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Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP be-
treffend Erh6hung der Rundfunkgebiihren
— Drucks. 16/2022 zu Drucks. 16/1782 neu —

Beschlussempfehlung angenommen

Préisident Norbert Kartmann . . . . ... ... ..
Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der FDP be-
treffend Uberpriifung der hessischen Landtagsab-
geordneten durch die Bundesbeauftragte fiir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen Deutschen Demokratischen Republik
(BstU)

— Drucks. 16/2023 zu Drucks. 16/660 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prisident Norbert Kartmann

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Zusammenlegung
von Behordenstandorten

— Drucks. 16/2024 zu Drucks. 16/1884 —

Beschlussempfehlung angenommen
Prisident Norbert Kartmann

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Stiirkung der Rhein-
Main-Region als Antwort auf die im Vergleich zu
den anderen Bundeslindern katastrophale Ent-
wicklung des hessischen Arbeitsmarktes
— Drucks. 16/2026 zu Drucks. 16/1791 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prisident Norbert Kartmann . . . ... ... ...
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen An-
trag der Fraktion der CDU betreffend bundesdeut-
sche Entwicklung des Arbeitsmarktes im Vergleich
zu Hessen

— Drucks. 16/2027 zu Drucks. 16/1821 —

Beschlussempfehlung angenommen
Prisident Norbert Kartmann

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen An-
trag der Fraktion der FDP betreffend Wirtschafts-
forderung

— Drucks. 16/2028 zu Drucks. 16/1820 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prédsident Norbert Kartmann . . . ... ... ...
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fur Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Umkehr in der hessischen Wirtschaftspolitik —
Schluss mit der Fixierung auf GroBprojekte, ran an
die eigentlichen Probleme

— Drucks. 16/2029 zu Drucks. 16/1885 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prisident Norbert Kartmann . . . . ... ... ..
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fur Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Hessens Abstieg beim
Wirtschaftswachstum erfordert schnelles Handeln

— Drucks. 16/2030 zu Drucks. 16/1889—

Beschlussempfehlung angenommen

Prisident Norbert Kartmann

Seite

. 2264

2264
2264

2264
2264
2264

2264
2264
2264

2265
2265
2265

2265
2265
2265

2265
2265
2265

2265
2265
2265

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU be-
treffend Hessen auf dem Weg an die Spitze

— Drucks. 16/2031 zu Drucks. 16/1937 —

Beschlussempfehlung angenommen

Président Norbert Kartmann . . . ... ... ...
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Fusion der Kulturstiftung der Linder und der Kul-
turstiftung des Bundes zur gemeinsamen Bundes-
kulturstiftung

— Drucks. 16/2033 zu Drucks. 16/248 —

Beschlussempfehlung angenommen
Prisident Norbert Kartmann

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Fusion der Kulturstif-
tung der Linder und der Kulturstiftung des Bundes
zur gemeinsamen Bundeskulturstiftung
— Drucks. 16/2034 zu Drucks. 16/310 —

Beschlussempfehlung angenommen

Président Norbert Kartmann . . . . ... ... ..
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der
Fraktion der CDU betreffend Fusion der Kultur-
stiftung der Linder und der Kulturstiftung des
Bundes zur gemeinsamen Bundeskulturstiftung

— Drucks. 16/2035 zu Drucks. 16/1620 —

Beschlussempfehlung angenommen

Président Norbert Kartmann . . . . ... ... ..
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP betreffend Fusion der
Kulturstiftung des Bundes und der Linder

— Drucks. 16/2036 zu Drucks. 16/1947 —

Beschlussempfehlung angenommen

Président Norbert Kartmann . . . ... ... ...
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
iiberfillige Reform der Lehrerausbildung
— Drucks. 16/2037 zu Drucks. 16/1771 —

Beschlussempfehlung angenommen

Président Norbert Kartmann . . . . ... ... ..
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der
Fraktion der FDP betreffend dringend notwendige
Qualititsverbesserung des Lehramtsstudiums

— Drucks. 16/2038 zu Drucks. 16/1792 —

Beschlussempfehlung angenommen

Prasident Norbert Kartmann . . . . ... ... ..
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Wissenschaft und Kunst zu dem Dringlichen
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU be-
treffend Meisterbrief als Zugangsvoraussetzung fiir
ein Hochschulstudium in Hessen

— Drucks. 16/2039 zu Drucks. 16/1945 —

Beschlussempfehlung angenommen
Prisident Norbert Kartmann
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(Beginn: 9.02 Uhr)

Vizeprisident Frank Lortz:

Ich eroffne die heutige Plenarsitzung, hei3e Sie alle sehr
herzlich willkommen und stelle die Beschlussfahigkeit des
Hauses fest.

Zur Tagesordnung: Offen sind noch die Punkte 11, 15 bis
19,21 bis 24, 26 bis 31, 33 bis 36, 38 bis 44, 46 bis 49, 51 bis
55,57 bis 79, 81 bis 87,89 und 90.

Zum Ablauf der Sitzung: Wir tagen heute bis 18 Uhr bei
einer Mittagspause von einer Stunde.

Wir beginnen mit den drei Antrégen betreffend eine Ak-
tuelle Stunde, die Tagesordnungspunkte 81,82 und 83. Wie
bereits im Nachtrag ausgedruckt, werden die Tagesord-
nungspunkte 81 und 83 zusammen behandelt, wobei sich
die Fraktionen auf eine Redezeit von siebeneinhalb Mi-
nuten je Fraktion geeinigt haben. Fiir Tagesordnungs-
punkt 82 ist eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion
vorgesehen.

Nach diesen Antragen betreffend eine Aktuelle Stunde
werden wir uns dem Thema ,,Schule und Bildung* zuwen-
den. Hierzu rufe ich dann Tagesordnungspunkt 36, Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks.
16/2055, gemeinsam mit den Tagesordnungspunkten 22,
23,30,51 und 52 auf.

Entschuldigt fehlen heute ab ca. 16 Uhr Herr Staatsminis-
ter Wilhelm Dietzel, und es ist, wie bereits gestern er-
wihnt, heute auch Herr Staatsminister Stefan Griittner
entschuldigt.

Ich rufe jetzt die beiden Aktuellen Stunden auf, Tages-
ordnungspunkt 81:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Folgenlose Ankiindi-
gungsrunden in der Staatskanzlei schaffen keine Ausbil-
dungsplitze) — Drucks. 16/2087 —

und Tagesordnungspunkt 83:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Ausbildungsabgabe vernichtet Arbeitsplitze!) —
Drucks. 16/2089 -

Die Redezeit betrigt siebeneinhalb Minuten. Es beginnt
Frau Kollegin Schonhut-Keil fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die biirokratiepolitische
Sprecherin der GRUNEN!)

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Hahn, wenn man so wenig auf der Fahne
hat, wiirde ich um die Uhrzeit nicht so laut kriahen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Evi, bist du nicht ausgeschlafen, oder warum
bist du so grantig?)

Wir haben das Thema Ausbildungsmisere wieder auf die
Tagesordnung gesetzt, weil wir eben nicht tatenlos zuse-
hen wollen, wie die Berufschancen der jungen Menschen
hier in Hessen immer weiter verspielt werden.

Das Statistische Landesamt hat gerade mitgeteilt, dass
sich Ende 2003 nur noch 106.900 hessische Jugendliche in
einer betrieblichen Ausbildung befanden. Damit ist die
Zahl der Lehrstellen gegeniiber dem Vorjahr noch einmal
um 1,9 % zuriickgegangen. Das ist der niedrigste Stand
der letzten sechs Jahre. Das muss uns beunruhigen. Das
schreit geradezu nach Konzepten der Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Da konnen Sie sich nicht pausenlos aus kleinkariertem
parteitaktischen Kalkiil hierhin stellen und gegen die Aus-
bildungsplatzumlage wettern, ohne selbst eigene Vor-
schldge zu machen. Meine Damen und Herren, das lassen
wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Noch einmal zum Thema Biirokratie. Wir haben immer
gesagt, dass wir die Ausbildungsplatzumlage als letztes
Mittel wollen, wenn der Markt das nicht alleine regelt.
Was ist denn Realitidt? — Trotz aller runden Tische und
wiederkehrender Gespridche bleibt offen, wie sich die
Hessische Landesregierung die Zukunft auf dem Ausbil-
dungsmarkt vorstellt. Welche Aufgaben sehen Sie denn
fiir die hessische Politik, hier einzugreifen? Was ist iiber-
haupt Thre Antwort auf die Ausbildungsmisere?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Der Hessische Ministerprésident hat die vollmundige Er-
klarung abgegeben, 10.000 neue Ausbildungsplétze schaf-
fen zu wollen. Was ist aus dieser Erkldrung geworden? —
Sie ist verpufft. Alle Bemiithungen, doch noch eine Losung
zu erreichen, haben sich in Rauch aufgelost. Ihr ,,Hessen-
praktikum® ist nicht mehr als eine Lachnummer.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Von 1.000 angekiindigten Stellen konnten schlie8lich nur
160 Plétze besetzt werden, weil Sie den jungen Menschen
nicht vermitteln konnten, was denn iiberhaupt nach dem
Praktikum geschieht. Deswegen fordern wir Sie auf, tre-
ten Sie hier an dieses Pult, und offenbaren Sie Ihre Stra-
tegie, um diesem Problem beizukommen, und verstecken
Sie sich nicht weiter hinter irgendwelchen Ankiindigun-
gen und Gremien. Herr Kollege Boddenberg, purer Lob-
byismus fiir die Unternehmen ersetzt an dieser Stelle
noch keine Politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Kollegin Hinz hat es Thnen schon erklért: Nach PISA
sind 25 % aller jungen Menschen nicht ausbildungsfihig,
sprich: ihr Schulniveau, ihr Abschluss, ihr Bildungsniveau
sind dermaf3en niedrig, dass sie nicht vermittelbar sind.
Ich mochte nicht dauerhaft viele junge Menschen und
ganze Jahrgiinge aus dem System kegeln. Wir miissen fiir
diese jungen Menschen eine Antwort finden, meine Da-
men und Herren von der Front der inneren Sicherheit,
sonst bekommen wir noch ganz andere Probleme, nicht
wahr?

Ich will gar nicht verhehlen: Selbst wenn die Statistik viele
Fragen offen ldsst und eine zeitnahe Erfassung der tat-
sdchlich einen Ausbildungsplatz Suchenden in genauen
Zahlen schwer ist, kann doch die Tatsache nicht von der
Hand gewiesen werden, dass immer mehr junge Men-
schen dauerhaft aus dem System gekegelt werden. Ich



2182 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung - 25. Mirz 2004

frage Sie von der hessischen CDU: Welche Antwort haben
Sie denn fiir diesen Personenkreis?

Wabhr ist doch vielmehr, dass mehr Jugendliche denn je in
Warteschleifen des Arbeitsamts und der Berufsschulen
sind, die kaum Chancen haben, addquat versorgt oder ge-
fordert zu werden. Wahr ist auch, dass die CDU-Landes-
regierung keinerlei Konzepte und Vorschlédge hat, wie sie
dieser Problematik begegnen soll.

‘Wabhr ist auch, dass in den MafBBnahmen des Landes zur be-
ruflichen Wiedereingliederung von jungen Menschen ein
finanzieller Aderlass ohnegleichen stattgefunden hat.
Fakt ist doch: Junge Menschen mit Problemen kommen in
Ihrem Denken einfach nicht vor.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Schonhut-Keil, Sie miissen zum Schluss
kommen.

Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Da reicht es nicht aus, wieder einmal einen runden
Tisch abzuhalten und nett dariiber zu plaudern nach dem
alten Motto: ,,Gut, dass wir dariiber gesprochen haben®.

Meine Damen und Herren, wenn Sie wirklich den An-
spruch erheben, eine Hessenpartei werden zu wollen, was
man nur als Bedrohung empfinden kann,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Michael Boddenberg (CDU))

dann miissen Sie sich in Ihren Konzepten aller Biirgerin-
nen und Biirger dieses Landes annehmen, auch derjeni-
gen, die Thnen nicht in das Konzept passen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Gotthardt,
CDU-Fraktion.

Frank Gotthardt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die von der Bundesregierung geplante Ausbildungsplatz-
abgabe wird eine Menge Arbeit machen, aber sie wird ins-
besondere in Deutschland Arbeitsplidtze kosten, sie wird
eine Menge Arger produzieren und kein einziges Problem
16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie ist eine Strafsteuer, ein biirokratisches Monster. Wer
die ,,Welt* von heute gelesen hat,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Oh!)

wird feststellen, dass selbst das Bundesbildungsministe-
rium schon die Gefahr sieht, dass im Ministerium fiir
50 Millionen € pro Jahr Arbeitsplitze vorgehalten wer-
den miissen, um die Abgabe und die Ausbildungssituation
zu iiberwachen. Das kann nicht Sinn einer solchen De-
batte sein.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Frau Kollegin Schonhut-Keil, ich muss gestehen, ich finde
es schon verhiltnisméBig dreist, wenn Sie sich heute Mor-
gen ans Rednerpult stellen und sagen: Runde Tische al-
leine reichen nicht. — Sie waren im Hessischen Landtag,
als zwischen 1992 und 1998 die Anzahl der Ausbildungs-
platze in Hessen von 50.000 auf 30.000 zuriickgegangen
ist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber wir haben etwas gemacht!)

Heute haben wir immerhin 40.000 Ausbildungsplitze.
(Beifall bei der CDU)

Ich finde das etwas dreist, weil Sie wissen, dass die Ar-
beitslosenquote bei Jugendlichen unter 25 Jahren im No-
vember 1998 9.5 %, im Jahre 1997 sogar 10,6 %, aber im
Dezember 2003 nur 7,5 % betragen hat. Das sind immer
noch 7,5 % zu viel; darin sind wir uns einig. Aber horen
Sie auf, bei diesem Thema Krokodilstrdnen zu vergie3en.

(Beifall bei der CDU)

Wihrend Herr Eichel regierte, kamen auf 100 Bewerber
nur 58 freie Lehrstellen. In Hessen ist das Verhéltnis in-
zwischen fast ausgeglichen.

(Zuruf der Abg. Evelin Schonhut-Keil (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dass Sie das jetzt zu einem Problem machen, ist sehr ent-
larvend. Aber es dient nicht zur Losung der Aufgaben, die
wir haben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sich das Verfahren ansieht, stellt man fest, wie
absurd es ist. Die Ausbildungsplatzabgabe wurde am
Sonntag auf dem SPD-Bundesparteitag einstimmig be-
schlossen. Inzwischen sind jedoch alle dagegen. Die Ver-
treter der 16 Bundeslinder im Hauptausschuss des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung haben sich gegen eine
Ausbildungsplatzabgabe ausgesprochen. Sogar die zurzeit
fiihrenden SPD-Politiker sprechen sich dagegen aus.

Herr Steinbriick sagt in der ,,Frankfurter Allgemeinen
Sonntagszeitung* vom 22. Februar:

Unsere gemeinsamen Anstrengungen im Ausbil-
dungsbiindnis diirfen nicht durch staatliche
Zwangsabgaben zunichte gemacht werden. Sie ist
ein etatistischer, biirokratischer Reflex auf ein un-
zweifelhaft drangendes gesellschaftliches Problem.

Herr Schartau sagt am 21. Februar im ,,Spiegel“: ,,So wer-
den wir die Probleme nicht l6sen.” Heide Simonis sagt in
der ,Bild“-Zeitung vom 18. Februar: ,Ich halte es fiir
kontraproduktiv, eine Zwangsabgabe einzufiihren.* Wolf-
gang Clement sagt am 16. Februar im ,,Spiegel“: ,,Ich halte
es fiir kontraproduktiv. Ich vertrete eine andere Auffas-
sung.* Nicht zuletzt heifit es von Ministerprasident Stein-
briick im ,,Neuen Westfilischen Kurier von heute, dass
das biirokratische Vorgehen alle seine Befiirchtungen be-
stitige.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn alle da-
gegen sind, warum machen Sie es dann? Lassen Sie doch
die Finger davon.

(Beifall bei der CDU)

Es wiirde ndmlich bedeuten, dass man die Wirtschaft in
der jetzigen Situation mit einer zusdtzlichen Zahlung von
2,7 Milliarden € belastet. Fiir die Bundesregierung wiirde
das nach dem Dosenpfandchaos und dem Mautdebakel
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auch noch eine Ausbildungspleite bedeuten. Selbst als
CDU-Mann muss man sich fast schiitzend vor die Regie-
rung stellen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wer hat denn das Chaos ausgelost? Reden Sie doch
nicht so viel WeiBblech!)

— Herr Al-Wazir, wann bildet ein Betrieb aus? Wann
schafft er Ausbildungsplédtze? Das tut er in der Regel,
wenn er eine positive Zukunftserwartung hat und weil,
dass er in Zukunft nicht weniger, sondern mehr Arbeiter
benotigt. Ehrlich gesagt, unter dieser Bundesregierung
hat niemand eine positive Zukunftserwartung, und dann
braucht man sich auch nicht zu wundern, dass es auf dem
Lehrstellenmarkt im Moment etwas schwierig ist. Dass es
in Deutschland 40.000 Insolvenzen gibt, bedeutet eben
auch, dass 40.000 Betriebe nicht mehr ausbilden kénnen.
Sie sind daran schuld. Horen Sie deshalb auf, Krokodils-
trdnen zu vergief3en.

(Beifall bei der CDU)

Was bedeutet die Ausbildungsplatzabgabe in der Praxis?
Ich werde Thnen vier Beispiele nennen. Erstes Beispiel.
Ein Handwerker schafft einen Ausbildungsplatz, um den
sich aber niemand bewirbt. Muss dieser Handwerker jetzt
die Ausbildungsplatzabgabe zahlen, oder braucht er sie
nicht zu zahlen?

Zweites Beispiel. Ein Handwerker schafft einen Ausbil-
dungsplatz, und es bewirbt sich einer der 100.000 jungen
Menschen, die auch nach Auffassung der Bundesagentur
fiir Arbeit nicht ausbildungsfihig sind. Muss der Hand-
werker eine Abgabe zahlen, oder braucht er keine zu zah-
len?

Drittes Beispiel. Ein Handwerker schafft einen Ausbil-
dungsplatz und meldet ihn auch der Bundesagentur fiir
Arbeit. Es gibt verschiedene Bewerber, von denen der
Handwerker jedoch keinen einstellt. Muss der Handwer-
ker die Ausbildungsplatzabgabe zahlen, oder braucht er
sie nicht zu zahlen?

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Gotthardt, Sie miissen langsam zum Schluss
kommen.

Frank Gotthardt (CDU):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Viertes Bei-
spiel. Ein Handwerker schafft einen Ausbildungsplatz. Er
stellt auch einen Auszubildenden ein, kiilmmert sich je-
doch nicht um ihn, weil er den Auszubildenden nur ge-
nommen hat, um der Zahlung der Ausbildungsplatzab-
gabe zu entgehen. Das kann doch nicht das Ziel der Poli-
tik sein.

(Beifall bei der CDU)

Das Gesetz zur Ausbildungsplatzabgabe dient tiberhaupt
nicht der Problemlosung in Berlin. Vielmehr dient das
Gesetz nur dazu, den parteiinternen Streit in der SPD bei-
zulegen, indem den Parteilinken etwas hingeworfen wird.
Deswegen sage ich Thnen: Lassen Sie die Finger davon.
Gesetze sind nicht dazu da, die Probleme der Parteien zu
bewaltigen, sondern dazu, die Probleme des Staates zu 16-
sen. Horen Sie bitte auf, den Staat durch Ihre Gesetze zu
ruinieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wo sind Thre Vorschlige?)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat Frau Kollegin Fuhrmann von der SPD-Frak-
tion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Gotthardt, Sie ruinieren hier gerade das Land Hessen.
Deswegen sollten Sie in dieser Frage den Mund vielleicht
nicht ganz so voll nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zunichst will ich etwas zur allgemeinen Situation sagen.
Wir haben 150.000 Jugendliche, die so genannten Altbe-
werber, die seit Jahren einen Ausbildungsplatz suchen,
aber bisher noch keinen gefunden haben. Uber 520.000
junge Menschen unter 25 Jahren sind arbeitslos. Die meis-
ten von ihnen haben keine Ausbildung. Das heiflt, man
kann die Prognose stellen, dass sie — jedenfalls ein grof3er
Teil — auch in Zukunft arbeitslos bleiben.

In Deutschland bilden nur noch knapp 30 % der Betriebe
aus, obwohl 56 % der Betriebe eine Ausbildungsberechti-
gung haben. Wer meint, das sei eine Situation, die man
einfach hinnehmen konne, der irrt.

(Beifall bei der SPD)

Die rot-griine Bundesregierung hat durch eine Vielzahl
von Maflinahmen dazu beigetragen, dass sich fiir die jun-
gen Menschen die Situation auf dem Ausbildungs- und
auf dem Arbeitsmarkt verbessert — Stichwort: Jump und
Jump Plus. Da Kollege Gotthardt die Zahlen ein bisschen
verdreht hat, mochte ich Ihnen mitteilen, dass sich die An-
strengungen der rot-grilnen Bundesregierung in diesem
Fall aulerordentlich gelohnt haben.

1998, als noch Bundeskanzler Kohl regierte, waren 9,4 %
der jungen Menschen arbeitslos. Im Jahr 2003 waren es
5,1 %, und in diesem Jahr sind es 3,9 %. Diese Statistik
sollten Sie sich einmal zu Gemiite fithren. Diese Bundes-
regierung hat bisher richtig gehandelt.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir wollen heute im Hessischen Landtag auch iiber
Hessen reden. In Hessen suchten im Jahr 2003 mehr als
4.000 Jugendliche vergeblich eine Lehrstelle. Die Bilanz
des Landesarbeitsamts vom Dezember 2003 wies iiber
4.000 nicht vermittelte Bewerber aus, denen lediglich
1.200 offene Stellen gegeniiberstanden. Das zeigt, dass die
Politik dieser Landesregierung eindeutig gescheitert ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprasident hat, wie so oft, auch in diesem Jahr
zu einem der beliebten runden Tische eingeladen. Erin-
nern wir uns: Im vergangenen Jahr hat er das Thema Aus-
bildungsplatzsicherung zur Chefsache erklart und ver-
sprochen, 10.000 Ausbildungsplitze notfalls personlich
einzuwerben. Was ist passiert? Im Herbst hat er sein
Scheitern eingestehen miissen; wir hatten namlich die
groBte Zahl unversorgter Jugendlicher, die es in Hessen je
gab. Das kann so nicht weitergehen. Zwar ist Herr Koch
gescheitert, aber das Schlimme daran ist, dass auch die
jungen Menschen scheitern werden.

(Beifall bei der SPD)
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Flugs wurde damals die Notlosung ,,Hessenpraktikum*
aus dem Hut gezogen. Auch das war ein Flop, wie wir uns
erinnern. 1.000 Pldtze sollten angeboten werden. 137
junge Menschen haben dieses vollig unattraktive Angebot
angenommen. Auch die Wirtschaft hat keine 100 Prakti-
kumsplidtze — geschweige denn Ausbildungsplitze — ge-
schaffen.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Aber die wirklich spannende Frage ist doch, was diese
Ausbildungsplatznot fiir die jungen Menschen bedeutet.
Ich kann Thnen nur sagen, es ist mit das Grausamste, was
eine Gesellschaft tun kann, wenn sie den jungen Men-
schen signalisiert: Wir brauchen und wollen euch nicht.

Deshalb sage ich fiir die SPD hier ganz deutlich: Eine Aus-
bildung ist die wichtigste Voraussetzung fiir die Teilnahme
am gesellschaftlichen Leben und gehort fiir uns Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten untrennbar zur
Wiirde des Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, wie es Armin Clauss immer schon plastisch
formuliert hat, ,.keinen jungen Menschen am Wasserhéus-
chen stehen lassen®. Das muss uns aller Anstrengungen
wert sein. Auerdem ist eine fehlende Ausbildung prak-
tisch die Garantie dafiir, dass spater Arbeitslosigkeit und
Sozialhilfebezug drohen.

Herr Kollege Gotthardt, ich sage Ihnen deutlich: Machen
Sie doch einmal andere Vorschlidge. Es ist zu wenig, immer
nur das abzulehnen, was in der Diskussion ist.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns ist die Ausbildungsplatzumlage kein Trauminstru-
ment.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Kollege Boddenberg, machen Sie doch wenigstens
einmal taugliche Vorschlédge. Stattdessen gibt es jedes Jahr
mehr junge Menschen, die keine Ausbildungsstelle be-
kommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was heif3t das fiir die Unternehmen?

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Fuhrmann, Sie miissen langsam zum
Schluss kommen.

Petra Fuhrmann (SPD):

Die Ausbildungsplatzumlage ist — anders, als behauptet
wird — kein Problem fiir die Unternehmen, denn sie wird
denen helfen, die sich ihrer gesamtgesellschaftlichen Ver-
pflichtung stellen, und die etwas kosten, die sich dieser
Verpflichtung bisher entziehen. Ich mochte hier aus-
driicklich den Betrieben ein Dankeschon sagen, die aus-
bilden. Das Handwerk bildet aus, gro3e Teile des Mittel-
stands bilden aus. Wer sich seinen Verpflichtungen ent-
zieht, muss kiinftig zahlen.

Meine Damen und Herren, das sind wir den jungen Men-
schen einfach schuldig. Hier so verlogen gegen die Ausbil-
dungsplatzumlage zu argumentieren, aber keinen einzi-

gen Alternativvorschlag zu machen, ist ein Armutszeug-
nis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Fuhrmann. — Das Wort hat
der Kollege Posch, FDP-Fraktion.

Dieter Posch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Werte Frau Kollegin Fuhrmann, wir sind uns einig,
wenn Sie sagen, dass eine gute Ausbildung eine der wich-
tigsten Voraussetzungen fiir die gesellschaftliche Integra-
tion junger Menschen in unser System ist. Ich glaube, mich
richtig zu erinnern: Wir haben hier im Hessischen Landtag
viele Diskussionen zur Ausbildungssituation gefiithrt. Da-
bei waren wir uns in dieser Zielsetzung immer einig. Das
haben wir alle immer betont, unabhéngig davon, ob wir in
der Regierung oder in der Opposition waren.

Die Frage, auf welchem Weg wir dieses Ziel erreichen, um
die es hier geht, beantworte ich Ihnen sehr deutlich: Eine
Zwangsabgabe zulasten der Wirtschaft ist eben nicht der
richtige Weg, weil Sie damit der Wirtschaft zusétzliche Be-
lastungen auferlegen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Die Sozialdemokraten stecken zugegebenermaf3en in ei-
nem Dilemma. Sie machen in dieser Situation etwas, was
ich zwar verstehen kann, was aber der falsche Weg ist: Sie
fiihren eine Pseudo-Gerechtigkeitsdiskussion.

(Michael Siebel (SPD): Sie wissen gar nicht, was
Gerechtigkeit ist!)

Sie sagen: Wer nicht ausbildet, soll zahlen. Bei demjeni-
gen, von dem man vermutet, dass er nicht willig ist, zu zah-
len, soll abkassiert werden. Wer nicht ausbildet, soll be-
straft werden. — Das ist Ihre Denkweise. Damit erreichen
Sie aber in Wahrheit nicht mehr Gerechtigkeit fiir die jun-
gen Menschen, denn sie bekommen damit keine zusitz-
lichen Ausbildungsplétze.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zurufe von der SPD)

Das Ziel, junge Menschen in unser System zu integrieren,
damit sie sich mit der sozialen Marktwirtschaft identifi-
zieren, wird durch ein solches Instrument genau nicht er-
reicht. Sie fithren eine Debatte zur Befriedung innerpar-
teilicher Probleme, aber nicht zugunsten der jungen Men-
schen in unserem Lande.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir sind der Uberzeugung, in der gegenwirtigen Situa-
tion ist jede zusdtzliche Abgabe, jede zusitzliche Belas-
tung der Wirtschaft ein Fehler. Sie erhoht die Insolvenz-
quote und treibt die Unternehmen ins Ausland.

(Beifall bei der FDP)

Anschliefend sagen die Sozialdemokraten, dass die
Unternehmen, die im Ausland investieren, vaterlandslose
Gesellen seien. Das ist ein unglaublicher Vorgang. Es ist
unglaublich, was sich der Bundeskanzler hier geleistet hat.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir waren uns in diesem Lande immer einig, dass wir die
mittelstindischen Unternehmen veranlassen miissen,
auch im europdischen und auereuropidischen Ausland zu
investieren. Aber Herr Benneter von den Sozialdemokra-
ten hat nichts anderes zu tun, als viele mittelstdndische
Unternehmen in Misskredit zu bringen.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe von
der SPD)

Es sind ndmlich die mittelstindischen Unternehmen, die
in der Tat gestarkt werden miissen, um Ausbildungsplitze
zu schaffen.

Frau Fuhrmann, Sie haben gesagt, wir gdben keine Ant-
wort. Doch, wir geben sehr wohl eine Antwort. Aber zu-
nédchst miissen wir Ihnen sagen, wo Thr Denkfehler liegt.
Sie leugnen den Zusammenhang von Ausbildungsmarkt
und Arbeitsmarkt. Die Unternehmen miissen entlastet
werden, damit sie investieren. Investitionen sind die Vor-
aussetzung fiir die Schaffung neuer Ausbildungsplitze.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Seitdem diese Bundesregierung im Amt ist, reduziert sich
die Investitionsquote jdhrlich, monatlich, ja tdglich. Das
ist die Ursache dafiir, dass die Unternehmen in diesem
Lande nicht mehr ausbilden und keine Ausbildungsplitze
schaffen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Mit der Ausbildungsplatzabgabe koppeln Sie den Ausbil-
dungsmarkt vom Arbeitsmarkt ab. Sie gefidhrden etwas,
worum uns andere Linder beneiden, ndmlich das duale
Ausbildungssystem. Sie werden damit die Jugendarbeits-
losigkeit letztlich nicht reduzieren, sondern erhohen.

Sie setzen auf eine zentralistische Losung. Die Minister-
prisidenten der sozialdemokratisch regierten Linder sa-
gen: Wir brauchen Ausnahmeregelungen. — Wenn man
aber Ausnahmeregelungen braucht — Herr Gotthardt hat
Beispiele dafiir genannt —, dann entsteht Biirokratie. Mit
der Ausbildungsplatzabgabe schaffen Sie ein System, das
sich finanziell selbst auffrisst und sein Ziel letztlich nicht
erreicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie schaffen ein biirokratisches Monstrum. Last, but not
least belasten Sie in unertraglicher Weise die Kassen der
offentlichen Hand. Die Kammern haben Ihnen vorge-
rechnet, was das fiir Berlin, fiir Leipzig und fiir Mainz kos-
tet. Jetzt konnen Sie zwar sagen: ,,Die offentliche Hand
soll eben auch ihrer Ausbildungsverpflichtung nachkom-

113

men*,
(Zurufe von der SPD)

wir wissen aber sehr wohl, in welcher Weise dieses Land
Moglichkeiten hat, zukunftsorientierte Ausbildungsplitze
zur Verfiigung zu stellen. Die sind beim Land nicht in
Hiille und Fiille gegeben. Wir haben in der Vergangenheit
deswegen versucht, zu erreichen, dass Unternehmen an-
stelle des Landes ausbilden, um zukunftsorientierte Aus-
bildungsberufe zur Verfiigung zu stellen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Posch, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dieter Posch (FDP):

Last, but not least habe ich den Eindruck, insbesondere
auch vor dem Hintergrund, dass auf der Grundlage unter-
schiedlicher Zahlen diskutiert wird, dass ein Popanz zur
Befriedigung innerparteilicher Interessen aufgebaut wird,
aber nicht zur Losung der Probleme unserer jungen Men-
schen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Das Wort hat die Sozialmi-
nisterin, Frau Lautenschldger.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Den Lehrstel-
lenmangel werden wir durch die Zwangsabgabe, die Sie
einfithren wollen, nicht bekdmpfen kénnen. Das wird an
vielen Stellen deutlich, auch in den Redebeitrdgen von
Abgeordneten der CDU und der FDP, die hier im Parla-
ment auch in der Vergangenheit schon mehrfach Ausfiih-
rungen dazu gemacht haben. Sie machen das duale Aus-
bildungssystem mit einer Zwangsabgabe kaputt.

(Beifall bei der CDU)

Das duale Ausbildungssystem lebt davon, dass die Be-
triebe ein eigenes Interesse an Ausbildung haben. Trotz
der schwierigen wirtschaftlichen Lage ist es dem Hand-
werk auch im vergangenen Jahr durch verschiedene Kam-
pagnen und durch eigene Anstrengungen gelungen, in
Hessen mehr Ausbildungsvertrige zu schlieen. Es ver-
dient Beachtung, dass es dabei insbesondere um die Auf-
rechterhaltung der dualen Ausbildung ging und hierzu ge-
meinsam mit der Landesregierung Anstrengungen vor
Ort unternommen wurden.

Sie setzen weiterhin auf ein zentralistisches System, das
schon allein administrativ nicht handhabbar und sogar in
Ihren eigenen Reihen total umstritten ist. Kollege Schar-
tau und einige Ministerprasidenten SPD-gefiihrter Lan-
der haben deutlich gemacht, dass eine Zwangsabgabe das
Problem genau nicht 16st, sondern dazu fiihrt, dass wir
eine verstaatlichte Ausbildung haben, kein eigenes Inte-
resse der Unternehmen an Ausbildung mehr besteht und
die Ausbildungsentscheidung der Unternehmen — das ist
das Dramatische — zu einem rein betriebswirtschaftlichen
Kalkiil verkommt.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Es geht eben nicht mehr darum, Ausbildung im eigenen
Unternehmen fiir die Zukunft zu betreiben. Sie wollen die
Ausbildung verstaatlichen. Damit tragen Sie gerade nicht
dazu bei, jungen Menschen Zukunftschancen zu eréffnen.

Lassen Sie mich auf das hinweisen, was wir in Hessen ge-
macht haben. Mit unseren Ausbildungsprogrammen, mit
der START-Garantie, mit der Modellfirma ,,Unterneh-
men Hessen* haben wir Moglichkeiten geschaffen, die
insbesondere schwer vermittelbaren jungen Menschen
die Chance gegeben haben, sinnvollen Tétigkeiten nach-
zugehen.
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(Zurufe von der SPD)

Ich will sehr deutlich machen: Es geht nicht darum, dass
Ausbildungsplidtze grundsitzlich in Praktikantenplétze
umgewandelt werden, sondern es geht darum, dass fiir
junge Menschen Moglichkeiten geschaffen werden, einer
sinnvollen Titigkeit nachzugehen. Genau dort sind Sie
mit Thren Argumenten stecken geblieben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Die brauchen Ausbil-
dungsplitze!)

Sie reden iiber eine Umlage. Ob es die IG BAU ist, ob es
die IG BCE ist — es sind Gewerkschaften, die inzwischen
deutlich machen, dass eine Umlage nicht funktioniert.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Quatsch!)

Die sagen, wir miissen zu Verdnderungen kommen.

(Zurufe der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und Norbert Schmitt (SPD))

Schauen Sie es sich selbst an, tarifliche Vereinbarungen
und Zwangsumlage, welches dort der Unterschied ist.

(Widerspruch bei der SPD)

—Regen Sie sich doch nicht so auf, horen Sie doch erst ein-
mal zu. Wir haben z. B. in der Bauwirtschaft seit vielen
Jahren eine Umlagefinanzierung, die aber tariflich verein-
bart ist.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja! — Zurufe von der SPD — Marco Pighetti (SPD):
Also geht es doch!)

Das ist ein groBBer Unterschied.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sehr geehrter Herr Al-Wazir, horen Sie gut zu. Schauen
Sie sich die Entwicklung der Ausbildungsplidtze auch in
der Umlagefinanzierung der Bauwirtschaft an. Dort ist
die Zahl der Ausbildungsplitze trotz Umlagefinanzierung
und tariflich vereinbartem System kontinuierlich zuriick-
gegangen.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die IG BAU sagt Thnen: Mit Threr Zwangsabgabe
werden Sie genau das Gegenteil erreichen, weil Sie keine
tariflichen Ausnahmegenehmigungen mehr méglich ma-
chen wollen. Das ist eine Strafsteuer fiir die Ausbildungs-
betriebe und fiir die Kommunen.

(Beifall bei der CDU)

Denn auch dort setzen Sie nur bei den Angestellten an,
bei den sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplitzen.
Was sagen denn die Spitzenverbdnde dazu? Die nennen
das eine Strafsteuer fiir die Kommunen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Sie setzen an der falschen Stelle an und schaffen gerade
keine Ausbildungsplitze, sondern Sie machen Ausbildung
kaputt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP -
Norbert Schmitt (SPD): Auf welche Gesetzent-
wiirfe beziehen Sie sich denn?)

Gehen Sie endlich an die betrieblichen Rahmenbedin-
gungen heran, damit sich Leistung und Investitionen in

Deutschland wieder lohnen. Gehen Sie an die grundsitz-
lichen MaBnahmen heran, betriebliche Biindnisse zuzu-
lassen, den Kiindigungsschutz in bestimmten Bereichen
zu lockern.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir sind jetzt beim Kiindigungsschutz gerade wieder auf
dem Stand von 1998,

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): 1898!)

nach etlichen Vermittlungsverfahren — nachdem Sie die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zerstort haben.
Das ist der eigentliche Murks, der veranstaltet wird. Da-
raus kommen Sie mit einer Zwangsabgabe nicht heraus.

Meine Damen und Herren, die Hessische Landesregie-
rung setzt mit ihren Programmen genau da an. Sie hat sich
eine Selbstverpflichtung auferlegt und in der Verwaltung
die Zahl der Ausbildungsplétze erhoht.

(Norbert Schmitt (SPD): Wo denn?)

Sie hat Praktikantenplédtze angeboten und zusétzlich die
verschiedenen Programme beim Wirtschaftsministerium
und beim Sozialministerium aufgestockt, um einen eige-
nen Beitrag zu leisten.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Ministerin, die zwischen den Fraktionen vereinbarte
Redezeit ist abgelaufen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie kriegen noch eine Mi-
nute von uns!)

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Ich fiige nur noch einen Satz an. Allein durch staatliche
MaBnahmen werden wir die Ausbildungsmisere nicht 16-
sen konnen,

(Petra Fuhrmann (SPD): Wie denn?)

sondern wir brauchen wieder wirtschaftliche Rahmenbe-
dingungen, die Ausbildung ermoglichen. Wir sorgen fiir
die Nachqualifizierung von Jugendlichen. Auch durch die
Gespriache mit dem Ministerpréasidenten wurde dies be-
wirkt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir sorgen fiir eine bessere schulische Ausbildung. Aber
mit Threr Zwangsabgabe treiben Sie die Unternehmen in
den Ruin — nicht Jugendliche in Ausbildung.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP) — Gerhard Becker (Nidda)
(SPD): So viel dummes Geschwitz mitten in der
Nacht!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Das Wort hat die
Kollegin Margaretha Holldobler-Heumiiller, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Margaretha Hoélldobler-Heumiiller (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe eine Frage an die Damen und Herren
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von CDU und FDP: Welche Antwort haben Sie denn,
wenn in einer deutschen Tageszeitung eine Anzeige der
Firma Aldi steht und es dort heif3t: ,Filialleiternachwuchs
gesucht; Voraussetzung: abgeschlossene Ausbildung,
Fachrichtung spielt keine Rolle“? Was sagen Sie dem Be-
trieb, der diesen jungen Menschen ausgebildet hat? Wel-
che Antwort haben Sie denn da?

Genau darum geht es bei der Ausbildungsplatzabgabe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zurufe von der CDU)

Wenn Sie hier versuchen, ein Schreckensbild vom Moloch
Verwaltung — alles ist so kompliziert — aufzubauen, dann
kann ich Thnen nur sagen,

(Zurufe von der CDU und der FDP)

die Ausbildungszahlen sind bei den IHKs und bei den
Handwerkskammern vorhanden. Da muss nichts Neues
erhoben werden. Diese Zahlen sind bekannt.

(Zurufe der Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU) und Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Ich habe mich gemeldet, um etwas iiber die 20 % der Ju-
gendlichen zu sagen, von denen wir hier sprechen,

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

die 20 % der Jugendlichen, zu denen wir sagen: Wir als
Gesellschaft bieten euch keine Perspektive fiir eine Aus-
bildung.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Diese Jugendlichen spielen in dieser Debatte anscheinend
nur eine sehr untergeordnete Rolle.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da wird abwechselnd davon gesprochen, sie seien nicht in
der Lage oder nicht motiviert,

(Zurufe der Abg. Gottfried Milde (Griesheim) und
Riidiger Hermanns (CDU))

und am Montag hat der Kollege Boddenberg gesagt: Ei,
die Jugendlichen miissen halt mal ein bisschen flexibler
sein. — Ich kann nicht verstehen, warum jemand, der
Winde anmalen mochte, Schweine tot machen soll.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Sie wiirden auch nicht sozialpolitischer Sprecher der
GRUNEN werden wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

In der gesamten Diskussion haben wir auch bei Ihnen,
Herr Gotthardt, vermisst, dass Sie Antworten auf die Mi-
sere geben. Genau diese Antworten fehlen auch von der
Sozialministerin. Es geht um jeden fiinften Jugendlichen
in diesem Land, und da sollten wir uns iiberlegen, ob wir
uns diese Misere leisten wollen.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Fiir diese Jugendlichen haben Sie iiberhaupt keine Ant-
worten. Da wird allenfalls noch gesagt, die Jugend sei
selbst schuld. — Ich sage, das ist die Jugend, die wir erzogen
haben, die in unsere Schulen geht und die in unsere Be-

triebe gehen will. Es ist unsere verdammte Pflicht und
Schuldigkeit, denen eine Perspektive zu bieten.

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Dazu mochte ich Antworten von der Landesregierung ho-
ren. Alles, was wir denen bieten, ist eine diistere Zukunft.
Die einzigen Antworten und Konzepte, die wir von der
Landesregierung in den Haushaltsberatungen gehort ha-
ben, waren:

(Zuruf der Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))
Wir streichen die Jugendberufshilfe,

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)
die Erziehungsberatung,

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)
die Suchtprivention,

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

aber wir erwarten von den Jugendlichen, dass sie frohen
Herzens durch alle Warteschleifen gehen, die wir ihnen
anbieten. Wir erwarten, dass sie alle Arbeit tun — egal, ob
sie die tun wollen oder nicht.

Ich kann nur sagen: Diese Landesregierung ist fiir 20 %
unserer Jugendlichen eine Bedrohung und fiir den sozia-
len Frieden eine akute Gefahr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der Abg.
Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Boddenberg,
CDU-Fraktion.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das muss jetzt immer dazu gesagt werden!)

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Fuhr-
mann, nachdem Sie heute Morgen IThre Statistik iiber die
glinzenden Ausbildungserfolge der rot-griinen Bundesre-
gierung vorgelegt haben, muss ich schon die Frage stellen:
Wenn das so ist, wie Sie behaupten — dass sich die Lage
verbessert hat —, wieso wollen Sie dann eine Ausbildungs-
platzabgabe?

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Entweder ist also diese Statistik nicht richtig — was ich ver-
mute, denn wir haben ja nun erlebt, was Jump und andere
Programme nicht gebracht haben —, oder der wahre
Grund fiir Ihr Vorhaben ist ein ganz anderer. Der hat nur
bedingt etwas mit Ausbildung zu tun, sondern er hat wie-
der einmal etwas damit zu tun, dass Sie Ihre linken Ba-
taillone beruhigen wollen. Denn da gibt es den Deutschen
Gewerkschaftsbund, dessen stellvertretende Vorsitzende
in diesen Tagen sagt: Wir wollen eine Abgabe haben und
werden sie fordern, denn Gerhard Schroder und Franz
Miintefering haben uns das versprochen.

Meine Damen und Herren, wenn das wieder einmal der
Grund sein sollte, dann sage ich Thnen allerdings ob der
Krokodilstrianen, die hier gerade wieder einmal von Thnen
vergossen worden sind: Sie sollten sich wirklich schamen.
Dazu ist dieses Thema wahrlich nicht geeignet.
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(Beifall bei der CDU)

Mehr als die Steilvorlagen, die wir bei dieser Thematik
von IThnen bekommen, kann man sich nun wirklich nicht
mehr wiinschen. Da sagt Thr Vorsitzender in NRW, der
SPD-Vorsitzende Schartau: Ausbildung wird niemals
funktionieren, wenn in irgendeiner Form ein Muss oder
ein Zwang dahinter steckt; deswegen werden wir aus
Nordrhein-Westfalen mit allem Nachdruck dafiir pladie-
ren, unser Modell des freiwilligen Ausbildungskonsens
auch zukiinftig fortzufiihren.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Ministerprasident Steinbriick, Nordrhein-Westfalen, sagt:
Unsere gemeinsamen Anstrengungen im Ausbildungs-
biindnis diirfen durch eine staatliche Zwangsabgabe nicht
zunichte gemacht werden.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Richtig!)

Meine Damen und Herren, ein ganzer Zettel voller Zitate
von Sozialdemokraten, die allesamt sagen: Das ist ein vol-
lig falsches Instrument.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Das Verheerende ist — das macht mich wirklich zornig —,
dass zurzeit 16 % aller Betriebe sagen, sie warten erst ein-
mal ab, was denn da kommt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, das heif3t, das, was hier seit
Monaten vorgetragen wird, tritt jetzt schon ein. Wir wer-
den mit dieser Debatte genau das Gegenteil von dem er-
reichen, was Sie angeblich vorhaben.

(Beifall bei der CDU)

Frau Fuhrmann, eine letzte Bemerkung kann ich Thnen
nicht ersparen. Wir haben schon hiufiger dariiber gespro-
chen: Was ist IThnen denn eigentlich lieber, dass ein junger
Mensch keine Beschiftigung hat oder dass er Beschafti-
gung hat? Wir haben nie behauptet, dass ein Praktikum
die Ausbildung ersetzen kann.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dass er einen Ausbil-
dungsplatz hat!)

Das haben wir nie behauptet. Meine Damen und Herren,
es spricht aber Bénde, dass von 1.000 angebotenen Prak-
tikumsstellen, die allesamt dafiir ausgelegt sind, spéter in
Ausbildung zu fiihren,

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))
gerade einmal 150 nachgefragt werden.
(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Frau Holldobler-Heumiiller, das mit dem Schlachter ist
zwar ein nettes Beispiel, aber Sie wissen genau, dass das
nicht meine Rede ist. Meine Rede ist, dass junge Men-
schen aufhdren miissen, mit zwolf oder vierzehn Jahren
sich den Beruf vorzustellen, den sie am Ende ausiiben
wollen, ohne dass sie tiber Alternativen nachdenken, auch
einmal tiber handwerklich-technische Berufe,

(Zuruf der Abg. Margaretha Holldobler-Heumiiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

wenn sie in der Schule und in ihrem jungen Alter eine ent-
sprechende Befdhigung bei sich entdeckt haben.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Boddenberg, Sie miissen dringend zum
Schluss kommen.

Michael Boddenberg (CDU):

Meine Damen und Herren, nur das verstehe ich unter Fle-
xibilitit. Ich glaube, wir alle sollten diese Botschaft drin-
gend an Schiiler und Eltern vermitteln. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Herr Kollege Schifer-Giimbel, SPD-Frak-
tion.

(Frank Gotthardt (CDU): Da ist heute Morgen der
konservative Fliigel der SPD gefordert!)

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei dem Un-
sinn, den ich mir heute Morgen hier anhdren musste,
komme ich schon auf Betriebstemperatur. Was mir nun
aber wirklich die Wutfalte auf die Stirn treibt, das ist die
Frechheit, mit der Sie, Frau Lautenschlidger, sich hier
vorne hinstellen und erklédren,

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

was Sie alles fiir die Ausbildung tun. Das genaue Gegen-
teil ist der Fall. Sie haben Stellen abgebaut. Sie haben In-
frastruktur abgebaut. Sie lassen die Jugendlichen alleine.
So geht es nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU) - Jorg-Uwe Hahn (FDP): So,
jetzt geht es Ihnen besser!)

Herr Riehl, ich vermute einmal, Sie werden in der zweiten
Runde dazu etwas sagen. Ich bin einmal sehr gespannt, ob
Sie heute etwas Substanzielles zu diesem Punkt beizutra-
gen haben.

Fakt ist, dass die ,,Operation diistere Zukunft* genau die
gegenteiligen Signale zu dem gesetzt hat, was Herr Bod-
denberg eben gesagt hat.

Jetzt kommen wir einmal zum Thema soziale Marktwirt-
schaft, Herr Posch. Eine soziale Marktwirtschaft be-
schreibt auch Verpflichtungen und Gemeinwohlorientie-
rung. Das macht sie namlich im Kern aus. Wenn eine Ge-
sellschaft und eine Wirtschaft, die den vorrangigen Auf-
trag dazu hat, angesichts von 560.000 Ausbildungsplédtzen
und einer Liicke von 35.000 Plitzen, die wir im vergange-
nen Jahr hatten, nicht in der Lage sind,

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

diese Liicke von 35.000 Plitzen zu schlieBen, dann hat die
soziale Marktwirtschaft ein Problem.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sagen in dieser Runde immer wieder: 70 % der Unter-
nehmen verweigern sich der Ausbildung. Sie ruhen sich
auf dem Riicken von 30 % der Unternehmen aus. Das ist
nicht gerecht, und das ist nicht in Ordnung.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Sie haben
doch keine Ahnung!)

Ich mochte auch auf die duale Ausbildung und ihre Zu-
kunft hinweisen. Wir alle haben immer wieder betont,
dass die duale Ausbildung im Zentrum stehen muss und
dass es ein vorrangiges Ziel ist, die duale Ausbildung zu
erhalten.

(Zuruf von der CDU: Das haben Sie kapiert!)

Aber angesichts der 70 %, auf die ich eben verwiesen
habe, muss Thnen doch klar sein, dass die Wirtschaft in Tei-
len iiber dieses System mit Fiilen abstimmt. In bestimm-
ten Regionen Ostdeutschlands koénnen wir von dualer
Ausbildung nicht mehr reden. Natiirlich kann ich das ein-
fordern. Das ist alles schon und gut. Aber den betroffenen
Jugendlichen hilft das nichts. Das ist Ideologie, Herr Bod-
denberg.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Michael Bod-
denberg (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, Sie miissen langsam zum Schluss kommen.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):
Ich komme sofort zum Ende, Herr Prisident.

Entscheidend ist, dass sowohl das Modell der chemischen
Industrie als auch das der Bauwirtschaft zeigen, dass Um-
lagen funktionieren. Die Ablehnung durch einige Minis-
terpréasidenten beruht darauf, dass in ihren Lidndern Tau-
sende Ausbildungsstellen fehlen, wihrend in anderen
Lindern, vor allem im Siiden Deutschlands, erheblich
mehr Ausbildungsplidtze existieren. Sie haben nédmlich
ihre Aufgaben gemacht. Daran sollten Sie sich ein Vorbild
nehmen. Horen Sie also auf, in diesen Debatten immer
wieder denselben Unsinn zu vertreten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Kollege Hahn, Vorsitzender
der FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die Ausbildungsplatzabgabe ist ein weiterer
Mosaikstein der Spirale in den wirtschaftlichen Nieder-
gang unseres Landes.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wer fiir eine Ausbildungsplatzabgabe wirbt, wie es die
verehrten Kolleginnen und Kollegen von Rot-Griin eben
wieder getan haben, der will mehr Staat, mehr Biirokratie
und mehr Géngelung.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wir wollen vor allem we-
niger Hahn!)

‘Was unsere Wirtschaft braucht, ist mehr Luft zum Atmen
und nicht mehr Staat. Das ist die Alternative, iiber die wir
uns hier unterhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ist doch schizophren, wenn sich mein verehrter Vor-
redner hierhin stellt und dartiber aufregt, dass in Hessen
nicht gentigend getan werde. In welchem Land leben Sie
eigentlich, Herr Kollege?

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Leben Sie nicht wie wir alle in der Bundesrepublik
Deutschland? Ist es nicht ein Phdnomen gerade dieser
Bundesrepublik Deutschland, dass wir zu wenig Ausbil-
dungsplédtze haben? — Machen Sie sich doch einmal Ge-
danken dariiber, Herr Chefideologe, woran das liegt. Das
liegt an der grottenschlechten Wirtschafts- und Finanzpo-
litik der Herren Schroder, Eichel, Trittin und Fischer in
Berlin.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Die ist doch die Ursache dafiir, dass wir uns iiber dieses
Thema unterhalten miissen. Jetzt wollen Sie diese grot-
tenschlechte Politik noch dadurch toppen, dass Sie Geld
in Form von Ausbildungsplatzumlagen abzocken. Damit
drehen Sie die Spirale doch noch weiter.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Sie nehmen den Unternehmen, den Handwerkern und
den Mittelstdndlern Geld weg. Und was machen Sie da-
mit? — Sie bauen eine neue Biirokratie mit Tausenden von
Beamten auf, damit das Geld verteilt werden kann. Was
hat das denn mit Ausbildungspldtzen zu tun?

(Beifall bei der FDP)

Horen Sie doch auf, an Symptomen herumzudoktern. Ich
will mich gern mit Kollegin Schonhut-Keil dartiber strei-
ten. Aber ich glaube, wir streiten uns gar nicht dariiber,
dass es Qualifizierungsoffensiven geben muss. Das ist
nicht das Problem, das wir jetzt haben. Das Problem ist,
dass die Handwerker und die Betriebe nicht mehr in der
Lage sind auszubilden, weil sie selbst auf dem Weg zum
Insolvenzrichter sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Horen Sie aus diesem Grunde doch damit auf, Krokodils-
trdnen zu weinen, und fragen Sie bitte nicht die Liberalen,
was sie fiir Alternativen haben. Sie seien Thnen kurz und
heftig vorgetragen: Weg mit der Regierung Schréder und
Fischer, hin zu einer Wirtschafts- und Finanzpolitik der
Vernunft. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): He-
lau!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Das Wort hat der
Wirtschaftsminister, Staatsminister Dr. Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das hessische
Handwerk hat im letzten Jahr trotz schwieriger Rahmen-
bedingungen 2,5 % mehr Ausbildungsplidtze zur Verfii-
gung gestellt.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vorgestern Abend auf dem Jahresempfang der IHK Of-
fenbach wurde deutlich gemacht, dass im Zustandigkeits-
bereich der IHK Offenbach 8 % zusétzliche Ausbildungs-
pléatze zur Verfiigung gestellt worden sind. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich frage mich und Sie allen
Ernstes, was die Verantwortlichen in den Betrieben den-
ken sollen, wenn sie die Worte von Rot-Griin, die Be-
schimpfungen, die Bedrohungen und die Androhung ei-
ner Zwangsabgabe heute horen.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD)

Es ist deutlich gesagt worden: Wie immer, wenn in diesem
Staat durch die Politik von Rot-Griin die Wirtschaft an
den Abgrund gebracht wird, greift nicht die Erkenntnis
Platz, was zu verdndern wirklich sinnvoll ist, sondern Sie
drohen mit einer weiteren Zwangsabgabe und zerstoren
damit noch den letzten Rest Hoffnung, dass es endlich zu
einer Wende in Deutschland kommt. Sind Thnen eigent-
lich die Warnungen von gestern nicht Warnung genug?
Der Staat ist nicht mehr in der Lage, das Notwendige zu
leisten. Er stoppt die Stralenbaumafinahmen und die In-
vestitionen im Schienenbereich. All das liegt daran, dass
es mit der Wirtschaft bergab geht. Deswegen muss mit den
ZwangsmafBnahmen endlich Schluss sein. Das gilt fiir den
Energiebereich, den Abgabenbereich und auch fiir die
Zwangsabgabe.

(Zuruf von der CDU: Abzocker!)

Sie wissen doch, dass alle dagegen sind. Alle 16 Bundes-
lander haben sich eindeutig entschieden. Der Bundeswirt-
schaftsminister ist dagegen. Sogar die Gewerkschaften,
die Sie hier zitieren, sind ausdriicklich dagegen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die miissten selber zah-
len!)

Die Baugewerkschaften sagen, diese Manahme sei nicht
geeignet, Hilfe zu sein, sie verschirfe die Ausbildungsmi-
sere zusétzlich. Deshalb sollten Sie doch endlich von dem
Ross, das Sie bestiegen haben, herunterkommen, in Sack
und Asche gehen und diese Gesetzesvorlage zuriickzie-
hen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, die zwischen den Fraktionen vereinbarte
Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Deswegen wird diese Regierung alles tun, um ihre An-
strengungen auf dem Weg des dualen Systems fortzuset-
zen und die Erfolge Zug und Zug sichtbar zu machen. Sie
wird auch alles tun, um den Widerstand gegen diese
Zwangsabgabe im Interesse der Wirtschaft und gerade
der Jungen zum Zuge kommen zu lassen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank Herr Minister. — Es gibt zu diesen beiden
Aktuellen Stunden keine Wortmeldungen mehr. Damit
sind Punkt 81 und 83 behandelt.

Ich rufe die néchste Aktuelle Stunde auf, Tagesordnungs-
punkt 82:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Sicherheitsrisiko Koch und Bouffier: Mehr Straf-
taten — weniger Polizisten und Staatsanwiilte) — Drucks.
16/2088 —

Eine Runde a fiinf Minuten. Das Wort hat der Kollege
Rudolph, SPD-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das wissen wir, danke!)

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Politik der CDU-Landesregierung gefahrdet massiv
die innere Sicherheit in Hessen. Ihre Politik schwiécht die
Polizei, und sie fiihrt zu massiven Frustrationen und Ver-
argerung bei vielen Biirgern in Hessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Durch die verordnete Mehrarbeit bis zu 42 Wochenstun-
den — gestern wurde verniedlichend von Herrn Koch ge-
sagt, die Beamten wurden gebeten, das so zu machen —,
durch weniger Weihnachts- und Urlaubsgeld gibt es wei-
tere massive Belastungen bei den fast 20.000 Polizeibe-
amten. So wirkt sich die Arbeitszeitverldngerung fiir die
Polizeibeamten, die im Schichtdienst arbeiten, teilweise
bis zu einer Mehrbelastung von 14, 15 Tagen im Jahr aus.
Das sind keine Peanuts, das ist eine unglaubliche Mehrbe-
lastung auf dem Riicken der Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten.

(Beifall bei der SPD)

Innenminister Bouffier hat immer wieder, zuletzt bei der
kursorischen Lesung des Haushaltsplanes, betont, es gebe
keine Stellenkiirzungen im Bereich der Vollzugspolizei.
Nun ist die Katze aus dem Sack. 360 Stellen bei Vollzugs-
beamten, 608 Stellen im Angestelltenbereich sollen in den
néchsten Jahren gestrichen werden. Meine Damen und
Herren, das ist ein Wortbruch gegeniiber allen Biirgerin-
nen und Biirgern in Hessen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Ergebnis bedeutet es, es gibt zukiinftig weniger Poli-
zeibeamte vor Ort, es gibt weniger Streifen und damit we-
niger effektive Kriminalitdtsbekdampfung. Das ist genau
der falsche Weg. Die Polizei muss weiterhin fiir die Biir-
gerinnen und Biirger sichtbar bleiben. Mit weniger Polizei
ist das naturgemaif so nicht moglich.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch der falsche Weg vor dem Hintergrund, dass in
Hessen die Kriminalitit vermutlich wieder steigen wird:

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das haben Sie doch
gestern schon gesagt!)

nach den uns vorliegenden Erkenntnissen — Sie haben im
Innenausschuss nicht widersprochen — in diesem Jahr
wahrscheinlich ein Anstieg der Kriminalitdt um 5 %, in
den letzten zwei Jahren ein voraussichtlicher Anstieg der
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Kriminalitdt um 11 %. Dies haben Herr Koch und Herr
Bouffier zu verantworten. Das ist unglaublich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Boris Rhein (CDU): Sagen Sie einmal
etwas zur Aufkldrungsquote!)

In der ,,Bild“-Zeitung ist zu lesen: ,,Die Polizei klagt an®.
— Damit klagt sie nicht nur den Ministerpréisidenten, son-
dern auch den zustindigen Innenminister an — zu Recht,
meine Damen und Herren. Die Belastungen sind jetzt
schon extrem. Allein in Frankfurt hat fast jeder Polizeibe-
amte 200 Uberstunden mit sich herumzutragen. Weitere
Grofeinsidtze werden stidndig ausgerufen und lassen die
enormen Belastungen wachsen. Frustration, Veridrgerung
und eine tiefe Verunsicherung sind der Fall.

Mit PlacebomaBBinahmen wie freiwilliger Polizeidienst,
Wachpolizei und Videoiiberwachung leisten Sie keinen
wirklichen Beitrag zur Stirkung der inneren Sicherheit,
Herr Innenminister.

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie sich die Analysen an. Videoiiberwachung in
Wiesbaden — das fiihrt zu einer Verdriangung.

(Zurufe von der CDU)

Eine Videoiiberwachung macht nur Sinn, wenn Sie auch
das Personal rund um die Uhr zur Verfiigung stellen.
Sonst ist es nur ein Schaufensterantrag, wie Ihre ganze Po-
litik eine Schaufensterpolitik ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CDU)

Ich weil3, die Wahrheit tut weh. Die wollen Sie nicht ho-
ren. Wir sagen sie [hnen trotzdem immer wieder.

(Zurufe von der CDU)

Eine weitere Ungerechtigkeit: Die Einfiihrung freiwilli-
ger Polizeidienste driicken Sie auf die kommunale Ebene
ab. Das ist ein Skandal. Diejenigen, die im Park Streife
laufen, bekommen 7 € die Stunde. Feuerwehrleute, die ihr
Leben aufs Spiel setzen, bekommen nichts, weil die Kom-
munen das nicht bezahlen kénnen. Sie schaffen ein Eh-
renamt erster und zweiter Klasse. Das ist ein gesellschaft-
licher Skandal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer sich, wie dieser Innenminister, dann hinstellt und
sagt: ,,All die Malnahmen im Bereich des Innenministe-
riums sind zwar unangenehm, aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die miissen wir machen®, wer behauptet, sie
wiirden keine Einschrinkung der polizeilichen Arbeit
darstellen und den Schutz der Biirger nicht tangieren, der
leidet entweder an Realitétsverlust oder tduscht bewusst
die Offentlichkeit. Beides ist gleich schlimm, um das an
der Stelle deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der eigentliche Skandal, den insbesondere dieser
Innenminister zu verantworten hat.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Herr Bouffier, schauen Sie sich einmal Ihre Reden an.
Thre Rede aus dem Jahr 1995, gerichtet an den damaligen
Innenminister Gerhard Bokel, iiber Kiirzungen im Poli-
zeibereich — der Untergang des Abendlandes wurde he-
raufbeschworen. Das, was Sie machen, ist zehnmal schlim-

mer und dramatischer in den Auswirkungen. Deswegen
ist das Heuchelei pur, was Sie heute hier machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Hinzu kommt die Streichung von 160 Stellen bei den
Staatsanwélten und Richtern. Auch das wird die Krimina-
litatsbekdmpfung behindern. Meine Damen und Herren,
es bleibt dabei, diese Landesregierung und gerade dieser
Innenminister werden immer mehr zu einem Sicherheits-
risiko in unserem Lande, und die politische Verantwor-
tung dafiir tragen Sie. Nein, meine Damen und Herren,
wenn die Biirgerinnen und Biirger das Vertrauen in die
Polizei und die Sicherheit verlieren, dann hat das kata-
strophale Auswirkungen auf das, was wir alle wollen: den
Schutz der Biirgerinnen und Biirger vor Kriminalitit
durch eine motivierte und gut ausgebildete Polizei, die das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger verdient.

Mit all den Mafnahmen, die Sie auf den Weg gebracht ha-
ben, wird genau das Vertrauen zerstort. Das ist einer der
falschen Ansitze Ihrer Politik, einer falschen Politik, die
auf dem Riicken der Beschiftigten, aber auch der Men-
schen in Hessen ausgefiihrt wird. Sie tragen die politische
Verantwortung.

Wir fordern Sie auf: Kehren Sie um. Halten Sie einfach
Ihre Wahlversprechen, und erzidhlen Sie keine ,Tatsa-
chen®, Sie miissten jetzt die Politik dndern, weil die Rah-
menbedingungen schlecht seien. — Hier gilt der Satz auch
fiir Sie, wenn Sie noch ein Stiickchen Ehrlichkeit und
Glaubwiirdigkeit bewahren wollen: Das, was Sie vor der
Wahl versprochen haben, muss auch nach der Wahl gel-
ten. — Daher: keine Stellenkiirzungen bei der Vollzugspo-
lizei. Hierzu fordern wir Sie auf. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. - Das Wort hat Frau Kollegin Zeimetz-Lorz,
CDU-Frakion.

Birgit Zeimetz-Lorz (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Rudolph, Thr Beitrag, den Sie eben vorgetragen
haben, war ein Luftballon ohne Hiille. Er platzte, ohne zu
knallen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie kann
der ohne Hiille platzen?)

Ich mochte an dieser Stelle gern die Gelegenheit nutzen,
Ihr Erinnerungsvermogen ein wenig aufzufrischen. Es ist
ndmlich noch nicht allzu lange her, dass Rot-Griin in die-
sem Lande regiert hat. SPD und GRUNE haben damals
die Polizei mit museumsreifen Schrottschleudern auf Ver-
brecherjagd geschickt.

(Beifall bei der CDU)

Sie von SPD und GRUNEN haben die Polizei mit einem
Fahndungssystem namens HEPOLAS belistigt, das lei-
der nicht funktioniert hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Sie von SPD und GRUNEN haben allein zwischen 1995
und 1999 bei der Polizei 400 Vollzugsstellen abgebaut.
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(Florian Rentsch (FDP): Das ist unglaublich!)

Sie von SPD und GRUNEN haben zwischen 1995 und
1999 die Ausbildungszahlen bei der hessischen Polizei
massiv heruntergefahren — auf 181 Ausbildungsstellen im
Jahre 1996. So viel zur Geschichte.

(Florian Rentsch (FDP): Unfassbar! — Hans-Jiirgen
Irmer (CDU): Kann man das noch einmal wieder-
holen?)

Und Sie stellen sich am frithen Morgen hierhin und spre-
chen von einem ,,Sicherheitsrisiko* fiir unser Land.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber natiirlich!)

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass wir nach 1999 — damals
noch gemeinsam mit der FDP — darangegangen sind, die
Polizei auf den deutschlandweit modernsten Standard zu
bringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich darf an die Anschaffung von 10.000 neuen Computern
erinnern. Ich darf an das hervorragende Fahndungssystem
POLIS und an das Programm COMVOR erinnern,
worum uns die anderen Bundeslédnder beneiden, und zwar
so beneiden, dass sie inzwischen alle auf dieses System
umgestellt haben. Ich darf daran erinnern, dass wir neue
Fahrzeuge angeschafft haben. Ich darf daran erinnern,
dass wir mit der Ausbildungsoffensive die Anwérterzah-
len, die Rot-Griin tief nach unten geschraubt hat, massiv
wieder hochgeschraubt haben.

Ich will IThnen bei dieser Gelegenheit einmal Zahlen nen-
nen. Die Anwérterzahl zwischen 1995 und 1998 betrug
insgesamt 1.119. Wir hatten 1.901 Anwiérter allein zwi-
schen 1999 und 2002, also nahezu 800 Polizeianwéirter
mehr als zu Threr Zeit. Deshalb sollten Sie mit Thren Au-
Berungen an dieser Stelle ein Stiick weit vorsichtiger sein.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben oft genug iiber die Griinde fiir den Zustand der
offentlichen Haushalte gesprochen. Ich will das an dieser
Stelle nicht wiederholen. Fakt ist aber, dass wir sparen
miissen. Fakt ist auch, dass wir in allen Bereichen sparen
miissen, bedauerlicherweise auch bei der inneren Sicher-
heit.

Deshalb haben wir uns schweren Herzens dazu entschlos-
sen, bei der Polizei 360 Vollzugsstellen in Abgang zu stel-
len, und zwar so, dass die Stellen derjenigen in Abgang
kommen, die zwischen dem 01.01.2007 und dem
31.12.2008 ausscheiden werden. Diese Beamten werden
ihren Dienst weiterhin versehen, bis sie in den Ruhestand
gehen.

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Damit ist auch deutlich gemacht, dass sich zunéchst ein-
mal nichts dndern wird. Im Gegenteil, dank der Ausbil-
dungsoffensive werden bis 2006 500 Polizeibeamte mehr
ihren Dienst in Hessen versehen als heute.

Ich mo6chte noch etwas zu der polizeilichen Kriminalsta-
tistik sagen. Sie wissen — Sie haben das heute etwas vor-
sichtiger formuliert als Thr Kollege Schaub in der Presse —

(Manfred Schaub (SPD): Das wire aber unge-
wohnlich!)

Die Zahlen liegen noch nicht vor. — Es sieht so aus, als ob
die Kriminalitidt im Jahre 2003 gestiegen sei. Aber es sieht
auch so aus, als sei dies ein bundesweiter Trend.

Zum Zweiten muss man ein ganz klein wenig genauer hin-
schauen. Man kann nicht pauschal sagen, mehr Krimina-
litdt bedeutet weniger innere Sicherheit.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Na?)

Man muss schon ein bisschen genauer hinschauen, z. B. bei
den Kontrolldelikten. Wer mehr kontrolliert, entdeckt
auch mehr Straftaten.— Deswegen sage ich: Lassen Sie uns
das im Einzelnen besprechen, wenn die Zahlen vorliegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Unruhe)

Eines haben Sie wohlweislich verschwiegen, weil Sie da
iiberhaupt nicht gut aussehen. Einen wichtigen Punkt will
ich an dieser Stelle schon anmerken, denn darauf sind Sie
mit keinem Wort eingegangen, Herr Kollege Rudolph.
Wenn sich alles bestitigt, was wir bis heute wissen, dann
hat die Aufkldrungsquote in Hessen einen Hochststand
seit Einfithrung der polizeilichen Kriminalstatistik im
Jahre 1971 erreicht: iiber 49 %.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was Sie al-
les wissen!)

Dafiir mochte ich unseren hessischen Beamtinnen und
Beamten herzlich Dank sagen. Das ist eine super Leis-
tung. Ich denke, das sollte an dieser Stelle nicht unerwéhnt
bleiben.

(Manfred Schaub (SPD): Die haben das trotz der
Politik geschafft!)

Ansonsten: Lassen Sie uns die polizeiliche Kriminalstatis-
tik zu gegebener Zeit besprechen, wenn die Zahlen vor-
liegen. Versuchen Sie nicht, Zusammenhéinge herzustel-
len, die es nicht gibt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Al-Wazir, Vor-
sitzender der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Zeimetz-Lorz, Sie haben sich eben
grof3e Miihe gegeben. Sie konnen aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass diese Landesregierung vor den Triim-
mern ihrer Sicherheitspolitik steht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Hans-Jiirgen Ir-
mer (CDU): Die GRUNEN sind das groBte Sicher-
heitsrisiko Deutschlands!)

Denn in den letzten Tagen und Wochen haben wir das
klagliche Ende der groBen Show des Volker Bouffier er-
lebt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Nach der Regierungsiibernahme 1991 haben wir acht
Jahre lang kontinuierlich daran gearbeitet, die Polizistin-
nen und Polizisten besser auszubilden,
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(Zuruf des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU))

besser zu bezahlen, besser auszustatten und dadurch eine
bessere Motivation zu erzeugen. Wir alle sind dadurch be-
lohnt worden, dass die Zahl der erfassten Straftaten seit
1993 kontinuierlich gesunken ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lebhafte Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, die Zahl der erfassten Strafta-
ten ist im Jahr 2002 um 5 % gestiegen. Nach allem, was
man hort, ist die Zahl der erfassten Straftaten auch im
Jahr 2003 deutlich gestiegen,

(Boris Rhein (CDU): Verfassungsschutz!)

und zwar nicht nur bei der hduslichen Gewalt, Herr In-
nenminister. Sie versuchen schon wieder, das als Ent-
schuldigung heranzuziehen.

Das ist das Ergebnis einer Politik, die Profis durch Ama-
teure ersetzt hat, wie bei dem freiwilligen Polizeidienst,
die gut Ausgebildete durch schlechter Ausgebildete er-
setzt hat, wie bei der Wachpolizei, und die insgesamt nur
auf Sprechblasen und Uberschriften und nicht auf kon-
krete Arbeit gesetzt hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie wissen wollen, was
innerhalb der Polizei los ist, und zwar nicht nur bei der
Personalvertretung, sondern wenn Sie wissen wollen, wie
die Stimmung dort ist, dann rate ich Thnen, einmal hinzu-
gehen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Was Sie erzihlen, ist
Quatsch! — Weitere lebhafte Zurufe von der CDU)

Herr Innenminister, Sie haben zur Kenntnis genommen,
was ein Frankfurter Polizeibeamter, und zwar nicht orga-
nisiert, sondern aus eigenem Antrieb, sozusagen aus der
Verzweiflung heraus, im Internet, bei eBay, zur Versteige-
rung angeboten hat.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Er hat dort einen Polizisten zur Versteigerung angeboten.
Ich habe einmal einen solchen Playmobilpolizisten mitge-
bracht.

(Zurufe von der CDU: Ah! - Birgit Zeimetz-Lorz
(CDU): Was hat der gekostet? — Weitere lebhafte
Zurufe von der CDU)

Einen solchen Playmobilpolizisten hat er angeboten. Er
hat in eBay dazu geschrieben:

(Horst Klee (CDU): Stefan Raab!)

Bei dem kleinen Kerlchen handelt es sich um einen
herkommlichen kleinen Beamten, wie er iiberall zu
finden ist. Sein AuBleres ist leider etwas abgegriffen,
was daher riihrt, dass er die meiste Zeit im Regen
stehen gelassen wurde und sich niemand findet, der
ihm ein neues Outfit spendieren will oder sich sonst
wie um ihn kiimmert.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sie als Kiibelbock!)

... Weihnachts- und Urlaubsgeld sind nicht notwen-
dig, ebenso wenig wie eine addquate Versorgung,
Unterstiitzung oder Unterbringung in irgendeiner
Art und Weise. Er kann bis ins hohe Alter benutzt
werden und wird sich aufgrund seiner Machart
trotzdem nie beschweren oder streiken konnen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Man kann ihn mit kleinen Steinen, Dreck und Farbe
bewerfen, beschimpfen, diffamieren oder einfach
nur herumschieben.

(Holger Bellino (CDU): Das habt ihr doch ge-
macht! — Lebhafte Zurufe von der CDU)

Das Obermaterial ist so beschaffen, dass fast alles
an ihm abperlt.

Herr Irmer, wenn ich mir Thre Zwischenrufe anhore:
Kehlkopf ist manchmal das Gegenteil von Kopf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CDU)

Das gilt zumindest fiir die Oberfldche. Wie es innen
aussieht, konnen wir leider nicht sagen, ist aber laut
unserem Freund auch vollig egal, da er trotzdem
funktioniert. Der kleine Polizist kann bei Bedarf
auch komplett gestrichen werden.

(Rudi Haselbach (CDU): Ihr miisst die Leute ein-
mal fragen!)

... Dank des mitgelieferten Umbausatzes ldsst er
sich auch ganz schnell zum Clown machen.

Das schreibt ein Frankfurter Polizist im Internet zur Ver-
steigerung einer kleinen Polizeifigur.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wissen Sie, was das Problem
ist? Sie haben es fertig gebracht, dass bei der Polizei in
Hessen eine Demotivation herrscht, wie ich sie noch nie
erlebt habe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Lebhafter Widerspruch bei der
CDU)

Da hilft Thnen auch die Ausriistung nicht. Ich habe noch
mehr Spielzeug mitgebracht, weil das das Realste ist, was
es in Threr Politik noch gibt.

(Der Redner stellt ein Playmobilpolizeifahrzeug
auf das Rednerpult. — Horst Klee (CDU): Die Ka-
mera lauft noch! Weiter so!)

Da hilft Thnen auch die Ausriistung nicht.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Al-Wazir, ich wiirde Sie nur bitten, zu be-
achten: Wir sind im Hessischen Landtag und nicht in der
Augsburger Puppenkiste.

(Beifall bei der CDU)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das stimmt, Herr Président. In der Augsburger Puppen-
kiste wird aber wenigstens nicht so laut dazwischengeru-
fen wie hier die ganze Zeit. Insofern weil3 ich nicht, was
besser ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Clemens Reif (CDU))
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Aber, es ist richtig, wir sind hier im Hessischen Landtag.
Meine Damen und Herren, ich sage Thnen, was das
Grundproblem ist. Sie streichen 360 Beamtenstellen, 608
Angestelltenstellen werden in die PVS gemeldet, 160 Stel-
len von Richterinnen und Richtern sowie Staatsanwilten
werden gestrichen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Dann stellen Sie sich hierhin und sagen, Sie machen eine
erfolgreiche Politik fiir die Sicherheit. Meine Damen und
Herren, eine solche Heuchelei hat es im Lande Hessen
noch nicht gegeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Armin Klein (Wiesbaden) (CDU):
Packen Sie ein, und gehen Sie! — Zuruf des Abg.
Clemens Reif (CDU))

Deswegen sage ich Thnen: Sie miissen sich auch einmal an-
horen,

(Clemens Reif (CDU): Wir miissen uns von [hnen
gar nichts anhoren!)

Sie miissen sich auch einmal betrachten, was im Moment
los ist. — Nein, Herr Kollege Reif, Sie miissen sich hier die
Wabhrheit anhoren, auch wenn sie Thnen ganz besonders
wehtut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Clemens Reif (CDU): Wir miissen
uns tiberhaupt nichts anhoren! Sie haben das ganze
Leben lang noch nichts geschafft! — Weitere Zurufe
von der CDU)

Wir sind ndmlich im Hessischen Landtag, Herr Kollege
Reif, wie der Prasident vollig zu Recht — —

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, einen Moment. — Meine Damen und Her-
ren, darf ich Sie bitten, auch bei den Zwischenrufen — —

(Clemens Reif (CDU): Sie haben doch noch nie et-
was geschafft! — Weitere lebhafte Zurufe von der
CDU)

— Herr Kollege Reif, darf ich Sie bitten, auch bei den
Zwischenrufen wieder etwas friedlicher zu werden? —
Das Wort hat der Kollege Al-Wazir.

(Clemens Reif (CDU): Sie wollen im Hessischen
Landtag etwas erzdhlen, die grofie Lippe riskieren!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Reif, im Gegensatz zu Thnen habe ich we-
nigstens einen Abschluss.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Clemens Reif
(CDU): Das hitte ich nach 25 Semestern auch noch
hingekriegt!)

Ich weil3, dass die Wahrheit wehtut, sodass man sogar
stundenlang dazwischenrufen muss. Aber Sie miissen sich
das hier anhoren, weil Wahrheit — —

(Clemens Reif (CDU): Ich muss iiberhaupt nichts!)

— Na, dann gehen Sie hinaus, und schreien Sie jemand an-
deren an.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CDU insbesondere des Abg. Clemens Reif
(CDL))

Meine Damen und Herren, Mehrheit in diesem Lande be-
deutet nicht Wahrheit.

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, einen Moment. Herr Kollege
Reif, wir sind in der Aktuellen Stunde.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Macht doch das Reimann-
Modell mit dem Clemens Reif!)

Da ist die Debatte etwas schirfer. Das ist zwar in Ord-
nung, aber wir sollten die Regeln schon ein bisschen ein-
halten. — Bitte sehr, Herr Kollege Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Ich komme zum Schluss.
Meine Damen und Herren, die Wahrheit tut Ihnen offen-
sichtlich weh.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es! — Zuruf des Abg. Clemens Reif
(CDU))

Aber wenn man zu verantworten hat, dass es Realitit ist,
dass es zu einer Steigerung der Kriminalitit bei gleichzei-
tiger Streichung von Stellen bei der Polizei und zu einer
Entprofessionalisierung der Polizei gekommen ist,

(Peter Beuth (CDU): Wie bitte?)

dann muss man sich in diesem Parlament auch die Wahr-
heit anhoren und sollte sich iiberlegen, ob man nicht an
der Politik etwas dndern muss. — Vielen Dank fiir die Auf-
merksamkeit, die ich von dieser Seite des Hauses bekam.

(Anhaltender Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Hahn, der Vor-
sitzende der FDP-Fraktion.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe eben das falsche Knopfchen gedriickt. Ich
glaube, es ist aber auch ganz gut gewesen, dass es eine
kurze Pause gab. Pddagogisch gesehen war das vielleicht
auch so gewollt.

Ich hoffe, dass die Biirgerinnen und Biirger unseres Lan-
des in den letzten zehn Minuten nicht zugeschaut haben.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Besserwisser!)

Denn das, was hier in den letzten zehn Minuten stattge-
funden hat, ist der Wiirde dieses Hauses und der Aufgabe,
die Landtagsabgeordnete haben, in keinster Weise ge-
recht geworden.

(Beifall bei der FDP)

Ich meine damit alle Mitglieder dieses Hauses. Das hat et-
was mit dem mitgebrachten Spielzeug zu tun. Das hat
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auch etwas mit den gezeigten Reaktionen zu tun. Lieber
Clemens Reif, es gibt den Reimann-Effekt, den man viel-
leicht nutzen sollte. Ich meine, alles in allem muss man sa-
gen, dass wir eben kein gutes Spiel geliefert haben. Ich
finde es schon grotesk, dass es dabei auch noch um das
Thema innere Sicherheit ging.

Der Beitrag der Frau Kollegin Zeimetz-Lorz war hervor-
ragend.

(Armin Klein (Wiesbaden) (CDU): Sachlich und
gut!)

Der Beitrag der Frau Kollegin Zeimetz-Lorz hat deutlich
gemacht, dass seit 1999 eine erfolgreiche Innenpolitik in
diesem Land stattgefunden hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Der Beitrag der Frau Kollegin Zeimetz-Lorz hat deutlich
gemacht, dass wir angefangen haben, bei der inneren Si-
cherheit all das wegzurdumen, was die Arbeit der Polizei
erschwert hat. Wir haben der Polizei das gegeben, was sie
benotigt. Sie hat technische Materialien wie Computer
oder Kraftfahrzeuge erhalten. Teilweise erhielt sie neue
Funkgerite.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Das hat Herr Al-Wa-
zir alles als ,,Spielzeug* bezeichnet!)

Auf Anraten der Fachleute hat Volker Bouffier eine kluge
Entscheidung getroffen. Ich habe es schon ein paarmal ge-
sagt: Armin Klein und ich waren dabei sehr intensiv ein-
gebunden. Wir haben uns in den Tagen um Weihnachten
des Jahres 2000 darum gekiimmert, dass ein neues Infor-
mationssystem in Hessen eingerichtet wurde. Wir haben
die Zahl der Ausbildungsplétze bei der Polizei wieder er-
hoht. Deren Zahl wurde von Rot-Griin und Gerhard Bo-
kel eindeutig heruntergefahren. Frau Zeimetz-Lorz hat
all das vollkommen zu Recht angefiihrt. Wir Liberale sind
auf diese von uns mit geleistete Arbeit stolz.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Trotzdem ist irgendetwas passiert. Es ist etwas passiert,
weshalb Herr Kollege Al-Wazir nicht ganz Unrecht mit
der Bemerkung hat,

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche und Dr.
Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

die Stimmung bei der Polizei sei nicht mehr so, wie es im
letzten Jahr der Fall gewesen sei. Ich glaube, dariiber soll-
ten wir uns nicht streiten, denn es ist einfach so.

Dariiber kann man sich natiirlich unterhalten. Gerade
vorgestern hatte ich wieder das Vergniigen, mit dem Per-
sonalrat des Polizeiprasidiums Darmstadt ein Gesprach
iiber die Frage zu fithren, ob es bei Polizeibeamten ei-
gentlich so etwas wie Zufriedenheit geben miisste. In
solch einem Gesprich kann man sagen: Freunde, es gibt
keine andere Polizei in dieser Republik, die ein so gutes
Besoldungssystem hat, wie es das hier gibt. Es gibt in Hes-
sen die zweigeteilte Laufbahn. — Man kann dann noch sa-
gen: Freunde, iiberlegt doch einmal, was das den Steuer-
zahler gekostet hat. Es hat Millionen Euro gekostet.

Frau Landesvorsitzende der SPD, ich habe noch nie einen
so kleinkarierten Zwischenruf wie den gehort, den Sie ge-
macht haben, als Sie eben fragten: Wer hat das gemacht?
— Das gesamte Haus hat das gemacht. Herr Milde hat da-
mit angefangen. Herbert Giinther hat damit begonnen, es

umzusetzen. Volker Bouffier hat das dann abschlieBend
umgesetzt.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Klaus Dietz
(CDU))

Frau Ypsilanti, so wird kleinkarierte Politik gemacht.
Dazu kann ich nur sagen: Ich weil jetzt, warum die So-
zialdemokraten schneller als wir auf dem Weg sind, 18 %
zu erreichen.

Offensichtlich gibt es keine Dankbarkeit bei der Polizei.
Ich hatte ein bisschen gehofft, dass es sie gibt. Vielmehr
besteht gegenwirtig groe Unzufriedenheit. Das hat et-
was mit der Frage zu tun, wie der Personalabbau gehan-
delt wurde.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Boddenberg, ich rede mit vielen. Offensichtlich
sind Sie nicht bereit, mit allen zu reden.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Nehmen Sie doch einfach zur Kenntnis, dass es so ist. Neh-
men Sie doch zur Kenntnis, dass die Unzufriedenheit bei
der Polizei zurzeit sehr grof3 ist. Das wird sich in den
ndchsten Monaten wieder etwas legen, ndmlich dann,
wenn klar geworden ist, dass nicht so viele Angestellten-
stellen in die Personalvermittlungsstelle gemeldet wer-
den, wie befiirchtet wurde.

Sie wissen, dass ich der einzige Abgeordnete der Opposi-
tion war, der wiahrend der vorletzten Sitzung des Innen-
ausschusses dazu einen Vorschlag unterbreitet und gesagt
hat: Lieber Herr Innenminister, wir sollten uns tiberlegen,
ob wir nicht an die Mitglieder der Vollzugspolizei heran-
treten. AuBlerdem sollten wir uns iiberlegen, ob es nicht
unklug ist, all das nur bei den Angestellten vorzusehen. —
Herr Boddenberg, ich weif3, Sie werden dafiir bezahlt,
den Aufbau der hessischen CDU weiter voranzutreiben.
Wenn Sie das aber so versuchen, wie Sie es eben mit Th-
rem Zwischenruf gemacht haben, werden Sie das nicht er-
folgreich betreiben.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage: Die Umsetzung ist falsch gelaufen. — Da muss et-
was nachgeholt werden. Das ist natiirlich eine Aufgabe,
die die Mehrheitsfraktion dieses Hauses und der Innen-
minister haben.

Lassen Sie mich auch noch Folgendes sagen: Seit 14 Tagen
diirfen wir Spielereien mit der Kriminalitatsstatistik erle-
ben. Das geschieht alle Jahre wieder. Ich kenne das. Ich
war Mitte der Neunzigerjahre auch einmal dabei gewe-
sen. Ich weil, dass man dieses Spiel so betreiben kann, wie
es Herr Schaub jetzt spielt. Das ist halt alles ein Spiel.

Auf eines hat der Ministerprésident gestern vollkommen
zu Recht verwiesen. Darauf miissten wir stolz sein, und
zwar alle Mitglieder des Parlaments, denn die Hande aller
110 Abgeordneten waren oben, als es darum ging, eine
Verschiarfung der Verfolgung der hiuslichen Gewalt in
das Polizeigesetz aufzunehmen. Dafiir haben alle 110 Ab-
geordneten gestimmt.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Birgit Zeimetz-
Lorz (CDU))

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege Hahn, Sie miissen langsam zum Schluss Th-
rer Rede kommen.
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Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Eine logische Folge davon ist, dass sich die Zahl der Straf-
taten erhoht. Denn sonst hitte diese Verschiarfung keinen
Sinn gehabt.

Manchmal bin ich ein Freund einer harten Debatte. Aber
bei der inneren Sicherheit sollten wir das nicht tun. Denn
wir sollten den Menschen im Land nicht signalisieren,
dass es mit der subjektiv empfundenen Sicherheit jetzt
den Berg hinabgeht. Das wire falsch. Es ist aber genauso
falsch, den Innenminister ein ,,Sicherheitsrisiko“ zu nen-
nen. Meine Damen und Herren von den Sozialdemokra-
ten, Sie hdtten Thren Antrag verniinftig formulieren sol-
len. Denn in dem Antrag wird auch von Staatsanwilten
gesprochen. Dann hitten Sie aber auch Herrn Dr. Chris-
tean Wagner dort erwdhnen missen. Sie merken, das ist
eine unrunde Sache. Das war ein bisschen Show. Die The-
matik der inneren Sicherheit sollte aber rational und sach-
lich bearbeitet werden. Denn die Menschen erwarten von
uns, dass wir ihnen objektiv Sicherheit bieten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Innenminister, Herr
Staatsminister Bouffier.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine Damen, meine Herren! Die innere
Sicherheit hat seit dem Beginn der von CDU und FDP ge-
meinsam getragenen Regierung, also seit 1999, Prioritit.
Herr Kollege Hahn hat das zu Recht gewiirdigt. Die in-
nere Sicherheit hat auch bei der mit absoluter Mehrheit
regierenden Union Prioritét. Solange wir hier die Verant-
wortung tragen, wird die innere Sicherheit Prioritét be-
halten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Kollege Al-Wazir, der Herr Landtagsprasident hat
Thren Auftritt richtig gekennzeichnet. Dazu gibt es eigent-
lich nichts mehr zu sagen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sa-
gen Sie doch einmal etwas zu der Frage!)

Das sind Mitzchen. Aber auch in Folgendem hat Herr
Kollege Hahn Recht: Das Thema ist zu ernst, als dass man
das so stehen lassen konnte. — Wenn ich das richtig sehe,
steht dieses Thema heute noch dreimal auf der Tagesord-
nung.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Noch ofter!)

Wenn die Fraktionen aber etwas anderes dazu beschlos-
sen haben, dann wird es heute nicht mehr so oft behandelt
werden.

Ich will mit einigen wenigen Strichen verdeutlichen, wo
wir stehen, denn in der Tat schenken die Menschen dem
Thema innere Sicherheit groe Aufmerksamkeit. Das gilt
aber auch fiir die Polizei, die Justiz, den Verfassungsschutz
und alles, was dort noch hinzukommt. Es ist richtig, dass
sie das tun. Denn es handelt sich dabei um ein Grundbe-
diirfnis der Menschen und eine grundsétzliche Verpflich-
tung des Staates.

Ich frage deshalb: Wo stehen wir eigentlich? — Hessen ist
sicherer geworden, kontinuierlich, Jahr fiir Jahr. Sie re-
kurrieren immer wieder auf das Jahr 2003. Die Daten die-
ses Jahres werden wir demnéchst intensiver behandeln.
Auch im Jahr 2003 liegen wir in Hessen hinsichtlich der
Belastung durch Kriminalitidt deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt, also unter dem Durchschnitt der iibrigen
Lénder.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU) - Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war schon immer so!)

Wir liegen deutlich unter dem Durchschnitt. Das wollte
ich einmal gesagt haben. Wenn man die erfasste Krimina-
litat betrachtet, kann man feststellen, dass die Menschen
in Hessen sicherer leben, als es im Durchschnitt aller
Bundesldnder der Fall ist. Das ist ein Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich komme jetzt zu der Haufigkeit von Kriminalitit. In
der Bundesrepublik wird immer die Zahl der Delikte je
100.000 Einwohner gemessen. Wie hoch ist eigentlich die
Belastung? Im Jahr 2003 war sie so hoch, wie es wihrend
Ihrer Regierungszeit in den Jahren 1991 bis 1998 nur in
einem einzigen Jahr der Fall war.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Sie die Zahlen schon haben, dann sagen Sie
doch einmal, wie sie aussehen!)

Das war nur einmal der Fall. In all den anderen Jahren Ih-
rer Regierungszeit lagen die Zahlen deutlich dariiber.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDUL))

Sie haben sich heute hierhin gestellt und ein bestimmtes
Bild gezeichnet. Das ist, wenn man es an der Zeit misst, in
der Sie in der Regierungsverantwortung standen, nicht
nur eine Chuzpe. Vielmehr ist es der Versuch, heute Ihr ei-
genes Versagen durch ein besonders lautstarkes Auftreten
zu verdecken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich halte fest: In Hessen liegt die Kriminalitédtsbelastung
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war sie immer schon!)

— Nein, das war sie nicht.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Nein, ich mochte im Zusammenhang vortragen. — Unter
der Verantwortung dieser Regierung ist sie bis auf eine
einzige Ausnahme, in der sie in etwa gleich war, immer
besser gewesen als zu Threr Regierungszeit.

Es gibt ein Beispiel, das die Menschen sehr bewegt. Das ist
der Wohnungsdiebstahl. Hier ist die Fallzahl in den ver-
gangenen Jahren kontinuierlich gesunken. Sie ist auch im
vergangenen Jahr auf niedrigem Niveau geblieben, ich
glaube, es waren nur 30 Fille mehr.

Das ist ein wichtiger Punkt. Wir haben auf der einen Seite
Zunahmen, wir haben aber auch Abnahmen. Aber in der



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung - 25. Mérz 2004 2197

Bundesrepublik Deutschland haben wir insgesamt Zu-
nahmen. Das kann einen auch nicht verwundern. Der Mi-
nisterpréasident hat gestern einige Punkte genannt. Das
Thema Gewaltschutz ist heute auch genannt worden, ich
bin sehr dankbar dafiir. Ich will noch einen anderen Punkt
nennen. Wir haben eine deutliche Steigerung der Fallzah-
len an Sachbeschddigungen. Dort bekennen wir uns zum
Teil zu Vorgéngen, die schon immer stattgefunden haben,
die aber friither nicht verfolgt wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Weil wir in Hessen eine ganze Reihe von Sondereinheiten
gegen Graffiti eingesetzt haben, ist das eine erfasste Form
von Kriminalitdt. Die haben Sie nicht verfolgt, aber ich
finde es nicht richtig, dass wir denjenigen, die Hauswénde
beschmieren, nicht polizeilich nachgehen.

(Beifall bei der CDU — Armin Klein (Wiesbaden)
(CDU): Das sind Tausende von Fillen!)

Deshalb bleibt: Man muss die Dinge durchaus differen-
ziert betrachten. Es gibt keinen Anlass, sich entspannt zu-
riickzulehnen im groBen Gefiige vom Terrorismus bis zur
Sachbeschidigung. Aber es gibt auch tiberhaupt keinen
Anlass, ein solches Bild zu malen, wie Sie es hier vorge-
tragen haben. Ich weifl sehr wohl, dass die Beamtinnen
und Beamten natiirlich nicht begeistert sind, wenn sie ldan-
ger arbeiten sollen. Ich weil3 sehr wohl, dass, wenn man
das Weihnachtsgeld kiirzt, dies nicht zur Begeisterung
fiihrt. Das ist aber kein Spezifikum der Polizei, sondern es
trifft den offentlichen Dienst insgesamt.

Die Erfolgslage ist vorgetragen worden. Frau Zeimetz-
Lorz hat gesagt: Wir haben die hochste Aufklarungsquote,
die es in Hessen jemals gab.

(Beifall bei der CDU —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was Sie alles wissen! Aber wa-
rum veroffentlichen Sie es nicht, wenn Sie alles
schon wissen?)

Das verschweigen Sie immer gerne. Herr Al-Wazir, ich
habe gar nicht die Absicht, mich mit Thnen hier zu bei3en.
Ich wiirde mich freuen, wenn Sie die Grof3e hitten, zu sa-
gen: Mensch, es ist prima, dass auch in diesem Land bei-
nahe jeder zweite Kriminalitdtsfall aufgekliart wird. — Es
ist doch ein Grund zur Freude. Es miissten doch 110 Ab-
geordnete sagen, dass es prima ist, und nicht, dass es kei-
nen Sinn hat.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, die zwischen den Fraktionen vereinbarte
Zeit ist abgelaufen.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, ich versuche, das fix zu Ende zu bringen. —
Nun zu dem Stichwort Personal. Einiges ist schon gesagt
worden. Ich will es hier sehr deutlich sagen: In den néchs-
ten drei Jahren wird die hessische Polizei insgesamt 531
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten mehr haben, weil
wir mehr ausgebildet haben und mehr einstellen.

(Beifall bei der CDU)

Dort, wo Sie Verantwortung tragen, werden die Leute
nicht einmal iibernommen. Wir iibernehmen jeden einzel-
nen ausgebildeten Polizeibeamten.

(Zuruf der Abg. Sabine Waschke (SPD))

Das heif3t, in diesem Jahr sind es 115 mehr, im ndchsten
Jahr 300 und im Jahr 2006 noch einmal 86 mehr. Das hat
iiberhaupt nichts mit der Arbeitszeitverldngerung zu tun.
Das ist ein effektives Mehr. Hinzu treten statistisch gese-
hen 1.100 Stellen durch die Arbeitszeitverldngerung. Nun
brauchen Sie mit mir nicht dariiber zu streiten, ob man das
eins zu eins umsetzen kann. Aber iiber eines kann kein
Zweifel bestehen: Wenn Sie in der Summe von rund 1.100
Beamtinnen und Beamten polizeiliche Dienstleistungs-
zeit mehr haben, kann niemand ernsthaft behaupten, die
polizeiliche Arbeitskraft und der Service am Biirger in der
inneren Sicherheit wiirden weniger. Das Gegenteil ist der
Fall. Es wird mehr.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb bleibt das, was ich hier schon des Ofteren ausge-
fiihrt habe: Die hessische Polizei ist die am besten ausge-
bildete, sie ist die am besten ausgestattete Polizei. Sie ist
einmalig fithrend, nicht nur in Deutschland, sondern mitt-
lerweile auch in Europa, was die Technik angeht. Dort
werden wir bewundert und beneidet. Es war ein Kraftakt,
den wir hier gemeinsam durchgezogen haben, auf den
Trimmern Threr Politik — das gehort auch dazu.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist jetzt
die ernsthafte Debatte? — Manfred Schaub (SPD):
Das ist Ernsthaftigkeit?)

FEines gehort zum Abschluss auch dazu, damit die Men-
schen ein einigermaBlen umfassendes Bild haben. Der
Kollege Al-Wazir hat von der Stimmungslage gesprochen.
Herr Kollege Hahn hat zu Recht darauf hingewiesen —
auch das ist wahr —: Es gibt keine Polizei in Deutschland,
die so gut bezahlt wird wie die hessische Polizei. Mir ist
auch keine in Europa bekannt. Das wird man einmal sa-
gen diirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Manfred Schaub (SPD))

Dann bleibt {ibrig: beste Ausbildung, beste Ausstattung,
beste Bezahlung und zukiinftig noch mehr polizeiliche
Dienstleistung in der inneren Sicherheit. Das bleibt eine
Daueraufgabe, da lehnen wir uns nicht zuriick.

(Gunter Rudolph (SPD): Aber auch mehr Belas-
tungen!)

Mit dieser Bilanz brauchen wir uns in gar keiner Weise zu
schdmen oder zuriickzuziehen, was immer Sie gesagt ha-
ben. Im Gegenteil, die Sicherheitsarchitektur, iiber die wir
so oft gesprochen haben, ist heute ein Exportschlager.

(Manfred Schaub (SPD): Bauruine! — Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein-
stiirzende Neubauten!)

Was wir unter dem Thema innere Sicherheit vor diesem
Hause und vor der Offentlichkeit zu verantworten haben,
erfiillt uns mit Stolz, und das bleibt unsere gemeinsame
Prioritit. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Eine Schlussfrage!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, der Kollege Al-Wazir — —
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(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie immer hat er Angst vor der Wahrheit!)

Herr Staatsminister, vielen Dank. — Es gibt keine weitere
Wortmeldung zu Punkt 82. Damit ist diese Aktuelle
Stunde ebenfalls abgehalten.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 36 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Begribnis der Bildungsgerechtigkeit durch die
Landesregierung — Drucks. 16/2055 -

Dieser Antrag wird gemeinsam mit den Tagesordnungs-
punkten 22, 23, 30, 51 und 52 aufgerufen.

Die vereinbarte Redezeit betrégt 15 Minuten je Fraktion.
— Das Wort hat Frau Kollegin Priska Hinz, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung will durch ihre geplante Anderung des Schulge-
setzes die soziale Spaltung in der Gesellschaft vorantrei-
ben und die Chance auf Bildungsgerechtigkeit endgiiltig
begraben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem neuen Schulgesetz wird die Rutschbahn der Kin-
der nach unten perfektioniert. Schulstrukturen werden
nicht nur weiter ausdifferenziert, sondern zementiert, in-
tegrierte Schulformen zerschlagen und die Bildungsginge
so weiter abgeschottet. Wie will die Landesregierung das
erreichen?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Volliger Schwachsinn!
— Gegenruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Irmer, Sie sind doch im-
mer fiir Kopfnoten! Benoten Sie sich doch selber! -
Weitere lebhafte Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, das Wort hat Frau Kollegin
Hinz. Beruhigen wir uns wieder; die Aktuellen Stunden
sind vorbei. — Jetzt geht es weiter.

Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist schon spannend, dass es gleich am Anfang so los-
geht. Herr Irmer, Sie konnen sich doch noch melden,
wenn ich begriindet habe, warum dies so eintreten wird.

Denn mit der einseitigen Verkiirzung des gymnasialen
Bildungsgangs, die im neuen Schulgesetz festgelegt wer-
den soll, werden nur noch diejenigen Kinder den direkten
Weg zum Abitur gehen konnen, deren Eltern ein entspre-
chendes Bildungsbewusstsein haben, also aus einer ent-
sprechenden sozialen Schicht stammen, und/oder den
Geldbeutel haben, um den Nachhilfeunterricht zu bezah-
len.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen jetzt schon, wie viele Kinder nur mit Nachhilfe
diesen Schulabschluss erreichen. — Das Stundenvolumen
fiir den gymnasialen Bildungsgang soll um etwa 570 Stun-
den gekiirzt werden, d. h. um ein halbes Jahr. Sie waren

frither immer dafiir, dass Kinder viel Zeit haben zu lernen,
dass mehr Stunden gegeben werden.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Das ist doch auch so!)

Jetzt wollen Sie fiir das Gymnasium ein halbes Jahr
Unterricht wegkiirzen. Das heif3it, es entsteht natiirlich
mehr Druck auf die Kinder, in kiirzerer Zeit mehr zu ler-
nen.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Das stimmt doch gar
nicht!)

Es wird so sein, dass die Kinder von Klasse 5 bis Klasse 9
zwischen 31 und 36 Wochenstunden haben werden. Das
bedeutet Nachmittagsunterricht, ohne dafiir die Grund-
voraussetzungen zu erfiillen, ndmlich aus den Schulen
Ganztagsschulen mit einem guten pddagogischen Kon-
zept machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissten doch wissen, dass wir in den meisten gymna-
sialen Bildungsgéngen 80 bis 90 % so genannte Fahrschii-
ler haben, also Kinder, die aus anderen Kommunen kom-
men. Die brauchen einen gescheiten Ganztagsunterricht,
um den Druck dieser vielen Stunden auszuhalten. Die
brauchen eine Mittagspause, ein Mittagessen, die brau-
chen zusétzliche Angebote und individuelle Forderung,
damit sie diese verkiirzte Schulzeit iiberstehen und nicht
nur dem Leistungsdruck anheim gegeben werden.

Aber dafiir haben Sie kein Geld. Sie miissten ndmlich im
néchsten Jahr 300 Schulen in Ganztagsschulen umwan-
deln. Dafiir setzen Sie keine finanzielle Prioritdt. Das
heif}t, eine Menge Kinder wird auf der Strecke bleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, mit dem neuen Schulgesetz
werden die kooperativen Gesamtschulen auf kaltem Weg
in Haupt- und Realschulen umgewandelt. An deren Stelle
steht dann auch noch ein Mittelstufengymnasium mit dem
verkiirzten Bildungsgang, natiirlich nur, sofern eine Zwei-
ziigigkeit gegeben ist, d. h. zwei Parallelklassen. Dadurch
sind jetzt schon einige Standorte, gerade in den ldndlichen
Réumen, gefihrdet. Am Rande: Die kommunale Selbst-
verwaltung wird durch diese Sparideologie ausgehohlt.
Das Ideologiediktat lautet, dass man

(Zuruf des Abg. Mark Weinmeister (CDU))

noch nicht einmal mehr verbundene Schulformen mit
gymnasialen Bildungsgdngen haben will. Schlimmer ist
aber, dass die Inhalte auf der Strecke bleiben. Es gibt noch
heute kooperative Gesamtschulen, die im Teammodell
und jahrgangsiibergreifend arbeiten. Das hat aber fiir Sie
in der Bildungspolitik keinen Stellenwert. Sie wollen ab-
geschottete Bildungsginge, vor allem fiir die Kinder, die
gymnasial begabt sind. Deswegen werden die anderen in
diesem wegweisenden Projekt der Schulzeitverkiirzung,
das international so wichtig ist, ndmlich z. B. die Real-
schiilerinnen und -schiiler, keinen Platz haben. Sie miissen
den schwierigen und lingeren Weg gehen. Fiir sie bleibt
kein Platz, weil nur wenige an dem Konigsweg zum Abitur
teilhaben kénnen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Frau Hinz, das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

Die Kinder, die dahin gehoren, sind die Kinder, deren Fa-
milien sie unterstiitzen konnen. — Herr Irmer, ich weif3,
dass Sie das nicht gerne horen.
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(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Weil es falsch ist!)

WEelil es so sein wird, wollen wir es bekannt machen, bevor
das Gesetz eingebracht wird.

Meine Damen und Herren, die Situation in den Forder-
stufen — schon immer ungeliebte Kinder, gerade der CDU
— wird verschlechtert. Das integrierte Lernen soll nicht
verbessert werden. Man kann der Meinung sein, dass die
Forderstufen nicht so gut sind, wie sie sein sollten, dass sie
nicht die guten Ergebnisse bringen, die sie bringen sollten.
Man schafft sie aber nicht ab, man macht sie besser. Sie er-
reichen durch den verkiirzten gymnasialen Bildungsgang
und durch die Festlegung der Dreigliedrigkeit von For-
derstufen, dass diese schlicht und ergreifend abgeschafft
werden miissen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das steht im Gesetz!)

Wenn die 7. Klassen der Gymnasien die Kinder nicht be-
halten konnen, ist damit die Forderstufe obsolet und ab-
geschafft.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Die schafft sich selbst
ab!)

Die integrierten Gesamtschulen miissen kiinftig vierziigig
sein. Auch hier wird durch eine organisatorische Vorgabe
die Schulform torpediert. Warum vier Parallelklassen,
wenn nur drei Kurseinstufungen notwendig sind? — Aber
es ist ja so, dass die integrierte Gesamtschule schlicht und
einfach gegen die Ideologie der CDU gerichtet ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Hans-Jirgen Irmer (CDU): Meine
Giite!)

Meine Partei ist wahrlich keine Befiirworterin der jetzi-
gen Form der integrierten Gesamtschulen, weil das nicht
die Schulform ist, die wir uns als beste Schulform vorstel-
len. Aber wenn man sie besser machen will, muss man sie
unterstiitzen, ihr die Freiheit geben, tatsichlich integriert
zu unterrichten, und macht sie nicht kaputt, auch nicht auf
kaltem Wege, weil sie nicht in die Ideologie passt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, die im neuen Schulgesetz ge-
planten Praxisklassen in den Hauptschulen héngen Schii-
lerinnen und Schiiler zusitzlich frithzeitig ab. Wer soll
denn feststellen, dass ab der 7. Klasse bestimmte Kinder
nur noch ,praktisch begabt“ sind und deswegen in die
Praxisklassen kommen? Wer soll entscheiden, dass sie den
reguldren Hauptschulabschluss nicht mehr machen kon-
nen, weil ihnen die Lernangebote fehlen, die sie brauchen,
um diesen Abschluss zu machen? — Das ist doch ein Ein-
gestandnis des Versagens der Bildungspolitik,

(Mark Weinmeister (CDU): Das ist unglaublich! —
Weitere Zurufe von der CDU)

wenn man Kinder in der Hauptschule zusétzlich abhangt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

In den letzten vier Jahren waren Sie der Wolf im Schafs-
pelz. Jetzt fangen Sie an zu beiflen, und jetzt offenbaren
Sie mit Threm neuen Schulgesetz, was Sie wirklich planen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke
(CDU))

Wem das nicht reicht: Kiinftig haben wir in Hessen die
Moglichkeit der Querversetzung bis zur 8. Klasse. — Na
klasse, darauf haben wir schon lange gewartet. Die Lehre-
rinnen und Lehrer miissen nicht mehr alle Anstrengungen
unternehmen, dass sie Kinder zum nichsten Abschluss
und zur nichsten Klassenstufe bringen.

(Mark Weinmeister (CDU): Dann beschimpfen Sie
auch noch die Lehrer!)

Die Kultusministerin muss sich dann auch nicht mehr mit
den hohen Wiederholerquoten herumschlagen, die statis-
tisch ausgewiesen sind. Nein, Lehrerinnen und Lehrer
konnen die Kinder direkt auf den niedrigeren Bildungs-
gang verweisen. Das stirkt doch die Tendenz, die wir ha-
ben, die uns der PISA-Koordinator Baumert im Aus-
schuss erlédutert hat,

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): So ein Quatsch!)

die Tendenz unserer Schulen, unserer Lehrerinnen und
Lehrer, immer dariiber nachzudenken, warum eigentlich
ein Kind im falschen Schulzweig ist.

(Zuruf des Abg. Mark Weinmeister (CDU))

Es miisste dariiber nachgedacht werden, warum unser
System so falsch ist, warum so viele Kinder den Abschluss
oder die Jahrgangsstufe, in der sie sich befinden, nicht
schaffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Die IGLU-Studie hat doch ergeben, das haben wir jetzt
erst wieder lesen konnen, dass die Grundschulempfehlun-
gen nicht gentigend Aussagekraft iiber die weitere Ent-
wicklung der Schullaufbahn haben. Deswegen korrigieren
die Schulen hinterher die vermeintlich falschen Empfeh-
lungen

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Wovon traumt Sie
denn? — Gegenruf des Abg. Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

entweder durch Wiederholen oder durch Querversetzung.
Jetzt schaffen wir das Instrument, dass bis zur 8. Klasse die
Kinder aussortiert werden konnen, vor allem an den
Gymnasien — da haben wir auch in der 7. und 8. Klasse pu-
bertitsbedingt die meisten Wiederholer. Man kann sie
jetzt nahtlos in die Realschule versetzen. Die Kinder, die
es bis zur 9. Klasse des Gymnasiums schaffen, schaffen na-
tiirlich auch den nahtlosen Ubergang in die Oberstufe.
Wir kénnen sagen: Endlich haben wir das erfolgreiche Be-
gabungsmodell des Gymnasiums. — Aber wir lassen damit
Bildungspotenziale auf der Strecke, die wir brauchten.
Wir brauchen sie auch aus 6konomischen Griinden, weil
unsere Kinder mit ihren Fahigkeiten und mit ihrem Bil-
dungspotenzial unsere ,Rohstoffe” sind, die wir in
Deutschland nicht ausschopfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Lachen der Abg. Brigitte Kolsch
(CDU))

Zur Erinnerung: PISA hat uns gezeigt, dass Hessen ein
Bildungssystem hat, das Kinder aus sozial benachteiligten
Familien zu wenig fordert. Die Herkunft bestimmt die Art
der Schulabschliisse und damit der Bildungschancen.

(Peter Beuth (CDU): Rechnen Sie mit Threr eige-
nen Schulpolitik ab?)
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Das System ist wenig durchlédssig — deswegen wird die
Durchlissigkeit im Gesetzentwurf auch gestrichen —, die
Zahl der Sitzenbleiber ist zu hoch,

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das ist doch einfach
dummes Zeug!)

und 10 % der Schiilerinnen und Schiiler stehen ohne Ab-
schluss da. Was miisste eigentlich die Konsequenz, die
Lehre aus diesen Ergebnissen sein?

Wir miissten das System durchlissiger machen, wir miiss-
ten die Kinder besser fordern, wir miissten die Qualitét
der Schulen und die Kompetenzen der Lehrer verbessern.
Aber was tut diese Landesregierung?

(Zurufe der Abg. Hans-Jiirgen Irmer und Dr. Wal-
ter Liibcke (CDU))

Die Landesregierung untermauert durch das geplante
Gesetz die selektive Wirkung des Bildungssystems, ob-
wohl wir es uns eben nicht leisten konnen, Kinder zuriick-
zulassen. Wissen Sie, warum die PISA-Siegerldander unter
anderem so gut sind? — Weil sie der Meinung sind, dass sie
kein Kind zuriicklassen diirfen, weil sie die Bildungspo-
tenziale ausschopfen wollen.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist wichtig! — Dr. Walter Liibcke (CDU):
Kuschelpidagogik!)

— Das hat mit ,,Kuschelpddagogik“ tiberhaupt nichts zu
tun, sondern mit dem Glauben daran, dass man ein Schul-
system etablieren kann, das Kinder tatsdchlich fordert
und aus jedem Kind das Beste herausholt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Mark Weinmeister (CDU): Warum
haben Sie das nicht gemacht? — Weitere Zurufe von
der CDU)

Wenn man Kinder nach so genannten Begabungen ein-
kasteln kann, hat man immer die Begriindung, dass es an
der Begabung fehlt, und man kann damit die Mingel
iiberdecken, die im Schulsystem liegen. Das diirfen und
wollen wir nicht mehr zulassen. Wir miissen die Miangel
aufdecken und das Schulsystem so gestalten, dass es
durchlissig ist und die Kinder tatsdchlich die bestmog-
lichen Abschliisse erringen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Zuruf des Abg. Hugo Klein (Freige-
richt) (CDU))

Das ist ndmlich auch eine Frage der Bildungsgerechtig-
keit, weil dann auch die Kinder aus sozial benachteiligten
Schichten zum Zuge kommen, deren Eltern nicht perma-
nent zu Hause Unterstiitzung geben konnen. Daran man-
gelt es insbesondere auch in Hessen.

Meine Damen und Herren, die Kultusministerin hat in
den letzten vier Jahren immer wieder betont, besonders
im letzten Jahr nach der IGLU-Studie, dass wir keine De-
batte iiber Schulstrukturen brauchen. Nein, nur noch iiber
die Qualitit der Einzelschule sollten wir reden.

Aber das, was Sie mit diesem Gesetz vorhaben, fiihrt zu
einer solchen Zementierung der Schulstruktur, dass es
auch auf die Inhalte durchschldgt und gerade die Kinder
benachteiligt, deren Eltern ihnen keine ausreichende
Unterstiitzung geben konnen. Auf diese subtile Art und
Weise eroffnet die CDU wieder den Schulkampf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU)

Sie wollen zu einem Schulsystem zuriick, wie es in den
Fiinfzigerjahren existierte, bei dem klar ist, wer auf die
Hauptschule und wer auf die Realschule gehort und wer
auf dem Gymnasium den Konigsweg zum Abitur be-
schreiten kann.

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Das glauben Sie
doch selbst nicht! — Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Die
chaospolitische Sprecherin der GRUNEN!)

Ich sage Thnen von dieser Stelle aus ganz klar: Fiir uns ge-
horen die Verbesserung der Unterrichtsqualitédt, die
Weiterentwicklung der Schulstruktur und die Bildungsge-
rechtigkeit zusammen. In diesem Sinne werden wir uns
auch weiterhin mit aller Energie fiir die Verbesserung die-
ser drei Merkmale einer gerechten Bildungspolitik einset-
zen. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mark Weinmeister (CDU): Bildungsgerechtigkeit
mit Unterrichtsausfall? 100 Stunden Unterrichts-
ausfall und dann von Bildungsgerechtigkeit spre-
chen!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hinz. — Das Wort hat Frau
Abg. Ypsilanti, SPD-Fraktion.

Andrea Ypsilanti (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Irmer
und Herr Weinmeister, zu Ihren Zwischenrufen: Es ist
doch klar, dass wir ein unterschiedliches Bild von der Ge-
sellschaft haben. Deshalb sind wir in unterschiedlichen
Parteien, und deshalb streiten wir in unterschiedlichen
Politikbereichen iiber unterschiedliche Inhalte. Aber
dann muss man auch dazu stehen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das machen wir
doch!)

Man soll dann auch nicht, wie beim neuen Hessischen
Schulgesetz, versuchen, das zu verschleiern. Dariiber wol-
len wir heute diskutieren.

Ich finde es gut, dass wir heute sozusagen die nullte Le-
sung des Gesetzentwurfs haben; denn ich glaube, tiber das,
was in diesem Gesetzentwurf steht, kann man gar nicht
frith genug diskutieren. Man kann auch nicht frith genug
dariiber aufkldren. Eigentlich konnte man damit die Hoff-
nung verbinden, dass das eine oder andere gar nicht in
Kraft tritt. Angesichts der absoluten Mehrheit der CDU
glaube ich aber, dass das eine Illusion ist.

,»Wissen ist Macht*, hat Sir Francis Bacon gesagt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Nichts zu wissen
macht auch nichts!)

Herr Kollege Irmer, in einer Demokratie bedeutet das, al-
len Menschen Bildung und damit den Erwerb von Wissen
zu ermoglichen. Das heif3t, einen chancengleichen Zugang
zur Bildung zu ermoglichen, unabhéngig von der sozialen,
der kulturellen oder der regionalen Herkunft.

(Beifall bei der SPD)

,,Wissen ist Macht“ heif3t auch, dass Wissen und der Zu-
gang dazu die Grundlagen dafiir sind, die eigene Zukunft
selbstbestimmt in die Hand zu nehmen bzw. unseren Kin-
dern dies zu erméglichen. Es war die sozialdemokratische
Bildungspolitik in den Siebzigerjahren, die es Arbeiter-
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kindern und Kindern aus ldndlichen Rdumen ermoglicht
hat, das Abitur abzulegen und hinterher zu studieren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU: Oh!)

Das, was wir bei Thnen erleben, formuliert meine derzei-
tige Praktikantin, eine 19-jdhrige Abiturientin, folgender-
maflen. Sie hat fiir eine Schiilerzeitung einen Artikel iiber
die hessische Bildungspolitik geschrieben. Die Uber-
schrift hat sie selbst in die Worte gefasst: ,,Bildungspolitik
in Hessen — back to the Fifties“. Ich kann nur sagen: Das
Midchen hat es kapiert.

(Beifall bei der SPD)

Aus den Ergebnissen der PISA-Studie haben nicht alle in
diesem Haus gelernt. Die CDU buchstabiert PISA wie
folgt: Politik intensiviert soziale Auslese. — Das ist der ei-
gentliche Skandal in Hessen.

(Beifall bei der SPD)
Ich mochte Thnen das an fiinf Punkten deutlich machen.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Was sagt Schroder
dazu?)

Die Landesregierung gibt mit dem neuen Gesetz die
Durchlissigkeit zwischen den Bildungsgidngen auf. Der
Begriff Durchlissigkeit wird gestrichen, und Sie, meine
Damen und Herren von der CDU, sprechen stattdessen
nur noch von der ,,Anschlussfahigkeit” der Schulformen.
Die Durchlissigkeit ist aber das wesentliche Merkmal der
Bildungsgerechtigkeit und des Offenhaltens von Bil-
dungschancen.

Wer die Durchléssigkeit zwischen den Bildungsgéngen
verhindert, verhindert auch, dass junge Menschen auf-
grund einer positiven Entwicklung leistungsfihiger wer-
den. Er verhindert, dass Kinder und Jugendliche bessere
Schulabschliisse machen, und er verbaut den Kindern und
Jugendlichen die Moglichkeit, ihre Fahigkeiten auch spé-
ter noch auszuloten und auszuprobieren. Er verbaut ih-
nen damit, ihre Zukunft selbstbestimmt in die Hand zu
nehmen und sich die Entscheidung iiber ihre Lebenswege
lange offen zu halten.

Wer von Leistung sowie von Bildungs- und Wissen-
schaftsstandorten redet, aber den Weg nach oben verbaut
und ein Bildungssystem installiert, das weniger gut ausge-
bildete Menschen toleriert, hat die Zeichen der Zeit nicht
erkannt.

(Beifall bei der SPD)

Sie machen in Bezug auf das Bildungssystem Folgendes.
Sie schneiden bei der Leiter, die nach oben fiihrt, die
Sprossen heraus und schmieren die Rutschbahn nach un-
ten gut ein. Das ist Thre MaBgabe fiir die Bildungspolitik.

(Mark Weinmeister (CDU): Das glauben Sie doch
selber nicht! Das ist doch wohl nicht wahr!)

Meine Damen und Herren von der Union, indem Sie die
Schulzeit am Gymnasium um ein Jahr verkiirzen, setzen
Sie Thre Politik der sozialen Spaltung fort. Die Griben
zwischen den Schulformen werden weiter vertieft. Sie ge-
fihrden integrativ arbeitende Systeme in ihrem Bestand
und schwichen den Gedanken der gemeinsamen Forde-
rung. Die Durchléssigkeit zwischen den Schulformen wird
auf den Verbund von Haupt- und Realschule reduziert.

In der Mittelstufe erhohen Sie den Leistungsdruck auf die
Schiilerinnen und Schiiler. Gerade bei den Elf- bis 15-J&h-
rigen, die mit ihrer Personlichkeitsentwicklung stark be-
schaftigt sind, legen Sie noch einen Zahn zu. Dann diirfen

Sie sich nicht wundern, wenn es zu Schulangst und Schul-
versagen kommt. Querversetzung — das ist der Weg, den
Sie beschreiten. Die Querversetzung vom Gymnasium in
die Realschule und von der Realschule in die Haupt-
schule ist Thre Antwort. Die Abiturquote wird dadurch
tendenziell sinken. Das ist doch klar.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Nein! — Dr. Walter
Liibcke (CDU): Sie miissen mir erst einmal erkla-
ren, warum das klar sein soll!)

Der Flexibilitdt und der Durchléssigkeit wird eine weitere
Absage erteilt. Ich gebe zu, tiber eine Verkiirzung der
Schulzeit kann auch unter dem Anspruch auf Chancen-
gleichheit und Bildungsgerechtigkeit diskutiert werden.
Aber eine Verkiirzung der Schulzeit muss in die Reform
des gesamten Schulsystems eingebettet sein.

Wir Sozialdemokraten haben mit dem Konzept der Ganz-
tagsschule einen Weg vorgeschlagen, den Sie nicht be-
schreiten wollen. Wenn Sie an den Schulen Nachmittags-
unterricht installieren wollen, ohne die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass die Kinder auch versorgt werden,
entspricht das nicht unserem Konzept einer Ganztags-
schule. Das wissen Sie genau.

(Beifall bei der SPD)

Noch etwas zum Thema Spaltung. Mit Ihrem Gesetz brin-
gen Sie auch die Forderstufen in Gefahr. Sie entziehen ih-
nen praktisch die Existenzgrundlage. Sie wollen erklarter-
mafen keine Forderstufe. So schaffen Sie z. B. den For-
derstufenleiter ab. Realistisch gesehen gibt es dann nur
noch die Moglichkeit, zwischen Hauptschul- und Real-
schulniveau zu wechseln.

Aber ein modernes Bildungssystem — das zeigen auch
internationale Studien — ldsst die Schiilerinnen und Schii-
ler lange gemeinsam lernen. Dariiber miissen wir disku-
tieren.

(Beifall bei der SPD)

Ein modernes Schulsystem orientiert sich an den indivi-
duellen Fahigkeiten unserer Kinder. Ein modernes Schul-
system ldsst die Schiilerinnen und Schiiler voneinander
lernen. Damit sich eine Leistungsspitze entwickeln kann,
brauchen wir zunéchst eine Forderung in der Breite.

(Beifall bei der SPD)

Dann setzen Sie dem Fass die Krone auf. Nachdem Sie
Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit mit Fiilen
getreten und ein Bildungssystem mit brutalst- und frii-
hestmoglicher Auslese geschaffen haben, in dem es nur
noch den Weg nach unten gibt, und nachdem Sie schon bei
sehr jungen Kindern entscheiden zu konnen meinen, ob
das betreffende Kind Lagerarbeiter, Pianist oder Inge-
nieur wird, bauen Sie auch noch Barrieren vor dem Bil-
dungszugang auf.

(Michael Boddenberg (CDU): Haben Sie etwas ge-
gen Lagerarbeiter?)

Ihr Gesetzentwurf legt ndmlich MindestgroBen fiir die
Oberstufe fest, wodurch die kleinen Oberstufen in ihrer
Existenz bedroht werden. Die Folge Threr Politik wird ein
dramatischer Riickgang der Zahl der Schulen sein, insbe-
sondere in landlichen Regionen. Das nehmen Sie billi-
gend in Kauf.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Quatsch!)

— Herr Irmer, Sie werden sich mit den Vertretern der
Kommunen noch sehr freundschaftlich unterhalten diir-
fen. Sie werfen damit meiner Meinung nach die Bildungs-
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chancen der Kinder auf das Niveau der Landschulreform
zuriick.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Damit noch nicht genug. Auch die Schultriager bekommen
ihr Fett ab. Auf der einen Seite greifen Sie die Kompetenz
der kommunalen Ebene an und diktieren die Schulent-
wicklungspldane von Wiesbaden aus. Auf der anderen Seite
werden die Schultriger gezwungen, Raumlichkeiten an
kleineren Schulstandort leer stehen zu lassen oder an an-
deren Schulstandorten groere Rdume zu schaffen. Ich
kann Thnen nur sagen: Viel Spa8 bei Ihrer Unterhaltung
mit den Kommunalen.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt, den ich nicht vergessen will zu erwih-
nen, weil Sie nicht zu Potte kommen: Die SPD hélt in ih-
rem Antrag zur Schulzeitverkiirzung fest, dass die Schul-
zeitverkiirzung in eine Reform des gesamten Schulsys-
tems eingebettet werden muss. Deshalb hat die SPD ein
Konzept zur vorschulischen Bildung und Erziehung sowie
zur Neuorganisation des Ubergangs zur Grundschule vor-
gelegt.

Wissenschaftliche Aussagen belegen schon seit langer
Zeit, wie grof3 die Bedeutung der frithkindlichen Erzie-
hung fiir den weiteren Lebensweg unserer Kinder ist, weil
schon ganz friih, im vorschulischen Alter, die Grundsteine
fiir den Bildungserfolg gelegt werden.

An dieser Stelle miissen wir uns auch am internationalen
Mafstab messen lassen. Dafiir sind drei Punkte wesent-
lich.

Erstens. In Frankreich, in Finnland und in anderen Lan-
dern haben wir eine qualitativ viel bessere Versorgung der
Kinder im Alter von 0 bis 7 Jahren. Fiir die Kinder dieser
Altersgruppe miissen wir die Versorgung auf jeden Fall
verbessern.

Zweitens. In anderen Lindern werden die Fachkrifte fiir
Erziehung im Vorschulalter an den Universitdten ausge-
bildet. In Deutschland wird der Beruf der Erzieherin im-
mer schlechter bewertet. Auch dariiber miissen wir disku-
tieren.

Drittens. Wir fordern die Ausarbeitung eines Bildungs-
und Erziehungsplans als Grundlage fiir die Erziehungs-
und Bildungsarbeit fiir unsere Kinder in den Kindergér-
ten.

Die SPD wird nicht kommentarlos zusehen, wie die Lan-
desregierung die frithkindliche Bildung ignoriert. Hierzu
haben wir ein Konzept vorgelegt. Die SPD wird nicht
kommentarlos zusehen, wie die Landesregierung die
Spaltung der Gesellschaft in den Kinderstuben manifes-
tiert. Wir werden nicht kommentarlos zusehen, wie die
Landesregierung Kindern und Jugendlichen Zukunfts-
chancen verbaut, und wir werden auch nicht zusehen, wie
die Landesregierung Kindern und Jugendlichen den Zu-
gang zur Bildung und die Durchlidssigkeit der Bildungs-
giange erschwert. Wir glauben nidmlich, dass alle Kinder
ein Recht auf optimale Bildung und auf optimale Forde-
rung haben.

Hessen wird hinten bleiben, wenn aus ideologischen
Griinden verantwortet wird, dass Talente unerkannt blei-
ben. Ich halte das fiir einen erneuten Beweis dafiir, dass
die CDU auch den Wirtschaftsstandort Hessen im Stich
lasst, denn wir wissen, dass die Zukunft dieses Landes ent-
scheidend davon abhingt, wie qualifiziert unsere Kinder
in der Zukunft sein werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Antwort darauf ist nicht das Schielen nach Billig-
jobs und die Konkurrenz mit den Entwicklungsldndern,
denn das ist nicht zukunftsfihig und nicht gerecht. Ich
glaube ganz fest, dass Ausbildungsstand und Kreativitét
der zukiinftigen Generation die Voraussetzungen fiir In-
novationen und fiir Wachstum in Hessen und in Deutsch-
land sein werden. Deshalb miissen wir intensiv iiber unser
Bildungssystem diskutieren. Wir konnen auf kein einziges
Talent unserer Kinder verzichten — und auf kein bisschen
Kreativitit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:
Das Wort hat Herr Kollege Irmer, CDU-Fraktion.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Haushohes Prisidium, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte auf die Anmer-
kungen von Frau Kollegin Ypsilanti in der gebotenen
Kiirze eingehen. Liebe Frau Kollegin, Sie sind mir im per-
sonlichen Umgang durchaus sympathisch, aber das, was
Sie heute Morgen bildungspolitisch hier geleistet haben,
war Ideologie pur.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das sagt gerade
der Oberideologe!)

Das hat mit der Lebenswirklichkeit herzlich wenig zu tun.
Wenn Sie z. B. erklédren, der Zugang zu Schule und Bil-
dung miisse unabhéngig von der kulturellen Herkunft
sein, dann haben Sie in der Sache vollig Recht. Dartiber
streiten wir gar nicht. Aber die Grundlagen dafiir wurden
und werden doch erst durch das Lehrerfortbildungsge-
setz, das Schulgesetz und dadurch geschaffen, dass wir
Sprachkurse und Vorlaufkurse gegen Ihren Widerstand
eingerichtet haben. Die Grundvoraussetzungen haben wir
geliefert, nicht Sie.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie dann sagen, Sie hétten in den Siebzigerjahren
Chancen fiir benachteiligte Bildungsschichten im ldnd-
lichen Raum geschaffen, dann erinnert mich das an das
Bild vom katholische Arbeitnehmerméddchen vom Lande,
das keine Bildungschancen hatte und nur durch die inte-
grierte Gesamtschule die Moglichkeit bekam, tiberhaupt
eine gymnasiale Bildung zu erlangen. Wenn das richtig
wire, was Sie hier als Ergebnis festhalten, dann frage ich
mich, warum PISA im Jahre 2000 zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, dass es eine Korrelation zwischen der sozia-
len Herkunft und dem schulischen Erfolg gibt. Das ist ein
Beweis dafiir, dass IThr System eben nicht funktioniert hat.
Deshalb wollen wir das Schulsystem in der angedeuteten
Form veréndern.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben von der Durchlissigkeit des Schulsystems ge-
sprochen. Wir sprechen sehr bewusst von Anschlussfahig-
keit. Natiirlich bestehen zwischen beiden Begriffen
Unterschiede. Sie haben eine Durchléssigkeit von oben
nach unten im Verhiltnis von zehn zu eins in der Vergan-
genheit dargestellt. Auf zehn Abstufungen in der inte-
grierten Gesamtschule kam eine Aufstufung. Das war die
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Lebenswirklichkeit. Das war Thr Bild von der Durchlds-
sigkeit des Schulsystems. Wir sagen heute: Wir wollen eine
Anschlussfahigkeit, die sich inhaltlich definiert. Wer in-
haltlich die entsprechenden Moglichkeiten hat, entspre-
chende Qualifikationen mitbringt, der kann selbstver-
standlich von H nach R und von R nach G kommen. Das
ist eine Selbstverstdndlichkeit. Das wird auch durch die
Verkiirzung der Schulzeit nicht veridndert.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten versuchen, aus dem ideologischen Weltbild des
19. Jahrhunderts herauszukommen und in die Lebens-
wirklichkeit zu finden.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wir legen ein drittes Gesetz
zur Qualitédtssicherung in Hessen vor. Das ist aus unserer
Sicht ein Meilenstein, was die Qualitdtsentwicklung in der
schulischen, aber auch in der auBlerschulischen Bildung
angeht, insbesondere im Hinblick auf die Lehrerbildung.
Ich will Thnen die wichtigsten Ziele in der gebotenen
Kiirze darstellen.

Wir wollen erstens eine Reform der Lehrerausbildung.
Ich glaube, wir sind einer Meinung, wenn ich sage: Diese
Reform war {iiberfillig. Rot-Griin hat dieses Land viele
Jahrzehnte lang regiert. Sie hétten lange, lange Zeit ge-
habt, die notwendige Reform der Lehrerausbildung anzu-
gehen. Sie haben es nicht gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Wir stirken die Lehrerausbildung an den Uni-
versitdten. Noch nie hatte die Lehrerausbildung an den
Universitdten einen derartigen Stellenwert, wie es kiinftig
der Fall sein wird.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Wir wollen mehr Praxisbezug in der Lehreraus-
bildung. Das heif3t, wir verlangen ein Orientierungsprak-
tikum und ein Praktikum vor dem dritten Semester. Es
wird auBerdem eine Zwischenpriifung geben. Nach der
Zwischenpriifung ist ein zweites langeres Praktikum vor-
gesehen. Es kann auch semesterbegleitend absolviert wer-
den. Wir wollen den angehenden Lehrern die Chance ge-
ben, beraten zu werden.

Das hei3t im Klartext: Wir hatten in der Vergangenheit
héufig die Situation, dass jemand den Lehrerberuf ergrif-
fen, aber nicht geniigend padagogische Kompetenz mitge-
bracht hat. Das Ergebnis war fiir ihn — bzw. sie — nicht gut,
und es war vor allem fiir die unterrichteten Kinder nicht
gut. Das heif3t, erstmals in der Geschichte Hessens wird es
eine gezielte Beratung fiir angehende Lehramtsstudenten
geben. Damit wollen wir einen Beitrag zu einer Straffung
des Studiums, aber auch zu einer gezielten personlichen
Lebensplanung leisten.

Im Rahmen des Studiums werden die Diagnosefidhigkeit
sowie die Fahigkeiten in Methodik und Didaktik gestédrkt
— bei gleichzeitiger Beibehaltung der fachwissenschaft-
lichen Komponenten. All das hat etwas mit Pidagogik zu
tun, die in der Vergangenheit, insgesamt gesehen, zu kurz
gekommen ist.

Es wird fiir die Lehrerinnen und Lehrer eine Verpflich-
tung zur Fort- und Weiterbildung geben. Auch dies ist vol-
lig neu, das hat es in Hessen noch nicht gegeben. Das
Ganze wird in einem Fortbildungs-Portfolio festgehalten.
Die Lehrerfortbildung wird funktionieren. Sie wird iiber
das Amt fiir Lehrerbildung, iiber die regionalen Staat-

lichen Schuldmter und iiber ein neues Institut fiir Quali-
tatsentwicklung geleistet. Das Institut hat etwas mit Qua-
litdt zu tun, wie der Name schon sagt. Wir werden dorthin
Fachleute, Experten berufen, und es wird dort nicht wie
frither beim HeLP zugehen, wo man Versorgungsfille mit
Parteibuch und Patronage untergebracht hat. Das gehort
der Vergangenheit an.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beim Thema Lehrerfortbildung hoért man gelegentlich in
Diskussionen den Einwand: Die Lehrer wollen das ei-
gentlich gar nicht. — Ich will hier sehr bewusst eine Lanze
fiir die hessische Lehrerschaft brechen, die zu einem ganz,
ganz hohen Prozentsatz schon in der Vergangenheit frei-
willig bereit war, sich fortzubilden.

Meine Damen und Herren, entscheidend sind aber die In-
halte der Lehrerfortbildung.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wenn wir Inhalte anbieten, bei denen die Lehrer iiber-
zeugt sind, dass sie etwas davon haben, dass sie davon fiir
sich und ihren Unterricht, fiir die Schule profitieren,

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

dann sind die Lehrer gerne bereit, Fortbildungsmafnah-
men auch in der unterrichtsfreien Zeit zu besuchen.

(Beifall bei der CDU)

In der Vergangenheit hatten wir ein Institut namens
HeLP, das Sie alle kennen. Das war Ideologie pur.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ruth Wagner (Darmstadt)
(FDP): Dort habe ich gearbeitet!)

— Frau Kollegin Wagner, wenn Sie in dieses Fortbildungs-
seminar gegangen sind, dann waren Sie schon dann ein
AuBenseiter, wenn Sie gesagt haben, Sie bitten darum,
dass Sie auch in Zukunft mit ,,Sie“ angesprochen werden
mochten, nicht mit ,,du®. Das genossenschaftliche Du war
dort Usus. Sie waren Au3enseiter, wenn Sie das nicht mit-
gemacht haben.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Deshalb bin ich froh dariiber, dass dieses Institut abge-
schafft wird. Die genossenschaftlichen Zeiten sind vorbei.
Wir kommen zu Qualitit statt Ideologie, zu Fachwissen-
schaft statt rotem Filz.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Meine Damen und Herren, mein dritter Punkt: flexible
Einschulung. Auch das wollen wir.

Viertens wollen wir die Moglichkeit schaffen, die Grund-
schule flexibel in drei bis fiinf Jahren zu durchlaufen.

Fiinftens wollen wir, das wissen Sie, das Abitur nach acht
Jahren ermoglichen. Das bedeutet eine Verkiirzung ge-
geniiber den neun Jahren jetzt. Natiirlich gibt es da Unter-
schiede in der grundsétzlichen Anlage — Frau Ypsilanti hat
darauf hingewiesen. Dariiber kann man offen reden. Wir
wollen eben nicht — wie einige von Ihnen - eine Pflicht-
schule fiir alle Fiinfjahrigen einrichten. Wir wollen Flexi-
bilitdt. Denn gerade in diesem Alter sind Kinder unglaub-
lich unterschiedlich entwickelt. Deshalb wollen wir kind-
gerecht —und das heif3t: flexibel — die Einschulung ermog-
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lichen, ob mit fiinf, fiinfeinhalb, sechs oder sechseinhalb
Jahren, sei dahingestellt.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
fordern wir schon seit fiinf Jahren!)

Im Gegensatz zu Thnen wollen wir uns diese Flexibilitét
sehr bewusst erhalten. Flexible Einschulung, durchlaufen
in drei bis fiinf Jahren, acht Jahre bis zum Abitur, Straf-
fung des Studiums.

Meine Damen und Herren, dazu gehort auch die Mog-
lichkeit, zu sagen, wenn jemand, der z. B. Philologie stu-
diert, normalerweise im neunten Semester sein Examen
machen konnte — was ohnehin schon selten genug vor-
kommt, was aber moglich ist —: ,,Ich bin so weit, dass ich
mein erstes Staatsexamen im achten Semester machen
kann.“ Warum soll derjenige das nicht tun kénnen? Auch
diese Flexibilitdt wollen wir bewusst erreichen.

Um es einmal in Jahreszahlen zu sagen, heifit das im Klar-
text: Sie konnen je nach Begabung und Engagement kiinf-
tig mit 17 Jahren das Abitur machen, Sie konnen — inklu-
sive Referendariat, nehmen wir das Grundschullehramt —
mit 22 oder 23 Jahren fertig ausgebildeter Grundschulleh-
rer sein und in den Beruf einsteigen. Das ist Flexibilitét.
Alles héngt davon ab, wie sich jemand einbringt. Genau
das wollen wir erreichen.

Sie sagen, Sie sind gegen die zwolf Jahre bis zum Abitur.
Logischerweise sind wir von Thnen gar nichts anderes ge-
wohnt als immer nur dagegen zu sein. Wir haben in Thii-
ringen zwOlf Jahre bis zum Abitur,in Sachsen,im Saarland
seit dem Jahr 2001.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Un-
ter den bestehenden Voraussetzungen sind wir da-

gegen!)

Hamburg, Bayern, Niedersachsen fiithren das jetzt ein,
und, man hore und staune, sogar das rot-griine Nordrhein-
Westfalen wird das zwolfjahrige Abitur einfiithren.

Dann kommt der Vorwurf,
(Zuruf des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

bei uns wiirde das ein Sparmodell. — Das ist volliger
Quatsch. Das wissen Sie auch. Nordrhein-Westfalen will
die Stundentafel reduzieren. Rheinland-Pfalz hat um ein
halbes Jahr verkiirzt. Der Vorschlag der SPD-Hessen be-
deutet eine Verkiirzung um vier Monate, unter Wegfall
entsprechender Ausgleichsmafnahmen.

Sie wissen, dass wir die Stunden, die rein rechnerisch in
Klasse 13 wegfallen, in die Grundschule und in die Se-
kundarstufe I umschichten.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Auch das zu Ihrer bildungspolitischen Vergangenheit: Wir
hatten in der Grundschule 87 Jahreswochenstunden, ver-
teilt auf vier Jahre. Liebe Frau Hinz, das Ergebnis war,
Hessen war damit bundesweit Schlusslicht. Wir haben auf
jetzt 92 Jahreswochenstunden erhoht. Damit sind wir in
der mittleren Kategorie. Wir werden perspektivisch auf 97
oder 98 Jahresstunden erhdhen. Das bedeutet, dass wir
damit gleichzeitig ein Qualitétssteigerungsprogramm fiir
Haupt- und Realschulen implizieren. Denn das heifit doch
im Klartext: Das, was in der Grundschule mehr an Zeit zur
Verfiigung steht, das kommt nicht nur den Gymnasiasten
zugute, sondern es kommt auch den Haupt- und Real-
schiilern zugute. Deshalb ist auch dies ein Beitrag zur
Qualitétssteigerung fiir Haupt- und Realschule.

Meine Damen und Herren, die GRUNEN erkliren als
Vorwurf, die KGS werde auf kaltem Wege abgeschafft. Sie
wissen, dass das falsch ist. Die KGS ist und bleibt ein wich-
tiger Bestandteil der Schulvielfalt in Hessen.

Zweite Aussage. Die SPD erklart, die IGS sei gefahrdet.
Meine Damen und Herren, Frau Ypsilanti, das Gegenteil
ist der Fall. Mit Sicherheit gibt es eine Reihe von Eltern,
die sagen: Wir mochten fiir unser Kind nicht zwolf, son-
dern 13 Jahre haben. — Das ist doch in Ordnung. Dagegen
haben wir doch nichts. Fiir die ist die integrierte Geamt-
schule die klassische Alternative. Deshalb wird das Er-
gebnis, das Sie prognostizieren, mit Sicherheit nicht ein-
treten. Ich sage Thnen voraus, es wird moglicherweise so-
gar das Gegenteil eintreten. Aber auch damit kann ich le-
ben, damit haben wir doch tiberhaupt kein Problem.

Ein weiterer Vorwurf der GRUNEN: Die verbliebene
Forderstufe wird faktisch abgeschafft. — Verraterischer-
weise haben Sie: ,,verbliebene* gesagt. Viele haben sich
selbst abgeschafft. Meine Damen und Herren, Sie miissen
sich doch einmal die Frage stellen, warum die sich selbst
abgeschafft haben. Diejenigen, die weiterhin eine Forder-
stufe haben wollen, mogen sie haben. Sie ist im neuen
Schulgesetz enthalten. Sie bleibt, sie wird logischerweise
nicht abgeschafft.

Was Sie hier produzieren, ist nur Chaos. Die chaospoliti-
sche Sprecherin ldsst griifen.

(Lachen der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

All das, dass Sie in den letzten Jahren an Kassandrarufen
offentlich haben verlauten lassen, ist nicht eingetroffen.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So viel Unsinn kann man doch gar nicht in so
kurzer Zeit erzdhlen!)

Dann kommt der Vorwurf der Rot-Griinen: Es fehlt an
Nachmittagsunterricht. — Meine Damen und Herren, ich
fiihle mich leicht auf den Arm genommen. Wer will denn
eigentlich flichendeckend Ganztagsschulen, Ganztagsan-
gebote eingefiithrt?

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann machen Sie auch gute daraus!)

Ein integraler Bestandteil davon ist, dass es Nachmittags-
unterricht gibt. Sie wollten es doch haben.

Meine Damen und Herren, das heif3t im Ubrigen, Sie wer-
den — ob Sie das wollen oder nicht — dadurch, dass nach-
mittags mehr Unterricht sein wird, zwangsweise den
Druck auf die Schultréger erhohen. Das heifit im Klartext,
die Frage der Ganztagsangebote, der Mittagsbetreuung,
wird sich beschleunigen. Denn natiirlich sagen diejenigen,
die im Nachmittagsunterricht sind, zu Recht: Ich mochte
eine gewisse Arbeitsmoglichkeit, etwa in der Bibliothek,
haben.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber Sie haben doch kein Geld fiir zusétzliches
Personal, um gute Ganztagsschulen zu machen!)

Im Klartext: Das, was Sie insinuieren, ist schlicht falsch. Es
wird das Gegenteil eintreten.

Meine Damen und Herren, Sie haben beklagt — letzter
Punkt dazu —, mehr Unterricht bedeute abnehmende Mo-
tivation, Schulangst, Schulversagen, mehr Stunden. —
Auch das ist wiederum verriterisch. Das hei3t im Klar-
text, hier kommt Thre wahre Ideologie zum Vorschein:
Mehr Stunden bedeutet mehr Angst usw. Deshalb haben
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Sie in der Vergangenheit konsequenterweise weniger
Unterricht erteilt. Sie haben die Stundentafel gekiirzt. Sie
haben regierungsamtlich jede Woche 100.000 Stunden
Unterricht ausfallen lassen — mit dem Ergebnis, dass Hes-
sen in Deutschland Schlusslicht in der Bildungslandschaft
war. Die hessische Schulpolitik war zum Gespott
Deutschlands geworden. Das war das Ergebnis Threr Bil-
dungspolitik, und deshalb ist jetzt damit Schluss.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Thema Landesabitur. Auch hier sage ich
sehr deutlich: Dieses Landeabitur, das in den schriftlichen
Fiachern vergleichend durchgefiihrt werden wird, bedeu-
tet mehr Vergleichbarkeit, Transparenz, Ehrlichkeit und
in letzter Konsequenz auch mehr Gerechtigkeit. Es bleibt
geniigend Raum fiir Individualitit, Schwerpunktsetzung
und fiir Schulprofilbildung.

Ich setze hinzu: Es fiihrt zu einer Verbesserung des Ver-
héltnisses zwischen Schiilern und Lehrern. Denn die sit-
zen im gleichen Boot. Was geschieht denn, wenn Sie als
Tutor einen Leistungskurs haben und dann die Leistung
Ihrer Schiiler — und in letzter Konsequenz damit ihre ei-
gene — Uiberpriift wird? Sie sitzen im gleichen Boot, sie ha-
ben plotzlich gleiche Interessen. Das hei3t, das Schiiler-
Lehrer-Verhiltnis wird mit Sicherheit — als Nebenprodukt
— besser.

Im Ubrigen, auch das will ich deutlich sagen, bedeutet das
eine Entlastung der Lehrerschaft. Meine Damen und
Herren, als jemand, der selbst Abiturvorschldge einrei-
chen musste, kann ich Thnen sagen, welche Arbeit das ist:
Erwartungshorizonte ausarbeiten, Bewertungskriterien
entwickeln, erwartete Schiilerleistungen definieren, The-
menvorschldge begriinden usw.

(Christel Hoffmann (SPD): Das ist eine gute Refle-
xion der eigenen Arbeit! Keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren, all dies ist fiir die Kollegen in
Zukunft nicht mehr notwendig. Wir reden hier also iiber
eine berechtigte Entlastung der Lehrerschaft.

(Christel Hoffmann (SPD): Keine Ahnung von
Abituraufgaben! — Zuruf der Abg. Ruth Wagner
(Darmstadt) (FDP))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Irmer, die Redezeit ist abgelaufen. Kommen Sie
bitte zum Schluss.

Hans-Jiirgen Irmer (CDU):

Herr Prisident, ich komme — notgedrungen — ungern zum
Schluss. Ich war gerade so schon drin.

Meine Damen und Herren, mein letzter Punkt dazu.
(Zuruf der Abg. Christel Hoffmann (SPD))

Wir wollen nachvollziehbare, verléssliche Gro3enordnun-
gen von Schulen durch das Definieren von Ziigigkeiten
schaffen. Dies ist ein Beitrag zur Gerechtigkeit einerseits
und zu einer flexiblen Handhabe im ldndlichen Raum an-
dererseits.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Unser Ziel ist und bleibt es, wohnortnahe und gut ver-
sorgte Schulen zu erhalten, ebenso Schulwahlfreiheit und
Schulvielfalt. Es ist doch ein Treppenwitz der Geschichte,

wenn sich die Mitglieder der grof3ten SchulschlieBungs-
partei dieses Landes, die Sozialdemokraten, die in den
Siebzigerjahren tiber 1000 Schulen geschlossen haben,
heute iiber Standorte und Schulwahlfreiheit Gedanken
machen.

Sie waren in der Vergangenheit gegen alles, was in irgend-
einer Weise padagogisch neu ist. Da gibt es die Grundaus-
einandersetzung — auf der einen Seite die Ewiggestrigen
gegen die Modernisierer auf der anderen Seite. Restaura-
tion bei der SPD und Innovation bei der CDU - das ist der
entscheidende Unterschied.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:
Frau Henzler, Sie haben das Wort fiir die FDP-Fraktion.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nach Restauration und
Innovation kommt nun die Vernunft!)

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Irmer,
als Sie sich am Anfang relativ lang bei dem Lehrerbil-
dungsgesetz aufgehalten haben, habe ich noch gedacht,
dass Sie sich sehr viel Zeit fiir das nehmen, was in der Dis-
kussion wahrscheinlich sehr viel positiver ankommt, da-
mit Sie moglichst wenig Zeit mit dem eigentlichen Thema
dieser Antrdge verbringen miissen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Geben Sie mir noch
finf Minuten!)

Samtliche Antrége, die hier vorliegen, beschéftigen sich
ndmlich mit der Schulzeitverkiirzung, dem neuen Schul-
gesetz und der Auswirkung dieses Gesetzes auf die Schul-
landschaft in Hessen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): So ist es!)

Allein die Fiille der Antrige zu diesem Thema bestitigt,
dass diese Landesregierung mit ihrem ersten Entwurf ei-
nes Hessischen Schulgesetzes Proteste bei Schulen, Schul-
tragern und dem Landtag auslost und erneut eine Diskus-
sion um Schulformen und die Schulstruktur in Hessen
entfacht hat.

Das steht iibrigens in einem direkten historischen Zu-
sammenhang. Vor 35 Jahren, am 26. Mirz 1996, verab-
schiedete die damalige Koalition aus SPD und FDP ein
Schulgesetz, das die Einrichtung von Forderstufen voran-
trieb.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): 1996? — Dr. Franz Jo-
sef Jung (Rheingau) (CDU): Das kann nicht sein!)

— Nein, das war nicht 1996, sondern 1969. Entschuldigung.
— Damals haben wir, SPD und FDP, das Schulgesetz ver-
abschiedet und die Einrichtung von Forderstufen voran-
getrieben, um so die gemeinsame Erziehung um zwei
Jahre zu verldngern. Wenn Sie heute die PISA-Ergebnisse
lesen, werden Sie feststellen, dass wir damals eigentlich
schon sehr frith auf einem sehr richtigen Weg waren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Hans-Jiirgen
Irmer (CDU): Oh!)

Bereits damals begannen in Hessen heftigste schulpoliti-
sche Debatten, die — mal mehr, mal weniger — bis heute
anhalten. Bereits 1987 machte sich die CDU auf den Weg
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zuriick zum dreigliedrigen Schulsystem. Diesen Weg hat
sie bis heute aufgrund der jeweiligen Koalition mit der
FDP noch nicht durchsetzen konnen, und das war auch
gut so.

(Beifall bei der FDP)

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf startet die Landesre-
gierung nun einen erneuten Versuch. Mit der FDP wire
dieser Gesetzentwurf so nicht entstanden. Denn er scha-
det der Vielfalt des Bildungsangebotes.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Diese Vielfalt ist ein Markenzeichen des hessischen
Schulsystems.

(Beifall bei der FDP)

Bereits bei der Auseinandersetzung mit den PISA-Er-
gebnissen wurde von uns eindringlich davor gewarnt, auf
der Suche nach Verbesserungen in eine ideologisierte
Schulformdebatte zuriickzuverfallen. Nun ist es die CDU-
Landesregierung, die mit der verpflichtenden Schulzeit-
verkiirzung fiir kooperative Gesamtschulen sowie der
Festlegung von Mindestgroen fiir die einzelnen Bil-
dungsgidnge diese Diskussion wieder eroffnet hat.

Ich mochte einmal aus einem ,,dpa“-Artikel zitieren, der
einen Riickblick auf die Schuldebatten in diesem Land
gibt.

Doch die CDU konnte die vollige Riickkehr zum
dreigliedrigen Schulsystem ebenso wenig durchset-
zen wie zuvor die SPD dessen Abschaffung. Seit-
dem bestehen beide Systeme nebeneinander — eine
fiir die hessische Schulpolitik bezeichnende Lo-
sung. An diesen Kompromiss hilt sich auch Frau
Ministerin Wolff.

Jetzt kommt ein wortliches Zitat: ,,Es gibt Gesamtschulen,
die gute Arbeit leisten.” Allein dieser Satz sagt doch
schon genau, wie iiber Gesamtschulen gedacht wird.

(Beifall bei der FDP)

Hitte es wenigstens geheiflen, dass es Schulen jeder
Schulform gibt, die gute Arbeit leisten, wihrend es auch
Schulen jeder Schulform gibt, die schlechte Arbeit leisten.
Aber nein, da wurden konkret die Gesamtschulen be-
nannt.

Mit der Umsetzung der Schulzeitverkiirzung ist dieser
Kompromiss aufgehoben. Die FDP hat sich schon vor Jah-
ren fiir eine Verkiirzung des gymnasialen Bildungsganges
ausgesprochen. Deshalb begriilen wir die gesetzliche Re-
gelung als dringend notwendig.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings muss man sehr kritisch die Auswirkungen auf
die verschiedenen Gymnasien beriicksichtigen. Denn
auch da gibt es in Hessen eine ungeheuere Vielfalt an An-
geboten. Gerade die Schulen, die sehr viele Zusatzange-
bote wie Musikgruppen, Chore — das haben wir gerade er-
lebt —, verschiedene Sportarten in Arbeitsgemeinschaften,
Teilnahme an iibergeordneten Wettbewerben, Fremd-
sprachen oder bilingualen Unterricht schon in den unte-
ren Klassen anbieten, haben Probleme, in einem norma-
len Schulalltag, der nur eine begrenzte Stundenanzahl hat
— man kann nicht auch noch die Nacht dazunehmen —,
auch noch die zusétzlichen Unterrichtsstunden infolge
der Verkiirzung der Schulzeit unterzubringen. Nicht von
ungefidhr wird der Samstagsunterricht wieder in das Ge-
sprach gebracht. Auf jeden Fall werden alle G-8-Gymna-

sien Unterricht in den Nachmittag hinein bekommen, und
somit muss iiber eine Mittagsversorgung gesprochen wer-
den. Auch da denke ich, dass man den Schulen gro3tmog-
liche Freiheit und Unterstiitzung gewéhren sollte, damit
sie das so regeln konnen, wie sie es fiir richtig halten.

Viele Fragen sind also noch nicht gekldrt. Dazu gehort
auch die des doppelten Bedarfs an Lernmitteln in den
Doppelziigen. Diejenigen, die bereits im kommenden
Schuljahr beginnen wollen, werden auf diesem Gebiet
eine Pionierrolle spielen, bei der man ihnen moglichst viel
Freiheit in der Gestaltung geben sollte.

(Beifall bei der FDP)

Man sollte ihnen auch die Moglichkeit geben, die Stun-
dentafeln zu verdndern und moglichst frei zu gestalten.

Das Herausnehmen der integrierten Gesamtschulen aus
den Verkiirzungsvorgaben ist padagogisch nicht ganz kor-
rekt begriindet. Denn die integrierte Gesamtschule hat
nicht nur das Ziel, die Schiiler moglichst lange gemeinsam
zu unterrichten, sondern sie hat vor allen Dingen das Ziel,
jedes Kind individuell nach seinen Begabungen zu for-
dern.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb wire mit einer richtigen Binnendifferenzierung
durchaus auch bei den IGS eine Verkiirzung moglich.

(Beifall der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dennoch bietet die Verkiirzung der Schulzeit in den Gym-
nasien diesen Schulen eine gute Moglichkeit, in den Wett-
bewerb um die Schiiler einzutreten, deren Eltern keine in-
tensive Unterstiitzung leisten konnen und die aus ver-
schiedenen Griinden eben etwas langsamer, aber nicht
weniger erfolgreich lernen.

Das groB3e Problem entsteht aber bei den kooperativen
Gesamtschulen — eine in Hessen, besonders in ldandlichen
Regionen, sehr erfolgreich arbeitende Schulform, die fiir
viele Kinder die einzige Moglichkeit und die einzige
Chance ist, einen weiterfithrenden Bildungsgang zu besu-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Sie ist tibrigens die einzige Schulform, die Durchléssigkeit
auf dem Weg und nicht erst am Ende ermoglicht und
praktiziert hat.

Die Umbenennung der Durchléssigkeit in ,, Anschlussfa-
higkeit* ist natiirlich sehr verriterisch, da sie die Uber-
gangsmoglichkeiten auf bestimmte Schnittstellen be-
schriankt — genau genommen auf das Ende der Klasse 10
der Realschule und das Ende der Klasse 9 der Haupt-
schule. Das sah in der Praxis bisher auch nicht viel anders
aus. Dariiber brauchen wir gar nicht reden. Die Ausnahme
war die KGS. Aber dann sollte man doch ehrlich sagen,
was man damit erreichen will und was damit politisch ge-
meint ist. Es kann durchaus sein, dass man bestimmte
Schnittstellen festlegt. Dann gibt es den Ubergang eben
nur nach der 10. Klasse mit einer Realabschlusspriifung.
Dann soll man aber nicht so tun, als wére die Durchlassig-
keit in den Klassen dazwischen gegeben.

Viele KGS haben aufgrund der Elternwiinsche in den
letzten Jahren offen oder verdeckt bereits gymnasiale
Eingangsklassen neben der Forderstufe gebildet. Das
wird zukiinftig verboten sein. Also werden sie sich in ein
dreigliedriges Schulsystem unter einem Schuldach ent-
wickeln miissen.
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(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Fir Kinder, die frither nach der Forderstufe in der
7. Klasse in den Gymnasialzweig gewechselt haben — das
gab es auch trotz der gymnasialen Eingangsklassen immer
noch —, werden jetzt sofort dorthin gehen, weil sie diese
Chance nicht verpassen wollen. Dann werden sie vier
Jahre unter dem Druck der Querversetzung leben.

Ich muss ganz ehrlich Folgendes sagen: Nachdem wir mit
PISA festgestellt haben, dass die Lehrer in Deutschland
das Gefiihl haben, dass sie immer die falschen Kinder vor
der Nase sitzen haben, werden sie in dieser Angelegenheit
darin noch bestérkt.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Querversetzung konterkariert jedwede Forderung
nach einer individuellen Forderung auch der schwécheren
Kinder. Das bestirkt sogar die Aussage, dass die Herkunft
der entscheidende Faktor fiir den weiteren Schulweg sein
wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die KGS, die noch eine wirkliche Forderstufe anbietet,
muss nun auch verkiirzen. Ich erinnere an eine von mir
gestellte Frage in der Fragestunde, auf die Frau Ministerin
noch Folgendes geantwortet hat: Die bestehende koope-
rative Gesamtschule mit Forderstufe bildet erst ab der
Klasse 7 Gymnasialklassen. Eine Schulzeitverkiirzung mit
Verlagerung der Stunden einer Jahrgangsstufe der Mittel-
stufe auf die iibrigen Stufen ist analog der ersten Gruppe
nicht moglich.

Damals hief3 es also noch — das war eine Hoffnung fiir die
KGS -, dass diejenigen, die wirklich eine reine Forder-
stufe haben, nicht verkiirzen miissen. Jetzt miissen sie ver-
kiirzen. Das bedeutet, dass die zweite Fremdsprache in
Klasse 6 eingefiihrt wird. Das fiihrt schlicht und ergrei-
fend dazu, dass die pddagogische Einheit der Forderstufe
ausgehohlt und sie damit iiberfliissig wird.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der péddagogische Anspruch der kooperativen Gesamt-
schule, Kinder gemeinsam linger lernen zu lassen, ist da-
mit ad absurdum gefiihrt, und diese Schulform in ihrem
Ursprungskonzept existiert dann nicht mehr. Wir appel-
lieren daher an die Landesregierung, den kooperativen
Gesamtschulen ein Stiick von der Selbststédndigkeit zu ge-
ben, die wir — worin wir alle einig sind — eigentlich fiir alle
Schulen fordern: mehr Selbststéandigkeit, mehr Eigenver-
antwortung. Deshalb fordern wir, dass den kooperativen
Gesamtschulen die Entscheidung iiber die Verkiirzung in
eigener Verantwortung iiberlassen wird.

(Beifall bei der FDP)

Dann konnen sie sich je nach Wettbewerbssituation ver-
halten. Sind sie im direkten Wettbewerb zu den verkiir-
zenden Gymnasien und haben Angst, dass ihnen die Kin-
der weglaufen. Dann sollen sie verkiirzen. Sind sie aber im
landlichen Raum das einzige Angebot fiir Kinder, die aus
anderen Bildungsverhiltnissen kommen, dann muss man
ihnen die Chance geben, dass sie nicht verkiirzen, sondern
ihre Ursprungsangebote erhalten.

(Beifall bei der FDP)

Angesichts der zu niedrigen Akademikerquote in
Deutschland diirfen wir in Hessen schon gar nicht den
Fehler machen, gute Schiiler vom Abitur auszuschlieen,
nur weil sie etwas langer Zeit brauchen. Sie werden ge-
nauso gute Abiturienten, und sie werden hinterher ge-
nauso gute Auszubildende und genauso gute Studenten.
Sie brauchen einfach etwas mehr Zeit.

(Beifall bei der FDP)

So sehr die FDP Vorreiter beim Thema Schulzeitverkiir-
zung ist, halten wir es dennoch fiir sinnvoll und notwen-
dig, Alternativen zu erhalten. In Ballungsrdumen bietet
die IGS, die nicht verkiirzen muss, diese Alternative. Im
landlichen Raum gibt es sie in erreichbarer Ndhe haufig
nicht. In der Stadt und im Landkreis Fulda gibt es iiber-
haupt keine integrierte Gesamtschule, sodass die Wahl-
moglichkeit zwischen acht oder neun Jahren zum Abitur
fiir die Schiiler- und Elternschaft in diesen Bereichen
iiberhaupt nicht besteht. Langsame Schiiler, die aus bil-
dungsferneren Elternhdusern kommen, haben da keine
Chancen mehr.

Im Hinblick auf den Rechnungshofbericht und die Ver-
pflichtung, die Grofle von Schulen unter 6konomischen
Gesichtspunkten zu beachten, ist eine Diskussion um
sinnvolle SchulgroBen richtig. Allerdings darf es bei der
Betrachtung nicht nur um Wirtschaftlichkeit und Einspar-
moglichkeiten gehen. Es gehoren Standorte, Schulwege,
das Alter der Schiiler und die Vielfalt im Angebot dazu.

Die zukiinftig vorgeschriebene Zweiziigigkeit wird ein
weiteres existenzielles Problem fiir die KGS. Im ldnd-
lichen Raum existieren eine Reihe von Schulen mit ledig-
lich einem Gymnasialzweig, was aber gut funktioniert und
ein wichtiges Angebot ist. Hier sollte nicht an der falschen
Stelle gespart, und es sollten den Kindern keine langen
und umsténdlichen Schulwege zugemutet werden.

(Mark Weinmeister (CDU): Das ist doch in Ord-
nung!)

Frau Ministerin, die Formulierung in dem Gesetzentwurf
— ,,bei unzumutbaren und nicht gleich erreichbaren Bil-
dungsgingen* — ist eine Gummiformulierung, die auszu-
legen ist, wie es gerade passt.

(Mark Weinmeister (CDU): Die ist ganz klar!)

Auch die Vierziigigkeit der IGS erscheint in der Umset-
zung problematisch und wird einige in ihrer Existenz be-
drohen. Spitestens mit der Festlegung dieser Grof3en lésst
sich die Haltung der Landesregierung gegeniiber Ge-
samtschulen nicht verbergen und auch nicht beschonigen.
Sie mogen sie nicht, und Sie wollen sie nicht.

(Beifall bei der FDP)

Dabei ist aber auch die Planung der Schultrdger zu be-
riicksichtigen, die bei diesen einschneidenden Anderun-
gen an einem Ort Schulen schlieen und an einem ande-
ren Standort Schulen erweitern miissten. Von den entste-
henden Schiilerbeférderungskosten will ich gar nicht re-
den. Bei der Diskussion um effektive Schulgrofen kann
daher nicht in allen Landkreisen der gleiche Maf3stab an-
gelegt werden. Richtwerte fiir Klassengroffen und Min-
destgrofen der Schule miissen flexibel ausgelegt werden.
Sie miissen unter Berticksichtigung der Gegebenheiten
vor Ort angewendet werden, sodass es in Hessen kein An-
gebotsgefille gibt.

Die FDP fordert deshalb, dass die Verordnungen zum
Schulgesetz, in denen vieles davon im Detail geregelt
wird, spétestens mit der Einbringung des Gesetzentwurfs
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vorgelegt werden. Nur dann kann man das im Ganzen
sinnvoll und inhaltlich diskutieren. Diese Verordnungen
sollen ebenfalls in die Diskussion eingehen. Auflerdem
haben wir die Bitte, dass wir diesen Schulgesetzentwurf
als Synopse vorgelegt bekommen, denn es ist schon eine
Sisyphusarbeit, wenn man z. B. die letzten Worte in Abs. 3
Satz 4 des Entwurfs mit denen vergleichen muss, die im al-
ten Schulgesetz stehen.

Die Liberalen wollen keine Ideologiedebatte. Wir machen
uns fiir praktikable Losungen stark, die die Schulzeitver-
kiirzung fiir alle Schulformen organisatorisch erleichtern,
die die Schulvielfalt in Hessen nicht antasten und die
Qualitdt der Schulen voranbringen. Der Schulgesetzent-
wurf zeigt eindeutig eine andere Tendenz und wird in der
vorliegenden Form von der FDP nicht mitgetragen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wiinschen uns ein Schulgesetz, das alle Schulformen
gleichermaf3en in ihrer Qualitit fordert und nicht einsei-
tig der Dreiziigigkeit Vorrang gibt.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Frau Henzler. — Ich darf Frau Staatsminis-
terin Wolff das Wort erteilen.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Kollegin Henzler, wenn ich mit
dem technischen Hinweis beginnen darf: Der Schulge-
setzentwurf steht bereits seit mindestens vier Wochen in
Form einer Synopse im Internet und kann dort ohne
Schwierigkeiten verglichen und wahrgenommen werden.
Wir haben alles getan, um die Diskussion auch durch den
unmittelbaren Vergleich zu ermoglichen, sodass nicht je-
der die Sisyphusarbeit des Suchens unternehmen muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich die
ersten beiden Reden von Abgeordneten der GRUNEN
und der SPD gehort habe, dann kann ich nur sagen: Das
ist die Geisterbahndiskussion der Siebziger- und Achtzi-
gerjahre, die mich in der Tat in die CDU gebracht hat, wie
es die eine oder andere Zeitung geschrieben hat.

(Beifall bei der CDU)

Das war die von Friedeburg’sche Schulpolitik, die die hes-
sische Union stark gemacht und mit Sicherheit wesentlich
dazu beigetragen hat, dass wir in der zweiten Legislatur-
periode die Moglichkeit haben, dieses Land zu gestalten,
und zwar exakt nicht in dem Sinne, wie Sie das mit Blick
auf die so genannte Selektivitidt und das soziale Gefille
beschrieben haben. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, rechnen Sie vielleicht mit der Vergesslichkeit der
Menschen, nicht mehr zu wissen, dass nach der PISA-Stu-
die gerade die Linder, die in der Tendenz und Zielrich-
tung am meisten auf integrative Schulsysteme gesetzt ha-
ben, diejenigen gewesen sind, deren soziales Gefille am
allergroften ist? Es sind im Jahre 2000 Nordrhein-West-
falen und Hessen gewesen,

(Beifall bei der CDU)

wo das soziale Gefille am allergrof3ten war. In dem Land,
das fiir Sie des Teufels eigenes Land ist, ndmlich in Bay-
ern, ist das soziale Gefille am niedrigsten und die Chan-

cen der Kinder, aus niedrigen sozialen Schichten hochzu-
kommen, am allergroften.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gucken Sie bitte einmal tiber den Tellerrand hinaus
und vergleichen Sie international!)

Meine Damen und Herren, wenn wir zur Kenntnis neh-
men miissen, dass gerade aus dem Bereich der Migranten
viele dabei sind, die leider Gottes immer noch aus niedri-
geren sozialen Schichten kommen, und diese im Land
Bayern am allerbesten gefordert werden konnen und je-
nem Leistungsstand 2000 im Land Hessen entsprechen,
dem der Durchschnitt der gesamten Schiilerschaft ent-
sprach, dann frage ich mich, wo Thre ganze Analyse be-
treffend Selektivitit ihre Basis hat. Sie hat keine Basis.
Und das wird in Hessen auch weiterhin so sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, bei der PISA-Studie musste
Bremen zur Kenntnis nehmen, dass es um zwei Jahre hin-
ter den besten Léndern zuriickliegt. Bei IGLU, bei der
Grundschuluntersuchung, musste das Land Bremen zur
Kenntnis nehmen, dass es bereits am Ende der vierten
Klasse ein komplettes Schuljahr hinter den besten Lin-
dern zuriickliegt.

(Dr.Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): So ist es!)

Das hat den Regierenden Biirgermeister der Freien und
Hansestadt Bremen, Henning Scherf, dazu gebracht, zu
sagen: Nein, die sozialdemokratische Bildungspolitik und
die rot-griine Bildungspolitik sind schlicht gescheitert.

(Beifall bei der CDU - Priska Hinz (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): In Bremen ist die groBe Koali-
tion!)

So war das — Originalton Henning Scherf. Er ist es doch,
der mit der CDU in Bremen jetzt ein Schulgesetz vorbe-
reitet, was eine vollstandige Wende der Bildungspolitik in
Bremen darstellt. Das ist doch eine Tatsache. Ich weil3
nicht, ob Sie keine Zeitung lesen. Aber Sie miissten schon
einmal zur Kenntnis nehmen, dass das so ist.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
grof3e Koalition in Bremen besteht schon seit vielen
Jahren!)

— Aber der Regierende Biirgermeister hat jetzt gesagt,
dass der hinhaltende Widerstand gegen eine verdnderte
Bildungspolitik im Land Bremen nunmehr endlich ein
Ende hat.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann ist die Frage, in welche Richtung das entwi-
ckelt wird!)

Das ist in Ordnung. Das ist die richtige Erkenntnis aus
PISA und IGLU.

Meine Damen und Herren, die nidchste Frage ist: Nehmen
die Sozialdemokraten in Hessen eigentlich zur Kenntnis,
dass die Sozialdemokraten in Rheinland-Pfalz ein halbes
Jahr Schulzeitverkiirzung beschlossen haben, dass die So-
zialdemokraten in Mecklenburg-Vorpommern, in der
Hansestadt Bremen, in Berlin und nunmehr auch in Nord-
rhein-Westfalen dafiir sind, dass die Schulzeitverkiirzung
greift? Nehmen Sie eigentlich zur Kenntnis, dass es nur
noch zwei Léander gibt, ndmlich Brandenburg und Schles-
wig-Holstein, die bis jetzt noch keine Tendenz haben er-
kennen lassen, eine Schulzeitverkiirzung zu wollen?
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Nur noch zwei Lédnder in der ganzen Bundesrepublik
Deutschland machen dies nicht, und Sie wollen uns erkla-
ren, wir wiirden das jetzt tiberstiirzt einfiihren.

(Beifall bei der CDU - Gernot Grumbach (SPD):
Vollig anders! — Zurufe von der CDU: Ho, ho, ho!)

Wovon traumen Sie eigentlich nachts? Wir fithren die
Schulzeitverkiirzung in Hessen gut vorbereitet ein. Die
Mauern um die hessische SPD miissen schon hoch sein,
wenn Sie nicht erkennen, was bundesweit ganz offenkun-
dig der Fall ist.

(Gernot Grumbach (SPD): Das stimmt doch gar
nicht! — Horst Klee (CDU): Die Sozialdemokraten
in Hessen werden es als Letzte in der Republik be-
greifen!)

Sie sagen, Sie hitten ein anderes Modell. Sie wollen mit
der 13. Klasse an Ostern aufhéren. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das bringt aber keinen einzigen Abi-
turienten frither in das Studium. Das bringt keinen einzi-
gen Abiturienten frither in ein Ausbildungsverhéltnis. Das
ist vollig fern jeglicher Realitit.

Ich will noch einige Fakten beitragen. Die integrierte Ge-
samtschule ist auf lingeres gemeinsames Lernen ausge-
richtet. Sie ist auf den unmittelbaren Wechsel zwischen
den Kursen angelegt, auch wenn der Kollege Irmer leider
Recht damit hat, dass es ausgesprochen viel mehr Abstu-
fungen als Aufstufungen gibt. Es ist aber eine bewusste
Entscheidung, dass mit Blick auf die Abschlussklassen in
der integrierten Gesamtschule eine Differenzierung erst
in der Klasse 9 vorgesehen ist. Dann muss auch die Frage
der Abschliisse und der Anschlussfihigkeit beantwortet
werden. Meine sehr verehrten Damen und Herren, egal,
ob das fiir den mittleren Abschluss gilt oder fiir den ent-
sprechenden Abschluss an der integrierten Gesamtschule:
Es bleibt dabeli, dass die Oberstufe im Land Hessen drei
Jahre dauert.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Richtig!)

Dies entspricht vollig den Beschliissen der Kultusminis-
terkonferenz. Ich hore, dass Nordrhein-Westfalen das an-
ders regeln will.

(Gernot Grumbach (SPD): Das ist intelligenter!)

Das wird wahrscheinlich dazu beitragen, dass sowohl Re-
alschiiler als auch Schiiler der integrierten Gesamtschule
nicht mehr den Anschluss an die Oberstufe werden schaf-
fen konnen.

(Gernot Grumbach (SPD): Das Gegenteil!)

Nein, es bleibt bei der dreijdhrigen Oberstufe, wie das vor-
gesehen ist, und wie es Beschlusslage der Kultusminis-
terkonferenz ist und bleibt.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Deswegen ist ein Ubergang bei beiden Schulformen mog-
lich und auch erwiinscht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Stichwort For-
derstufe. Man hitte durchaus erwigen konnen, ob man sa-
gen soll, dass es, wenn eine Schule an dem verkiirzten Bil-
dungsgang teilnimmt, fiir den Gymnasialzweig keine For-
derstufe geben kann. Wir haben bewusst gesagt: Nein, es
bleibt dabei, dass die Forderstufe als eine Moglichkeit be-
stehen bleibt.

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Es bleibt bei allen Formen der Forderstufe, die wir bisher
schon haben, bzw. bei der Organisation der Klassen 5
und 6, die im Schulgesetz auch bisher schon verankert ist.
Letztlich wird eine einzige Moglichkeit ausgeschlossen,
namlich dass alle drei Bildungsgédnge in der Forderstufe
zusammengefasst werden und daneben noch die getrenn-
ten Bildungsgédnge abgebildet werden. Das ist auch unter
dem bestehenden Schulgesetz nicht moglich gewesen. Es
wird lediglich verbal eine vollige Breite ausgeschlossen.

Nach wie vor bleibt Folgendes moglich. Erstens. Die For-
derstufe bleibt als Gesamtorganisationsform der Klassen
5 und 6 erhalten. AuBBerdem kann die Forderstufe als in-
tegratives Modell fiir den spateren Haupt- und Realschul-
zweig organisiert werden. Zweitens. Daneben konnen
Gymnasialzweige organisiert werden. Drittens bleibt es
bei der Moglichkeit, dass alle drei Bildungsgénge neben-
einander bestehen und deswegen die Forderstufe in Bil-
dungsginge aufgeldst wird. Das liegt im Benehmen der
Schule. Die einzelne Schule beschlieft dariiber. Damit
wird vom Land kein einziger Angriff darauf gestartet. Es
bleibt bestehen.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
steht im Gesetz aber anders!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Wagner?

(Ministerin Karin Wolff: Ja.)

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Frau Ministerin, ich habe Sie also richtig verstanden, dass
Sie sagen, wir wollen die Forderstufen, insbesondere
wenn sich darauf die Zweige der kooperativen Gesamt-
schule aufbauen, nicht zerstoren? Wenn das so ist, wie er-
kldren Sie dann die Ubergangsbestj_mmung, in der aus-
driicklich die daneben bestehenden Ubergangsklassen so-
zusagen als geboten angesehen werden? Damit wird doch
die Forderstufe gefdhrdet. Konnten Sie — das wird uns in
unseren Gesprichen mitgeteilt — diese Verunsicherung
nicht dadurch beseitigen, dass Sie in den Gesetzentwurf
eine eindeutige Formulierung aufnehmen, die so lautet,
wie Sie es libereinstimmend mit unserer Position darge-
stellt haben, dass wir die Forderstufen in der Fldche brau-
chen? Anders wird ein weiter gehendes Angebot auf
Dauer nicht existieren konnen.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Frau Kollegin Wagner, ich bin bis jetzt noch der Meinung,
dass die drei Moglichkeiten, die Klassen 5 und 6 zu orga-
nisieren, wie ich das eben vorgetragen habe, durch den
Gesetzestext svoll gedeckt ist. Wenn die Interpretation in
dieser Weise iiberhaupt méglich wird, wird dem auch in
der Formulierung Rechnung getragen werden. Es bleibt
dabei, dass diese drei Moglichkeiten fiir die Klassen 5
und 6 in Zukunft organisiert werden konnen, so, wie das
im Moment gemaf3 dem giiltigen Schulgesetz der Fall ist.

Meine Damen und Herren, eines ist notwendig. Wenn wir
einen verkiirzten Bildungsgang haben wollen, brauchen
wir in der Klasse 6 eine zweite Fremdsprache. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, es gibt in dieser Hinsicht
iiberhaupt keine Divergenz, dass wir damit beginnen wer-
den. Dies ist der Vorreiter. Ich bin sehr davon tiberzeugt,
dass das in Zukunft auch in anderen Bildungsgéngen der
Fall sein wird.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Anschluss-
fahigkeit wird gestdrkt und nicht geschwicht. Wenn Sie
sich anschauen, wie junge Menschen in den letzten Jahren
gefordert wurden, um in den entsprechenden Bildungs-
gingen ihren Abschluss machen zu konnen, wie die ent-
sprechenden Begabungen gefordert werden, dann kann
man zu einer anderen Uberzeugung iiberhaupt nicht
kommen. Es bleibt Tatsache — Frau Henzler hat durchaus
Recht —, dass der Wechsel in der Mittelstufe auch faktisch
nicht so haufig ist wie wihrend der Unterstufe und nach
den Klassen 9 und 10.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das bleibt un-
belastet! — Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): AuB3er von oben nach unten!)

In diesem Bereich wird der Anschluss eher gestirkt als ge-
schwicht, denn wir wollen ganz bewusst die Klasse 10 der
Hauptschulen aufwerten. Wir wollen sie ganz bewusst zu
einem Durchstiegsmoment machen. Auf der Basis eines
gut gelungenen mittleren Abschlusses nach der Klasse 10
an einer Hauptschule wollen wir sogar den Durchstieg in
die Oberstufe ermdoglichen, vergleichbar mit den Mog-
lichkeiten an den Berufsschulen, wo es seit zwei Jahren
und auch in Zukunft alle moglichen Durchstiegsmoglich-
keiten geben wird. Dies ist so gewollt.

Hinsichtlich der Verkiirzung hat die FDP, zumindest der
Kollege Rentsch, in den vergangenen Jahren gesagt, es
soll doch bitte alles noch viel schneller gehen. Ich war und
bin dafiir, dass wir die Schulzeitverkiirzung nach sorgfalti-
ger Planung umsetzen. Wir werden bundesweit nicht die
Ersten sein, aber auch nicht die Letzten.

Die linke Seite dieses Hauses konnte sich einmal mit Zu-
kunftsfragen auseinander setzen, ndmlich z. B. damit, ob
es nicht sinnvoll wire, dass in Zukunft auch schon nach
Abschluss der Klasse 9 an einem Gymnasium der mittlere
Bildungsabschluss erreichbar sein miisste. Das ist eine
Frage, mit der wir demnéchst in die Kultusministerkonfe-
renz gehen miissen und fiir die wir entsprechende Losun-
gen brauchen.

Ich will noch ein Stichwort zum Thema Querversetzung
nennen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es be-
steht nun wirklich tiberhaupt kein Zweifel daran, dass
Forderung vor Querversetzung steht. Schiilerinnen und
Schiiler miissen unterstiitzt und nicht im ersten Schritt be-
reits an eine andere Schulform tiberwiesen werden. Daran
kann tiberhaupt kein Zweifel sein.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Schulen, in denen Kinder und Jugendliche dazu gezwun-
gen werden, zweimal sitzen zu bleiben in dem Wissen da-
rum, dass sie an dieser Schule nicht gefordert werden kon-
nen,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ko-
misch, dass es in anderen Landern so gar nicht statt-
findet!)

versauen die Zukunftschancen ihrer Jugendlichen und
verschwenden Jahre, die in anderer Weise sehr viel besser
genutzt werden konnten, ndmlich zum weiteren Lernen
mit besserer Anschlussfihigkeit, die wir dann immer noch
nutzen konnten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will noch eines zu § 144a
sagen. § 144a und die Ubergangsbestimmung des neuen
Entwurfs sprechen nicht von einer SchlieBung von Schu-

len. Meine Damen und Herren, diese Paragraphen setzen
Ma@stébe fiir neu zu bildende Schulen. Dafiir brauchen
wir klare MaBstdbe. Diese haben wir in den letzten Jahren
schon hochst inoffiziell, aber wirksam gesetzt. Es bleibt
dabei, dass es neben der Ziigigkeit, die dort verankert
wird, fiir bestehende Schulen sehr wohl ein zweites Ele-
ment gibt. Dadurch wird es moglich, dass auch einziigige
Schulzweige in Zukunft bestehen bleiben.

Wer diesen Gesetzentwurf liest, erkennt, dass das nicht
nur in den vorgeschlagenen Ausnahmebestimmungen
steht, sondern bereits im Gesetzestext, und dass dariiber
hinaus eine Ausnahmemaoglichkeit verankert ist, die deut-
lich macht, dass in den Fillen, in denen der Besuch einer
anderen Schule des Bildungsgangs nicht unter zumutba-
ren Bedingungen moglich ist, auch weitere Ausnahmen
moglich sind. Die Schultrdger miissen ihre Planungen
nicht dndern.

Vielmehr erhalten die Schultrdger den Auftrag, dem bei
der Erstellung des Schulentwicklungsplans gerecht zu
werden, den sie alle fiinf Jahre fortzuschreiben haben. Sie
werden aber auch der Tatsache gerecht werden miissen,
dass bei uns die Zahl der Schiiler in den nédchsten Jahren
sinken wird. Auch das gehort zur Wahrheit. Bei sinkender
Zahl der Schiiler miissen wir das Schulsystem so organi-
sieren, dass es gerecht ist, dass es moglichst wohnortnah
Angebote gibt und das Schulsystem auch qualitativ hoch-
wertig ist. Dazu sind wir gesetzlich und auch aus padago-
gischer Sicht verpflichtet.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Ministerin, die Redezeit der Fraktion ist abgelaufen.

Karin Wolff, Kultusministerin:

Herr Priasident, nachdem ich die Zwischenfrage beant-
wortet habe, will ich mich jetzt auf einen Punkt zum
Schluss meiner Rede beschranken.

Unsere Aufgabe ist es,das Schulwesen neu zu formen, und
zwar so, dass es zukunftsfihig ist. Dazu gehoren wesentli-
che Elemente, die ich nur kurz benennen will.

Mit Blick auf die Anschlussfihigkeit und mit Blick auf die
Moglichkeit, dass alle Schiilerinnen und Schiiler aus ihren
Begabungen etwas machen konnen, muss zu der neuen
Formung auch gehoren, dass es einen verniinftigen Uber-
gang vom Kindergarten in die Grundschule gibt. Es wird
neue Formen der Eingangsstufe geben miissen. Dazu ge-
hort, dass Kinder nicht deutscher Herkunft die Moglich-
keit des Einstiegs in unseren Schulen und die Moglichkeit
haben, sich zu bilden. Dazu gehort, dass jene Hauptschii-
ler, die eher zu den schwiécheren Schiilern gehoéren, iiber
Praxisklassen eine Chance erhalten, sich zu retten, damit
sie nicht mit dem Verdikt die Schule verlassen: Abgang
ohne Abschluss. Vielmehr miissen sie in den Praxisklassen
in dem Bestreben gefordert werden, einen Abschluss zu
erreichen. Dazu sind die Praxisklassen da.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Entgegen dem, was Frau Kollegin Hinz gesagt hat, sollen
sie zum Erhalt des Abschlusses fiithren.

Wir wollen kooperative Gesamtschulen, in denen das
Prinzip ,,Entdecke die Moglichkeiten* gilt. Wir wollen,
dass integrierte Gesamtschulen, die gemeinsames Lernen
bei einer teilweisen Differenzierung ermoglichen, Be-
standteil unseres Bildungssystems bleiben. Wir wollen,
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dass ausgewihlt werden kann. Frau Kollegin Henzler, wir
wollen, dass sich diese Schulen — genauso wie alle anderen
Schulen auch — in der Realitdt bewdhren miissen.

Wir wollen, dass die Realschulen bei entsprechendem
zeitlichem Rahmen die Chance fiir einen Umstieg in die
gymnasiale Oberstufe bieten. Wir wollen aber gleicher-
malen, dass die Schiilerinnen und Schiiler, die von der
Realschule abgehen, in der Lage sind, moglichst schnell
und qualifiziert in ein Ausbildungsverhiltnis iiberzuge-
hen. Wir wollen, dass in den Gymnasien, bei denen die
Zeit zur Ausbildung demnéchst verkiirzt werden wird, der
Uberlegung Rechnung getragen wird, dass kiinftig die ge-
samte Zeit des Lebens als Zeit fiir die Bildung verstanden
wird und Bildung nicht mehr nur in der Schulzeit bis zum
Schulabschluss stattfinden wird. Wir werden uns zukiinf-
tig darauf einstellen miissen, dass es iiberall lebensbeglei-
tendes Lernen geben wird.

Der Entwurf zur Novellierung des Schulgesetzes, iiber
den wir heute schon diskutiert haben, wird dem Landtag
in Kiirze zu gehen. Mit diesem Gesetzentwurf soll das be-
stehende System unserer Schulen vervollstindigt werden.
Bei dem Gesetzentwurf ist allergroBter Wert darauf ge-
legt worden, dass alle Kinder unseres Landes ihre Schul-
zeit so nutzen konnen, dass sie entsprechend ihrer Bega-
bung einen moglichst hohen Abschluss erzielen kénnen.
Wir wollen, dass alle in unserem Land vorhandenen Be-
gabungen gefordert werden. Dem wird der Gesetzentwurf
Rechnung tragen. Dem ordnen wir alle unsere Anstren-
gungen unter. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Ministerin, vielen Dank. — Den Oppositionsfraktio-
nen sind drei Minuten Redezeit zugewachsen. — Frau Ha-
bermann, Sie haben fiir die SPD-Fraktion das Wort. Ihnen
stehen sechs Minuten Redezeit zur Verfiigung.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Entweder hat sie acht
oder fiinf Minuten Redezeit! Es konnen keine
sechs Minuten sein!)

Heike Habermann (SPD):
Ich werde mir etwas aussuchen.

Herr Préisident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, ich will mit Ihrer Beweisfithrung anfangen. Sie wollten
den Erfolg des dreigliedrigen Schulsystems am Beispiel
des Landes Bayern und dessen Ergebnis in der PISA-
Untersuchung beweisen. Diese Beweisfithrung ist aber
erstens nicht vollstindig gewesen. Zweitens ist sie auch
falsch. Ich will Ihnen das erldutern.

Erstens. Sie haben nicht beriicksichtigt, dass inzwischen
auch Fachleute an dem Ergebnis des Landes Bayern
Zweifel angemeldet haben. Ein GroBteil der 15-Jdhrigen
befinden sich in Bayern bereits in den Berufsschulen. Die
Berufsschulen haben aber an der PISA-Studie nur unzu-
reichend teilgenommen. Natiirlich wurden die restlichen
Schulformen dadurch stérker berticksichtigt. Die Gymna-
sien hatten zum Teil die Oberhand.

Das ist aber nicht das Entscheidende. Wenn wir uns den
internationalen Vergleich anschauen, dann erkennen wir
sehr deutlich, dass sich auch das Land Bayern dort nur im
Mittelfeld bewegt. Beim Vergleich mit Landern im ge-
samten Europa kann man erkennen, dass Bayern mit sei-

nen erfolgreichen Schulen nicht in die Spitzengruppe vor-
dringen konnte.

Frau Ministerin, wir haben mittlerweile schon eine De-
batte iiber den Gesetzentwurf gefiihrt, obwohl er noch
nicht vorliegt. Ich hitte es fiir sinnvoller gehalten, wenn
wir mehr anhand der vorliegenden Antrédge diskutiert hét-
ten.

Ich will jetzt aber einmal mit Folgendem beginnen: Die
Vorlage des Entwurfs eines Qualititssicherungsgesetzes
ist angekiindigt. Wo Qualitit draufsteht, muss auch Qua-
litdt drin sein. Die SPD-Fraktion wird die Qualitédt Ihres
Entwurfs zur Anderung des Schulgesetzes daran messen,
ob die Hausaufgaben erledigt wurden, die uns aufgrund
der Ergebnisse der PISA-Studie aufgegeben wurden. Im
Gegensatz zu Herrn Irmer sehen wir da nicht, dass mit
dem Gesetzentwurf Meilensteine erreicht wiirden. Wir se-
hen, dass es an manchen Stellen zogerliche Trippelschritte
nach vorne geben wird. Meine Damen und Herren, liebe
Frau Ministerin, insgesamt muss man aber sagen, dass Sie
den Riickwirtsgang eingelegt haben.

Da wir nach Einbringung des Gesetzentwurfs noch genii-
gend Zeit zur Diskussion haben werden, will ich an dieser
Stelle nur drei Bereiche aufgreifen, bei denen die PISA-
Studie massive Defizite in der deutschen Schulpolitik, und
zwar insgesamt, festgestellt hat. Die Kultusministerkonfe-
renz hatte schon vor lidngerer Zeit beschlossen, dass ent-
sprechende Uberlegungen dazu in die Politik der Linder
einflieBen sollten.

Ich komme zum ersten Punkt. In Deutschland muss frii-
her gefordert werden. Der Ubergang in die Grundschule
muss gleitender werden. Frau Kultusministerin, Sie haben
zu Recht darauf hingewiesen, dass Sie in Thren Gesetzent-
wurf aufgenommen haben, dass das Hessische Schulge-
setz eine flexiblere Schuleingangsstufe vorsehen soll. Die-
sen Schritt begriilen wir. Das ist aber ein Trippelschritt
geblieben. Denn die Modellversuche sind inzwischen so
weit ausgewertet, dass man ausreichend Erfahrung hat,
um diese Form der flexiblen Eingangsstufe in Hessen fla-
chendeckend umzusetzen. Man konnte dann auf die Pra-
xis der Riickstellung von Kindern verzichten. Au3erdem
wiirde es nicht mehr zu frithen Schulfrustrationen man-
cher Kinder kommen. Es wiirde dann in der Grundschule
eine Forderphase aufgebaut, die die Kinder individuell, je
nachdem, wie weit ihre Entwicklung ist, in ein bis zwei
Jahren hétten durchlaufen konnten.

Das heif3t, hier wird es zu einem Beginn kommen. Aber
wir erwarten, dass an dieser Stelle weitergegangen wird.
Wir brauchen in ganz Hessen diese flexible Eingangs-
stufe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zuvor brauchen wir aber noch die Einfithrung des Bil-
dungs- und Erziehungsplans. Das fordern wir als Opposi-
tion permanent ein. Ich sage Thnen auch an dieser Stelle
noch einmal ganz deutlich: Es wird nicht ausreichen, einen
solchen Plan auf den Tisch zu legen, wenn nicht gleichzei-
tig dafiir gesorgt wird, dass sich die Strukturen bei der
Vorschulerziehung verdndern. Die Qualitidt der Ausbil-
dung der Erzieherinnen muss sich verdndern. Aulerdem
muss es eine Verdnderung bei den Ressourcen geben, die
fiir diesen Bereich zur Verfiigung gestellt werden. Ich
wiirde es sehr begriifen, wenn die Kultusministerin bei
diesem Thema mit der Sozialministerin nicht immer nur
kooperieren wiirde. Ich wiirde es begriilen, wenn sie da-
bei die Federfiithrung tibernehmen wiirde.
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Zweiter Punkt. Die Ergebnisse der PISA-Studie sagen
uns, dass die individuelle Forderung im Schulalltag in
Deutschland zu kurz kommt. Ich rede jetzt von den Ganz-
tagsschulen. Auch die Kultusministerkonferenz hatte in
ihre Planungen aufgenommen, eine Erweiterung bei den
Ganztagsschulen vorzunehmen.

Inzwischen haben Sie die Forderung der SPD erfiillt — das
ist auch wieder ein Trippelschrittchen gewesen — und in
den Entwurf zur Novellierung des Schulgesetzes aufge-
nommen, dass in Zukunft Schulen aller Schulformen nach
verschiedenen Konzeptionen ganztigig werden arbeiten
konnen, also auch nach der gebundenen Konzeption. Das
begriiBen wir. Ansonsten ist das, was da noch passieren
soll, Rosstduscherei. Der Gesetzentwurf, der uns heute
noch nicht vorliegt, der aber verabschiedet werden soll,
wird zwar einen rechtlichen Rahmen fiir Ganztagsschulen
in Hessen schaffen. Gleichzeitig lduft das Landespro-
gramm aber auf Sparflamme. Wir miissen davon ausge-
hen, dass im kommenden Jahr hochstens 30 oder 40 Schu-
len eine padagogische Mittagsbetreuung werden einfiih-
ren konnen. Herr Irmer, wer dann von Meilensteinen bei
der Einrichtung von Ganztagsschulen redet, vertut sich.

Ich greife gerne das auf, was Sie vorhin gesagt haben. Wir
werden eine ganze Menge neuer Ganztagsschulen in Hes-
sen bekommen. Da gebe ich Thnen Recht. Aber das ge-
schieht, weil diese Kultusministerin das Bundesprogramm
»Bildung und Erziehung“ dafiir missbraucht, ihren An-
satz eines achtjiahrigen Gymnasiums ad hoc und mit
schnellsten Schritten durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-Jiirgen
Irmer (CDU): Das ist doch falsch!)

Das wird dazu fiihren, denn diese Bundesmittel werden
teilweise gebraucht werden, um die Gymnasien mit den
Einrichtungen zu versehen, die sie brauchen, wenn ihre
Schiiler in der Mittelstufe zwischen 35 und 39 Stunden in
der Schule sind. Herr Irmer, das ist in der Tat nicht unsere
Konzeption von Ganztagsschule. Wir wollen keinen Fach-
unterricht den ganzen Tag lang, sondern wir wollen ent-
zerrten Unterricht. Wir wollen Férderkonzepte, und wir
wollen eine Kooperation von Jugendhilfe und Schule in
den Schulen, um die Kinder individuell zu férdern.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Habermann, die Redezeit ist um.

Heike Habermann (SPD):

Ich beeile mich, Herr Prisident. — Ganztagsschulen, nur
um eine Stundentafel umzusetzen, sind nicht das richtige
Konzept.

Mein drittes Stichwort wiirde ich gerne noch nennen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Aber bitte ganz kurz.

Heike Habermann (SPD):

Ich mache es ganz kurz. — In Deutschland kommt die in-
dividuelle Schulférderung im Schulalltag zu kurz, sagt uns
PISA. Dem deutschen Schulsystem fehlt es an Durchlés-
sigkeit.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Habermann, bitte kommen Sie jetzt zum Schluss.

Heike Habermann (SPD):

Die Antwort dieser Landesregierung ist das Streichen des
Begriffes Durchléssigkeit. Was ich von der Anschlussfa-
higkeit bei einem Wechsel halte, werde ich Ihnen in der
néchsten Sitzung gern erkldren, wenn uns das Gesetz vor-
liegt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Weinmeister, Sie haben das Wort fiir die CDU-Frak-
tion. Fiinf Minuten Redezeit stehen zur Verfiigung.

Mark Weinmeister (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Habermann, Sie konnen versuchen, es hin und her zu
wenden, wie Sie wollen. Trotzdem muss deutlich gesagt
werden: Sie tragen immer wieder einen Popanz vor sich
her, nach dem Motto: Wir miissen das, was die Schweden,
die Finnen, die skandinavischen Lander insgesamt vorge-
macht haben,

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Schotten nicht zu vergessen!)

so umsetzen. Wenn ich mir dann anschaue, dass das Land
Bayern die gleiche Punktzahl erreicht wie das Land
Schweden, dann ist mir deutlich, dass es nicht an der Sys-
tematik des Schulsystems liegt, sondern dass es daran
liegt, wie die Schiilerinnen und Schiiler unterrichtet wer-
den.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich mir anschaue — die Vorredner haben es gesagt —,
dass die Lander der Bundesrepublik Deutschland, in de-
nen Thr Ansatz in den letzten Jahren besonders deutlich
herausgearbeitet und durchgesetzt worden ist, am Ende
der PISA-Skala stehen, dann denke ich, dass Sie dazu
kommen miissen, Ihre Blockadehaltung aufzugeben und
zu fragen, wie wir ein neues, modernes Schulsystem be-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich verwahre mich dagegen, dass die Lehrer hier allge-
mein in Bausch und Bogen nach dem Moto abgestempelt
werden: Die Lehrer sagen immer nur, sie hitten die fal-
schen Kinder vor sich. — Das ist wirklich nicht der Fall.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
sagen Thnen alle Schulforscher!)

Sie wissen ganz genau, wenn Sie mit den Lehrerinnen und
Lehrern reden, dass sie durchaus versuchen, einen diffe-
renzierten Blick auf ihre Schiilerinnen und Schiiler zu
richten. Hier einfach nur Generalschelte zu betreiben
greift zu kurz.

Frau Hinz, ich schaue mir das Thema Forderstufe an. Das
ist wirklich eine spannende Debatte. Aus den Jahren, be-
vor wir regiert haben, als Herr Holzapfel als Kultusminis-
ter dies noch vor sich hergetragen hat, kann ich Thnen al-
leine aus meinem Wahlkreis drei Gesamtschulen nennen,
in denen drei Schulleiter im Einvernehmen mit der Schul-
gemeinde statt ihrer fiinften Gymnasialklassen fiinfte
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Eingangsklassen eingerichtet und ihre Forderstufe lieber
abgebaut haben. Das macht ganz deutlich, dass sich die
Forderstufe in dem Mafe, wie sie bisher gefahren worden
ist, eigentlich nicht durchgesetzt hat.

(Hans-Jiirgen Irmer (CDU): Richtig! — Priska Hinz
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben wieder
einmal nicht zugehort, Herr Weinmeister! Schade
eigentlich!)

Aus diesem Grund koénnen Sie nicht behaupten, wir wiir-
den hier etwas abschaffen. Wir gehen vielmehr auf den
Waunsch der Lehrerinnen und Lehrer, auf den Wunsch der
Eltern ein, ich glaube auch, im Sinne der Schiilerinnen
und Schiiler, und verdndern hier etwas.

Ich glaube nicht, dass wir aufgrund der Tatsache, dass wir
ein achtjahriges Gymnasium einrichten, in besonderer
Art und Weise merken werden, dass wir weniger Abitu-
rientinnen und Abiturienten haben werden.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
werden wir merken!)

Ich denke auch, dass gerade die Zahl derjenigen, die den
Weg iiber eine 13-jdhrige Ausbildung gehen werden, nam-
lich iiber die Realschule und dann in die Oberstufe, oder
aber den Weg, der immer wieder beschritten wird von gu-
ten Hauptschiilern, die in der 10. Klasse den mittleren Ab-
schluss machen und dann in die Oberstufe gehen, nicht
abnehmen wird. Man darf diesen Weg aber nicht kiinstlich
kaputtreden, sondern wir miissen immer wieder auf diese
Chancen hinweisen. Wir miissen sagen: Hauptschulen und
Realschulen sind keine Sackgassen. — Sie versuchen im-
mer wieder, das mit [hrer Argumentation den Leuten ein-
zureden.

(Beifall bei der CDU)

Haupt- und Realschulen sind keine Sackgassen. Sie fiih-
ren nach 13 Jahren genauso zum Abitur wie andere Schu-
len auch. Das muss deutlich dargestellt werden. Es geht
nicht um Selektion, sondern es geht um verschiedene
Wege, wie man die hochstmogliche Bildung erreichen
kann.

Meine Damen und Herren von Rot und Griin, wenn Sie
das beherzigen, werden Sie dem Gesetz zustimmen, denn
im Endeffekt werden Sie merken, dass das, was 30 Jahre
lang nicht geklappt hat, verdndert wird. Wir gehen einen
modernen Weg. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Weinmeister. — Meine Damen und
Herren, wir sind damit am Ende der verbundenen De-
batte der Tagesordnungspunkte 36, 22, 23, 30, 51 und 52,
und wir haben nunmehr iiber die einzelnen Antrige zu
befinden.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ab in den Ausschuss!)

Ich komme zum Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Begrédbnis der Bildungsgerechtig-
keit durch die Landesregierung.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Al-
les in den Ausschuss! — Zuruf des Abg. Jorg-Uwe
Hahn (FDP))

— Jetzt war ich so schon am Lesen, und Sie haben mich
unterbrochen. Vielen Dank dafiir. — Das vereinfacht das

Verfahren. Alle Antriage werden dem Kulturpolitischen
Ausschuss tiberwiesen.

Ich hatte extra gegongt, weil mit Abstimmungen zu rech-
nen war. Ich bitte, das entsprechend zu vermerken.

Meine Damen und Herren, es gibt Grund zu einer Gratu-
lation. Ich freue mich, Herr Staatsminister Riebel, dass wir
Ihnen zum Geburtstag gratulieren diirfen. Wir wiinschen
Ihnen alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Da ich nicht mit ungeteilter Freude rechnen kann, wenn
ich jetzt ein ,,Happy Birthday* anstimme, verzichte ich da-
rauf, wiinsche Thnen aber von Herzen, dass Sie gesund
bleiben, sich wohl fiihlen und Hessen fiir uns wirksam ver-
treten. Vielen Dank und alles Gute fiir Sie.

(Allgemeiner Beifall)

Ich habe zwei Dringliche Antriage anzukiindigen. Ich gehe
davon aus, sie liegen auf Ihren Plédtzen. Es ist zum einen
der Dringliche Antrag der Fraktion der FDP betreffend
unségliches Theater im Zusammenhang mit wichtigen
Stralenbauprojekten in Hessen durch den Bundesver-
kehrsminister, Drucks. 16/2106, zum anderen der Dringli-
che Antrag der Fraktion der CDU betreffend Bundesre-
gierung verhindert Straflenbau in Hessen, Drucks.
16/2107. Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Dann werden diese beiden Antrige die Ta-
gesordnungspunkte 92 und 93 und kénnen wegen der glei-
chen Thematik gemeinsam aufgerufen werden. Dann ver-
fahren wir so. — Zur Geschiftsordnung, Herr Gotthardt.

Frank Gotthardt (CDU):
Wir haben uns auf 14 Uhr verstindigt.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Dem wird nicht widersprochen. Der Aufruf beider Punkte
erfolgt um 14 Uhr.

(Jirgen Walter (SPD): Es gibt noch einen SPD-An-
trag dazu! Er wird gerade umgedruckt!)

— Es kommt noch ein SPD-Antrag zu dieser Thematik,
den wir gemeinsam damit aufrufen konnen. — Aber es
bleibt bei 14 Uhr?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, nach Wiederbeginn!)

— Nach der Mittagspause.

Wir fahren in der Tagesordnung fort und kommen nach
meinen Unterlagen zu Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Moratorium fiir die Zusammenlegung von Amts-
gerichten — Drucks. 16/1972 —

Dieser Punkt wird gemeinsam mit Tagesordnungspunkt
57 aufgerufen:

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend Offenle-
gung der Stellungnahme des Landesrechnungshofes zur
SchlieBung von Amtsgerichtsstandorten - Drucks.
16/2014 zu Drucks. 16/1900 —

Fiir den Antragssteller darf ich Herrn Dr. Jiirgens das
Wort erteilen. — Die Redezeit betrigt fiinf Minuten.
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Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am 16. De-
zember letzten Jahres hat die Landesregierung neben vie-
lem anderen auch ihre Pline der Zusammenlegung von
Amtsgerichten veroffentlicht. Wir haben damals schon
kritisiert, dass dies ohne jede Beteiligung der Betroffenen
passiert ist.

Wir konnten zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht ah-
nen, wie dilletantisch der Justizminister tatsichlich bei
diesen Plidnen vorgegangen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damals wurde uns die Begriindung prasentiert, der Rech-
nungshof habe dies vorgeschlagen. Nachdem wir den Be-
richt des Rechnungshofs am Rande der letzten Plenarsit-
zung endlich bekommen haben, wissen wir jetzt, dass das
blanker Unsinn ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Rechnungshof hat in der Tat vorgeschlagen, dass
Amtsgerichte mit nicht mehr als drei Richterplanstellen
»auf langere Sicht“ aufgelost werden sollten. Da fragt
man sich dann natiirlich schon, warum im Konzept der
Landesregierung Bad Arolsen, zufilligerweise im Wahl-
kreis von Minister Dietzel, mit zwei Richterplanstellen
sein Amtsgericht behalten soll, warum Lauterbach im
Gegensatz zu allen anderen Gerichten als Auflenstelle
von Alsfeld erhalten bleiben soll, warum Bad Vilbel mit
fiinf Richterplanstellen aber plotzlich geschlossen und
dem Amtsgericht Frankfurt zugeschlagen werden soll, wa-
rum plotzlich drei weitere Amtsgerichte auftauchen, die
im Rechnungshofbericht gar nicht benannt wurden, und
zu Auflenstellen herabgestuft werden sollen. Alles das
bleibt ohne jede nachvollziehbare Begriindung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man eine Entscheidung iiber die Zusammenlegung
von Standorten trifft, fiir die es verniinftige Griinde geben
kann, braucht man nachvollziehbare Planungsgrundla-
gen. Das fordern wir mit unserem Antrag.

Wir wollen als Erstes eine verniinftige Aufgabenanalyse.
Der Rechnungshof hat in seinem Bericht z. B. richtiger-
weise geschildert, dass die Amtsgerichte Eltville und Ha-
damar wegen anséssiger psychiatrischer Kliniken beziig-
lich Betreuungsverfahren und Unterbringung besonders
hoch belastet sind. Warum dann das eine, Eltville, ge-
schlossen und das andere, Hadamar, als Auf3enstelle von
Limburg erhalten werden soll — das ist das Geheimnis des
Justizministers.

Beim Amtsgericht Wolfhagen, das im Ubrigen fiir die Ein-
richtung Emstal-Merxhausen zusténdig ist, wird dieser
Gesichtspunkt iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Warum
Hiinfeld, auch nur drei Richterplanstellen, wegen des zen-
tralen Mahnregisters fiir ganz Hessen erhalten werden
soll, aber Bad Vilbel, mit dem ebenfalls fiir ganz Hessen
aufgebauten zentralen Partnerschaftsregister, geschlossen
werden soll, bleibt ohne jede Begriindung.

Das Amtsgericht Butzbach hat z. B. jahrlich 350 Vorfiih-
rungen von Gefangenen der ortlichen Justizvollzugsan-
stalt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist falsch!)

Sollen die jetzt alle nach Gieen oder nach Friedberg ge-
bracht werden? — Das sind doch die Fragen, die sich hier
stellen. Es zeigt sich deutlich, bisher sind die Pliane der

Landesregierung nur wagnersche Willkiir und nichts an-
deres. Deswegen treffen Sie auch auf so grolen Wider-
stand.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Als Zweites fordern wir eine Kosten-Nutzen-Analyse. Ich
habe am 16. Januar dieses Jahres eine Kleine Anfrage ein-
gereicht, um einmal aufzulisten, wo denn die Einspa-
rungsmoglichkeiten auf der einen Seite und die Kosten
auf der anderen Seite sind. An sich wire es — wenn die ver-
niinftigen Planungsgrundlagen schon vorgelegen hétten —
eine Angelegenheit von einem halben Tag gewesen, diese
Kleine Anfrage zu beantworten. Sie ist bis heute nicht be-
antwortet. Das ist typisch fiir Wagners Chaosmethode:
erst verfiigen, dann nachdenken und priifen, was eigent-
lich stimmt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Wagner, Sie haben in der Presseerkldrung vom
16. Dezember behauptet, durch die Zusammenlegung
wiirden jéhrlich 1 Million € an laufenden Kosten erspart.
Diese Zahl ist schlicht und ergreifend vollig frei erfunden.
Wagners Mairchenstunde kurz vor Weihnachten. Herr
Wagner, Kaffeesatzleserei ist, verglichen mit Threm Vor-
gehen, eine seriose Kalkulationsmethode.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Frau Hinz hat vorhin gesagt, die Kultusministerin sei ein
Wolf im Schafspelz. Dann ist der Justizminister aber eher
ein Schaf im Wolfspelz. Das ist aber auch nicht besser.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Jorg-Uwe Hahn (FDP): M&h!)

Es geht noch weiter. In der letzten Sitzung des Rechtsaus-
schusses hatten wir den Prisidenten des Landesrech-
nungshofs zu Besuch. Er wurde gefragt, wie viel durch den
Verkauf der frei werdenden Amtsgerichte hereinzuholen
sei. Der Prisident des Rechnungshofs hat darauf geant-
wortet, jetzt eine konkrete Zahl zu nennen, wo Kalkula-
tionsgrundlagen noch gar nicht vorldgen, sei ein Stochern
im Nebel. ,,Stochern im Nebel“, das hat er wortlich gesagt.
Herr Wagner verkiindet am 16. Dezember schon einmal
vollmundig, 4,3 Millionen € sollten eingespart werden.

Herr Wagner, ich habe keine Ahnung, woher der Nebel
kam, in dem Sie gestochert haben. Es steht jedenfalls fest,
auch diese Zahl ist vollig frei erfunden. Sie haben mit frei
erfundenen Zahlen die Offentlichkeit und den Hessi-
schen Landtag zumindest in die Irre gefiihrt, wenn nicht
sogar getduscht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Man muss natiirlich auch die Kosten, die gespart werden,
gegen die Kosten rechnen, die durch das, was die Landes-
regierung vorhat, entstehen. Es ist doch klar, dass in Fritz-
lar der Raumbedarf mindestens verdoppelt wird, wenn
zwei weitere Gerichte dazukommen. Die Kosten hierfiir
sind im Augenblick noch vo6llig unklar. Natiirlich wird
auch der Direktor des Amtsgerichts Fritzlar, der Bruder
des Staatsministers Rhiel, fiir den Landeshaushalt teurer.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Jiirgens, die Redezeit ist um. Bitte kommen Sie
zum Schluss.
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Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Bisher gab es hier vier Richterplanstellen. Das bedeutet,
der Direktor bekommt die Besoldungsstufe R 2. Die drei
Richterplanstellen von Homberg (Efze) hitten noch
nichts gedndert. Zwei weitere aus Bad Wildungen fiithren
nun dazu, dass der Ministerbruder eine Amtszulage von
monatlich immerhin 170 € erhélt. Das mag fiir viele der
Anwesenden nicht viel sein, aber ein Sozialhilfebezieher
muss davon immerhin einen halben Monat lang leben.

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

Herr Staatsminister Rhiel, natiirlich ist es schon, wenn
man Angehorige bedienen kann. Hat Thr Bruder eigent-
lich sonst noch etwas zu Weihnachten bekommen, oder
war es das dann?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Jiirgens, bitte kommen Sie zum Ende.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich komme zum Schluss. — Wir fordern von
Herrn Wagner — und haben das zur Grundlage unsers An-
trags gemacht — Stopp dem Chaos, Moratorium fiir die
Zusammenlegung von Amtsgerichten und Wiedervor-
lage, wenn eine konkrete Kalkulationsgrundlage vorliegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank. — Herr Staatsminister Wagner hat sich zu
Wort gemeldet. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Christean Wagner, Minister der Justiz:

Herr Priasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich ganz ehrlich bin, bin ich unter taktischen
Gesichtspunkten fast dankbar fiir den Beitrag von Herrn
Kollegen Dr. Jiirgens, denn es war nur Polemik. Da wurde
von ,frei erfunden®, von ,,getduscht“, von ,,Willkiir und
dergleichen mehr gesprochen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Genau!)

Herr Kollege Dr. Jiirgens, ich will IThnen zunichst einmal
sagen, wie ein solcher Plan und ein solches Organisations-
konzept entsteht.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das wiirde uns interessieren!)

Ausgangslage war der solide und durchaus sehr gut re-
cherchierte Bericht des Landesrechnungshofs vom Juni
2003. Daran ist gearbeitet worden. Das haben nicht das
Justizministerium und der bose Justizminister gemacht,
sondern objektive und unabhéngige Beamte des Landes-
rechnungshofs. Sie haben ein Konzept erstellt. An diesem
Konzept haben wir uns orientiert.

Dass das Konzept des Landesrechnungshofs nicht fiir sich
selbst in Anspruch nimmt, sozusagen Gesetzesbefehl zu
sein, wird Thnen der anwesende Prisident des Landes-
rechnunghofs sofort bestétigen.

In einer zweiten Phase haben sich ebenso gutwillige Mit-
arbeiter des Justizministeriums an das Gesamtprojekt ge-
setzt und haben unter besonderer Beachtung von rdum-
lichen Gegebenheiten und Ausstattungen der einzelnen
Amtsgerichte ein zusitzliches Konzept erstellt.

Lieber Herr Dr. Jiirgens, zunéchst einmal stand die Sach-
arbeit von vielen versierten und erfahrenen Beamten im
Vordergrund. Nichts von ,,Willkiir“, nichts von ,.frei er-
funden®, nichts von ,getduscht®, nichts von ,,Bevorzu-
gung von Kabinettskollegen®. Das sind jetzt wirklich bil-
lige Mirchen, die Sie in die Welt setzen.

(Beifall des Abg. Volker Hoff (CDU) - Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kommen Sie zur politischen Steuerung!)

Das Einzige, das mich an Ihrer Gesamtpolemik milder
stimmt, ist die Formulierung, dass ich ein Schaf im Wolfs-
pelz sei.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Méh!)

Sie unterstellen mir zumindest friedliche Gesinnung. Das
will ich gerne ausdriicklich aufgreifen und hier auch wei-
ter praktizieren.

Die Entscheidung iiber die Schliefung von Amtsgerich-
ten oder die Bildung von Zweigstellen folgt dem Prinzip
konsequenter Kostensenkung bei groftmoglicher Be-
riicksichtigung der Belange der Recht Suchenden. Ich
wiederhole es noch einmal: Grundlage meiner Entschei-
dung fiir die Strukturreform der Amtsgerichte in Hessen
— die sehr wohl vorbereitet war —ist der von mir bereits zi-
tierte Priifbericht des Landesrechnungshofs vom 24. Juni
2003.

Der Rechnungshof hat die SchlieBung einer Reihe von
Amtsgerichten vorgeschlagen. Zur Begriindung hat er
folgende Punkte hervorgehoben: hohere Mobilitdt der
Biirger, Konzentration amtsgerichtlicher Geschifte, Ein-
sparpotenzial bei den Gebdudeunterhaltungskosten und
der Verwaltung, Auswirkung der Modernisierungsmaf-
nahmen. Ich will hnen einmal wortlich vortragen, was der
Landesrechnungshof sagt:

Der Standort eines Amtsgerichts und seiner Er-
reichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln spielt
auch in ldndlich strukturierten Gebieten heutzu-
tage keine entscheidende Rolle mehr. Die Lebens-
gewohnheiten in ldandlich strukturierten Gebieten
haben sich durch die zunehmende Mobilitit gewan-
delt. Der private PKW z#hlt zum téglichen Leben
und ist unverzichtbar, sodass auch so genannte
Kleinstamtsgerichte mittlerweile iiberwiegend mit
privatem PKW angefahren werden.

Dasist iibrigens ermittelt worden, das ist nicht einfach be-
hauptet worden. Der Landesrechnungshof fahrt fort:

Die Bevolkerung hat sich an weitere Wege zu Be-
horden gewohnt, da durch Eingemeindungen, Ge-
bietsreformen und Zentralisierung Offentliche
Dienststellen

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

nicht mehr in jeder Gemeinde angesiedelt sind.

Meine Damen und Herren, ich halte fest: Fiir den mobilen
Biirger im 21. Jahrhundert ist es wichtiger, ein zentrales
Gericht mit juristischem Komplettangebot und ausrei-
chenden Sprechzeiten zu haben als ein ortsnahes Rumpf-
gericht mit eingeschriankten Sprechzeiten.
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Ich will Thnen Folgendes sagen. Wir stehen hier in der
Kontinuitét, sozusagen in der Tradition der Restrukturie-
rung von Amtsgerichten. Sie findet seit vielen Jahren, ja
sogar Jahrzehnten statt. Bereits die grof3e Standortstruk-
turreform unter der sozialdemokratischen Regierung im
Jahr 1968 hat die Zahl der Amtsgerichte von 82 auf 58 re-
duziert. Ebenfalls im Jahr 1968 wurden die Schoffenge-
richte und die Jugendschoffengerichte an 27 Standorten
konzentriert. Die Zustidndigkeit fiir die Verhdngung von
Untersuchungshaft wurde an 16 Standorten konzentriert.

Im Jahr 1976 wurde die Zahl der Amtsgerichte, an denen
es eine Zustdndigkeit fiir Familiensachen gab, auf 36 re-
duziert. Im Jahr 1997, unter der Agide Ihres Parteifreun-
des von Plottnitz, waren nur noch 17 Amtsgerichte fiir In-
solvenzsachen zustdndig. Zuletzt fand im Jahr 2000 eine
Konzentration der Handelsregister an 17 Standorten
statt.

Alle Gerichte, die von unserer Strukturreform erfasst
werden, sind fiir Familien- und Insolvenzsachen sowie fiir
Handelsregister nicht mehr zustdndig. Das muss man
deutlich sehen. Die jetzt beschlossene Standortkonzentra-
tion ist die logische Konsequenz der seit langen Jahren
durchgefiihrten Aufgabenreduzierung bei den betroffe-
nen Gerichten. Hierzu zitiere ich wiederum den Landes-
rechnungshof:

Durch die aufgezeigten Zustdandigkeitsdnderungen
gehort das Amtsgericht, das dem Recht suchenden
Biirger in unmittelbarer Nidhe seines Wohnortes
oder seines ndheren Einzugsbereichs sdmtliche
Dienstleistungen bot, schon seit einigen Jahren der
Vergangenheit an. Die Konzentration von Aufga-
ben auf bestimmte Amtsgerichte fiihrt zum Bedeu-
tungsverlust kleiner Amtsgerichte. Dies ist insbe-
sondere in ldndlichen Regionen zu beobachten.

Herr Kollege Dr. Jiirgens, das sind die Fakten. Sie miissen
sie einfach einmal zur Kenntnis nehmen, und Sie diirfen
nicht so argumentieren, als ob Sie noch im Jahr 1968 leb-
ten. Die Zeit ist iiber Thre rechtspolitische Bewusstseins-
lage offensichtlich hinweggegangen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Wagner, die Redezeit der Fraktionen ist abge-
laufen.

Dr. Christean Wagner, Minister der Justiz:

Herr Prisident, ich bemiihe mich, in wenigen Sidtzen zum
Ende zu kommen. — Ich will festhalten, dass diese ganze
Aktion den Steuerzahler in Hessen Jahr fiir Jahr um 1 Mil-
lion € entlastet. Wir leben in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten. Auch das miissen Sie zur Kenntnis nehmen. Des-
wegen missen wir die Konsequenzen ziehen, die ich hier
im Einzelnen vorgetragen habe.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Wagner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Al-Wazir?

Dr. Christean Wagner, Minister der Justiz:

In Anbetracht der Kiirze der Redezeit nicht; sonst hitte
ich das wirklich sehr gerne getan.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entgegen IThrer Polemik sind die Soliditdt und die Serio-
sitdt der Planung ganz auf unserer Seite. Herr Dr. Jiirgens
—ich habe das eingangs schon gesagt —, Sie hatten hier au-
Ber Polemik wirklich nichts zu bieten. Sie versuchen nur,
ein kleines Storfeuer anzufachen. Sie wissen genau, dass
Ihr vordergriindiger Schauantrag keine Anderung des
Konzepts und auch kein Moratorium bringen wird. Sie
wollen blof aus den Angsten, die Sie in der Bevolkerung
geschiirt haben, politisches Kapital schlagen.

Meine Damen und Herren, das trennt uns. Wir gehen
Schritt fiir Schritt voran. Wir werden vor Ort so viele ge-
richtliche Angebote erhalten, wie es moglich ist. Wir wer-
den aber, wie wir das in unserem soliden Konzept vorge-
schlagen haben, Kleinstamtsgerichte dort, wo sie schlicht-
weg nicht mehr wirtschaftlich sind, schlieBen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Dr. Wagner. — Den Oppositionsfrak-
tionen sind drei Minuten Redezeit zugewachsen. Das
heif3t, jede Fraktion erhélt zusétzlich eine Minute Rede-
zeit.

Ich darf Herrn Dr. Reuter, SPD-Fraktion, das Wort ertei-
len.

Dr. Michael Reuter (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Staatsminister Wagner, Sie sind zwar schon re-
lativ frith in der Debatte ans Rednerpult getreten, aber
zur Aufhellung des hier zur Diskussion stehenden Sach-
verhalts haben Sie mit Thren Ausfithrungen nicht beige-
tragen.

(Beifall bei der SPD)

Die Situation ist ndmlich merkwiirdig. IThr Ministerium
verkiindet am 16.02.:

Wagner wies darauf hin, dass man mit den Vorga-
ben einer aktuellen Empfehlung des Hessischen
Rechnungshofs gefolgt sei.

(Reinhard Kahl (SPD): Falsch!)

Es bedurfte einer parlamentarischen Initiative meiner
Fraktion, um an das besagte Gutachten des Rechnungs-
hofs heranzukommen.

(Reinhard Kahl (SPD): Richtig!)

Nun haben wir es, und siche da: Zwischen den Empfeh-
lungen des Rechnungshofs und den Vorhaben der Lan-
desregierung gibt es Unterschiede.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Bei den SchlieBungsvorhaben der Landesregierung fehlt,
entgegen den Empfehlungen des Rechnungshofs, das
Amtsgericht Bad Arolsen. Dafiir will das Justizministe-
rium das Amtsgericht in Bad Vilbel schlieBen, das der
Rechnungshof erhalten wollte. Der Rechnungshof will
das Amtsgericht in Lauterbach schlieen, das die Landes-
regierung als Auflenstelle des Amtsgerichts Alsfeld erhal-
ten will.

Summa summarum: Der Rechnungshof macht neun
SchlieBungsvorschldge. In drei Féllen weicht die Landes-
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regierung davon ab. Dazu sagt das Justizministerium,
,»dass man mit den Vorgaben einer aktuellen Empfehlung
des Rechnungshofs gefolgt sei‘.

Die Landesregierung will sparen. Sie kiirzt an den fal-
schen Stellen und dazu noch nach dem Rasenméherprin-
zip. Jetzt spart sie auch schon an Worten. In der Presseer-
klarung fehlt zumindest das Wort ,,iiberwiegend®. ,, Weit-
gehend gefolgt™ hitte es besser gehei3en.

Auch daran siecht man, dass die geplante Neuordnung
iberstiirzt erfolgt. Wie so oft handelt es sich um einen
Schuss aus der Hiifte. Wir kennen das: In einem Western
trifft man vielleicht das Ziel, im wirklichen Leben gehen
die Schiisse jedoch meistens vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Landtagsfraktion mochte, dass man das Rech-
nungshof-Gutachten auswertet, sich dann mit den Exper-
tinnen und Experten zusammensetzt und die entspre-
chenden Schliisse fiir die Anforderungen an die Amtsge-
richte der Zukunft daraus zieht.

Wichtig fiir die weitere Beratung sind folgende Punkte:
Bei der Zuordnung einzelner Amtsgerichte sind Fehler
gemacht worden. Ich erinnere daran, dass das Amtsge-
richt Hochheim zunéchst dem Landgericht Frankfurt zu-
geschlagen wurde, bis man gemerkt hat, dass es eigentlich
zum Landgerichtsbezirk Wiesbaden gehort.

Es gab Ungereimtheiten hinsichtlich der zukiinftigen Ver-
wendung der Liegenschaften in den aufzugebenden
Standorten. Kénnen wirklich alle Liegenschaften verwer-
tet werden?

Ferner ist nach der Unterbringung von Personalakten zu
fragen. Diese Frage hat Herr Dr. Jiirgens aufgeworfen.
Reicht die raumliche Kapazitdt des Amtsgerichts Fritzlar
iiberhaupt dafiir aus, oder muss gebaut werden?

Die Kommunen werden belastet, wenn ein Amtsgerichts-
standort aufgegeben wird. Es geht aber auch um die Be-
lastung derjenigen Kommunen, die die Gerichte dann auf-
zunehmen haben.

Gefragt wird nach der Neuordnung der Zustindigkeiten
bei Familien- und Insolvenzsachen sowie bei den Han-
delsregistern. Dazu gehort — auch das ist fiir uns eine wich-
tige Frage — die Nichtberiicksichtigung der Verfahrensab-
laufe: gleich bleibende Qualitét bei gleichzeitigem Perso-
nalabbau.

Wir sind mit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Auffassung, dass schleunigst tiber die Schliefung der
Amtsgerichte gesprochen werden muss. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Dr. Reuter. — Es liegt noch eine Wort-
meldung von Herrn Wintermeyer, CDU-Fraktion, vor.
Bitte sehr.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt einmal die drei Abweichungen erkliren!)

Axel Wintermeyer (CDU):

Wir erklédren alles. — Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Herr Al-Wazir, was wir hier vonseiten der GRU-

NEN zu diesem Thema gehort haben, war vollig realitéts-
fremd. Sie machen bei der wichtigen Frage der Justiz-
strukturreform wieder Klamauk, anstatt sich dazu bereit
zu erkldren, mit uns zusammen eine zukunftsfihige Justiz
fiir die Biirgerinnen und Biirger in Hessen zu formen, so,
wie Herr Dr. Wagner es hier deutlich und auch sehr sach-
lich dargestellt hat.

Die historische Struktur unserer Amtsgerichte und der
gesamten Gerichtsstruktur in der Bundesrepublik stammt
noch aus dem 19. Jahrhundert. Das miissen Sie sich ver-
gegenwirtigen. Das hei3t, damals ist man noch zu Fuf3
zum Gericht gegangen, oder man ist mit der Pferdekut-
sche gefahren. Das hat sich gewandelt. Diese Entwicklung
miissen wir zur Kenntnis nehmen.

Herr Minister Wagner hat bereits darauf hingewiesen.
Schon lange bietet nicht mehr jedes Amtsgericht einen
vollstandigen Justizservice an, sondern es sind im Laufe
der letzten Jahrzehnte Aufgabenkonzentrationen vorge-
nommen worden, die nun die entsprechenden Standorte
betreffen. Sie wissen, dass Insolvenz- und Familienge-
richte sowie Handelsregister nicht mehr von jedem Amts-
gericht angeboten werden.

Wir fithren jetzt eine behutsame Konzentration durch, so-
dass Amtsgerichte von einer iiberlebensfihigen Grofie
entstehen, die eine biirgernahe Justiz anbieten konnen.

Ich zitiere aus einem Positionspapier des ASJ zur Justiz-
modernisierung und Selbstverwaltung in der Justiz — Frau
Hofmann, Sie haben sich auch noch zu Wort gemeldet —:

Die Haushaltsprobleme in Bund und Lindern sind
legitimer Anstof3 fiir die Analyse gerichtlicher
Rechtsschutzgewihr. Sie sind geeignet, Reflexions-
prozesse zu befordern, die Verdnderungsbereit-
schaft zu erhohen und sachlich angezeigten oder
zumindest vertretbaren MaBBnahmen zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Dem kann ich nichts hinzufiigen. Dieser Arbeitskreis hat
den Zug der Zeit erkannt, aber die Opposition im Hessi-
schen Landtag offensichtlich nicht.

Wir haben technische Verbesserungen eingefiihrt. Wir ha-
ben das Elektronische Grundbuch und das Elektronische
Handelsregister, und die Justiz in Hessen ist in den letzten
fiinf Jahren biirgerndher — im wahrsten Sinne des Wortes
ndher am Biirger —, denn die Biirger konnen inzwischen
bei jedem Notar, z. B. auch beim Kollegen Dr. Jung, Ein-
sicht in das Grundbuch nehmen und brauchen nicht mehr
extra zum Amtsgericht zu gehen. Sie alle wissen, Einsicht-
nahmen in das Grundbuch und Nachlasssachen — die man
iibrigens ebenfalls beim Notar erledigen kann — sind die
héufigsten Griinde dafiir, dass Biirger zu Gericht gehen.
Wann geht ein Biirger zu Gericht? Durchschnittlich unge-
fahr einmal im Leben hat jeder Biirger bei Gericht zu tun,
als Zeuge oder als Partei.

Wir haben eine behutsame Strukturreform gemacht. Sie
wissen, jeder Hesse hat eine Wegstrecke von maximal
35 km zu seinem Amtsgericht. Das Gericht ist also ndher
als mancher GroBmarkt, den viele Familien mindestens
einmal in der Woche aufsuchen.

(Beifall bei der CDU)

Zu dem Rechnungshofbericht und der Kienbaum-Studie
aus dem Jahre 1991 hat der Herr Minister Stellung ge-
nommen. Ich darf dazu sagen: Prof. Eibelshduser hat im
Rechtsausschuss klar und deutlich Stellung zu dem Be-
richt bezogen. Wir haben das auch so umgesetzt.
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Herr Kollege Dr. Reuter, wenn Sie sagen, wir héitten uns
nicht um das Amtsgericht Bad Arolsen gekiimmert und
dieses Amtsgericht nur deshalb nicht aus der Streichliste
herausgenommen, weil es im Rechnungshofbericht steht:
Wir haben gepriift, ob dieses Amtsgericht in der Struktur
unseres Landes notwendig ist. Sie wissen selbst: Wire das
Amtsgericht in Bad Arolsen geschlossen worden, dann
wiren die dort lebenden Biirger zum nichsten Amtsge-
richt 50 km unterwegs gewesen. Unser Justizminister hat
gesagt: Der weiteste Weg zu einem Amtsgericht ist 35 km
lang. — Deshalb ist das Amtsgericht Bad Arolsen nicht ge-
schlossen worden.

(Zurufe von der SPD)

Ich will ein weiteres Beispiel nehmen, wo Sie von ,,Chaos*
gesprochen haben. Es kam der Vorschlag, das Amtsge-
richt Hochheim zu schliefen und die zwei dortigen Rich-
terstellen dem Amtsgericht Frankfurt zu geben. Die Biir-
gerinnen und Biirger in Hochheim, die Stadtverordneten-
versammlung und auch die dort ansdssigen Anwilte ha-
ben den Justizminister angeschrieben und angeregt, da-
riiber nachzudenken, ob das Amtsgericht Hochheim dem
Amtsgericht Wiesbaden angegliedert werden kann, weil
bereits das Hochheimer Handelsregister und das Fami-
liengericht in Wiesbaden sind, also ein Bezug nach Wies-
baden gegeben ist. Ich finde es absolut richtig und sehr no-
bel, dass das Justizministerium in Person des Herrn Justiz-
ministers gesagt hat: Ich gehe auf diese Anregungen ein,
ich lasse mich davon iiberzeugen, dass wir dies so machen
sollten. — Somit wird das Amtsgericht Hochheim zwar ge-
schlossen, aber in das ndher gelegene Amtsgericht Wies-
baden eingegliedert. Alle vor Ort sind zufrieden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Wintermeyer, die Redezeit ist abgelaufen.

Axel Wintermeyer (CDU):

Ich mochte nur noch sagen: Der Erfolg der Stimmungs-
mache, die die SPD hier betreibt, hat sich sehr deutlich
beim Amtsgericht Bad Wildungen gezeigt. Sie sind dort
hingefahren und wollten horen, dass vor Ort Arger
herrscht. Ich zitiere aus der ,,Waldeckischen Landeszei-
tung” folgende Sétze:

Von der Belegschaft des Amtsgerichts Bad Wildun-
gen wird, so der Personalrat, die Auflosung zu 90 %
begriifit. Fiir fast alle ist das Anlass zu einem Freu-
denfest.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Ich darf Herrn Hahn fiir die FDP-Fraktion das Wort er-
teilen.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Abgeordneten der FDP-Fraktion waren die Ers-
ten in diesem Hause, die im Rahmen ihres 45-Punkte-Pro-
gramms zur Sanierung des hessischen Haushalts, das auf
besondere Veranlassung und mit viel, viel Arbeit und

Schweil vom Kollegen von Hunnius zusammengestellt
worden ist, auch eine Zusammenlegung der Amtsgerichte
angeregt haben. Wir sind der Auffassung, wenn man eine
effiziente und effektive Verwaltung aufbauen will, dann
muss man alles auf den Priifstand stellen. Aus diesem
Grunde haben wir in mehreren 6ffentlichen Erkldarungen
einer Neustrukturierung der Amtsgerichte vom Grund-
satz her unsere Zustimmung gegeben.

Ich sage etwas salopp und flapsig: Auf der anderen Seite
hat Justizminister Dr. Wagner mit der Art der Umsetzung
dieser Zusammenlegung sicherlich keinen Schonheits-
preis gewonnen.

(Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Er hat nicht den Preis gewonnen, den man bei dem Wett-
bewerb ,,Wie fiihre ich eine Umorganisation so durch,
dass alle Beteiligten sie verstehen und mitmachen und sie
nachher auch noch plausibel zu erklidren ist?* erringen
konnte.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Dr. Wagner, ich habe es Ihnen auch schon
personlich gesagt: Schon allein die ,,Geschichte* des
Amtsgerichts Butzbach macht deutlich, dass in der Regie-
rungsrunde offensichtlich Vorgaben gemacht worden
sind, die zum Exekutieren nach unten weitergeleitet wur-
den, ohne dass man bei den Entscheidungen genau
wusste, was man tat.

Das Amtsgericht Butzbach ist vom Rechnungshof in die
Liste derjenigen Gerichte aufgenommen worden, die
nicht mehr notwendig sind, um eine biirgernahe ,,Versor-
gung” zu gewdahrleisten. Auf der anderen Seite — das muss
man wissen — ist das Amtsgericht Butzbach schon lange
nur noch ein Rumpf-Amtsgericht, weil das Handelsregis-
ter und das Familiengericht bereits beim Amtsgericht
Friedberg ressortieren. Das hat man offensichtlich nicht
beachtet. Staatsminister Stefan Griittner hat deshalb bei
seiner Verkiindigung hier im Dezember-Plenum erklart,
das Amtsgericht Butzbach wiirde vollstindig in das Amts-
gericht Gieflen eingegliedert.

Das ist offensichtlich nicht besonders klug gewesen, um es
hoflich auszudriicken, weil wenige Tage spiter vor Ort
eine Diskussion begann. Man sagte: Nein, das geht nicht,
wir miissen das Gebiet aufteilen. — Es gab dann die zweite
Losungsvariante, dass Ober-Morlen und Rockenberg
dem Amtsgerichtsbezirk Friedberg, und Butzbach und
Miinzenberg dem Amtsgerichtsbezirk GieBen zugeteilt
werden. Das wire ein verniinftiger Schritt gewesen, weil,
wie gesagt, eine Vielzahl von Tétigkeiten, die die Men-
schen betreffen, die im Amtsgerichtsbezirk Butzbach
wohnen, sowieso schon in Friedberg angesiedelt sind.

Jetzt hat man — das mag man begriilen oder nicht — eine
dritte Variante gewihlt und das Amtsgericht Butzbach
dem Amtsgericht Friedberg eingegliedert. Ich will gar
nicht bewerten, ob die Entscheidung richtig oder falsch
ist. Ich wollte Thnen an diesem Beispiel nur deutlich ma-
chen, dass es hier ein wenig Durcheinander gegeben hat.
So plant man eigentlich nicht. Dann braucht man sich
nédmlich nicht zu wundern, dass es eine grof3e Verwirrung
und Verirgerung in der Anwaltschaft gibt, dass es eine
grof3e Verwirrung und Verirgerung bei den Mitarbeitern
gibt und dass die Biirger uns sowieso nicht mehr abneh-
men, was wir tun.

Herr Kollege Dr. Jiirgens, ich bitte aber, in der Diskussion
auch auf der anderen Seiten nichts falsch zu machen. Sie
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haben ungepriift eine AuBerung iibernommen, von der
nicht klar ist, wer sie gepragt hat, und die offensichtlich
falsch ist. Sie haben hier gesagt, pro Jahr gebe es 350 Vor-
fiihrungen aus den Justizvollzugsanstalten Butzbach und
Rockenberg. Das ist schlicht falsch. Es existiert die Be-
hauptung, diese Zahl habe ein Richter am Amtsgericht
Butzbach ermittelt; er habe sich irgendwann einmal hin-
gesetzt und Strichlisten gemacht.

Wenn dies stimmen sollte, dann bestétigt das den Grund-
satz ,,JJudex non calculat®“. Er hat sich ndmlich kraftig ver-
rechnet. Ich habe in der letzten Woche Gespridche mit
Herrn Winchenbach, dem Leiter der Justizvollzugsanstalt
in Rockenberg, und mit Herrn Saar, dem Leiter der JVA
Butzbach, gefiihrt. Die Butzbacher sprechen von 75 bis
80 Vorfiihrungen pro Jahr, und die Rockenberger sagen,
es sind unter 10 Vorfiihrungen pro Jahr. Die Zahl von
350 Vorfithrungen ist also objektiv falsch.

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

—Nein, Herr Kollege Jiirgens, wenn man Argumente iiber-
nimmt und mit Verve vortrigt, wie Sie es hier getan ha-
ben, dann miissen sie auch stimmen. Genau das, was ich
dem Herrn Minister und seiner Biirokratie vorwerfe, dass
sie ndmlich etwas gemacht haben, was nicht stimmig ist,
werfe ich auch Thnen vor und sage: Wer Kritik iibt, der
sollte seine Argumente vorher iiberpriifen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist jedenfalls nicht der Stil, wie wir als FDP-Fraktion
in diesem Hause arbeiten.

Langer Rede kurzer Sinn: Dem Antrag der GRUNEN
konnen und wollen wir nicht zustimmen, weil wir fiir eine
Zusammenlegung der Amtsgerichte sind.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir sagen doch gar nicht, dass wir dagegen sind!)

Auf der anderen Seite ist ein Moratorium vollkommen
sinnlos, weil die Priifungen nachgeholt worden sind, die
man klugerweise vorher hitte machen sollen. Aus diesem
Grunde werden wir Threm Antrag nicht zustimmen, Kol-
lege Al-Wazir. Ich schitze, Sie wollen ihn zuerst im
Rechtsausschuss beraten lassen. Dort kann man vielleicht
die Empfehlung aussprechen, den Antrag fiir erledigt zu
erkldren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein letzter
Punkt. Als der Kollege Wintermeyer hier ans Pult trat,
dachte ich, er sagt uns noch ein bisschen mehr zu dem
Amtsgericht Hofheim. In der Diskussion der letzten Mo-
nate haben wir doch immer wieder gehort, dass es der be-
sondere Wunsch eines einzelnen Abgeordneten mit einem
groBen Umfeld im Main-Taunus-Kreis war, ein eigenes
Amtsgericht nach Hofheim zu holen und dort das Amts-
gericht Hochheim und das Amtsgericht Frankfurt, Abtei-
lung Hochst, zusammenzuschlieBen. Ich hitte mich ge-
freut, wenn Sie zur allgemeinen Erheiterung das noch vor-
getragen hitten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Dank, Herr Hahn. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich Frau
Hofmann zu Wort gemeldet. Frau Hofmann, Ihnen stehen
noch zwei Minuten Redezeit zur Verfiigung.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Winter-
meyer, es ist geradezu zynisch, dass Sie sich hier hinstellen
und den Justizminister dafiir feiern wollen, dass er jetzt
einsichtig geworden ist und erkannt hat, dass das Amtsge-
richt Hochheim mit Frankfurt keine sachlichen inhalt-
lichen Beziige hat und daher jetzt endlich entschieden
worden ist, es nach Wiesbaden zu verlagern. Nein, es zeigt
sich doch gerade beim Amtsgericht Hochheim, dass hier
absoluter Murks gemacht worden ist, dass nicht vorher
nachgedacht wurde, sondern erst jetzt nachgedacht wird.
Sie wissen aus Ihren Besuchen vor Ort, dass die Bediens-
teten {iber eine solch sachfremde Entscheidung tief ver-
unsichert und aufgeschreckt gewesen sind. Das kann man
nicht nachtréglich noch guthei3en.

Stichwort Synergieeffekte. Die sind doch wirklich nicht
bekannt. Ich mochte einen Punkt ansprechen, der hier
noch nicht erwéhnt worden ist: die gesamten Folgekosten
fiir die Verlagerung der Amtsgerichte, beispielsweise da-
durch, dass man die Zustandigkeiten der Gemeindebe-
zirke verdndert und auf Konzentrationsgerichte verlagert.
Was geschieht mit all den Daten, den Akten? Wie erfolgt
die Umstellung dieser Akten, deren Transport, deren Aus-
lagerung? Wie viel Personalkosten entstehen dadurch,
wie viel sidchliche Kosten? — Diese Zahlen liegen bei-
spielsweise noch gar nicht auf dem Tisch.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Ich denke, dariiber haben Sie sich zum Teil noch gar keine
Gedanken gemacht.

Wenn wir iiber Synergieeffekte in der Justiz nachdenken,
dann stehen doch ganz andere Fragen auf der Tagesord-
nung, z. B. die Frage nach der Vereinheitlichung von Ver-
fahrensordnungen — ein Stichwort, das auch auf Bundes-
ebene diskutiert wird —, das Justizmodernisierungsgesetz
oder auch Thr Entwurf zum Justizbeschleunigungsgesetz.
In der Tat konnen wir Synergieeffekte in der Justiz erzie-
len — aber auf einem anderen und sinnvolleren Weg.

Nochmal zum Stichwort Bad Wildungen. Sie haben ver-
sucht, hierzu hamisch aus der Presse zu zitieren. Im Nach-
gang zu meinem Besuch mit dem Kollegen Kahl in Bad
Wildungen habe ich E-Mails von Personalrdten bekom-
men, die mir ausdriicklich erkldart haben, der Personalrat
begriile die Auflosung des Amtsgerichts in Bad Wildun-
gen keineswegs, sondern er konne im Gegenteil diese Ent-
scheidung nicht nachvollziehen.

(Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Insofern stimmen dem auf keinen Fall alle zu, auch nicht
in Bad Wildungen.

Zusammenfassend kann ich nur sagen, Ihr angebliches
Konzept zur Zusammenlegung der Amtsgerichte ist abso-
luter Murks, nicht durchdacht. Die vermeintlichen Syner-
gieeffekte, die Sie hier vorrechnen, sind nicht nachvoll-
ziehbar.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Ich darf Herrn Dr. Jiirgens nochmals das Wort fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN erteilen. Sie waren der Redner,
der vor dem Minister sprach, deshalb diirfen Sie jetzt noch
einmal fiir insgesamt sechs Minuten das Wort ergreifen.
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Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es war ei-
gentlich zu erwarten, dass der Minister und auch Herr
Wintermeyer auf Nebenschauplitze ausweichen — weil sie
unserer Kritik in der Sache wirklich nichts entgegenzuset-
zen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, in diesem Hause hat niemand die Auffassung,
ein Ort, der seit 350 Jahren ein Amtsgericht hat, miisse
dies auch wihrend der nichsten 350 Jahre behalten.

Um es noch einmal ganz klar zu sagen: Natiirlich kann es
gute Griinde geben, Amtsgerichte zusammenzulegen. Das
bestreitet in diesem Hause wahrscheinlich niemand.
Wenn es aber darum geht, im Einzelfall zu entscheiden,
welches Amtsgericht wohin kommen soll, dann wollen die
Biirgerinnen und Biirger vor Ort doch wissen, warum das
im einen Fall getan und im anderen Fall unterlassen wird,
warum die Argumente einmal so und einmal anders ge-
wichtet werden.

Natiirlich kann es auch gute Griinde geben, das Amtsge-
richt Bad Arolsen mit nur zwei Richterplanstellen zu er-
halten. Aber ein anderer Gesichtspunkt, der noch gar
keine Erwidhnung gefunden hat, der aber in der Mittei-
lung des Landesrechnungshofs durchaus erwéhnt worden
ist, ist die Effizienz.

Auf der Grundlage verschiedener Gutachten wurde fest-
gestellt, dass die hochste Effizienz und Biirgernihe bei
Amtsgerichten zwischen zehn und 25 Richterplanstellen
besteht. Warum dann nicht einige kleinere Amtsgerichte
zusammengelegt werden, z. B. durchaus auch durch He-
rauslosen von Zustandigkeiten aus grofleren Amtsgerich-
ten — zumal die groten Amtsgerichte in Frankfurt und
Kassel noch zuséitzliche dazu bekommen —, das ist eben-
falls nach wie vor ohne jede Begriindung.

Herr Minister, im Grunde genommen haben Sie hier et-
was wiederholt, was gegenwirtig schlicht und ergreifend
keine verniinftige Grundlage hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben wieder behauptet, es wiirde 1 Millionen € ein-
gespart. Weder im Rechtsausschuss noch hier an diesem
Pult noch sonst irgendwo haben Sie einmal konkret auflis-
ten konnen, wie Sie auf diesen Betrag kommen. Ich finde
es schon ein ziemlich starkes Stiick — und es grenzt an
Missachtung des Parlaments —, dass Sie diese Behauptung
heute hier wieder aufgestellt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens haben Sie nach wie vor die Abweichungen von
dem Vorschlag des Landesrechnungshofs nicht begriin-
det. Mit keinem Wort haben Sie gesagt, warum Sie jene
Amtsgerichte, die der Landesrechnungshof iiberhaupt
nicht erwédhnt hat, aufgenommen haben, warum Sie diese
unterschiedlich behandeln. Nochmals: Es geht nicht so
sehr darum, alle Amtsgerichtsstandorte zu erhalten, son-
dern es geht darum, den Leuten verniinftige Grundlagen
und Argumente zu liefern.

Wenn man dann z. B. hort, dass das Amtsgericht Bad Arol-
sen erhalten bleiben soll, weil das nidchste Amtsgericht
50 km entfernt sei: Lieber Herr Wintermeyer, Nordhessen
ist zwar grof3, aber die Entfernungen sind nicht so grof.
Das nichstgelegene Amtsgericht in Korbach ist rund
18 km entfernt. Es ist also zweifellos nicht so, dass das im

Rahmen des Konzepts nicht hétte gemacht werden kon-
nen.

Nochmals: Ich will das nicht fordern. Ich will nicht sagen,
auch das muss jetzt aufgelost werden. Aber ich mochte
eine verniinftige Grundlage und verniinftige Argumente
dafiir haben, warum in dem einen Fall so, im anderen Fall
aber ganz anders gehandelt wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Zu Butzbach. Herr Hahn, es mag sein, dass die Zahl 350
eine gegriffene GroBe ist, um es einmal vorsichtig zu sa-
gen. Aber die Zahlen, die Sie haben, sind doch auch eher
Pi-mal-Daumen-Zahlen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nein!)

Wenn Sie fragen, wie viele Vorfithrungen tatsichlich statt-
finden, dann hat das doch offenbar bei der Entscheidung,
Butzbach zu schlieen, tiberhaupt keine Rolle gespielt.
Da ist es doch nicht so wichtig, ob es 50, 100, 150 oder 250
Vorfithrungen im Jahr sind. Dies ist schlicht und ergrei-
fend nicht beriicksichtigt worden. Das ist einfach verges-
sen worden. Das ist bei der Entscheidung tiberhaupt nicht
beachtet worden.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Das ist doch der Punkt. Deswegen sagen die Leute, das
hat tiberhaupt keinen Sinn.

Ein Beispiel haben Sie bereits genannt, das vom ur-
spriinglichen Konzept der Landesregierung bereits ab-
weicht. Homberg (Efze) soll mittlerweile zunichst als
AuBenstelle erhalten bleiben, und Witzenhausen soll
nicht mehr — wie urspriinglich geplant — zur Hélfte nach
Kassel und zur Halfte nach Eschwege, sondern vollstéandig
nach Eschwege und dort moglicherweise als Aullenstelle
erhalten bleiben. Dariiber wurde einmal diskutiert, jetzt
ist das wieder verworfen. Jetzt soll es wieder nach
Eschwege. Das ist doch ein totales Chaos, ein totales Kud-
delmuddel. Die Leute vor Ort wissen nicht mehr, was ei-
gentlich die Grundlage fiir die Entscheidung gewesen ist.
Das macht doch den Arger im Land aus.

Ein letzter Punkt. Herr Wagner, Sie haben auf verschie-
dene Anderungen, Zusammenlegungen und Zustdndig-
keitsdnderungen bei den Amtsgerichten hingewiesen. Das
ist alles richtig. Natiirlich sind die Familiengerichte kon-
zentriert, mittlerweile auch die Registergerichte, die In-
solvenzgerichte usw. Das ist alles richtig. Aber allein mit
der Vergangenheit zu operieren ergibt keine Argumenta-
tion fiir die Zukunft, keine Grundlage fiir die Entschei-
dung, was kiinftig geschlossen werden soll.

Ich kann nur feststellen: Nach wie vor trifft unsere Kritik
zu. Sie haben keine verldssliche Kalkulationsgrundlage.
Es ist rein willkiirlich entschieden worden. Auch nach die-
ser heutigen Debatte stehen Sie inhaltlich und argumen-
tativ vollig im Hemd da.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Dr. Jiirgens. — Ich darf Herrn Wintermeyer
nochmals das Wort fiir die CDU-Fraktion erteilen. Herr
Wintermeyer, Sie haben fiinf Minuten Redezeit.
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Axel Wintermeyer (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich kann ver-
sprechen, dass ich die Redezeit nicht vollstindig ausnut-
zen werde. Aber ich mochte trotzdem die Gelegenheit er-
greifen, hier auf den Kollegen Dr. Jiirgens einzugehen.
Herr Hahn wird mir vergeben, dass ich jetzt nicht zum
Amtsgericht Hofheim im Main-Taunus-Kreis spreche.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Schade!)

Aber ich darf Ihnen durchaus sagen, Herr Kollege Hahn,
insgesamt ist natiirlich zu tiberlegen, wie die Struktur der
Justiz in einer Region aufgebaut ist.

Ich denke, da ist es notwendig, wenn auch Main-Taunus-
Leute einmal iiber diese Frage nachdenken. Herr Dr. Jiir-
gens, Sie haben doch mit Threr Mache vor Ort zu dem
Chaos entsprechend beigetragen. Das gilt genauso fiir die
Kollegen von der SPD. Ich habe vorhin an Frau Hofmann
erinnert, die mit Threr ganzen Entourage in Bad Wildun-
gen aufgetaucht ist und sich dann dort von dem Bad Wil-
dunger Gericht sagen lassen musste, dass die SchlieBung
dort sogar gewiinscht ist.

Ich habe die Vermutung, dass Sie politische Entschei-
dungsprozesse nicht ganz verstehen oder, und das ver-
mute ich eher, verstehen wollen. In einer Studie von 1991,
die damals von der Bundesregierung in Auftrag gegeben
worden war, wurde von Kienbaum untersucht, ob die ge-
wachsenen Organisationsstrukturen der Amtsgerichte
heute noch den Erfordernissen einer effektiven Rechts-
pflege im demokratischen Rechtsstaat entsprechen.

Dann ist von dem wirklich neutralen Hessischen Rech-
nungshof — dessen Neutralitdt werden Sie wirklich nicht in
Zweifel ziehen — die Struktur der Amtsgerichte bei uns in
Hessen untersucht worden. Da gab es ein bestimmtes Er-
gebnis.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, und daran halten Sie sich nicht! Wir wollen wis-
sen, warum!)

Das Ergebnis lautet, dass man die Struktur unserer Amts-
gericht entsprechend reduzieren sollte, und zwar so, dass
— da zitiere ich auch aus dem Rechnungshofbericht —
»eine gute Ressourcennutzung und Biirgerfreundlichkeit
in einer guten Relation zueinander stehen®. Dann kommt
der Rechnungshof zu den entsprechenden Vorgaben.

Das Ministerium hat dies iiberpriift. Das ist im Ministe-
rium entsprechend diskutiert worden. Dann kam es an die
Offentlichkeit. Dann hat das Ministerium aufgrund der
offentlichen Diskussion gesagt: Wir wollen die eine oder
andere Verdnderung vornehmen; wir wollen noch einiges
anpassen, wie es von den Juristen, den Anwélten und den
Richtern,aber auch den Biirgerinnen und Biirgern der be-
troffenen Stadt oder der Region gewiinscht ist. — Dann sa-
gen Sie auf einmal, das wéare Chaos. Ich glaube, es wire
chaotischer, wenn man sagen wiirde, dass man das jetzt
will, dann aber gar nichts mehr macht. Dann wiirde man
die offentliche Diskussion mehr oder weniger nach dem
Motto reduzieren, dass das jetzt einfach durchgezogen
wird. Das hat die Hessische Landesregierung nicht ge-
macht. Sie hat gezeigt, dass sie flexibel auf die Wiinsche
und Notwendigkeiten reagiert.

Seien wir doch einmal ehrlich, Herr Dr. Jiirgens. Wenn die
Hessische Landesregierung das schon im Sommer in die
Offentlichkeit getragen hétte, dann hatten Sie bis zum
heutigen Tage eine Diskussion angefacht, die wirklich

zum absoluten Chaos gefiihrt hitte, und Sie hétten die
Menschen aufgehetzt.

Zu den Einsparungsvolumina mochte ich Folgendes sa-
gen. Eine Million € sind 1 Million €. Ich sage es sehr
deutlich: Natiirlich gibt es Umzugskosten und sonstige
Kosten. Sie wissen das doch auch. Das sind aber Einspa-
rungen, die jetzt erst einmal prognostiziert sind und die
sich in der Zukunft genauer darstellen werden. Es geht
uns nicht nur um Einsparungen in diesem Bereich, son-
dern wir sehen auch einen Vorteil darin, ndmlich dass ein
effektiver und effizienter Rechtsschutz fiir die hessischen
Biirgerinnen und Biirger durch diese Justizstrukturre-
form gewaihrleistet wird.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Wir in Hessen
sind auf dem Weg, zum modernsten Justizstandort
Deutschlands zu werden. Wir werden die Funktionsfihig-
keit unserer Gerichte zugunsten der Biirgerinnen und
Biirger weiter ausbauen. Das Konzept einer verdichteten
Struktur der Amtsgerichte, ein flexibler Personaleinsatz
und eine biirgernahe Justiz werden von uns, der CDU-
Fraktion, uneingeschrankt unterstiitzt. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke schon, Herr Wintermeyer. — Meine Damen und
Herren, wir sind am Ende der Aussprache zu den Tages-
ordnungspunkten 15 und 57. Der Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Moratorium
fiir die Zusammenlegung von Amtsgerichten, Drucksache
16/1972, soll an den Rechtsausschuss iiberwiesen werden.
Das ist so verabredet. So verfahren wir.

Uber Tagesordnungspunkt 57 miissen wir abstimmen. Der
Rechtsausschuss empfiehlt dem Plenum, den Antrag fiir
erledigt zu erkldaren. Wer der Beschlussempfehlung folgen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstim-
mig so beschlossen. Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen.

Die Geschiftsfithrer haben sich entschieden, Tagesord-
nungspunkt 17 vorzuziehen, weil hier fiinf Minuten Rede-
zeit vorgesehen sind. Ich darf also Tagesordungspunkt 17
aufrufen:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Klimaschutz in Deutschland voranbringen — Um-
setzung der Kioto-Mechanismen in Hessen unterstiitzen —
Drucks. 16/1974 -

Dazu rufe ich Tagesordnungspunkt 46 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Kosteneffizienz
bei der Umsetzung der Kioto-Mechanismen sicherstellen
— Drucks. 16/2065 —

Die Redezeit betrégt fiinf Minuten. Ich darf Frau Ham-
mann fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort ertei-
len.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die neuesten Studien zur Entwicklung des Klimas haben
verdeutlicht, dass es zu enormen Schiden gekommen ist,
dass durch die Naturkatastrophen iiber 75.000 Menschen
zu Tode gekommen sind und dass es 700 Elementarscha-
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densereignisse gab. Wir mussten feststellen, dass die
volkswirtschaftlichen Schiaden enorm zugenommen ha-
ben. Man spricht von einer Erhohung von 55 Milliarden
auf 65 Milliarden US-$ - nicht €. Das ist eine enorme
Summe. Man kann erkennen, dass die Klimaentwicklung
massive Auswirkungen im Hinblick auf wirtschaftliche
Schéden, Schadensereignisse und auf die Volkswirtschaft
insgesamt haben wird.

Deshalb miissen wir alle auch nach dem Vorsorgeprinzip
handeln. Dieses Vorsorgeprinzip ist notwendig, damit
frithzeitig eine Regelung eingefiihrt wird, sodass Schad-
stoffemissionen weiter vermindert werden konnen. Dass
wir das, was prognostiziert wurde, nicht in Génze werden
verhindern konnen, ist klar. Aber wir miissen jetzt die
Weichen stellen, um einen weiteren Schadstoffanstieg zu
vermeiden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf der Basis der EU-Richtlinien zum Klimaschutz
wurde ein Emissionshandel entwickelt. Dieser Emissions-
handel muss umgesetzt werden. Dies zu tun ist ab dem
01.01.2005 geplant. Daran werden zahlreiche Anlagen be-
teiligt werden. Es sind tiber 2.600 Anlagen, die in der
Bundesrepublik Deutschland an diesem Emissionshandel
teilnehmen sollen und miissen. Es ist ganz klar, dass es
auch hier darum geht, wirtschaftliche Interessen im Auge
zu behalten. Aber diese wirtschaftlichen Interessen diir-
fen nicht dazu fithren, dass der Emissionshandel behin-
dert wird, sondern der Emissionshandel muss verniinftig
umgesetzt werden, sodass wir als ein Land, das Umwelt-
technologien transportieren kann, auch einen wirtschaft-
lichen Erfolg damit verbinden konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss ein nationaler Allokationsplan erstellt werden.
Dieser Allokationsplan muss bis zum Ende des Monats
vorgelegt werden. Darin werden bestimmte Regelungen
zu treffen sein. Da muss zunéchst einmal das Cap bertick-
sichtigt werden, das heif3t: Wie viele Emissionsrechte wer-
den ausgegeben, wie viele Emissionsrechte bekommen
die alten Anlagen, und wie viele Emissionsrechte werden
kiinftig die neuen Anlagen erhalten kénnen? — Die Erar-
beitung dieses so genannten Allokationsplanes erfolgt in
einer engen Abstimmung mit dem Bundesumweltministe-
rium, aber auch mit der Industrie und den Bundesliandern.

Ich mochte noch einmal ganz deutlich darauf hinweisen:
Das, was an CO,-Emissionen eingespart werden soll, ist
nichts anderes als das, was die Wirtschaft schon vor eini-
ger Zeit einzusparen sich selbst verpflichtet hat. Da geht
es um 45 Millionen Tonnen CO,, die jdhrlich eingespart
werden missen. Nichts anderes wollen wir von der Indus-
trie. Wir wollen, dass sie das, was sie zugesagt hat, auch
umsetzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun miissen wir leider feststellen, dass iiberall dagegen
Sturm gelaufen wird — leider auch von der CDU und der
FDP. Aber auch Minister Clement hat sich auf Bundes-
ebene vor den falschen Karren spannen lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, das muss man hier auch deutlich sagen. Ich
kann Herrn Clements Lebensmotto in einer Art und
Weise umformulieren, sodass es wohl zielfiihrender wird.
Er hat in einer Zeitung mitgeteilt, sein Lebensmotto sei
»Herr, gib mir Geduld, aber sofort“. Man kann nur sagen:
Herr, gib ihm Verstand, aber sofort.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Klimaentwicklung ist etwas, was uns alle betrifft. Wir
miissen darauf achten, dass nicht wirtschaftliche Interes-
sen dieses ganze Projekt verhindern. Denn das wird Aus-
wirkungen auf die Zukunft und die Menschen haben, die
auf dieser Welt leben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

In Hessen konnten wir feststellen, dass es ein gut funktio-
nierendes Modell gab. Hessen-Tender I hat den Emis-
sionshandel getestet, und wir konnen feststellen, dass er
wirklich zielfiihrend ist. Hessen-Tender II wére die Fort-
fihrung in Hessen gewesen. Damit wéren die so genann-
ten Kioto-Mechanismen, die Clean-Development-Me-
chanismen und die Joint-Implementation-Mechanismen,
erprobt worden. Dies wurde in Hessen aber leider nicht
fortgefiihrt. Das ist unser Problem. Die CDU hat ndmlich
nicht erkannt, dass es hier Notwendigkeiten gibt, der hes-
sischen Industrie und der hessischen Wirtschaft weitere
Unterstiitzung in diesem Bereich zukommen zu lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, statt auf Blockade in diesem
Bereich, statt auf rauchende Schornsteine zu setzen, soll-
ten Sie versuchen, mit der Bundesregierung einen Weg zu
gehen, der es ermoglicht, in Hessen CO,-Reduktionen zu
erfiillen. Wir haben uns alle auf die Fahnen geschrieben,
etwas fiir das Weltklima zu tun, dies konkret darzustellen
und durch technische Erneuerung zu verwirklichen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Hammann, die Redezeit ist um, bitte kommen Sie
zum Schluss.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich kann auch zum Schluss kommen. — Wir wollen, dass
Hessen-Tender fortgefithrt wird, dass Informationsbiiros
zu diesem Problem in Hessen errichtet werden. Ich sage
auch der CDU: Thr Antrag ist nicht zielfiihrend, denn Sie
wollen die Kioto-Mechanismen unbegrenzt zum Zuge
kommen lassen. Das wiirde heif3en, dass nur in Billigldn-
dern in CO,-MaBnahmen investiert wird, aber in
Deutschland nichts passiert. Wir miissten die Vorreiter-
rolle iibernehmen, wenn wir von anderen Staaten, wie bei-
spielsweise den USA und Indien, verlangen, dass sie ge-
nauso dazu beitragen, dass CO,-MalBlnahmen umgesetzt
werden. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Hammann. — Meine Damen und Herren, be-
vor ich in der Rednerliste fortfahre, mochte ich darauf
hinweisen, dass jetzt der schon angekiindigte Antrag der
SPD-Fraktion eingegangen ist, der Dringliche Antrag be-
treffend Kochs Fehler hat verheerende Folgen fiir Hes-
sens Verkehrspolitik.

(Lachen bei der CDU)

Er ist umgedruckt und miisste Thnen vorliegen. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist so. Dann wird dieser An-
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trag zusammen mit den Punkten 92 und 93 als Tagesord-
nungspunkt 94 nach der Mittagspause aufgerufen.

(Volker Hoff (CDU): Es wiare dem Landtag kein
Schaden entstanden, wenn dieser Antrag nicht ge-
stellt worden wire!)

Meine Damen und Herren, ich darf in der Rednerliste
fortfahren. Es hat sich Herr Grumbach fiir die SPD-Frak-
tion zu Wort gemeldet.

Gernot Grumbach (SPD):

Da offensichtlich der eine oder andere noch iiberlegen
muss, was er zu dem Thema sagt, will ich diese Pause gerne
nutzen, weil ich denke,

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Pausen-
clown!)

Herr Prisident, meine Damen und Herren, wir sind nicht
mehr in dem Stadium, in dem wir viele Jahre waren, wo
wir dariiber redeten, was sein konnte. Inzwischen stehen
wir vor Tatsachen. Ich will gar nicht irgendwelche Klima-
institute zitieren, sondern all die netten Menschen, die
Riickversicherung betreiben, die nichts anderes tun, als
dariiber nachzudenken, wie ihr Geld, mit dem sie be-
stimmte Versicherungen absichern, verniinftig angelegt
wird, und die feststellen, sie geraten zwischen Risiken, die
sie nicht mehr aushalten konnen.

(Helmut Peuser (CDU): Clement!)

Wenn das so ist, haben wir schlicht zwei Dinge zu tun. Das
Erste, was wir zu tun haben, ist, uns zu tiberlegen — ich sage
das ruhig und klar, weil das Konsequenzen z. B. fiir die
Land- und Forstwirtschaft hat —, wie wir eigentlich mit den
Verianderungen, die es notwendigerweise geben wird, um-
gehen. Wer glaubt, er konne so weitermachen wie bisher,
wird feststellen, dass sich an dieser Stelle die Welt schnel-
ler dndert, als es die Natur vertragt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das Zweite: Wir werden dafiir sorgen miissen, dass die
Welt sich nicht noch schneller verdndert. Das ist der
Punkt, wo wir mitten in der Debatte sind. Da gibt es eine
CO,-Reduzierung, auf die sich alle verstindigt haben, von
der vermutet wird, dass sie die Entwicklung, die heute ab-
sehbar ist, nicht weitertreibt. Nachdem festzustellen ist,
dass es diese Reduzierung gibt, auf die sich alle geeinigt
haben, gibt es dariiber plotzlich Debatten. Es gibt ein Rol-
lenspiel, das wir kennen — das kennen wir auch von der
Hessischen Landesregierung —, dass namlich ein Ressort-
minister in seiner Doppelexistenz, die gesamte Regierung
zu prasentieren und seine Klientel zu vertreten, eine Posi-
tion bezieht, von der er glaubt, dass er seine Klientel ver-
tritt. Ich sage an der Stelle relativ ruhig: Das ist zu wenig.
Wir waren in der Debatte ndmlich ein Stiick weiter.

Was mein Parteikollege Wolfgang Clement vertritt, ist
eine zu begrenzte Sicht. Die hessische Politik hat in dieser
Frage in den Jahren in allen Parteien eine andere Position
bezogen. Sie hat ndmlich deutlich gemacht, dass die Zu-
kunft der Industrie in Deutschland untrennbar damit zu-
sammenhéngt, ob sie in der Lage ist, den Anforderungen
auch der Okologie zu gentiigen. Ich denke, bei der Position
sollten wir auch bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, es wird ganz
spannend, wenn Sie Ihr eigenes Regierungsprogramm an-
schauen. Sie fordern dort ndmlich in der Realitét, dass die
Einschrinkungen fiir die Industrie noch schérfer werden.
Sie haben geschrieben: ,,Die Landesregierung wird sich
dafiir einsetzen, dass land- und forstwirtschaftliche Fla-
chen als Emissionssenken anerkannt und in den Emis-
sionshandel einbezogen werden.*

Was heil3t das denn? — Das heif3t, wenn Sie von dem Aus-
gangsjahr ausgehen, in dem es diese Fldachen schon gab,
miissen Sie das, was in dem Ausgangsjahr an Emissionen
war, auf die Industrie und die Senkenfldche verteilen, um
bei Threm Konzept zu bleiben. Das bedeutet, dass die
Minderung, die Herr Trittin vorschlédgt, ein Kinderspiel
gegen das ist, was Sie in [hrem Regierungsprogramm ge-
schrieben haben. Deswegen sollten Sie erst tiberlegen und
dann kritisieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, an der Stelle kommen wir dann einen Schritt
weiter. Wenn wir es insgesamt betreiben, miissen wir uns
vielleicht auf einen Punkt gemeinsam verstdndigen. Der
Punkt ist relativ schlicht. Wenn wir nicht wollen, dass diese
Frage als Konkurrenzkampf zwischen einzelnen Indus-
triezweigen, zwischen groen und kleinen Unternehmen,
zwischen Unternehmen und Verkehr, zwischen Unterneh-
men, Verkehr und Haushalten ausgetragen wird, dann
werden wir dariiber reden miissen, dass es klare politische
Vorgaben gibt.

Die Bundesregierung ist dabei, solche Vorgaben zu ent-
wickeln. Ich bin in dem Streit Partei — das sage ich sehr
deutlich. Ich glaube, dass diese Vorgaben so aussehen
miissen, dass Industriepolitisches und Okologisches zu-
sammengehoren. Aber ich denke, wir miissen auch deut-
lich machen, wenn das nicht passiert, werden wir die Ziele,
die wir bisher gemeinsam formuliert haben, nicht errei-
chen. Wir haben guten Grund, in der Verantwortung fiir
alle diese Ziele fiir alle anzustreben. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Grumbach. — Frau Apel, Sie haben fiir
die CDU-Fraktion das Wort.

Elisabeth Apel (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Grumbach, ich fand es ganz spannend, Thre Rede zu ho-
ren.

(Norbert Schmitt (SPD): Wollten Sie nicht nach Eu-
ropa? Wie ist die Abstimmung ausgegangen?)

Ich wollte die Rede extra abwarten, um von Ihnen einmal
zu horen, wie die Position der hessischen SPD zu dem
Spannungsfeld Trittin — Clement ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Immer positiv!)

Meine Damen und Herren, ich denke, die deutsche Wirt-
schaft hat ldngst den Beweis erbracht, dass Wirtschafts-
und Umweltinteressen miteinander in Einklang zu brin-
gen sind.

(Beifall bei der CDU)
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Derartige Ressortstreitigkeiten, wie sie auf offentlicher
Biihne in der Bundespolitik ausgetragen werden, wird es
— da konnen Sie sicher sein — in Hessen mit einer CDU-
Regierung unter Roland Koch nicht geben.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es wird offentlich dariiber diskutiert, wer letztendlich am
lingeren Hebel sitzt — der Okofundi Trittin oder ein Wirt-
schaftspolitiker wie Clement —, oder aber das Ganze wird
dadurch eine neue Spielart, wenn es, wie beispielsweise
beim Hochwasser, darum geht, dass Trittin eine Variante
vertritt, die mit Kiinast in keinster Weise in Einklang zu
bringen ist, und man sagt: Lasst den Trittin einmal laufen,
der braucht das jetzt, aber letztendlich wird es sowieso im
Bundesrat kassiert.

Meine Damen und Herren, das EEG, das KWK-Gesetz
und die Okosteuer belasten einseitig die deutsche Wirt-
schaft durch die Verteuerung der Stromkosten.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ein Unsinn!)

Wenn im Rahmen des Emissionshandels weitere zusétzli-
che Kosten fiir den Kauf von Emissionsrechten auf die
deutsche Wirtschaft zukommen, muss andererseits — da
stimme ich Clement durchaus zu — die Okosteuer gesenkt
werden, die ohnehin ihre 6kologische Lenkungswirkung
verfehlt hat. Ansonsten kommt es dazu, wovor Wirt-
schaftsminister Clement, SPD, seit Monaten warnt, dass
namlich der Emissionshandel zum Jobkiller der deut-
schen Wirtschaft wird.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist doch ldngst widerlegt!)

Er belastet einseitig deutsche Unternehmen, und das trotz
der Tatsache, dass Deutschland weltweit in der notwendi-
gen Erfillung der Vermindung des CO,-AusstoBes fiih-
rend ist. Man darf gespannt sein, welche Position im
Bundeskabinett sich durchsetzen wird: die des Okofundis
Trittin, der zeit seines Lebens noch nie einen Arbeitsplatz
geschaffen hat,

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ein Unfug!)

oder die des Wirtschaftspolitikers Clement, der in gro3ter
Sorge um die Wettbewerbsfahigkeit des Standortes
Deutschland versucht, das Schlimmste zu verhindern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, sollte sich Trittin durchsetzen,
werden energieintensive Betriebe noch mehr Menschen
entlassen und gegebenenfalls ihre Zelte hier ganz abbre-
chen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist heie Luft, was Sie
hier ablassen! Die kommt in die Energieerzeu-

gung!)

Meine Damen und Herren von SPD und GRUNEN, ich
frage Sie: Wem soll damit eigentlich geholfen sein, wenn
wir bei der Reduzierung des CO,-Ausstofes Weltmeister
sind, gleichzeitig aber die Wettbewerbsfihigkeit des
Standortes Deutschland nicht mehr gegeben ist?

Wir werden dann iiber fiinf Millionen Arbeitslose disku-
tieren und nicht mehr wie bisher iiber vier Millionen Ar-
beitslose. Meine Damen und Herren, bei beiden Themen
— bei der CO,-Reduzierung und bei der Wettbewerbsfi-
higkeit des Standortes Deutschland — befinden wir uns im

internationalen Vergleich nicht auf einer Insel. Umwelt-
und Wirtschaftspolitik miissen mit Augenmaf in Einklang
gebracht werden. Wir héngen in Deutschland in allen
wirtschaftsrelevanten Bereichen dramatisch zuriick, ob-
wohl wir unter Helmut Kohl einmal Weltmeister waren.

Meine Damen und Herren, ich versuche, es IThnen mit ei-
nem Beispiel aus dem Sport klarzumachen, auf welcher
Ebene Sie sich befinden. Stellen Sie sich Folgendes vor:
Einem Hochleistungssportler, der momentan zuriick-
héngt, der aber durchaus in der Lage ist, mit einer Auf-
holjagd wieder nach vorne zu kommen, hélt man bei der
notwendigen Aufholjagd die Nasenlocher zu. Sie kdnnen
sich vorstellen, wo der letztendlich landet.

(Beifall des Abg. Dr. Peter Lennert (CDU))

Wenn sich dariiber hinaus die Trittin-Linie durchsetzt,
dass mittelstdndische Betriebe in das biirokratische
Monstrum Emissionshandel gezwungen werden, obwohl
sie am gesamten CO,-Ausstof3 mit weniger als 5 % betei-
ligt sind, dann wird wieder einmal die 6kologische Len-
kungswirkung verfehlt, aber der weiteren Vernichtung zu-
kunftsfahiger Arbeitsplidtze im Mittelstand Tiir und Tor
geoffnet. Meine Damen und Herren, wem ist damit ge-
holfen? Dem Klima nicht, und der deutschen Wirtschaft
erst recht nicht. Es kommt sicherlich nicht oft vor, dass aus
den Unionsreihen dazu aufgerufen wird, einen SPD-Poli-
tiker zu unterstiitzen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Apel, die fiinf Minuten Redezeit sind abgelaufen.

Elisabeth Apel (CDU):

Ich bin gleich fertig. — In dem Spannungsfeld Clement-
Trittin entscheidet es sich symbolisch, wohin sich der Wirt-
schafts- und Umweltstandort Deutschland entwickeln
wird —

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

weiterhin abwiérts auf der schiefen Bahn bzw. im freien
Fall oder im Sinne der hessischen Umweltallianz, wo mit
grofBen Anstrengungen der Betriebe freiwillige kologi-
sche Leistungen von der Wirtschaft im Rahmen ihrer
Moglichkeiten erbracht werden. Man darf gespannt sein,
wie Schroder von seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch
machen wird — fiir Clement und damit fiir den Standort
Deutschland, oder fiir Trittin, der mit seiner Linie weitere
Arbeitsplitze vernichten wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU - Norbert Schmitt (SPD):
Jetzt weil} ich, warum Sie keine Chance haben, auf
die EU-Liste zu kommen!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Apel. — Herr Heidel, Sie haben fiir die FDP-
Fraktion das Wort. Die Redezeit betragt fiinf Minuten.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Von V6hl nach Kioto!)

Heinrich Heidel (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Im Kioto-Protokoll haben sich die Industrie-
lander dazu verpflichtet, ihre Emissionen bis zum Jahre
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2010 um 5 % unter das Niveau von 1990 zu senken. Man
muss einmal hingucken, wie weit wir sind. Wir haben der-
zeit eine Senkungsquote von etwa 18 % erreicht. Das ist
schon ein Erfolg. Ich denke, das muss man anerkennen.

Der jetzt beabsichtigte Emissionshandel soll bezwecken,
dass dort gespart wird, wo es am kostengiinstigsten ist.
Das bedeutet im Endeffekt, dass, wer sauber produziert,
Zertifikate verkaufen kann, wer starker verschmutzt, wel-
che kaufen muss. Ich denke, dass sich im Handel ein Preis
bilden wird und dass die Zertifikate letztendlich wie an
der Borse gehandelt werden konnen. Das ist richtig so. Wo
sich der Preis einpendeln wird, das kann man heute noch
nicht sagen.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das entscheidet aber nicht die Politik!)

Ich denke, dass die Wirtschaft den Marktpreis ausloten
wird. Das, was Herr Clement in die Diskussion einge-
bracht hat, wird sicherlich ein entscheidender Faktor fiir
die Belastung des Wirtschaftsstandortes Deutschland
sein. Es stellt sich die Frage, ob es gelingt, die vielfiltigen
Belastungen, die zusammenkommen, zu kompensieren:
den Atomausstieg, die hoheren Energiepreise aufgrund
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und die Okosteuer,
die wir an der Stelle nicht au3en vor lassen konnen. Wenn
sich all das auf die Industrie und die mittelstdndische
Wirtschaft niederschldgt, dann ist das eine Belastung. Da
gebe ich Herrn Clement Recht. Man muss innehalten.

Auch Herr Clement hat nun infrage gestellt, ob es gelin-
gen wiirde, die ungefdahr 2.300 Anlagen bis zum 31. Mérz
zu benennen. Es ist berechtigt, wenn Herr Clement sagt,
wir miissten versuchen, zu erreichen, dass unsere Wirt-
schaft auch in Zukunft wettbewerbsfihig bleibt. Die
Bundesregierung ist gefordert, dariiber nachzudenken,
was den Unternehmen in den letzten Jahren aufgebiirdet
worden ist. Ich glaube, auch die berechtigte Forderung
,» Weg mit der Okosteuer® ist dann mit zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin der Auffassung, dass der Emissionshandel der
richtige Weg ist. Wir miissen aber sehen: Solange die USA
und Russland dem nicht beitreten, ist der Emissionshan-
del nur begrenzt wirksam. In Russland werden ca. 18 %
aller klimaschédlichen Emissionen ausgestof3en, in Ame-
rika sogar 36 %. Daher ist es vorrangig wichtig, dass es ge-
lingt, dass auch diese beiden grofen Lénder das Kioto-
Protokoll unterschreiben.

(Beifall bei der FDP)

Wenn unsere Wirtschaftsunternehmen in diesen Lindern
mit den Zertifikaten arbeiten konnen und dort etwas fiir
den Umweltschutz getan wird, dann ist dies gegebenen-
falls auch fiir unsere Wirtschaft eine Chance.

Lassen Sie mich nur noch eine Anmerkung zum Thema
Bundesumweltminister ,, Tritt ihn*“ machen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU —
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das war ein Joke! Heinrich, der hat aber ge-
sessen!)

Der gute Bundesumweltminister macht meiner Auffas-
sung nach an der Stelle den Fehler, dass er alles in einen
Topf wirft.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Man kann nicht die gesamte Wirtschaft, die gesamte In-
dustrie in einen Topf werfen, zu einem Brei verrithren und

dann sagen: Das miisst ihr erbringen. — Ich denke, man
muss das auch spartenspezifisch sehen. Die chemische In-
dustrie hat z. B. das Ziel, ihre Emissionen von 1990 bis
2005 um 30 % zu verringern, schon fast erreicht.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Heidel, die fiinf Minuten Redezeit sind abgelaufen.

Heinrich Heidel (FDP):

Das muss man dann auch anerkennen. In den einzelnen
Sparten muss die EU-Richtlinie eingehalten werden, in
der es heiB3t: Die Menge der Zertifikate, die zugeteilt wer-
den sollen, miissen mit dem Potenzial — jetzt kommt es —,
auch dem technischen Potenzial, in Einklang stehen.

Das heil3t, das Ziel muss auch zu erreichen sein. Dies
schreibt die EU-Richtlinie vor. Ich denke, daran sollten
wir uns halten. Das gilt auch fiir den Bundesumweltminis-
ter. — Danke.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Heidel. — Fiir die Landesregierung spricht
Herr Staatsminister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was die Umsetzung der Kioto-Mechanismen oder
des Emissionshandels angeht, ist Hessen auf einem guten
Weg. Ich denke, dass wir das in den letzten Jahren auch im
politischen Handeln immer wieder bewiesen haben. Wir
haben diese umweltpolitische Herausforderung aufgegrif-
fen und uns mit diesem Thema beschiftigt. Das zeigt sich
auch daran, dass wir in unserem Haus im Jahr 2000 ein
Klimaschutzreferat eingerichtet haben, das sich speziell
mit diesem Thema beschéiftigt. Ich glaube, dass wir den
Erfolg auch nach auflen darstellen konnen.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Jedes Jahr wird bei uns ein Klimaschutzforum durchge-
fiihrt. Ich habe mich gefreut, dass dafiir im vergangenen
Jahr Prof. Topfer als Referent gewonnen werden konnte.
Bis zum Jahr 2015 wollen wir den Anteil der erneuerbaren
Energien oder der Biomasse auf 15 % erhohen. Das ist si-
cher ein anspruchsvolles Ziel. Wir sind aber davon iiber-
zeugt, dass wir es schaffen werden.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Sicherlich ist es auch wichtig — das ist Teil der Arbeit mei-
nes Hauses —, dass die Untersuchungen zum Klimawandel
und dessen Folgen fortgefiihrt werden.

Der Emissionshandel ist ein Schwerpunkt der hessischen
Klimaschutzpolitik gewesen. Wir haben uns schon oft
iiber dieses Thema unterhalten. Wir haben im Jahr 2001
ein erstes Planspiel zum Handel mit CO,-Emissionen
durchgefiihrt.

(Norbert Schmitt (SPD): Richtig!)
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Im Jahr 2002 gab es dann den Hessen-Tender, also den
Ankauf von CO,-Emissionsminderungen. Wir erhielten
dabei groB3e finanzielle Unterstiitzung aus der Industrie
und dem Finanzdienstleistungssektor. Dadurch konnte
das Volumen des Tenders in Hohe von 1,3 Millionen € zu
50 % aus dem Spendenaufkommen dieser Industrien und
Dienstleister finanziert werden. Denn auch die Wirtschaft
hat gesehen, dass wir uns mit diesem Thema beschéftigen
und das umsetzen miissen. Mit der ersten Aktion des Hes-
sen-Tenders wurde die Funktionsfahigkeit nachgewiesen
und gezeigt, dass der Emissionshandel kostengiinstig
funktionieren kann. Denn vorher war da von ganz ande-
ren Zahlen die Rede. Ich denke, damit wurde beim Um-
gang mit diesem Thema ein Erfolg erzielt.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sagen Sie das Frau Apel! Die glaubt das
nicht!)

Natiirlich miissen wir auch sehen, dass, wenn wir die Kli-
maschutzziele erreichen wollen, das auch mit Kosten ver-
bunden ist. Ich mochte dazu nur zwei Beispiele nennen.
Das sind sicher sehr extreme Beispiele. Beim Einsatz der
Photovoltaik und der Windkraftanlagen kostet es zwi-
schen 120 € und 1.500 €, eine Tonne CO, einzusparen.
Beim Emissionshandel wird eine Tonne CO, vermutlich
zwischen 5 und 15 € kosten. Ich wollte das nur anmerken,
um die GroBenordnung aufzuzeigen.

Ich denke, es hat sich bewihrt, in Hessen neue Wege zu
beschreiten. Wir haben im Rahmen der Umweltallianz
eine Dialogplattform fiir den Emissionshandel mit Ver-
bdnden und Unternehmen eingerichtet. Dort beschifti-
gen wir uns regelmifig mit diesen Themen.

Wir versuchen auch, Einfluss auf die Bundesgesetzgebung
zu nehmen.

In Hessen sind insgesamt 140 Anlagen von dem Emis-
sionshandel betroffen. Bei den Gespréchen stellte sich im-
mer wieder heraus, dass sich die Unternehmen nicht nur
aufgrund des von uns gesetzten Anreizes in erheblichem
Mafe mit diesem Thema beschéiftigen. Es kann festge-
stellt werden, dass es dabei zu hoch qualifizierten Diskus-
sionen kommt.

Ich komme jetzt zur Umsetzung. Ich will mich nicht in die
politische Auseinandersetzung einmischen, die es dazu in
Berlin gibt. Aber es ist wichtig, dass wir verhindern, dass
es zu biirokratischen Knebelungen kommt. Eines ist auch
wichtig: Wir wollen kleine Anlagen auf3en vor lassen, also
solche, die einen Ausstol an CO, bis zu 25.000 t haben.
Wir miissen schauen, dass wir den Mittelstand vor iiber-
zogenen Auflagen schiitzen. Dies betrifft insbesondere
Ziegeleien und Papierfabriken. Ich glaube, wir waren da
auf dem richtigen Weg. Wir haben im Bundesrat Initiati-
ven unterstiitzt, die Regelungen fiir kleine Anlagen vor-
angebracht haben.

Sicherlich ist es so, dass wir ein schliissiges Konzept ha-
ben. Auf der anderen Seite sehe ich aber Probleme bei der
Politik der Bundesregierung. Ich sage das vor dem Hinter-
grund, dass wir uns tiber den Ausstieg aus der Nutzung der
Atomenergie unterhalten. Eigentlich miisste Ersatz fiir
diese Art der Energieproduktion gefunden werden. Eine
Antwort auf diese energiepolitischen Fragen miisste jetzt
und nicht erst in zehn Jahren gegeben werden. Denn in
den néchsten Jahren werden wir Ersatz fiir 40 bis 50 MW
Leistung aus Kraftwerken benotigen. Ich bin mir nicht si-
cher, ob das durch die Nutzung von Windkraftanlagen und
der Sonnenenergie bewerkstelligt werden kann. Die
Frage des Ersatzes der Nutzung der Kernenergie, den die

Bundesregierung will, muss hier zumindest einmal ange-
sprochen werden.

Ich denke, der Emissionshandel ist, wenn er gut gemacht
wird, eine Chance fiir die Industrie unseres Landes. Ich
betrachte mir die Dinge, die eben angesprochen wurden,
einmal in der Gesamtschau. Man kann dann sehen, dass
die Hessische Landesregierung beim Klimaschutz mit der
Berticksichtigung der Kosten und der Effizienz auf dem
richtigen Weg ist.

(Beifall bei der CDU - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und wann
kommt der Hessen-Tender 11?)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dietzel, vielen Dank. — Herr Schmitt hat sich fiir die
SPD-Fraktion zu Wort gemeldet.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das tue ich mir jetzt nicht
mehr an!)

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich werde es
kurz machen, denn ich glaube, manche streben schon zur
Mittagspause.

Ich will aber doch noch einmal auf die Rede der Frau Apel
kurz eingehen. Frau Apel, Sie haben eher die Rede einer
wirtschaftspolitischen Sprecherin als die einer umweltpo-
litischen Sprecherin gehalten.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dafiir war es aber zu wenig! — Petra Fuhr-
mann (SPD): Dafiir war es schlecht!)

Dafiir gibt es auch Anhaltspunkte. Am 6. Januar 2004
konnte man in einem Artikel lesen: ,,Elisabeth Apel ...
strebt nach Briissel“. Sie haben Ihre Kandidatur damit be-
griindet:

Ich mochte, dass insbesondere wirtschaftliche Inte-
ressen bei der EU-Gesetzgebung noch stiarker be-
riicksichtigt werden.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hort, hort!)

Das zeigt doch, auf welchen Stand die CDU Hessens mitt-
lerweile bei umweltpolitischen Debatten gekommen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin mir dessen nicht sicher,
was Sie eben angedeutet haben. Mit dem, was der Minis-
ter eben gesagt hat, verabschieden Sie sich aber sogar
noch von dem, was Herr Kohl einmal als umweltpolitische
Ziele der Bundesrepublik Deutschland benannt hat. Das
muss man sich einmal vorstellen: Hier im Hessischen
Landtag verabschiedet sich die CDU bei diesem Thema
von dem, was ihr Ubervater Kohl gesagt hat. — Das musste
einmal gesagt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) — Zurufe von Abgeordneten der CDU)

Das ganze Kapitel ist sehr traurig. Wir, die Mitglieder der
hessischen SPD, haben mit Skepsis verfolgt, was sich beim
Emissionshandel entwickelt. Wir haben uns gefragt, ob
das tatsdchlich das richtige Instrument ist. Es war insbe-
sondere die von der CDU gefiihrte Landesregierung —
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und dabei insbesondere Minister Dietzel —, die mit kei-
nem schlechten Programm, ndmlich dem Hessen-Tender,
vorangeschritten ist. Aber jetzt, wo es ernst wird, wo die
Dinge, die den Umweltschutz betreffen, festgelegt werden
miissen, jetzt, wo es um die Reduzierung des Ausstof3es
des CO,-Gases in der Bundesrepublik geht, schlagen Sie
sich in die Biische und verringern den selbst festgelegten
Ma@3stab. Das konnen wir Thnen auch in dieser Debatte
nicht durchgehen lassen. Das mussten wir hier noch ein-
mal thematisieren.

Der Herr Minister hat es angesprochen. Ich will dem gar
nicht ausweichen. Ich will nur wenige Sitze dazu sagen. In
der Bundesrepublik Deutschland besteht bei der Strom-
produktion ein ganz erheblicher Ersatzbedarf. Aber dazu
mochte ich Thnen sagen: Es ist falsch, die Latte zu hoch zu
legen. — Manches wiirde fiir die Industrie sicherlich zu zu
hohen Kosten fithren. Es ist aber auch falsch — da hore ich
schon so manche Stimme —, die Latte so niedrig zu legen,
dass wir unsere Ziele nicht erreichen werden. Sowohl hin-
sichtlich der Atomenergie — dazu gibt es Vorschldge des
Herrn Trittin, die wir voll unterstiitzen — als auch hinsicht-
lich der Kohlekraftwerke miissen wir uns doch an dem
orientieren, was es dazu mittlerweile an technischem Fort-
schritt in der Bundesrepublik und in Europa gibt. Dazu
kann ich Ihnen nur sagen: Da miissten wir vielleicht ein-
mal Uberzeugungsarbeit bei der Industrie leisten. — An-
stelle dariiber zu reden, ins Ausland zu gehen, sollte die
deutsche Industrie das als Chance verstehen, in Deutsch-
land mit hervorragender Technologie gerade auf dem
Umweltsektor MaBstédbe zu setzen. Diese Anlagen kénn-
ten dann spéter auch einmal ins Ausland exportiert wer-
den.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Das konnte ein Exportschlager fiir Deutschland werden.
Deswegen sage ich Thnen: Fallen Sie bitte nicht hinter die
Ziele zuriick, die Herr Kohl nannte. Ich denke, das wire
ein groBer Fehler. Nehmen Sie die Umweltdebatte end-
lich ernst. Wir haben es mit einem Temperaturanstieg zu
tun. Frau bauernpolitische Sprecherin der CDU, das wird
iibrigens auch negative Folgen fiir die Landwirtschaft die-
ses Landes haben. Auch das sollten Sie sich bitte ver-
gegenwirtigen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ursula Ham-
mann und Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Schmitt, danke schon. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir sind damit am Schluss der ver-
bundenen Debatte zu den beiden Antréagen.

Zum einen war dies der Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN unter Tagesordnungspunkt 17, bei
dem im Betreff steht: Klimaschutz in Deutschland voran-
bringen. Zum anderen war das der Antrag der Fraktion
der CDU betreffend Kosteneffizienz bei der Umsetzung
der Kioto-Mechanismen sicherstellen. Beide Antrége sol-
len zur weiteren Beratung dem Ausschuss fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz iiberwiesen
werden.

Wir sind am Ende der Vormittagssitzung angekommen.
Wir treten in die Mittagspause ein. Ich schlage vor, dass
wir uns um 14.15 Uhr wieder treffen. Oder sollen wir
ptinktlich um 14 Uhr beginnen?

(Zurufe: Nein!)

— Nein. — Wir treffen uns also bitte um 14.15 Uhr wieder
im Plenarsaal.

(Unterbrechung von 13.18 bis 14.16 Uhr)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen die
unterbrochene Sitzung fortsetzen. Wie vor der Mittags-
pause vereinbart worden ist, starten wir jetzt mit den Ta-
gesordnungspunkten 92,93 und 94 — ich rufe sie gleich im
Einzelnen auf — zum Komplex Straenbau mit fiinf Minu-
ten Redezeit pro Fraktion und machen dann weiter mit
dem Thema ,,Blockadehaltung Hessens fiihrt zu Pfand auf
Wein und Saft®.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 92 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der FDP betreffend un-
sdgliches Theater im Zusammenhang mit wichtigen Stra-
Benbauprojekten in Hessen durch den Bundesverkehrs-
minister — Drucks. 16/2106 —

Dazu wird Tagesordnungspunkt 93 aufgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU betreffend
Bundesregierung verhindert Straflenbau in Hessen -
Drucks. 16/2107 -

Ebenfalls wird Tagesordnungspunkt 94 aufgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Kochs Fehler hat verheerende Folgen fiir Hessens Ver-
kehrspolitik — Drucks. 16/2110 —

Als erster Redner hat zur Begriindung des CDU-Antrags
Herr Abg. Liibcke fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dass es die rot-griine Bundesregierung nicht kann,
wissen wir alle schon seit dem Jahreswechsel 1998/99.
Dass sie vor gezielten Fehlinformationen nicht zuriick-
schreckt, wissen wir spétestens seit dem letzten Bundes-
tagswahlkampf. Dass Bundesverkehrsminister Stolpe mit
seinem Amt hoffnungslos tiberfordert ist, haben sogar der
Bundesregierung nahe stehende Pressepublikationen ver-
kiindet.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Trotz all dieser Erfahrungen hat nun das Verhalten der
Bundesregierung und ihres Verkehrsministers eine neue
Dimension erreicht, die an Dreistigkeit und Frechheit
schwer zu tiberbieten ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Nachdem das Land Hessen alle Voraussetzungen fiir den
Ausbau der A 66 geschaffen hat und auch die Planungen
vorangetrieben hat, streicht der Bund die Mittel, und wir
konnen hier nicht weiterbauen. Damit l4sst die Bundesre-
gierung die Berufspendler im Rhein-Main-Gebiet im
Dauerstau mit allen daraus resultierenden 6kologischen
und 6konomischen Folgewirkungen stehen.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist eine weitere Bankrotterkldrung des Verkehrsmi-
nisters, der schon das gigantische Finanzdebakel des
Maut-Tollhauses politisch verantworten muss. Die Folgen
fiir die regionale Bauwirtschaft sind gar nicht abzusehen,
da sie fest eingeplante Auftrdge nun nicht mehr ausfiithren



2228 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 34. Sitzung - 25. Mirz 2004

kann. Wir als CDU-Fraktion konnen nur hoffen, dass
diese Bauunternehmen nicht auf der langen Insolvenz-
liste der rot-griinen Bundesregierung erscheinen, sondern
dass sie es irgendwie schaffen, zu iiberleben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die abenteuer-
lichen Entschuldigungsversuche der SPD — ein weiterer
Beweis dafiir ist der unsachliche Antrag der SPD-Frak-
tion hier im Hause —

(Reinhard Kahl (SPD): Der ist sachlich! Er ent-
spricht den Tatsachen!)

fiir dieses katastrophale Verhalten der Bundesregierung
zeigen gerade wegen ihrer Absurditit und Lacherlichkeit,
dass es Thnen irgendwie peinlich sein muss, Ihre Zusagen
und Versprechen zu brechen. Wie sonst ist zu erkléren,
dass der nordrhein-westfélische Ministerprasident — das
ist tibrigens ein SPD-Mann; das muss man hier ab und zu
in Erinnerung rufen — und unser Hessischer Ministerpra-
sident plotzlich dafiir zur Verantwortung gezogen werden
sollen, obwohl keiner von ihnen im Haushaltsausschuss
des Bundestages sitzt?

Meine Damen und Herren, ich habe die Presseerklarung
zu dem Koch-Steinbriick-Modell mitgebracht, die beide
herausgegeben haben. Sie konnen sie nachher nachlesen.
Dort wird nicht davon gesprochen, dass Investitionsmaf3-
nahmen im Stralenbau gestrichen werden sollen.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Richtig!)

Ausdriicklich heif3t es dort, dass investive MaBnahmen
nicht gestrichen werden.

(Beifall bei der CDU - Reinhard Kahl (SPD): Wie
war das mit der Schiene?)

Der Haushaltsausschuss im Bundestag hat am 12. Mérz
dieses Jahres mit seiner rot-griinen Mehrheit eine zusétz-
liche Kiirzung der Investitionen im Straenbau um
335 Millionen € auf nur noch 4,5 Milliarden € im Jahr
2004 beschlossen. Meine Damen und Herren, das heil3t
fiir Hessen, ca. 10 Millionen € kommen in diesem Jahr
weniger. Wir sind hier betrogen worden und kénnen un-
sere InfrastrukturmafBnahmen nicht in dem Sinne durch-
fiihren, wie wir sie geplant haben.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, dass gerade das
Bundesland Hessen, das ein Durchgangsland ist und eine
zentrale Lage hat, auf eine verniinftige Infrastruktur an-
gewiesen ist. Die Prognosen fiir die kommenden Jahre
sind noch diisterer als die fiir 2004, da die globalen Min-
derausgaben in den néchsten beiden Jahren von ungefahr
700 Millionen auf 1 Milliarde € steigen werden. Das ist
ein Ergebnis nicht nur einer verfehlten Finanz-, sondern
auch einer verfehlten Wirtschaftspolitik in Deutschland.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich weise ausdriicklich darauf
hin, dass dieses Debakel nicht in Wiesbaden zu verant-
worten ist und erst recht nicht von unserem Ministerpréa-
sidenten,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber ja doch! Genau so ist es!)

sondern alleine von IThrer unfiahigen Bundesregierung in
Berlin.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Horst Klee (CDU))

Vollig abwegig wird die Argumentation der Bundesregie-
rung jedoch, wenn sie den Riickzug beim Ausbau der A 66
mit der nicht ausreichenden Zeit bis zum Beginn der Ful3-
ballweltmeisterschaft 2006 begriinden will. Es gibt keinen
einzigen Grund, daran zu zweifeln — das habe ich schon
einmal gesagt —, dass die hessische Stralenbauverwaltung,
die ausgesprochen gut und fleiBig ist, den Zeitplan einhal-
ten wird.

Noch perfider ist allerdings, dass der Noch-Bundeskanz-
ler Schroder als groler deutscher Fuflballfan sich immer
wieder dafiir feiern ldsst, dass die nidchste WM bei uns in
Deutschland stattfindet, und keine Gelegenheit ausldsst,
sich schon vorab im Glanz dieses Ereignisses zu sonnen.

(Horst Klee (CDU): Jawohl!)

Meine Damen und Herren, wenn es aber darum geht, die
notige Infrastruktur zu schaffen, die fiir eine Sportveran-
staltung dieser GroBe Voraussetzung ist, dann wird ge-
kniffen. So nicht, Herr Schroder. Herr Schroder, verlassen
Sie sich bei Threr Politik nicht darauf, dass Sie im Sommer
2006 tiberhaupt noch Bundeskanzler sind.

(Beifall bei der CDU — Gerhard Bokel (SPD): Er
hort im Moment nicht zu!)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kollege Dr. Liibcke, kommen Sie bitte zum Schluss
Ihrer Rede.

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Ja, Frau Vorsitzende. — Meine Damen und Herren, die
Bundesregierung hat wieder einmal ein Versprechen ge-
brochen. Sie betreibt wieder einmal eine Politik gegen die
Interessen dieses Landes und unserer Biirgerinnen und
Biirger. Das werden wir nicht durchgehen lassen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

Falls Sie von den Oppositionsfraktionen unserem Antrag
nicht zustimmen koénnen, verschonen Sie uns aber mit
abenteuerlichen Entschuldigungsversuchen und den ab-
surden Antrégen, die hier vorgelegt worden sind. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nédchste Rednerin hat Frau Abg. Pfaff fiir die SPD-
Fraktion das Wort.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Jetzt kommt der Aus-
bau der B 49 bei Weilburg, der ist ja auch gecan-
celt!)

Hildegard Pfaff (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wie die Debatte um diese schwierige Frage der Ver-
kehrsinfrastrukturmaBnahmen von der Union und auch
von Minister Rhiel in den vergangenen Tagen gefiihrt
wurde, ist an Scheinheiligkeit und Doppelziingigkeit nicht
mehr zu iiberbieten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch und Unruhe bei der
CDU und der FDP)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
Sie zunichst einmal, bevor ich zu diesen MaBBnahmen
komme, an Thren eigenen Landesstra3enbauetat erin-
nern.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Der ist doppelt so
hoch wie zu Threr Regierungszeit!)

Im Landesstra3enbau wurden die Mittel nicht — wie vor
der Wahl versprochen — verdoppelt, sondern sie wurden
nach der Wahl — —

(Unruhe bei der CDU und der FDP)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das Wort hat Frau
Kollegin Pfaff. Man sollte sie zumindest noch verstehen —
aller Begeisterung zum Trotz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Hildegard Pfaff (SPD):

Die Mittel fiir den Landesstraenbau wurden nach der
Wahl um ein Drittel auf 38 Millionen € gekiirzt. Neue
MafBnahmen kénnen in diesem Jahr so gut wie keine mehr
begonnen werden.

(Zurufe von der CDU)
Dafiir stehen lediglich 3 Millionen € im Etat bereit.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Boddenberg?

Hildegard Pfaff (SPD):

Nein, gestatte ich nicht, Entschuldigung, ich mochte im
Zusammenhang vortragen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das habe ich mir ge-
dacht!)

Diese Landesregierung schiebt einen Sanierungsstau von
sage und schreibe rund 450 Millionen € vor sich her und
weil3 nicht, wie sie ihn abarbeiten soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU): Wie war das mit der Scheinheiligkeit? — Dr.
Walter Liibcke (CDU): In Berlin sind Sie am Ende!
— Weitere Zurufe von der CDU und der FDP)

Nur weil sie den Kommunen iiber das so genannte Kom-
munalinteressenmodell in die Tasche greift, kommt der
Neubau in Hessen nicht zum Erliegen. Von daher haben
Sie keine Berechtigung, mit diesem Thema in dieser Art
und Weise umzugehen.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Sie haben aber auch deshalb keine Berechtigung, weil die
Zuriickstellung dieser wichtigen hessischen MaB3nahmen

(Unruhe bei der CDU und der FDP — Glockenzei-
chen der Prisidentin)

zum grof3en Teil durch den von den Ministerprésidenten
Koch und Steinbriick durchgesetzten Subventionsabbau

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das ist gelogen! — Dr.
Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Wider besse-
res Wissen die Unwahrheit! — Zuruf des Abg. Hein-
rich Heidel (FDP))

mit Einnahmeausfillen von rund 540 Millionen € im Ver-
kehrsetat des Bundes verursacht wurde.

(Unruhe bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Bund war gezwungen,
wichtige Schienen- und StraenbaumafBnahmen, deren
Beginn 2004 vorgesehen war, zu verschieben. Das gilt
auch fiir die genannten hessischen Projekte. Wir bedauern
dies sehr. Alle, ohne Ausnahme, sind wichtige Straf3en-
bauprojekte, und sie miissen kommen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Wir werden uns, ohne Frage, fiir einen schnellstmoglichen
Baubeginn einsetzen.

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))

Falsch ist jedoch die Behauptung in den beiden Antrégen
von CDU und FDP, sie wiirden vollig gestrichen, bzw. das
Aus sei beschlossen.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Gegen
Sie ist Al-Wazir ein wahrheitsliebender Mensch!)

Dass der Bund jetzt gezwungen ist, diese MaB3nahmen zu-
riickzustellen und zu verschieben —ich betone es noch ein-
mal —, hat mallgeblich der Ministerprdsident dieses
Bundeslandes mit zu verantworten.

(Zuruf des Abg. Mark Weinmeister (CDU))

Offensichtlich hat Herr Koch die Folgen seines Handelns
nicht iiberblickt.

(Heinrich Heidel (FDP): Das ist unglaublich!)

Auf alle Fille hat er mit seinem Subventionsabbau der
Verkehrsinfrastruktur in Hessen sehr geschadet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU): Sie haben doch das Papier gelesen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer sich in
Berlin als Held des Subventionsabbaus feiern lassen will,

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))
der muss auch die Verantwortung dafiir iibernehmen,

(Zurufe der Abg. Hans-Jiirgen Irmer und Horst
Klee (CDU))

wenn das nun in der Verkehrsinfrastruktur in Hessen zu
Buche schligt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir werden es Thnen nicht
durchgehen lassen, den schwarzen Peter nach Berlin zu
schieben.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Es war ein grober politischer Fehler, nach dem Rasenmaé-
herprinzip Verkehrsinfrastrukturinvestitionen in dreistel-
liger Millionenhohe zu streichen.

(Zuruf des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))
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Es war ein grober politischer Fehler, die Investitionen
zum Schienenwegebau, die die DB AG erhailt, als Subven-
tionen zu deklarieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU): Das ist gar nicht der Fall, Sie haben keine
Ahnung!)

Neben den Millionenkiirzungen im investiven Bereich
fithrt die Koch-Steinbriick-Liste zu einem massiven Leis-
tungsabbau im OPNV.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Regionalisierungsmittel,
die den Verkehrsverbiinden in Hessen —- RMV, NVV und
VRN - zur Erbringung von Verkehrsleistungen zugewie-
sen werden, wurden dank Koch und Steinbriick um 2 %
gekiirzt. Das macht fiir Hessen summa summarum eine
Kiirzung von 10,3 Millionen € aus.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Reden
Sie zum Straflenbau! — Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
Ich will nicht mit dem OPNYV {iber die A 66 fahren!)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Frau Kollegin Pfaff, kommen Sie bitte zum Schluss Ihrer
Rede.

Hildegard Pfaff (SPD):
Herr Kollege Dr. Jung, wir reden iiber Verkehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Aufsichtsrat des RMV hat gestern beschlossen, dass
25 Regionalziige gestrichen werden miissen

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

und dass das Angebot massiv reduziert werden muss. Man
geht davon aus, dass bis zu 250.000 Zugkilometer abbe-
stellt werden miissen.

(Heinrich Heidel (FDP): Schonen Gruf3 an Eichel!)

Dies geschieht auf der Grundlage der kochschen Subven-
tionskiirzungen.

(Dieter Posch (FDP): Kommen Sie zur Sache! —
Unruhe bei der CDU)

Ein weiterer Punkt: Die Kiirzung der Ausgleichsleistun-
gen im Ausbildungsverkehr ist ebenfalls Bestandteil die-
ser Koch-Steinbriick-Liste.

(Zuruf des Abg. Helmut Peuser (CDU) — Weitere
Zurufe von der CDU und der FDP)

Die Mittel werden in den nédchsten drei Jahren um 4, um 8
und um 12 % reduziert. Bei 55 Millionen € an Ausgleichs-
leistungen, die jahrlich nach Hessen geflossen sind,

(Zuruf des Abg. Hans-Jiirgen Irmer (CDU))
betrigt die Kiirzung 6,5 Millionen €.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss, [hre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Hildegard Pfaff (SPD):

Ich komme zum Schluss. Gestatten Sie mir noch einige
Abschlusssitze.

(Unruhe bei der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Kiirzun-
gen — —

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Frau Kollegin, bei allem Respekt, bitte kommen Sie zum
Schluss. Sprechen Sie Thren letzten Satz. Das ist in Ord-
nung.

Hildegard Pfaff (SPD):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies trifft vor
allem die landlichen Landkreise, deren Riickgrat der Aus-
bildungsverkehr ist. Der wird nun durch die Reduzierung
der Ausgleichsleistungen massiv zusammengestrichen.

(Clemens Reif (CDU): Das ist Schuld der Bundes-
regierung!)

AbschlieSend darf ich sagen: Wir bedauern dies, und wir
werden uns dafiir einsetzen, dass kurzfristig der Baube-
ginn der betroffenen Mafinahmen hier in Hessen reali-
siert werden kann.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU und der
FDP)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Verehrte Kollegin, bevor Herr Posch das Wort bekommt,
mochte ich noch sagen, dass ,,Liigner” und ,,Schwindel“
keine parlamentarischen Worte sind. Ich riige jetzt nie-
manden in Person, aber es muss bitte der Redner noch zu
verstehen sein — bei aller Begeisterung fiir eine lebendige
Debatte.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Es darf
nicht die Unwahrheit gesagt werden! — Frank Gott-
hardt (CDU): ,,Schwindel“ ist ein medizinischer
Begriff! — Weitere Zurufe von der CDU)

Jetzt spricht Herr Abg. Posch fiir die FDP-Fraktion.

Dieter Posch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe in der langen Zeit, in der ich in diesem Hes-
sischen Landtag bin, schon vieles erlebt. Aber eine solche
Unverfrorenheit, wie sich diese Bundesregierung gegen-
iiber unserem Land benimmt, hat es in dieser Zeit nicht
ein einziges Mal gegeben.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP und der
CDU)

Meine Damen und Herren, woriiber reden wir hier? Wir
reden iiber einen Sachverhalt der Auftragsverwaltung.
Die Landesregierung verwaltet im Auftrag der Bundesre-
gierung den Straflenbau in diesem Lande. Diese Bundes-
regierung hat gewusst, dass an der A 66 Biume gefillt
werden und dass gebaut werden soll. Kurz vor Tores-
schluss wird gesagt: Dies findet nicht statt. — Es ist eine
Ungeheuerlichkeit, wie in diesem Land mit Steuergeldern
umgegangen wird.
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(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Frau Pfaff, ich schitze Sie sehr. Aber ich will Ihnen Fol-
gendes sagen. Mitglieder einer Fraktion, die es ermoglicht
hat, im Jahr 1999 gerade einmal 39 Millionen DM fiir den
StraBenbau zur Verfiigung zu stellen, haben die Legitima-
tion verloren, so zu sprechen, wie Sie das getan haben.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten,
jetzt spreche ich von den Mitgliedern Ihrer Fraktion, die
eigentlich mehr von diesen Problemen verstehen miiss-
ten. Sie schreiben unter Punkt 1 Thres Antrags:

Der Landtag verurteilt die sich jetzt fiir Hessen fa-
tal auswirkende Deklarierung von Verkehrswege-
investitionen als Subventionen im Koch-Stein-
briick-Papier.

Der Bau von Straflen ist ein Akt der Daseinsvorsorge,
aber keine Subvention. Das miissten Sie wissen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU - De-
monstrativer Beifall bei der SPD)

Es ist ein unglaublicher Umstand, dass Sie in einem An-
trag schreiben, der Staat subventioniere sich selber, wenn
es darum geht, Autobahnen zu bauen. Das ist ein un-
glaublicher Vorgang.

Nachster Punkt. Ich schitze Herrn Stolpe sehr. Ich habe
gern mit ihm zusammengearbeitet. Aber wer am 1. Mérz
2004 sagt, im Jahr 2004 werde alles investiert, was geplant
war, und wenige Tage spiter nichts mehr davon wissen
will, ist unfihig und sollte endlich die politische Biihne
verlassen.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie werden sich daran erin-
nern, dass es nicht nur Herr Stolpe war. Als das Mautde-
saster offenkundig wurde, hat sich der Bundesfinanzmi-
nister gleich hingestellt und gesagt, bei den Planungsin-
vestitionen, d. h. bei den Investitionen im Verkehrswege-
bau, werde es keine Abstriche geben. Auch diesem Mann
kann man nicht mehr trauen. Sie brauchen gar nicht mehr
zu ihm zu gehen; denn man kann von ihm nichts mehr er-
warten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich sage Thnen ganz offen: Wir haben Thnen einen Antrag
vorgelegt, in dem wir dieses Verhalten verurteilen, weil es
an die Grenzen einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen den Verfassungsorganen in diesem Lande geht.
Gleichwohl haben wir in dem letzten Absatz unseres An-
trags die Landesregierung gebeten, in Verhandlungen ein-
zutreten, um den Ausbau der A 66, moglicherweise sogar
im Zuge einer Teil- oder Vorfinanzierung, doch noch zu
ermoglichen. Das geschieht deswegen, weil wir wissen,
dass die A 66 ein Nadelohr auf der Strecke zwischen Wies-
baden und Frankfurt ist, das nicht mehr hinnehmbar ist.

Wie viele Diskussionen haben wir gefiihrt, um dieses Pro-
blem zu l6sen? Jetzt sind wir so weit. Die Bagger stehen
bereit, und nun kommt diese Verfiigung aus Berlin.
Gleichwohl bitten wir Sie darum, in Verhandlungen ein-
zutreten. Herr Minister Rhiel, ich weif3, wie schwierig das
ist; denn mir ist auch bewusst, wie viele Vorhaben es gibt.
Gleichwohl bitten wir Sie, diese Frage zu priifen, um den
Ausbau der A 66 doch noch zu ermoglichen.

Dabei geht es nicht nur um die FuB3ballweltmeisterschaft
im Jahr 2006. Dass die FuB3ballweltmeisterschaft 2006 in

Deutschland stattfindet, ist im Ubrigen nicht von dieser
Landesregierung, sondern von der Bundesregierung pro-
pagiert worden. Die Bundesregierung hat gesagt, sie legt
ein Sonderprogramm auf, weil die FuB3ballweltmeister-
schaft kommt. Sie hat in Aussicht gestellt, dass die A 66 in
dieses Programm einbezogen wird. Davon will sie jetzt
nichts mehr wissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das ist ein einmaliger Vorgang, der uns letztendlich ver-
anlassen muss, dariiber nachzudenken, inwieweit man ei-
nem Minister in diesem Lande noch vertrauen kann. Ich
habe das Vertrauen verloren. — Herzlichen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nichster Redner hat Herr Abg. Mathias Wagner fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Kollege Posch, Sie haben natiirlich Recht: Inves-
titionen in die StraBeninfrastruktur sind keine Subventio-
nen. Sie sind ein Teil der Daseinsvorsorge. Aber, Herr Kol-
lege Posch, das gilt mindestens in gleichem Maf3e auch fiir
Investitionen in die Schieneninfrastruktur.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb war es so fatal, was Roland Koch in dem Koch-
Steinbriick-Papier auf den Weg gebracht hat. Auch Inves-
titionen in die Schieneninfrastruktur gehoren zur Da-
seinsvorsorge.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kollege Wagner, gestatten Sie Zwischenfragen?
Herr Posch mochte eine Frage stellen.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Bei fiinf Minuten Redezeit nicht. — Wir konnen ganz niich-
tern feststellen, was vom ,,Subventionsabbau im Kon-
sens — so heit das Koch-Steinbriick-Papier — {ibrig ge-
blieben ist. Ubrig geblieben ist, dass die CDU-Fraktion in
diesem Hause ihrem eigenen Ministerprisidenten die Ge-
folgschaft verweigert. Das ist vom ,,Subventionsabbau im
Konsens*® {ibrig geblieben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist typisch fiir die Verkehrspolitik von CDU und FDP.
Gestern mussten der NVV und der RMV schmerzhafte
Einschnitte verkiinden. Ich entnehme der Pressemittei-
lung des NVV: Marketing, Fahrgastinformationen und
Serviceleistungen werden gestrichen. Die Zahl der Ziige
auf der Linie R 6 zwischen Bebra und Eisenach wird re-
duziert. Auf der Linie R 7 zwischen Gottingen und Bad
Hersfeld wird die Zahl der Ziige ebenfalls reduziert.

Der RMV hat eine Liste mit zahlreichen Verbindungen
vorgelegt, bei denen Ziige gestrichen wurden. Kein einzi-
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ges Wort war von Thnen dazu zu horen. Das zeigt, wo Sie
mit Threr Verkehrspolitik stehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Nicola Beer (FDP): Das stimmt iiberhaupt nicht!)

Angesichts der Kiirzungen ist vollig klar: Die Mittel wur-
den nur gestrichen, weil Herr Koch die Investitionen in
die Schieneninfrastruktur — die ein Teil der Daseinsvor-
sorge sind, wie Kollege Posch zu Recht gesagt hat — als
Subventionen bezeichnet hat. Deshalb gibt es bei diesen
beiden Verkehrsverbiinden Kiirzungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Schamen Sie sich, was Sie
fiir dummes Zeug erzihlen!)

Jetzt kommen wir zu den Straf3en. Ich weif3, die StraBBen
liegen Thnen mehr am Herzen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Lauter dummes Zeug!)

— Herr Hahn, Sie sollten beim Thema ,,dummes Zeug®
nicht so laut reden.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das war so doof, was Sie
erzihlt haben!)

Was haben Herr Koch und Herr Steinbriick vorgeschla-
gen? Sie haben gesagt, dass sie die Mittel fiir Verkehrsin-
vestitionen um 414,2 Millionen € kiirzen wollen. Das hat
Herr Koch vorgeschlagen. Dass diese Vorschldge umge-
setzt werden, konnte im Vermittlungsverfahren nicht ver-
hindert werden.

(Clemens Reif (CDU): Wo steht das denn?)

Dann wurde sehr klug gesagt: Diese Kiirzungen in Hohe
von 414 Millionen €, die Herr Koch zu verantworten hat,
gehen nicht allein zulasten der Schiene. — Das ist eine sehr
verniinftige Position. Wenn man sagt, dass man einen Mix
aus verschiedenen Verkehrstragern will — also aus Strafle
und Schiene —, ist es sinnvoll, dass man diese Kiirzungen,
wenn man sie schon nicht verhindern konnte, weil Herr
Koch sie wollte, zwischen den verschiedenen Verkehrstri-
gern aufteilt und sich an diesem Punkt fiir eine faire Re-
gelung entscheidet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher kommen die Kiirzungen. Hitte man das gemacht,
was Herr Koch wollte, hdtte man noch nicht einmal das
Bestandsnetz der Bahn aufrechterhalten kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich noch einmal zum hessischen Verkehrs-
minister. Der Verkehrsminister ist wahrend der zugegebe-
nermaf3en schwierigen Debatten iiber die Maut durch die
Lande gezogen und hat erzéhlt: Die eine Strale kommt
nicht, die andere Strale kommt nicht, das eine Projekt
kommt nicht, das andere Projekt kommt nicht.

Am 4. Mirz lesen wir aber in der ,,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung*:

,Im Sommer konnen die Bagger rollen.” ... Die
Freigabe (der Mittel aus der Maut)

—man hore und staune, gestern hat Herr Rhiel erzihlt, die
Mautmittel seien nicht freigegeben —

ist nach den Worten Rhiels auch ein ,,wichtiger
Schritt hin zum Baubeginn bedeutender Straen-
bauprojekte in Hessen*.

(Zurufe von der CDU)

Lieber Herr Rhiel, an den Mautinvestitionen hat es also
nicht gelegen. Ihre Aufgabe als Verkehrsminister ist es
nicht, Verwirrung zu schaffen, sondern Klarheit in diesem
Lande zu schaffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Lebhafte Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kollege Wagner, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Der Wirtschaftsminister wusste auch schon am 4. Mirz,
dass die Mittel noch nicht sicher sind, dass die Gespréche
noch laufen. In der ,,FAZ* steht ndmlich: ,,In den néichs-
ten Wochen werden, wie der Minister sagte, Gespriache
zwischen den Fachleuten seines Hauses und des Bundes-
verkehrsministeriums stattfinden, um die Verwendung
der nun freigegebenen Gelder im Einzelnen zu klédren.“
Sie haben es also gewusst. Sie haben bewusst falsche In-
formationen gestreut, um hier einen Aufstand zu machen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

Herr Rhiel, wir hatten es heute Morgen mit der Augsbur-
ger Puppenkiste. Sie miissen wirklich aufpassen, nicht zur
Marionette von CDU-Parolen zu werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD — Horst Klee (CDU): So ein Schwach-
sinn! — Weitere Zurufe von der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Das Wort hat Herr Verkehrsminister Rhiel.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was wir hier und heute in dieser aktuellen Stunde er-
leben

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist keine Aktuelle Stunde!)

— es ist ein aktuelles Thema, deshalb ist das fiir mich eine
aktuelle Stunde —,

(Beifall bei der CDU)
verlauft in Vollendung nach der Parole ,Haltet den
Dieb*.

(Beifall bei der CDU)

Der Dieb ist Rot-Griin in Berlin, unterstiitzt von Rot-
Griin hier in Hessen. Sie nehmen offenbar Thre Verant-
wortung gegeniiber dem Land weniger ernst als die Ver-
teidigung der parteipolitischen Ziele von Rot-Griin in
Berlin.

(Beifall bei der CDU)

Sie nehmen den Biirgerinnen und Biirgern hier in Hessen
dringend notwendige Mafinahmen im Stralenbau weg,
zeigen dann mit dem Finger auf andere und behaupten:
Die sind schuld.

(Zurufe von der SPD)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich werde Ih-
nen Schritt fiir Schritt widerlegen, was Sie uns hier weis-
zumachen versuchen. Herr Wagner, was Sie eben gesagt
haben, hitten Sie besser gelassen, denn es liefert mir eine
Vorlage dafiir,um Ihnen allen deutlich zu machen, wie wir
in diesem Verfahren mehrfach getduscht worden sind.

(Beifall bei der CDU - Jorg-Uwe Hahn (FDP):
Hort, hort!))

Die erste Tduschung begann bei dem Werben um Zustim-
mung zur Einfiihrung der Maut. Der Bundesverkehrsmi-
nister hat den Lidndern die Zustimmung mit der Zusage
abgerungen

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat mit der Maut nichts zu tun! Was wol-
len Sie denn?)

— Herr Kaufmann, horen Sie zu, das kann manchmal der
Erkenntnis dienen —, dass die Mauteinnahmen dem Ver-
kehrshaushalt zugeschlagen werden, dass also der Ver-
kehrshaushalt aufgestockt wird. Wenige Wochen spéter
wussten wir uns zum ersten Mal getduscht, als ndmlich der
Finanzminister und der Verkehrsminister den allgemei-
nen Verkehrsetat des Bundes um genau die Hohe der pro-
gnostizierten zusétzlichen Mauteinnahmen gekiirzt ha-
ben.

Teil zwei des Tdauschungsmanovers ist der Prozess, den wir
alle kennen: das Debakel um die Maut. Aufgrund des De-
bakels konnte die Einnahmenerwartung, die man fiir Au-
gust letzten Jahres fest gebucht hatte, nicht realisiert wer-
den. Damit klaffte ein Loch im Etat. Gleichzeitig sind
aber im Bundeshaushalt fiir dieses Jahr wichtige Ausga-
ben veranschlagt, die auf der Einnahmenseite durch die
Mauteinnahmen gedeckt waren.

Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat,
weil er immer noch erwartete, dass die Mauteinnahme ein
halbes Jahr spiter, also im Sommer 2004, flieBen wiirde,
lediglich den ersten Teil der Zahlungen fiir das Jahr 2004
im Haushalt gesperrt. Dann kam die Sonderkonferenz der
Verkehrsminister, die auf unsere Einladung hin in Hessen
stattgefunden hat. Die Verkehrsminister der Lénder ha-
ben sich dafiir entschieden, darum zu kédmpfen, dass zu-
mindest der zweite Teil der Zahlungen in Hohe von
1,05 Milliarden € freigegeben wird. Darauf bezieht sich
meine Presseerkldrung von damals, denn der Haushalts-
ausschuss des Bundestages ist unserer Auffassung gefolgt
und hat diesen Betrag entsperrt. Auf Verhandlungsebene
war klar, die Hessen bekommen das Geld fiir die geplan-
ten wichtigen MaBnahmen: fiir die A 66, fiir die Ortsum-
fahrung Friedberg, fiir die Ortsumfahrung Haiger, fiir die
Ortsumfahrung Hochst, fiir die Ortsumfahrung Biirstadt
und fiir die zwei Teilabschnitte der B 49.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Nein, jetzt nicht. — Alle diese Investitionen in Hessen in
Hohe von mehr als 300 Millionen € und damit auch ent-
sprechende Auftrige fiir die Bauwirtschaft waren bis zum
gestrigen Tag Fakt. Deswegen haben wir vorbereitend die
notwendigen Mafinahmen getroffen, damit innerhalb der
Frist, die man uns auferlegt hat, sofort gebaut werden
kann.

Gestern fand das erste Gespréich zwischen dem Bundes-
verkehrsministerium und dem Verkehrsministerium des
Landes Hessen betreffend das Jahr 2004 statt. Dabei
wurde uns offenbart, dass der Bauhaupttitel, wie er exakt
heil3t, in diesem Jahr gekiirzt wird in einer GroBenord-
nung, die uns alle NeubaumaBnahmen in Hessen unter-
sagt. Welch ein Fiasko, meine Damen und Herren, fiir die
Verkehrsteilnehmer in Hessen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

So schlimm das fiir dieses Jahr ist — Ausfall von Auftridgen
fiir die Bauwirtschaft, kein Meter neuer Autobahn in Hes-
sen —, umso schlimmer sind die Erwartungen fiir die
nédchsten Jahre. Das ist noch nicht kommuniziert worden:
Der Bund hat durch den Haushaltsausschuss beschlieen
lassen, dass das Budget fiir Verkehrsprojekte in diesem
Jahr um 335 Millionen €, im nichsten Jahr sogar um
700 Millionen € und im darauf folgenden Jahr noch mehr,
némlich um 1 Milliarde €, gekiirzt wird. Wo soll dies hin-
fithren?

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Deshalb komme ich noch einmal auf den Punkt zuriick:
Wenn Sie glauben, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der SPD, aber auch von den GRUNEN, hier auch
nur den Eindruck erwecken zu konnen, der Abbau von
Subventionen im konsumtiven Bereich habe etwas mit
dem Koch-Steinbriick-Papier zu tun, dann irren Sie sich.
In diesem Papier ist eindeutig und klar festgehalten, dass
keine der investiven Maf3nahmen — zumal es sich hier um
eine verfassungsmifBige Aufgabe des Bundes handelt —
auch nur ansatzweise in Mitleidenschaft gezogen werden
sollen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wenn Sie das nicht glauben, dann méchte ich zur Wider-
legung der pauschalen Aussage, das Koch-Steinbriick-Pa-
pier sei fiir die Streichungen verantwortlich, als Kronzeu-
gen das Bundesverkehrsministerium anfiihren.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das Ministerium ist an-
sonsten gefihrlich!)

— Selbst das Bundesverkehrsministerium hat sehr solide
Beamte, Herr Hahn.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Okay, der Minister!)

Sie haben némlich unseren Verhandlungsfiihrern gestern
erklirt, dass von den 335 Millionen €, um die die Mittel
gekiirzt werden, 244 Millionen € globale Minderausga-
ben sind — also das, was Herr Eichel von den Fachministe-
rien kassiert, um seinen Haushalt einigermaf3en in Ord-
nung zu bringen. Der schwache Bundesverkehrsminister
hatte nicht die Kraft, sich dem zu widersetzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von
der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die zweite Po-
sition
(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Herr Schmitt, horen Sie zu —, die seitens des Bundesver-
kehrsministers

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

als Begriindung fiir die Notwendigkeit angefiihrt wird, so
tief in den Verkehrshaushalt, in diesem Fall bei den Stra-
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Ben, einzuschneiden, ist das eigene Zugestindnis: Es sind
die fehlenden Mitteleinnahmen aus der Maut. — Meine
Damen und Herren, auch das haben wir schriftlich.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Unter ,ferner liefen* wird dann auch noch das Koch-
Steinbriick-Papier in der Tat schwach angefiihrt, um Th-
nen, die Sie voll auf diese Finte hereingefallen sind, und
der Offentlichkeit zu suggerieren — das finde ich ge-
schmacklos, stillos und unverantwortlich, ja verleumde-
risch, dass der Bundesverkehrsminister das wagt, und Sie
produzieren noch eine Uberschrift iiber dieses Versa-
gen —, dies sei auf das Subventionskiirzungspapier zurtick-
zufithren. Und das, obwohl Sie selbst den anderen zentra-
len Punkt aus den Positionen des Verkehrsministeriums
angefiihrt haben, wie ich es Thnen eben vorgetragen habe.

(Horst Klee (CDU): Der weif3 doch gar nicht, was
er tut!)

Meine Damen und Herren, mit dieser Téduschung raiumen
wir auf. Das lassen wir nicht durchgehen. Bereits in der
néachsten Woche werden wir im Rahmen der Verkehrsmi-
nisterkonferenz mit dem Bundesverkehrsminister liber
dieses Thema sprechen. Es geht nicht an, dass in einer der
schwierigsten Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung in
Deutschland — die durch eine skandaldse Politik dieser
Bundesregierung hervorgerufen worden ist —

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

das Wichtigste, was die 6ffentliche Hand zu tun hat, nim-
lich oOffentliche Infrastrukturen, insbesondere im Ver-
kehrsbereich, zur Verfiigung zu stellen, so radikal beendet
wird.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, das lassen wir nicht zu. Die
Pendler, die tagtédglich hier im Stau stehen, werden Thnen
das auf Heller und Pfennig heimzahlen. Dessen bin ich
mir sicher. — Danke schon.

(Anhaltender lebhafter Beifall und Zurufe von der
CDU - Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen zu diesem Tagesordnungspunkt
vor. Damit ist diese Aussprache geschlossen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU)

Es handelt sich um drei neue Antrige. Wollen wir die dem
Ausschuss iiberweisen oder abstimmen? — Abstimmen. —
Herr Kollege Hahn.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Ich bitte, bei dem Antrag der FDP {iiber den letzten Punkt
getrennt abzustimmen.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da das Haus
vollstdndig versammelt ist, muss auch nicht mehr gegongt
werden. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe den Antrag unter Tagesordnungspunkt 92 auf,
den Dringlichen Antrag der Fraktion der FDP betreffend
unsédgliches Theater im Zusammenhang mit wichtigen
Stralenbauprojekten in Hessen durch den Bundesver-
kehrsminister, Drucks. 16/2106.

Wer den Punkten 1 bis 3 — wie von Herrn Hahn beantragt
— seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Da-
mit haben die Fraktionen der FDP und der CDU ge-
schlossen den Punkten 1 bis 3 zugestimmt, gegen die Stim-
men von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD.

Wer dem Punkt 4 dieses Antrags seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit stelle ich fest: Fiir den
Punkt 4 dieses Antrags haben die Fraktionen von FDP
und SPD gestimmt, dagegen die Fraktionen BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und die CDU. Damit ist dieser Punkt 4
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir zum Dring-
lichen Antrag der Fraktion der CDU, Tagesordnungs-
punkt 93, Drucks 16/2107. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Keine. Damit
haben die Fraktionen der CDU und der FDP geschlossen
fiir diesen Antrag gestimmt, gegen die Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Damit ist dieser
Antrag angenommen.

Nun kommen wir zum Dringlichen Antrag der Fraktion
der SPD betreffend Kochs Fehler hat verheerende Folgen
fir Hessens Verkehrspolitik, Drucks. 16/2110.

(Frank Gotthardt (CDU): Wird zuriickgezogen!)

- Bitte, Kollegen! — Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wir
kriegen das alles noch ganz ruhig hin. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich? — Damit stelle ich fest: Fiir den
Dringlichen Antrag der Fraktion der SPD hat die SPD ge-
stimmt, dagegen die Fraktionen der CDU und der FDP,
bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Damit hat dieser Antrag nicht die Mehrheit des
Hauses gefunden.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 16 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Blockadehaltung Hessens fiihrt zu Pfand auf
Weinflaschen und Saftkartons — Drucks. 16/1973 —

Dazu wird Tagesordnungspunkt 26 aufgerufen:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Riicknahme des
Gesetzantrags fiir einen Einwegzuschlag bei Getriinke-
verpackungen — Drucks 16/2004 -

Als Redezeit sind zehn Minuten pro Fraktion vereinbart
worden.

Als erste Rednerin hat Frau Abg. Hammann, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben einen Antrag mit dem Titel ,,Blockadehal-
tung Hessens fiihrt zu Pfand auf Weinflaschen und Saft-
kartons“ in den Hessischen Landtag eingebracht. Ich
mochte das gerne noch erweitern und sagen: Eine CDU-
Landesregierung fithrt zu einer neuen Hessensteuer.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diesen Punkt werde ich spiter noch einmal besonders er-
wihnen. Mir geht es darum, einfach noch einmal festzu-
stellen, dass wir heute bei der Bepfandung von Dosen
eine Regelung aus dem Jahr 1991 haben, die auf den da-
maligen CDU-Umweltminister Toépfer zuriickzufiihren
ist. Diese wurde im Jahre 1998 unter Frau Merkel novel-
liert, heute Parteivorsitzende der CDU. Damals hatte sie
das Ziel, den Riickgang von umweltfreundlichen Mehr-
wegverpackungen zu verhindern.

Meine Damen und Herren, ich sage ausdriicklich an die-
ser Stelle: Das ist ein Ziel, das wir teilen und auch unter-
stiitzen.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Frau Kollegin Hammann, einen Moment bitte. — Ich
glaube, wir sollten ein bisschen ruhiger im Saal sein und
der Rednerin zuhoren. Es ist im Moment selbst fiir mich
hier oben sehr schwer, sie zu verstehen.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Frau Prisidentin. — Im Jahr 2001 hat dann
Rot-Griin eine Novellierung mit dem Ziel vorgelegt, Re-
gelungen zu vereinfachen — nicht nur fiir Verbraucherin-
nen und Verbraucher, sondern auch fiir die Getriankeher-
steller und fiir die Héndler, und um Fortschritte, die bei
der Verpackungstechnologie erzielt worden sind, zu inte-
grieren. Leider wurde diese Novelle damals im Bundesrat
mit CDU-Mehrheit gekippt. Es gab keine Verdnderung,
keine Novellierung wurde auf den Weg gebracht. Das hat
dazu gefiihrt, dass wir ab 01.01.2003 bei Bier, Mineralwas-
ser und kohlensdurehaltigen Getridnken ein Pfand hatten.

Meine Damen und Herren, wir mussten aber auch fest-
stellen, dass — obwohl dies eine CDU-Regelung war —sich
grof3e Teile der CDU und FDP, gemeinsam mit der Ge-
trankeindustrie, dagegen gewehrt haben. Meine Damen
und Herren, das konnen wir nicht akzeptieren: dass man
versucht, sich iiber geltendes Recht hinwegzusetzen. Das
ist eine fatale Fehlentwicklung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Jahr 2003 gab es eine neue Initiative von Rot-Griin,
weil man die Verbesserung haben wollte. Lander wurden
mit einbezogen. Es gab ein Eckpunktepapier. Dieses Eck-
punktepapier haben tibrigens auch CDU-gefiihrte Bun-
desldnder mit erstellt — wie Baden Wiirttemberg und Bay-
ern. Dies hat zu einem Ergebnis gefiihrt, das dann in eine
dritte Verordnung zur Anderung der Verpackungsverord-
nung einmiindete.

Leider wurde aber auch dieses im Bundesrat blockiert
und nicht umgesetzt. Nun haben wir eine Situation, von
der ich glaube sagen zu kénnen, dass wir alle sie nicht ha-
ben wollen. Denn in einigen Monaten wird eine Pfander-
hebung auf Weinflaschen und Saftkartons stattfinden. Ich
frage mich, wie das die Winzer bei uns im Land Hessen
aushalten werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Sie kon-
nen doch unserem Antrag zustimmen! Dann ist es
ja gut!)

Ich sage ganz deutlich, dass wir das nicht wollen. Wir wol-
len, dass die Verpackungsverordnung weiterentwickelt
wird. Wir sind uns im Klaren dariiber, dass die bisherige

Verpackungsverordnung viele Unzuldnglichkeiten hat.
Deshalb wollten wir sie dndern. Aber wir konnen auch
feststellen, dass sie eine gro3e Akzeptanz innerhalb der
Bevolkerung erhalten hat. 75 % der Bevolkerung haben
sich dafiir ausgesprochen. Wir haben einen Riickgang der
Vermiillung in der Landschaft.

(Zuruf von der CDU: Wo denn?)

Wir haben eine Erhohung der Mehrwegquote. Insgesamt
wurden auch zahlreiche neue Arbeitsplédtze geschaffen,
wenn es auch im Bereich der Einweg-Industrie zu Verén-
derungen und Arbeitsplatzverlusten kam. Aber in der
Summe haben wir mehr Arbeitsplitze.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist unbegreiflich, dass es auch die Getridnkeindustrie
seit tiber zehn Jahren nicht geschafft hat, ihre Produktver-
antwortung wahrzunehmen. Nun fingt das grofle Wehkla-
gen an. Man hat etwas versdumt und setzt jetzt auf die
Unterstiitzung einer oftmals sehr willfdhrigen CDU. Das
werden wir nicht unterstiitzen.

Nun kommt ein ganz grandioser Vorschlag vom Land
Hessen in den Bundesrat. Das Land Hessen will einen
Systemwechsel. Eine Wiederverwendungsquote soll nun
an die Stelle der Pfandregelung treten, das so genannte
Kombi-Modell. Schauen wir es uns einmal an. Dieses wird
zu mehr Aufwand fiihren. Es wird mehr Biirokratie und
mehr Kosten geben. Und es wird dazu fiithren, dass zwei
Quotenerhebungen durchgefithrt werden miissen. Das
heift, dass das Land Hessen, wenn die Quote nicht er-
reicht wird, dann auch die Abgabe erhéhen will. Das wird
eine Steuer sein, die letztendlich die Biirgerinnen und
Biirger zu tragen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bis zu 2 Milliarden € sollen dann in die Landeskassen ge-
spiilt werden. Das werden wir nicht akzeptieren. Es wer-
den nicht nur die Biirgerinnen und Biirger belastet, son-
dern wir befiirchten auch, dass durch diese Regelung die
Vermiillung der Landschaft wieder zunehmen wird und
dass durch die weitere Absenkung der Mehrwegquote die
Umweltbelastung ebenso steigen wird. Das ist erkennbar
der falsche Weg.

Wir wollen, dass die Getrinkeindustrie endlich auch die
Konsequenzen ihrer nicht eingehaltenen Selbstverpflich-
tung zieht. Wir wollen nicht, dass die CDU und die FDP
diese davon entbinden. Dies ist eine Fehlentwicklung.

Man muss auch feststellen, dass gerade dieser Vorschlag,
der von Hessen ausgegangen ist, nicht nur von den GRU-
NEN und den Umweltverbanden Kkritisiert wurde, son-
dern es gab auch zahlreiche Umweltminister, die sich kri-
tisch dazu geduf3ert haben. Einen davon mochte ich exem-
plarisch nennen. Es gibt ein Schreiben von Herrn Um-
weltminister Ulrich Miiller aus Baden-Wiirttemberg vom
02.03.2004. Er weist auf den nicht unerheblichen biirokra-
tischen und finanziellen Aufwand und auf die Anfecht-
barkeit dieser Regelung hin, und er stellt die Frage, ob es
rechtlich tiberhaupt zuldssig ist, dass diese Abgabe eige-
ner Art von Hessen durch DSD erhoben wird.

Daran wird auch deutlich, dass selbst in CDU-regierten
Léndern dieses System als sehr kritisch angesehen wird.
Wen wundert das? — Die deutsche Umwelthilfe hat dazu
auch Stellung genommen und sagt zu diesem hessischen
Vorschlag, man halte dies fiir einen Super-GAU fiir den
Mehrweg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir haben doch eine Alternative, namlich die dritte Ver-
ordnung zur Anderung der Verpackungsverordnung. Sie
liegt auf dem Tisch. Sie liegt vor. Die Vorteile sind klar.
Okologisch vorteilhafte Einwegverpackungen sollen in
einem klar geregelten Verfahren von der Pfandpflicht
ausgenommen werden. Wir wollen, dass sich das Pfand
nicht mehr nach dem Inhalt, sondern nach der Verpa-
ckung richtet. Das bedeutet auch, dass Weinflaschen und
Saftkartons nicht mehr mit einem Pfand belastet werden.

Wir wollen — und das sage ich auch sehr deutlich — die
Schaffung einer stdrkeren Investitions- und Planungssi-
cherheit fiir die Wirtschaft. Diese wird durch die grund-
sdtzliche Pfandpflicht entstehen, die dann nicht mehr von
eventuellen Schwankungen in der Mehrwegquote abhéin-
gig ist. Die Vorteile liegen auf der Hand. Es gilt, sie auch
umzusetzen.

Herr Minister Dietzel,im Jahr 2003 haben Sie gesagt, Hes-
sen werde sich auch kiinftig im Interesse der Verbraucher
konstruktiv an einer pragmatischen Reform beteiligen.
Genau dies ist jetzt gefordert. Da geht es nicht, wenn Sie
mit einem Kombi-Modell in den Bundesrat hineingehen.
Dieses Modell wurde iibrigens schon lange Zeit vorher im
Bundesrat diskutiert. Es wurde diskutiert, ob Abgabe
oder Pfand besser ist. Das wurde damals negativ beschie-
den. Sie erweisen sich jetzt mit diesem Vorschlag als Stor-
faktor im Bundesrat. So kommen wir keinen Schritt vor-
wirts. Wir brauchen eine verniinftige Pfandregelung. Die
alte Pfandregelung hat es vorgemacht. Die Verdnderun-
gen, die mit der Zeit notwendig geworden sind, miissen
umgesetzt werden. Da erwarte ich auch die Unterstiitzung
des Landes Hessen: keine Stormandver und keine Blo-
ckade. Herr Minister Dietzel, setzen Sie sich als Land Hes-
sen im Bundesrat dafiir ein, dass eine praktikable Losung
umgesetzt wird. Die kleinen und mittleren Unternehmen
in Hessen wie beispielsweise Schmucker werden es Thnen
danken.

Ich mochte Thnen noch ein Beispiel nennen. Gerade heute
wird in der ,Financial Times Deutschland* festgestellt:
Krones profitiert vom Dosenpfand. Das ist der weltgrof3te
Hersteller von Getrinkeabfiill- und -verpackungsanla-
gen. Er hat ein Rekordergebnis erzielt. Das Dosenpfand
beschert dem Unternehmen volle Auftragsbiicher. Das
bedeutet Arbeitsplatzsicherung und neue Arbeitsplitze in
diesem Bereich sowie eine positive Entwicklung in die-
sem Bereich in Deutschland insgesamt. — Ich danke Th-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nachster Redner hat der Kollege Dr. Miiller von der
CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Rede der Kollegin Hammann hat eine interes-
sante Konstellation deutlich gemacht. Wenn es um die
Modernisierung der Verpackungsverordnung geht, stehen
die GRUNEN auf der Seite der Beharrenden, der Tradi-
tionellen und Konservativen, und die Neuen, Zukunfts-
orientierten sind die von der CDU. Das ist etwas, was uns
in der Umweltpolitik bekannt ist.

(Beifall bei der CDU — Lachen und Widerspruch
bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Tarek Al-

Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mensch, da
musst du doch selber lachen!)

Manchmal fillt die Wahrheit schwer. Dafiir habe ich Ver-
stdndnis. Sie sind einmal als Umweltpartei angetreten. Es
hat eben ein gewisser Degenerationsprozess stattgefun-
den. Das muss man so sehen.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt in der gegenwértigen politischen Situation in
Deutschland eine ganz sichere Methode, mit nur zwei
Worten Menschen zum Kopfschiitteln zu bringen. Das
eine Wort lautet ,,Autobahn-Maut*, und das andere Wort
lautet ,,Dosenpfand*.

(Beifall bei der CDU)

Denn seit dem 1. Januar gilt in Deutschland das Dosen-
pfand. Fiir alle diejenigen, die in dem Thema nicht drin-
stecken, mochte ich einfach einmal dem normal und ge-
recht denkenden deutschen Biirger erkldren, welches die
besondere Logik dieses Dosenpfands ist. Dann wird sich
auch bald erschlieen, warum wir einen Systemwechsel,
wie ihn Frau Hammann beschrieben hat, wollen.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er-
kldren Sie doch einmal, wer das damals eingefiihrt
hat!)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kollege Dr. Miiller, erlauben Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Dr. Jiirgens?

Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen) (CDU):

Nein. — Apfelschorle in Dosen kostet Pfand, Apfelsaft in
Dosen kostet kein Pfand.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer hat es denn gemacht?)

Eistee mit Kohlensidure kostet Pfand, Eistee ohne Koh-
lensdure kostet kein Pfand. Ein letzter Test fiir diejenigen,
die es noch nicht ganz verstanden haben: Cola in Dosen
kostet Pfand, Cola-Rum oder Cola-Whisky in Dosen — Sie
ahnen es schon — kostet kein Pfand.

(Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer
hat es erfunden?)

Das ist der Beweis dafiir, dass es unabhéngig von der Si-
tuation, die wir umweltpolitisch diskutieren, kein Wunder
ist, dass diese Logik des Dosenpfandes keine Akzeptanz
in der Bevolkerung hat.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich kann das gut verstehen. Viele Biirger fragen sich — und
diese Frage stelle ich mir auch —, warum eigentlich nicht
die Einwegverpackung, iiber die wir hier diskutieren, wie
alles andere auch im normalen gelben Sack entsorgt wer-
den kann. Warum brauche ich ein eigenes Riicknahmesys-
tem, das wir nicht haben und das zu erstellen ungeheuer
kompliziert ist? Deswegen ist der Systemwechsel, von
dem Sie gesprochen haben, das Bahnbrechende an der
Bundesratsinitiative Hessens. Wir kommen von einer
Pfandlosung, wie auch immer diese novelliert aussehen
mag, weg. Ich gebe zu, dass die Vorstellungen des Herrn
Trittin schon etwas besser als das sind, was wir jetzt haben.
Das gilt auch aufgrund der verdnderten Situation. Aber
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Hessen will endlich — und das ist das Bahnbrechende —
weg von einer Pfandlosung hin zu etwas vollig anderem.

Nur muss man auch sagen — das hat Frau Kollegin Ham-
mann in ihrer beharrenden Art nicht angesprochen — Wir
tun dieser Verpackungsverordnung aus dem Jahre 1991
aus heutiger Sicht Unrecht, wenn wir sie so bewerten, wie
sie weitgehend bewertet wird, denn damals war dies revo-
lutionédr. Zum ersten Mal in der Welt hat die so genannte
Produktverantwortung der Wirtschaft Platz gegriffen. Das
heif3t, es war eine vollige Umkehr von umweltpolitischem
Denken und Handeln, die damals — 1991 — zugegebener-
mafen weltweit modern waren, die heute durch neue
Technologien, durch neue Methoden und auch durch
neue Verhaltensweisen der Biirger nicht mehr gehen und
nicht mehr modern sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, darum hat
Hessen jetzt versucht —ich kann wie niemand von uns das
Ergebnis dieses Prozesses im Bundesrat voraussagen —,
einfach einmal das alte Denken aufzubrechen, wo wir
zwei Situationen haben, die zu dieser jetzt schon beste-
henden Verunsicherung der Biirger, was das Pfand anbe-
trifft, beitragen. Wir sind im Jahre 1997 zum ersten Mal
unter die 72 % gekommen. Frau Hammann, was passiert,
wenn wir bei den Mehrwegquoten wieder iiber die gefor-
derte Quote kommen? Das hei3t, wir haben jetzt das
Pfand mit all dem, was damit zusammenhéngt, mit allem
Unpraktischen in der Praxis. Wenn wir wieder tiber die
Quote kommen, dann entfillt das Pfand wieder. Dann
frage ich: Was soll eigentlich ein Biirger, der heute ver-
sucht, umweltfreundlich zu handeln, von einer solchen
Methode - rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln
— halten?

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vielleicht sollten wir als Politiker ein bisschen mehr auf
die sehen, die diesen Unsinn zu praktizieren haben. Wenn
Sie heute sehen, was passiert: Einweggetriankeverpackun-
gen werden, nachdem sie gekauft worden sind, zuriickge-
bracht und vom Héndler zuriickgenommen. Die Abfille
werden zwischengelagert und einem Entsorger tiberge-
ben. Der Pfad ist klar. Pfand ist umstédndlich. Pfand belas-
tet die Wirtschaft. Pfand versto3t nebenbei — Sie wissen,
dass das anhéngig ist — nach Meinung der EU-Kommis-
sion gegen den Grundsatz des freien Warenverkehrs.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Falsch!)

Pfand belastet den Staat. Wenn ich dies alles zusammen-
nehme, dann muss ich mir als verantwortlicher Politiker
Gedanken dariiber machen, wie ein solch umstindliches
Verfahren durch ein anderes Verfahren ersetzt werden
kann. Nichts anderes hat jetzt die Hessische Landesregie-
rung versucht, indem sie auf das von Thnen beschriebene
System hin versucht,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mehrweg ist schon immer mit Pfand!)

fiir diese neue Idee zu werben. Ich kann mir mit meiner
Lebenserfahrung einfach nicht vorstellen, wenn alles ge-
gen ein Pfand spricht, dass es dann nicht der Fantasie wert
ist, dariiber nachzudenken, wo denkbare und auch um-
weltfreundliche Alternativen liegen, um in der Diktion
der Getrankeindustrie zu bleiben und Pfand iiberfliissig
zu machen. Deswegen wollen wir die Sanktion des Pfan-
des durch einen Zuschlag ersetzen. Zum anderen wird die
72-%-Mehrwegquote durch eine Wiederverwendungs-

quote — auch das ist ein 6kologisch sinnvolles Verfahren —
ersetzt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ein Quatsch! Was fiir eine Energieverschwen-
dung!)

Das Ziel ist am Ende im 6kologischen, praktikablen und
wirtschaftlichen Sinn ein System, das die Pfandlosung, die
urspriinglich einmal ihren Sinn hatte, durchaus positiv er-
setzt. Das heif3t, Sie haben es heute mit in der Hand — nicht
durch einen Antrag, der beharrend auf dem bestehen blei-
ben will, was schon immer war —, zu einem neuen Denken
in der Umweltpolitik zu kommen,

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Neues Denken? — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist ein fal-
sches Denken, was Sie hier vortragen!)

das dazu fiihrt, dass wir am Ende das Pfand, das kaum je-
mand will, durch eine Losung ersetzen, die praktikabler,
umweltfreundlich und auch sinnvoll ist.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eben nicht!)

Wir laden Sie herzlich ein, diesen Weg mitzugehen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als néchste Rednerin hat Frau Abg. Hoffmann fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Frank Gotthardt (CDU): Jetzt kommt Wein in Do-
sen!)

Christel Hoffmann (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich trinke
Wein immer noch gerne aus dem Glas, eingegossen natiir-
lich am liebsten aus der Flasche, der Rheingauer Flote.
Das ist gar keine Frage. Aber das Lamento, das jetzt von
der CDU angestimmt wird: ,,Hilfe, das Pfand auf Weinfla-
schen kommt“, haben Sie doch mit verursacht, Herr Diet-
zel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sind dafiir verantwortlich, dass die Verpackungsver-
ordnung, die aus dem Jahre 1991 stammt, die von Herrn
Topfer eingefiihrt und von Frau Merkel leicht modifiziert
wurde, bis heute Bestand hat. Diese Verpackungsverord-
nung sieht vor, dass, wenn die Mehrwegquote unterschrit-
ten ist — das ist hier der Fall —, Pfand auf Weinflaschen und
auf Saftverpackungen eingefiihrt wird. Weil Sie nicht be-
reit sind, die Verpackungsverordnung zu dndern, und das
schon seit mehreren Jahren, droht zum 01.01. dieses Wein-
flaschenpfand.

Frau Kollegin Hammann hat den Brief des baden-wiirt-
tembergischen Umweltministers an die CDU-Umweltmi-
nister, als sie sich neulich in Miinchen getroffen haben, an-
gesprochen. Ich mochte zitieren, was Herr Miiller den ver-
sammelten CDU-Umweltministern empfiehlt:

Das bislang favorisierte Warten auf die EuGH-Ent-
scheidung im Vorlageverfahren des Verwaltungsge-
richts Stuttgart ist vor dem Hintergrund der dro-
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henden Pfandpflicht fiir Fruchtsaft und Wein nicht
sinnvoll.

Das driickt doch alles aus. Der ist seinen Winzern gegen-
tiber, wenn man das veroffentlicht, zumindest ehrlich. —
Jetzt mochte ich mich mit dem beschéftigen was Sie in den
Bundesrat eingebracht haben. Ich zitiere den Titel:

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des 6kologi-
schen Fortschritts bei Getrénkeverpackungen und
zur Anderung der Verpackungsverordnung

Herr Kollege Miiller hat diesem Machwerk das Adjektiv
»zukunftsorientiert” verordnet. Bayern hat diesen Ge-
setzentwurf mit eingebracht. Mittlerweile hat sich Bayern
davon distanziert, auch Thiiringen und Sachsen. Frau Kol-
legin Hammann hat schon deutlich gemacht, dass geplant
ist, Pflichtpfand auf Einwegverpackungen einzufiihren.
Wenn eine bestimmte Mehrwegquote unterschritten
wird, wird ein Einwegzuschlag fillig.

Besonders schon wird es, wenn man sich § 9 anschaut. Da
wird das neue Zukunftsdenken richtig deutlich, Herr Kol-
lege Miiller. Darin heif3t es ndmlich:

Das Aufkommen ... ist fiir Malnahmen zur Forde-
rung des Umweltschutzes im Bereich von Getrin-
keverpackungen und zur Einddimmung auf o6ffent-
lichen Fldachen lagernden Verpackungsabfille
zweckgebunden.

Als besondere MaBBnahme wird die ,.Finanzierung von
MaBnahmen zur Reinhaltung offentlicher Fliachen von
Verpackungsabfillen* genannt. Meine Damen und Her-
ren, das soll zukunftsorientiert sein? Das soll 6kologisch
sein? Ich mochte dazu den Bundesverband der privaten
Brauereien in Deutschland zitieren, der das wie folgt
kommentiert:

Erst verhiillen, dann den Verbraucher abzocken
und schlieBlich den Miill teuer entsorgen.

Meine Damen und Herren, das ist Ihre Zukunftsorien-
tiertheit. So viel dazu.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frank Gotthardt (CDU): Kein Nein, nur weil wir
eine Zukunft haben!)

Herr Minister, mich wiirde an der Stelle interessieren, ob
Sie jemals in das Kreislaufwirtschaftsgesetz gesehen ha-
ben. Das Grundprinzip des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
ist nun einmal Vermeiden statt Verwerten.

(Beifall bei der SPD)

Diesem Grundprinzip wird mit dem hessischen Gesetz-
entwurf massiv widersprochen. Statt 6kologischen Fort-
schritt zu praktizieren, gehen Sie in die Steinzeit des Um-
weltschutzes zurtick. ,,Freie Fahrt fiir Einweg* ist eine zu-
treffende Bezeichnung fiir diesen Gesetzentwurf. Es ist
unglaublich, fiir wie dumm die Landesregierung die Biir-
gerinnen und Biirger verkaufen will.

(Beifall bei der SPD)

Die offentliche Wahrnehmung dieses Gesetzentwurfes
fallt daher auch verheerend aus. Natiirlich gibt es einige
Befiirworter; das sind die GroBgetrankehersteller. Ich zi-
tiere aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* vom
17.03. unter der Uberschrift: ,,Wenig Begeisterung fiir
Vorschlag zum Dosenpfand*:

,,Gar nicht entziickt“ vom hessischen Entwurf ist
auch Karl-Dieter Gotz, stellvertretender Ge-
schiftsfilhrer der Odenwilder Privat-Brauerei

Schmucker. Da der Verbraucher die Einwegabgabe
nicht direkt spiire, wiirde die Dosenflut wiederkeh-
ren, befiirchtet er. Der Mittelstand profitiere vom
Pfand, denn die GroBSbrauereien hétten die Dosen
vorher ,,aggressiv als Werkzeug im Verdriangungs-
wettbewerb gegen den Mittelstand“ eingesetzt,
sagte Wolfgang Kohler, Vorsitzender der ... siidhes-
sischen Brauereien.

Dass der baden-wiirttembergische Umweltminister schon
gegen Thren Gesetzentwurf gesprochen hat, ist schon ge-
sagt worden. Die Frage ist doch, wer von der Abschaffung
des Dosenpfandes profitiert. Es ist klar geworden, dass
die kleinen und mittelstdndischen Privatbrauereien das
Dosenpfand beibehalten wollen. Es sind vor allem die
groflen Getrdnkehersteller, die den Markt mit Dumping-
preisen, z. B. mit Bierdosen, iiberschwemmt haben. Daher
begriiBen die groBen Getriankehersteller ausdriicklich
diesen Gesetzentwurf. Sie sind aber auch schon immer als
Einweglobby aufgefallen. Von diesem Gesetzentwurf pro-
fitiert ausschlielich das DSD. Die wirtschaftlichen Ver-
lierer werden die regional agierenden Getrankehersteller
und die Privatbrauereien sein. Von diesen kommt auch
der massive Widerstand.

Herr Minister Dietzel, auf der anderen Seite spreche ich
Sie in Threr Eigenschaft als Landwirtschaftsminister an.
Propagieren Sie Braugerste, damit regional agierende
Brauereien aus regional erzeugter Braugerste Bier
brauen? Wie passt dann aber Thr neues Denken im Hin-
blick auf die Abfallwirtschaft dazu, wenn Sie die Konkur-
renz, namlich die groBBen Getrdnkehersteller, gegeniiber
den Privaten wieder stirken?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Meine Damen und Herren, mein Fazit ist: Ziehen Sie die-
sen Gesetzentwurf zuriick. Er wird jetzt in den Ausschiis-
sen des Bundesrates behandelt. Hessen steht ohnehin al-
leine. Dieser Gesetzentwurf geht in die Steinzeit des Um-
weltschutzes zurtick.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)
Er schadet den mittelstindischen Getrankeherstellern.

Zum Abschluss. Beenden Sie endlich Thre Blockadehal-
tung im Bundesrat, und stimmen Sie der novellierten Ge-
trankeverpackungsverordnung zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nichster Redner hat Herr Abg. Heidel fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): So, Hein-
rich, jetzt sag uns, wo es langgeht!)

Heinrich Heidel (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon iiberraschend, was derzeit in Berlin ab-
geht. Dort will derjenige, der die Bundesrepublik mit dem
Zwangspfand begliickt hat, das Dosenpfand mit Macht
und politischer Erpressung — anders kann man das nicht
bezeichnen, was der Dosenkonig Trittin vorhat —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er
muss geltendes Recht umsetzen!)
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jetzt auch noch auf Weinflaschen und auf Getridnkekar-
tons ausdehnen, obwohl er selbst festgestellt hat, dass die
Getrankekartons als okologisch vorteilhaft zu bewerten
sind.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, das wird keiner mehr verste-
hen. An dem Punkt wird deutlich, dass das Dosenpfand
eine nicht zu iiberbietende Geldvernichtungsmaschine ist.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP) — Ursula
Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
falsch!)

Deswegen kann die Forderung nur sein: Deutschlands
Dosenkonig Trittin ist ein Fall fiir die politische Entsor-
gungswirtschaft. Da gehort er hin. Er gehort entsorgt.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP) und bei Abge-
ordneten der CDU - Dr. Walter Liibcke (CDU):
Gleich weg!)

Als in den Neunzigerjahren — wir haben es eben schon be-
sprochen — die Verpackungsverordnung von CDU und
FDP eingefiihrt wurde, hatte man, ich denke, das ist in die-
sem Raum unbestritten, keine Erkenntnisse dariiber, wie
die Okobilanzen einzelner Verpackungsarten aussehen.
Aufgrund der fehlenden Okobilanzen wurde auf das
Mehrwegsystem gesetzt. In den folgenden Jahren wurden
Diskussionen iiber Okobilanzen gefiihrt, die dann auch
erstellt wurden. Es ist mittlerweile unbestritten bewiesen,
dass die Getrdankekartonverpackungen okologisch als
vorteilhaft einzustufen sind.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wiirden wir gerne auch so dndern, Herr
Heidel! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Heinrich, rede doch nicht so viel WeiB3-
blech!)

Wire man damals unserem Ansinnen gefolgt und hitte
dies der Mehrwegquote zugerechnet, dann hétte man das
Dosenpfand gar nicht einfithren miissen, weil dann ndm-
lich die Quote jederzeit erfiillt gewesen wiére.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Frau Kollegin Hoffmann, wenn man die Diskussion, die
wir heute fithren, und das, was im Bundesrat liegt, im
Nachgang betrachtet, dann muss man dabei eines festhal-
ten: Die EU hat ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland eingeleitet, da — ich glaube, auch das ist un-
bestritten — das derzeitige Riicknahmesystem auslandi-
schen Getrinkeherstellern den Importverkauf kaum
moglich macht. Damit, da bin ich ziemlich sicher, verstof3t
die deutsche Pfandpflicht gegen europiisches Recht.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Wir brauchen eine europiische Verpackungspolitik. Das
muss europaweit geregelt werden. Man kann hier nicht so
tun, als lebten wir noch in einem Wolkenkuckucksheim
und konnten uns rundherum abschotten. Das stimmt
nicht.

Auch die Behauptung, dass weniger Miill in der Land-
schaft ldge, stimmt nicht.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Es hat eine Befragung von Biirgerinnen und Biirgern ge-
geben. 60 % haben gesagt, dass sie keinen Unterschied

bemerken. 15 % der Biirgerinnen und Biirger haben er-
klart, es liege sogar mehr Miill in der Landschaft als vor
der Einfithrung des Dosenpfandes.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich meine, an diesem Gesetzentwurf wird deutlich, dass es
richtig ist, Gesetze zu befristen.

(Florian Rentsch (FDP): Vollig richtig!)

Gerade hier sind wir aufgefordert, das Thema immer wie-
der neu zu iiberdenken. Wir miissen dariiber diskutieren,
was passiert — Herr Kollege Miiller hat es schon ange-
sprochen —, wenn wir die Quote wieder erfiillen. Schaffen
wir dann das Dosenpfand wieder ab? Wenn die Quote
wieder darunter liegt, fithren wir es dann wieder ein? Ich
denke, das zeigt ganz deutlich, dass dies alles noch nicht
der Weisheit letzter Schluss ist. Man muss auch offen da-
riilber reden, dass viel Pfand nicht wieder eingeltst wor-
den ist, sodass einige Unternehmen dadurch einen ganz
passablen Gewinn hatten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Frau Kollegin Hoffmann, Sie fragen, wem das Dosen-
pfand niitzt. Das Dosenpfand niitzt dem Verbraucher
nichts. Der Verbraucher hat dadurch Kosten. Es ist schid-
lich fiir den Verbraucher. Deshalb gehort es auf den Miill-
haufen der Geschichte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das glaubst
du selber nicht!)

Ich will nun noch ein paar Worte zu dem CDU-Modell be-
merken. Lieber Herr Kollege Dr. Miiller, meines Erach-
tens ist diese Abgabe nichts anderes als das, was wir sei-
nerzeit mit der Grundwasserabgabe abgeschafft haben,
ndmlich eine zuséatzliche Hessensteuer.

(Norbert Schmitt (SPD): Dietzel-Steuer! — Zuruf
der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich denke, dass damit das Problem nicht zu l6sen ist.
Durch Thr Modell wird schon gar keine dkologische Len-
kungswirkung entstehen, und die Quotierungsproblema-
tik wird sich nicht verdndern. Ich habe diese beim Dosen-
pfand schon einmal dargestellt. Sie haben sie iibrigens
auch dargestellt.

Ein weiterer Punkt. An der Stelle méchte ich Frau Kolle-
gin Hoffmann unterstiitzen. Nach unserer Auffassung
wiirde das Modell den Monopolisten DSD stiarken. Des-
halb wird das von uns auch abgelehnt.

Ich mache Thnen einen anderen Vorschlag. Lassen Sie uns
iiber ein Lizenzmodell nachdenken, dhnlich wie wir es
heute Morgen bei den Klimaschutzzertifikaten diskutiert
haben: handelbare Einweggetréinkelizenzen, die auf dem
Markt sind und die iiber Mengensteuerung und Verknap-
pung dieser Lizenzen dann dazu fithren konnen, dass die
Entwicklung unter 6kologischen Gesichtspunkten in eine
Richtung geht, die wir alle gemeinsam erreichen wollen. —
Ich denke, dariiber sind wir uns einig.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abg.
Hoffmann?
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(Heinrich Heidel (FDP): Bitte!)

Christel Hoffmann (SPD):

Herr Kollege Heidel, dann frage ich danach, ob ein sol-
ches Getrinkelizenzmodell erstens EU- und zweitens
WTO-tauglich ist. Wenn namlich ein Bierdosenhersteller
aus Hawaii Bierdosen verkaufen will und keine Lizenzen
hat, dann darf er das nicht.

Heinrich Heidel (FDP):

Dann muss dieser sich Lizenzen kaufen. Das gleiche Prin-
zip haben wir bei den Klimaschutzzertifikaten. Das ist
doch ganz einfach. Das ist handelbar. Der Markt wird das
regeln.

(Martin Hdusling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist aber eine sehr einfache Regelung! — Zuruf
der Abg. Christel Hoffmann (SPD))

Meine Damen und Herren, manchmal sind es die einfa-
chen Sachen, in denen die Wahrheit liegt. All das sollten
wir noch einmal vor dem Hintergrund diskutieren, dass es
durch Aufkliarungsarbeit gelungen ist, den Verbraucher
dahin zu bringen, dass die Miillmengen — das werden wir
unter einem anderen Tagesordnungspunkt noch einmal
diskutieren — in den letzten Jahren, Gott sei Dank, dras-
tisch zurtickgegangen sind. Das bringt auf der anderen
Seite wieder Probleme. Deshalb kann man auch zu der
Uberzeugung kommen: Warum muss der Staat dort iiber-
haupt regelnd eingreifen? Warum muss der Staat festle-
gen, wie die Beschaffenheit von Getrankeverpackungen
zu sein hat?

(Zuruf des Abg. Martin Hédusling (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Warum verzichten wir nicht einfach darauf, das zu regeln?
Bei herkommlichen Giitern haben wir auch keine Rege-
lung festgelegt, wie die Art der Verpackung sein soll. Ich
glaube, der Markt wiirde das sehr schnell regeln. Davon
bin ich auch vor dem Hintergrund iiberzeugt, dass sich bei
den Verbraucherinnen und Verbrauchern in den letzten
Jahren ein anderes Verstdndnis beim Thema Miill verfes-
tigt hat.

Das wire eine richtige Deregulierung. Ich bin davon tiber-
zeugt, dass es dadurch nicht zu einer erhohten Vermiillung
der Landschaft kommen wiirde. Deshalb wiirden auch
nicht die Mehrwegsysteme zusammenbrechen.

(Beifall der Abg. Nicola Beer und Florian Rentsch
(FDP))

Das wire auch etwas, bei dem der Staat dann sagen
konnte: Biirgerinnen und Biirger, hier geben wir euch ein
Stiick Freiheit zuriick. — Ein Stiick weit wiirde der Staat,
der alles bis hin zu dem Dosenpfand des Herrn Trittin re-
geln will, seine Biirgerinnen und Biirger dann aus der
Umklammerung herauslassen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist unfassbar!)

Ich will es deutlich sagen: Ich glaube, es wire besser, die-
sen Weg zu beschreiten, als dariiber nachzudenken, wie
Hessen es getan hat, welche anderen Wege der Abzocke
es gibt. — Danke schon.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP) — Anhaltender
Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nichster Redner hat Herr Umweltminister Dietzel
das Wort.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich gehe davon aus, dass Sie mit mir darin iberein-
stimmen, dass Deutschland dringendere Probleme als das
des Dosenpfands hat. Wir sollten dieses Problem und die-
ses Thema deshalb schnell erledigen. Aus diesem Grund
hat das Land Hessen eine Gesetzesinitiative im Bundesrat
eingebracht. Frau Hammann, wir sind der Meinung, dass
wir damit eine praktische Losung aufgezeigt haben, die
entsprechend schnell umgesetzt werden kann.

In diesem Land gibt es eine ganze Reihe Mitbewohner,
die das Pfandchaos nur noch mit Kopfschiitteln begleiten.

Man sollte sich das einmal ansehen: Es gibt eine Storung
und Behinderung des Geschiftsbetriebs. Die Biirger fra-
gen sich genervt, warum sie die Verpackungen nicht im
gelben Sack entsorgen konnen.

Der Einzelhandel hat zusétzliche Belastungen und Belas-
tigungen. Das Pfand muss erhoben und spiter erstattet
werden. Die Einwegverpackungen miissen zuriickge-
bracht und zuriickgenommen werden. Die Abfélle miis-
sen zwischengelagert und einem Entsorger iibergeben
werden.

Es wird immer wieder gesagt, es handele sich da um ein
Gesetz der CDU aus dem Jahr 1991. Damals waren die
Zeiten aber anders. 1991 drohten wir im Miill zu ersticken.
Man hat sich Gedanken dariiber gemacht, wie man dieses
Problem lésen konnte.

(Christel Hoffmann (SPD): Sollen wir da wieder
hin?)

Frau Hoffmann, in der Zwischenzeit hat sich vieles gedn-
dert. Glucklicherweise ist das Miillaufkommen zuriickge-
gangen. Der Riickgang erfolgte aber nicht wegen der Ein-
fithrung des Dosenpfands. Denn das gibt es erst seit letz-
tem Jahr. Das betrifft auch die Verpackungen. Damals
wurde iiber die Tetra-Pak-Verpackungen gesprochen.
Heute sagt sogar das Umweltbundesamt, dass Tetra-Pak-
Verpackungen umweltfreundlich seien.

Wir haben uns Gedanken dariiber gemacht, wie man den
Veridnderungen, die es in den 13 Jahren gegeben hat und
die man wirklich sehen und spiiren kann, mit einem neuen
Gesetz Rechnung tragen kann. Das hat dazu gefiihrt, dass
wir diesen Gesetzentwurf im Bundesrat eingebracht ha-
ben.

Ich mochte noch etwas zu den Arbeitspldtzen sagen. Das
ist jetzt keine Erhebung von uns. Vielmehr stammen die
Zahlen aus einer Erhebung des Statistischen Bundesamts
aus dem Jahr 2003. Demnach hat die Einfiithrung des Do-
senpfands zum Verlust von Arbeitsplitzen gefiihrt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist doch Quatsch!)

Herr Al-Wazir, das ist keine Aussage einer hessischen Be-
horde. Vielmehr hat dies das Statistische Bundesamt fest-
gestellt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist doch Quatsch!)
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Das sind neue Zahlen, die Sie einmal nachlesen sollten.

Ich denke, das Dosenpfand dient nicht dem Umwelt-
schutz und begegnet auch nicht der Vermiillung der Land-
schaft. Man sollte sich das einmal anschauen. Sie sollten
sich dabei auch die Ergebnisse von Miillsammelaktionen
anschauen. Sie werden sehen, dass sich die Ergebnisse ge-
geniiber den letzten Jahren nicht verdndert haben. Ich
denke, das sollte man zur Kenntnis nehmen.

Wir, die Hessische Landesregierung, werden der von der
Bundesregierung vorgelegten Novelle im Bundesrat,
sollte sie dort wieder aufgerufen werden, logischerweise
nicht zustimmen. Das lehnen wir ab. Das herrschende
Pfandchaos wiirde damit ndmlich fortgefiihrt und zemen-
tiert.

Handel und Verbraucher werden also den Aufwand, den
Sie im Augenblick betreiben, auch weiterhin betreiben
miissen. Doch damit nicht genug: Wenn das, was die
Bundesregierung vorhat, kommen sollte, wiirden zusétz-
lich noch die Verpackungen von 1,3 Milliarden Litern Ge-
trinken pro Jahr pfandpflichtig. Wir haben uns Gedanken
dariiber gemacht. Wir haben dariiber diskutiert und ver-
sucht, eine Losung zu finden, die zum einen dem 6kologi-
schen Fortschritt, der gerade eben schon beschrieben
wurde, nutzt und zum anderen die Pfandpflicht entbehr-
lich macht. Deswegen hatten wir auch das Ziel, dass Her-
steller und Vertreiber zum einen Mehrwegverpackungen
benutzen und zum anderen Einwegverpackungen sinn-
voll verwerten. Dabei soll eine Wiederverwertungsquote
von 90 % bei einer Unterquote von 60 % Anteil fiir die
Mehrwegverpackungen erreicht werden. Ich denke, die
Quote, dass 90 % wieder verwertet werden sollen, ist an-
spruchsvoll. Ich bin der Meinung, dass bei Anstrengung
aller die Quote von 90 % eingehalten werden kann.

Wir haben den Ehrgeiz, dass, wenn die Quote unterschrit-
ten wird, ein Einwegzuschlag eingefithrt werden soll. Ich
weise eindeutig zuriick, dass dies zu einem zuséitzlichen
Verwaltungsaufwand fithren wiirde. Alle Zahlen, die man
braucht, um das zu berechnen, sind bekannt.

Die Regelung, die wir vorgeschlagen haben, soll aus-
schlieBlich fiir die Getrdnkesorten Bier, Mineralwasser
und kohlesdurehaltige Erfrischungsgetrinke gelten. Das
betrifft dann aber immerhin 78 % der insgesamt in der
Bundesrepublik Deutschland abgefiillten Mengen.

An unserem Vorschlag ist auch vorteilhaft, dass Sekt,
Wein, Milch und Fruchtséfte davon nicht beriihrt werden.
Damit bleiben Okologisch vorteilhafte Getrdnkeverpa-
ckungen, wie etwa der Schlauchbeutel oder der Getrin-
kekarton, von einer zusétzlichen Sanktion verschont.

Ich hatte eben schon gesagt, dass der Einwegzuschlag
10 Cent pro Fiillvolumen betragen soll. Wenn das Ver-
packungsziel um mehr als 10 % unterschritten wiirde, soll
der Zuschlag 20 Cent pro Fiillvolumen betragen. Das Auf-
kommen soll den Landern zuflieBen. Wie eben schon ge-
sagt wurde, soll das Aufkommen fiir den Umweltschutz
und zur Beseitigung der Verpackungsabfille aufgewandt
werden. Ich denke, das ist eine gute Losung.

Die Vorteile der von Hessen vorgeschlagenen Losung lie-
gen auf der Hand. Das Pfand wiirde entfallen. Die Ge-
trinkeeinwegverpackungen konnten wieder tiber den gel-
ben Sack oder den Glascontainer entsorgt werden. Vor al-
len Dingen kdme noch eines hinzu: Das Vertragsverlet-
zungsverfahren der Europidischen Union wiirde damit
hinféllig. — Es ist also an der Zeit, sich vom Pfandsystem zu
I6sen und den Gesetzentwurf zu unterstiitzen, den wir im

Bundesrat eingebracht haben. — Ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als néichster Redner hat Herr Abg. Al-Wazir fiir die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir fiinf Minuten das
Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
wihrend dieser Debatte im wahrsten Sinne des Wortes so
viel Blech geredet wurde, dass ich mich einfach noch ein-
mal zu Wort melden musste.

(Zuruf des Abg. Dr. Rolf Miiller (Gelnhausen)
(CDU))

Insbesondere wende ich mich an Herrn Abg. Dr. Miiller
von der CDU. Denn ich weif3, dass er eigentlich kliiger ist,
als er hier geredet hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Abg. Silke Tesch (SPD) —
Zuruf von der CDU: Herr Al-Wazir, das kann man
nicht von jedem behaupten! — Heiterkeit)

— Das stimmt. Das kann man nicht von jedem behaupten.
Das ist wahr. Ich sage jetzt aber nicht, wer da gemeint ist.

Herr Kollege Dr. Miiller hatte mit dem Recht, was er am
Anfang seiner Rede gesagt hat. Er hat gesagt, man konne
keinem erkldren, warum man fiir ein Getriank, das Koh-
lensdure enthilt und in einer Dose abgefiillt ist, Pfand
zahlen muss, wihrend fiir Getrianke, die in Dosen sind und
keine Kohlensdure enthalten, kein Pfand fillig wird. Das
ist vollig richtig. Weil man das keinem erkldren kann, ha-
ben wir die Regelung dndern wollen, die auf Umweltmi-
nister Topfer und Umweltministerin Merkel zuriickgeht.
Herr Dr. Miiller, die Umsetzung der verniinftigen Ande-
rung — ndmlich der, dass wir gesagt haben, wir wollen, dass
in Zukunft die Art der Verpackung und nicht mehr der In-
halt das Entscheidende ist — hat das Land Hessen gemein-
sam mit anderen CDU-gefiihrten Landern im Bundesrat
blockiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Christel Hoffmann (SPD))

Zweiter Punkt. Die Industrie hat sich nicht an Recht und
Gesetz gehalten.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): So ist es!)

Vielmehr hat sie mit Dutzenden Gerichtsverfahren ver-
sucht, geltendes Recht zu hintertreiben. Denn die Indus-
trie hatte gehofft, dass Stoiber Edi und seine Dose das
schon richten wiirden.

(Heiterkeit der Abg. Ursula Hammann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Dann kam die Bundestagswahl. Nach der Bundestags-
wahl saf3 da derselbe Umweltminister wie zuvor.

(Beifall des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))
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Plotzlich war die Industrie vollig unvorbereitet. Sie hatte
ja ,,nur“ zwolf Jahre Zeit, sich damit auseinander zu set-
zen, dass ein solches System kommen wiirde, wenn die
Quote unterschritten wiirde. Es war dann kein Riicknah-
mesystem da. Daran sind alle schuld, nur nicht die Mehr-
heit des Bundestages oder der Bundesumweltminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Christel Hoffmann und Silke Tesch
(SPD))

Ja, Anfang des letzten Jahres gab es ein Dosenchaos. Die-
ses Dosenchaos hatte aber einerseits etwas damit zu tun,
dass CDU und FDP blockiert haben. Andererseits hat
sich aber auch die Industrie nicht auf Recht und Gesetz
eingestellt. Sie hatte kein Riicknahmesystem eingerichtet.

Ich kann Thnen sagen, das Ergebnis des Ganzen war am
Anfang chaotisch, als die Zettelwirtschaft anfing. Nur, das
Ergebnis war doch, dass der Dosenverbrauch, die Dosen-
produktion viel starker zuriickgegangen ist, als sie zuriick-
gegangen ware, wenn es ein Riicknahmesystem gegeben
hitte. Aus umweltpolitischer Sicht kann ich das Ganze nur
begriien. Aber die Industrie, die die Dosen hergestellt
hat, hat sich, wie man sagen wiirde, selbst ins Knie ge-
schossen. — Dazu kann ich nur sagen: selbst schuld.

Was wir daraus lernen — deswegen habe ich mich noch ein-
mal gemeldet —, ist: Am Dosenpfand konnen Sie exempla-
risch die Krankheit deutscher Politik sehen. Alle haben
ein Ziel. Die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger sagt,
man will nicht so viele Dosen in der Landschaft haben. Es
gibt eine Regelung nach Recht und Gesetz. Ein Bundes-
umweltminister versucht, die Regelung seiner Vorgianger
nach Recht und Gesetz umzusetzen, versucht, sie ver-
niinftiger zu machen. Die Mehrheit im Bundesrat ver-
sucht, ihn daran zu hindern, weil sie nicht will, dass es ver-
niinftiger wird, weil sie hofft, dadurch das ganze System
kippen zu konnen, und fordert am Ende noch — wie ge-
rade Herr Kollege Heidel — den Riicktritt von jemandem,
der nichts anderes versucht, als Recht und Gesetz umzu-
setzen.

Hier konnen Sie exemplarisch die Krankheit des deut-
schen Foderalismus betrachten. Meine Damen und Her-
ren, die Operation Dosenpfand war einer der Griinde da-
fiir — das ist etwas Gutes —, warum am Ende sowohl Bun-
destag als auch Bundesrat gesagt haben: Wir brauchen
eine Kommission zur Neuordnung des Foderalismus. —
Denn selbst diejenigen, die blockiert haben, wussten, dass
es Quatsch ist, dass sie blockiert haben. Es ist nur aus
wahltaktischen Griinden blockiert worden.

Deswegen sage ich Thnen: Es kann nicht sein, dass eine
Mehrheit im Bundestag und ein Bundesumweltminister
nicht mehr sagen konnen, dass sie nicht mehr zwischen
kohlensdurehaltig und nicht kohlensdurehaltig unter-
scheiden, und dass am Ende die Heidels dariiber ent-
scheiden, was auf Bundesebene passiert.

Deswegen kann ich nur hoffen, dass man sich exempla-
risch am Dosenpfand darauf besinnt, dass es am Ende in
der Politik nicht nur darauf ankommt, den anderen, der
gerade die Macht hat — iibrigens, weil die Mehrheit der
Biirgerinnen und Biirger es so wollte —, zu blockieren um
des Blockierens willen, sondern am Ende kommt es in der
Politik auch noch darauf an, im Sinne der Biirgerinnen
und Biirger und im Sinne der Umwelt nach der verniinf-
tigsten Losung zu suchen, auch wenn sie vielleicht gerade
der macht, der nicht der eigenen Partei angehort. Ich kann
nur sagen: Es werden noch viele Diplom- und Doktorar-

beiten iiber das unmogliche Verhalten von CDU und FDP
in Sachen Dosenpfand geschrieben werden.

Herr Dietzel, wenn sogar Bayern und Baden-Wiirttem-
berg sagen, dass Thr Vorschlag Quatsch ist, und Herr Miil-
ler aus Baden-Wiirttemberg sagt — er hat es sehr vorsich-
tig formuliert —, dass die Blockadestrategie der letzten
Jahre vielleicht doch nicht die richtige war, und dann aus-
gerechnet die Hessische Landesregierung die letzte Lan-
desregierung ist, die immer noch versucht, mit irgendwel-
chen fadenscheinigen Vorschlidgen, Dietzel-Steuern und
Ahnlichem die Umsetzung des Pfandes zu verhindern,
dann gereicht Ihnen das wirklich nicht zur Ehre.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Deswegen kann ich Thnen nur
sagen: Ich wiinsche uns allen, dass wir uns manchmal mehr
mit der Sache und weniger mit den Uberschriften befas-
sen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu diesen bei-
den Antrédgen liegen mir keine Wortmeldungen mehr vor.
Damit ist die Aussprache geschlossen.

Es ist vorgesehen, Tagesordnungspunkt 16, Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Blo-
ckadehaltung Hessens fiihrt zu Pfand auf Weinflaschen
und Saftkartons, dem Umweltausschuss zu iiberweisen.
Wird dem widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist das so beschlossen. Ich nehme an, das Gleiche gilt fiir
Tagesordnungspunkt 26, Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Riicknahme des Gesetzantrags fiir einen Ein-
wegzuschlag bei Getrdnkeverpackungen, Drucks.
16/2004. Dieser Antrag wird ebenfalls dem Umweltaus-
schuss iiberwiesen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 19 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Verbesserung der Gesundheit von
Kindern in Hessen — Drucks. 16/1976 —

Zusammen damit wird Tagesordnungspunkt 49 aufgeru-
fen:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
Gesundheitsforderung von Kindern wird auch zukiinftig

ein Schwerpunkt hessischer Sozialpolitik sein — Drucks.
16/2068 —

Zur Begriindung des Antrags hat als erste Rednerin Frau
Schulz-Asche von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich bin der
CDU-Fraktion ausgesprochen dankbar, dass sie ihren An-
trag eingebracht hat. Denn einfacher als im direkten Ver-
gleich kann man den Unterschied und die gro3en Defizite
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der Landesregierung beim Punkt Gesundheit von Kin-
dern in Hessen nicht deutlich machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist vielleicht auch kein
Wunder, dass zwar Presseerkldrungen zusammen verfasst
werden, dass aber unsere Kultusministerin bei diesem Ta-
gesordnungspunkt, der sich ganz wesentlich in den
Grundschulen und den Schulen dieses Landes abspielt
und dort erhebliche Verdnderungen verlangt, nicht anwe-
send ist.

Ich rede heute nicht iiber den iiblichen Widerspruch zwi-
schen Presseverlautbarungen und tatsdchlichem Handeln
der Landesregierung. Ich rede nicht tiber Mittelstreichun-
gen bei Familien- und Erziehungsberatungsstellen. Ich
rede nicht iiber die Kiirzungen bei Privention und Ge-
sundheitsforderung. Ich rede nicht tiber die Kiirzungen
bei Verbraucherschutz, Jugendhilfe und in den sozialen
Brennpunkten.

(Zurufe der Abg. Michael Boddenberg und Gott-
fried Milde (Griesheim) (CDU))

— Vielen Dank, auf Sie habe ich gerade wieder gewartet.
Sie wissen, dass man besser in Stimmung kommt, wenn die
Zwischenrufe von der rechten Seite kommen, von der
ganz rechten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

All dies ist letztlich nur ein Beweis dafiir, dass die Lan-
desregierung zunehmend die Verantwortung fiir die Ge-
sundheit der Kinder auf einzelne Familien abschiebt, ob-
wohl wir wissen, dass sich die Situation dramatisch zu-
spitzt. Wir haben alle am Wochenende in der ,,FAZ® die
wirklich bedrohliche Meldung gelesen, dass 30 % aller
Kinder, die sich jetzt im Kleinkindalter befinden, unter
Entwicklungs- oder Erndhrungsstorungen leiden. Bei die-
sen Zahlen konnen wir nicht so tun, als bestiinde nicht
dringender Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, in der Kiirze der Zeit will ich
mich auf die Konzeptionslosigkeit der Landesregierung
konzentrieren, auf die Abkoppelung von internationalen
Standards und die Nichtbeachtung von bundesweiten
Entwicklungen im Bereich der Kindergesundheit.

MaBnahmen zur Verbesserung der gesundheitlichen Lage
und des Gesundheitsverhaltens von Kindern und Jugend-
lichen miissen in den Lebensumfeldern wie Familie, Krab-
belstuben, Krippen, Kindergérten, in der Tagespflege und
— wie gesagt, Ministerin nicht anwesend, aber ein wichti-
ges Thema — in Schulen und in der Freizeit ansetzen. Alle
Studien, die es in diesem Bereich gibt, belegen, dass bei
Kindern Wissensvermittlung allein keineswegs zu einem
verdnderten Gesundheitsverhalten fiihrt. Zu den erfolg-
reichen Konzepten gehoren Setting-Ansitze, Konzepte
der Lebensweisen, Empowerment-Ansitze und Ansitze
der Kompetenzforderung.

Die Herausbildung von gesundheitsférdernden und ge-
sundheitsschidigenden Verhaltensweisen bei Kindern be-
ginnt frithzeitig in der Kindheit und steht in ganz engem
Zusammenhang mit Problemen in der Sozialisation. Be-
wegungsmangel, Erndhrungsfehler, Stress sind im Kindes-
und Jugendalter bereits jetzt und im zunehmenden Maf3e
Risikofaktoren fiir das Auftreten von Zivilisationskrank-
heiten und chronischen Krankheiten im spateren Leben.
Bereits heute sind 10 % aller Kinder mit chronischen
Krankheiten geschlagen.

Meine Damen und Herren, im Erndhrungsbereich hat die
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz bereits hervor-
ragende Anregungen geliefert. Denen briuchte sich Frau
Ministerin Lauterschldger nur anzuschlieen, statt sich als
eigenstindige Erndhrungsberaterin durch die Lande zu
begeben. Aber, wie gesagt, hier ist es vollig konzeptlos.

Ein weiterer Bereich, der eigentlich Anlass fiir unseren
Antrag war: Wir haben am 7. April den Weltgesundheits-
tag, der das Thema Verkehrssicherheit zum Hauptthema
hat. In Hessen wurden im Jahre 2002 4.588 Kinder im
StraBBenverkehr verletzt oder getttet. Im Antrag der CDU
wird mit keinem Wort darauf eingegangen, welche Maf3-
nahmen man sich vorstellt, um diese Zahlen zu reduzie-
ren. Es ist nachgewiesen, dass auslédndische Kinder ein ho-
heres Infektionsrisiko und schwere Unfallfolgen — nicht
nur im StraBenverkehr — zu erleiden haben. AuB3erdem
haben wir das Problem, dass immer jiingere Kinder legale
und illegale Suchtmittel nehmen. Ich konnte die Liste be-
liebig fortsetzen.

Meine Damen und Herren, wir GRUNEN sind der Mei-
nung, eine moderne Gesellschaft darf sich nicht mit der Si-
tuation abfinden, in der sich der positive Gesundheitszu-
stand der Bevolkerung wieder zu verschlechtern beginnt.

Deshalb fordern wir eine Analyse der Gesundheitspro-
bleme und deren Ursachen fiir Kinder in Hessen. Wir for-
dern die Definition von Gesundheitszielen, um wirklich
planbar politisch intervenieren zu konnen. Wir fordern ei-
nen Rahmenplan zur Gesundheitsférderung von Kindern
im Altern von O bis 14 Jahren, orientiert am Lebensum-
feld.

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss Threr Rede.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja gerne, Frau Prisidentin. — Wir férdern eine wirkungs-
orientierte Evaluation, d. h. eine Uberpriifung der Sinn-
haftigkeit von Mafinahmen.

Kindergesundheit ist ein Querschnittsthema und ein Zu-
kunftsthema. Gesundheitsforderung fiir Kinder ist Ge-
sundheitspolitik, Bildungspolitik, Umweltpolitik, Land-
wirtschaftspolitik, Verbraucherschutzpolitik, Verkehrspo-
litik, Integrationspolitik. Die weitgehende Abwesenheit
der Landesregierung bei diesem Thema spricht dafiir
Binde, dass die Landesregierung dieses Querschnitts-
thema noch nicht begriffen hat.— Ich danke Thnen fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nichste Rednerin hat Frau Abg. Oppermann fiir die
CDU-Fraktion das Wort.

Anne Oppermann (CDU):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Kollegin Schulz-Asche, von Thnen und von den GRU-
NEN brauchen wir wahrlich keine Belehrung in puncto
Gesundheitsverbesserung bei Kindern in Hessen.
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(Beifall bei der CDU - Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was? — Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh!)

Diese Hessische Landesregierung hat an vielféltigen Stel-
len bewiesen, und wird es auch in Zukunft tun, welch ho-
hen Stellenwert sie der Gesundheitsforderung von Kin-
dern beimisst. Ich darf hierzu auf unseren Antrag verwei-
sen. Bei fiinf Minuten Redezeit kann ich natiirlich nicht
auf alle Aktivitdten seit 1999 eingehen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mir fillt keine einzige ein!)

Exemplarisch will ich das an zwei Bereichen tun, ndmlich
Kindergirten und Schulen. Wenn bei Schuleingangsunter-
suchungen fast 7 % aller Schulanfianger Haltungsschdden
wie Skoliose oder FuBBdeformationen haben, und bei 10 %
Koordinationsstorungen diagnostiziert werden, ist das
Programm ,,Mehr Bewegung in den Kindergarten®, das
von der Landesregierung unterstiitzt wird, ein erfolgrei-
cher Ansatz zum frithzeitigen Gegensteuern.

Je frither wir mit Bewegungsférderung beginnen, desto si-
cherer ist es, dass auch Jugendliche und Heranwachsende
Spall am Sport haben. Hier leisten Kooperationen zwi-
schen Kindergirten und Sportvereinen einen wichtigen
Beitrag.

»Schule und Gesundheit®, ein Programm des Kultusmi-
nisteriums, koordiniert die Fragen von Arbeitssicherheit
bis Gesundheitsforderung, von Bewegungserziehung bis
Suchtpréavention. Wir brauchen eine neue Gesundheits-
kultur in der Schule. Mittlerweile haben sich mehr als
500 Schulen angeschlossen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Gestern wurde die dritte Fachtagung ,,Schule und Ge-
sundheit* mit mehr als 400 Teilnehmern eroffnet. Hessen
ist das erste und bisher das einzige Bundesland, das alle
Bereiche der Gesundheitsforderung in und um Schule
biindelt. Andere Bundesldnder fragen bereits nach und
wollen unserem Beispiel folgen.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie sehen also, Sie brauchen uns nicht auf die Spriinge zu
helfen. Wir in Hessen sind einmal wieder Vorreiter mit
dieser hervorragenden Landesregierung. — Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als néchster Redner hat Herr Abg. Rentsch fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir waren erstaunt,
dass Sie diese Antrédge als EntschlieBungsantrige formu-
liert haben, weil wir eine sehr sachliche Diskussion im
Ausschuss hétten fithren konnen. Wie ich schon gemerkt
habe, haben sich beide Seiten bemiiht, hier eine sachliche
Diskussion zu fithren. Insofern eriibrigt sich die Aus-
schussdiskussion.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Wer die Antrige gelesen hat, sieht, dass sich beide An-
trige mit der Vergangenheit beschéftigen. Daran, was die
Union vorgelegt hat, ist nichts Falsches. Die Landesregie-
rung hat in vielen Bereichen Initiativen erbracht, die auch
sehr wirkungsvoll sind. Das, was die GRUNEN fordern,
schlief3t sich auch nicht aus, denn es handelt sich um ein
Programm, das in die Zukunft gerichtet ist. Beide Antrage
sind fiir uns weitgehend zustimmungsféhig.

Ich méchte im Einzelnen auf das eingehen, was die Kolle-
gin Schulz-Asche in Bezug auf den Weltgesundheitstag
gesagt hat. Dieser Weltgesundheitstag hat auf jeden Fall
eine wichtige Funktion, er weist ndmlich darauf hin, dass
es bei Kindern in vielen Lebenssituationen Probleme gibt.
Der Verkehr ist ein Teil, ein anderer Teil sind viele neue
Krankheiten, die es in fritheren Zeiten nicht gegeben hat,
bis hin zum wichtigen Thema der Ubergewichtigkeit, das
wir an dieser Stelle auch schon kurz diskutiert haben.
Dazu haben wir auch schon sehr viel durch Pressemittei-
lungen der Ministerin vernommen. Diesem Thema muss
noch viel mehr Bedeutung zugemessen werden, als wir es
bis jetzt in diesem Haus getan haben.

Wer sich damit beschiiftigt, stellt fest, dass Ubergewichtig-
keit von Kindern ein grof3es Problem darstellt. Die Zah-
len sind sehr beeindruckend: Bei der Einschulung sind
14,5 % der Schiiler tibergewichtig, davon 8,2 % fettleibig.
Diese Zahlen nehmen Jahr fiir Jahr zu. Wir haben ein gro-
Bes Defizit in diesem Thema. Um dieses Defizit werden
wir uns kiimmern miissen. Deshalb bin ich gespannt, was
die Ministerin dazu sagen wird, wie wir ein Konzept ent-
wickeln kénnen, um dieser Problematik entgegenzuwir-
ken.

Mit dem Weltgesundheitstag konnen wir einen Aufma-
cher haben, aber damit darf das Thema nicht beendet sein.
Ich hoffe, dass wir es schaffen werden, die Ansétze, die es
richtigerweise gegeben hat und auch noch gibt, in eine
Konzeption zu gieBen. Einzelne Ansétze sind interessant,
aber sie sind in einem Rahmen — da muss ich den GRU-
NEN vollig Recht geben — deutlich sinnvoller, als wenn
man sie nur einzeln aufzihlt. Dazu werden wir eine wich-
tige Diskussion fiihren miissen. Ich bin auf die Vorschlédge
der Union sehr gespannt.

Ich muss noch einmal die Kollegin Schulz-Asche anspre-
chen. Bei der Formulierung des Antrags war ich ein wenig
verwundert, dass Sie sehr vorsichtig formulieren. Ich wun-
dere mich dariiber, dass Sie die Landesregierung nicht
einfach auffordern, das wire auch eine Moglichkeit gewe-
sen: Wir fordern als Parlamentarier die Landesregierung
auf. — Das ist zwar ein sehr hoflicher Umgang, der diesem
Haus sehr gut tut, bei diesen vielen kritischen Diskussio-
nen, die wir hier fithren. Aber nichtsdestotrotz kann man
hier auch klare politische Forderungen stellen.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es war ein EntschlieBungsantrag!)

—Ja, Herr Dr. Juirgens, ich habe zu den EntschlieSungsan-
tragen schon etwas gesagt. Ich halte es fiir eine nicht so
gute Idee, daraus jetzt nur einen EntschlieBungsantrag zu
machen. Ich mochte nicht, dass wir mit dieser Diskussion
das Thema beendet haben. Ich hoffe, dass wir auf dieses
Thema wieder zuriickkommen werden und auch von der
Landesregierung horen werden, was sie dazu plant.

Die Ministerin hat in der letzten Zeit gerade zu dem
Thema Ubergewichtigkeit sehr exponiert gesagt, das
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Land miisse aktiv werden. Ich stimme ihr da zu. Die Poli-
tik hat dort eine grof3e Verantwortung, fiir kommende Ge-
nerationen etwas zu tun. Was wir jetzt nicht verhindern
konnen, wird sich spéter sehr viel schlimmer darstellen
und auswirken. Dieser Verantwortung muss das Land ge-
recht werden.

In diesem Sinne hitte ich mich gefreut, wenn wir das im
Ausschuss noch einmal diskutiert hdtten. Wir werden es
nicht tun, weil es sich um EntschlieBungsantrige handelt.
Ich kiindige an, dass wir beide Antrige fiir zustimmungs-
fahig halten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Evelin Schonhut-Keil:

Als nichster Redner hat Herr Dr. Spies fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Die Ge-
sundheit unserer Kinder sollte uns allerdings eine Menge
wert sein. Die Lebenserwartung von Erwachsenen in
Deutschland unterscheidet sich zwischen dem untersten
Einkommensquintil und dem obersten Einkommensquin-
til um acht Jahre. Das ist eine der grof3ten Sauereien, die
es gibt. Diesen Unterschied kann man schon bei Fiinf-, bei
Vier-, bei Drei- und bei Sechsjédhrigen feststellen.

Brandenburg ist in dieser Angelegenheit schon ein ganzes
Stiickchen weiter als wir. Dort werden bei der Schulein-
gangsuntersuchung die sozialen Zuordnungen der Kinder
mit untersucht, dabei bekommt man solche Ergebnisse.

Die Forderung der Gesundheit von Kindern ist eine Auf-
gabe, die querschnittsartig in allen Politikbereichen liegt.
Die Schule konnte dabei eine zentrale Rolle einnehmen,
der Kindergarten ebenfalls. Aber zur Gesundheitsforde-
rung im Lebensraum gehoren ebenfalls die Umgebung im
Stadtviertel, Fragen des Umweltschutzes, der Verkehrspo-
litik und, und, und.

Frau Schulz-Asche hat die vielen Moglichkeiten und Auf-
gaben aufgezdhlt. Ich will an dieser Stelle ergénzen, dass
gerade die stark gefdhrdete Gesundheit von Kindern aus
sozial benachteiligten Lebensumfeldern besonderer In-
terventionsmafinahmen bedarf.

(Beifall bei der SPD)

Erfolgreiche Konzepte setzen nicht etwa dabei an, dass
man den Kindern erzihlt, sie sollten nicht bei McDonald’s
essen. Erfolgreiche Konzepte setzen bei den Eltern — be-
sonders bei den Miittern — an. Sie haben einen Setting-be-
zogenen Ansatz. Damit kann man eine Menge erreichen.
Manche Mafinahmen — das zeigt ein Beispiel aus Mar-
burg, aus meinem Wahlkreis — sind duBerst erfolgreich.

Als ich den Antrag der GRUNEN gelesen habe, dachte
ich, dass wir ihn zum Anlass nehmen kdnnten, noch ein-
mal darauf zu verweisen, wie wichtig diese Aufgabe ist
und was wir alles tun kdnnen.

Dann war ich aber doch ein wenig iiberrascht: Der Antrag
der CDU betreffend Gesundheitsforderung von Kindern
wird auch zukiinftig ein Schwerpunkt hessischer Sozial-
politik sein lag auf dem Tisch. Meine Damen und Herren,
um welche Sozialpolitik geht es denn?

(Beifall bei der SPD)

Mit der ,,Operation diistere Zukunft* haben Sie deutlich
gemacht, welchen Stellenwert die Sozialpolitik fiir diese
Landesregierung hat. Dabei auf erfolgreiche Historien
hinzuweisen heif3t, das Ganze ein wenig iiberzustrapazie-
ren.

Ich sehe mir die Liste an. Wir reden iiber die Gesundheit
Hunderttausender von Kindern. Was sind die bedeuten-
den Leistungen der Landesregierung? Da wird ein Pro-
gramm — das Programm ist in Ordnung, ohne jeden Zwei-
fel; wir danken den Sportvereinen fiir ihr Engagement —
mit 20.000 € gefordert. Das sind 10 Cent pro Kindergar-
tenkind in Hessen. Klasse, das ist eine bedeutende Leis-
tung, die dem Stellenwert der Gesundheit von Kindern
wahrlich gerecht wird.

(Beifall bei der SPD - Frank Gotthardt (CDU): Ha-
ben Sie etwas dagegen, Herr Dr. Spies?)

Ach ja, und dann macht das Land noch etwas: Es unter-
stiitzt den Aufbau einer Internetseite. Vorhin flatterte mir
eine Pressemitteilung des Staatssekretérs Jacobi in den
Postkasten. Er mochte ein gesundheitsférderndes Klima
herstellen, die Gesundheitsforderung verankern und eine
umfassende schulische Gesundheitsforderung einfithren.

(Frank Gotthardt (CDU): Haben Sie etwas dage-
gen?)

Kunst — das gilt auch fiir die Politik — kommt von Konnen,
nicht von Wollen. Sonst hief3e es ,,Wunst*.

(Beifall bei der SPD)

Dann hore ich Frau Oppermann, die uns erzihlt, welch
hohen Stellenwert die Gesundheitsforderung fiir diese
Landesregierung habe. Dabei verweist sie auf die durch-
aus bescheidenen Ansitze — ich will gar nicht sagen, dass
sie schlecht sind —, die die CDU in ihrem Antrag aufzahlt.
Da hitten wir uns schon ein bisschen mehr gewtiinscht. Ei-
gentlich ist das schade. Darin stimme ich Herrn Rentsch
vollig zu.

(Frank Gotthardt (CDU): Wir sind geriihrt!)

Wir hitten uns gewiinscht, iiber diese Antrdge im Aus-
schuss ganz sachlich zu diskutieren — ohne Offentlichkeit,
ohne Klamauk und ohne Gegenantrige, um der Landes-
regierung wenigstens an dieser einen Stelle ein bisschen
auf die Spriinge zu helfen und ihr klarzumachen, dass So-
zialpolitik etwas anderes bedeutet, als den Rotstift anzu-
setzen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Frank Gotthardt (CDU):
Was haben Sie gegen die Offentlichkeit?)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Lautenschliger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Kindergesundheit ist ein sehr wichtiges Thema. Ma-
chen Sie meine Erkéltung dafiir verantwortlich: Ich habe
fast 20 Minuten lang konzentriert zugehort. Ich glaube, ich
habe in der Debatte kein einziges Mal — zumindest nicht
von den Oppositionsfraktionen — das Wort ,,Eltern® ver-
nommen, obwohl es um Gesundheit, um Gesundheitser-
ziehung und um vieles, was noch dazugehort, ging.

(Beifall bei der CDU)
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Herr Dr. Spies, bei Ihnen steht immer noch die Allmacht
des Staates im Vordergrund. Sie konnen dieses Denken
nicht ablegen. Aber wenn wir iiber das Thema Kinderge-
sundheit sprechen, miissen wir an diesem Punkt sehr ge-
nau differenzieren.

Die Daten sind tatséchlich erschreckend. Die Kinderge-
sundheit hat sich auch in Deutschland verschlechtert. Die
Zahl der iibergewichtigen Kinder hat zugenommen.
Immerhin sind 10,9 % der hessischen Schulanfanger
iibergewichtig. 4,7 % sind sogar adipos. Besonders auffil-
lig ist der hohe Anteil iibergewichtiger Kinder mit Migra-
tionshintergrund. Auch das muss besondere Aufmerksam-
keit bekommen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Deshalb haben Sie die
Mittel fiir sozial Schwache gestrichen!)

All das fiihrt dazu, dass man sich iiber dieses Thema in
stirkerem MaBe Gedanken machen und Aktionen zu-
gunsten der Kindergesundheit starten muss.

Es kommen auch Koordinationsschwierigkeiten hinzu.
Typische motorische Fahigkeiten, wie z. B. das Riick-
wirtslaufen, sind heutzutage bei Kindergartenkindern
nicht mehr selbstverstdndlich. Selbst bei Schulanfiangern
ist die Beherrschung dieser Fahigkeiten nicht selbstver-
standlich. Wir miissen uns also um eine ganze Menge von
Punkten kiimmern.

Die spannende Frage lautet: Wie kiilmmern wir uns ge-
meinsam darum? Die Hessische Arbeitsgemeinschaft fiir
Gesundheitserziehung als Fachorganisation aller Trager
der Gesundheitsforderung ist in Hessen sicherlich be-
sonders aktiv beteiligt.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Ministerin, lassen Sie Zwischenfragen zu?

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Ich mochte im Zusammenhang vortragen. — Ein typisches
Beispiel fiir die Arbeit, die die HAGE geleistet hat, ist das
Modellvorhaben ,,Kinder stark machen® in Kassel, das
sich der Suchtpriavention sowie der Gesundheitsforde-
rung im Vorschulalter widmet und dabei sehr gut iiber-
tragbare Resultate erzielt.

Aber es geht auch darum, verschiedene Bereiche, die et-
was mit Gesundheitspolitik zu tun haben, miteinander zu
vernetzen: Sozialministerium, Kultusministerium und das
Ministerium fiir Umwelt, landlichen Raum und Verbrau-
cherschutz. Dort gibt es eine ganze Palette von Initiativen,
die bereits laufen, und weitere, die auf den Weg gebracht
werden.

Ich will Ihnen exemplarisch einige Initiativen nennen: zu-
ndchst einmal die ,,Klasse 2000, bei der sich die hessi-
schen Grundschulen, das Sozialministerium, das Kultus-
ministerium, der Lions-Club, die HAGE sowie der Verein
»Klasse 2000“ zusammengeschlossen haben, um — unter
Beachtung der Institution Schule — die physische, psychi-
sche und soziale Gesundheit von Kindern sowie das ge-
sundheitliche Verhalten zu fordern.

Aber auch dort ist erkannt worden, dass man die Gesund-
heitserziehung nicht auf die Eingangsklassen beschrén-
ken darf. Zunéchst einmal hat man sédmtliche Grund-
schulklassen hinzugenommen. Jetzt ist, entsprechend den
Vorgaben des Biindnisses, der Ansatz auf die Sekundar-
stufe ausgeweitet worden.

Das Kultusministerium und der Lions-Club haben sich
ferner auf die Erprobung des Lions-Quest-Programms
»Erwachsen werden* verstdandigt. Dabei wurde ein spe-
zieller Programmbaustein konzipiert, der auf das Konzept
der WHO ,,Gesundheitsfoérdernde Schule“ zuriickgeht.
Verschiedene Schwerpunkte wurden gesetzt: Forderung
einer gesunden Erndhrungsweise, Forderung der Bewe-
gung und der Entspannung, Suchtpréavention sowie For-
derung des Nichtrauchens. All diese Punkte bilden also ei-
nen Baustein, der in den Schulen eingesetzt werden soll.

Naichster Punkt: Bewegung. Es fiangt damit an, dass iiber-
haupt Sportunterricht erteilt wird. Einerseits geht es zwar
um die Lehrer, andererseits miissen aber auch vor Ort
Moglichkeiten bereitgestellt werden. Es niitzt nichts,
wenn zwar Lehrer dafiir eingestellt werden, aber keine
Sporthalle vorhanden ist oder die Kinder lange Wege zu-
riicklegen miissen, um zu einer Sporthalle zu kommen.

Die Bewegung im Kindergarten ist einer der wichtigen
Bausteine, die zusammen mit der Sportjugend und den
Vereinen umgesetzt werden. Sie alle wissen: In den Kin-
dergérten gibt es Bewegungsrdume und Spielrdume. Aber
es bedarf auch der Anleitung, um noch mehr zu machen
und die Freude am Sport — an der Bewegung iiberhaupt —
zu wecken. Dabei spielen auch die Vereine eine Rolle.

Diese Punkte sind aufgegriffen worden, z. B. vom Um-
weltministerium mit dem Programm zum Thema Ernéh-
rung und mit weiteren Modellvorhaben, die gerade an den
Start gegangen sind. Es ist wichtig, tiber Erndhrung in ei-
ner veranderten Lebenswelt aufzukliren, in der die Men-
schen stindig unterwegs sind und in der die Werbung im-
mer wieder suggeriert, in welchen Lebensmitteln Kraft
steckt — wobei diese allerdings fiir Kinder absolut schid-
lich sind, weil sie weder Vitamine noch andere Stoffe, wie
Kinder sie brauchen, in ausreichendem Maf3e enthalten.

Der wichtige Baustein Erndhrung wird also gesondert
herausgegriffen, wiederum unter der Beteiligung der ent-
sprechenden Ministerien, vieler Verbdnde, der Land-
frauen, der Arbeitsgemeinschaft fiir Gesundheitserzie-
hung, der Verbraucherzentrale Hessen — um nur einige an-
zufithren. Dieses Modell wird jetzt erprobt, um es dann
gegebenenfalls in andere Bereiche hineinzutragen.

Nur, all das sind Ansatzpunkte. Dazu gehort, dass wir
nicht nur die Einrichtungen, sondern auch die Eltern zur
Mitarbeit gewinnen. Dazu gehort ebenfalls, ein Bewusst-
sein fiir gesunde Erndhrung zu schaffen — ob das nun das
Pausenbrot in der Schule oder die gesunde Erndhrung im
Kindergarten ist. Man muss mit Beispielen vorangehen.
Indem wir Erndhrungsberaterinnen in die Kindergirten
schicken, wollen wir das Bewusstsein fiir gesunde Ernih-
rung dort hineintragen. Wir sprechen momentan mit den
Krankenkassen dariiber, im nichsten Jahr eine weitere
Kampagne durchzufiihren.

Aber das will ich hier sehr deutlich sagen: All die Kam-
pagnen und Vernetzungen innerhalb der Landesregierung
sind ein Bereich. Das, was auf Bundesebene vereinbart
worden ist, das so genannte Praventionsgesetz, muss hin-
zukommen. Damit werden wir die Moglichkeit haben,
diese Mittel tatsichlich in Hessen einzusetzen.

Es geht ndmlich darum, dass die Krankenkassen Geld
sparen, indem wir dafiir sorgen, dass nicht immer mehr
Kinder z. B. den so genannten Altersdiabetes bekommen.
Wir miissen die Moglichkeit haben, wesentlich mehr in
Erndhrungsberatung zu investieren, damit diese Gesund-
heitsschdden bei Kindern gar nicht erst auftreten.
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Prisident Norbert Kartmann:

Frau Ministerin, zu Threr Information: Die Redezeit der
Fraktionen ist abgelaufen, und der Bedarf an Zwischen-
fragen erhoht sich.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Ich werde sofort zum Schluss kommen, und die Zwischen-
fragen konnen wir gerne in einem Gespréch drau3en kla-
ren.

Das ,,Gesundheitsportal Hessen* wird dazukommen. Die
Landesregierung gibt der Gesundheit von Kindern einen
hohen Stellenwert, aber wir brauchen zur Umsetzung der
Vorhaben eine breite Offentlichkeit. Wir brauchen die El-
tern, die in allen Bereichen als Vorbilder vorangehen miis-
sen, Kinder an eine gesunde Erndhrung heranzufiihren.
An den Kindergirten, den Schulen und an allen Einrich-
tungen, wo Essen angeboten wird, muss Essen mit hoher
Qualitdt zubereitet werden, und es darf keine Fertigge-
richte geben. Das ist eines der Ziele, die wir in die Ein-
richtungen hineinzutragen versuchen, fiir die wir Mitver-
antwortung iibernehmen.

Ein letzter Punkt. Wenn es um mehr Bewegung geht, wird
die Landesregierung zwar nicht direkt etwas ausrichten
konnen, aber unsere Partner, die Stidte und Kommunen,
miissen Bewegungsraume fiir Kinder schaffen. In welcher
Stadt konnen sich heutzutage die Kinder noch so frei be-
wegen, dass die Eltern nicht stdndig Angst um sie haben
miissen? Auch diese Uberlegung muss friihzeitig in die
Stadtplanungen einflieen, denn das gehort zum Thema
Gesundheit, Erndhrung und Bewegung von Kindern.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Fuhrmann fiir zwei Minuten.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, die warmen Worte horen wir wohl, allein die Wahrheit
ist eine andere.

Im Ubrigen will ich nur eines sagen. Der Setting-Ansatz,
von dem die Opposition — und nur die Opposition — ge-
sprochen hat, bezieht das Lebensumfeld ein. Dazu geho-
ren auch die Eltern. Insofern hétten Sie sich Thre Klagen
sparen konnen, dass hier niemand von den Eltern spreche.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will in meinen zwei Minu-
ten drei Tatsachen erwdhnen. Erstens. Die HAGE, die Sie
eben zu Recht lobend erwihnt haben, haben Sie mit Threr
»Operation diistere Zukunft“ finanziell halbiert. Das ist
die Wahrheit.

(Zurufe von der CDU)
— Ich weiB, dass Thnen das nicht gefillt, aber das ist so.

Zweitens. Wenn denn die Arbeit in den Kindertagesstit-
ten so unglaublich wichtig ist, warum sind Thnen diese
wichtigen Ansétze nur 10 Cent pro Kind in Hessen wert?

Dritte Anmerkung. Es ist besonders schwierig, in sozialen
Brennpunkten — in denen schlechte Erndhrungsgewohn-
heiten herrschen — Mittagstische anzubieten, Bewegungs-
angebote zu unterbreiten und die Eltern in die Arbeit ein-

zubeziehen. Gerade die Mittel fiir die Arbeit in diesen
Brennpunkten, wo es besonders notwendig ist, ein gesun-
des Erndhrungsverhalten zu lernen, haben Sie komplett
auf null gestellt. Diesen Widerspruch miissen Sie aufkli-
ren. Warme Worte niitzen tiberhaupt nichts. Taten sind ge-
fragt, und bei manchen Vorhaben braucht man auch Geld.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zunéchst
iiber Tagesordnungspunkt 19, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks.
16/1976, ab. Wer diesem EntschlieBungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag bei Zustimmung der Fraktionen der SPD,
der GRUNEN und der FDP bei Ablehnung durch die
Fraktion der CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieSungs-
antrag der Fraktion der CDU, Drucks. 16/2068. Wer die-
sem EntschlieBungsantrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Damit ist der EntschlieBungsantrag mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU und der FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU betreffend nachtrigliche Sicherungsverwahrung —
Drucks. 16/1938 -

AuBerdem rufe ich Tagesordnungspunkt 18 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Sicherungsverwahrung — Drucks.
16/1975 -

Die vereinbarte Redezeit betrégt fiinf Minuten. Das Wort
hat Frau Ziegler-Raschdorf fiir die CDU-Fraktion.

Margarete Ziegler-Raschdorf (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Dringliche EntschlieBungsantrag der
CDU-Fraktion zur nachtréglichen Sicherungsverwahrung
markiert einen Schlussstrich unter einen unrithmlichen
und unseligen Kompetenzstreit zwischen dem Bund und
den Lindern, und er markiert gleichzeitig den Beginn ei-
nes nunmehr endlich in Gang kommenden Gesetzge-
bungsverfahrens auf Bundesebene.

Mit den jiingsten Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Frage der nachtréglichen Sicherungs-
verwahrung hoch gefdhrlicher Straftéter ist klargestellt,
dass die Gesetzgebungskompetenz fiir die Sicherungsver-
wahrung eindeutig beim Bund liegt, da sie zum Bereich
des Strafrechts und nicht zur Materie der von den Lén-
dern zu regelnden allgemeinen Gefahrenabwehr gehort.

Das Bundesverfassungsgericht betont die Verpflichtung
des Staates, die Biirger vor hochgradig geféhrlichen Straf-
tatern, vor Hang- und Triebtétern zu schiitzen. Indem das
Gericht trotz der nunmehr festgestellten Verfassungswid-
rigkeit der Landergesetze deren Fortgeltung bis zum Sep-
tember dieses Jahres anordnet, macht es die auBBerordent-
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lich hohe Regelungsnotwendigkeit deutlich, denn im Falle
einer Nichtigerkldrung wére die Entlassung aller auf der
Grundlage der fiir nichtig erkldrten Normen Unterge-
brachten unausweichlich. Damit miissten Personen in die
Freiheit entlassen werden, von denen eine erhebliche Ge-
fahr fiir andere ausgeht.

Erst aufgrund des Druckes durch das Bundesverfassungs-
gericht ist die Bundesregierung nunmehr endlich bereit,
die Frage der nachtriglichen Sicherheitsverwahrung
bundeseinheitlich in einem Bundesgesetz zu regeln.

(Beifall bei der CDU)

In unverantwortlicher Weise hat sich Rot-Griin iiber viele
Jahre in dieser Frage verweigert und ein solches Gesetz
verhindert.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

In der Vergangenheit haben die Linder im Schulter-
schluss insgesamt neun Gesetzesinitiativen in den Bun-
desrat eingebracht, um Straftédter auch noch nach Verbii-
Ben ihrer eigentlichen Haftstrafe in Sicherungsverwah-
rung nehmen zu koénnen, wenn sich ihre Gefihrlichkeit
fiir die Offentlichkeit erst wihrend der Haft herausge-
stellt hat. Der Bundesgesetzgeber hat es damit in Kauf ge-
nommen, dass besonders gefahrliche Schwerverbrecher,
dass Hang- und Triebtiter als tickende Zeitbomben nach
VerbiiBung ihrer Haftstrafen demnéchst in die Freiheit
entlassen werden miissten, und hat trotz wiederholter
Mahnung durch die Lander keine bundeseinheitliche Re-
gelung initiiert.

(Beifall bei der CDU)

Ex-Justizministerin Ddubler-Gmelin und ihre Nachfolge-
rin Zypries haben sich immer darauf berufen, dass der
Bund dafiir nicht zusténdig sei. Das war ein fataler Fehler.
Entsetzliche Verbrechen in jiingster Zeit, die von ein-
schldgig vorbestraften Personen begangen worden sind,
haben deutlich gemacht, dass der Schutz der Allgemein-
heit vor Sexualdelikten und anderen schweren Straftaten
dringend der Verbesserung bedarf. ,,Wegschlie3en, und
zwar fiir immer“, hatte Bundeskanzler Schroder am 8. Juli
2001 gefordert, als in kurzem Abstand gleich mehrere Se-
xualmorde an Kindern veriibt worden waren. Es blieb, wie
so oft, bei markigen Worten, denn die rot-griine Koalition
versiaumte es bis heute, die nun auch von den Verfas-
sungsrichtern monierte Gesetzesliicke zu schlieen.

(Nicola Beer (FDP): Nein, es kam die Vorbehaltslo-
sung, Frau Kollegin!)

So sahen sich mehrere Bundeslédnder gezwungen, in dem
Bewusstsein, moglicherweise kompetenzwidrige Gesetze
zu erlassen, eine eigene Regelung zu treffen.

(Nicola Beer (FDP): Gezwungen war man nicht!)

Die Lander mussten sich aufgrund des beharrlichen Un-
tiatigbleibens der Bundesregierung, sozusagen in Not-
wehr, zu dieser Vorgehensweise entschlieBen. Ein Bun-
desgesetz ist iiberfillig, und die CDU-Fraktion begriif3t
das — wenn auch spéte — Tatigwerden der Bundesjustizmi-
nisterin. Der am 10. Mérz vorgelegte Gesetzentwurf geht
in die richtige Richtung, wenngleich in Einzelfragen noch
Nachbesserungsbedarf besteht. Die Bundesregierung
folgt mit dem Entwurf einer von Hessen seit langem er-
hobenen Forderung nach einem effektiven Schutz der Be-
volkerung vor besonders gefiahrlichen Straftdtern. Es ist
zu hoffen, dass eine unrithmliche Entwicklung endlich
doch noch ein gutes Ende finden kann.

Parallel zu dem Dringlichen EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU liegt uns ein Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum gleichen Thema vor.
Schon, dass auch Sie es begriilen, dass die Bundesjustiz-
ministerin sich nunmehr dieses Themas annimmt und die
Moglichkeit der nachtrédglichen Sicherungsverwahrung
priift, um sie rechtsstaatlich einwandfrei zu regeln. Dazu
hétten Sie allerdings schon jahrelang die Moglichkeit ge-
habt.

(Beifall bei der CDU)

Aufgrund jahrelanger Regierungsarbeit tragen Sie die
Mitverantwortung dafiir, dass ein Bundesgesetz auf die-
sem Gebiet bisher nicht zustande kam. Jetzt wollen Sie
auf den vom Bundesverfassungsgericht angeschobenen
Zug — der zuvor von den Lindern immer und immer wie-
der ins Rollen gebracht worden war und vor dessen Rader
Sie immer und immer wieder Hemmschuhe geklemmt ha-
ben - in letzter Minute aufspringen und als Trittbrettfah-
rer mitfahren.

(Heike Hofmann (SPD): Das ist nur die halbe
Wahrheit!)

Dazu kann ich nur sagen: Nein danke, auf solche Mitrei-
sende haben wir nicht gewartet.

(Beifall bei der CDU)

Diejenigen, die das Gesetz iiber Jahre hinweg verhindert
haben, sollen sich jetzt nicht neben die stellen, die dieses
Thema iiber eben diese Jahre hinweg vorangebracht ha-
ben.

Den dritten Absatz des EntschlieBungsantrags von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN halte ich fiir besonders be-
merkenswert. Sie beantragen, ein Gesetz, das es gar nicht
gibt, fiir den Fall, dass es existieren wiirde, als verfas-
sungswidrig zu bewerten. Ich muss sagen, das hat schon
was, darauf muss man erst einmal kommen.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Margarete Ziegler-Raschdorf (CDU):

Schade. — Der Landtag soll einen Antrag zu einem Gesetz
beschlielen, das es gar nicht gibt — fiir den Fall, dass es er-
lassen worden wire: sozusagen vorbeugend-riickwirkend,
also gleichsam riickfolgend. Ich denke, das ist eine Phan-
tomdiskussion, eine Luftnummer.

(Zuruf des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich dachte immer, der Landtag beschaftigt sich mit real
existierenden Gesetzentwiirfen. Aber als Neuling bin ich
natiirlich noch lernfihig.

Anscheinend soll, wenn man im Unrecht ist, dies doch
bitte schon noch fiir irgendetwas gut sein — und wenn es
wenigstens dafiir ist, beim Landesgesetzgeber den Erlass
verfassungswidriger Gesetze anzuprangern, fiir deren Zu-
standekommen man allerdings selbst wiederum die Ursa-
che ist. Ein fragwiirdiger und schaler Triumph. Am we-
nigsten von den GRUNEN hitte ich eine solch haarspal-
terische Rechthaberei erwartet.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Doch, das ma-
chen die immer!)
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Aus den genannten Griinden lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Ziegler-Raschdorf. - Wir ha-
ben es auch als schade empfunden, denn das war IThre
erste Rede im Hessischen Landtag. Wir haben Thnen des-
wegen zwei Minuten geschenkt — aber nur ausnahms-
weise. Herzlichen Gliickwunsch und danke schon.

(Allgemeiner Beifall)

Das Wort hat Frau Kollegin Hofmann fiir die Fraktion der
SPD.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch wir als
SPD-Landtagsfraktion begriilen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 5. Februar dieses
Jahres eine unter Juristen lange umstrittene Rechtsfrage
entschieden und klargestellt hat, dass der Bund die Zu-
standigkeit zur Regelung der nachtrédglichen Sicherungs-
verwahrung hat.

Diese Rechtsauffassung haben iibrigens wir als SPD-
Landtagsfraktion in der Vergangenheit stets vertreten.
Die CDU-gefiihrte Landesregierung — da mochte ich an
ihr, vielleicht auch nicht vorhandenes, Erinnerungsvermo-
gen ankniipfen — hat dagegen noch in ihrem Regierungs-
programm ein eigenes Landesgesetz zur nachtriglichen
Sicherungsverwahrung angekiindigt. Ich darf aus dem Re-
gierungsprogramm zitieren, Seite 37:

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Na und?)

Solange die bundesrechtlichen Regelungen aber
nicht ausreichen, werden wir ein eigenes hessisches
Landesgesetz iiber die Unterbringung riickfallge-
fahrdeter, besonders gefahrlicher Straftédter schaf-
fen, um insbesondere gefidhrliche Sexualstraftéter
auch nach VerbiiBung der eigentlichen Strafe in
Haft behalten zu konnen.

(Birgit Zeimetz-Lorz (CDU): Na und?)

Ich finde es bedauerlich, dass die CDU hier in Hessen und
auch im Bund dieses rechtsstaatlich so hoch sensible und
auch von der Offentlichkeit so hoch sensibel wahrgenom-
mene Thema einmal wieder populistisch besetzt. Aber na-
tiirlich haben wir von IThnen auch nichts anderes erwartet.

(Beifall bei der SPD — Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
»WegschlieBen* hat Schroder gesagt!)

Sie werfen der Bundesregierung vor, sie miisse ,,zum Ja-
gen getragen® werden. Auch das ist ein wunderschones
Zitat von Thnen.

(Zuruf des Abg. Boris Rhein (CDU) — Hans-Jiirgen
Irmer (CDU): Wissen Sie, was Schroder gesagt
hat?)

Tatsache ist, dass die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts keine Niederlage der Bundesregierung ist,
sondern eine des Gesetzgebers der 13. Legislaturperiode
auf Bundesebene, die Thnen von CDU und FDP zuge-
rechnet werden muss.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das Bundesverfassungsgericht nimmt in seiner Entschei-
dung namlich ausdriicklich Bezug auf das Gesetz zur Be-
kdampfung von Sexualstraftaten und anderen gefahrlichen
Straftaten vom 26.01.1998, das auf einen weiteren Ausbau
der MaBregel der Sicherungsverwahrung verzichtet hat.

Ich mochte Sie daran erinnern, dass CDU und FDP im
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages damals die
von der SPD beantragte vorbehaltene Sicherungsverwah-
rung abgelehnt haben.

(Frank Gotthardt (CDU): Schlimm!)

Meine Damen und Herren, wir begriiien es aber, dass die
Bundesjustizministerin und die Bundesregierung nun ei-
nen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt haben. Damit ha-
ben sie auf die zumindest theoretische Moglichkeit ver-
zichtet, eine Lénderoffnungsklausel zu schaffen. Ich
meine allerdings, die uns vom Bundesverfassungsgericht
gesetzte Frist bis zum 30. September wire so nur schwer
zu realisieren gewesen.

Es ist wichtig, dass im Rahmen der Diskussion um das Ge-
setz zur nachtrédglichen Sicherungsverwahrung hohe
rechtsstaatliche und verfassungsrechtliche Maf3stibe an-
gelegt werden. Denn diese Vorgaben hat uns das Bundes-
verfassungsgericht gemacht.

Als Mallnahme der Besserung und Sicherung muss die
nachtrigliche Sicherungsverwahrung Ultima Ratio blei-
ben. Es ist wichtig, dass das Grundrecht auf Freiheit und
der Schutz der Bevolkerung sorgfiltig gegeneinander ab-
gewogen werden.

Insbesondere hat das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung ausgefiihrt, dass die Frage der Anordnung
einer nachtriglichen Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung eine umfassende Gesamtwiirdigung der Té-
terpersonlichkeit, seiner Taten, aber auch seines Verhal-
tens im Vollzug erfordert und eine Therapieverweigerung
des Straftédters nicht allein fiir die Begriindung der An-
ordnung einer Sicherungsverwahrung ausreicht. Es ist
eine umfassende Begutachtung des Téters notwendig. Ich
bin der Auffassung, dass diese Begutachtung durch zwei
externe, voneinander unabhingige Sachverstindige erfol-
gen sollte und hochsten Qualitdtsanforderungen geniigen
muss.

Ausdriicklich begriien wir, dass wegen der Schwere des
Eingriffs in die personliche Freiheit des Taters oder des
Strafgefangenen die Bundesregierung jetzt ein rechts-
staatliches Verfahren in den Gesetzentwurf eingefiigt hat.

Meine Damen und Herren insbesondere von der CDU,
lassen Sie uns im Gesetzgebungsverfahren, das auf Bun-
desebene im Mirz stattfindet, das aber auch in Hessen
diskutiert wird, vor allen Dingen sachlich diskutieren und
um die besten Regelungen im Sinne des Schutzes der Be-
volkerung, aber auch im Sinne des Rechtsstaates ringen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Dr. Jiirgens fiir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Siche-
rungsverwahrung wurde durch das Gesetz gegen gefahrli-
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che Gewohnheitsverbrecher vom 24. November 1933 in
das deutsche Strafrecht aufgenommen. Sie wurde spéter
vom demokratischen Gesetzgeber iibernommen. Mittler-
weile ist es vollig unstreitig, dass dies ein wichtiges Instru-
ment zum Schutz der Bevolkerung ist.

Ich glaube aber, dass dieser historische Bezug eine Ursa-
che dafiir ist, dass in der Vergangenheit von jeder Mehr-
heit im Bundestag — egal welcher — sehr behutsam mit die-
sem Instrument der Sicherungsverwahrung umgegangen
worden ist. Ich denke, wir sollten diese Behutsamkeit und
diese Nachdenklichkeit — was rechtsstaatlich eigentlich
noch zu verantworten ist und wo wir méglicherweise tiber
das Ziel hinausschieBen — bei dieser Diskussion auch
weiterhin beachten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Hofmann hat schon darauf hingewiesen: Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
sehr schon die Rechtsgeschichte der Sicherungsverwah-
rung dargestellt. 1998, als noch CDU und FDP gemeinsam
die Regierungsmehrheit hatten, wurde im Zusammen-
hang mit der Uberarbeitung des Sexualstrafrechts auch
die Sicherungsverwahrung neu geregelt. Damals haben
Sie darauf verzichtet — und zwar ausdriicklich, bewusst
und gewollt —, einen Vorbehalt fiir die Sicherungsverwah-
rung einzufithren, ganz zu schweigen von der nachtrig-
lichen Sicherungsverwahrung.

Diese Notwendigkeit ist Ihnen erst aufgefallen, als Sie in
Berlin in die Rolle der Opposition gefallen waren. Jetzt so
zu tun, als seien Sie der Hiiter des Schutzes der Bevolke-
rung, ist schlicht und ergreifend reine Geschichtsklitte-
rung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Das, was Sie anderen vorwerfen, fillt auf Sie selbst zu-
riick. Wir, die rot-griine Mehrheit im Bundestag, haben
dann zwei Moglichkeiten eingefiithrt. Das ist zum einen
die vorbehaltene Sicherungsverwahrung, und zum ande-
ren haben wir die Begrenzung der Sicherungsverwahrung
auf zehn Jahre aufgehoben, die Sie eingefiihrt hatten. Das
Bundesverfassungsgericht hat das erst vor kurzem fiir ver-
fassungsgemdif erkldrt. Wir brauchen uns von Ihnen in Sa-
chen Schutz der Bevolkerung vor gefihrlichen Tétern si-
cherlich keine Belehrungen anzuhoren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rot-Griin hat gehandelt, wo Sie untitig waren. Deswegen
ist Thr Antrag letztendlich verlogen, weil er den Eindruck
vermitteln will, Sie hétten zum einen schon immer ge-
wusst, wie das Bundesverfassungsgericht entscheiden
wiirde, und Rot-Griin hétte zum anderen nicht das Not-
wendige zum Schutz der Bevolkerung getan. Beides ist
falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es ist doch folgendermafen: Frau Kollegin, wenn Sie hier
so tun, als wire Thnen schon immer klar gewesen, dass es
eine eindeutige Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
gegeben hat, warum haben Sie dann noch in Thr Land-
tagswahlprogramm hineingeschrieben, dass Sie eine lan-
desgesetzliche Regelung anstreben? Entweder haben Sie
den Leuten etwas Verfassungswidriges angekiindigt und
sie damit belogen, oder Sie tun heute so, als hétten Sie
schon immer gewusst, was das Bundesverfassungsgericht

jetzt erst entschieden hat. Es war doch so, dass das eine of-
fene verfassungsrechtliche Frage war.

(Nicola Beer (FDP): Nein, wirklich nicht!)

In der Tat ist es von vornherein nicht unbedingt nachvoll-
ziehbar, wenn das Bundesverfassungsgericht sagt, dass
das Ganze auf der einen Seite zwar materiell zum Straf-
recht gehort, dass aber das, was dort angeordnet wird,
keine Form von Strafe ist. Denn dann kdmen wir mit ei-
nem anderen Verfassungsprinzip, nimlich dem Verbot der
Zweifachbestrafung, in Konflikt. Genau das ist doch der
verfassungsrechtliche Hintergrund, iiber den gestritten
wurde. So zu tun, als hétten die einen schon immer ge-
wusst, wo die Wahrheit liegt, und anderen hétten das ver-
hindert, ist schlicht und ergreifend falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir haben mit der Einfiihrung der vorbehaltenen Siche-
rungsverwahrung und der Abschaffung der Hochstdauer
der Sicherungsverwahrung von zehn Jahren bereits mehr
fiir die Sicherheit der Bevolkerung getan als Sie in 16 Jah-
ren Regierungszeit zuvor. Wir wollen deshalb mit unse-
rem Antrag die Verhiltnisse wieder richtig stellen und zu-
rechtriicken. Wir wollen sie vom Kopf auf die Fiie stel-
len.

Inzwischen ist von der Bundesjustizministerin der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Einfithrung der nachtriglichen
Sicherungsverwahrung vorgelegt worden. Damit wird
nach meinem Eindruck den Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts durchaus Rechnung getragen. Die Voraus-
setzungen fiir die nachtrigliche Sicherungsverwahrung
werden geregelt und rechtsstaatlich einwandfrei auf Fille
schwerer Gefahren fiir Leib und Leben moglicher Opfer
beschrinkt.

Das Verfahren zur Anordnung der nachtréglichen Siche-
rungsverwahrung soll in die Strafprozessordnung aufge-
nommen werden. Notwendig ist logischerweise eine rich-
terliche Entscheidung, wie sie nach dem Grundgesetz fiir
Freiheitsentziechungen immer zwingend vorgeschrieben
ist.

Es ist auch vorgesehen, dass vor einer Entscheidung Gut-
achten von zwei unabhéingigen Sachverstdndigen einge-
holt werden, die mit dem Gefangenen im Rahmen des
Strafvollzuges zuvor nicht befasst waren. Auch das ist aus
meiner Sicht durchaus sachgerecht. Zum einen wird damit
sichergestellt, dass die schwerwiegende Mallnahme der
Sicherungsverwahrung tatsdchlich nur dann angeordnet
wird, wenn die Geféhrlichkeit eines Téters geklart ist, und
zum anderen wird vermieden, dass die Gutachten durch
einen lingeren Kontakt zwischen Sachverstdndigen und
Gefangenen wihrend des Vollzuges beeinflusst werden.

Das Fazit ist klar: Wahrend Sie in Threr Regierungszeit ta-
tenlos geblieben sind und jetzt lamentieren, hat Rot-Griin
klar und verniinftig nach entsprechender Diskussion mit
Augenmal gehandelt. Das Gesetz ist zum Gliick zustim-
mungsfrei. Sie konnen also Thre sonst tiblichen Métzchen
im Bundesrat nicht abziehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen froh sein, denn in Berlin regiert berechenbare
Rechtsstaatlichkeit und nicht konservative Verantwor-
tungslosigkeit wie hier in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)
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Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Beer fiir die Fraktion der
FDP.

(Abg. Nicola Beer (FDP) fihrt das Rednerpult
hoch. — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Schalt den Turbo ein! — Allgemeine Heiter-
keit)

—Lassen Sie sich ruhig Zeit. Die Uhr lduft noch nicht, Frau
Kollegin.

Nicola Beer (FDP):

Solange ich Saft habe, ist alles okay.— Herr Président, sehr
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege
Beuth, du mochtest vielleicht, dass ich hier hinter dem
Pult verschwinde, aber den Gefallen tue ich dir nicht.

Ich muss sagen, dass mich beide vorgelegten Antrige zu
dieser doch sehr sensiblen Problematik enttduscht haben.
Noch mehr enttduscht hat mich aber die Debatte, die ich
bis jetzt verfolgen musste. Denn ich finde es ausgespro-
chen schade, dass es bei einem so wichtigen und sensiblen
Thema eigentlich nicht um die Sache und um die Detail-
fragen eines sauberen rechtsstaatlichen Verfahrens geht,
welches hier meines Erachtens im Mittelpunkt stehen
miisste. Vielmehr haben wir uns hier bislang nur iiber Ver-
gangenheitsbewdltigung unterhalten.

Es gab gegenseitige Schuldzuweisungen und Antworten
auf die Frage, wer der Bessere in diesem Spiel ist. Ich
glaube, das ist der Sache nicht angemessen. Denn dass wir
im Augenblick eine Liicke im Strafrecht im Hinblick da-
rauf haben, dass wir Téter in Haft halten, die keine Lo-
ckerungsmafinahmen zur Vorbereitung auf die Haftent-
lassung bekommen, weil sie fiir die Bevolkerung so ge-
fahrlich sind, die aber hinterher sehenden Auges auf
freien Ful3 gesetzt werden miissen, ist in allen Parteien un-
umstritten. Die Frage ist doch nur — dariiber wurde ge-
stritten —, wie wir diese Liicke schlie3en.

Ich finde es ausgesprochen beschdmend, Herr Kollege
Jiirgens, dass um diese Frage seit Jahren gestritten wurde.
Es war die Bundesregierung, die verneint hat, dass es hier
eine bundesrechtliche Zustdndigkeit gibt. Wir haben
mehrfach Gespréche gefiihrt. Herr Minister Wagner hat
schon in der letzten Legislaturperiode mehrfach Gespri-
che mit seiner damaligen Bundesjustizminister-Kollegin
gefiihrt. Es war der Bund, der uns immer wieder auf die
Moglichkeiten der polizeirechtlichen MaBnahmen ver-
wiesen und uns eine einheitliche bundesrechtliche Losung
verweigert hat. Es war auch der Herr Kollege von Plott-
nitz fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
immer wieder verneint hat, dass es eine bundesrechtliche
Zustindigkeit gibt. Er hat sich dementsprechend auch ei-
ner von uns, CDU und FDP, damals gemeinsam ange-
mahnten bundeseinheitlichen Regelung verweigert.

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Von daher halte ich den Duktus, den Sie hier vorgebracht
haben, Sie miissten sich da nichts vorhalten lassen, fiir vol-
lig verfehlt. Es war schlichtweg so, dass auch im Rechts-
ausschuss die grof3e und tiberwiegende Mehrheit — Frau
Kollegin Hofmann hat es fiir die SPD angedeutet — der
Meinung war, es gebe eine Zustidndigkeit des Bundes.
Aber wir wurden in dieser Frage vom Bund schlichtweg
allein gelassen.

Dann kam es zu einem ldnderrechtlichen Flickenteppich.
Ich habe im Jahr 2001 hier in der Debatte fiir meine Frak-
tion ausdriicklich betont, dass ich das fiir sehr kontrapro-
duktiv halte — auch unter dem Gesichtspunkt, dass wir in
unterschiedlichen Bundesldndern verschiedene Regelun-
gen haben, dass also Strafgefangene nach unterschied-
lichen Kriterien in Haft gehalten werden. Das halte ich
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht fiir verant-
wortbar. Aber es war letztendlich so, dass die Linder, die
reagieren wollten, dies nur auf landesrechtlicher Ebene
tun konnten.

Dann kam es zu dem hier auch schon angesprochenen so
genannten Basta-Wort des Kanzlers. Erst dann, lieber
Herr Kollege Jiirgens, hat sich etwas bewegt, indem auf
Bundesebene die so genannte Vorbehaltslosung entwi-
ckelt wurde. Zur geschichtlichen Wahrheit gehort es auch,
dass die Situation so war, dass wir in Hessen darauf ver-
zichtet haben, eine entsprechende landesgesetzliche Re-
gelung einzubringen, weil wir namlich gesehen haben,
dass es dafiir keine landesgesetzliche Zustandigkeit gibt.

Ich glaube, Herr Kollege Wagner, Sie konnen heute sehr
froh dariiber sein, dass es die FDP-Fraktion war, die in der
Koalition in der letzten Legislaturperiode immer wieder
auf das Fehlen dieser landesrechtlichen Kompetenz hin-
gewiesen und damit auch verhindert hat, dass wir hier in
Hessen eine dhnliche rechtswidrige Lage bekommen, wie
das in den Bundesldndern der Fall war, die nun ihre Be-
stimmungen zur nachtrédgliche Sicherungsverwahrung
aufheben miissen.

Nun aber zur eigentlichen Sache, ndmlich zum vorgeleg-
ten Entwurf der Bundesjustizministerin. Es ist wohl auch
nur ein Entwurf der Bundesjustizministerin — das darf ich
anmerken, Herr Kollege Jiirgens —, denn wenn ich die De-
batte im Bundestag richtig verfolgt habe, dann waren es
Abgeordnete Threr Fraktion, die gleich nach der Vorlage
dieses Gesetzentwurfes erkldrt haben, dass sie ganz we-
sentliche Teile dieses Entwurfs nicht mittragen wiirden.
Von daher wird sich die Mehrheit fiir diesen Gesetzent-
wurf im Bundestag wohl jenseits der Grenzen der Regie-
rungskoalition ergeben miissen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das glauben Sie doch nicht im Ernst!)

Gleichwohl denke ich, dass sich diese Mehrheit letztend-
lich finden lésst. Meines Erachtens ist ndmlich der vorge-
legte Gesetzentwurf ein Entwurf, der sich recht ausgewo-
gen in einem sensiblen Feld bewegt. Herr Kollege Jiirgens,
er entspricht in weiten Teilen dem, was FDP und CDU in
der letzten Legislaturperiode gemeinsam in Form von
Bundesratsinitiativen beantragt haben. Ich nenne das
Stichwort ,,Ersttiterregelung” und auch die Einbezie-
hung von Heranwachsenden in die Regelungen der Siche-
rungsverwahrung, sofern sie nach Erwachsenenstrafrecht
abgeurteilt wurden.

Prisident Norbert Kartmann:

Thre Redezeit ist zu Ende.

Nicola Beer (FDP):
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Fiir uns ist besonders wichtig, dass das vorgeschlagene
Verfahren, nach dem die isolierte nachtrégliche Siche-
rungsverwahrung — wie man korrekterweise sagen muss —
vorgesehen ist, hohe rechtsstaatliche Hiirden vorsieht.
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Hier sind die zwei externen Gutachter, die wir damals im
Rahmen der hessischen Bundesratsinitiative vorgeschla-
gen haben, enthalten, auch die Gesichtspunkte besonde-
rer Gefihrlichkeit und hoher Wahrscheinlichkeit erheb-
licher weiterer Straftaten. Ich glaube, dass diese be-
sonders hohen Anforderungen im Hinblick auf die Ver-
hiltnismaBigkeit notwendig sind, da wir von einem erheb-
lichen Eingriff in die Freiheitsrechte von Menschen spre-
chen, bei aller Notwendigkeit der Regelung, die sich aus
der Gefahr dieser Téter ergibt.

Von daher hoffe ich, dass es im Rechtsausschuss des
Bundestages zu einer sehr sachlichen und anders gefiihr-
ten Diskussion dieses Gesetzentwurfs kommen wird. Ich
glaube, der Bundestag tite gut daran, noch einmal ein Au-
genmerk darauf zu legen, wie es im Hinblick auf die viel-
faltigen Regelungen, die in diesem Entwurf vorgesehen
sind, mit dem Riickwirkungsverbot steht. Ich hoffe, dass
wir dann moglichst ziigig zu einer sachgerechten und sehr
sensiblen Regelung kommen, beantrage aber im Hinblick
auf die Polemik, die sich in beiden Antrédgen findet, fiir die
FDP abschnittsweise Abstimmung beider Antrige. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Herr Justizminister Wagner.

Dr. Christean Wagner, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will zunéchst einmal befriedigt feststellen, dass je-
denfalls zum jetzigen Zeitpunkt offenbar alle vier im
Landtag vertretenen Fraktionen der Auffassung sind, dass
wir eine nachtrigliche Sicherungsverwahrung brauchen.
Dieses war jahrelang nicht der Fall. Um der Wahrheit die
Ehre zu geben: Es ist einfach wahr, dass eine ganze Reihe
von B-Léndern, unter anderem Bayern, Baden-Wiirttem-
berg und auch Hessen, sechs Jahre lang versucht haben,
die Bundesregierung durch entsprechende Bundesrats-
initiativen davon zu iiberzeugen, dass wir eine nachtragli-
che Sicherungsverwahrung aus all den Griinden benéti-
gen, die jetzt von allen Fraktionsvertretern vorgetragen
worden sind.

Meine Damen und Herren, ich will wenige Zitate aus dem
Mund der rot-griinen Bundesregierung zu dem Sachver-
halt vortragen. Der parlamentarische Staatssekretidr im
Bundesjustizministerium — damals Herr Prof. Pick — sagte
im Hinblick auf unsere Bundesratsinitiative:

So, wie sich die Bundesratsinitiativen zu diesem
Thema gebetsmiihlenartig wiederholen,

—er hat Recht, gebetsmiihlenartig haben wir der Bundes-
regierung vorgetragen, dass wir eine nachtrégliche Siche-
rungsverwahrung brauchen —

Prisident Norbert Kartmann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Christean Wagner, Minister der Justiz:

—nein, wegen der Kiirze der Zeit leider nicht —

kann auch ich mich nur wiederholen: Der Bund hat
fiir die geforderten Gesetze keine Gesetzgebungs-
kompetenz.

So die gegenwirtige Bundesregierung. Vorbeugung ist
Linderkompetenz,sagt Herr Pick. Manche Linder trauen
sich aber noch nicht an die nachtrigliche Sicherungsver-
wahrung und zeigen lieber auf Berlin. Damit ist der Be-
volkerung nicht geholfen. Er hat die Landesparlamente
aufgefordert, landeseigene Gesetze zu machen.

Meine Damen und Herren, derselbe Herr Pick hat drei
Jahre spiter gesagt:

Ich dachte, inzwischen sei Einsicht eingekehrt, die
isoliert angeordnete nachtrigliche Sicherungsver-
wahrung sei endgiiltig vom Tisch. Dass es sich um
eine vor allem verfassungsrechtlich hoch problema-
tische Konstruktion handelt, ist schon verschiedent-
lich diskutiert und dargelegt worden. Ich halte die-
sen neuen Entwurf

— das war ein Vorsto3 von Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Thiiringen, Hessen —

fiir iiberfliissig. Ich frage mich: Ist es politische
Stimmungsmache, die Sie dazu bringt, hier populis-
tische Positionen zu vertreten?

Meine Damen und Herren, das, was jetzt die rot-griine
Bundesregierung auf Gehei3 des Bundesverfassungsge-
richts macht, ist damals von der rot-griinen Bundesregie-
rung als Populismus verschrieen worden. Das ist die ge-
schichtliche Wahrheit.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Dann darf ich Thnen aus dem Munde der gegenwirtigen
Bundesjustizministerin zitieren. Das ,,Darmstédter Echo*
schreibt:

Zypries verwies in diesem Zusammenhang auf die
Kompetenz der Lander und appellierte an sie, eine
solche Regelung zur Gefahrenabwehr zu erlassen.
,, Wir wollen nicht, dass solche Leute frei herumlau-
fen*, sagte sie.

Wo liegt denn der Populismus? Doch eindeutig bei der
rot-griilnen Bundesregierung und nicht bei den verant-
wortungsbewusst handelnden B-Landern.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch der Abg. Petra
Fuhrmann (SPD))

Meine Damen und Herren, dann hat endlich das Bundes-
verfassungsgericht im Februar dieses Jahres entschieden.
Es hat klar und deutlich gesagt, dass die nachtrigliche Si-
cherungsverwahrung wie insgesamt das Institut der Siche-
rungsverwahrung zum Strafrecht, also in das Strafgesetz-
buch, gehort. Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts ist eine schallende Ohrfeige fiir die permanente
Blockadepolitik der rot-griinen Bundesregierung zu die-
sem Thema.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben eine schwere verfassungsrechtliche Niederlage
erlitten und eine sicherheitspolitische zumal. Dies ist die
Wabhrheit, und das muss hier klar und deutlich gesagt wer-
den.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Nicola Beer
(FDP) — Widerspruch bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, ich will mit einer weiteren
Mir aufrdiumen. Es wird so getan, als ob wir in unserem
Regierungsprogramm nur die landesgesetzliche Regelung
im Auge gehabt hitten. Lieber Herr Kollege Dr. Jiirgens,
das ist die glatte Unwahrheit, was Sie vorgetragen haben.
Ich darf Thnen aus unserem Regierungsprogramm zitie-
ren, damit wir endlich von einem Sachverhalt ausgehen.
Es wire fiir Sie ein Leichtes gewesen, das Regierungspro-
gramm durchzulesen. Daraus hat auch die Kollegin Hof-
mann deshalb nicht korrekt vorgetragen, weil sie den ent-
scheidenden Satz bewusst weggelassen hat.

Zum Schutze der Bevolkerung vor besonders ge-
fahrlichen Straftitern muss das Instrument der
nachtréglichen Sicherungsverwahrung ausgeweitet
werden. Dafiir werden wir uns im Bundesrat mit
Nachdruck einsetzen.

Wir haben in unserem Regierungsprogramm fiir eine
bundesgesetzliche Regelung geworben, die das Bundes-
verfassungsgericht jetzt auch ausdriicklich angemahnt
hat. Dann erst kommt — wie ich finde — der zweite Satz,
und zwar der verantwortungsvolle Satz:

Solange die bundesgesetzlichen Regelungen aber
nicht ausreichen, werden wir ein eigenes hessisches
Landesgesetz iiber die Unterbringung riickfallge-
fahrdeter, besonders gefahrlicher Straftédter schaf-
fen, ...

Meine Damen und Herren, das ist doch verantwortungs-
bewusst. Es ist die rot-griine Bundesregierung, die sich
verweigert, obwohl sie gesetzgeberisch hitte titig werden
miissen.

(Zuruf der Abg. Heike Hofmann (SPD))

Wir haben permanent Bundesratsinitiativen eingebracht,
blockiert von Rot-Griin. Dann haben wir gesagt: Fiir den
Fall, dass sich der Bundesgesetzgeber verweigert, werden
wir eine landesgesetzliche Regelung einfithren, damit wir
diese tickenden Zeitbomben — wie Kollegin Ziegler vollig
zu Recht gesagt hat — eben im Gefédngnis behalten und
nicht auf die Offentlichkeit loslassen.

Meine Damen und Herren, diese Landesregierung sagt:
Jetzt gibt es ein Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt; wir warten diese Entscheidung erst einmal ab. — Das
Bundesverfassungsgericht hat uns Recht gegeben, sodass
wir diese hilfsweise Uberlegung, eine eigene landesge-
setzliche Regelung einzufithren, gar nicht mehr brauch-
ten.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, die Fraktionsredezeit ist zu Ende.

Dr. Christean Wagner, Minister der Justiz:

Ich bin auch gleich am Ende, Herr Président. — Meine Da-
men und Herren, deshalb will ich zu dieser Frage nur noch
Folgendes sagen.

Lieber Herr Dr. Jiirgens, Sie sind mir eigentlich ein ganz
sympathischer Zeitgenosse. Aber ich muss Thnen offen sa-
gen, Thr duBleres Erscheinungsbild, Thre Liebenswiirdig-
keit passen zuweilen nicht zu der Derbheit Threr Worte.
Angesichts dieses Sachverhalts, den ich vorgetragen habe,
von konservativer Verantwortungslosigkeit in Hessen zu
sprechen, das richtet Sie selbst. Sie waren es, der blockiert
hat, und nicht wir.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben Entsprechendes an Initiative permanent unter-
nommen. Deshalb ist es auch im Lichte meines korrekten
Zitats des Regierungsprogramms alles andere als sehr
freundlich und kollegial, wenn Sie sagen, wir hitten mit
unserem Regierungsprogramm die Bevolkerung belogen.
Sie haben die Bevolkerung an der Nase herumgefiihrt, bis
Sie das Bundesverfassungsgericht endlich eines Besseren
belehrt hat.

(Beifall bei der CDU und der Abg. Nicola Beer
(FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Wir kommen zur
Abstimmung.

Zunichst der Antrag unter Punkt 11 der Tagesordnung,
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU,
Drucks. 16/1938. Ich rufe Punkt 1 des Antrages auf. Wer
dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit
ist Punkt 1 dieses Antrages mit den Stimmen der CDU
und der FDP bei Ablehnung der SPD und von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Punkt 2 — wer stimmt dem zu? — Wer lehnt ihn ab? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Damit ist die Passage dieses
Antrages mit dem gleichen Ergebnis angenommen wor-
den wie Punkt 1.

Ich rufe Punkt 3 auf. Wer stimmt zu? — Wer lehnt diesen
Punkt ab? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit ist
Punkt 3 angenommen bei Zustimmung der Fraktion der
CDU und bei Ablehnung der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf, betreffend Sicherungsverwahrung,
Drucks. 16/1975. Wer stimmt dem ersten Absatz zu? —
Stimmt jemand dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme?
— Dann ist dieser Absatz mit den Stimmen der Mehrheits-
fraktion CDU gegen die Stimmen der Fraktionen der
SPD, der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt worden.

(Petra Fuhrmann (SPD): Na ja, die einen sagen so,
die anderen so!)

— Wir haben zehn vor fiinf. Ich habe heute Abend Zeit.
Kein Problem, wir konnen auszihlen.

Wir stimmen nun iiber den zweiten Absatz ab. Wer stimmt
dem zu? — Wer lehnt ihn ab? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Damit ist der zweite Absatz mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU und der FDP gegen die Stimmen
der Fraktionen der SPD und der GRUNEN abgelehnt
worden.

Wir stimmen nun iiber den dritten Absatz ab. Wer stimmt
ihm zu? — Wer lehnt ihn ab? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Damit ist der Absatz mit den Stimmen der
Fraktion der CDU gegen die Stimmen der Fraktionen der
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP abge-
lehnt worden.

Wir stimmen nun iiber den letzten Absatz ab. Wer stimmt
dem zu? — Wer lehnt ihn ab? — Wer enthilt sich? — Damit
ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis der vierte Absatz
abgelehnt worden.
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Meine Damen und Herren, ich habe nun Tagesordnungs-
punkt 24 aufzurufen:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend mangelnde
Fach- und Sachkenntnis der Landesregierung bei Stand-
ortschlieBungen am Beispiel der beabsichtigten Schlie-
Bung des Forstamtes Wald-Michelbach — Drucks. 16/2002 —

Es liegen keine Wortmeldungen vor?

(Nicola Beer (FDP): Dann lassen wir es sein! — Dr.
Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Das hat sich
erledigt!)

Herr Kollege, es gibt jetzt doch eine Wortmeldung. Das
Wort hat Frau Kollegin Hartmann, bitte schon.

Karin Hartmann (SPD):

Herr Priasident, meine Damen und Herren! Der Vorgang
um das Forstamt Wald-Michelbach ist ein Paradebeispiel
dafiir, wie dilettantisch die Landesregierung das Thema
Amterabbau angegangen ist:

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

ohne vorherige Aufgabenkritik, ohne Sachabwégung und
noch dazu mit mangelnden geographischen Kenntnissen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dilettantismus pur!)

Offensichtlich haben Sie vor Durchfithrung Ihrer so ge-
nannten Forstreform nicht die notwendigen Hintergrund-
informationen zu den einzelnen Amtern eingeholt, son-
dern Thre Entscheidungen nur nach dem Zufallsprinzip
oder nach dem Abzihlreim ,,ene, mene, muh® getroffen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dass dem so ist, ist keineswegs
nur eine Vermutung der SPD-Fraktion, sondern das be-
ruht auf Aussagen meiner CDU-Landtagskollegin.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Gestatten Sie, dass ich aus einem Pressebericht iiber eine
Sitzung des Kreistages Bergstra3e vom 18. Februar 2004
zitiere:

Von der Abg. Dorr war zu erfahren, dass die Lan-
desregierung das Forstamt Beerfelden im Oden-
waldkreis, das nun grofe Teile des Forstamtes Wald-
Michelbach aufnehmen soll, zunichst filschlicher-
weise dem Kreis Bergstralle zugeordnet hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN - Norbert
Schmitt (SPD): Das ist unglaublich! Skandal!)

Dabei sei die Abwégung zwischen beiden Standor-
ten nicht einwandfrei gewesen. Auch der Geopark
sei nicht berticksichtigt worden. Ziel der Verhand-
lungen sei nun, je zwei Forstamtsstandorte im Kreis
BergstraB3e und im Odenwaldkreis zu erhalten.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, das, was wir in dem vorliegen-
den Antrag fordern, ist nichts anderes als das, was das Re-
gierungsbiindnis von CDU, Freien Wihlern und FDP im
Kreistag Bergstral3e auf Antrag meiner Landtagskollegin
so beschlossen hat:

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

den Erhalt des Forstamtes Wald-Michelbach und des
Forstamtes Beerfelden.

Meine Damen und Herren, was den Kahlschlag in der
hessischen Forstverwaltung anbelangt, ist diese Landesre-
gierung bis heute eine Antwort schuldig geblieben, wie sie
mit weniger Personal grof3ere Flachen und groBere Auf-
gabengebiete betreuen will. Sie haben auch keine Ant-
worten darauf, wie kiinftig mit weit verstreuten Forstam-
tern und Revieren den wachsenden Anforderungen an
eine Waldbewirtschaftung Rechnung getragen werden
soll.

Ich will in den fiinf Minuten, die ich zur Verfiigung habe,
nicht noch einmal unsere Kritik wiederholen. Aber: In ei-
ner Zeit, in der Trockenheit, Borkenkiéfer, Schwammspin-
ner und Ahnliches ein weiteres Waldsterben heraufbe-
schworen, betreiben Sie parallel dazu noch den Kahl-
schlag bei der Forstverwaltung. Das ist unséglich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben unsere Kritik deutlich gemacht. Auch Ihre
CDU-Kollegen an der Bergstrale haben deutlich ge-
macht, dass es bei der Entscheidung, die Sie einmal filsch-
licherweise getroffen haben, nicht bleiben kann. Aber ich
weil3 auch, warum Sie sich so schwer tun, diese Entschei-
dung zu revidieren. Sie befiirchten, dass Ihnen, wenn Sie
hier einknicken, diese ganze verfehlte so genannte Re-
form um die Ohren fliegt. Deshalb haben Sie Angst, hier
einen Fehler zu korrigieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Trotzdem appelliere ich an dieser Stelle nochmals an Sie:
Schauen Sie sich die Fakten an. Mit einer zu betreuenden
Waldfldche von iiber 10.000 ha zdhlt das Forstamt Wald-
Michelbach zu den grof3ten in Hessen.

(Zuruf des Abg. Heinrich Heidel (FDP))

Es betreut riesige geschlossene Waldfldchen, darunter ei-
nen sehr hohen Anteil von Kleinprivatwald. Das erfordert
einen weitaus intensiveren Betreuungsaufwand als ein
reiner Staatswald.

Es wurde auch nicht beriicksichtigt, dass das Forstamt
Wald-Michelbach in der Kernregion des europiischen
und nationalen Geoparks Bergstrale-Odenwald liegt. Es
bleibt zu erwéhnen, dass es in Deutschland zwei européi-
sche Geoparks gibt. Das Gebiet des Forstamtes Wald-Mi-
chelbach gehort zu einem.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Hinzu kommt, dass bei der Vermarktung des Holzes in der
Vergangenheit trotz widrigster Umsténde sehr gute Be-
triebsergebnisse erzielt werden konnten. Die Liste lie3e
sich noch weiter fortfiihren.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen von der CDU-Frak-
tion, Sie haben jetzt die Gelegenheit, hier den Antrag zu
unterstiitzen, den meine Kollegin Dorr im Kreistag einge-
bracht hat,

(Norbert Schmitt (SPD): Selbst eingebracht!)

der dazu geeignet ist, den Fehler zu korrigieren. Mit Threr
Zustimmung zu unserem Antrag haben Sie die Moglich-
keit, das, was nach Aussage von Frau Dorr filschlicher-
weise zustande gekommen ist, ndmlich die SchlieBung des
Forstamtes Wald-Michelbach, riickgéngig zu machen und
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gleichzeitig das Forstamt Beerfelden zu erhalten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Als néchster Redner hat Herr Kollege Héusling von der
Fraktion der GRUNEN das Wort.

(Martin Hausling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Keiner von der CDU? - Elisabeth Apel (CDU):
Martin, weiflit du, wo Wald-Michelbach liegt?)

Martin Hiusling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist leider zu befiirchten, dass mangelnde Sach- und
Fachkompetenz sowie anscheinend mangelnde Orts-
kenntnis — Frau Kollegin, ich wei3 sehr wohl, wo der
Odenwald liegt — diese Reform der Verwaltung nicht auf-
halten werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Franz Josef Jung (Rheingau)
(CDU))

Was jetzt im Odenwald passiert, ist wahrscheinlich nur die
Spitze des Eisbergs und steht sozusagen beispielhaft fiir
die gesamte chaotische Reform. Man hat schlicht und er-
greifend vergessen, dass sich im Odenwald durch Errich-
tung des Geoparks in den letzten Jahren eine sehr positive
Entwicklung ergeben hat. Das wird von der Landesregie-
rung komplett ignoriert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Eigentlich sollte sich keiner dariiber wundern, wie die Re-
form umgesetzt wird, denn in den vergangenen Jahren ha-
ben die Forster dazu beizutragen, dass Kasse gemacht
wird. Herr Dietzel und Herr Gerst miissen schwarze Zah-
len schreiben. Dabei fallen bestimmte Sachen, wie Um-
weltbildung oder nach 6kologischen Kriterien ausgerich-
tete nachhaltige Forstwirtschaft, hinten runter. Dafiir wird
in Zukunft in Hessen kein Platz mehr sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Konsequenterweise — das haben wir in der letzten Sitzung
des forstlichen Beirats erfahren — wurde in den letzten
Jahren 20 % mehr Holz eingeschlagen. Warum? Damit
wieder schwarze Zahlen geschrieben werden konnten.
Daran zeigt sich ganz klar, was Ziel der Reform ist.

Unsere Kritik war immer wieder: Es gibt keine Aufgaben-
kritik. Es gibt keinen Dialog mit den Kommunen und mit
den Betroffenen. — Das wird an diesem Beispiel wieder
ganz klar. Meine Damen und Herren, hitten Sie sich vor-
her mit den Kommunen oder mit den Betroffenen vor Ort
unterhalten, wire Thnen die Peinlichkeit im Odenwald er-
spart geblieben. Was Sie mit dieser Reform veranstalten,
hat nichts mit moderner Verwaltungssteuerung zu tun.
Das st vergleichbar mit dem preuBBischen Obrigkeitsstaat.
Sie erteilen Anordnungen und degradieren Beschiftigte
zu Befehlsempfiangern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Sie haben es somit geschafft, die hessischen Beschéftigten
im Forst vollig zu demotivieren. Gerade die Beschiftigten

im hessischen Forst fiihlen sich durch diese Landesregie-
rung schlichtweg verraten. Die erste Reform der Verwal-
tung ist noch geschluckt worden. Als Dank dafiir wurde
ihnen die zweite Reform vor die Nase gesetzt. Die zweite
Reform wird zu einer volligen Zerschlagung der Forstver-
waltung fithren.

Das geschieht alles in einer Situation, in der der Forst ei-
gentlich mehr Hilfe brauchte und die Bediensteten nicht
abgestraft werden sollten. Wegen der Trockenheit und der
sich verschlimmernden okologischen Situation in den
Wildern wére eigentlich Hilfe nétig. Die Politik geht der-
zeit aber nach dem Motto: ,,Der Borkenkédfer kommt, die
Forster und Waldarbeiter gehen®, in eine ganz andere
Richtung.

Wenn man sich im Land Hessen umsieht, stellt man fest,
dass die ganze Verwaltungsreform nach dem Motto lauft:
Tausche Forstamt gegen Katasteramt.— Oder es lauft nach
dem Motto: Tausche Forstamt gegen Amtsgericht. — Nach
diesem Motto wurde iiberall verfahren. Dadurch haben
sich in Hessen aber ein paar Liicken ergeben. Die eine
Liicke liegt im Odenwald. Die andere ist rund um Witzen-
hausen. Dort wurde alles komplett gestrichen.

Gestern zeigte sich ein ganz deutliches Beispiel fiir die
Ignoranz der Landesregierung. Gestern standen mehrere
Dutzend Witzenhéduser vor der Tiir der Hessischen Staats-
kanzlei. Sie wollten 9.000 Unterschriften iiberreichen. Die
Reaktion der Hessischen Landesregierung war, dass sie
noch nicht einmal empfangen wurden. Man hat sie drau-
Ben in der Kilte stehen lassen. Die zustdndigen Abgeord-
neten baten dann schlieBlich die Biirger Witzenhausens in
das Parlament, damit sie ihre Unterschriften loswerden
konnten. Ich finde, das ist ein unheimlich ignorantes und
arrogantes Verhalten der Hessischen Landesregierung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
Abgeordneten der SPD und des Abg. Heinrich Hei-
del (FDP))

Ich fordere Sie auf, die chaotische Zerschlagung der
Strukturen im hessischen Forst einzustellen, den Dialog
mit den Beschiftigten und den Verantwortlichen zu su-
chen und wieder den Wert zu erkennen, den der Forst fiir
Hessen als einer der sehr zukunftsfahigen Bereiche Hes-
sens hat. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat Herr Kollege von Hun-
nius fiir die FDP-Fraktion das Wort.

(Frank Lortz (CDU): Roland, jetzt sorge fiir eine
klare Linie!)

Roland von Hunnius (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zur dieser spiaten Stunde keine generelle
Diskussion iiber die Verwaltungsreform beginnen. Viel-
mehr mochte ich etwas zu der konkreten Angelegenheit
hinsichtlich des Forstamtes Wald-Michelbach sagen. Of-
fensichtlich ist es angezeigt, da ein wenig Nachhilfeunter-
richt in Geographie zu erteilen.

Lassen Sie mich deshalb Folgendes sagen. Im Kreis Berg-
strae gibt es zurzeit drei Forstdmter. Eines befindet sich
in Wald-Michelbach. Es ist fiir den so genannten Uber-
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wald zustidndig. Eines befindet sich in Heppenheim. Es ist
fiir den vorderen Odenwald zustidndig. Dann gibt es noch
eines in Lampertheim, das fiir das Ried zustidndig ist. Das
ist die Situation, von der wir ausgehen.

(Giinter Rudolph (SPD): Wissen das jetzt alle Be-
teiligten?)

—Jetzt ja.
(Giinter Rudolph (SPD): Gut!)

Die Landesregierung hat geplant, die Forstimter in Hep-
penheim und Wald-Michelbach zu schlieBen und nur noch
das in Lampertheim zu unterhalten.

Es gibt gute Griinde, das Forstamt in Wald-Michelbach
nicht zu schlieBen, sondern aufrechtzuerhalten. Das
wurde an verschiedenen Stellen auch angedeutet. Aus
meiner Sicht der wichtigste Grund ist der Geopark. In die-
sem Zusammenhang werden auf das Forstamt erhebliche
zu bewiltigende Aufgaben zukommen. Ein weiterer wich-
tiger Grund ist aber auch die Situation, dass der Waldbe-
stand im Odenwald stark in Staatswald, Gemeindewald
und privaten Forst fragmentiert ist. Das ldsst sich von
Wald-Michelbach aus wesentlich besser administrieren,
als es von Lampertheim aus der Fall wire.

Ich will die Argumente im FEinzelnen gar nicht mehr
durchgehen. Denn sonst wiirde das hier zu einer Kreis-
tagsdebatte werden. Das soll es nicht. Ich will aber noch
eines sagen. Denn es wurde gesagt, ich solle hier klar Li-
nie halten. Lieber Frank Lortz, die FDP hilt klar Linie.
Wir haben im Kreistag zusammen mit den Abgeordneten
der CDU und der Freien Wéihler beantragt, das Forstamt
in Wald-Michelbach aufrechtzuerhalten. Natiirlich wer-
den wir auch hier in diesem Sinne stimmen. Wir werden
deshalb dem Antrag der SPD-Fraktion zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Herr Kollege Schmitt, es ist aber nicht zu verkennen, wes-
halb dieser Antrag gestellt wurde. Er wurde gestellt, um
eine Kollegin in Bedringnis zu bringen. Das sollten wir
jetzt aber einmal wegstecken. Denn es geht hier um die
Sache.

(Norbert Schmitt (SPD): Das war ein Eigentor!)

Wir sind hier wie auch in Heppenheim der Auffassung,
dass das Forstamt in Wald-Michelbach aufrechterhalten
werden sollte. Falls der Minister Probleme haben sollte,
seine Entscheidung zu revidieren, dann sollte er sich viel-
leicht am Justizminister ein Beispiel nehmen. Wie wir
heute gelernt haben, hat er in zahlreichen Fillen seine
Entscheidung hinsichtlich der Standorte der Amtsge-
richte — zum Teil sogar mehrfach — revidiert. Herr Minis-
ter Dietzel, in diesem Fall wire es angezeigt, eine Revision
vorzunehmen. Wir sind jedenfalls dafiir, dass dies ge-
schieht. — Vielen Dank.

(Beifall der Abg. Jorg-Uwe Hahn und Nicola Beer
(FDP) und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Otto fiir die CDU-Fraktion.

(Giinter Rudolph (SPD): Jetzt miissen das die
Nordhessen retten!)

Reinhard Otto (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sie alle wissen, dass Ende vergangenen Jahres

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bei Thnen alles drunter und driiber ging!)

die Strukturreform verkiindet wurde. Zu der fiir Hessen-
Forst verkiindeten Strukturreform gibt es keine Alterna-
tive.

(Beifall des Abg. Frank Lortz (CDU) - Wider-
spruch bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es wurde heute schon viel dariiber gesprochen. Es miissen
in allen Verwaltungsbereichen in Hessen erhebliche
Strukturverdnderungen aus den Ihnen sehr bekannten
Griinden vorgenommen werden. Auf die Griinde mochte
ich jetzt nicht mehr eingehen.

(Lachen des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Angesichts des notwendigen Zwangs zum Sparen konnte
da auch die Landesforstverwaltung nicht ausgenommen
werden. Die Anzahl der Forstimter muss um die Halfte
verringert werden. Auch bei den Forstrevieren ist eine Re-
duzierung um ca. ein Drittel unumgénglich. Nur durch die
Forstreform konnen wir sicherstellen, dass der Wald mit
seinen vielféltigen Aufgaben und Funktionen auch zu-
kiinftig erhalten und in seinem Bestand gesichert wird.

Herr Héausling, ich muss Thnen da ganz vehement wider-
sprechen. Die Reform ist nicht verfehlt. Mit der Reform
werden fiir die Zukunft Weichen gestellt, und zwar in der
Form, dass es dem Wald gut gehen wird.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Weichen werden in die falsche Richtung
gestellt!)

Mit der Festlegung der neuen fldchendeckenden Eintei-
lung — es wird in Hessen in Zukunft 41 Forstimter geben
—und der Schaffung des Nationalparkamtes haben wir die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass der Landesbe-
trieb Hessen-Forst die anstehenden Aufgaben sehr erfolg-
reich bewiltigen kann. Die Strukturreform des Forstes, in
deren Rahmen die neue Abgrenzung der Forstamtsbe-
zirke am 1. Januar 2005 umgesetzt werden wird, erfolgte
unter Beteiligung des Hauptpersonalrates und des Lan-
desforstausschusses. Sie wurde landesweit nach einheit-
lichen sachlichen und fachlichen Kriterien durchgefiihrt.
Die Kiriterien richteten sich also nicht nur nach dem
Odenwald oder der Bergstrafe.

Meine Damen und Herren, gehen Sie davon aus, dass die
beteiligten Fachleute — es waren einige —, die aufgrund
fachlicher und sachlicher Gesichtspunkte die Entschei-
dung trafen, dass das Forstamt in Beerfelden erhalten
bleibt,die Region und ihre Geographie gekannt haben. Es
wire schlimm, wenn es anders gewesen wére.

Dass bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt worden
wire, dass in dieser Region der Geopark Bergstralle-
Odenwald liegt, muss ich fiir die Fachleute, die sich fiir den
Standort Beerfelden entschieden haben, auf das Entschie-
denste zuriickweisen.

Herr Schmitt, aus einer auf wenige Kriterien fixierten re-
gionalen Sicht hitte man die Entscheidung vielleicht auch
anders treffen konnen. Aber dann muss man schon eine
Brille aufsetzen, die einen die Dinge sehr aus regionaler
Sicht betrachten ldsst. Wenn man alle fachlichen Kriterien
objektiv betrachtet, dann kommt man zu dem Schluss,
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dass Beerfelden den Vorzug vor Wald-Michelbach erhal-
ten musste.

Es gibt viele Griinde, die man fiir Beerfelden anfiihren
konnte. Sie alle wissen, dass Beerfelden sehr verkehrs-
giinstig liegt. Herr von Hunnius, man kann auch feststel-
len, dass dort eine grofle Nihe zu den privaten Waldbesit-
zern besteht. Beerfelden wird in dem neuen Forstamtsbe-
zirk sehr zentral liegen. Damit wird eine sehr groffe Kun-
dennéhe vorhanden sein.

Man sollte sich aber auch die anderen Dinge ansehen.
Dort gibt es eine groere Verfiigbarkeit und eine bessere
Entwicklungsmoglichkeit bei den Gebduden und dem
Grundstiick. In Beerfelden sind da die Bedingungen her-
vorragend. Der Standort Beerfelden wird also auch in Zu-
kunft hervorragend weiterentwickelt werden konnen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Otto, gestatten Sie Zwischenfragen?

Reinhard Otto (CDU):
Nein.
(Norbert Schmitt (SPD): Was? Sie sagten Nein?)

Obwohl Wald-Michelbach als Standort fiir ein Forstamt
insgesamt ebenfalls gute Voraussetzungen besitzt, spre-
chen doch einige wichtige Argumente klar nachvollzieh-
bar fiir den Standort Beerfelden. Deshalb war und ist die
getroffene Entscheidung richtig. Dies gilt, auch wenn es
einigen schwer fillt, das zu akzeptieren. Nach Abwégung
aller sachlichen und fachlichen Griinde war Beerfelden
als Forstamtstandort zu benennen. Der Antrag ist deshalb
leider abzulehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dietzel.

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Vorfeld der Entscheidung iiber die Standorte der
Forstamter haben sich Mitglieder der Verwaltung und der
Hauptpersonalrat getroffen. Dabei wurden Kriterien auf-
gestellt, nach denen die Forstamter ausgesucht wurden.
Bei der Auswahl mussten forstpolitische Grundsitze,
forstfachliche Kriterien, logistische Kriterien und Ab-
grenzungen hinsichtlich der Grof3e der Forstamtsbezirke
beriicksichtigt werden. Daneben gab es noch weitere Kri-
terien zur Bestimmung der Forstamtsstandorte.

Wir haben uns in vielen Bereichen Gedanken dariiber ge-
macht, wie Forstimter organisiert werden konnen. Gro-
Benordnungsvorgabe war 20.000 ha. Es sind jetzt im
Durchschnitt 19.000 ha herausgekommen, mit einer
Spannweite von 14.000 bis 24.000 ha.

(Zuruf der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

AuBlerdem haben wir beriicksichtigt, wie die Betreuung
vor Ort gestaltet werden kann. Das heil3t, wo viel Privat-
wald und Kommunalwald ist, sind die Forstamtsbezirke

kleiner. Dort, wo wir grof3e Anteile von Staatswald haben,
wurden teilweise tiber 20.000 ha genommen.

Ich denke, dass die Kriterien, die auch mit dem Haupt-
personalrat abgestimmt worden sind, bei der Aussuche
der Standorte sinnvoll waren. Wir haben eine Vielzahl von
Kriterien ausgesucht, und von daher hat es eine gewisse
Zeit gekostet und viele Gremiensitzungen gegeben, um
eine objektive und richtige Losung zu finden, die Teil des
Strukturkonzeptes Hessen-Forst 2005 ist und zum 1. Ja-
nuar 2005 umgesetzt werden kann. Wir glauben, dass wir
durch diese erhebliche Verinderung der Aufbauorganisa-
tion zu einer Verbesserung der Effektivitdt insgesamt
kommen.

Im Dezember 2003 sind die Entscheidungen im Rahmen
der ,,Operation sichere Zukunft“ gefallen. Wir haben ent-
schieden, die Zahl der Forstamter, wie Herr Otto es ge-
rade gesagt hat, von 85 auf 41 plus Nationalparkamt zu
reduzieren. Ich denke, dass nur fachliche Kriterien fiir die
Entscheidung der Neustrukturierung angewendet wur-
den.

Lassen Sie mich zum Standort Beerfelden kommen. Fiir
den Standort Beerfelden sprechen neben anderen Fakto-
ren insbesondere die Lage im Forstverwaltungsbezirk mit
den erforderlichen raumlichen Verbindungen zu den Auf-
gabengebieten und die bestehenden Entwicklungsmog-
lichkeiten der vorhandenen Liegenschaft.

Meine Damen und Herren, in dem Bereich, iber den wir
uns insgesamt unterhalten, liegen die Kreise Bergstraf3e
und Odenwald. Im Augenblick haben wir auch noch Teile
des Kreises Darmstadt-Dieburg mit dabei, die in Zukunft
dort nicht mehr zugeordnet sein werden. Dort waren
sechs Forstamter, die auf drei reduziert worden sind. Lo-
gischerweise kann man die Forstimter nicht aufteilen,
also sind zwei im Odenwald und eines in der Bergstraf3e
gewesen. Die Haupttitigkeitsbereiche der Forstimter
sind auf die Waldflachen fokussiert — das sagte ich eben
schon —, wobei wir uns eindeutig danach gerichtet haben:
Der Wald soll bewirtschaftet werden. Im Gegensatz zu
frither, wo Kreisgrenzen eine Rolle gespielt haben, sind
wir dieses Mal zum Teil iiber Kreisgrenzen hinausgegan-
gen, in zwei Fillen sogar iiber die Grenzen von Regie-
rungsprasidien, um optimal organisieren zu konnen.

Haupttétigkeitsbereiche der Forstamter sind die Waldfla-
chen. Von daher wird das zukiinftige Forstamt Beerfelden
diese in zwei verschiedenen Landkreisen betreuen. Eine
Verwechslungsmoglichkeit besteht da nicht. Wenn ich die
GroBenordnungen dort sehe: Die Forstamtsbezirke Beer-
felden und Lampertheim sind etwa 18.000 ha grof3, Mi-
chelstadt 20.000 ha.

Ich will noch eine Aussage zum européischen Geopark
Bergstrale-Odenwald machen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Minister, eine Frage: Lassen Sie Zwischenfragen zu?
(Minister Wilhelm Dietzel: Ja, natiirlich!)

— Herr Kollege Schmitt.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Minister, wenn Sie sagen, die Abwégung sei in Ord-
nung gewesen, wie erkldren Sie sich denn, dass die Kolle-
gin Dorr im ,,Starkenburger Echo“ am 18. Februar mit
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den Worten zitiert wird, zwischen den beiden Standorten
sei die Abwagung ,,nicht einwandfrei gewesen*?

Wilhelm Dietzel, Minister fiir Umwelt, lindlichen Raum
und Verbraucherschutz:

Herr Schmitt, das mag die Auffassung der Kollegin Dorr
sein. Ich sage Thnen zu, dass eindeutige Kriterien — ich
habe die Zusammenfassung der Kriterien mitgebracht —
angewendet wurden. Es wurde ein Vorschlag von Hessen-
Forst gemacht. Dieser Vorschlag wurde von meiner Forst-
abteilung tiberpriift. An diesem Vorschlag ist nichts ver-
dndert worden. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:
Damit ist die Aussprache beendet.

Geht der Antrag an den Ausschuss, oder stimmen wir ab?
— Herr Kollege Kahl.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Président, ich bitte um sofortige Abstimmung tiber
den Antrag.

Prisident Norbert Kartmann:

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend man-
gelnde Fach- und Sachkenntnis der Landesregierung bei
StandortschlieBungen am Beispiel der beabsichtigten
SchlieBung des Forstamtes Wald-Michelbach zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthilt sich jemand der Stimme? — Dann ist
der Antrag abgelehnt, bei Ablehnung durch die Fraktion
der CDU und Zustimmung durch die drei Fraktionen der
Opposition.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt noch einen
Punkt auf, Tagesordnungspunkt 27. Danach rdumen wir
die Tagesordnung ab und schlieen die Sitzung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Blockade gegen Beschiiftigung Behinderter be-
enden — Drucks. 16/2005 -

Die Redezeit betrédgt fiinf Minuten. Das Wort hat Herr
Abg. Dr. Jiirgens.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Behin-
dertenpolitik der Landesregierung zu kritisieren hatte ich
von dieser Stelle aus schon mehrfach Gelegenheit. Bisher
war immerhin die Fortfiihrung der von Rot-Griin einge-
fiihrten Einhaltung der Beschéftigungspflicht schwerbe-
hinderter Menschen in der Landesverwaltung wenigstens
ein gewisser Lichtblick. Mit der von Ihnen jetzt ange-
strebten so genannten Lex Lufthansa will der Minister-
prasident offensichtlich den letzten Rest behindertenpoli-
tischer Aktivposten aufgeben.

(Beifall der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Nachdem 2003 das Jahr der Kiirzung des Blindengeldes
gewesen ist,soll 2004 offenbar das Jahr der Tabula rasa bei
der Beschiftigung behinderter Menschen sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ich darf daran erinnern: Die Verpflichtung privater und
offentlicher Arbeitgeber, eine bestimmte Quote ihrer Ar-
beitsplidtze mit schwerbehinderten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu besetzen, ist seit Jahrzehnten ein Grund-
pfeiler der Integration behinderter Menschen. Die Aus-
gleichsabgabe, die von denjenigen zu zahlen ist, die dieser
Verpflichtung nicht nachkommen, wird in vielfiltiger
Weise fiir die berufliche Rehabilitation verwendet. Bisher
war immer klar, dass fiir die Berechnung der Pflichtquote
alle Arbeitsplitze eines Arbeitgebers beriicksichtigt wer-
den, jedenfalls im Wesentlichen, von Ausnahmen abgese-
hen. Jetzt sollen auf Initiative von Hessen nach den Vor-
stellungen des Bundesrates solche Arbeitsplétze plotzlich
nicht mehr mitgezihlt werden, bei denen — ich zitiere —
,besondere gesetzliche oder behordliche Anforderungen
an die gesundheitliche Eignung bestehen*.

Das ist ein Vorstof3 der Lufthansa, daher auch Lex Luft-
hansa genannt. Sie hat das mit der Begriindung vorgetra-
gen, sie konne keine behinderten Menschen als Pilot oder
Flugbegleiter beschiftigen. Die Regelung, die jetzt von
Hessen weiterverfolgt wird, war urspriinglich auch im Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zum Gesetz zur Forde-
rung der Beschéftigung und Ausbildung schwerbehinder-
ter Menschen enthalten. Sie wurde dann aber zu Recht
nach Diskussionen und Anhorungen gestrichen, weil das,
was auf den ersten Blick halbwegs plausibel erscheint, das
faktische Ende der Beschéftigungspflicht fiir Schwerbe-
hinderte bedeuten wiirde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns den Ausgangspunkt, die gesetzliche Re-
gelung fiir das Luftverkehrspersonal, an. Nach § 4 Abs. 1
Luftverkehrsgesetz darf ein Luftfahrzeug nur fithren, wer
seine Eignung nachweist. Das beinhaltet, dass er seine
Tauglichkeit nachgewiesen haben muss. — Das ist alles, was
das Gesetz regelt.

Vollig zu Recht hat der Schwerbehindertenvertreter der
Lufthansa gesagt: Es gibt durchaus Schwerbehinderte, die
luftfahrttauglich sind, und es gibt eine gewisse Bandbreite
an Schwerbehinderten, die nicht darunter fallen und da-
raufthin ausscheiden. — Am letzten Wochenende wurde
Staatsminister Riebel mit den Worten zitiert: ,,Wenn der
Staat verbietet, an Bord eines Flugzeugs Schwerbehin-
derte einzusetzen, darf er sie auch bei der Abgabe nicht
mitrechnen.*

(Demonstrativer Beifall bei der FDP)

Herr Riebel, ich muss Ihnen sagen: Wenn Sie das tatséch-
lich gesagt haben, dann ist das eine unglaubliche Verfil-
schung der Rechtslage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Denn selbstverstéindlich gibt es keinerlei gesetzliches Ver-
bot zur Beschiftigung Schwerbehinderter. Das wire im
Ubrigen auch verfassungswidrig. Es gibt natiirlich eine
Reihe von Vorschriften fiir berufsrechtliche Regelungen,
von der Approbationsordnung fiir Apotheker bis hin zur
Zwangsvollstreckung durch Gerichtsvollzieher. In fast al-
len Gesetzen ist festgelegt, dass den Beruf nicht ausiiben
kann, wer — das ist die iibliche Formulierung — ,,in gesund-
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heitlicher Hinsicht zur Ausiibung des Berufs ungeeignet
ist“. Selbstverstindlich muss, wer einen Beruf ausiiben
will, die gesundheitliche Eignung dafiir besitzen. Das be-
deutet aber nicht, dass simtliche schwerbehinderten Men-
schen dafiir ungeeignet sind; denn die Beeintrachtigungen
sind vollig unterschiedlich. Das muss man sich einmal
klarmachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstidndlich kann jemand, der als Conterganbehin-
derter keine Arme hat, nicht Kellner werden. Selbstver-
standlich sollte ein Blinder, der z. B. Tischler werden will,
davon lieber Abstand nehmen. Aber ein Schwerhoriger
oder ein Gehorloser kann das durchaus. Der wird wiede-
rum Schwierigkeiten haben, als Musiker Erfolg zu haben.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es geht um Piloten!)

Aber es gibt eine ganze Reihe von blinden Musikern, die
weltberithmt geworden sind. Es gibt also keine Arbeits-
plitze, bei denen man sagen kann, dass dort kein Schwer-
behinderter eingesetzt werden kann, so wenig wie es Ar-
beitsplétze gibt, die fiir alle Schwerbehinderten geeignet
sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es geht um Piloten!)

Wenn diese Beschéftigungspflicht bedeuten wiirde, dass
immer dort, wo gesundheitliche Voraussetzungen erfiillt
werden miissen, liberhaupt keine Schwerbehinderten be-
schiftigt werden oder die Verpflichtung zur Beschifti-
gung von Schwerbehinderten nicht mitgezahlt wird, dann
bedeutet das schlicht und ergreifend, dass die meisten 6f-
fentlichen und privaten Arbeitgeber sozusagen mit einem
statistischen Trick ihre Pflicht erfiillt hdtten, weil sie 40 bis
50 % der Arbeitspldtze nicht mehr mitrechnen wiirden.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Es geht um die Piloten!)

Es gébe in jedem Fall Streit dariiber, ob ein Arbeitsplatz
darunter féllt oder nicht.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Jetzt zur Sache, es geht um
die Piloten!)

— Herr Hahn, das ist die Sache, genau so ist die Sache, und
so ist die Rechtslage.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grund stehe ich hier und kdampfe darum, dass
der Landtag der Landesregierung in den Arm fillt und
sagt: Das darfst du so nicht machen. — Das wollen wir ha-
ben. Es geht nicht an, dass die Landesregierung Lobbypo-
litik fiir groe Unternehmen betreibt. Sie miissen der Ver-
antwortung gerecht werden, die Sie in diesem Land auch
fiir schwerbehinderte Menschen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Jorg-Uwe Hahn
(FDP): Mann, oh Mann, oh Mann!)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Kollegin Beer fiir die FDP-Fraktion.

Nicola Beer (FDP):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. Jiirgens, im Gegensatz zu Thnen be-
dauert die FDP-Fraktion, dass die Bemiithungen der Hes-
sischen Landesregierung, bei der Pflichtquote zur Be-

schiftigung schwerbehinderter Menschen nur die Ar-
beitsplédtze einzubeziehen, auf denen schwerbehinderte
Menschen auch tatsdchlich eingesetzt werden konnen,
heute Nacht im Vermittlungsausschuss gescheitert sind.

(Beifall bei der FDP)

Worum geht es hier? — Wir haben in Deutschland die Re-
gelung, dass Firmen mindestens 5 % ihrer Arbeitsplitze
mit schwerbehinderten Arbeitnehmern besetzen miissen.
Betriebe, die diese Quote nicht erfiillen, miissen eine so
genannte Ausgleichsabgabe in Hohe von bis zu 260 € zah-
len. Diese Abgabe soll als finanzieller Anreiz dienen, um
sich um die Einstellung von Schwerbehinderten zu bemii-
hen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies beurteilen wir — so
wie wahrscheinlich alle hier im Saal — dem Grunde nach
als ausgesprochen sinnvoll. Die Ausgleichsabgabe ist ein
Instrument, das Arbeitgeber dazu motiviert, schwerbehin-
derte Menschen einzustellen. Die Quote wird in der {iber-
wiegenden Zahl der Fille leider nicht erfiillt, sodass eine
Ausgleichsabgabe entrichtet werden muss. Die Nichter-
fillung der Quote beruht zum einen darauf, dass es bei
den Unternehmen immer noch Vorurteile hinsichtlich der
Leistungsfihigkeit von Schwerbehinderten gibt. Sie gel-
ten als Arbeitnehmer, die aufgrund ihrer Behinderung in
ihrer Leistungsfihigkeit beeintrachtigt sind.

Hinzu kommen bestimmte Schutzvorschriften fiir
Schwerbehinderte, z. B. mehr Urlaubstage, um die notige
Erholung des Arbeitnehmers zu gewéhrleisten, oder auch
ein besonderer Kiindigungsschutz, der dem Arbeitgeber
zusitzliche Pflichten auferlegt.

Dass Schwerbehinderte nicht im gleichen Umfang leis-
tungsfidhig sind wie nicht behinderte Menschen, ist nicht
immer der Fall. Herr Kollege Jiirgens, da haben Sie voll-
kommen Recht, da kommt es sehr auf die Art und den
Grad der Behinderung an. Vielmehr liegt die Leistungsfa-
higkeit von behinderten Menschen in bestimmten Berei-
chen, die gezielt gefordert werden miissen.

Natiirlich ist einem Behinderten nicht jede Arbeit zuzu-
muten. Er braucht eine Arbeitsstelle, deren Anforderun-
gen auf seine Fahigkeiten zugeschnitten sind. In den ver-
gangenen Jahren haben hier die Integrationsfachdienste
eine sehr erfolgreiche Arbeit geleistet. Sie beraten Ar-
beitgeber dahin gehend, welche Moglichkeiten bestehen,
einen Arbeitsplatz behindertengerecht auszustatten. Ne-
ben der Beratung stehen finanzielle Mittel zur Verfiigung,
um einen Arbeitsplatz behindertengerecht auszustatten.
Das gesamte Fordertableau ist sehr umfangreich, aber
wahrscheinlich noch nicht ausreichend publik, um den Ar-
beitgebern deutlich zu machen, welche Palette von Hilfen
ihnen fiir die Beschéftigung von Schwerbehinderten zur
Verfiigung steht.

Herr Kollege Jiirgens, bei all der positiven Bewertung fiir
die Pflichtquote lohnt es sich jedoch meines Erachtens,
undogmatisch an die Sache heranzugehen. Es gibt in der
Bundesrepublik Deutschland nicht geniigend schwerbe-
hinderte Arbeitnehmer, um die Pflichtquote zu erfiillen.
Dieser Erkenntnis diirfen wir uns alle gemeinsam nicht
verschlieBen. Von daher macht es aus unserer Sicht auch
keinen Sinn, Herr Kollege Dr. Jiirgens, den Unternehmen
etwas abzufordern, was in der Realitédt gar nicht umsetz-
bar ist.

Damit komme ich zur so genannten Lex Lufthansa; da-
rum geht es. Deswegen hat Kollege Hahn gesagt, dass es
um die Piloten im Besonderen geht. Der von Thnen kriti-
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sierte Passus, dass von den zu bertiicksichtigenden Ar-
beitsplétzen Stellen mit besonderen gesetzlichen oder be-
hordlichen Anforderungen an die gesundheitliche Eig-
nung auszunchmen sind, war, wie Sie es dargestellt haben,
in Threm eigenen Gesetzentwurf enthalten und ist dann
nach einer sehr ideologisch gefiihrten Debatte im Aus-
schuss des Deutschen Bundestags gestrichen worden.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich das einmal vor:
Unternehmen werden von Gesetzes wegen dazu angehal-
ten, bestimmte Stellen nur mit besonders gesunden Men-
schen zu besetzen, z. B. die Stellen der Piloten. Herr Kol-
lege Dr. Jiirgens, auch ich wiirde die Voraussetzungen fiir
den Pilotenberuf nicht erfiillen, da ich Kontaktlinsentra-
gerin bin und die eine oder andere Plombe im Gebiss
habe, und ich bin bei weitem nicht schwerbehindert. Pilo-
ten miissen eben nach den gesetzlichen Vorschriften zu
100 % einsatzfidhig sein. Es wire meines Erachtens unter
Sicherheitsvoraussetzungen auch gar nicht méglich, von
dieser Vorgabe abzuweichen.

Gleichzeitig miissen sie aber, da bleiben wir auch bei den
Fluggesellschaften, in Deutschland eine Ausgleichsab-
gabe zahlen, weil sie diese Stellen, die gar nicht mit Be-
hinderten besetzt werden diirfen, in die Berechnung der
Pflichtquote einbeziehen miissen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vollig zu Recht!)

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, das halte ich fiir
eine Geschichte aus Absurdistan.

(Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Kaufmann, eine solche Regel widerspricht
nicht nur dem gesunden Menschenverstand, sie wirkt sich
auflerdem als ein echter Wettbewerbsnachteil fiir deut-
sche Unternehmen aus. Da geht es nicht nur um GroB-
unternehmen, sondern auch um kleine Unternehmen.
Deswegen ist der Vorwurf des Kollegen Jiirgens vollig un-
berechtigt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es ist eine sehr verniinftige Regelung, das
Land Hessen kann das auch!)

Ich glaube, dass selbst die GRUNEN nicht bestreiten,
dass deutsche Unternehmen im internationalen Wettbe-
werb stehen. Das Fazit ist: Die FDP hélt nichts davon, die
Wirtschaft zur Erfiillung von gesetzlichen Vorgaben anzu-
halten und sie gleichzeitig dafiir zu bestrafen, wenn sie
diese Vorgaben einhalten.

Deswegen wire es richtig gewesen, hier einen entspre-
chenden Abzug von der Quote vorzunehmen, ndmlich um
die Arbeitspldtze, die nach den gesetzlichen Vorgaben
tiberhaupt nicht mit Behinderten besetzt werden diirfen.
Wir halten es fiir eine absurde Gdngelung der Wirtschaft,
die von Rot-Griin hier zu verantworten ist und leider
nicht abgeschafft werden konnte. — Herzlichen Dank fiir
Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Rednerin ist Frau Kollegin Fuhrmann fiir die
SPD-Fraktion.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das geflii-
gelte Wort ,,Lex Lufthansa“ steht fiir die néchste Blocka-
deshow Hessens im Bundesrat. Das Gesetz ist am 16. Ja-
nuar 2004 im Bundestag mit den Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP — wenn ich nicht
falsch informiert worden bin — verabschiedet worden.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ich bestreite das!)

Aus diesem Grund hat mich die Rede der Kollegin Beer
doch ein bisschen irritiert. Nachdem die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion nach der Anhorung im Ausschuss in
einen Schmollwinkel gegangen ist, hat durch die Hinter-
tir die Tatsache Einzug gehalten, dass Hessen zum Blo-
ckierer im Bundesrat geworden ist. Obwohl die FDP
gerne eine Ausnahme, eine Lex Lufthansa, in diesem Ge-
setz gehabt hitte, hat sie nicht blockiert, sondern unter-
stiitzt. Ich finde, das ist konstruktive Politik fiir Menschen
mit Behinderung.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Meine Damen und Herren, es ist Sinn und Zweck von An-
horungen — die die Landesregierung, gerade wenn es sich
um fiir sie unangenehme Themen handelt, Beispiel Kom-
munalisierung, blockiert —, dass Gesetzentwiirfe nach An-
horungen durchaus iiberarbeitet und verdndert werden
und den Bediirfnissen der Betroffenen Rechnung getra-
gen wird. Aus diesem Grund war es konsequent und rich-
tig, dass nach der Anhorung im Ausschuss der so genannte
Lex-Lufthansa-Passus aus dem Gesetzentwurf gestrichen
worden ist, nachdem die Diskussion gelaufen war. Ich
finde, das ist konstruktive Politik fiir Menschen mit Be-
hinderung.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Was die Landesregierung jetzt mit ihrer Bundesratsinitia-
tive vorhat, ist allerdings destruktive Politik gegen Men-
schen mit Behinderung. Wir brauchen kein Gesetz, das in
extrem biirokratischer Art und Weise Ausnahmeregelun-
gen von der Beschiftigungspflicht enthilt. Wir brauchen
auch kein Gesetz, das pauschal die Beschéftigung schwer-
behinderter Menschen auf einer bestimmten Stelle aus-
schlieBt, denn das wére, das hat Dr. Jiirgens zu Recht ge-
sagt, Diskriminierung und damit grundgesetzwidrig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten
und im Interesse der immerhin 260.000 erwerbsfdhigen
schwerbehinderten Menschen in Hessen ein Gesetz, das
erstens die Arbeitgeber stiarker motiviert, schwerbehin-
derte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einzustel-
len, und zweitens die schwierige Ausbildungssituation be-
hinderter Menschen in Hessen verbessert. Wir brauchen
eine Eingliederung durch die betriebliche und die tiber-
betriebliche Ausbildung und dariiber hinaus ein Gesetz,
das es Schwerbehinderten ermoglicht, auch von Arbeitge-
bern beschiftigt zu werden, die sich der Beschiftigungs-
pflicht bisher entzogen haben.

Wir brauchen ein Gesetz zur Forderung der Ausbildung
und Beschiftigung schwerbehinderter Menschen; aber
wir bendtigen kein weichgespiiltes Ausnahmegesetz. Das
mochte ich hier betonen. Gerade angesichts der Tatsache,
dass in Hessen nach wie vor 38,4 % aller Arbeitgeber kei-
nen einzigen Menschen mit einer Behinderung eingestellt
haben, ist dies lidngst tiberféllig. Angesichts der Tatsache,
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dass im Jahr 2003 die Arbeitslosigkeit unter Schwerbehin-
derten immerhin um 13,7 % gestiegen ist, ist ein solches
Gesetz tiberfillig. Angesichts der Tatsache, dass wir Ende
2003 rund 12.000 arbeitslose Schwerbehinderte hatten,
liegt es im Interesse dieser 12.000 Menschen, ein solches
Gesetz zu verabschieden.

Ich kann nachvollziehen — auch wenn ich es verurteile —,
dass die Landesregierung die Verabschiedung eines Ge-
setzes blockieren will, das ein weiteres Modul der sehr er-
folgreichen Behindertenpolitik auf Bundesebene dar-
stellt. Die Blockadepolitik soll namlich davon ablenken,
dass im europdischen Jahr der Behinderten in Hessen we-
der ein Entwurf fiir ein Gleichstellungsgesetz vorgelegt
wurde, noch auch nur eine einzige Veranstaltung zu die-
sem Thema stattgefunden hat und dass zudem das Lan-
desblindengeld gekiirzt wurde. Von diesem Armutszeug-
nis muss natiirlich abgelenkt werden.

Sie sollten sich in dieser Frage nicht auch noch zum Hand-
langer von Wirtschaftsinteressen machen lassen. Es han-
delt sich schlieBlich um einen relativ kleinen Bereich.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sie und Ihre Vorurteile!)

Die Bundesregierung ist auf diesem Feld auB3erordentlich
erfolgreich. Allein die Aktion ,,50.000 Jobs fiir Schwerbe-
hinderte“ und die groBen gesetzlichen Anderungen, z. B.
die Anderung des SBG IX, haben dazu gefiihrt, dass die
Arbeitslosigkeit bei Schwerbehinderten in Deutschland
um 24 % gesunken ist. Das ist ein grof3er Erfolg.

Auf diesem Weg wollen wir weitergehen. Wir hoffen, dass
die Landesregierung ihre Blockadehaltung bei diesem
Thema aufgibt und diesem Gesetzentwurf zustimmt, da-
mit das Gesetz in Kraft treten kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Abg. Boddenberg fiir
die CDU-Fraktion.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich mochte
zunéchst einmal vorschlagen, wir sollten uns nicht gegen-
seitig unterstellen, dass die Schwerbehindertenpolitik —
auch was die Integration und die Beschiftigung betrifft —
keine Prioritit habe.

Weiterhin mochte ich Thnen sagen, dass ich iiber die eine
oder andere Kritik aus Thren Reihen deswegen verwun-
dert bin, weil der urspriingliche Gesetzentwurf von Rot-
Griin genau diesen Vorschlag enthielt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wir haben gelernt, Herr
Kollege!)

—Sie sagen, Sie lernen daraus. Wir haben an der Stelle eine
andere Auffassung. Frau Fuhrmann, ich finde, das muss
man sagen diirfen. Es geht ndmlich nicht darum, eine Po-
litik gegen Behinderte zu machen, wie das eben hier ge-
sagt wurde, sondern darum, eine Abwigung der unter-
schiedlichen Interessenlagen, aber auch der Notwendig-
keiten vorzunehmen.

Wenn Sie schon von einer Lex Lufthansa sprechen, miis-
sen Sie sich vergegenwartigen, dass wir gerade diesem
Unternehmen zurzeit relativ viel zumuten. Ich mute die-
sem Unternehmen gerne viel zu, solange ich nicht das Ge-

fiihl habe, dass es darunter leidet. Es lohnt sich aber, da-
riiber nachzudenken, wenn wir das Gefiihl haben, dass wir
diesem Unternehmen so viel zumuten, dass es im Wettbe-
werb Schwierigkeiten bekommt.

Es gehort zwar nicht hierher, aber ich sage es trotzdem,
weil Sie von einer Lex Lufthansa sprechen: Wir wollen,
dass die Lufthansa an ihrem Stiitzpunkt in Frankfurt am
Main viele Zugestindnisse an die Okologie macht. Wir
wollen, dass die Lufthansa in modernes Fluggerit inves-
tiert, das leiser ist, und wir wollen, dass die Lufthansa ih-
ren Nachtflugbetrieb einstellt. Wir wollen noch vieles an-
dere mehr.

Deswegen sind wir der Meinung, dass es sich lohnt, da-
riiber zu reden, ob wir die Lufthansa an diesem Punkt so
stark wie andere Unternehmen belasten konnen oder ob
es Griinde gibt, ihr an dieser Stelle eine Entlastung zu ver-
schaffen.

Im Umkehrschluss bedeutet das, was Sie selbst gesagt ha-
ben, namlich dass die Mitarbeiter des Unternehmens
Lufthansa zu 50 % in der Flugkabine beschiftigt sind,
dass wir, wenn wir bei der 5-%-Quote bleiben, diesem
Unternehmen faktisch 10 % der moglichen Beschéftigten
quotieren. Das kann man nicht wegdiskutieren.

Herr Dr. Jiirgens, das hat nichts damit zu tun, dass wir
nicht iiber die Schwerbehindertenpolitik als Ganze reden
sollten, sondern es heiflt nur, dass wir moglicherweise
iiber dringend notwendige Ausnahmen sprechen miissen.

Eines ist richtig: Die Landesregierung hat den Beweis da-
fiir angetreten, dass sie auch in der Schwerbehinderten-
politik sehr konkret und sehr erfolgreich arbeitet. Wenn
Sie hier wieder einmal versuchen, aus den Statistiken fiir
das Jahr 2003 eine einzige Zahl herauszugreifen, ndmlich
die Entwicklung der Arbeitslosigkeit bei den Schwerbe-
hinderten betreffend, handelt es sich um den gleichen
Versuch, den Sie an anderer Stelle auch unternehmen. Sie
wollen namlich immer ein Bild konstruieren, wonach
Hessen Schwierigkeiten bei der Entwicklung seines Ar-
beitsmarkts hétte. Demnéchst greifen Sie noch auf Wo-
chenvergleiche zuriick, indem Sie z. B. die Entwicklung in
den einzelnen Wochen des Monats Mérz darstellen.

Wir hatten in Hessen von 1999 bis 2000 einen Riickgang
der Arbeitslosigkeit bei Schwerbehinderten um 32,5 %.
Hessen weist damit — nach dem Saarland - die beste
Quote aller Bundesldander auf. Bei der Entwicklung des
Jahres 2003 befindet sich Hessen genau im Schnitt aller
Bundeslidnder. Sagen Sie also bitte nicht, wir hitten keine
konkrete und erfolgreiche Beschiftigungspolitik ge-
macht. Ubrigens, der 6ffentliche Dienst in Hessen hat eine
Schwerbehindertenbeschiftigungsquote von iiber 6 %. Er
braucht sich also auch auf diesem Gebiet nicht zu ver-
stecken.

Die erfolgreiche Politik des Landes Hessen — unserer So-
zialministerin — hat etwas damit zu tun, dass wir Geld in
die Hand genommen haben. Sie wissen, dass wir Ende des
Jahres 2003 weitere 2 Millionen € in das dritte hessische
Schwerbehindertenprogramm gesteckt und es somit auf
20 Millionen € aufgestockt haben. Das ist konkretes Han-
deln. Wir verschaffen jahrlich rund 350 arbeitslosen
schwerbehinderten Menschen eine Beschéftigung. Mit
anderen Worten: Auch hier handelt es sich bei Ihnen wie-
der einmal um Theorie. Uber Theorie zu reden ist das
eine. Das praktische Handeln und der Erfolg dieser Hes-
sischen Landesregierung sind jedoch das andere. — Vielen
Dank.
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(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Riebel.

Jochen Riebel, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten und Bevollmiichtigter des Landes Hessen beim
Bund:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es war umso sinnvoller, dass ich heute Nacht in Ber-
lin war; denn nun kann ich aus erster Hand berichten.

Zu dem Thema Schwerbehinderte. Ich kann fiir die Lan-
desregierung, aber auch — was meine Berufsbiografie be-
trifft — fiir mich personlich erklidren, dass es iiberhaupt
nicht infrage steht, uns von irgendjemandem {iibertreffen
zu lassen, wenn es darum geht, Schwerbehinderte in einer
Form in das Berufsleben einzugliedern bzw. ihnen eine
Fortdauer des Berufslebens zu ermoglichen, die der Be-
hinderung angemessen ist. Daran sind keine Zweifel er-
laubt.

(Beifall bei der CDU)

Zu dem, was wir im Bundesrat beantragt haben — das ist
hier schon gesagt worden —, mochte ich zunéchst Folgen-
des erkldren. Der urspriingliche Gesetzentwurf der Bun-
desregierung hat genau das vorgesehen, was Hessen mit
seiner Initiative im Bundesrat begehrt hat.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Frau Kollegin Fuhrmann, Sie machen es sich zu einfach,
wenn Sie auf Adenauer rekurrieren. Auf Adenauer zu re-
kurrieren ist immer gut, aber nicht unbedingt immer sach-
gerecht. Das muss man auch einmal betonen. Was hindert
mich daran, dienstags schlauer zu sein als montags? Das
akzeptiere ich.

Aber ich akzeptiere es nicht, wenn eine Gesetzesvorlage
auf diese Weise durch den Apparat, durch die Maschine-
rie einer Bundesregierung gedreht wird — wobei Hunderte
von Stellungnahmen abgegeben werden und kluge sowie
weniger kluge Minister und Staatssekretdre mitmachen,
bis dann das Kabinett beschlieBt: Genau das machen wir,
dieser Vorschlag war sachgerecht.

Warum das so ist, will ich Thnen erldautern. Herr Kollege
Jiirgens, Sie haben mich zitiert. Wie so oft, war das haar-
scharf daneben. Ich habe niemals erklirt, dass es ein Ge-
setz gibt, in dem expressis verbis steht, Schwerbehinderte
diirften da und dort nicht eingesetzt werden. Bei einem
solchen Gesetz wiirde auf der Hand liegen, dass das Dis-
kriminierungsverbot verletzt wire.

Aber der Satz ,,... gesetzliche und andere Vorschriften ver-
bieten ...” ist rechtens. Warum? Grundlage ist das, was wir
hier diskutieren, ndmlich das Luftverkehrsgesetz in Ver-
bindung mit der Luftverkehrszulassungsverordnung. In
diesen Vorschriften wird festgeschrieben, dass fiir Cock-
pit- und Kabinenbesatzungen — ich nenne sie einmal un-
technisch fliegendes Personal — besondere gesundheitli-
che Qualifikationen notwendig sind. Das ist auch in Ord-
nung.

Wenn man in den Entstehungsgeschichten dieser beiden
Vorschriften nachliest, stellt man fest, dass das Motiv zur
Festlegung dieser besonderen gesundheitlichen Anforde-
rungen gewesen ist, dass insbesondere in Luftnotfillen —
bei Unfillen und Notlandungen — das Personal in der Ka-

bine und im Cockpit gesundheitlich so fit sein muss, dass
es den Passagieren aus schwierigen Situationen auch
durch korperlichen Einsatz helfen kann. Keiner wird be-
streiten, dass diese Idee verniinftig ist.

Jetzt geht es darum, nicht nur die abstrakte Rechtslage,
sondern die sehr konkrete praktische Situation eines
Luftverkehrsunternehmens zu betrachten: Wie wird das
gehandhabt? Der arztliche fliegerische Dienst vertritt seit
Jahrzehnten die Meinung, dass dann, wenn eine Schwer-
behinderung im Sinne des Schwerbehindertengesetzes
und der &drztlichen Kriterien vorliegt, in der Regel mit
ganz wenigen Ausnahmen — ich werde sie Thnen nennen —
die Flugtauglichkeit in dem vorher dargestellten Sinne
nicht gegeben ist.

Die Schwerbehindertenvertretung bei der Lufthansa hat
sowohl der Landesregierung als sicher auch Ihnen ge-
schrieben, dass eine gro3e Zahl von Schwerbehinderten
zur fliegenden Besatzung gehort. Diese Aussage muss re-
lativiert werden. Mir wird berichtet: Bei den Schwerbe-
hinderten handelt es sich um 19 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter — von insgesamt 17.000 Mitarbeitern des flie-
genden Personals. Diese 19 Personen sind im fliegerischen
Dienst titig gewesen, sind schwer erkrankt, wieder gene-
sen, als Schwerbehinderte anerkannt worden und weiter-
hin im fliegerischen Dienst beschéftigt.

Prisident Norbert Kartmann:
Herr Staatsminister, gestatten Sie Zwischenfragen?
(Minister Jochen Riebel: Bitte sehr!)

— Frau Kollegin Fuhrmann.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Staatsminister, die Schwerbehinderteneigenschaft
wird z. B. zuerkannt, wenn sich eine Frau einer Totalope-
ration unterzichen muss. Wiirden Sie meinen, dass diese
Schwerbehinderung dazu fiihrt, dass diese Person ihren
Beruf im Cockpit — oder wo auch immer — nicht mehr aus-
iiben konnen sollte?

Jochen Riebel, Minister fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten und Bevollmiichtigter des Landes Hessen beim
Bund:

Ich gebe Thnen darauf eine ganz prizise Antwort. Ich
wiirde mich iibernehmen und nicht sachgerecht antwor-
ten, wenn ich behaupten wiirde, ich konne das beurteilen.
Es gibt den arztlichen fliegerischen Dienst, der das zu be-
urteilen hat. Das, was ich Thnen vorgetragen habe, ist das
Ergebnis meiner Recherche: von 17.000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Lufthansa im fliegerischen Dienst
sind 19 schwerbehindert.

Diese Uberlegung hat die Landesregierung dazu gefiihrt,
im Bundesrat darum zu bitten, dass diese Tatsache im Zu-
sammenhang mit der Pflichtquote anerkannt wird. Ich
halte diesen Vorschlag nach wie vor deswegen fiir sachge-
recht, weil in anderen Zusammenhéngen auch die Bun-
desregierung — der gelingt es nur nicht, weil sie es nicht
kann — landauf, landab betont, dass es notwendig ist,
Wachstum zu generieren, dass es notwendig ist, durch die
Beseitigung von Wettbewerbsnachteilen dafiir zu sorgen,
das zu beseitigen, was uns allen besonders am Herzen
liegt, ndmlich die schreckliche Arbeitslosigkeit in diesem
Land.
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Wie auch gestern in der genannten Arbeitsgruppe betone
ich hier noch einmal: Das Thema ist nicht so zentral, dass
das Eingehen auf unseren Vorschlag die Welt bewegt. Das
Problem ist aber, dass an 15 verschiedenen Stellen jeweils
kleine und kleinste Mosaiksteine gesetzt werden, die ins-
gesamt dazu fithren, dass die bundesdeutsche Wirtschaft
nicht mehr wettbewerbsféhig ist. Mit dem Vorschlag der
Bundesregierung, den Sie hier noch einmal dargestellt ha-
ben, binden Sie der Deutschen Lufthansa erneut etwas
ans Bein, was sie auf europdischem und internationalem
Sektor nicht mehr wettbewerbsfihig macht. Das wollen
wir verhindern. Das wollen wir beseitigen, weil wir zu-
sammen mit der Bundesregierung wollen, dass die deut-
sche Wirtschaft wichst und nicht sehenden Auges in das
Chaos gefiihrt wird. Deshalb haben wir im Bundesrat das
beantragt, was wir beantragt haben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Kollege Dr. Jiirgens.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es wird im
Grunde genommen immer schlimmer mit der Behinder-
tenpolitik der Landesregierung. Bisher war die Bundesre-
gierung dafiir verantwortlich, dass die Wettbewerbsfihig-
keit der deutschen Wirtschaft schlecht ist. Jetzt sind plotz-
lich wir Schwerbehinderten schuld — nun denn.

Herr Riebel, ich habe aus einem Bericht der ,,Bild am
Sonntag® berichtet, wo Ihnen folgende AuBerung zuge-
schrieben wird:

Wenn der Staat verbietet, an Bord eines Flugzeugs
Schwerbehinderte einzusetzen, darf er sie auch bei
der Abgabe nicht mitrechnen.

Bei Meldungen der ,,Bild am Sonntag® bin ich immer vor-
sichtig. Deshalb sage ich: Wenn Sie das gesagt haben, dann
haben Sie durch Ihre heutige Erklarung klargemacht, dass
Sie etwas Falsches gesagt haben. Sie haben selbst gesagt,
es gibt schwerbehinderte Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter im fliegerischen Dienst. Sie wissen ganz genau: Es gibt
kein Verbot der Beschéftigung Schwerbehinderter in die-
sem Bereich. Deswegen ist es schlicht falsch und Stim-
mungsmache, was Sie dort betrieben haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um es klarzumachen: Es ist sicherlich bei einigen Ar-
beitspldtzen schwierig, jemanden mit einer Schwerbehin-
derteneigenschaft zu finden, der diesen Arbeitsplatz aus-
fiillen kann. Bei sehr vielen anderen Arbeitsplédtzen ist es
aber sehr viel einfacher. Es gibt keinen einzigen Arbeits-
platz, wo man von vornherein sagen kann, gar kein
Schwerbehinderter konne darauf beschiftigt werden.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass Herr Boddenberg
vorhin zu Recht gesagt hat, dass das Land Hessen seine
Beschiftigungsquote erfiillt, obwohl selbstverstidndlich
bei der gro3en Anzahl der Polizeieinsatzkrifte die Anzahl
der Schwerbehinderten wahrscheinlich relativ gering sein
wird. Das heif3t, es ist in der Praxis in den allermeisten Fil-
len durchaus moglich, die Tatsache, dass es in einigen Ar-
beitsbereichen Schwierigkeiten gibt, Schwerbehinderte
einzusetzen, in anderen Bereichen zu kompensieren. Das
zeigt schlicht und ergreifend die Praxis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte der FDP, die ansonsten immer fiir einen Bii-
rokratieabbau ist, sagen: Wenn man eine Differenzierung
vorndhme, die nach dieser gesetzlichen Regelung notwen-
dig wire, dann wiirde das zu einem Biirokratieaufbau fiih-
ren, weil dann bei jedem einzelnen Betrieb tiberpriift wer-
den miisste, welcher Arbeitsplatz mit einem Schwerbehin-
derten besetzt werden kann oder nicht. Danach konnte
die Quote berechnet werden. AnschlieBend miisste die
Beschiftigungspflicht festgelegt und dann gepriift wer-
den, wie viele Behinderte tatsichlich beschaftigt werden.
Wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitsplatz, von dem er
dachte, er konne nicht mit einem Schwerbehinderten be-
setzt werden, doch mit einem Schwerbehinderten besetzt,
wird das dann auf die Pflichtquote angerechnet, ja oder
nein?

Alle diese Fragen zeigen doch: Eine solche Regelung
wire in der Tat unausgegoren. Die kleinen und kleinsten
Betriebe wiren davon im Ubrigen nicht betroffen, da, wie
Sie wahrscheinlich wissen, die Beschéftigungspflicht erst
ab 15 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern gilt. Das
heif3t, es gibt durchaus die Méglichkeit — wenn man will —,
die Beschiftigungsquote zu erfiillen. Die Regelung, wie
wir sie jetzt im Gesetz haben, ist und bleibt notwendig und
richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Herr Kollege Reif. Sie haben 19 Sekun-
den Redezeit.

Clemens Reif (CDU):

Herr Prisident! Ich mochte Thnen personlich etwas erkla-
ren. Ich hatte vor nahezu zwei Jahren eine Krebsopera-
tion. Nach dieser Krebsoperation ist mir angeboten wor-
den, ein Formular auszufiillen, mittels dessen ich einen
Schwerbehindertenausweis beantragen konne. Ich habe
mich zuerst etwas dagegen gestraubt. Dann habe ich mir
gedacht: Das machst du mal.

Ich bin am 3. Juni operiert worden, bin am 14. Juni aus
dem Krankenhaus gekommen, habe am Wochenende zu-
sammen mit meiner Frau dieses Formular ausgefiillt und
habe es am 16. Juni an das Versorgungsamt in Gief3en ge-
schickt — zusammen mit einem Lichtbild, zu dessen Ab-
gabe man aufgefordert wurde. Ich bekam mit Wirkung
vom 25. Juni, also rund drei Wochen nach der schweren
Operation, einen Schwerbehindertenausweis mit einem
anerkannten Grad der Behinderung von sage und
schreibe 80 %.

Ich erzihle Thnen dies nicht, um Ihnen ein personliches
Erlebnis zu vermitteln, sondern weil ich aufgrund dieses
personlichen Erlebnisses den Eindruck habe, dass man
Schwerbehinderter auf Antrag wird. Was ich dabei merk-
wiirdig fand und heute noch finde: Mich hat nie jemand
nach einem &arztlichen Attest gefragt. Selbstverstiandlich
wurde ich in diesem Fragebogen danach gefragt, wo ich
operiert wurde, von wem, wann und woran. Meines Wis-
sens wurde nie in der Universititsklinik Frankfurt nach-
gefragt, ob das, was ich angegeben habe, wahr ist.

Daran sehen Sie, dass Schwerbehinderung nicht gleich
Schwerbehinderung ist.
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Ich bin mit dem, was ich hier habe, nicht gerade gliicklich.
Was ich Thnen aber sagen will: Wenn das jemand nicht be-
antragt, dann ist er nicht schwerbehindert. Dann ist das,
was wir eben diskutiert haben, nicht wirksam. Herr Dr.
Jiirgens, das heiflt also, dann kann er fliegen. Wenn er es
angibt, dann kann er unter Umstidnden nicht fliegen.
Wenn er es als Schwerbehinderter angibt, féllt er unter
Umstidnden in eine Kategorie, in der er Arbeiten nicht
ausfithren darf; wenn er es nicht angibt und diesen Antrag
nicht stellt, dann hat er diese Moglichkeiten nicht.

Also ich warne davor, Schwerbehinderung gleich Schwer-
behinderung zu setzen.

(Zuruf der Abg. Priska Hinz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich warne davor, zu glauben, dass jedes Schutzgesetz, das
wir in unserem Lande haben, auch den, den es zu schiitzen
vorgibt, wirklich schiitzt.

Dies nur, um einmal etwas aus dem personlichen Erfah-
rungsbereich zu vermitteln, was zugegebenermafBen si-
cherlich ein sehr, sehr sensibles Thema ist. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf der
Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Prisident Norbert Kartmann:

So, verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit ist diese
Rednerliste erschopft. In den Sozialpolitischen Ausschuss
oder direkt abstimmen?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Abstimmen!)

— Gut, abstimmen. — Dann rufe ich die Drucks. 16/2005 zur
Abstimmung auf. Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt nicht zu? — Enthalt
sich jemand der Stimme? — Damit ist der Antrag abge-
lehnt. Dagegen haben die Fraktionen der CDU und der
FDP gestimmt, dafiir die Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Meine Damen und Herren, ich teile Folgendes mit. Die
Tagesordnungspunkte 28, 29 und 43 gehen ins néchste
Plenum.

(Nicola Beer (FDP): Nein! — Frank Gotthardt
(CDU): In die Ausschiisse!)

— Nein, Entschuldigung. Die waren heute noch zur Bera-
tung vorgesehen.

(Nicola Beer (FDP): Aber ich bin damit einverstan-
den, dass das dem Umweltausschuss iiberwiesen
wird! — Frank Gotthardt (CDU): AbschlieBend! —
Gegenruf der Abg. Nicola Beer (FDP): Nein!)

— Habt ihr euch jetzt verstdndigt? — Okay, wunderbar. Sie
werden dem Ausschuss fiir Umwelt, landlichen Raum und
Verbraucherschutz iiberwiesen; nicht abschlieBend, sie
kommen zuriick ins Plenum.

Ebenso gehen die Tagesordnungspunkte 31 und 42 in den
Ausschuss fiir Umwelt, lindlichen Raum und Verbrau-
cherschutz

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): AbschlieBend!)

— abschlieBend.

Weiter geht es mit Tagesordnungspunkt 33, 34, 35 und 41:
Die werden von der Tagesordnung abgesetzt.

Dem Innenausschuss iiberwiesen wird der Antrag unter
Tagesordnungspunkt 39, Ehrenamt muss Ehrenamt blei-
ben

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und Nicola Beer (FDP): AbschlieBend!)

—und zwar abschlieBend.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 40, Verbandskla-
gerecht, wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen
wird der Antrag betreffend erfolgreiche Sicherung von
GA-Mitteln fiir Hessen unter Tagesordnungspunkt 44

(Nicola Beer (FDP): AbschlieBend!)
— auch abschlief3end.

Von der Tagesordnung abgesetzt werden die Tagesord-
nungspunkte 47, 48, 54 und 55.

Dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen
wird der Dringliche EntschlieBungsantrag zur ICE-Trasse
Ried, Tagesordnungspunkt 89. Nicht abschlieBend?

(Nicola Beer (FDP) und Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Doch, abschlie-
Bend!)

— Auch abschlieBend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 58. Jetzt miissen wir
ein bisschen lesen und abstimmen:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend Erho-
hung der Rundfunkgebiihren - Drucks. 16/2022 zu
Drucks. 16/1782 neu —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Zeimetz-Lorz. — Wir ver-
zichten auf die Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Damit ist diese Beschluss-
empfehlung einstimmig angenommen.

Jetzt Tagesordnungspunkt 59:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend Uber-
priifung der hessischen Landtagsabgeordneten durch die
Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik (BStU) — Drucks. 16/2023 zu Drucks. 16/660 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Hinz. — Wir verzichten
auf Berichterstattung

Wer stimmt zu? — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich? —
Dann ist diese Beschlussempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 60:

Beschlussempfehlung und Bericht des Hauptausschusses
zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betreffend Zusammenlegung von Behordenstand-
orten — Drucks. 16/2024 zu Drucks. 16/1884 —

Berichterstatter ist der Kollege Posch. — Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer ist da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist diese Beschluss-
empfehlung bei Zustimmung der Fraktion der CDU und
Ablehnung der Fraktionen der Opposition angenommen.
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Tagesordnungspunkt 61:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Stirkung der Rhein-Main-Region als
Antwort auf die im Vergleich zu den anderen Bundesliin-
dern katastrophale Entwicklung des hessischen Arbeits-
marktes — Drucks. 16/2026 zu Drucks. 16/1791 -

Bericht erstattet Kollege Hoff. — Wir verzichten auf Be-
richterstattung.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? - Wer
stimmt ihr nicht zu? — Wer enthalt sich der Stimme? — Da-
mit ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
CDU gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Tagesordnungspunkt 62:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion der CDU betreffend bundesdeutsche Entwick-
lung des Arbeitsmarktes im Vergleich zu Hessen -
Drucks. 16/2027 zu Drucks. 16/1821 -

Berichterstatter ist der Kollege Hoff. — Wir verzichten auf
Berichterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen?
— Damit ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU und der FDP bei Ablehnung
durch die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 63:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Wirtschaftsforderung -
Drucks. 16/2028 zu Drucks. 16/1820 -

Berichterstattung: Frau Kollegin Pfaff. — Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer
stimmt ihr nicht zu? — Enthaltungen? — Damit ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der CDU gegen die
Stimmen der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 64:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Umkehr in der
hessischen Wirtschaftspolitik — Schluss mit der Fixierung
auf GroBiprojekte, ran an die eigentlichen Probleme -
Drucks. 16/2029 zu Drucks. 16/1885 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Pfaff. — Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussemp-
fehlung mit den Stimmen der Fraktionen von CDU, SPD
und FDP bei Gegenstimmen der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 65:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Hessens Abstieg beim Wirtschaftswachs-
tum erfordert schnelles Handeln - Drucks. 16/2030 zu
Drucks. 16/1889 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Pfaff. — Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Wer enthalt sich? - Da-
mit ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Tagesordnungspunkt 66:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU betreffend Hessen
auf dem Weg an die Spitze — Drucks. 16/2031 zu Drucks.
16/1937 -

Auch hier ist Frau Kollegin Pfaff Berichterstatterin. — Wir
verzichten auf Berichterstattung.

Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Wer enthalt sich? - Da-
mit ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
CDU-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Enthaltung
der Fraktion der FDP angenommen.

Tagesordnungspunkt 67:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Fusion der
Kulturstiftung der Linder und der Kulturstiftung des
Bundes zur gemeinsamen Bundeskulturstiftung — Drucks.
16/2033 zu Drucks. 16/248 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Holzapfel. — Wir verzich-
ten auf Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu?

(Zuruf von der CDU: Kénnen wir die nicht ge-
meinsam aufrufen?)

— Alle zusammen? — Also gut, dann rufe ich zusitzlich die
Tagesordnungspunkte 68, 69 und 70 mit den jeweiligen
Nummerierungen Drucks. 16/2034 zu Drucks. 16/310,
Drucks. 16/2035 zu Drucks. 16/1620 und Drucks. 16/2036
zu Drucks. 16/1947 auf.

Der Berichterstatter ist jeweils Herr Kollege Holzapfel. —
Wir verzichten auf Berichterstattung.

Wer den hier genannten Beschlussempfehlungen zustim-
men kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Ist jemand
dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind die Beschluss-
empfehlungen einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 71:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend iiberfillige Re-
form der Lehrerausbildung — Drucks. 16/2037 zu Drucks.
16/1771 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Klein (Freigericht). —
Wir verzichten auf Berichterstattung.

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU und der FDP gegen die Stimmen der Fraktionen der
SPD und der GRUNEN angenommen.
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Tagesordnungspunkt 72:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Antrag der Fraktion der
FDP betreffend dringend notwendige Qualitiitsverbesse-
rung des Lehramtsstudiums — Drucks. 16/2038 zu Drucks.
16/1792 -

Berichterstatter ist Herr Kollege Klein (Freigericht). —
Auf Berichterstattung verzichten wir.

Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Wer enthilt sich? — Da-
mit ist die Beschlussempfehlung bei Zustimmung der
Fraktionen der CDU und der FDP und bei Enthaltung
der Fraktionen der SPD und der GRUNEN angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 73:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Kunst zu dem Dringlichen Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU betreffend Meister-
brief als Zugangsvoraussetzung fiir ein Hochschulstudium
in Hessen — Drucks. 16/2039 zu Drucks. 16/1945 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Hinz. — Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Wer enthilt sich? —
Dann ist dieser Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU, der FDP und der SPD bei Ent-
haltung der Fraktion der GRUNEN zugestimmt worden.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 74:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
Antrag der Fraktion der FDP betreffend Zwischenlager
fiir ausgebrannte Brennelemente — Drucks. 16/2044 zu
Drucks. 16/1166 —

Wer stimmt zu? — Wer stimmt nicht zu? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Dann ist diese Beschlussempfehlung mit
den Stimmen der CDU und der FDP gegen die Stimmen
der SPD und der GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 75:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
Dringlichen Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Ende der Blockade einer sachge-
rechten Endlagerung radioaktiver Abfille — Drucks.
16/2045 zu Drucks. 16/1676 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Klee. — Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Wer enthélt sich? — Da-
mit ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der
CDU- und der FDP-Fraktion gegen die Stimmen der SPD
und der GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 76:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, lindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Umsetzung der européischen
Agrarreform in nationales Recht — Drucks. 16/2046 zu
Drucks. 16/1866 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Bender. — Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Enthaltungen? — Damit
ist die Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Frak-

tionen der CDU und der FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen der SPD und der GRUNEN angenommen.

Tagesordnungspunkt 77:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, liindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU betreffend
tragfihige Umsetzung der EU-Agrarpolitik fiir Hessens
Bauern — Drucks. 16/2047 zu Drucks. 16/1893 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Bender. — Wir verzichten
auf Berichterstattung.

Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Dann ist die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der CDU und der FDP gegen die Stimmen der
SPD und der GRUNEN angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 78:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, liindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend iiberfillige Novellierung des Hessischen Wasser-
gesetzes endlich umsetzen — Drucks. 16/2048 zu Drucks.
16/1867 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Hammann. — Wir ver-
zichten auf Berichterstattung.

Wer stimmt zu? — Wer lehnt ab? — Enthaltungen? — Dann
ist die Beschlussempfehlung bei Zustimmung von CDU
und FDP und Ablehnung von SPD und GRUNEN ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 79:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Umwelt, liindlichen Raum und Verbraucherschutz zu dem
Dringlichen Antrag der Fraktion der CDU betreffend er-
folgreiche Wasserpolitik in Hessen — Drucks. 16/2049 zu
Drucks. 16/1936 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Hammann. — Auf Be-
richterstattung verzichten wir.

Wer stimmt zu?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Halt! Ich habe mich zur Geschiftsordnung
gemeldet!)

— Dazu?

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ja, dazu!)

— Bitte schon. Herr Kaufmann, zur Geschéftsordnung.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, die wenigen Minuten haben wir noch. Ich
beantrage namens meiner Fraktion — das sage ich gleich
am Anfang —, diese Beschlussempfehlung zuriick an den
Ausschuss fiir Umwelt, ldndlichen Raum und Verbrau-
cherschutz zu iiberweisen. Der Hintergrund dieses Antra-
ges — es ist sicherlich auflergewohnlich, dass man eine Be-
schlussempfehlung noch einmal zuriickverweisen will —ist
folgender:

Wir wollen noch einmal versuchen, dem Landtag insge-
samt die Peinlichkeit zu ersparen, dass jetzt, wie absehbar,
mit Mehrheit beschlossen wird, was sachlich falsch ist.
Deswegen hatten wir vorgestern dem Prisidenten einen
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Brief mit dem Tenor geschrieben: ,,Die Erde ist keine
Scheibe, und Wasser flie3t nicht den Berg hinauf.“ Denn
in diesem Antrag und damit auch in der Beschlussemp-
fehlung steht schlicht und einfach als Erstes, dass der
Zeitplan in der Angelegenheit der Umsetzung der Euro-
paischen Wasserrichtlinie eingehalten worden ist. Das
Problem ist nur, dass der Zeitplan am 22. Dezember des
Jahres 2003 endete. Ich glaube, es gibt in diesem Hause
niemanden, der die Behauptung aufstellen wird, dieser
Termin stehe uns noch bevor. Da aber die Umsetzung,
durchaus vom Ministerium selbst angekiindigt, durch eine
Novellierung des Wassergesetzes zu erfolgen hat, was un-
strittigerweise auch nicht erfolgt ist, denken wir, dass man
solch einen sachlich falschen Punkt nicht beschlieen
sollte.

Wir wissen natiirlich, dass die Mehrheit entscheidet und
dass Sie Ihre Regierung bejubeln. Das ist alles wunderbar.
Aber ersparen Sie es uns doch bitte, dass hier der Landtag
mit Mehrheit entscheidet, der 22. Dezember 2003 stehe
noch vor uns. Heute haben wir den 25. Mérz 2004. Deshalb
bitten wir, diese Beschlussempfehlung noch einmal an
den Ausschuss zuriickzuiiberweisen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Gotthardt, zur Geschéftsordnung.

Frank Gotthardt (CDU):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kaufmann, wir loben die Landesregierung nur, wenn
es tatsédchlich auch berechtigt ist.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Insofern ist Ihr Vorwurf an dieser Stelle vollkommen un-
angebracht.

Nun aber zum Thema: Das, was Sie vorgetragen haben, ist
in der Diskussion auch vorgetragen worden. Die Empfeh-
lung des Ausschusses stammt vom 11. Mirz 2004. Heute
haben wir den 25. Mirz. Das, was Sie eben vorgetragen ha-
ben, ist nicht in den vergangenen 14 Tagen neu aufge-
taucht, sondern das war bereits bekannt. Insofern wird
auch eine erneute Ausschussberatung zu keinem anderen
Ergebnis fiihren, als es hier bereits in der Beschlussemp-
fehlung formuliert ist. Deswegen werden wir iiber diese
Beschlussempfehlung jetzt auch abstimmen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Zunichst gibt es den Antrag auf Riickiiberweisung. Wer
dem Antrag des Kollegen Kaufmann von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmt, dass diese Be-
schlussempfehlung zuriickiiberwiesen wird, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Herr Kaufmann, der Antrag wurde lei-
der mit den Stimmen der CDU und der FDP bei Zustim-
mung der SPD und der GRUNEN abgelehnt.

Jetzt rufe ich die Beschlussempfehlung auf, die ich bereits
verlesen habe. Wer dieser Beschlussempfehlung unter Ta-
gesordnungspunkt 79 zustimmt, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit den

Stimmen der CDU-Fraktion gegen die Stimmen der Frak-
tionen der SPD und der GRUNEN bei Enthaltung der
Fraktion der FDP beschlossen worden.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und die Erde ist eine Scheibe!)

Meine Damen und Herren, wir miissen noch die Tages-
ordnungspunkte 21, 38, 53 und 90 ins nichste Plenum
iberweisen. Wir haben noch nicht formal gesagt, dass die
ins néchste Plenum gehen. — Dem wird nicht widerspro-
chen. Dann sind die ins nédchste Plenum tiberwiesen.

Tagesordnungspunkt 84:

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Personalvermittlungsstelle nach Art. 1 § 1 des ,,Zu-
kunftssicherungsgesetzes* — Drucks. 16/2078 zu Drucks.
16/1891 -

Berichterstatter ist der Kollege Dr. Lennert. — Wir ver-
zichten auf Berichterstattung.

Wer stimmt dieser Beschlussempfehlung zu? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist diese Be-
schlussempfehlung mit den Stimmen der CDU gegen die
Stimmen der Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der
FDP angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 85:

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschusses
zu dem Antrag der Fraktion der FDP betreffend Abgabe
illegaler Waffen — tiitige Reue auch im Waffengesetz —
Drucks. 16/2080 zu Drucks. 16/1888 —

Berichterstatter ist Abg. Schaub. — Wir verzichten auf Be-
richterstattung.

Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Dann ist diese Beschlussempfehlung
angenommen mit den Stimmen der Fraktionen der CDU
und der SPD gegen die Stimmen der FDP-Fraktion bei
Enthaltung der Fraktion der GRUNEN.

Der Tagesordnungspunkt 86:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der CDU be-
treffend Fortsetzung der Kommunalisierung der Forde-
rung sozialer Hilfen nach Abschluss des Modellversuchs —
Drucks. 16/2084 zu Drucks. 16/1810 -

wird in das ndchste Plenum geschoben. Ich gehe davon
aus, dass das alle wollen. — So ist es.

Tagesordnungspunkt 87:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN betreffend Schwung in die hessische
Kinderpolitik bringen II — Drucks. 16/2085 zu Drucks.
16/1844 -

Berichterstatter ist Kollege Rentsch. — Auf Berichterstat-
tung wird verzichtet.

Wer stimmt dem zu? — Wer lehnt ab? — Wer enthélt sich?
— Damit ist diese Beschlussempfehlung angenommen mit
den Stimmen der CDU-Fraktion gegen die Stimmen der
Fraktionen der SPD und der GRUNEN bei Enthaltung
der FDP-Fraktion.

(Zuruf: Das war es!)
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Meine Damen und Herren, das war es, wird mir zugeru-
fen. Dann machen wir es auch so. Ich bedanke mich herz-
lich. Wir gehen in die Osterpause. Ich wollte Thnen schone
Ferien und gute Ostern wiinschen. Alles Gute, bis nach
Ostern.

(Beifall — Schluss: 18.12 Uhr)





