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(Beginn: 9.04 Uhr)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie
heute Morgen ganz herzlich mit einem fréhlichen ,,Guten
Morgen* auf den Lippen zur 80. Sitzung in dieser Legisla-
turperiode begriifen und stelle fest

(Unruhe)

— wenn Sie mir zuhoren mogen —, dass wir die Tagesord-
nungspunkte 1,2,3,5,7, 11 und 34 erledigt haben.

Wir tagen heute bis ca. 17 Uhr, weil wir das vereinbart ha-
ben im Hinblick auf die damals vorgesehenen Feierlich-
keiten zum heutigen 60. Jahrestag der Bestimmung der
Stadt Wiesbaden zur Landeshauptstadt des Landes Hes-
sen. Unbeschadet der Veridnderung der Tagesordnung bei
der Stadt Wiesbaden haben wir uns darauf verstindigt,
dass wir das Ende der Sitzung fiir 17 Uhr anpeilen. Es ist
ein Gottesdienst vorgesehen und um 18.30 Uhr ein Fest-
akt der Stadt Wiesbaden. Sie sind iiber die Terminlage in-
formiert.

Wir beginnen heute mit Tagesordnungspunkt 33, Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend um-
fassendes Versagen der Sozialministerin, Drucks. 16/4516,
mit 15 Minuten Redezeit. Dann folgt Tagesordnungs-
punkt 42, und die Punkte 24, 30 und 62 rufen wir da mit
auf.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, es wire gut, wenn Sie zuho-
ren wiirden. — Wir beginnen nach der Mittagspause mit
Punkt 43, zusammen mit den Punkten 37 und 65, und wer-
den am Ende der Sitzung die Petitionen aufrufen.

Noch eingegangen und auf Ihren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend nachwachsende Rohstoffe in Hessen
konsequent nutzen — Potenziale fiir regionale Produkte,
Arbeitspliatze, Einkommen und Wertschépfung erhohen,
Drucks. 16/4558. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist
der Fall. Dann ist dieser Antrag in die Tagesordnung auf-
genommen und wird Punkt 67. Er kann, wenn dem nicht
widersprochen wird, mit Punkt 39 aufgerufen werden. —
Das ist so, danke schon.

Meine Damen und Herren, das waren die Mitteilungen.
Es folgt noch der Hinweis, dass unsere Fuf3ballmannschaft
heute Abend wieder einmal versuchen wird, zu gewinnen.

(Giinter Rudolph (SPD): Na, na, na!)
— Das war eine Aufmunterung, Herr Kollege.
(Zuruf des Abg. Gerhard Bokel (SPD))

— Herr Bokel, ich bitte Sie, Ihre psychologischen Krifte
wirken zu lassen. Einverstanden? — Sie spielt in Langen
gegen eine Stadtauswahl. Die anderen, die nicht dorthin
fahren, gucken dann das Spiel gegen China. Es wird mor-
gen frith zu entscheiden sein, wer die schoneren Gesichter
machte.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wobei die Landtagsmannschaft 6fter gewinnt!)

— Das kann passieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe jetzt
vereinbarungsgemil} Tagesordnungspunkt 33 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
umfassendes Versagen der Sozialministerin — Drucks.
16/4516 -

Es ist eine Redezeit von 15 Minuten je Fraktion verein-
bart. Ich erteile Frau Kollegin Fuhrmann fiir die Fraktion
der SPD das Wort.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Préisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte diese Rede heute Morgen unter ein Motto
stellen, das lautet: Leuchtturm oder Dunkelheit, Bau-
trupp oder Abrissbirne?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Sozialmi-
nisterium ist ein eminent wichtiges Ministerium. Es ist
verantwortlich fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt,
fiir die Gleichberechtigung und Unterstiitzung von Men-
schen und fiir eine stabile volkswirtschaftliche Situation.

(Beifall bei der SPD)

Frau Lautenschlédger, Sie zeigen uns jedoch seit Jahren
volkswirtschaftlichen Blodsinn — Herr Hahn hat es so ge-
nannt. Sie zeigen uns dies, indem Sie die soziale Infra-
struktur zerstoren, indem Sie die Frauen- und Familien-
politik an die Wand fahren und in der Arbeitsmarktpolitik
laufend alte Kamellen auspacken. Sie sind eine Ankiindi-
gungsministerin geblieben und werden mit diesem Attri-
but in die Geschichte Hessens eingehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir mochten heute eine Zwischenbilanz ziehen, und ich
kann sagen: Wer die ,,Operation diistere Zukunft® zu ver-
antworten hat, hat sich als Sozialministerin disqualifiziert,
und zwar komplett.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich aus der sozialen Verantwortung verab-
schiedet. Sie haben soziale Einrichtungen platt gemacht.
Andere kdmpfen Tag fiir Tag ums Uberleben. Aber Sie
tun immer so, als wire alles in bester Ordnung. Sie haben
die Schuldnerberatung regelrecht ausgehungert. Sie ha-
ben bei den Frauenhdusern um 30 % gekiirzt. Sie haben
Eltern- und Erziehungsberatungsstellen, Frauenbildungs-
stitten, Arbeit in sozialen Brennpunkten, Obdachlosen-
hilfe, Beratung von Haftentlassenen oder das Hessische
Miitterbiiro auf null gesetzt, n-u-I-1. Damit haben Sie ge-
zeigt: Sie schaffen keine Leuchttiirme, sondern tiefe Dun-
kelheit. Bei Ihnen regiert kein Aufbautrupp, sondern die
Abrissbirne.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wer im Ressort fiir Frauen zustédndig ist, muss auch Frau-
enpolitik machen, Politik fiir und nicht gegen Frauen. Sie
aber haben der Auflosung der Frauenministerinnenkon-
ferenz auf Bundesebene zugestimmt und haben damit
ganz klar Thr Weltbild gezeigt, ndmlich Kinder, Kiiche,
Kirche. Sie haben gezeigt, dass Frauenrechte, Gleichbe-
rechtigung von Frauen oder Frauenforderung nicht mehr
in Threm Kopf stattfinden. Sie verstehen einfach nicht,
dass es eine eigenstdndige Frauenpolitik geben muss, weil
in dieser Gesellschaft immer noch Diskriminierung
herrscht, weil Frauenpolitik kein Anhidngsel an Familien-
politik ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Sie 16sen die Frauenabteilung im eigenen Haus auf. Sie
nehmen die Arbeitszeitverldngerung im offentlichen
Dienst tatenlos hin, die gerade fiir Frauen mit Kindern ein
besonderes Problem darstellt. Es gibt nicht einmal mehr
Lippenbekenntnisse zur Frauenforderung. Also auch da
kein Leuchtturm, sondern tiefe Dunkelheit in der Frauen-
politik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Familienministerin verweisen Sie immer stolz auf die
kleinen kinder- und familienpolitischen Offensivchen.
Ihre schrittweise Erhohung der so genannten Offensiv-
mittel ist ein Witz angesichts der gesellschaftlichen Pro-
bleme, die wir haben — das wissen Sie auch —,

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDUL))

und angesichts der Hohe der Unterstiitzung, die Sie den
Kindertagesstitten entzogen haben. Threr so genannten
familienpolitischen Kompetenz verdanken es die Kom-
munen, dass ihnen bislang sage und schreibe 300 Millio-
nen € entzogen worden sind, die wir als Landesregierung
fiir den Ausbau der Betreuung vorgesehen hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Unruhe bei
der CDU)

Ihre kleinen Korrekturen werden das Problem der Be-
treuungsplitze nicht 16sen. — Ich finde es schon, dass die
CDU so laut brummelt. Aber es wire ganz schon, wenn es
ein bisschen leiser ginge.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf der
Abg. Birgit Zeimetz-Lorz (CDU))

Stichwort: Kindertagesstittengesetz. Thre Vorgingerin,
Frau Mosiek-Urbahn, hat im Jahr 2000 ein Kindertages-
stiattengesetz angekiindigt. Sie haben es 2003 angekiin-
digt, Frau Ministerin, und jetzt haben Sie das Kindergar-
tengesetz um ein Jahr verlidngert — eine ganz spannende
Angelegenheit. Das heif3t, ein Kindertagesstéittengesetz
wird es frithestens im Jahre 2007 geben. Wie viele Ankiin-
digungen sollen den Ankiindigungen eigentlich noch fol-
gen, Frau Ministerin? Das ist ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Stichwort: Bildungs- und Erziehungsplan. Sie haben die-
sen Plan angekiindigt und dann ein nacktes Baby aus der
Taufe gehoben. — Meine Damen und Herren, 20 Modell-
projekte stehen ohne jeden Euro aus dem Landestopf da.

Stichwort: Kindergartenerlass. Sie haben es zumindest
nicht verhindert, dass der Kollege Bouffier einen total fa-
milienfeindlichen Erlass herausgegeben hat,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

durch den Eltern massiv tiefer in die Tasche gegriffen wor-
den wire. Man konnte sagen, Sie haben es schlicht ver-
pennt. Es konnte aber auch sein — das trifft vermutlich zu —,
dass Sie dem bei Ihrem Frauen- und Familienbild sogar
zugestimmt haben.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Sie machen den Familien das Leben schwer. Familienpoli-
tik ist auch kein Leuchtturm Ihrer Politik, sondern eher
ein schiefer Turm von Pisa.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Fuhrmann, gestatten Sie Zwischenfragen?

Petra Fuhrmann (SPD):

Nein. Da ich eigentlich mindestens eine halbe Stunde Re-
dezeit brauchte, ist mir das jetzt leider nicht moglich.

Sie mochten eine Familienministerin sein, wissen aber
sehr wohl, dass Frauen und vor allem die Alleinerziechen-
den kaum eine Chance haben, Betreuungsplitze zu fin-
den, Familie und Beruf in Einklang zu bringen. Ich sage
Ihnen: Ihre Offensive dndert daran iiberhaupt nichts, auch
wenn Sie sie jetzt auf 18,x Millionchen hochschrauben
wollen. Frau Kollegin, bei den Krippen und Hortpldtzen
scheinen Sie momentan zwar die rote Laterne an Bayern
abgegeben zu haben, zu den Schlusslichtern zéhlt Hessen
aber nach wie vor.

(Ministerin Silke Lautenschldger: Nein, Nordrhein-
Westfalen!)

Meine Damen und Herren, wir haben in Hessen fiir
166.000 Kinder von null bis drei Jahren gerade einmal
9.000 Krippenplétze. Das sind, selbst wenn ich Thre eige-
nen Zahlen nehme, leider nur 5,7 % fiir einen Jahrgang.
Das ist ein bisschen wenig, wenn Sie das als Schwerpunkt
bezeichnen. Aulerdem steigt die Quote logischerweise,
weil wir leider weniger Kinder haben. Auch wenn Sie wei-
ter gebetsmiihlenartig wiederholen, dass bei dem Ausbau
des Betreuungsangebots der Schwerpunkt der Landesre-
gierung auf der Betreuung der unter Dreijdhrigen liegt,
stimmt das einfach nicht. Die GRUNEN haben Thnen das
neulich vorgerechnet. Aus dieser Offensive werden iiber-
wiegend Hortplidtze gefordert. Thre familienpolitische
Kompetenz ist also ebenfalls null. Auch hier kein Leucht-
turm Familienpolitik, sondern Dunkelheit, kein Bautrupp,
sondern Abrissbirne.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Mark Wein-
meister (CDU))

Meine Damen und Herren, ich komme zu einem weiteren
Punkt. Als Sozialministerin sollten Sie Politik fiir Men-
schen mit Behinderungen machen und nicht Politik gegen
Behinderte. Bereits vor etlichen Jahren haben wir als
SPD-Landtagsfraktion einen Gesetzentwurf zur Gleich-
stellung von Behinderten eingebracht. Sie haben sich
quergelegt, Sie haben verzogert, Sie waren dagegen. Jetzt
ist zwar endlich ein Gesetzentwurf iiber die Zeit gerettet
worden, der den Namen aber nicht verdient. Sie haben in
Pressemeldungen betont, wie wichtig die Barrierefreiheit
ist — immer wieder, wie Sie das in Pressemeldungen tun.
Dann haben Sie einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem
die Barrierefreiheit eine Kannbestimmung ist. Das wissen
die Behindertenverbénde. Deswegen haben viele gesagt:
Ein solches Gesetz brauchen wir nicht.

Sie reden davon, Politik fiir Behinderte machen zu wollen
— und machen das Gegenteil. Sie haben beim Land das
Blindengeld gekiirzt. Sie haben bei den familienentlasten-
den Diensten fiir Behinderte um 250.000 € gekiirzt. Sie
haben den Haushaltstitel , Eingliederung Behinderter®
glatt auf null gesetzt. Das ist die Realitdt. Also auch da
kein Leuchtturm, sondern die Abrissbirne. Das spiiren die
Behinderten in Hessen.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir zu dem
néchsten wichtigen Punkt. Sie sind auch Arbeitsministerin
und sollten dies unter Beweis stellen. Frau Ministerin, ich
kann mich nicht erinnern, dass das Wort Arbeitsschutz in
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den letzten zwei Jahren auch nur einmal aus Ihrem Mund
gefallen wire.

(Zuruf des Abg. Rafael Reifer (CDU))

Es ist an die Regierungsprésidien abgegeben worden, und
seither herrscht Schweigen im Walde.

(Michael Boddenberg (CDU): Sagen Sie doch et-
was zum Arbeitsschutz!)

Die Zahl der Auszubildenden ohne Schulabschluss — Herr
Boddenberg, Sie miissen nur zuhoren — ist dramatisch
hoch. Sie steigt von Jahr zu Jahr.

(Michael Boddenberg (CDU): Nur Blabla!)

Auch in diesem Jahr werden trotz des hessischen Ausbil-
dungspakts Tausende von Jugendlichen vergeblich auf
eine Lehrstelle hoffen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in Hessen kommen inzwi-
schen auf eine Lehrstelle fiinf Bewerberinnen und Be-
werber. Damit sind wir das Schlusslicht der westdeut-
schen Flachenldnder. Das ist ein Skandal fiir Ihre Politik.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir erreichen in Hessen gerade noch Platz 12 von 16
Bundesldndern und liegen damit sogar noch hinter Thii-
ringen und Mecklenburg-Vorpommern. Ich hétte mir nie
vorstellen konnen, dass eine Landesregierung das Land so
herunterwirtschaftet.

(Beifall bei der SPD)

Sie tiberlassen das Problem den Kommunen und der
Bundesagentur fiir Arbeit. Sie tun zu wenig. Sie nehmen
den Lehrstellenmangel tatenlos hin, anstatt ihn zur Che-
finnensache zu machen. Herr Koch hat es irgendwann ein-
mal zur Chefsache gemacht. Auch das war wieder nur eine
Beruhigungspille fiir die Offentlichkeit. Aber das riesen-
groB3e Problem fiir die jungen Menschen in Hessen 10sen
Sie nicht. Sie behaupten, die Zahl der Auszubildenden im
Landesdienst sei gestiegen. Eine solche AuBerung ist eine
glatte Unverschdmtheit.

(Zuruf des Abg. Riidiger Hermanns (CDU))

Sie verfilschen damit die Statistik, indem Sie die zuvor
von Thnen abgesenkten Zahlen als Grundlage nehmen.
Tatsache ist: Mit 834 neuen Ausbildungsplédtzen im hessi-
schen Landesdienst — das ist die PE von Frau Lauten-
schldger — haben Sie nicht einmal die 903 Stellen aus dem
Jahr 1999 erreicht, die wir im letzten Regierungsjahr hat-
ten. Im Jahr 2001 waren es sogar nur 696.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

So kann man Politik auch machen. Ich streiche alles auf
null zusammen und erhdhe dann um 10 % und sage: Ach,
wie toll.

(Giinter Rudolph (SPD): Das machen sie stindig!)

Sie und Herr Rhiel vertrauen in Sachen Ausbildung dau-
ernd darauf, dass die Untétigkeit nicht auffallt. Das Hand-
werk in Hessen will in den nédchsten drei Jahren zusitzli-
che Lehrstellen schaffen. Das ist sehr 16blich. Sie tun so-
wieso viel. Aber wer springt hin, Herr Staatsminister
Griittner? Herr Staatsminister Griittner muss natiirlich
auf den Zug aufspringen.

(Zuruf des Ministers Stefan Griittner)

Der Mantel des Schweigens ist dariiber gelegt. Nun frage
ich mich, ob sich das Land an der Finanzierung beteiligen
wiirde. Das fragt sich auch der ,,Wiesbadener Kurier®. Ich
erwarte von der Arbeitsministerin klare Aussagen. Ich er-
warte, dass sie sich um die Finanzierung kiimmert und
nicht, dass sie eineinhalbseitige Pressemitteilungen ver-
fasst, in denen sie sich vor allem selbst lobt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer in der Fortschreibung seiner Forderprogramme das
Bestmogliche sieht, wie Sie es sagen, Frau Ministerin, der
hat das Problem nicht begriffen, das wir in diesem Jahr ha-
ben, der hat nicht begriffen, dass wir mit Platz 12 von 16
Bundesldandern nicht zufrieden sein konnen. Threr Aus-
rede, die immer kommt, die schlechte rot-griine Bundes-
regierung ist daran schuld, halte ich entgegen, dass diese
Voraussetzungen alle 16 Bundesldnder haben. Es macht
keinen Sinn, sich dahinter zu verstecken. Denn andere
konnen es offensichtlich besser. Sie konnen es nicht.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg. Gottfried
Milde (Griesheim) (CDU))

Zweiter Punkt zu der Arbeitsmarktpolitik, zu Thnen, Frau
Arbeitsministerin. Frau Ministerin, immer wieder kom-
men Sie mit den beiden Schlagworten Niedriglohnsektor
und Kombilohnmodell. Das sei die Losung fiir den Ar-
beitsmarkt. Wie oft wollen Sie uns diese Vorschlige ei-
gentlich noch auftischen?

(Michael Boddenberg (CDU): Haben Sie auch Ah-
nung vom Arbeitsmarkt?)

Ihr eigenes Landesprogramm, das damals mit groem
Tamtam angekiindigt war, das Kombilohnprojekt, sollte
der Heilsbringer in Hessen sein. Wenn ich daran erinnern
darf: Es war ein totaler Flop.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Es waren gerade einmal 150 Teilnehmende in ganz Hes-
sen, Frau Ministerin: 150.

(Reinhard Kahl (SPD): Enorm!)

Dann gab es eine Evaluierung dieses Modellprojekts in
Kassel. Das ist eine wunderbare dicke Broschiire. Ich
habe sie mir angeschaut. In dieser Broschiire zum Kombi-
lohnmodell steht eindeutig, dass es Unsinn ist, dass es ein-
fach nicht funktioniert, dass es Mitnahmeeffekte gibt und
keine gewiinschten Effekte. Insofern sollten Sie an diesem
Vorschlag nicht weiter beharrlich festhalten.

(Beifall bei der SPD)

Auch bei Hartz machen Sie keine gute Figur. Erst hagelt
es sehr zu Recht gro3en Protest gegen Thre Forderung, die
Familienangehorigen mit dem Arbeitslosengeld zu belas-
ten — was fiir ein Aberwitz, Frau Lautenschliger. Es ist
aber auch nicht Aufgabe einer Arbeitsministerin, durch
die Lande zu ziehen und Optionsschilder an den Rathiu-
sern und Landratsdmtern der Kommunen anzubringen.

(Norbert Schmitt (SPD): Richtig!)

Sie erwecken unermiidlich den Eindruck, Sie wiirden sich
um eine Verbesserung von Hartz kiimmern. Meine Giite,
Sie setzen auf die Vergesslichkeit der Menschen.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es! — Zuruf des Abg.
Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Im Vermittlungsausschuss hat die CDU alle Grausamkei-
ten durchgedriickt, um sich jetzt piensig zuriickzuziehen
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und zu sagen, sie seien es nicht gewesen, und Verbesse-
rungen zu fordern. Herr Kollege Milde, das ist verlogen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Lautenschldger, Sie wollen eine Sozialministerin
sein. Sie haben den Sozialetat ohne Not gestutzt und sich
nicht im Geringsten um die Menschen gekiimmert, die
von Thren Kiirzungen und Streichungen betroffen sind.

(Zuruf von der CDU: Oh!)

— Herr Kollege, da sollten Sie nicht ,,Oh!* sagen. Sie ha-
ben noch nicht begriffen, wofiir eine Sozialministerin zu-
standig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, Thre Redezeit ist zu Ende.

Petra Fuhrmann (SPD):

Herr Prisident, ich komme sofort zum Schluss. — Sie ha-
ben die finanziellen Lasten auf die Kommunen abgewilzt.
Mit Erlaubnis des Prisidenten: In der ,FAZ“ war am
04.10. zu lesen:

Unterdessen ist ihr
— gemeint sind Sie, Frau Lautenschlidger —

Sozialhaushalt gepliindert worden. Das hat ihr
nicht weiter geschadet, weil stets Koch die Angriffe
in der Hauptsache auf sich zog. Die Rechtsanwiltin
aus dem Odenwald hat daraus die Neigung entwi-
ckelt, sich hinter dem Chef oder wahlweise, bei
Journalistenanfragen, hinter dem Regierungsspre-
cher zu verstecken.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Meine Damen und Herren, das ist nicht das Verhalten, das
eine Sozialministerin braucht. Frau Lautenschlédger, Ver-
stecken ist nicht.

(Beifall bei der SPD)

~Kéampfen fiir die betroffenen Menschen®, so lauten das
oberste Gebot und die Anforderung fiir die Sozialminis-
terin. Deswegen kann ich sagen: In Threm Ressort gibt es
keinen Leuchtturm. Es herrscht Dunkelheit. Es ist kein
Aufbautrupp unterwegs, sondern die Abrissbirne. Das ist
dramatisch fiir Hessen. — Ich bedanke mich.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Oppermann fiir die Fraktion der
CDU.

(Frank Gotthardt (CDU): Jetzt spricht eine echte
Sozialpolitikerin!)

Anne Oppermann (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Als ich in der
vergangenen Woche Thren Antrag gelesen habe, habe ich
mich gefragt, wer bei IThnen den Antrag geschrieben hat

oder wo Sie schreiben lassen. Aber nach dem, was Sie
eben ausgefiihrt haben, Frau Fuhrmann, habe ich den Ein-
druck, dass Sie den Antrag wirklich selbst geschrieben ha-
ben.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben eine ausgesprochen selektive Wahrnehmung
dessen, was in den letzten Jahren an Positivem in der hes-
sischen Sozialpolitik geschehen ist — unter der Verantwor-
tung unserer Sozialministerin Silke Lautenschléiger, die
eine hervorragende Arbeit macht.

(Beifall bei der CDU)

Sie von der antragstellenden Fraktion moégen ja noch
glauben, was Sie in Threm Antrag geschrieben und was
Sie, Frau Fuhrmann, gerade ausgefiihrt haben. Die Men-
schen drau3en im Lande wissen es aber besser.

(Zurufe von der SPD)

Damit auch Sie von der Opposition in diesen Wissensge-
nuss kommen, werde ich Thnen jetzt zu jedem Punkt Thres
Antrags darlegen, dass Ihre Kritik an der Sozialministerin
falsch und unbegriindet ist.

Sie schreiben in Threm Antrag:

In der hessischen Sozialpolitik ist eine sofortige
Kurskorrektur notwendig, damit endlich wieder Po-
litik fiir Frauen, Familien, Kinder und Jugendliche,
Seniorinnen und Senioren, Behinderte, Auszubil-
dende, Migrantinnen und Migranten sowie fiir alle
Bevolkerungsgruppen, die Beratung und Unter-
stiitzung brauchen, gemacht wird.

Frau Fuhrmann, meine Damen und Herren von der SPD,
wir verstehen unter einer Politik fiir Frauen mehr als die
Einrichtung einer Frauenabteilung im Sozialministerium
oder die Wahrnehmung der Rechte von Frauenbeauftrag-
ten.

(Zurufe von der SPD)

Frauenpolitik ist eine Querschnittsaufgabe. Dass die Be-
hauptung, die Frauenabteilung sei zerschlagen worden,
nicht stimmt, wissen Sie so gut wie ich. Im Gegenteil: Die
Integration der Frauenpolitik in die jeweiligen Abteilun-
gen, die Ansiedlung der Stabsstelle Frauenpolitik im Mi-
nisterinnenbiiro und die Einbindung des Grundsatzrefe-
rats Chancengleichheit in die Zentralabteilung sorgen fiir
eine systematische ressortiibergreifende Einbindung und
damit Forderung der Frauenpolitik in allen anderen Poli-
tikfeldern. Damit ist das Thema Frauen iiberall présent,
nicht nur in einer Abteilung.

Ebenso wenig kann von einer drastischen Beschneidung
der Rechte der Frauenbeauftragten die Rede sein. Nein,
meine Damen und Herren, Frauenpolitik ist mehr. Frau-
enpolitik bedeutet eine Verbesserung der Kinderbetreu-
ungsangebote, Frauenpolitik bedeutet Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, Frauenpolitik bedeutet Vereinbarkeit
von Kindererziehung und Studium, Frauenpolitik bedeu-
tet MaBBnahmen gegen héusliche Gewalt, Frauenpolitik
bedeutet, Berufseinsteigerinnen und Berufsriickkehrerin-
nen zu unterstiitzen. Diese Liste liee sich beliebig fort-
setzen.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Unsere hessische Sozialministerin Silke Lautenschliger
hat viel fiir die Frauen bewirkt. Wir lassen uns das von Th-
nen nicht kleinreden.

(Beifall bei der CDU)
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Ein Satz zum Thema Frauenbeauftragte. Die Experimen-

tierklausel, um die das Hessische Gleichberechtigungsge-
setz im Jahre 2002 ergénzt worden ist, bringt die Chan-
cengleichheit fiir Frauen in der Verwaltung voran. Mir hat
sich bis heute noch nicht erschlossen, Frau Fuhrmann, wa-
rum Sie gegen die Experimentierklausel sind. Lassen Sie
uns doch mutig sein und ein neues Instrument anwenden,
wenn es der Forderung der Frauen dient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Beispielhaft mochte ich das Regierungsprasidium in Kas-
sel nennen, da es unmittelbar nach der Gesetzesnovellie-
rung als erste Behorde in Hessen den erweiterten Spiel-
raum genutzt hat und statt der bisherigen stellenbezoge-
nen Quotierung das Instrument des Gender Budgeting
anwendet. Dieses Modell hat sich bewéhrt. Die Mitwir-
kungs- und Beteiligungsrechte der Frauenbeauftragten
sind in keiner Weise eingeschriankt worden. Die erweiter-
ten Zustiandigkeiten fiir Themen der Personalentwick-
lung, des Gender Mainstreaming und fiir das Controlling
starken vielmehr ihre Stellung.

Ich komme zum Thema Familien. Mit der Offensive fiir
Familienpolitik entwickeln wir Hessen zu einem familien-
und kinderfreundlichen Land weiter.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Mit dem Landeswettbewerb ,,Familienfreundliche Kom-
mune* sind wir in Partnerschaft mit den Kommunen auf
dem richtigen Weg. Ich nenne auch den Wettbewerb ,,Fa-
milienstadt mit Zukunft“ und das Projekt ,,Studieren mit
Kind*.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das reicht nicht! Sie
brauchen Geld, sie brauchen Unterstiitzung!)

Der Wettbewerb ,,Familienfreundlicher Betrieb* ist in
Vorbereitung. Auch hier lie3e sich die Liste fortsetzen.

Meine Damen und Herren, ist Thnen eigentlich entgan-
gen, dass Hessen Anfang September das Zertifikat fiir Fa-
milienfreundlichkeit erhalten hat?

(Andrea Ypsilanti (SPD): Aber nicht die Landesre-
gierung!)

Thnen entgeht so viel. Wahrscheinlich ist Thnen auch das
entgangen.

(Frank Gotthardt (CDU): Die lassen sich von Fak-
ten nicht irritieren!)

Meine Damen und Herren, die Hessische Landesregie-
rung hat sich mit ihrer familienorientierten Personalpoli-
tik bundesweit eine Vorreiterrolle erarbeitet. Das Sozial-
ministerium hat in Berlin das Zertifikat zum Audit ,,Beruf
und Familie“ erhalten, mit dem familienfreundliche Ar-
beitsbedingungen bescheinigt werden. Unsere Sozialmi-
nisterin Silke Lautenschldger hat viel fiir die Familien be-
wirkt. Wir lassen uns das von Thnen nicht kleinreden.

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD)

Ich komme zum Thema Kinderbetreuung. Die Offensive
fur Kinderbetreuung, die die Landesregierung 2001 ge-
startet hat, ist ein Erfolgsrenner.

(Lachen des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Meine Damen und Herren, lassen wir Zahlen sprechen.
1998 gab es 200.000 Kinderbetreuungsplétze. Heute sind
es mehr als 240.000. 1998 gab es knapp 300 Grundschulen
mit Betreuungsangeboten. Dieses Jahr sind es 1.094 Schu-

len. Diese Zahlen muss man sich auf der Zunge zergehen
lassen und sich vergegenwartigen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Fiir die Offensive fiir Kinderbetreuung standen im Jahre
2002 9,9 Millionen € bereit. Heute sind es 14 Millio-
nen €.

(Zurufe von der SPD)

14 Millionen € fiir 338 hessische Stidte und Gemeinden
und mehr als 32.000 Betreuungsplitze fiir Kinder unter
drei Jahren und fiir Schulkinder. Die Zahl der Krippen-
plétze ist seit der Regierungsiibernahme 1999 um mehr
als 50 % auf fast 10.000 verdoppelt worden.

Nehmen wir den Bereich Tagesmiitter: Hessen wird zu ei-
nem Land der Tagesmiitter. 1,936 Millionen € stehen fiir
den Auf- und Ausbau der individuellen Tagesbetreuung
durch Tagesmiitter und -véter zur Verfiigung. Im Jahre
2001 waren es 740.000 €. Mittlerweile stehen mehr als
13.000 Plitze fiir unter Dreijdhrige zur Verfiigung. Auch in
den néchsten Jahren wird die Kinderbetreuung hohe Prio-
ritdt bei dieser Landesregierung und insbesondere bei un-
serer Sozialministerin genieBen. Das kann man von der
rot-griinen Vorgingerregierung wahrlich nicht behaup-
ten.

(Zuruf von der SPD: Warum nicht?)

Unsere Sozialministerin Silke Lautenschldger hat viel fiir
die Kinderbetreuung bewirkt. Wir lassen uns das von Ih-
nen nicht kleinreden.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum Thema Jugendliche. Auch hier gibe es
eine Menge zu sagen. Ich nenne beispielhaft die Stich-
worte Starkung des Ehrenamts in der Jugendarbeit und
Forderung der Jugendverbinde. Ich mochte mich aber auf
zwei Themen konzentrieren, ndmlich auf die Jugendar-
beitslosigkeit und den Lehrstellenmangel. Von nieman-
dem wird bestritten, dass die Jugendarbeitslosigkeit
bundesweit zu hoch ist und dass der Lehrstellenmangel
bundesweit zu grof ist.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hessen steht auf Platz
ZwOlf!)

Wir brauchen mehr Wachstum. Die Weichen,
(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Frau Fuhrmann, werden jetzt gestellt, nachdem die rot-
griine Bundesregierung abgewéhlt worden ist. Jetzt kon-
nen die Weichen gestellt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS90/DIE GRUNEN)

Trotz des bisherigen scharfen Gegenwindes aus Berlin ha-
ben Sozialministerin Lautenschliger und die Landesre-
gierung hier Beachtliches geleistet. 5.000 junge Menschen
werden jedes Jahr — —

(Petra Fuhrmann (SPD): Hessen steht im Lénder-
vergleich hinter Mecklenburg-Vorpommern! Alle
Bundesldnder haben die gleiche Bundesregierung!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Frau Fuhrmann, mich wundert Thre Rede tiberhaupt
nicht mehr. Sie sind ja noch nicht einmal bereit, zuzuho-
ren, wenn man IThnen Fakten nennt.

(Petra Fuhrmann (SPD): Doch, ich habe zugehort!)
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— Sie sind noch nicht einmal bereit, zuzuhoren.

5.000 junge Menschen werden jedes Jahr in Berufsvorbe-
reitungsprogrammen gefordert, die ein Volumen von 18
Millionen € haben.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Wir wiirden zu gern ein-
mal von Erfolgen der Landesregierung horen! Es
gibt aber keine!)

Fiir die Ausbildungsprogramme werden jihrlich ca. 20
Millionen € zur Verfiigung gestellt. Damit werden 3.500
Ausbildungsplitze gefordert. Ich kann Ihnen auch den
Hessischen Pakt fiir Ausbildung nennen.

Das sind nur einige wenige Beispiele fiir Bereiche, in de-
nen die Sozialministerin erfolgreich und umfassend tétig
ist. Auch das lassen wir uns von Thnen nicht kleinreden.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte noch auf das Thema Arbeitsmarkt und Hartz
IV eingehen. In Threm Antrag ist das ziemlich kurz be-
handelt worden. Sie haben es eben etwas ausfiihrlicher
dargestellt.

Frau Sozialministerin Silke Lautenschléger ist es zu ver-
danken, dass die Revisionsklausel aufgenommen wurde.
Dass die noch amtierende rot-griine Bundesregierung,
ohne die Ergebnisse der Kommunalerhebung abzuwar-
ten, jetzt den Bundeszuschuss fiir die Kommunen strei-
chen will, zeigt die Unzuverlassigkeit der noch amtieren-
den Regierung.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD):
Vorsichtig!)

Mit dem OFFENSIV-Gesetz,dem Existenzgrundlagenge-
setz und dem Optionsmodell hat Hessen eine Vorreiter-
rolle fiir eine innovative Arbeitsmarktpolitik eingenom-
men. Frau Sozialministerin Silke Lautenschldger hat ei-
nen wesentlichen Anteil daran, und das lassen wir uns von
Thnen auch nicht kleinreden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
Zur ,,Operation sichere Zukunft®.

(Petra Fuhrmann (SPD): ,,Operation diistere Zu-
kunft“!)

Die verfehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik der bisheri-
gen Bundesregierung hat zu einem massiven Einbruch bei
den Steuereinnahmen gefiihrt und das Land Hessen da-
mit in eine finanziell schwierige Lage gebracht.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So ein Unsinn!)

Die ,,Operation sichere Zukunft“ war die grof3te Einspar-
aktion in der Geschichte Hessens. Dass auch der Soziale-
tat betroffen war, war unvermeidlich. Entgegen Ihren Be-
fiirchtungen ist jedoch nicht Not und Elend iiber dieses
Land gekommen. Die Strukturen sind flichendeckend er-
halten geblieben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Weil die Kommunen es
aufgefangen haben!)

Die Kommunalisierung sozialer Hilfen ist der richtige
Weg. Die Kreise und die kreisfreien Stadte wissen am bes-
ten, wie die Mittel eingesetzt werden miissen. Auch die
Zielvereinbarung mit den Kommunen ist ein richtiger
Weg.

In der Seniorenpolitik leistet unsere Sozialministerin
Lautenschlidger GroBartiges. Ob es um das Wohnen im Al-

ter oder um die verbesserte Versorgung von Demenz-
kranken geht: Die Seniorenpolitik ist bei Ministerin Silke
Lautenschldger in den besten Héanden, und das lassen wir
uns von Thnen auch nicht kleinreden, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ebenso lassen wir uns die Erfolge bei der Integration aus-
landischer Mitbiirgerinnen und Mitbiirger nicht kleinre-
den. Als Beispiele nenne ich den Integrationsbeirat, den
Integrationskompass und das Stichwort kultursensible
Altenpflege.

Ein wesentlicher Bestandteil der Integration ist die Spra-
che. Wurden fiir die Sprachférderung im Jahr 2002 noch
rund 700.000 € zur Verfiigung gestellt

(Zuruf von der SPD: Was ist mit den Kursen?)

— zu den Kursen komme ich noch —, so ist der Ansatz im
Jahr 2005 auf 3,2 Millionen € heraufgesetzt worden.

Ich mochte Sie vorsichtig daran erinnern, dass es unter Th-
rer Regierungsverantwortung keine Sprachforderung
gab. Das Hessische Sozialministerium hatte 1998 — héren
Sie gut zu — umgerechnet knapp 1,5 Millionen € fiir Inte-
grationsmafnahmen im Haushalt. 2005 liegt der Ansatz
bei knapp 5 Millionen €.

Prisident Norbert Kartmann:

Ihre Redezeit ist zu Ende, Frau Abg. Oppermann.

Anne Oppermann (CDU):
Das ist sehr bedauerlich.
(Lachen bei der SPD)

15 Minuten Redezeit reichen nidmlich einfach nicht aus,
um das erfolgreiche, umfassende Handeln unserer Sozial-
ministerin darzustellen.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Schulz-Asche, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Opper-
mann, die letzten Worte Threr Rede waren bezeichnend.
Sie haben gesagt, Sie lieBen es nicht zu, dass die Erfolge
der Sozialministerin kleingeredet wiirden, und dass Sie
mit 15 Minuten Redezeit nicht auskdmen. Wir reden hier
nicht tiber Leuchttiirme. Bei dem, was Sie hier vorgetra-
gen haben, handelte es sich nicht um einmal um Gliih-
wiirmchen. Mit diesem Vergleich wiirde man den Gliih-
wiirmchen wahrscheinlich unrecht tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Halbzeitbilanz der hessischen Sozialpolitik ist in der
Tat vernichtend. Mit anderen Worten: Eine gestaltende
und zukunftsfeste Sozialpolitik findet in Hessen nicht
mehr statt. Bei meinem Verstédndnis von einem Sozialstaat
gehe ich sogar so weit, zu sagen: In Hessen findet Sozial-
politik gerade gegen die Interessen derjenigen statt, die
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eigentlich der Unterstiitzung und der Solidaritdt der Ge-
sellschaft bediirften.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit der Politik von Frau Lautenschldger wurde ein in
Hessen seit Jahrzehnten bestehender gesellschaftlicher
Konsens aufgegeben. Das ist nicht allein eine Frage des
Geldes, wie es uns manche glauben machen wollen. Viel-
mehr bewegen uns alle die Fantasielosigkeit und die Kalt-
schnéuzigkeit, mit der in Hessen Sozialpolitik gemacht
wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die ,,Operation diistere Zukunft® ist ein Paradebeispiel
dafiir. Jede Landesregierung und speziell das Sozialres-
sort mussten immer mit Kiirzungen umgehen, und das
haufige Unverstidndnis von Finanzpolitikern — Frank sei
entschuldigt —, was die langfristige Einsparwirkung sozia-
ler Leistungen betrifft, kennen Sozialpolitikerinnen und
Sozialpolitiker jeder politischen Couleur.

Doch die Gretchenfrage in diesem Zusammenhang lau-
tet: Nimmt man als Sozialministerin die Verantwortung
an, oder wird man — in diesem Fall: Frau - lediglich zum
ausfiihrenden Organ der Finanzpolitik? Auch wenn ich es
in der Vergangenheit nur mittelbar miterlebt habe, stelle
ich fest, dass es in diesem Land durchaus Sozialministe-
rinnen gab, die sich ihrer Verantwortung fiir die Sozialpo-
litik und fiir die Menschen durchaus bewusst waren.

Was geschah mit der ,,Operation diistere Zukunft®, durch
die in Hessen der sozialen Landschaft innerhalb eines Jah-
res 30 Millionen € entzogen wurden, nachdem bereits im
gleichen Jahr zuvor 4 Millionen € gekiirzt worden waren?
Die Folge war, dass die finanzielle Grundlage und damit
auch die in den Neunzigerjahren konstituierte Zu-
sammenarbeit zwischen Land, Kreisen, Kommunen und
den Triagern sozialer Dienstleistungen zusammenbrachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Damit wurde die Sicherstellung gleichwertiger Lebens-
verhiltnisse der Menschen in den verschiedenen Regio-
nen, Kreisen und Gemeinden als sozialpolitisches Ziel
aufgegeben. Das ist meiner Meinung nach die heftigste
Folge der ,,Operation diistere Zukunft“. Es wurde und
wird immer wieder behauptet, dass die Kiirzungen im So-
zialbereich unausweichlich und letztendlich intelligent ge-
wesen seien. Doch alle Rechtfertigungsversuche sind von
uns bereits widerlegt worden. Deswegen mochte ich hier
nicht in die Details gehen, sondern nur einige bestimmte
Punkte herausgreifen.

Zur ,,Operation diistere Zukunft“ ist noch einmal festzu-
halten: Sie, Frau Lautenschlédger, miissen sich als Sozial-
ministerin den Vorwurf gefallen lassen, gerade bei denje-
nigen gekiirzt zu haben, die unsere Unterstiitzung und So-
lidaritdt am meisten bendétigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie haben bei denen gekiirzt, die unsere Unterstiitzung
brauchen, um ihren Platz in der Gesellschaft zu finden
oder zu behaupten. Ich nenne z. B. die Obdachlosen und
die Menschen, die in benachteiligten Stadtvierteln woh-
nen, denen Sie das Begleitprogramm ,,Soziale Stadt™ ge-
strichen haben.

Sie haben die Landesforderung fiir die Schuldnerbera-
tung eingestellt und bei der Forderung von Frauenh&u-

sern gekiirzt. Entgegen Ihrer virtuellen Offentlichkeitsar-
beit in der Familienpolitik haben Sie die Mittel fiir die Er-
ziehungsberatungsstellen und die Familienbildungsstét-
ten gestrichen. Das Gleiche gilt fiir die Jugendberufshilfe.

Sie haben aber auch das gestrichen, was Ihnen ideologisch
unlieb war, z. B. die Frauenbildungsprojekte, die Hilfen
fiir jugendliche Strafgefangene, die Mittel fiir Suchtpri-
vention und MaBnahmen zur Eindimmung von
HIV/Aids — obwohl wir gerade sehen, dass die Zahl der
mit HIV infizierten Menschen wieder ansteigt. Die Mittel
fiir das, was Ihnen ideologisch in den Kram passte, wurden
hingegen nicht gestrichen, sondern zum Teil sogar erhoht.
Das gilt z. B. fiir die Kulturarbeit der Vertriebenen. Auch
hier hitten ganz andere Weichenstellungen, z. B. in Rich-
tung Drogenprévention und HIV/Aids-Préivention, erfol-
gen miissen. All das haben Sie zu verantworten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Diese Abwendung von denjenigen, die unserer Hilfe be-
diirfen, ist tatsdchlich das grof3te Versdaumnis der ,,Opera-
tion diistere Zukunft“; denn damit haben Sie sich bewusst
von dem Anspruch einer modernen Sozialpolitik verab-
schiedet, ndmlich von der Fiirsorge fiir sozial Benachtei-
ligte.

Mittelfristig wird eine bislang gut funktionierende soziale
Landschaft ausgetrocknet. Aber langfristig — das ist mei-
ner Meinung nach besonders zu betonen — wird es hohere
gesellschaftliche Folgekosten geben, die vor allem da-
durch entstehen, dass die Vielfalt der Praventionsange-
bote nicht mehr existiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ein weiterer wesentlicher Punkt, der deutlich macht, wie
hier Sozialpolitik betrieben wird, ist die Integrationspoli-
tik. Obwohl es den Integrationsbeirat gibt, in dem sehr
viele Menschen sehr engagiert arbeiten, sendet die Lan-
desregierung stindig andere Signale aus. Dazu gehoren
unter anderem das Kopftuchverbot fiir alle Beamtinnen
und die Tatsache, dass es nach wie vor keinen islamischen
Religionsunterricht an den Schulen gibt. Dadurch wird es
iiberhaupt erst ermoglicht, dass Kinder in islamistischen
Koranschulen abgeschottet werden.

Das wird auch dadurch deutlich, dass Sie bei den Finanz-
leistungen fiir die Integration gekiirzt haben. Sie haben
Recht, wenn Sie sagen, dass Sie einen grofen Teil der
Mittel fiir die Sprachforderung ausgeben. In der Migra-
tionsforschung ist es ja auch unbestritten, dass Sprach-
kenntnisse ein wesentlicher Integrationsbaustein sind.

Meine Damen und Herren, dennoch muss mehr gesche-
hen, damit sich Migrantinnen und Migranten in eine Auf-
nahmegesellschaft integrieren konnen. Das weltweit best-
funktionierende Integrationsmodell ist nicht die Assimi-
lation, sondern die Akzeptanz der Vielfiltigkeit der Kul-
turen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben auch die Integrationsleistungen gekiirzt, von 7,2
Millionen € im Jahr 2003 auf 4,9 Millionen € nach der
,,Operation diistere Zukunft“. Von diesen 4,9 Millionen €
entfallen allein 3,3 Millionen € auf Sprachkurse. Meine
Damen und Herren, fiir andere Integrationsleistungen
bleibt da nicht mehr viel iibrig. Das heif3t, auch hier haben
Sie sich von der gestaltenden Sozialpolitik verabschiedet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Kommen wir zu einem weiteren Punkt, der Kinder- und
Familienpolitik. Auch hier kénnen wir nur Thr Versagen
feststellen. Eine gestaltende und mit finanziellen Mitteln
ausgestattete Kinder- und Familienpolitik ist — entgegen
der selbstbeweihriuchernden Offentlichkeitsarbeit der
Ministerin, die soeben von Frau Oppermann weiterge-
fiihrt wurde — eigentlich nicht vorhanden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die Philosophie und die Praxis bleiben trotz moderner
Lippenbekenntnisse eher das Modell Kirchhof. Die Fami-
lienpolitik der CDU beschrénkt sich auf Virtuelles — auf
Wettbewerbe, auf ,,Familienfreundliche Stadt®,

(Petra Fuhrmann (SPD): Auf Familientische!)

»Kinderfreundliche Stadt“, auf Familientage, Fachtage
und Familientische. In die Verbesserung der Strukturen
wird trotz des belegten Bedarfs nur unzureichend inves-
tiert.

Meine Damen und Herren, Kinderfreundlichkeit kann
man sicherlich nicht mit Geld kaufen. Dennoch weisen
samtliche Untersuchungen darauf hin, dass ein wesent-
licher Grund dafiir, dass junge Menschen heute kein oder
nur ein Kind bekommen, darin liegt, dass die notige Infra-
struktur fehlt, um Familie und Berufsleben miteinander
7u vereinbaren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Dennoch sind die Landesmittel von 66,5 Millionen € im
letzten Regierungsjahr von Rot-Griin in Hessen auf jetzt
18,8 Millionen € im Jahr 2005 hinuntergegangen. Meine
Damen und Herren, allein das ist ein Beweis dafiir, dass
Kinder- und Familienpolitik mitnichten ein Schwerpunkt
dieser Landesregierung ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Die Beliebigkeit, mit der man hier glaubt, Familienpolitik
machen zu konnen, zeigt sich auch darin, dass der Demo-
graphiebeauftragte der Landesregierung, Herr Griittner,
feststellt, dass in Hessen eine Geburtenrate von 1,9 Kin-
dern pro Frau notwendig wire, um dem zu erwartenden
wirtschaftlichen Niedergang Hessens entgegenzuwirken.

Abgesehen davon, dass ich mich frage, wie er eigentlich zu
diesem Wissen kommt, denke ich, es wird bestimmt noch
einmal Gelegenheit bestehen, dariiber zu diskutieren,

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

was das im Prinzip fiir die Frauenpolitik der Hessischen
Landesregierung bedeutet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es gibt auch andere Beispiele fiir das Versagen der
Familienpolitik dieser Hessischen Landesregierung. In ei-
nem Beschluss des CDU-Parteitages am 13.11.2004
wurde ein bedarfs- und flichendeckendes Angebot der
Kinderbetreuung, insbesondere fiir Kinder unter drei Jah-
ren, bis zum Jahre 2010 vorgesehen: Hessen soll zum Land
der Tagesmiitter werden. Kurze Zeit darauf wurden in den
Haushaltsberatungen fiir diesen gesamten Komplex kei-
nerlei zusétzliche Gelder zur Verfiigung gestellt. Stattdes-
sen wurde ein Schloss gekauft.

Meine Damen und Herren, schon solche Gegeniiberstel-
lungen zeigen, dass Sie nicht bereit sind, in die Infrastruk-
tur fiir Familien zu investieren. Das zeigt sich dann auch

an den Zahlen. Zurzeit gibt es — das sind die Aussagen Ih-
rer eigenen Ministerin — nur 1.448 Tagesmditter in Hessen;
notig aber wiren tiber 5.000.

(Ministerprésident Roland Koch verlésst die Regie-
rungsbank und nimmt neben Dr. Franz Josef Jung
(Rheingau) (CDU) auf dem Sitz der Abg. Nicola
Beer (FDP) Platz.)

So gibt es im Moment 7.800 Betreuungsplétze fiir Kinder
unter drei Jahren; bedarfsdeckend — auch nach Beschluss
der CDU - wiren aber 32.000.

Meine Damen und Herren, allein diese Zahlen belegen
doch, wie weit Sie davon entfernt sind, Thre eigenen Ver-
sprechungen wahr zu machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Noch so ein Lieblingskind von Thnen, bei dem das Vir-
tuelle tiberwiegt und nur wenig Inhalt vorhanden ist: die
Offensive fiir Kinderbetreuung. Mit diesem Forderpro-
gramm macht Hessen angeblich einen Riesenschritt nach
vorne — der Stapel der Presseerkldrungen dazu ist prak-
tisch nicht mehr zu iiberschauen. Aber von den 29.782
Plédtzen aus der Offensive fiir Kinderbetreuung — die an-
geblich ein Programm fiir unter Dreijdhrige ist — wurden
im Jahr 2005, also im laufenden Jahr, 23.469 fiir Schulkin-
der finanziert.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Meine Damen und Herren, das Programm ,,Offensive fiir
Kinderbetreuung®“ ist mitnichten ein Kleinkinderpro-
gramm,

(Petra Fuhrmann (SPD): So ist es!)

sondern dient dazu, die Defizite der Landesregierung in
der Hortbetreuung auszugleichen. Dafiir werden diese
Gelder verwandt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Obwohl jedes Jahr eine vierstellige Zahl neuer Plétze ent-
stehen miisste, um die nachfragegerechte Betreuungs-
quote zu erreichen, sind im Jahr 2002 325 Plitze entstan-
den, im Jahr 2003 477 und im Jahr 2004 rund 600. Meine
Damen und Herren, um bis zum Jahr 2010 unser Ziel tat-
séchlich zu erreichen, briuchten wir jahrlich eine mindes-
tens vierstellige Zahl neuer Pldtze. Wenn Sie in diesem
Tempo mit dem Ausbau weitermachen, brauchen wir 34
Jahre, um die Betreuungsquote von 20 % zu erreichen.
Das ist wirklich ein Armutszeugnis fiir diese Landesregie-
rung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Da ist es eigentlich nur noch das i-Tiipfelchen, wenn ich
hier den Erlass des Innenministers vom 03.08.2005 er-
wihne, in dem defizitire Kommunen angewiesen werden
sollten, fiir Kinderbetreuungseinrichtungen kostende-
ckende Elternbeitrdge zu erheben.

(Rudi Haselbach (CDU): Das stimmt tiberhaupt
nicht!)

Meine Damen und Herren, hier schwieg die Familienmi-
nisterin vornehm, und obwohl es in der CDU-Fraktion
schon brodelte, verlor Frau Lautenschldger kein Wort
dazu. Zum Gliick und dank des hartnickigen Insistierens
der Opposition, auch auf kommunaler Ebene, ist dieser
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Erlass nun obsolet und unser griiner Formulierungsvor-
schlag iibernommen worden.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Themenkomplex
kommen, zum Thema Arbeitsmarktpolitik. Bundesweit
bekannt wurde die Hessische Sozialministerin mit ihrer
Auffassung, dass bei der Arbeitslosenhilfe und beim Ar-
beitslosengeld erheblicher Missbrauch bestiinde, der
scharfer bekdmpft werden miisste, sowie durch die Forde-
rung nach der Heranziehung von Familienangehorigen
zur Finanzierung von Langzeitarbeitslosigkeit.

(Ein Bediensteter hantiert an einer technischen
Einrichtung am Boden neben dem Rednerpult.)

— Entschuldigung, ich bin etwas irritiert. Muss das sein,
wenn ich hier meine Rede halte?

(Heiterkeit und Zurufe)

Zuerst dachte ich, es sei der Ministerprasident, der ver-
sucht Anschluss zu finden.

(Allgemeine Heiterkeit — Roland Koch (CDU): Ich
bin mir aber nicht sicher, ob Sie dann unterbrochen
hitten!)

— Ach, Herr Ministerpréasident, fiir Sie unterbreche ich
gerne,

(Heiterkeit)
was immer das heif3t.
(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

Bundesweit wurde die Hessische Sozialministerin da-
durch bekannt, dass sie den erheblichen Missbrauch bei
ALG-II-Empfingern massiv bekdmpfen wollte, sowie
durch die Heranziehung von Familienangehorigen zur Fi-
nanzierung. Ansonsten schwamm sie im Gefolge desjeni-
gen, den ich gerade erwédhnt habe — der seine selbst in
Wisconsin iiberholte Philosophie ,,Nur wer arbeitet, darf
auch essen“ bundesweit wie sauer Bier angeboten hat.

Meine Damen und Herren, obwohl Roland Koch als Ver-
treter der B-Linder im Vermittlungsverfahren zum Sozi-
algesetzbuch II — also zu Hartz IV - teilgenommen hat
bzw. sogar deren Verhandlungsfithrer war, zeigte sich das
Sozialministerium iiberfordert, in der vorgeschriebenen
Frist ein hessisches Ausfiihrungsgesetz zum SGB II vorzu-
legen. Auch das vorgelegte Vorschaltgesetz war ein Flop
und in der Folge unriihmlich. Erwéhnt sei hier nur die
peinliche Falschmeldung zur Anzahl der Optionskommu-
nen, die in Hessen zum Zuge kommen sollten. In der Pres-
sekonferenz, die vor ungefdhr einem Jahr stattgefunden
hat, musste der Regierungssprecher einspringen. Er hat
verkiindet, man stiinde im Kontakt mit allen anderen
Staatskanzleien und Fachabteilungen, und deshalb sei
man sich bei dieser Zahl sicher. Zwei Tage spéter war das
dann alles nur noch Humbug.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Letztendlich hat die Haélfte der hessischen Kommunen
optiert. Lassen Sie mich deswegen noch ein Wort zu Threr
Arbeitsmarktpolitik sagen. Wir haben mehrfach dariiber
diskutiert: Das Entscheidende neben allen anderen Pro-
blemen, die wir hier mit den Optionskommunen und dem

Weitergeben von Zahlen haben, ist, dass die kommunale
Arbeitsvermittlung gescheitert ist. Es ist das eingetreten,
wovor wir immer gewarnt haben, ndmlich dass die Ab-
schottung der Optionskommunen von der Arbeitsagentur
letztendlich auf dem Riicken der Betroffenen ausgetra-
gen wird. Das Ergebnis: Die Optionskommunen haben bis
zum 30.06.2005 4.419 Arbeitslosengeld-II-Empfianger in
den ersten Arbeitsmarkt integriert, die Arbeitsgemein-
schaftskommunen haben hingegen bis zum 31.08.2005 ins-
gesamt 15.167 Personen aus Arbeitslosigkeit in Erwerbs-
tatigkeit vermittelt.

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, ich habe Thnen das verbale Téte-a-téte mit
Herrn Koch schon gutgeschrieben. Bitte kommen Sie jetzt
zum Ende.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Alles klar, ich komme zum Ende. — Meine Damen und
Herren, allein schon dies zeigt das Versagen der Landes-
regierung.

Ich muss Thnen ehrlich sagen, ich finde den Tenor des
SPD-Antrags nicht in allen Formulierungen gliicklich.
Aber letztendlich fordert er die Landesregierung auf, wie-
der die sozialpolitische Verantwortung zu iibernehmen.
Darin konnen wir ihn nur unterstiitzen. — Ich danke Thnen
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich erteile Herrn Abg. Rentsch fiir die Fraktion der FDP
das Wort.

(Norbert Schmitt (SPD): Jetzt legen Sie aber einmal
zu!)

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muss zunichst erkennen, dass die FDP-Fraktion einen
neuen Fraktionsvorsitzenden hat — Herr Koch hat die Sei-
ten gewechselt. Aber kein Wunder, bei dem, was sich da in
Berlin anbahnt, kann ich das nachvollziehen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Norbert Schmitt
(SPD))

Frau Kollegin Schulz-Asche, Sie erlauben mir eine Vorbe-
merkung. Sie haben gerade gesagt, bei der FDP herrscht
Bewegungsarmut.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nicht wirklich!)

Es war so, dass Herr Kaufmann zweimal zu mir kam und
fragte,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Einmal!)

warum wir noch nichts abgegeben hitten. Ich denke, es
sorgt auf jeden Fall fiir Bewegung bei den GRUNEN,
wenn sich die FDP so verhilt. Das ist doch schon etwas,

(Beifall bei der FDP)
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wenn sich einige Kollegen der GRUNEN richtig be-
wegen.

Meine Damen und Herren, meine zweite Vorbemerkung.
Ich weil} nicht, wie Sie das in Berlin organisieren wollen.
Ich bin relativ tiberrascht. Wie wollen Sie eine gro3e Koa-
lition organisieren?

(Zuruf der Brigitte Hofmeyer (SPD))

Sie sind ja vollig zerstritten. Ich bin gespannt, ob solche
Antrige auch auf Berliner Ebene kommen werden.

(Lebhafte Zurufe)

Vielleicht sollten Sie einmal iiberlegen, ob Sie auch eine
gemeinsame Klausurtagung hier in Hessen abhalten soll-
ten.

(Norbert Schmitt (SPD): War das ein Angebot fiir
eine Ampel? Dariiber reden wir!)

Ich denke, das bietet sich an, Herr Kollege Schmitt. Sie
miissen ein Stiick zusammenriicken. Wir konnen vielleicht
die Plitze tauschen; das wiirde sich auch anbieten.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Sie waren ja nicht beweg-
lich, Herr Rentsch!)

Dann konnen Sie sich besser austauschen.

Prisident Norbert Kartmann:
Herr Kollege Rentsch, gestatten Sie Zwischenfragen?

(Florian Rentsch (FDP): Ich gestatte Zwischenfra-
gen, natiirlich!)

Die Frau Abg. Fuhrmann mochte etwas fragen. Bitte
schon.

Petra Fuhrmann (SPD):
Herr Kollege Rentsch, lieber Florian!

(Zurufe: Oh! — Norbert Schmitt (SPD): Hochinte-
ressant!)

Ich mochte gerne fragen, warum sich die FDP, wenn hier
eine grofle Koalition an die Wand gemalt wird, die noch
gar nicht beschlossen ist, sondern iiber die hochstens ver-
handelt wird, eigentlich jedem Gespréch mit einer groflen
demokratischen Partei verweigert hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das stimmt!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abgeordneter.

Florian Rentsch (FDP):

Sehr geehrte Kollegin Fuhrmann, liebe Petra — wenn ich
das anfiigen darf —,

(Heiterkeit)

die FDP hat ja Gespréache mit der CDU, einer grof3en de-
mokratischen Partei, gefiihrt.

(Erneute Heiterkeit)

Insofern l4uft die Frage auf jeden Fall ins Leere.

(Norbert Schmitt (SPD): Die CDU ist aber die klei-
nere Parteil!)

Meine Damen und Herren, kehren wir zuriick zu dem
Thema des heutigen Tages, dem Antrag der SPD zum
,umfassenden Versagen der Sozialministerin®; so ist er ja
betitelt. Der Antrag ist — das sieht man beim ersten Lesen,
und ich glaube, diese Ansicht teilen viele Kollegen — wenig
konstruktiv. Frau Fuhrmann, Sie haben in dem Antrag
eine Situationsbeschreibung aus IThrer Sicht vorgenom-
men. Das kann man machen. Wir werden gleich zu den
einzelnen Punkten kommen. Aber ich habe — ich dachte,
es gabe eine Seite 2 — Vorschldge der SPD zur Sozialpoli-
tik vermisst.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie haben jetzt einiges gesagt; das will ich nicht bestreiten.
Aber zumindest der Antrag hat zu diesem Thema relativ
wenig ausgesagt.

Meine Damen und Herren, die SPD thematisiert ver-
schiedene Punkte der letzten Jahre — sicher auch Schwer-
punkte der hessischen Sozialpolitik —, die wir an dieser
Stelle nicht zum ersten Mal diskutieren. Das Thema
»Operation sichere Zukunft* war auch aus Sicht der Li-
beralen in diesem Haus aus mehreren Griinden kein
Glanzstiick der Landesregierung.

(Reinhard Kahl (SPD): Richtig!)

Wir sind der Auffassung, dass nicht nur der Stil, wie die
,,Operation sichere Zukunft“ vorgenommen wurde, falsch
war, sondern es hat sich auch gezeigt, dass in Bereichen
gespart, ja so gekiirzt worden ist, dass eine nachhaltige
Entwicklung der Sozialpolitik nicht mehr moglich ist. Es
hat sich um kurzfristige Sparergebnisse gehandelt, die
eine nachhaltige positive Entwicklung letztendlich nicht
fordern.

Was wir wollen, ist eine Sozialpolitik, die auf die wichtigen
Zukunftsfelder setzt. Das sind die Bereiche Kinder, Ju-
gend und Familie; das ist ganz klar. Darauf legt die FDP
auch ihren Schwerpunkt in der Sozialpolitik.

Aber es gibt natiirlich auch andere wichtige Themen. Des-
halb sage ich: Das Sparpaket war — ich glaube, das miisste
die Landesregierung selbst feststellen, wenn sie das kri-
tisch begutachtet — kein Erfolg. Die Landesregierung
muss erkennen, dass das Sparpaket in verschiedene Be-
reiche eingegriffen hat, wo wir zwar kurzfristig Einspa-
rungen, langfristig aber hohere Kosten haben werden.
Meine Damen und Herren, das ist sicher nicht der richtige
Weg fiir eine moderne Gesellschaftspolitik in Hessen.

(Beifall bei der FDP)

Allerdings — das muss man klar erwidhnen — werden hier
verschiedene Punkte vermischt. Die SPD schreibt einige
Zeilen zur Arbeitszeitverlingerung unter dem Gesichts-
punkt der Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen,
sozusagen unter dem Gender-Gedanken, und vor allem
unter dem Gesichtspunkt der Familienfreundlichkeit. Die
Liberalen in diesem Haus sind nicht der Meinung, dass
das Thema Arbeitszeitverlangerung so einseitig diskutiert
werden kann, Frau Fuhrmann.

Die Arbeitszeitverlangerung in Hessen war ein richtiger
Schritt und eine nachhaltige Entscheidung, um die Kosten
des Landes im Bereich des Personalwesens zu minimie-
ren. Wenn Sie sehen, wie viele Stunden Menschen auller-
halb des 6ffentlichen Dienstes arbeiten — nehmen Sie ein-
mal Kolleginnen und Kollegen hier im Haus —, werden Sie
feststellen, dass 42 Stunden in der heutigen Gesellschaft
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ein relativ kurzer Zeitraum sind. Sie miissen das auch zu
der Tatsache gegenrechnen, dass Menschen im offent-
lichen Dienst fast unkiindbar sind. Die Entscheidung hat
sicher nicht allen gut gefallen; das ist vollig klar. Sie stellt
einen Einschnitt und auch eine Belastung fiir Familien
dar. Aber dieser Punkt kann nicht isoliert gesehen wer-
den.

Zum Zweiten ist es auch so, dass Familien nicht nur von
Frauen gesteuert werden; so aber sagt es IThr Antrag aus.
Familienbetreuung wird in einem modernen Land auch
von Ménnern tibernommen,

(Petra Fuhrmann (SPD): Ja, aber die 3 % konnen
wir im Moment noch vernachlissigen!)

sicher noch untergeordnet; aber auch Ménner tun etwas
fiir Familien. Insofern ist der Antrag an dieser Stelle sehr
engstirnig.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum Thema Frauen. Die hessische Familienministerin hat
— die FDP hat das unterstiitzt — im Rahmen der Novellie-
rung des Hessischen Gleichstellungsgesetzes gemeinsam
mit der FDP ein Gesetz mit der Experimentierklausel
vorgelegt, das unserer Meinung nach viele Ansétze bietet,
um eine wirkliche Politik nach dem Gender-Mainstrea-
ming-Gedanken zu machen. Ich will anfiigen, dass ich
dann, wenn wir tiber die Frauenpolitik diskutieren, oft das
Gefiihl habe, dass wir sehr unterschiedliche Ansitze ha-
ben und Gender Mainstreaming sehr unterschiedlich aus-
legen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das stimmt eindeutig!)

Ich habe oft das Gefiihl, dass Sie, Frau Kollegin Fuhr-
mann, liebe Petra —ich darf das noch einmal anfiigen —, die
Frauenpolitik unter dem alten Férdergedanken und nicht
unter dem Aspekt des Amsterdamer Vertrages sehen.
Gender Mainstreaming ist eben mehr als alte Frauenfor-
derung.

(Heiterkeit — Zurufe)

— Herr Ministerprésident, vielen Dank. Sie haben Recht.
Es ist mehr als eine Forderung nach dem alten Muster.
Ein solcher Versprecher kann bei diesem Thema in der
Erregung schon einmal passieren.

Immerhin hat die SPD festgestellt, dass in der Frauenpo-
litik anscheinend nur zwei kritische Punkte herauszugrei-
fen sind. Insofern hat die Ministerin, denke ich, hier keine
schlechten Resultate vorzulegen.

Die Familienpolitik ist ein Schwerpunkt, den wir als FDP
ganz weit oben ansiedeln. Da, muss ich sagen, hat die
CDU die Messlatte sicher selber sehr hoch gelegt. Die
CDU hat ja gesagt: Bis 2010 wird eine flichendeckende
Betreuungsquote umgesetzt sein.— Wir haben hieriiber im
Sozialpolitischen Ausschuss auch sehr energisch disku-
tiert. Dort war zu horen, dass das in Schritten erfolgen
soll, Frau Ministerin.

(Petra Fuhrmann (SPD): Aber nicht in Schritt-
chen!)

Sie wissen auch, dass Sie das Ergebnis bis 2010 mit einer
Erhohung der Fordermittel aus der Offensive fiir die Be-
treuung der Kinder von 14 auf 18,2 Millionen € nicht er-
reichen konnen. Das wird nicht ausreichend sein, und mit
kleinen Schritten werden Sie die groe Etappe nicht hin-
ter sich bringen konnen. Deshalb sind wir sehr gespannt,
was die Landesregierung an dieser Stelle weiter vorschla-

gen wird. Wenn man einen Titel wie ,,Familienland Num-
mer eins* ausgibt,

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Sehr
gut!)

muss man den Titel auch mit Argumenten und Leistungen
unterfiittern. Davon aber sind wir weit entfernt, Frau Mi-
nisterin. Dort gibt es noch viel zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ein weiterer Aspekt bei der Familienpolitik war die Ent-
scheidung des hessischen Innenministers, einen Erlass
herauszugeben, nach dem die Familien durch die Kom-
munen quasi benachteiligt werden sollten. Meine Damen
und Herren, wir haben dariiber im letzten Plenum ener-
gisch diskutiert. Die Landesregierung hat den Erlass zu-
riickgezogen. Wir werten das auch als Erfolg der sehr be-
rechtigten und konstruktiven Kritik der Opposition.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich will nicht werten, wer dafiir verantwortlich war, dass
es so weit gekommen ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Wir! — Weitere Zurufe:
Wir!)

— Sie bestimmt nicht. — Ich will auch nicht werten, wer in
der Landesregierung dafiir verantwortlich war, dass es so
weit gekommen ist. Man kann es auch als Erfolg von Frau
Lautenschldger auslegen, dass der Innenminister seinen
Erlass zuriickgenommen hat.

(Lachen bei der SPD)
Wir werden dazu sicher noch einiges horen.

Meine Damen und Herren, entscheidend ist, was hinten
herauskommt, um einen grof3en deutschen Politiker zu zi-
tieren. Insofern sind wir froh, dass der Innenminister den
Erlass im Sinne der hessischen Familien zuriickgenom-
men hat; denn der Weg war falsch. Ich glaube, das haben
Sie auch erkannt.

(Norbert Schmitt (SPD): Er hatte sich doch in der
Debatte verdriickt!)

Der Antrag geht weiterhin auf das Thema ,,Menschen mit
Behinderung* ein und kritisiert das Gleichstellungsgesetz
der Landesregierung, das wir gemeinsam mit der CDU im
Landtag eingebracht haben. Frau Fuhrmann, bei der Dis-
kussion dariiber wundere ich mich wirklich dariiber, dass
immer noch die Argumente, die wir vorgetragen haben
und die von Thnen bis jetzt nicht widerlegt sind, angefiihrt
werden.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir sind vom Status quo ausgegangen und haben gesagt:
Wir haben in Hessen ein Konnexitdtsprinzip. Das heift:
Wenn das Land verpflichtende Mafinahmen fiir die Kom-
munen beschlieBt, muss das Land sie auch bezahlen. Das
war die Ausgangslage. Wir haben nach der Anhorung ein
Gesetz formuliert, das zugegebenermaflen nicht so weit
geht, wie sich das die Behindertenverbiande in Hessen ge-
wiinscht haben; das ist unbestritten. Aber wir haben ein
Gesetz formuliert, das das Machbare umsetzt und auch
Moglichkeiten eroffnet, in den Kommunen iiber Zielver-
einbarungen zu guten Ergebnissen zu kommen. Sie haben
damals angekiindigt, Frau Fuhrmann, Sie wiirden das
Konnexitatsprinzip mit einem eigenen Gutachten wider-
legen. Wir warten auf das Gutachten noch heute.
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(Petra Fuhrmann (SPD): Das stimmt doch gar
nicht!)

Wir sind gespannt, ob Sie es noch vorlegen. Wir konnen es
dann gern nachlesen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer Punkt betrifft die
Themen Arbeitsmarkt, Lehrstellen etc. Das ist einer der
Hauptpunkte, die Sie kritisieren, und da bin ich sehr ge-
spannt, was sich in Berlin ergeben wird. Ich glaube, wir
konnen der Ministerin in diesem Haus viel vorwerfen — es
gibt in jeder Fraktion unterschiedliche Positionen und
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in der Sozialpo-
litik; die FDP legt den Schwerpunkt auf Kinder, Jugend
und Familie —, aber ich finde es wirklich ein starkes Stiick,
wenn gesagt wird, die Ministerin habe im Bereich des Ar-
beitsmarktes nichts getan. Man kann ihr viel vorwerfen;
aber das Thema Arbeitsmarkt war bei dieser Landesre-
gierung wirklich gut aufgehoben.

(Beifall bei der FDP)

Wir konnen die Debatte dariiber hier gern noch einmal
fithren, wenn Sie auf Bundesebene gemeinsam mit der
CDU die Optionsidee deutschlandweit umsetzen. Auf
diesen Tag freue ich mich ganz besonders.

(Beifall bei der FDP)

Denn so wird es kommen. Auch hier miissen wir wirklich
zur Ehrlichkeit zuriickkehren. Man kann vieles Kritisie-
ren; aber ich glaube, das Thema Arbeitsmarkt ist in Hes-
sen wirklich in guten Hinden.

Die Optionsidee hat Hessen — mit 13 Kommunen bundes-
weit Spitze, das ist vollig unbestritten — weitgehend umge-
setzt. Hartz IV lauft in vielen Kommunen wirklich vor-
bildhaft. Es hat sich auch gezeigt — deshalb ist die Statis-
tik, die Sie, Frau Kollegin Schulz-Asche, gerade angefiihrt
haben, nicht zutreffend —, dass die Optionskommunen
eine gute Arbeit zum einen fiir die Betroffenen und zum
anderen auch fiir die betroffenen Wirtschaftsunterneh-
men machen. Wenn Sie sich mit den Optionskommunen
und mit betroffenen Wirtschaftsunternehmen unterhal-
ten, stellen Sie fest, dass in Hessen ein Paradigmenwech-
sel stattgefunden hat. Es ist nicht mehr so, dass es ein Amt
gibt, an das sich Menschen wenden konnen, sondern es
gibt eine direkte Ansprache.

Ich war vor zwei Wochen in Marburg. Wir haben dort mit
den Kollegen gesprochen und gestritten. Dort ist ein Kol-
lege von Thnen beteiligt: Herr Kollege McGovern leitet
dort sozusagen den Bereich des ALG II. Das ist eine Er-
folgsgeschichte, weil das erste Mal eine direkte Ansprache
der Betroffenen stattfindet. Die Forderpolitik betrifft auf
der einen Seite die Menschen, die sie brauchen, und es
gibt eine direkte Ansprache der Wirtschaft durch die
Bundesagentur fiir Arbeit, was wir frither nicht hatten.
Das sind zwei erhebliche Erfolge, und deshalb kann man
hier nicht von einem Misserfolg, sondern man muss von
einem Erfolg sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin bei dem Thema Hartz IV auch sehr gespannt, wie
Sie das in Hessen weiter betreiben wollen. Ihr vorgelegter
Antrag — ich nehme einen Antrag vorweg, Frau Kollegin
Schulz-Asche — ist wieder einmal riickwirts gewandt. Sie
gehen auf ein Thema ein: Bundesagentur fiir Arbeit, Stér-
kung der Kommunen, die nicht in der Option sind. Wir ha-
ben doch die Erfolge, die wir uns gemeinsam in den Kom-
munen anschauen konnen. Mir ist wirklich nicht klar, wa-
rum Sie, Frau Kollegin Schulz-Asche, weiter an einer Idee
haften, die mittlerweile durch die Praxis widerlegt ist. Es

wire schon, wenn Sie so ehrlich sein konnten — ich lasse
keine Zwischenfragen zu —,

(Heiterkeit)

zuzugeben, dass das, was in den Optionskommunen an
Arbeit gemacht wird, wirklich ein Erfolg ist.

Meine Damen und Herren, wir bedauern, dass der Antrag
der SPD relativ wenig Konstruktives anbietet. Frau Fuhr-
mann hat in ihrer Rede, wie gesagt, einen Gesamtverriss
der Landesregierung vorgenommen. Das steht der sozial-
demokratischen Fraktion in diesem Hause zu. Aber sie
hat nichts zu dem Thema gesagt, wie es in Hessen mit der
Sozialpolitik weitergehen kann. Frau Ministerin, was wir
als Liberale von IThnen erwarten, ist, dass Sie eine stidrkere
Schwerpunktsetzung in den Bereichen Kinder, Jugend
und Familie vornehmen.

(Beifall bei der FDP)

Das kann auch dazu fithren — das ist dann die Schatten-
seite dieser Schwerpunktsetzung —, dass andere Bereiche
starker in den Hintergrund treten. Aber das wiirden wir
als FDP in Kauf nehmen, wenn wir wirklich eine klare
Schwerpunktsetzung fiir die Zukunft der Gesellschaft in
Hessen vornehmen konnten.

Des Weiteren vermisse ich immer noch eine wirkliche wir-
kungsorientierte Steuerung der Sozialpolitik in unserem
Bundesland. Es kann nicht sein, dass wir weiterhin in ei-
nem Berichtswesen verhaftet sind, wo Menschen und Ver-
bénde, die eine Zuwendung bekommen, einen Bericht ab-
geben, dass sie die Mittel ordnungsgemal ausgegeben ha-
ben, und wir relativ wenig dariiber wissen, wie das Geld
bei den Betroffenen angekommen ist. Da miissen wir
wirklich weiterkommen. Wir haben dazu Vorschlage ge-
macht. Vielleicht kommen wir dariiber doch noch in die
Diskussion. Wir werden dieses System auf jeden Fall brau-
chen, wenn wir in den Prozess der Kommunalisierung ein-
steigen. Dann muss es vorgelegt werden, Frau Ministerin.
Dann erwarten wir von Thnen auch klare Vorschlige, wie
wir das vornehmen wollen. Es kann nicht sein, dass wir
den Bereich der sozialen Hilfen in Hessen kommunalisie-
ren, auf die Kommunen tibertragen, und das Land dann
aus der Verantwortung zuriicknehmen. Das darf nicht
sein.

(Beifall bei der FDP)

Wir als Land miissen die Steuerung der Sozialpolitik, der
Gesellschaftspolitik in Hessen weiter in den Hidnden be-
halten. Nur wenn wir das haben, hat das Land auch eine
Rechtfertigung; denn sonst, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, miissten wir uns iiberlegen, ob wir die Landesebene
nicht vollstdndig abschaffen. Dann konnen wir alles auf
die Kommunen {iibertragen. Dann haben wir noch den
Bund, der zwar unter Schwarz-Rot keine Wunderdinge
vollbringt, aber wahrscheinlich immerhin regieren wird.
Also das Land muss seine Steuerungsfunktion behalten.
Es muss ganz klar festlegen, was wir in der Sozialpolitik
brauchen, welche Bediirfnisse die Menschen in Hessen
haben und welche Schwerpunkte das Land setzt.

Da sagen wir Ihnen zum Abschluss: Wir wiirden uns wiin-
schen, dass die CDU mehr den Schwerpunkt im Bereich
Kinder, Jugend und Familie setzt. Dort gibt es Nachbesse-
rungsbedarf. Wir werden zu dem Antrag der SPD mit
,Enthaltung®” votieren. Der Antrag enthilt im ersten Ab-
satz einiges Richtige. Ansonsten ist der Antrag leider vol-
lig fehlgeleitet. Er kann keine Zustimmung von uns be-
kommen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 80. Sitzung - 12. Oktober 2005 5507

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat die Frau Sozialministerin.

Silke Lautenschliger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kollegin Fuhrmann, es freut mich immer wieder,
dass Sie mich zum Anlass nehmen, hier gemeinsam zu dis-
kutieren. Nur, liebe Frau Kollegin Fuhrmann, ein ganz
kleines bisschen konnten Sie zumindest beginnen, sich mit
Sozialpolitik in Hessen auseinander zu setzen und die
Zahlen tiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD):
Grottenschlechte Politik!)

Es dient ja immer der Wahrheitsfindung, wenn man sich
mit Haushaltszahlen auseinander setzt. Deswegen mochte
ich Thnen auch heute Morgen noch einmal einige Zahlen
zu den Schwerpunkten nennen, die der Kollege Rentsch
eben noch einmal angemahnt hat und die wir genau in den
Bereichen, wenn es um Familienpolitik geht, wenn es um
Kindergarten und Familie geht, in Hessen 1999 gemein-
sam mit der FDP umzusetzen angefangen haben und je-
des Jahr fortsetzen.

Ich will nur einige Erinnerungsposten nennen. Im Jahr
1999: Kindergartengesetz in Hessen ohne Investitionsmit-
telforderung, weil die Investitionen bis dorthin getatigt
waren. Damals waren nach dem Kindergartengesetz noch
54,58 Millionen € im Haushalt. Im Jahr 2006 werden es 75
Millionen € nach dem Hessischen Kindergartengesetz
sein. So sehen es die Planungen vor.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der CDU: Hort,
hort!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das heif3t aber
auch, dass die Zahl der Plitze weiter zugenommen hat
und dass wir im gesamten Kinderbetreuungsbereich von
der Krippe iiber den Kindergarten bis zum Hort in dieser
Zeit eine Zunahme von 20.000 Pldtzen haben.

(Beifall bei der CDU - Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
Die horen iiberhaupt nicht zu!)

Das macht deutlich, dass in Hessen nicht nur im Krippen-
bereich Bedarf bestand, sondern dass wir nach wie vor im
Kindergartenbereich Bedarf hatten und wir gerade, auch
wenn Sie heute nichts mehr davon héren wollen, im Hort-
bereich anfangen mussten, aufzubauen, damit es eben ge-
rade fiir die Schulkinder von der betreuenden Grund-
schule bis mittags zum Hort iiberhaupt Angebote in aus-
reichendem Mafe in Hessen gibt. Das ist nach wie vor ein
Thema. Dariiber brauchen Sie nicht zu klagen, meine Da-
men und Herren von Rot-Griin; denn Sie hatten dafiir ge-
sorgt, dass der Hort genauso wie die Betreuung in den
Schulen in Hessen vor 1999 nicht stattfand.

(Beifall bei der CDU)

Aber Zahlen machen es ja immer einfacher, damit umzu-
gehen. Nehmen Sie die Offensive fiir Kinderbetreuung,
die im Jahr 2000 noch mit 3,5 Millionen € ausgestattet war
und in diesem Jahr mit iiber 14 Millionen € ausgestattet
ist. Fiir das néchste Jahr planen wir mit tiber 18 Millionen €.
All das macht deutlich, dass es hier nach wie vor Hand-
lungsbedarf gibt; aber im Jahr 2010 wird der aus unserer
Sicht im Bereich der Krippen umgesetzt sein. Aber es
muss selbstverstdandlich auch weiter etwas gemeinsam mit
der kommunalen Seite getan werden.

Da will ich Thnen nur sagen, dass es schon spannend ist —
das wird sicher auch in Berlin die Koalitionsverhandlun-
gen spannend machen —, zu sehen, wie man damit umgeht,
dass auf der einen Seite den Kommunen 1,5 Milliarden €
fir Kinderbetreuung zur Verfiigung gestellt werden sol-
len,

(Norbert Schmitt (SPD): Sie haben doch den Kom-
munen 50 Millionen € pro Jahr genommen!)

wovon aber noch nichts angekommen ist, dass auf der an-
deren Seite der Kollege Clement dort weitere Kiirzungen
vornimmt bzw. mit Zahlen hantiert, die keinem Menschen
offen gelegt wurden. Das werden wir jetzt hoffentlich ge-
meinsam in Verhandlungen schaffen, damit wir die Zah-
len auch behandeln konnen.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Da
haben Sie ausnahmsweise einmal Recht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir iiber
diese Zahlen sprechen, dann wird das deutlich machen,
dass wir, wenn die Mittel ankommen, natiirlich auch ge-
meinsam viel schneller den Bereich der Kinderbetreuung
umsetzen konnen, damit es wieder einen Schub fiir Krip-
penplétze geben wird und wir uns das genauso mit auf die
Fahne schreiben, Krippe und Tagesmutter weiter zu for-
dern und die Angebote in Hessen weiter vorbildlich aus-
zubauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wenn wir zu den Punkten kommen, gehort dazu auch,
dass wir einen Bildungsplan, von dem Sie tiberhaupt nicht
sprechen,

(Petra Fuhrmann (SPD): Von dem habe ich gespro-
chen! Sie haben nur nicht zugehort!)

fiir Kinder von 0 bis 10 Jahren in Hessen einfiihren und
dort erstmals Moglichkeiten der Verzahnung schaffen, um
gerade in den Kindergérten und Grundschulen, wo es ei-
nen gro3en Ansturm gibt, nicht nur Betreuung zu organi-
sieren, sondern eben auch den Bildungsakzent deutlich zu
verstiarken. Das wird Schwerpunkt der Landesregierung
bleiben.

(Petra Fuhrmann (SPD): Was haben Sie dafiir in Th-
rem Landeshaushalt veranschlagt?)

— Frau Kollegin Fuhrmann, ich weif3, dass Sie gerne da-
zwischenrufen, aber ich kann Thnen sagen: Das Audit Fa-
milie und Beruf, das Audit an den Universititen, die
Griindung einer Stiftung, die mit Geld ausgestattet wurde
und z. B. im Bereich der Universitdt Gie3en sowohl For-
schung betreibt als auch die praktischen Umsetzungs-
malBnahmen mit aufnimmt, all das sind Punkte, die wir in
den vergangenen Jahren umgesetzt haben und die ich —
das kann ich Thnen versichern — weiter umsetzen werde.

(Beifall bei der CDU)

Dazu gehort dann auch, dass wir Programme fiir allein er-
ziehende junge Miitter gemacht haben, damit sie in Aus-
bildung kommen konnen. Diese Programme sind tatsédch-
lich ein Erfolgsschlager geworden und werden hoffentlich
bald auch noch von weiteren Lindern iibernommen; denn
die Teilzeitausbildung fiir junge Miitter ist ein ganz wich-
tiger Punkt, der Berufschancen fiir diese eréffnet und Fa-
milie, Beruf und Ausbildung iiberhaupt erst unter einen
Hut bringt.

Die Sprachférderung im Kindergarten und viele weitere
Punkte wiren hier anzufiihren. Es scheint so, als wollten
Sie sich mit dem, was sich in Hessen sehr positiv entwi-
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ckelt, nicht auseinander setzen; aber ich glaube, Sie haben
sich auch gar nicht die Miithe gemacht, sich in vielen Be-
reichen vor Ort das anzugucken, was hier passiert.

Das Gleiche gilt — das hat auch Kollege Rentsch gerade
angesprochen — bei den Arbeitsmarktprogrammen.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch liebe Kol-
legin Schulz-Asche, bei den Arbeitsmarktprogrammen
oder beim Thema Option wére es an der Zeit, dass Sie
vielleicht beginnen, beide Bereiche anzuschauen, die Op-
tionskommunen auf der einen Seite, die nach wie vor vor-
bildliche Arbeit machen, und das zum Teil unter sehr
schwierigen Bedingungen, weil ihnen Akten erst sehr spét
oder unvollstindig zur Verfiigung gestellt wurden, aber
genauso die Arbeitsgemeinschaften in Hessen. Es kommt
nicht von ungefihr, Frau Kollegin, dass die Arbeitsge-
meinschaften in Hessen zu einem groflen Teil den kom-
munalen Hut aufsetzen, weil sie vorher zum Teil an der
Option Interesse hatten, aber jetzt auch wiederum sagen:
Endlich werden uns die Fesseln von Niirnberg genom-
men, und wir konnen kommunal auch die Arbeitsgemein-
schaft steuern. — Es gibt enge Kontakte und regelméBigen
Gedankenaustausch, und die Vorschldge nehmen wir als
Land jedes Mal auf. Die Vorschldge sind in den letzten
Jahren immer wieder die gleichen: Wir brauchen weniger
zentrale Steuerung aus Niirnberg, sondern mehr Kompe-
tenz vor Ort. — Das wird, kann ich Thnen versichern, die
Hessische Landesregierung auch an dieser Stelle weiter
verfolgen.

(Beifall bei der CDU)

Aber das Thema Arbeitsmarkt ist natiirlich sehr vielfaltig.
Schauen Sie es sich einmal genauer an, auch im Landes-
haushalt. Die Programme zur Ausbildung und zur Ar-
beitsmarktgestaltung, die in den vergangenen Jahren wei-
ter aufgestockt wurden, funktionieren dort sehr gut. Nur,
meine sehr geehrten Damen und Herren, es scheint ja
Rot-Griin nicht wirklich zu interessieren, was dort pas-
siert. Aber schauen Sie sich doch bitte einmal, wenn Sie
iiber Sozialpolitik sprechen, alle Felder genau an. Wenn
wir liber Ausbildung reden, gehort Altenpflege mit dazu.
Das sind Punkte, die Sie iiberhaupt nicht héren wollen,
weil die Thnen ndmlich richtig wehtun. In der Altenpflege
haben wir erst einmal die Ausbildung reorganisiert. Wir
haben sie in Ordnung gebracht und etabliert, eine Kam-
pagne gemacht, dass wieder Altenpflegeausbildung in
Hessen stattfindet.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Frau Fuhrmann, regen Sie sich doch nicht so auf. Ich
kann Thnen die Zahlen im Detail vortragen.

Die Zahlen in der Altenpflegeausbildung in Hessen ha-
ben wir gesteigert — vom Jahre 2002 mit rund 1.400 Plat-
zen bis zu diesem Jahr in den Landesplidtzen auf iiber
2.300 Plidtze. Das Spannende an der Sache, was Rot-Griin
wiederum nicht nennt, ist, dass das Land Hessen seine
Mittel ausgebaut hat, aber der Bund parallel die Mafinah-
men fiir die Umschiiler gestrichen hat. Das ist der eigent-
liche Skandal.

(Beifall und Zurufe von der CDU)

Dort sind die Pldtze von 1.500 auf inzwischen 1.300 zu-
riickgegangen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Nummer funktioniert noch drei Wochen!)

Inzwischen gibt es nur noch ganz wenige Bildungsgut-
scheine, die iberhaupt ausgegeben werden. Unterhalten

Sie sich vor Ort mit den Altenpflegeheimen, was es be-
deutet, wenn die Umschiiler herausfallen, wenn es nicht
mehr moglich ist, dort mitzufinanzieren, um Ausbildung
moglich zu machen.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Es ist ein Skandal, dass Sie sich um diesen Bereich der
Ausbildung tiberhaupt nicht kiitmmern.

(Beifall und Zurufe von der CDU - Petra Fuhr-
mann (SPD): Unverschdmtheit!)

Anzufiigen wiire im Ubrigen, dass wir die Helferausbil-
dung in der Alten- und Krankenpflege eingefiihrt haben —
auch gegen Widerstdnde aus Ihren Reihen —, um Men-
schen mit Hauptschulabschluss weiter Zugéinge zu er-
moglichen, Modellprojekte zwischen Alten- und Kran-
kenpflegeausbildung mit Bundesmitteln in Hessen ge-
meinsam zu initiieren, weil wir gesagt haben: Wir brau-
chen mehr Verzahnungen und miissen in diesen Berufen,
die gerade fiir die Zukunft unserer Gesellschaft ganz
wichtig sind, die ndmlich auch etwas mit demographischer
Entwicklung zu tun haben, mehr unternehmen. — Das al-
les hort man von Thnen nicht, wenn es um Ausbildungs-
platze geht. Das wollen Sie lieber vergessen, denn da ha-
ben Sie grundsétzlich versagt.

(Beifall bei der CDU - Widerspruch der Abg. Petra
Fuhrmann (SPD))

Es gibe eine ganze Reihe von weiteren Punkten, iiber die
wir uns heute Morgen unterhalten konnten, ob es das
Thema Krankenhiuser ist, wo Hessen vorbildlich das
Krankenhausbauprogramm aufgelegt und ausgebaut hat.
Wir haben die hochste Investitionsquote unter den
Bundesldndern, wenn es um die Pauschalférderung in
Krankenhdusern geht, weil wir genau wissen, dass das
wichtige Faktoren sind, die kiinftig ausgebaut werden
miissen und die nicht nur Ausbildungs-, sondern auch Ar-
beitsplidtze in Hessen bedeuten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt viele
Punkte, die noch zu nennen wiren. Ich habe aber bisher
im Ausschuss nicht erlebt, dass Sie sich fiir diese eigent-
lichen Punkte interessieren. Sie beklagen das Thema
Frauenférderung. Dabei haben wir im Gesetz eine Expe-
rimentierklausel eingefiithrt, um mehr Moglichkeiten zu
eroffnen. Die wird hervorragend genutzt, was sich gerade
im Bereich des Regierungsprasidiums in Kassel zeigt. —
Die Landesverwaltung ist nach wie vor Vorreiter, wenn es
darum geht, behinderten Menschen einen Arbeitsplatz zu
geben und die Quote tiiberzuerfiillen. Alles das sind
Punkte, die in den vergangenen Jahren umgesetzt wurden,
die wir weitermachen.

Als letzten Punkt mochte ich die Kommunalisierung von
Forderprogrammen nennen. Der Kollege Rentsch hat die
Frage angesprochen, wie wir mit der Kommunalisierung
umgehen und wie wir dort Gelder wirklich zielgerichtet
einsetzen konnen. Herr Kollege Rentsch, ich hoffe auf
Ihre Unterstiitzung, wenn es um die Landeshauptstadt
geht, dass wir dort die Zielvereinbarungen abschlie3en.
Aber hier wurde erstmals zwischen Kommunalen Spit-
zenverbianden, dem Sozialministerium und den Ligaver-
bédnden eine Zielvereinbarung entwickelt, die es moglich
macht, Gelder zielgerechter und genauer einzusetzen und
dort ein Berichtswesen einzufiihren, das tatsdchlich mit
den Zielen verbunden ist und nicht nur bewirkt, dass
irgendwelche Daten erhoben werden, die dann keiner
einsetzt, wenn es darum geht, die Mittel zu verausgaben.
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Das ist vorbildlich, und das geht jetzt in die zweite Phase,
wenn es um den Abschluss geht. Dort arbeiten wir her-
vorragend mit den Verbdnden der freien Wohlfahrts-
pflege wie auch mit der kommunalen Seite zusammen.
Das ist ein Punkt, wo wir Mittel zielgerecht einsetzen, was
zu Zeiten von Rot-Griin in keinster Weise aufgebaut
wurde und nach wie vor in den Kinderschuhen ist, um
jetzt mit der Liga umgesetzt zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, von
Rot-Griin miissen wir uns sowohl im Bereich von Ar-
beitsmarktprogrammen als auch beim Thema Familien-
forderung keine Ratschldge geben lassen. Wir setzen in
Hessen unser Regierungsprogramm zielgerichtet um. Das
heifit, Kinderbetreuung, Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, Ausbildung fiir Kinder und Jugendliche werden
weiter ausgebaut, und im Arbeitsmarkt werden wir genau
schauen, was dort vereinbart wird, denn die Option ist
heute schon ein Erfolg. Den wollen wir gerne auf alle an-
deren tibertragen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Dr. Spies.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, wir hatten wirklich erwartet, dass Sie die Gelegenheit
nutzen und uns ein bisschen iiber Ihre Vorstellung von So-
zialpolitik und dartiber, wie Sie den desolaten Zustand in
Hessen in Zukunft korrigieren wollten, erzéhlen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch
bei der CDU)

Wir hatten Visionen erwartet und haben Illusionen einer
virtuellen Sozialpolitik bekommen.

(Beifall bei der SPD - Frank Gotthardt (CDU): Le-
sen Sie einmal Thren Antrag!)

Nichts. Aber auch wirklich an keiner einzigen Stelle er-
kennt man eine Einsicht daran. Der Bierdeckel scheint fiir
die Union eine besondere Bedeutung zu haben. Jedenfalls
passt die Sozialpolitik in Hessen auf einen solchen, wenn
man Thren Erfolg messen will.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich fange mit einem Beispiel an. Frau Ministerin, Sie wol-
len uns hier immer erzihlen, eine der bedeutendsten Leis-
tungen der Sozialpolitik in Hessen in Threr Amtszeit sei
nun ausgerechnet Familienpolitik und Betreuungspolitik.
Dann kommen Sie mit Litaneien von Zahlen. Die begin-
nen eigenartigerweise immer erst im Jahre 2000. Im Jahr
2000 gab es Landesmittel fiir Kinderbetreuung von 2
Millionen €. Und Sie begriien es, dass Sie das auf 17
Millionen € gesteigert haben. Das begriiBen wir auch.
Aber mit groBem Bedauern nehmen wir hin, dass diese 2
Millionen gerade einmal 3 % der Mittel waren, die Rot-
Griin fiir Kinderbetreuung ausgegeben hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie es iiber die Jahre auf ein stolzes Viertel der Lan-
desmittel gebracht haben, die noch Rot-Griin fiir Kinder-
betreuung ausgegeben hat, ndmlich gerade einmal 17
Millionen gegeniiber 66 Millionen €, und dann sténdig er-

klaren wollen, das sei eine bedeutende landespolitische
Leistung,

(Ministerprésident Roland Koch: Sie miissen nicht
schreien!)

dann kann man doch nichts anderes sagen, als dass Sie die
Leute tiber den Tisch ziehen wollen. Meine Damen und
Herren, wenn man sich die Steigerung der Zahl der Be-
treuungsplidtze anschaut, nehmen wir das mit Freude zur
Kenntnis. Frau Oppermann, ich habe mit Interesse Ihre
Zahlen gehort. Es wire einmal sehr interessant, wie viele
dieser zusitzlichen Betreuungsplitze eigentlich nur da-
durch entstanden sind, dass eine bundesrechtliche Ande-
rung mit der Méglichkeit fiir Tagesmiitter, nach Registrie-
rung einen Rentenversicherungsbeitrag mitfinanziert zu
bekommen, dazu gefiihrt hat, dass sich Tagesmiitter regis-
trieren lassen, die nun auf einmal als zusitzliche Betreu-
ungsplédtze erscheinen. Die gab es vorher genauso. Es
wusste nur keiner.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mir gerade die Familienpolitik dieser Landesre-
gierung anschaue: Statt Familienpolitik finden Familien-
tage statt. Diese Landesregierung des Wettbewerbswe-
sens — ich weil3, dass Sie den Wettbewerb so loben. Aber
Familienwettbewerbe ersetzen keine Familienpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe mit Interesse gehort, wie Sie zum Schluss ange-
fangen haben, ausgerechnet die Gesundheitspolitik dieser
Landesregierung zu loben, die seit tiber zwei Jahren nicht
in der Lage ist, auch nur eine vorsichtige Prognosezahl,
was z. B. die Versorgungsbedarfe im Gesundheitsbereich
angeht, zu liefern. Seit zwei Jahren fordern wir das ein, seit
zwei Jahren gibt es das nicht. Dann wire ich an Threr
Stelle sehr vorsichtig, mich dafiir zu rithmen. Ich schaue
mir an, wie Sie die Kommunalisierung sozialer Leistungen
betreiben. Dann entdecke ich — es iiberrascht mich immer
wieder — eine groBe Ubereinstimmung mit Herrn
Rentsch, sozusagen einem heimlichen Etatist in den Rei-
hen der FDP;jetzt hort er gar nicht zu. Er hat vollig Recht.
Wie Sie Kommunalisierung betreiben, ist es nichts ande-
res als die Entledigung der Landespolitik von der Ver-
pflichtung fiir Soziales. Nein, meine Damen und Herren,
frither konnte man darauf vertrauen, dass konservative
Sozialpolitik, aus christlicher Soziallehre gespeist,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

zwar eine gewiahrende Wohlfahrtspolitik war, eine, die im-
mer ein bisschen den Gestus der Gnadenhaltung in sich
trug, aber doch die Verantwortung fiir das Gemeinwohl an
dieser Stelle sehr ernst nahm. Darin unterscheiden wir uns
sehr grundsétzlich, weil Sozialdemokraten Sozialpolitik
als einen Anspruch der Empféinger betrachten und nicht
als eine Gnadenleistung. Was wir aber in Hessen feststel-
len miissen, ist, dass diese Grundlage hessischer Sozialpo-
litik vollig entfallen ist. Sozialpolitik findet in Hessen
nicht mehr statt. Diese Ministerin ist die Totengridberin ei-
ner hessischen Sozialpolitik. Das hat Hessen nicht ver-
dient. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)
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Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegt keine weitere Wort-
meldung vor. Da es sich um einen EntschlieBungsantrag
handelt, konnen wir jetzt zur Abstimmung kommen.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucks. 16/4516, seine Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stim-
menthaltung? — Damit stelle ich fest, der Antrag ist abge-
lehnt bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei Ablehnung durch die
Fraktion der CDU und bei Enthaltung der Fraktion der
FDP.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 42 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Kinderschule
anstatt gebiihrenfreies letztes Kindergartenjahr — Drucks.
16/4526 -

Dazu rufe ich Tagesordnungspunkt 24 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Novellierung des Hessischen Kindergartengeset-
zes dringend notwendig — Drucks. 16/4388 —

Ebenso rufe ich Tagesordnungspunkt 30:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Freistellung des
letzten Kindergartenjahres von Elternbeitrigen — Drucks.
16/4463 -

sowie Tagesordnungspunkt 62 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend das Recht des Kindes auf Bildung,
Betreuung und Erziehung von Anfang an - friiher - liin-
ger — besser — Drucks. 16/4553 —

Die vereinbarte Redezeit fiir diese Tagesordnungspunkte
betrdgt 15 Minuten je Fraktion. Ich erteile zunéchst Frau
Kollegin Henzler fiir die Fraktion der FDP das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir haben
eben sehr emotionale und gegensitzliche Reden gehort.
Ich will deshalb doch einmal festhalten, dass es auch The-
men gibt, bei denen Gemeinsamkeiten bestehen. Das ist
zumindest vom Grundsatz her so. Diese Gemeinsamkei-
ten betreffen den weiter einzuschlagenden Weg. Auf3er-
dem haben diese Gemeinsamkeiten sehr viele Veridnde-
rungen im Bewusstsein der Bevolkerung und im Bewusst-
sein der Politik erbracht.

Als ich 1985 in Oberursel als Stadtverordnete anfing, be-
gann die Diskussion iiber einen Kindertagessstédttenent-
wicklungsplan. Der Kommentar des damaligen Sozialde-
zernenten lautete so — Herr Staatssekretdr Kramer kennt
ihn sehr gut, spéter war es ndmlich sein Kimmerer —: Er
wolle doch einmal anmerken, dass es in Oberursel noch
Miitter gebe, die ihren Kindern ein Mittagessen kochen
konnten, deshalb brauchte man in Oberursel keinen Kin-
dertagesstittenentwicklungsplan.

Die Kommentierung des Sozialdezernenten der Nachbar-
stadt Bad Homburg war wie folgt: Soll ich die Kindergér-
ten bauen, damit die Miitter morgens auf den Tennisplatz
gehen konnen?

So verlief die Diskussion 1985. Das ist inzwischen 20 Jahre
her. Trotz allem will ich bemerken, dass sich in diesen 20

Jahren in den Kopfen der Bevolkerung und auch in der
politischen Meinung eine wirklich deutlich spiirbare Ver-
danderung zum Thema Kinderbetreuung und Kindertages-
stitten ergeben hat.

(Beifall bei der FDP — Nicola Beer (FDP): Gott sei
Dank!)

—,,Gott sei Dank* ist das so, das kann man wohl sagen.

Mittlerweile hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass El-
tern Familie und Beruf vereinbaren wollen und auch miis-
sen. Das beginnt damit, dass Frauen heute berufstitig und
gut ausgebildet sind. Sie ergreifen einen Beruf. Dann er-
hebt sich natiirlich die Frage, was Mann und Frau machen:
Entscheiden sie sich fiir oder gegen ein Kind? Entschei-
den sie sich fiir oder gegen den Beruf? Wenn Sie die Be-
troffenen wirklich fragen, konnen Sie feststellen, dass sie
im Grunde genommen beides wollen. Sie mochten einen
Beruf haben. Sie mochten aber auch eine Familie haben.

Inzwischen hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass es,
volkswirtschaftlich gesehen, unsinnig ist, gut ausgebildete
Frauen an den Herd zu schicken. Wenn Sie mit Personen
aus den Firmenleitungen sprechen, werden Sie feststellen,
dass die Ihnen sagen: Wir haben Frauen, die in ihrem Be-
ruf top sind. Wenn die in den Mutterschutz gehen und wir
sie durch eine neue Person ersetzen miissten, die wir kom-
plett neu aufbauen miissten, dann wiirde uns das unend-
lich viel mehr Geld kosten, als wenn wir ihnen wihrend
der Zeit des Mutterschutzes die Gelegenheit bieten, sich
weiter- und fortzubilden, und ihnen hinterher jegliche
Moglichkeit der Teilzeitarbeit bzw. der Flexibilisierung
der Arbeitszeit anbieten.

In vielen Firmen hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass
die Eltern sehr viel ruhiger und produktiver arbeiten,
wenn sie wissen, dass ihre Kinder gut aufgehoben sind,
und wenn sie wissen, dass es auch MaBBnahmen fiir den
Notfall gibt, also etwa fiir den Fall, dass ein Kind einmal
krank wird. Es beruhigt sie, wenn sie wissen, dass ihnen
dann die Arbeitgeberseite entgegenkommt.

(Beifall bei der FDP)

AuBerdem hat sich auch die Erkenntnis durchgesetzt,
dass die Erziehung und die Sozialisierung der Kinder sehr
viel besser und einfacher erfolgen kann, wenn sie mog-
lichst frith mit anderen Kindern zusammenkommen und
damit aus der Konigsrolle der so genannten Einlinge her-
auskommen. Denn heute gibt es iiberwiegend die Ein-
kindfamilie.

Viele dieser Erkenntnisse hat schon die in der Legislatur-
periode von 1995 bis 1999 tagende Enquetekommission
,Familienfreundliches Hessen* des Hessischen Landtags
zusammengetragen und in ihren Bericht hineingeschrie-
ben. Ich habe die Diskussion iiber die Kinderbetreuungs-
einrichtungen verfolgt und kann deshalb sagen: Vieles,
was diese Enquetekommission damals gesagt hat, findet
sich jetzt in dem wieder, was die Politik umsetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Seit Veroffentlichung der Ergebnisse der PISA-Studie hat
die Kindertagesbetreuung eine Doppelfunktion. Wir sind
uns alle dariiber einig, dass man seit Veroffentlichung der
Ergebnisse der PISA-Studie der Auffassung sein muss,
dass in der Kindertagesstitte die Aufgabe der Betreuung
von dem Bildungsauftrag nicht mehr getrennt werden
kann.

Das wird auch durch die Hirnforschung belegt. Zum Bei-
spiel gibt es die Aussage, dass, wenn man eine Fremdspra-
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che bis zum fiinften Lebensjahr lernt, sie in der gleichen
Hirnhilfte erlernt wird, in der man auch die Mutterspra-
che lernt. Deshalb muss die Fremdsprache in diesem Fall
im Gehirn nicht iibersetzt werden. Deshalb spricht man
eine Fremdsprache, wenn man sie bis zum fiinften Le-
bensjahr gleichzeitig lernt, so gut wie die Muttersprache.

(Beifall bei der FDP)

Bei der Diskussion iiber die Kindertagesstitten konnen
deshalb die Aspekte Bildung und Betreuung sowie die
Kosten der Bildung und der Betreuung nicht mehr ge-
sondert diskutiert werden. Das kann man nur noch ge-
meinsam besprechen.

Uber den Kindergarten wurde in Hessen in letzter Zeit
unter Bezugnahme auf diese drei Aspekte sehr kontro-
vers diskutiert. Ausschlaggebend hierfiir war zum einen
das Grundsatzurteil des Verwaltungsgerichtshofs in Kas-
sel zur Finanzierung der Betriebskostenzuschiisse. Auf
manche Gemeinden werden dadurch etliche zusitzliche
Kosten zukommen, falls das wirklich umgesetzt werden
sollte. Dann gab es die Leitlinie des Innenministers zur
Konsolidierung der kommunalen Haushalte. Sie ist zum
Gliick zuriickgezogen worden. Denn sie hat auch eine fiir
uns nicht tragbare Regelung hinsichtlich der Elternent-
gelte enthalten.

Kindergartenpldtze und ein gutes Angebot an Betreu-
ungseinrichtungen sind fiir die Stddte und die Kreise ein
Standortfaktor. Den sollte man insbesondere auch mit
Blick auf die demographische Entwicklung bei weitem
nicht unterschitzen.

(Beifall bei der FDP)

Die Einfithrung des Bildungs- und Erziehungsplans fiir
Kinder von 0 bis 10 Jahren, der jetzt in die Erprobungs-
phase geht, ist ein weiterer guter Schritt in die richtige
Richtung. Denn zum ersten Mal gibt es eine Leitlinie fiir
die Betreuung und Bildung der Kinder von Geburt an.

Begonnen hat die ganze Debatte tiber die Gebiihren fiir
die Nutzung der Kindergérten im Jahre 2001, und zwar
mit einer Rede, die Dr. Wolfgang Gerhardt auf dem
Bundesparteitag der FDP in Diisseldorf gehalten hat.

(Beifall bei der FDP)

Weit vorausdenkend — das macht er immer so — hat er da-
mals die Frage gestellt: Warum miissen Eltern in der An-
fangsphase, also in der Phase, in der die Kinder noch klein
und die Eltern ohnehin finanziell sehr stark belastet sind,
fiir die Bildung ihrer Kinder relativ viel Geld bezahlen,
wihrend die Kinder spéter, wenn sie eigentlich erwachsen
sind — sie sind dann schon volljahrig und studieren —, kos-
tenlos studieren diirfen? Durch diese Provokation — das
war schon ein bisschen provokativ — wurde eine Diskus-
sion angestoBen. Sie kam damit ins Rollen. Heute be-
schaftigen wir uns deshalb mit den Gebiihren fiir die Kin-
dertagesstétten.

Der Wunsch der Entlastung der Eltern einerseits und die
Aufgabe, alle Kinder an elementare Bildung heranzufiih-
ren und das Sozialverhalten und die kognitiven Fahigkei-
ten zu fordern, wiirden am besten durch das Modell der
Kinderschule der FDP erfiillt. Ich will den Begriff noch
einmal erklédren. Ich konnte nach Lesen des Antrags der
GRUNEN erkennen, dass das Modell anscheinend im-
mer noch nicht ganz richtig verstanden wird, obwohl wir
es vor zwei Jahren vorgestellt haben.

(Zuruf)

— Der Begriff wurde gewihlt, weil er zeigt, dass wir die
Verkniipfung von Kindergarten und Schule wollen. Dies
soll wirklich ein Bindeglied in der Ausbildung der Kinder
und zur Vorbereitung auf die Schule sein. Es soll sich da-
bei um ein fiir alle Fiinfjdhrigen verpflichtendes Jahr han-
deln. Am Beginn dieses Jahres muss zunichst eine ausgie-
bige Diagnose der Stdrken und Schwichen jedes Kindes
stehen.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Durch ein auf das jeweilige Kind abgestimmtes Gesamt-
konzept mit spielerischem Lernen, musischen und kiinst-
lerischen Aktivititen, Lernen im naturwissenschaftlichen
Bereich sowie mit Bewegung und Gesundheitserziechung
sollen die kognitiven, sozialen und motorischen Fihigkei-
ten der Kinder gefordert werden. Damit soll die Grund-
lage fiir die spatere Freude am Lernen gelegt werden.

(Beifall bei der FDP)

Die GRUNEN kritisieren das in ihrem Dringlichen An-
trag. Darin wird ndmlich ausgesagt, das sei eine einseitige
Vorbereitung auf die Schule. Das ist es natiirlich nicht.
Vielmehr werden die Begabungen spielerisch ausgebildet
werden. Fehlende Fahigkeiten sollen in einem Aufholpro-
zess erworben werden. Natiirlich soll es letzten Endes
auch auf die Schule vorbereiten und die Startchancen ver-
bessern.

Das ist ab dem fiinften Lebensjahr nicht zu friih. Ich weif3:
Viele stoBen sich daran, dass dann ab dem fiinften Le-
bensjahr eine Art Schulpflicht bestehen wiirde. — Sie soll-
ten sich aber einmal in unseren Nachbarldndern um-
schauen: Da gehen die Kinder selbstverstidndlich ab dem
dritten Lebensjahr in vorschulische Einrichtungen,
manchmal geschieht dies verpflichtend auch ab dem vier-
ten oder fiinften Lebensjahr.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Warum macht man das dann nicht ab dem
dritten Lebensjahr?)

—In Frankreich sind die Kinder in der Ecole maternelle ab
dem zweiten Lebensjahr. Das ist freiwillig. Aber im
Grunde genommen besuchen fast alle Kinder die Ecole
maternelle.

Durch individuelle Forderung sollen Defizite ausge-
glichen und Begabungen speziell gefordert werden.

Bei der Kinderschule handelt es sich um ein pddagogi-
sches Konzept. Rdumlich kann sie an eine Kindertages-
stitte oder an eine Grundschule angebunden sein. Das
kann je nachdem erfolgen, wo sich aufgrund der Bevolke-
rungsentwicklung freie Rdume ergeben.

Die Kinderschule soll mit Erzieherinnen, Sozialpadago-
gen und Grundschulpddagogen besetzt werden. Aul3er-
dem muss sie ein eigenes pddagogisches Konzept haben.
Hierzu konnte man sicherlich sehr viel von den Eingangs-
stufen lernen, die im Grunde genommen auch mit Kin-
dern ab dem fiinften Lebensjahr beginnen.

Die Kinderschule weist eindeutige Vorteile auf. Sie er-
moglicht eine finanzielle Entlastung der Eltern. Auf3er-
dem ermoglicht sie eine individuell abgestufte vorschuli-
sche Bildung aller Kinder.

(Beifall bei der FDP)

Da alle Kinder erfasst wiirden, wiirden sie alle auch die
gleichen Startbedingungen haben. Das wire wirkliche
Chancengleichheit. Nachher werden wir wieder iiber ei-
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nen Gesetzentwurf reden, bei dem es um Chancengleich-
heit gehen soll.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die verpflichtende Kinderschule ist natiirlich eine Schule
und damit eine Angelegenheit des Staates. Sie fallt damit
in die Zustandigkeit des Landes. Allerdings fordern wir
weitergehend, dass, je mehr die Kindertagesstéitten zu Bil-
dungseinrichtungen werden, sie in Zukunft auch in die
Zustiandigkeit des Kultusministeriums tiberfithrt werden
sollen.

Die Kinderschule kann durchaus finanziert werden. Denn
mit ihr wiirden die Vorschulklassen tiberfliissig. Die Ein-
gangsstufen konnten aufgelost werden. Au3erdem wiirde
auch der flexible Eingang, der zusétzlich Personal bindet,
mit der Einfiihrung der Kinderschule entfallen.

Die Kommunen und die freien Trager wiirden fiir einen
ganzen Jahrgang die Betreuungskosten in den Kindergir-
ten sparen.

Die Kinderschule stellt also das Kénigsmodell dar. Unab-
hingig davon ist aber auch eine Weiterentwicklung der
Kindertagesstidtten notwendig. Wegen der demographi-
schen Entwicklung — wir haben weniger Kinder — ist eine
Offnung der Kindertagesstitten fiir jiingere Kinder, also
solche ab dem zweiten Lebensjahr, sinnvoll. Die Rdume
gibt es. Das Personal ist vorhanden. In vielen Kommunen
wird das bereits gemacht. Auch eine Offnung dieser Ein-
richtungen fiir die Schulkinder am Nachmittag wird mitt-
lerweile durchgefiihrt, wenn sich dort nicht mehr so viele
Kindergartenkinder in den Rdumen aufhalten.

Dazu bedarf es in den Kindertagesstétten aber eines bes-
seren und weiter gehenden Personalmixes. In diesem Zu-
sammenhang miissen wir durchaus noch einmal iiber die
Mindeststandards und die fiir den Kindergarten zugelas-
senen Personalkapazitdten reden. Kinderkrankenschwes-
tern, Kinderpfleger oder auch Grundschullehrerinnen ge-
horen dort mit hin, die zusétzlich die Vorbereitung auf die
Grundschule iibernehmen kénnten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es ist auch nicht einzusehen, dass man in den Kindergér-
ten nicht mehr Eltern oder GroBeltern einbezieht. Wir
machen das jetzt sogar bei den Unterrichtsausféllen in
den Schulen. Wenn man Menschen hat, die mit Kindern
gerne umgehen, die mit Kindern etwas machen konnen,
dann kann man sie genauso gut in den Kindergarten ho-
len. Es gibt zum Teil schon sehr erfolgreiche Versuche mit
Lesepaten, wo dltere Menschen in den Kindergarten ge-
hen und mit den Kindern lesen, den Kindern vorlesen
oder auch Mirchen erzédhlen — eine Erfahrung, die viele
Kinder zu Hause in der Familie gar nicht mehr machen
konnen.

Auch die Erzieherinnenausbildung bedarf anderer
Schwerpunkte. Sie sollte auch mehr Fort- und Weiterbil-
dungsmoglichkeiten und dadurch bedingt auch Aufstiegs-
moglichkeiten aufweisen. Auch hier muss man iiberlegen,
ob man eine Fortbildungspflicht fiir Erzieherinnen ein-
fiihrt, wie wir sie jetzt fiir die Lehrerinnen und Lehrer an
den Schulen eingefiihrt haben.

Zu den vorliegenden Antragen mochte ich Folgendes sa-
gen: Wir unterstiitzen natiirlich grundsitzlich die Forde-
rung nach einer Gebiihrenfreiheit fiir die halbtéigige Be-
treuung in Kindertagesstiatten. Eine ganztigige Betreu-
ungsgarantie fiir alle Kinder quasi von Geburt an, wie sie
im Dringlichen Antrag der GRUNEN steht, halten wir

allerdings weder fiir finanzierbar noch fiir wiinschens-
wert.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine lieben Damen von den GRUNEN, das geht auch
an den Wiinschen der Eltern vollig vorbei.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Volliger Kise!)

Ich habe es vorhin gesagt: Eltern wollen eine Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, aber nicht unbedingt dadurch,
dass sie die Kinder den ganzen Tag in eine Betreuungs-
einrichtung geben.

(Beifall bei der FDP)

Sie wollen das mit flexiblen Arbeitszeiten vereinbaren
konnen.

(Sarah Sorge und Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Es geht um das Angebot, nicht
um eine Pflicht!)

Es geht hier um eine Betreuungsgarantie. Es tut mir sehr
Leid, das halte ich weder fiir finanzierbar noch fiir wiin-
schenswert.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir haben schon immer argumentiert, dass wir das Sys-
tem der Bildungsfinanzierung vom Kopf auf die Fii3e stel-
len wollen. Das heif3t, es muss mehr bei den Kindergar-
tengebiihren getan werden. Allerdings ist die blo3e For-
derung nach Gebiihrenfreiheit fiir das letzte Kindergar-
tenjahr im Antrag der SPD unserer Meinung nach zu kurz
gegriffen. Allein die Tatsache, dass Eltern ein Jahr lang
nichts fiir den Kindergartenbesuch bezahlen miissen, ge-
wahrleistet nicht, dass alle Vorschulkinder tatsichlich
zwecks Bildung und Erziehung in den Kindergarten ge-
hen.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Es ist uns zwar bewusst, dass der Prozentsatz der Kinder,
die nicht in den Kindergarten gehen, mit 3 bis 5 % relativ
gering ist. Aber genau diese Kinder sind die Risikogruppe,
die man eigentlich erfassen miisste. Ich bin mir nicht si-
cher, ob fiir diese Elterngruppe die Gebiihrenfreiheit ein
Anreiz ist, ihre Kinder in die Kindertagesstitte zu schi-
cken.

(Beifall bei der FDP)

Sozialhilfeempfanger zahlen bereits jetzt keine Kinder-
gartengebiihren. In vielen Kommunen, z. B. auch meiner
eigenen, gibt es dann Zuschiisse zu Einkommen, die di-
rekt iiber dem Sozialhilfesatz liegen.

Ich nenne ein ganz krasses Beispiel: Bad Homburg erlésst
jetzt den Eltern die Kindergartengebiihren. Wer die Stadt
Bad Homburg kennt, der weil3, dass diese Stadt viel Geld
hat. Der weif3 aber auch, dass die Eltern, die in dieser
Stadt leben, nicht gerade zu den Ausgegrenzten und den
schlechtesten Verdienern gehoren. Von daher weif3 ich
nicht, ob es nicht Kommunen gibe, wo dieses Verfahren
wesentlich notwendiger wire. Aber diese Kommunen ha-
ben meistens auch nicht so viel Geld, um das zu finanzie-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Sie bleiben mit Threr Antragsbegriindung, wonach das
letzte Kindergartenjahr ein kostenfreies Regelbesuchs-
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jahr werden soll, nicht sehr deutlich. Es ist nicht ganz klar:
Miissen die Kinder dahin? Ist es Pflicht, oder ist es ein
freiwilliger Besuch, der halt nur nichts kostet? Wo ist das
péadagogische Konzept fiir dieses letzte Jahr? Wird es ein
Vorbereitungsjahr auf die Schule? Beinhaltet es alle diese
Forderungen wie bei der Kinderschule, die wir fiir ganz
eminent halten?

Wir finden auch den Weg, die Tréager voll zu entlasten und
das Ganze mit Landesmitteln auszugleichen, nicht sehr
sinnvoll und auch nicht ausreichend. Sehr viel sinnvoller
wire es, wenn sich die Bundesregierung — wir werden se-
hen, was die neue Bundesregierung macht — statt fiir eine
Erhohung des Kindergeldes fiir Betreuungsgutscheine fiir
Eltern entscheidet, sodass man den Eltern die Gutscheine
in die Hand gibt und sagt: Suche dir die Betreuungsein-
richtung deiner Wahl.

(Beifall bei der FDP)

Dann wiéren wir vom Angebotsprinzip zum Nachfrage-
prinzip gekommen. Die Eltern konnten als Nachfrager
auftreten, und die Kindertagesstétten wiren dazu angelei-
tet, sich sehr viel mehr als Serviceunternehmen fiir die El-
tern darzustellen und sich sehr viel mehr nach den wirk-
lichen Bediirfnissen zu richten.

Meine Damen und Herren, wir sind in allen Dingen nicht
so weit auseinander, was wir fiir Kinder und Betreuung
wollen. Aber ich denke, wir miissen den Mut haben, wirk-
lich zu sagen: Wir brauchen ein verpflichtendes Vorschul-
jahr, wir brauchen ein verpflichtendes Jahr vor der Schule
fiir alle Kinder, damit wir alle Kinder fordern konnen und
damit wir alle Kinder nicht zulasten der Eltern, sondern
gebiihrenfrei betreuen und weiter auf die Schule vorbe-
reiten konnen. — Haben Sie den Mut, und unterstiitzen Sie
das Konzept der FDP.

(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abg. Al-Wa-
zir das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Kollegin Henzler hat den Antrag der GRUNEN
angesprochen und hier ein bewusstes oder unbewusstes
Missverstandnis zum Besten gegeben, das ich aufkldren
mochte. Wir wollen genau keine Zwangsbegliickung. Frau
Kollegin Henzler, das ist iibrigens auch der Grund, warum
die hessische Landtagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sich gegen das verpflichtende Vorschuljahr
ausspricht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen vielmehr , Betreuungsgarantie“. Das bedeutet
aus unserer Sicht bei den unter Dreijdhrigen eine Quote
von mindestens 20 % Plitze eines Jahrgangs. Es wird im
ersten Lebensjahr weniger als 20 % Bedarf sein. Im drit-
ten Lebensjahr wird es mehr sein. Im Schnitt glauben wir,
dass fiir ungefiahr 20 % der Kinder eines Jahrgangs bei
den unter Dreijdhrigen von den Eltern ein Betreuungs-
platz abgefragt wird. Wir haben diese Zahl nicht erfunden,
sondern wir haben die Zahl aus einem Gutachten des
DIW fiir die Bundestagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, das ungefihr von 20 % Bedarf ausgeht. Wir

schitzen, dass es vielleicht sogar ein bisschen mehr sein
konnte.

Aber allein schon die Zahl von 20 % deutet darauf hin,
dass wir niemanden zwangsbegliicken wollen. Denn mit
20 % eines Jahrgangs kann man nicht einen ganzen Jahr-
gang zwangsbegliicken. Es geht vielmehr darum, dass die
Eltern, die einen Betreuungsplatz wiinschen, ihn finden
sollen. Diejenigen, die ihn nicht wiinschen, brauchen ihn
auch nicht. Darum geht es, um nichts anderes. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Priisident Norbert Kartmann:
Frau Henzler, Sie haben das Wort zur Antwort.

(Frank Gotthardt (CDU): Die FDP hitte man mit
18 % begliicken koénnen!)

Dorothea Henzler (FDP):

Herr Gotthardt, ich sage Thnen, in Schmitten haben wir
iiber 20 %, in Oberursel haben wir 16,6 %. Ich bin sehr
begliickt iiber unsere Ergebnisse.

(Frank Gotthardt (CDU): Sie sehen auch ganz be-
gliickt aus!)

Herr Al-Wazir, ich will Thnen jetzt antworten. Sie haben in
Threm Antrag ganz klar geschrieben:

Ein erster Schritt ist der bedarfsdeckende Ausbau
von Angeboten, abgesichert durch eine ganztégige
Betreuungsgarantie fiir alle Kinder.

Das steht darin. Da steht nichts von 20 %, und auf diesen
Text habe ich mich bezogen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bedarfsdeckend!)

- ,,Ganztigige Betreuungsgarantie“ steht hier.

Wenn wir iiber das Wort Garantie sprechen, dann wissen
Sie ganz genau, dass die CDU mit der Unterrichtsgarantie
in Hessen sehr geworben hat, dass wir das Wort aber nie
in den Mund genommen haben. Ich halte eine Garantie,
die man Eltern gegeniiber ausspricht, und auch noch eine
ganztdgige Garantie fiir nicht realisierbar. Sie konnen in
Hessen keine ganztédgige Garantie garantieren. Sie kon-
nen sagen, unser Wunsch ist, dass wir soundso viele Plitze
anbieten, dass wir die 20 % — da sind wir nicht auseinan-
der — zu bekommen versuchen. Aber dann miissten Sie
das etwas genauer in Thren Antrag schreiben. Ich habe
mich genau auf die Formulierung Thres Antrags bezogen.

(Beifall bei der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kollegin, es gibt keine Kurzintervention zur Kurzin-
tervention. Das miissten wir beschlieen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eigentlich schade!)

— Eigentlich schade. Gut, wenn wir rund sitzen, schwétzt
jeder mit jedem. Dann hilt man alles auf.

Das Wort hat Frau Kollegin Hartmann fiir die Fraktion
der SPD.
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Karin Hartmann (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Bei diesem
Punkt hat meine Kollegin Henzler schon angekiindigt,
dass wir gar nicht so weit auseinander sind. Deshalb
mochte ich eingangs noch einmal appellieren, dass in ei-
nem ressourcenarmen Land wie dem unseren, das sich zu-
dem noch mit dem steigenden demographischen Druck
auseinander setzen muss, auf die Frage nach Zukunftsin-
vestitionen nur eine Antwort gegeben werden kann: Die
Prioritédt der Investitionen muss auf Bildung und Betreu-
ung liegen.

Insbesondere bei der elementaren Bildung bedarf es des-
halb eines grundlegenden Perspektivwechsels. Mittel fiir
Bildung, Betreuung und Erziehung miissen endlich als
Zukunftsinvestitionen angesehen werden. Alle diesbe-
ziiglich vorliegenden Studien, egal ob von der bayerischen
Wirtschaft, von der GEW oder der Bundesregierung in
Auftrag gegeben, bestitigen, dass ein gutes Betreuungs-
und Bildungsangebot zu einer Erhohung der volkswirt-
schaftlichen Wertschopfung fiihrt. Linder wie die skandi-
navischen Lénder, die diesen positiven Effekt schon friih
erkannt haben, verfiigen nicht nur iiber deutlich erfolgrei-
chere Sozial- und Bildungssysteme, sie erzielen bei inter-
nationalen Bildungsvergleichen auch die besseren Ergeb-
nisse.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will nicht bestreiten, dass
es Mut, Geduld und auch Geld erfordert, diesen Umbau
des Bildungs- und Betreuungssystems vorzunehmen. Da
reicht es nicht aus, mit Aushdngeschildern, Ankiindigun-
gen oder schonen Pldnen aktiv zu werden, wie es diese
Landesregierung macht. Dazu bedarf es nicht nur der
schonen Worte, sondern auch konkreter Finanzierungs-
konzepte.

(Beifall bei der SPD)

Sicherlich wird die Ministerin wieder auf die fehlenden
Mittel fiir den Umbau verweisen. Da kann ich wiederum
nur auf Rheinland-Pfalz verweisen. Andere Bundesldnder
haben den Mut und setzen ihre Priorititen dort, wo es
notwendig ist. Rheinland-Pfalz hat auch nicht mehr Geld
als Hessen.

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Sie haben
viel weniger! Daher bekommen sie viel Geld von
uns! Die zahlen das mit unserem Geld!)

Aber dort geht man einen anderen Weg. Man geht den
Weg, das letzte Kindergartenjahr als Vorschuljahr von El-
ternbeitragen freizustellen. Es ist halt eine Frage der Prio-
ritdtensetzung, Herr Milde, ob ich Schlosser und Park-
pldtze kaufe oder ob ich auf struktureller Ebene Voraus-
setzungen fiir zukunftsfahige Bildungsprozesse schaffe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Gottfried Milde
(Griesheim) (CDU))

Bei der frithkindlichen Bildung liegen die Positionen zwi-
schen den Fraktionen, insbesondere zwischen SPD und
FDP, gar nicht so weit auseinander. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass wir die vorliegenden Antrdge endlich zur
Kenntnis nehmen und in den zustdndigen Ausschiissen
diskutieren. Ich mochte auch ausdriicklich darum bitten,
die Diskussion nicht nur im Sozialpolitischen Ausschuss
zu fithren. Denn wir haben dhnlich wie die FDP das Ver-
standnis davon, dass gerade Vorschule oder Kinderschule
dort angesiedelt werden muss, wo sie in den fortschritt-

lichen Landern angesiedelt sind, ndmlich im Kultusminis-
terium. Daher mochte ich ausdriicklich darum bitten, dass
wir die Diskussion nicht nur im Sozialpolitischen, sondern
auch im Kulturpolitischen Ausschuss fiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten diese Antrdge nutzen, um in einen konstrukti-
ven Dialog dariiber einzusteigen, wie wir in Hessen ge-
meinsam die Bereiche Bildung und Betreuung zum
Mittelpunkt der politischen Anstrengungen machen kon-
nen.

Was das Konzept anbelangt, Frau Henzler — der Antrag ist
zugegebenermalien sehr kurz gefasst — Wir haben mit un-
serem Vorschulkonzept bereits seit 2002, ebenso wie Sie,
sehr dezidiert ein konkretes Konzept auf den Tisch gelegt,
wie wir uns eine Verbesserung der vorschulischen Bildung
und Erziehung vorstellen. In diesem Konzept haben wir
auch festgelegt, dass es ein verpflichtendes Vorschuljahr
sein soll und es den Eltern nicht anheim gestellt werden
soll, ob sie ihre Kinder hinschicken oder nicht. Nach wie
vor besuchen ca. 8 % aller Fiinfjéahrigen keinen Kinder-
garten. Ein Drittel aller Kinder, die keinen Kindergarten
besuchen, kommt aus sozial benachteiligten Familien.
Diese wollen wir erfassen, mindestens im letzten Kinder-
gartenjahr. Deshalb wollen wir dieses Vorschuljahr auch
als verpflichtendes Vorschuljahr. Aber anders als Sie wol-
len wir dieses Vorschuljahr nicht an Schulen, sondern an
Kindertagesstétten angliedern.

(Beifall des Abg. Reinhard Kahl (SPD))

Das hat zweierlei Griinde. Zum einen geht es uns darum,
dass es organisatorisch und finanziell zurzeit einfacher
sein wird, das Vorschuljahr an Kindertagesstétten anzu-
gliedern. Dort sind die Kapazitdten vorhanden. Dort ist
auch das Know-how vorhanden. Dort ist es auch moglich,
Kinder spielerisch und trotzdem mit einem verbindlichen
péadagogischen Konzept auf die Schule vorzubereiten.

(Norbert Schmitt (SPD): So ist es!)

Mir geht es auch darum, dass wir die Schulpflicht und den
Leistungsdruck, der in der Schule unweigerlich entsteht,
nicht um ein Jahr vorverlagern, sondern dass wir Kindern
insbesondere aus Familien mit sozialer Benachteiligung
die Chance eroffnen, in diesem letzten Kindergartenjahr
Entwicklungsdefizite zu kompensieren.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb halten wir die Anbindung an Kindertagesstétten
fiir sinnvoller. Ich bin auch der Uberzeugung, dass, wenn
man diese Kinderschule oder dieses Vorschuljahr an
Schulen anbinden wiirden, zuséitzliche Kapazititen ge-
bunden wiirden, weil sowohl ein rdumlicher als auch ein
personeller Zusatzbedarf entstehen wiirde, ein Bedarf an
zusitzlichen Lehrern, den wir im Moment finanziell und
organisatorisch aus meiner Sicht nicht decken konnten.

Meine Damen und Herren, die frithkindliche Bildung be-
ginnt bereits mit der Geburt. Es reicht nicht aus, friih-
kindliche Bildung auf das letzte Kindergartenjahr zu re-
duzieren.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDUL))

Das sehen wir genauso wie die GRUNEN. Deshalb muss
dieses Vorschuljahr in ein frithkindliches Bildungs- und
Betreuungskonzept eingebunden werden. Dieses Vor-
schuljahr muss aber innerhalb dieses Konzeptes eine her-
vorgehobene Position einnehmen. In dem vorliegenden
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Bildungs- und Erziehungsplan kommt gerade der Bereich
vorschulische Erziehung, Kooperation von Schule und
Kindergarten aus unserer Sicht zu kurz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit unserem vorliegenden Antrag fordern wir die Lan-
desregierung auf, dhnlich wie in Rheinland-Pfalz ein Fi-
nanzierungskonzept vorzulegen, das es den Kommunen
ermoglicht, das letzte Kindergartenjahr fiir die Eltern bei-
tragsfrei zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir beklagen, dass es zu wenige Kinder gibt. Um das zu
andern, bedarf es verlésslicher Strukturen fiir Eltern, aber
auch verldssliche Strukturen fiir diejenigen, die die Plétze
schaffen miissen, d. h. fiir die Kommunen. Wenn ich mir
dann tiberlege, dass die Sozialministerin unkommentiert
hinnimmt, dass der Innenminister einen Erlass heraus-
gibt,

(Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Ah!)

der nicht nur den Ausbau von Strukturen verhindert, son-
dern sogar dazu tendiert, bestehende Strukturen zu zer-
schlagen, dann denke ich, dass sich in dieser Landesregie-
rung noch viel dndern muss, wenn man mehr Kinder-
freundlichkeit erreichen will.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Gottfried
Milde (Griesheim) (CDU))

Mir ist auch ganz wichtig, dass es eine Reform der Ausbil-
dung der Erzieherinnen und Erzieher gibt.

(Beifall der Abg. Dr. Judith Pauly-Bender (SPD))

Im Zusammenhang mit dem Bildungs- und Erziehungs-
plan habe ich immer wieder betont, mehr Bildung im ele-
mentaren Bereich sei nicht kostenfrei zu haben. Fir qua-
lifizierte Bildungsangebote brauchen wir gut ausgebildete
Fachkrifte. Deshalb miissen wir auch in die Ausbildung
und in die Fortbildung von Erzieherinnen und Erziehern
sowie von Lehrerinnen und Lehrern investieren. Es be-
darf also der Rahmenbedingungen fiir eine qualitativ
hochwertige frithkindliche Bildungsarbeit. Man kann
nicht einfach einen Plan vorlegen und den Kriften, die
dort tétig sind, etwas aufzwingen, sondern man muss ih-
nen auch die Moglichkeiten geben, mehr Bildung zu ver-
mitteln.

Die Antrige der GRUNEN beziiglich einer Novellierung
des Kindergartengesetzes spiegeln auch unsere langjiah-
rige Forderung nach einem Kindertagesstittengesetz wi-
der. Aus unserer Sicht greift der vorliegende Antrag aber
etwas zu kurz, denn wir wollen die CDU nicht aus der Ver-
antwortung fiir ihre Versprechen entlassen. Meine Kolle-
gin Fuhrmann hat vorhin gesagt, dass die Sozialministerin
eigentlich die Ankiindigungsministerin ist. Das gilt nicht
nur fiir diese Sozialministerin. Das gilt auch fiir ihre Vor-
gangerin. Das gilt fiir den Ministerprasidenten.

Ich habe mir die Regierungserklirung von 1999 ange-
schaut. Der Ministerprésident hatte angekiindigt, die ver-
alteten Kindertagesstittenrichtlinien novellieren zu wol-
len.

(Petra Fuhrmann (SPD): Hort, hort!)

Die Amtsvorgédngerin von Frau Lautenschldger hat am
18.09.2000 Folgendes gesagt:

Die Landesregierung strebt ein einheitliches Ge-
setz an, mit dem eine Grundlage fiir alle Arten von
Kindertageseinrichtungen und individueller Tages-

betreuung geschaffen sowie die Landesforderung
vereinheitlicht und vereinfacht wird, ...

(Petra Fuhrmann (SPD): Das war 2000!)
— Das war 2000. Jetzt haben wir 2005.

(Norbert Schmitt (SPD): Ein halbes Jahrzehnt ist
schon um!)

Auch Frau Lautenschliger hat Ahnliches verkiindet. Wir
warten immer noch auf dieses Kindertagesstittengesetz.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht damit getan, ein schier uniiberschaubares Ge-
wirr von Gesetzen, Richtlinien, Verordnungen und Stan-
dards auf den Tisch zu legen und kein Konzept, das fiir
diejenigen, die vor Ort Tagesstitten ausbauen wollen, eine
Hilfestellung wire. Ein solcher Gesetzentwurf liegt im-
mer noch in der Schublade und wird, warum auch immer,
nicht auf den Tisch gelegt. Es ist notwendig, die bestehen-
den Kinderbetreuungsangebote unter einen Hut zu brin-
gen und darzulegen, wie ein fiir die Eltern kostenfreies
verpflichtendes Vorschuljahr fiir alle Fiinfjahrigen fiir die
Kommunen finanzierbar gemacht werden kann.

Manchmal denke ich, es ist vielleicht ganz gut, dass die
Regierung nichts vorlegt. Dann kommt es wenigstens
auch nicht zu Verschlechterungen. Denn manchmal habe
ich den Eindruck, dass diese Regierung nach dem Motto
handelt: ,,Was schert mich mein Geschwétz von gestern?“
Auch da komme ich noch einmal auf die Regierungser-
klarung von 1999 zurtick. Da hat der Ministerprisident
angekiindigt:

Wir sind bereit, einen Teil der Mittel, die nicht mehr
fiir Investitionen im Kindergartenbereich benotigt
werden, in Zuwendungen zu den Betriebskosten
der Einrichtungen umzuwidmen.

Wenn ich mir anschaue, was passiert ist: Die investiven
Mittel sind nicht umgewidmet worden, sondern sie sind
gestrichen worden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Andreas Jiir-
gens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die origindren Betriebskostenzuschiisse sind gestrichen
worden, bzw. diese Sozialministerin briistet sich damit,
dass das Land die Mittel der Kommunen, die im Kommu-
nalen Finanzausgleich stehen, fiir Kinderbetreuung aus-
gibt. Das sind keine origindren Landesmittel. Das sind die
Mittel der Kommunen. Auch wenn sie das immer wieder
behaupten, wird diese Behauptung dadurch nicht richti-
ger.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissen sich auch immer wieder anhoren, dass zu rot-
griiner Zeit iiber 60 Millionen origindrer Landesmittel fiir
Kinderbetreuung ausgegeben wurden. Sie haben diese
Mittel im Jahr 2000 auf ganze 2,1 Millionen reduziert.
Jetzt briisten Sie sich damit, wenn sie ein paar Offensiv-
chen starten und wieder etwas draufsatteln, und lassen
sich dafiir feiern. Die Wahrheit ist: Sie haben die Kinder-
betreuung an die Wand gefahren. Wenn es eines Beweises
bedarf, dass die Politik, die Sie hier betreiben, eine Politik
nach Gutsherrenart ist, dann war es der Erlass des Innen-
ministers.

(Beifall bei der SPD - Frank Gotthardt (CDU):
Den Text hatten wir vor fiinf Minuten schon!)

Das ist ein typisches Beispiel. Statt verldssliche Struktu-
ren zu schaffen und den Trdgern Finanzierungssicherheit
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zu geben, machen sie Miniprogramme, deren vorrangiges
Ziel eine pressemifige Vermarktung ist, und schieben
iiber die Hintertiir Beschrdankungen ein, sodass noch nicht
einmal die vorliegenden Strukturen erhalten werden kon-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, halten Sie die Familien nicht
fiir so dumm, dass sie die vollmundigen Ankiindigungen
dieser Landesregierung nicht durchschauen konnten. Ge-
rade wenn sie selbst Kinder haben, erkennen sie sehr
schnell, dass zwischen den rosaroten Seifenblasen und der
grauen Realitit eine ziemliche Diskrepanz besteht.

(Beifall bei der SPD)

Diese Diskrepanz gilt es gemeinsam anzugehen. Machen
Sie doch endlich einmal Nigel mit Kopfen. Stimmen Sie
unserem Antrag auf ein verpflichtendes, fiir Eltern kos-
tenfreies letztes Kindergartenjahr zu. Es reicht nicht, mit
dem Blick auf die demographische Entwicklung die Uber-
alterung unserer Gesellschaft zu beklagen und zu jam-
mern. Wenn ein wirkliches Interesse an der Erhohung der
Geburtenrate besteht, muss Kinderbetreuung endlich das
zentrale Thema in unserer Landespolitik werden. Sie ist
heute schon ein zentrales gesellschaftspolitisches Thema.
Es wird nicht damit getan sein, Wohltaten anzukiindigen.
Legen Sie ein Konzept vor, wie diese Wohltaten umge-
setzt werden konnen.

(Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

(Norbert Schmitt (SPD): Was ist in Kassel bei der
CDU los?)

Karin Hartmann (SPD):

Legen Sie ein Kindertagesstittengesetz vor, das den
Kommunen den finanziellen und organisatorischen Rah-
men fiir die Umsetzung eines qualifizierten Bildungs- und
Betreuungsangebots fiir Kinder von 0 bis 10 Jahren bietet.
Stimmen Sie unserem Antrag auf Einrichtung eines Vor-
schuljahres zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Henzler hat das Wort zu einer Kurzinter-
vention.

Dorothea Henzler (FDP):

Liebe Frau Kollegin Hartmann, ich habe mich noch ein-
mal zu Wort gemeldet, weil Sie hier Dinge erzéhlt haben,
zu denen ich feststellen muss, Sie haben es immer noch
nicht begriffen, und Sie haben auch nicht richtig zugehort.

(Petra Fuhrmann (SPD): Na, na, na!)

Ich habe sehr deutlich gesagt, dass es zweitrangig ist, wo
die Kinderschule stattfindet: ob im Kindergarten oder in
der Schule, das héngt von den rdumlichen Gegebenheiten
vor Ort ab. Es gibt mittlerweile Grundschulen, die Raum-
kapazitdten frei haben. Das Gleiche gilt fiir die Kinderta-

gesstédtten. Von daher gesehen ist das kein Gegenargu-
ment.

Zweitens. Sie sprechen von einem verpflichtenden Jahr —
aber im Kindergarten und mit den gleichen Ressourcen.
Das geht nicht. Dann kann man die Aufgaben, die ein Vor-
schuljahr oder eine Kinderschule erfiillen sollte, nicht leis-
ten. Man braucht zusitzliches Personal, und man braucht
auch eine deutliche Orientierung auf das, was in diesem
einem Jahr geschehen soll.

Sie sagen, Sie lehnen den Begriff ,,Kinderschule“ ab, denn
»Schule® bedeute Leistungsdruck, und Leistungsdruck sei
von vornherein schlecht. Ich muss dazu ganz ehrlich sa-
gen: Fiir Kinder, seien sie noch so klein, ist jede Leistung,
auch eine spielerisch erzielte, ein Erfolg, und dieser Erfolg
macht ihnen Freude. Genau diese Freude sollen die Kin-
derschulen wecken. Sie sollen den Kindern zeigen: Jeder
kleine Fortschritt ist eine grofe Leistung. Das macht ih-
nen Freude. Diese Freude am Erfolg soll fiir das spatere
Leben geweckt werden. Ich denke, die Kinderschule
braucht ein eigenes paddagogisches Konzept. Sie braucht
keine eigenen Raumlichkeiten, aber ein paddagogisches
Konzept und zusitzliche Ressourcen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frank Lortz:

Das Wort hat der Kollege Reif3er fiir die CDU-Fraktion.

Rafael Reiler (CDU):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das Hessi-
sche Kindergartengesetz ist im Jahre 2000 in Kraft getre-
ten und wurde inzwischen mehrfach qualitativ angepasst.

Alle neu erlassenen bzw. gednderten Gesetze werden
nach fiinf Jahren evaluiert. Wenn die Evaluation des Kin-
dergartengesetzes abgeschlossen ist und die notigen Kon-
sequenzen gezogen wurden, kann die Giiltigkeitsdauer
des Gesetzes um fiinf Jahre verldngert werden. Da noch
nicht alle Ergebnisse vorliegen, wird die Giiltigkeitsdauer
dieses Gesetzes um nur ein Jahr verldngert. Die in Threm
Antrag aufgestellte Behauptung, die Verlangerung der
Giiltigkeitsdauer um ein Jahr sei unzureichend, ist
schlichtweg falsch.

(Beifall bei der CDU)

Im Gegenteil, solange die notwendigen Auswertungen
nicht abgeschlossen sind, ist es absolut sinnvoll, die Giil-
tigkeit des Gesetzes um nur ein Jahr zu verldngern. Es ist
doch unser aller Ziel, das Gesetz zu iiberpriifen und gege-
benenfalls so zu korrigieren, wie es die Erkenntnisse aus
der Evaluation empfehlen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die CDU-Fraktion hélt es fiir besser, das Gesetz sorgfal-
tig zu novellieren, anstatt jetzt eine Gesetzesdnderung mit
heiler Nadel zu stricken.

(Reinhard Kahl (SPD): Die Nadel ist schon mehr-
fach kalt geworden!)

Die Opposition in diesem Hause tut immer so, als wiirde
sie alles immer viel besser und schneller machen. Diesen
Anspruch erhebt sie immer wieder. Das hat aber mit der
Realitit nichts zu tun. Sie sollten nicht vergessen, dass das,
was Sie als Opposition uns und den Menschen in Hessen
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immer wieder vorgaukeln, in krassem Widerspruch zu
dem steht, was in Threr Regierungszeit in der Familienpo-
litik gemacht wurde.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD — Rein-
hard Kahl (SPD): Wir haben Kindergartenplitze
geschaffen, zusammen mit den Kommunen!)

Vor 1999 war es nicht weit her mit der rot-griinen Famili-
enpolitik. Das kann man genauestens nachlesen. Erst seit
der Regierungsiibernahme durch CDU und FDP haben
die Familien wieder eine Prioritit in der hessischen Poli-
tik. Wir haben Hessen in diesem Bereich nach vorne ge-
bracht — nicht nur in diesem Bereich. Sie sollten die Sache
daher etwas unaufgeregter angehen.

Die Tatsache, dass Sie sich dariiber beschweren, dass das
Kindergartengesetz nur um ein Jahr statt um fiinf Jahre
verlangert wird, zeigt, von welcher Qualitdt Thr Antrag ist.
Das Gesetz muss griindlich iiberpriift werden, bevor die
Giiltigkeitsdauer um fiinf Jahre verldngert wird.

Nun komme ich zum Antrag der SPD-Fraktion. Ihr An-
trag zeigt einmal mehr, dass die hessische SPD keine poli-
tische Verantwortung zu tragen hat, dass sie keine tragen
will und dass sie auch keine tragen kann.

(Beifall bei der CDU)

Dies erkennt man allein schon daran, dass Sie sich nicht
einmal die Miihe machen, auch nur im Ansatz ein Finan-
zierungskonzept vorzulegen. Von Thnen kommt immer
nur die Plattitiide, das miisse vom Staat bezahlt werden.
Eigene Vorschlidge haben Sie aber nicht gemacht.

Sie stellen sich hierhin und sagen, Sie wollen das letzte
Kindergartenjahr beitragsfrei machen. Wie das finanziert
wird, interessiert Sie iiberhaupt nicht. Oder miissen wir es
andersherum verstehen? Ich mache einmal einen anderen
Gedanken auf: Wollen Sie den Kommunen die Finanzie-
rung aufbiirden? Das wiirde die Kommunen vor gewaltige
finanzielle Probleme stellen. Das wére natiirlich auch ein
massiver Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung. So
etwas kann kein ernst gemeinter Beitrag sein. Ich denke,
es ist unser aller Anliegen, den Familien in unserem Land
eine qualitativ moglichst gute und kostengiinstige Kinder-
betreuung anbieten zu kénnen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Deshalb hat Boulffier die-
sen Erlass gemacht!)

Das letzte Kindergartenjahr ist das unproblematischste.
Fast alle fiinfjahrigen Kinder gehen in unserem Land in
den Kindergarten. Das zeigt zum einen, dass es gentigend
Kindergartenplitze gibt, und zum anderen, dass das An-
gebot vonseiten der Eltern angenommen wird. Dafiir sor-
gen nicht zuletzt auch die nach Elterneinkommen gestaf-
felten Beitrdge und die Moglichkeit der Kosteniiber-
nahme durch das Jugendamt bei Eltern mit geringem Ein-
kommen. Auch den Kommunen ist es natiirlich freige-
stellt,im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwaltung ei-
gene Handlungsspielrdume bei der Bemessung der Kos-
ten der Kindergartenpldtze zu nutzen. Eines diirfen wir
aber nicht machen — das zeigt uns das Beispiel Kassel in
ganz dramatischer Weise —: Wenn man im Wahlkampf kos-
tenlose Kindergartenplédtze verspricht und dann, wenn
man gewihlt ist, nicht mehr zu seinem Wort steht, dann ist
das schadlich fiir die Kinder- und Familienpolitik in die-
sem Lande.

(Beifall bei der CDU)

Wie sédhe die Situation fiir das Land aus? Ein beitrags-
freies letztes Kindergartenjahr wiirde den Landeshaus-

halt mit Mehrkosten in zweistelliger Millionenhohe belas-
ten. Angesichts der angespannten Lage der offentlichen
Haushalte erscheint es mir fraglich, ob wir Millionenbe-
tridge in die Gebiihrenfreiheit des letzten Kindergarten-
jahres stecken sollten. Ich sage das, obwohl das Ziel im
Prinzip nicht schlecht ist.

Es gibt in der Kinderbetreuung aber Bereiche, die eine
hohere Prioritdt haben als das letzte Kindergartenjahr.
Hierzu gehort ohne Zweifel die Betreuung von Kindern
unter drei Jahren. Darin sind wir uns sicherlich weitge-
hend einig. Wir miissen auBBerdem die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf verbessern. Die Hessische Landesre-
gierung und die CDU-Fraktion sind hier auf einem guten
Weg. Bei der Betreuung unter Dreijdhriger brauchen wir
zudem mehr Elternunterstiitzung. Wir haben zwar schon
viel erreicht, aber das Angebot — gerade in der Kinderbe-
treuung — sollte weiter ausgebaut werden.

Allerdings miissen wir verantwortungsvoll darauf achten,
dass sowohl die kommunalen Haushalte als auch der Lan-
deshaushalt nicht iiber Gebiihr belastet werden. Eine Fi-
nanzierung des letzten Kindergartenjahres iiber eine ho-
here Verschuldung im Landeshaushalt verbietet sich, weil
dies die Kinder spéter dazu zwingen wiirde, die finanziel-
len Folgekosten zu tragen. Das kann nicht das Ziel unse-
rer Politik sein. Es gilt also, ein rechtes Maf3 aus guter Fa-
milienpolitik und seridser Finanzierung zu finden. Genau
das tut die Opposition aber nicht. Sie fordert, fordert, for-
dert, aber sie macht sich keine Gedanken dariiber, wie das
seriOs finanziert werden soll.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Uberhaupt nicht, Herr Kollege, das wis-
sen Sie ganz genau! Sie haben alle unsere Antrige
zum Haushalt abgelehnt! Erzdhlen Sie nicht so ei-
nen Unsinn!)

Eine anstdndige Opposition sollte sich nicht so verhalten.
Daher glaube ich, dass wir mit unserer Politik des iiber-
legten Ausbaus der Kinderbetreuungsangebote auf dem
richtigen Weg sind.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das wird durch dauernde
Wiederholungen nicht wahrer!)

Den Vorwurf an die Opposition, dass sie hier Antrige
stellt,deren Finanzierbarkeit als fraglich zu betrachten ist,
kann ich an dieser Stelle auch der FDP nicht ersparen. Ihr
Vorschlag, alle Fiinfjdhrigen verpflichtend in eine noch zu
schaffende Kinderschule zu schicken, wiirde den Haushalt
in einem noch weit stirkerem Maf3e belasten, als es die
Umsetzung der Forderung im Antrag der SPD-Fraktion
tite. Dariiber hinaus bleibt zu fragen, welcher Nutzen den
enorm hohen Ausgaben fiir die Kinderschulen entgegen-
stehen wiirde.

Liebe Kollegen von der FDP-Fraktion, die CDU-Fraktion
teilt Thre Ansicht, dass das Entwicklungspotenzial der
Kinder so frith wie moglich zu fordern ist. Brauchen wir
dazu aber eine Kinderschule? Wir sollten die vorhande-
nen Strukturen besser nutzen, um das Lernpotenzial der
Kleinen zu fordern und sie optimal auf die Schule vorzu-
bereiten. Kinder sollten so frith wie moglich gefordert
werden. Zwischen dem Kindergarten und der Schule darf
kein Bruch entstehen. Deshalb bedarf es einer Koopera-
tion der Eltern, der Kindergirten und der Schulen. Die-
sem Konzept tridgt die Hessische Landesregierung mit
dem Bildungs- und Erziehungsplan fiir Kinder von 0 bis
10 Jahren Rechnung.

(Beifall bei der CDU)
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Wir halten dies fiir eine sinnvolle Losung, um die Bildung
der Kinder optimal zu fordern.

Der Antrag der FDP-Fraktion sieht vor, fiinfjahrige Kin-
der zum Besuch der Kinderschule zu verpflichten. Eine
Zwangskinderschule ist weder notwendig noch liberal, zu-
mal fast alle Kinder das letzte Kindergartenjahr in An-
spruch nehmen.

(Zurufe von der SPD)

Auch mir ist klar, dass es auch dann, wenn die allermeis-
ten Fiinfjahrigen das letzte Kindergartenjahr besuchen,
immer noch Kinder gibt, auf die wir unser besonderes Au-
genmerk richten miissen, weil sie eine Randgruppe bil-
den, die uns eine besondere Aufmerksamkeit abfordert.
Das halte ich an dieser Stelle fiir zutreffend. Das heif3t
trotzdem, dass praktisch jedes fiinfjahrige Kind heutzu-
tage in den Genuss von Bildungs- und Forderungsmaf-
nahmen im Kindergarten kommt. Das kann sicherlich
noch verbessert werden, auch durch die Weiter- und Fort-
bildung der Erzieherinnen und Erzieher. Ich glaube aber,
dass der Nutzen der Kinderschulen im keinen guten Ver-
hiltnis zu den eingesetzten Mitteln stehen wiirde, die man
dafiir brauchte.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Antrédge der
Opposition wohl weniger ernst gemeinte Beitridge zur Fa-
milienpolitik sind. Sie scheinen vielmehr lediglich dem
Zweck zu dienen, sich gegeniiber der Offentlichkeit als
Interessenvertreter der Familien aufzuspielen. Mit so et-
was konnen Sie uns nicht beeindrucken.

Die CDU-Fraktion und die Hessische Landesregierung
stehen weiterhin fiir eine kluge und seriose Familienpoli-
tik ein.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Das
Gegenteil ist der Fall! — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sagen Sie die
Wahrheit, und lesen Sie nicht das Zeug da ab!)

An erster Stelle steht fiir uns der Ausbau des Betreuungs-
angebots fiir Kinder unter drei Jahren, bis im Jahr 2010
eine 20-prozentige Abdeckung erreicht ist. Das ist unsere
Prioritit. So lauten die Beschliisse der CDU-Fraktion in
diesem Hause.

(Beifall bei der CDU)

Das gilt auch fiir den Bildungs- und Erziehungsplan fiir
Kinder von 0 bis 10 Jahren. In diesem Bereich konnen wir
den Eltern dabei helfen, Familie und Beruf besser zu ver-
einbaren, und das Bildungsangebot fiir Kinder deutlich
verbessern.

Es gibt noch einiges zu tun. Wir haben aber bereits viel be-
wegt und erreicht. Auf diesem Weg wollen wir weiterge-
hen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Kollegin Hartmann,
SPD-Fraktion, das Wort.

Karin Hartmann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Reifler hat das Finanzierungskonzept der SPD angespro-
chen. Dieses Finanzierungskonzept haben wir wiederholt

vorgestellt. Ich will aber das, was darin steht, hier gerne
noch einmal vortragen.

(Frank Gotthardt (CDU): Das haben wir im Zu-
sammenhang mit Kassel gesehen!)

Wie ich vorhin schon ausgefiihrt habe, wurden im Jahr
2000 die Verstarkungsmittel im Kommunalen Finanzaus-
gleich in Hohe von rund 50 Millionen € gestrichen. Das
heiBt, die Kommunen finanzieren die Betriebskostenzu-
schiisse, die sie vom Land erhalten, aus ihrer eigenen
Kasse.

(Frank Gotthardt (CDU): Sie wissen, dass sie nicht
gestrichen worden sind, aber das macht nichts!)

Diese 50 Millionen € wollen wir zugunsten des Vorschul-
jahres umschichten. Vielleicht schauen Sie sich die Zahlen
einmal an; dann koénnen auch Sie mit genauen Zahlen
hantieren. Das wird etwa 50.000 Kinder betreffen. Wir ha-
ben schon im Vorwahlkampf Gespréiche mit Vertretern
der Kommunalen Spitzenverbénde gefiihrt. Wenn man
den Tréigern rund 1.000 € pro Kind und Jahr zukommen
lieBBe, wéren sie bereit, weitgehend auf Elternbeitrdage zu
verzichten — es sei denn, der Innenminister pfuscht hinein.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Gegenruf der Abg. Pe-
tra Fuhrmann (SPD): Nicht ,,Oh!“! — Abg. Frank
Gotthardt (CDU): Lest es euch doch einmal durch!
Thr miisst das wahrnehmen!)

Mit diesen 50 Millionen € kénnte man fiir die 50.000 Kin-
der das letzte Kindergartenjahr kostenfrei stellen. Wir ha-
ben in allen Haushaltsberatungen Vorschldge dazu ge-
macht, wie wir das finanzieren konnen. Wir haben gesagt,
dass man von dem Geld, das fiir SAP zum Teil in den Sand
gesetzt wird, einiges abziehen und stattdessen hier inves-
tieren konnte.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Néchste Rednerin ist Frau Kollegin
Schulz-Asche, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Die Debatte
hat gezeigt, dass wir alle uns darin einig sind, dass die friih-
kindliche Bildung einen sehr hohen Stellenwert haben
muss. Wir sind uns sicher ebenfalls darin einig, dass Bil-
dungsangebote grundsitzlich kostenfrei sein sollten und
dass dies auch fiir frithkindliche Bildungsangebote gilt,
bei denen es sich um ein erstrebenswertes und gesell-
schaftspolitisch wichtiges Ziel handelt.

Wir wissen, dass Kinder bereits frith anfangen, zu lernen,
und wir wissen, dass sie dabei unterstiitzt werden miissen.
Eine bildungsanregende Umgebung und altersgeméfie
Bildungsangebote in Kinderbetreuungseinrichtungen
oder in der Familientagesbetreuung fordern die musische,
kognitive und seelische Entwicklung des Kindes. Dies
sollte, unabhingig von der Finanzkraft ihres Elternhauses,
allen Kindern zugute kommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unabhéngig von der Schuldfrage: Wir wissen, dass wir von
diesem Ziel noch meilenweit entfernt sind, und wir mei-
nen, dass die Landesregierung seit 1999 mehr hétte ma-
chen konnen.
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Die Verstarkungsmittel der Betriebskostenforderung sind
2000 gestrichen worden. Der Haushaltsansatz im Kom-
munalen Finanzausgleich erhoht sich nur deshalb, weil die
Zahl der Plitze aufgrund der Inanspruchnahme steigt.
Das ist kein besonderes Verdienst der Landesregierung.
Wie ich vorhin ausgefiihrt habe, gibt es bei Thnen den
Schwerpunkt Kinder- und Familienpolitik nicht mehr. Die
Reduzierung der Landesmittel von 66,5 Millionen € auf
18,8 Millionen € — nicht auf 17 Millionen €, wie der Kol-
lege Spies vorhin gesagt hat — zeigt das deutlich.

Mit dem Bildungs- und Erziehungsplan, den wir in weiten
Teilen begrii3t haben, haben Sie sich einer bundespoliti-
schen Entwicklung angeschlossen. Dieser Plan ist keine
hessische Erfindung. Andere Lénder setzen ihn ldngst um.
Dagegen lduft in Hessen noch eine zweijdhrige Probe-
phase.

Aber lassen Sie mich versuchen, unsere Gemeinsamkei-
ten herauszuarbeiten. Wir fordern eine friither einset-
zende, bessere und lidngere Bildung fiir alle Kinder. Auch
wir GRUNEN - das sage ich deutlich in Richtung SPD
und FDP - diskutieren seit lingerem iiber eine gebiihren-
freie und qualitativ hochwertige Kinderbetreuung. Doch
unser Ziel ist es, eine solche Betreuung fiir alle Kinder zu
erreichen. Hierbei stellen wir aber erhebliche Defizite
fest.

Wir haben in Hessen nur fiir knapp 20 % der Kindergar-
tenkinder Ganztagsplédtze. Fiir kleinere Kinder fehlen
nach aktueller Schitzung rund 25.000 Plitze. Bei den
Hortkindern sehen sowohl die nachmittégliche Betreu-
ung als auch die Betreuung vor Beginn des Unterrichts
ausgesprochen mau aus.

Auf der anderen Seite haben wir heute 210.000 Kinder-
gartenplatze fiir 205.000 Kinder. Das heif3t, es gibt eine
100-prozentige Versorgung. Doch die Zahlen sagen iiber-
haupt nichts iiber die Qualitét dieser Einrichtungen aus.

Ich muss Thnen ehrlich sagen, dass ich weder die Position
der SPD noch die der FDP verstehe. Unsere Position ist:
Wer fiir alle Kinder die gleichen Bildungschancen haben
will, der muss prioritdr in die Qualitdtsverbesserung in-
vestieren. Eine Kinderschule ist, vor allem aus bildungs-
politischer Sicht, die falsche Antwort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen keine Verschulung des Kindergartenjahres;
denn es geht um die umfassende Entwicklung des Poten-
zials und der Personlichkeit von Kindern, nicht aber um
die Vorbereitung auf die Schule, wie es die FDP uns hier
weismachen will. Sie héngen offenbar immer noch der
Auffassung an, in der Schule beginne der Ernst des Le-
bens. Das ist ein bildungspolitischer Ansatz, der seit der
Veroffentlichung der Ergebnisse der PISA-Studie eigent-
lich obsolet sein miisste.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir iiber Qualitdt sprechen, stellt sich doch die
Frage: Wieso beginnt der Ernst des Lebens nicht mit der
Auseinandersetzung in der Kindergruppe, wodurch die
Kinder soziales Verhalten lernen und sich Kompetenzen
im Umgang mit sozialen Konflikten aneignen? Wenn Sie
jetzt antworten, darauf seien die Erzieherinnen bisher gar
nicht vorbereitet, sage ich Ihnen: Das ist Wasser auf un-
sere Miihlen. Qualititsverbesserung, nicht aber Kosten-
freiheit, ist das Zauberwort, wenn es um die Verbesserung
der Zukunftschancen unserer Kinder geht.

Apropos Kostenfreiheit: Wieso soll nicht das erste, son-
dern das letzte Kindergartenjahr kostenfrei sein? Wenn
Sie meinen, dass vor allem die Kinder, die aus sozial
schwierigen Lebensverhiltnissen stammen, zu selten ei-
nen Kindergarten besuchen, miissten Sie doch gerade ver-
suchen, den Eltern den Einstieg in die Kindergartenbe-
treuung zu erleichtern. Damit konnte man den Eltern zei-
gen, welche positiven Effekte eine frithkindliche Betreu-
ung auf ihre Kinder hat. Warum sollte man also nicht den
Einstieg in die Betreuung belohnen? Wenn wir alle der
Meinung sind, dass die Bildungsangebote grundsitzlich
kostenfrei sein sollen, stelle ich die Frage: Warum sollen
wir das Pferd von hinten aufziumen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch in Kassel ist die Kostenfreiheit fiir die Betreuung
jedes Kindes, das das sechste Lebensjahr vollendet hat,
zugesagt. Aber das ist keine piddagogische, sondern eine
aus finanziellen Griinden getroffene Entscheidung. Letzt-
lich wird damit ndmlich die Betreuung im letzten halben
Jahr vor Schulbeginn kostenfrei gestellt. Wenn man sagt,
es gehe darum, allen Kindern, auch denen aus sozial
schwachen Familien, einen gerechten Zugang zur Bildung
zu erdffnen, dann ist das Augenwischerei.

(Zuruf von der CDU)

Ich lasse es in der Diskussion auch nicht als Argument gel-
ten, dass durch die Kostenfreiheit im letzten Jahr be-
sonders die einkommensschwachen Familien unterstiitzt
wiirden. Diese Familien werden ndmlich in den meisten
Fillen von der Zahlung freigestellt, und die Gebiihren
werden von der Jugendhilfe oder der Sozialhilfe iiber-
nommen. In Marburg betrifft das rund ein Drittel aller
Kinder, in Darmstadt 43 %. Auch andere Kommunen sind
bereits dazu iibergegangen, die Kindergartenbeitriage zu
senken und sozial zu staffeln. Das ist kein Argument. Sie
entlasten die Mittelschichtfamilien, aber mit der Forde-
rung von Kindern aus sozial schwachen Verhiltnissen hat
das eigentlich nichts zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber gerade die Bedeutung einer Staffelung der Gebiih-
ren nach sozialen Kriterien macht deutlich, wie gut es ist,
dass der kinderfeindliche Erlass des Innenministers zu-
riickgezogen werden musste. Wir wissen, dass es Kommu-
nen gibt, z. B. meine Heimatstadt Eschborn, die jetzt die
Kostenfreiheit fiir alle Kinder einfithren. Doch wir wissen
auch, dass Eschborn nicht unbedingt mit anderen Kom-
munen zu vergleichen ist.

Deswegen wiederhole ich: Zur Kostenfreiheit sagen wir
grundsitzlich Ja — aber nur, wenn sie fiir alle Kinder gilt.
Fiir uns heif3t das aber, dass wir angesichts der aktuellen
Mangelsituation zunéchst in die Verbesserung der Qua-
litdt zu investieren haben. Unser Slogan — das ersehen Sie
auch aus unserem Antrag — heif3t ,frither — langer — bes-
ser”. Das ist der richtige Ansatz; denn dadurch wird das
Recht des Kindes auf eine von Anfang an erfolgende Bil-
dung und Entwicklung seiner Personlichkeit aufgegriffen.

Diese Qualititsverbesserung ist nicht zum Nulltarif zu ha-
ben. Ich will hier nicht kiinstlich Grében aufreilen. Aber
klar ist doch, dass die Kommunen auch die Unterstiitzung
des Landes brauchen, wenn sie sich den gestiegenen Qua-
litatsanforderungen seitens der Eltern stellen miissen.
Das reicht von der Reform der Erzieherinnen- und Erzie-
herausbildung bis zur notwendigen Einstellung von Péada-
goginnen und Pddagogen, um fiir die Kinder den Uber-
gang vom Kindergarten zur Grundschule verniinftig und
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gut zu gestalten, damit die Verzahnung dort besser funk-
tioniert.

Auch die Grundschule muss sich umorientieren. Eine auf
das Kind ausgerichtete Bildung setzt eine Grundschulpé-
dagogik voraus, die z. B. flexible Eingangsstufen vorsieht,
wodurch eine individuelle Einschulung und Forderung
des Kindes ermoglicht wird. Wenn wir Kinderbetreuungs-
einrichtungen als Bildungsinstitutionen betrachten, ist
dies, nicht aber die verpflichtende Vorschule, der richtige
Weg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Alles, woriiber wir hier reden, hat auch einen finanziellen
Aspekt. Die Bundestagsfraktion der GRUNEN hat beim
DIW ein Gutachten zum finanziellen Mehrbedarf eines
bedarfsgerechten Bildungs-, Erziehungs- und Betreu-
ungsangebots fiir alle Kinder erstellen lassen. Nach diesen
Berechnungen kostet in Hessen ein Kindergartenplatz
rund 5.000 € pro Jahr.

Wenn das Land die Gesamtkosten fiir den letzten Kinder-
gartenjahrgang — das sind ungefiahr 60.000 Kinder — iiber-
nihme, kimen wir auf eine Summe von rund 300 Millio-
nen €. Die SPD sollte ihre Berechnungen, die sie hier ge-
rade vorgestellt hat, noch einmal tiberpriifen. Dabei wiir-
den diese 300 Millionen € noch nicht einmal die MaB-
nahmen zur Qualititsverbesserung, die Ganztagsplitze,
die Betreuung der unter Dreijdhrigen, das Einrichten von
kleineren Gruppen, die Sprachférderung und die Verbes-
serung der Erziehung und Ausbildung abdecken.

Wir haben hier einen groflen Nachholbedarf, und des-
wegen finde ich es wichtiger, hier dariiber zu reden, wie
wir zu einer guten Betreuung und Erziehung in Kinderta-
geseinrichtungen und zu einer guten Familientagesbe-
treuung fiir alle Kinder kommen und welche Schritte wir
zur Kostenfreiheit tatsichlich unternehmen wollen — und
zwar gemeinsam. Denn es ist doch logisch, dass wir mit
vereinzelten Ansitzen hier nicht vorankommen.

Nach unserer Position ist der erste Schritt der bedarfsge-
rechte Ausbau von Angeboten, abgesichert durch eine
ganztdgige Betreuungsgarantie fiir Kinder. Betreuungsga-
rantie heif3t nicht etwa Pflicht, sondern Verlasslichkeit fiir
die Eltern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor dem Hintergrund dieser akuten Mangelsituation, an-
gesichts des Defizits bei Qualitdt und Quantitét, sehe ich
nicht, wie wir im Moment tatsidchliche Kostenfreiheit rea-
lisieren konnten. Deswegen springen beide Antrdge zu
kurz, sowohl der von der SPD als auch der von der FDP.
Sie blenden eigentlich die tatsidchlichen Probleme aus und
geraten damit in die Gefahr eines billigen Populismus.

Meine Damen und Herren, es wird immer Familien ge-
ben, die ihr Kind nicht ausreichend in seiner Entwicklung
fordern konnen. Manche Kinder benétigen aufgrund ih-
rer besonderen Lebenssituation, ihrer spezifischen Pro-
bleme besondere Forderung, um gleiche Entwicklungs-
chancen wie andere Kinder zu haben. Dazu gehoren be-
hinderte Kinder, Kinder in sozialen Brennpunkten, Kin-
der mit Migrationshintergrund — um nur einige zu nennen.

Die Sicherung eines qualitativ hochwertigen Betreuungs-,
Bildungs- und Erziehungsangebots ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Unser Ziel ist — analog des Rechtsan-
spruchs auf einen Kindergartenplatz — die Ausweitung auf
kleine Kinder bis zum dritten Lebensjahr. Als einen ers-
ten Schritt dahin kénnen wir uns auch eine Ausweitung

des Rechtsanspruchs, der sich derzeit auf die Kindergar-
tenaltersgruppe bezieht, auf die zweijdhrigen Kinder vor-
stellen. Das finde ich einen sinnvollen Zwischenschritt,
den wir hier unter Umstidnden gemeinsam vorschlagen
konnten.

Meine Damen und Herren, da auch in Hessen die Zahl
der Geburten riickldufig ist, miissen auch nicht in jeder
Gemeinde neue Einrichtungen gebaut werden, um die be-
notigten zusdtzlichen Pliatze zu erreichen, sondern wir
konnen zunehmend zu altersgemischten Gruppen iiber-
gehen, die librigens auch paddagogisch sehr sinnvoll sind.
Oder es konnen Angebote der Familientagesbetreuung
an bestehende Einrichtungen angedockt werden. Es ist
mehr Flexibilitdt zwischen den Angeboten notwendig.

Der Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz ist sta-
tistisch gesehen in Hessen erfiillt. Fiir uns hat jetzt der
Ausbau von Ganztagsangeboten, die erst tatsichlich eine
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermoglichen wer-
den, eine besonders hohe Prioritit. Das kommt nicht nur
den Kindern zugute — denen zwar besonders, aber natiir-
lich auch den Eltern, wenn sie neben dem Familienleben
erwerbstétig sein wollen.

Meine Damen und Herren, die Forderung heute lautet:
frither — langer — besser. Aber wenn wir einen Bildungs-
anspruch fiir alle Kinder unter sechs Jahren ernst nehmen,
miissen wir iber realistische Finanzierungskonzepte wie
die Kostenfreiheit nachdenken. Dabei muss man genau
iiberlegen, welches die notwendigen Leistungen des Bun-
des, welche die des Landes und welche die der Kommu-
nen sind. Hier sollten wir wirklich ernsthaft drangehen,
anstatt in einen Kommunalwahlkampf zu ziehen, in dem
sich alle mit kurzfristigen Angeboten zur Kostenfreiheit
iiberbieten, um die Stimmen der Eltern zu fangen.

(Zustimmung des Ministers Volker Bouffier)

Vielmehr sollten wir uns, wenn wir alle dieses Problem
ernst nehmen, mit der Finanzierungsfrage serids ausein-
ander setzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die rot-griine Bundesregierung hatte dazu mit der Ent-
lastung der Kommunen im SGB II einen ersten Schritt ge-
tan. Aber ich gebe durchaus zu, dass hier noch weitere
Moglichkeiten bestehen. Es muss auch wieder zu einer
hoheren Beteiligung des Landes an den Betriebskosten
kommen. Wir miissen dartiber nachdenken, wie das ge-
schehen kann. Wir haben das in unserem Gesetzesentwurf
—der morgen zur zweiten Lesung in dieses Haus kommt —
vorgeschlagen: Hier miissten Landesmittel als Betriebs-
kostenzuschiisse vorgesehen werden.

Meine Damen und Herren, natiirlich haben auch die
Kommunen ein grof3es Interesse daran, die hoch qualita-
tive Kinderbetreuung auszubauen; denn Familienfreund-
lichkeit — da gibt es in diesem Hause keinen Widerspruch
— ist ein harter Standortfaktor auch im Wettbewerb zwi-
schen den Kommunen geworden.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch zu dem zweiten
Antrag kommen, der in diese Auseinandersetzung iiber
die Beitragsfreiheit hineingemengt wurde. In unserem
Antrag fordern wir eine Modernisierung des Kindergar-
tengesetzes. Seit Jahren wird uns das versprochen. Die Mi-
nisterin hat hier im Hause angekiindigt oder bemerkt,
dass eine Evaluierung des Kindergartengesetzes stattge-
funden habe. Dann haben Sie hier in einem Omnibusge-
setz die Verldangerung durchgezogen, ohne dass irgendet-
was an diesem Gesetz gedndert wurde. Die letzten Urteile
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des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage der Finanzierung
und der Zustidndigkeit machen diese Novellierung not-
wendig. Ich denke, es ist nicht moglich, hier einfach mit
Omnibusgesetzen eine bloe Verldngerung durchzuset-
zen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mich richtig erinnere, habe ich im August einen
Brief an die Ministerin geschrieben, in dem ich ausdriick-
lich darum gebeten habe, dem Hause die Ergebnisse der
Evaluierung mitzuteilen, aufgrund derer die Verldnge-
rung um ein Jahr beantragt wurde. Darauf habe ich bis
heute noch keine Antwort erhalten. Vielleicht konnen Sie
hier die Gelegenheit nutzen — —

(Ministerin Silke Lautenschlidger: Das ist schon
lange raus!)

— Ich weil} nicht, was bei Ihnen geschehen ist, aber bei mir
ist nichts angekommen.

Vizeprisident Frank Lortz:

Frau Kollegin Schulz-Asche, Sie miissen zum Ende kom-
men.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon. — Das Hauptproblem, das Frau Lauten-
schldger beim Thema Kinderbetreuung hat — und ich
denke, das sollten wir alle im Hause sehr ernst nehmen —,
ist, dass sie nicht ausreichend Geld zur Verfiigung hat, um
hier tatsédchlich zu gestalten. Deswegen werden viele ihrer
Ankiindigungen nicht realisiert. Meine Damen und Her-
ren, ich meine aber, wir sollten uns noch einmal ernsthaft
iiberlegen, ob wir im Kommunalwahlkampf die Abschaf-
fung der Elternbetrdge fordern. Wir sollten die Beratung
im Sozialpolitischen Ausschuss dazu nutzen, zu priifen,
wie wir gemeinsam mit einem verniinftigen Konzept die
von allen angestrebte Verbesserung der frithkindlichen
Bildungsangebote, und zwar von Geburt an, erreichen
konnen und wie wir dafiir realistische Finanzierungskon-
zepte zusammentragen konnen. — Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Sozialministerin, Frau
Staatsministerin Lautenschldger.

Silke Lautenschliiger, Sozialministerin:

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben uns schon mehrfach im Sozialpolitischen Aus-
schuss zu dem Thema Bildung und Erziehung von Kin-
dern auseinander gesetzt. Die heute vorliegenden An-
trage umfassen die gesamte Spanne in diesem Bereich —
von der Beitragsfreistellung bis zur Frage, wie wir Bildung
und Erziehung besser verzahnen und konkret umsetzen
konnen und wie wir deutlich machen — das hat heute
schon jemand in der Debatte gesagt —, dass der Ernst nicht
erst mit der Schule anfangt, sondern wie wir Bildung und
Erziehung selbstverstdndlich in den Alltag von Kinder-
gartenkrippe bis zu den Elternhdusern hineinbringen,
eben nicht nur in das letzte Kindergartenjahr, sondern in
alle Bereiche der friihkindlichen Bildung und Erziehung.

Deswegen haben wir als Land Hessen naturwissenschaft-
liche Experimente und vieles mehr nicht einfach zu einem
Bildungs- und Erziehungsplan zusammengefasst, sondern
sind einen anderen Weg gegangen. Er ist durchaus anders
als der anderer Bundeslinder, aber er wird bundesweit
aullerordentlich beachtet. Denn wir haben gemeinsam
mit Tragern und Kommunen, mit sehr vielen verschiede-
nen Gruppen, einen Bildungs- und Erziehungsplan erar-
beitet, der sich derzeit in einer Erprobungsphase befindet.
Dazu sind viele Anregungen eingegangen.

Diese Vorstellungen werden sich in der Erprobung
weiterentwickeln konnen: Wie konnen diese Vorschlige
in die Praxis umgesetzt werden, in Kindertageseinrichtun-
gen wie in Krippen, im Zusammenhang mit Familienbil-
dungsstétten und mit Tageselternvermittlung? Ich glaube,
dieser Punkt ist wichtig. Es wére schén, wenn wir uns in
diesem Hause gemeinsam darauf verstindigen konnten,
dass es ein wichtiger Prozess ist, dort nicht Einzelprozesse,
nicht neue Lehrpléne fiir den Kindergarten aufzustellen,
sondern einen gesamten Entwicklungsprozess von Kin-
dern ins Auge zu fassen, dabei gleichzeitig Erzieherinnen
zu schulen, damit sie gemeinsam mit der Grundschule tat-
sédchlich das umsetzen und Kinder begleiten und fordern
konnen, um von Anfang an Bildung moglich zu machen.

Ich denke, das ist der gro3e Unterschied — dass es ein Plan
fiir Kinder von 0 bis 10 Jahren ist. Er umfasst nicht nur den
Kindergarten, nicht nur ein Vorschuljahr, sondern treibt
die Verzahnung der verschiedenen Einrichtungen voran,
auch die Weiterbildung von Erzieherinnen und Grund-
schullehrerinnen, viel mehr, als das bisher irgendwo je der
Fall gewesen ist. Selbstverstdandlich wird das in Zukunft
einen viel stirkeren Austausch in diesen Bereichen er-
moglichen.

Das gilt dann eben nicht nur fiir den Kindergarten, son-
dern genauso fiir die Grundschule. Dies gilt natiirlich
auch, wenn es darum geht, Nachmittagsangebote, bei-
spielsweise zwischen Hort und Grundschule, noch we-
sentlich enger zu verzahnen und an den Grundschulen an-
zubinden.

Wir miissen sehen, dass alle Fachberatungen nun tiber den
Bildungs- und Erziehungsplan — sowohl im Bereich des
Kultusministeriums als auch im Bereich des Sozialminis-
teriums — geschult und beraten werden. Ich mochte hier
nochmals darauf hinweisen: Es werden nicht nur die ge-
schult oder in Fachberatungen beraten, die bei den Ju-
gendhilfetridgern fiir die Weiterbildung zustindig sind.
Dies zeigt nochmals, dass wir in der ersten Phase die Mo-
dellstandorte und den erweiterten Kreis der direkten
Weiterbildung der Erzieherinnen konzentrieren und dass
alle Fachberatungen von Beginn an die Méglichkeit ha-
ben, geschult und beraten zu werden und das an alle Ein-
richtungen weiterzugeben, was wir mit dem Institut afw
umsetzen.

Das macht nochmals deutlich, dass wir natiirlich bei der
Umsetzung des Bildungs- und Erziehungsplanes auch
Geld in die Hand nehmen. Denn wir sehen auch dort die
Notwendigkeit der Schulung und der Fachberatungen vor
Ort sowie der Unterstiitzung und Begleitung der Einrich-
tungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, es ist
auch wichtig, nochmals darauf hinzuweisen, dass selbst-
verstiandlich auch heute die Fachberatungen eine Pflicht
haben, gerade im Kindergarten die Schulung und Weiter-
bildung von Erzieherinnen dauerhaft zu begleiten. Im
Ubrigen haben wir dort rund 80 Stellen — vertraglich vol-
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lig einheitlich — an die kommunale Seite abgegeben. Diese
bzw. der Gegenwert in Geld sind genau in diese Fachbe-
ratungen gegangen.

Das heil3t auch, dass es dort Moglichkeiten gibt, man diese
umsetzen muss und man sie nicht anders in den Haushal-
ten einsetzen darf. Auch hierauf mochte ich an dieser
Stelle noch einmal hinweisen; denn es ist wichtig, dass die
Schulung auch von den Jugendhilfetrigern vor Ort statt-
findet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Erzieherin-
nenausbildung, die schon mehrfach zur Sprache kam, ist
wichtig. Sie ist im letzten Jahr schon einmal novelliert
worden, und es kann durchaus sein, dass aus der Umset-
zung des Bildungs- und Erziehungsplans und aus den Er-
fahrungen, die dort gemacht werden, wiederum neue Im-
pulse fiir weitere Entwicklungen bei der Erzieherinnen-
ausbildung aufgenommen werden und davon weiterer
Anderungsbedarf ausgeht.

Ich halte es deswegen auch fiir richtig, dass wir den Pro-
zess offen gestaltet haben, der Erfahrungen aus der Praxis
widerspiegelt, Anregungen aus der Praxis aufnimmt und
das Ganze mit wissenschaftlicher Begleitung in die Bil-
dungs- und Erziehungsplidne aufnimmt. Denn es ist falsch,
zu glauben, man konnte das in nur einem Kindergarten-
jahr umsetzen oder man koénnte mit Versuchsanordnun-
gen auskommen, die durchaus sehr wichtig sind, wenn es
darum geht, Praxisbeispiele und Unterstiitzungsmateria-
lien fiir Eltern zu haben und ihnen an die Hand zu geben.
Viel wichtiger ist es, das von Anfang an als einen gesam-
ten Bildungsprozess zu sehen, es mit den Einrichtungen
zu erproben und umzusetzen.

Heute Vormittag wurde ein Thema mehrfach angespro-
chen: Miissen wir als Land Hessen dazu das letzte Kin-
dergartenjahr kostenfrei stellen? Wo ist an dieser Stelle
die kommunale Aufgabe, und welche Moglichkeiten ha-
ben die Kommunen? Die Kommunen haben die Moglich-
keit, Finanzierungsvorschlédge zur Freistellung zu machen;
das ist ganz klar geregelt. Es gibt da auch keine Irritatio-
nen mehr. Das haben wir im letzten Plenum gemeinsam
behandelt. Es gibt da eine klare Lage, und wir sollten
heute feststellen, dass Einigkeit zumindest dariiber be-
steht, dass Kommunen all diese Moglichkeiten haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Aber ich sage noch etwas, was die CDU-Fraktion und
auch die Kollegin Schulz-Asche deutlich gemacht haben.
Aus unserer Sicht ist es nicht die Prioritit des Landes, mo-
mentan an dieser Stelle fiir Entlastung zu sorgen. Eine
solche Entwicklung kann wiinschenswert sein; aber das
Land sieht seine Prioritdten dort, wo weiterer Bedarf vor-
handen ist.

Die Mittel sollen eingesetzt werden, um die Kindergérten
dort weiter auszubauen, wo es um Ganztagsbetreuungs-
angebote geht, vor allem aber auch im Bereich der Krip-
pen und der altersiibergreifenden Gruppen, deren Zahl
sehr stark zugenommen hat, gerade wenn es darum geht,
Zweijdhrige in die Kindergartengruppen aufzunehmen.
Das sind fiir uns die wichtigen Punkte, die bis 2010 umge-
setzt werden miissen; so sieht es iibrigens auch das TAG
vor. Wir werden uns mit den Finanzmitteln des Landes
darauf konzentrieren, dass dort die Schwerpunkte gesetzt
werden.

(Reinhard Kahl (SPD): Was machen Sie da? Nen-
nen Sie einmal eine Hausnummer!)

Alles andere ist eine Angelegenheit der kommunalen Tré-
gerschaft. Ich will auch noch einmal darauf hinweisen,
dass es natiirlich ein ganz wichtiges Instrument ist und in
Hessen im Gegensatz zu anderen Lédndern ldngst die
Maoglichkeiten vorhanden sind, sowohl Elternbeitrdge zu
staffeln als auch die Frage einer Freistellung derjenigen zu
kldaren, bei denen die Eltern die Gebiihr nicht zahlen kon-
nen. Dann iibernehmen heute schon zu grofen Teilen —
die Zahlen sind genannt worden — die Jugendhilfetriger
die Kosten.

Herr Kahl, Sie haben dazwischengerufen: Was ist mit den
Kosten? Ich will Sie da nur auf eines hinweisen. Die SPD-
Fraktion fordert auf der einen Seite, es am besten fiir die
unter Dreijdhrigen noch schneller zu machen — wir haben
dort einen Nachholbedarf; wir haben ihn von Thnen mit
iibernommen —, und auf der anderen Seite sagt sie: Gleich-
zeitig miissen wir das andere komplett freistellen. — Ich
glaube, wir sollten in der Debatte doch ein bisschen mehr
Redlichkeit haben. Denn wenn wir den Haushaltsplan des
Landes beraten, werden Sie genau das Gegenteil sagen
und verlangen, dass das Land {iiberall noch wesentlich
mehr einsparen muss.

(Reinhard Kahl (SPD): Was wollen Sie denn jetzt
machen? — Petra Fuhrmann (SPD): Eine Frage der
Priorititen, ganz einfach!)

Wir setzen klare Prioritidten, und wir bauen — das haben
wir heute auch schon mehrfach diskutiert — die Betreuung
aus,

(Petra Fuhrmann (SPD): Eine Frage der Priorita-
ten!)

vor allem mit dem Schwerpunkt der unter Dreijdhrigen.
Die Kommunen haben die Méglichkeit, selbst flexibel zu
entscheiden. Aber ich glaube, das ist nicht der wichtigste
Punkt. Wir setzen auf das Thema Bildung und Erziehung

(Reinhard Kahl (SPD): Was machen Sie nun finan-
ziell? — Petra Fuhrmann (SPD): Wo steht das im
Haushaltsplan?)

und auf die Weiterbildung der Erzieherinnen. Ich konnte
Ihnen viele Projekte nennen, von QUINT angefangen.

(Reinhard Kahl (SPD): Ganz konkret finanziell!)

— Das sage ich Thnen doch gerade. Horen Sie einfach zu,
Herr Kahl. Denn es wire einfacher, wenn Sie sich damit
auseinander setzen wiirden. — Wir haben Weiterbildungen
fir die Erzieherinnen gemacht. Es wire schon, wenn
daran alle Kreise teilgenommen hétten, als es darum ging,
mit dem Projekt QUINT eine bessere Qualitit der Kin-
dertagesstétten fiir behinderte Kinder zu erreichen. Da
hat das Land Geld in die Hand genommen. Beim Bil-
dungs- und Erziehungsplan nimmt das Land Geld in die
Hand, und die Betreuung der unter Dreijdhrigen werden
wir weiter ausbauen.

Wir haben zumindest gemeinsam das Ziel, dass diese
Prioritit bis 2010 umgesetzt sein wird und dass dann der
Grad der Betreuung iiber die Jahrginge hinweg bei 20 %
liegt. Ich teile die Auffassung, dass das im Bereich der
Zwei- bis Dreijdhrigen notwendiger sein wird als im Be-
reich der Kleinkinder bis zu einem Jahr. Aber das wird
sich in den Bedarfsplanungen vor Ort ergeben.

Nun zum letzten Punkt, zum Kindergartengesetz und zu
seiner Novellierung. Ich habe dazu schon etwas im Aus-
schuss gesagt. Da konnten Sie, Frau Kollegin Schulz-
Asche, nicht anwesend sein. Aber dazu ist auch etwas in
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der Begriindung des Verwaltungsstrukturreformgesetzes
gesagt worden.

Wir haben evaluiert. Aber wir wussten zum einen, dass ein
Urteil aussteht, das moglicherweise weiteren Novellie-
rungsbedarf mit sich bringt, und wir hatten an einigen
Stellen weitere Nachfragen zur Novellierung. Die Urteils-
begriindung, die ganz dringend in die Novellierung ein-
flieBen muss, liegt leider bis heute nicht vor. Denn es geht
darum, wie die Tragerschaft und die Verantwortlichkeit im
Hessischen Kindergartengesetz geregelt werden. Des-
wegen haben wir nicht einfach die Geltungsdauer verlian-
gert, sondern wir haben gesagt: Wir haben hier weiteren
Bedarf. Das Gesetz wurde nur um ein Jahr verlidngert, weil
genau in diesem Bereich weiterer Handlungsbedarf be-
steht. Gleichzeitig soll das Kinder- und Jugendhilfegesetz
mit umgesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will auch
darauf hinweisen, dass wir in Hessen keinen Handlungs-
bedarf hatten, aus dem TAG etwas zu dem Thema der Ta-
gesmiitter neu umzusetzen, weil wir genau in diesem Be-
reich Vorreiter waren und in Hessen langst Regelungen
hatten, die etwas moglich machten, was in anderen
Bundesldndern nicht moglich war. Im Ausschuss hat die
Fraktion der GRUNEN selbst gesagt, man miisse noch
einmal bei den Tagesmiittern dariiber nachdenken, die
Betreuung auch in anderen Rdumen zuzulassen, wie das
in Hessen schon ldngst der Fall ist. Wir haben dadurch
auch keinen Handlungsdruck aufgrund des TAG. Wir ha-
ben unsere gesetzlichen Moglichkeiten bis hin zur Staffe-
lung von Elternbeitrdgen. Das ist in Hessen géngige Pra-
xis; dazu brauchen wir keine neuen gesetzlichen Regelun-
gen.

Deswegen wiirde es uns, glaube ich, allen gut tun, wenn
wir uns auf der einen Seite die Moglichkeiten anschauen,
die wir ldngst haben, und nicht einen Handlungsdruck
aufbauen, der an dieser Stelle nicht vorhanden ist, und auf
der anderen Seite gleichzeitig die Bildungs- und Erzie-
hungsplanung gemeinsam so ernst nehmen, dass die
Kommunen in ihrer Verantwortung die Erzieherinnen ge-
nauso schulen und weiterbilden, wie wir das als Land mit
zusitzlichen Mitteln tun.

Herr Kahl, moglicherweise konnen Sie in der SPD-Frak-
tion noch einmal intervenieren. Dann sollten Sie der Red-
lichkeit halber klar dazusagen, woher Sie die Mittel neh-
men.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das haben wir bei den
letzten Haushaltsberatungen ganz klar gesagt! Wir
haben eine Gegenfinanzierung vorgeschlagen!)

Denn Sie werden dann, wenn wir bei den Haushaltsbera-
tungen Mittel erhohen, zwar sagen, dass Ihnen alles noch
nicht genug ist, gleichzeitig aber kritisieren, dass die Ver-
schuldung steigt. Das ist alles unredlich, und so kann man
keine seridse Politik machen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Was Sie gerade sagen, ist
gelogen!)

Das ist Unsinn. Wir werden deswegen unsere Politik fort-
setzen, Bildung und Erziehung zu stirken, die Erzieherin-
nen zu begleiten,

(Petra Fuhrmann (SPD): Eine schlichte Liige, was
Sie erzédhlen!)

die Erprobungsphase umzusetzen, das, was dort stattfin-
det, in die Bildungs- und Erziehungsplanung weiter ein-
zubringen, Tagesmiitter und Krippen aber als die Prioritét

zu betrachten, die wir in Zukunft mit Landesmitteln wei-
ter ausbauen miissen, und dafiir auch alle Spielrdume zu
nutzen.

(Beifall bei der CDU - Petra Fuhrmann (SPD): Im-
mer dieselbe Schallplatte!)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Es gibt jetzt zwei
Kurzinterventionen, zuerst Herr Dr. Jiirgens, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, und dann Herr Kollege Kahl.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, ich habe mich zu einer Kurzintervention
gemeldet, als Sie gesagt haben, die Gestaltung der Kin-
dergartengebiihren liege in der kommunalen Verantwor-
tung, und es gehe um eine richtige Prioritdtensetzung.

(Petra Fuhrmann (SPD): Genau!)

Das haben wir in Kassel gerade erleben kénnen. Es gab
einen Beschluss der Kasseler Stadtverordnetenversamm-
lung. Sie wollte zum einen die Qualitdt der Betreuung
durch eine Reduzierung der GruppengroBen und die
Schaffung von mehr Stellen schrittweise verbessern und
zum anderen die Kostenbeteiligung schrittweise mit dem
Ziel der vollstdndigen Kostenfreiheit reduzieren.

Dann gab es die Weisung des Regierungsprasidenten als
Auflage zum Haushalt 2005, das genaue Gegenteil zu tun,
namlich zum einen die Gruppengréflen anzuheben und
zum anderen die Kostenbeteiligung keinesfalls anzutas-
ten, sondern allenfalls noch zu erhohen. Es wire allein
schon schlimm genug, dass [hr CDU-Regierungsprisident
die Stadt Kassel anweist, die Situation bei der Kindergar-
tenbetreuung zu verschlechtern.

Aber zum vollstindigen Skandal wurde das Ganze, weil er
auch noch eine vollig falsche Prioritdtensetzung vornahm.
Denn die im gleichen Haushalt enthaltenen Verpflich-
tungserméchtigungen fiir den Flughafen Kassel-Calden
von 17 Millionen € in den nichsten Jahren sind vollig un-
beanstandet geblieben. Wir wissen inzwischen alle: Diese
17 Millionen € sind und bleiben hinausgeworfenes Geld.

(Beifall des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Jedes Jahr kommen eine halbe bis 1 Million € fiir lau-
fende Betriebskosten hinzu, die weiter hinterhergeworfen
werden. Genau das macht die Entscheidung zu einem
Skandal. Sie sparen bei der Betreuung von Kindern, damit
Sie das Geld haben, um die Landschaft mit Beton zukleis-
tern zu konnen und Investitionsruinen in die Landschaft
zu stellen. Diese falsche Prioritdtensetzung ist und bleibt
ein Skandal, und dafiir tragt Ihr Regierungspréasident die
Verantwortung,.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Herr Kollege Kahl.

Reinhard Kahl (SPD):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerin, sicherlich sind wir uns in der Frage
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einig, dass Kinderbetreuung die Zukunftsaufgabe ist und
Prioritdat im Landeshaushalt zu haben hat.

(Petra Fuhrmann (SPD): Genau! — Beifall bei Ab-
geordneten der CDU)

Nur, eines lassen wir Thnen nicht durchgehen, ndmlich
dass Sie behaupten, wir hétten dafiir kein Finanzierungs-
konzept. Dann bitte ich Sie wirklich einmal eindeutig da-
rum, unsere Antrdge zum letzten Haushalt wenigstens
nachzulesen und nicht nur einfach im Haushaltsausschuss
abzulehnen. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der SPD)

In einem unterscheiden wir uns in der Finanzierung
schon. Das will ich noch einmal in der Sache klar und
deutlich sagen. Die Zuweisung fiir die Forderung von Be-
triebskosten der Kindergirten, und zwar sowohl der kom-
munalen als auch der freien Triger, wollen Sie nach uns
vorliegenden Zahlen im kommenden Jahr um 8,7 Millio-
nen € anheben: 5,2 Millionen € fiir die kommunalen und
3,5 Millionen € fiir die freien Tréiger. Nur, meine Damen
und Herren, das finanzieren Sie wieder ausschlieBlich aus
dem Kommunalen Finanzausgleich. Mit anderen Worten:
Das, was die Kommunen zusétzlich bekommen, miissen
die Kommunen von ihrem eigenen Geld bezahlen. Das ist
Ihre Art der Finanzierung von Politik.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kahl. — Meine Damen und
Herren, es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist
die Aussprache beendet.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN unter Tagesordnungspunkt 24 ge-
meinsam mit den Antrdgen unter den Tagesordnungs-
punkten 30,42 und 62 dem Sozialpolitischen Ausschuss zu
iiberweisen. — Kollege Kahl ist anderer Meinung.

Reinhard Kahl (SPD):

Nein, wir bitten darum, dass die Antriage unter den Tages-
ordnungspunkten 30 und 42 mitberatend auch an den
Kulturpolitischen Ausschuss iiberwiesen werden.

Vizeprisident Frank Lortz:

Die Antridge unter den Tagesordnungspunkten 30 und 42
mitberatend an den Kulturpolitischen Ausschuss.— Es gibt
keinen Widerspruch. Dann machen wir das so.

Dann kommen wir zum nichsten Punkt der Tagesord-
nung.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Prisident, Entschuldigung! Dem
Kulturpolitischen Ausschuss sollte der zusitzliche
Antrag unter Tagesordnungspunkt 62 auch mitbe-
ratend tiberwiesen werden, weil der auch das glei-
che Thema aufgreift!)

—Also wenn wir uns einig sind und Sie sich auch entschul-
digt haben, Herr Kollege Kaufmann, dann machen wir
das.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke!)

— Bitte sehr.

Dann rufe ich jetzt Punkt 6 der Tagesordnung auf.

(Wortmeldung des Abg. Reinhard Kahl (SPD) zur
Geschiftsordnung)

— Kollege Kahl?
(Reinhard Kahl (SPD): Rufen Sie erst einmal auf!)

— Schon langsam. — Also rufe ich Punkt 6 der Tagesord-
nung auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Stirkung
der kommunalen Zusammenarbeit im Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main (BallrG) und des Gesetzes iiber
den Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-
Main (PlanvG) — Drucks. 16/4509 —

Das Gesetz wird eingebracht von der Landesregierung.
(Reinhard Kahl (SPD): Jetzt!)
—Jetzt, zur Geschiftsordnung, Kollege Kahl.

(Vizeprisidentin Ruth Wagner iibernimmt den Vor-
sitz.)

Reinhard Kahl (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir stellen den Geschéftsordnungsantrag, die Tages-
ordnungspunkte 40, EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD betreffend Unterstiitzung der Kommunen im
Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main, und 41, Antrag der
Fraktion der SPD betreffend Riicknahme der Dringlich-
keitserklarung Kultur, bitte jetzt zusammen mit Tagesord-
nungspunkt 6 aufzurufen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich begriinde das wie folgt: Beide Antrage gehoren ein-
deutig zum Bereich Ballungsraumgesetz. Es war und ist
Praxis in diesem Hause, Antridge mit Gesetzentwiirfen zu-
sammen zu beraten, wenn sie zum gleichen Thema geho-
ren, zumal es auf Vorschlag der antragstellenden Fraktion
ist und wir keine zusétzliche Redezeit an der Stelle brau-
chen. Unverstdndlich ist, dass bei dieser Sachlage die
CDU die gemeinsame Beratung verhindern will, immer
nach der Devise: wegducken und verdréngen. Dies wird
Thnen aber nicht gelingen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem Ballungsraumgesetz und der Dringlichkeitser-
klarung Kultur haben Sie bewusst einen massiven Kon-
flikt mit allen Kommunen im Rhein-Main-Gebiet provo-
ziert. Sie haben gleichzeitig einen Konflikt innerhalb der
CDU-Fraktion, weil eine Reihe von CDU-Abgeordneten
als Kommunalpolitiker im Ballungsraum genau in diesem
Konflikt stehen. Diese Abgeordneten konnten wir na-
mentlich nennen.

Eine isolierte Diskussion zu den vorgeschlagenen Ande-
rungen des Gesetzes — Verldngerung der Befristung und
Bestimmung iiber die Abberufung der hauptamtlichen
Wahlbeamten — ist in dieser Situation schlicht weltfremd.
Den Hauptkonflikt dieses Gesetzes konnen Sie damit
nicht ausblenden. Sie kénnen die Diskussion und Abstim-
mung heute verhindern, aber nicht auf Dauer. Ihre falsche
Position gegentiiber allen Kommunen und praktisch allen
politischen Kriften im Rhein-Main-Gebiet werden Sie
rdaumen miissen, weil dies ein massiver Eingriff in die
kommunale Selbstverwaltung ist.

(Beifall des Abg. Jiirgen Walter (SPD))
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Meine Damen und Herren, dazu nur ein einziges Zitat,
und da nehmen wir den Landkreis des Ministerprasiden-
ten als Beispiel. Der Kreistag hat einstimmig Folgendes
beschlossen:

Der Kreistag spricht sich gegen den von der Lan-
desregierung angestrebten Zweckverband ,,Kultur-
region Frankfurt/Rhein-Main® aus. Dieser Zweck-
verband wiirde die Kommunen des Main-Taunus-
Kreises finanziell tiberfordern,

(Frank Gotthardt (CDU): Ist das noch zur Ge-
schiftsordnung?)

das Selbstverwaltungsrecht missachten und der an-
gestrebten freiwilligen Zusammenarbeit in der
Rhein-Main-Region erheblich schaden.

(Jirgen Walter (SPD): Unglaublich!)

Meine Damen und Herren, dies als ein einziges Beispiel
aus dem Heimatkreis des Ministerprisidenten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kahl, ich bitte Sie, sich bei der Geschiftsordnungs-
debatte sehr eng zu halten.

Reinhard Kahl (SPD):

Das ist auch schon mein letzter Satz. — Meine Damen und
Herren, deshalb fordern wir Sie auf, unserem Geschifts-
ordnungsantrag zuzustimmen. Stellen Sie sich dieser Dis-
kussion heute.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren — Moment, Herr Minister, wir
sind in einer Geschéftsordnungsdebatte —, wir wollen zu-
erst klaren, ob die Antrdge unter den Tagesordnungs-
punkten 40 und 41 mit aufgerufen werden. Dazu mochte
ich jetzt um Wortmeldung bitten. Wer mochte sich dazu
duBern? — Herr Kollege Gotthardt, Sie haben das Wort.

Frank Gotthardt (CDU):

Frau Priésidentin, der Kollege Kahl hat das so engagiert
vorgetragen und sich so bemiiht, dass wir einverstanden
sind.

(Heiterkeit — Reinhard Kahl (SPD): Wenigstens
einmal ein Erfolg!)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Das freut mich sehr, meine Damen und Herren, zumal die
Landtagsverwaltung die Akten so fiir die Prasidentin auf-
bereitet hat, dass sie offensichtlich vorausgesehen hat,
dass das inhaltlich zusammengehort.

(Gerhard Bokel (SPD): Aha!)

Ich stelle also fest, dass alle Fraktionen des Hauses damit
einverstanden sind, dass mit diesem Gesetzentwurf der
Landesregierung auch die Antrdge — ich sage das jetzt
sehr formal — -

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich bitte einmal die Abge-
ordneten rechts, aus dem Saal zu gehen oder den Mund zu
halten und sich hinzusetzen.

(Beifall bei der FDP)

—Ich meine die CDU auf der rechten Seite. Bitte sehr. Ich
bin auch bereit, andere zu riigen, wenn es sein muss, alle.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Aber nicht die FDP, Frau
Kollegin!)

Ich rufe also weiter Tagesordnungspunkt 40:

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD betreffend
Unterstiitzung der Kommunen im Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main — Drucks. 16/4524 —

und Tagesordnungspunkt 41 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Riicknahme der
Dringlichkeitserklirung Kultur — Drucks. 16/4525 —

Die werden jetzt gemeinsam mit aufgerufen.

(Frank Gotthardt (CDU): Und Tagesordnungs-
punkt 36! — Reinhard Kahl (SPD): Das miissen die
GRUNEN sagen! — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Logisch!)

— Jawohl, das gehort inhaltlich eigentlich auch dazu. Der
Hesse hat dafiir einen wunderbaren Ausdruck. — Ich rufe
also Tagesordnungspunkt 36 mit auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Ablehnung des Kulturzwangsverbands — Drucks.
16/4519 -

Alles wird gemeinsam aufgerufen. Meine Damen und
Herren Geschiftsfiihrer, bleibt es bei der Redezeit von
zehn Minuten? — Das machen wir so.

Dann hat fiir die Landesregierung Herr Kollege Bouffier
das Wort zur Begriindung des Gesetzentwurfs.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, meine Damen, meine Herren! Ich stelle
mit Freude fest, dass wir zumindest beim Verfahren noch
einig sind. Wir wollen einmal schauen, wie weit wir in der
Sache kommen.

Ich bringe zunéchst fiir die Landesregierung die Novellie-
rung des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Stiir-
kung der kommunalen Zusammenarbeit im Ballungs-
raum Frankfurt/Rhein-Main und des Gesetzes iiber den
Planungsverband Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main
ein. Nun haben wir ein kleines Problem.

(Anhaltende Unruhe)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, jetzt wird die linke Seite ge-
riigt, Frau Fuhrmann, alle Menschen, die links Unruhe
verbreiten.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Es dient sich hier eine grofle Koalition der Unruhe an.
Meine Damen und Herren, ich bitte das draufen zu ver-
handeln.

(Heiterkeit)
Herr Minister, Sie haben das Wort.
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Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:
Also fangen wir noch einmal an.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Und zwar von vorn, bitte!)
Frau Prisidentin, meine Damen, meine Herren!

(Heiterkeit des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Jiir-
gen Walter (SPD): Jetzt miissen Sie die Mitte riigen,
Frau Présidentin!)

CDU und FDP haben nach den Erfahrungen mit dem
Umlandverband im Jahr 2000 einen neuen Ansatz dafiir
gewdhlt, wie die unbestreitbar notwendige Zusammenar-
beit im Ballungsraum Rhein-Main gestaltet werden soll.
Ergebnis dieses Ansatzes waren zwei Gesetze, die inhalt-
lich zusammengehdéren: zum einen das Gesetz iiber die
kommunale Zusammenarbeit im Ballungsraum Rhein-
Main und zum anderen das Gesetz tiber den Planungsver-
band des Ballungsraums. Beide Gesetze stehen zur Dis-
kussion, und beide Gesetze sollen mit dem von mir einge-
brachten Entwurf der Landesregierung erneut fiir fiinf
Jahre verldngert werden. Daneben sollen einige Ande-
rungen vorgenommen werden, die sicherlich, gemessen an
der Grundsatzdebatte, von geringerer Bedeutung sind.

Ich will zunéchst einmal festhalten, dass sich alle Behaup-
tungen der Opposition, dass z. B. das Ballungsraumgesetz
einer gerichtlichen Uberpriifung nicht standhalten wiirde,
als falsch erwiesen haben. Der Staatsgerichtshof hat aus-
driicklich erklidrt, dass von Verfassungs wegen keine Be-
denken bestehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Deshalb haben wir eine Ausgangslage, die, wenn wir sie
ein wenig abstufen, so aussieht: Der Umlandverband
hatte 30 Jahre Zeit, die Probleme zu 16sen, und hat sich am
Schluss wegen mangelnder Handlungsfahigkeit sozusa-
gen selbst ins Abseits gestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Der neue Ansatz hat drei Grundelemente. Er setzt auf die
interkommunale Zusammenarbeit, er ist fiir die Kommu-
nen das freieste Instrument, das iiberhaupt organisations-
rechtlich denkbar ist. Simtliche Alternativen, ob Regio-
nalkreis, Eingemeindungen, oder was es sonst alles gibt,
schneiden weiter in die kommunale Selbstverwaltung ein.

Er baut auf das Prinzip der Freiwilligkeit nach dem Motto
— das wir fiir richtig halten, was auch fiir Fragen gilt, die
unter Kultur und Sonstigem hier zu diskutieren sind —,
dass die Freiwilligkeit Prioritdt hat. Wir sind allerdings
schon gemeinsam der Auffassung — wozu ich von nieman-
dem gehort habe, dass es nicht so wire —, dass sich die De-
batte nicht darin erschopfen kann, Probleme zu beschrei-
ben, festzustellen, die Probleme sind immens, festzustel-
len, es gibt enorme Widerspriiche, und weil das alles so
schwierig ist, machen wir nichts. Das war die Situation, wie
sie jahrzehntelang bestand. Das haben wir tiberwunden,
indem wir hinzugefiigt haben: Wir setzen auf Freiwillig-
keit. Sollte es aber zu gar nichts kommen, dann nimmt der
Landesgesetzgeber und in Ableitung dieser Verpflichtung
die Landesregierung die Verpflichtung wahr, entspre-
chende Rahmendaten zu setzen.

Das ist die Grundsystematik dieses Gesetzes. Dabei bleibt
es. Ich bin der Uberzeugung, das Gesetz hat sich bewiihrt.
Entgegen allen Aufgeregtheiten will ich aus meiner Sicht
hinzufiigen, warum es aus grundlegender Sicht notwendig
ist, dass beide Gesetze fortgefiihrt werden.

Man kann iiber viele Einzelheiten streiten. Aus meiner
Sicht kann man nicht ernsthaft dariiber streiten, dass es,
wenn dieser Raum in irgendeiner Weise gemeinschaftlich
positiv entwickelt werden soll, eine gemeinsame Grund-
lage geben muss. Diese gemeinsame Grundlage ist durch
den regionalisierten Flachennutzungsplan geschaffen.
Dieser regionalisierte Flachennutzungsplan war und ist in
der Bundesrepublik ein Vorreiter, den es in dieser Art und
Weise noch nirgends gegeben hat. Er fiigt die kommunale
Kompetenz der Flachennutzungsplanung mit der notwen-
digen Regionalplanung zusammen, die gemeinsam mit
den Gremien des Planungsraums und dem Regierungs-
préasidium in Darmstadt erarbeitet wurde. Das ist schon
heute eine Erfolgsgeschichte.

Herr Kollege Walter, wenn ich das einmal an Sie person-
lich richten darf. Mir fehlt jedes Verstandnis. Wer fordert,
beide Gesetze ersatzlos zuriickzunehmen, der miisste
konsequenterweise eine Antwort darauf geben, ob es
richtig ist, dass in Zukunft wieder jede Kommune aus-
schlieBlich selbststdndig ihre Planung ohne den notwendi-
gen Abstimmungsprozess im Ballungsraum betreibt. Ich
halte das fiir nicht richtig. Wenn man an dieser Grundele-
mentstruktur — ndmlich der regionalisierten Fldchennut-
zungsplanung — nicht festhélt, dann kann man sich aus
meiner Sicht von jeglicher Verdichtungsdiskussion abso-
lut verabschieden.

Deshalb ist der regionalisierte Flachennutzungsplan die
Grundlage fiir die gesamte Entwicklung dieses Raumes.
Allein dieses Instrument macht es notwendig — das ist aus
meiner Sicht auch richtig —, dass beide Gesetze verlidngert
werden und eine Abschaffung dieser beiden Gesetze mei-
nes Erachtens ernsthaft tiberhaupt nicht diskutiert wer-
den kann. Es kann nicht richtig sein, dass jede Gemeinde
ihre Flachennutzungsplanung vollig freihéndig von allen
anderen macht. Genau das war der Grund, weshalb wir
dieses neue Instrument haben, das bundesweit beachtet
wird.

Meine Damen und Herren, es hat auch eine Menge Er-
folge gegeben. Die Debatte entwickelt sich — wie so viele
—rein an der Oberfldche. Ich darf einmal darauf hinwei-
sen, dass die Region mittlerweile schon neben vielem
Fachlichen ein gemeinsames Leitbild entwickelt hat. Das
ist fiir jede gemeinschaftliche Planung ungemein wichtig.
Diese Region hat eine Einzelhandelsplanung. Oder, was
vielleicht die GRUNEN besonders interessiert und mir
nicht mehr in Erinnerung war, sie hat eine gemeinsame
Planung zur Windenergie und vieles andere mehr entwi-
ckelt.

Mir ist etwas besonders wichtig. Wir haben diesen Prozess
mit den Kommunen, dem Planungsverband, dem Regie-
rungsprisidium und den Experten in der Offentlichkeit
sehr transparent und mit groem Einvernehmen zu-
sammengefiihrt. Nicht zuletzt das ist der Grund, warum
jetzt das Land Nordrhein-Westfalen in d4hnlicher Weise im
Ruhrgebiet — aber nicht nur dort — die Arbeit aufnimmt,
um den integrierten Flachennutzungsplan fortzufiihren.

Meine Damen und Herren, die Erfolge der integrierten
kommunalen Zusammenarbeit sind beim besten Willen
nicht zu bestreiten. Das geht zum Teil weit {iber das hin-
aus, was Offentlich wahrgenommen wird, wenn Sie fol-
gende Beispiele nehmen: die Frankfurt Ticket Rhein-
Main GmbH, die Route der Industriekultur, das Internet-
portal fiir den Sport, die Initiative des Rates der Region
zu den Handwerkerausweisen und zu den Handwerker-
hilfestellungen, die Sportentwicklungen. Dort ist eine
ganze Menge geschehen. Das verdient letztlich Anerken-
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nung der integrierten kommunalen Zusammenarbeit im
Rahmen dieser gesetzlichen Vorgabe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Deshalb ist das schon jetzt eine Erfolgsgeschichte. Be-
sonders hervorzuheben — das darf man auch nicht verges-
sen — ist die Frankfurt Rhein-Main GmbH International
Marketing. Am 24. Mérz dieses Jahres haben 22 Gesell-
schafter aus dem Ballungsraum dariiber hinaus eine neue
Einrichtung geschaffen, die sehr gut geeignet ist, die vor-
handenen und von allen nicht bestrittenen Defizite des
Standortmarketings in Zukunft zu beseitigen. Genau
diese Frankfurt Rhein-Main Marketing GmbH ist ein her-
vorragendes Beispiel dafiir, dass das Instrumentarium,
das beiden Gesetzen zugrunde liegt, greift.

Auch dieser Entscheidung, die dort aufgrund kommuna-
ler Entscheidungen und kommunaler Gestaltung getrof-
fen wurde, lag eine Dringlichkeitserkldrung der Landes-
regierung zugrunde. Das ist vielleicht in der Debatte gele-
gentlich vergessen worden. Auch dort hat die Landesre-
gierung, nachdem man zunéchst zu gar nichts kam, eine
Dringlichkeitserkldarung abgegeben. Diese Dringlich-
keitserklarung hat im Ergebnis dazu gefiihrt, dass die
Kommunen - wie ich denke — mit weiteren Partnern eine
sehr verniinftige Entscheidung getroffen und fiir ihre
Standortmarketingaufgaben eine zukunftsweisende Lo-
sung gefunden haben. Mir ist es im Prinzip — das gilt iibri-
gens auch fiir das Thema Kultur — vollig gleichrangig oder
auch nachrangig, ob es das Ergebnis der Dringlichkeitser-
klarung, des Drucks der Landesregierung oder eigene
Einsicht war.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ach je!)

— Frau Ypsilanti, wahr ist doch, man hat 30 Jahre disku-
tiert. Man hat gemeinsam beklagt, es gebe ein Defizit im
Standortmarketing. Es ist nichts geschehen.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das stimmt gar nicht!
Das hat sich vorher schon bewegt!)

Als wir dann die Dringlichkeitserkldrung abgegeben ha-
ben, hat es sich in die richtige Richtung bewegt, und die
Kommunen haben entschieden. Das ist ein Erfolg genau
dieses politischen Ansatzes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Februar 2005, Gesellschaft fiir integriertes Verkehrsma-
nagement, 15 Gebietskorperschaften im Rhein-Main-Ge-
biet sowie die Linder Hessen und Rheinland-Pfalz — das
sind doch nachweisbare Erfolge dieses Konzeptes.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Minister, die Zeit der Fraktionen ist abgelaufen.

Volker Bouffier, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prisidentin, da die Fraktionen geschéftsordnungs-
maBig noch ein weiteres Thema eingebaut haben, muss
ich das bitte ein klein wenig iiberziehen. Ich will die Zeit
nicht iiberstrapazieren. Aber zwei, drei Gedanken miissen
schon noch sein.

Regionalparkentwicklung. 20. Juli 2005, Regionalpark
Ballungsraum Rhein-Main gemeinniitzige GmbH, 13 Ge-
sellschafter, das Land Hessen, Planungsverband — alles
Losungen im Rahmen des Konzeptes integrierte kultu-
relle Zusammenarbeit. Meine Damen und Herren, nun

riigen und beantragen Sie, die Dringlichkeitserkldarung
Kultur zuriickzunehmen. Ich habe bewusst darauf hinge-
wiesen, wie es beim Standortmarketing war. Ich bleibe
dabei, diese Dringlichkeit ist notwendig. Alle beklagen,
dass etwas zu tun sei. Niemand bestreitet, dass Hand-
lungsbedarf besteht. Alle sind der Auffassung, man miisse
etwas tun. Gemeinsam stellt man fest, dass man leider
keine gemeinsamen Vorstellungen hat.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Das stimmt nicht!)

Das Ergebnis ist, dass wir — wie in den anderen Punkten
auch — entweder vor der Vielzahl der Probleme kapitulie-
ren und nichts tun oder den Kommunen die Chance ge-
ben, in eigener Entscheidung nach eigener Gestaltungs-
kraft das, was sie schon begonnen haben, im Bereich der
Kultur zu gestalten. Das muss mehr werden, als es heute
ist. Ich bin der festen Uberzeugung, es wird mehr werden.
Wenn Sie sich das einmal anschauen: Der Rat der Region
hat Widerspruch eingelegt. Wir haben jetzt ein Jahr Zeit.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich in diesem Jahr
auf diesem Feld eine Menge bewegen wird. Nicht zuletzt
gibt es auch eine Initiative der IHK mit dem Mediations-
angebot. Die Signale, die aus dem Bereich kommen, zei-
gen doch, dass niemand bestreitet, dass Handlungsbedarf
besteht, dass die Dringlichkeitserkldrung im Sinne von
,,Es ist dringend etwas zu tun® unbestritten ist.

(Andrea Ypsilanti (SPD): So kann man es auch
interpretieren! Das ist sehr wohlwollend!)

Dann streiten wir iiber die Frage: Sollen wir die Dring-
lichkeitserkldarung zuriicknehmen mit dem Ergebnis, dass
alle wieder hinter das zuriickfallen, was wir haben, und sa-
gen, wir haben es nicht so ernst gemeint? — Wir meinen es
ernst und setzen darauf, dass die Kommunen in eigener
Zustiandigkeit und in eigener Entschlusskraft zu Ergeb-
nissen kommen. Wir werden in diesem Jahr sehen — da bin
ich sehr zuversichtlich —, dass wir entsprechende Ergeb-
nisse vorzeigen konnen. So, wie es ist, kann es nicht blei-
ben. Wenn es besser werden soll, muss es anders werden.
Das gilt auch und gerade im Bereich der Kultur.

Der Gesetzentwurf enthélt drei Anderungen, auf die ich
pflichtgemdll hinweisen will. Wir haben beim Planungs-
verband die Aufgabenstellung zu Mitwirkungsbefugnis-
sen ausgestaltet, weil wir der Auffassung sind, die Aufga-
benstellung der Planung ist so zentral, dass sie sich auf die
Kernaufgaben konzentrieren sollte. Das hat in der Anho-
rung Zustimmung und Ablehnung gefunden. Es ist wie
fast immer. Zugestimmt haben z. B. der Stddte- und Ge-
meindebund und die Stadt Offenbach, abgelehnt haben
der Stiddtetag und die Stadt Frankfurt und alle dazwi-
schen. Wir haben die bisherigen Beteiligungen des Pla-
nungsverbandes ausdriicklich belassen, sind aber der Auf-
fassung, dass zukiinftig eine Mitwirkung und nicht eine
weitere Ausdifferenzierung in Gesellschaften stattfinden
soll. Wir haben hinsichtlich der Hauptamtlichen die Rege-
lung der Abwahlmoglichkeiten nachgebildet, wie sie in
der HGO vorgesehen sind. Es trifft die derzeitigen Betei-
ligten nicht, weil sie einen Bestandsschutz haben.

Meine Damen und Herren, im Ergebnis sind die Fragen,
was den Planungsverband bzw. die Region angeht, und die
Argumente nicht neu. Diejenigen, die seinerzeit gesagt
haben, sie hielten das Ganze fiir falsch, haben diese Auf-
fassung beibehalten. Die Landesregierung — ich hatte das
eingangs gesagt — hat sich seinerzeit entschieden, wie Sie
es kennen. Wir sind der Auffassung, dass das auch heute
eine verniinftige und zukunftsweisende Ma3nahme ist.



5528 Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 80. Sitzung - 12. Oktober 2005

Zum Schluss. Die integrierte kommunale Zusammenar-
beit hat sich schon heute bewihrt. Das Instrumentarium
ist geeignet. Es ist, was die Frage des regionalisierten Fla-
chennutzungsplanes angeht, beispielhaft in Deutschland.
Und es ist ein klares Signal an alle, dass es, wenn wir die-
sen wichtigen Raum in Hessen, der unser Herzstiick ist,
weiter voranbringen wollen, einer entschlossenen Politik-
begleitung bedarf.

Diese fiihrt sich so zusammen: Die Landesregierung for-
dert die Kommunen auf: Rauft euch zusammen, bringt die
Kraft auf, wie beim Marketing eine eigene Losung zu ent-
wickeln. Dann bedarf es keines weiteren Rahmens durch
die Landesregierung. Allerdings kann ein dissonanter
Chor, der sich im Wesentlichen so zusammenfassen lésst,
dass alle gegen das Vorgeschlagene sind, aber keiner eine
gemeinschaftliche Vorstellung entwickelt, fiir die Zukunft
nicht richtig sein. — Deshalb bleibt es dabei: Ich bin sehr
zuversichtlich, dass wir in diesem Jahr, wenn mancher
Theaterdonner verklungen und mancher Rauch verzogen
ist, eine sehr zukunftsweisende Struktur auch bei der Kul-
tur bekommen. Im Ubrigen besteht in den Ausschussbe-
ratungen zu dem Gesetzentwurf die Moglichkeit, sich im
Einzelnen noch zu duflern. — Ich bitte um Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Vielen Dank. — Meine Damen und Herren, bevor ich jetzt
Herrn Walter das Wort erteile, will ich Thnen nur mittei-
len, dass die Ubereinkunft besteht, dass wir nachher iiber
alle Initiativen sofort abstimmen. Ich sage das, damit die
Kollegen, die sich in dem anderen Haus aufhalten, wissen,
wann es losgeht. Die Redezeiten kennen Sie.

Zur Begriindung des EntschlieBungsantrags der SPD-
Fraktion hat deren Fraktionsvorsitzender, Herr Walter,
das Wort. Herr Walter, Sie haben zehn Minuten Redezeit.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hat elfeinhalb Minuten Redezeit! —
Jorg-Uwe Hahn (FDP): Frau Vizeprisidentin, das
geht zuziiglich Mehrwertsteuer! — Gegenruf des
Abg. Reinhard Kahl (SPD): Das ist aber noch der
alte Steuersatz!)

Jiirgen Walter (SPD):

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Innenminister, vorab mochte ich eines sagen: Ich weil3
nicht, ob Sie es willentlich oder eher fahrléssig gemacht
haben. Aber Sie haben mit Threr Darstellung den Ein-
druck erweckt — eigentlich haben Sie es sogar ausdriick-
lich gesagt —, dass wir Sie auffordern wiirden, beide Ge-
setze zuriickzuziehen. Das ist natiirlich nicht richtig.

Herr Innenminister, darf ich um IThre Aufmerksamkeit bit-
ten, und zwar nur fiir einen kurzen Augenblick? Es dient
der sachlichen Aufkliarung.

Natiirlich halten wir die regionale Flichennutzungspla-
nung fiir wichtig. Ein Blick auf unsere Antrige zeigt, dass
wir Sie auffordern, das Ballungsraumgesetz zurtickzuzie-
hen. Wir fordern Sie aber nicht auf, die regionale Flachen-
nutzungsplanung abzuschaffen. Das wollte ich nur zur
Klarstellung sagen, damit da kein falscher Eindruck ent-
steht.

Warum befristen wir Gesetze? Wir befristen die Gesetze,
damit vor einer Prolongation im Sinne einer Qualitéts-

kontrolle iiberpriift werden kann, ob das Gesetz sinnvoll
ist. Es soll gepriift werden, ob die Ziele, die mit dem Ge-
setz erreicht werden sollten, tatsédchlich erreicht wurden.
Man kann es auch umgekehrt sagen: Es soll gepriift wer-
den, ob die Probleme, die mit dem Gesetz gelost werden
sollten, tatsichlich gelost wurden.

Herr Innenminister, diese Qualitédtskontrolle haben Sie
nicht vorgenommen. Hétten Sie wirklich die Frage ge-
stellt: ,,Hat dieses Gesetz etwas dazu beigetragen, dass die
Probleme im Ballungsraum besser gelost werden konn-
ten?“, dann hitten Sie diese Frage mit Nein beantworten
miissen. Herr Innenminister, wenn die Qualitdtskontrolle
ernst gemeint sein sollte, dann hitten Sie zu dem Ergebnis
kommen miissen, dass Sie uns dieses Gesetz nicht zur Pro-
longation vorlegen, sondern dass Sie dieses Gesetz aus-
laufen lassen sollten.

(Beifall bei der SPD)

Was soll denn mit dem Ballungsraumgesetz erreicht wer-
den? Das Problem besteht in der Tat in der mangelnden
Organisation der Region. Das ist unstrittig. Wir wollen
eine bessere Organisation mit dem Ziel der Verbesserung
der Wettbewerbsféahigkeit haben.

Dieses Gesetz wurde im Dezember 2000 beschlossen.
Mittlerweile sind fiinf Jahre vergangen. In diesen fiinf Jah-
ren ist die Organisation in unserem zentralen Wirtschafts-
raum Rhein-Main nicht besser, sondern eher schlechter
geworden. Herr Minister, Sie haben davon gesprochen,
die Kommunen hitten sich geeinigt. Ich sehe aber mo-
mentan nur, dass es eine Einigung der Kommunen dahin
gibt, die Politik der Landesregierung abzuwehren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Innenminister, in dem Rat der Region sitzen nicht
nur Sozialdemokraten. Die kommunale Ebene lehnt den
Ansatz grundsétzlich ab, den Sie mit Threr Politik gewihlt
haben.

Sie haben das Standortmarketing angesprochen. Zum ei-
nen mochte ich dazu Folgendes sagen: Die Kommunen
haben die ganze Zeit versucht, sich hinsichtlich des Stand-
ortmarketings zu verstandigen. — Sie werden jetzt aber sa-
gen: Ohne die Abgabe der Dringlichkeitserkldarung hitte
das nicht funktioniert.

Wir sollten das einmal auf den Kulturzwangsverband
iibertragen. Herr von Harbou hat hinsichtlich des drohen-
den Kulturzwangsverbands eine Mediation initiiert. Wenn
wir davon ausgehen, dass diese Mediation zu einem Er-
gebnis kommt, wiisste ich, wie Sie argumentieren wiirden.
Sie wiirden nidmlich sagen: Seht her, unsere Dringlich-
keitserkldrung hat dazu gefiihrt, dass sich diese Freunde
einmal zusammengesetzt haben, das ist unser Erfolg.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der
CDU)

— Freut euch nicht zu frith. Denn das Gegenteil wird ein-
treten. — Herr Innenminister, das Gegenteil wird Wirk-
lichkeit werden.

Herr Innenminister, es gibt einen Unterschied zum regio-
nalen Standortmarketing. Das, was hier zur Diskussion
steht, ist sehr kostenintensiv. Ich habe Gespréache mit so-
zialdemokratischen Kommunalpolitikern gefiihrt, aber
nicht nur mit ihnen. Herr Banzer hat Herrn von Harbou
eine deutlich ablehnendere Antwort gegeben, als es Herr
Grandke getan hat.
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Die Position der Kommunalpolitiker ist doch relativ ein-
deutig. Sie sagen: Wir sind nicht bereit, tiber die Frage der
kulturellen Zusammenarbeit ernsthaft zu verhandeln,
wenn uns die Landesregierung die Pistole vorhilt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Innenminister, es ist nicht so, dass Ihr Gesetz nicht zu
Ergebnissen fithren wiirde. Es handelt sich dabei auch
nicht um ein Thema, das wir in den Parlamenten be-
sonders intensiv diskutieren, das aber in Wirklichkeit in
der Welt relativ wirkungslos ist. Das Grundproblem Ihres
Gesetzes besteht doch darin, dass es kontraproduktiv ist.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ja!)

Herr Innenminister, ich bin mir relativ sicher, dass sich
kein verniinftiger Kommunalpolitiker, dem mit der
Dringlichkeitserkldrung die Pistole vorgehalten wird,
ernsthaft auf diese Mediation einlassen wird. Mit der
Dringlichkeitserkldrung verhindern Sie das, was gewollt
und notwendig ist, ndmlich eine bessere Zusammenarbeit
in unserer Region.

(Beifall bei der SPD)

Verehrter Herr Ministerprasident, was ich hier mache, ist
doch nicht die Rhetorik der Opposition. Ich konnte IThnen
hier zig Zitate von Kommunalpolitikern aus Thren eige-
nen Reihen vorlegen. Herr Kollege Kahl hat aus dem
Main-Taunus-Kreis berichtet, aus dem Sie kommen. Kein
Kommunalpolitiker ist bereit, Sie sozusagen als Vormund
der kommunalen Familie anzuerkennen. Kein Kommu-
nalpolitiker ist bereit, den Hessischen Ministerprasiden-
ten als denjenigen anzuerkennen, der der kommunalen
Familie im Einzelnen vorschreiben kann, was sie zu ma-
chen hat.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprédsident, wenn die kommunale Familie
diesen Weg gehen wiirde, dann brauchten wir tiber kom-
munale Selbstverwaltung nicht mehr zu reden.

Jetzt kommen wir zu den Grundfehlern, also zu den Feh-
lern, die Thr Gesetz schon in der Anlage hat. Zum einen
sieht Thr Gesetz eine viel zu enge rdumliche Begrenzung
VOT.

(Andrea Ypsilanti (SPD): Ja!)

Das haben wir Thnen oft genug gesagt. Der Pressemel-
dung des Herrn von Harbou kann ich entnehmen, dass er
der Auffassung ist, dass der Ballungsraum 5,5 Millionen
Einwohner hat. Das Land Hessen hat knapp iiber 6 Milli-
onen Einwohner. Seiner Auffassung nach reicht der Bal-
lungsraum wahrscheinlich bis nach Baden-Wiirttemberg.

Sie haben den Ballungsraum so festgelegt, dass Land-
kreise wie der Landkreis Gro3-Gerau oder der Wetterau-
kreis durchtrennt werden. Das funktioniert natiirlich
nicht. Denn es konnte der Fall sein, dass sich die eine
Kommune an der Finanzierung beteiligen muss, wihrend
die Nachbarkommune, die nicht mehr Mitglied des Bal-
lungsraums ist, vollig frei von Zahlungen ist. Herr Minis-
terpriasident, das werden Sie in dem Parlament eines
Landkreises vor Ort niemandem erkldren konnen. Herr
Ministerprisident, Sie werden auch niemandem erklédren
konnen, dass die Stadt Darmstadt und die Stadt Wiesba-
den nicht zum Ballungsraum Rhein-Main gehoren.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens geht es um den Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung. Hinter IThrem Gesetz steht folgende

Konzeption: Wir, die Landesregierung, beschreiben die
Ziele. Dann geben wir den Kommunen ein Jahr Zeit.
Wihrend dieses Jahres haben die Kommunen gefilligst
das zu erledigen, was wir von ihnen wollen. Wenn sie das
nicht tun — Sie haben mit freundlicheren Worten dasselbe
beschrieben —, werden wir fiir die Kommunen handeln. —
Herr Innenminister, wo bleiben die viel beschworene
Freiwilligkeit und die kommunale Selbstverwaltung?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wollen von Wiesbaden aus entscheiden, und zwar bis
ins Detail hinein, wie die Probleme der Rhein-Main-Re-
gion auf kommunaler Ebene gelost werden sollen.

Sie schiitteln den Kopf. Herr Innenminister, nachdem Sie
aber die Dringlichkeitserkldarung zum Kulturzwangsver-
band abgegeben haben, konnen wir bis auf den Euro ge-
nau berechnen, wie Sie die Kommunen zur Finanzierung
des kulturellen Angebots heranziehen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, das ist ein Sachverhalt, der noch zu wenig be-
leuchtet wurde.

Drittens. Sie bevorzugen ausschlieSlich monothematische
Zweckverbinde. In der Begriindung zum Planungsver-
band steht: Wir wollen den Planungsverband nicht mehr
an anderen Themen als dem der regionalen Flachennut-
zung beteiligen, weil wir Verbdande ablehnen, die mehre-
ren Zwecken dienen.

Herr Ministerprisident, ich kann da Ihre Sichtweise ver-
stehen. Ganz offensichtlich ist es so, dass Sie es nicht wol-
len — moglicherweise befiirchten Sie sogar, dass es ein
Stiick weit so kommen konnte —, dass tatsdchlich so etwas
wie ein kommunales Kompetenzzentrum entsteht, das
dann auch zu einem kommunalen Machtzentrum werden
konnte.

Das ist doch augenfillig. Natiirlich ist es sinnvoll, ver-
schiedene Themen gemeinsam zu behandeln. Ich gebe ei-
ner anderen Kommune etwas fiir die Kultur, um etwas fiir
die Wirtschaftsforderung zu bekommen. Das ist nicht
moglich, wenn es verschiedene, voneinander unabhéngige
Zweckverbande gibt.

Das von Thnen in Auftrag gegebene Gutachten des Herrn
Pfiaffli geht auch in diese Richtung. Dies spricht natiirlich,
sachlogisch gesehen, nicht fiir Regelungen tiber monothe-
matische Zweckverbiande. Vielmehr spricht dies dafiir,
dies mit einem grofen Ansatz zu machen, der all die Pro-
bleme umfasst, die in der Region Rhein-Main gelost wer-
den miissen. Das spricht also dafiir, das alles in einem Ver-
band zu erfassen. Herr Innenminister, wir Sozialdemokra-
tinnen und Sozialdemokraten bezeichnen unseren An-
satz, den wir in diesem Zusammenhang haben, als Regio-
nalkreis.

(Minister Volker Bouffier: Warum ist dann der Um-
landverband in 30 Jahren nicht einen Schritt voran-
gekommen?)

— Herr Innenminister, nur wenn man diese Themen zu-
sammengefasst betrachtet, kann man zu einem ernsthaf-
ten Ergebnis kommen. Dann hitte man einen Ansatz, mit
dem man alle Probleme 16sen kann, die es im Rhein-
Main-Gebiet gibt.

Sie sehen das doch mittlerweile auch. Ihre Landtagsabge-
ordneten, die auf der kommunalen Ebene selbst noch als
Stadtverordnete oder Kreistagsabgeordnete titig sind,
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miissen doch momentan aus der Sitzung hinausgehen, wie
das Herr Griittner in Offenbach macht,

(Norbert Schmitt (SPD): Er geht sogar hier schon
hinaus!)

oder sie miissen gucken, wie sie in irgendeiner anderen
Art und Weise das Spannungsfeld 16sen, das sich hinsicht-
lich der Loyalitit gegeniiber ihrer Landesregierung und
gegeniiber ihrer eigenen kommunalen Fraktion ergibt.
Herr Ministerprésident, es wird in der Region doch au-
genfillig, dass Sie mit Ihrer Konzeption Schiffbruch erlit-
ten haben. Wir stehen kurz vor der Kommunalwahl. Thre
Freunde auf kommunaler Ebene weigern sich, mit Ihnen
bei der Kommunalwahl unterzugehen. Deswegen erleben
Sie, dass eine Resolution nach der anderen gegen Ihren
Politikansatz verabschiedet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Jiirgen Walter (SPD):

Kurz vor der Kommunalwahl gefillt es mir als Fraktions-
vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei, dass Sie
eine deutlich kommunalfeindliche Politik betreiben. Es
freut mich, das Thre Freunde vor Ort sagen: Die Politik
dieses Ministerprasidenten und dieser Landesregierung
lehnen wir ab. — Das ist fiir uns fiir die Auseinanderset-
zung im Kommunalwahlkampf keine schlechte Ausgangs-
lage.

(Zuruf von der CDU)

— Lieber Herr Kollege, Sie miissten das doch aus Morfel-
den-Walldorf kennen. Ich habe nicht geguckt, ob das bei
euch schon beschlossen ist. Aber wenn es eingebracht
werden sollte, bin ich mir relativ sicher, dass die Partei-
freunde in Morfelden-Walldorf die Resolution gegen den

(Zuruf)

— Das wurde also schon beschlossen. Man sprach sich ein-
stimmig gegen die Politik der Landesregierung aus.

Das ist nattirlich fiir uns eine bequeme Position. Herr Mi-
nisterpréasident, die Schwéichung der CDU vor Ort und die
Starkung der kommunalen SPD vor Ort ist etwas, was uns
natiirlich freut. Herr Ministerprésident, das Problem be-
steht aber doch darin, dass Sie mit Threr Politik dem Land
Hessen schaden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Denn Sie verstdarken damit, dass die Kommunen gegen-
einander arbeiten. Es wire allerhOchste Zeit, dass Sie das
Scheitern Threr regionalpolitischen Konzeption einrdu-
men und dass Sie auf die Opposition in diesem Hause, zu-
mindest auf die Opposition der Sozialdemokraten und
GRUNEN, zugehen, die Thnen die Hand zu einem muti-
gen Schritt reicht.

Denn wir alle wissen — in manchen Ihrer Reden, die sich
um Berlin drehen, hore ich das auch —, dass der Wettbe-
werb im globalen Bereich fiir kleinteilige Losungen mitt-
lerweile zu grof} ist. Wir brauchen eine grofle Losung fiir
die Probleme in unserem Land.

Wir reden iiber die Foderalismusreform in Berlin. Wir re-
den iiber ein System gegenseitiger Verantwortungslosig-
keit. Herr Ministerprasident, Herr Innenminister, wir ha-
ben die Probleme doch nicht nur in Berlin. Wir haben die
Probleme auch in unserem eigenen Lande Hessen.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Kollege Walter, Ihre Redezeit ist ausgeschopft.

Jiirgen Walter (SPD):

Mit einzelnen kleinteiligen Losungen werden Sie die Pro-
bleme des Ballungsraums Main-Rhein nicht 16sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eigentlich
brauchen wir eine Foderalismusreform in unserem eige-
nen Lande. Wir brauchen eine vollstindige Neuorganisa-
tion, jedenfalls in unserem Ballungsraum, die Hinfithrung
zu einer Ebene, die Zusammenfithrung der Landkreise
und der Regierungsprésidien zu einem Regionalkreis.
Dies wire eine Losung, die unser Land nach vorne bringt,
die unser Land wettbewerbsfihig macht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Birgit Zei-
metz-Lorz (CDU))

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Walter, Sie miissen zum Ende kommen. Sie haben
schon Verldngerung.

Jiirgen Walter (SPD):

Ich kann nur an Sie appellieren, Herr Ministerprisident
und Herr Innenminister: Ziehen Sie als Allererstes diese
Dringlichkeitserkldarung zuriick. Dann hat ein Media-
tionsverfahren eine Chance.

(Lachen des Ministerprisidenten Roland Koch)

Zum Zweiten — —

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Nicht mehr zum Zweiten. Sie haben jetzt schon zwei Mi-
nuten zusédtzlich bekommen.

Jiirgen Walter (SPD):
Nur kurz. — Lassen Sie das Ballungsraumgesetz auslaufen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, ich wollte es fiir die weiteren
Redner aus dem Plenum sagen: Zwolf Minuten haben sie
alle. Aber nun hat sich — das ist sein Recht — der Minister-
prasident zu Wort gemeldet.

Roland Koch, Ministerpriisident:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
es spart uns allen am Ende Zeit, wenn ich mich jetzt
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melde. Denn das fithrt zu einer ganz anderen Redezeitzu-
rechnung, und ich mache es auch ganz kurz.

(Jirgen Walter (SPD): Reden Sie jetzt als Minister-
prasident oder als Mitglied der Opposition?)

Ich will nur zwei Punkte sagen. Herr Kollege Walter, ers-
tens ist es ein l16blicher und richtiger Streit,den Regierung
und Opposition fithren konnen, ob ein Regionalkreis
mehr kommunale Entmachtung ist, wie ich und meine po-
litischen Freunde das empfinden,

(Beifall bei der CDU)

oder eine sachliche Zusammenarbeit in einzelnen Berei-
chen. Das kann man diskutieren. Das sind unterschiedli-
che Modelle. Die sind bekannt.

Der zweite Punkt. Man kann natiirlich auch tber die
Schwerpunktsetzung diskutieren. Auch das ist legitim. Sie
haben dieser Tage gesagt, Sie wollten auf diesen Stuhl
oder den, der driiben im Landtagsgebdude neu gebaut
wird. Dann miissen Sie sich mit einem auseinander setzen,
und das jeden Tag: Die Summe kommunaler Wiinsche ist
nicht Landespolitik, so bedauerlich das ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Summe kommunaler Wiinsche ist nicht Landespoli-
tik. Ich habe in Threr Anwesenheit die Gelegenheit ge-
habt, ein paar Bemerkungen beim Stiddtetag dazu zu ma-
chen. Die Landespolitik ist oft gefordert, sich zu fragen,
was das allgemeine Wohl des Landes ist. Sie ist auch ver-
pflichtet, das dann zu realisieren, wenn es moglicherweise
eine Diskussion zwischen den Ebenen gibt. Hier haben
wir logischerweise eine Diskussion zwischen den Ebenen.
Sie werden sich der Verantwortung unter dem Gesichts-
punkt stellen miissen, ob Sie in der Sache etwas bewirken.

An der Stelle bleibt die Frage, die Sie nicht beantwortet
haben. Seitdem es das Ballungsraumgesetz gibt, bewegt
sich in der Region etwas in Fragen, wo sich bisher nichts
bewegt hat. Ich sage Thnen: Wir konnen Threm Ratschlag
heute nicht folgen, auch wenn selbstverstdndlich alle
Kommunen das einstimmig entscheiden. Was glauben Sie
denn, wie das in den Kommunen zugeht? Da gibt es doch
keine CDU-Kommunalpolitik, die lieber Geld zahlt, weil
das Land es fiir das Allgemeinwohl fiir notwendig hilt, als
eine SPD-Kommunalpolitik. Das gibt es auf Linderebene
auch nicht. Der Kollege Beck und ich, ob grof3e Koalition
oder nicht, verstindigen uns doch auch seit vielen Jahren
in zwei Minuten untereinander, wenn der Bund von uns
Geld haben will und wir es ihm nicht geben wollen. Trotz-
dem muss der Bund Regelungen schaffen, weil er fiir das
Gemeinwohl auf der nationalen Ebene zu sorgen hat. Da
gibt es unterschiedliche Rollen, und die gibt es auch hier.
Die Frage ist, ob man die Kraft hat, sie wahrzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Das miissen Sie sich fragen lassen. Wer mir heute den Rat-
schlag gibt, die Dringlichkeitserkldrung zuriickzuziehen
und das Ballungsraumgesetz abzuschaffen, kann Herrn
von Harbou in Urlaub schicken. Der hat iiberhaupt keine
Chance mehr, mit irgendjemandem dariiber zu sprechen,
ob in der Kultur etwas geschieht.

Wer fordert, das alles wegzulassen, der sagt entweder, dass
mehr Zwang auf der regionalen Ebene geschaffen werden
soll, oder er sagt: Es ist uns egal, ob in der Kultur in der
Rhein-Main-Region etwas passiert oder nicht. — Dazu
sage ich [hnen: Es ist im Interesse des ganzen Landes Hes-
sen, dass an dieser Stelle etwas passiert. Deshalb werden
wir uns auch daran beteiligen.

(Norbert Schmitt (SPD): Thr Vorschlag bedeutet
das Ende der Kultur auf kommunaler Ebene!)

Das geht nur, wenn eine Landesregierung eine klare Posi-
tion hat. Das Werkzeug dazu werden wir auch in Zukunft
brauchen. Deshalb ist das Gesetz hier zur Verlangerung
angesetzt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Beifall bei Abge-
ordneten der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, als nichster Redner hat Herr
Mathias Wagner von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort. Herr Wagner, das sind jetzt 13 Minuten.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Herr Minis-
terprésident, Herr Innenminister, Sie konnen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jetzt wirklich nicht vor-
werfen, dass es kein alternatives Konzept zur Organisa-
tion des Rhein-Main-Gebiets gibt. Dieses Konzept von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gibt es.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt hat sich die Landesregierung fiir ein anderes Kon-
zept entschieden, fiir das Ballungsraumgesetz. Aber Sie
konnen uns, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
nicht die Fehler dieses Gesetzes und die Probleme vor-
werfen, zu denen dieses Gesetz jetzt fiihrt. Das geht redli-
cherweise nicht, Herr Innenminister und Herr Minister-
président.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fand die Einbringungsrede des Herrn Innenministers
erstaunlich kleinteilig. Sie haben ein paar Bereiche ange-
sprochen.

(Ministerprésident Roland Koch: Er sollte doch
evaluieren!)

— Herr Koch, ich komme noch zur Evaluation. Die Evalu-
ation ist mir besonders wichtig, auch bei diesem Gesetz.
Das wissen die Vertreter meiner Fraktion.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das, was Innenminister Bouffier an Evaluation vor-
genommen hat, war sehr kleinteilig. Sie haben ein paar
Bereiche angesprochen, wo die interkommunale Zu-
sammenarbeit klappt. Das ist richtig, das wird von uns
nicht bestritten, das finden wir gut.

Aber wir miissen doch einmal schauen, von wo wir kom-
men. Was waren vor fiinf Jahren die Zielsetzungen dieses
Gesetzes? Es ist doch der Sinn von Evaluation, und es ist
der Sinn der Befristung von Gesetzen, dass wir nach fiinf
Jahren schauen, ob die Ziele erreicht worden sind, die wir
uns oder die Sie sich mit diesem Gesetz gesetzt haben.

Vor fiinf Jahren klang das ein bisschen anders. Da war das
Ziel: Wir wollen mit den beiden Gesetzen, iiber die wir
heute beraten, die Wettbewerbsfahigkeit der Rhein-
Main-Region verbessern. Wir wollen den Wettbewerb
aufnehmen mit London und mit Paris. Da war die Rede
davon, dass wir die Verwaltungsstrukturen durchschauba-
rer und einfacher machen wollten. Wir wollten Biirokratie
abbauen, sodass Unternehmen gerne in die Rhein-Main-
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Region kommen, dass sie Ansprechpartner haben, dass
sie einfache Strukturen haben, dass sie nicht durch Biiro-
kratie bei der Ansiedlung im Rhein-Main-Gebiet behin-
dert werden. Es war davon die Rede, dass wir das Ver-
hiltnis der Kommunen untereinander und das Verhéltnis
der Kommunen zum Land mit diesen Gesetzen auf eine
neue Basis stellen wollten. Das waren doch die Zielbe-
stimmungen, und gemessen daran kann man nur sagen:
Sie haben all diese Ziele mit dem Instrumentarium Bal-
lungsraumgesetz nicht erreicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jirgen Walter (SPD))

Ich glaube, man muss der Opposition in diesem Hause
nicht angehoren, um bei der Beantwortung der Problem-
kreise, die ich gerade geschildert habe, zu sagen, dass das
noch nicht verwirklicht ist. Aber wenn das alles nicht ver-
wirklicht ist, dann muss man, wenn man Evaluation ernst
meint, sagen, Herr Ministerprisident: Bei der Evaluation
kommen wir zu dem Ergebnis, dass der Ansatz falsch war,
dass er gescheitert ist. — Genau das vertritt meine Fraktion
in diesem Haus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nehmen wir die Wettbewerbsfihigkeit mit anderen Re-
gionen. Wir hatten in der vergangenen Woche schon eine
massive Debatte iiber die Arbeitslosenzahlen und Wachs-
tumszahlen in Hessen. Da spielt das Rhein-Main-Gebiet
natiirlich eine entscheidende Rolle. Es ist der Motor fiir
die wirtschaftliche Entwicklung in diesem Land. Wenn es
in diesem Bereich stockt, dann zeigt das, dass wir im
Rhein-Main-Gebiet mit der Wettbewerbsfahigkeit nicht
vorangekommen sind, dass wir da Probleme haben und
dass die Ziele, die Sie mit dem Ballungsraumgesetz hat-
ten, eben nicht erreicht wurden, Herr Ministerprésident.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jiirgen Walter (SPD))

Ich erkenne ausdriicklich den Zusammenschluss fiir die
Standortmarketinggesellschaft an, den die Kommunen
zusammengebracht haben. Aber dass damit die Wettbe-
werbsfahigkeit mit London und Paris — darunter machen
Sie es nicht, es muss immer ziemlich grof} sein — gegeben
sei, das konnen wir nicht ernsthaft sagen. Leider ist das
noch nicht gegeben.

Ich zitiere aus der ,FAZ*“ von heute. Unter der Uber-
schrift ,,Vortritt fir Hamburg — Rhein-Main auf der Expo
Real* heif3t es in einem Artikel von Matthias Alexander:

Noch verschlungener als in der Frankfurter Kom-
munalpolitik sind die Entscheidungswege in der
Region. Roth rithmt zwar gerne die Zusammenar-
beit iiber die Stadtgrenzen hinweg. Viel zu spiiren
ist davon auf der Expo Real nicht. Immerhin hat
man sich in einer Halle zu einer ,Strafle® zu-
sammengefunden, zu einem einheitlichen Design,
unter dem etwa die Stiddte des Ruhrgebiets antre-
ten, hat es aber wieder nicht gereicht. Darmstadt
und Wiesbaden prasentieren sich in Weil3, Frankfurt
in Rot. Auch der Planungsverband Frankfurt —
Rhein-Main ist mit einem eigenen Stand vertreten,
die Stadt Eschborn hat es jedoch wiederum vorge-
zogen,sich als Partner am Frankfurter Stand zu pra-
sentieren, wie auch die Offenbacher Hafenprojekt-
gesellschaft. So bekommen potenzielle Investoren
gleich einen treffenden Eindruck von der polyzen-
trischen Region. Kein Wunder also, dass es Hartmut
Schwesinger, Geschiftsfithrer der neuen regionalen

Wirtschaftsforderung, vorgezogen hat, wihrend der
Messe auf Geschiftsreise zu gehen. Da kann er
kurzfristig den Eindruck erwecken, die Region
sprache mit einer Stimme.

Das ist das Problem im Rhein-Main-Gebiet, und deshalb
greift Ihr Ansatz zu kurz; und Thre Darstellung, es sei ein
Erfolg des Ballungsraumgesetzes, ist falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Ministerprisidenten Roland Koch)

Schauen wir uns den Bereich Verwaltungsstruktur und
Biirokratie an. Ist es wirklich einfacher geworden im
Rhein-Main-Gebiet? Wir haben das Regierungsprési-
dium, das sich um das Rhein-Main-Gebiet kiimmert. Wir
haben den Planungsverband, der sich um das Rhein-
Main-Gebiet kiitmmert. Das Rhein-Main-Gebiet ist von
der EU als europiische Metropolregion anerkannt. Der
Zuschnitt des Ballungsraumgesetzes hat nichts mit dem
Zuschnitt der europidischen Metropolregion zu tun. Wir
haben als Auswirkung des Ballungsraumgesetzes zahlrei-
che Klubs und Zweckverbidnde gebildet, die alle eigene
Strukturen, eigene Geschiftsfiithrer, eigene Zuschnitte ha-
ben.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung, da
kann man nicht sagen, dass die Strukturen im Rhein-
Main-Gebiet einfacher geworden sind. Das Gegenteil ist
richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Jiirgen Walter (SPD))

Exemplarisch zeigt sich das — das hat Kollege Walter
schon angesprochen — an Thren Plinen zum Kultur-
zwangsverband. Wenn es irgendwo offenkundig wird, dass
der Zuschnitt des Ballungsraumgesetzes ungeeignet ist,
dann bei Threm Kulturzwangsverband. Wie wollen Sie
denn Kultur im Rhein-Main-Gebiet organisieren, wenn
Sie die Stiddte Wiesbaden und Darmstadt heraus lassen?
Wie wollen Sie den anderen Kommunen erklidren, dass es
da eine intensive Landesforderung fiir die Theater gibt
und dass es das in den anderen Kommunen nicht gibt? Da
zeigt sich die volle Unzulanglichkeit Thres Ballungsraum-
gesetzes.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt mindestens einen CDU-Abgeordneten hier im
Hause, der Sie auch schon aufgefordert hat, davon Ab-
stand zu nehmen: Das ist Herr Bellino aus dem Hochtau-
nuskreis. Er hat in der Gemeindevertretung von Neu-An-
spach gesagt, er wolle den Kulturzwangsverband nicht.

(Norbert Schmitt (SPD): Dann haben wir ja eine
Mehrheit!)

Damit ist die Mehrheit fiir den Kulturzwangsverband
weg. Meine Damen und Herren, das ist auch gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Herr Ministerprasident, Sie iberspannen den Bogen bei
der Kultur. Es gibt die Bereitschaft der Gemeinden, im 6f-
fentlichen Wohl zusammenzuarbeiten. Man darf dabei
den Bogen aber nicht tiberspannen. Was Sie da machen,
ist nicht einfach: Leuchttiirme, wie Sie es so gerne nennen,
im kulturellen Bereich zu definieren, Leuchttiirme, die
dann fiir die internationale Bedeutung des Kulturstandor-
tes Frankfurt/Rhein-Main entscheidend werden. Nein, Sie
wollen von Wiesbaden aus einen breiten Teil des kulturel-
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len Angebots in der Rhein-Main-Region bestimmen. Das
ist ein grundfalscher Ansatz, Herr Ministerprésident.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wenn es Thnen darum ginge, Leuchttiirme in der Region
zu schaffen, dann wiren das drei, vier oder fiinf. Wenn wir
von internationaler Wettbewerbsfiahigkeit im Bereich der
Kultur reden, von Angeboten, die tiber die Region, die
iiber die Grenzen des Nationalstaates hinausgehen, dann
sind das drei, vier, fiinf. Es ist aber eben nicht die Menge
an Projekten, wie Sie es in Ihrem Konzept darstellen. Es
sind zu viele, um wirklich Exzellenz zu schaffen, um wirk-
lich Leuchttiirme zu schaffen. Um die tatséchliche kultu-
relle Vielfalt der Region abzubilden, sind es zu wenige.
Deswegen ist Ihr Ansatz an diesem Punkt vollig ungeeig-
net.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es sollte Thnen schon zu denken geben, wenn ausgerech-
net dieser Landesregierung, die sich immer fiir entschei-
dungsstark hélt und die glaubt, sie gebiert alles aus der ei-
genen Machtvollkommenheit der absoluten Mehrheit, als
Rettung eine Mediation angeboten werden muss, um aus
der vollig verfahrenen Situation, die sie im Kulturbereich
herbeigefiihrt hat, wieder herauszukommen. Es sollte Th-
nen wirklich zu denken geben, dass der Herr Ministerpré-
sident und der Herr Innenminister jetzt zu einem Fall fiir
die Mediation geworden sind. Das zeigt: Dieser Ansatz
tragt hinten und vorne nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schmitt (SPD): Kurz vor der Couch!)

Wir haben also nach wie vor ernsthafte Probleme in der
Region. Herr Innenminister, einiges hat geklappt. Ich
habe das angesprochen. Aber die wesentlichen Fragen
sind ungelost. Daher finde ich es unter dem Gesichts-
punkt der Evaluation — Herr Ministerprasident Koch
hatte das angesprochen — schon etwas merkwiirdig, zu
welchen Ergebnissen die Landesregierung bei der Evalu-
ation kommt. Wir sind im Rhein-Main-Gebiet noch nicht
mit anderen europdischen Regionen wettbewerbsfihig.
Wir sind bei der Kultur noch nicht wettbewerbsfahig. Wir
sind auch in vielen anderen Bereichen noch nicht wettbe-
werbsféhig.

Was schlédgt die Landesregierung angesichts dieser Situa-
tion vor? Was ist die grofite Sorge der Landesregierung
angesichts dieser Situation? Die Abwahl der hauptamt-
lichen Wahlbeamten beim Planungsverband. Das ist die
wesentliche Anderung, die die Landesregierung an ihrem
Ballungsraumgesetz vorschlidgt. Da kann ich nur sagen:
Sie haben die Dimension und die Aufgabe, die wir in
Frankfurt/Rhein-Main haben, nicht begriffen, wenn das
Thre groBte Sorge ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen korrigieren Sie mit dem, was Sie vorschlagen,
nur das, was Sie vor fiinf Jahren verpennt haben. Sie hét-
ten es vor fiinf Jahren machen konnen. Sie haben schlicht
und ergreifend vergessen, dass man die Regelung der Ab-
wahl der hauptamtlichen Wahlbeamten aus der HGO
auch auf den Planungsverband hitte iibertragen miissen.
Das korrigieren Sie jetzt. Das ist wahrlich keine sehr
groB3e Reform.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dabei hat er jetzt einen Job!)

Dann machen Sie ein Zweites: Sie schranken die Kompe-
tenzen des Planungsverbandes weiter ein.

(Norbert Schmitt (SPD): Das war ein bewusster
Akt!)

Sie haben sie zum ersten Mal eingeschrénkt, als Sie aus
dem Umlandverband den Planungsverband gemacht ha-
ben. Sie tun es jetzt ein zweites Mal. Ich glaube, dass die-
ser Weg falsch ist. Sie wissen, dass auch wir nicht hundert-
prozentig gliicklich mit dem Planungsverband sind. Unser
Modell ist ein Regionalkreis mit direkt gewéhltem Parla-
ment. Aber solange wir diesen Zustand nicht haben, fan-
den wir es richtig, den Planungsverband in einer Motor-
rolle, in der Rolle des Impulsgebers zu belassen. Deshalb
halten wir die zweite Anderung, die Sie vorschlagen, nim-
lich dass Sie die Rolle des Planungsverbandes zuriickstut-
zen, fiir falsch. Sie brauchen, wenn Sie die Region organi-
sieren wollen, auch einen regionalen Player. Bei allen Un-
zuldnglichkeiten, die er hat, ist das der Planungsverband.
Deshalb ist es falsch, dass Sie ihm diese Rolle mit dem Ge-
setz nehmen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie machen den Planungsverband zu einem Rumpfver-
band. Sie konzentrieren ihn auf die regionale Flichennut-
zungsplanung. Das ist sicherlich eine wichtige Aufgabe.
Aber wir kommen in der Frage, wie wir die Region orga-
nisieren, nicht weiter, weil Sie einen Impulsgeber wegneh-
men.

Ich habe es zu Beginn meiner Rede gesagt, ich will es auch
am Ende meiner Rede sagen: Das Gegenmodell liegt auf
dem Tisch. Es ist nicht von heute auf morgen zu realisie-
ren. Das behaupten wir GRUNEN nicht, und, soweit ich
weil3, behaupten es auch die Freunde von den Sozialde-
mokraten nicht.

(Rudi Haselbach (CDU): 2040!)

— Herr Haselbach, das alternative Modell konnte frither
als 2040 greifen. Wir sind ein bisschen fixer als Sie. — In
dem Regionalkreis gingen die bisherigen Landkreise,
Teile des Regierungsprésidiums und der Planungsver-
band auf. Das bedeutete auf jeden Fall deutlich weniger
Verwaltung und deutlich weniger Biirokratie sowie kla-
rere Entscheidungsstrukturen im Rhein-Main-Gebiet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Wagner, Thre Redezeit ist zu Ende.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Ministerpréasident, die Debatte iiber den Eingriff in
die kommunale Selbstverwaltung miissen wir dann fiih-
ren. Wir sagen in der Tat, wir konnen uns perspektivisch
vorstellen, die Kompetenzen der Landkreise zum einen
Teil auf die Kommunen zuriickzuverlagern und zum an-
deren Teil regional zu organisieren.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Die Zeit ist zu Ende: 13 Minuten.
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Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Der letzte Satz. — Ich glaube, dass das ein Modell ist, iiber
das man mit den Kommunen sehr gut sprechen konnte.
Herr Ministerprésident, tiber Thr Konzept will, ehrlich ge-
sagt, niemand mehr von den GRUNEN reden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Fiir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Haselbach das
Wort.

Rudi Haselbach (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die ganze Diskussion kommt mir etwas gespenstig
vor, weil man sich offensichtlich nicht gerne daran er-
innert, warum das Ballungsraumgesetz der Vorgédngerre-
gierung im Jahr 2000 iiberhaupt erforderlich gewesen ist.
Damals hatte der Umlandverband Frankfurt bei den Tri-
geraufgaben im wahrsten Sinne des Wortes Schiffbruch
erlitten —um Thre Worte zu verwenden, Kollege Walter. Er
hatte tatsichlich Schiffbruch erlitten. Es gab grofie Einig-
keit, dass es so nicht weitergeht. Es hat deshalb nicht funk-
tioniert, weil 43 Gemeinden zwangsverpflichtet waren,
Trageraufgaben wie die Abfallentsorgung vollig unabhin-
gig von ihrer Struktur einheitlich durch den Umlandver-
band Frankfurt regeln zu lassen. Das war der gro3e Nach-
teil. Deshalb mussten wir dieses Gesetz schaffen. Wir ha-
ben die Trageraufgaben in den freiwilligen Bereich her-
eingenommen. Lediglich die Planungsaufgaben mit dem
Apercu des regionalen Flichennutzungsplanes, der in
Deutschland ziemlich einmalig sein wird, haben wir auf-
genommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, das
muss man einmal zur Vorgeschichte sagen. Dass wir
gleichzeitig den Geltungsbereich von 43 auf 75 Kommu-
nen erweitert haben, ist eine stolze Leistung, die diese
Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen bewél-
tig haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, schon damals war die Rede
davon, man miisse die Landkreise einfach abschaffen,
man konne doch Regionalkreise schaffen, und damit sei
das ganze Problem erledigt. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, dass die Abschaffung von Landkreisen ohne
jeden Zweifel eine Steigerung des Zwangs gegeniiber
etwa einer Dringlichkeitserkldrung darstellt,

(Jirgen Walter (SPD): Gegeniiber wem?)

dariiber brauchen wir doch iiberhaupt nicht zu diskutie-
ren, Kollege Walter. Das ist doch dummes Zeug.

(Beifall des Abg. Frank Gotthardt (CDU) und des
Ministers Volker Bouffier — Zuruf des Abg. Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Man kann doch nicht sagen: ,,Wir sind gegen Zwang",
aber selbst Vorschlige machen, die ausschlieBlich aus
Zwang bestehen. Das wire eine Vergewaltigung der
Landkreise.

(Jirgen Walter (SPD): Nein, die sind dann nicht
mehr da!)

Das wire eine ganz eindeutige Bevormundung bestehen-
der Struktur in der kommunalen Familie, Kollege Walter.

(Jirgen Walter (SPD): Die sind dann weg! — Nor-
bert Schmitt (SPD): Jetzt reden Sie dummes Zeug!)

Vielleicht wird das einmal im Jahr 2040 realisiert werden.
Ich habe berechtigte Zweifel, dass Sie dann immer noch
Vorsitzender der SPD-Fraktion sein werden.

(Norbert Schmitt und Gerhard Bokel (SPD): Das
stimmt!)

Man weifl es nicht. Altersbeschrankungen gibt es da
keine. — Aber ich gehe davon aus, es wird so nicht zum
Tragen kommen. Es wire ganz eindeutig gegen den
Willen der Landkreise. Aulerdem wire es ein zentralisti-
scher Ansatz. Bei der SPD verstehe ich das noch. Vor al-
lem der Zentralismus ist gewissermafen mit der Mutter-
milch entwickelt worden.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD - Jiir-
gen Walter (SPD): Das ist doch vollig falsch!)

Dass die GRUNEN das aber auch nachbeten, finde ich
schon sehr bemerkenswert.

(Norbert Schmitt (SPD): Jetzt kommt das ,,Dum-
mes Zeug!“ zurtick!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Ubrigen
wiirde sich ein Regionalkreis ganz vehement gegen das so
genannte Subsidiaritdtsprinzip richten, dem wir uns sehr
verpflichtet fiihlen. In der einen oder anderen Wahl-
kampfrede tun Sie das zwar auch, meinen es aber offen-
sichtlich nicht so. Deshalb kann Threm Vorschlag unter gar
keinen Umstdnden gefolgt werden.

Heute stellt sich lediglich die Frage der Verldngerung der
Geltungsdauer dieses wichtigen und guten Gesetzes mit
geringfiigigen Anderungen. Es stellt sich also die Frage:
Brauchen wir dieses Gesetz? Selbstverstdndlich wird das
Gesetz gebraucht, z. B. als Grundlage fiir die Arbeit des
Planungsverbands Frankfurt. Anders ist es nicht denkbar,
dass er weiterhin bestiinde. Sie wissen, dass sich Art. 2 des
Gesetzes mit dem Planungsverband beschiftigt.

In Kiirze erwarten wir den Entwurf eines regionalen Fli-
chennutzungsplans. Es wird Sie vielleicht iiberraschen,
wenn ich Thnen sage, dass aus Nordrhein-Westfalen, aus
Niedersachsen und aus anderen Léndern bereits Anfra-
gen vorliegen, die sich sehr intensiv mit dem befassen wol-
len, was der Planungsverband zustande bringt. Da der Pla-
nungsverband schon als Umlandverband Frankfurt eine
ganz tolle Planungsarbeit geleistet hat, konnen Sie davon
ausgehen, dass sich die Qualitit der Arbeit eher noch ver-
bessert hat.

Es ist ganz selbstverstdndlich, dass wir wollen, dass der
Planungsverband plant — und zwar nur plant. Fiir alle an-
deren Aufgaben bleibt iiberhaupt kein Raum, sonst hét-
ten wir den Umlandverband Frankfurt so belassen kon-
nen, wie er war, der sich aber, das wissen wir doch alle,
nicht bewihrt hat.

Ich halte es fiir ganz schwierig, zu akzeptieren, Kollege
Walter, dass man eine Dringlichkeitserkldarung, wie in dem
Gesetz vorgesehen, zuriicknimmt. Sie mogen das anders
sehen. Sie mogen das als einen Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung beschreiben. Das ist es aber nicht.

(Jirgen Walter (SPD): Das ist es sehr wohl!)
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Es ist schade, dass man einem Juristen erkldren muss, dass
die kommunale Selbstverwaltung ihre Grenzen an den ge-
setzlichen Bestimmungen findet. Lesen Sie das doch ein-
fach einmal im Grundgesetz nach. Dann wiissten Sie das.
Wenn in einem Gesetz eine gewisse Einschriankung vor-
gegeben ist, dann ist es doch ganz eindeutig so, dass eine
solche Einschriankung nicht gegen den Grundsatz der
kommunalen Selbstverwaltung verstoft.

(Norbert Schmitt (SPD): Wenn Sie so weiterreden,
beantragen wir eine Verlidngerung der Redezeit!)

Im Ubrigen darf man festhalten, dass Art. 1 des Gesetzes
vollumfianglich vom Staatsgerichtshof bestdtigt worden
ist. Wenn Sie hier mit Thren Plattitiiden daherkommen
und sagen, es handele sich um einen Eingriff in die kom-
munale Selbstverwaltung,

(Norbert Schmitt (SPD): Das sagt der Richtige! —
Weitere Zurufe von der SPD)

dann konnten Sie auch sagen, jedes Steuergesetz sei ein
Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung. Sie merken
doch selber, dass Sie hier auf dem falschen Dampfer sind,
wenn Sie die kommunale Ebene vollig aufheben wollen
und gleichzeitig davon reden, hier gebe es bose Buben, die
am Werk seien und die kommunale Selbstverwaltung aus-
hohlen wollten.

(Norbert Schmitt (SPD): So platt, wie Sie argumen-
tieren, dagegen ist selbst ein Maulwurfshiigel eine
grof3e Erhebung!)

Sie wissen doch selbst, dass da irgendetwas nicht in Ord-
nung ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass die Dring-
lichkeitserkldrung mit Blick auf eine kulturelle Zu-
sammenarbeit erfolgt ist, ist doch ein richtiger, wie ich
denke, von uns allen gewollter Schritt. Sie als Opposition
argumentieren mit den Gutachten, in denen ganz niich-
tern aufgefiihrt ist, das Umland nutze diese Einrichtungen
zu 30 %. Das mache in etwa 60 Millionen € aus, und das
mache fiir Morfelden-Walldorf 570.000 € und fiir die
Stadt Offenbach zwischen 3 und 4 Millionen € im Jahr
aus. Das ist in hohem MaBe unredlich. Es ist lediglich eine
Beschreibung, wie das Nutzungsverhéltnis und das Ent-
geltverhiltnis derzeit sind, sonst gar nichts.

Ich sage dazu Folgendes. Erstens. Es gibt keinen Kultur-
zwangsverband. Zweitens. Nicht nur der Kollege Bellino,
sondern wir alle wollen keinen Kulturzwangsverband. Die
Einrichtung eines Kulturzwangsverbandes konnen wir
sehr einfach dadurch verhindern, dass sich die Gemein-
den, wie in anderen Fillen bereits geschehen, auf den Weg
machen und zu einer freiwilligen kommunalen Zu-
sammenarbeit kommen.

(Beifall bei der CDU)

Diese freiwillige kommunale Zusammenarbeit mag ganz
anders aussehen als das, was in den Gutachten steht. Mog-
licherweise werden die Einrichtungen nur zu 20 % ge-
nutzt; ich weil} es nicht. Es wird Aufgabe der Landesregie-
rung sein, nachdem sie jetzt eine Frist ins Laufen gebracht
hat, nach einem Jahr festzustellen, ob das, was die Kom-
munen freiwillig machen wollen, gentigend ist fiir das, was
die Landesregierung fiir erforderlich hélt, oder nicht. Ich
denke, das war erstens ein mutiger Schritt der Landesre-
gierung, zweitens ist es aber ganz wichtig, dass wir Ver-
trauen in die Kommunen setzen, dass wir sagen: Thr konnt
das, wenn ihr wollt. Schafft etwas Gescheites, dann bleibt
euch ein Pflichtverband erspart. — Ich denke, das ist eine

Moglichkeit, Politik zu gestalten. Ich betone, Politik muss
gestalten.

Wir werden den Gesetzentwurf der Landesregierung voll-
umfinglich unterstiitzen. Ich vermute, es wird eine Anho-
rung dazu geben, die morgen in der Mittagspause be-
schlossen wird. Am Ende wird es viel Arbeit fiir die Kom-
munen im Rhein-Main-Raum geben.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Gerhard Bokel
(SPD))

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, das Thema treibt uns um. Es
gibt zwei Wortmeldungen zu Kurzinterventionen. Danach
wird Herr Hahn reden. Wir drei im Présidium drohen Ih-
nen an, dass wir die Mittagspause verkiirzen. Driiben war-
ten ein paar Menschen auf uns. Ich bitte, das zu beachten.

Herr Kaufmann, Sie haben das Wort zu einer Kurzinter-
vention.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sicherlich knurrt der Magen, und andere warten auf
uns. Das, was der Kollege Haselbach hier abgelassen hat,
zwingt aber einfach dazu, zu widersprechen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

So viel Unsinn vor der Mittagspause lasst sich nicht un-
kommentiert ertragen. Ich muss mich auf wenige Punkte
konzentrieren, schon wegen der Redezeit.

Herr Kollege Haselbach, wenn Sie sich hierhin stellen und
erkldren, es werde keinen Kulturzwangsverband geben,
dann interpretiere ich das als eine Ankiindigung, dass Sie
unserem Antrag zustimmen werden. Unser Antrag for-
dert ndmlich genau dieses.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn dem aber nicht so sein sollte, wie ich Threr Handbe-
wegung entnehme, Herr Haselbach, dann haben Sie hier-
mit erklért, dass die Landesregierung ein Papiertiger ist.
Sie haben ndmlich erklirt, es werde keinen Zwangsver-
band geben, obwohl die Landesregierung genau damit
mittels einer Dringlichkeitserkldrung gedroht hat. Sie hat
namlich gesagt, wenn innerhalb des Jahres nichts passiere,
dann komme der Zwangsverband. Dariiber diskutieren
doch alle. Wenn Sie aber sagen, der Zwangsverband
kommt nicht — der Herr Ministerprisident sagt es etwas
feinsinniger, er sagt, er wolle ihn nicht —, dann haben wir
hier eine Mischung von Leuten, die ihn nicht wollen, der
Ankiindigung, dass er nicht kommt, und der Tatsache, dass
Sie alle dafiir gesorgt haben, dass er angedroht wurde.

Herr Haselbach, Ihre Anmerkung zu den Grenzen der
kommunalen Selbstverwaltung ist zutreffend. Die kom-
munale Selbstverwaltung hat aber Verfassungsrang. Es
hat auch schon Entscheidungen von Verfassungsgerichten
gegeben, die Gesetze aufgehoben haben, die die kommu-
nale Selbstverwaltung verletzt hitten. Hier mit gesetz-
lichen Bestimmungen zu kommen ist deshalb kein Argu-
ment.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Jetzt kommen wir zu dem entscheidenden Argument, das
Herr Haselbach gegen die Vorstellungen der GRUNEN
und auch der SPD ins Feld fiihrt, sprich: gegen den Regio-
nalkreis. Herr Haselbach hat gesagt, dann wéren die
Kreise weg, und er nennt das einen viel groleren Zwang.
Sie haben iiberhaupt nicht verstanden, Herr Haselbach,
und auch andere in Ihrer Fraktion haben es offensichtlich
nicht verstanden, dass es primédr nicht um die Organisa-
tionsform, sondern darum geht, dass der Wille des Volkes
zur Wirksamkeit gelangt.

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Kollege, die Redezeit ist zu Ende.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss. — Regionale
Probleme miissen regional gelost werden — mittels der Or-
ganisationsform Regionalkreis mit einem direkt gewéhl-
ten Parlament. Das ist das Entscheidende, nicht die Frage,
ob sich eine Institution hilt. Institutionen miissen ndmlich
den Menschen dienen, nicht umgekehrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Herr Kollege Walter, Sie haben das Wort zu einer Kurzin-
tervention.

Jiirgen Walter (SPD):

Frau Présidentin! Lieber Kollege Haselbach, das war mir
jetzt verfassungs- und verwaltungsjuristisch tatséchlich
ein bisschen zu sophisticated. Das habe ich nicht ganz ver-
standen.

Ich erklédre Thnen in einfachen Worten, was Ihre Dring-
lichkeitserkldarung im Zusammenhang mit der Freiwillig-
keit bedeutet. Sie miissen es sich so vorstellen, dass sich
die Landesregierung und die kommunale Ebene gegen-
tiberstehen. Die Landesregierung hat eine geladene Pis-
tole, setzt sie der kommunalen Ebene auf die Brust und
sagt: Gib mir dein Geld. - Wenn die Kommunen der Lan-
desregierung das Geld geben, dann empfindet die Lan-
desregierung das als eine ,,freiwillige* Leistung. Wenn das
nicht geschieht und das Jahr abgelaufen ist, dann driickt
die Landesregierung ab und nimmt sich das Geld von dem
Opfer, den Kommunen. Das ist das Bild, das wir bei der
Dringlichkeitserkldrung der Landesregierung vor Augen
haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie sollten das Gutachten Pfaffli nicht so weit herunterre-
den, auch wenn ich verstehe, dass Sie das tun. Ein Blick in
die Dringlichkeitserklarung des Innenministerium zeigt —
die haben Sie wahrscheinlich noch nicht gelesen, Herr Ha-
selbach —: Die Dringlichkeitserkldrung ist relativ detail-
liert formuliert, und das muss nach dem Gesetz auch so
gemacht werden. Da wird auf das Pfaffli-Gutachten Be-
zug genommen. Wenn das Jahr ablduft und die kommu-
nale Ebene nicht zu einer Regelung findet, steht relativ
genau fest, was dann geschehen wird, weil die Landesre-
gierung nach dem Ballungsraumgesetz verpflichtet ist,
vorher zu sagen, was ungefiahr passiert. Man muss also nur
in die Dringlichkeitserkldrung schauen.

Der letzte Punkt richtet sich in erster Linie an Sie, Herr
Ministerprasident. Mit der Darstellung: ,, Wenn wir die ge-
ladene Pistole den Kommunen nicht auf die Brust setzen,
dann passiert nichts“, zeichnen Sie ein Bild vaterlandslo-
ser Kommunalpolitiker. Ich sage Thnen: Sie unterschitzen
die Kommunalpolitiker in unserer Region.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprésident, es sind die Kommunalpolitiker
aus Threr und aus meiner Partei, die fiir die Kommunen
Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:
Herr Kollege Haselbach, Sie wollen nicht antworten?
(Rudi Haselbach (CDU): Nein! — Zurufe)

— Er darf, aber er muss nicht. Das ist ein Unterschied.— Als
nichster Redner hat Herr Hahn fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mache mir keinen Vorwurf, weil ich jetzt Thre Mittags-
pause und die Einladung der ,,Frankfurter Rundschau*
etwas durcheinander bringe. Ich glaube, es gehort sich,
dass jede Fraktion in diesem Hause zu diesem richtig
wichtig gewordenen Punkt — das war zunéchst nicht er-
kennbar — ausfiihrlich Stellung nehmen kann.

Ich greife zunidchst das auf, was Jiirgen Walter gesagt hat:
Wir beschiftigen uns heute mit dem Thema, weil die Lan-
desregierung den Auftrag hat, das Gesetz zur Stdarkung
der kommunalen Zusammenarbeit und Planung in der
Region Rhein-Main vom 19. Dezember 2000 zu evaluie-
ren. Evaluieren heif3t in unseren Augen, das Gesetz dar-
aufthin zu priifen, was sinnvoll ist und was nicht. Wenn man
zu dem Ergebnis kommt, dass etwas nicht mehr sinnvoll
ist, wird es gestrichen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, sozusa-
gen zur Entkrampfung der Situation darf ich Thnen jetzt
etwas vorlesen. Herr Innenminister, ich wiare Thnen dank-
bar, wenn Sie mir kurz zuhoren konnten. In § 4 Abs. 5 —
Rat der Region — des giiltigen Gesetzes steht:

Den Vorsitz fiir die Dauer der ersten Wahlzeit hat
die Oberbiirgermeisterin oder der Oberbiirger-
meister der Stadt Frankfurt am Main. Der Rat der
Region wihlt fiir die Dauer der Wahlzeit nach Abs.
4 die stellvertretende Vorsitzende ...

Wenn dieses Gesetz ordentlich evaluiert worden wire,
hétte man feststellen miissen, dass das bereits erledigt ist.
Deshalb ist das schlicht und ergreifend zu streichen.

(Beifall bei der FDP)

Ich empfehle also der Landesregierung, den Passus, in
dem steht, dass Frau Roth vor vier Jahren Chefin gewor-
den ist, einfach aus dem Gesetz herauszunehmen.

Einerseits sage ich das mit einem belustigten Unterton.
Andererseits fragt man sich, ob die Evaluierung wirklich
prézise durchgefiithrt wurde; denn es springt einem ja ins
Auge, dass diese Formulierung nicht dorthin gehort.

(Beifall bei der FDP)



Hessischer Landtag - 16. Wahlperiode - 80. Sitzung - 12. Oktober 2005 5537

Lassen Sie mich fiir die FDP-Fraktion dieser Legislatur-
periode, aber auch fiir die der vorherigen sagen, dass wir
weiterhin voll und ganz hinter der Zielsetzung dieses von
uns mit verabschiedeten Gesetzes stehen. Zu glauben,
dass die Médnner und Frauen aller hier im Parlament ver-
tretenen Parteien — die Sie, Herr Kollege Walter, eben als
,vaterlandslose Kommunalpolitiker* bezeichnet haben —
in der Lage waren, die Region Rhein-Main eigenstindig
und selbstverantwortlich zu organisieren, ist eine Schi-
mire, die offensichtlich umso grofer wird, je linger das
schon zuriickliegt.

Sie hatten, mit einem demokratisch legitimierten Parla-
ment im Umlandverband, 20 Jahre lang Zeit. Sie haben es
aber nicht gemacht. Sie haben diese Aufgabe schlicht
nicht erfiillt. Jeder von uns in diesem Raum, der ein biss-
chen Ahnung vom Rhein-Main-Gebiet hat und nicht nur
weil}, dass Eintracht Frankfurt dort manchmal in der er-
sten, manchmal in der zweiten Bundesliga spielt, begreift
auch, woran das liegt.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) - Weitere Zurufe)

— Ich habe jetzt nicht iiber Kickers Offenbach geredet.
Die Darmstiadter habe ich auch nicht erwihnt, weil man
nie genau weil3, wo die spielen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

Es liegt daran, dass sich die Kommunalpolitiker nicht ei-
nig waren. Jeder hat zwar einmal kurz iiber den eigenen
Gartenzaun geschaut, war aber nicht bereit, zusammen
mit einem anderen ein Gértchen zu bepflanzen.

(Beifall bei der FDP)

Das war der Grund, warum das Umlandgesetz abzuschaf-
fen und der Umlandverband aufzul6sen war. In allen Le-
sungen in diesem Hause haben wir das immer wieder ge-
sagt. Wir haben ein neues Modell entwickelt, das im De-
zember 2000 in der ,,FAZ* in den ersten Umrissen publi-
ziert wurde — damals noch unter den Namen Roland Koch
und Ruth Wagner.

Ich habe bereits in der letzten Legislaturperiode fiir die
FDP-Fraktion mehrfach gesagt — ich habe nie von ,,vater-
landslosen Kommunalpolitikern* gesprochen, wie Sie,
Herr Walter, es eben getan haben —, dass man Zuckerbrot
und Peitsche kombinieren muss. Das ist das System, das
hinter dem Ballungsraumgesetz steht. ,,Zuckerbrot®
heif3t: Wir sagen euch jetzt, was aus Landessicht bei euch
zu organisieren ist. Bitte organisiert das selbst.

(Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU): Ihr kriegt
auch noch Geld dafiir!)

— Ihr kriegt auch noch Geld.— Wenn ihr das nicht in einem
gewissen Rahmen macht, kommt die Peitsche. ,,Peitsche®
heifit: Wenn ihr das auf der kommunalen Ebene nicht
selbst machen wollt, weil ihr kaum iiber euren eigenen
Gartenzaun hinausschaut usw., muss die Landesregierung
weitere Schritte einleiten; denn so ist das Gesetz aufge-
baut.

Wenn sich also jemand hierhin stellt und Krokodilstrdnen
dariiber vergieB3t, dass die Landesregierung in mehreren
Punkten — teilweise noch mit der Beteiligung von Dieter
Posch und Ruth Wagner — dem Zuckerbrot die Peitsche
hinzugefiigt hat, sage ich: Das ist erstens gesetzeskonform
und zweitens auch klug.

(Beifall bei der FDP)

Die Frage ist, ob das immer klug ist. Dazu komme ich
gleich. Hier ist ein paarmal der Name Schwesinger gefal-
len. Ich kann mich erinnern, dass die Diskussionslage bei
diesem Thema gerade andersherum war. Die Frankfurter
waren relativ schnell bereit, eine Organisation fiir das
weltweite Standortmarketing zu schaffen. Es waren die
Fiirsten — die Landrite und Vizelandrite; ich kenne den
einen oder anderen personlich relativ gut —, die, als sie den
Namen Schwesinger gehort haben, sofort erklirt haben:
Das kann aber nicht sein, das ist ein Frankfurter.

Ich kann mich an den Neujahrsempfang der IHK erin-
nern. Ich stand mit zwei Landréten und zwei Vizelandra-
ten zusammen und habe gesagt: Jetzt kommt doch bitte in
die Puschen. Begleitet den hinaus in die Welt. Dann konnt
ihr sehen, dass er es kann. Er kann die ganze Region ver-
treten. — Darauthin wurde mir gesagt: Das kann doch
nicht sein, das ist ein Frankfurter.

Liebe Freunde, die ihr euch um das Thema kiimmert: Es
musste eine Organisationsstruktur gefunden werden, weil
das Land ein vitales Interesse daran hat, dass es mit dem
Rhein-Main-Gebiet weiterhin aufwirts geht, sowohl wirt-
schaftlich und kulturell als auch in anderer Hinsicht.

Das ist das System. Deshalb ist es vollkommen richtig,
wenn der Herr Ministerprisident darauf hinweist, dass es
die berithmte Standortmarketinggesellschaft und die Ei-
nigung zwischen den Kommunen und der Stadt Frankfurt
nicht gegeben hitte, wenn das Ballungsraumgesetz nicht
so, wie es vorgesehen war, verabschiedet und umgesetzt
worden wire.

(Beifall bei der FDP)

Nichste Bemerkung. Sie haben jetzt zwei oder drei An-
derungen in den Gesetzentwurf geschrieben. Volker
Bouffier hat sie eben fiir die Landesregierung vorgetra-
gen. Da die Redezeit relativ begrenzt ist und ich Thnen et-
was zum Kulturzweckverband — oder ,,Kulturzwangsver-
band* —sagen mochte, will ich ankiindigen, dass wir Libe-
ralen noch einige andere Anderungsvorschldge haben.

Uns geht die Eingrenzung der Aufgaben des Planungsver-
bands nicht weit genug. Warum darf er sich eigentlich
noch beratend mit Sachen beschéftigen, wenn wir nicht
wollen, dass er dies macht? Bisher standen ihm dafiir so-
gar noch Geld und Personal zur Verfiigung. Wir miissen
uns iiberlegen, dass all dies von den Mitgliedskommunen
bezahlt wird. Ich verstehe sowieso nicht, dass die Politiker
in den Mitgliedskommunen bereit sind, so viel Geld an
den Planungsverband zu zahlen, wohl wissend, dass er ei-
gentlich nur die Aufgabe hat, die regionalisierte Fldchen-
nutzungsplanung durchzufithren. Aber das ist ein Thema
fiir die Stadtverordneten in Frankfurt und anderswo.

(Beifall bei der FDP)

Wir mochten den Finger auf die Wunde legen. Auch wiin-
schen wir uns ein anderes System der Vertretung. Es kann
nicht sein, dass eine Person zwdolf Stimmen hat. Damit
mich jeder richtig versteht: Es geht nicht um das, was dort
geschehen ist. Es geht um mehr Demokratie. Nach unse-
rer Auffassung fehlt das bisher im Planungsverband. Ob
die Wahlzeit so oder so organisiert wird, ist mir relativ
egal. Als einer der Viter des Gesetzes bekenne ich aber,
dass wir uns zumindest zum damaligen Zeitpunkt keine
Gedanken tiiber die Abwahl gemacht haben, weil wir alle
glaubten, dass die HGO anwendbar ist.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist die hahnsche Gesetzgebung!)
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Das gleiche Problem hatten wir vor einigen Monaten
beim Landeswohlfahrtsverband. Auch da haben wir ge-
dacht, dass die HGO und die HKO anwendbar seien. Das
war aber nicht der Fall. Das kommt eben davon, wenn
man Sondergesetze macht. Man vergisst, dass es auch Ge-
neralgesetze gibt.

Lassen Sie mich noch eines sagen. Wenn die Sozialdemo-
kraten und die GRUNEN den Menschen zu erkléiren ver-
suchen, ein Regionalkreis sei die Losung des Problems,
sage ich erstens, dass sie sich irren, und zweitens, dass sie
damit das Rhein-Main-Gebiet entdemokratisieren.

(Beifall bei der FDP)

Das ist ganz einfach zu erkldren. Wenn Sie sechs oder sie-
ben Landkreise — da gibt es verschiedene Modelle — zu ei-
nem Regionalkreis zusammenfassen, schaffen Sie 7 mal
81 Kommunalparlamentarier schlicht und ergreifend ab.
Das ist keine Politik, die die FDP vor Ort haben mochte.

(Beifall bei der FDP)

Die letzte Bemerkung betrifft den Kulturvertrag. Nicola
Beer hat das fiir die FDP-Fraktion vor einigen Monaten
von diesem Pult aus in einer sehr dezidierten Rede deut-
lich gemacht: Wir empfanden es nicht als richtig, dass die
Dringlichkeitserklarung zum damaligen Zeitpunkt — es
war vor der Sommerpause — abgegeben wurde. Wir haben
schon zum damaligen Zeitpunkt gesehen, dass es in den
Kommunen Bemiihungen gibt, eine eigenstindige Losung
zu finden. Wir meinen, dass die Gutachten, die als Grund-
lage zur Verfiigung gestellt worden sind, die Kulturpolitik
und die Ziele der Kulturpolitik im Rhein-Main-Gebiet
nicht richtig beschreiben.

Nun ist die Dringlichkeitserkldrung aber abgegeben wor-
den. Deshalb ist es in unseren Augen vollig unlogisch —um
in diesem Plenum kein zu riigendes Wort in den Mund zu
nehmen —, dass wir jetzt dafiir stimmen sollten, diese Er-
kldrung zuriickzunehmen. Das ist der falsche Weg.

Der richtige Weg ist — das ist der Antrag der Sozialdemo-
kraten, dem wir auch zustimmen werden —, dass die Ent-
scheidung der CDU/FDP-Gruppe im Rat der Region
unterstiitzt wird. Die Kommunalpolitiker haben genau
das Richtige getan. Sie haben formal, aber auch inhaltlich
auf das reagiert, was die Landesregierung mit der Dring-
lichkeitserkldrung begonnen hat. Sie haben zum einen
Widerspruch eingelegt — mit den rechtlich bekannten Fol-
gen. Zum anderen haben sie damit deutlich gemacht, dass
sie bereit sind, in eine Diskussion iiber die Neuorganisa-
tion der Kultur im Rhein-Main-Gebiet einzutreten.

Nun weil} jeder von Thnen — Nicola Beer hat es hier sehr
ausdriicklich gesagt —, dass wir gegen einen ,,Zwangsver-
band Kultur* sind. Einerseits iiberfordert er die die Kom-
munen hinsichtlich ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit —
lieber Rudi Haselbach, darin bin ich anderer Auffassung
als Sie —, andererseits missachtet er das Selbstverwal-
tungsrecht der Kommunen.

(Beifall der Abg. Nicola Beer (FDP))

Das Selbstverwaltungsrecht wirkt nicht formal, sondern
iiber die Finanzen. Wenn nédmlich das gemacht werden
soll, was beabsichtigt ist und auch dem Gutachten zu-
grunde liegt, sind die Kommunen mit ihrem Geld nicht
mehr dort unterwegs, wo sie unterwegs sein wollen, son-
dern sie geben alles an den Zwangsverband ab.

Zufilligerweise habe ich gestern eine Zahl aus dem Land-
kreis des Ministerprasidenten bekommen: Immerhin wer-
den den Stddten und Gemeinden des Main-Taunus-Krei-

ses 2,5 Millionen € abgeknopft , die in den Zwangsver-
band gehen sollen.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Das kann nicht richtig sein, und deshalb ist die FDP gegen
diesen Zwangsverband.

(Beifall bei der FDP)

Wir finden, Freiwilligkeit ist eine Voraussetzung dafiir.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind der
festen Uberzeugung, dass die Kommunalpolitiker — hier
sitzt doch eine Reihe von Kommunalpolitikern aus dem
Rhein-Main-Gebiet -jetzt hier nicht nur aus landespoliti-
scher Sicht Reden halten, sondern bitte auch in ihren
Kreistagen und ihren Stadtverordnetenversammlungen
aus ihrer kommunalen Verantwortung heraus handeln
sollen. Setzt euch zusammen.

Es gibt schon ein Modell der Kulturregion
Frankfurt/Rhein-Main GmbH, die nach unserer Auffas-
sung der Motor und der Transportriemen sein kann, um
die Kultur zu organisieren. Natiirlich miissen Finanz-
strome neu organisiert werden. Aber eines muss doch je-
dem Landespolitiker klar sein: Ohne eine erhebliche fi-
nanzielle Beteiligung des Landes Hessen, ohne eine
Gleichstellung der Frankfurter im Zusammenhang mit
den Finanzzahlungen an Darmstadt, Gief3en, Kassel und
Wiesbaden wird es eine Losung dieses Problems nicht ge-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb zum
Abschluss zu diesem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung: Er ist ein bisschen schnell gemacht. Ich habe es an
dem Beispiel bewiesen, dass dort noch ein Paragraph ent-
halten bleibt, der nie mehr Anwendung finden kann. Er ist
in einigen Punkten etwas zaghaft — nach unserer Auffas-
sung soll der Planungsverband vollstindig der Aufgaben
entledigt werden, die er bisher wahrnimmt; er soll aus-
schlieBlich die regionalisierte Flichennutzungsplanung
durchfiithren. Wir sind gegen ein SPD- oder GRUNEN-
Modell des Regionalkreises, denn das ist eine Entdemo-
kratisierung des Rhein-Main-Gebietes.

Bei der Kultur sagen wir: Jawohl, es muss eine Zu-
sammenarbeit geben, aber nicht im Wege des Zwangs. —
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, nun liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor.

Dann kommen wir zu den Abstimmungen. — Herr Kahl,
zur Geschéftsordnung.

Reinhard Kahl (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Namens der SPD-Fraktion beantrage ich, dass iiber
unseren EntschlieBungsantrag Drucks. 16/4524 in na-
mentlicher Abstimmung entschieden wird, damit wir den
Kolleginnen und Kollegen aus der CDU die Moglichkeit
geben, ihr Abstimmungsverhalten zwischen Landtagsab-
geordneten und kommunalen Mandatstragern richtig zu
koordinieren.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU)
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Vizeprisidentin Ruth Wagner:

Meine Damen und Herren, keine Aufregung. Der Antrag
ist gestellt. Thm muss gefolgt werden.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, je ldnger Sie hier sitzen,
desto spater kommen Sie in die Mittagspause. Das ist auch
gegeniiber den Kollegen ungastlich.

Zunichst zu Tagesordnungspunkt 6: Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Geset-
zes zur Stirkung der kommunalen Zusammenarbeit im
Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main und des Gesetzes
iber den Planungsverband Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main, Drucks. 16/4509. Er wird an den
Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr und den Innenaus-
schuss iiberwiesen, federfithrend der Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Verkehr.

(Frank Gotthardt (CDU) und Reinhard Kahl
(SPD): Nein, Federfiihrung Innenausschuss!)

— Okay, gut, in Ordnung, also Federfiihrung Innenaus-
schuss.

Dann zu Tagesordnungspunkt 36: Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Ablehnung des
Kulturzwangsverbands, Drucks. 16/4519. Dartiber soll so-
fort abgestimmt werden.

Wer diesem Antrag seine Stimme gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Dann ist dieser
Antrag mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die
Stimmen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD ab-
gelehnt.

Dann kommen wir zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD betreffend Unterstiitzung der Kommu-
nen im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main, Drucks.
16/4524. Uber diesen Antrag wird namentlich abge-
stimmt. Ich bitte um Aufruf.

(Namensaufruf — Abstimmungsliste siche Anlage)

Meine Damen und Herren, ich sage jetzt schon: Die Mit-
tagspause wird um 14.30 Uhr beendet sein. Dann tagen
wir weiter. Wir miissen unser Arbeitspensum erledigen.

Meine Damen und Herren, das Abstimmungsergebnis
lautet: 52 Stimmen haben fiir diesen EntschlieBungsan-
trag der SPD gestimmt, 55 dagegen. Damit ist dieser Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 41 auf: Antrag der
SPD-Fraktion betreffend Riicknahme der Dringlichkeits-
erkldarung Kultur, Drucks. 16/4525.

Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist
dagegen? — Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen von
CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die Sitzung
bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung von 13.37 bis 14.34 Uhr)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Meine Damen und Herren, ich erdffne die Sitzung am
heutigen Nachmittag. Verabredungsgemil3 kommen wir
zu Tagesordnungspunkt 43:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend Modernisierung
und Konsolidierung — Hessen auf einem guten Weg in die
Zukunft — Drucks. 16/4527 -

Dieser Antrag wird gemeinsam aufgerufen mit Tagesord-
nungspunkt 37:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Hessen steigt
weiter ab — Drucks. 16/4520 -

(Frank Gotthardt (CDU): Er wird fiir unzuldssig er-
klart!)

Fiir die CDU-Fraktion hat sich ihr Vorsitzender, Herr Dr.
Jung, zu Wort gemeldet. Herr Dr. Jung, die Redezeit be-
tragt 15 Minuten.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der verteidigungspolitische Sprecher!)

Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach zweieinhalb Jahren ihrer Regierungszeit mit ei-
ner absoluten Mehrheit der CDU-Landtagsfraktion, der
starksten Fraktion, die es je in diesem Hause gegeben hat

(Beifall bei der CDU)

—wenn ich in diesen Saal schaue, sehe ich, dass die Domi-
nanz noch grofier ist —, konnen wir feststellen: Hessen ist
auf einem guten Weg. Wir sind einen entscheidenden
Schritt vorangekommen, unser Land nach vorne zu brin-
gen.

(Beifall bei der CDU — Reinhard Kahl (SPD): Das
habe ich schon einmal gehort, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Kahl, die Wende
haben - das ist wahr — 1999 CDU und FDP gemeinsam
eingeleitet.

(Reinhard Kahl (SPD): Ja, abwirts!)

Aber wir haben 2003 die absolute Mehrheit bekommen
und haben die erfolgreiche Politik mit der absoluten
Mehrheit der CDU fortgesetzt

(Reinhard Kahl (SPD): Weiter abwirts!)

und Hessen weiterhin in der Spitzenposition der Bundes-
lander platziert.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Kahl, ich habe
manchmal den Eindruck, die Opposition kritisiert — das ist
ihre Aufgabe —, macht aber teilweise auch destruktive Po-
litik.
(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das kennen Sie doch, Herr Kollege!)

Sie kritisiert die Arbeitslosigkeit. Doch wer hier antritt
und Zahlen zur Arbeitslosigkeit kritisiert, aber zur glei-
chen Zeit Perspektiven fiir Arbeit wie beispielsweise am
Frankfurter Flughafen mit einer Perspektive von 100.000
Arbeitspliatzen beanstandet,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Millionen!)

ist — auch in seiner Rolle als Opposition — unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU — Reinhard Kahl (SPD): Wie
bitte?)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir erfiillen
unser Regierungsprogramm Stiick fiir Stiick nach dem
Motto — anders, als das bei Rot-Griin war, Herr Al-Wazir —:
Versprochen und gehalten.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir setzen nach der Wahl das um, was wir vor der Wahl ge-
sagt haben.

(Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie kann man so realitdtsfern sein?)

Deshalb ist Hessen in der Spitzengruppe und baut seine
Position weiterhin aus.

Meine Damen und Herren, ich will etwas zu den zentralen
Feldern der Politik sagen, zunéchst zur Bildungspolitik.
Ich glaube, es ist unbestritten, dass das ein zentrales
Thema fiir die Zukunft unseres Landes ist. Wenn wir uns
das einmal vor Augen fithren, konnen wir festhalten: Zum
Ersten ist in diesem Land noch nie so viel Geld in die Bil-
dungspolitik investiert worden wie unter unserer Fiihrung
und unserer absoluten Mehrheit.

(Beifall bei der CDU)

Zum Zweiten gab es noch nie eine derart hohe Anzahl
von Unterrichtsstunden in den hessischen Schulen wie un-
ter unserer Verantwortung. 1.210.000 Lehrerstunden wer-
den an unseren Schulen erteilt. Als wir angetreten sind —
das muss man immer wieder in Erinnerung rufen —, sind
pro Woche 100.000 Unterrichtsstunden ausgefallen. Das
haben wir beseitigt. Wir haben die Unterrichtsgarantie er-
fiillt, die Kinder erhalten wieder ihren Unterricht. Hier
haben wir unsere Verantwortung entsprechend umge-
setzt.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man den ruhigen Unterrichtsbeginn in diesem Jahr
sieht, werden wir zusitzlich bestétigt. Aber man kann ei-
nen weiteren Punkt hinzufiigen. Wir haben jetzt die
Unterrichtsgarantie Plus fiir eine verldssliche Schule um-
gesetzt und auf den Weg gebracht; die Kultusministerin
hat das in der letzten Woche vorgestellt. Das heil3t, wir
werden dafiir sorgen, dass der Unterricht auch dann,
wenn er wegen Krankheit oder aus einem anderen Grund
ausfallen wiirde, abgedeckt wird, indem die Schulen in ei-
gener Verantwortung dafiir sorgen, dass Unterricht nicht
mehr ausfillt. Das ist ein zusitzlicher Punkt, den die hes-
sische CDU mit ihrer Regierung umgesetzt hat.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt von der Unter-
richtsgarantie den Schritt zur Qualititsgarantie getan. Wir
haben das Gesetz zur Qualitédtssicherung in hessischen
Schulen in diesem Parlament mit unserer Mehrheit ver-
abschiedet. Ich nenne weiter das Thema Modernisierung
der Lehrerbildung und das Thema Modernisierung des
Abiturs, aber beispielsweise auch die Einfiithrung eines
qualifizierten Hauptschulabschlusses.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weil das nicht
so oft im Blickpunkt der Offentlichkeit steht: Ich halte es
fiir eine ganz wichtige Aufgabe, dass es dieser Landesre-
gierung und uns gelungen ist, die Zahl derjenigen, die die
Hauptschule ohne Abschluss verlassen, erheblich zurtick-
zufithren, und zwar durch entsprechende Forderpro-
gramme, um gerade jungen Menschen dort eine Perspek-
tive fiir die Zukunft zu geben.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben die Ganztagsangebote verdoppelt. Wir sind im
Bereich der Uberwachung, was die Frage der Qualitit an-
belangt, mit der Einfithrung des Schul-TUV ein Stiick
weitergegangen. Wir fordern jedes Kind nach seiner Be-
gabung. Das ist der Unterschied zu der Philosophie der
Sozialdemokraten in diesem Parlament, die wieder zu-
riick zur Einheitsschule wollen. Wir wollen die Fahigkeit
und Begabung jedes einzelnen Schiilers fordern, angefan-
gen bei demjenigen, der nicht so leistungsstark ist, bis zu
dem Hochqualifizierten. Das ist unsere Politik, und die
setzen wir in der Praxis um.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dazu gehort beispielsweise
auch das gesamte Thema der Eliteforderung auf Schloss
Hansenberg. Sie haben bei dem letzten Haushaltsbera-
tungen gesagt, dass Sie das wieder abschaffen wollen.

(Reinhard Kahl (SPD): Ja, dabei bleiben wir!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich einmal vor Ort
begeben und sich anschauen, mit welchem Engagement
dort hoch qualifizierte Schiiler und Schiilerinnen iiber die
Leistung in der Schule hinaus sich engagieren, hervorra-
gende Leistungen erbringen und das positiv umsetzen,
kann ich nur sagen: Es war richtig, diesen Schritt vonsei-
ten der Landesregierung gewihlt zu haben und umzuset-
zen.

(Beifall bei der CDU)

Ich fiige hinzu: In der Schul- und Bildungspolitik geht es
auch um die Frage von Inhalten. Im Gegensatz zur SPD in
Berlin werden wir, wenn wir eine Wertediskussion fiihren,
den Religionsunterricht nicht abschaffen, sondern weiter-
hin an unseren Schulen Religionsunterricht erteilen.

(Beifall bei der CDU - Reinhard Kahl (SPD): Das
steht in der Verfassung!)

Aber ich fiige auch hinzu, Herr Kollege Kahl, weil Sie da-
mals dagegen gestimmt haben:Wenn es darum geht, iiber
Werte und iiber die Erziehung der Kinder im Interesse
unserer Verfassung zu diskutieren, ist es auch richtig, dass
wir gesagt haben: Wer als Lehrerin mit einem islamischen
Kopftuch unterrichten will, hat bei uns keinen Platz, weil
sich das gegen unsere Verfassung und gegen unsere Werte
richtet.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will das Thema der Hoch-
schulen nennen. Wir haben noch nie so viele Mittel in die-
sem Bereich investiert wie unter unserer Verantwortung
in diesem Parlament und mit dieser Landesregierung. Der
Hochschulpakt ist abgeschlossen worden und, wenn man
so will, auf eine neue Grundlage gestellt worden. Wir ha-
ben das Gesetz zur Technischen Universitit in Darmstadt
im Hinblick auf die Unabhéngigkeit, Eigenverantwortung
und Autonomie einer Hochschule beschlossen. Wir sind
hier in Deutschland beispielhaft. Wenn davon gesprochen
wird, dass wir einen Wettbewerb unter den Hochschulen
brauchen, haben wir hier einen Akzent gesetzt, einen
Punkt auf den Weg gebracht, der meines Erachtens bei-
spielhaft in Deutschland und fiir die Hochschullandschaft
ist.

(Beifall bei der CDU - Jiirgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das ist einstimmig verab-
schiedet worden!)

Wenn Sie dazwischenrufen, will ich auch hinzufiigen: Die
Fusion der Universititskliniken in Gielen und in Mar-
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burg, die Perspektive fiir eine Privatisierung bedeuten
eine zukiinftige Sicherung in dem gesamten Bereich von
Mittelhessen, um hier auch weiterhin hoch qualifizierte
Medizin und medizinische Versorgung anbieten zu kon-
nen und Forschung und Lehre umzusetzen. Sie betreiben
auch in diesem Punkt — dort sind die Sozialdemokraten
mit im Boot — Destruktion, statt die Dinge verniinftig
nach vorne zu bringen und im Interesse unseres Landes
positive Entscheidungen zu treffen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich erwdhne nur am Rande
die Modernisierung der Hochschulen. Goethe-Univer-
sitdt in Frankfurt: 600 Millionen € von Campus West iiber
Campus Riedberg, iiber House of Finance usw. Ich konnte
das fortsetzen: Forderung der Nanotechnologie, Innova-
tionszentrum Biotechnologie. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren von Rot-Griin,

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wann war das alles, Herr Kollege?)

— Herr Kaufmann, Sie haben den Hochschuletat zum
Steinbruch fiir Finanzpolitik gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Wir setzen Priorititen im Bereich von Schule und Bil-
dungspolitik.

Auch was wir im Rahmen der ,,Operation sichere Zu-
kunft“ hier beschlossen haben — dariiber wird ja immer
viel diskutiert —, namlich die Einfithrung der Langzeitstu-
diengebtiihren, das war der richtige Weg. Es war ein sozial
gerechter Weg, weil ich denke, dass man von Studentinnen
und Studenten verlangen kann, dass sie, wenn ihre Regel-
studienzeit beispielsweise acht Semester betrdgt und wir
noch einen Zuschlag bis zwolf Semester geben, ab dem 13.
Semester entsprechend bezahlen. Das ist sozial verant-
wortlich und auch sozial gerecht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich nenne das Feld der inne-
ren Sicherheit. Wir haben in Hessen die hochste Aufkla-
rungsquote seit 35 Jahren. Wir haben das modernste Poli-
zeigesetz in diesem Lande eingefiihrt. Wir sind Vorreiter
in der Videoiiberwachung, um Kriminalitdt konkret zu
bekdmpfen. Wir sind diejenigen, die gegen Thren Wider-
stand den freiwilligen Polizeidienst umgesetzt haben.

(Beifall bei der CDU)
Wir machen jetzt das Projekt ,,Schutzmann vor Ort®.

Meine Damen und Herren, Sie haben gestern die Bilanz
im Bereich der Justiz gehort. Wir sind auch hier Vorreiter.
Mit der Einfithrung und Eroffnung der ersten teilprivati-
sierten Justizvollzugsanstalt in Hiinfeld gehen wir bei-
spielhaft nach vorne. Wir leisten einen Beitrag fiir die in-
nere Sicherheit. Das ist auch ein Punkt, den wir hier unter
dem Erfolgskonzept abhaken konnen.

(Beifall bei der CDU)

Weil die Zeit etwas dringt, konzentriere ich jetzt die an-
deren Punkte etwas. Thema: Entbiirokratisierung. Das
kommt in der gesamten Diskussion viel zu kurz. Wir sind
in der groffiten Umbauphase dieses Landes, wo wir Behor-
den zusammenfiihren, wo wir iiber 10.000 Stellen fiir Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter umstrukturieren, wo wir
die Kommunalisierung der Oberbiirgermeister und Land-
riate umgesetzt haben, wo wir dabei sind, das gesamte
EDV-System zu modernisieren, und zwar bis zu dem

Thema, dass wir jetzt einen Produkthaushalt beraten und
vorlegen werden. Wir machen die Verwaltung effizienter,
schneller und flexibler. Das liegt im Interesse der Biirge-
rinnen und Biirger. Auch das ist ein Erfolg dieser Landes-
regierung.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn ich auf das Thema Wirt-
schaft und Arbeit zu sprechen komme, weil das besonders
auch von Thnen, Herr Kollege Walter, kritisiert worden ist,
muss man doch in aller Ruhe und Gelassenheit festhalten:
Auch die Bertelsmann Stiftung kam zu dem Ergebnis,
dass wir uns weiterhin unter den Top 3 im Ranking aller
Bundesldnder in Deutschland befinden. Wir sind das
Griinderland Nummer eins. Wir haben im Vergleich mit
den anderen Bundesldndern in Hessen die meisten Exis-
tenzgriindungen. Wir haben die beste Forderung im Be-
reich des Mittelstands. Was wir jetzt mit dem Gesetz zur
Starkung der innerstddtischen Geschiftsquartiere ge-
macht haben, ist ein Schritt, um das Ausbluten der Innen-
stddte zu verhindern, aber auch um die Starkung des Ein-
zelhandels in diesem Bereich zu ermoglichen. Auch das
gehort dazu, wenn wir hier tiber positive Akzente unserer
Politik sprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch das
Thema Infrastruktur ist zu erwidhnen. Wir haben gerade
jetzt den ersten Bauabschnitt der A 44 eingeweiht. Herr
Kaufmann, Sie haben alles getan, um derartige Straf3en-
verkehrsverbindungen zu verhindern. Wir haben im Be-
reich des Flughafens jetzt bis zum — -

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn hier alles so toll ist, warum wol-
len Sie dann weg? — Heiterkeit und Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei Abgeordne-
ten der SPD)

— Ich will Thnen mit der Halbzeitbilanz vor Augen fiihren,
was positive Ergebnisse dieser Landespolitik und positive
Ergebnisse unserer Arbeit innerhalb dieser zweieinhalb
Jahre im hessischen Parlament sind. Das muss man Thnen
immer wieder deutlich vor Augen fithren, weil man sonst
immer hort, was Sie teilweise an destruktiven Argumen-
ten vorbringen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn ich jetzt lese, dass uns
der Steuerzahlerbund mit Kassel-Calden Kkritisiert, dann
kann ich nur sagen: Es war richtig, dass wir die Entschei-
dung zum Flughafen fiir die A-380-Halle getroffen haben
und vom Bundesverwaltungsgericht bestédtigt worden
sind. Damit sind 32.000 Arbeitspldtze der Lufthansa in
Frankfurt gesichert worden.

(Beifall bei der CDU)

Der Flughafenausbau gehort dazu. Aber dazu gehort auch
die Perspektive in Nordhessen. Wir haben auch hier eine
Verantwortung. Die Arbeitslosigkeit ist in Nordhessen am
stirksten zuriickgegangen, weil sich dort positive Ent-
wicklungen — von Logistik bis zu anderen Bereichen — er-
geben haben. Aber auch der Flughafen Kassel-Calden ist
eine zusitzliche Perspektive fiir diese Region. Wenn der
Steuerzahlerbund meint, das kritisieren zu miissen, liegt
er einfach falsch. Wir wollen eine positive Entwicklung
auch fiir Nordhessen.

(Beifall bei der CDU)

Das Thema lidndlicher Raum miisste ich anfiigen — von
dem Thema Forderrichtlinie unter einem Dach tiber das
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Thema Umweltallianz, iiber die effektivere Gestaltung
des Verbraucherschutzes

(Lachen des Abg. Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

bis um Thema Hochwasserschutz, ein Thema, das in den
letzten Jahren aktuell war. Meine Damen und Herren, Sie
haben 1Million € im Haushalt fiir Hochwasser investiert.
Wir investieren 10 Millionen €, um Hochwasserschutz in
unserem Lande effektiv zu gestalten und damit Biirgerin-
nen und Biirgern vor einer entsprechenden Gefahr zu si-
chern, wie sie beispielsweise Hochwasser darstellen kann.

(Beifall bei der CDU)

Der Nationalpark Kellerwald-Edersee wird zum Besu-
chermagnet.

(Lachen des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir haben in anderen Bereichen weitere positive Akzente
gesetzt, auch wenn es darum geht, iiber regenerative
Energien zusétzliche Perspektiven fiir die Landwirtschaft
zu sichern. Wenn ich iiber Biomasse rede, wenn ich iiber
das Biorohstoffzentrum Witzenhausen rede, zeigt das,
dass wir zusitzliche Akzente gesetzt haben, um eine Per-
spektive fiir die Entwicklung regenerativer Energien,
aber auch fiir die Landwirtschaft zu sichern.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Jung, Sie miissen zum Schluss kommen. Die Re-
dezeit ist abgelaufen.

Dr. Franz Josef Jung (Rheingau) (CDU):

Herr Prisident, lassen Sie mich vielleicht noch kurz drei
Sitze sagen.

Ich mochte hier die familienpolitische Initiative vortra-
gen, die wir eingeleitet haben.

(Giinter Rudolph (SPD): Ach du lieber Vater, da
musst du selber lachen! — Weitere Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das haben wir heute Morgen gehort. Ich nenne unser En-
gagement zum Ehrenamt und andere Punkte, die wir ge-
leistet haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zusammenfassend sagen: Die Biirgerinnen und Biirger
konnen sich darauf verlassen, dass wir unseren positiven
Weg, den wir in den letzten zweieinhalb Jahren gegangen
sind, auch in der Zukunft fortsetzen — fiir eine gute Bil-
dung, fiir Wirtschaft und Arbeit, fiir Freiheit und soziale
Gerechtigkeit, fiir Familie, fiir die Bewahrung der Schop-
fung.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Und eine starke Bundes-
wehr!)

Meine Damen und Herren, wir arbeiten im Interesse der
Menschen dieses Landes und bringen dieses Land weiter
nach vorn. Ich bitte Sie um Thre Unterstiitzung. — Besten
Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:
Vielen Dank, Herr Dr. Jung.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war der Abschied! — Giinter Ru-
dolph (SPD): Schwache Abschiedsrede!)

Herr Walter, Sie haben als Nichster fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir alle
wissen, dass es in der kurz zuriickliegenden Vergangenheit

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

wiiste Spekulationen gibt. Der eine oder die andere
scheint zumindest bundesweit daran zu zweifeln, ob Kol-
lege Jung ausreichende Kompetenzen im Bereich der Ver-
teidigung hat. Ich glaube, das hat er heute bewiesen. Wer
so eine grottenschlechte Bilanz einer Landesregierung
mit so groBem Mut hier verteidigen kann, der zeigt, dass
er in dem Bereich tatsdchlich hervorragend strukturiert
ist.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jiirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Jung, unser Land Hessen
(Clemens Reif (CDU): Ist Spitze!)

hat sich in den zuriickliegenden zweieinhalb Jahren an
vielen Stellen veridndert. Unser Land Hessen hat sich ver-
dndert

(Clemens Reif (CDU): Zum Guten hin! — Gegenruf
des Abg. Giinter Rudolph (SPD): Triumen Sie wei-
ter!)

in Kassel, in Marburg, in Hanau, in den Kreisstadten
Friedberg und Heppenheim und im Landratsamt des
Rheingau-Taunus-Kreises in Bad Schwalbach. Herr Kol-
lege Fraktionsvorsitzender Jung, in all diesen Stiddten wa-
ren vor zweieinhalb Jahren Christdemokraten an der Re-
gierung. Auch wegen der von Thnen als hervorragend be-
schriebenen Politik der Landesregierung hat sich dies
mittlerweile gedndert. In Kassel mit Bertram Hilgen, in
Marburg mit dem Kollegen Vaupel, in Hanau, in Fried-
berg, in Heppenheim und im Landratsamt in Bad Schwal-
bach regieren jetzt Sozialdemokraten. Auf diesem guten
Weg wollen wir das Land weiter nach vorne bringen.

(Beifall bei der SPD - Clemens Reif (CDU): Sie
verlassen gerade das Kanzleramt in Berlin!)

— Herr Kollege Reif, mit dem ,,Berlin“ muss man auch
vorsichtig sein.

Vor zweieinhalb Jahren haben diese Landesregierung und
die sie tragende CDU unbestritten die absolute Mehrheit
in diesem Land gewonnen. Bei der letzten landesweiten
Wahl, der Bundestagswahl, ist die CDU mit einem deut-
lich schlechteren Ergebnis als die SPD aus der Wahl her-
ausgekommen. Sie werden verstehen, dass uns Sozialde-
mokraten und Sozialdemokratinnen das ausgesprochen
optimistisch stimmt, lieber Herr Kollege Reif.

(Beifall bei der SPD)

All diese Ergebnisse sind sicherlich zu erkldren mit ort-
lichen Begebenheiten und dem Thema der Wahl. Aber es
macht eines deutlich, was wir dem Herrn Ministerprasi-
denten bereits am Beginn der Legislaturperiode gesagt
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haben: dass er mit diesem Landtagswahltermin seinen Ze-
nit erreicht hat und seit diesem Landtagswahltermin, der
nun zweieinhalb Jahre zuriickliegt, auf einem stetigen,
aber konsequenten Abwiértstrend ist. Dieser Abwirts-
trend wird immer deutlicher.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden diesen Abwaértstrend die nédchsten zweiein-
halb Jahre sehen. Dann werden wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten diese Tendenz wieder umkehren
und unser Land nach vorne bringen.

(Beifall bei der SPD - Frank Gotthardt (CDU):
Der Schrioder ist dann Spitzenkandidat!)

Es gibt einige, die an der Stelle noch Direktwahlen vor
sich haben. Die sind jetzt ein bisschen lauter als diejeni-
gen, die die Direktwahl hinter sich haben, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU.

Lassen Sie mich auf einzelne Punkte eingehen, die der
Kollege Jung angesprochen hat. Ich mochte mit einem
Thema beginnen, das er — fiir mich nicht verwunderlich —
vollkommen ausgeklammert hat, ndmlich die Frage: Wie
sieht es mit den Finanzen in unserem Lande aus?

(Giinter Rudolph (SPD): Schlecht! — Volker Hoff
(CDU): Schone GriiBBe an Eichel!)

Das ist die zentrale Frage, weil jeder, der Politik in dem
Land machen will, dafiir die entsprechenden finanziellen
Mittel braucht. Die Aussage, dass die Landesfinanzen in
einem katastrophalen Zustand sind, wird mittlerweile
selbst von der Presse eher als eine Untertreibung angese-
hen. In der Regierungszeit des Herrn Ministerprésidenten
Koch, also in insgesamt sechseinhalb Jahren, haben sich
die Schulden unseres Landes von einem Stand um die 23
Milliarden € auf einen Stand von 32 Milliarden €, mogli-
cherweise sogar 33 Milliarden € am Ende dieses Jahres,
erhoht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben ein
strukturelles Haushaltsdefizit in Hohe von ungefdhr 2.4
Milliarden €. Wenn die Landesregierung am Donnerstag
den Kabinettsbeschluss ,,Haushalt 2006 fassen wird, wird
sehr deutlich, dass dies keine Aussage des Oppositionspo-
litikers ist, sondern dass dies das zentrale Problem in un-
serem Lande ist, Herr Kollege Jung.

(Beifall bei der SPD)

1,6 Milliarden € Neuverschuldung und 0,8 Milliarden €
Privatisierungserldse, also 2,4 Milliarden € strukturelles
Defizit — und einen Finanzminister, der in der Debatte der
letzten Plenarwoche seine Ratlosigkeit und seine Hand-
lungslosigkeit eingestanden hat. Er hat hier gestanden
und gesagt: Ich wei3 auch nicht mehr, was ich machen soll.

(Ministerprésident Roland Koch: Na, na, na!)

Nur den einen Satz, der konsequent gewesen wire, hat er
nicht hinzugefiigt: Und deshalb trete ich von meinem Amt
zuriick.

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abg. Volker Hoff
(CDU) und Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Sie haben die schlimmste Haushaltskatastrophe in der
Geschichte dieses Bundeslandes zu verantworten. An die-
ser Stelle nutzen Ihnen auch die Reden nichts, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Union. Die Zahlen sind
unbestreitbar. Die Zahlen in Hessen werden tendenziell
noch schlechter. ,Steuerriickgang weiter iiber dem
Durchschnitt®, ,,Minister weist Kritik an Verschiebung zu-

riick® — das war die Diskussion um die Einbringung des
Haushalts. Wir haben in unserem Bundesland Hessen im
ersten Halbjahr dieses Jahres 2005 Steuerriickgénge in
Hohe von 9,3 % zu beklagen, im Bundesdurchschnitt
0,3 %.

Meine sehr verehrten Damen und Herren der Union, an-
statt hier Lobeshymnen zur Halbzeitbilanz zu verkiinden,
hitte die Opposition, ich glaube mehr noch, hétten die
Biirgerinnen und Biirger in unserem Lande einen An-
spruch darauf, dass Sie erkldren, was in unserem Lande los
ist. Warum sind wir so viel schlechter als die anderen
Bundeslidnder? Vor allen Dingen erwarten die Leute zu
Recht eine Antwort, was Sie tun wollen, um diese Tendenz
umzudrehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Haushaltssituation hat Ursachen. Eine der zentralen
Ursachen ist, dass es in unserem Lande Hessen auch wirt-
schaftlich nicht mehr so gut geht, wie es in diesem Lande
einmal ging und in diesem Lande gehen konnte. Ich habe
an dieser Stelle mehrfach gesagt: Unter sozialdemokrati-
schen Ministerpréasidenten war Hessen stets an der Spitze
bei der Schaffung neuer Arbeitsplédtze. Unter dieser Lan-
desregierung sind wir im Jahre 2004 insgesamt elfmal im
bundesweiten Vergleich an der Spitze bei der Zunahme
neuer Arbeitslosigkeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das hat dann dazu ge-
fiihrt, dass wir in der Arbeitslosenstatistik im September
2005 mittlerweile eine Arbeitslosenquote von 9,6 % ha-
ben. Diese Zahl hat kein sozialdemokratisches Institut
veroffentlicht, sondern die Bundesagentur fiir Arbeit. Da-
mit liegen wir mittlerweile deutlich vor dem Land Rhein-
land-Pfalz, das im September 2005 ,,nur® eine Arbeitslo-
senquote von 8,3 % aufwies. Die hier anwesenden, ldnger
dienenden Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
konnen sich noch an die Zeiten erinnern — ich sehe den
ehemaligen Wirtschaftsminister Lothar Klemm in diesen
Reihen sitzen —, in denen wir Hessen regiert haben. Da
war die Arbeitslosenquote stets niedriger als in Rhein-
land-Pfalz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun schicken wir uns auch noch an, das niachstschlechtere
Bundesland, das Saarland, zu iiberholen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren dieser Landesregierung, das
ist die unmittelbare Folge Threr Politik.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Volker Hoff
(CDU))

Ich will jetzt tiber die Wirtschaft reden. Herr Kollege Dr.
Jung hat das zentrale Infrastrukturprojekt unseres Landes
angesprochen, ndmlich den Ausbau des Frankfurter Flug-
hafens. Ich denke, es ist gut, dass wir, die Mitglieder der
beiden groflen Volksparteien, fiir den Ausbau des Frank-
furter Flughafens sind. Denn wenn eine der beiden gro-
Ben Parteien dazu eine andere Auffassung hitte, wiirde
das schwierig werden.

(Michael Boddenberg (CDU): Herr Walter, der
Ausbau konnte schon seit drei Jahren fertig sein!)

— Herr Kollege Boddenberg, man sollte nicht mit Steinen
werfen, wenn man im Glashaus sitzt. Wir stellen fest, die
Landesregierung hat beim Ausbau des Frankfurter Flug-
hafens, den wir wollen und unterstiitzen, mehrfach mas-
sive handwerkliche Fehler begangen.
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Der erste grundsitzliche Fehler bestand in der allzu frii-
hen Festlegung auf eine Bahnvariante. Die Européische
Kommission hat Thnen ins Stammbuch geschrieben, dass
man die Entscheidung nicht vor Eintritt in die Abwégung
vornehmen kann. Es ist schon fast sachlogisch, dass man
in ein Abwigungsverfahren ergebnisoffen einzutreten
hat. Wer in das Abwigungsverfahren mit einer Entschei-
dung geht, die schon feststeht, riskiert, dass ihm nachher
Gerichte attestieren, dass die Ermessensabwigung fehler-
haft ist, weil das Ermessen nicht gebraucht wurde. Wenn
dies geschehen wiirde, wiirde es den Prozess des Ausbaus
des Frankfurter Flughafens um Jahre zuriickwerfen.

(Hildegard Pfaff (SPD): So ist das!)

Zweiter Punkt. Sie haben den Bau der Halle fiir den Air-
bus 380 am Flughafen Frankfurt angesprochen. Herr
Wirtschaftsminister, auch wir sind froh, dass das funktio-
niert hat. Die Halle wird in Frankfurt gebaut werden. Sie
wissen, dass damit jetzt nicht Sie, sondern Thr Vorgénger
gemeint ist. Mit dem Hinzufiigen weiterer Vorgaben in
den Regionalplan Siidhessen hat die Landesregierung ris-
kiert, dass der Bau der Wartungshalle fiir den Airbus 380
so lange verschoben werden muss, dass zu befiirchten
stand, dass diese Halle nicht in Frankfurt, sondern in Miin-
chen gebaut wiirde. Wegen der Hinzufiigung dieser weite-
ren Vorgaben hat der Verwaltungsgerichtshof in Kassel
dem Regionalplan die hochste Strafe gegeben. Er hat ihm
nédmlich den Makel gegeben, nichtig zu sein. Wir alle mus-
sten gemeinsam mit unseren Regionalpolitikern in der
Regionalversammlung dafiir sorgen, dass erneut ein Be-
schluss dazu gefasst wurde. Das war also ein klarer hand-
werklicher Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Zuruf des
Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Herr Ministerprésident, ich komme zum dritten Punkt.

(Ministerprasident Roland Koch: Wer hat denn in
der Regionalversammlung dagegen gestimmt? Was
ist denn das fiir eine Wahrnehmung?)

Er betrifft das Nachtflugverbot. Wir alle wissen, dass das
Nachtflugverbot eines der zentralen Themen beim Aus-
bau des Frankfurter Flughafens ist. Seit dem Ende des
Mediationsverfahrens sagen wir alle in groBBer Einigkeit:
Ohne Nachtflugverbot wird es den Ausbau nicht geben.

Herr Ministerprésident, allerdings nicht nur die Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten dieses Hauses hétten
erwartet, dass diese Landesregierung seit dem Ende des
Mediationsverfahrens wenigstens schrittweise etwas zur
Umsetzung des Nachtflugverbots getan hétte. Nichts ist
geschehen. Es ist sogar noch schlimmer: Im Jahre 2001 hat
Herr Minister Posch ein Punktesystem fiir die Nachtfliige
am Frankfurter Flughafen eingefiihrt. Das kann man ma-
chen. Er hat den Larm nach einem Punktesystem bewer-
tet und das mit dem Versprechen verbunden — Herr Kol-
lege Posch, korrigieren Sie mich gegebenenfalls, aber ich
glaube, es sollte ab dem Sommerflugplan 2006 gelten —:
Ab dem Sommerflugplan 2006 werden wir die Punkte in
diesem Punktesystem jeweils schrittweise um 5 % redu-
zieren.— Damit wire etwas getan worden, um in Richtung
des Nachtflugverbots zu kommen. Damit hitte die Belas-
tung der Menschen in der Region jedenfalls in der Nacht
reduziert werden konnen.

Was miissen wir Mitte dieses Jahres feststellen? Die Lan-
desregierung hat in den zweieinhalb Jahren, seitdem die
CDU und Ministerprédsidenten Koch allein regieren,

nichts, aber auch gar nichts getan, um eine Verfiigung zu
erlassen, mit der die Reduzierung der Nachtfliige, die ver-
sprochen wurde, umgesetzt wiirde. Das wurde mit der Be-
griindung verschoben: Wenn wir jetzt eine entsprechende
Verfiigung erlassen, wissen wir nicht, ob sie Bestand ha-
ben wiirde, wenn die Fluggesellschaften diese Verfiigung
angreifen wiirden. — Herr Minister Rhiel, das steht so in
Ihrer Pressemitteilung.

Wir hatten von lhnen erwartet — ich glaube, die Men-
schen, die in der Region leben und durch die Nachtfliige
erheblich belastet sind, hatten dies auch erwartet —, dass
Sie die zweieinhalb Jahre, die Sie gehabt haben, darauf
verwenden wiirden, eine Verfiigung zu erarbeiten, die Be-
stand haben kann. Sie sagen aber: Wir fangen jetzt damit
an, wir bitten noch um ein Jahr weitere Frist, um eine Re-
duzierung der Nachtfliige, die dann zum Nachtflugverbot
filhrt, vorzunehmen. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wer bei dem Nachtflugverbot so fahrlissig arbei-
tet, wie Sie das zurzeit tun, wird das Vertrauen der Men-
schen in der Region nicht gewinnen konnen. Ich habe
mehrfach gesagt: Das Fundament dieser Bahn muss Ver-
trauen sein. Herr Ministerprésident, Sie sind gerade da-
bei, das Vertrauen der Menschen in der Region zu ver-
spielen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich zur Bildungspolitik kommen. Ich will da-
bei etwas zur Unterrichtsgarantie sagen. Ich bin mittler-
weile der Auffassung, dass es fiir die Opposition keinen
besseren Wahlkampfslogan gibt, als wenn die Christde-
mokraten in Hessen von der Unterrichtsgarantie spre-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir horen tagtiglich von den Eltern und den Schiilerin-
nen und Schiilern unseres Landes, dass der Geschichts-
unterricht drei Wochen lang ausgefallen ist oder dass es in
dem ganzen Schuljahr noch keinen Mathematikunterricht
gegeben hat. Manches Elternteil sagt: Mein Kind kommt
morgens um 11 Uhr nach Hause, ich weill iiberhaupt
nicht, wie ich das mit meiner Arbeit vereinbaren soll.

In diesem Land fallen unendlich viele Unterrichtsstunden
aus. Die Biirgerinnen und Biirger merken das. Die Men-
schen merken das. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren der Union, fahren Sie damit fort, den Menschen zu er-
klaren: In Hessen gibt es die Unterrichtsgarantie. — Ich
glaube, dass die Menschen bereit sind — —

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Kollege Boddenberg, ich glaube, dass die Men-
schen bereit sind, sich auf diesen Diskussionsprozess ein-
zulassen, wenn man ihnen ernsthaft erklirt, dass Pro-
bleme bestehen.

(Zuruf von der CDU: Das, was Sie sagen, ist doch
die Unwahrheit!)

Wenn Sie aber einem Elternpaar, das von seinem Kind ge-
rade erfahren hat, dass es bisher in dem ganzen Schuljahr
noch nicht eine Stunde Mathematikunterricht gehabt hat,
erkldren, dass wir in Hessen eine Unterrichtsgarantie ha-
ben, dann ist es doch einleuchtend, dass sich diese Men-
schen auf den Arm genommen fiihlen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Sie brauchen sich nicht zu wundern, dass die Menschen
zunehmend der Auffassung sind, dass Sie mit Threr Politik
abgewirtschaftet haben.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Walter, Sie miissen zum Schluss Threr Rede kom-
men. Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Jiirgen Walter (SPD):

Ich verstehe schon, dass Sie dazwischenrufen. Das konnen
Sie machen. Sie reden dann gern iiber das Jahr 1995. Ge-
stern, als wir tiber den Justizvollzug gesprochen haben, re-
deten wir iiber Dinge aus dem Jahr 1977. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, all das wird Thnen aber nichts
niitzen.

(Zuruf des Abg. Rudi Haselbach (CDU))

— Herr Haselbach, wir, also all diejenigen, die sich mit Po-
litik beschiftigen, miissen doch auf eine Frage eine Ant-
wort finden. Dabei geht es um die Frage: Was tut ihr jetzt,
um den schlechten Zustand zu verbessern? — Nach der
Rede, die Herr Kollege Jung gehalten hat,

(Giinter Rudolph (SPD): Das war seine Abschieds-
rede!)

entsteht der Eindruck, dass diese Landesregierung noch
nicht einmal bereit ist, wahrzunehmen, welche Probleme
wir in diesem Land haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Landesregierung und die Mitglieder der CDU-Land-
tagsfraktion, die vor den Problemen, die es in unserem
Land gibt, die Augen verschlieBen, konnen die Probleme
dieses Landes dann auch nicht I6sen. Deshalb bin ich sehr
optimistisch, dass sich die Tendenz in der zweiten Halbzeit
dieser Legislaturperiode, also in den néchsten zweiein-
halb Jahren, fortsetzen wird, der zufolge die Sozialdemo-
kraten auf kommunaler Ebene in quantitativer und quali-
tativer Hinsicht stirker werden.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Walter, Sie miissen zum Schluss Threr Rede kom-
men.

Jiirgen Walter (SPD):

Ich komme zu meiner letzten Bemerkung. — Sehr geehrter
Herr Ministerprisident, sehr verehrter Herr Kollege Jung,
im Jahre 2008 werden wir die Tendenz umkehren, dass es
in diesem Land nach unten geht. Wir werden mit einer von
den Sozialdemokraten gefiihrten Regierung dieses Land
wieder dahin bringen, wo es hingehort, namlich auf einen
Spitzenplatz in Deutschland.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD — Michael
Boddenberg (CDU): Ui! — Wortmeldung des Abg.
Michael Boddenberg (CDU) — Frank-Peter Kauf-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist zu
spat! Die Diskussion ist zu Ende! Er muss sich wih-
rend der Rede zu Wort melden! — Reinhard Kahl
(SPD): Das ist zu spét! Die Rede war zu Ende!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Walter, vielen Dank. — Meine Damen und Herren,
Herr Boddenberg hatte sich am Ende der Rede des Herrn
Walter vom Platz aus zu Wort gemeldet. Er hat mit dieser
Meldekarte signalisiert, dass er eine Kurzintervention
wiinscht. Ich habe das zugelassen. — Herr Boddenberg,
bitte schon, Sie haben fiir zwei Minuten fiir eine Kurzin-
tervention das Wort.

Michael Boddenberg (CDU):

Vielen Dank. — Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Walter, Sie haben wider besseres
Wissen wieder einmal viele Unwahrheiten verbreitet.
Eine Unwahrheit regt mich mittlerweile aber wirklich auf.
Dabei geht es darum, dass Sie hinsichtlich des Ausbaus
des Frankfurter Flughafens und des Nachtflugversuchs
das Gleiche versuchen, was die GRUNEN tun. Herr Wal-
ter, Sie wissen sehr genau, dass ein Wirtschaftsminister
nicht gerade einmal so hergehen und sagen kann: Wir
schrianken die Nachtfliige nach dem Gusto und den Vor-
stellungen ein, die wir als Mitglieder der Landesregierung
haben.

Herr Walter, Sie wissen ganz genau, dass es bei dieser
Frage um ein sehr sensibles Thema geht, das auch die
Glaubwiirdigkeit der Politik betrifft. Sie wissen ganz ge-
nau, dass die GRUNEN seit Jahren die Unwahrheit ver-
breiten, indem sie die Forderung ,Nachtflugverbot so-
fort* plakatieren. Damit tun sie genau das, was auch Sie
heute in Threr Rede getan haben. Sie haben den Men-
schen ndmlich den Eindruck vermittelt, das konne per Re-
gierungserlass gerade einmal so beschlossen werden, wie
Sie es gerne hitten.

Sie wissen, dass vieles notwendig ist, um ein Nachtflug-
verbot durchzusetzen. Sie wissen auch, dass es eine vollig
neue Qualitédt bei der Realisierung dieses Ziels gibt, die
darin besteht, dass der Antragsteller Fraport in seinem
Antrag auf Genehmigung des Flughafenausbaus genau
das formuliert hat, was wir wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Herr Walter, Sie wissen, dass es da eine einzige Moglich-
keit gibt und dass da gemeinsam noch einige Dinge unter-
nommen werden miissen. Ein Stichwort dazu lautet: Aus-
bau des Flughafensystems mit den Flughédfen Frankfurt
am Main und Frankfurt-Hahn.

Sie wissen ganz genau, dass all das notwendig ist, um zu
erreichen, dass die Menschen in der Nacht sechs Stunden
weniger Larmbelastung haben, als das heute der Fall ist.
Tun Sie bitte nicht so, als handele es sich da um ein Ver-
sdumnis der Landesregierung. Bitte horen Sie auf, den
Menschen die Unwahrheit zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Walter, Sie haben die Moglichkeit zur Antwort, auch
zwei Minuten.

Jiirgen Walter (SPD):

Herr Prisident! Herr Kollege Boddenberg, mit Verlaub,
aber Sie haben das Thema nicht verstanden, tiber das ich
geredet habe.

(Lachen bei der CDU)
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Es ist wirklich so. Der Herr Posch wird nachher sicherlich
noch etwas dazu sagen, wenn er dazu spricht. Aber fiir die
FDP-Fraktion wird vermutlich Herr Hahn reden. — Es
geht nicht um das absolute Nachtflugverbot. Es geht um
eine Verfiigung aus dem Jahr 2001,

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist doch durch-
sichtig!)

die die Landesregierung gegeniiber Fraport als Flugha-
fenbetreiberin erlassen hat, in der ein Punktesystem fiir
den jeweiligen Nachtsektor festgelegt wurde.

(Michael Boddenberg (CDU): Dann reden Sie
nicht vom Nachtflugverbot in diesem Zusammen-
hang!)

— Aber das fiihrt natiirlich dahin, dass in der Nacht weni-
ger Flugbewegungen stattfinden. Es wurde im Zu-
sammenhang mit dieser Verfiigung den Menschen ver-
sprochen, auf dem Sommerflugplan 2006

(Michael Boddenberg (CDU): Das hat nichts zu tun
mit dem Nachtflugverbot!)

dieses Larmkontingent um 5 % zu reduzieren. Jetzt ist die
Landesregierung nicht dazu in der Lage, eine entspre-
chende Verfiigung sofort zu erlassen — das steht in der ei-
genen Presseerklarung —, da Fluggesellschaften angedroht
haben, dagegen zu klagen. Herr Minister Rhiel, Sie sagen:
Wir wollen juristisch auf der sicheren Seite sein, wir miis-
sen das durchpriifen.

Um diesen Sachverhalt geht es. Mein Angriff und meine
Kritik, Herr Wirtschaftsminister, ist: Wenn der Kollege
Posch in seinem Amt als Wirtschaftsminister im Jahre
2001, getragen von der Landesregierung, eine entspre-
chende Verfiigung erldsst und im Jahr 2001 ankiindigt, ab
dem Sommerflugplan 2006 eine fiinfprozentige Reduzie-
rung vorzunehmen, dann erwarten wir, dass Sie nicht mit
Ablauf des Sommerflugplans 2005 beginnen, sich dariiber
Gedanken zu machen, wie man eine entsprechende Ver-
fiigung formulieren konnte, sondern dass Sie die lange
Zeit, die seitdem verstrichen ist, dafiir verwenden, eine
Verfiigung hieb- und stichfest erlassen zu konnen. Die
Menschen haben einen Anspruch darauf, dass das, was ih-
nen unstrittig im Jahre 2001 versprochen wurde, auch um-
gesetzt werden kann.

Sie haben es verabsdumt, in den letzten zweieinhalb Jah-
ren das zu tun, was notwendig ist, nimlich eine rechts-
kraftige Verfiigung vorzubereiten. Daran besteht meine
Kritik. Das hat nichts mit dem absoluten Nachtflugverbot
zu tun, sondern es ist der Vorwurf der Tatenlosigkeit und
Planlosigkeit an diese Landesregierung.

(Beifall bei der SPD — Volker Hoff (CDU): Das
macht es auch nicht besser!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Walter. — Herr Al-Wazir, Sie haben als
Nichster das Wort fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zurufe der Abg. Michael Boddenberg und Volker
Hoff (CDU))

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr verehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich fand die Tatsache, dass der Herr
Kollege Jung in der ihm eigenen und fiir die hessische

CDU so typischen Art erklért hat, dass hier alles wunder-
bar ist, sehr amiisant. Denn wie Herr Kollege Kaufmann
richtigerweise bemerkt hat, Herr Kollege Dr. Jung: Wenn
hier alles so doll ist, warum wollen Sie eigentlich so drin-
gend weg?

(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Diese Frage miissten Sie schon einmal beantworten. Die
zweite Frage hat auch etwas mit dem Weggang zu tun, ob
er gelingt oder nicht. Mich wundert, wie eine CDU-Frak-
tion, die in Hessen erstmals iiber die absolute Mehrheit
verfiigt — das war eine der wenigen AuBerungen, die ge-
stimmt haben -, die zweieinhalb Jahre eine absolute
Mehrheit hat, dann zu einer Bundestagswahl mit dem
Spitzenkandidaten Franz Josef Jung antritt und dabei das
schlechteste Ergebnis der hessischen CDU seit 1953 ein-
fahrt, da noch der Meinung sein kann, sie hat alles richtig
gemacht. Das geht nicht in meinen Kopf hinein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Naturgemal ist es so — das kann gar nicht anders sein —,
dass Regierungsfraktionen die Arbeit der Regierung po-
sitiver und Oppositionsfraktionen die Arbeit der Regie-
rung eher kritischer sehen. Das ist sozusagen schon im
Wesen des parlamentarischen Systems. Aber dass man an-
gesichts einer solchen Bilanz, die man in der Realitit vor-
zuweisen hat, solche Antrédge einbringt und solche Reden
hier hélt, sehr verehrter Herr Dr. Jung, das ist wirklich et-
was, was ich nicht fiir moglich gehalten hétte. Da wir in
den letzten zweieinhalb Jahren schon sehr viel iiber die
Frage geredet haben, was die reale Bilanz dieser Regie-
rung ist, und alles Reden offensichtlich bei Ihnen nicht an-
gekommen ist, habe ich, um diesem fortschreitenden Re-
alititsverlust vorzubeugen, jetzt nicht nur eine Rede vor-
bereitet, sondern auch etwas zum Gucken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn manchmal kann die Wahrnehmung mit zwei Sin-
nen, also mit Ohren und Augen, dazu fiihren, dass irgend-
etwas ankommt. Fangen wir einmal an. Ich habe mir Thren
Antrag vorgenommen, und dieser Antrag beginnt mit
dem Bildungsbereich. Der Kollege Walter hat vollig
Recht. Wenn man in irgendeiner Schulaula im Lande Hes-
sen das Wort Unterrichtsgarantie in den Mund nimmt,
dann sorgt man fiir Geldchtersalven. Aber schauen wir es
doch einmal an. Herr Ministerprésident, Frau Kultusmi-
nisterin, Sie rithmen sich der Unterrichtsgarantie, die
nicht existiert. Schauen Sie sich auf diesem Bild die Ent-
wicklung der Lehrerstellen an.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): In welchem Jahr habt ihr
angefangen?)

— 2003/2004; wir sind jetzt bei der Halbzeitbilanz dieser
Periode. — Wenn Sie sich die Lehrerstellen anschauen,
dann werden Sie feststellen, dass die Halbzeitbilanz ist,
dass ihre Zahl immer weiter nach unten geht.

(Michael Boddenberg (CDU): Es hat vorher schon
nicht geklappt! Lassen Sie es sein! — Volker Hoff
(CDU): Wir sind hier nur im ersten Stock! Das
reicht nicht aus! — Jorg-Uwe Hahn (FDP): Nicht
einmal die Zahl stimmt! — Heiterkeit)

—Ich verstehe Thre Aufgeregtheit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)
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Ich jedenfalls habe mir vorgenommen, ganz ruhig zu sein
und Thnen die Zahlen zu zeigen. Herr Kollege Dr. Jung,
wenn Sie sich rithmen, dass Sie die Zahl der Hauptschtile-
rinnen und Hauptschiiler ohne Abschluss reduziert ha-
ben, dann ist das zwar richtig.

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Liibcke (CDU))

Aber es gibt noch eine zweite Seite dieser Medaille. In
derselben Zeit ist die Zahl derer, die an Sonderschulen
abgeschoben werden, exorbitant nach oben gegangen.
Wenn Sie diese Linie fortsetzen, sehen Sie ungefidhr, wo
wir am Ende dieser Legislaturperiode landen werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Michael Bodden-
berg (CDU): Was hei3t denn ,,abschieben*? Was ist
das fiir ein unertréiglicher Sprachgebrauch?)

— Herr Generalsekretiar der He-Partei, ich verstehe,

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist wirklich un-
anstdndig!)

dass Sie aufgeregt sind, wenn Sie mit den Realitédten kon-
frontiert werden. Aber ich glaube, fiir diese Aufgeregtheit
gibt es keinerlei Grund.

Herr Kollege Dr. Jung, Sie haben sich ansonsten dafiir ge-
rithmt, dass die Kriminalitdt in Hessen angeblich im Griff
sei. Betrachten Sie einmal, wo wir bei der erfassten Kri-
minalitit sind.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Sind das die Ausbrecher?
Von Plottnitz!)

Sie werden feststellen, dass die Zahl der erfassten Strafta-
ten seit 2001 um 13 % gestiegen ist, nachdem sie vorher
unter Rot-Griin jahrelang zuriickgegangen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CDU)

Wenn man sich dann hinstellt und sagt, man habe eine po-
sitive Bilanz, verstehe ich es nicht mehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD - Schriftfiihrer
Abg. Horst Klee: Lachhaft!)

— Dass inzwischen das Prasidium hinter mir ,,Lachhaft!*
ruft, das hitte ich mir als Schriftfiihrer nicht erlaubt. Wer
war es? — Ach so, der Herr Klee. Der darf das.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Ich habe das mit meinem Kollegen schon sehr freund-
schaftlich geregelt, Herr Al-Wazir.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Gut. — Herr Kollege Dr. Jung, Sie haben die Frage der Er-
werbslosigkeit angesprochen. Ich finde, das ist einer der
Punkte, die fast das Katastrophalste an dieser Bilanz sind.
Man kann sich die Quote der Jugendarbeitslosigkeit be-
trachten. Wenn Sie sich betrachten, wie sie sich in Hessen
entwickelt hat, dann sehen Sie, dass wir eine dramatische
Situation bei den unter 25-Jdhrigen haben. Jetzt kann man
sagen, wir sind im selben Umfeld, und dieselbe Nummer
abziehen, die noch genau drei Wochen funktionieren
wird. Bei [hnen ist immer die Bundesregierung schuld. Ich
bin gespannt, was Sie in drei Wochen sagen werden. Dann

werden Sie wahrscheinlich immer noch dasselbe sagen.
Aber bitte sehr, das werden wir sehen.

Sie werden sagen, das liege alles daran, dass die Bundes-
regierung schuld ist. Aber wenn wir sehen, dass die Ju-
gendarbeitslosigkeit seit 2002 im Bundesdurchschnitt um
27 % gestiegen ist und im gleichen Zeitraum in Hessen
um 63 % gestiegen ist, dann sage ich: Hessen war und ist
ein Teil der Bundesrepublik. Alle anderen Linder haben
dieselbe Bundesregierung gehabt.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Armes Deutschland!)

Ich finde, bei diesem Punkt miissen wir uns alle miteinan-
der Gedanken machen, wie wir von dieser Position weg-
kommen. Das wird nicht alleine mit Beton beim Flugha-
fenausbau funktionieren, Herr Kollege Boddenberg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Betrachten Sie einmal die gesamten Arbeitslosenquoten.
Ich finde, es ist an der Zeit, dass wir die Abteilung Agita-
tion und Propaganda beiseite lassen und uns anschauen,
was die Septemberzahlen gesagt haben. Das ist ein wenig
untergegangen.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Al-Wazir, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Boddenberg?

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nein. Herr Boddenberg ist geiibt in Kurzinterventionen,
die eigentlich nicht mehr zulissig sind.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das war eine Kritik an
dem Priasidenten!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Al-Wazir, ich habe erklért, warum ich sie zugelassen
habe. Dazu stehe ich auch. Ich erlaube es jeder Fraktion,
wenn es am Ende der Rede vom Platz aus deutlich signa-
lisiert wird. Das war unter uns immer unstreitig. Das soll
auch so bleiben.

(Zuruf des Abg. Volker Hoff (CDU))

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Betrachten Sie sich die Arbeitslosenquoten. Wir sind im
September des Jahres 2005

(Zurufe von der CDU)

—1ich finde die Zahl viel zu ernst fiir die Zwischenrufe, die
ich hier hore — in Hessen bei 9,6 % Erwerbslosigkeit. Die
9,6 % liegen natiirlich unter dem Bundesschnitt. Aber ich
kann Thnen sagen: Es ist das erste Mal, seit es in der
Bundesrepublik Deutschland Arbeitslosenstatistiken
gibt, dass das Bundesland Hessen einen schlechteren
Schnitt hat als die westdeutschen Bundesldander. Die west-
deutschen Bundesldnder haben einen Schnitt von 9,5 %,
wir sind in Hessen inzwischen bei 9,6 %. Das hat es noch
nie gegeben, dass Hessen schlechter ist als die westdeut-
schen Lander. Wie man sich dann hinstellen und sagen
kann, wir sind super, wir sind toll, das verstehe ich nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDU-
Fraktion.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Sie schreiben dann in Threm Antrag — wortwortliches Zi-
tat —

Die Konsolidierung des Haushalts trotz schwierig-
ster gesamtstaatlicher Rahmenbedingungen ist ein
Merkmal solider hessischer Landespolitik.

(Lachen bei der SPD)

Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen. Dann
zeige ich Thnen diese Linie hier: den Schuldenstand des
Landes Hessen. Wir haben einmal die Trendlinie weiter
gezogen, davon ausgehend, dass Sie so weitermachen. Am
Ende dieser Legislaturperiode werden wir im Bundesland
Hessen knapp unter 40 Milliarden € Schulden haben. In
diesem Jahr werden wir allein 1,4 Milliarden € an Zinsen
zahlen. Man kann sagen: ,,Auch anderen Liandern geht es
schlecht.” Aber dann muss man sich die Frage stellen, was
die eigene Verantwortung ist, wenn man jahrelang im
Bundesrat jede Einnahmeverbesserung des Staates ver-
hindert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Kolleginnen und Kollegen von der CDU, dann schreiben
Sie in Threm Antrag von der ,,vorbildlichen Familienpoli-
tik“ und dem ,,Ausbau des Kinderbetreuungsangebots®.
Das fanden wir schon fast putzig. Auch hier: Dies sind die
Zahlen der unter dreijdhrigen Kinder. Dies sind die Be-
treuungsplitze fiir unter dreijéhrige Kinder. Das sind
nicht 100 %, sondern die 20 %, von denen wir heute Vor-
mittag geredet haben, die aus unserer Sicht fiir eine Be-
treuungsgarantie notig wiaren. Wir haben einmal ausge-
rechnet, wie dieser Trend weitergeht. Wenn Sie in dem
Tempo zusétzliche Plidtze bei der Betreuung der unter
Dreijéhrigen schaffen, dann haben wir in sage und
schreibe 34 Jahren fiir 20 % der unter dreijihrigen Kinder
ein Angebot. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
wie man dann von einer vorbildlichen Familienpolitik re-
den kann, das verstehe ich nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich noch hinzufiigen: Bis heute sprechen Sie
von der ,,Operation diistere Zukunft* als Erfolg.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Kollegin Lannert, wir haben selbst konstruktive Vor-
schldge gemacht, auf die Sie nicht eingegangen sind. Ich
erinnere nur an das andere Modell beim Urlaubs- und
Weihnachtsgeld der Beamtinnen und Beamten. Das hat
Sie gar nicht interessiert. Aber bitte sehr, wir sind immer
dabei, wenn es darum geht, Vorschlége fiir Einsparmdog-
lichkeiten zu machen. Da lassen wir uns als GRUNE von
niemandem in diesem Hause iibertreffen. Das Problem
ist, die absolute Mehrheit denkt, sie habe die absolute
Wahrheit und damit auch die absolute Arroganz und
miisse deshalb absolut nicht auf irgendetwas anderes ein-
gehen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Ich finde es bis heute dermaf3en schébig, in welcher Art
Sie bei der ,,Operation diistere Zukunft“ mit den sozialen
Initiativen im Lande Hessen umgegangen sind, deren Ein-
sparbeitrag zu dem, was am Ende wirklich Konsolidie-
rungsbedarf ist, nur einen Bruchteil, einen Promillebetrag
ausmacht. Das ist eines der schébigsten Kapitel des Um-

gangs einer Landesregierung mit Biirgerinnen und Biir-
gern und auch mit ehrenamtlich engagierten Menschen
im Lande Hessen, den es je gegeben hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Ein letzter Punkt, auch mit Zahlen unterlegt. Sie haben
sich dafiir gertihmt, dass Sie die Bewahrung der Schop-
fung unter anderem dadurch betreiben, dass Sie etwas mit
erneuerbaren Energien anfangen. Man konnte jetzt viel
zum Nationalpark Kellerwald sagen. Ich lasse das.

Sehr verehrte Damen und Herren, bei den erneuerbaren
Energien sehen Sie hier auch zwei Linien. Die obere Linie
zeigt die Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland
insgesamt. Die Linie hier unten zeigt die Entwicklung in
Hessen. Ich glaube, wenn wir tiefer in die Zahlen einstei-
gen, wenn man sich mit der Realitdt beschéftigt und nicht
mit dem, was Herr Metz in seiner grolen Trommelabtei-
lung in der Staatskanzlei immer macht, dann kénnen wir
sehen, dass Thre Bilanz keine gute ist. Aus unserer Sicht
geht es Thnen ungefahr so wie dem beriihmten Kaiser und
seinen neuen Kleidern. Herr Ministerprésident, auch da
gab es viele Menschen, die Biicklinge gemacht haben. Die
ganze CDU-Fraktion sagt immer: ,,Ja, alles wunderbar,
Sie sind toll.” Sie sind nicht der Kaiser, sondern —ich weif3
nicht, welchen Spitznamen Sie haben — RoKo, oder was
auch immer.

(Rudi Haselbach (CDU): Machen Sie sich keine
Gedanken um uns!)

Sie wissen, am Ende gab es ein kleines Kind, das gesagt
hat:,,Der Kaiser hat gar nichts an.“ Herr Kollege Dr. Jung,
die Tatsache, wie Sie hier geredet haben und wie das in
Zusammenhang mit der Realitdt im Lande Hessen zu
bringen ist, wird am Ende dazu fithren, dass im Frithjahr
2008 das Kind, in dem Fall der Souverén, sagt: ,,Der Kai-
ser hatte gar nichts an“, und diese Mehrheit im Hessi-
schen Landtag wieder eine andere wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir auf die letzten zweieinhalb Jahre zuriickblicken
und uns an die Regierungserkldrung des Ministerprasi-
denten zu Beginn der Legislaturperiode erinnern, dann
stellen wir fest, dass es damals einen Appell gab, Herr
Koch, die groBen Trommeln einzupacken.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Da war etwas! Das
stimmt!)

Die groflen Trommeln sind nicht eingepackt worden. Sie
sind, das geben wir zu, von manchen mehr und von man-
chen weniger eingepackt worden. Ich glaube allerdings,
der grofite Trommler, den es in der hessischen Landespo-
litik gibt, ist Dirk Metz. Wenn Sie davon ausgehen, dass
die Trommeln eingepackt werden miissen, dann miissen
Sie den Oskar-Matzerath-Verschnitt in der Staatskanzlei

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf des Abg. Michael Boddenberg
(CDU))

unbedingt dazu bringen, dass er aufhort, stindig zu trom-
meln. Denn ich glaube, Herr Ministerpréasident, dass Sie
am Ende etwas einholen wird, was Sie selbst einmal ge-
sagt haben — ich mdéchte zitieren, was Sie 1999 gesagt ha-
ben —: ,,Oppositionsparteien werden nicht wegen ihrer
Schonheit gewdhlt, sondern Regierungen wegen ihrer
Hasslichkeit abgewihlt.”

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))
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Sehr verehrter Herr Ministerprésident, das ist ein Zitat,
an das Sie sich 2008 bei der Landtagswahl noch einmal mit
Grausen erinnern werden. — Vielen herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Lebhafter Beifall bei der
SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Al-Wazir. — Kurzinterventionen liegen
unstrittig nicht vor. Ich darf dann zum nichsten Redner
kommen. Herrn Hahn fiir die FDP-Fraktion, bitte schon.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Es ist immer gut, wenn man ein gutes Gedéchtnis hat, und
noch besser ist es, wenn man ein gutes Archiv hat. Am 28.
Mirz des Jahres 2001 hat Ministerprasident Roland Koch
zur Halbzeit der 15. Legislaturperiode hochstpersonlich
eine Regierungserkldrung abgegeben. Das ist der erste
Unterschied der ersten Regierung Koch zur zweiten Re-
gierung Koch.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Gerhard Bokel
(SPD) und Margaretha Holldobler-Heumiiller
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Gerhard Bokel
(SPD): Das ist bemerkenswert! Warum wohl?)

Die Regierungserkldrung, die Roland Koch fiir die dama-
lige Koalitionsregierung von CDU und FDP abgegeben
hat, hatte den Titel: ,,Aus Chancen werden Erfolge — die
neue Politik in Hessen“. Recht hatte Roland Koch damals.
Das war die Halbzeitbilanz der Regierung von CDU und
FDP in Hessen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nun fragt man
sich: Was ist anders geworden? Warum gibt es keine Halb-
zeitbilanz in Form einer Regierungserkldrung? Warum
muss bei der Plenarsitzung, die in dieser Phase stattfindet,
eine Regierungserkldrung zum Thema Strafvollzug vorge-
tragen werden?

(Gerhard Bokel (SPD): Gute Frage!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, warum disku-
tieren wir dieses Thema so intensiv? Wie Sie gesehen ha-
ben, war ich gestern auch engagiert bei der Sache gewe-
sen.

(Beifall des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Aber warum kommt der Ministerprasident nicht selbst
und gibt eine Regierungserkldrung iiber die Halbzeitbi-
lanz seiner absoluten CDU-Mehrheit ab? Weil es eigent-
lich fast nichts Neues zu erkldren gibt.

(Beifall bei der FDP)

Das ist der Grund, warum der Ministerprisident nicht
selbst aktiv geworden ist. Das ist auch der Grund, warum
der Ministerprasident um den 4. Oktober dieses Jahres
nicht aktiv geworden ist, sondern ein bisschen getrieben
zu einer Pressekonferenz in Form eines Friihstiicks in die
RosselstraBBe geladen hat. Irgendwann fingen die Roten
und die GRUNEN an, einen Tag auszusuchen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Andersherum!)

— Wegen mir: die GRUNEN und die Roten. Das ist mir
vollkommen egal. - Wir wurden jedenfalls auch gefragt,
ob wir diesen Tag als den Tag der Halbzeit ansehen. Wir
haben gesagt: ,Rechnet ihr, wie ihr wollt. Da wir eine an-
dere Art von Opposition machen als Rot und Griin, be-
teiligen wir uns nicht daran.“ Dann kam auf einmal die
VhU und wollte auch etwas machen. Irgendwann wurde
dann urplétzlich auf 8.30 Uhr zu einem Friihstiick in die
Rosselstral3e eingeladen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn es auch
so nicht war, wenn der gerade von Herrn Al-Wazir so grof3
gelobte Sprecher der Landesregierung das alles schon
weit vorausschauend geplant hatte, ist das jedenfalls ein
Unterschied zu der ersten Regierung von Roland Koch
und Ruth Wagner. Damals gab es einen ordentlichen Re-
chenschaftsbericht, der zur Halbzeit im Parlament abge-
geben worden ist. So muss es auch sein.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Jiirgen Walter
und Gerhard Bokel (SPD))

Bei diesem Friihstiick — das entnehmen wir der ,,FAZ* —
hat Herr Heptner offensichtlich gut aufgepasst. Kein an-
derer als er hat geschrieben, dass der Ministerprésident ei-
nen Seitenhieb auf die FDP abgegeben hat oder, wie
Bernd Heptner es schreibt: ,,Einen Seitenhieb ... konnte
sich der Ministerprésident nicht verkneifen.*

(Gerhard Bokel (SPD): Unglaublicher Vorfall!)

— Herr Kollege Bokel, das sehe ich auch so. Die Formulie-
rung, die er dort gewihlt hat, ist noch unglaublicher, Herr
Kollege Bokel, wenn ich Thre geschitzte Aufmerksamkeit
noch einmal haben diirfte. Er hat ndmlich gesagt, er sei
sich sicher, dass ihn neben der Regierungspartei CDU
auch die FDP gelobt hitte, wenn sie nicht zu Beginn der
Legislaturperiode sein Angebot ausgeschlagen hitte,
trotz absoluter CDU-Mehrheit die vorherige CDU/FDP-
Koalition fortzusetzen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da hat er Recht! — Zuruf des Abg. Gerhard Bokel
(SPD))

Herr Kollege Bokel, da hat er Unrecht. Denn eine Arbeit,
wie sie die jetzige CDU-Mehrheit in der Regierung ablie-
fert, hétte es mit dem Koalitionspartner FDP nicht gege-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass sich jetzt alle hinter meiner AuBerung
wieder finden konnen, dass der Ministerprisident irrt,
wenn er meint, dass er alles so fortgesetzt hat — und mit
ihm seine Mitstreiter im Kabinett und seine Mitstreiter in
der CDU-Fraktion —, wie das in den Jahren von 1999 bis
2003 inhaltlich und auch vom Stil her angelegt worden ist.

Herr Ministerprésident, ich mochte erst etwas zum Stil sa-
gen.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Na, na, na!)

Ich kann mir schon vorstellen, warum es aus Threr Frak-
tion ein bisschen Widerhall dagegen gibt. Die Unionsfrak-
tion hat es nicht notig, die Opposition rechtzeitig zu infor-
mieren.

Das gilt — das habe ich gestern fiir meine Fraktion festge-
stellt — fiir den Justizminister bei besonderen Vorkomm-
nissen im Justizvollzug, das gilt fiir den Innenminister bei
besonderen Vorkommnissen im Bereich des Inneren, das
gilt aber auch fiir Absprachen zwischen Obleuten, und das
gilt insbesondere bei den unséglich langen Vorlagen zur
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Korrektur von Gesetzentwiirfen der Landesregierung, die
wenige Stunden vor den Ausschusssitzungen eingereicht
werden.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Stil, den es wihrend unserer gemeinsamen Re-
gierungszeit nicht gab. Dieser Stil begriindet sich dadurch,
dass eine einzige Fraktion in diesem Hause meint, ihr ge-
hore alles, sie habe iiberall die Mehrheit und konne alles
durchsetzen, was sie wolle. Das klappt aber nicht. Das
merken Sie z. B. daran, dass grof3es Missvergniigen sogar
bei Personen herrscht, die zwar nicht Ihrer Fraktion ange-
horen, aber inhaltlich an vielen Punkten mit Thnen einig
sind. Ich fithre mir beispielhaft die Thematik Schulgesetz
vor Augen, wo innerhalb weniger Stunden 20 oder mehr
Seiten durchgearbeitet werden mussten. Dann wird selbst
der wohlmeinendste Begleiter Ihrer Politik nicht mehr
mitmachen - einfach deshalb, weil er merkt, dass sein Mit-
machen nicht erwiinscht ist.

(Beifall bei der FDP)

Das sollte sich nach unserer Auffassung bei Thnen bitte
andern. Beziiglich der politischen Fragen mochte ich
gerne das Bild aufnehmen, das Roland Koch selbst immer
gern benutzt oder von Dirk Metz benutzen lasst, ndmlich
das Bild von den Baustellen. Es ist zutreffend: Im Jahr
1999 ist eine Vielzahl von Baustellen neu angelegt wor-
den. Ich habe das Gefiihl, dass bei vielen Baustellen —
nachdem die FDP nicht mehr mit in der Bauleitung ist —
die Organisation nicht mehr klappt, dass die Baustellen-
logistik nicht mehr klappt, dass dariiber hinaus eine Reihe
von Baustellen angelegt worden ist, wo immer nur der
Chef spricht, die Facharbeiter sich aber nicht richtig kiim-
mern.

Um es anders zu formulieren: Es gibt eine Reihe von Auf-
gaben, die ausschlieflich Chefsache sind. Der Chef turnt
aber auf so vielen Baustellen herum, dass wenigstens die
Facharbeiter auf den Baustellen weiterarbeiten sollten.
Hier stimmt es also bei der Abstimmung im Baukonzern
,CDU-Hessen fiihrt dieses Land AG®“ nicht. Deshalb
kann ich eigentlich nur empfehlen, dass die Ressortzu-
standigkeiten wieder mehr Einfluss gewinnen, wie es sich
gehort, dass z. B. der Wissenschaftsminister wieder dafiir
zustiandig ist, in welcher Form die Kliniken organisiert
werden. Ich will keine weiteren Beispiele nennen, weil ich
nicht mochte, dass die Missstimmung rechts von mir und
das Grimmen und Grollen immer grofer werden. Ich
glaube aber, jeder Betrachter der Politik in Hessen weif3,
was ich meine, jeder hier im Raume weil3, was ich meine.
Wir haben Fachminister. Die miissen die Facharbeit leis-
ten. Das muss der Ministerprasident nicht alles selbst ma-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die eine Seite der Halbzeitbilanz. Sie wird auf der
anderen Seite leider von einer Diskussion in diesem
Hause begleitet, an der wir uns von Anfang an nicht be-
teiligt haben, die aber in ritualisierter Form immer wieder
gefiihrt wird. Die Mehrheitsfraktion — das ist auch gerade
jetzt wieder der Fall - legt einen Jubelantrag vor, und die
Fundamentalopposition von Roten und GRUNEN setzt
entgegengesetzte Schaufensterantrige auf die Tagesord-
nung. Das ist zwar hier nicht der Fall, das war aber bei den
eben gefiihrten Debatten so.

(Beifall bei der FDP)

Warum kann man dieses Ritual, das in diesem Hause seit
Jahrzehnten gepflegt wird — ich gebe zu, Jorg-Uwe Hahn
ist nicht ganz unbeteiligt daran gewesen, dass das eine
Zeit lang sehr aktuell und sehr engagiert gemacht worden
ist —, nicht beenden? Was soll das eigentlich bringen? Die
Menschen erwarten von uns nicht, dass wir uns gegensei-
tig erkldren, was wir von dem jeweils anderen halten, son-
dern die Menschen erwarten von uns, dass wir konkrete
Vorschlédge erarbeiten. Wenn die Menschen sogar meinen,
dass grof3e Koalitionen das am besten kénnen, so wissen
wir Insider, dass die Menschen an diesem Punkte irren.
Auf alle Fille zeigt es aber sehr deutlich, dass sie eine be-
stimmte Erwartungshaltung an die Politik haben. Deshalb
frage ich: Warum muss es eigentlich immer Schaufenster-
antrdge zum Jubeln oder des Inhalts geben, dass die Lan-
desregierung von vorne bis hinten schlecht arbeite? Wir
hatten das gestern z. B. beim Thema Justizvollzug. Es ist
wirklich nicht richtig, was die Fundamentalopposition von
Sozialdemokraten und GRUNEN dem Justizminister ans
Revers zu heften versucht hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich rufe deshalb unter Hinweis auf der Frage der Trom-
meln, die Roland Koch bei seiner Vereidigung im April
des Jahres 2003 hier aufgegriffen hat, dazu auf, mit den
Trommeln piano umzugehen. Das tun wir in der letzten
Zeit ein bisschen besser als frither. Ich rufe aber auch dazu
auf, die Rituale zu beenden, sodass wir endlich das tun
konnen, was die Menschen von uns erwarten, namlich Po-
litik fiir dieses Land zu gestalten.

Ich finde es einfach Klasse, wenn, wie eben geschehen, der
Kollege Rudolph zu mir und zu Herrn Dr. Jung kommt
und fragt: Koénnen wir die Frage der Wahlkreiseinteilung
nicht endlich gemeinsam 16sen? Muss es denn sein, dass
wir weiterhin konfliktorisch gegeneinander anrennen? —
Viele, die sich mit dem Thema beschéftigen, wissen, es gibt
nur noch ein einziges Problem, ndmlich die Aufteilung der
Gemeinden des Kreises Gieen in zwei Wahlkreise. Ich
finde, so sollte unsere Arbeit vonstatten gehen.

(Zurufe von der SPD)

— Ich weiB3, dass die Damen und Herren aus der Landes-
hauptstadt ein weiteres Problem haben. Nehmen Sie aber
bitte zur Kenntnis, dass Sie an der Stelle relativ alleine ge-
lassen werden, weil das die anderen ein bisschen anders
sehen. Ich glaube, das ist in den Fraktionen schon disku-
tiert worden.

(Florian Rentsch (FDP): Nicht dieses Fass aufma-
chen! — Heiterkeit)

— Ich weif3 doch, Kollege Pighetti, Kollege Rentsch, dass
man euch motivieren kann. Ich habe doch darauf gewar-
tet, dass dieser Zwischenruf kommt.

(Heiterkeit)

Ich will damit nur Folgendes deutlich machen. Beenden
wir diese ritualisierten Diskussionen, versuchen wir, die
Probleme gemeinsam zu 16sen. Das schaffen wir auch. Wir
sind dazu Manns und ,,Fraus® genug. Dazu brauchen wir
wirklich nicht diese Art der ritualisierten Auseinanderset-
zung.

Wir haben in sechs Punkten das zusammengefasst, was
wir fiir die Zukunft unser Land als wichtig erachten. Ich
will mich jetzt nicht mit Vergangenheitsbewéltigung be-
schiftigen, weil das die ritualisierte Auseinandersetzung
nur noch toppen wiirde. Ich will Ihnen vielmehr sagen, wir
Liberale meinen, dass eine strukturelle Haushaltskonsoli-
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dierung — die Betonung liegt ganz bewusst auf ,struktu-
relle” — vorgenommen werden muss, dass wir entschieden
mehr fiir den Bildungsstandort Hessen leisten miissen,
dass wir eine nachhaltige Wirtschaftsentwicklung und
eine zukunftsfihige Sozialpolitik organisieren miissen,
dass wir die Mobilitdt ausbauen miissen und dass wir den
demographischen Wandel beachten miissen. Ich gebe zu,
das zuletzt genannte Thema ist noch nicht in unser aller
Kopfen verankert; es war Ruth Wagner vorbehalten, uns
in der Fraktion daran zu erinnern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese sechs
zentralen Punkte miissen in den kommenden zweieinhalb
Jahren von der Landesregierung, aber auch von uns ernst-
haft besetzt werden. Eines diirfen wir alle — damit meine
ich auch die CDU-Fraktion — dem Finanzminister und
dem Ministerpriasidenten aber nicht mehr durchgehen
lassen: den in meinen Augen relativ unsympathischen Ver-
gleich der Zahlungen in den Landerfinanzausgleich einer-
seits und der Einnahmen z. B. des Landes Rheinland-Pfalz
andererseits. Ich glaube, es klingt auf der anderen Seite
des Rheines relativ arrogant, wenn wir so tun, als ob
Rheinland-Pfalz unser Kostgénger wire. Wie sollte man
es denn sonst formulieren? Gerade der Ministerprésident,
gerade der Finanzminister — ich weif3, wovon ich spreche —
sind dafiir verantwortlich, dass es den Linderfinanzaus-
gleich in der jetzigen Form gibt, denn der Ministerprési-
dent hat ihn verhandelt.

(Beifall bei der FDP)

Er hat ihn — auch fiir die Koalition aus CDU und FDP —
fiihrend verhandelt. Lieber Herr Ministerprasident, Herr
Kollege Koch, eines darf aber doch nicht wahr sein: Sie
konnen doch nicht auf der einen Seite etwas verhandeln
und als gut bezeichnen, und auf der anderen Seite jetzt so
tun, als sei das alles Mist. Entweder gibt es einen Finanz-
ausgleich, der die Unterschrift von Roland Koch tréagt —
ich gebe zu, die Unterschrift ist auch fiir die hessische
FDP abgegeben worden —, oder es gibt ihn nicht. Wenn es
ihn gibt, dann horen Sie doch bitte mit dem Nolen iiber
den Lénderfinanzausgleich auf. Man glaubt fast, dass Sie
sagen wollen, Sie haben schlecht verhandelt, Sie haben die
Interessen des Landes Hessen nicht wirklich beriicksich-
tigt. Ich sage das nicht. Es gibt eine Solidaritdt zwischen
den Bundeslidndern, die in den bestehenden Verfahren
nur so gelost werden kann. Wir alle wissen aber, dass im
Rahmen einer Foderalismusreform auch die Frage der Fi-
nanzstrome noch einmal neu diskutiert werden muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine strukturelle Haus-
haltskonsolidierung fingt im Kopf an. Ich sage das sehr
bewusst. Solange man nicht bereit ist, zu akzeptieren, dass
man nur so viel Geld ausgeben kann, wie man einnimmt,
hat man nicht nur ein Ausgabenproblem und ein Einnah-
menproblem, sondern auch ein mentales Problem. Man
bekommt die Schere im Kopf nicht zusammen. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, der Finanzminister
hat diese mentale Haltung anscheinend noch nicht. Er er-
zahlt uns jedes Mal von neuem, er habe ein Einnahmen-
problem, und weil er das nicht I6sen konne, miisse er die
Ausgaben iiber Schulden finanzieren. Ich wette einen ho-
hen Einsatz, das werden wir am Ende der Woche in der-
selben Diktion wieder horen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dagegen wettet keiner!)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Hahn, Sie miissen zum Schluss kommen.

Jorg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Prisident, ich habe die Glocke gehort. — Deshalb ge-
hort es zu einer strukturellen Haushaltskonsolidierung,
kurzfristig ein ordentliches Beteiligungsmanagement ein-
zufithren, die Vermogenswerte, die dieses Land hat, zu er-
mitteln und eine verniinftige Verduflerung durchzufiih-
ren. Ich wiederhole, was Kollege von Hunnius das letzte
Mal hier gesagt hat: Geben Sie uns fiir vier Wochen Pro-
kura. Wir werden einen hervorragenden Preis fiir die Nas-
sauische Heimstitte erzielen, sodass Sie mindestens
1 Milliarde € mehr an Einnahmen fiir den Haushalt des
Landes Hessen noch in diesem Jahre generieren kénnen.

Wir appellieren an Sie, die Haushaltspolitik zu konsoli-
dieren. Das ist der Grundstein dafiir, die anderen Aufga-
ben, die wir in unserem Antrag aufgefiihrt haben, eben-
falls zu erfiillen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Hahn. — Herr Ministerprasident Koch,
Sie haben sich zu Wort gemeldet.

Roland Koch, Ministerpriisident:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir werden in etwa sechs Wochen mit etwa vierfa-
cher Redezeit — jeder der Beteiligten, inklusive mir — Ge-
legenheit haben, wieder iiber diese Fragen zu diskutieren.

Dabher ist es so, dass es in einer solchen Debatte, die wir
frither, entsprechend unserer Tradition, nach zwei Jahren
fiihrten, jetzt aber logischerweise — dankenswerterweise
auf Antrag der CDU-Fraktion — nach zweieinhalb Jahren
ansetzen und die wir auch bei den Haushaltsberatungen
in wenigen Wochen wieder erleben werden, keine vollig
neuen Argumente geben wird. Es ist auch klar, dass die
Interessenlagen immer unterschiedlich sind.

Die Fraktionsvorsitzenden der SPD und der GRUNEN
wollen gerne wieder an die Regierung kommen — die ei-
nen ganz nach vorne, wihrend die anderen wenigstens
daran beteiligt sein mochten. Moglicherweise wollen sie
ein Team bilden, wobei die SPD nicht genau weif3, ob sie
liecber mit den GRUNEN oder doch mit jemand anders
zusammengehen mochte. Die GRUNEN wissen auch
nicht mehr so genau, ob sie lieber mit der SPD oder mit
wem auch immer zusammenarbeiten mochten.

(Jirgen Walter (SPD): Freie Partnerwahl!)

— Herr Kollege Walter, Sie haben eben zwei offene Flan-
ken: Frau Ypsilanti und die GRUNEN.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Allerdings wird es sich auch immer wiederholen, dass die
Kolleginnen und Kollegen von der FDP dem Wihler er-
klédren, es sei besser, wenn sie beim nichsten Mal wieder
dabei sind — wohl wissend, dass wir iiber vieles reden, was
wir gemeinsam durchgefiihrt haben, indem wir das been-
det haben, was unter Rot-Griin begonnen worden ist. Die
FDP hitte selbstverstdndlich ein Interesse daran gehabt —
ich verhehle nicht: die CDU auch —, die Zusammenarbeit
der ersten vier Jahre fortzusetzen. Jetzt ist die FDP natiir-
lich daran interessiert, dem Wihler zu erkldren, dass sie
beim nichsten Mal dabei sein sollte.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist ja auch besser!)
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Was kann einen daran iiberraschen? Deshalb sind wir
auch nicht iiberrascht. Ich verweise auf die Rede, die Herr
Dr. Jung hier gehalten hat. Damit es hier keine Missver-
stdndnisse gibt: Ich teile tibrigens die Auffassung, dass er
im Verteidigen prima ist.

(Heiterkeit bei der CDU)

Aber ich habe fiir die Regierung zu erkldren — was Sie
nicht verwundern wird, weil wir, da wir mit absoluter
Mehrheit regieren, nicht andere dafiir verantwortlich ma-
chen konnen, wie wir regieren —, dass wir mit dem, was wir
die letzten zweieinhalb Jahre gemacht haben, zufrieden
sind. Ich gehe sogar ein Stiick weiter, zu sagen: Wir sind
ein bisschen stolz auf das, was wir als Landesregierung in
den letzten zwei Jahren geleistet haben. Auch das kann
niemand bestreiten.

(Beifall bei der CDU)

Nun gibt es die nichste Diskussion iiber die Frage: Wieso
konnt ihr darauf stolz sein? Es gibt doch auch Probleme.
— Nun kenne ich niemanden — jedenfalls solange ich mich
politisch engagiere —, der die Regierungsverantwortung
tragt und in der Lage ist, von einer problemlos verlaufen-
den Regierungstitigkeit zu berichten. Wahrscheinlich hat
es das auch zu anderen Zeiten nicht gegeben.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): In Berlin wird das jetzt
noch schlimmer werden!)

— In Berlin werden wir jetzt dariiber diskutieren, wer bei
wem und warum aufrdaumt. Wenn diejenigen, die mit dafiir
verantwortlich waren, meinen, es miisse nicht aufgerdumt
werden, wird die Diskussion natiirlich noch schwieriger.
Das macht die Schwierigkeit einer Koalition aus.

Hier ist alles einfacher. Es ist einfacher, weil sich die
Denkrichtung, die Prinzipien und die Arbeitsweise, was
die grundlegenden Fragen betrifft, in den letzten sechs-
einhalb Jahren nicht gedndert haben. Herr Kollege Hahn
hat, unabhéngig davon, ob er mit dem Baustellenmanage-
ment zufrieden ist oder nicht, den Flachennutzungsplan
mit beschlossen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abg. Jorg-Uwe
Hahn (FDP))

Wenn man sich an dieser Stelle um Koordination bemiiht,
steht man auch nicht auf so unterschiedlichen Standpunk-
ten.

Da ich nun schon einmal iiber Baustellen spreche, will ich
darauf hinweisen, dass wir, wenn wir in diesem Land tiber
aktuelle Daten im Wettbewerb reden, nach wie vor auch
dariiber sprechen miissen, dass wir Riickstdnde haben.

Deswegen sage ich Thnen, meine Damen und Herren von
der SPD und von den GRUNEN, die Sie von 1991 bis 1999
die Verantwortung getragen haben, dass ein paar Fragen
Sie weiter begleiten werden. Es gab wahrlich keinen sach-
lichen Grund, die Debatte iiber die Erweiterung des
Frankfurter Flughafens erst aufgrund eines Gesprichs,
das eines Abends mit Herrn Weber in der Binding-Braue-
rei stattfand, beginnen zu lassen, nachdem Sie als Regie-
rungsfraktionen vorher ideologisierteste Koalitionsver-
trage geschlossen hatten, in denen es um die Bedeutung
eines zuféllig in den Wald gepflanzten Zaunes ging. Das
war das Ergebnis von Politik.

(Beifall bei der CDU)

Die Tatsache, dass Sie in den Koalitionsverhandlungen so
inbriinstig um jenen Zaun gestritten haben, zeigt, dass Sie
in diesen Jahren schon dariiber nachgedacht haben und

dass Thnen bewusst war, dass eigentlich eine andere Ent-
scheidung auf der Tagesordnung stand.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben eine Entscheidung getroffen, indem Sie nicht
entschieden haben. Deshalb sage ich Ihnen ganz klar: Was
die Liange der Verfahrensdauer betrifft, so stimmen wir
durchaus mit Thnen iiberein. Moglicherweise haben CDU
und SPD in Zukunft die Moglichkeit, eine ganze Reihe
dieser Zeiten zu verringern. Herr Kollege Posch und an-
dere haben in der letzten Zeit mit Mitgliedern unserer
Regierung diskutiert. In den néchsten Tagen werden sie
dariiber sprechen. Wir haben eine ganze Menge Ideen,
wie man die Zeitspannen wesentlich verringern kann.

Egal um wie viele Jahre es geht: Hitten Sie in den Jahren
1992, 1993, 1994 oder 1995 — es ist mir ganz egal, wann —
damit begonnen, diese Diskussion zu fiihren, die Sie erst
Ende 1998 angeregt haben, nachdem Herr Weber Sie dazu
gedridngt hatte, wiaren wir heute unstreitig bei der Einwei-
hung der Landebahn und nicht erst beim Planfeststel-
lungsverfahren angelangt.

(Beifall bei der CDU)

Ich schitze auch sehr, dass Herr Kollege Eichel die A 44
kurz vor der Einweihung mit dem Fahrrad befahren hat.
Aber dabei darf nicht verkannt werden, was passiert wére,
wenn wir in den Jahren 1989 und 1990, als die Verkehrs-
projekte deutsche Einheit aufgelegt worden sind, mit der
Planung begonnen hitten. Es gab nur neun Projekte in
Deutschland. Sieben davon sind sofort in Planung gegan-
gen. Das achte Projekt — in Schleswig-Holstein — ist mit
Verzogerung in Planung gegangen, und unseres kam zual-
lerletzt.

Wire Herr Kollege Dieter Posch nicht 1999 zum Bund ge-
gangen und hitte gesagt: ,,Bitte, bitte, gebt uns nachtrag-
lich das Recht, diesen Schwachsinn zu beenden, dass wir
nach einem langsameren Planungsverfahren planen miis-
sen, als es bei allen anderen Verkehrsprojekten deutsche
Einheit der Fall ist“, wiaren wir heute nicht einmal dabei,
den ersten Abschnitt fertig zu stellen.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir konnten mehr haben. Fiir den hohen Wohlstand
des Landes Hessen bleibt die Frage der Verkehrsinfra-
struktur existenziell. Was die Verkehrsinfrastruktur be-
trifft, so sind wir dabei, eine Aufholjagd zu betreiben und
das wettzumachen, was Sie wihrend eines Dreiviertel-
jahrzehnts aus politischen Griinden nicht wollten. Es han-
delt sich um nichts, was Sie nicht gekonnt oder gewusst
hétten. Vielmehr haben Sie aus politischen Griinden ent-
schieden, in Hessen das zu verhindern, was in anderen
Landern der Bundesrepublik Deutschland moglich war.

Deshalb sage ich Ihnen auch: Verschonen Sie uns mit Dis-
kussionen iiber den Wettbewerb. Ich werde Ihnen gleich
sagen, auf welchen Platzen wir jeweils stehen. Wir haben
kein Problem damit, dariiber zu diskutieren. Aber dass Sie
sich hierhin stellen und dariiber sprechen, auf welchem
Platz Hessen steht, obwohl Sie ein Dreivierteljahrzehnt
damit verbracht haben, die Wettbewerbsbedingungen
schlechter zu machen, als sie hétten sein konnen, delegiti-
miert Sie fiir eine ganz schon lange Zeit, hier eine solche
Diskussion mit uns zu fiihren.

(Beifall bei der CDU)

Auch was Bildung und Wissenschaft betrifft, hat ein Land
viel zu fordern. Das bezieht sich auch auf den gemeinsa-
men Flachennutzungsplan. Gehen Sie mit offenen Augen
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durch das Land, bevor Sie iiber andere Sachen diskutie-
ren. Vielleicht gibt es auch gar nicht immer Griinde, dari-
ber zu streiten. Die Sozialdemokraten und die GRUNEN
haben mit dem Kauf des I.G.-Farben-Hochhauses den
Grundstein fiir den Campus Frankfurt gelegt. Wir haben
dann die ersten Planungen gemacht. Die Kollegen Wei-
mar und Corts planen jetzt die wirtschaftliche Verwertung
der alten Geldnde und zugleich den Bau der neuen Ge-
bdude. Wir werden allein an dieser Stelle sehr schnell
1 Milliarde € verbauen.

Wir sind dabei, mehr Geld — absolut, in Prozenten, oder
wie auch immer Sie rechnen - fiir einen Universitéats-
standort aufzuwenden, als es irgendjemand anders in die-
ser Republik macht. Das bezieht sich auf die Physik und
das Innovationszentrum Biotechnologie, das inzwischen
lauft und iiber seinen zweiten Bauabschnitt nachdenkt.
Auf dem Geldnde der Universitdtsklinik in Frankfurt be-
findet sich die groBte Baustelle, die wir in der Bundesre-
publik im Universitidtsbau zurzeit haben. Das ist die Poli-
tik, die wir heute machen.

(Beifall bei der CDU)

Reisen Sie jetzt einmal durch Europa, und reden Sie iiber
Autonomie. Versuchen Sie, jemanden zu finden, fiir den
das, was in der Technischen Universitdt Darmstadt als
Modellprojekt aufgelegt worden ist, inzwischen als das
Kriterium dafiir gilt, ob es der deutschen Universititspo-
litik der Zukunft gelingt, fiir mehr Autonomie zu sorgen.
Das reicht von dem, was wir begonnen haben, damit die
TU Darmstadt zur Modelluniversitit wird, bis zu dem,
was diese Landesregierung jetzt unternimmt: kein
zwangsweiser Beamtenstatus fiir Professoren mehr, die
Moglichkeit fiir die Universitdt, Unternehmen zu griin-
den, keine Beteiligung mehr an der Berufung, eigene Bau-
und Personalhoheit. Das findet in Darmstadt — in Hessen
— statt; es ist von uns geschaffen.

(Beifall bei der CDU)

Nehmen Sie die Diskussion zur Kenntnis, die in diesen
Tagen gefiihrt wird. Es kann durchaus politischen Streit
geben. Das ist in Ordnung; Streit gehort zu unserem Ge-
schéft. Aber bei dem, wortiiber wir im Augenblick in den
Universitatskliniken diskutieren und was in Marburg und
GieBen passiert, handelt es sich um das entscheidende
Modell, wenn es um die Frage geht: Kénnen wir in einer
Zeit, in der Universitdtskliniken sterben, weil wir uns lei-
der Gottes in der Situation befinden, dass wir all das nicht
halten konnen, einen Standort, der schwerpunktméBig
von der Medizin abhingig ist, durch privatwirtschaftliche
Einfliisse retten, statt ihn zu schwichen? Kann man es
schaffen — diese Debatte fithren wir im Landtag —, privat-
wirtschaftliche Interessen, die Sicherung der Qualitédt und
die Freiheit von Forschung und Lehre zusammenzube-
kommen? Alle wissen, dass, was Universitit und Medizin
angeht, die Krankenhéuser nicht auf die Dauer staatlich
bleiben konnen. Das wissen auch alle Sozialdemokraten.
In allen sozialdemokratisch regierten Landern wird darti-
ber diskutiert.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Da hab ich meine Pro-
bleme!)

— Einzelfille ausgeschlossen. — Das weif3 jeder. Diese Dis-
kussion findet in Hessen statt. Wir werden die Vorreiter
dabei sein. Wir hidtten uns auch bequem zuriicklehnen
und sagen konnen: Das soll jemand anders ausprobieren.

Ob Sie nach Darmstadt, nach Marburg/Gief3en oder nach
Frankfurt gehen: Wir wissen, dass, neben der Infrastruk-

tur, die zweite Herausforderung fiir dieses Land und seine
Gestaltung Wissen, Wissensentwicklung und Wissens-
transfer sind. Wir befinden uns in der Situation, dass der
Rest der Bundesrepublik Deutschland auf unser Land
schaut, nicht umgekehrt. Das ist einer der Griinde, warum
wir sagen: Wir sind stolz auf unsere Arbeit und auf die Po-
litik, die wir machen.

(Beifall bei der CDU)

Es war lieb, dass der Kollege Al-Wazir hier vorne die
Charts gezeigt hat. Ich behaupte — es hat nie jemand be-
stritten —, dass es meine Erfindung ist, vom Rednerpult
des Hessischen Landtags aus Charts zu zeigen. Das ist also
durchaus nichts, was ich kritisiere. Ich bin deshalb auch
mit der Technik vertraut, wie man, wenn man die Zahl von
50.000 Lehrern darstellen will, es so einrichten kann —z. B.
indem die letzten 200 mithilfe von Balken gekennzeichnet
werden —, dass der Eindruck entsteht, die Hélfte der Leh-
rer sei weggefallen.

(Heiterkeit bei der CDU)

All das ist okay. Wir empfehlen Thnen, beim nédchsten Mal
die Seitenstriche etwas dicker zu machen; denn nicht ein-
mal der Kollege Hoff — der ist in dem Alter, in dem man
eine Brille braucht, und er hat sogar eine — konnte sie er-
kennen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Der ist jiinger als ihr!)

Herr Al-Wazir, das zeigt relativ schnell — im Vergleich zu
der Frage, die ich zu beschreiben versucht habe —, iiber
welche Chaosreden wir diskutieren.

Natiirlich, wir haben Stellen abgebaut. Ja. Aber gleichzei-
tig haben wir Lehrerstunden aufgebaut. Das hat unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht erfreut. Ich
konnte jetzt riitbergehen und Thnen meine Charts zeigen:
Jedes Jahr, in dem wir regieren, gibt es mehr Unterrichts-
stunden als im Vorjahr. Das ist gut.

(Beifall bei der CDU)

Ich nehme ausdriicklich in Anspruch, die beiden Dinge zu
trennen. Denn Sie haben die Haushaltszahlen angespro-
chen. Auch dazu werde ich gleich einen Satz sagen. Man
muss diese beiden Dinge auseinander halten.

Mir ist wichtig, den Haushalt nicht aus den Augen zu ver-
lieren, aber wir miissen trotzdem mehr Unterrichtsstun-
den haben. Das ist extrem schwierig.

Ich sage jetzt, jenseits der Fronten, den Kolleginnen und
Kollegen der Opposition sehr offen: Angesichts der licht-
vollen AuBerungen des Bundes der Steuerzahler miissen
wir, finde ich,

(Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

in der Kommunikation mit den Biirgern ein paar Dinge
erortern.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Sehr richtig!)

Wer mir sagt, ich solle 10 % Personal iiber alles streichen,
den muss ich fragen: Wir haben 150.000 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Land; davon sind rund 50.000, in Voll-
zeitstellen gerechnet, Lehrer. Soll ich davon 10 % strei-
chen?

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Das ist es nim-
lich!)

Davon sind alles in allem etwa 20.000 Polizei und Umfeld.
Soll ich davon 10 % streichen?
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Dann sind 15.000 Personen aus den Hochschulen dabei.
Sollen wir davon 10 % streichen?

Dann kommen die Leute aus dem Justizvollzug; und dann
bleiben 30.000, vielleicht 35.000, je nachdem, wie man es
rechnet, librig. Von denen streichen wir keine 10 %, von
denen streichen wir mehr. — Die Regierungsprisidenten
haben mich immer gefragt: Warum wir? Ich habe ihnen
geantwortet: Weil sie sich so gut eignen. — Dort nehmen
wir 25 % des Personals in drei Jahren heraus. In der hessi-
schen Forstverwaltung reduzieren wir das gesamte Perso-
nal um wahrscheinlich mehr als 35 %. Das heif3t, dort, wo
es machbar und notwendig ist, reden wir tiber sehr viel
Personal. Sie haben lange genug dartiber geschimpft.

Wenn wir zu der Frage kommen, die mit finanzieller Ent-
wicklung zu tun hat, sage ich sehr klar: Ich bin auch unter
den jetzigen Bedingungen, in dieser schwierigen Uber-
gangszeit in Wirtschaft und Entwicklung, nicht bereit, eine
Politik zu verantworten, in der wir bei Wissenschaft und
Ausbildung unserer Kinder und der jiingsten Generation
sparen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, da
muss das Notwendige investiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Hahn, nur in diesem Zusammenhang ist aus
meiner Sicht das Argument des Linderfinanzausgleichs
von einer gewissen Relevanz. Denn wir miissen aufpas-
sen, dass sich hier die Enden nicht falsch begegnen. Ich
respektiere, dass die Opposition — die andere, sozusagen
die Opposition jenseits des Ganges — sagt:

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Die ohne den Flachennut-
zungsplan!)

Wir gehen zum Staatsgerichtshof, denn ihr haltet die Re-
gelgrenze der Verfassung bei der Verschuldung nicht ein.
— Ob das aussichtsreich ist oder nicht, mag der Staatsge-
richtshof entscheiden. Aber das ist eine Diskussion, die
doch gefiihrt werden kann. Denn die Regelgrenze halten
wir nicht ein. Wir glauben, das ist begriindbar und richtig,
aber wir tun es.

Unterstellen wir einmal fiir den Augenblick, der Staatsge-
richtshof wiirde sagen: Richtig. Unterstellen wir weiter fiir
den Augenblick — der Satz ist eigentlich richtig —, in den
Bereichen, die nicht Bildung und Sicherheit sind, strei-
chen wir in einer solchen GroBenordnung, dass wir gar
keine Neuen mehr einstellen, also eigentlich nichts mach-
bar ist. Und stellen wir uns als Drittes nur einmal vor: Wir
fahren diese Mittel zuriick, und in einem Nachbarland — -
Ich mag denen nichts Boses. Die rheinland-pfilzische
Entwicklung bezahlen wir iibrigens ein Stiick mit, aus gu-
ten eigenen Interessen. Bei dem Teil des Wirtschafts-
wachstums, der dort gerade entsteht, konnen Sie ziemlich
genau — in Tausenderzahlen — ein Projekt angeben, das in
Gesellschafterbeteiligung des Landes Hessen gemacht
wird,

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

weil wir Gott sei Dank die Region in Rheinland-Pfalz mit
dem Flughafen Hahn in eine unglaublich gute Position
bringen.

(Zuruf des Abg. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Aber das ist in unserem Interesse, das ist nicht gegen uns.
Das ist nichts, wofiir ich etwas haben will, aber daraus ent-
steht natiirlich eine statistische Entwicklung.

Es geht aber nicht, dass wir am Ende dort den Finanzaus-
gleich bezahlen — das konnen wir nicht 4ndern —, damit

eine Verschuldung erreichen — denn ohne Finanzausgleich
haben wir gar keine Verschuldung — und anschlieend die
Lehrerstellen kiirzen, die mithilfe unseres Finanzaus-
gleichs in Rheinland-Pfalz geschaffen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Das theoretische Modell miissen wir miteinander bere-
den. Das hat nichts damit zu tun, dass ich nach wie vor der
Auffassung bin, dass Landerfinanzausgleichssysteme rich-
tig sind. Aber an dieser Stelle geraten wir in eine Schwie-
rigkeit, die ich so entschieden habe und so vertrete, dass
ich sage: Ich glaube, in Anerkennung eines Finanzaus-
gleichssystems, das ich nicht jedes Jahr zur Disposition
stellen kann — —

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Ministerprésident, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Ruth Wagner?

Roland Koch, Ministerprisident:

Gleich. — Die Situation ist doch die: Wenn ich sage, die
Verschuldung ist nicht legitim, dann muss ich automatisch
an die Anzahl der Lehrer gehen. In diesem Kreislauf gibt
es nicht endlos offene Tiiren.

Das ist der spannende Punkt dieser Diskussion. Dies ist
ein wichtiger Punkt in einer Verfassungsdiskussion und in
der politischen Debatte tiber Verschuldung und ihre
Rechtfertigung sowie den Wunsch, diese abzubauen.

Deshalb sage ich an dieser Stelle: Ich vertrete den Haus-
halt, den wir Thnen hier vorgelegt haben, auch mit diesen
Schwierigkeiten — in der Abwigung der verschiedenen
Dinge zwischen Solidaritdt unter den Liandern und dem,
was fiir die ndchste Generation notwendig ist.

Dann fiige ich hinzu: Natiirlich ist ein Land, das relativ
»reich® ist — obwohl es in den Siebziger- und Achtziger-
jahren sehr viele Schulden gemacht hat, insgesamt aber
sehr reich ist —, verpflichtet, sich im Verhéltnis zu den an-
deren Léndern nicht zu verschlechtern. Diesen Maf3stab
legen Sie bitte an. Wir sind immer das dritt- oder viert-
beste Land — ob es die Verschuldung pro Kopf, die Ge-
samtverschuldung oder den Verschuldungsanstieg pro
Land betrifft; wir gehoren immer zu den Léndern wie
Bayern, Baden-Wiirttemberg und manchmal Sachsen, zu
diesem Dreieck. Im Augenblick ndhern wir uns den Ba-
den-Wiirttembergern an, weil es denen bedauerlicher-
weise schlechter geht als uns, was deren augenblickliche
Pro-Kopf-Verschuldung und deren Entwicklung angeht.

Das ist die Situation Hessens. Auf der einen Seite muss
Hessen die Herausforderung schultern, jungen Menschen
Ausbildung und Menschen im Land Sicherheit zu geben,
Verkehrsinfrastruktur zu schaffen; auf der anderen Seite
darf es nicht stdrker in eine Verschuldung hineingeraten,
als es andere tun. Hessen kann aber nicht den Anspruch
erheben, auf einer Insel zu leben.

Wenn Sie sehen, dass Nordrhein-Westfalen in einem
Nachtragshaushalt einfach 2,1 Milliarden € Nettoneuver-
schuldung in einem Jahr zusétzlich macht und deren Neu-
verschuldung damit jetzt bei insgesamt 7,6 Milliarden €
liegt, dass ein Land wie Schleswig-Holstein bei der Regie-
rungsiibernahme nach Rot-Griin — verehrte Damen und
Herren von der Opposition diesseits des Ganges — eine
genauso hohe Verschuldung wie wir hat, bei nicht einmal
einem Drittel unseres Haushaltes, wenn Sie die Situation
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sehen, die Christian Wulff in Niedersachsen iibernommen
hat, und sich dann ansehen, wie wir in Hessen in den letz-
ten Jahren unter der Federfithrung von Karlheinz Weimar
im Haushalt gearbeitet haben, dann sage ich Thnen: Die
Lage dieses Haushaltes ist schwierig, aber trotzdem sind
wir stolz darauf, es mit diesen Mitteln so beherrschbar ge-
macht zu haben, wie wir es getan haben. Wir haben nicht
die Absicht, uns dafiir zu entschuldigen.

(Beifall bei der CDU)

Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP):

Das passt jetzt sehr gut. Herr Ministerprasident, erinnern
Sie sich an eine oOffentliche Sitzung des Deutschen
Bundesrates, in der wir iiber genau diese Frage des Lén-
derfinanzausgleichs bis 2019 geredet haben und das an-
ders als viele Linder gehandhabt haben? Wir beide haben
unsere unterschiedlichen Positionen vorgetragen, ndmlich
dass z. B. ich glaube, dass der Kompromiss nicht bis 2019
hilt, wegen der Argumente, die Sie eben alle vorgetragen
haben; daraufhin haben Herr Eichel, Herr Clement fiir
Nordrhein-Westfalen und Herr Stoiber fiir Bayern gesagt:
Daist eine einzige FDP-Ministerin, die gegen diesen wun-
derbaren gemeinsamen Beschluss ,,anstinkt®.

Meine Damen und Herren, ich will nur fragen,
(Heiterkeit)

ob diese Argumente wirklich erst heute vorgetragen wer-
den und nicht auch schon zu dem Zeitpunkt, als wir den
Kompromiss bis 2019 geschlossen haben.

Roland Koch, Ministerprisident:

Werte Frau Kollegin, erstens beantworte ich Thre Frage,
ob ich mich daran erinnere, mit: Ja, das ist korrekt.

Zweitens. Die Hessen haben wie viele andere — insbeson-
dere die zahlenden — Lénder diesen Kompromiss nicht
gerne geschlossen.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja, ja!)

Ich habe die Position vertreten, wenn drei Lander im Au-
genblick den gesamten Finanzausgleich zahlen — na gut,
nehmen wir den Stadtstaat Hamburg mit einem kleinen
Betrag dazu, also vier Lander —, dann ist eine Zweidrit-
telmehrheit zu deren Gunsten schwer zu erlangen.

(Jorg-Uwe Hahn (FDP): Das ist nachvollziehbar!)

Karlheinz Weimar sagt uns — das werden wir in der Haus-
haltsdebatte héren —, so zwischen 700 und 750 Millionen €
werden wir in diesem Jahr weniger zahlen als vor dem
Kompromiss. Das in einem sehr schlechten Jahr, denn je
mehr die Wirtschaftsentwicklungen wieder ansteigen,
desto giinstiger ist der Vorteil, den das Land hat. Ich teile
das nach wie vor. Ich hitte mir auch Besseres gewiinscht.

Ich finde es bedauerlich, in nichster Zukunft wahrschein-
lich ofter in einer Situation zu sein, einen solchen Satz sa-
gen zu miissen, als mir das moglicherweise lieb ist.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Genau! - Jorg-
Uwe Hahn (FDP): Das unterscheidet uns dann!)

— Ja, Opposition ist auch eine ganz bequeme Position.
Herr Abgeordneter, das bestreite ich gar nicht.

(Widerspruch der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt)
(FDP))

Aber die haben Sie sich ja herbeigesehnt.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zum Schluss Folgendes sagen. Dieses Bundesland ist in
der Mitte einer Wahlperiode in der Wahrnehmung derer,
die das beurteilen, in einer Situation, in der wir uns sehr,
sehr viele Chancen erarbeitet haben und diese Chancen
auch nutzen. Aber wir sind nicht frei von den Risiken die-
ser Zeit. Wir sind ein Land mit viel Automobilindustrie
und deshalb nicht frei von deren Risiken. Wir sind ein
Land mit viel Finanzindustrie und deshalb von den
Schwierigkeiten, die wir dort haben, besonders gebeutelt.
Das wollen wir nicht niederreden. Sie konnen sicher sein:
Die Arbeitsmarktbilanz ist das, was ich mir jeden Monat,
manchmal jede Woche, als Erstes anschaue. Fest steht
aber auch: Die ersten vier Pldtze sind die Plétze, in denen
wir uns bewegt haben und weiterhin bewegen.

Die Statistiken, die Sie genannt haben, zeigen, dass wir
uns bedauerlicherweise bei der Jugendarbeitslosigkeit der
unter 25-Jdhrigen — wenn ich das richtig sehe — um einen
Platz verbessert, nicht verschlechtert haben, obwohl die
von Thnen genannten absoluten Zahlen richtig sind.

Das heif3t, wir reden in der Bundesrepublik Deutschland
iiber ein Problem. Deshalb wird der Streit iiber die Arbeit
in den ndchsten Monaten und Jahren dulerst wichtig sein
— ob wir in Deutschland Verdnderungen erreichen. Mein
Ziel ist es, dieses Land in einer Position zu haben, in der
jede kleine Verbesserung in Deutschland einen grof3eren
durchschnittlichen Effekt in unserem Land haben wird als
in anderen.

Das konnten Sie sehen, wenn Sie gestern die Statistik des
Statistischen Bundesamtes iiber die Entwicklung der letz-
ten Monate zum Auftragseingang der Unternehmen be-
trachtet haben.Wenn er langsam anzieht — und er hat im
letzten Monat angezogen —, sind das in Hessen 1 bis 2 %
mehr Inlandsauftrige und 1 bis 2 % mehr Auslandsauf-
trage als in den anderen Bundesldndern. Das ist gut er-
klarbar, und das ist unsere Chance. Daran miissen wir mit-
wirken.

Deshalb habe ich jedenfalls personlich ein grofles Inte-
resse daran, dass es zu einer Bundesregierung kommt, die
am Ende trotz aller schwierigen Bedingungen Erfolge
hat. Wir werden bei den Voraussetzungen, die wir ge-
schaffen haben, davon abhédngen, dass wir in Deutschland
ein verniinftiges Umfeld haben. Deshalb wird der Kreis
derer, die dafiir an anderer Stelle die Verantwortung tra-
gen, moglicherweise mit dem ersten Redner dieser De-
batte, unserem Fraktionsvorsitzenden Jung, zu tun haben.

Ich hoffe sehr, dass wir in der Umgebung in Deutschland
eine Politik machen konnen, die den erfolgreichen Weg im
Rahmen des damals beschlossenen Flachennutzungs-
plans, aber mit einer ganzen Reihe von Einweihungen und
Ubergaben in den néchsten zweieinhalb Jahren fortsetzt,
weil die Projekte, die wir begonnen haben, fertig werden
und weil wir neue Projekte wie die Unterrichtsgarantie
Plus im Schulbereich und vieles andere beginnen.

Wir sind auf einem guten Weg. Wir sind mitten auf diesem
Weg. Es ist gut, wenn man das zwischendurch auch einmal
lobt. Aber vor allen Dingen ist eines wichtig. Am Ende
dieser Wahlperiode werden wir wieder vor die Wihlerin-
nen und Wéhler treten und sagen: Das war unser Regie-
rungsprogramm, und hier ist unsere Bilanz. Ihr konnt je-
den Satz vergleichen und stellt fest: Wir halten die Zusa-
gen ein, mit denen wir vor die Wihlerinnen und Wihler
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getreten sind. Das ist mir sehr wichtig. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:
Vielen Dank, Herr Ministerpréasident.
(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vielen Dank, Herr Ministerprésident. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende
der Aussprache.

(Weiterhin anhaltender Beifall bei der CDU)

Vielen Dank, Herr Ministerprésident. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende
der Aussprache.

Ich habe gehort, dass man sich unter den Geschéftsfiih-
rern darauf geeinigt hat, doch gleich iiber die Antréage ab-
zustimmen. Ist das richtig?

Dann kommen wir zur Abstimmung, zunéchst zu Tages-
ordnungspunkt 43: Antrag der Fraktion der CDU betref-
fend Modernisierung und Konsolidierung — Hessen auf
einem guten Weg in die Zukunft, Drucks. 16/4527. Wer ist
fiir die Annahme dieses Antrags? — Gegenstimmen? — Da-
mit ist der Antrag mit den Stimmen der CDU-Fraktion
gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Wir kommen zu Punkt 37; das ist der Antrag der Fraktion
der SPD betreffend Hessen steigt weiter ab, Drucks.
16/4520. Wer ist fiir die Annahme dieses Antrags? —
Gegenstimmen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
CDU und der FDP gegen die Stimmen von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 65, Dringlicher An-
trag der Fraktion der FDP betreffend zukunftsfihige Po-
litik zum Wohle des Landes Hessen, Drucks. 16/4556. Wer
ist fiir die Annahme dieses Antrags? — Gegenstimmen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen von CDU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
FDP abgelehnt.

Damit sind wir am Ende dieser Tagesordnungspunkte und
kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein zweites Gesetz zur Wiederherstellung der Chan-
cengleichheit an Hessens Schulen — Drucks. 16/4528 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt zehn Minuten. Zur Ein-
bringung des Gesetzes hat das Wort die Frau Kollegin — —

(Wortmeldung des Abg. Reinhard Kahl (SPD) zur
Geschiftsordnung)

Reinhard Kahl (SPD):

Frau Présidentin, wir bitten, diesen Tagesordnungspunkt
auf morgen zu verschieben. Die Ministerin ist — das wurde
angekiindigt — jetzt in Berlin, und es ist auch kein Staats-
sekretdr da. Wir halten es aber nicht fiir sinnvoll, jetzt die
Debatte ohne die Verantwortlichen in der Landesregie-
rung zu fiithren.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Das ist vereinbart. Dann wird dieser Punkt von der Tages-
ordnung abgesetzt.

(Nicola Beer (FDP): Verschoben! - Jorg-Uwe
Hahn (FDP): ,,Absetzen* wire richtig! — Reinhard
Kahl (SPD): Der Antrag lautete anders!)

—Dann wird dieser Punkt fiir heute von der Tagesordnung
abgesetzt und auf morgen verschoben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zu dem Staatsvertrag der Linder Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz iiber die Zu-
sammenarbeit bei der Raumordnung und Weiterentwick-
lung im Rhein-Neckar-Gebiet - Drucks. 16/4503 zu
Drucks. 16/4360 —

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abg. Bender das
Wort.

Bernhard Bender, Berichterstatter:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Der Haupt-
ausschuss empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf an-
zunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Hauptausschuss in der 78.
Plenarsitzung am 22. September 2005 zur Vorbereitung
der zweiten Lesung iiberwiesen worden. Der Hauptaus-
schuss hat sich in seiner Sitzung am 28. September 2005
mit dem Gesetzentwurf befasst und ist einstimmig zu sei-
ner Beschlussempfehlung gekommen. — Herzlichen
Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank. — Zu diesem Tagesordnungspunkt ist keine
Aussprache vorgesehen.

Deswegen kommen wir direkt zur Abstimmung. Wer fiir
die Annahme des Gesetzentwurfs ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Dann brauche ich gar keine Gegenprobe
mehr zu machen. Das Gesetz ist einstimmig angenom-
men. Ich bedanke mich.

Wir kommen jetzt vereinbarungsgemifl zu Tagesord-
nungspunkt 10:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zum offentlichen Personennahverkehr in
Hessen (OPNVG) — Drucks. 16/4504 zu Drucks. 16/3880 —

Der Berichterstatter, Herr Abg. Denzin, ist nicht anwe-
send. Wer tibernimmt? — Herr Kollege Kaufmann {iber-
nimmt.

Frank-Peter Kaufmann, Berichterstatter:

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem
Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung anzuneh-
men.

Der Gesetzentwurf war dem Ausschuss fiir Wirtschaft und
Verkehr in der 68. Plenarsitzung am 27. April 2005 iiber-
wiesen worden. Der Anderungsantrag Drucks. 16/4478
war dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr am 28.
September 2005 vom Présidenten iiberwiesen worden.
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Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr hat zu dem Ge-
setzentwurf und zu dem Antrag Drucks. 16/3753 am 30.
Juni 2005 eine offentlichen Anhorung betroffener Ver-
bénde und Organisationen durchgefiihrt. Der Ausschuss
fiir Wirtschaft und Verkehr hat sich in seiner Sitzung am
29. September 2005 mit dem Gesetzentwurf befasst und
ist mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stim-
men von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu der
von mir eingangs erwidhnten Empfehlung gekommen. Zu-
vor war der Anderungsantrag Drucks. 16/4478 mit den
Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der
SPD abgelehnt worden. — Vielen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Ich rufe verein-
barungsgemif3 mit dem Tagesordnungspunkt 10 den Ta-
gesordnungspunkt 26:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Sicherung einer
mittelstandsfreundlichen OPNV-Politik - Drucks.
16/4394 -

und den Tagesordnungspunkt 46 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Novellierung des Gesetzes zum offent-
lichen Personennahverkehr in Hessen (OPNYV) — Druck-
sache 16/3880 — Drucks. 16/4506 zu Drucks. 16/4484 —

Die vereinbarte Redezeit betridgt 15 Minuten. Die Frau
Kollegin Pfaff hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

Hildegard Pfaff (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir beraten heute in zweiter Lesung die Novelle des
OPNV-Gesetzes. Vorausgegangen ist dazu im Verkehrs-
ausschuss eine breit angelegte Anhorung, in der gleichzei-
tig die neu geordnete Wettbewerbs- und Ausschreibungs-
praxis des Landes im OPNV gemél Giittler-Erlass vom
Mirz 2004 mit behandelt und angehort wurde. Diese von
uns beantragte Erweiterung der Anhorung war iiberaus
sinnvoll, da nicht zuletzt die Ausschreibungspraxis in kau-
salem Zusammenhang mit der Novelle steht und zudem
fiir die Weiterentwicklung des OPNV in Hessen von he-
rausragender Bedeutung ist.

Nach einer sorgféltigen Auswertung der Anhorung sieht
sich die SPD-Fraktion in ihrer kritischen Haltung besté-
tigt und bestéarkt.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Dann waren Sie auf ei-
ner falschen Veranstaltung!)

Novelle und Erlass haben in der Anhorung eine breite
Kritik erfahren. Insbesondere die Kommunalen Spitzen-
verbinde, die Verkehrsunternehmen und deren Interes-
sensverbédnde, Sachverstandige und Gewerkschaften sind
mit der Novelle an entscheidenden Stellen und in wichti-
gen Punkten nicht einverstanden.

Sie selbst, Herr Minister Rhiel, haben im Ausschuss ein-
gerdumt, dass Sie von allen Seiten massiv Kritik erfahren
haben. Davon abzuleiten, dass Sie auf dem richtigen Weg
sind, halte ich fiir falsch.

(Beifall bei der SPD)

Einzig und allein die beiden grofen Aufgabentrigerorga-
nisationen, also die Verbiinde, waren allem Anschein nach
zufrieden und begriiBten die Novelle. Kein Wunder,
meine sehr verehrten Damen und Herren, denn dieses
Gesetz ist ganz nach dem Munde der beiden Verbiinde ge-
staltet und stellt eine iiberaus einseitige Starkung der Ver-
blinde dar, wihrend die lokalen Aufgabentriger, die
Stiadte und Gemeinden, die kommunalen Verkehrsbe-
triebe und die Privaten einen drastischen Kompetenzver-
lust erfahren.

Das zentrale Anliegen der Novelle, die strikte Trennung
der Besteller- und Erstellerebene, wird von unserer Seite
nicht infrage gestellt, wie wir iiberhaupt einen fairen und
diskriminierungsfreien Wettbewerb mit sozial- und ar-
beitsrechtlichen Standards, also mit Marktspielregeln, voll
und ganz unterstiitzen. Die konkrete Ausgestaltung dieses
Prinzips in der vorgelegten Novelle fiihrt jedoch nicht zu
einem von mir definierten Wettbewerb und nicht zu einer
konstruktiven Partnerschaft der Besteller und Ersteller.
Vielmehr werden die Verkehrsunternehmen zu reinen
Fahrdienstleistern degradiert, deren Know-how und Mit-
wirkung bei der Erfiillung dieser Aufgabe wie bislang
nicht mehr gefragt sind. Wir kommen jedenfalls auf der
Basis der Anhorung und der dort vorgetragenen Stellung-
nahmen weiterhin zu dem Ergebnis: Mit der Novelle wird
die Landesregierung ihre selbst gesteckten Ziele nicht er-
reichen, ndmlich Bewéihrtes zu erhalten und auszubauen,
klare Rahmenbedingungen fiir einen fairen Wettbewerb
zu schaffen und die Finanzierung des OPNV zu optimie-
ren. Ich will unsere Vorstellungen und unsere Forderun-
gen anhand dieser drei Ziele darstellen.

Zunichst zum ersten Ziel: Bewéhrtes erhalten und aus-
bauen. Meine Damen und Herren, wir sehen nicht, dass
der Entwurf in wichtigen Bereichen Bewihrtes erhalten
will, geschweige denn ausbauen; ganz im Gegenteil, die
bewihrten Grundsétze und bewédhrten Strukturen des 6f-
fentlichen Verkehrs in Hessen werden vollstindig veridn-
dert. Das macht sich zunichst an dem Prinzip der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge fest. Das alte Gesetz enthiltin § 2
Abs. 2 eine sehr klare Regelung, die heif3t: ,,Der 6ffentli-
che Personennahverkehr ist eine Aufgabe der Daseins-
vorsorge.*

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Das ist im Bundesrecht
geregelt!)

Dieses klare Bekenntnis ist weggefallen.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Das ist doch Bundes-
recht!)

Wir fordern die Wiederaufnahme in der bisherigen Fas-
sung, denn dies, Herr Kollege Dr. Liibcke, ist der eindeu-
tige Auftrag, den das Bundesregionalisierungsgesetz den
Léandern im Rahmen der Bahnreform aufgegeben hat.

(Beifall bei der SPD)

Folgerichtig stellt der Bund den Landern dafiir 6ffentliche
Gelder zur Verfiigung. Hessen erhalt fiir den Betrieb und
die Infrastruktur alljihrlich iiber 500 Millionen € vom
Bund.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Union,
an dieser Stelle beginnt allerdings Ihr Problem. Anders als
dem Bundesgesetzgeber ist [hnen der OPNV als Aufgabe
der Daseinsvorsorge des Landes ein Dorn im Auge. Dem-
entsprechend streben Sie dreierlei an: a) kurzfristig die
Verlagerung der politischen und finanziellen Verantwor-
tung auf die kommunale Ebene, b) ldngerfristig den gene-
rellen Ausstieg aus der Daseinsvorsorge und c) die drasti-
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sche Absenkung der offentlichen Mittel fiir den OPNV,
was Sie auch bereits in Hessen seit einigen Jahren prakti-
zieren und was Herr Koch im Rahmen des Subventions-
abbaus bei den Regionalisierungsmitteln schon durchge-
setzt hat. Getreu Ihrem marktradikalen Wettbewerbsmo-
dell wiirden Sie sehr gern den OPNV europaweit voll-
standig liberalisieren und ganz den Kriften des freien
Marktes iibereignen.

Ubrigens, Herr Kollege Rhiel,

(Heiterkeit — Dr. Walter Liibcke (CDU): So weit
sind wir!)

Herr Minister Rhiel, beim Postmonopol war das ebenfalls
Ihr Weg und waren das ebenfalls Thre Wettbewerbsvor-
stellungen. Sie sind damit im Bundesrat an den eigenen
CDU-gefiihrten Landern gescheitert. Ihre Wettbewerbs-
vorstellungen gehen jedenfalls weit iiber die der EU-
Kommission hinaus, wie inzwischen nach Vorlage des
neuen Verordnungsentwurfs Verkehr der EU-Kommis-
sion bekannt geworden ist. Thre marktradikalen Wettbe-
werbsvorstellungen im OPNV wiirden im Ergebnis aller-
dings zu einer massiven Benachteiligung der Mobilitéts-
verhéltnisse im ldndlichen Raum mit einer Ausdiinnung
des Angebots gegeniiber den Ballungszentren fiihren;
denn niedrigere Kostendeckungsgrade, die ja gerade bei
den Linien im flachen Lande eher entstehen, sind fiir ge-
winnorientierte Unternehmen vollkommen unattraktiv.
Ihr Wettbewerbsmodell lehnen wir daher ab. Wir wollen
gleiche Lebensverhiéltnisse in allen Landesteilen.

(Beifall bei der SPD)

Lediglich aufgrund massiver Proteste wegen der bundes-
gesetzlichen Vorgaben haben Sie die Daseinsvorsorge so
ganz am Rande in einem Nebensatz wieder hineinge-
schrieben.

Damit wire ich bei einem weiteren Punkt, den grundsétz-
lichen Zielen, die in § 1 des alten Gesetzes enthalten sind
und die nach Threr Lesart ideologischer Schnickschnack
sind und gestrichen wurden. Auch dies findet nicht unsere
Zustimmung. Neben der zentralen Ausgabe als iiberaus
wichtigem Teil des Gesamtverkehrssystems, zur Bewélti-
gung der Mobilitidtsbediirfnisse und des Gesamtverkehrs-
aufkommens beizutragen, erfiillt der OPNV noch weitere
Funktionen. Diese miissen Bestandteil eines modernen
Gesetzes sein:

Erstens soll der OPNV Umweltqualitit und Lebensbe-
dingungen der Menschen durch eine deutliche Verringe-
rung der Verkehrsimmissionen verbessern, zweitens soll
er als Teil des Umweltverbundes dem Umweltschutz, der
Verkehrssicherheit, der Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur sowie der Herstellung und Sicherung gleichwer-
tiger Lebensverhiltnisse dienen, und drittens soll er als
moglichst vollwertige Alternative zum motorisierten Indi-
vidualverkehr zur Verfiigung stehen. Die Inhalte des
neuen § 3 halten wir fiir zu unbestimmt, um als gesetzliche
Grundlage den Anspriichen an Verfiigbarkeit, Qualitét
und Service gerecht werden zu konnen.

Ich komme zum zweiten Ziel: klare Rahmenbedingungen
fiir faire Wettbewerbsbedingungen schaffen. Sehr geehr-
ter Herr Minister Rhiel, meine Damen und Herren von
der Union, von diesem Ziel sind Sie mit Novelle und Er-
lass Lichtjahre weit entfernt,

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Na, na, na!)

insbesondere von § 8 Abs. 2. Dort heif3t es:

... eine Angebotsvielfalt (ist) zu fordern, mittelstéin-
dische Strukturen des Verkehrsgewerbes sind zu
unterstiitzen.

In Wirklichkeit passiert in Hessen, als einzigem Bundes-
land iibrigens, genau das Gegenteil. Sie haben mit Erlass
vom Mirz 2004 den bundesweiten Alleingang fast iiber-
gangslos im Hauruckverfahren im europaweiten Aus-
schreibungswettbewerb verordnet. Alle anderen Bundes-
linder ermoglichen einen behutsamen Ubergang in den
Wettbewerb. Daher lassen diese neben der Ausschreibung
weiterhin entsprechend Bundes- und EU-Recht eine Di-
rektvergabe unter Beachtung der Kriterien, die der Euro-
péaische Gerichtshof zur Finanzierung aufgestellt hat, zu.
Die Novelle selbst verankert zwar keine generelle Aus-
schreibungspflicht, eine solche Regelung war IThnen dann
doch zu riskant; allerdings normiert sie in § 9 in Verbin-
dung mit dem genannten Erlass faktisch die ausnahmslose
Ausschreibungspflicht. Das lehnen wir ab, und das lehnen
auch die Kommunalen Spitzenverbédnde ab, wie in der An-
horung deutlich geworden ist.

(Beifall bei der SPD)

Daher wurden Sie, Herr Minister Rhiel, in der Anhorung
insbesondere vom Stéddtetag aufgefordert, entsprechend
der Rechtsprechung des EuGH und den Vorgaben des
vorliegenden EU-Verordnungsentwurfs den Stadten wie
in den anderen Bundesldndern auch ein Wahlrecht einzu-
raumen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Minister Rhiel, seit Monaten fordern wir Sie auf,
Ihre Wettbewerbspraxis dahin gehend zu veridndern. Sie
haben unsere Forderungen und Warnungen in den Wind
geschlagen, und jetzt, nach Vorlage des neuen EU-Ver-
ordnungsentwurfs, rudern Sie zuriick und miissen die von
uns seit Monaten geforderte Kurskorrektur vornehmen.
In der letzten Ausschusssitzung mussten Sie einrdumen,
dass die hessischen Vergaberichtlinien mit dem EU-Ver-
ordnungsentwurf nicht kompatibel sind. Herr Minister,
Sie haben iiberaus vorsichtig anklingen lassen, Ihren Er-
lass anpassen zu wollen, und den Riickzug auf Raten be-
reits eingeldutet.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Da ging es doch um
ganz andere Fragestellungen!)

Ihr bundesweiter Alleingang ist damit kldglich geschei-
tert,

(Gerhard Bokel (SPD): Mittelstandsfeindlich!)

und der so genannte hessische Weg ist ein verhdngnisvol-
ler Irrweg,

(Beifall bei der SPD)

ein Irrweg, der bereits heute zahlreiche kleine Mittel-
standler in die Insolvenz gefiihrt hat, Dumpinglohne be-
wirkt hat und einigen Stddten unverantwortliche finan-
zielle Risiken gebracht hat. Das habe ich bereits in der
Debatte zur ersten Lesung deutlich gemacht. Wir fordern
Sie in unserem Antrag zur Novelle erneut auf, den Erlass
zurlickzunehmen und eine Verdnderung Threr Vergabe-
praxis vorzunehmen. Wir raten Thnen, relativ schnell zu
handeln, da Thnen ansonsten ein riesiger Arger ins Haus
steht. Sie wissen, Herr Minister, dass die Stadte Kassel,
GieBen, Marburg, Wetzlar und Hanau eine Direktvergabe
unter Beachtung der EuGH-Vorgaben priifen und gege-
benenfalls auch in die Tat umsetzen. Kassel zumindest hat
bereits Offentlich angekiindigt, sich mit Thnen in dieser
Frage anzulegen.

(Beifall bei der SPD)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir begriien in
diesem Zusammenhang tiberaus den Antrag der FDP, der
ebenfalls eine Modifizierung des Erlasses verlangt. Aller-
dings geht uns eine Modifizierung an dieser Stelle nicht
weit genug. Zudem halten wir die Aufnahme einer Ver-
ordnungsermichtigung in den vorliegenden Gesetzent-
wurf fiir erforderlich. Um tatsdchlich einen fairen, diskri-
minierungsfreien und mittelstandsfreundlichen Wettbe-
werb in Hessen zu erreichen, muss auf der Ermichti-
gungsgrundlage parallel zum Gesetz eine Rechtsverord-
nung erlassen werden, die alle Anbieter zur Vollkosten-
kalkulation verpflichtet, kleinere Losgroen bei Aus-
schreibungen vorsieht und diese zeitlich versetzt ermog-
licht, die Einhaltung von Mindeststandards bei der Pro-
duktion und der Leistungsqualitédt und insbesondere auch
tariftreue Entlohnung vorsieht und letztlich den Gebiets-
korperschaften die Erbringung von Verkehrsdienstleis-
tungen ohne Ausschreibung gemi3 EU-Verordnung er-
moglicht.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum letzten der Ziele: die Finanzierung opti-
mieren. Die in der Novelle vorgesehene Finanzierungsre-
gelung lauft diesem Ziel eklatant zuwider. Auch an dieser
Stelle wurde die Kritik der Kommunalen Spitzenver-
bénde, insbesondere des Stadtetages und des Stadte- und
Gemeindebundes, sehr deutlich vorgetragen. Ich halte die
Fiinfjahresbudgets fiir die beiden groflen Verbiinde mit
der Zusammenfiihrung der konsumtiven und investiven
Mittel durchaus fiir einen Fortschritt. Aber das ist nicht
neu, Herr Kollege Dr. Liibcke. Das wird seit einiger Zeit
praktiziert. Voraussetzung ist fiir uns allerdings, dass die
Mittel nicht, wie in den vergangenen Jahren, sukzessive
gekiirzt werden. Zudem erwarten wir mindestens eine
Beibehaltung der Status-quo-Finanzierung, da diese jetzt
schon eine grof3e Herausforderung fiir die Weiterentwick-
lung des Angebotes darstellt.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Frau Kollegin Pfaff, kommen Sie bitte zum Schluss.

Hildegard Pfaff (SPD):

Ich komme zum Schluss. Gestatten Sie mir noch zwei
letzte Anmerkungen.

Herr Minister Rhiel, wir erwarten, dass die pauschalen
Zuwendungen fiir den lokalen Verkehr konkretisiert wer-
den, und zwar konkretisiert mit landeseinheitlichen
Kennzahlen und GrofBen, und dass es auch fiir die 6ffent-
lichen Aufgabentriager mehrjihrige Finanzierungsverein-
barungen gibt.

Ein letzter sehr wichtiger Punkt ist fiir uns, dass wir er-
warten, dass in dem Gesetz wieder eine Regelung auf-
taucht, wonach die Regionalisierungsmittel des Bundes
fiir den OPNV zweckgebunden werden. Auch das ist weg-
gefallen. Wir vermuten an dieser Stelle, dass der Finanz-
minister die eine oder andere Million Euro gerne aus den
Regionalisierungsmitteln des Bundes fiir andere Zwecke
einsetzen und damit abgrundtiefe Locher stopfen will.

(Giinter Rudolph (SPD): So sind sie! — Gerhard
Bokel (SPD): Hart und radikal!)

Deshalb gehort diese Regelung wieder in das Gesetz. —
Ganz herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Frau Kollegin Pfaff. — Als Néachster hat Kol-
lege Dr. Liibcke fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Walter Liibcke (CDU):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Pfaff, Ihre Rede hat dieselbe Qualitidt wie Ihr
eingebrachter Antrag — viel Schall, viel Rauch, viele Ver-
mutungen, nichts Konkretes.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Giinter Ru-
dolph (SPD))

Ich kann nur sagen: Auch von der Anhorung habe ich per-
sonlich, wie meine Kollegen, einen anderen Eindruck.
Herr Kollege Rudolph, wir behandeln heute in der zwei-
ten Lesung das OPNV-Gesetz fiir das Land Hessen. Frau
Pfaff, dieses Gesetz ist im politischen Sinne ein Rahmen-
gesetz, das in erster Linie die Organisation und die Finan-
zierung regelt. Wenn Sie dabei gleich kritisieren, die Da-
seinsvorsorge sei aus dem hessischen Gesetz verschwun-
den, weise ich darauf hin: Das ist Bundesrecht, das das re-
gelt. Dann braucht man hessische Gesetze nicht aufzublé-
hen und Bundesgesetze abzuschreiben, nur damit der Be-
griff erscheint. Ich glaube, diese Forderung, die Sie auf-
stellen, ist ein weiterer Beweis fiir die Licherlichkeit Thres
Vortrages.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das OPNV-Gesetz legt ganz
klar fest, welche Finanzierungsinstrumente genommen
werden und wie die Rollen der Aufgabenwahrnehmung in
Hessen verteilt sind. Wie schon in der ersten Lesung als
auch bei der Behandlung im Ausschuss hilt die CDU-
Fraktion an dem vorliegenden Gesetzentwurf fest. Frau
Pfaff, die Verdnderungen gegeniiber dem bestehenden
Gesetz sind notwendig, da das bisherige Gesetz von 1996
nicht mehr in allen Punkten den heutigen Anforderungen
gerecht wird. Die bisherige Beratung im Ausschuss und
die dort durchgefiihrte Anhorung der Verbédnde bestéti-
gen die Richtigkeit des vorgelegten Entwurfs und den von
der Landesregierung eingeschlagenen Weg.

Ein GroBteil der Diskussion, wie auch aus dem vorliegen-
den Antrag der SPD-Fraktion zu ersehen ist, wird um die
Ausschreibung im OPNV gefiihrt, obwohl das vorgelegte
Gesetz dazu keine Regelung trifft. Die entsprechenden
Vorgaben sind bundes- und europarechtliche Bestimmun-
gen, auf die der Landesgesetzgeber keinen Einfluss hat.
Frau Manuela Rottmann — ich glaube, sie war einmal im
Landtag beschiftigt — erteilt in ihrem Beitrag im Heft ,,In-
frastruktur und Recht* vom Februar 2005 eine klare Ab-
sage an die so genannte marktorientierte Direktvergabe.
Ich empfehle der SPD-Fraktion und insbesondere Frau
Pfaff, sich diesen Artikel einmal in einer ruhigen Minute
zu Gemiite zu fithren, was hier unter einer marktorien-
tierten Direktvergabe — wie der Begriff auch immer hei-
Ben mag — verstanden wird und warum dieses Verfahren
abzulehnen ist.

Unser Ziel bei der Gesetzesnovellierung ist eine iiber-
sichtliche Strukturierung, grofere Transparenz und die
Beseitigung iiberfliissiger Regelungen. In der Organisa-
tion bleibt es bei der Zusammenfassung aller Zustandig-
keiten im Nahverkehr bei den Landkreisen, kreisfreien
Stiadten und Sonderstatusstddten. Dabei wird die Eigen-
verantwortung der kommunalen Aufgabentriger ge-
stiarkt, Frau Pfaff. OPNV wird zu einem gestaltbaren kom-
munalen Politikfeld. Frau Pfaff, diejenigen von Thnen, die
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diese grofere Transparenz ablehnen, miissen sich fragen
lassen, warum sie Angst vor zusitzlicher Eigenverantwor-
tung in den Kommunen haben. Mehr Verantwortung auf
die kommunale Ebene entspricht unserem Leitbild vom
Subsidiaritdtsprinzip. Natiirlich gehort auch dazu,

(Zuruf des Abg. Uwe Frankenberger (SPD))

dass eine fehlerhafte Politik vor Ort, Herr Frankenberger,
schneller erkannt wird und die Verantwortlichen dafiir ge-
radestehen miissen. Wir verstehen darunter biirgernahe
Politik, die den Staat zuriicknimmt, wo er nicht unbedingt
benotigt wird, und den handelnden Akteuren mehr Frei-
heiten ldsst. Auch der Finanzierungsbereich wird in Zu-
kunft klarer und einfacher strukturiert. Frau Pfaff, ich
freue mich, dass Sie das Budget iiber das Verfahren, dem
Sie sich angeschlossen haben — —

(Dieter Posch (FDP): Es gibt noch einen zweiten!)

— Das eine ist die Infrastruktur. Frau Pfaff hat beide ange-
sprochen. Sie haben ein Zweites gefordert — mehr Ver-
lasslichkeit. Aber ich glaube, dass hier der richtige Weg
eingeschlagen worden ist.

Die Forderung soll flexibler gestaltet und zielorientiert
ausgerichtet werden. Das Land wird die offentlichen For-
dermittel biindeln und sie vorrangig den Aufgabentrager-
organisationen zur Verfiigung stellen, um so die Aufga-
bentridger — d. h. vorrangig die Kommunen — zu entlasten.
Durch eine mehrjdhrige Budgetierung der Fordermittel
wird eine Planungssicherheit fiir die Trager garantiert.
Das Besteller-Ersteller-Prinzip im neuen OPNV-Gesetz
schafft deutlich mehr Transparenz zwischen offentlichem
Gemeinwohlauftrag und unternehmerischem Handeln
bei der Leistungserstellung.

Dazu gehort natiirlich auch, dass die europa- und bundes-
rechtlichen Vorgaben bei den Ausschreibungen bewirken
sollen, dass mehr Wettbewerb zu einem effizienteren Ein-
satz staatlicher Fordermittel fithren kann. Dabei wird es
niemandem helfen, wenn er kiinstlich vom Wettbewerb
ausgeschlossen wird. Es macht keinen Sinn, marktwirt-
schaftsfreie Inseln zu schaffen. Jedes kommunale Unter-
nehmen - fiir die Privatwirtschaft gilt das ohnehin schon,
und es gibt dazu keine Alternativen —, das jetzt noch ver-
sucht, sich vor dem Wettbewerb zu driicken, verpasst eine
grof3e Chance, sich rechtzeitig auf die Verdnderungen ein-
zustellen und sich damit zukunftsfiahig aufzustellen. Dies
wird spétestens dann nétig sein, wenn in diesem Bereich
unmittelbar geltendes Europarecht zum Tragen kommt.

Die Hessische Landesregierung und die Mehrheitsfrak-
tion dieses Hauses wollen mit diesem neuen Gesetz allen
Beteiligten des OPNYV in Hessen dabei helfen, bestmogli-
che Ausgangspositionen fiir den Wettbewerb zu erbrin-
gen. Die schon bei der Einbringung des Gesetzes von der
SPD-Fraktion geforderte marktorientierte Direktvergabe
ist weder nach nationalem noch nach EU-Recht méglich.
Die Anhorung hat mir gezeigt, dass keiner der Angehor-
ten gegen Ausschreibung im Wettbewerb ist. Es gab ledig-
lich einige kleine Korrekturwiinsche. Die wurden aufge-
nommen, und es wurde zugesagt — Herr Posch, Sie und
Herr Denzin waren bei der Veranstaltung —, dass ihre
Wiinsche aufgenommen werden. Die offentliche Aus-
schreibung wird sogar vom neuen Verordnungsentwurf
der Européischen Kommission, der {ibrigens fiir Deutsch-
land mit Giinter Verheugen ein Sozialdemokrat angehort,
als Regelfall vorgeschrieben.

Die CDU-Fraktion fiihlte sich dabei von der EU-Kom-
mission bestétigt, dass wir mit dem vorliegenden Gesetz-

entwurf auf dem richtigen Weg verfahren. Der vorlie-
gende Antrag der SPD-Fraktion, dieses von fast allen Sei-
ten als richtig und zukunftsweisend bezeichnete Gesetz
erneut zu iiberarbeiten, zeigt, dass Sie in allen Debatten,
die wir gefithrt haben, und in der Anhorung nichts dazu-
gelernt haben. Immer noch offenbaren die sozialdemo-
kratischen Kollegen ihre ausgepréigte Wettbewerbsfeind-
lichkeit, ihr Beharren auf staatlichem Einfluss und den da-
mit verbundenen Hang zur Uberregulierung.

Wie schon bei der Einbringung des Gesetzentwurfs wird
dabei von ziigellosem oder ruindsem Wettbewerb gespro-
chen, sodass eigentlich nur noch der Hinweis auf die Heu-
schrecken fehlt, Frau Pfaff. Hier kommt ein ziemlich ge-
stortes Verhéltnis zur sozialen Marktwirtschaft zum Aus-
druck. Dagegen zeigen die Erfahrungen der letzten Zeit,
dass iiberall dort, wo wir Wettbewerb unnétig einschrin-
ken oder gar verhindern, die betroffenen Akteure im
wahrsten Sinne des Wortes nicht mehr wettbewerbsfiahig
sind und damit sowohl Wachstumschancen als auch zu-
sdtzlichen Wohlstand fiir unsere Gesellschaft verspielen.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren, die CDU-
Fraktion steht aus voller Uberzeugung hinter dem Kon-
zept des Wettbewerbs im OPNV, wie es in dem vom Wirt-
schaftsminister eingebrachten Gesetzentwurf verankert
ist. Dieses Gesetz ist ein neuer Meilenstein in der hessi-
schen Verkehrspolitik. Es fiihrt zu einer neuen und zeit-
gerechten Organisation der Durchfiihrung des OPNV
einerseits und seiner Finanzierung andererseits.

Herr Wagner, der Anderungsantrag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ist von der &ueren Form her sehr sau-
ber ausgearbeitet. Sicherlich sind Sie mittlerweile aus den
Turnschuhen herausgewachsen. Inhaltlich enthilt dieser
Antrag lediglich die immer wiederkehrenden alten For-
derungen, die der griinen Ideologie entspringen, so z. B.
Vorrang fiir den OPNV gegeniiber dem motorisierten In-
dividualverkehr oder Stiarkung des Umweltverbundes.

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Margaretha Holldobler-Heu-
miiller (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
auch richtig!)

Der Anderungsantrag enthilt auch weite Passagen, mit
denen das geregelt werden soll, was bereits durch Bundes-
recht geregelt ist. Das wire also eine kiinstliche Aufbla-
hung des Gesetzestextes durch stdndige Wiederholung.
Das wurde dhnlich von der SPD hier vorgetragen. Das be-
trifft z. B. die Daseinsvorsorge.

Herr Wagner, wenn wir die von Thnen geforderte Schlich-
tungsstelle fiir den Nahverkehr einrichten wiirden, wiirde
sicherlich das Konnexitétsprinzip greifen. Das heif3t, das
Land miisste dann die Finanzierung allein sicherstellen.
Das ist weder angebracht noch mit den heute vorhande-
nen Instrumentarien zur Finanzierung durchfiihrbar.

Der vorliegende Anderungsantrag wurde bereits im Aus-
schuss mit Mehrheit abgelehnt. Herr Wagner und Frau
Pfaff, ich wiirde mich deshalb sehr freuen, wenn Sie nach
dieser Debatte auch die bisher in Ihren Reihen vorhande-
nen Skeptiker davon iiberzeugen konnten, dass die Neu-
ordnung des offentlichen Personennahverkehrs wichtig
ist. Es wiére schon, wenn Sie unserem Vorschlag folgen
konnten. Denn wir werden damit in Hessen einen zu-
kunftsweisenden oOffentlichen Personennahverkehr fiir
die Biirgerinnen und Biirger auch weiterhin aufrechter-
halten konnen. Wir werden damit ein Angebot vorhalten
konnen, das Masse, Qualitdt und Struktur hat. — Ich danke
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fiir Ihre Aufmerksamkeit und wiinsche mir, dass wir viel-
leicht doch noch einen Konsens finden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Dr. Liibcke, vielen Dank. — Als ndachstem Redner er-
teile ich Herrn Abg. Posch fiir die FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP — Hans-Jiirgen Irmer (CDU):
Er hat noch gar nicht gesprochen, da fangen die
schon mit Klatschen an!)

Dieter Posch (FDP):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir eine Vorbemerkung. Liebe Frau
Pfaff, ich schétze Sie sehr als eine sachkundige Abgeord-
nete, die sich mit unglaublich viel Engagement mit diesem
Thema befasst. Sie haben sich hier aber hingestellt und
behauptet, bei der Anhorung sei vernichtende Kritik zu-
tage getreten.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Das war falsch!)

Dazu muss ich schon sagen: Wir waren wohl auf zwei vol-
lig unterschiedlichen Veranstaltungen.

(Dorothea Henzler (FDP): Das ist 6fter so!)

Ich sage dies insbesondere deswegen, weil wihrend der
Anhorung Gegenstand der dort geiibten Kritik nicht der
Gesetzentwurf selbst war, sondern genau jener Erlass, von
dem die Anzuhorenden nachher gesprochen haben.

(Hildegard Pfaff (SPD): Herr Kollege, es betraf bei-
des!)

Denn in der Tat ist Folgendes richtig: Die Ausschrei-
bungsbedingungen und die Frage, wie der Wettbewerb
beim offentlichen Personennahverkehr realisiert werden
soll, ist nicht Regelungsgegenstand dieses Gesetzent-
wurfs.

Verehrter Herr Dr. Liibcke, Sie wissen aber auch, dass wir
in der Vergangenheit bereits den Wettbewerb eingefiihrt
haben. Es geht deshalb etwas zu weit, zu sagen, es handele
sich dabei um eine Sternstunde des offentlichen Perso-
nennahverkehrs. Die Einfithrung des Wettbewerbs haben
wir wihrend der vergangenen Legislaturperiode bereits
gemeinsam mit den Verbiinden realisiert. Wenn es nur um
die Frage der Umsetzung des Wettbewerbs ginge, brauch-
ten wir ein solches Gesetz tiberhaupt nicht. Denn das ha-
ben wir schon in der Vergangenheit realisiert.

Sie selbst haben dargestellt, dass wir — ich fiige hinzu: lei-
der — seit geraumer Zeit auf die entsprechende Rechts-
verordnung der Européischen Union warten. Ich sage es
einmal so: Hier liegt ein Vollzugsdefizit vor, das letzten
Endes zulasten aller Beteiligten geht. Herr Dr. Rhiel, wir
sind uns sicherlich einig, dass es dazu eine berechtigte Dis-
kussion gibt. Auf der einen Seite fithren die kommunalen
Verkehrsbetriebe diese Diskussion. Auf der anderen Seite
wird diese Diskussion auch von den mittelstdndischen
Unternehmen betrieben. Das rithrt genau daher, dass wir
im Grunde genommen seit Jahren darauf warten, zu er-
fahren, zu was sich die Europidische Union bei dieser
Frage durchringt.

(Beifall bei der FDP)

Ich halte es deswegen fiir falsch, diesen Zusammenhang in
der Art und Weise zu problematisieren, wie das hier getan
wurde.

Das Gleiche gilt hinsichtlich des Stichworts ,,Daseinsvor-
sorge“. Ich halte es fiir richtig, dass aus dem Gesetzeswerk
das herausgenommen werden soll, was zum Vollzug und
zur Organisation des offentlichen Personennahverkehrs
nicht notwendig ist. Dass der 6ffentliche Personennahver-
kehr auch in Zukunft eine Aufgabe der Daseinsvorsorge
bleiben wird, ergibt sich allein daraus, dass wir beispiels-
weise beim Wettbewerb auf das Vergaberecht Riicksicht
nehmen miissen. Denn auf absehbare Zeit wird der of-
fentliche Personennahverkehr ohne offentliche Bezu-
schussung nicht moglich sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einmal
auf etwas zu sprechen kommen, was ich in diesem Zu-
sammenhang auch nicht verstehe. Verehrte Frau Pfaff, Sie
haben gesagt, wir seien in Hessen einen Weg gegangen,
der nicht mittelstandsfreundlich sei und der die Belange
der kommunalen Betriebe nicht ausreichend beriicksich-
tige.

Ich sage einmal in Richtung der Landesregierung sehr be-
wusst: Ich freue mich dariiber, dass der Kurs des Wettbe-
werbs fortgesetzt wird, den wir in der vergangenen Legis-
laturperiode eingeschlagen haben.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Walter Liib-
cke (CDU))

Denn es gibt zur Einfithrung des Wettbewerbs im 6ffent-
lichen Personennahverkehr tiberhaupt keine Alternative.

Bei der Frage, wie der Wettbewerb organisiert werden
soll, bin ich wieder bei Ihnen. Es muss sichergestellt wer-
den, dass mittelstindische Unternehmen auch tatsiachlich
eine Chance haben. Darauf werde ich noch zu sprechen
kommen. Ich bin aber fest davon iiberzeugt, dass es ohne
diesen Wettbewerb nicht geht und dass das die einzig
mogliche und denkbare Form ist, das zu realisieren.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sagen wiirden, damit
wiirden die Verbiinde in unzuldssiger Weise gestiarkt —
verehrte Frau Pfaff, das waren jetzt meine Worte —, dann
sage ich Thnen dazu Folgendes: Hétten wir die Verbiinde
mit dem Einbezug der Kommunen nicht, wiaren wir heute
beim Wettbewerb nicht so weit, wie wir sind. — Es ist gera-
dezu das Verdienst des Nordhessischen Verkehrsverbun-
des und des Rhein-Main-Verkehrsverbundes, dass sie die
Kommunen davon iiberzeugt haben, dass es dazu keine
Alternative gibt. Das ist der entscheidende Punkt, auf den
es in diesem Zusammenhang ankommt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich sage deswegen fiir die FDP-Fraktion: Die Art und
Weise, wie der offentliche Personennahverkehr hier orga-
nisiert wird, stellt eine Sdule des integrierten Verkehrssys-
tems dar, wobei ich immer davon ausgehe — Herr Dr. Liib-
cke, da teile ich Thre Auffassung —, dass jeder Verkehrstri-
ger entsprechend seiner Stiarke im Verkehrssystem einge-
setzt werden muss. Die einseitige Bevorzugung eines Ver-
kehrstragers wiirde der Sache schlicht und ergreifend
nicht dienen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Michael Bod-
denberg (CDU))
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Es gibt Menschen, die darauf angewiesen sind, iiber den
so genannten und manchmal verponten Individualver-
kehr an ihren Arbeitsplatz zu kommen. Denn wir als Ver-
treter der offentlichen Hand konnen gar nicht die Bedie-
nung aller Strecken sicherstellen. Ich bin deshalb der Mei-
nung: Eigentlich waren wir schon weiter. Die Ausei-
nandersetzung nach dem Motto: ,,Derjenige, der fiir den
offentlichen Personennahverkehr ist, ist ein guter
Mensch, und derjenige, der fiir den Individualverkehr ist,
ist ein boser Mensch®, ist irrsinnig und falsch. Im Grunde
genommen dient das den Menschen auch in keiner Art
und Weise.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deswegen sage ich: Die FDP-Fraktion bekennt sich aus-
driicklich zu der hervorragenden Arbeit, die die Verbiinde
geleistet haben. Die Verbiinde haben mafigeblich dazu
beigetragen, dass wir den Wettbewerb tatséchlich realisie-
ren konnten. Gerade die Einbeziehung der Kommunen
hat dazu gefiihrt.

Verehrte Frau Pfaff, an dieser Stelle m6chte ich noch Fol-
gendes sagen: Auch Sie haben doch wihrend der Anho-
rung wahrgenommen, dass auch der Landkreistag durch-
aus Positionen bezogen hat, die im Interesse der Ver-
bilinde waren. Sie haben in gleicher Art und Weise das ge-
sagt, was auch die Verbiinde gesagt haben.

Herr Dr. Liibcke, das Besteller-Ersteller-Prinzip ist vor-
teilhaft. Das wurde in Hessen erfunden und realisiert. Bei
dieser Gelegenheit will ich noch schnell hinzufiigen: Das
wurde nicht von mir gemacht, sondern das geschah schon
wihrend der Amtszeit des verehrten Herrn Kollegen
Klemm.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) und
Heinrich Heidel (FDP))

Wir haben im Hessischen Landtag immer versucht, das
Thema o6ffentlicher Personennahverkehr ideologiefrei zu
diskutieren.

(Hildegard Pfaff (SPD): Das ist richtig!)

Das Besteller-Ersteller-Prinzip, das damals erstmals dis-
kutiert wurde, ist die Grundlage dafiir, dass man wirklich
dariiber nachgedacht hat, nur das zu bestellen, was man
auch wirklich bezahlen kann. Es wird dann nicht nach
dem Motto verfahren: Wenn aus politischen Griinden
irgendwo entschieden wird, eine Linie aufrechtzuerhal-
ten, muss ich mich iiberhaupt nicht mehr darum kiim-
mern, was das kostet. — Ich glaube deswegen, dass die Ent-
scheidung, das Besteller-Ersteller-Prinzip einzufiihren,
eine sehr grundlegende Entscheidung war, die richtig ist.

Ich komme jetzt noch zu den Problemen. Die Probleme
will ich gar nicht gering schitzen. Es gibt zwei Probleme.

Die mittelstdndischen Busunternehmer Kritisieren, dass
sie gegeniiber den kommunalen Betrieben einen Wettbe-
werbsnachteil hétten. Ich sage Thnen sehr offen: Uns alle
beschleicht immer wieder ein gewisses Unbehagen. Wir
fragen uns, ob da nicht sogar etwas dran sein konnte.
Denn die Frage, ob es bei oOffentlichen kommunalen
Unternehmen zu einer Quersubventionierung kommt, ist
sehr schwer verifizierbar. Wer sagt denn, dass der Sachbe-
arbeiter, der morgens auf der Erstellerseite sitzt, nachmit-
tags nicht auf der Bestellerseite zu finden ist? Ich habe das
jetzt einmal etwas flapsig ausgedriickt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Damit wiirde im Grunde genommen dieses Prinzip etwas
konterkariert.

Auf der Seite der mittelstandischen Unternehmen gibt es
ein Problem. Sie miissen sich an diesen Wettbewerb ge-
woOhnen. Sie miissen sich darauf einstellen.

In diesem Zusammenhang muss man daran erinnern, wie
die Struktur frither aussah. In der Vergangenheit waren
viele mittelstdndische Busunternehmer nicht in dem ei-
gentlichen Sinne unternehmerisch tédtig. Denn sie haben
sich nicht an Ausschreibungen beteiligt.

(Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP): Ja!)

Vielmehr waren sie als Subunternehmer der 6ffentlichen
Betriebe titig. Dabei haben sie sich wohl gefiihlt. Sie ha-
ben mit zwei oder drei Bussen die Leistung als Subunter-
nehmer erbracht. Auf einmal sagen wir jetzt den mittel-
stindischen Unternehmen: Das geht so nicht mehr, ihr
habt eine schwierige Aufgabe zu bewiltigen. Ihr miisst ko-
operieren, gemeinsam Angebote unterbreiten und Ahnli-
ches mehr.

Herr Dr. Rhiel hat zu Recht auf die Erfolge hingewiesen,
die wir im mittelhessischen Raum dazu haben. Da waren
Unternehmen bereit, dies zu tun.

Gleichwohl gibt es diese Probleme. Wir haben diese Pro-
bleme mit den Verbdnden diskutiert. Es gibt in diesem
Zusammenhang einen beriihmten Brief. Der wurde
wegen eines Gesprichs zwischen Vertretern der Landes-
regierung und den Vertretern verschiedener Verbénde ge-
schrieben. In diesem Brief wurden bestimmte Zusagen
gemacht. Deswegen bin ich noch einmal darauf zu spre-
chen gekommen.

(Beifall der Abg. Ruth Wagner (Darmstadt) (FDP))

Das ist auch Gegenstand unseres Antrags. Wir wollen,
dass parallel mit dem In-Kraft-Treten des Gesetzes die
Vergaberichtlinien zugunsten der mittelstdndischen
Unternehmen so gedndert werden, dass die Losung ihrer
Probleme Berticksichtigung findet.

(Beifall bei der FDP und der Abg. Hildegard Pfaff
(SPD))

Frau Pfaff, Sie haben angekiindigt, dass eine dritte Lesung
stattfinden wird. Ich hoffe, dass bis dahin auch tatsichlich
dieser ,,Vergabeerlass® vorgelegt werden wird. Dann
kann man deutlich sagen: Bei den Losen kann man dieses
oder jenes machen. — Das ist eine Problematik, die man
beispielsweise auch bei jedem Generalunternehmer hat.
Dabei geht es um die Frage, ob man da etwas zugunsten
der mittelstdndischen Unternehmen mindern kann. Ich
wollte das nur als ein Beispiel nennen.

Wie gesagt, wir haben ein Interesse daran, dass das gere-
gelt wird. Denn natiirlich besteht da eine Gefahr. Des-
wegen wird immer auch zu Recht auf die Situation in an-
deren Lindern hingewiesen. Die Einfithrung des Wettbe-
werbs darf nicht dazu fithren, dass wir am Schluss drei
groBe Unternehmen haben, wéhrend die kleinen und
mittleren Unternehmen tiberhaupt keine Chance mehr
haben.

(Beifall bei der FDP)

Dass das entsprechend geregelt wird, ist ein ganz ent-
scheidender Punkt. Das war der Grund, weshalb wir die-
sen Antrag eingebracht haben. Wir wollen dies sicherge-
stellt wissen.
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Herr Dr. Rhiel hat das wihrend der Ausschusssitzung
schon angekiindigt. Ich gehe deshalb davon aus, dass eine
solche Korrektur des Erlasses stattfinden wird.

Da spielen auch andere Fragen noch eine Rolle, die im
Zusammenhang mit dem kommunalen Wirtschaftsrecht
stehen. Ich hoffe, dass das noch ausreichend geklért wird.

Ich fasse fiir die FDP-Fraktion zusammen. Wenn man
Marktwirtschaft in diesem Bereich will, dann kann man
das nicht nach dem Motto machen: ,,Wir sind nur ein bis-
schen schwanger®, sondern dann muss man Wettbewerb
einfithren, und man muss dafiir sorgen, dass diejenigen,
die sich am Wettbewerb beteiligen, faire Bedingungen
vorfinden.

An dieser Stelle sehe ich ein gro3es Problem. Ich glaube,
dass es dringend notwendig ist, diejenigen Busunterneh-
men, die sich am Wettbewerb beteiligen, besser zu infor-
mieren iiber Moglichkeiten, sich an Ausschreibungen zu
beteiligen. Herr Dr. Liibcke, ich sage einmal, das ist keine
Frage der Verbénde. Ich impliziere damit keine Kritik an
den Verbinden. Denn in den Verbédnden sind diejenigen
vertreten, die gleichzeitig bei Ausschreibungen als Wett-
bewerber auftreten. Dann kénnen Sie von einem Verband
nicht verlangen, dass er selbst diese Schulung unternimmt.

Ich habe schon einmal mit dem einen oder anderen Kol-
legen gesprochen und will es an dieser Stelle anregen:
Hier sind meines Erachtens beispielsweise die Kammern
gefordert, das Uberfiihren in den Wettbewerb so zu orga-
nisieren, dass Unternehmen informiert und geschult wer-
den, um so etwas besser tun zu kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, dass das jenen Betrieben eine verniinftige
Hilfe sein konnte.

Die FDP begriif3t dieses Gesetz, weil damit ein Weg fort-
gesetzt wird, der in der Vergangenheit begriindet und er-
folgreich eingefithrt worden ist. Wir sehen die Probleme,
die im Vollzug bestehen. Wir wollen sie nicht gering schét-
zen. Wir haben das gegeniiber den Verbéanden zum Aus-
druck gebracht und hoffen, dass bis zur dritten Lesung im
Ausschuss dementsprechend erfolgreich berichtet werden
kann, dass den Problemen Rechnung getragen werden
kann.

Wir sind alles in allem in der Tendenz und in der Zielset-
zung mit diesem Gesetz einverstanden. Nicht zuletzt ist es
eine kontinuierliche Fortsetzung dessen, was wir in der
vergangenen Legislaturperiode begonnen haben. - Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP - Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Begonnen wurde
es schon etwas friiher, nicht in der letzten Legisla-
turperiode!)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Posch. — Als Nichster hat Herr
Kollege Mathias Wagner von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
dass mit diesem OPNV-Gesetz eine Chance vergeben
worden ist. Ich glaube, es hétte die Chance bestanden,

dass das, was in den Neunzigerjahren unter rot-griiner
Verantwortung mit dem zu damaliger Zeit richtungwei-
senden OPNV-Gesetz auf den Weg gebracht wurde, mit
einer sehr viel breiteren Mehrheit hier im Landtag hitte
fortgefiihrt werden konnen als der absoluten CDU-Mehr-
heit. Wir hitten uns durchaus vorstellen konnen, dass wir
dem OPNV-Gesetz zustimmen. Aber dafiir wére es not-
wendig gewesen, dass die absolute Mehrheit den Themen
in unserem Anderungsantrag ein bisschen mehr Auf-
merksamkeit geschenkt hétte, als sie einfach mit Nichtbe-
achtung zu strafen. Eines kann nicht sein: Wir machen
eine Anhorung zu dem Gesetz, und selbst mit absoluter
Mehrheit kann es nicht sein, dass in der Anhorung iiber-
haupt nichts geduBert wird, das lohnend gewesen wire
aufzunehmen. Insofern wurde hier wirklich eine Chance
vertan, das auf eine sehr breite Basis zu stellen. Ich be-
dauere das sehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Fraktion hat im Gegensatz zur SPD sehr detail-
lierte Vorschlige vorgelegt, wie wir uns Anderungen an
dem Entwurf des Gesetzes vorgestellt hitten. Leider hat
das keine Mehrheit gefunden. So kann man iiber das Ge-
setz jetzt in drei Bereichen urteilen. Im Bereich der Ziele,
fiir einen modernen, fiir einen ambitionierten OPNV, ist
dieses Gesetz ein Riickschritt gegeniiber der geltenden
Rechtslage. Im Bereich des Wettbewerbs und der Rege-
lungen zum Wettbewerb sind das Gesetz und der damit
verbundene Erlass — wir haben vorgeschlagen, auch eine
Rechtsverordnung zu machen, um den Wettbewerb niaher
zu regeln — auf jeden Fall unzureichend. Im Bereich der
Fahrgastrechte, dem dritten Bereich, der meiner Fraktion
sehr wichtig war, ist dieses Gesetz schlicht nicht auf der
Hohe der Zeit. Deswegen konnen wir dem Gesetzent-
wurf, wie er jetzt vorliegt, nicht zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auf die drei Bereiche eingehen. Zum Aus-
schreibungswettbewerb ist schon einiges gesagt worden.
Auch wir halten das im Prinzip fiir das richtige Instru-
ment, um Vergaben im OPNV durchzufiihren. Allerdings
darf man nicht die Augen davor verschlieen, welche Pro-
bleme es dabei gibt. Man muss die Einwinde, die von Ge-
werkschaften gedullert werden, ernst nehmen. Man muss
sich damit beschéftigen, dass dariiber geklagt wird, dass
der Wettbewerb und die Kosteneinsparungen im OPNV
zulasten der Beschéftigten, zulasten der Busfahrer gehen,
somit zulasten von Personen, die ohnehin nicht in be-
sonders guten Lohngruppen eingestuft sind und die ohne-
hin knapsen miissen, damit sie ihre Familien ernéhren
konnen. Dieses Problem gibt es, und man muss es deshalb
bearbeiten und darf es nicht einfach mit Nichtbeachtung
bestrafen, wie es die absolute Mehrheit hier tut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Hildegard Pfaff (SPD))

Wir miissen auch sehr ernst nehmen, dass von den mittel-
standischen Omnibusunternehmern gesagt wird, dass sie
Sorge haben, ob sie faire Wettbewerbsbedingungen ha-
ben. Auch das muss man ernst nehmen und bearbeiten.
Man muss auf der anderen Seite zur Kenntnis nehmen,
dass die kommunalen Betriebe sagen: Es ist schon recht
mit dem Wettbewerb. Aber was machen wir in unserer
Stadt dann, wenn ein anderes Unternehmen die Aus-
schreibung gewinnt und wir auf dem Personal unserer
Stadtwerke sitzen bleiben? — Dieses Problem muss man
zur Kenntnis nehmen. Man muss es bearbeiten.
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Deswegen hat meine Fraktion vorgeschlagen: Wir machen
eine Rechtsverordnung zu diesem Gesetz, in der man alle
diese Fragen néher hétte bearbeiten konnen. Ich glaube,
es wire fiir eine absolute Mehrheit nicht unzumutbar ge-
wesen, sich auf diesen Vorschlag zuzubewegen. Vor allem
hétten wir in der Sache sehr viel mehr regeln konnen und
wiren zu einer sehr viel besseren Losung gekommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es auch sehr interessant: Was hat die CDU ei-
gentlich dagegen, wie von uns vorgeschlagen, einen jahr-
lichen Wettbewerbsbericht vorzulegen? Damit hétten wir
eine vollige Transparenz iiber das Marktgeschehen. Da-
mit konnten wir den Teil der Angste, die unbegriindet
sind, wegnehmen, indem wir Fakten gegeniiberstellen.
Wir hitten ein Instrument und einen Bericht in der Hand,
auf dessen Grundlage wir dann sagen konnten, wenn es
Fehlentwicklungen gibt: Wir wollen sie korrigieren. — Was
hitte dagegen gesprochen? Natiirlich ist es ein Ex-post-
Instrument. Das ist mir schon klar. Aber ein Ex-post-In-
strument ist immer noch besser als gar kein Instrument,
um auf Marktverzerrungen reagieren zu konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die FDP schlédgt vor, den Wettbewerb néher auszu-
gestalten. Der Kollege Posch hat darauf hingewiesen, der
Antrag der FDP fordert, den Erlass zur Ausschreibung
neu zu fassen. Dieser Idee konnen wir nahe treten. Wir
schlagen eine Rechtsverordnung vor, Sie schlagen eine
Neufassung des Erlasses vor. Dariiber wollen wir nicht
lange streiten. Deshalb konnen wir Threr Idee zustimmen,
Herr Kollege Posch.

Auch bei den Fahrgastrechten verstehe ich es nicht. In an-
deren Bundesldndern, wo iiber die Novellierung von
OPNV-Gesetzen nachgedacht wird, wird das berticksich-
tigt und findet es Eingang. Ich verstehe nicht, wieso das in
Hessen nicht moglich ist. Sie wissen, wir haben sehr de-
taillierte Vorstellungen dazu, Herr Kollege Liibcke. Wir
haben eine Kundencharta dazu vorgelegt etc. pp. Das ha-
ben wir jetzt alles nicht gesagt, weil wir meinen, das muss
man nicht in einem Gesetz regeln. Das Einzige, was wir
vorgeschlagen haben, ist, dass die Verbiinde per Gesetz
verpflichtet werden, bis zum Fahrplanwechsel 2006/07
verbindliche Fahrgastrechte zu definieren. Das war unser
Ansinnen. Ich glaube, die absolute Mehrheit muss vor den
Fahrgiisten des OPNV verantworten, warum sie den Fahr-
gasten diese Rechte nicht geben will. Ich habe es, ehrlich
gesagt, nicht verstanden.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Der RMV macht es
doch schon! Der NVV will es auch!)

Ich habe aber auch die Haltung der SPD in dieser Frage
nicht verstanden, wie sich die SPD tiberhaupt aus meiner
Sicht sehr weit von dem entfernt hat, was unter rot-griiner
Verantwortung in den Neunzigerjahren zum Thema
OPNV vereinbart und auf den Weg gebracht wurde.

(Florian Rentsch (FDP): Schon war die Zeit!)

Wenn die SPD-Fraktion im Hessischen Landtag sagt, dass
unsere Vorschldge zu den Fahrgastrechten zu biirokra-
tisch und deshalb nicht machbar seien, dann bin ich sehr
erstaunt. Denn das ist exakt die Regelung, die in Nord-
rhein-Westfalen unter rot-griiner Verantwortung getrof-
fen wurde.

(Hildegard Pfaff (SPD): Das haben wir nie gesagt!
Ich habe gesagt, wir wollen eine bundesweite Lo-
sung!)

Ich kann nur sagen, die SPD in Hessen ist entgegen dem,
was sie oft verkiindet, offenbar in einer vorweggenomme-
nen groB3en Koalition. Fiir den OPNV ist das nicht gut,
Frau Kollegin Pfaff, es tut mir Leid.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was hitte eigentlich gegen die Schlichtungsstelle Nahver-
kehr gesprochen, Herr Kollege Liibcke? Auch das ist ein
Instrument, das in Nordrhein-Westfalen hervorragend
funktioniert. Da gibt es ein Beispiel. Das ist nichts, was
man hétte neu erfinden miissen. Auch das hétte einen im-
mensen Imagegewinn fiir den OPNV gebracht. Auch da
bedauere ich sehr, dass diese Chance nicht genutzt wurde.

Noch nicht einmal die stdrkere Beteiligung von Fahrgast-
beirdten war mit dieser CDU moglich. Es gibt im Bereich
des OPNV ganz viele Menschen, die sich in ihrer Freizeit
ehrenamtlich engagieren, die gute Vorschlidge zur Weiter-
entwicklung haben, die sich gerne in Fahrgastbeiriten en-
gagieren und ihre Vorschlidge einbringen wiirden. Wir
wollten im Gesetz eine Grundlage verankern, dass die
Vorschldge dieser Menschen auch Gehor finden. Auch das
war leider nicht moglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei den Zielen steht schlieBlich im geltenden Recht, dass
der OPNYV seinen Teil zur Verbesserung der Lebensqua-
litit beitragen soll, indem er sich an der Reduzierung der
Emissionen aus dem Individualverkehr dadurch beteiligt,
dass die Leute ofter das Auto stehen lassen konnen und
auf den OPNV umsteigen. Wieso muss man das streichen?
Das ist doch ein vollig richtiges Ziel angesichts der Klagen
von vielen Menschen iiber Larmbelastung und Abgasbe-
lastung durch den Individualverkehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, was ist
falsch an dem Ziel, wie es im geltenden Recht steht und
Sie es jetzt streichen wollen, dass der OPNV eine mog-
lichst vollwertige Alternative zum motorisierten Individu-
alverkehr ist? Was ist falsch an dem Ziel, dass der Schie-
nenpersonennahverkehr das Riickgrat fiir das gesamte
OPNV-Angebot bieten soll? Was ist an diesen Feststel-
lungen falsch? Sie miissen sich schon gefallen lassen, dass
man argwohnisch wird, was Sie im OPNV vorhaben, wenn
Sie sich zu so einfachen Zielen in Threm Gesetz nicht
mehr bekennen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bedauere, dass sich die SPD auch bei den Zielen von
dem verabschiedet hat, was unter Verantwortung von Lo-
thar Klemm, unter rot-griiner Verantwortung in den
Neunzigerjahren Konsens war, ndmlich dass der OPNV
beim Ausbau Vorrang vor dem Individualverkehr haben
soll. Die Frau Kollegin Pfaff hat im Ausschuss wortlich ge-
sagt, sie halte das nicht mehr fiir zeitgemi8. Ich bedauere
sehr, dass die SPD hier hinter Positionen zuriickgeht, die
sie schon einmal hatte. Ich halte es auch inhaltlich fiir
falsch. Ich bin in der Tat der Meinung, dass, nachdem der
Individualverkehr iiber Jahre und Jahrzehnte in der Ver-
kehrspolitik immer Vorrang hatte und immer privilegiert
wurde, es uns nach wie vor sehr gut ansteht, weiter eine
Aufholjagd des OPNV zu organisieren und den OPNV
beim Ausbau und bei der Finanzierung zu privilegieren.
Frau Pfaff, ich halte das fiir sehr zeitgemas.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mo6chte noch kurz auf die Antrége eingehen, auf die
ich noch nicht eingegangen bin. Ich habe bereits gesagt:
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Dem FDP-Antrag konnen wir zustimmen. — Es wundert
mich ein bisschen, warum die SPD nach einer Debatte
von einem Dreivierteljahr iiber das OPNV-Gesetz, nach
einer fraktionsinternen Anhorung, die die SPD gemacht
hat, nach einer groSen Anhorung, die meine Fraktion ge-
macht hat,nach der Anhorung, die der Ausschuss gemacht
hat, hier als einziges Ergebnis vorlegt, man beantrage, den
Gesetzentwurf zuriickzuziehen. Ich glaube, das wird den
Problemen, die man mit diesem Gesetzentwurf hat, und
den Problemen, die es in der Praxis gibt, iiberhaupt nicht
gerecht. Meine Damen und Herren, deshalb konnen wir
diesem Teil des SPD-Antrags auch nicht zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Antrag der SPD setzt sich mit der marktorien-
tierten Direktvergabe auseinander. Ich teile nicht die Auf-
fassung, wie sie der Minister im Ausschuss dargestellt hat
und wie er sie gleich wieder bringen wird — wahrscheinlich
gleich wieder bringen wird; wir kennen uns ein bisschen,
Herr Minister;insofern habe ich mir erlaubt, das zu sagen —,
dass durch den Vorschlag, den die EU-Kommission jetzt
gemacht hat, die hessische Position gestiarkt wird. Es ist
mitnichten so, sondern das, was die EU-Kommission jetzt
vorgeschlagen hat, ist eine Offnung in Richtung markt-
orientierte Direktvergabe.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Nein!)

BloB weil man das nicht gut findet und weil man findet,
dass der Ausschreibungswettbewerb das bessere Organi-
sationsprinzip fiir den OPNV ist, kann man diese Feststel-
lung nicht ignorieren. Insofern ist der Teil der Feststel-
lung, den die SPD macht, durchaus richtig. Dennoch hal-
ten wir es fiir falsch, iiber eine marktorientierte Direkt-
vergabe vor allem die kommunalen Betriebe erneut iiber
Jahre in falscher Sicherheit zu wiegen, Frau Kollegin Pfaff.
Wir haben in den Neunzigerjahren mit dem Besteller-Er-
steller-Prinzip unter rot-griiner Verantwortung begonnen.
Seit den Neunzigerjahren war vollig klar, wohin diese
Entwicklung fithren wird. Es war allen Marktteilnehmern
vollig klar, und es war auch den Stadtwerken vollig klar:
Sie miissen sich auf diese Situation vorbereiten. Sie miis-
sen sich auf diese Entwicklung einstellen. — Ich habe wirk-
lich groe Zweifel, ob es eine sinnvolle Position ist, dass
wir zum weiteren Schutz der Leute, die ihre Hausaufga-
ben iiber Jahre nicht gemacht haben, in Kauf nehmen,
dass wir weniger Geld fiir den OPNV zur Verfiigung ha-
ben. Ich glaube, liebe Kollegen von den Sozialdemokra-
ten, das ist keine gute Position.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb wird es Sie nicht iiberraschen, dass wir auch dem
Antrag zur marktorientierten Direktvergabe nicht zu-
stimmen konnen. Wie gesagt, es gibt die rechtliche Grau-
zone. Die Irritation ist durch das, was jetzt als Vorschlag
durch die EU-Kommission kommt, groler geworden.
Aber wir sagen: Jenseits der rechtlichen Debatte ist es als
Organisationsprinzip fiir den OPNV sinnvoll, auf den
Ausschreibungswettbewerb zu setzen. Aber man muss
dann die vorhandenen Probleme bearbeiten. Das habe ich
zu Beginn meiner Rede gesagt. Da versagt leider der Vor-
schlag, den die Landesregierung macht und den die CDU-
Fraktion tridgt. So kann man den Ausschreibungswettbe-
werb nicht machen, wenn er zulasten der Busfahrer geht
und wenn er dazu fiihrt, dass es im Mittelstand weit ge-
hende Verunsicherungen gibt.

Ich fasse zusammen. Es wire eine Voraussetzung gewe-
sen, das, was unter rot-griiner Verantwortung begonnen
wurde, mit schwarz-griiner Mehrheit heute zu verabschie-

den. Die Chance wurde verpasst, weil die CDU auf unsere
Anderungsantrige leider nicht eingegangen ist. Ich be-
dauere das sehr. Aber man sieht sich immer zweimal im
Leben. In dem Sinne gebe ich es nicht auf und gibt es
meine Fraktion nicht auf, fir den OPNV in Hessen noch
mehr zu erreichen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Als nichster Red-
ner hat fiir die Landesregierung Herr Wirtschaftsminister
Rhiel das Wort.

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunichst einmal mochte ich am Ende dieser Debatte
deutlich festhalten, dass wir uns bei aller Kritik, die aus
unterschiedlicher Richtung an dem Gesetzentwurf gedu-
Bert wird,im GroBen und Ganzen auf der Basis einer brei-
ten Ubereinstimmung aller Redner im Hause befinden.
Ich glaube, es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die
OPNV-Politik im Lande Hessen seit Jahrzehnten — insbe-
sondere Herr Wagner hat darauf hingewiesen —, seit das
Besteller-Ersteller-Prinzip eingefiihrt wurde, eine hohe
Kontinuitdt aufweist. Es hat immer wieder Verbesserun-
gen gegeben, die dazu gefithrt haben, dass die OPNV-Po-
litik in Hessen eine hohe Akzeptanz erfahren hat und da-
mit auch eine Erfolgsgeschichte geworden ist.

Das neue OPNV-Gesetz wird die Mobilitit bei Bahnen
und Bussen in Hessen weiter verbessern. Es ist ein Schritt
nach vorne. Damit wird eine Weiterentwicklung eingeldau-
tet. Es stdrkt insbesondere aber das Grundprinzip in Hes-
sen, dass namlich die Kommunen, sei es im Verbund oder
als lokale Verantwortungstrager, weiter die Verantwor-
tung iibernehmen und dass wir mit diesem Gesetz deren
Verantwortung weiter starken, und zwar bei voller Auf-
rechterhaltung der Mittelausstattung. Ich glaube, das ist
sehr wichtig.

Wir konnen die Mittelausstattung an einem Bild verdeut-
lichen. Der OPNYV ist und bleibt eine Aufgabe der 6ffent-
lichen Daseinsvorsorge. Das wird schon daran deutlich,
dass pro Fahrschein etwa 50 % der Mittel aus allgemeinen
Steuermitteln bezuschusst werden miissen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, uns geht es bei diesem Ge-
setzentwurf vor allem darum, dass diese knappen, aber
ebenso wertvollen 6ffentlichen Mittel effizient eingesetzt
werden, d. h. dass mit den vorhandenen Mitteln ein Maxi-
mum erreicht wird. Das wird auch an der Leistung deut-
lich, die im OPNV angeboten wird.

Als das Regionalisierungsgesetz damals verabschiedet
wurde, als damals die Betridge definiert wurden, die den
Léandern vom Bund zugeteilt werden, hatten wir ein An-
gebot —ich will das am Beispiel des Schienennahverkehrs
deutlich machen —, das um 8.000 km pro Jahr niedriger
war als jetzt. Umgekehrt und positiv formuliert heif3t das,
dass wir mit den gleichen 6ffentlichen Fordermitteln des
Bundes, die wir nun sinnvoller und effizienter verwenden,
im Verbund inzwischen 8.000 km mehr Leistung pro Jahr
anbieten. Dieses Beispiel macht uns Mut, fortzufahren
und den OPNV und dessen Finanzierung weiter zu mo-
dernisieren — so, wie es in diesem Gesetzentwurf ge-
schieht.
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Das wird neue Handlungsmoglichkeiten eréffnen, vor al-
lem indem wir die Vielfalt der Fordertopfe in nur noch
zwei Fordertopfe vereinheitlichen. Der erste Fordertopf
enthilt die pauschale Mittelausstattung, die wir mit Fiinf-
jahresvertriagen kontinuierlich und verldsslich sichern.
Herr Wagner, die Einfithrung des Bonus-Malus-Systems
in dem Zusammenhang soll die Qualitit sichern. Gerade
konnen wir in der Zeitung iiber die hohe Akzeptanz die-
ser Vorgehensweise lesen.

Der zweite Fordertopf beinhaltet die Finanzierung von
Infrastrukturmafnahmen, die aber nur dann gewihrt
wird, wenn sie — da kommt das Stichwort Wettbewerb ins
Spiel — diskriminierungsfrei fiir alle Anbieter im OPNV
zur Verfiigung gestellt wird.

Meine Damen und Herren, der am meisten diskutierte
Punkt in Verbindung mit dem neuen OPNV-Gesetz steht
gar nicht im OPNV-Gesetz. Das ist nimlich die Frage, wie
die Vergabe nach dem Besteller-Ersteller-Prinzip in der
Realitdt zustande kommt. Herr Wagner, Sie haben ge-
nauso wie Herr Posch deutlich unterstrichen, dass Sie die-
ses Prinzip fiir richtig halten.

(Dr. Walter Liibcke (CDU): Wir auch!)

—Herr Dr. Liibcke, von Ihnen habe ich das unterstellt.— Es
ist klar, dass diese Vergabe auf der Basis einer Ausschrei-
bung zustande kommt, bei der das Prinzip der Leistungs-
gerechtigkeit den Vorzug erhilt. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, es kann nicht sein, dass beispiels-
weise kommunale Unternehmen oder andere 6ffentliche
Unternehmen hohe Zuschussbetrige einfordern, sie er-
halten, sich aber nicht dem Leistungswettbewerb stellen.
Der Leistungswettbewerb — das sehen wir auch in ande-
ren Bereichen — dient vor allem den Kunden und damit
den Nutzern, d. h. — den Passagieren, hétte ich fast gesagt
—den Nutzern des OPNV in Hessen. Die Zahlen sind kon-
tinuierlich gestiegen, und sie werden bei der Qualitit, die
wir haben, auch weiter steigen.

Ich will nicht zu lange reden, weil ich weif3, dass Sie auf die
Uhr schauen. Lassen Sie mich einige wenige Punkte aus
der kontroversen Debatte noch einmal aufgreifen. Zum
einen sind die Deckungsgrade im Schienenverkehr im
landlichen Gebiet heute geringer als die Deckungsgrade
im Ballungsraum, speziell bei der S-Bahn. Dennoch miis-
sen wir dafiir sorgen, dass auch dauerhaft gerade im land-
lichen Gebiet ein ausreichendes qualitatives und auch
zeitlich dichtes Angebot im OPNV-Verkehr vorhanden
sein wird. Deswegen muss die Mittelausstattung so sein,
dass dies auch auf Dauer gewihrleistet wird.

Deswegen ist es so, dass wir die Mittel, die uns aus der
Bundeskasse zugewiesen werden — Stichwort: Regionali-
sierungsgesetz —, vollstindig an die Verkehrsverbiinde
weiterreichen, die sie ihrerseits fiir die regional bestellten
Verkehre verwenden, aber auch die lokalen Aufgabentra-
ger, die LNGs, entsprechend unterstiitzen. Dies reicht
aber in Zukunft nicht aus, nicht nur deswegen, weil wir die
Qualitdt weiter steigern wollen, sondern auch deswegen,
weil aufgrund der Inflationsrate die reale Kaufkraft, die
eingebracht werden kann, sinken wird. Deswegen bleibt
nur eine Variante iibrig, ndmlich das, was durch Effizienz-
steigerung zu erreichen ist, durch Ausschreibung heraus-
zulosen und dem Kunden verfiigbar zu machen. Das ist in
Hessen eine Erfolgsgeschichte ohnegleichen.

(Beifall bei der CDU)

Hierzu nur zwei Zahlen. Wir haben inzwischen etwa 19 %
der regionalen und lokalen Busverkehre ausgeschrieben,

und wir haben trotz hoherer Qualitdt — Niederflurbusse,
Klimaanlagen in den Bussen — eine Einsparung von 20
Millionen € pro Jahr. Das ist in der Tat ohne Beispiel, weil
dadurch zum einen die Kreise entlastet werden, was die
Umlage betrifft — tibrigens auch ein interessanter Ansatz
in der Frage des Finanzausgleichs, den man einbeziehen
muss —, und weil zum anderen die Qualitit und damit der
Umfang der Angebote sukzessive erweitert werden kon-
nen, sei es beziiglich der Linge der Strecken oder beziig-
lich einer hoheren Taktintensitét.

Ich will noch einen Punkt aufgreifen, weil dieser, bezogen
auf die Ausschreibung, von zwei Seiten angesprochen
worden ist. Frau Pfaff, es ist richtig, dass die Kommunen
auf der einen Seite Kritik an diesem Gesetz geduflert ha-
ben, vor allem an der Ausschreibungspraxis; denn die
Kommunen sitzen in einem warmen Nest, weil sie sich in
der Vergangenheit nicht danach richten mussten, was an-
dere Anbieter zu leisten in der Lage sind.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Deswegen kann ich Herrn Wagner nur zustimmen, wenn
er sagt, genau hier muss deutlich werden, dass die 6ffent-
lichen Mittel, auch die Mittel der kommunalen Haushalte,
nicht verschwenderisch eingesetzt werden diirfen.

(Zurufe von der SPD)

Das st ein Gebot der Stunde. Sehr verehrte Frau Pfaff, auf
der anderen Seite haben Sie gesagt, dass auch die Mittel-
standler Kritik geiibt hitten. Die Mittelstandler haben
aber an der bisherigen Situation Kritik geiibt, dass ndm-
lich kommunale Unternehmen bereit sind — und es offen-
bar auch realisiert haben —, an Ausschreibungen aufler-
halb des kommunalen Gebietes, in dem sie beheimatet
sind, teilzunehmen. Ich unterstreiche diese Kritik. Sie hat
aber nichts mit der Kritik am OPNV-Gesetz zu tun, son-
dern sie spornt uns an, an der Zielsetzung festzuhalten
und dafiir zu arbeiten.

Eine kurze Anmerkung zum Thema Wettbewerbsfihig-
keit der kleinen und mittelstindischen Unternehmen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ob Sie es leug-
nen wollen oder nicht, Realitdt und Fakt ist Folgendes. Be-
vor wir vor zwei Jahren mit den Ausschreibungen begon-
nen haben, wurden 85 % der regionalen und lokalen Bus-
linien von der DB Regio bedient. Wenn wir heute
schauen, wer bei den 19 % inzwischen ausgeschriebenen
Buslinien den Zuschlag bekommen hat, wer also den
Wettbewerb gewonnen hat, dann sehen wir, dass 26 %
dieser Verkehre durch mittelstdndische private Busunter-
nehmen bedient werden. Sie sind die groen Gewinner
dieses Ausschreibungswettbewerbs. Wenn man hinzu-
nimmt, dass weitere 25 % der Verkehre — das sind zusam-
men also iiber 50 % — von privaten und kommunalen
Unternehmen, die sich zusammengeschlossen haben, in
diesem Ausschreibungswettbewerb gewonnen wurden,
dann kann man sich in der Tat nicht hierhin stellen und sa-
gen, dass die privaten Busunternehmer, insbesondere die
Mittelsténdler, die Verlierer seien. Nein, sie sind die Ge-
winner dieses offenen Systems, das im Sinne eines Leis-
tungswettbewerbs den Besseren nach vorne bringt.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben in
den Gesprdchen mit dem LHO, mit dem Verband der
Omnibusunternehmer, deutlich gemacht, dass wir deren
Punkte mit aufnehmen. Es geschieht bereits, dass wir
kleine Teillose vergeben, hier und da bereits in der Gro-
Benordnung von 160.000 km pro Jahr. All das wollen wir
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deutlich machen, auch in dem Erlass. Deswegen werden
wir in dem Erlass alle Punkte aufnehmen, einschlie3lich
derer, die aufgrund der in dem Verordnungsentwurf der
EU erkennbaren Linie jetzt moglich sind.

Die EU hat nun endgiiltig Rechtsklarheit geschaffen,
auch was mogliche Ausnahmen angeht. Wichtig ist, sehr
geehrte Frau Pfaff, dass die Ausnahmen nicht den Blick
auf die Hauptsache verstellen. Die Hauptsache ist, so
schreibt die EU in ihrem Verordnungsentwurf eindeutig
fest, dass alle Verkehrsleistungen als Konzessionen verge-
ben werden — was ein zeitlich begrenztes Monopol dar-
stellt, wie wir wissen — und dass alle Verkehrsleistungen,
auch die in der deutschen Terminologie vorkommenden
so genannten eigenwirtschaftlichen Linien, die es de facto
nicht gibt, ausgeschrieben werden miissen, bevor sie in
Form einer Konzession vergeben werden. Damit steht
fest, dass die EU-Kommission den hessischen Weg — damit
stehe ich durchaus in der Kontinuitdt meiner beiden Vor-
ginger — voll und ganz bestétigt. Sie hat aber — dafiir bin
ich dankbar — auch Klarheit beziiglich der Ausnahmen
festgeschrieben. Fiir diese Ausnahmen gelten sehr, sehr
strenge Kriterien.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Herr Rhiel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Pfaff?

Dr. Alois Rhiel, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Ich moéchte das erst zu Ende fithren, dann gerne.

Die fiir Ausnahmen geltende Formulierung lautet, dass
eine Direktvergabe innerhalb eines kommunalen Gebie-
tes an einen kommunalen Aufgabentridger dann erfolgen
kann, wer er sich mit seinem Betrieb hundertprozentig auf
sein Gebiet konzentriert, nicht an einer Ausschreibung
jenseits dieses Gebietes teilgenommen hat und nicht mit
Dritten verbunden jenseits seines Gebietes an einer Aus-
schreibung oder an einer Vergabe teilgenommen hat.
Wenn Sie auf die Landkarte Hessens schauen, werden Sie
erkennen, dass es hier nur ganz, ganz wenige Ausnahmen
gibt.

Wir werden, wenn wir dies zulassen, aber auch deutlich
machen, dass dies nicht zulasten der groen OPNV-Ge-
meinschaft gehen darf, dass die Kommunen nicht gleich-
zeitig Zuschiisse empfangen konnen, wenn sie sich wei-
gern, die Effizienzreserven auszuschopfen. Das werden
wir nicht zulassen, denn das wiirde ein unsolidarisches
Verhalten gegeniiber der Gemeinschaft der OPNV-Teil-
nehmer bedeuten. Deswegen ist klar, dass unser Weg voll
bestitigt ist, dass wir Ausnahmen entsprechend handeln

konnen und fiir Hessen eine Basis geschaffen worden ist,
die den Kunden dient. Das ist das eigentliche Ziel.

Jetzt bin ich bereit fiir eine Zwischenfrage. — Okay, keine
Fragen. Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksambkeit. Bitte
gehen Sie mit uns gemeinsam diesen Weg.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Dr. Rhiel. — Herr Kollege Kahl hat das
Wort zur Geschiftsordnung.

Reinhard Kahl (SPD):

Namens meiner Fraktion beantragen wir die dritte Le-
sung fiir diesen Gesetzentwurf.

Vizeprisidentin Sarah Sorge:

Vielen Dank, Herr Kahl. — Wir sind am Ende der Aus-
sprache, da es keine weiteren Wortmeldungen gibt.

Die dritte Lesung ist beantragt. Daher sollten wir be-
schlieBen, dass dieser Gesetzentwurf nach der zweiten Le-
sung zur Vorbereitung der dritten Lesung dem Ausschuss
fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen wird. Wird dem
widersprochen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser
Gesetzentwurf dem Ausschuss iiberwiesen.

Der Tagesordnungspunkt 26 soll ebenfalls an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft und Verkehr iiberwiesen werden.
Gibt es dagegen Widerspruch? — Nein, dann machen wir
das so.

Uber Tagesordnungspunkt 46 lasse ich abstimmen. Wer
stimmt der Beschlussempfehlung zu? — Gegenstimmen? —
Damit ist diese Beschlussempfehlung mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP gegen die Stimmen der SPD-Fraktion ange-
nommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen —
Drucks. 16/4469 -

Wer den Beschlussempfehlungen zu den Petitionen zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit sind die Be-
schlussempfehlungen angenommen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Tages-
ordnung. Ich beende die heutige Sitzung. Wir treffen uns
morgen frith um 9 Uhr wieder. Ich wiinsche Thnen allen ei-
nen schonen Abend.

(Schluss: 17.35 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 40)

Abstimmungsliste

iiber die namentliche Abstimmung zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD bereffend Unterstiitzung
der Kommunen im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main — Drucks. 16/4524 —

Name Frak- ja  nein Name Frak- ja  nein ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion der/des Abgeordneten tion halten
Al-Wazir, Tarek GRUNE  x Klemm, Lothar SPD X
Apel, Elisabeth CDU X Koch, Roland CDhuU X
Becker (Nidda), Gerhard SPD X Kdlsch, Brigitte CDbu X
Beer, Nicola FDP X Kiihne-H6rmann, Eva CDhuU X
Bellino, Holger CDU X Landau, Dirk CDu X
Bender, Bernhard SPD X Lannert, Judith CDhu X
Beuth, Peter CDU X Lautenschléger, Silke CDuU X
Bocklet, Marcus GRUNE  x Lenhart, Roger CDhu X
Boddenberg, Michael CDuU X Lennert, Dr. Peter Cbu X
Bokel, Gerhard SPD X Lenz, Aloys CDbuU X
Bouffier, Volker Ccbu X Lortz, Frank CDU X
Caspar, Ulrich CDuU X Liibcke, Dr. Walter CDhuU X
Corts, Udo CDU X May, Jiirgen SPD X
Denzin, Michael FDP X Milde (Griesheim), Gottfried CDuU X
Dietz, Klaus Ccbu X Moller, Klaus Peter CDU X
Dietzel, Wilhelm CDuU X Miller (Gelnhausen), Dr. Rolf CDbuU X
Darr (BergstraRe), llona CDbu X Oppermann, Anne CDU X
Eckhardt, Hannelore SPD X Osterburg, Gudrun Ccbu X
Erfurth, Sigrid GRUNE  x Otto, Reinhard Ccbu X
Faeser, Nancy SPD X Pauly-Bender, Dr. Judith SPD X
Frankenberger, Uwe SPD X Peuser, Helmut Ccbu X
Frommrich, Jlrgen GRUNE Pfaff, Hildegard SPD X
Fuhrmann, Petra SPD X Pighetti, Marco SPD X
Gerling, Alfons Ccbu X Posch, Dieter FDP X
Gotthardt, Frank Ccbu X Quanz, Lothar SPD X
Gottschalck, Ulrike SPD X Ravensburg, Claudia Ccbu X
Grumbach, Gernot SPD X Reif, Clemens Ccbu X
Griittner, Stefan Ccbu X ReiRer, Rafael Ccbu X
Habermann, Heike SPD X Rentsch, Florian FDP X
Hahn, Jérg-Uwe FDP X Reuter, Dr. Michael SPD X
Hammann, Ursula GRUNE  x Rhein, Boris Ccbu X
Hartmann, Karin SPD X Riege, Bernd SPD X
Haselbach, Rudi Ccbu X Rudolph, Giinter SPD X
Hausling, Martin GRUNE  x Schéfer-Glimbel, Thorsten SPD X
Heidel, Heinrich FDP X Schmitt, Norbert SPD X
Henzler, Dorothea FDP X Scholz, Angelika CDU X
Hermanns, Rudiger CDbu X Schulz-Asche, Kordula GRUNE  x
Herr, Dr. Norbert Ccbu X Siebel, Michael SPD X
Hoff, Volker Cbu X Sorge, Sarah GRUNE  x
Hoffmann, Christel SPD X Spies, Dr. Thomas SPD X
Hofmann, Heike SPD X Tesch, Silke SPD X
Hofmeyer, Brigitte SPD X Wagner (Lahntal), Dr. Christean ~ CDU X
Holldobler-Heumdiller, Margaretha GRUNE ~ x Wagner (Taunus), Mathias GRUNE x
Holler, Christoph René CDu X Wagner (Darmstadt), Ruth FDP X
Holzapfel, Hartmut SPD X Walter, Jiirgen SPD X
von Hunnius, Roland FDP Waschke, Sabine SPD X
Irmer, Hans-Jiirgen CDu X Weimar, Karlheinz CDU X
Jung (Rheingau), Dr. Franz Josef CDU X Weinmeister, Mark CDhuU X
Jirgens, Dr. Andreas GRUNE  x Wiegel, Kurt CDU X
Kahl, Reinhard SPD X Williges, Frank CDU X
Kartmann, Norbert Ccbu X Wintermeyer, Axel Ccbu X
Kaufmann, Frank-Peter GRUNE  x Wolff, Karin Ccbu X
Klee, Horst Cbu X Ypsilanti, Andrea SPD X
Klein (Wiesbaden), Armin CDuU X Zeimetz-Lorz, Birgit Cbu X
Klein (Freigericht), Hugo CDuU X Ziegler-Raschdorf, Margarethe CDU X





