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HESSISCHER LANDTAG

Plenarprotokoll 18/ 122

122. Sitzung

Wiesbaden, den 22. November 2012

Amtliche Mitteilungen

ENtgegengenomimen ........c.ccoecveeeerenenennsene s
Vizeprasident Frank LOMz........cccoceeevveeiecveeceennne,

16. a) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der
Landesregierung fur ein Gesetz Uber die
Feststellung des Haushaltsplans des Lan-
des Hessen fur die Haushaltsahre 2013
und 2014

—Drucks. 18/6515 zu Drucks. 18/5926 —........

Nach zweiter Lesung dem Haushaltsaus-
schuss zur lickiiberwiesen ...........cccoceevvencienenen.

b) Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der
L andesregierung fiir ein Gesetz zur Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes und
des Hessischen Besoldungsgesetzes

—Drucks. 18/6516 zu Drucks. 18/6034 —........

Nach zweiter Lesung dem Haushaltsaus-
schuss zur UCkUDErWieSen .........cccoeveeeeeenienennens

67. Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Landesrechnungshof ist kein partei-
politischer Selbstbedienungsladen

—Drucks. 18/6524 —........ccooeeeieieeeeeee e
Dem Haushaltsausschuss Uberwiesen.....................
Ginter RUOIPh .....c.coveeciece e

71. Dringlicher Entschliefungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Unabhéangigkeit des Rechnungshofs wahren

—Drucks. 18/6530 —......c.ccoveeerierieeeesee e

Ausgegeben am 20. Dezember 2012
Hessischer Landtag, Postfach 3240, 65022 Wiesbaden

64.

57.

58.

61.

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu
Petitionen
—Drucks. 18/6249 —........cooveeeiieeeeeeee e

Beschlussempfehlungen angenommen....................

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-
politischen Ausschusses zu dem Antrag der
Abg. Dr. Spies, Decker, Merz, Mduller
(Schwalmstadt), Roth (SPD) und Fraktion
betreffend Bildung, Ausbildung und Er-
werbsarbeit starken — Altersarmut vermei-
den — Generationenger echtigkeit sichern
—Drucks. 18/6390 zu Drucks. 18/6186 —..............

Beschlussempfehlung angenommen ...........ccceeenee.

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-
politischen Ausschusses zu dem Antrag der
Fraktion DIE LINKE betreffend niedrige
Léhne fihren zu niedrigen Renten, deshalb:
Mindestlohn einfihren, Niedrigléhne be-
kampfen, prekare Beschéaftigung zurick-
drangen

—Drucks. 18/6391 zu Drucks. 18/6184 —.............

Beschlussempfehlung angenommen............ccocceueee.

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus
schusses fur Wirtschaft und Verkehr zu dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Fluglar mbelastung ver -
minder n — Nachtflugver bot gewahrleisten
—Drucks. 18/6395 zu Drucks. 18/6081 —..............

Beschlussempfehlung angenommen............ccocceee..e.

22.11. 2012
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62. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus- GUNtEr SCOFK ..o 8507
schusses fur Wirtschaft und Verkehr zu dem Heike Habermann ..., 8509, 8517
Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Mathias Wagner (Taunus) ........ccccceevvervennnne. 8511, 8519
Larmaktionsplan zurickziehen, Fluglarm Barbara Cardenas........ccovvvvvvenevenene ceveeneenieneens 8513
vermindern, Kurzstreckenfliige auf die Bahn Mario DOWElING ......coeveeeeeeeeeeeeceeeee e 8514, 8518
verlagern Ministerin NicolaBeer .........ccocvvvrenee e 8516
—Drucks. 18/6396 zu Drucks. 18/6194 —............. 8491 Hugo Klein (Freigericht) ... 8519
Beschlussempfehlung angenommen..........c.ccccevewee.. 8491

52.

20.

53.

69.

Antrag der Abg. Dr. Spies, Merz, Decker,
Miller (Schwalmstadt), Roth (SPD) und
Fraktion betreffend Ausbau der Kinderbe
treuung sichert Zukunft — Landesregie-
rung hat Thema ver schlafen

—Drucks. 18/6489 — .......cccooeeeeeeeeeeee e
Dem Sozal politischen Ausschuss Uberwiesen.........
Gerhard MEMZ ... 8491,
Kordula Schulz-ASChe........cveeeeee e
BettinaWiesmann .........ccceeeeeeeeeieeceeein e 8495,
Marjana SChott .........ceevereeireerecreee e 8498,
RENEROCK ... e 8499,
Minister Stefan Grittner ........ooceveeeeveeecviee e

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fir ein Gesetz zur Verbesse
rung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erwor bener Berufsqualifikationen
—Drucks. 18/6513 zu Drucks. 18/6072 —.............

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
—Drucks. 18/6490 —........ccovirrinieeneene e

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP
—Drucks. 18/6504 —........ccovoerirerereeeeeeeeeeenieeens

Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccceeevvewene

Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Schaffung von Beratungsstellen zur Umset-
zung des Gesetzes zur Verbesserung der
Feststellung und Anerkennung im Ausland
erwor bener Berufsqualifikationen

—Drucks. 18/6491 —.......ccooviirieeeeee e

Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccceevvviennne

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Verbesserung
der Feststellung und Anerkennung im Aus
land erworbener Berufsqualifikationen

— Drucks. 18/B527 —......ccooveerireneneeeeeeeeeseenineens

Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccceeevveunns

Entschliellungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Freiheit, Viel-
falt und Qualitat statt Einheitsschule
—Drucks. 18/6493 —........ccovieriiirerneeenenereenas

8497,
8505

56.

50.

33.

70.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Land muss Ausbau von
Wohnheimplétzen fir Studierende vorantrei-

ben

—Drucks. 18/6495 —........ccccovueeiviriereeneeee e 8520

Dem Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst, fe-
derfihrend, und dem Ausschuss fir Wirtschaft

und Verkehr, beteiligt, Uberwiesen ..........cccooeenee. 8532
Daniel May ....cccceevvevvneneie e 8520, 8530
JOrgen Lenders......oovveveveeeeeeieeeeesene e 8522, 8530
Karlheinz WeImMar .........cooevvveveecceecenee e 8522
JaNIiNE WISHEN ...t 8524, 8531
Michael SIEbEl ........cocveeieieiccece e, 8526, 8530
Dr. Matthias BUGEN ......cceoveveeieieeeeeeeese e 8527
Ministerin EvaKihne-Hormann............c.ccceeuveueee. 8528
Mathias Wagner (Taunus) .........coeeeverereenieenienenns 8532

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
der , Dritte Weg" dient zur Lohnabsenkung
— gemeinsame tarifliche Standards fir den
sozialen Bereich

—Drucks. 18/6379 —......cccceveerererenene e seeneeeenenens 8532
Dem Sozal politischen Ausschuss Uberwiesen........ 8543
Hermann Schaus..........cooeveeeceecceceee e, 8532, 8541
Mathias Wagner (Taunus) ..........ccceveereneene 8534, 8542
TObIaS ULES ... 8535, 8542
Dr. ThOmas SPI€S........ccceveruirerenieneeiee e 8537
RENE ROCK ...t s 8538
Minister Stefan Grittner ...........coveveermeereresrenenns 8540

Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Zukunftsstandort Hessen:
Modellregion fir die Mobilitdt von morgen —
Erfolgsgeschichte , Staufreies Hessen* fort-
schreiben

—Drucks. 18/6190 —......occoiereeee e 8543
Dem Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr
UDEIWIBSEN ...ttt s 8558

Dringlicher EntschlieRungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
» Staufreies Hessen 2015° nur mit Verkehrs
verlagerungen auf Busse und Bahnen mog-

lich —Verkehrswende jetzt

—Drucks. 18/6529 — ... 8543
Dem Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr
UDEIWIBSEN ...ttt s 8558
Stefan Muller (Heidenrod) ........cccooveveeeveiennieenene 8543
Karin Miller (Kassel) .....ccovevveeivnicnireene 8546, 8553
Uwe Frankenberger ........ccooevveeveveevecieeieesese e 8548
JANINE WISSIEN ..o 8549
Ulrich Caspar ......ccoevevvvvenene e 8551, 8553
Minister Florian Rentsch.........ccocoovceeeiieenee 8553, 8557

Frank-Peter Kaufmann.........ccccovceeevevveeececeveee e, 8556
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Wolfgang Greilich ... 8557 59. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Verkehr zu dem
. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
9. 2wt L esung des Gesetzentwuris der Lan- GRUNEN betreffend zukiinftige Finanzie
e o " 10ngdes OPN ety senern — OPNV-
—Drucks. 18/6377 zu Drucks. 18/5724 —........... 8558 S[ﬁize”twurf dringend - verdnderungsbe
In z2weiter Lesung angenommen: —Drucks. 18/6393 zu Drucks. 18/6295 —............. 8567
Gesetz besChlOSSEN ... 8563 Beschlussempfehlung angenommen .................. 8573
EZ”IZ CHh(;'CSr:]' :n”n'\" 10K ot s gggg Karin Maller (KasSel) ..o 8567, 8568
Jan Sehnaider .. 8559 Stefan Muller (Heidenrod) ........cccceveeveeeevvvnvenneenen, 8567
o MOIGET ..o JaNiNE WISSEr ....ocvvvieeec e 8570
Jurgen Frommrich ... e, 8560 Uwe Frankenberger 8571
Minister Jorg-Uwe Hahn .........c.cccveninneinecnen. 8561 UIFCH CBSDAE oo 8572
Minister Florian Rentsch ... 8572
10. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fir ein Gesetz zur Ausfiihrung -
" : 17. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
des Funften Buches Sozialgesetzbuch und fion DIE LINKE fr ein Hessisches Gosetz
zur Anderung des Hessischen Altenpflegege- Uber die Bestimmung des Steuersatzes bei
setzes
—Drucks. 18/6388 zu Drucks. 18/6066—........... 8563 e e e D e 16/5540 6573
In z2weiter Lesung angenommen: .
Gesetz besChlOSSEN .....cveeveeecececee e 8567 In ZWeiter Lesung BDGEIBNNL ..o 8579
18. Zweite Lesung des Dringlichen Gesetzent-
IDrm%—at:d K|aff-|$e|maﬂn .............................. 8563, gggg WUI‘fS da Fraktlonen da CDU Und da FDP
Kr. : lorr;shslpm:....r.] .............................................. oo fiir ein Gesetz Uber die Festsetzung des Steu-
MOI’UB.SChUtf- &: e ............................................ 8565 ersatZESfur dleGrUﬂderWGl’bSteuer
aaNa SCNOMt .o — Drucks. 18/6518 zU Drucks, 18/6228 — ........... 8573
RENEROCK ....cvevieieiie e e 8566
Minister Stefan Grittner .........ccccoceveveevecceesieennene, 8566 In 2weiter Lesung angenommen:
Gesetz beschlosSSeN ... 8579
11. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan- Ulrich Caspar ... 8574, 8577
desregierung fir ein Gesetz zur Durchfih- WIilli VAN O0YEN ....veeiriieees et e 8574
rung der Kriegsopferfiirsorge sowie zur An- Frank-Peter Kaufmann .........c.cocoeovevnrervenneeeens 8575
derung der Verordnung uber die ¢rtliche Zu- Alexander NOII ... 8576
standigkeit der fur die Versorgung nach dem Norbert SChmitt ..o 8578
Gesetz ber die Entschadigung fir Opfer Minister Dr. Thomas Schafer ..o, 8579
von Gewalttaten zustéandigen Behorden : ;
— Drucks. 18/6389 7u Drucks. 18/6181 ... 8567 AbstimmUNGSiSte ... e 8581
In z2weiter Lesung angenommen: .
19. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
Gesetz besthlOSSeN ..o 8567 desregierung fiir ein Gesetz zur Neuregelung
[SMEI THPI cveneereeeeereee e s 8567 des Archivwesens und des Pflichtexemplar-
rechts
12. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan- —Drucks. 18/6512 zu Drucks. 18/6067 —............. 8579
desregierung fur ein Zweites Gesetz zur An- In z2weiter Lesung in geénderter Fassung ange-
derung des Gesetzes Uber den offentlichen nommen:
Per sonennahver kehr in Hessen Gesetz beschlossen ... 8580
—Drucks. 18/6392 zu Drucks. 18/5727 —............. 8567 Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
In zZweiter Lesung in gednderter Fassung ange- und der FDP
nommen: —Drucks. 18/6531 —.......ccveereirieesieen e 8579
Gesetz besChlOSSEN .....cveeveeeececeee e 8573 Angenommen 8580
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP ATOYS LENZ ..ottt e 8579
—Drucks. 18/6522 —........cccceoveereirinreee e 8567
22. GrofRRe Anfrage der Fraktionen der CDU und
ANGENOMIMEN ...ttt e 8573 der FDP betreffend Handwerk in Hessen —
Herausfor derungen und Chancen
—Drucks. 18/5979 zu Drucks. 18/4598 —............. 8580
Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccveeervenene 8580
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23. Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend 30. Entschlielungsantrag der Abg. Siebd,

35.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

die Gleichstellung aller Kinder in der Bun-
desrepublik — Rechte von Fliichtlingskindern
endlich umsetzen

— Drucks. 18/5905 —......cccererrrienieneeneeeeeeeereneneens

Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccoeeevieunne

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD be-
treffend Konsequenzen aus der Riicknahme
des ausénderrechtlichen Vorbehalts der UN-
Kinderrechtskonvention fur Kinder und Ju-
gendliche mit unsicherem Aufenthalt ziehen
—Drucks. 18/6225 —.......ccooeierereneeeeeeeeeeenieeens

Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccceeevveuene

Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Nassauische Heimstatte braucht Perspekti-
ven —jetzt

—Drucks. 18/5998 —........ccoorreriiinerneeerenereenas

Von der Tagesordnung abgesetzt ..........c.cceceeevennne

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend mehr Radverkehr in
Hessen — Radverkehrsinfrastruktur starken
—Drucks. 18/6064 —.......ccceeerieieeie e

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccoeeervene

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP betreffend Welterbestatten im
Kulturland Hessen — das Erbe fir kommen-
de Gener ationen bewahren

—Drucks. 18/6138 —.......ccoe e

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccoeevervene

Antrag der Abg. Dr. Spies, Decker, Merz,
Miller (Schwalmstadt), Roth (SPD) und
Fraktion betreffend Aktionsplan der Landes
regierung zur Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention

—Drucks. 18/6142 —......cccoiiiieeeeeeeeeeeeieins

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccoevervene

Entschlielungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Aktionsplan
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechts-
konvention

—Drucks. 18/6162 —........cccecvreereerieenieenienesinens

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccoeeervene

EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend inklusives
Hessen — Aktionsplan des Landes mit Leben
fullen

—Drucks. 18/6182 —.......ccoeeveieeiee e

Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccevvvrivnene

65.

31.

32.

36.

37.

Decker, Eckert, Franz, Gremmels, Hofmey-
er, Kahl, Merz, Schmitt, Dr. Spies, Quanz,
War necke, Frankenberger (SPD) und Frakti-
on betreffend Interessen der Benutzer von
W asser stralden wahren

—Drucks. 18/6183 —.........cceverieeeceee e

Von der Tagesordnung abgesetzt ..........ccoeeevveernne

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP betreffend Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung reformieren — Interessen
der Nutzer wahren

—Drucks. 18/6521 —.......ccccceeveeiieeeteeeeeee e

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccveveuenee.

Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend die Rhon als attraktiven Le-
bens-, Erholungs- und Wirtschaftsraum er-
halten

—Drucks. 18/6188 —.........cccccerreeiieereereereecre e

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeveuennee.

Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend internationales Jahr der Ge-
nossenschaften 2012 — Zukunftsmodelle fir
eine involvierte BUrgergesellschaft weiter
voranbringen

—Drucks. 18/6189 —.......coooeieeeeeee e

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceevevennee.

Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend mittleres Rheintal entlasten —
alternative Strecke fir den Schienenguter-
verkehr weiterverfolgen

—Drucks. 18/6192 —.......cccecvvirerenene e

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceevevennee.

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-
politischen Ausschusses zu dem Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD betref-
fend Sicherung einer guten Krankenhausver -
sorgung in Hessen

—Drucks. 18/6052 zu Drucks. 18/5811 —.............

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceeveuennee.

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-
politischen Ausschusses zu dem Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU und
der FDP betreffend Hessischer L andessozial-
bericht liefert umfassende Daten Uiber dieLe-
benssituation der hessischen Burgerinnen
und Burger

—Drucks. 18/6053 zu Drucks. 18/5737 —.............

Von der Tagesordnung abgesetzt ..........ccoeevrveeernne



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 122. Sitzung - 22. November 2012 8487
38. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial- 45. Antrag der Fraktion der SPD betreffend
politischen Ausschusses zu dem Dringlichen Deutschland-Anleihen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE —Drucks. 18/6258 —......coceveeeeereeeeere e 8580

GRUNEN betreffend vorgelegter Hessischer

L andessozialbericht erfiillt Beschlussfassung Von der Tagesordnung abgesetzt .............coeevrveuene. 8580

des Hessischen L andtags nicht

—Drucks. 18/6054 zu Drucks. 18/5763 —............. 8580 46. Antrag der Fraktionen der SPD und BUND-

Von der Tagesordnung abgesetzt ..........ccoeeereeeernne. 8580 NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Landesak-
tionsplan zum Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen vor sexueller Gewalt in Institutio-

39. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial- nen

politischen Ausschusses zu dem Dringlichen —Drucks. 18/6262 —......cccevveeeereeeeere e 8580

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Dem Rechts- und Integrationsausschuss, feder-

erster Landessozialbericht beweist: ,, Wohl- d : - '

stand fiir alle' muss Ziel der hessischen Poli- furenc, und cem Somalpolitischen Ausschuss,

tik werden O, UDErWieSen ........coevvevvecncnerci e

—Drucks. 18/6055 zu Drucks. 18/5877 —............. 8580

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccceeeuennne. 8580 47. Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
Konzept zur Einrichtung von Mieterinnen-
und Mieterbeirdten in Wohnungsbaugesell-

40. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial- schaften

politischen Ausschusses zu dem Dringlichen —Drucks. 18/6269 —.......coceoeeeeeeeee e 8580

Antrag der Fraktion der SPD betreffend

_Landessozialbericht® nacharbeiten — Be Von der Tagesordnung abgesetzt ..........c.cccceveruenene 8580

schluss des L andtags umsetzen

—Drucks. 18/6056 zu Drucks. 18/5885 —............. 8580 48. Antrag der Fraktion BUNDNIS SODIE

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccceeeeuennne. 8580 GRUNEN betreffend Mieter entlasten —

M aklerwesen regulieren
—Drucks. 18/6312 —.......ccooevvreireereerie e 8580
41. Beschlussempfehlung und Bericht des Unter -

ausschusses fiir Datenschutz zu dem Ent- Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccoceveerienene 8580

schlieBungsantrag der Fraktionen der CDU

ﬁgge?]eégt[gnp betreffend Umgang mit person- 49. Antrag der Abg. Siebel, Frankenberger,

_ _ Quanz, Eckert, Ypsilanti, Dr. Pauly-Bender

Drucks. 18/6210 zu Drucks. 18/6197 —............. 8580 (SPD) 'und Fraktion beireffend Beschran-

Von der Tagesordnung abgesetzt ..........cccccevrveeenne. 8580 kung des Haftungsriskos fir Betreiber
drahtloser lokaler Netzwerke (WL ANS)

—Drucks. 18/6313 —.......ccooeereeree e 8580
42. Antrag der Fraktionen der CDU und der

FDP betreffend nationaler Gedenktag fiir die Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccocevereenene 8580

Opfer von Vertreibung

—Drucks. 18/6250 —.......cccoeevrieerienerienineeeeseenens 8580 51 Antrag der Abg. Faeser, Hofmann, Waschke

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........cccceevevennne. 8580 (SPD) und Fraktion betreffend Vermeidung
der Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen
in Hessen

43. EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD —Drucks. 18/6488 —.......ccceceeeeeeeeeeere e 8580
betreffend keine Liberalisierung der Wasser -

versorgung durch Ausschreibungspflicht fir Von der Tagesordnung abgesetzt .............ccoeerveuene 8580

Dienstleistungskonzessionen

—Drucks. 18/6253 —......cccoceevreirieirenesee e 8580 55. Antrag der Fraktion BUNDNIS QODIE

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccccevevenne. 8580 GRUNEN betreffend positive Fankultur
starken — K onzepte gegen Gewalt entwickeln
—Drucks. 18/6494 —.......coceovveereeeee s 8580

44. Antrag der Fraktion der SPD betreffend

Schutz der Verbraucher vor unseriésen Ge Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccoevvervenene 8580

schaftspraktiken

— Drucks. 18/6257 —......cccvevrenererienieneneeeeeeenens 8580

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........ccovevreevenn. 8580
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60. Beschlussempfehlung und Bericht des Aus- 68. Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LIN-

schusses fur Wirtschaft und Verkehr zu dem
Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betreffend GEMA-Reform zurticknehmen —
Rechte von Musikern und Gastgewerbe glei-
chermal3en wahren

KE betreffend Anhebung des Schulgeldes fur
die Altenpflegeaushildung auf ein auskdmm-
liches Niveau

—Drucks. 18/6525 —........coovverereeeeeeeeseenens
Von der Tagesordnung abgesetzt ............ccccevvereane.

—Drucks. 18/639%4 zu Drucks. 18/6378 —............. 8580
Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccoceervene 8580

63. Beschlussempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses zu dem Antrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Situation der syrischen
Staatsangehdrigen sowie Staatenlosen aus
der Arabischen Republik Syrien in Hessen

verbessern

—Drucks. 18/6398 zu Drucks. 18/6156 —............. 8580
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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich ertffne die
Sitzung und stelle die Beschlussfahigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung teile ich IThnen mit, dass wir die Punkte
9 his 12, 16 bis 65 und 67 bis 71 offen haben.

Wir tagen heute bis zur Erledigung der Gesetzeslesungen
bei einer Mittagspause von einer Stunde. Wir beginnen
jetzt gleich mit der Abstimmung zu den Tagesordnungs-
punkten 16 a und b, zu dem Tagesordnungspunkt 64 und
mit der Abstimmung der Beschlussempfehlungen zu den
Petitionen ohne Aussprache.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, bitte seid so lieb. — Danach
geht es mit den Setzpunkten der Fraktionen in der Reihen-
folge SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LIN-
KE und FDP weiter. Nach Tagesordnungspunkt 56 ist die
Mittagspause eingeplant.

Es fehlen heute entschuldigt Herr Ministerprasident Bouf-
fier ab 16:30 Uhr, Herr Staatsminister Boddenberg ganzté
0ig, Frau Staatsministerin Kihne-Hérmann bis 10:30 Uhr
und Frau Staatsministerin Beer ab 18 Uhr. Bis dahin wer-
den wir eswohl geschafft haben.

(Glnter Rudolph (SPD): Theoretisch ja!)
Herr Staatsminister Hahn wird ab 15:45 Uhr fehlen.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Bleibt noch einer
da? — Weiterer Zuruf)

— Du bleibst da, gut. Er muss also nicht entschuldigt wer-
den, er bleibt da

(Gunter Rudolph (SPD): Sehr gut!)

Herr Abg. Bocklet ist erkrankt. Herr Abg. Dr. Reuter ist
auch ganztagig entschuldigt.

Wenn Sie einverstanden sind, kommen wir jetzt zum
Haushalt. Nachdem die Beratung zu den Einzelplanen
gestern abgeschlossen wurde, beginnen wir nun mit den
Abstimmungen. Ich méchte darauf hinweisen, dass wir
auch Uber die mit den Einzelplénen aufgerufenen Tages-
ordnungspunkte abstimmen missen. Zunéchst werden wir
aber Uber die Einzelplane abstimmen. Das Verfahren ist
bekannt.

Ich rufe Einzelplan 01, Hessischer Landtag, auf. Wer ist
daftir? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Er ist ein-
stimmig bei Enthaltung der GRUNEN so beschl ossen.

Wir kommen zu Einzelplan 02, Hessischer Ministerprési-
dent. Wer ist dafiir? — Das sind die Mitglieder der Fraktio-
nen der CDU und der FDP. Wer ist dagegen? — Das sind
die Ubrigen Mitglieder des Hauses. Der Einzelplan ist so-
mit beschlossen.

Ich rufe Einzelplan 03, Hessisches Ministerium des Innern
und fur Sport, auf. Wer ist dafiir? — Das sind die Abgeord-
neten der Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Ubrigen Abgeordneten des
Hauses. Der Einzelplan ist damit beschlossen.

Ich rufe Einzelplan 04, Kultusministerium, auf. Wer
stimmt daftir? — Dafiir gestimmt haben die Mitglieder der
Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt dagegen? —

Es ist das gleiche Abstimmungsverhdltnis wie zuvor. Der
Einzelplan ist somit beschlossen.

Wir kommen zu Einzelplan 05, Hessisches Ministerium
der Justiz, fur Integration und Europa. Wer stimmt daf ir? —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU und der
FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der
Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der LINKEN. Der
Einzelplan ist somit beschlossen.

Wir kommen zu Einzelplan 06, Hessisches Ministerium
der Finanzen. Wer stimmt dafir? — Das sind die Abgeord-
neten der Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt
dagegen? — Das sind die Ubrigen Abgeordneten des
Hauses. Der Einzelplan ist somit beschlossen.

Jetzt kommt Einzelplan 07, Hessisches Ministerium fir
Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung. Wer stimmt
dafiir? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU
und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Ubrigen
Mitglieder des Hauses. Der Einzelplan ist somit beschlos-
sen.

Wir kommen zu Einzelplan 08, Soziaministerium. Wer
stimmt dafir? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der
CDU und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Mitglieder der Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der
LINKEN. Der Einzelplan ist somit beschlossen.

Wir kommen zum Einzelplan 09, Hessisches Ministerium
far Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Abgeordneten
der Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt dage-
gen?— Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der SPD,
der GRUNEN und der LINKEN. Der Einzelplan ist somit
beschlossen.

Wir kommen zu Einzelplan 10, Staatsgerichtshof. Wer
stimmt daflr? — Das sind alle Mitglieder des Hauses. Das
war einstimmig.

(Zuruf von der CDU: Geht doch!)

Stimmen wir erst Uber den Einzelplan 11 oder Uber die da-
zugehorigen Initiativen ab? — Das machen wir jetzt so. Es
ist eigentlich egal, aber wir machen das jetzt so.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 67 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
L andesr echnungshof ist kein parteipolitischer Selbstbe-
dienungdladen — Drucks. 18/6524 —

(Wortmeldung des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, wir bitten, den Dringlichen Antrag dem zu-
sténdigen Ausschuss zur weiteren Beratung zu Gberweisen,
da die Angelegenheit augenscheinlich noch auf der Tages-
ordnung steht.

(Norbert Kartmann (CDU): Das bleibt dann jetzt ein
Jahr lang im Ausschuss!)

Vizepréasident Frank Lortz:
Gut, dann tberweisen wir ihn. Dasist kein Problem.

Was machen wir mit dem Dringlichen Entschlief3ungsan-
trag unter Tagesordnungspunkt 71?
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(Zuruf: Abstimment)

Wir stimmen ihn also ab. Ich rufe Tagesordnungspunkt
71 auf:

Dringlicher EntschlieRungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Unabhangigkeit des
Rechnungshofs wahren — Drucks. 18/6530 —

Wer ist dafir? — Das sind Mitglieder der Fraktionen der
SPD, der GRUNEN, der LINKEN, der CDU und der FDP.
Das sind alle Mitglieder des Hauses. Damit ist er einstim-
mig angenommen.

Der Dringliche Antrag unter Tagesordnungspunkt 67 ist
dem Haushaltsausschuss tberwiesen. Der Dringliche Ent-
schlielungsantrag unter Tagesordnungspunkt 71 wurde
einstimmig angenommen. Das ist ein Zeichen des Friedens
und der Solidaritdt im Hause.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hat Herr Noll auch mitgestimmt?)

Wir kommen zu Einzelplan 15.
(Zurufe)

— Ach, wir missen erst den Einzelplan des Rechnungshofs
abstimmen. Meine Damen und Herren, seien Sie doch
nicht so nervés. Herr Kollege Al-Wazir, zundchst kommt
die Abstimmung zu Einzelplan 11.

Wir kommen damit zu Einzelplan 11, Hessischer Rech-
nungshof. Wer stimmt dafiir? — Das sind alle Abgeordne-
ten des Hauses. Es gibt keine Gegenstimmen. Das ist also
einstimmig.

Wir kommen zu Einzelplan 15, Ministerium fur Wissen-
schaft und Kunst. Wer stimmt dafiir? — Das sind die Mit-
glieder der Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt
dagegen? — Dagegen gestimmt haben die Mitglieder der
Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der LINKEN. Da-
mit ist das so beschlossen.

Wir kommen damit zu Einzelplan 17, Allgemeine Finanz-
verwaltung. Wer stimmt dafr? — Das sind die Abgeordne-
ten der Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD,
der GRUNEN und der LINKEN.

Wir kommen zum Einzelplan 18, Staatliche Hochbaumal3-
nahmen. Wer stimmt daflir? — Das sind die Mitglieder der
Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD, der GRU-
NEN und der LINKEN. Damit ist das beschlossen.

Nachdem die Einzelpléne und die dazu aufgerufenen Ta
gesordnungspunkte abgestimmt wurden, kommen wir da-
mit zum Gesetzentwurf. Nach 8§ 17 Abs. 1 unserer Ge-
schéftsordnung wird ein Gesetzentwurf, der in drei Lesun-
gen zu beraten ist, einem Ausschuss zur Vorbereitung der
dritten Lesung Uberwiesen. Es ist vorgesehen, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung fur ein Gesetz uber die Fest-
stellung des Haushaltsplans des Landes Hessen fir das
Jahr 2013/2014 — Haushaltsgesetz 2013/2014 — in der vom
Haushaltsausschuss empfohlenen Fassung, Drucks. 18/
6515 zu Drucks. 18/5926, zur Vorbereitung der dritten Le-
sung dem Haushaltsausschuss zuriickzutiberwei sen.

Ich habe nicht verstanden, warum wir das beschlief3en
missen. Aber es wurde mir gesagt: Das war schon immer
so0. — Deshalb beschlief?en wir das jetzt. Denn das ist ein
sehr nachhaltiges Argument.

Wer dafir ist, dass wir das so machen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Alle sind dafurr. Es wurde also einstimmig
beschlossen, dass sich der Haushaltsausschuss damit be-
fasst und die dritte Lesung vorbereitet. Damit haben wir
das erledigt.

Wir kommen damit zu Tagesor dnungspunkt 16 b:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fiur ein Gesetz zur Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes und des Hessischen Besoldungsgesetzes
—Drucks. 18/6516 zu Drucks. 18/6034 —

Auch hier ist vorgesehen, den Gesetzentwurf zur Vorberei-
tung der dritten Lesung dem Haushaltsausschuss zu Uber-
weisen. Auch hier gilt das gleiche Verfahren.

(Giunter Rudolph (SPD): Wir missen erst Uber die
Beschlussempfehlung abstimment)

— Dann stimmen wir zunéchst Uber die Beschlussempfeh-
lung ab. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung seine Zustimmung gibt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Mitglieder der Frak-
tionen der CDU und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD, der GRUNEN
und der LINKEN.

Wir Uberweisen das auch zur VVorbereitung der dritten Le-
sung dem Haushaltsausschuss. Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Wir kommen damit zu Tagesor dnungspunkt 64:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen —
Drucks. 18/6249 —

Gibt es da irgendwelche Sonderwiinsche? — Das ist nicht
der Fall.

Wer den Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu den
Petitionen zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind dle Mitglieder des Hauses. Gegenstimmen und
Enthaltungen gibt es keine.

Damit kommen wir zur Abstimmung (ber die Be-
schlussempfehlungen ohne Aussprache. Das machen wir
jetzt auch noch.

Ihr Leute, seid doch nicht so nervos. |ch brauche keine Hil-
fe. Mir kann man nicht mehr helfen.

Wir kommen damit zur Abstimmung (ber die Be-
schlussempfehlungen ohne Aussprache. Ich rufe Tages
ordnungspunkt 57 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Abg. Dr. Spies, Decker,
Merz, Mller (Schwalmstadt), Roth (SPD) und Frakti-
on betreffend Bildung, Ausbildung und Erwerbsarbeit
stdrken — Altersarmut vermeiden — Generationenge-
rechtigkeit sichern — Drucks. 18/6390 zu Drucks. 18/
6186 —

Die Berichterstattung des Herrn Kollegen Gerling ist ver-
Zichtbar.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten der
Fraktionen der CDU und der FDP. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Ubrigen Abgeordneten des Hauses. Damit ist
das so beschlossen.
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Tagesordnungspunkt 58:

Beschlussempfehlung und Bericht des Sozialpolitischen
Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE
betreffend niedrige L 6hne fihren zu niedrigen Renten,
deshalb: Mindestlohn einfiihren, Niedrigléhne bekamp-
fen, prekére Beschéaftigung zuriickdréngen — Drucks.
18/6391 zu Drucks. 18/6184 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Lentz. — Auf die Berichter-
stattung wird verzichtet.

Wer stimmt zu? Den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU, FDP, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist
dagegen? — DIE LINKE. Damit vier Fraktionen gegen DIE
LINKE, so beschlossen.

Tagesor dnungspunkt 61:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Fluglarmbe-
lastung vermindern — Nachtflugverbot gewahrleisten —
Drucks. 18/6395 zu Drucks. 18/6081 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Lannert. — Auf Berichter-
stattung wird verzichtet.

Wer ist dafiir? — CDU, FDP. Dagegen? — SPD, GRUNE,
LINKE. Damit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 62;

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion
DIE LINKE betreffend Larmaktionsplan zuriickzie-
hen, Fluglarm vermindern, Kurzstreckenfliige auf die
Bahn verlagern — Drucks. 18/6396 zu Drucks. 18/6194 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Lannert. — Auf Berichter-
stattung wird verzichtet.

Wer stimmt zu? — CDU, FDP, SPD. Wer ist dagegen? —
DIE LINKE. Wer enthdlt sich?— BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Damit ist die Beschlussempfehlung so beschlossen.

Das waren alle. Mehr haben wir nicht. Das ist nicht viel. —
Gut. Damit haben wir auch das erledigt.

Nach dem Zeitplan, den ich hier sehe, haben wir 20 Minu-
ten gutgemacht. Wir kénnten eigentlich Pause machen.

(Allgemeiner Beifall)
Aber stattdessen rufe ich Tagesor dnungspunkt 52 auf:
(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Antrag der Abg. Dr. Spies, Merz, Decker, Miuller
(Schwalmstadt), Roth (SPD) und Fraktion betreffend
Ausbau der Kinderbetreuung sichert Zukunft —
Landesregierung hat Thema verschlafen — Drucks.
18/6489 —

Die Redezeit betrégt zehn Minuten pro Fraktion. Es be-
ginnt der Kollege Merz, SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

(Unruhe — Glockenzeichen des Prasidenten — Der
Redner wendet sich an die Sitzungsleitung.)

Koénnten wir in Verhandlungen dariiber treten, ob ich von
diesen 20 Minuten etwas abbekommen kann? Ich kdnnte
sie brauchen. — Aber wie dem auch immer sei.

Meine Damen und Herren, heute haben wir zum wieder-
holten Mal das Thema Zukunft der friihkindlichen Bildung
auf die Tagesordnung gesetzt und zu unserem besonderen
Schwerpunkt erklart. Wir tun das, weil Ausbau und Quali-
tétssteigerung bel der Betreuung, Erziehung und Bildung
von Kindern im Vorschulater — also all das, was man et-
was vereinfachend als ,, frihkindliche Bildung* zusammen-
fasst — erklarte Schwerpunkte unserer Politik sind.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Das Themawar uns zu wichtig, um es unter , ferner liefen”
in der Haushaltsdebatte mit ein paar Worten abzuhandeln.
Denn gerade die Frage der auskémmlichen, zuverlassigen
und nachhaltigen Finanzierung der frihkindlichen Bildung
ist von entscheidender Bedeutung fir die Zukunft.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

In weniger als einem Jahr, ndmlich am 01.08.2013, wird
der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz fur alle ein-
bis dreijahrigen Kinder in Kraft treten. Vielerorts herrscht
Unsicherheit dartiber, ob dieses Ziel, dann fir jedes dieser
Kinder einen adaquaten Platz anbieten zu kdnnen, tatséch-
lich erreicht werden kann. Die Debatte um ein Aussetzen
oder ein Aufheben des Rechtsanspruchs ist erneut in vol-
lem Gang. Deshalb ist es richtig und wichtig, immer wie-
der zu analysieren, wo wir stehen, welche Probleme nach
wie vor vorhanden sind und was getan werden muss.

Meine Damen und Herren, insgesamt stehen die Gesell-
schaft und alle staatlichen Ebenen vor der Entscheidung,
ob sie die grol’e Herausforderung frihkindliche Bildung
annehmen wollen, eine Herausforderung, die praktisch alle
L ebensbereiche der Gesellschaft und damit sémtliche Poli-
tikfelder berthrt: die Bildungspolitik, die Sozial- und Fa-
milienpolitik, die Frauen- und Gleichstellungspolitik, die
Wirtschafts- und Arbeitsmarktpalitik, die Integrations- und
die Inklusionspalitik.

Worum geht es in der Sache? — Es geht darum, zu erken-
nen, dass der dringend notwendige Ausbau des Angebots
und die ebenso dringend notwendige Steigerung ——

(Unruhe)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Merz, eéinen Moment bitte. — Meine Damen und Her-
ren, darf ich bitten, alle Gespréche, die am Rande im Ste-
hen oder wie auch immer gefiihrt werden, drauf3en zu fih-
ren — oder man schweige fir immer.

(Gunter Rudolph (SPD): Sehr gut!)

Bitte sehr, Kollege Merz.

Gerhard Merz (SPD):
Wenn sie hier drin schweigen, kénnen sie gerne dabl eiben.

Es geht darum, zu erkennen, dass der dringend notwendige
Ausbau des Angebots und die ebenso dringend notwendige
Steigerung der Qualitét der padagogischen Arbeit nicht ge-
geneinander ausgespielt werden dirfen, dass der Weg zum
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Ausbau nicht Uber die Absenkung der Standards fihren
darf. Eltern erwarten immer beides, und zwar zu Recht.

(Beifall bei der SPD — Unruhe — Giinter Rudolph
(SPD): Herr Président!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Merz, einen Moment noch einmal. — Ich bitte
herzlich darum, wenn ich doch eine freundschaftliche Bitte
formuliere, dass die Verhandlungen — auch Uber die Tages-
ordnung; esist ja sehr vernlinftig, dass man sie kirzt — hier
bitte nicht im Raum gefiihrt werden. Dasist fir den Redner
schlecht. Ich bitte, das zu akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gerhard Merz (SPD):

Es geht darum, dass nicht der Ausbau des einen Bereichs
zulasten des anderen betrieben wird. Mit dem Ausbau des
U-3-Bereichs ist nicht viel gewonnen, wenn nicht auch im
Kindergarten und vor alem im Schulkindalter die Betreu-
ungskette sichergestellt ist.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche und Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vor alem bei den Schulkindern ist da noch viel zu tun. Es
geht darum, zu erkennen, dass vielen — wahrscheinlich den
meisten — Eltern mit einem Halbtagsangebot zu standardi-
sierten Zeiten nicht gedient ist, sondern dass der Betreu-
ungsplatz der Zukunft immer mehr ein Ganztagsplatz sein
wird und dass Betreuung, Erziehung und Bildung zukinf-
tig auch immer mehr zu Zeiten stattfinden werden, die sich
an der Lebens- und Arbeitssituation von Eltern heute — und
nicht an den Uberkommenden Leithildern von gestern —
orientieren missen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Es geht darum, dass die verénderten, die wachsenden An-
forderungen an Erziehungs- und Bildungsprozesse in den
Kindertagesstatten — ich will lhnen nur die Stichworte nen-
nen: Entwicklung zu Familienzentren, Sprachforderung,
bessere Gestaltung der Ubergénge, Ausgestaltung und Um-
setzung des Bildungs- und Erziehungsplans — eine Steige-
rung und eine inhaltliche Diversifizierung der Qualifikati-
on der Fachkréfte erfordern und dass sich Debatten (iber ei-
ne Absenkung des Niveaus und Uber den verstérkten Ein-
satz von padagogisch nicht oder nur eingeschrankt qualifi-
Ziertem Persona ebenso verbieten wie die Absenkung der
Qualifikationsstandards fur das pé&dagogische Persona
selbst. Das gilt insbesondere fir die Pléne der Landesregie-
rung zur Verkirzung der Ausbildung durch Halbieren des
praktischen Teils der Ausbildung der Erzieherinnen und
Erzieher.

An dieser Stelle will ich hinzufiigen: Von den vielen dum-
men Sachen, die man in diesem Zusammenhang machen
kann, ist das die allerdimmste.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, was ist der Stand der Dinge?
Nach Angaben der Landesregierung hat Hessen eine Ver-
sorgungsquote von 31,7 % — Stand 1. November. Hessen
gehort zu den Landern, die den angestrebten Versorgungs-

grad von 35 % erreichen kdnnen; dazu fehlen noch 3.200
Pétze.

Anderswird es
(Minister Stefan Grittner nimmt seinen Platz ein.)
—guten Tag, Herr Minister —,

(Minister Stefan Grittner: Nein, nein, ich war schon
dal)

wenn man ein Ausbauziel von 39 % anstrebt. Das haben
Sie, Herr Minister, bereits angedeutet. Dieses Ziel ist fur
Hessen sicher nicht unrealistisch oder utopisch. Wenn man
dieses Ziel anstrebt, dann fehlen uns noch 9.200 Plétze.

Wie dem auch immer sei. Wir alle wissen, die Karten wer-
den erst am 1. August néchsten Jahres auf den Tisch ge-
legt. Wir wissen, dann wird sich niemand mehr auf die er-
reichten Versorgungsgrade herausreden kdnnen.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen auch, dass bei
allen Fortschritten landauf, landab Eltern nach wie vor ver-
zweifelt nach einem adaquaten, wohnortnahen und bezahl-
baren Betreuungsplatz suchen. Offensichtlich sagt uns also
die Versorgungsguote nicht die ganze Wahrheit tUber die
Lage, sondern vielleicht tatschlich eher die dauerhaft
deutlich darunter liegende Betreuungsguote, also die Quo-
te, die die Zahl der tatsachlich betreuten Kinder angibt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die lag in Hessen im Mé&rz dieses Jahres bei lediglich
23,7 %. Damit war sie nur geringfigig héher als zum sel-
ben Zeitpunkt des V orjahres.

Diese Diskrepanz weist nach meiner Uberzeugung darauf
hin, dass das ausgewiesene Platzangebot und die realen
Betreuungsbediirfnisse der Eltern nicht oder zumindest
nicht immer Ubereinstimmen.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

In jedem Fall aber wird man konstatieren miissen, dass
Hessen weder in dem einen noch in dem anderen Fall an
der Spitze liegt, sondern im unteren Mittelfeld.

Deshalb besteht gar kein Grund, sich entspannt zuriickzu-
lehnen, sondern es besteht viel Grund, nach wie vor ale
Kréfte anzuspannen, um das Ziel der Bereitstellung eines
den realen Bedurfnissen entsprechenden Betreuungsplatz-
angebots fir ale Eltern, die das wiinschen, zum 01.08. zu
erreichen.

(Beifal bei der SPD sowie der Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE), Kordula Schulz-Asche und
Mirvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, der inhatlichen Herausforde-
rung entspricht die finanzielle. Am vergangenen Freitag
hat das Statistische Landesamt die Gesamtkosten fir den
Bereich der Kindertagesstétten in Hessen mit ca. 1,6 Milli-
arden € beziffert. Das entspricht 61 % der Gesamtkosten
der Jugendhilfe; 59 % sind fir die Einrichtung, 2 % fir die
Tagespflege.

Die Eltern tragen ubrigens via Kita-Gebuhr 167 Millio-
nen € zu den Kosten bei, das sind gut 11 %. Nun kann man
durchaus — wie der Ministerprésident gestern gesagt hat —
der Auffassung sein, dass die vollstandige Gebihrenfrei-
heit keine erste Prioritét hat, solange man noch massive
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Probleme beim Ausbau und bei der Qualitatsverbesserung
hat. Sie sind der Meinung, das kann man sein.

Aber Tatsache ist — vielleicht sagen Sie es dem Minister-
présidenten weiter —, dass wir nicht nur keine Fortschritte
in Richtung Gebuhrenbefreiung machen, sondern dass das
Land im Moment dabei ist, insbesondere den Kommunen
unter dem Schutzschirm eine massive Erhéhung der Kita
Gebilhren abzuverlangen bzw. aufzudriicken. Das ist eine
Bewegung in die genau entgegengesetzte Richtung. Das ist
eine Bewegung, die weder die Kommunen wollen noch die
Eltern tragen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

In diesem Zusammenhang wird erneut deutlich, wie schief
die Argumente fir das Betreuungsgeld sind. Die einen
missen den Kita-Platz hdnderingend suchen, finden haufig
keinen, und wenn sie ihn finden, missen sie ihn zuneh-
mend teuer bezahlen. Den anderen schenkt man 100 € pro
Monat. Meine Damen und Herren, echte Wahlfreiheit sieht
anders aus. Das Betreuungsgeld ist und bleibt eine giganti-
sche Fehlsteuerung von Mitteln und ein sozial- und bil-
dungspolitischer Kardinalfehler.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Wenn man die Mittel fir das Betreuungsgeld zur besseren
Finanzierung des Kita-Ausbaus auf die Lander verteilen
wuirde, dann entfielen auf Hessen, je nachdem, wie man
rechnet, zwischen 125 bis 135 Millionen €. Das wére dann
fast schon so viel, wie derzeit die Eltern selbst zur Finan-
zierung beitragen. Es wére in jedem Fall deutlich mehr, als
das Land derzeit aus eigenen Mitteln zu den 1,6 Milliar-
den € Gesamtkosten beitrégt.

Damit bin ich bei der Frage, was das Land derzeit beitragt.
Wenn man sich die Investitionskosten ansieht, dann stellt
man fest, in den Jahren 2008 bis 2013 werden von Bund
und Land gemeinsam 265 Millionen € fur die Investitions-
kostenforderung fur die U-3-Betreuung ausgegeben. Da
von wird das Land gerade einmal 55 Millionen € beigetra-
gen haben, das sind 20 % — diese 20 % auch fur 2013 mit
einem schnell zusammengeschusterten Landesinvestitions-
programm, das nur deswegen eine halbwegs ertrégliche
Hohe erreicht hat, weil der Bund selbst mit 45 Millionen €
von 100 Millionen € dabel ist. Damit es nicht ganz so kérg-
lich aussieht, hat das Land 25 Millionen € aus Haushalts-
ausgaberesten zusammengekratzt.

Herr Minister, immerhin kénnen Sie sich jetzt bristen —
das haben Sie bereits zweimal erklart, und das finde ich ei-
ne interessante Bemerkung —, dass das Land den L éwenan-
teil der Kosten an einem Landesinvestitionsprogramm
trégt. Man bedenke: Das Land finanziert tatséchlich tber-
wiegend ein Landesinvestitionsprogramm. Das muss man
in diesem Land offensichtlich extra betonen.

(Beifal bei der SPD — Torsten Warnecke (SPD):
Warum klatscht die CDU nicht?)

Herr Minister, jetzt hétte ich gerne noch etwas zu dem
Thema Drittelfinanzierung gesagt. Das ist unser Lieblings-
thema. Wir sind erstens in dieser Sache von dem Thema
weit entfernt. Zweitens bestreiten Sie aus genau dem
Grund, weil wir so weit davon entfernt sind, immer wieder
energisch und mit einer gewissen bewundernswerten Hart-
nackigkeit, dass es das Uberhaupt jemals gegeben hat. Ich
frage mich langsam, wenn ich mir ansehe, was andere
mal3gebliche Familienpolitiker zu diesem Thema beitra-

gen, ob Sie eigentlich der Einzige waren, der dabel war, als
die Drittelfinanzierung verabredet worden ist. Man kdnnte
diesen Eindruck haben.

Vizepréasident Frank Lortz:
Herr Kollege Merz, Sie miissen zum Schluss kommen.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, wenn ich darf, mdchte ich Ihnen noch et-
was von Rheinland-Pfalz mitgeben, weil so oft die Rede
von Rheinland-Pfalz ist. Die rheinland-pfélzische CDU-
Landtagsfraktion hat soeben die rheinland-pfélzische Lan-
desregierung aufgefordert, sich ihrer Verantwortung im
Zusammenhang mit der Drittelfinanzierung des Kita-Aus-
baus zu stellen. Sie fordern also genau das, was Sie immer
bestreiten, dass es das Uberhaupt gibt.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Vizeprésident Frank Lortz:

Ich muss Sie jetzt vor die Verantwortung Ihrer Redezeit
stellen.

Gerhard Merz (SPD):

Die rheinland-pfél zische CDU fordert etwas von ihrer Lan-
desregierung, was die Rheinland-Pfalzer nur mit unserem
Geld machen konnen. Rheinland-Pfalz macht ja alles nur
von unserem Geld. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Schulz-Asche,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

K ordula Schulz-Asche (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Eine gute Kin-
derpolitik und im besonderen Mal3e qualitativ hochwertige
und bedarfsgerechte Bildungs- und Betreuungsangebote
sind heute das wesentliche Anliegen von Eltern von klei-
nen und gréleren Kindern.

Sie wollen ein gutes Bildungs- und Betreuungsangebot, sie
wollen Familie und Beruf miteinander vereinbaren, manch-
mal, weil es notwendig ist, um den Familienunterhalt erar-
beiten zu kénnen, oder weil es der Wunsch, die freie Wahl
dieser Familieist. Deswegen ist esrichtig, das ThemaKin-
derbetreuung hier so oft wie méglich und so grindlich wie
moglich zu diskutieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Bildungs- und Betreuungsangebote, vor allem auch frih-
kindliche Betreuungsangebote, sind der Schllissel zu le-
benslangem Lernerfolg. Dabei geht es um gleiche Chancen
fur alle Kinder, unabhangig von ihrer Herkunft oder ihrem
sozialen Umfeld.
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Wir wissen aus sehr vielen Studien, dass qualitativ hoch-
wertige und gerade auch individuelle Férderung von Kin-
dern, besonders aber derjenigen Kinder, die sehr schlechte
Startbedingungen haben, dazu fihrt, dass diese Kinder be-
sonders davon profitieren. Politik hat die Aufgabe, dafur
zu sorgen, diesem Anliegen Rechnung zu tragen, damit al-
le Kinder beste Chancen fur ein gutes Aufwachsen erhal-
ten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Ich will nicht Gberheblich klingen, aber natirlich ist aus
griner Sicht festzustellen, dass viele unserer Positionen
und Forderungen, fur die wir jahrelang gescholten wurden,
mittlerweile in der Mitte der Gesellschaft angekommen
sind. Das gilt fur den Rechtsanspruch auf einen Krippen-
platz ab dem ersten Geburtstag, das ist auch gut so. Das
gilt auch fir viele andere Themen, die die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf tangieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich freue mich, und ich will auch ausdricklich das Umden-
ken loben, das sich in den letzten Jahren in der Hessen-
CDU vollzogen hat. Das mdchte ich durchaus anerkennen
und wirdigen, wenn es auch nicht ganz reicht. Aber hier
ist von einem Wandel zu reden.

(Zurufe von der CDU)

— Wie gesagt, es reicht nicht, darauf komme ich auch
gleich.

Ich freue mich, dass in Hessen die Weichen jetzt anders
gestellt sind. Durch das Kinderférderungsgesetz des Bun-
desist endlich Bewegung auch in die Betreuungslandschaft
in Hessen gekommen. Aber, das kann ich Ihnen nicht er-
sparen, der Titel des Antrags der SPD hat vallig recht: Sie
haben den notwendigen Ausbau der frihkindlichen Bil-
dungsangebote verschlafen. — Durch lhr zogerliches Ver-
halten ist wertvolle Zeit verloren gegangen. Hessens Aus-
baurate lag in der Vergangenheit zwischen 2 und 3 %. Im
bundesweiten Ranking liegen wir nach den Zahlen des Sta-
tistischen Bundesamts auf Platz 10 bei der Betreuungsguo-
te fur die unter Dreijdhrigen, auch das seit ein paar Jahren.

Hessen ist das Bundesland, in dem die Differenz zwischen
der tatséchlichen Betreuung und dem Betreuungsbedarf,
der von den Eltern angemeldet wird, am drittschlechtesten
ist. Schlechter sind nur noch Bremen und Nordrhein-West-
falen. Das ist ein Zeichen dafir, wie dringend der Hand-
lungsbedarf ist. Auch das wird im Antrag der SPD gut for-
muliert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Sie haben durch IThr zdgerliches und unwilliges Handeln
ein strukturelles Problem in der Kinderbetreuungsland-
schaft zu verantworten, das sich nicht nur daran bemisst,
dass bis zur Umsetzung des Rechtsanspruchs je nach Sta-
tistik 10.000 oder 13.000 Betreuungsplétze fehlen. Wir ha-
ben einen eklatanten Fachkréftemangel, den wir Ihnen seit
Jahren schon vorausgesagt haben und der jetzt auch tat-
séchlich eingetreten ist.

Ob es tatsichlich funktionieren kann, mit fachfremdem
Persona zu agieren, da habe ich wirklich meine Zweifel.
Es geht nicht nur um quantitativen Ausbau. Wir brauchen
Erzieherinnen und Erzieher, die gut ausgebildet sind, die
Zeit fur die Kinder haben. Sie missen verlassliche, freund-

liche und den Kindern zugewandte Beziehungspersonen
sein. Kinder missen sich so gut entwickeln kdnnen, dass
die Eltern, die Mtter und Véter, ihre Kinder ohne Beden-
ken und mit dem Wissen, dass sich gut um sie gekiimmert
wird, in Einrichtungen geben kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das von Roland Koch propagierte Land der Tagesmiitter
sind wir nicht geworden. Wir haben hier einen leichten
Anstieg. Wir sind nicht das Familienland Nummer eins ge-
worden, wie Roland Koch es versprochen hat. Im Ranking
fur die Betreuung befinden wir uns im Mittelmal3, und
zwar fur alle Altersgruppen, mehr nicht.

In Hessen haben Alleinerziehende mit 29 % und Familien
mit drei oder mehr Kindern mit 22 % ein sehr hohes Ar-
mutsrisiko. Meine Damen und Herren, Hessen kann man
wirklich nicht als Familienland Nummer eins bezeichnen.
Im Gegenteil, hier ist ein ganz grof3er Handlungsbedarf ge-
geben — und die Betreuung gehdrt dazu.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Nach unserem Gerechtigkeits- und Staatsverstandnis hat
die Politik niemandem vorzuschreiben, wie er oder sie zu
leben hat. Das bezieht sich selbstverstandlich auch auf die
Familien und darauf, wie sie leben: ob die Partner verhei-
ratet sind oder nicht, ob sie ein Kind oder mehrere Kinder
haben, in der Stadt oder auf dem Land leben, ob sie Eltern-
zeiten in Anspruch nehmen oder nicht, ob sie ihre Kinder
betreuen lassen wollen oder nicht, wie sie die Vereinbar-
keit von Erwerbstétigkeit und Familie regeln, usw. Politik
hat aber die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die Rahmenbe-
dingungen vorhanden sind bzw. geschaffen werden, dass
sich Eltern wirklich frei entscheiden kénnen, ob und wie
sie Erwerbstétigkeit und Familie vereinbaren und wie sie
ihre Kinder erziehen. Dazu gehoren Beratungs- und Unter-
stiitzungsangebote, z. B. Familienzentren, Familienbil-
dungsstétten und dergleichen mehr. Dazu gehort ein gan-
zes Netz von Malnahmen, die familienfreundliche Struktu-
ren bereithalten. Dazu gehdren auch das Elterngeld, die El-
ternzeit und frihkindliche Bildungs- und Betreuungsange-
bote, die endlich — al's Rechtsanspruch — nicht nur fir Kin-
dergartenkinder, sondern auch fir kleinere Kinder zur Ver-
figung stehen — wohlgemerkt: als Angebot, nicht as
Pflicht, einen Betreuungsplatz in Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen wirkt das Betreuungsgeld, wie es auf der Bun-
desebene gerade beschlossen wurde, unglaublich kontra-
produktiv. Es schafft zusédtzliche bildungspolitische Unge-
rechtigkeiten. Wir kennen Studien und die Erfahrungen an-
derer Lander, z. B. skandinavischer Lénder, die belegen,
dass schon frih mit Gleichaltrigen spielende Kinder sehr
viel mehr lernen und bessere Bildungschancen haben. Das
verhindern Sie mit diesem Betreuungsgeld. Es trifft gerade
die Kinder, die in besonderem Mal3 einer individuellen
Forderung bedirfen und die in besonderem Mal3 Kontakt
zu anderen Kindern brauchen, auch zu Kindern aus ande-
ren sozialen Schichten. Das gilt Ubrigens fur Kinder aus
htheren wie aus unteren Schichten. Ich glaube, dass das
Zusammenleben mit anderen Kindern, das Erfahren ande-
rer Kindern, das gemeinsame und spielerische Lernen
ganz, ganz wesentliche Faktoren sind, damit Kinder wirk-
lich alle Chancen fur ein gutes L eben haben.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Das Betreuungsgeld verhindert, dass man sich mehr Ge-
danken dartiber macht, wie die Vereinbarkeit von Erwerbs-
tétigkeit und Familie in Zukunft sehr viel besser gestaltet
werden kann, as es heute tatsachlich der Fal ist. Man
macht sich sozusagen vom Acker, anstatt sich dieses Pro-
blems anzunehmen, mit dem sehr viele Familien, gerade
junge Familien, zurzeit zu kdmpfen haben. Das Betreu-
ungsgeld schafft auch keine echte Wahlfreiheit, sondern es
ist ein Mandver zur Ablenkung davon, dass es einen Man-
gel an Betreuungspléatzen fir unter Dreijahrige geben wird.
Esist scheinheilig, zu argumentieren, dass damit die Erzie-
hungsleistung von Eltern gewirdigt werde, die ihre Kinder
zu Hause betreuen. 100 € sind ein Witz, wenn man be-
denkt, welch einen Aufwand es fur die Eltern wirklich be-
deutet, ihre Kinder zu Hause zu erziehen, sie mit anderen
Kindern in Kontakt zu bringen, sie bei Vereinen anzumel-
den. Da sind 100 € einfach ein Witz. Sie versuchen, davon
abzulenken, dass Sie es nicht schaffen, die Betreuung der
unter Dreijahrigen tatséchlich auszubauen, weil Sie sich
nicht genug angestrengt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bel Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Lassen Sie mich auf ein weiteres Problem hinweisen, das
der Kollege Merz schon angesprochen hat. Wir miissen
auch die Kinder zwischen drei und sechs Jahren im Blick
behalten, was bedarfsgerechte und qualitétsvolle Angebote
angeht. Wir mussen konstatieren, dass diese Landesregie-
rung keine Konzepte fir die Betreuung der Kinder hat, die
in die Grundschule kommen. Um die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu sichern, brauchen wir eine hochwer-
tige Betreuung auch dieser Kinder. Hierfir kann ich kein
Konzept der Landesregierung erkennen, und deshalb sehe
ich auch hier einen grof3en, grofRen Handlungsbedarf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Schulz-Asche, Sie mussen zum Schluss
kommen.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Mein Fazit: Ich erkenne an, dass sich die hessische CDU
ein bisschen bewegt hat. Sie ist aber weit davon entfernt,
die Probleme, die wir in der Kinderbetreuung in Hessen
haben, tatséchlich zu l6sen. Deshalb werden wir dem An-
trag der SPD-Fraktion zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vidlen Dank. — Das Wort hat die Frau Kollegin Wiesmann,
CDU-Fraktion.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann es gleich vorwegnehmen: Wir werden dem An-
trag der SPD-Fraktion nicht zustimmen.

(Zurufe von der SPD: Oht)

Er verfahrt ndmlich nach der Methode: Baue ein Wolken-
kuckucksheim, und wenn dann der Wind weht, beklage
dich, dass es zieht.

(Heiterkeit und Beifal bei der CDU — Zurufe von
der SPD)

Ihre expliziten und impliziten Forderungen lauten: Rund-
umversorgung der Kinder, spatestens ab dem ersten Ge-
burtstag, gesamtgesellschaftliche Finanzierung — das be-
deutet fr Sie vor allem Finanzierung durch das Land —
von vorne bis hinten, alle verfugbaren Mittel in die Infra-
struktur. Daraus folgern Sie, es sei doch klar, dass ein
Kurswechsel her miisse, damit die Kinderbetreuung in die-
sem dusteren, diisteren Hessenland endlich einmal als Auf-
gabe erkannt werde. — All das hat mit der Realitét wenig zu
tun.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fra-
gen Sieeinmal die Eltern!)

Bel Frau Schulz-Asche ist manches angeklungen, das mit
der Redlitdt etwas mehr zu tun hat. Das will ich hier aus-
drticklich anerkennen.

Wir haben in Hessen beeindruckende Fortschritte in der
Familienpolitik erzielt. Wir sind aber noch nicht am Ziel.
Daswill ich Ihnen in einigen Stichworten darlegen.

Erstes Stichwort: Vollversorgung im Kindergarten. Kinder
zwischen drei und sechs Jahren gehoren in aler Regel in
den Kindergarten. Deshalb ist es fiir uns selbstversténdlich,
dassin Hessen fir ale diese Kinder Kindergartenplétze be-
reitstehen.

(Beifall bei der CDU)

Zweitens. Quantensprung in der U-3-Betreuung. Wir ste-
hen zum Rechtsanspruch as Ziel, und wir stehen zum
Rechtsanspruch as Mittel; denn er erflllt sehr effektiv die
Funktion, fir ein bedarfsgerechtes Angebot an Krippen-
oder Tagespflegepldtzen zu sorgen: 24.211 zusétzliche
Plétze in Hessen seit 2007, seit Juni dieses Jahres sind
2.554 Plétze dazugekommen. Das ist eine deutliche Spra-
che. Das bedeutet zwar nicht die Erreichung des Ziels, aber
es ist ein gewaltiger Sprung. Die Versorgungsguote —
2007 11,5 %, aktuell 31,7 % — ist sehr wohl ein Indikator
fr diesen Fortschritt.

Herr Merz, lhr Vergleich hinkt, denn Hessen rangiert an
zweiter Stelle unter den Landern, mit denen ein Vergleich
sinnvoll ist, namlich den westdeutschen Fléchenlandern.
Wir kdnnen nichts dafur, dass im Osten Deutschlands an-
dere Voraussetzungen bestanden, und in den Stadtstaaten
sind die Gegebenheiten anders als in den Flachenlandern.

(Beifall bei der CDU)

Fast 60 % dieser Betreuungsplétze sind Zweidrittel- oder
Ganztagsplétze, obwohl der Rechtsanspruch dies gar nicht
erzwingt. Das heif3t, hier wird tatsdchlich am Bedarf ent-
lang verbessert und nicht nur Formelpolitik betrieben. Er-
kennen Sie bitte auch an, dass sich die Landesregierung
bereits auf die Bedarfszahlen des Deutschen Jugendinsti-
tuts von im Schnitt 39 % einstellt. Verschieiern Sie aber
auch nicht, dass die konkrete Bedarfserhebung und -pla-
nung richtigerweise den Kommunen vor Ort obliegt. Es
besteht hier Verbesserungsbedarf, wie Leerstdnde in eini-
gen neu geschaffenen Betreuungseinrichtungen zeigen. Es
gibt insbesondere im landlichen Raum Diskrepanzen zwi-
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schen dem Versorgungsgrad und der Betreuungsguote.
Aber wo sind die kritischen Stimmen der SPD hierzu? Ge-
samtgeselIschaftlich gesehen, kann diese Aufgabe nur ge-
|6st werden, wenn ale ihren Beitrag erfolgreich leisten.

(Beitrag bei der CDU)

Drittes Stichwort: frihkindliche Bildung. Wir wollen nicht
sirgendeine* Kinderbetreuung. Wir wollen keine Form der
Kinderverwahrung, schon gar nicht im Zeichen des
Rechtsanspruchs. CDU und FDP sorgen seit vielen Jahren
— die CDU ganz besonders — fiir einen neuen, einen hohen
Qualitétsanspruch in der Kinderbetreuung. Der Hessische
Bildungs- und Erziehungsplan und die intensiven Bemu-
hungen um Sprachférderung und Schulvorbereitung bele-
gen dies. Ich weil3 auch, dass Sie das in der Sache anerken-
nen. Vor allem aber hat die MVO im Ergebnis fur hthere
Qualitétsstandards gesorgt und tut es noch. Das ist eine
grofRe Errungenschaft.

Ich darf Sie beruhigen: Wir werden diesen Anspruch mit
unserem KifoG noch besser erfullen. Darin werden wir alle
Fordertatbestande biindeln, systematisieren und weiterent-
wickeln. Es wird die Qualitét besonders férdern und hes-
senweit stérken. Der Hessische Stadtetag hat fir heute eine
Pressekonferenz zu der Einigung in Sachen MVO und
Konnexitétsausgleich sowie zum Kif6G angekiindigt.

Wir werden unseren Gesetzentwurf bei néchster Gelegen-
heit in den Landtag einbringen. Herr Merz, selbstverstand-
lich haben Sie dann im Rahmen der (iblichen parlamentari-
schen Anhdrungen die Gelegenheit zur Stellungnahme, die
Sie einfordern.

(Holger Bellino (CDU): Soist es!)

lhre pessimistischen Einlassungen zu diesem Vorhaben
tragen zur DUsternis lhres Antrags bei. Ich wirde diesen
Punkt aber gern so lange vertagen, biswir uns mit dem Ge-
setzentwurf ganz regulér befassen. Das wird nicht lange
dauern.

Viertens: hohes Engagement der Landesregierung. Der
Quantensprung, der beim Ausbau der U-3-Betreuung in
Hessen derzeit zu beobachten ist,

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Der Quanten-
sprung ist die kleinste mogliche Bewegungseinheit!)

ist eine grof3e Leistung der Kommunen, denen wir aus-
dricklich Respekt und Anerkennung zollen. Unterstiitzt
werden die Kommunen vom Bund — das ist angesprochen
worden — und, im Gegensatz zu dem, was wir in der merz-
schen Mérchenstunde gehért haben, signifikant auch vom
Land: Verdreifachung der Betriebskostenforderung seit
2007 und ein Landesinvestitionsprogramm in Hohe von 55
Millionen €, das schon im laufenden Jahr wirksam wird.

Wie kommen Sie eigentlich darauf, den Beitrag als unan-
gemessen zu bezeichnen? Wer fir die fruhkindliche Bil-
dung im laufenden Jahr 355 Millionen € ausgibt — fast
finfmal so viel wie 2002 — und dafir im Doppelhaushalt
insgesamt 868 Millionen € veranschlagt, nimmt dieses
Thema Uberaus ernst. Das ist richtig und verdient Anerken-
nung.

(Beifall bei der CDU)

Der etwas kurvenreiche Weg zu diesem Ergebnis geht tb-
rigens auf den ebenfalls anspruchsvollen haushaltspoliti-
schen Kurs der Landesregierung zurtick, den wir im Inter-
esse eben der Kinder verfolgen, um deren Entwicklung und

verlassliche Bildung wir uns an dieser Stelle bemthen.
Vielleicht sollten Sie einmal das Gesprach mit lhren Haus-
haltspolitikern suchen, die morgens die Schulden beklagen,
wahrend Sie mittags das Ausgeben einfordern.

(Beifall bei der CDU)

Funftens: flankierende Familienunterstiitzung. Wenn wir
Uber die Verlésslichkeit fur Familien sprechen, missen wir
sehen, dass es auch noch eine andere Seite der Medaille
gibt. Die Familien brauchen auch eine verlassliche Unter-
stiitzung, wenn sie vor Schwierigkeiten stehen und Uber-
fordert sind. Die Anforderungen an die dterliche Erzie-
hung sind nicht kleiner geworden. Je mehr Betreuung au-
Berhalb der Familie stattfindet, desto mehr komplementére
Klugheit ist in der innerfamiliéren Erziehung gefragt.

Deshalb sind Familien- und Elternbildung sowie friihe Hil-
fen gefragt, z. B. Familienhebammen und — Frau Schulz-
Asche hat es ebenfalls angesprochen — niederschwellige
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote. Deshalb ist uns
die Grindung von Familienzentren ein ebenso wichtiges
Anliegen wie die Schaffung der notwendigen Betreuungs-
infrastruktur, und deshalb bauen wir das Netz von Famili-
enzentren in diesem Land auch konsequent aus. ,Das ist
eine strukturelle und innovative Antwort auf veranderte
Bedarfslagen von Familien in der heutigen Gesellschaft”,
so wirdigt es Frau Prof. Uta Meier-Grawe von der Justus-
Liebig-Universitét in Gief3en.

Sechstens. Das Betreuungsgeld, mit dem die Wahlfreiheit
fur Familien gesichert werden soll, ist wiederum vielfach
angesprochen worden. Herr Merz, in unserer letzten Debat-
te hierzu haben Sie sich auf die Frage der Prioritétenset-
zungen zuriickgezogen. Dafur kann man ein gewisses Ver-
stdndnis haben. Kein Verstdndnis habe ich aber fur den
Kulturkampf in den letzten Wochen.

Auch in lhrem Antrag holen Sie wieder zu einem Rundum-
schlag aus. Liebe SPD, es gab Zeiten, a's |hre Spitzenleute
in Berlin den verniinftigen Kompromiss aus Starkung der
Infrastruktur und Anerkennung der innerfamiliéren Betreu-
ung lobten. Vergesslichkeit ist Ubrigens auch eine Form
von Schwachsinnigkeit.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Uiuiui!)

—Ja. — Herr Merz, vergessen haben Sie offenbar auch Ihr
Pladoyer fur die Elternrolle und fir die Elternrechte, das
ich Ihren Bemerkungen oft — und zustimmend — entnom-
men habe. Stattdessen tragen Sie mit der Art und Weise,
wie Sie diese Debatte filhren — auch von hier aus —, dazu
bei, dass Eltern als Dilettanten diffamiert werden, wenn sie
fur ihre Kinder die Betreuung in der eigenen Familie oder
jedenfalls eine andere Betreuung as die in einer dffentlich
gefdrderten Krippe oder in einer Tagesfamilie wahlen.

(Holger Bellino (CDU): Sehr richtig!)

Ich flrchte, eswird gar nicht lange dauern, bis Sie denjeni-
gen zustimmen, die finden, dass es, wenn der Rechtsan-
spruch erst einmal umgesetzt ist — woran wir ale intensiv
arbeiten —, gar keinen Grund mehr gibt, den Eltern die Op-
tion auf eine Elternzeit jenseits des ersten Lebensjahres ih-
res Kindes einzurdumen. Die Formulierung zu Beginn Ih-
res Antrags lasst tief blicken. Frihkindliche Bildung und
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ,, dienen somit der
heimischen Wirtschaft*.
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Ich bestreite den Zusammenhang nicht; dennoch haben wir
ein anderes Versténdnis davon. Die Familienpolitik hat fir
uns aus sich heraus Gewicht;

(Beifall bei der CDU)

denn jedes Kind hat einen Anspruch auf die bestmdgliche
personliche Entfaltung, und jede Familie soll ungehindert
entscheiden kdnnen, wie sie leben will. Das ist der Wert
der Freiheit, der Vielfat und des Respekts vor Unter-
schiedlichkeit.

Sie dagegen — das zeigt auch lhr schulpolitisches Pro-
gramm — missbrauchen den Bildungsgedanken, um Gleich-
macherei zu betreiben: ale Kleinkinder raus aus der Fami-
lie und rein in die Einrichtungen; denn da wartet eine pro-
fessionelle Bildung auf sie.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ei, i, ei!)

Zu empfehlen ist Ubrigens ein Blick Uber den Tellerrand.
In alen Familienmusterlandern Europas, zu denen sonst
gern hintbergeblickt wird — Danemark, Schweden, Norwe-
gen, Finnland und auch Frankreich —, gibt es fur Eltern, die
die Erziehung ihres ein- oder zweijghrigen Kleinkindes
selbst organisieren, ein Betreuungsgeld zwischen 300 und
850 € pro Monat. Im Verbund mit Tagespflege, Krippen
und Teilzeitregelungen erlauben die Leistungen in diesen
Léndern den Eltern, einen individuellen Erziehungsweg
einzuschlagen: von der hduslichen Kinderpflege im ersten
Lebengahr bis zum selbstverstdndlichen Kindergartenbe-
such ab dem dritten Lebensjahr. So kann elterliche Zuwen-
dung mit der gewinschten Betreuungsform und der Er-
werbstétigkeit kombiniert werden.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wiesmann, Sie mussen zum Schluss kom-
men.

Bettina Wiesmann (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Diesen Weg gehen wir auch in
unserem Land. Die CDU steht dazu — die CDU Hessens a-
lemal.

Ich fasse zusammen: Wir arbeiten auf allen Ebenen kraft-
voll an der Erfullung des Rechtsanspruchs zu Bedingun-
gen, die in Erganzung zum ersten und wichtigsten Bil-
dungsort, namlich der Familie, eine frihkindliche Bildung
ermoglichen. An diesem Kurs halten wir fest. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. — Herr Kollege
Merz hat sich zu einer Kurzintervention gemel det.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich hétte eigent-
lich gar keine Neigung gehabt, etwas zu sagen,

(Hans-Jargen Irmer (CDU): Dann hétten Sie es doch
gelassen!)

wenn ich nicht durch Bemerkungen dazu gezwungen wor-
den wére, die an dem, was ich in der Vergangenheit und
auch heute ausgefiihrt habe, véllig vorbeigehen. Frau Kol-
legin Wiesmann, so geht das nicht. Sie haben heute erneut
versucht, aus der Tatsache, dass ich nicht all das wieder-
holt habe, was ich in der Vergangenheit zu den Themen
»Wahlfreiheit von Eltern* und ,, Anerkennung der Betreu-
ungsleistung von Eltern* gesagt habe — ich habe heute
Uberhaupt ganz viel nicht erwédhnt; denn in zehn Minuten
kann man, wie Sie genauso gut wissen wie ich, bedauerli-
cherweise nicht alles ansprechen —, einen Vorwurf zu kon-
struieren, der an uns aber abprallt. Sie haben angedeutet,
dass die Kritik am Betreuungsgeld irgendetwas damit zu
tun hat, dass in der Sozialdemokratischen Partei in ihrer
Génze, in der hessischen SPD insbesondere und vor alem
in der SPD-Landtagsfraktion die Leistungen von Eltern
nicht anerkannt wirden.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Nun hat, wenn man so will, unser Fraktionsvorsitzender
gestern zu dieser Anerkennung in Form von 100 € etwas
gesagt. Er hat ndmlich erklart, was das umgerechnet auf
dierede Arbeit von Vétern und Mittern — davon verstehen
Sie so viel wie ich — tatsachlich bedeutet. Aber darum geht
es nicht, und das wissen Sie auch.

Sie haben jetzt zum wiederholten Mal versucht, die Kritik
am Betreuungsgeld in eine Kulturkampfdebatte umzumiin-
zen: in eine Debatte Uber die angebliche Absicht der SPD,
die Kindheit zu verstaatlichen. Ich sage Ihnen deshalb zum
wiederholten Mal — wenn Sie wieder darauf zu sprechen
kommen, werde ich es noch einmal machen —: Es gibt sol-
che Plane nicht. Wir stehen dazu, dass sich der Staat, die
Gesellschaft und die Eltern die Verantwortung fir die Kin-
derbetreuung teilen missen.

Deswegen steht — das ist der letzte Punkt — das Kind in un-
serem Antrag an erster Stelle. Esist nicht so, dass der wirt-
schaftliche Aspekt an erster Stelle stiinde, sondern der
zweite Satz nach der algemeinen Beschreibung des The-
mas lautet:

Den Kindern sichert das Angebot an frihkindlicher
Bildung ihre Zukunftschancen.

Daran kdnnen Sie erkennen, dass bei uns das Kind an ers-
ter Stelle steht, und dabei bleibt es.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wiesmann, Sie mochten darauf antworten.
Bitte.

Bettina Wiesmann (CDU):

Lieber Kollege Merz, ich habe mich sehr bemiiht, mich mit
Bedacht auszudriicken.

Ich habe gesagt: Die Formulierung Ihrer Antrage und auch
Ihre Begrindungen tragen zu der Form der Debatte bei.
Dasist ein kleiner, aber feiner Unterschied.

(Hans-Jdirgen Irmer (CDU): Richtig! — Thorsten
Schéfer-Gumbel (SPD): Najal)

Zu lhrem Antrag. Da steht tatséchlich — auch das habe ich
genau gelesen — Es geht um die Zukunft der Kinder. —
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Daraus ziehen Sie Schlussfolgerungen, die sich auf den
Dienst an der heimischen Wirtschaft beziehen.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

— Dazwischen steht ein Punkt. Aber dasist trotzdem ein lo-
gischer Zusammenhang, der dort abgeleitet wird.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ei, «, el — Ge-
genruf des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU): Aber
selbstverstandlich! Wer spricht denn von der Herd-
pramie? — Thorsten Schafer-Gimbel (SPD): Sehr
mihsam! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen des
Présidenten)

Die Schlussfolgerung, dass die frihkindliche Bildung und
die Verfligbarkeit von Arbeits-, von Fachkréften der heimi-
schen Wirtschaft dienen, ist aus dem Vorspann zu Ihrem
Antrag eindeutig herauszulesen.

(Beifal des Abg. Hans-Jirgen Irmer (CDU) — Unru-
he — Glockenzeichen des Prasidenten)

Herr Merz, ich will Sie wirklich nicht personlich attackie-
ren. Das ist nicht mein Anliegen. Deshalb habe ich auch
gewdrdigt, dass Sie sich am Ende Uber Prioritdten unterhal-
ten. Das akzeptiere und respektiereich.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Esist aber nicht in Ordnung — da stehen Sie leider in einem
Zusammenhang mit der Bundes-SPD —, wenn von dort und
von lhrem gewdhlten Kanzlerkandidaten gesagt wird

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

— natirlich steht das in einem Zusammenhang —: ,, Das Be-
treuungsgeld ist schwachsinnig”, und wenn Sie das mit |h-
ren Formulierungen unterlegen, es sei bildungspolitisch,
integrationspolitisch, frauenpolitisch, arbeitsmarktpolitisch
und sonst wie politisch falsch. — Sie machen einen Rund-
umschlag mit einer inhaltlichen Logik,

(Zurufe der Abg. Gerhard Merz (SPD) und Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

die bedeutet: Esist nicht richtig, wenn Kinder Uber das ers-
te Lebengjahr hinaus der Bildung ferngehalten werden. Bil-
dung kann am besten und am sichersten in vermeintlich
professionellen Kinderbetreuungseinrichtungen stattfinden.
—Dasist das, was Sieinsinuieren.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): So ist esl — Zuruf des
Abg. Gerhard Merz (SPD))

Sie stellen implizit all digjenigen Eltern als potenziell ver-
antwortungslos dar, die einen anderen Weg beschreiten.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Unsinn! Frech-
heit!)

Das ist die Konsequenz aus lhrer Argumentation. — Ich
muss leider zum Schluss kommen. Ich akzeptiere auch,
dass zehn Minuten nie ausreichen, um eine Debatte in aller
Differenziertheit zu fuhren. Ausdriicklich erkenne ich Ihr
personliches Bemihen dazu an. Aber Ihre Antrége miissen
Sie schon so stehen lassen, wie Sie sie formulieren.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Schott, DIE
LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Wies
mann, Sie bringen hier doch jedes Ma dieselbe Leier,
wenn wir dieses Thema haben.

(Zuruf der Abg. Bettina Wiesmann (CDU))

Sie sagen: Wir wollen Wahlfreiheit. Die garantieren wir
mit den 100 €. Wir tun ganz viel fir Kinder. — Nehmen Sie
doch einmal zur Kenntnis, dass sich die CDU mitsamt der
CSU in dieser Frage gesellschaftlich vollstandig isoliert
und komplett ins Abseits gestellt hat.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Manfred Pentz (CDU): Quatsch!)

— Das ist Uberhaupt kein Quatsch. Sie sind offensichtlich
des Horens nicht mehr méchtig. Denn es gibt keine rele-
vante gesellschaftliche Kraft aul3er der CDU und der CSU,

(Minister Stefan Grittner: Aber dasist die starkstel)

die uns erklért, es sei eine tolle Idee, 100 € Herdpradmie zu
bezahlen. Jetzt konnen Sie wieder sagen: ,Na, Sie haben
mit der GEW geredet, und die schreiben Ihnen die Rede.”
Nein, fragen Sie doch einmal die, fir die Sie meistens in
diesem Land stehen, fir die Sie immer wieder Politik ma-
chen. Es gibt im Wirtschaftsforum Mittelstand einen Arti-
kel. Den konnte man hier als Rede zu dem Thema halten.
Darin wird Ihnen dezidiert auseinandergesetzt, warum das
Betreuungsgeld absolut kontraproduktiv ist.

(Zuruf des Abg. Kurt Wiegel (CDU))

Darin wird Ihnen dezidiert erklart, dass wir damit einen ge-
sellschaftlichen Rickschritt machen, dass wir damit weder
die Fragen auf dem Arbeitsmarkt I6sen noch die Fragen
der Chancengleichheit unserer Kinder in der Zukunft, dass
es sich in jedem Fall rechnet. Das sagt das Wirtschaftsfo-
rum Mittelstand.

Ich kann lhnen gerne auch noch den Chefvolkswirt des
Deutschen Industrie- und Handel skammertags zitieren. Der
erklart es lhnen ndmlich auch noch einmal. Er ist nun
wahrhaftig nicht im Verdacht, uns nahezustehen oder wir
ihm. Finden Sie eine gesellschaftlich relevante Kraft, die
sagt, das, was Sie da machen, ist eine gute Idee? Nein, Sie
gehen mit dem Kopf durch die Wand,

(Beifall der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

ohne ein bisschen beratungsfahig zu sein, vollkommene
Resistenz. Jeder sagt Ihnen: Lassen Sie es, lassen Sie es,
lassen Sie es. Es bringt nichts. Wir wollen es nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Jirgen
Banzer (CDU))

Die Eltern, die Gewerkschaften, die Arbeitgeberverbande,
alle sagen Ihnen unisono: Es ist riickwértsgewandt und
nicht sinnvoll. — Aber Sie machen es doch. Ich sage Ihnen
auch, warum. Sie machen es doch, weil Sie sich selbst in
eine Situation gebracht haben, dass Sie ein Gesetz geschaf-
fen haben, dasich erst einmal gut finde, das Sie aber nicht
erfillen kdnnen. Da Sie feststellen, dass Sie es nicht erfil-
len konnen, suchen Sie verzweifelt nach einem Notaus-
gang. Ich sehe im Moment zwei Notausgénge. Der eine ist
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dieses putzige Betreuungsgeld. Ich finde es wirklich be-
dauerlich, dass wir dafiir Geld ausgeben.

Der andere ist aber ein noch viel schlimmerer. Der andere
ist ndmlich der, dass die Kommunen in der Zwischenzeit
aufgrund ihrer Finanzlage nicht mehr in der Lage sind, fur
Kindergarten-, Kinderbetreuungs- und Krippenpléatze zu
sorgen, und deswegen die Gebihren in die Hohe schnellen.
Wer kann sich bel den Preisen denn in Zukunft Uberhaupt
noch eine Kinderbetreuung leisten? Da kommen Ihre 100 €
natirlich recht. Denn wenn ich rechne, ich brauche 500 €
fur einen Betreuungsplatz — das ist keine unrealistische
Zahl —, und ich bekomme 100 €, wenn ich zu Hause bleibe,
dann sind das unter dem Strich 600 €, die es mir einbringt,
wenn ich mein Kind selbst betreue und es nicht in eine
Krippe gebe. Das kann doch nicht die Argumentation sein.
Das kann doch nicht der Weg sein, wie wir fur die Bildung
unserer Kinder sorgen. Das kann auch nicht der Weg sein,
wie wir flr die Emanzipation unserer Frauen sorgen.

(Zuruf der Abg. Bettina Wiesmann (CDU))

— Da schlagen Sie mit den Handen auf den Tisch und ver-
drehen die Augen. Das ist die Redlitét. Gehen Sie doch
einmal los und schauen Sie sich an, was in Fulda los ist —
dawird Uber Krippenpreise diskutiert —, was in Bad Vilbel
los ist — da waren die Eltern schon auf der Stral3e. Sehen
Siesich die Diskussion an, diein Kassel gefthrt wird.

(Bettina Wiesmann (CDU): Elternarbeit hat einen
Wert! — Gegenruf der Abg. Janine Wisder (DIE
LINKE): Aber mehr als 100 €!)

In Hessisch Lichtenau sind wir in der Zwischenzeit so
weit, dass die Kommune sagt: Wir miissen die Kindergér-
ten privatisieren, weil wir das Uberhaupt nicht mehr ge-
stemmt bekommen. — Das ist das, was bei der Politik her-
auskommt, wie sie hier gemacht wird. Denn die Forderung
ist eben nicht so, wie sie notwendig ist. Die Kommunen
werden damit alleingelassen, weil Sie sich zurticklehnen.
Ich mdchte hier gar nicht im Detail an unserer Grof3e An-
frage erinnern, weil Sie sich zuriicklehnen und sagen: , Es
geht uns eigentlich nichts an. Es ist eine Sache der Kom-
munen.” Das ist verantwortungslos. Sich dann hierhin zu
stellen und zu sagen, wir hétten ein Bild, dass Kinder
grundsétzlich offentlich erzogen werden missten, und wir
spréchen Familien, Eltern, Mittern, Vatern die Fahigkeit
und den Willen ab, das zu tun, das ist eine unverschamte
Verdrehung.

Ich hore bei den Diskussionen, die wir hier zu dem Thema
fuhren, sehr genau zu. Ich habe noch von niemandem auch
nur eine einzige AuRerung in die Richtung gehort, die da
sagt: Wir mussen daflr Sorge tragen, dass Kinder friih in
Einrichtungen kommen, weil die Eltern das nicht kénnen.
— Das hat hier niemand gesagt. Im Gegenteil, es ist Ihnen
immer wieder gesagt worden, dass das nicht unsere Positi-
on ist. Das ignorieren Sie aber schlichtweg. Die Ignoranz
in dieser Diskussion ist unertraglich.

(Beifall bei der LINKEN)

»Das Betreuungsgeld ist eine Uberfliissige Ausgabe
und setzt falsche Anreize Die Maldnahme werde
»dazu flhren, dass gerade Familien aus bildungsfer-
nen Schichten die Mdglichkeiten einer Kinderbe-
treuung und damit einen ersten Baustein frihkindli-
cher Bildung nicht in Anspruch nehmen®, ...

Dasist die Aussage von Alexander Schumann, DIHK.

Das Institut der deutschen Wirtschaft in Kéln hat gezeigt,
dass sich Invegtitionen in die Kinderbetreuung auch fir
den Staat rentieren. Durch die zusétzlichen Steuereinnah-
men der dann arbeitenden Mitter, geringere Sozialausga-
ben sowie sinkende Kosten fir die Nachqualifizierung des
Nachwuchses aufgrund der frihkindlichen Forderung wer-
den die Mehrausgaben bis zum Jahr 2035 gedeckt sein.
Langfristig konnte sogar eine Bildungsrendite von mindes-
tens 5 % erzielt werden. — Nehmen Sie doch einmal zur
Kenntnis, was lhnen die Institute, die Fachleute und die
Menschen darum herum sagen.

Dann kommt immer diese Geschichte mit den Erzieherin-
nen, die wir nicht haben und die nicht ausreichend vorhan-
den sind. Auch dartiber haben wir hier schon mehrfach ge-
sprochen. Sie haben vorhin gesagt: ,, Wir sind losgegangen,
und wir haben das Zi€l noch nicht erreicht.” Ich finde, das
machen Sie sich ziemlich einfach. Denn das Zidl ist
schlicht und ergreifend ein Gesetz. Das ist zu erfillen. En-
de der Ansage. Dann muss man doch auch ein bisschen
vorher losgehen und Uber die Richtung nachdenken. Das
war in den vergangenen Jahren aber eine ganz andere
Richtung.

Jetzt sind Sie losgegangen und haben das Ziel noch nicht
erreicht. Wenn ich mir anschaue, dass wir nach wie vor die
Situation haben, dass junge Menschen Schulgeld bezahlen,
damit sie Erzieherin oder Erzieher werden kénnen, dann
zeigt das doch, dass die ein so hohes Interesse an diesem
Beruf haben, dass sie sogar dazu bereit sind. Dass wir noch
mehr junge Menschen finden wirden, wenn wir mehr Aus-
bildungsplétze hétten, die nicht auch noch gebuhrenpflich-
tig wéren, wére auch nicht ganz aul3er der Welt. Tatsache
ist, dass wir jedes Jahr 20 % gut ausgebildete Erzieherin-
nen und Erzieher verlieren, weil die Arbeitsbedingungen
so sind, dass sie im ersten Jahr nach der Ausbildung gehen.
Das miissen wir uns einmal iberlegen: Da verlieren wir so
viele gut ausgebildete junge Menschen, die wir dringend
brauchen. Das heif}, Sie als Regierung missten doch an
erster Stelle einmal dariiber nachdenken: Wie kann ich das
verhindern, und was muss ich dafir tun?

Ich kann nicht sehen, dass Sie an irgendeiner Stelle einmal
gesagt haben: Wir haben dies und jenes getan, um die Ar-
beitsbedingungen von Erzieherinnen und Erziehern, dazu
gehort auch ihr Einkommen, so zu beeinflussen, dass die
moglicherweise nicht schon im ersten Jahr gehen. — Dann
wéren wir einen ganzen Schritt weiter. Genau das ge-
schieht eben nicht. Ich finde, sich hierhin zu stellen und
immer nur mit dem Finger auf andere zu zeigen und zu sa
gen: ,Wir sind auf einem guten Weg"“, ist, wenn es einen
Rechtsanspruch gibt, ein Gesetz, das zu erflllen ist, ver-
dammt wenig. Ich erwarte von einer Regierung deutlich
mehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat Herr
Abg. René Rock, Seligenstadt, FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wenn ich
die Redebeitrége heute Vormittag hore, gerade die der Op-
position, dann muss ich mich schon entspannen, um mich
nicht Uber das aufzuregen, was hier zum Teil gesagt wor-



8500 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 122. Sitzung - 22. November 2012

den ist. Es ist einfach nicht mehr nachzuvollziehen, was
Sie hier vortragen.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Regen Sie sich doch nicht auf!)

Ich glaube, diese Landesregierung, FDP und CDU, und
dieser Soziaminister sind Garanten dafUr, dass die Famili-
enpolitik in Hessen im absoluten Zentrum aller Uberlegun-
gen steht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wenn Sie sich den Haushat anschauen und einfach nur
einmal die Zahlen zur Kenntnis nehmen, dann missten Sie
doch festgestellt haben, dass der Sozialetat fur 2013/2014
um 20 % angewachsen ist. Sie missen doch auch einmal
zur Kenntnis nehmen, dass 100 Millionen € als Forderung
fur U-3-Pléatze in diesem Haushalt zu finden sind. Sich
dann aber hierhin zu stellen und zu sagen, das Land Hessen
mache zu wenig, es wirde diese Aufgabe nicht ernst neh-
men, wir hétten die Probleme nicht erkannt, und wir wir-
den niemanden unterstiitzen, ist doch absurd, Herr Merz.
Dasist wirklich absurd.

(Beifal bei der FDP — Gerhard Merz (SPD): Wessen
Geld ist esdenn?)

Wenn ich mir einfach einmal anschaue, was wir in dieser
Legidlaturperiode bei dem Thema Familie gemacht haben,
von der Familienkarte, den Familienzentren und den Fami-
lienhebammen

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie missen das immer wieder sagen!)

— ja, das ist doch so — bis zur Umsetzung des Bildungs-
und Erziehungsplans, und wenn ich die Haushaltsantrége
von der SPD sehe, auch wie Sie sich an der qualifizierten
Schulvorbereitung abarbeiten und behaupten, Sie wirden
etwas fur die Qualitét in den Kindertagesstétten tun wollen,
dann kann ich nur sagen: Sie sind in dem Bereich nicht
mehr glaubwirdig, weil Sie nicht zur Kenntnis nehmen,
was diese Landesregierung und die Fraktionen, die diese
Landesregierung tragen, in diesem Land fur die Familien-
politik tun.

Ich bin wirklich Uberrascht, dass Sie das immer wieder so
vortragen. Sie wissen doch, wie die Versorgungsguote ist
und was wir anstreben. Sie wissen doch, dass das Land
Hessen die Quote hdochstwahrscheinlich Ubererfillen wird,
wenn die Zusammenarbeit mit den Kommunen entspre-
chend gut lauft, weil das Geld dafir im Haushalt vorhan-
den ist. Sie wissen auch, dass die Versorgungsguote fur
ganz Hessen gesehen wird und dass wir auf dem Land viel-
leicht ein bisschen weniger und in den Stadten deutlich
mehr brauchen. Das wissen Sie doch alles.

(Gerhard Merz (SPD): Das haben wir doch auch ge-

sagt!)
Sie wissen naturlich auch, dass wir auf einem Weg sind.
Wir werden nicht néchstes Jahr, nicht Uberndchstes Jahr
und nicht in finf Jahren am Ende dieses Weges sein, son-
dern es wird eine permanente Fortentwicklung dieser Si-
tuation geben, einen permanenten Ausbau und eine perma
nente Verbesserung der Qualitét. Das missen Sie einmal
zur Kenntnis nehmen.

(Beifal bei der FDP und der CDU — Gerhard Merz
(SPD): Wo liegt das Problem? — Jirgen Frémmrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das Elterngeld ist

absurd! — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des
Présidenten)

— ,Absurd” ist, wenn Sie sich mit lhrem Antrag an einem
Gesetz abarbeiten und da Dinge reinschreiben, von denen
Sie noch gar nicht wissen kdnnen, ob die so kommen und
ob die richtig sind. Wir werden uns in diesem Plenum mit
Sicherheit sehr ausfiihrlich Uber das Kinderférderungsge-
setz auseinandersetzen. Herr Merz, dann erwarte ich ein-
mal von lhnen, dass Sie sagen: , Super Gesetz; esist ales
falsch, was ich in diesen Antrag geschrieben habe, denich
damals vorgelegt habe. Die Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen haben ein super Gesetz zu verant-
worten.“ Da bin ich einmal gespannt; ich werde mir den
Antrag aufheben und dann den ganzen Kram, den Sie da
reingeschrieben haben, zitieren, well alles Nonsensist, was
dadrinsteht.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Gerhard Merz
(SPD): Achjal)

Herr Merz, ich wirde Sie wirklich einmal bitten, sich auch
selbst ernst zu nehmen.

(Gerhard Merz (SPD): Ja, nur bedingt!)

Herr Merz, Sie sprechen davon, dass fir Sie die Kinder
wichtig sind.

(Gerhard Merz (SPD): Jal)

Wenn wir uns Uberlegen und wenn die Debatte gefuhrt
wird, die Forderung auch auf kindergerechte Férderung
umzustellen, dass wir ndmlich sagen: ,Wir fordern das
Kind und nicht den Tréger”, dann stehen Sie hier vorne
und erzéhlen etwas ganz anderes. Dann sind fir Sie nam-
lich die Tréger wichtig, und die Kinder sind nicht im Fo-
kus. Daher bin ich einmal auf die Debatte gespannt, wenn
wir uns hier Uber das Kinderférderungsgesetz auseinander-
Setzen.

(Gerhard Merz (SPD): Das ist jetzt doch wirklich
doof!)

Herr Merz, ich bin mir ganz sicher, wie Sie hier argumen-
tieren werden. Dazu kenne ich Sie mittlerweile gut genug.

(Gerhard Merz (SPD): Das ist noch der Stand von
vor 20 Jahren!)

Wenn ich mir dann auch noch vorstelle, was wir bei dem
Thema Erzieher wirklich gemacht haben, stelle ich fest:
Wir haben eine Kampagne gestartet, und wir haben die
Ausbildungsplétze erhoht. Wir haben noch nie so viele Er-
zieherinnen und Erzieher in der Aushildung gehabt wie
jetzt. Das Sozial- und das Kultusministerium haben Hand
in Hand gearbeitet. Wir haben gréfte Anstrengungen un-
ternommen, aber wir kdnnen auch niemanden zwingen,
diesen Beruf zu ergreifen, und wir tun ales, damit diese
Quote noch steigt.

(Torsten Warnecke (SPD): Ich denke, Sie wollen die
Kinder fordern, jetzt fordern Sie auch noch Erziehe-
rinnen und Erzieher!)

Wenn jemand in diesem Land Erzieherin oder Erzieher
werden will und dafir die Qualifikation hat — Sie wollen
wahrscheinlich auch, dass die Qualifikation derer, die dort
in die Ausbildung gehen, in Ordnung ist, so habe ich Sie
immer verstanden —,

(Gerhard Merz (SPD): Ja!)
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dann missen wir eben auch daflr sorgen, dass die Leute,
die das machen, eine hohe Qualifikation haben und dass
das verniinftig abgearbeitet wird.

Dazu muss ich wirklich noch einmal sagen: Wenn es im
Sozialministerium Uberlegungen gibt, wie ich Menschen,
die in der Ausbildung sind, vielleicht schneller in den Be-
ruf bringen kann, weil wir diese Liicke sehen, und wir ver-
suchen, uns diesem Thema konstruktiv zu nghern und dar-
an arbeiten, wie wir das ohne Qualitéatsverlust erreichen
kénnen, dann versuchen Sie, das Uberall zu diskreditieren,
zu hintertreiben und sofort Steine in den Weg zu legen, nur
weil wir diese Uberlegung haben.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Vielleicht bréuchte man einmal ein Gesamt-
konzept!)

— Dagebeich Ihnen recht. Esist vielleicht nicht alles, was
im Gespréch ist, optimal, aber dann muss man doch einmal
Uberlegen: Was sind denn die Mdglichkeiten? — Im Grund-
satz ist es absolut richtig, diesen Weg zu gehen. Darum
kann ich den Minister nur bestérken, sich damit weiter zu
beschéaftigen, um hier eine Losung zu finden.

(Gerhard Merz (SPD): Nein, Sie miissen es zahlen!)

— Herr Merz, wir haben in diesem Bereich mit der MVO —
das missen Sie doch einmal akzeptieren — wirklich deutli-
che Standardverbesserungen herbeigefiihrt.

(Gerhard Merz (SPD): Ei, €, ei!)

Sie kénnen dartiber einmal mit Ihren kommunalen Freun-
den sprechen, ob die gejubelt haben oder ob wir as Land
eben sagen mussten: ,, Das muss jetzt so sein.”

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie miissen nicht, das interessiert doch keinen!)

Sie wissen auch, dass es entsprechend vergitet wird, und
es ist nicht so, dass das Land Hessen nicht bereit war, fur
die MV O zu bezahlen. Man kann sich immer Uber die H6-
he des Betrags streiten, aber nach der mittelfristigen Fi-
nanzplanung stehen schon 70 Millionen € im Haushalt.
Dass man sich da mit den Kommunen vergleicht, ist doch
ganz klar. Natirlich schaut jede Ebene, dass es mit der fi-
nanziellen Situation am Ende so aufgeht, dass sich keiner
Ubervorteilt oder benachteiligt fuhlt. Auch dazu werden
wir im Kinderforderungsgesetz sicherlich eine ganz ver-
niinftige L&sung vorschlagen, und dann erwarte ich von |h-
nen, dass Sie einmal sagen: ,,Das habt ihr doch gut ge-
macht. Esist doch super, dass es einen Ausgleich gibt, und
es geht hier doch vorwérts." Herr Merz, da bin ich einmal
auf Ihre Redebeitrége gespannt.

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gerhard Merz (SPD): Ei, «, &i!)

Bei dem ganzen Thema muss ich noch einmal zu den
GRUNEN kommen. Es war wieder ein Klassiker. Hier
vorne stand die Rednerin von den GRUNEN und erklarte
uns, nach ihrem Gerechtigkeitss und Staatsversténdnis
musse jeder nach seiner Fasson glticklich werden, natirlich
nur — das sage ich in Klammern —, wenn er es so macht,
wie Sie es richtig finden. Was in Ihrer Rede ununterbro-
chen mitzuhéren war, ist: ,Ja super, dass unser Gesell-
schaftshild, wie wir uns das vorstellen, jetzt Platz greift
und dass das alle so machen wollen, wie wir das fir richtig
halten. Darum bin ich der Meinung, jeder soll das so ma
chen, wieich dasfur richtig halte.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir sind im Gegensatz zur FDP in der Mitte
der Gesellschaft angekommen!)

Dasist genau der falsche Ansatz.

(Beifall bei der FDP — Gerhard Merz (SPD): Na jal
— Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Was ist denn mit der FDP?)

Herr Merz und Frau Schulz-Asche, wenn ich hore, dass Sie
Frau Wiesmann vorwerfen, Symbolpolitik und Kultur-
kampf zu betreiben, die sich wirklich bemiht, so eine
Uberlegung wie das Betreuungsgeld fachlich mit Ihnen zu
diskutieren, und der man nicht vorwerfen kann, dass sie
das ideologisch diskutiert, dann stelle ich fest: Die Einzi-
gen, die dieses Thema, wenn Frau Wiesmann dariiber re-
det, ideologisch diskutieren, sind doch Sie.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie ist es denn bei der FDP mit der Verein-
barkeit von Familie und Beruf?)

Sie sind doch digjenigen, die daraus einen Kulturkampf
machen. Das sind doch nur Sie.

(Beifall bei der FDP — Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sagen Sie, was die
FDP will!)

Sie sind doch digjenigen, die hier feststellen, was richtig
und was falsch ist. Das ist doch nicht Frau Wiesmann ge-
wesen, die hat versucht, mit sachlichen Argumenten darauf
hinzuweisen, was am Betreuungsgeld richtig ist und was
falsch sein konnte. Sie hat an dieser Stelle schon oft genug
eingeraumt, dass auch sie die Gefahr von Fehlentwick-
lungen sieht. Das wissen Sie doch auch.

Diese Krokodilstranen der SPD sind unertréglich. Sie ha-
ben doch mit der CDU zusammen im Bundestag dafiir ge-
stimmt, das Betreuungsgeld einzufihren. Es war doch die
SPD, die da mitgemacht hat. Heute stellen Sie sich so hin
und deuten mit dem Finger auf andere.

Sie wissen auch ganz genau, dass das kein Herzensanlie-
gen der liberalen Fraktion ist. Wir haben es im Koalitions-
vertrag in Berlin mit aufgenommen, und darum stehen wir
koalitionstreu zu solchen Vertrdgen. Dass das aus unserer
Sicht vielleicht nicht der Schwerpunkt der gesellschaftspo-
litischen Entwicklung ist, ist auch klar, ebenso, dass man
angesichts der Haushaltssituation in Berlin sehr gut tberle-
gen misste, ob man dieses Geld an der Stelle so veraus-
gabt.

(Beifall bei der FDP)

Aber das kann man logisch, rational und sachlich diskutie-
ren.

Den Kulturkampf macht nicht Frau Wiesmann. Den Kul-
turkampf machen an dieser Stelle die GRUNEN und Herr
Merz; das muss man so festhalten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wenn Sie denken, damit etwas zu gewinnen, muss ich sa-
gen, das glaube ich nicht. Die Mehrzahl der Eltern ist eben
immer noch der Meinung, dass es nicht darum geht, ob
man einen Betreuungsplatz hat, ob man Kindergeld be-
kommt, ob man ein guter Mensch oder ein schlechter
Mensch ist, wenn man ein Kind bekommt — die meisten
Menschen bekommen ein Kind in einer Familie, weil esihr
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Wunsch ist. Esist primér ihr Kinderwunsch. Meistens ist
es dann auch so, dass die Eltern mit dem Kind zusammen
sein wollen. Esist in einer Familie schwierig zu organisie-
ren, alles zusammenzubringen. In dieser schwierigen Si-
tuation wollen wir Helfer sein, nicht aber Lehrmeister da-
zu, was richtig und falsch ist. Das ist unsere Meinung as
FDP. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf von der
SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Das Wort hat Herr
Staatsminister Griittner.

Stefan Grittner, Sozialminister:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben in der gestrigen Generaldebatte zum Haushalt
und zum Einzelplan 08 bereits einige der Aspekte ange-
sprochen, die heute zur Diskussion stehen. Klar ist in der
Generaldebatte von gestern auch gewesen, dass der Frakti-
onsvorsitzende der SPD nicht so genau weil3, wovon er
spricht, wenn er von Betreuungsquote und Versorgungs-
quote redet. Das kann man dem Kollegen Merz nicht un-
terstellen, dass er das nicht wiisste.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Arroganz ersetzt nicht immer Inhalt! — Gegenruf des
Abg. Wolfgang Greilich (FDP): Herr Merz wurde
gerade gelobt, Sie missen zuhéren! — Anhaltende
Unruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

— Herr Merz hat noch nicht einmal protestiert. Ich habe ge-
sagt, man kénne Herrn Merz nicht vorwerfen, dass er die-
sen Unterschied nicht kennen wirde. Nicht immer re-
flexartig reagieren, Herr Frommrich, sondern zuhdren und
versuchen, dann zu resgieren.

Das Einzige, was ich Herrn Merz an dieser Stelle — aus der
politischen Rhetorik und dem Bild der SPD verstandlich —
vorwerfe, ist, dass er mit Zahlen hantiert, die seinen politi-
schen Ansichten am besten entsprechen.

(Torsten Warnecke (SPD): Das macht die CDU ja
ganz anders!)

Deswegen muss man die Frage stellen, wo der Unterschied
zwischen Betreuungs- und Versorgungsquote liegt. Ich er-
klére das jetzt noch einmal ganz langsam, damit der nicht
anwesende Fraktionsvorsitzende der SPD auch im Proto-
koll nachlesen kann, was das eigentlich ist.

Die Betreuungsquote, die das Statistische Landesamt dar-
stellt, zeigt das Verhédtnis, wie viele Kinder unter drei Jah-
ren in Hessen in einer Kindertagesstétte und in der Tages-
pflege betreut werden, zur Gesamtzahl der Kinder unter
drei Jahren, die es in Hessen gibt. Das ist die Betreuungs-
guote.

(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Die Versorgungsquote gibt an, wie viele Pldtze in Kinder-
tagesstétten und in der Kindertagespflege vorhanden sind,
im Verhdtnis zur Gesamtzahl der Kinder unter drei Jahren
in Hessen.

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Minister, gestatten Sie Zwischenfragen?

Stefan Gruttner, Sozialminister:

Nein, ich bin ja gerade in der Erkl&rung. Wenn ich nicht
richtig erklart haben sollte, kann man noch einmal nachfra-
gen. — Letzteresist also die Versorgungsquote. Die Versor-
gungsquote spiegelt wider, wie weit man dem Wunsch der
Eltern auf Betreuung ihrer Kinder in den Kindertagesstét-
ten oder in der Kindertagespflege nachkommt. Damit ste-
hen der Elternwunsch und die Familie im Vordergrund.
Das unterscheidet uns. Wir, die Landesregierung und die
sie tragenden Fraktionen, sagen, wir wollen uns nach dem
richten, was Familien wiinschen, und nicht, dass der Staat
das vorschreibt. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Um auch das noch einmal auszufihren: Momentan fihren
wir eine Erhebung im Hinblick auf die Differenzen zwi-
schen Versorgungs- und Betreuungsquote durch. Dazu gibt
es wichtige und ganz wesentliche Erkenntnisse, die dem-
néchst noch intensiver zu diskutieren sein werden.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir stellen beispielsweise fest, dass in einigen Stadten und
Gemeinden insbesondere in Nordhessen ein riesiges dispa
rates Verhdltnis zwischen Versorgungs- und Betreuungs-
guote besteht. Es gibt Stadte, die haben schon heute Plétze
in einer Grélzenordnung von rund 55 % fur ihre in dieser
Stadt lebenden Kinder unter drei Jahren genehmigt, mit
Personal. Aber tatséchlich sind in einer solchen Kommune
nur 20 % der Kinder in einer Kindertagesstétte.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Das ist aber wirklich un-
glaublich! — Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

An genau dieser Stelle muss man die Fragen stellen. Diese
Fragen stellen wir auch hinsichtlich der Forderrichtlinien

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

— gut, dass Sie es einwerfen, Herr Dr. Spies, passen Sie
auf —, die jetzt neu fur das Landesinvestitionsprogramm
auf den Weg kommen. Es wird gefragt, wie wir es schaffen
koénnen, dass Jugendamter ihrer Verantwortung gerecht
werden; denn wir werden nur nach den Bedarfsplanungen
der Jugendémter tétig und genehmigen, wenn die Jugend-
amter vor Ort — in der Regel von sozialdemokratischen
oder griinen Sozialdezernenten bestétigt — sagen: Diesen
Bedarf haben wir vor Ort tatséchlich, insbesondere in
Nordhessen, aber auch in anderen Bereichen.

Jetzt sagen wir: Nein, die haben uns schlicht und einfach
hinters Licht gefuihrt, die haben einen hoheren Bedarf ge-
meldet, als sie tatsachlich haben. Sie haben Gelder bekom-
men und investiert, die den Stadten in den grof3eren Bal-
lungsgebieten Hessens fehlen.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Das werden wir jetzt andern. Es ist schlicht und einfach
kommunale Verantwortung, keine Landesverantwortung —
nur, um einmal deutlich zu sagen, wo die Verantwortlich-
keiten liegen.
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(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Darliber hinaus. Manches wird nicht wahrer, auch wenn
man es noch so oft erklért; dasist einfach so, Herr Schmitt.
Die Bedarfsplanung wird nicht vom Land gemacht, son-
dern von den kommunalen Jugendamtern. Der Jugendhilfe-
tréger macht die Bedarfsplanung, nicht das Land.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wie Sie mit denen umgehen, haben wir bei
der MVO gesehen! — Weitere Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD)

— Darauf komme ich noch, ich habe ja Zeit. Sie kénnen
sich dann noch zu Wort melden.

Vieles wird nicht wahrer, wenn man es wiederholt, es da-
bei aber immer falsch wiederholt. In der Bund-Lander-Ar-
beitsgruppe zum Betreuungsausbau im Jahre 2007 ist ver-
einbart worden, dass die Lander durch geeignete Mal3nah-
men Sorge dafiir zu tragen haben, dass die vom Bund zur
Verfligung gestellten Mittel auch tatséchlich und zusétzlich
den Kommunen und Tragern zur Verfigung gestellt wer-
den. — Das haben wir gemacht: In der ersten Tranche 98 %
schon im Mittel. Wortlich heif3t es dort:

Die Lander werden ebenfalls finanzielle Vorausset-
zungen dafir schaffen, dass die vereinbarten Ziele
erreicht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Land Hessen
wird die finanziellen Voraussetzungen daf Ur schaffen, dass
die Vereinbarung von 35 % Versorgungsgrad in Hessen
zum 1. August 2013 erfllt wird. Wir werden sogar die
V oraussetzungen daf ir schaffen, dass mehr erreicht wird.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Insofern werden wir as Land dieser Vereinbarung auch
gerecht werden. Das ist mittlerweile auch keine Debatte
mehr wert — das wissen Sie, Sie haben es in der Vergan-
genheit immer zu bestreiten versucht —, weil die Bundes-
mittel sehr schnell und unkompliziert an die Kommunen
weitergel eitet worden sind.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Der Landesanteil an der Finanzierung sei, so sagen Sie,
nicht hoch genug. Das ist offensichtlich das Ergebnis der
vielen Anfragen hierzu. Aber auch hier muss ich feststel-
len, dass Sie sich auf dem Holzweg befinden und die Ant-
worten anscheinend nicht verstehen wollen, die lhnen ge-
geben werden; denn Ihren Antrégen liegt nach meiner Auf-
fassung eine sehr eingeschrankte Betrachtung mit Blick auf
einzelne Kapitel des Haushalts zugrunde, die der Sache
nicht hinreichend Rechnung trégt. Fir eine Beurteilung be-
darf es tatséchlich einer Gesamtbetrachtung von Aufgaben-
verteilung und Verteilung der Finanzausstattung.

Wahr ist: Die Ausgaben fur Kinderbetreuung — das heif3t,
die Fordermittel, die Kommunen und Trégern in Hessen
aus verschiedenen Forderprogrammen im Bereich der Kin-
derbetreuung zur Verfligung stehen — sind in den Jahren
1999 bis 2012 von 74,5 Millionen € auf rund das Finffa-
che, nédmlich 355,8 Millionen €, gestiegen. — Wer jetzt
sagt, es gebe keinen Schwerpunkt bel der Landesregierung,
der irrt und schaut einfach daran vorbei.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wahr ist auch, dass nicht nur die Quantitdt, sondern auch
die Qualitét des U-3-Ausbaus in Hessen wichtig ist. Darum
haben wir die Rahmenbedingungen, die Personalausstat-
tung bis hin zur Gruppengrofie, in der Kinderbetreuung in
Hessen an die gestiegenen Anforderungen auch und gerade
im U-3-Bereich angepasst. Dies war schlicht und einfach
ndtig, um sicherzustellen, dass Eltern fur ihre Kinder Uber-
al in Hessen vergleichbare Rahmenbedingungen fir eine
qualitativ hochwertige friihkindliche Bildung vorfinden.

In diesem Zusammenhang lautet Ihr Vorwurf, man hétte
die Landesregierung zu einem finanziellen Ausgleich
durch den Staatsgerichtshof zwingen missen. Wahr ist:
Uber die Frage, ob diese Anderung unter die Konnexitéts-
regelungen der Hessischen Verfassung fiel, gab es unter-
schiedliche Vorstellungen.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Es gab vor allem Gerichtsurteilel)

Nach der rechtlichen Klarstellung wurde schnellstmdglich
eine Einigung in die Wege geleitet.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Klatsche nennt man das! — Zuruf der Abg. Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Frau Kollegin Schulz-Asche, auch dort liegen Sie voll-
kommen falsch. Die Landesregierung hat den Prozess vor
dem Staatsgerichtshof gewonnen und nicht verloren.

(Lachen bei der SPD und der LINKEN)

Wer an der Stelle irgendetwas anderes behauptet, der kann
das Urteil nicht lesen.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): War aber teuer!)

Sie missen einfach mal lesen, wogegen die Kommunen
geklagt haben und wozu der Staatsgerichtshof gesprochen
hat.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten — Mathi-
as Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Jetzt sagen Sie das, weil Sie gewonnen ha
ben! Allesklar, Herr Minister!)

Esist schon witzig. Wie Sie wissen, Herr Merz, haben die
Kommunen vor dem Staatsgerichtshof darauf geklagt, dass
das Land keine Mindestverordnungen erlassen darf, und
der Staatsgerichtshof hat geurteilt, es darf.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Und kriegt jetzt einen
dreistelligen Millionenbetrag!)

Insofern haben wir gewonnen.
(Weitere Zurufe von der SPD und der LINKEN)

In der Zwischenzeit haben wir mehr als 100 Millionen €
zum Ausgleich zur Verfiigung gestellt. Gehen Sie davon
aus — die Kommunalen Spitzenverbande tagen zurzeit —,
dass wir zu einer guten Einigung kommen.

(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

— Ich setze mich ja mit lhrem Antrag auseinander. Die
GRUNEN stimmen dem auch zu. Sie kénnen so viel la-
chen, wie Sie wollen, an gewissen Dingen kommen Sie
nicht vorbei, auch nicht an der Feststellung, wer den Pro-
zess gewonnen und wer ihn verloren hat. Das ist schlicht
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und einfach so. Die Kommunen haben ihre Klage nicht ge-
wonnen.

(Torsten Warnecke (SPD): Was kostet das die Kom-
munen?)

— Das kostet uns Geld.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Aber Sie haben jage-
wonnen!)

— Das macht ja nichts. So ist es eben, Frau Wisder. Man-
che Gewinne kosten auch Geld. An dieser Stelle ist es
schlicht und einfach so, dass — —

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben jetzt schon Angst vor der
Klage gegen den Landerfinanzausgleich! — Heiter-
keit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der LINKEN)

— Herr Wagner, auf 1hre Ebene begebe ich mich nicht.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

Insofern muss man weitersehen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da kommen Sie auch gar nicht hin, Herr
Grittner!)

— Ich setze mich mit dem auseinander, was Sie sagen und
schreiben. Sie erkléren im Zusammenhang mit dem Kin-
derférderungsgesetz, dass es zu Qualitétsabsenkungen und
anderem kommt. Das ist erstaunlich. Das Gesetz liegt dem
Landtag noch nicht einmal vor, und Sie setzen sich schon
damit auseinander. Ich gehe davon aus, dass eine intensive
Diskussion dazu mdglich sein wird, wenn das Gesetz ein-
gebracht ist.

Auf der einen Seite — das finde ich ganz spannend — wollen
Sie, dass die Regierung eine intensive Anhérung von Ver-
banden und Organisationen durchfiihrt, auf der anderen
Seite geht es Thnen nicht schnell genug. Die Formulierun-
gen in lThrem Antrag sind ausschliefdlich ein Spielen auf
Zeit. Warten Sie einmal ab. Das Kinderférderungsgesetz
wird lhnen vorgelegt. Dann werden wir uns intensiv damit
auseinandersetzen.

Ich will nun zu dem Thema kommen, das hier im Hinblick
auf die Frage eine Rolle gespielt hat ——

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Minister, ich darf Sie darauf hinweisen: Die zwischen
den Fraktionen vereinbarte Redezeit ist inzwischen Uber-
schritten. Aber Sie kénnen ja machen, was Sie wollen.

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Stefan Grittner, Sozialminister:

Ich danke Ihnen, Herr Prasident. So ist es. Sie haben ja
Zeit eingeholt. — Was das Betreuungsgeld angeht, wissen
wir ale: Auf die Frage nach dem richtigen Bildungs-, Er-
ziehungs- und Betreuungsangebot gibt es keine einheitli-
che und einzig richtige Antwort.

(Norbert Schmitt (SPD): Ganz differenziert!)

Ob es eine externe oder familieninterne Betreuung ist, Ta-
geseinrichtungen, Kindertagespflege, Elterninitiative, Be-
treuung durch Vater und Mutter, durch GrofR3eltern oder
Au-pair, ob Ganztagsangebot oder stundenweise |nan-
spruchnahme, al diese Optionen sollen sich im Interesse
von Vielfalt und Wahlfreiheit idealerweise ergénzen. Das
Betreuungsgeld bildet daher zusammen mit dem Ausbau
der Kinderbetreuungsplétze schlicht und einfach ein Ge-
samtpaket. Deswegen ist richtig, es so zu machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Thnen noch ein paar Zahlen nennen: Seit Anfang
2000 sind in Hessen 43.000 neue Betreuungsplétze fur
Kinder unter drei Jahren entstanden, allein in den letzten
drei Jahren rund 20.000. Der Versorgungsgrad betrégt
31,7 %. Das ist ein Fortschritt, der sich sehen lassen kann.
Wir wissen — das habe ich eingangs gesagt —, dass es in
den Ballungsraumen und Stadten noch einen besonderen
Bedarf gibt. Dem werden wir mit unseren Forderrichtlinien
Rechnung tragen, damit die Mittel dort verwendet werden
konnen, wenn entsprechende Antrége kommen.

Zu den Erzieherinnen und Erziehern hat Kollege Rock
schon einiges ausgefiihrt. Ich mdchte sagen: Das Hessische
Sozialministerium hat die Offnung der Ausbildungsange-
bote an den Fachschulen durch Ubernahme der Zertifizie-
rungskosten nach der Anerkennungs- und Zulassungsver-
ordnung Weiterbildung, vormals AZWV, Ubernommen.
Das ist ein ganz entscheidender Punkt; denn dieses Enga-
gement trégt Frichte. Im Zeitraum von 2008 bis 2011 be-
gannen in Hessen insgesamt 503 Personen eine berufliche
Weiterbildung mit dem Abschluss zur Erzieherin oder zum
Erzieher. Das ist wesentlich. Wir haben die Zahl der Schu-
lerinnen und Schiller von 4.448 Personen 2008/2009 auf
6.107 Personen 2011/2012, also um 37 %, gesteigert. Wir
machen keine Arbeitsvertrdge, wie Frau Kollegin Schott es
immer meint, und wir fihren auch keine Tarifverhandiun-
gen. Fur die Bezahlung und die Arbeitsbedingungen sind
die Tarifvertragsparteien oder die Arbeitgeber- und die Ar-
beitnehmerseite verantwortlich.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Sagen Sie doch, die
Kommunen!)

—Ja, auch die Kommunen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Die mussen aber
ausreichend finanziert sein! Dafir ist die Landesre-
gierung sehr wohl verantwortlich!)

Dazu muss man Folgendes sagen, was bei der Diskussion
haufig vergessen wird:

(Norbert Schmitt (SPD): So sehen Sieger aus!)

In den Kindertageseinrichtungen in Hessen — das wurde
zum 1. Mé&z dieses Jahres verdffentlicht — sind nur ca
33 % des Personals in Vollzeit beschéftigt. Der Trend zur
Teilzeitbeschaftigung hat in den vergangenen Jahren konti-
nuierlich zugenommen. Diese Entwicklung muss kritisch
untersucht werden. Wir sind in intensiven Gesprachen mit
den Trégern; denn hier existiert eine stille Fachkraftreser-
ve, die es zu aktivieren gilt. Dasist ausgesprochen wichtig.

Weil Frau Schulz-Asche einiges im Hinblick auf die Kin-
dertagespflege gesagt hat, mochte ich noch hinzufiigen:
Wir haben in der letzten Woche den Neuplatzbonus fir
neue Pldtze in der Kindertagespflege ausgezahlt. Auch die
Zahl kann sich sehen lassen: Seit 1. Mérz dieses Jahres bis
zur letzten Woche sind in Hessen 1.000 neue Plétze in der
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Kindertagespflege entstanden. Ich finde, das ist eine Be-
merkung wert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Insofern bleibt — das ist wichtig — Wir haben den Eltern
das Versprechen gegeben, dass wir uns an die Vereinba
rungen halten. Das Versprechen werden wir nicht brechen.
Trotz aller Schwierigkeiten sehen wir zu, dass der Rechts-
anspruch erfillt werden kann. Denn der Ausbau von quali-
tativ hochwertiger Kinderbetreuung ist fir uns nicht nur in
der Zukunft, sondern bereits heute ein wichtiges gesamtge-
sellschaftliches Thema, dessen wir uns verantwortungsbe-
wusst annehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Viden Dank, Herr Minister. — Das Wort hat der Abg.
Merz, SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Erstens. Lieber
René Rock, ich weil3, wie es ist, wenn man hintenan ist
und sich seinen Faden schon zurechtgelegt hat nach dem
Motto: Was wird er schon sagen? Er wird das sagen, was
er immer sagt. — Erstens sage ich nicht das, was ich immer
sage. Zweitens ist es klug, zwischendurch einfach mal zu-
zuhdren.

(Beifal bel der SPD — Wolfgang Greilich (FDP):
Davon haben wir aber nichts gemerkt!)

Dann hétten Sie gehort — das gilt auch fir den Herrn Mi-
nister —, dass ich zu der Frage nach der Versorgungsquote
gesagt habe — ziemlich wortlich, ich kann es Ihnen noch
einmal vorlesen — Das Land wird die Versorgungsquote
von 35 % wahrscheinlich zum 1. August 2013 erreicht ha-
ben. — Das habe ich auch schon bei anderer Gelegenheit
gesagt und anerkannt, dass es einen Fortschritt gibt.

Zweitens habe ich sehr wohl zur Kenntnis genommen —
auch das habe ich schon in der letzten Debatte gesagt und
es heute wiederholt —, dass die Landesregierung ein Aus-
bauziel von 39 % im Blick hat. Ich habe auch gesagt, dass
die Aufgabe mit 9.200 fehlenden Plézen ehrgeizig genug
bleibt. — Das zur Sachverhaltsfeststellung.

Ich habe dann — Herr Minister, jetzt sind Sie mit dran — auf
den Unterschied zwischen der Betreuungsquote und der
Versorgungsquote hingewiesen: dass wir hier eine ziem-
lich hohe erklérungsbedirftige Differenz haben, und zwar
seit vielen Jahren. Dasist hier schon erdrtert worden.

(Beifall der Abg. Heike Habermann (SPD))

Nun hat der Minister ein paar Hinweise darauf gegeben,
woran das liegen kdnnte. Dartiber kann man weiter reden.
Ich habe erstens darauf hingewiesen, dass es diese Diskre-
panz gibt, dass also ein Teil der Pldtze offensichtlich nicht
bei denen ankommt oder fur die zur Verfigung steht, die
ihn brauchen, und dass deswegen die Welt voller Ge-
schichten von Eltern ist, die handeringend landauf, landab
Plétze suchen, teilweise weit Uber ihre Gemeindegrenze
hinaus — ich kdnnte Ihnen Beispiele sagen, Ubrigens auch
von ehemaligen Landtagskollegen —, wo das offensichtlich
nicht funktioniert. Dartiber muss diskutiert werden.

Ich habe zunéchst einmal nicht mehr und nicht weniger als
das gesagt. Aber, Herr Minister, ich wiederhole, weil Sie
jetzt zum wiederholten Male auch in diesem Zusammen-
hang die Verantwortung bei den Kommunen abgeladen ha-
ben, was ich auch schon gesagt habe: Es fehlt eine steuern-
de, koordinierende und planende Kompetenz des Landes
auch bei der Bedarfs- und Ausbauplanung der Kitas.

(Beifall bei der SPD)

Denn wenn es so ist, wie Sie sagen, dann wére es zumin-
dest mit Ihre Aufgabe gewesen, hier zu steuern, Fehlsteue-
rungen und die Fehlallokation von Mitteln zu vermeiden.

Zweitens. Ich finde es ziemlich mutig von Ihnen beiden,
dass Sie hier noch einmal auf die Mindestverordnung kom-
men. Herr Minister, ich finde insbesondere sehr mutig, was
Sie zum Staatsgerichtshofurteil gesagt haben,

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Marjana Schott (DIE
LINKE))

dass Sie sich wie beim Flughafen geradezu ein Urteil be-
stellt haben, dass Sie handeringend darauf gewartet haben,
dass Sie dazu verurteilt werden, etwas zu bezahlen. — Das
stimmt wahrscheinlich insofern, weil Sie immerhin jetzt
sagen konnen: Ja, unsere Mittelansétze sind gestiegen.

Ziehen Sie bei der Betriebskostenfinanzierung einmal das
ab, was a conto MVO geht, und dann sagen Sie mir, was
dann noch von den origindren Landesmitteln Ubrig bleibt.
Sagen Sie mir vor alem, weil Sie von Haushaltsstellen —
Produkte heil3t das heute — geredet haben, wo das Geld her-
kommt.

Ich sage Ihnen, meine Berechnung ist: Sie sind mit etwa
100 oder 110 Millionen € eigenen Landesmitteln dabei.
Wenn ich davon das abziehe, was a conto Mindestverord-
nung geht, dann streifen Sie die 50-Millionen-€-Grenze,
und wir haben noch kein Wort dartiber geredet, dassin die-
sen 50 Millionen € 25 Millionen € drin sind, die Herr Wei-
mar vor Jahren den Kommunen aus der Krankenhausfinan-
Zierung weggenommen hat. Das ist die Redlitét, was den
Beitrag des Landes zur Finanzierung der Kitas angeht. So
sieht das hier aus und nicht anders.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Jetzt zum lieben Kollegen René Rock. Er hat die Hafte
von dem, was er hier erzdhlt hat, selbst nicht geglaubt.

(Norbert Schmitt (SPD): Und die andere Héfte war
falscht)

René Rock, was du wirklich nicht glaubst, ist doch, dass
ich der Protagonist eines Kulturkampfes bin. 1ch mag fur
manches gut sein, aber in der Rolle eines Bismarck bin ich
sowohl in Bezug auf meinen Leibesumfang als auch auf
meinen ideol ogischen Standpunkt, as auch auf die Historie
vollkommen ungeeignet. Das konnte man jetzt auch noch
zur Kenntnis nehmen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Das Wort hat Frau
Abg. Schott, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na, na, nal — Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Wir wirden sie gerne behalten! — Torsten War-
necke (SPD): Herr Prasident, ein netter Versuch!)

—Also, DIE LINKE.

(Clemens Reif (CDU): Geben Sie die Rede zu Proto-
koll!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Ich gehe einmal davon aus, dass der Name gilt und nicht
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wenn jemand von denen
reden wollte, warte ich gerne. — Und nein, ich werde meine
Rede nicht zu Protokoll geben. Ich finde es ziemlich pein-
lich, wenn eine Abgeordnete hier in diesem Raum eine Re-
de zu Protokoll geben muss, weil es in diesem Saa nicht
mehr moglich ist, verniinftig zu reden.

(Clemens Reif (CDU): Das liegt doch an lhnen!)

Wenn sie es dann tut und am néchsten Tag jemand meint,
man sollte daraus eine Gewohnheit machen — Ihr Demo-
kratieverstandnis ist so unterirdisch. Sie werden aushalten
missen, dassich hier rede, jetzt und auch in Zukunft.

(Beifal bei der LINKEN — Unruhe — Glockenzei-
chen des Prasidenten)

Herr Minister, ich finde es erstaunlich, wenn Sie lhren Re-
debeitrag damit beginnen, dass Sie so tun, als ob insbeson-
dere Kommunen in Nordhessen massenweise uber den Be-
darf hinaus Kita-Platze zur Verfiigung hielten und damit
das Geld massenweise zum Fenster hinausschmissen oder
sonst wie verbrieten, aber nicht sinnvoll anlegten.

Das entspricht einfach nicht dem, was in diesem Land los
ist. Ich will Gberhaupt nicht in Abrede stellen, dass es ein-
zelne Kommunen gibt, die tatsachlich viele Kita-Platze ha-
ben. Aber die haben — tatséchlich wahrscheinlich in Nord-
hessen, landlicher Raum — eine Situation, die durch den de-
mografischen Wandel so schwierig ist, dass man ernsthaft
Uberlegen muss, ob man Kindertagesstatten aufrechterhdlt,
selbst auf die Gefahr hin, dass sie nicht voll ausgelastet
sind. Denn die Alternative, sie zu schlief3en, wirde dazu
fUhren, dass wir das Problem der Iandlichen R&ume noch
verscharfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind doch in einer Situation, wo wir die Kinder, diein
einem Jahrgang geboren werden, in den einzelnen Dérfern
an einer Hand abzédhlen konnen. Das liegt auch daran, dass
die Infrastruktur dort so ist, dass sich junge Familien drei-
mal Uberlegen, ob sie dorthin gehen bzw. dort bleiben,
wenn sie Kinder kriegen. So, wie Sie hier argumentieren,
heif3t das doch, Uberall da——

(Mario Déweling (FDP): So ein Schwachsinn!)

— Jetzt ist aber gut mit den Beschimpfungen. , Schwach-
sinn* muss ich mir von Ihnen nicht sagen lassen. Esreicht.

(Mario Doweling (FDP): Wieso?)

— Wenn Sie nicht in der Lage sind, hier inhaltlich und
sachlich mit mir zu diskutieren, dann bitte ich Sie, den
Mund zu halten und nicht mich zu beschimpfen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Clemens Reif (CDU): Ich

glaube, es geht los! — Weitere Zurufe von der CDU —
Glockenzeichen des Préasidenten)

Wenn Sie sagen, ich wisste nicht, wie es im landlichen
Raum aussieht, dann weil3 ich nicht, wo Sie leben. Ich lebe
auf dem Land. Ich weil3 genau, wie esim landlichen Raum
aussieht.

(Dr. Rolf Miller (Gelnhausen) (CDU): So kriegen
Sie den Friedensnobelpreis niel)

— Darauf bin ich auch nicht erpicht. — Herr Minister, wenn
Sie davon reden, dass nur ——

(Unruhe)

Vizeprésident Frank Lortz:

Einen Moment, Frau Kollegin. — Meine Damen und Her-
ren, bitte etwas Aufmerksamkeit und Ruhe, Frieden.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Wenn Sie davon reden, dass nur 33 % der Erzieherinnen
und Erzieher in Vollzeit arbeiten, dann beschreiben Sie tat-
séchlich ein Problem. Aber das ist kein neues Problem.
Spannend wére, herauszubekommen, wie viele von diesen
Erzieherinnen und Erziehern nicht in Vollzeit arbeiten,
weil sie es selbst gewahlt haben und well sie es wollen.
Dann ist das véllig in Ordnung. Wir kénnen es bedauern,
aber esist eines jeden Menschen Recht, zu sagen: Ich will
nicht den ganzen Tag, aus welchen Griinden auch immer,
erwerbstétig sein. Da gibt es eigene Kinder, da gibt es Pfle-
gesituationen etc.

Aber ein grof3er Teil dieser Erzieherinnen und Erzieher ist
unfreiwillig in Teilzeit, weil die Tréger der Einrichtungen
lieber zwei oder drei Menschen beschéftigen, weil immer
diese Situation entsteht: Personal wird krank, aber man
muss die Mindestverordnung einhalten, was auch richtig
ist. Damit kommt man in die Situation, dass man ganz
schnell eine Gruppe schlieffen muss, wenn man keinen Er-
satz hat. Diese Situation wird haufig dadurch kompensiert,
dass die Teilzeitkrafte dann lénger arbeiten. Auf diese
Weise wird der Betrieb aufrechterhalten. Zu l6sen wére
dieses Problem, wenn sich kleine Tréger oder kleine Kom-
munen zusammentéten und gemeinsam Springer beschaf-
tigten. Dann konnte man die Menschen in Vollzeit be-
schéftigen. Dieser Springer wére aber ——

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nur im landlichen Raum!)

Die Stadt Baunatal macht es vor, dass es funktioniert. Das
kann man woanders nachmachen. Die Stadt Baunatal ist
natlrlich eine grofRe Gemeinde im landlichen Raum, aber
esist ein Beispiel dafur, dass es gehen kann. Esist ein L6-
sungsansatz dieses Problems. Wenn Sie einen besseren ha-
ben, sagen Sie es mir.

Die Tréager missen Personal on top einstellen, und zwar
Personal, das sie kontinuierlich bezahlen missen. Bel der
Situation, in der sich die Kommunen befinden, werden sie
es sich verkneifen. Aber das liegt doch daran, dass die
wirtschaftliche Situation der Kommunen so eng ist.

Herr Minister, ich weil3, dass Sie sich einen Spal3 daraus
machen, hier immer so zu argumentieren, as ob ich voll-
kommen bldd wére. Sie mogen das gerne glauben, und sie
mogen es gerne weiter so tun. Das ist mir vollig wurscht.
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Es trifft mich nicht, und deswegen kdnnen Sie es sich spa-
ren.

Aber ich weil3, dass Sie keine Arbeitsvertréage mit den Er-
zieherinnen und Erziehern machen. Sie muissen nicht so
tun, als ob ich das nicht wiisste.

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Kollegin Schott, Sie missen zum Schluss kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Danke, Herr Prasident. — Zur Frage, wie sich Arbeitsvertré
ge gestalten, wenn sie insbesondere von den Kommunen
gemacht werden: Da héngt es in hohem Maf3e an der finan-
ziellen Situation der Kommunen. Es hangt auch in hohem
Mal3e an der Kommunikation, die Sie mit den Kommunen
fUhren koénnten, statt die Kommunen in der Art und Weise,
wie Sie es mit der Mindestverordnung getan haben, immer
mehr in die Enge zu treiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Kollege Rock, nor-
malerweise sind wir am Ende. Aber der Kollege Gerling
hat mir den Hinweis gegeben, wenn Sie kurz sprechen,
dirfen Sie noch einmal.

(Allgemeine Heiterkeit)

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich will
ganz kurz auf Herrn Merz eingehen. Herr Merz, ich méch-
te nur zusammenfassen, dass sich lhr Setzpunkt und lhr
Antrag, den Sie gestellt haben, wo Sie mit grof3er Vehe-
menz diskutieren wollten, ziemlich in Luft aufgelést ha
ben. Der zweite Redebeitrag war eine relative Luftblase.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Bitte irgendetwas Inhaltliches!)

Sie haben zugestanden, dass die Landesregierung und die
sie tragenden Fraktionen das Ziel erreichen — 35 % Versor-
gungsquote. Sie haben zugestanden, dass wir dariiber hin-
aus mehr machen wollen. Sie haben uns am Ende noch ein-
mal gelobt. Vielen Dank dafir.

(Jurgen Frommrich und Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bitte irgendetwas
Inhaltliches! — Glockenzeichen des Prasidenten)

Ich will es doch an der Stelle kurz machen. Herr Merz, vie-
len Dank fir das Lob, das Sie uns ausgesprochen haben.
Wir werden natlrlich weiter intensiv daran arbeiten, so
hervorragende Ergebnisse vorzulegen. Ich bin mir auch si-
cher, dass Sie nicht ernsthaft meinen, dass das Land Hes-
sen den Kommunen — ich weil3 nicht, ob Sie die Debatte
vor Ort verfolgt haben — auch noch vorschreibt, wo wel-
cher Platz entstehen soll. Diese Debatte kdnnen Sie mit
den Kommunalen Spitzenverbénden fihren. Es ist doch
vollig absurd, was Sie vom Land verlangen. Das werden
wir auch nicht tun, sondern wir werden den Kommunen
die Moglichkeit geben, eine verniinftige Infrastruktur aus-
zubauen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rock. — Jetzt sind wir am Ende der
Debatte.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag an den Sozialpoliti-
schen Ausschuss zu Uberweisen. — Das findet allgemeine
Freude und Zustimmung. Dann ist der Punkt 52 erledigt.

Bevor wir in der Tagesordnung weitergehen, darf ich IThnen
noch mitteilen, dass die Fraktionen vereinbart haben, die
Tagesordnungspunkte 20, 53 und 69 — zweite Lesung
des Gesetzentwurfs zur Verbesserung der Feststellung der
Anerkennung von im Ausland erworbenen Berufsqualifi-
kationen usw. — heute vom Plenum abzusetzen und in der
Dezember-Plenarsitzung wieder zu platzieren und aufzuru-
fen. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. Ob mit Freude
oder mit was weil3ich, auf jeden Fall ist es so.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 54 auf:

Entschliellungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP betreffend Freiheit, Vidfalt und Qualitat statt
Einheitsschule — Drucks. 18/6493 —

Zehn Minuten Redezeit je Fraktion. Wir sind jetzt wieder
im Rahmen des Zeitplanes. Das Wort hat der Kollege
Schork, CDU-Fraktion.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh! — Allgemeine Unruhe — Glockenzei-
chen des Préasidenten — Norbert Schmitt (SPD): Frei-
heit oder Sozialismus!)

Gunter Schork (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Bildungspolitik stehen CDU und FDP fir Freiheit,
Vielfalt und Qualitét.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Die SPD hat mit ihrem vorgelegten Programm gezeigt,
dass sie fir die Einheitsschule steht. Herr Kollege Schmitt,
insofern war Ihr Zwischenruf durchaus berechtigt. Es gilt
wieder das, was in den Siebzigerjahren gegolten hat: Wir
stehen fur Freiheit und Sie fir Sozialismus.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Mau-
er ist gefallen vor Uber 20 Jahren! — Norbert Schmitt
(SPD): Siesind ein wirdiger Nachfolger vom Irmer!
— Glockenzeichen des Prasidenten)

Wenn der Kollege Schmitt einen Zwischenruf macht, der
ein Kalauer ist, den er aus der Y psilanti-Zeit gerettet hat,

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

dann muss er damit rechnen, dass ich mit einem Kaauer
antworte.

(Beifall bei der CDU — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer ist denn dieser
Karl Lauer? — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die Schillerinnen und Schiler verfligen tUber unterschiedli-
che Begabungen, Taente und Fahigkeiten. Es ist Aufgabe
der Bildungspolitik, diese optimal zu fordern.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Prési-
denten)

Um dies zu ermdglichen, bedarf es eines vielfétigen
Schulsystems, das individuell auf die Bedirfnisse der
Schilerinnen und Schiiler eingeht und diese entsprechend
fordert. Dasist der Grund,

(Heike Habermann (SPD): Sie haben aber gut gele-
sen!)

warum wir for ein vielfaltiges Schulsystem stehen. Wir
sind zutiefst davon Uberzeugt, dass die von der SPD in ih-
rem Programm propagierte Einheitsschule fir die Klassen
5bis 10

(Dr. Thomas Spies (SPD): Ein Kalauer ist!)
dieser Herausforderung nicht gerecht wird.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie wollen in den Klassen 5 bis 10 ale Schulformen zu-
sammenfihren und damit die Einheitsschule anstatt der
Schulvielfalt. Sie wollen — das ist die Konsequenz, und so
steht esin lhrem Programm — einen algemeinen Bildungs-
abschluss nach der Klasse 10. Sie wollen keine Differen-
zierung bei den Abschliissen. Es gibt einen Einheitsab-
schluss fir alle Schilerinnen und Schiler. So steht esin [h-
rem Antrag.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das ist ja unge-
heuerlich! — Holger Bellino (CDU): Schlimm ge-
nug!)

Wir glauben, dass es aufgrund der unterschiedlichen Bega-
bungen, Talente und Fahigkeiten auch in Zukunft notwen-
dig ist, den Schilerinnen und Schilern differenzierte Ab-
schllisse zu geben

(Beifall bei der CDU)

und sicherzustellen, so wie es jetzt bereits im Schulsystem
ist, dass jeder Abschluss auch einen Anschluss hat. Wir
sind dafUr, dass die Haupt- und Realschulen erhalten wer-
den — mit ihrer praxisorientierten Ausbildung as Voraus-
setzung fur eine gute berufliche Ausbildung.

Wenn der Kollege Thorsten Schafer-Gimbel gestern in
seiner Rede ausgefuhrt hat, dass Haupt- und Realschiler
Bildungsabsteiger sind und keine Chancen haben, dann ist
€s genau so, wie es gestern die Frau Ministerin gesagt hat:
Dasist eine Frechheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie missen zur Kenntnis nehmen, dass nicht nur der gym-
nasiale Abschluss das alein selig Machende ist, sondern
dass es vidféltige Moglichkeiten gibt, im Bildungssystem
aufzusteigen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Sie selektieren,
darum geht es hier!)

Sie haben in Ihren Ausfihrungen schlicht und einfach ver-
gessen oder wollten vergessen, dass Uber 184.000 Schille-
rinnen und Schiller die Befahigung zum Studium Uber an-
dere Wege, Uber berufliche Gymnasien, aulerhalb des
Gymnasiums erworben haben. Das sind mehr als 45 % de-
rer, die die Studierfahigkeit haben.

(Beifall bel der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Wir wollen — dazu stehen wir — auch in Zukunft ein gut
funktionierendes System an sozia pé&dagogischen Forder-
und Beratungszentren und an Forderschulen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Die Forderschulen leisten hervorragende Arbeit. Sie unter-
nehmen alles, um Menschen mit Handicaps, mit Behinde-
rungen individuell zu fordern und auszubilden und ihnen
auch qualifizierte Abschliisse zu ermdglichen. Dieses Sys-
tem hat sich bewéhrt. Sie wollen dieses System abschaffen.

(Norbert Schmitt (SPD): Der Irmer hat wenigstens
flissig vorgetragen!)

Wir glauben, dass dies auch in Zukunft notwendig ist, um
den Menschen mit Behinderungen individuell ihre Chan-
cen zu erhalten.

(Holger Bellino (CDU): Platter Zwischenruf!)

Reden wir Uber die gymnasiale Bildung. Sie wollen ale
Schulen dazu zwingen, zu G 9 zurlickzukehren. In dieser
Frage folgt Ihnen noch nicht einmal Thr potenzieller Koali-
tionspartner, die GRUNEN. Wir haben sehr aufmerksam
zur Kenntnis genommen, dass der Fraktionsvorsitzende der
GRUNEN gestern gesagt hat, er wird die befreundete Par-
tei von einem Irrweg abhalten.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Daswar kein Plural!)

— Er sagte, er wolle die befreundete Partei von dem Irrweg
abhalten. — Wir hoffen und wiinschen, dass Sie da Erfolg
haben.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke!)

Denn in diesem Punkt sind wir uns einig. Esist richtig und
sinnvoll, den Gymnasien die Wahlfreiheit zu geben und es
ihnen zu ermdglichen, sowohl einen G-8- als auch einen
G-9-Bildungsgang anzubieten. Das halten wir fur richtig
und angemessen.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Bel der Lehreraushildung will die SPD den Einheitslehrer.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das stimmt
doch! Das sagen sie expressis verbis!)

Sie schreiben in lhrem Programm, dass die schulformbezo-
gene Aushildung der Lehrerinnen und Lehrer abgeschafft
werden solle. Es solle nur noch eine Aushildung fur alle
geben. Dasist nichts anderes als der Einheitslehrer.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Um den unterschiedlichen Bildungs- und Erziehungsauf-
tragen der einzelnen Schulformen gerecht zu werden, ist es
notwendig und geboten, den Lehrerinnen und Lehrern dif-
ferenzierte Abschliisse zu erméglichen. Denn die Anforde-
rungen an Grundschulen sind nun einmal anders als am
Gymnasium. Das ist logisch nachvollziehbar.

Das muss auch in Zukunft sichergestellt werden. Deswe-
gen bleiben wir bei den schulformbezogenen differenzier-
ten Abschltissen fir Lehrerinnen und Lehrer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Wolfgang Greilich und Jirgen Lenders (FDP))
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Das, was ich zu den Lehrerinnen und Lehrern gesagt habe,
gilt natrlich auch fur die schulformbezogenen Lehrplane
und Stundentafeln. Sie wollen die abschaffen. Sie wollen
den Einheitsehrplan. Wir wollen in alen Schulformen
Differenzierung, und zwar auch in den Lehrplédnen und in
den Stundentafeln.

Die SPD hat in den letzten 40 Jahren bei dieser Frage
nichts hinzugelernt.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das stimmt!)
Ich zitiere aus der Plenardebatte vom 4. Mérz 1971

(Lachen der Abg. Heike Habermann (SPD) und Ta-
rek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Bel allen Schwierigkeiten, die bei dieser wie bei je-
der anderen Reformanstrengung zu Uberwinden sind,
sieht sich die Hessische Landesregierung durch die
bisherige Entwicklung gleichwohl in ihrer Zielset-
zung bestétigt, die Gesamtschule al's kunftige Regel-
schule anzustreben.

Das sagte Ludwig von Friedeburg, der damalige Kultusmi-
nister.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Er war der Schrecken
der Kinder! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Schork, Herr Irmer hat immer von
Herrn Holzapfel geredet!)

— Herr Kollege Al-Wazir, ich habe gesagt: Die SPD hat in
den letzten 40 Jahren nichts hinzugelernt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich werde mit weiteren Zitaten belegen, dass es einen Weg
gibt, der von Herrn von Friedeburg Uber Frau Y psilanti zu
Herrn Thorsten Schéfer-Gimbel fuhrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Lachen des
Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schork, Sie mussen zum Schluss Ihrer Rede
kommen.

Gunter Schork (CDU):
Ich méchte nur noch wenige Sétze sagen. — Mein zweites
Zitat:

Welchen Namen das Kind bekommt, kann ich nicht
sagen. Auf jeden Fall wird es so etwas wie eine Ge-
meinschaftsschule sein.

Das sagte Frau Ypsilanti gegentiber dem , Darmstadter
Echo* vom 22. Dezember 2006. Am 5. November 2012
sagte Herr Schéfer-Gimbel:

Ja, wir wollen einen Systemwechsel.

Wir wollen diesen Systemwechsel nicht. Wir stehen fir ei-
ne erfolgreiche Bildungspolitik, fir Freiheit, Vielfalt und
Qualitét. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz

Sehr geehrter Herr Kollege Schork, vielen Dank. — Meine
Damen und Herren, bevor wir mit der Debatte weiterma-
chen, begriilfe ich auf der Besuchertribline den General-
konsul der Republik Irak, seine Exzellenz Herrn Ali Hadi
Al-Bayati. Seien Sie unsim Hessischen Landtag sehr herz-
lich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Wir machen in der Debatte weiter. Das Wort erhdt nun
Frau Abg. Habermann fir die SPD-Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Schork,
wissen Sie, Ihr Auftritt hat mich sehr an den der Mitglieder
der republikanischen Tea Party im amerikanischen Prési-
dentenwahlkampf erinnert. Sie haben Président Obama we-
gen der EinfUhrung einer gesetzlichen Krankenversiche-
rung als Kommunisten beschimpft.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Heiterkeit des
Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Es ist nicht mehr zu leugnen. Auch wenn sich die Koaliti-
onspartner in Hessen noch nicht auf einen Wahltermin ei-
nigen konnten, riicken die Wahlen zum Hessischen Land-
tag doch naher. Das beschert uns Debatten Uber die soge-
nannte Einheitsschule, die von der CDU duster und dro-
hend am Horizont der hessischen Bildungslandschaft wie
der Bi-Ba-Butzemann im Kinderlied beschworen wird.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dalohnt sich ein Blick zurtick. Im April 2007 debattierten
wir in diesem Haus Uber einen Antrag, der von der damals
noch allein regierenden CDU eingebracht wurde und den
Titel hatte: ,Schulvielfalt statt Zwangseinheitsschule”.
Heute liegt uns die Weiterentwicklung mit liberalem
Touch vor. Nun heilt es. , Freiheit, Vielfalt und Qualitét
statt Einheitsschule®.

Die Initiative ist deshalb weder wahr noch intellektuell an-
spruchsvoller geworden. Damals wie heute hat der Popanz
mit der Einheitsschule nur einen einzigen Zweck: Er soll
von dem eigenen bildungspolitischen Versagen und von ei-
genen Fehlern ablenken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg.
Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und
Willi van Ooyen (DIE LINKE) — Mario Déweling
(FDP): Du lieber Gott! — Holger Bellino (CDU): Das
glauben Sie doch selbst nicht!)

Wenn Sie etwas aus der damaligen schulpolitischen Debat-
te gelernt hatten, wissten Sie, dass sich die Eltern weniger
fr Ihren Bi-Ba-Butzemann als dafUr interessieren, ob ihre
Kinder in der Schule optimal gefordert werden, ob es ge-
nugend Ganztagsschulen gibt und ob ihre Kinder Zeit zum
Lernen haben. Sie wollen wissen, ob das gescheiterte Ex-
periment G 8 endlich in ein Modell Uberfuhrt wird, bei
dem die Lernzeit nicht fir eine Schule oder eine Schul-
form, sondern als individueller Anspruch eines einzelnen
Kindes definiert wird.

Meine Damen und Herren, deshalb wird es Ihnen nicht ge-
lingen, mit Ligen ein bildungspalitisches Konzept zu ver-
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drehen, dessen zentraler Punkt |hnen trotz Rezitierens un-
serer Programmatik bisher entgangenist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Holger Bellino
(CDU): Das mit der Lige nehmen Sie zurilick! Im
Plenarsaal wird nicht gelogen!)

Sie wollen immer noch die Kinder an die bestehenden
Schulformen anpassen. Wir wollen, dass die Schulen so ar-
beiten kdnnen, dass sie sich an das einzelne Kind anpassen.
Das ist der entscheidende Unterschied zwischen lhren bil-
dungspolitischen Glaubensbekenntnissen und  unserer
Uberzeugung. Unsere Schulen kénnen nur dann dem An-
spruch gerecht werden, jedes Kind mitzunehmen und ihm
den fur seine personliche Leistungsfahigkeit bestmoglichen
Bildungsabschluss zu erméglichen, wenn es ihnen gelingt,
Unterricht und schulische Abléufe am einzelnen Kind zu
orientieren. Daflr brauchen die Schulen eine Bildungspoli-
tik, die sie dabei unterstitzt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Schork, deshalb wollen wir eine Lehrerausbildung,
die stufenorientiert und nicht schulformorientiert ist. Das
ist in anderen Bundesldndern langst kein Teufelswerk
mehr.

Deshalb wollen wir eine Schuleingangsstufe, die ale Kin-
der dort abholt, wo sie mit sechs Jahren bei Schuleintritt
stehen, und ihnen die Chance gibt, die ersten Grundschul-
jahre schneller oder langsamer abzuschliefien.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Deshalb wollen wir die Ganztagsschulen férdern, wenn die
Schulen und die Eltern das winschen. Das sind dann
Ganztagsschulen, die den Kindern Zeit zum Lernen, aber
auch Zeit zum Entdecken, zum Miteinander und zur Frei-
zeitgestaltung bieten. Herr Schork, wir wollen deshalb eine
sechsjdhrige Mittelstufe, in der nachhaltiges Lernen und
die Entwicklung eigener Schwerpunkte mdglich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Herr Schork, wer da von Zwangsbegliickung redet, muss
sich fragen lassen, warum er im Jahr 2004 die hessischen
Schulen trotz massiver Ablehnung in der Anhérung durch
die Lehrerverbande, durch die Eltern und durch die Schiler
mit G 8 zwangsbegl tickt hat.

(Beifall bei der SPD)

Die UbergrofRe Mehrheit der hessischen Eltern und Schiiler
winscht eine sechgédhrige Mittelstufe. Wenn es um die
Kinder geht, muss deren Wahlfreiheit umgesetzt werden.

(Petra Fuhrmann (SPD): So it esl)

Frau Ministerin, wir stlitzen uns dabei nicht nur auf eine
einzige Studie, die das aussagt. Gehen Sie einmal durch
das Land. In allen Grundschulen werden die Eltern befragt,
welches Modell sie wiinschen. Die Abstimmung verlauft
sehr eindeutig.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Ich gestatte mir jetzt auch eine Bemerkung an die Adresse
unseres GRUNEN-Traumpartners.

(Zurufe: Oi! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Heike, dein Traumpartner! — Dr. Frank

Blechschmidt (FDP): Der Traum wird zum Alb-
traum! — Vizeprasident Lothar Quanz Ubernimmt
den Vorsitz.)

Wenn gerade die Partei, die den Elternwillen wie eine
Monstranz vor sich hertragt, diesem Elternwillen nicht
nachkommt, dann verwundert das.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Meine lieben GRUNEN, ich habe den Verdacht, dass der
Elternwille, der ja durchaus kein homogenes Gehilde ist,
von den GRUNEN gerne im Lichte der eigenen parteipoli-
tischen Programmatik interpretiert wird. — Aber zurtick
zum Einheitsantrag von CDU und FDP.

Weil es uns um das einzelne Kind geht, wollen wir es den
Schulen auch ermdglichen, als Gemeinschaftsschule lange-
res gemeinsames Lernen anzubieten und das Kind so in
den Mittelpunkt zu stellen, dass sowohl leistungsstarke als
auch Kinder mit Lernschwierigkeiten davon profitieren
kénnen: lernen in eigenem Tempo, lernen in der Ganztags-
schule, lernen in der und von der Vielfalt der Klassenka-
meraden, von denen jeder und jedes Kind einmalig in sei-
nen Talenten, Interessen und Entwicklungen ist, eine
Schule, die vom Kind her denkt und Unterricht und Ange-
bote am Kind orientiert. Meine Damen und Herren, wer
dies as ,Einheitsschule® verunglimpft, beweist letztlich
nur Einfalt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Ein Blick in die anderen Bundesléander zeigt, dass die hes-
sische CDU bald das letzte galische Dorf sein wird, das
sich gegen das Angebot einer Gemeinschaftsschule keulen-
schwingend zur Wehr setzt.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Meine Damen und Herren, da Sie aber nicht Uber den Zau-
bertrank der Gallier verfiigen, prophezeie ich Ihnen: Der
Widerstand wird zwecklos sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Gottfried Milde (Griesheim) (CDU))

Schleswig-Holstein hat den Anfang gemacht. Die dortige
CDU muss nach ebenfalls erfolgloser Gegenwehr feststel-
len, dass Schultrager ihrer eigenen Partei gerne und oft Ge-
meinschaftsschulen beantragen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Auch in NRW genauso!)

In Baden-Wiirttemberg gibt es nach 40 genehmigten Ge-
meinschaftsschulen in diesem Schuljahr fur das néchste
Schuljahr bereits 120 Antrége von Schultrégern auf Ein-
richtung einer Gemeinschaftsschule.

(Zurufe von der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE) — Gegenrufe von der CDU)

Meine Damen und Herren von der Koalition, wenn Sie die-
se Lénder wegen ihrer Regierungsmehrheiten nicht als
Vorbilder nehmen wollen — das kann ich verstehen —, dann
schauen Sie doch bitte nach Sachsen-Anhalt und dem Saar-
land. Beide Lander haben eine Grof3e Koalition. Sachsen-
Anhalt hat am 15.11., also letzte Woche, ein neues Schul-
gesetz beschlossen und darin die Einrichtung von Gemein-
schaftsschulen aufgenommen. Die CDU von Sachsen-An-
halt hat bereits im Jahr 2010 dem Beschluss eines Bil-
dungskonvents von Parteien und Verbdnden zugestimmt,
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in dem es heifd, das Bildungssystem Sachsen-Anhalts sei
fUr das |angere gemeinsame L ernen weiter zu 6ffnen.

Zum Schuljahr 2012/2013 hat auch das Saarland den Start-
schuss fir die Einrichtung von Gemeinschaftsschulen ge-
geben. Das Saarland wirbt mit einem Faltblatt: ,, Gemein-
sam geht Bildung besser”.

(Die Rednerin hélt ein Faltblatt hoch.)

Das ist nicht nur ein Appell an die Schulen, sich in Ge-
meinschaftsschulen umzuwandeln — ich denke, das kann
auch ein Appell an Sie sein.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition, im
Jahr 2010 hat mein Fraktionsvorsitzender Schéfer-Gumbel
im Zusammenhang mit unserer Vorlage eines Schul gesetz-
entwurfs dem Ministerprésidenten und der Kultusministe-
rin Konsensgespréche tber die Bildungspolitik in diesem
Land angeboten.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Meine Damen und Herren, Sie haben dieses Angebot abge-
lehnt.

(Zuruf von der SPD: So sieht es ndmlich aus! —
Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Ich habe das
schriftlich abgegeben!)

Sie haben sich in Ihrem gallischen Dorf verschanzt, und
jetzt ziehen Sie wieder keulenschwingend in den Kampf.
Schade, dass die hessische CDU offenbar unféhig ist, et-
was dazuzulernen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Habermann. — Als Nachster spricht
Herr Kollege Wagner fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Zurufe von der SPD: Der Traumpartner! — Thorsten
Schéfer-Gumbel (SPD): Sie sprach nicht vom Alb-
traum! Darauf will ich hinweisen!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Woran merkt
man, dass in Hessen bald Landtagswahl ist? Man merkt es
daran, dass sich sowohl CDU als auch SPD in bildungspo-
litischen Fragen radikalisieren,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN — Widerspruch bei der SPD)

dass die aten Plakate und Parolen herausgeholt werden,
dass die CDU sagt: ,,Aber dem Alfred Dregger haben wir
es geschworen”, dass die SPD sagt: ,Aber dem Ludwig
von Friedeburg haben wir es geschworen*.

Bringt das unsere Schulen weiter? — Nein, meine Damen
und Herren, das bringt unsere Schulen nicht weiter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht eben nicht um das einfache Schwarz-Wei2. CDU
und FDP sagen: ,Nur weiter so mit unserem Weg der letz-
ten 13 Jahre" — wir haben gesehen, wohin der uns gefuhrt

hat. Ebenso falsch ist das einfache ,, Wahlt uns, wir machen
an den Schulen alles anders, und dadurch wird es besser”.

(Michael Siebel (SPD): Nicht ales anders, aber vie-
les besser!)

Diesen Schulkampf haben wir in Hessen in den letzten
Jahrzehnten erlebt, und wenn wir ehrlich sind, wissen wir
es dle: Er hat unsere Schulen nicht wirklich weiterge-
bracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn uns dieser Schulkampf nicht weiterbringt, wenn er
vielleicht gut ist fir die Wahlkampfstrategen oder fir ver-
meintlich klare Wahlkampfaussagen, dann sollten wir es
doch vielleicht einmal mit dem Gegenteil des Schulkampfs
versuchen, ndmlich mit einem Schulfrieden und damit,

(Michael Siebel (SPD): Den haben wir doch angebo-
ten! Der Ministerprasident ist nicht darauf eingegan-

gen!)
dass in der Bildungspolitik endlich nur der Elternwille ent-
scheidet. Dafir ist in diesem Haus BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN der Garant: dass der Elternwille tatsachlich
zahlt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn wenn die politischen Parteien in einer Frage so zer-
stritten sind, wie es CDU und SPD sind, wenn sich das un-
versohnlich gegeniibersteht, dann tut es gut, zu schauen:
Was wollen eigentlich die Eltern? Dann tut es gut, zu sa
gen: Lasst uns doch die Schulen den Weg gehen, den die
Eltern wollen. Lasst uns doch endlich fur ale Eltern die
schulischen Angebote machen, die sie wollen. Lasst uns
doch bitte aufhéren, hier von Wiesbaden aus in der einen
oder anderen Richtung den Eltern vorzuschreiben, welche
Schule sierichtig finden sollen.

Das ist unser griines Angebot fur einen Schulfrieden. Das
muss doch endlich auch in Hessen mdglich sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Schwarz-Gelb, Sie
kénnen den Schulfrieden nicht fur sich in Anspruch neh-
men. In den vergangenen Wochen und Monaten durften
wir sehen, welche Schwierigkeiten Sie haben, zu einem
Schulfrieden innerhalb der Koalition zu kommen. Ihr ko-
ditionsinterner Schulkampf hat auch ein Opfer gefordert.
Nicht, dass ich es bedauern wirde, dass Herr Irmer jetzt
nicht mehr bildungspolitischer Sprecher ist.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das hétte mich auch ge-
wundert!)

Aber wer sich, so wie Sie, wie die Kesselflicker Uber die
Bildungspolitik streitet, der darf den Burgerinnen und Bur-
gern nicht erzahlen, dass er fur Schulfrieden steht. Meine
Damen und Herren, das geht nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schork spricht von Freiheit und Vielfalt, die Sie an-
geblich den Schulen und den Eltern gegeben haben. Von
welcher Freiheit und von welcher Vielfalt sprechen Sie da?
Von welcher Freiheit fir wen und von welcher Vielfalt fir
wen?

Wo ist die Freiheit fir die vielen jungen Menschen, die aus
einkommensschwachen Haushalten kommen, die aus
Haushalten kommen, in denen die Sozia struktur, aus wel-
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chen Griinden auch immer, nicht so intakt ist, wie wir uns
das alle wiinschen? Wo ist die Freiheit fir diese Kinder,
einen Bildungserfolg im hessischen Bildungswesen zu er-
zielen? Nach 13 Jahren Schwarz-Gelb ist diese Freiheit
eben nicht vorhanden.

(Widerspruch des Abg. Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU))

Es bleibt einer der grofdten sozialen Skandale in unserem
Land, dass es uns immer noch nicht gelungen ist, den Bil-
dungserfolg von Kindern vom sozialen Hintergrund der El-
tern zu entkoppeln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Schwarz-Gelb, wo ist
die Viefalt fur die Eltern, die sich langeres gemeinsames
Lernen fir ihre Kinder wiinschen? Wo ist diese Vielfalt,
diewir in anderen Bundesléndern haben,

(Mario Doweling (FDP): In der integrierten Gesamt-
schule, Herr Kollege!)

mit der Stadtteilschule, mit der Sekundarschule, mit der
Gemeinschaftsschule oder mit dem, was wir GRUNE vor-
schlagen, mit der neuen Schule? Wo ist diese Vielfat? Sie
tun doch seit 13 Jahren alles dafiir, um den Eltern solche
schulischen Angebote vorzuenthalten. So eine Palitik kann
flr sich nicht den Schulfrieden in Anspruch nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mario Déweling (FDP): So ein Kése! — Dr. Christe-
an Wagner (Lahntal) (CDU): Sie sind ein Genosse
im Schafspelz!)

Wo ist denn die Freiheit fur die Eltern, die sich ganztégige
Bildungs- und Betreuungsangebote an der Grundschule
nicht nur wiinschen, sondern die sie brauchen, um Familie
und Beruf vereinbaren zu kénnen? Wo ist denn die Frei-
heit, diese Angebote zu finden? Von welcher Freiheit re-
den Sie eigentlich?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo sind die Freiheit und die Vielfalt fir die Eltern von be-
hinderten Kindern, dass ihr Kind ganz normal die wohnort-
nahe Schule besuchen kann? Wo ist diese Freiheit, wo ist
diese Vidfalt? Sie vergessen eines, wenn Sie von Freiheit
und Viefalt, von Entscheidungsfreiheit der Eltern reden:
Das setzt ein Angebot voraus, und Sie bleiben den Eltern
in vielen Bereichen dieses Angebot schuldig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es richtig, was die Kollegen der SPD sagen:
Wir brauchen eine Weliterentwicklung in unserem Bil-
dungssystem. Wir brauchen die paddagogischen Konzepte,
die sich viele Eltern in unserem Land fir ihre Kinder wiin-
schen. Das sind ganztégig arbeitende Schulen. Das ist die
flexible Schuleingangsstufe in der Grundschule. Ja, das ist
auch langeres gemeinsames Lernen, was sich viele Eltern
fur ihr Kind in der Schule wiinschen. Es ist véllig richtig,
dass die SPD kritisiert, dass hier in 13 Jahren Schwarz-
Gelb nichts passiert ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Jetzt ist die Frage: Was ist der beste Weg, um eine solche
andere Bildungspolitik umzusetzen?

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ja, das ist die
Frage!)
Dasind wir im Gespréch mit der befreundeten V olkspartei.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Volkspartei? — Zuruf
des Abg. Gunter Schork (CDU))

— Befreundete Volkspartei, tbrigens kein Plural, Herr
Schork. Ich habe nicht von befreundeten Volksparteien ge-
redet. — Wir GRUNE sind fest davon (iberzeugt, es mussin
der Bildungspolitik darum gehen, den Schulen einen Weg
zu ermoglichen; aber wir sollten aufhdren, es alen vorzu-
schreiben. Das hat uns in der Vergangenheit nicht weiter-
gebracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Holger Bellino (CDU): So wie die CDU! Damit
kdnnen wir uns anfreunden!)

Um das am Thema G 8/G 9 sehr konkret zu machen: Wir
GRUNE sind die Erfinder der Wahlfreiheit zwischen G 8
und G 9. Wir GRUNE waren es, die 2008 diesen Weg den
kooperativen Gesamtschulen mit einem Gesetzentwurf er-
maoglicht haben.

(Mario Doweling (FDP): Was ist mit Schleswig-
Holstein?)

Wir GRUNE waren es, die seit dieser Zeit gesagt haben:
Lasst uns das mehr Schulen ermdglichen. — CDU und FDP
haben das Uber Jahre abgelehnt. Wir freuen uns, dass es
jetzt einen Meinungswandel bei Schwarz-Gelb gab und
jetzt auch Sie fur die Wahlfreiheit sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der befreundeten
Volkspartei, warum ist die Wahlfreiheit der bessere Weg?
Wenn es doch falsch war, wo wir uns alle einig waren, G 8
zwangsweise allen vorzuschreiben, welchen Sinn soll es
denn jetzt machen, G 9 allen zwangsweise vorzuschreiben?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Diesen Widerspruch thematisieren wir und diskutieren wir
gern mit der befreundeten Volkspartei. — Sie klatschen jetzt
auch dafur, dass es ein Fehler war, G 8 zwangsweise ein-
zufuihren. Dasist ein Fortschritt, sehr gut.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt sagen die Kolleginnen und Kollegen der SPD, 89 %
der Eltern wollten G 9 fir ihre Kinder. Das geht ja mit
dem, was wir vorschlagen. Genau das geht mit der Wahl-
freiheit.

(Heike Habermann (SPD): Das st Elternwille!)

Deshalb sagen wir, die Eltern sollen es entscheiden. Des-
halb sagen wir Ubrigens auch, Frau Ministerin, es reicht
nicht, die Wahlfreiheit ins Gesetz zu schreiben, sondern
Sie miissen jetzt auch mit den Eltern reden und die Eltern
fragen, was sie fir ein schulisches Angebot haben wollen,
und missen dann daf Ur sorgen, dass es genug Schulen gibt,
die dieses G-9-Angebot auch tatséchlich machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dasist doch der bessere Weg, als sich auf eine Umfrage zu
berufen — da kommen nadmlich die 89 % her, die die Kolle-
gen der SPD gern ins Feld filhren —, die ein Spielwarenver-
sandhaus durchgefiihrt hat

(Heike Habermann (SPD): Emnid!)
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und die als empirische Basis in Hessen noch nicht einmal
300 befragte Eltern hat. Daist es doch besser, echte Wahl-
freiheit zu geben und die Eltern zu fragen,

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Ziemlicher Frontalan-
griff auf die SPD, mein lieber Mann!)

statt sich as Grundlage fur die Bildungspolitik auf die Um-
frage eines Spielwarenversandhauses zu stiitzen. Das muss
doch jedem einleuchten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das war ein guter Bei-
trag zum Schluss!)

Vizeprasident Lothar Quanz:
Herr Wagner, kommen Sie bitte zum Schluss.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich komme zum Schluss. — Meine Damen und Herren, der
Schulfrieden geht nur, wenn man den Elternwillen respek-
tiert. Der Schulfrieden setzt voraus, dass man auf revolu-
tionére Parolen im Wahlkampf verzichtet und sich endlich
darauf konzentriert, unsere Schulen weiterzuentwickeln —
schrittweise, nicht mit Parolen, sondern mit harter Arbeit.
Dafiir steht BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Wagner. — Fir die Fraktion DIE LINKE
spricht jetzt Frau Kollegin Cardenas.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, lhr Antrag
ist altbacken, politisch unsinnig und vor alem weit von
dem entfernt, was derzeit bildungspolitisch in Hessen statt-
findet und diskutiert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren von der Landesregierung, nach
all dem Wind, der Ihnen in letzter Zeit schneidend ins Ge-
sicht geblasen wurde, kann ich verstehen, dass Sie das Be-
durfnis haben, auch mal gelobt zu werden. Dass Sie jedoch
auf das Mittel der Selbstbeweihraucherung zurtickgreifen,
hétte ich nicht gedacht. Vielleicht hétte es ein gegenseiti-
ges Auf-die-Schulter-Klopfen auch getan. — Nun denn.

Schon der Titel lhres Antrags ,, Freiheit, Vielfalt und Quali-
tét statt Einheitsschule" zeigt, dass Sie sich den Debatten
der letzten Wochen nicht stellen — und wahrscheinlich
auch in Zukunft nicht stellen werden. Ich kdnnte mich an
jedem dieser vier Begriffe abarbeiten und Ihnen aufzeigen,
dass lhre Schulpolitik von jedem einzelnen weit entfernt
ist. Meine Vorredner von der Opposition haben das auch
schon recht gut Gbernommen. Aber ich frage Sie: Wozu ei-
gentlich die Mhe? Wenn Sie schon den Experten und Be-
troffenenverbénden in den Anhérungen zu lhren Ge-
setzentwirfen kein wirkliches Gehdr schenken, werden Sie
der Opposition wahrscheinlich genauso wenig zuhdren.

Daher geheich jetzt nur auf zwei Punkte explizit ein.

(Dr. Rolf Miller (Gelnhausen) (CDU): Ach, keiner
hat unslieb!)

Unter Punkt 2 behaupten Sie, integrierte Schulsysteme
wirden nicht mehr Bildungsgerechtigkeit als das selektie-
rende, mehrgliedrige Schulsystem schaffen. Das ist, um es
kurz zu machen, Blodsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

V erschiedene Studien, auch internationale Verglei chsstudi-
en, belegen das auch. Frau Habermann hat sehr eindriick-
lich nachgewiesen, wo Uberall in Deutschland die Wege
genau in diese Richtung eingeschlagen werden. Es zeigt
aber sehr gut, wohin Ihr Weg in Hessen fuhrt, ndmlich
weiter in Exklusion statt Inklusion, in Selektion statt Inte-
gration.

(Beifall bei der LINKEN)

Samtliche Studien der letzten Jahre belegen, dass die sozia-
le Herkunft immer noch entscheidend fir den Bildungsweg
der Kinder ist, und das besonders in Hessen. Diese Studi-
en, nationale sowie internationale, verspotten Sie mit sol-
chen Behauptungen. Und nicht nur die soziale, sondern
auch die geografische Herkunft der Kinder spielt hier eine
Rolle. Kinder mit Migrationshintergrund besuchen nicht
nur seltener ein Gymnasium, nein, sie sind Uberproportio-
nal an den Forderschulen mit den Schwerpunkten Lernen
oder Sprachheilférderung vertreten. Das alles wissen Sie,
und das hat sich seit Jahren in lhrer Schulpolitik nicht ge-
andert.

Dann wirde ich Sie gern einmal auffordern, zu schauen,
welche Schulen denn in letzter Zeit so ausgezeichnet wur-
den. Welche haben denn Schulpreise bekommen? Es wa-
ren Uberwiegend integrierte Gesamtschulen

(Hugo Klein (Freigericht) (CDU): Wo denn?)

— bestes Beispiel ist die IGS Kelsterbach — oder Grund-
schulen, die auch Gemeinschaftsschulen sind.

(Dr. Rolf Miuller (Gelnhausen) (CDU): Baum-
schulen!)

Im Ubrigen — dies geht insbesondere an die Herren der
CDU - sind Sie die Einzigen, die Uber eine ,Einheits-
schule’ sprechen. Was Sie damit bezwecken, ist klar. Sie
wollen wieder einmal lediglich Angst in der Bevdlkerung
schiren, indem Sie ein Bild beschworen, das meilenweit
von den Schulkonzepten entfernt ist, die DIE LINKE und
auch die SPD vorstellen. Im Schiiren von Angsten sind Sie
grof3. Das tun Sie vor Wahlen gerne, wie wir das seit Jah-
ren und Jahrzehnten kennen.

Das zeigt auch die Vorgehensweise bei den nicht stattfin-
denden Bemuhungen hin zu einem inklusiven Schulsys-
tem. Sie wollen die Eltern glauben lassen, dass die Kinder
an den allgemeinen Schulen nicht gut aufgehoben sind. Sie
wollen doch, dass Eltern ihre Kinder auf die Forderschulen
schicken, damit die Forderschulen ausgelastet bleiben. Sie
reden ihnen ein, man kénne die Kinder an den allgemeinen
Schulen leider gar nicht ausreichend fordern. Wenn Eltern
dann davor zuriickschrecken, ihr Kind tatséchlich integra-
tiv beschulen zu lassen, tun Sie so, als sei dies ein Beleg
far Ihre ,gute” Schulpoalitik.

Unter Punkt 4 fuhren Sie auf, ,dass sich die Hessische
Landesregierung ihrer besonderen Verantwortung fur ex-
zellente Rahmenbedingungen an den Schulen bewusst ist
und sich tatkraftig deren fortwahrender Optimierung ver-
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schreibt*. Geben Sie mir doch bitte auch nur ein reales
Beispiel dafur. Dass Sie an der Bildungspolitik vielleicht
nicht so sparen, wie das andere Lander tun, ist doch kein
gutes Beispiel. Ihre Lehrerzuweisung hat nicht flachen-
deckend fir eine 105-prozentige Versorgung an den
Schulen gefihrt — und wird das auch in Zukunft nicht tun.
Das wissen Sie. Trotzdem sind lediglich knapp 200 neue
Lehrerstellen in den néchsten zwel Jahren vorgesehen. In
dieser Zeit wollen Sie angeblich das Ganztagsangebot tat-
kraftig ausbauen, dem Unterrichtsausfall entgegenwirken
und fur ein inklusives Schulsystem sorgen? Das ist, denke
ich, Wahlertduschung und auch eine Téuschung des Parla-
ments.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann aber rihmen Sie sich damit, die beste Schiler-Leh-
rer-Relation in der Geschichte des Landes vorweisen zu
kénnen. Dabel vergessen Sie, zu erwadhnen, dass diese
Schiller-Lehrer-Relation im Bundesvergleich keineswegs
Zu den besten, sondern zu den Schlusslichtern gehort.

(Ministerin Nicola Beer: Was? — Holger Bellino
(CDU): Wir haben zusétzliche L ehrer eingestellt!)

Wie eingangs erwéhnt, verstehe ich, dass Sie sich nach
Lob und Anerkennung sehnen. Auch Sie sind davon nicht
frei, Frau Kultusministerin. Beides haben Sie mit lhrer
Schulpolitik aber nicht verdient.

(Beifall bei der LINKEN)

Was mir in diesem Antrag noch fehlt, ist die Selbstbeweih-
réucherung fir die Einrichtung eines nicht gewollten und
vallig unnétigen Landesschulamts, dessen beste Posten aus
Ihren eigenen Reihen besetzt werden. Ich weil3 nicht, Frau
Ministerin, ob dies schon zu dem Plan B der FDP fir die
Zeit nach den néchsten Landtagswahlen gehort. Dartiber
haben wir in dieser Plenarwoche schon ausfihrlich gespro-
chen. Diese Schulbehdrde will keiner und braucht keiner —
kommen wird sie wohl trotzdem.

Ahnlich verhdlt es sich mit den véllig diffusen Planen der
Landesregierung zu G 8 und G 9. Uber 90 % der Eltern in
Hessen wollen eine Rickkehr zu G 9. Was machen Sie?
Sie legen einen Gesetzentwurf vor, der weiter selektiert,
sich des Problems nicht annimmt und fir niemanden eine
sinnvolle Lésung bietet. Statt sich der wirklichen Proble-
men anzunehmen und die ernst zu nehmen, die davon be-
troffen sind, fabrizieren Sie ein Gewurschtel, das nieman-
dem hilft und die Schullandschaft noch weiter zerkl Uftet.

Daher hétten Sie as Punkt 7 in lhren Antrag vielleicht
noch aufnehmen sollen, dass sich die Landesregierung da-
fur lobt, weder anzuhérende Experten noch anzuhdrende
Betroffene ernst zu nehmen, und stolz darauf ist, sich den
Wiinschen von Uber 90 % der Betroffenen zu widersetzen.
Das hétte gepasst.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Ich will aber nicht ungerecht sein. Ein einziger Punkt in Ih-
rem Antrag ist tragbar. Unter Punkt 6 wirdigen Sie , das
unermidliche Engagement der Uber 60.000 ... Lehrerinnen
und Lehrer in Hessen. Das sollten Sie auch tun, denn die-
ses Engagement findet nicht dank Ihnen, sondern trotz Ih-
nen statt, meine Damen und Herren der Landesregierung.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Daswollteichin aler Klarheit hier noch einmal festhalten.
Damit schliefe ich meine Rede zu diesem Uberfllssigen
und vdllig realitétsfernen Antrag.

(Beitrag bel der LINKEN)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Frau Cérdenas. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Déweling.

Mario Déweling (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der grofe Bildungspadagoge Pestalozzi hat einmal gesagt:
Wenn alle Menschen gleich wéren, wiirde ja einer reichen.

(Gerhard Merz (SPD): Solange es nicht Sie sind!)
Sie sind es aber nicht, und deshalb gibt es mehr als einen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Infolgedessen brauchen wir nicht nur eine einzige Schul-
form als Zwangsbegllickung fiir ale, denn es gibt mehr as
einen Menschen. Die Menschen sind verschieden, und
auch die Schulen sind verschieden. Das ist auch unser Cre-
do. Deshab erteilen wir von der FDP und der CDU der
Zwangsbeglickung in Form einer Einheitsschule, wie sie
dem linken Teil dieses Hauses vorschwebt, eine deutliche
Abfuhr.

(Gunter Rudolph (SPD): Das macht der Wahler mit
der FDP auch!)

Das wird es mit unsin Hessen nicht geben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Nun kdnnte man annehmen oder aus meinen Ausfihrungen
schlief3en, wir wirden das léngere gemeinsame Lernen in
Génze ablehnen. Weit gefehlt, Kollege Merz. Vorhin wur-
de viel Uber die Siebzigerjahre gesprochen. Bis 1970 hat
die SPD dieses Land aleine regiert. Davon sind wir Gott
sei Dank welit entfernt.

(Gunter Rudolph (SPD): Sie wéren froh, wenn Sie
demnéchst auf der Reservebank sitzen durften!)

Von 1970 bis 1974 hat die FDP mit der SPD eine sozial-li-
berale Koalition gefuihrt. Heute sind wir auch davon weit
entfernt. Damals kam es zur Einfihrung der Ganztags-
schulen. Ich sage ganz klar — da sind wir durchaus in Kon-
tinuitédt — Fir die FDP-Fraktion in diesem Hause gehoren
die integrierten und die kooperativen Gesamtschulen als
selbstversténdlicher Teil zur Schullandschaft in Hessen. Es
ist durchaus eine gute Option, léanger gemeinsam zu lernen,
wenn die Eltern dies wollen — aber nicht als Zwangsbe-
gluckung. Das ist der entscheidende Unterschied.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir sehen die Heterogenitét einer Lerngruppe durchaus als
Chance an, dass die jeweiligen Individuen voneinander ler-
nen. Sie werden in Hessen nicht eine Hauptschul-, Real-
schul- oder Gymnasiaklasse und erst recht keine Klasse in
einer 1GS finden, die vollig homogen ist. Davon sind wir
weit entfernt. Alle diese Klassen sind heterogen zusam-
mengesetzt. Deswegen brauchen wir eine Padagogik und
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einen Unterricht, die sich dieser Bediirfnisse annehmen.
Wir arbeiten in Hessen daran, das moglich zu machen und
umzusetzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Analyse richtig,
Konsequenz falsch!)

— Herr Schéfer-Gumbel, das kann man bei Ihnen sagen. —
In der Tat ist die Frage: Wie viel Heterogenitét ist fir eine
Lerngruppe aushaltbar, wie viel ist verkraftbar? Das ist ei-
ne schwierige Frage. Ich mdchte sie nicht von diesem Pult
und auch nicht im Kultusministerium in Wiesbaden fir
Uber 700.000 Schilerinnen und Schiller in diesem Land be-
antworten. Sie sagen, Sie wissen es besser; ale missen in
eine Einheitsschule, dann ist alles gut.

(Heike Habermann (SPD): Was fir ein Quatsch! L -
gen Sie doch nicht auch noch! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Das ist der gravierende Unterschied zwischen uns und der
SPD und der Linkspartei in diesem Hause.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Das ist eine Entscheidung, die die Eltern, die Lehrer und
nattirlich auch die Schilerinnen und Schiler treffen mis-
sen: Wollen sie lieber in eine Gesamtschule gehen, oder
wollen sie eine der Schulformen des klassischen Schulsys-
tems wahlen? Dasist ganz klar unsere Auffassung.

Unser Dank und unser Respekt gelten den Lehrerinnen und
Lehrern in Hessen, die diese schwierige Aufgabe sehr sou-
verdn meistern, je nachdem, in welcher Schulform sie ein-
gesetzt sind, ob in der Hauptschule, der Realschule, der
Mittestufenschule, dem Gymnasium, der Forderschule, der
beruflichen Schule, der integrierten oder kooperativen Ge-
samtschule.

Guter und qualitativ hochwertiger Unterricht braucht ent-
sprechende Ressourcen. Deswegen arbeiten CDU und FDP
seit Jahren daran, diese Ressourcen sténdig zu verbessern.
Wir haben gestern tber den Haushalt gesprochen. Wir ha-
ben dabei gehort: Seit 1999 wéachst der Bildungsetat stetig
an. Wir haben stetig wachsende Zahlen bel den Lehrerstel-
len — alein in dieser Legidaturperiode 2.500 zusétzliche
Lehrer, die dazu dienen, die Rahmenbedingungen des Un-
terrichts zu verbessern. Mit dem Klassenteiler haben wir
kleinere Klassen geschaffen, und wir haben die unségliche
Sternchenregelung von Rot-Griin abgeschafft.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich glaube, es ist nicht nétig, schon wieder Uber Schul-
strukturen zu diskutieren. Ich glaube, wir haben in diesem
Land im Schulbereich dréangendere Probleme. Wie weit
muss man eigentlich von der Realitét entfernt sein, wenn
man hier wieder die alte Schulstrukturdebatte aufmachen
will?

(Gerhard Merz (SPD): Das fragen wir Sie!)

Wir haben zunehmende Gegensétze in diesem Land — in
den Sozialstrukturen, zwischen dem stédtischen und dem
l[andlichen Raum und natirlich auch in Bezug auf die de-
mografischen Verhdltnisse. Da haben wir eine Schere, die
leider weit auseinanderklafft, obwohl wir stetig daran ar-
beiten, etwas zu verdndern. Aber machen wir uns nichts

vor: Wir konnen die Welt nicht von diesem Pult aus an-
dern, zumindest nicht gleich.

Die dréngende Frage ist fur mich deswegen, wie wir die
sozialen und demografischen Entwicklungen im stadti-
schen Raum einerseits und im léndlichen Raum anderer-
seits unter einen Hut bringen, und nicht, fir welche Schul-
struktur wir uns entscheiden. Das ist die Frage, um die es
eigentlich geht. Uber die sollten wir hier eigentlich disku-
tieren, statt die alten Schulstrukturdebatten und -kdmpfe
der Siebzigerjahre zu wiederholen.

(Beifall bel der FDP — Zuruf des Abg. Gerhard Merz
(SPD))

Fir unsist der Schulkrieg lange vorbei. Das sage ich Ihnen
ganz klar. Wenn jetzt die GRUNEN sagen, sie hétten den
Schulfrieden und die Wahlfreiheit erfunden —was auch im-
mer —, entgegne ich ihnen: Schauen Sie einma in das
Wahlprogramm, mit dem wir 2008 und 2009 zu den
Wahlen angetreten sind. Dort werden Sie genau die Aussa-
ge finden, dass fur uns, die FDP, nicht die Schulstruktur,
sondern die Unterrichtsqualitét entscheidend ist. — Es geht
darum, wie wir qualitativ hochwertigen Unterricht gewahr-
leisten kénnen, und nicht darum, innerhalb welcher Struk-
tur er stattfinden muss. Das ist die eigentliche Frage, um
die wir uns kimmern sollten.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben Ihnen oft die Hand gereicht und gesagt: Lassen
Sie uns doch diese Strukturdebatten beenden. — Aber man
sieht an dem Programm, das die SPD vorgestellt hat — von
der LINKEN will ich erst gar nicht anfangen —, dass sie es
einfach nicht will.

Auch den GRUNEN muss ich sagen, dass ich einen Denk-
fehler bei ihnen feststelle. Das langere gemeinsame Ler-
nen, das Sie ale in der Opposition so gern propagieren,
gibt esin Hessen schon.

(Holger Bellino (CDU): Ja!)

Wir haben im Unterschied zu Baden-Wirttemberg und zu
anderen Landern integrierte und kooperative Gesamt-
schulen. Das ist ein diametraler Unterschied zu anderen
Landern. Das gibt es also in Hessen schon. Deshalb brau-
chen wir keine neue Schule, keine Gemeinschaftsschule
und kein Kartenhaus der Bildung — wie auch immer Sie Ih-
re Konzepte nennen mogen. Das ist alles vdllig unndtig;
denn wir haben in Hessen bereits eine Schulvielfalt. Des-
wegen brauchen wir [hre Konzepte nicht.

Ich sage Ihnen noch einmal: Wir reichen lhnen gern die
Hand. Aber Sie miissen auch bereit sein, sie zu ergreifen.
Das seheich bei 1hnen nicht.

(Beifall bei der FDP — Hans-Jirgen Irmer (CDU):
Sie haben eine lange gemeinsame Opposition! Das
ist ein Zeichen, dass es funktioniert!)

Schauen Sie sich einmal |hre Konzepte an. Wenn ich in
dem Konzept der SPD lese, es soll kein Sitzenbleiben mehr
geben, jeder kann so lange zur Schule gehen, wie er will —
zwolf, 13 oder vielleicht auch 14 Jahre —, und es soll keine
Druck ausgelibt werden,

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das haben wir jetzt
schon!)

sage ich: Dasist alles wunderbar. Ich bin auch kein Freund
davon, dass man die Kinder gleich mit Leistungsanforde-
rungen bombardiert. Es ist vollig richtig, dass sie langsam
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hineinwachsen. — Aber, Frau Kollegin Habermann, ich sa
ge lhnen auch eines: Das Leben ist kein Ponyhof.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen miissen wir die Kinder irgendwann mit der Rea
litét konfrontieren, und deswegen sollten wir auch in unse-
rem Schulsystem dafiir sorgen. Wir kénnen doch nicht je-
dem versprechen, dass er nach 13 oder 14 Jahren sein Ab-
iturzeugnis in die Hand gedrtickt bekommt, ohne sich dafur
angestrengt zu haben. Das ist nicht die Redlitét in diesem
Lande, auch wenn Sie es gern so hétten. Deswegen miissen
wir das in unserem Schulsystem entsprechend abbilden.
Ein ohne Anstrengungen zu schaffendes Abitur, so, wie es
von lhnen propagiert wird, wird es mit unsin diesem Haus
nicht geben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich sage es noch einmal ganz klar zum Mitschreiben —
auch fur die GRUNEN —: Die Erfinder der Wahlfreiheit
und die Beender des Schulkriegs sind nicht Sie in diesem
Haus. Schauen Sie einmal nach Schleswig-Holstein. Dort
waren es nicht die GRUNEN, die den Gymnasien wieder
die Wahl zwischen G 8 und G 9 ermdglicht haben, sondern
CDU und FDP. Genauso werden wir das jetzt auch in Hes-
sen machen.

Ich sage es noch einmal: Fir uns ist der Schulkrieg lange
beendet. Wir reichen lhnen gern die Hand. Ich habe aller-
dings berechtigte Zweifel, dass Sie sie ergreifen werden.
Aber schauen wir einmal; man lernt schliefflich nie aus im
L eben.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke sehr, Herr Kollege Déweling. — Frau Kultusministe-
rin Beer, Sie haben das Wort.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Hes-
sische Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen
der FDP und der CDU sorgen in Hessen dafiir, dass in den
Schulen jedes Kind die bestmdgliche Bildung und insbe-
sondere eine individuelle Férderung enthalt. Schilerinnen
und Schiler sind unterschiedlich. Das zumindest ist eine
Erkenntnis, die in der heutigen Diskussion fraktionsiiber-
greifend geteilt wurde. Wenn aber Schillerinnen und Schii-
ler unterschiedlich sind und wenn wir sie in ihrer Unter-
schiedlichkeit respektieren, unterstiitzen und férdern wol-
len, damit sie ihre Neigungen, Potenziale und Fahigkeiten
bestmdglich entfalten kdnnen, brauchen wir in Hessens
Schulen ein System, das auf Freiheit, auf Vielfalt und auf
Qualitét gestutzt ist; denn das ermdglicht Bildungsgerech-
tigkeit und Chancengleichheit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir haben in Hessen eine Schulpolitik, die unseren
Schulen diese Freiheiten gibt, damit sie ihre Schilerinnen
und Schiler individuell férdern konnen. Sie kénnen bei der
Gestaltung des Unterrichts und in der innerschulischen Or-
ganisation alle Moglichkeiten nutzen, um diese individuel-

le Forderung sicherzustellen. Frau Habermann, den fle-
xiblen Schuleingang haben wir nach dem Schulgesetz
schon, und er wird in Hessen auch praktiziert. Aber es ist
die Entscheidung der jeweiligen Schule, das zu machen.

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

Ganztagsangebote haben wir an 50 % der Schulen, und wir
bauen sie weiter aus. Wir bauen sie stérker und mit héhe-
ren Zuweisungen aus, als Sie von der SPD das momentan
verkinden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ein Schulcurriculum gibt es bereits, und es wird auch Un-
terstitzung in Form von Beratungen, Konferenzen und
Fortbildungen angeboten, um aus den gemeinsamen Kern-
curricula und Bildungsstandards Profile und eigene Schul-
curricula zu entwickeln.

Die selbststéandige Schule bietet unseren Schulen noch
mehr Gestaltungsspielrdume, auch bei der Lehrergewin-
nung, z. B. im Zusammenhang mit der paddagogischen Ver-
setzung. Herr Kollege Wagner, auch diese Mdglichkeit
gibt es schon. Es sind auch Feedbacksysteme eingefihrt
worden, bei denen Schillerinnen und Schiler ihren Lehrern
eine Ruckmeldung dariiber geben, wie gut sie sich von ih-
nen unterstiitzt und geférdert fuhlen.

Frau Kollegin Habermann, die Voraussetzung daflr ist
aber, dass wir ein vielfétiges Schulsystem haben, in dem
Eltern fur ihre Kinder die aus ihrer Sicht am besten geeig-
nete Schule aussuchen kénnen. Das bezieht sich sowohl
auf die Schulform als auch auf die Lange des Bildungs-
gangs, den sie haben mochten. Deswegen wird diese Lan-
desregierung die Eltern und deren Moglichkeit, far ihr
Kind die nach ihrer Ansicht am besten geeignete Schule
auszuwdhlen, immer verteidigen. Sie sollen nicht die
Schule nehmen missen, die die SPD ihnen zugestehen
maochte.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Sehr gut!)

Das ist eindeutig und durch wissenschaftliche Studien un-
termauert, zuletzt durch die Fend-Studie. Dort wurde in ei-
ner Langzeituntersuchung gezeigt, dass nicht die Schul-
struktur fur den Bildungserfolg eines Kindes entscheidend
ist, sondern das, was in einer Schule stattfindet. Das heif,
es geht nicht darum, wieder einmal, wie es die SPD moch-
te, das dreigliedrige Schulsystem gegen das integrierte
Schulsystem auszuspielen, sondern wir missen uns dar-
Uber unterhalten, was in unseren Klassenrdumen stattfindet
und wie wir hier Qualitét garantieren.

Genau um diese Qualitdt, die ganz mal3geblich von der
Person des Lehrers und seinem Unterricht abhangig ist.
geht es der Landesregierung. Die Hattie-Studie dirfte auch
Ihnen, Frau Kollegin Habermann, bekannt sein. Deswegen
habe ich die Hoffnhung, dass wir diese aten Debatten end-
lich beiseitelegen und dazu kommen, Uber methodisch-di-
daktische Fragen und auch tber die personellen Kompeten-
zen unserer Lehrkréfte zu reden.

Frau Habermann, wir sollten einma einrdumen, dass es
diese hervorragend ausgebildeten Lehrkréfte sind, die je-
den Tag in jeder Klasse unseres Landes unermidlich dabei
sind, Schilerinnen und Schiller individuell zu fordern und
Zu unterstitzen. Sie vermitteln ihnen nicht nur Wissen,
sondern unterstiitzen sie als Lernbegleiter auch bei ihrer
Personlichkeitsentwicklung und eréffnen ihnen somit Zu-
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kunftschancen. Dann kénnen diese jungen Menschen, die
ale — wirklich ale — ihre Potenziale haben, ihren eigenen
Weg gehen und spéter sowohl persdnlich als auch beruf-
lich erfolgreich sein.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Die Hessische Landesregierung, insbesondere der Haus-
haltsgesetzgeber — hier: die Landtagsabgeordneten —, un-
terstitzt uns Gott sei Dank durch zusétzliche Investitionen
in die Zukunft der jungen Menschen. Uber den Einzelplan
ist gestern beraten worden, und ihm wurde heute Morgen
auch zugestimmt. Deswegen werden wir weiterhin dafr
kédmpfen, dass auf der Basis von Freiheit, Vielfat und
Qualitét Bildungsgerechtigkeit und Chancengleichheit in
diesem Land existieren.

Dass wir das haben, das kdnnen wir beweisen. Meine Da
men und Herren von der Opposition, das l&sst sich fir Hes-
sen an ganz einfachen Zahlen nachweisen. Bildungsge-
rechtigkeit ist aber keine Frage von Abiturquoten, wie lhr
Fraktionsvorsitzender das hier gestern diskutiert hat, indem
er der Landesregierung vorwirft, dass sie durch verschiede-
ne Schulformen und verschiedene Bildungsginge die
Schiler in Bildungsverlierer und Bildungsgewinner eintei-
len wiirde.

(GUnter Rudolph (SPD): Da hat er recht! — Gegenruf
des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Ich habe es gestern schon betont und sage es noch einmal:
Es ist eine Frechheit, Hauptschiler oder Realschiller as
Bildungsverlierer in diesem Land zu bezeichnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dieses Bundesland, das Bundesland Hessen, hat wie kaum
ein anderes eine Durchl&ssigkeit und Anschlussféhigkeit in
seinem Schulsystem. Da kann man den ,, Chancenspiegel
der Bertelsmann Stiftung nicht genug zitieren. In Hessen
haben die Kinder gerade aus bildungsfernen, aus unteren
sozialen Schichten eine Uberdurchschnittlich hohe Chance,
im Schulsystem aufzusteigen und bisin das Gymnasium zu
gelangen. Wir unternehmen sehr, sehr viele Anstrengun-
gen, um gerade auch Seiteneinsteiger zu integrieren, die
zum Telil sogar as Analphabeten in unserem Land ankom-
men, die geringe Deutschkenntnisse haben, sowie Migran-
ten zu integrieren und ihnen die Mdglichkeit bis hin zu den
hochsten Bildungsabschllissen zu er6ffnen.

Aber dieses System wirkt auch. 59 % unserer Realschiler
gehen weiter in Richtung Abitur — auf ein berufliches
Gymnasium, eine gymnasiale Oberstufe oder eine Fach-
oberschule. 40 % der Hochschulzugangsberechtigungen,
also der Abiture, werden im beruflichen System erreicht.
Das heifdt, das sind Kinder, die tiber die Hauptschule, Uber
die Realschule, Uber die duale Aushildung oder eine der
beruflichen Schulen zum Abitur und vielleicht auch weiter
in das Studium gehen. Wir haben bundesweit den hochsten
Anteil an Studienanféngern. Das heift, diese Abiture wer-
den nachher auch benutzt, um weitere Qualifikationen zu
eroffnen.

Ein ganz wichtiger Punkt, der heute in der Debatte erstaun-
licherweise noch nicht angesprochen worden ist, ist, dass
wir in den letzten funf Jahren die Schulabbrecherquote
guasi halbiert haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

In Hessen verlassen noch 2,6 % der Schulentlassenen hes-
sische Schulen ohne irgendeinen Schulabschluss. Das heil3t
noch nicht, dass sie an dieser Stelle nicht weitermachen;
denn auch um diese Kinder bemiihen wir uns. Auch diese
Kinder fangen wir mit unseren Berufsvorbereitungsjahren
und unseren beruflichen Schulen auf. Das EIBE-Programm
ist ein solches Programm, das sich in einer quasi 1:1-Be-
treuung darum bemiiht, dass solche Jugendliche noch einen
berufsqualifizierenden Abschluss bekommen. Die Tatsa
che, dass wir den Rest schon mit entsprechenden Ab-
schlissen in diesem Land haben, zeigt doch deutlich, dass
die Mér, die Sie heute hier wieder erzéhlen wollten, dass
unser System keine Durchl&ssigkeit, keine Anschlussféhig-
keit garantieren wirde, schlicht eine Fiktion von Ihnen ist,
mit der Sie Angste schiiren wollen. Dieses Land wird sich
immer daflr einsetzen, jedes einzelne Kind mitzunehmen.
Dafur stehen Parteien wie die FDP und die CDU. Aber da-
far brauchen wir eine vielféltige Bildungslandschaft, Frei-
heit und Qualitét. Das werden wir auch weiter in diesem
Land garantieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf
des Abg. Gernot Grumbach (SPD))

Ich finde es schade, dass die SPD in diesem Land Chan-
cengleichheit mit Gleichmacherei verwechselt. Das wird
uns nicht zu einem Ergebnis fiihren. Wir brauchen indivi-
duelle Forderung. Deswegen werden wir weiterhin als
Hessische Landesregierung dafir stehen: nicht fir alle das
Gleiche, aber fur ale das Beste. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Beer. — Frau Habermann hat sich zur
weiteren Aussprache gemeldet. Frau Habermann, Sie ha-
ben finf Minuten Redezeit.

Helke Habermann (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Frau Kultusmi-
nisterin, esist mir gestern schon aufgefallen, dass Sie teil-
weise sehr salopp und auch unzutreffend mit bildungspoli-
tischen Begriffen umgehen und Vorrednern Dinge in den
Mund legen, die diese gar nicht gesagt haben. Ich mdchte
das auch gerne belegen. Sie reden von der Durchléssigkeit,
und Sie reden vom , Chancenspiegel“ der Bertelsmann
Stiftung. Sie sagen, dass mein Fraktionsvorsitzender
gestern erkléart habe, dass Haupt- und Realschiler Abstei-
ger seien. Frau Kultusministerin, das ist bewusst die Un-
wahrheit gesagt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ginter Schork
(CDU): Lesen Sie es im Protokoll nach! — Weitere
Zurufe von der CDU und der FDP)

Ich will Thnen das auch erklaren. Die Bertelsmann-Studie
im ,, Chancenspiegel“ stellt fest, dass auf ein Kind in Hes-
sen, das den Wechsdl in eine Schulform mit héherem Ab-
schluss schafft, 9,3 Kinder kommen, die wahrend ihrer
Schullaufbahn abgeschult werden.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sind in dieser Studie
auch die Gesamtschulen enthalten?)

Das hat Herr Schafer-Gimbel gesagt. Das sind die Werte
der Bertelsmann Stiftung. Die Bundesdurchschnittswerte
liegen bei 4,3. Das ist die Durchléssigkeit, von der Sie re-
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den. Meine Damen und Herren, das ist eine Durchléssig-
keit nach unten.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Zweiter Punkt. Herr Bellino, ich wiederhole das bewusst:
Esist eine Luge, dass wir den Schulen in Hessen langeres
gemeinsames Lernen vorschreiben wollen. Das Angebot
der Gemeinschaftsschule, das Ubrigens identisch ist mit
dem der neuen Schule der GRUNEN,

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

sieht vor, dass Schulen wahlen kénnen und dass Schulen
fur die Arbeit in binnendifferenziertem Unterricht die Aus-
stattung als Ganztagsschule erhalten, dass sie Fordermittel
erhalten,

(Zuruf des Abg. Aloys Lenz (CDU))

um auf Abschulungen und Sanktionen, wie Sitzenbleiben
wéhrend der Mittelstufe, zu verzichten. Das ist das Kon-
zept der Gemeinschaftsschule, das Sie in unserem Pro-
gramm in Hessen nachlesen kénnen. Das ist keine Zwangs-
begliickung, sondern genau wie in den anderen Bundeslan-
dern, dieich vorhin zitiert habe, ein Angebot an Eltern und
Schulen, um zu ermdglichen, dass wirklich das Kind im
Mittelpunkt steht und nicht die Schulform, in die es einge-
wiesen worden ist,

(Beifal bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der Mi-
nisterin Nicola Beer)

dass man im Unterricht differenziert und nicht vorher
Schubladen aufmacht. Denn, Frau Kultusministerin, so vie-
le Schubladen und Schulformen kénnen Sie gar nicht erfin-
den, um der Unterschiedlichkeit und der Vielfalt von Kin-
dern gerecht zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kultusministerin, wenn auch bel Ihnen das Kind im
Mittelpunkt steht, dann sollten wir nicht darliber diskutie-
ren, ob ein Kind in eine Schulform passt, und, wenn es
nicht passt, die Schulform veréndern, eine neue erfinden
oder das Kind in eine andere schicken, sondern wir sollten
dartber diskutieren, wie wir die Schule dazu beféhigen,
mit dieser Vielfalt und Heterogenitdt von Kindern umzuge-
hen, ohne dass welche auf dem Bildungsweg zuriickblei-
ben. Meine Damen und Herren, genau das — da Sie so ger-
ne unsere Programme zitieren — kdnnen Sie dort nachlesen.

Ich sage Ihnen noch eines. Frau Kultusministerin, mit Re-
zepten von gestern und mit flotten Spriichen wird Ihnen
das nicht gelingen.

(Beifal bei der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Von vorgestern! — Gegenruf des Abg.
Ginter Rudolph (SPD): Wenn von gestern die Rede
ist, ist Herr Dr. Wagner hellwach!)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Habermann. — Herr Déweling ist auf
dem Weg zum Mikrofon. Bitte sehr. Auch Sie haben finf
Minuten zur Verfigung.

Mario Déweling (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich war wirklich gespannt, als die Kollegin Habermann
sich abermals zum Pult aufmachte, und dachte: Was wird
sie uns jetzt vortragen?

(Gerhard Merz (SPD): Das haben Sie gar nicht ge-
dacht! Dasist gar nicht wahr!)

Wird sie sich moglicherweise entschuldigen und sagen:
»Ja, wir haben das nicht so gemeint. Wir wollen keine
Zwangseinheitsschule fur ale. Ja, wir nehmen die Hand
der Regierungsfraktionen an. Wir wollen einen gemeinsa-
men Weg fir Hessen. Wir wollen einen Schulfrieden,
einen Schulkompromiss‘? Aber nein, natdrlich bin ich ent-
tauscht worden, wie ich es befiirchtet hatte. Es kamen wie-
der die alten Plattitiiden.

(Gerhard Merz (SPD): Auch das ist nicht wahr! —
Zuruf der Abg. Helke Habermann (SPD))

Frau Kollegin, esist schén und gut, wenn Sie jetzt sagen,
es stiinde bei 1hnen nicht zwangsverpflichtend im Konzept,
usw. usf. Schauen wir uns doch einmal an, was da passiert,
wo die Sozialdemokraten mit den GRUNEN oder die
GRUNEN mit den Sozialdemokraten regieren, namlich in
Baden-Wurttemberg und in Rheinland-Pfalz. Was haben
wir da?

(Gerhard Merz (SPD): Dazu konnte ich etwas sa-
gen!)

Nein, Sie machen aktiv natiirlich kein Gymnasium zu. Das
ist klar. Sie sind doch ein bisschen zu clever, um das gegen
den Protest der Elternschaft zu machen. Aber Sie nehmen
das Instrument des sogenannten goldenen Ziigels,

(Holger Bellino (CDU): Alte SPD-Methode! Das hat
die SPD in Hessen schon friiher gemacht!)

indem Sie diese Schulen — Gemeinschaftsschulen oder
neue Schulen, wie immer Sie das nennen — nach |hrem
Gusto natlrlich besser ausstatten als andere Schulen, um
eine Entwicklung zu steuern, die in diese Richtung geht.

(Gernot Grumbach (SPD): Dasist doch nicht wahr!)

Das ist etwas, was wir nicht wollen. Wir statten alle
Schulen in Hessen als CDU/FDP-gefiihrtes Land gut aus,
nicht nur die Schulen, die nach unserem ideologischen
Gusto arbeiten. Das ist der Unterschied, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir kénnen uns gern noch einmal anschauen, was der Kol-
lege Schafer-Glmbel gestern gesagt hat — ich bin auch sehr
gespannt auf das Protokoll —, denn eines steht fest: Er hat
erfolgreich arbeitende Modelle wie die SchuB-Klassen, die
in diesem Hause eigentlich parteitibergreifend anerkannt
sind, diskreditiert. Er hat gesagt, das wére alles nichts, und
es ginge nur mit Threm Konzept der Einheitsschule, usw.
usf. Das werden wir ihm immer wieder vorhalten, und ich
bin sehr gespannt auf das Protokoll.

(Gerhard Merz (SPD): Damissen Sie erst einmal le-
sen kdnnen!)

Wenn Sie sich die Studien einmal anschauen, nicht nur die
eines Bekleidungsherstellers, dann werden Sie feststellen:
Wir sind an dritter Stelle, was den Ubergang von der Real-
schule auf das Gymnasium angeht. Da behaupten Sie, un-
ser Schulsystem wére nicht durchléssig. Das ist doch an
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Aberwitz gar nicht zu Uberbieten. Das glaubt Ihnen doch
kein Mensch; und die Realitét in Hessen ist anders. Das ist
gut so, und das wird auch so bleiben, solange CDU und
FDP hier regieren, und das werden wir auch weiterhin tun,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Danke, Herr Déweling. — Als Nachster spricht Herr Kolle-
geKlein fir die CDU-Fraktion.

Hugo Klein (Freigericht) (CDU):

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
will noch einmal das Wort ergreifen und den Fraktionsvor-
sitzenden der SPD auffordern, hier solche Aussagen zu-
riickzunehmen. Ich will einmal Thren Kollegen Rudolph zi-
tieren, der dann immer sagt: , Das lassen wir Thnen nicht
durchgehen.”

(Gerhard Merz (SPD): Nein, das sagt der Déweling
immer!)

Wie kann man denn junge Menschen, die die Haupt- oder
Real schule durchlaufen haben, als Absteiger disqudifizie-
ren? Er moge doch einmal in berufshildende Schulen, in
die duale Ausbhildung gehen. Diese jungen Menschen ha-
ben zum groRRen Teil eine herausragende praktische Fahig-
keit. Das sind die Facharbeiter der Zukunft. Die sichern
uns, den Mittelstand; die sichern den Wohlstand in diesem
Land.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)

Frau Habermann, das wissen Sie doch: Diese jungen Men-
schen kommen in die Berufsschule. Sie haben dort die
Moglichkeit, paralel zur dualen Ausbildung den mittleren
Bildungsabschluss zu bekommen, wenn sie im Abschluss-
zeugnis die entsprechenden Noten haben, wenn sie mit ei-
nem entsprechenden Notenschnitt nachweisen kénnen,
dass sie sechs Jahre lang den Englischunterricht besucht
haben. Die beruflichen Schulen bieten Englisch als Zusatz-
kurse an, um das zu erreichen.

Junge Menschen, die mit der mittleren Reife an die berufli-
chen Schulen kommen und eine duale Aushildung durch-
laufen, haben die M&glichkeit, wenn sie den Abschluss be-
kommen, sofort die Fachoberschule zu besuchen. Sie be-
kommen die Klasse 11 geschenkt, weil sie die praktische
Ausbildung haben, mussen nur die Klasse 12 durchlaufen,
machen ihren Abschluss und sind dann aufgrund dieses
Abschlusses berechtigt, im gewerblichen Bereich eine
Fachhochschule zu besuchen, um spéter einmal mit dem
Diplom-Ingenieur (FH) abzuschlief?en. Wenn das bei uns
im Land die Absteiger sind, dann will ich einmal die Auf-
steiger sehen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Liebe Frau Habermann, esist ein Skandal, wenn man sich
anschickt, Ministerprasident dieses Landes zu werden, und
hier das Bild aufkommen |&sst, dass nur derjenige mit Ab-
itur der Gute ist und dass digjenigen mit einem Abschluss
unter dem Abitur, mit einem Hauptschul-, Realschul- oder
einem anderen Abschluss, die Negativmenschen dieser Re-
gion sind. Dafur soll er sich schémen; er muss sich ent-
schuldigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
FDP: Dasist unglaublich!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich verspreche Ihnen,
ich werde an jeder passenden oder auch unpassenden Stelle

(Gunter Rudolph (SPD): So wichtig sind Sie nicht! —
Widerspruch bei der CDU — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Hochmut kommt vor dem Fall!)

— Herr Rudolph, ich verspreche Ihnen: An jeder passenden
und unpassenden Stelle, egal wo Bildungsdebatten sind,
werde ich diese Aussagen lhres Fraktionsvorsitzenden, der
sich anschicken will, Ministerprésident zu werden, was
ihm Gott sei Dank nicht gelingen wird, in néchster Zeit im-
mer wieder auffiihren, auch dass es hier arrogante Schnosel
gibt — das Wort nehme ich auch gleich wieder zurlick, Herr
Prasident —,

Vizeprasident Lothar Quanz:
Darum hétte ich jetzt auch gebeten.

Hugo Klein (Freigericht) (CDU):

dass es Menschen gibt, die so junge Menschen disqualifi-
zieren. Pfui Teufel.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Giinter Rudolph
(SPD): Bleiben Sie immer schon bei der Wahrheit!)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Klein, ich will es einmal vorsichtig formulieren: Ich
gehe davon aus, dass auch der letzte Ausruf nicht so ge-
meint war. Er ist sehr unparlamentarisch. Da sind wir uns
dleeinig. — Herr Wagner, Sie haben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Doweling und Herr Kollege Klein, Schulkampf und Wahl-
kampf kénnen nicht Uber die realen Probleme in unserem
hessischen Schulsystem hinwegtéauschen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auch nicht das bewusste Missverstehen dessen, was einzel-
ne Kollegen hier im Landtag gesagt haben. Worum geht es
in der Sache?

(Ulrich Caspar (CDU): Was hat Herr Schéfer-Gum-
bel denn gesagt?)

Der Fraktionsvorsitzende der SPD hat darauf hingewiesen,
dass es eine Studie der Bertelsmann Stiftung gibt — nicht
der SPD, sondern der Bertelsmann Stiftung. Federfuhrend
fur diese Studie ist Herr Dr. Drager, Mitglied der CDU,
friher einmal Kultusminister in einem Land. Diese Studie
stellt fest — im Wortlaut der Bertelsmann Stiftung, das hat
Herr Schéfer-GUmbel zitiert —, dass in Hessen auf einen
»Schulaufsteiger” — Wortlaut der Bertelsmann Stiftung —
neun , Absteiger” kommen, ebenfalls Wortlaut der Bertels-
mann Stiftung.

(Zuruf von der CDU: Das muss man nicht wiederho-
len, Herr Wagner! — Dr. Frank Blechschmidt (FDP),



8520 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

122. Sitzung - 22. November 2012

zur CDU gewandt: Ist doch schon, dass es vorgele-
senwird!)

Weasiist jetzt, jenseits des Streites, ob der Wortlaut der Ber-
telsmann Stiftung richtig ist oder nicht, der Sachverhalt?

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Die Studie weist darauf hin, dass es neunmal mehr Schiile-
rinnen und Schiler gibt, die ihre schulische Laufbahn auf
dem Gymnasien oder der Realschule anfangen, dann aber
auf die Realschule oder auf die Hauptschule kommen.

(Norbert Kartmann (CDU): Warum ist das denn so?)

Reden wir jetzt doch einmal Uber diese Schilerinnen und
Schiler und nicht tGber Ihre Krawallrhetorik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Woas bedeutet es denn fir diese Schiilerinnen und Schiler,
dass sie ihre schulische Laufbahn auf einer anderen Schule
anfangen, als sie sie dann fortsetzen? Was bedeutet das fur
diese Schillerinnen und Schiller? — Es bedeutet, sie werden
aus ihrem Klassenzusammenhang herausgerissen. Sie
kommen in—-—

(René Rock (FDP): Was?)

— Selbstverstandlich, Herr Rock; das ist so. Wenn sie die
Schule wechseln, dann kommen sie von einem Klassenver-
band in einen anderen. Das sind die realen Probleme an un-
seren Schulen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf von der CDU: Dasist abern!)

Was bedeutet es fur die Entwicklung junger Menschen,
wenn sie in eine neue Klasse kommen und sich neu einfin-
den miissen, in dieser aber allen klar ist, warum sie neu in
diese Klasse kommen? — Das kdnnen Sie doch nicht als
Speerspitze der Padagogik bezeichnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das ist in unserem Land ein Problem. Daher streiten Sie
bitte nicht Uber Begriffe. Unterstellen Sie bitte Kollegen in
diesem Haus nicht Dinge, die sie nicht gesagt haben. Jeder,
der Herrn Schéfer-Gimbel kennt, weil3, dass er aufgrund
seines familidren Hintergrunds weif3, wovon er redet, wenn
es um Bildungsaufstieg geht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprasident Lothar Quanz:

Herr Wagner, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Kollegin Wiesmann?

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

In finf Minuten nicht.
(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns uber das reale Problem reden. Wieso ge-
lingt es uns nach wie vor nicht, Schilerinnen und Schiler
so zu fordern, dass ihnen eben diese Entwicklungen erspart

bleiben? Warum schaffen wir es in Hessen nicht, wie das
in anderen Bundeslandern gelingt, neben dem Gymnasium
eine weitere leistungsfahige Schulform zu etablieren, wo
es diese Versetzungen dann eben nicht mehr gibt, weil man
auf das padagogische Konzept der Binnendifferenzierung
setzt? Warum geht das in fast allen anderen Bundeslan-
dern, nur nicht in Hessen? Warum halten Sie stur an die-
sem Prinzip fest?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Hans-Jurgen Irmer (CDU): Ei, €, ei!)

Klar, es gibt in unserem Land verschiedene Begabungen.
Es gibt verschiedene Schulabschliisse am Ende der Mittel-
stufe; das haben wir GRUNE nie bestritten. Aber wir
missten doch alle zusasmmen — jenseits lhrer Schul-
kampfrhetorik — ein Interesse daran haben, diese paddago-
gisch extrem schwierigen Erfahrungen fir Schilerinnen
und Schiler nach Mdoglichkeit zu vermeiden, unser Bil-
dungssystem so aufzubauen, dass Kinder keine Erfahrun-
gen des Scheiterns machen, nicht beschdmt werden und
nicht mehrmals die Klasse oder die Schule wechseln miis-
sen. Dartber mussten wir uns doch einig sein. In dem
Punkt sollten Sie nicht Kolleginnen und Kollegen in die-
sem Haus diffamieren, wenn sie auf ein bildungspoliti-
sches Problem hinweisen, das wir |8sen missen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der CDU)

Wer so redet, der zeigt, er hat eine miserable Bilanz und
versucht, Uber lautsprecherische Reden von dieser Bilanz
abzulenken. Das Urteil dartiber wird gesprochen werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE) — Zuruf von der CDU)

Vizeprasident L othar Quanz:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Wir sind am Ende
der Aussprache zum Entschliefungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend Freiheit, Vielfalt und
Qualitét statt Einheitsschule.

Ich lasse gleich darliber abstimmen. Wer mdéchte zustim-
men? — Die Fraktionen von CDU und FDP. Wer ist dage-
gen? — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LIN-
KE. Damit ist der Entschlieffungsantrag mit Mehrheit an-
genommen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 56 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend Land muss Ausbau von Wohnheimplétzen fir
Studierende vorantreiben — Drucks. 18/6495 —

Dazu hat sich Herr Kollege May zu Wort gemeldet. Zehn
Minuten Redezeit, es ist der Setzpunkt der Fraktion von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Vizeprésidentin Ursula Hammann tbernimmt den
Vorsitz.)

Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Wohnungslage in den hessischen Hochschul-
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stédten ist schon seit mehreren Jahren angespannt. Guinsti-
ge Wohnungen sind bei den Studierenden heil3 begehrt und
Mangelware. Dies hat zur Folge, dass zu Semesterbeginn
viele Studierende noch kein Zimmer ergattert haben oder
sehr hohe Mieten zahlen miissen.

In diesem Herbst hat sich die Situation nochmals ver-
scharft; denn die vielen neuen Studierenden — Uiber die wir
uns natrlich sehr freuen — brauchen ein Dach Uber dem
Kopf. Daher ist der guinstige Wohnraum noch knapper und
die Not noch grof3er geworden.

In diesem Herbst war, wie auch im Jahr zuvor, in den Me-
dien viel Uber diese angespannte Situation zu sehen und zu
lesen. Sie spiegelt sich beispielsweise bei den Studieren-
denwerken wider, sodass die Warteliste fir einen Wohn-
heimplatz Mitte Oktober in Frankfurt und Marburg jeweils
etwa 1.000 Namen lang war, in Darmstadt waren es rund
1.400, in Kassel 800. Auch in Gief3en muss man im Schnitt
etwa ein halbes Jahr auf einen Wohnheimplatz warten. Auf
jedes angezeigte WG-Zimmer kommen Dutzende Bewer-
ber, sodass die WGs geradezu Castings veranstalten, um
den Platz zu vergeben.

Wenn dies alles so in der ffentlichen Debatte ist, dann fra-
ge ich mich — und das sollte sich auch die Wissenschafts-
ministerin fragen — Wenn die Medien zum Anfang des Se-
mesters melden, dass es erhebliche Misssténde gibt, viele
Studierende in Matratzenlager ziehen mussen und die Mie-
ten durch die Decke gehen, missen doch auch Sie, Frau
Kuhne-Hérmann, auf die |dee kommen, als zusténdige Mi-
nisterin etwas zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es fur die Aufgabe einer Wissenschaftsministerin,
sich um die Belange der Studierenden zu kimmern. Dazu
gehort auch bezahlbarer Wohnraum.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Die von mir beschriebene Situation auf dem Wohnungs-
markt kommt nicht von ungefdhr und nicht ganz Uberra-
schend. Es brauchte wahrlich keine hellseherischen Fahig-
keiten, um erahnen zu kénnen, welche Lage sich auf dem
Wohnungsmarkt insbesondere fir Studierende ergeben
wirde — gerade dann, wenn die Studierendenzahlen seit
Jahren steigen und weiter steigen werden. Deshalb weise
ich noch einmal ausdriicklich auf die Prognosen hin, nach
denen wir weiter Hochstzahlen bei den Studierenden haben
werden. Diese Entwicklung ist noch nicht am Ende ange-
langt.

Leider hat die Hessische Landesregierung wie auch die zu-
stdndige Ministerin diese Entwicklung in den letzten Jah-
ren ignoriert. Seit mehreren Jahren wird kritisiert, dass sich
das Land Hessen nicht ausreichend auf dieses kommende
Studierendenhochplateau, wie es die KMK beschreibt, vor-
bereitet. So ist es auch beim studentischen Wohnen. Wenn
die Hochschulen immer neue Rekordzahlen an Studieren-
den vermelden, lauft der Wohnungsmarkt voll.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So wird auch bei diesem Thema mehr als deutlich, dass
diese Regierung und die zusténdige Ministerin amtsmiide
und verbraucht sind, wenn sie dieser Entwicklung so taten-
los zusehen.

Sie haben entweder kein Interesse oder nicht die Kraft, po-
litisch zu handeln, um die Wohnungsnot der Studierenden
zu lindern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei haben viele andere Politiker diese Situation bereits
in Angriff genommen, beispielsweise die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen, die jetzt ein Sonderprogramm
aufgelegt hat, um Wohnheimplétze neu zu schaffen, wéh-
rend das in Hessen nicht der Fall ist. Auch der Bundesmi-
nister Ramsauer von der CSU hat jlingsten Pressemeldun-
gen zufolge erkannt, dass es zu wenig studentischen
Wohnraum gibt, und einen runden Tisch fir Bund und
Lander einzurichten versucht. Da wir immer weniger Sol-
daten haben, hat er ganz aktuell vorgeschlagen, die leer
stehenden Kasernen fir die Studierenden zur Verfligung zu
stellen. Ubrigens wére es zumindest in Darmstadt sehr
winschenswert, wenn sich der Minister durchsetzt, weil
ein dhnliches Modell bisher immer an der schwerfélligen
Bundesbauverwaltung gescheitert ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Diese Beispiele zeigen ganz deutlich, dass die Hessische
Landesregierung aufwachen und das Thema anpacken
muss. Dabei ist das Angebot an Wohnheimplatzen nun ein-
mal ganz entscheidend.

Unsere hessischen Studierendenwerke stellen an den
Standortkommunen Studentenwohnheime zur Verfligung.
Die Versorgungsquote ist nach Angaben des Deutschen
Studentenwerkes in Hessen mittlerweile bel nur noch
7,4 % angelangt, wahrend sie im Bundesschnitt immerhin
noch bel 11,2 % liegt.

Das bedeutet, wir haben eine unterdurchschnittliche Ver-
sorgung mit Wohnheimplétzen. Wir brauchen vor allem in
den Landesteilen, in denen Wohnraum ohnehin knapp ist,
mehr Wohnheimplétze, um die Lage dort zu entspannen.
Das Studentenwerk Rhein-Main rechnet z. B. fur den
Raum Frankfurt mit einem zusétzlichen Bedarf von rund
1.000 Pl&tzen.

Daher will meine Fraktion mit dem heute vorliegenden
Antrag erreichen, dass die Landesregierung endlich Stel-
lung nimmt, wie sie mit dieser sich verscharfenden Situati-
on umgehen und zusétzlichen Wohnraum fir Studierende
schaffen will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stellen Forderungen auf. Wir fordern, dass die Landes-
regierung aktiv in diese Politik eingreift; denn es kann
nicht sein, dass sich die Landesregierung hierbel zurtick-
lehnt und die Arbeit den Studierendenwerken Uberl &sst.

Aus diesem Grund haben wir konkrete Handlungsauftrage
erarbeitet, um die anerkennenswerten Anstrengungen der
Studierendenwerke, die es bereits gibt, zu unterstiitzen und
mehr Investitionen zu ermoglichen, um weitere Wohnhei-
me zu schaffen. Dies betrifft erstens die Bereitstellung von
gunstigen Grundstiicken — dazu gab es ein lobenswertes
Beispiel in Darmstadt —, zweitens die Bereitstellung von
vergunstigten Krediten und drittens die direkte Bereitstel-
lung von Fordermitteln im hessischen Landeshaushalt.

Damit wollen wir die Anstrengungen der Studierendenwer-
ke zur Schaffung von neuen Wohnheimplétzen unterstit-
zen, um die Lage fur die Studierenden zu entschérfen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Tell unseres Antrags ist es, kreative Losun-
gen, wie sie beispielsweise mit dem Projekt ,, Wohnen fur
Hilfe" in Marburg versucht werden, as Vorbild zu nehmen
und auch in anderen Studentenstédten als sinnvolle Ergan-
zung einzurichten. Aber es ist natUrlich nur ein ergéanzen-
des Angebot. Es ist klar, das sich die Politik Uber solche
Projekte noch einmal an die Bevolkerung wendet und um
Hilfe bittet. Auch ich appelliere an die Bevdlkerung: Bitte
helfen Sie mit. Wenn Sie die Moglichkeit haben, noch ein
Zimmer unterzuvermieten, dann tun Sie das und helfen so
einem Studierenden oder einer Studierenden.

Aber das kann die Regierung nicht aus ihrer Verantwor-
tung entlassen. Sieist in der Verantwortung, aktiv zu wer-
den und mehr studentischen Wohnraum zu schaffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE))

Lassen Sie mich zum Abschluss feststellen: Die Landesre-
gierung hat der Entwicklung im Bereich des studentischen
Wohnens lange genug zugesehen. Wir kennen kein Pro-
gramm, keinen Plan der zustdndigen Landesministerin, wie
sie mit dem Problem umgehen will. Wir brauchen aber
jetzt eine Offensive fir mehr Wohnheimplétze.

(Beifall des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wenn wir nicht wollen, dass sich aus fehlenden sozialen
Angeboten — dazu gehort ein erschwinglicher Wohnraum —
eine wirtschaftliche Selektion beim Zugang zu Hoch-
schulen entwickelt, dann missen wir handeln. Wir kénnen
es uns nicht leisten, Talente zuriickzulassen, nur weil sich
die Eltern das WG-Zimmer nicht leisten kdnnen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege May. — Als néachster Redner hat
sich Herr Kollege Lenders von der FDP-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Lenders, Sie haben
das Wort.

Jirgen Lenders (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
Vorab will ich sagen: Alle Wohnbauf&rderprogramme des
Landes stehen fur den Bau von Studentenwohnungen zur
Verflgung. Allein das KfW-Programm sieht einen Zins-
satz von 1,25 % vor, was gegebenenfalls noch durch einen
Zinszuschuss seitens des Sondervermégens Wohnungsbau
des Landes subventioniert werden kann.

Herr Kollege May, ich weil3 nicht genau, welche Zidrich-
tung Sie mit Ihrem Antrag verfolgen. Die maximale Forde-
rung fir eine Wohnung, fir ein Studentenbett betragt
50.000 € und ist damit Uberdurchschnittlich hoch. Auch die
Forderung von Soziawohnungen fir Studenten ist
durchaus méglich. Das Land Hessen stellt jedes Jahr rund
60 Millionen € zur Verfligung.

(Beifal des Abg. Dr. Matthias Bliger (FDP))

Wir kénnen gerne einmal Uberpriifen, ob es mdglich ist,
die Belegungsrechte flr Sozialwohnungen — bei allen Vor-

aussetzungen, die Sozialwohnungen aufweisen und die
Studenten erfulllen miissen — auch den Studierendenwerken
an die Hand zu geben. Darliber kdnnen wir uns gerne im
Ausschuss unterhalten.

Sie haben eben angesprochen, dass Sie konkrete Vorstel-
lungen haben. So ganz konkret finde ich das nicht. Einfach
5 Millionen € zur Verfigung stellen zu wollen, ist nicht
konkret, Herr May. Sie miissen schon sagen, was Sie mit
den 5 Millionen € machen wollen. Wollen Sie damit das
Sondervermdgen aufstocken und weiter revolvierende
Fonds fordern, damit das Geld zielgerichtet bei den Stu-
denten ankommt? Wollen Sie die 5 Millionen € weiterhin
flr Zinsverglinstigungen einsetzen? Sollen sie den Studie-
rendenwerken gleich as Subvention gezahlt werden? Soll
das Land unter Umsténden selbst Studentenwohnungen be-
treiben und unterhalten? Oder sollen fur die Beratung — Sie
haben es erwéahnt, ,Wohnen fur Hilfe" — jedes Jahr 5 Mil-
lionen € in den Landeshaushalt eingestellt werden? An der
Stelle bleiben Sie herrlich unkonkret, Herr May. Das wol-
len Sie ja auch, sonst hétten Sie das Thema bei den Bera-
tungen zum Wohnraumférderungsgesetz eingebracht. Jeder
fragt sich, warum Sie das nicht gemacht haben; denn da
gehort es eigentlich hin. Férdermdglichkeiten haben wir
genug.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Geld aber nicht!)

Wir kénnen uns im Ausschuss dartiber unterhalten, warum
nicht schneller oder mehr Studentenwohnungen gebaut
werden. Darum geht es lhnen aber Uberhaupt nicht. Als
Opposition wollen Sie viel lieber Uber Probleme lamentie-
ren und jammern. Damit sind Sie bei den Studenten kam-
pagnenfahig. Dasist Ihr Ziel.

(Gunter Rudolph (SPD): Unverschamtheit!)

Ihnen geht es nicht darum, die Probleme sachgerecht und
zielfihrend anzugehen. Wir sagen ganz klar: Der Antrag
gehort nicht in den Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst.
Die FDP beantragt, ihn federfilhrend an den Ausschuss fir
Wirtschaft und Verkehr zu Uberweisen; da gehdrt er hin.
Der Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst kann dann ger-
ne mitberatend tétig sein. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als nachster Redner
hat sich Kollege Weimar von der CDU-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben wir jetzt ein Problem oder nicht? Und wenn,
was machen wir dann damit?)

Karlheinz Weimar (CDU):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Uber eines
brauchen wir, glaube ich, nicht zu streiten: Wir brauchen
dringend mehr Wohnraumplétze fur Studenten.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Tarek Al-Wazir (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Immerhin! Sie haben in ei-
nem Satz mehr zusammengefasst als die Vorredner!)
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Wir haben unsere Hochschulen mit 3 Milliarden € ausge-
baut. Das Geld ist weitgehend schon platziert, in Bauten
umgesetzt worden. Ich bin immer etwas Uberrascht, dass
ein solches Programm, das einmalig in der Republik ist,
vollkommen ignoriert wird, wenn Uber den Zustand der
hessischen Hochschulen debattiert wird. Wir haben, wie
gesagt, 3 Milliarden € Cash, Geld in die Hand genommen,
um Campusstrukturen zu schaffen, um Universitéten funk-
tional besser aufzustellen. Damit wollen wir insgesamt ei-
ne andere Kultur an den Hochschulen schaffen. Wir wollen
die universitéren Einrichtungen wieder zusammenbringen
und die Dislozierung zuriickfahren.

Dazu gehért natlrlich auch das Drumherum. Ich personlich
habe mich immer dafir eingesetzt, dass z. B. Kindertages-
stétten geschaffen werden. Auch das wird weitgehend
ignoriert. Das Thema stand bei den Hochschulen nicht an
erster Stelle. Es geht um Kindertagesstétten nicht nur fur
die Kinder von Studentinnen und Studenten, sondern auch
fur die Kinder des wissenschaftlichen Personals. Ein we-
sentlicher Punkt ist es, Frauen an den Hochschulen, die in
den wissenschaftlichen Bereich gehen, besser zu fordern,
damit sie nicht einige Jahre aus der Forschung aussteigen.
Ihnen miissen entsprechende Angebote gemacht werden.

All das haben wir gemacht. In Bezug auf Studentenwoh-
nungen muss man niichtern feststellen, dass es zwei Trends
gibt: Erstens mdchte ich die allgemeine Situation am Woh-
nungsmarkt ansprechen. Insbesondere in Ballungsgebieten
stellt sich fir Vermieter die Frage, ob sie an Studenten und
Studentinnen vermieten oder die Wohnung auf dem ,,nor-
malen“ Markt anbieten. Wenn der Druck auf dem Woh-
nungsmarkt so grof3 ist, dass man durch regulére Vermie-
tungen die entsprechenden Renditen erzielen kann, dann
l&sst man das mit den Studentenwohnungen, weil die Fluk-
tuation relativ hoch ist, weil es Schwierigkeiten in der Ver-
waltung gibt und Betreuungsleistungen gefragt sind. Priva-
te Vermieter sind zu einem beachtlichen Teil nicht bereit,
diese zu erbringen bzw. kdnnen sie méglicherweise auch
gar nicht erbringen.

Zweitens ist die Zahl der Studierenden deutlich gestiegen,
was notwendigerweise dazu fuhrt, dass mehr Wohnungen
gesucht werden. Dazu muss man allerdings sagen: Der Zu-
lauf zu den Hochschulen bedeutet im Verhdltnis zu der
Zeit, die Sie brauchen, um Wohnheimplétze zu schaffen,
dass Sie dem Bedarf hinterherbauen. Das muss man ein-
fach sehen.

Ich will versuchen, ein paar Punkte fachlich, sachlich so
vorzubringen, dass man sich damit verniinftig auseinander-
setzen kann: Neben den Privaten, die nach wie vor das
Rickgrat des Angebots darstellen, sind die Studentenwerke
das Wichtigste fir uns. Sie haben ihre Arbeit in den letzten
Jahren in auffergewohnlicher Weise sehr gut gemacht. Wir
hatten Zeiten, in denen es viele Diskussionen um die Stu-
dentenwerke gab. Mittlerweile sind sie hoch professionell
aufgestellt, machen ihre Arbeit ganz hervorragend und sind
Partner fir uns, mit denen wir alles ganz vernunftig durch-
Ziehen konnen. Sie haben im Gegenteil sogar sehr starke
eigene |deen, wie man das Ganze weiterbetreiben kann.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, dass wir auf die Studentenwerke setzen.
Wenn beispielsweise ein audéandischer Studierender, der
die deutsche Sprache noch nicht richtig kann, der vielleicht
sogar eine andere Hautfarbe hat, in Frankfurt vor einem

Vermieter steht und eine Wohnung sucht, dann wird er sie
in der Redlitét wahrscheinlich nicht bekommen. Deswegen
miissen wir Ubergangsphasen schaffen, damit gerade aus-
landischen Studenten geholfen wird, sich zu integrieren.
Dabei sind Studentenwohnheime, in denen die entspre-
chende Betreuung sichergestellt ist, genau das Richtige.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen miissen wir darauf setzen. Die Betreuungsfrage
insgesamt ist insbesondere in den ersten Semestern gege-
ben.

Die Studentenwerke machen das sehr klug insoweit, als sie
die Studenten nur befristet in den Wohnheimen wohnen
lassen, sicher mit der Mdglichkeit, zu verlangern, wenn die
personliche und soziale Situation entsprechend ist. Aber
insgesamt findet so ein schnellerer Umschlag statt, als
wenn die Studenten ihre ganze Studienzeit lang in diesen
Wohnheimen wohnen. Auslénderkontingente — ich sage
das einmal so, Entschuldigung, mir falt jetzt nichts Besse-
res ein —werden dort vorgehalten.

Derzeit sind in Hessen 1.800 Wohnheimplétze plus Gene-
ralmietvertrdge in Arbeit bzw. sind weitgehend fertigge-
stellt. Mit den 1.800 Plé&tzen, die wir errichten, stehen wir
ausweidich einer Mitteilung des Deutschen Studentenwer-
kes im Moment an dritter Stelle in Deutschland. Ich finde,
das ist eine ganz gute Sache. Es sagt nichts darliber aus,
dass wir nicht noch viel zu tun hétten. Aber immerhin,
wenn man sagt, die Landesregierung tue nichts, ist das
nicht ganz in Ordnung, wenn das Deutsche Studentenwerk
mitteilt, dass wir momentan dort an dritter Stelle stehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es sind derzeit 1.328 Wohnheimplétze in Bau oder bereits
fertiggestellt.

Lassen Sie mich, weil wir oft allgemein obendriiber reden,
ein paar Punkte nennen, die zu berlicksichtigen sind. In
Kassel ist die Adolfstral3e 2 gerade Ubergeben worden. Am
Hollandischen Platz bauen wir 150 oder 160 Wohnheim-
platze mit einer Kita. Die Finanzierung erfolgt Uber KfW-
Mittel, Uber Modernisierungsdarlehen und Uber Darlehen
der WIBank.

Wir haben dort im Moment 33,8 Millionen € in der Auslei-
hung. Die 60 Millionen €, die eben genannt worden sind,
beziehen sich auf den gesamten sozialen Wohnungsbau.
Hier werden 33,8 Millionen € zur Verfligung gestellt.

Wir haben in Darmstadt die Berliner Allee und die Nieder-
Ramstadter Straf3e mit Uber 500 Wohnheimplé&tzen. Das ei-
ne Wohnheim ist fertig, das andere wird in absehbarer Zeit
zur Verfigung stehen. Hier werden Kreditmittel aus dem
sozialen Wohnungsbau vergeben, weil der Mittelabfluss
dort, Gott sei es geklagt, nicht so gro3ist wie die Volumi-
na, die zur Verfligung stehen. AufRerdem muss ich ehrlich
sagen, dass ich kein Problem damit habe, dass Mittel fur
den sozialen Wohnungsbau fur Studentenwohnungen ge-
nommen werden, wenn damit sozial Schwéchere wie
BAfoG-Empfanger eine angemessene Wohnung wahrend
ihrer Aushildung an der Universitét finden.

In besonderer Weise will ich Frankfurt hervorheben. Im
Campus Westend haben wir etwas gemacht, was der eine
oder andere etwas mit Naseriimpfen gesehen hat. Wir ha-
ben mit den Kirchen ein Erbbaurecht gemacht und haben
auf dem Campus ein Wohnheim mit 422 Studienplétzen
geschaffen. Dasist im Moment fertig.
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Das ist auch ganz wichtig unter dem Aspekt, dass dieser
Campus abends und nachts bewohnt ist, dass da studenti-
sches Leben ist. Das hat wunderbar funktioniert. Ich bin
heute noch ganz stolz darauf, dass wir die nicht ganz einfa-
chen Verhandlungen hinbekommen haben.

Wir haben die Hansaallee 141. Dort werden in zwei Bau-
abschnitten 400 Studentenwohnungen gebaut und 200
Wohnungen, die das Land Hessen temporér dafiir braucht,
um die Zollmitarbeiter, die derzeit noch in den Gebduden
auf dem Campus Westend sind, umswitchen zu kdnnen.
Wenn diese Wohnungen nicht mehr genutzt werden, gehen
sie sukzessive in den studentischen Bereich Uber. Damit re-
den wir Uber 600 Wohnungen.

Allerdings reden wir dabei auch Uber eines. Das missen
wir sagen, damit das auch klar ist: Wir haben Uber ein Jahr
auf die Baugenehmigung gewartet, weil dort ein paar Bau-
me standen, die nach Meinung des Umweltamtes der Stadt
Frankfurt nicht abgeholzt werden kénnen. Die Beteiligten
sind bald verriickt geworden, weil sie zig Millionen Euro
investieren wollen, um Studentenwohnheime zu bauen,
aber keine Baugenehmigung bekommen.

Am 15.11., mit fast einem Jahr Verzégerung, ist jetzt die
Baugenehmigung erteilt worden. Ich finde, dasist auch ein
Punkt, Gber den man reden muss. Wenn wir Prioritdten an
dieser Stelle haben — ich habe das Projekt Hansaallee mit
betrieben; es war gar nicht klar, dass so etwas kommt; ich
habe damals selbst dafiir gesorgt, dass das in die Prifung
hineinkommt —, kann es nicht sein, dass wir uns einig sind,
dass wir die Finanzierung machen, dass wir Uber 600 Pl &t-
ze reden, aber keine Baugenehmigung bekommen. Da
muissen alle ein bisschen zusammenarbeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie des Abg.
Michael Siebel (SPD) — Frank-Peter Kaufmann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer war denn der
zustandige Dezernent? Herr Schwarz?)

— Ich glaube, der ist dafur nicht mehr verantwortlich. Aber,
Entschuldigung, ich habe das nicht nétig — to whom it may
concern.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ein Hinweis, Herr Weimar: Sie haben jetzt eine Re-
dezeitbegrenzung! — Gegenruf des Abg. Holger Bel-
lino (CDU): Dafur haben wir die Prasidentin!)

— Danke schon, sehr nett. — Bei der Hansaallee haben wir
20 Millionen € Baukosten des Landes. 10,7 Millionen €
Darlehen bekommt das Studentenwerk fir den ersten Bau-
abschnitt.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Weimar, Sie missten bitte zum Ende lhrer
Rede kommen.

Karlheinz Weimar (CDU):
Dasist sehr schade, aber gut.
(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann lassen Sie mich noch Folgendes dazu sagen. Das Ge-
fangnis Offenbach wird noch Ubergeben. Bei der Adolfsal-
lee 49 bis 53 in Wiesbaden hoffe ich, dass sie fur einen
Erbbauzins von 1 € an das Studentenwerk tibergeben wer-

den kann. Das Boardinghouse Campus Westend ist ein
wichtiger Plan, den wir noch vor uns haben.

Diedrei Punkte, die Sie angesprochen haben,

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Bitte letzter Satz.

Karlheinz Weimar (CDU):

sind ganz einfach zu beantworten: den Einfluss der WI-
Bank nutzen. Die WIBank ist der Hauptfinancier fur stu-
dentischen Wohnungsbau. Da ist nichts nachzuarbeiten.
Die Erbbaugrundstiicke werden Ubergeben vom Land Hes-
sen.

Zum letzten Punkt,

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Sie strapazieren jetzt die Geduld.

Karlheinz Weimar (CDU):

zum Sonderprogramm von 5 Millionen €. Daran miissen
wir anders herangehen. Wir mussen Zinsverbilligungen
machen, und das sollten wir im Ausschuss entsprechend
besprechen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Weimar. — Als néchste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Wissler von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin
Wisdler.

JanineWisder (DIE LINKE):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
gestern schon Uber die desastrosen Zustande an den hessi-
schen Hochschulen gesprochen, und es ist gut, dass wir
heute gesondert tber die Wohnsituation der Studierenden
sprechen. Denn hier gibt es ganz besonders grof3e Proble-
me.

Diese Probleme — da hat Herr May vollkommen recht —
sind nicht wie ein Naturereignis Uber diese Landesregie-
rung gekommen, sondern das ist lange absehbar gewesen.
Seit Jahren steht das Thema studentischer Wohnraum auf
der Tagesordnung. In vielen Unistadten rufen die Hoch-
schulen alljdhrlich zu Beginn des Wintersemesters Ein-
wohner dazu auf, privaten Wohnraum zur Verfiigung zu
stellen, well es einfach nicht genug Studierendenwohnhei-
me gibt.

Viele Studierende wissen zu Beginn ihres Studiums oft-
mals gar nicht, wo sie wohnen werden. Oftmals wohnen
sie die ersten Wochen in Notunterkiinften. Es gibt das so-
genannte ,, Wohnen gegen Hilfe", oder aus der Not heraus
werden Uberteuerte Mietvertrége abgeschlossen. All das
gehort zum Alltag an den Universitétsstandorten auch in
Hessen. Das hat den Hintergrund, dass einfach viel zu we-
nig bezahlbarer Wohnraum fir Studierende zur Verfligung
steht.
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Meine Damen und Herren, die ,, Wirtschaftswoche® verof-
fentlichte im August dieses Jahres einen Artikel mit der
Uberschrift: ,Hier scheint die Wohnungssuche aussicht-
los‘. Von den vier Stadten bundesweit, in denen Studieren-
de am schwierigsten Wohnraum finden, sind zwei in Hes-
sen, namlich Frankfurt und Darmstadit.

Ich bin schon der Meinung, dies ist ein Armutszeugnis flr
eine Landesregierung, die lieber ein halbes Jahr lang dar-
Uber diskutiert, ob sie die Nassauische Heimstétte verkau-
fen soll, anstatt bezahlbaren Wohnraum nicht nur, aber
auch fur Studierende zu schaffen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Meine Damen und Herren, alles, was der FDP zu diesem
Thema hier im Landtag einfallt, ist, dass der Antrag in ei-
nem anderen Ausschuss behandelt werden sollte. Liebe
FDP, ich halte das fir sehr wenig, was Sie dazu zu sagen
haben. Offensichtlich ist Ihnen das Problem nicht bewusst.
Vielleicht sollten Sie sich einma mit anderen Studieren-
den, die diese realen Probleme haben, unterhaten als mit
denen von der EBS.

(Beifall der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache: In Fulda gibt
esz. B. gerade einmal fiir 4 % der Studierenden 6ffentliche
Wohnheimplétze. Die Zahlen in Fulda haben sich sogar
verschlechtert. 2002 waren es noch 8 %, mittlerweile sind
es4 %.

Dasist kein Einzelfall. Auch in Kassel sinkt der prozentua
le Anteil an Studierenden, fur die Wohnheimplétze zur
Verfligung stehen. In Marburg, dem hessischen Spitzenrei-
ter, was die Wohnheimquote angeht, sind es gerade einmal
9,55 % der Studierenden, die einen Wohnheimplatz zur
Verfligung haben, und auch hier ist die Tendenz sinkend.

Wenn wir Uber Frankfurt reden, wo Sie sich gerade mit
dem neu errichteten Campus Westend gebristet haben:
Dort gibt es Studierende, die noch Wochen nach Semester-
beginn auf Wohnungssuche sind und in Notunterkiinften
oder Zwangsldsungen wohnen. Sie lassen diese Studieren-
den im Regen stehen. Nicht ohne Grund existieren solche
Programme wie , Wohnen fur Hilfe*, bei denen sich Stu-
denten fir eine geringe Miete in Privathaushalten ein Zim-
mer mieten und sich gleichzeitig verpflichten, im Haushalt
der Vermieter zu helfen. Das kann im Einzelfall eine sinn-
volle Lésung sein, aber so lasst sich der Mangel an studen-
tischem Wohnraum Uberhaupt nicht bekampfen.

Herr Weimar, zu Ihren Ausfuhrungen. Ich finde, Herr Wei-
mar hat hier sehr treffend dargelegt, warum man die Ver-
sorgung mit Wohnraum nicht allein dem Markt tiberlassen
darf. Sie haben dargelegt, dass Vermieter, wenn sie vor der
Wahl stehen, eher hochpreisigen Wohnraum schaffen, weil
man mehr Geld damit verdienen kann, und dass Studenten
zweifel sohne auch nicht die Gruppe von Mietern seien, der
man am liebsten eine Wohnung vermietet.

Deswegen finde ich die Ausfiihrungen von Herrn Weimar
an diesem Punkt sehr richtig. Ich denke, das spricht dafur,
dass das Land Hessen, dass die 6ffentliche Hand auch in
der Verantwortung ist, ausreichend Wohnraum zu schaf-
fen, und sich nicht darauf verlassen kann, dass es ausrei-
chende Wohnungen auf dem Markt gibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, der Antrag der GRUNEN geht
in die richtige Richtung. Allerdings geht er uns nicht weit
genug. Sie fordern 5 Millionen € fir ein Sonderprogramm
zur Forderung von Investitionen fur Studierendenwohnhei-
me fur die Studierendenwerke. Das wére unbestritten ein
Schritt in die richtige Richtung. Mit 5 Millionen € werden
Sie dieses Problem nicht ansatzweise in den Griff bekom-
men.

Wir haben derzeit in Hessen etwa 15.000 Wohnheimplé&tze
fur nur 7 % der hessischen Studierenden. Damit ist Hessen
bundesweit auf dem drittletzten Platz. Nur Schleswig-Hol-
stein und Bremen sind schlechter al's Hessen. Die Studie-
rendenzahlen steigen dramatisch an, und die Ministerin re-
det die Lage schon. Ich sage nicht, dass in den letzten Jah-
ren Uberhaupt nichts passiert wére. Aber angesichts der
Studierendenzahlen, die doch zu erwarten waren, wenn
man G 8 einfuhrt und welil3, dass man auch Doppeljahrgan-
ge hat, und wenn man sich die Schillerzahlen anschaut — es
gibt doch klare Prognosen Uber die Studierendenzahlen —,
haben Sie Uberhaupt nicht vorgebaut. Was Sie jetzt tun,
reicht bei Weitem nicht aus, weil wir einen ganz enormen
Nachholbedarf haben.

Tellweise hore ich ein bisschen heraus: Es lohnt sich ei-
gentlich gar nicht so richtig, zu bauen; bis man das alles
umgesetzt hat, werden die Studierendenzahlen doch wieder
abnehmen. — Immer wieder ist der Versuch vorhanden, zu
sagen: Wir miissen den Studentenberg irgendwie untertun-
neln. — Dasist immer die Richtung, in die diese Diskussion
geht.

(Clemens Reif (CDU): Dasist nicht wahr!)

Ich will sehr davor warnen, weil zum einen die Studenten,
die in den néchsten Jahren anfangen zu studieren, auf jeden
Fall vier, funf Jahre an den Hochschulen sind. Zum ande-
ren geht es um die Frage, wie wir langfristig die Studieren-
denquote erhthen. Es ist eigentlich ein gemeinsames Zidl,
auch das der Bundesregierung, die Studierendenquote
langfristig zu erhthen. Deshalb ist es sinnvall, die Wohn-
heimplétze jetzt auszubauen. Nebenbei gesagt, glaube ich,
dass es kein Problem geben wird, wenn man einen Uber-
fluss an bezahlbarem Wohnraum hat. Es gibt z. B. eine
ganze Menge Auszubildende, die sehr froh waren, wenn
fr sie kostenglinstig Wohnraum zur Verfligung stiinde.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD sowie der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Wir fordern in unseren Haushaltsantrdgen fir die néchsten
beiden Jahre 40 Millionen € fur ein Programm zum Aus-
bau von studentischem Wohnraum. Wir sind der Meinung,
das ist auf jeden Fall angemessen angesichts der Tatsache,
dass man der EBS gerade einmal 25 Millionen € in den Ra-
chen geworfen hat, damit eine Hochschule wie die EBS
von offentlichen Geldern eine Tiefgarage gebaut bekommt.
Warum soll es dann nicht mdéglich sein, auch aktiv Studie-
rendenwohnheime zu bauen? Dadurch kdnnte der Bestand
an Wohneinheiten fir die studentische Nutzung in Hessen
jahrlich um 2.000 Einheiten durch Neubau erweitert wer-
den. Dieser Neubau studentischen Wohnraums wiirde mit
Landesmitteln von jeweils 20.000 € je Einheit gefordert
werden. Ich finde, das ist eine absolut notwendige Mal3-
nahme: 2.000 Einheiten durch Neubau. Herr May hat vor-
hin auch darauf hingewiesen, dass allein in Frankfurt 1.000
Plétze fehlen.
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Ich will einen Punkt ansprechen, der noch gar nicht ge-
nannt wurde. Es gibt ndmlich auch in der Barrierefreiheit
einen ganz erheblichen Nachholbedarf. Ich will Sie darauf
hinweisen, dass es in Kassel ganze sechs barrierefreie
Wohnheimplétze gibt — ganze sechs. Im Sinne von Inklusi-
on und gleicher Chancen sind auch barrierefreie Wohn-
heimplétze neben barrierefreien Studienbedingungen an
den Hochschulen ein ganz wichtiges Thema.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit Mal3nahmen zum Ausbau und zur energetischen Sanie-
rung von studentischen Wohnheimen koénnte der Mangel
wirksam bekampft werden. Das wére auch ein Beitrag da-
Zu, dass sich die Situation auf dem Wohnungsmarkt in vie-
len Stadten fur Gering- und Normalverdiener wieder ent-
spannt. Das heil3t aber as Allererstes einmal, dass beste-
hende Studentenwohnheime erhalten werden miissen — an-
ders alsin Frankfurt, wo gerade ein Wohnheim in Bocken-
heim mit 80 Pl&tzen abgerissen werden soll, leider mit Un-
terstiitzung der GRUNEN in Frankfurt und ihres Planungs-
dezernenten.

Das ist eine meisterhafte Fehlplanung, wenn man bedenkt,
dassin Frankfurt den rund 43.000 Studierenden gerade ein-
mal 3.600 Wohnheimplétze zur Verfigung stehen. Herr
May hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die Warteliste
auch in Frankfurt voll ist. Deswegen halten wir es fiir abso-
lut notwendig, bestehende Wohnheime nicht abzureif3en,
sondern zu erhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich finde auch einen Punkt wichtig, den Herr Weimar in
Bezug auf die auslandischen Studierenden ausgefihrt hat.
Gerade wenn sich die Hochschulen das Ziel gesetzt haben
—wir hatten dazu im Ausschuss eine Anhorung —, die Quo-
te audandischer Studierender zu erhdhen, dann gehdrt da-
zu, dass Wohnraum vor Ort ist und die auslandischen Stu-
dierenden Uberhaupt eine Mdoglichkeit haben, Studenten-
wohnraum vorzufinden.

Meine Damen und Herren, in Frankfurt standen im letzten
Jahr mehr als 2 Millionen m2 Biroflachen leer. Ich frage
mich schon, warum diese Fléchen nicht genutzt werden,
um studentischen, um sozialen Wohnraum zu schaffen. Es
sind nicht nur Studierende, die dringend bezahlbaren
Wohnraum suchen. Das sind auch die Geringverdiener.
Dazu brauchen wir auf Landesebene endlich wieder ein
wirksames Gesetz gegen Wohnraumzweckentfremdung,
das den Kommunen die Mdglichkeit gibt, gegen Leerstand
vorzugehen und die Flachen einer sinnvollen Nutzung zu-
zufihren.

(Karlheinz Weimar (CDU): Biroraum steht frei —
weshalb Wohnraumzweckentfremdung?)

— Herr Weimar, das kann ich Ihnen sagen. Im Wohnraum-
zweckentfremdungsgesetz wurde nicht nur die Frage gere-
gelt, ob Wohnraum zu privatem Raum umgewandelt wur-
de,

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin Wissler, Sie mussten zum Ende lhrer Rede
kommen.

Janine Wisder (DIE LINKE):

sondern auch die Mdglichkeit geschaffen, gegen Leerstand
vorzugehen. Damit hétte die Kommune ein Instrument, ge-
gen Leersténde vorzugehen.

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss, ein letzter Satz.
— Die Studierendenwerke sind vdllig unterfinanziert. Das
ist zu Recht angesprochen worden. Die Mittel pro Student
sanken ganz dramatisch von 110 € im Jahr 2008 auf derzeit
nur noch 88 €. Wir sind der Meinung, gute Studienbedin-
gungen brauchen auch gute soziale Infrastruktur. Das gilt
auch fur die Frage Kindertagesstétten, die angesprochen
wurde. Das gilt aber auch ganz besonders fur das Thema
Wohnraum. Deshalb wére der Ausbau von Studenten-
wohnraum auch ein Beitrag zum Abbau von sozialen Bil-
dungsbenachteiligungen in unserem Bildungssystem.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wisder. — Als néchster Red-
ner hat sich Kollege Siebel von der SPD-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Michael Siebel (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man als Letzter spricht, hat man die Mdglichkeit,
sich auf die Vorredner zu beziehen. Ich will eéinmal mit ei-
ner kurzen Bemerkung zu Frau Wissler anfangen und den
Zwischenruf von Herrn Weimar in Bezug auf Wohnraum
aufnehmen. Momentan steht bis auf ganz wenige Sektoren
in Frankfurt Buroraum leer, und er wird auch in Wohn-
raum umgewandelt, unter anderem auch in dem schon an
anderer Stelle zitierten Darmstadt. Eine der studentischen
Wohneinheiten in der Rheinstral3e war vorher Blroraum,
der umgewandelt worden ist. Das ist nicht der Kern des
Problems.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf Kollegen Wei-
mar, der, wie ich finde, sehr viel Richtiges gesagt hat. Mit
seinen Vorbemerkungen hat er sich aber hier in zwei Punk-
ten als der bessere Wissenschafts- und Hochschulminister
generiert als die eigentliche Amtsinhaberin. Er hat das am
Beispiel HEUREKA erlautert. Er hat das am Beispiel der
Genehmigung fur den Bau von Kinderbetreuungseinrich-
tungen gezeigt, die damals in seine Amtszeit gefallen sind
und wo er ganz maf3geblich mitgewirkt hat.

Ich kann das noch um zwei weitere Punkte vervollstandi-
gen. Minister Weimar war derjenige, der damals in der
Zeit, ds die Studiengebihren abgeschafft worden sind, die
wesentlichen Hinweise zur Finanzierung derselben aus
dem Landeshaushalt gegeben hat. AulRerdem hat Minister
Weimar in der Verhandlung Uber den vorherigen Hoch-
schulpakt einen Vorschlag gemacht. Hétten ihn damals die
Hochschulen angenommen, hétte ihnen das mit 3,4 %
longline eine bessere Finanzierung ermoglicht.

Herr Kollege Weimar, das Problem ist aber doch, dass we-
der HEUREKA weiterentwickelt worden ist, noch dass es
hinsichtlich der Kinderbetreuung an den Hochschulstand-
orten eine Weiterentwicklung gab. Es gab dafir 250.000 €
pro Hochschul standort. Insofern ist daein Leck entstanden.

Ich mdchte eine weitere Bemerkung zu dem machen, was
Sie gesagt haben. Herr Weimar, Sie haben vallig recht. Sie
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haben gesagt: Wenn wir jetzt anfangen, bauen wir hinter-
her. — Ja, das stimmt: Wenn wir jetzt anfangen, bauen wir
hinterher. — Aber wohl wissend, dass die Reaktion zu spét
kommt, ist es noch nicht zu spdt. Denn der eigentliche
Schub der G-8-, G-9-Jahrgange kommt jetzt an die Hoch-
schulen. Diese Studierenden werden dann Wohnraum su-
chen. Ich meine, es ist deshalb des Schweifl3es der Edlen
wert, sich Uber Konzepte, die auch tragféahig sind, Gedan-
ken zu machen. Die Anstrengungen sollten jetzt noch ein-
mal verstarkt werden.

(Beifall des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Herr Kollege Lenders, ich will auch noch einmal auf etwas
von lhnen eingehen. Sie haben es sich einfach gemacht
und gesagt: Na ja, alle Programme des Landes stehen fir
den studentischen Wohnungsbau zur Verfiigung.

(Glnter Rudolph (SPD): Soist die FDP!)
Woist er denn?

(Schriftfihrer Abg. Jirgen Lenders: Ich sitze hinter
Ihnen!)

Wenn denn ale Programme zur Verfigung stehen, wir
aber trotzdem das von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
schriebene Problem haben, dann wurde ich mir in der Tat
einmal Gedanken Uber den Zuschnitt der Programme ma-
chen. Dazu will ich einen konkreten Vorschlag machen,
wie das Uber eine Finanzierung der WIBank gehen kénnte.
Ich glaube, dafir musste der Anteil des revolvierenden Ka-
pitals Uber die 60 Millionen € hinaus verandert werden.

So viel zu den Vorbemerkungen. Eine Vorbemerkung will
ich noch machen. Wenn man zehn Minuten Redezeit hat,
hat man dafr genug Zeit.

Es ist auf Herrn Ramsauer Bezug genommen worden, der
das Problem offensichtlich friher as die Landesregierung
in Hessen erkannt habe.

(Gunter Rudolph (SPD): Dasist schwer zu glauben!)

Da hier schon auf Herrn Ramsauer Bezug genommen wur-
de, will ich auch in diesem Kontext einen Vorschlag ma-
chen. Eines der wesentlichen Hemmnisse, die wir durchaus
haben, besteht darin, dass wir Kasernenflachen haben, bei
denen momentan die Schwierigkeit in der Frage besteht,
wie die Ubertragung von der BImA auf die — ich sage es
einmal so —algemeinen Tréager erfolgen soll.

(Karlheinz Weimar (CDU): Das geht langsam!)

Das wirde bedeuten, dass man das BImA-Gesetz entspre-
chend verdndern und einen Neuzuschnitt der Aufgaben der
BImA vornehmen misste. Eine der Mdéglichkeiten wére,
dass man in Kommunen mit einem erhdhten Wohnungsbe-
darf hergeht und sagt, dass die BImA dort beispielsweise
Flachen zu einem Preis, der 25 % unter dem Verhandelten
liegt, zur Verfugung stellt. Bei dem verhandelten Preis
geht es dann um Bodenrichtwerte etc.

Dies wirde zu einer gezielten Mobilisierung dort fuhren,
wo Wohnraum und natiirlich insbesondere auch studenti-
scher Wohnraum gebraucht wird. Das kénnte der Hebel
sein, mit dem man arbeiten konnte.

Wir sind zu spét dran. Aber es ist noch nicht zu spét, um
die Wohnungsnot bei den Studenten zu beheben. Gerade
gestern hat eine Vollverssmmlung stattgefunden. Herr
Lenders, dass das Problem Uberhaupt nicht existent sei,
kann man vielleicht mit der eingeschrénkten Sichtweise im

Tdrmchen der FDP interpretieren. In Frankfurt hat im
Turm eine grof3e Vollversammlung stattgefunden, bei der
der studentische Wohnraum und andere Probleme an den
Hochschulen die zentralen Themen waren.

Weas it jetzt zu tun? Wie konnte die Finanzierung ausse-
hen? Ich glaube, dass die Neuschaffung studentischen
Wohnraums mit einer deutlichen Erhéhung der Zahl stu-
dentischer Wohnungen in Hessen um 50 % angestrebt wer-
den sollte.

Herr Weimar, esist zwar richtig, dass die momentane Stei-
gerungsrate in der Bundesrepublik Platz 3 darstellt. Es ist
aber immer einfach, eine hohe Steigerungsrate zu erzielen,
wenn man von einem niedrigen Stand ausgeht. Im Ver-
gleich der Bundesldnder zeigt sich, dass Hessen im hinte-
ren Drittel rangiert. Deshalb ist diese Zahl nur bedingt aus-
sagekréaftig. Ich raume aber ein, dass sierichtigist.

Es soll aso um 50 % erhéht werden. Das heif¥t, es muss
ein Programm fir 5.000 Plétze aufgebaut werden. Der Zu-
gang muss in der Tat regiona unterschiedlich sein. Es
muss ein Masterplan gemeinsam mit den Studentenwerken
entwickelt werden.

Hinsichtlich der Studentenwerke teile ich die Auffassung,
die vorgetragen worden ist. Sie leisten gute Arbeit.

Fur die Neuschaffung studentischen Wohnraums soll jeder
Platz mit einem Zuschuss von bis zu 25.000 € gefordert
werden. Dies muisste zu je 50 % aus Bundeszuschiissen fi-
nanziert werden, also aus dem Nationalen Pakt fur Bildung
und Entschuldung, und als Darlehen bedient werden, das
die Konditionen eines kommunalen Kredits hétte. Zusétz-
lich wirde es vom Land um 2 Prozentpunkte zinsverhilligt.

Dies wiirde bedeuten, dass wir tber dieses Programm noch
einmal vertieft reden kénnten. Das Programm miisste auf
einen Zeitraum von funf Jahren ausgelegt werden. Damit
wirde die jahrliche Errichtung von 1.000 studentischen
Wohneinheiten mdglich. Das wirde letzten Endes bedeu-
ten, dass es ausreichen wirde, eine Zindast in Hohe von
250.000 € zu Ubernehmen. Das sind die zitierten 2 Prozent-
punkte Zinsverhilligung von 50 % des Aufkommens.

Wenn wir das Thema ernst nehmen und es nicht leugnen,
wie es Herr Lenders getan hat, dann zeigt sich, dass dies
ein konkret durchgerechneter Finanzierungsvorschlag ist,
der dafr die Tur 6ffnet, es zu ermdglichen, dass die Stu-
dierenden, die an ihrem Studienstandort eine Wohnung ha-
ben wollen, diese erhalten. Das ist unser Ziel. Darauf wol-
len wir uns beziehen. — Ich bedanke mich fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Siebel, vielen Dank. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Dr. Buger fur die FDP zu Wort ge-
mel det.

Herr Dr. Buger, Sie haben 6 Minuten 22 Sekunden Rede-
zeit, die Ihnen Ihr Kollege Lenders tbrig gelassen hat. Sie
haben das Wort.

Dr. Matthias Buger (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lenders und ich haben uns diese Redezeit extra aufgeteilt,
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(Glnter Rudolph (SPD): Das war aber nicht nétig!)

weil wir davon Uberzeugt sind, dass das Thema, Uber das
hier vorgetragen wird, mehrere Aspekte hat. Vielleicht ha-
ben wir das auch getan, weil ich nach dem gestrigen Abend
durchaus daran Gefallen gefunden habe, etwas kiirzere Re-
den zu halten. Wir haben es auf jeden Fall aber auch des-
halb getan, weil das Thema zwei Aspekte hat.

Es hat selbstverstandlich den Aspekt des Wohnungsbaus,
den Herr Kollege Lenders hier vollig zu Recht dargestellt
hat. Wir férdern die Schaffung von Wohnraum insgesamt.
Deswegen fordern wir im Rahmen dieser Férderung insge-
samt selbstversténdlich auch den Bau studenti schen Wohn-
raums. Das eine darf man nicht vom anderen trennen. Des-
wegen ist das natirlich ein Thema fur zwei Ausschisse,
daswir hier haben.

Es gibt dann noch besondere Aspekte, auf dieich noch ein-
mal eingehen will. Es gibt besondere Aspekte, die sich spe-
ziell mit dem studentischen Wohnen beschéftigen. Dabel
unterstreiche ich das Wort ,, studentisch”.

Auch hier muss man differenzieren. Man muss ortlich dif-
ferenzieren. Das ist auch in der Rede des Herrn Siebel ein
bisschen angeklungen.

Ja, es gibt insbesondere im Rhein-Main-Gebiet insgesamt
durchaus schwierige Situationen hinsichtlich der Wohnun-
gen. Das ist nicht Uberall in Hessen gleich. Ich denke da
gerade an Nord- und Mittelhessen. Da ist es zuweilen so,
dass in den Stadten, aber inshesondere im Umland der Uni-
versitatsstadte durchaus ausreichend Wohnraum vorhanden
ist. AulRerdem wohnen da sehr viele Studierende zu Hause.
Sie sind also Heimschldfer und haben die gute Méglich-
keit, den Wohnraum zu Hause zu nutzen.

Ich will noch ein paar Fakten zum studentischen Wohn-
raum erganzen. Im Jahr 2008 — das war das Jahr, bevor
diese Legidaturperiode begonnen hat — hatten wir in Hes-
sen 12.300 Studentenwohnheimplétze. Aktuell haben wir
13.700. Das ist in vier Jahren eine Steigerung um 11 %.
Das ist beachtlich. Das will ich hier einfach einmal fest-
stellen.

Herr Kollege Weimar hat davon gesprochen, dass wir bun-
desweit bel der Steigerungsrate ganz weit vorne sind. Das
ist richtig. Wir nehmen Platz 3 unter den 16 Bundeslandern
ein. Auch dasist beachtlich.

Korrekt ist, dass das Verhdltnis von Studierenden zu
Wohnheimplatzen in Hessen unginstiger als in vielen an-
deren Landern ist. Das stimmt. Dass die Quote in Hessen
so niedrig ist, héngt aber auch wesentlich davon ab, dass
wir in Hessen so viele Studierende haben. Die grofie Zahl
der Studierenden liegt daran, dass wir so attraktive Bedin-
gungen haben.

Wiirden wir das auf die Einwohner umrechnen, wiirde sich
zeigen, dass wir genauso viele Studentenwohnplétze wie
z. B. Niedersachsen haben, die schon 1angst die Quote, von
der Sie gesprochen haben, erfiillen. Im Landeshaushalt ha-
ben wir also ahnlich viele Betrége bereitgestellt.

Das heifdt, am Ende tragen wir hier eine Sonderlast. Man
kann es wirklich auf folgenden kurzen Nenner bringen:
Andere Lander investieren nicht oder in sehr viel geringe-
rem Umfang in die Bildung; deswegen senden sie uns Stu-
dierende und lassen uns am Ende sowohl fir deren Studi-
um als auch fur deren Wohnheimplétze bezahlen und be-
lasten uns damit zusétzlich; wenn die aber hier bleiben und

hier Steuern zahlen, dann sollen gerade diese Steuern Uber
den Léanderfinanzausgleich in andere Lander geschickt
werden, damit man dort den viel geringeren Anteil von
Studierenden finanziert. — Meine Damen und Herren, das
ist weder fair noch klug.

(Beifall bei der FDP)

Dass wir in dieser Situation wahrlich nicht tatenlos zuse-
hen, sondern — selbstversténdlich im Rahmen der finanziel-
len Mdglichkeiten und sdmtlicher Fordermdglichkeiten —
dafiir sorgen, dass weiterer studentischer Wohnraum ent-
steht, kann man wunderschon ganz aktuell sehen: Mir ist
eine Einladung zugegangen — und sicherlich jeder Frakti-
on, zumindest eine — zum Richtfest, direkt am morgigen
Tag. Wer sich das also konkret anschauen will: Freitag, der
23. November. Es ist im Rhein-Main-Gebiet, ndmlich in
Darmstadt:

Einladung zum Richtfest.

Studieren mit Kind ist gerade kein ,Kinderspiel“.
Deshab hat die Forderung der Vereinbarkeit von
Studium und Familie, z. B. durch die Realisierung
einer Kita und die Schaffung von Wohnraum vor-
zugsweise fUr studierende Eltern, hohen Stellenwert.

Genau das bauen wir.

(Zurufe der Abg. Jirgen Frommrich und Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

All das, was Sie hier sagen — genau in diese Richtung ge-
hen wir schon. Sie bauen hier etwas auf und tun so, als
wirde hier nicht gehandelt.

Sie stellen Antrége — wir als Regierung handeln. Das ist
auch gut so. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Blger. — Vonseiten der Landesre-
gierung hat sich Frau Staatsministerin Kihne-Hormann zu
Wort gemeldet. Bitte schon.

Eva Kihne-H6rmann, Ministerin fir Wissenschaft und
Kunst:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich will damit anfangen, dass Wohnheimplat-
ze fUr Studierende in einer Zeit, in der die Studierenden-
zahlen an den Hochschulen steigen, insbesondere im Bal-
lungsgebiet, ndmlich in Frankfurt und Darmstadt, nattirlich
ein besonderes Problem darstellen.

Insbesondere im Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst
haben wir uns kontinuierlich immer wieder mit diesem
Thema beschéftigt.

Ich habe noch einma nachgeschaut. Es gibt eine Aus-
schussvorlage im Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst
aus dem Mai 2012. Damals haben die GRUNEN-Abgeord-
neten Dorn und Sorge einen Berichtsantrag gestellt. Darauf
wurde ausfuhrlich, auch auf Nachfragen, zu diesem Thema
geantwortet. Wenn man sich jetzt den Antrag der GRU-
NEN anschaut, dann sieht man, dass das, was dort gefor-
dert wird, beantwortet und im Ausschuss bereits bespro-
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chen worden ist. Dort wurde gesagt, dass diese Dinge grei-
fen.

Dann wundert man sich schon Uber diesen Antrag, weil
diese Ausschussvorlage all diese Fragen jedenfalls angeht
— ich komme gleich zu den einzelnen Punkten — und in
dem Antrag der GRUNEN Sachen stehen, die |angst beant-
wortet sind. Die Dinge werden kontinuierlich fortgefihrt. —
Das will ich vor Beginn der Antworten zu diesem Tages-
ordnungspunkt feststellen. Vielleicht liegt es daran, dass
der Kollege May das entweder nicht kennt

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

oder sich mit diesem Thema bisher eher weniger beschéf-
tigt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will nochmals
die Zahlen nennen. Die sind unbestritten. Herr Kollege
Siebel, deswegen fangen wir nicht an, sondern von 2007
bis 2012 sind 2.411 Pl&tze neu gebaut worden. Im Moment
sind es 1.859 Wohnheimplétze, die im Bau oder in der Pla-
nung stehen, aber noch nicht zur Verfligung stehen.

Die Statistik des Deutschen Studentenwerks, die schon
dreimal hier erwahnt worden ist, belegt jedenfalls, dass wir
uns mit diesem Aufwuchs an der Spitze befinden. Auch
bevor wir das wussten, haben wir gebaut. Herr Kollege
Weimar hat darauf hingewiesen, dass es immer so ist: Sie
bauen immer fur die zukinftigen Studierenden — was Sie
bauen, steht immer flr die néchste Generation zur Verfi-
gung.

Wir haben also einen Zuwachs von 13 %. Seit 2006 haben
wir da eine Menge getan. Das ist auch unbestritten.

Die Studentenwerke sind dafirr die richtigen Partner, denn
sie sind digjenigen, die die Belange der Studierenden —
auch, was den Wohnraum angeht — am besten kennen, und
sie sind am besten geeignet, das auszugestalten. Da geht es
immer um innovative L ésungen.

Das Land unterstiitzt die Studentenwerke in erheblichem
Umfang: Es werden ihnen Liegenschaften fir die Zweck-
bestimmung studentischen Wohnraumbaus im Rahmen un-
entgeltlicher Erbbaurechte Uberlassen. Herr Kollege May,
das passiert schon, das muss man nicht fordern. Im Rhein-
Main-Gebiet und in Darmstadt handelt es sich dabei um
werthaltige Grundstiicke.

Neben den zur Verfligung gestellten Grundstiicken werden
in Kooperation mit dem Finanzministerium und dem Hes-
sischen Immobilienmanagement kontinuierlich frei wer-
dende Liegenschaften den Studentenwerken angeboten, die
diese auf Eignung und Wirtschaftlichkeit untersuchen. Da-
flr gibt es derzeit Beispiele. In Kassel wurde gerade in der
Adolfstral?e ein solches Projekt realisiert. Aber es gibt auch
Gespréche in Offenbach und Wiesbaden, Friedberg und
Marburg zur Prifung solcher Projekte.

Herr Kollege May, auch den néchsten Punkt in IThrem An-
trag gibt es schon. Auch das kann man in dem Berichtsan-
trag nachlesen. Es wurde ndmlich eine Verbesserung der
erleichterten Kreditaufnahme Uber die Wirtschafts- und In-
frastrukturbank erreicht. Die Kreditaufnahme besonders
zinsgunstiger Darlehen aus den Mitteln der sozialen Wohn-
raumbaufdrderung und eine erhebliche Anzahl an aktuellen
Bauprojekten belegen das.

Ich will hier nochmals sagen, dass fiir die Wohnraumférde-
rung eine Summe zur Verfigung steht, aus der in Hohe

von 35,7 Millionen € bereits studentischer Wohnraum ge-
fordert wird. Das gibt es also bisher schon.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man sich
ansieht, was die GRUNEN vorgeschlagen haben — Herr
Kollege Siebel und auch die Frau Kollegin Wissler haben
darauf hingewiesen —, dann weil3 man, dass man mit 5 Mil-
lionen €, wie das hier vorgeschlagen wird, noch nicht ein-
mal den Bau von 200 Wohnheimplétzen fordern konnte.
Das wére aso ein Tropfen auf den heiflen Stein. Bel die-
sem System k&me man nicht auf die Zahlen, auf die man
kommen misste. Die Ansétze, die wir vonseiten der Lan-
desregierung vorschlagen, fihren zu weit mehr Plétzen,
weil es ein breiteres System ist. Auch Herr Kollege Siebel
hat ein anderes System vorgeschlagen, mit dem man diese
Zahlen am Ende erreichen konnte. Mit 5 Millionen € konn-
te man, wenn man von Kosten von 25.000 € pro Wohn-
heimplatz ausgeht, kaum 200 Wohnheimplétze fordern.
Ein Zukunftsprogramm kann man das nicht gerade nennen,
insbesondere wenn man weil3, was wir bereits seit 2007
hier geleistet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die in dem An-
trag der GRUNEN genannten Konzepte fiir Wohnen, Hilfe
und integratives Wohnen sind selbstversténdlich zu begru-
3en. Das aber ist natirlich nur ein Teil dessen, wasim Mo-
ment an den Hochschulstandorten stattfindet. In den ver-
schiedenen Regionen wurden drei besondere Aktionen ge-
startet — gerade jetzt, zu diesem Semester —, die sich mit
diesen Themen beschéftigen und die die wohnungssuchen-
den Studierenden ansprechen sollen: ,,Wohnst du schon
oder suchst du noch?‘, ,Be Welcome* oder ,, Speed-Da-
ting“. All diese Aktionen haben dazu gefiihrt, vor Ort die
richtigen Partner zusammenzufihren, und sie haben dafur
gesorgt, dass nach einer kurzen Ubergangszeit am Ende al-
le einen Wohnraum in den Studierendenstadten hatten und
nicht in Zeltlandschaften oder in anderen Léndern unter-
kommen mussten, wie das in friiheren Jahren der Fall war
— obwohl wir so viele Studierende haben.

(Vizeprasident Frank Lortz Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich rede nicht davon, dass es eine bequeme Situation ist,
aber von einer , dramatischen” Situation zu reden, wie im
Antrag der GRUNEN, ist in dieser Situation wirklich vol-
lig Ubertrieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist wichtig,
dass wir noch mehr Gelder aus den Programmen und aus
dem sozialen Wohnungsbau fir genau diesen Kreis des
studentischen Wohnens reservieren. Ich denke, da kénnen
wir noch mehr tun. Der Kollege Siebel hat einige Aspekte
angesprochen. Das ist so. Da muss man jetzt neue Konzep-
te mit den handelnden Stellen wie der WIBank und ande-
ren besprechen: wie das noch besser gehen kann. Aber zu
sagen, dass wir erst jetzt damit anfangen, ist schlicht
falsch.

Am Ende sage ich: Der Antrag der GRUNEN ist einer, bei
dem man nur sagen kann: alles schon getan, keine Neue-
rung. Das Problem wird jedenfalls nicht so geldst, wie es
dort vorgetragen ist.

(Beifall bel der CDU — Ginter Rudolph (SPD): Also
keine Wohnungsnot!)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Das Wort hat der
Kollege May, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, well ich
an das Regierungslager die einfache Aufforderung richten
maochte, sich zu entscheiden und eine Haltung einzuneh-
men: Welche Haltung haben Sie denn jetzt? Gibt es hier
ein Problem, oder gibt es hier kein Problem?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Wir haben diese Frage fur uns relativ deutlich beantwortet.
Angesichts dessen, was uns von den Studierendenwerken
und aus den Medien bekannt ist, gibt es ein Problem. Wir
werden es Ihnen nicht durchgehen lassen, das wegzudisku-
tieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Es mag sein, dass prozentual der Anteil dessen, was in
Hessen zugebaut wird, sehr hoch ist. So ist das immer mit
der Prozentrechnung, sie ist nattirlich auch immer davon
abhéangig, von welchen absoluten Zahlen und von welchem
Niveau man ausgeht. Wenn man sehr wenig hat, ist es um-
so einfacher, prozentual viel hinzuzubekommen, als wenn
man von einem hohen Niveau startet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Vergleich der Bundeslander sind wir prozentual, auf die
Studierenden bezogen, zurzeit immer noch auf einem hin-
teren Platz. Da haben wir noch eine Menge aufzuholen.

Ich méchte noch einmal auf die Frage eingehen, ob denn
schon alles erledigt ist, was die GRUNEN so fordern. Auf
die Frage der direkten Zuschiisse fur die Studierendenwer-
ke sind Sie gar nicht eingegangen. Interessant war lhre
letzte Ausfiihrung zu dem Thema Kredite. In lhren letzten
Passagen haben Sie quasi eingerdumt, dass man da noch
etwas tun muss. Herr Weimar hat auch sehr sachkundig,
wieich fand, berichtet, wie das zurzeit funktioniert.

Es funktioniert so: Wenn etwas beim sozialen Wohnungs-
bau, bei der WIBank, tbrig ist, dann dirfen sich die Stu-
dierendenwerke noch einmal an sie wenden, und dann gibt
es auch einen vergiinstigten Kredit.

Das ist nicht unser Ansatz. Wir wollen einen eigenen
Fonds. Wir wollen eigene verginstigte Kredite fir den
Wohnheimbau, um dieses Problem anzugehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Aussage ,, Wir bauen einem Bedarf hinterher* ist zwar
richtig, esist aber keine Aussage, die entschuldigt, dass ir-
gendwelche Anstrengungen sein gelassen werden. Die
Aussage , Wir bauen hinterher* sollte Ansporn dafir sein,
schneller zu handeln und die Anstrengungen zu intensivie-
ren. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Lenders.
(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, es ist zulassig, sich zu Wort
zu melden. Wir haben uns darauf vereinbart, keine Kund-
gebung der Erregung oder des Missfallens zu machen,
wenn ein Kollege das Wort ergreift. Herr Kollege Ru-
dolph, das gilt fir alle, auch fur uns beide.

(Gunter Rudolph (SPD): Ich bin nicht erregt!)

Hier meldet sich schon der ndchste Redner lhrer Fraktion
an. — Herr Kollege Lenders, Sie haben das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich will Herrn
Kollege May gleich antworten. Es scheint so zu sein, dass
es aus meiner Stellungnahme nicht ganz deutlich wurde.
Ja, es gibt ein Problem, Studenten haben Schwierigkeiten,
sich mit verniinftigem Wohnraum zu versorgen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Selbst in Fuldal —
Janine Wissler (DIE LINKE): Warum sagt das kei-
ner der Ministerin?)

Frau Wisdler, es hat auch keiner in Abrede gestellt. Ich ha-
be versucht, Ihnen sachlich darzulegen, dass wir ein ganzes
Portfolio an Forderinstrumenten haben. Das hat |hnen Herr
Kollege Weimar auch deutlich gemacht. Ich habe Ihnen
das Angebot gemacht, im Wirtschaftsausschuss sachlich
darliber zu diskutieren und nach den Griinden zu suchen,
warum, obwohl wir breit aufgestellte Forderinstrumente
haben, Studentenwohnungen nicht in ausreichendem Mal3e
vorhanden sind. Nichts anderes habe ich gemacht. Sie wol-
len uns wieder unterstellen, dass wir vor diesem Problem
einfach die Augen zumachen.

Ich unterstelle Thnen einfach, dass es Ihnen nicht darum
geht, an einer sachorientierten und problemorientierten
Diskussion teilzunehmen. Thnen geht es darum, Politik zu
machen, Bambule zu machen und Wahlkampf zu machen.
Um nichts anderes geht es Ihnen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN:
Oh!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Abg. Siebel, SPD-Frak-
tion.

Michael Siebel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich weil3 gar nicht, wasich zur Versachlichung der Diskus-
sion noch tun soll, als den ehemaligen Finanzminister so
zu loben, dass meine Fraktion mich schon scheltet, und
einen Vorschlag zu unterbreiten, der nicht nur durchge-
rechnet ist, sondern in der Sache vernuinftig ist.

Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil es hier
ein Problem gibt. Ich zitiere noch einmal den Kollegen
Weimar. Er sagte: Wir bauen dem Problem hinterher. —
Herr Kollege Lenders, wenn wir hinterherbauen, haben wir
ein Problem. Dieses Problem miissen wir l6sen.
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(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Wer das leugnet, hat wiederum ein Problem. Wenn ein Teil
des Leugnens das Problem ist, denen, die auf das Problem
hinweisen, vorzuwerfen, sie wiirden hier Bambule machen,
dann verstehe ich gar nicht, was das schon wieder soll.
Wenn Sie das nur tun, um zu skandalisieren, haben Sie
auch wieder ein Problem.

(Clemens Reif (CDU): Bambule ist ein afrikanischer
Tanz!)

Herr Lenders, ich will Sie einmal zitieren, um Ihnen deut-
lich zu machen, wo Ihr Problem liegt. Sie hatten die grof3e
Ehre, in der ,Fuldaer Zeitung* einen Artikel zum Thema
» Gezielte Forderung von Wohnraum zu schreiben. Dieser
Artikel fangt mit drei merkwirdigen Sétzen an. Diese Sét-
ze widersprechen sich in sich selbst.

Die Hessische Landesregierung will mit dem neuen
Wohnraumfordergesetz gerade den Erwerb von
Wohnungseigentum unterstiitzen.

Herr Kollege Lenders, wir reden im Moment tber einen
anderen Kasus. Das ist schon einmal 1hre erste falsche Ori-
entierung.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Besonders Familien mit Kindern und Geringverdie-
nern soll geholfen werden.

Also bilden wir Eigentum, um besonders Familien mit
Kindern und Geringverdienern zu helfen. Herr Kollege
Lenders, Sie haben den Schlag nicht gehért, wenn Sie so
etwas in der , Fuldaer Zeitung” schreiben. Dann kommt der
Oberhammer:

Damit wird auch etwas gegen das Risiko der Alters-
armut getan.

Herr Kollege Lenders, ich will nicht ausfallend werden,
sonst bekomme ich noch eine Riige des Landtagsprasiden-
ten.

(Gunter Rudolph (SPD): Der hért nicht zu, die schla
fen da oben!)

Sie haben das Problem in der Tat nicht erkannt. Insofern
lassen Sie uns vernunftig Uber Vorschlége reden. Herr Kol-
lege Weimar, mir ist es egal, ob im Wirtschaftsausschuss
oder im Wissenschaftsausschuss, ich bin in beiden Aus-
schiissen.

(Zurufe von der CDU und FDP: Ui!)

Lassen Sie uns Uber die Losung des Problems reden. Wir
sollten nicht darliber reden, ob wir ein Problem verschlei-
ern, so wie es die FDP tut.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Clemens Reif (CDU): Herr
Siebel, ich werde mich der Sache annehmen! — Ge-
genruf des Abg. Michael Siebel (SPD): Das ist eine
Drohung!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebel. Herr Kollege Siebel,
Sie haben die Frau Kollegin Wissler motiviert, sich noch
einmal zu Wort zu melden. — Frau Wissler, Sie haben das
Wort.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich es gut fand, dass
Herr Lenders noch einmal geredet hat und gesagt hat: Ja,
beim studentischen Wohnraum haben wir ein Problem. —
Die Frage, die sich mir jetzt stellt, lautet; Wer sagt es der
Frau Ministerin?

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ministerin hat gerade das die ganze Zeit in Zweifel ge-
zogen. Sie haben |hre komplette Redezeit dafir verwendet

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

— Sie haben jetzt nicht gesagt: , Immer auf die Kleinen®,
oder? Meinen Sie damit die FDP oder die Ministerin?

(Heiterkeit bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, bitte kommen Sie zur Ruhe.
Herr Kollege Rudolph hat Hunger. Machen wir, dass wir
vorankommen. — Frau Kollegin Wisdler, hitte.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Frau Ministerin, ich mdchte Sie noch einmal mit Ihren ei-
genen Zahlen vertraut machen. In der Antwort auf einen
Berichtsantrag haben Sie die entsprechenden Zahlen vor-
gelegt, wie sich die offentlich geforderten Wohnplétze in
Relation zu der Studierendenzahl entwickelt haben. Wenn
man sich diese Zahlen anschaut, stellt man fest: Darmstadt
im Jahr 2002 10,6 %, 2011 8,4 %. Wiesbaden
2002 6,5 %, 2011 5,9 %. Giefden von 11 % auf 7,7 %.
Fulda von 8 % — das habe ich vorhin schon gesagt — auf
4 %. Friedberg von 13,9 % auf 5 %. Marburg von 15,6 %
auf 9,5 %. Kassel von 8,9 % auf 6,1 %.

Das sind alles Zahlen fur den Zeitraum von 2002 bis 2011.
Der einzige Ausreif3er ist Frankfurt. Da haben Sie es ge-
schafft, die Zahlen von 6,8 % auf 7,1 % zu erhéhen. Das
sind doch Ihre eigenen Zahlen, die Sie uns vorgelegt ha-
ben.

(Ministerin Eva Kihne-Hérmann: Sie missen ein-
fach zuhdren!)

Das ist natirrlich das Problem. Das Problem ist, dass wir
gleichzeitig steigende Studierendenzahlen haben. Natirlich
haben Sie in den letzten Jahren Wohnheimplétze dazu ge-
baut, und es sind neue Wohnheimplétze entstanden, bei
Weitem aber nicht in dem Ausmal, um den Bedarf auffan-
gen oder auch nur den Status quo halten zu kénnen, den
man 2002 hatte.

Man muss sich nur lhre Antwort auf den Berichtsantrag
durchlesen. Dann ist doch ganz offensichtlich, dass wir
hier ein Problem haben.

(Ministerin Eva Kiihne-Hoérmann: Haben wir auch!)

— Frau Ministerin, dann sollten Sie | hre Redezeit aber nicht
darauf ——
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(Ministerin Eva Kihne-H6rmann: Héren Sie doch
zu, Frau Wisder! — Giinter Rudolph (SPD): Was sol-
len die Zurufe von der Ministerbank?)

Vizeprésident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich bitte, dass wir uns alle an
die Regeln des Hauses halten. Von der Regierungsbank
bitte keine Debattenbeitrdge. Frau Kollegin Wisder hat
nach wie vor das Wort.

Janine Wisser (DIE LINKE):

Frau Ministerin, ich merke, getroffene Hunde bellen, und
Sie werden offensichtlich etwas nervds, wenn die eigene
Fraktion sagt: Nicht immer auf die Kleinen. — Das kannich
durchaus verstehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Ministerin Eva K lhne-H6rmann)

Ich finde, dass Sie die Probleme konsequent wegreden.
Das haben Sieim Ausschuss gemacht, und das tun Sie jetzt
auch hier. Sie sollten in dieser Situation nicht beschwichti-
gen, sondern Sie sollten die Situation ernst nehmen, ent-
sprechend handeln und bedarfsgemal? Studierendenwohn-
heimplétze schaffen. Das ist Ihre Aufgabe als Ministerin,
und nicht, hier etwas von blihenden Landschaften zu er-
zéhlen, die es an der Stelle tiberhaupt nicht gibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Wir sind am Ende der Debatte.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Sie kdnnen gerne
noch etwas dazu sagen, Frau Ministerin!)

— Frau Kollegin Wisdler, wir sind am Ende der Debatte.
Ich bitte, das zu akzeptieren. Sonst bekommen Sie mit mir
Krach. Das wirde ich Ihnen nicht raten.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN an den Ausschuss fir Wissenschaft
und Kunst, federfiihrend, und an den Ausschuss fir Wirt-
schaft und Verkehr, mitberatend, zu Uberweisen. — Kollege
Wagner, bitte.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident! Das war der Vorschlag der Kollegen der
FDP. Wir haben hier im Landtag den Brauch, dass das Mi-
nisterium, das zu einem Antrag Stellung nimmt, das feder-
fUhrende Ministerium ist. Deshalb musste auch der Aus-
schuss fur Wissenschaft und Kunst federfiihrend sein.

(Jirgen Lenders (FDP): Das hat er doch gesagt!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Wagner, ich habe gesagt: Der Ausschuss fir
Wissenschaft und Kunst ist federfiihrend.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay! — Minister Jorg-Uwe Hahn:

Manchmal sollte man zuhtren! — Gegenrufe von
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Meine Damen und Herren, es kann einma passieren,
dass wir uns falsch verstehen. Jetzt verstehen wir uns ja
wieder, Kollege Wagner.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, wirden Sie mir bitte zuho-
ren? Alle Scharmuitzel bitte spéter.

Der Ausschuss fur Wissenschaft und Kunst ist federfiih-
rend, der Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr ist mitbe-
ratend. Sind wir uns einig? — Dann wird so (iberwiesen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14:15 Uhr.
(Unterbrechung von 13:12 bis 14:18 Uhr)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir fahren in der
unterbrochenen Sitzung fort.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 50 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend der , Drit-
te Weg" dient zur Lohnabsenkung — gemeinsame tarif-
liche Standards fur den sozialen Bereich — Drucks.
18/6379 —

Dasist der Setzpunkt der Fraktion DIE LINKE. Vereinbar-
te Redezeit: zehn Minuten je Fraktion. Als erster Redner
hat sich Herr Schaus fir die Fraktion DIE LINKE zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Minister Stefan Griittner: Sie ziehen den Antrag zu-
riick!)

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
— Mitnichten ziehen wir den Antrag zurtick, Herr Minister,
und ich werde Ihnen gleich darlegen, warum nicht.

Zum Jahresende sollen die derzeit noch selbststandigen
Diakonischen Werke Hessen-Nassau und Kurhessen-Wal-
deck zusammengeschlossen werden. Durch diese Fusion
wird der wohl grofte Wohlfahrtsverband des Landes mit
mehr als 30.000 Beschéftigten und einem Jahresumsatz
von 1,6 Milliarden € entstehen.

Synergien sollen genutzt werden, um den Verband noch er-
folgreicher zu machen. Dabei sollen sowohl die Arbeitsbe-
dingungen als auch die Rechte der Mitarbeitervertretungen
verschlechtert werden. Die Gewerkschaft ver.di und die
Mitarbeitervertreter haben sich deshalb an uns gewandt
und um Unterstiitzung gebeten.

In den vergangenen Wochen haben sich bereits die Be-
schéftigten in Uber 50 diakonischen Betrieben in Hessen
und Nassau in Urabstimmungen mit grof3en Mehrheiten fur
Tarifvertrage und gegen den sogenannten , Dritten Weg"
ausgesprochen. Das aktuelle Zwischenergebnis ist eindeu-
tig. 96 % der Beschéftigten sprechen sich fir den Ab-
schluss von Tarifvertrégen aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Verdeutlichung, was der ,,Dritte Weg" ist, was hieran
problematisch ist und wie er sich im Soziabereich aus-
wirkt: Der ,Dritte Weg" ist ein eigenes kirchliches Ar-
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beitsrecht, das in seiner jetzigen Form seit den Finfziger-
jahren existiert. Die Kirchen berufen sich hier auf einen
Verfassungsgrundsatz, der den Kirchen ein Selbstorganisa-
tionsrecht einrdumt. Die Kirchen nutzen dies aber nicht
nur, um ihre innere Organisation durchzufihren, sondern
sie haben fir ihre bundesweit 1,3 Millionen Beschéftigten
ein eigenes Arbeitsrecht etabliert, das schlechter ist als das
flr sonstige Beschéftigte: schlechtere Bezahlung, kaum
Mitbestimmungsrechte, und den Angestellten wird sogar
das Streikrecht vorenthalten. Dabei handelt es sich aber
ebenfalls um Verfassungsgrundsétze, die jedem Menschen
zustehen. In anderen Landern gelten fur die Angestellten
der Kirche die Arbeitnehmerrechte in vollem Umfang.

Dabei gibt es viele Unterschiede, sowohl zwischen der
evangelischen und der katholischen Kirche als auch inner-
halb der Kirchengliederung. Es geht aber um mehr als nur
um die Beschéftigten, denn geringere Lohnkosten und Mit-
bestimmungsrechte bei einem Teil der Kirchen wirken als
Preisdriicker fur alle Einrichtungen im Sozialbereich. Die
durch den ,Dritten Weg“ erzeugten Dumpingléhne sind
ein Wettbewerbsvorteil der kirchlichen Unternehmen in ei-
nem heftig umkampften Markt — zulasten aller.

Die ver.di-Gewerkschaftssekretarin Saskia Heyer sagte auf
einer Pressekonferenz am Montag im Landtag, damit ziehe
die Diakonie , die gesamte Sozialbranche im Lohngeflige
nach unten".

Durch die bevorstehende Fusion der Diakonischen Werke
in Hessen ist mit weiteren Verschlechterungen fir die Be-
schéftigten zu rechnen. Denen, die jetzt sagen, al dasfalle
unter die Tarifautonomie, das gehe uns gar nichts an, will
ich gleich entgegnen, dass es um weit mehr geht, denn
durch diesen Zusammenschluss erhdlt die Diakonie Hessen
alleine schon aufgrund ihrer Grofe eine zentrale, quas
marktbeherrschende Stellung im sozialen Bereich. Dabei
geht es mir nicht nur um die Beschéftigten, sondern gerade
auch um die Qualitét der Leistungen, z. B. in Altenheimen,
Kindertagesstétten und Sozialberatungsstellen. Das geht
uns as Landtag sehr wohl etwas an.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn wenn die tarifgebundenen Anbieter der gleichen
Leistungen, wie die Caritas, der ffentliche Diengt, die Ar-
beiterwohlfahrt, das Deutsche Rote Kreuz und auch Priva
te, durch die Diakonie unterboten werden, missen sie ihre
Leistungen und Angebote reduzieren, um mithalten zu
konnen.

Mit der Einfihrung der KDAVO, der Kirchlich-Diakoni-
schen Arbeitsvertragsordnung, im Jahre 2005 leitete das
Diakonische Werk Hessen-Nassau bereits eine bewusste
Abwendung vom &ffentlichen Dienst ein und liegt seitdem
kontinuierlich 10 % unter dem Gehaltsniveau der Caritas,
der Arbeiterwohlfahrt, des Roten Kreuzes und des offentli-
chen Dienstes. Seit dieser Zeit sitzen beim sogenannten
»Dritten Weg" — im Gegensatz zu den Ublichen Tarifver-
handlungen — ausschliefdlich Beschéftigte ihren eigenen
Arbeitgebern in einer sogenannten Arbeitsrechtlichen
Kommission gegenlber. Die Zusammensetzung bestimmt
alein der Arbeitgeber. Freie und gleichberechtigte Tarif-
verhandlungen werden hierdurch ausgeschl ossen.

Die ,Unternehmensdiakonie”, wie sich der diakonische
Arbeitgeberverband — man hoére und staune — selbst nennt,
nutzt die rechtliche Sonderstellung der Kirchen bewusst
aus, um durch scheindemokratische Strukturen Léhne und
Gehélter zu dricken. Auch vor Leiharbeit und 1-€-Jobs

wurde nicht haltgemacht. Wohlgemerkt: Ich spreche von
diakonischen Unternehmen, die, wie der in Frankfurt an-
sassige Konzern AGAPLESION mit bundesweit 17.000
Beschéftigten, auf dem Markt agieren. Es geht also nicht
um die Gemeindedmter, die Kirchengemeinden und die
Kirchenverwaltungen.

Das am Dienstag verkiindete Urteil des Bundesarbeitsge-
richtsist ein Meilenstein fir die Verbesserung der Arbeits-
bedingungen der kirchlich Beschéftigten und ihrer Ge-
werkschaften. Die Klagen, die Gbrigens aus den Reihen ge-
nau dieser ,Unternehmensdiakonie” eingereicht wurden
und zum Ziel hatten, das Streikverbot in kirchlichen Ein-
richtungen zu bestatigen, wurden klar zurlickgewiesen. Da-
mit wurde eindeutig klargestellt, dass die Grundrechte
nach Art. 9 Abs. 3 des Grundgesetzes, namlich die Koaliti-
onsfreiheit, nun auch in alen kirchlichen Einrichtungen
Geltung haben. Aufgrund des besonderen Status der Kir-
chen nach Art. 140 des Grundgesetzes ist das BAG sogar
so weit gegangen, den Kirchen eine Art Einlassungsver-
pflichtung auf Verhandlungen mit den Gewerkschaften
aufzuerlegen.

Sicherlich muss die genaue Urteilsbegriindung abgewartet
werden. Aber eines ist jetzt schon klar: Dieses Urtell gilt
fur ale christlichen Kirchen gleichermal3en und schliefdt
damit auch die Bereiche der verfassten Kirche, also die un-
mittelbar bei der kirchlichen Verwaltung Beschéftigten, in
vollem Umfang ein. Auf jeden Fall aber sichert es den Ge-
werkschaften einen maf3geblichen Einfluss bei der Rege-
lung der Arbeitsbedingungen zu. Ein ,Weiter so“ mit ein
bisschen gewerkschaftlicher Beteiligung an den sogenann-
ten Arbeitsrechtlichen Kommissionen kann es deshab
nicht geben, auch wenn Vertreter der Evangelischen Kir-
che in Hessen und Nassau dies gestern in ihren ersten Re-
aktionen auf das Urteil so behaupteten.

Fur die Landesregierung ist dies jetzt die passende Gele-
genheit, um bei den Kirchen fir einen gemeinsamen Bran-
chentarifvertrag fir den gesamten sozialen Bereich zu wer-
ben. Ein einheitliches Tarifsystem im gesamten Bereich
der sozialen Dienste wirde wesentlich zur Stabilisierung
gerade der lange etablierten Tréger beitragen, die sich bis-
her an den Tarifbedingungen des 6ffentlichen Dienstes ori-
entierten. Hierdurch konnte der Kostenkonkurrenz wirk-
sam entgegengewirkt werden.

AuRerdem wirde eine Vereinheitlichung der Tarifvertrage
fur mehr Transparenz und Gerechtigkeit zwischen den bei
unterschiedlichen Tragern Beschéftigten sorgen. Der Wett-
bewerb musste dann vor allen Dingen Uber die Qualitét der
Dienstleistungen ausgetragen werden, und dies kommt so-
wohl den Patientinnen und Patienten a's auch den Nutzern
soziaer Dienstleistungen zugute.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht also in unserem Antrag um die Schaffung einheitli-
cher sozidler Standards. Solche einheitlichen Standards
sollten seitens der Landesregierung in alle Verhandlungen
Uber die Vergabe offentlicher Auftrége an die Trager so-
zidler Dienstleistungen einbezogen werden. Sie kamen
Vergabekriterien gleich, Uber die wir derzeit auch im Zu-
sammenhang mit dem V ergabegesetz diskutieren.

Einheitliche Standards fir den sozialen Bereich sind nur
mit den Kirchen moglich. Wenn sie dies mittragen, konn-
ten entsprechende Tarifvertrage fir allgemein verbindlich
erklart werden und damit Geltung fur ale Tréger entfalten.
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(Beifall bei der LINKEN)

Dass die Landesregierung dies sowohl bei den Kirchen als
auch bei den sozialen Tragern anspricht, stellt keine Ver-
letzung der Tarifautonomie dar, sondern liegt ausschlief3-
lich im offentlichen Interesse an der langfristigen qualitati-
ven Sicherung dieser Dienstleistungen.

Genau jetzt, da bei den evangelischen Kirchen in Hessen
die entscheidenden Weichen fir einen Zusammenschluss
der beiden Diakonischen Werke gestellt werden, ist der
richtige Zeitpunkt, dies zu machen. Im Interesse der Nutze-
rinnen und Nutzer dieser Einrichtungen und im Interesse
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im sozialen Be-
reich sollte die Landesregierung aktiv werden, um zur Si-
cherung qualitativ hochwertiger sozialer Leistungen beizu-
tragen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Als néchster Redner
hat sich Kollege Wagner von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege Wag-
ner, Sie haben das Wort.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wenn wir im
Hessischen Landtag Uiber Fragen der Kirchen und Uber Fra-
gen des Glaubens reden, tun wir ale sehr gut daran, uns zu
Beginn einer Debatte bewusst zu machen, dass das ein sehr
sensibles Feld ist.

(Holger Bellino (CDU): Ja!)

Wir ale tun gut daran, gleich zu Beginn einer Debatte klar-
zustellen, worum es geht und worum es nicht geht; denn
wenn man sich als Politiker den Fragen von Kirche und
Glauben nahert, ist man immer in der Gefahr, Menschen in
ihrem Glauben zu verletzen, oder es entsteht der Eindruck,
man wolle die Kirche infrage stellen. Um all das geht esin
dieser Debatte nicht, und darum darf es auch nicht gehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Holger Bellino (CDU))

Wenn wir Uber die Rechte der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Kirchen und der kirchlichen Einrichtungen der
Diakonie sprechen, tun wir das mit Respekt vor den Leis-
tungen, die die Kirchen in diesem Land erbringen; mit Re-
spekt vor den Menschen, die glaubig sind; mit Respekt vor
dem, was Kirche und Diakonie zum Zusammenhalt unserer
Gesellschaft beitragen; und mit Respekt davor, was fUr ein
unverzichtbarer Bestandteil unserer Gesellschaft eben dies
ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

bei Abgeordneten der CDU)

Die Kirchen haben in unserem Land eine besondere Stel-
lung, auch was das Verhdltnis des kirchlichen Arbeitgebers
Zu seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern angeht. Herr
Kollege Schaus hat darauf hingewiesen, dass das in der
Verfassung so geregelt ist.

Jetzt kénnte man sagen, das geht die Politik gar nichts an.
Diese Auffassung teilen wir von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ausdriicklich nicht. Wer in unserer Gesellschaft be-

sondere Rechte hat, dem erwéchst aus diesen Rechten
namlich auch eine besondere Verantwortung im Umgang
damit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Ja, die Kirchen haben die Mdglichkeit, das Verhdtnis zu
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern zu regeln. Ich
wurde sagen, in Bezug auf die innere Kirchenverwaltung
ist es durchaus sinnvoll, dass man erkldren kann: Wir er-
warten von unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
mehr und anderes al's von normalen Beschéftigten. — Wenn
man in einem Betrieb arbeitet, der sich mit Glaubensfragen
beschéftigt, ist es nun einmal so, dass von einem verlangt
wird, sich mit dem zu identifizieren, wofur diese Glau-
bensgemeinschaft bzw. diese Kirche steht.

Palitik darf dennoch den Dialog mit Kirchen suchen, wie
weit diese Vorgaben fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
gehen, ob man das, was konstitutiv fir den Glauben der
Kirche igt, tatschlich auch anwenden muss bis hin zur Se-
kretdrin, zum Sekretér in einem Biro oder bis hin zu einer
Haushaltshilfe in einem Pfarrhaus, oder ob irgendwann der
Punkt erreicht ist, wo man sagt: Diese Menschen haben
nicht unmittelbar etwas mit dem Glauben dieser Kirche zu
tun. Also haben diese Menschen auch ein Anrecht darauf,
so zu leben, wie sie es wollen, ohne hundertprozentig mit
den Vorstellungen der Kirche Ubereinzustimmen. — Diese
Debatte gehort auch dazu, Stichwort: Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz. Hier lohnt die Debatte mit den Kir-
chen, ob das wirklich alles so absolut sein muss, wie das
die Kirchen im Moment handhaben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Es lohnt auch, den Dialog mit den Kirchen in Respekt vor
den Arbeitsbedingungen im sozialen Bereich zu fihren.
Herr Kollege Schaus, da durfen wir aber nicht Ursache und
Wirkung verwechseln. Die Arbeitsbedingungen im sozia-
len Bereich sind teilweise nicht sehr gut. Wir haben einen
riesigen Kostendruck in dem sozialen Bereich. Wir haben
eine sehr merkwurdige Schieflage in unserer Gesellschaft,
dass ausgerechnet die Dienstleistungen und die Tétigkei-
ten, die unmittelbar mit den Menschen zu tun haben, in
dieser Gesellschaft nicht sehr hoch geschétzt und nicht
sehr gut bezahlt werden. Herr Kollege Schaus, dafur ist die
gesellschaftliche Entwicklung ursachlich. Deshalb dirfen
wir hier Ursache und Wirkung nicht verwechseln.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Die Diakonie bewegt sich in diesem Markt, so schwierig
dieser Begriff ist, wenn es um die unmittelbare Hilfe fur
Menschen geht. Die Diakonie ist diesem Marktdruck und
diesem Kostendruck ausgesetzt. Meine Damen und Herren,
sie sollte sich aber nicht an diesem Kostendruck beteiligen.
Deshalb lohnt auch hier das Gespréach mit den Kirchen, ob
die Kirchen wirklich ales tun, um auf das gesellschaftliche
Problem auch im Sinne der Kirche hinzuweisen. Denn wir
wissen das von der Kirche und den Spitzen der Diakonie:
Der Sinn ist, Menschen in Notsituationen zu helfen. Der
Sinn ist auch, den Menschen, die Hilfe leisten, einen ver-
ninftigen Arbeitsplatz zu bieten. Ich glaube, hier gibt es
ein gemeinsames I nteresse von Kirche, Politik und Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern, zu besseren Arbeitsbe-
dingungen im sozialen Bereich zu kommen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Frage, die Politik auch stellen darf und vielleicht auch
stellen muss, ist: Wie weit geht das Recht der Kirchen, sich
besonders zu organisieren, und welchen Sinn macht ein
Recht, sich besonders zu organisieren, in Bereichen der
Diakonie, die zu 100 % fremdfinanziert sind, also wo die
Kirche keine eigenen Mittel verwendet, wo die Kirche qua-
s ein Anbieter wie andere auch ist? — Diese Debatten |oh-
nen: Warum gelten bei der Diakonie in Bereichen, die ihr
Geld zu 100 % von woanders bekommen, andere Bedin-
gungen als bei anderen Arbeitgebern? Ich finde, auch diese
Debatte kann man in Respekt mit den Kirchen fihren. Man
muss es aus meiner Sicht auch tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN sowie des Abg. Lo-
thar Quanz (SPD) — Minister Stefan Grittner: Ich
mochte ein Beispiel fir zu 100 % Finanzierte sehen,
ohne Kirchen!)

— Bitte? Herr Minister, da gibt es eine ganze Reihe von
Beispielen. Wenn Sie mit den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Kirche reden wirden, wirden Sie diese Bei-
spiele auch kennen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Staatsminister, bitte keine Zwischenrufe.

(Zurufe von der FDP: Oh! — Alexander Bauer
(CDU): Nennen Sie eines! Arroganz!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Was ist daran arrogant, wenn ich erwdhne, dass es diese
Beispiele gibt
(Alexander Bauer (CDU): Weil Sie kein Beispiel
nennen kénnen!)

und dass wir dartiber das Gespréach suchen sollten?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die Regierung wird
ganz schon nervos! — Wolfgang Greilich (FDP):
Falt lhnen keines ein? — Weitere Zurufe von der
CDU und der FDP)

Ich habe wirklich versucht, dem Thema angemessen und
ruhig zu reden. Ich hoffe, das wird die letzten zwel Minu-
ten vonseiten CDU und FDP auch noch gelingen.

(René Rock (FDP): Sagen Sie doch auch einmal et-
was zum Themal Sie sagen Uberhaupt nichts zum
Thema!)

— Ich sage die ganze Zeit etwas zu dem Thema. Doch, ich
sage etwas zu dem Thema. Ich sage etwas zu dem Kosten-
druck, den wir im sozialen Bereich haben, dem wir uns ge-
meinsam stellen sollten. Herr Kollege Rock, dazu habe ich
sehr viel gesagt.

Ich glaube, es lohnt auch das Gespréch mit den Kirchen
beispielsweise Uber Kindertagesstétten, wo die Kirchen ein
wichtiger Tréger sind, wo sie einen wesentlichen Teil des
Angebots an der Kinderbetreuung leisten. Auch da lohnt
das Gesprach, ob es wirklich dauerhaft durchzuhalten sein
wird, dass hier teilweise die Arbeitsbedingungen und die
Lohnstruktur von Erzieherinnen und Erziehern deutlich
von anderen Trégern in diesem Bereich abweichen, und

zwar im Interesse der Mitarbeiter wie im Interesse der Kir-
che. Denn irgendwann wird es die Situation geben, dass
man schlicht und ergreifend in diesem Bereich nicht mehr
genug Menschen findet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es lohnt sich aso, nachdenklich in diesem Bereich zu sein.
Esist nicht fir Klassenkampfrhetorik geeignet.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

— Ich habe noch niemanden angegriffen. — Es gehért zur
Wahrheit dazu, dass auch die Gewerkschaft ver.di in die-
sem Bereich nicht frei von eigenen Interessen agiert. Des-
halb sollten wir eine ruhige und angemessene Debatte fih-
ren, ein Gespréch mit den Kirchen, und sollten versuchen,
gemeinsam mit den Kirchen etwas gegen die wirklich nicht
guten und nicht hinnehmbaren Arbeitsbedingungen im so-
zialen Bereich zu tun. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Utter von der CDU-Fraktion zu Wort
gemeldet. Herr Kollege Utter, Sie haben das Wort.

Tobias Utter (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! NatUrlich kann der Hessische Landtag Uber alles
reden, und wenn das Thema auch noch Bezug zu unserem
Bundesland hat, ist es besonders gut. Das ist nicht immer
der Fall. Ich finde aber, dass wir uns mit dem vorliegenden
Antrag der LINKEN keinen Gefallen tun.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Nicht so ver-
klemmt!)

—Finden Sie, ich bin verklemmt?

(Zurufe der Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE)
und Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

— Danke. — Das, was der Herr Wagner von den GRUNEN
gesagt hat, ist genau richtig: in solchen Fragen einen Dia-
log mit den Kirchen zu fuhren. Aber wenn wir hier einen
Antrag beraten, ihn verabschieden oder ablehnen, dann ist
das eben nur ein Dialog unter uns und kein Dialog mit den
Kirchen.

(Holger Bellino (CDU): So ist esl)

Die eigentliche Debatte Uber den , Dritten Weg* gehort
namlich in erster Linie nicht in den Landtag, sondern in die
kirchlichen Gremien. Dort wird die Debatte auch gefiihrt,
strittig gefuihrt. So hat z. B. die Synode der Evangelischen
Kirche in Deutschland nach einer langen und ernsthaften
Debatte im November 2011 beschlossen, am , Dritten
Weg" festzuhalten.

Der aktuelle hessische Bezug ergibt sich aus der Absicht
des Diakonischen Werkes Hessen-Nassau und des Diako-
nischen Werkes Kurhessen-Waldeck, zu fusionieren. Die-
ses Thema beschéftigt zurzeit die Kirchensynode der Evan-
gelischen Kirche in Hessen und Nassau. Dort gehdrt auch
vieles von dem hin — Herr Kollege Wagner hat es schon
angesprochen —, aber leider kdnnen heute sechs Synodale,
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die diesem Landtag angehdren oder fur diesen Landtag ar-
beiten, wegen der zeitlichen Uberschneidung nicht an den
Beratungen in Frankfurt teilnehmen.

Doch bereits in vorigen Synodentagungen wurde tber die-
ses Thema debattiert. Dort war auch ich anwesend. Die
Frage nach den Arbeitnehmerrechten war dabei der
Schwerpunkt der Diskussion, und es hat auch schon Ande-
rungen in den Vorlagen gegeben, die jetzt der Kirchensyn-
ode vorliegen, gerade was die Arbeitnehmerrechte angeht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Minimale Ande-
rungen!)

Ich selbst hatte as Vorsitzender des Dekanatssynodalvor-
standes des Evangelischen Dekanats Wetterau, oder kurz
Préases Wetterau, mehrere Gespréche mit unserer Mitarbei-
tervertretung genau zu diesem Thema. Das Urtell des Bun-
desarbeitsgerichts in Erfurt, von dem auch Sie schon ge-
sprochen haben, vom vergangenen Dienstag bestétigt eine
Position, die ich in der innerkirchlichen Debatte schon l&n-
ger vertrete.

(Beifall des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Grundsétzlich wurde die Rechtmafigkeit des ,Dritten
Weges', des eigenstéandigen kirchlichen Arbeits- und Ta
rifrechts, bestétigt. Es wird damit anerkannt, dass sich das
jahrzehntelange dialogische und geschwisterliche Konzept
der besonderen Dienstgemeinschaft innerhalb der Kirche
bewahrt hat und dass das Selbstbestimmungsrecht der Kir-
chen staatlicherseits geachtet wird.

Auf der anderen Seite wurde aber auch deutlich, dass ver-
einzelte Missstéande in Bereichen des kirchlichen Arbeits-
rechtes, zum Teil durch Lohndumping und der Ausweitung
von Leiharbeit und Outsourcing hervorgerufen, genau die-
ses Selbstverstdndnis der diakonischen Gemeinschaft im
Kern geféhrden und somit dringend abgestelIt werden mis-
sen.

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE gibt, trotz seiner Lén-
ge, den gesamten Sachverhalt sehr einseitig wieder. Schon
die Uberschrift ,Der ,Dritte Weg' dient zur Lohnabsen-
kung ..." ist falsch. Dies ist nicht richtig und verzerrt die
Absichten, die hinter dem ,, Dritten Weg" stehen. Die Kir-
chen sind eben nicht einfach Unternehmen, die im sozialen
Sektor tétig sind. Fur Christen gibt es eine besondere Moti-
vation, warum sie sich im sozialen Bereich engagieren. Es
geht nicht ums Geldverdienen, sondern um eine konkrete
Umsetzung des Evangeliums. Jesus hat seine Botschaft im
Doppelgebot der Liebe zusammengefasst: ,Du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen und ganzer
Seele, mit al deiner Kraft und al deinen Gedanken“, und:
»Du sollst deinen Né&chsten lieben wie dich selbst.”

(Holger Bellino (CDU): Das habe ich schon einmal
gehort!)

Die Néchstenliebe ist somit Verpflichtung fir jeden Chris-
ten und jede Christin, doch der Einzelne kommt mit seinen
Kréften schnell an Grenzen. Im Hessischen Landtag ist es
sicherlich angemessen, in diesem Zusammenhang einmal
an die heilige Elisabeth zu erinnern.

(Lachen der Abg. Janine Wisdler (DIE LINKE))
— Ja, dann freuen sich auch die Marburger.
(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich finde es gut!)

Nach dem Tod ihres Mannes widmete sich die Landgréfin
der Krankenpflege in Marburg und griindete ein Hospiz.

Dabei opferte sie sich so sehr fir Bedurftige auf, dass sie
bereits nach relativ kurzer Zeit an Entkraftung starb. Schon
im Mittelalter wurde aso klar, dass die Krankenversor-
gung einer komplexen Organisation bedarf und der Einzel-
ne schnell Uberfordert ist. Stiftungen und Kléster fungier-
ten als Tréger von Einrichtungen. Seit dieser Zeit hat sich
die grundlegende Motivation nicht gedndert. In karitativen
und diakonischen Einrichtungen arbeiten Christen gemein-
sam, um Né&chstenliebe konkret umzusetzen.

Der ,Dritte Weg* ermdglicht es den Kirchen und ihren
Wohlfahrtsverbanden, die religiose Dimension ihres Wir-
kens auch in der Form des Arbeitsrechts zu leben und ihren
Auftrag, die Verkiindigung von Gottes Wort, die Feier des
Gottesdienstes und tétige Néchstenliebe, zu erfillen. Unab-
hangig von ihrer beruflichen Position und Stellung haben
allein der Kirche Tétigen an diesem Auftrag Anteil. Sie ar-
beiten deshalb nach dem Leitbild der christlichen Dienst-
gemeinschaft zusammen. Dieses Leithild beruht auf dem
gemeinsamen Auftrag von Dienstgeber und Dienstnehmer.
Es schlief?t die Existenz unterschiedlicher Interessen nicht
aus, gibt aber Wege fiir eine partnerschaftliche Ldsung vor.

Streik und Aussperrung sind fir viele in der Kirche mit
dem gemeinsamen Auftrag nicht vereinbar. Wenn eine
Einbindung der Gewerkschaften in die paritétischen und
konsensorientierten Verhandlungen stattfindet, haben die
Gewerkschaften kein Recht, zum Streik aufzurufen, so das
Bundesarbeitsgericht am Dienstag. Es stimmt nicht, dass
Kirchen und kirchliche Einrichtungen grundsétzlich
schlechter bezahlen. Bei Vergleichen wird z. B. gern (iber-
sehen, dass es oft eine bessere zusétzliche Altersversor-
gung gibt.

Noch kurz zu dem kleinen Disput, was 100-%-Dinge ange-
hen. Dazu kann ich aus der eigenen Erfahrung berichten.
Unser Kindergarten, ein kirchlicher Kindergarten, besteht
aus vier Gruppen. Eine Gruppe ist eine sogenannte 100-
%-Gruppe, wo kommunale und staatliche Tréger die ge-
samten Kosten tragen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha, Herr Minister! — Gegenruf des Mi-
nisters Stefan Grittner: Das ist nur eine Gruppe, das
ist kein ganzer Kindergarten!)

Drei Gruppen — jetzt kommt es — sind unter dem Normal-
vorhalt. Das heil3t, mehr als 15 % werden aus Kirchensteu-
ermitteln dazugegeben, und in einem Kindergarten gibt es
eben beides, deshalb diese 100 %. Man muss immer schau-
en, wie dasin der Praxis aussieht.

Die Frage ist nun: Warum beschéftigt sich die Fraktion
DIE LINKE mit diesem Thema? — Die ,FAZ" sagt heute:
»Moglicherweise ist sie einer Kampagne von ver.di aufge-
sessen, denen es vor alen Dingen um Mitgliedergewin-
nung geht.”

(Holger Bellino (CDU): Jaklar, die schreiben denen
sogar die Gesetzentwrfe!)

Es gibt drei Griinde, warum es vielleicht besser und klug
ist, den Antrag abzulehnen.

(Holger Bellino (CDU): Was, nur drei?)

— Drei Hauptgrinde. — Erstens. In aller Regel, finde ich,
sollten sich ein Parlament und eine Regierung nicht in die
inneren Angelegenheiten einer Religionsgemeinschaft ein-
mischen. Das steht dem Grundrecht auf Religionsfreiheit
und kirchliche Selbstbestimmung, Art. 4 und 140, entge-
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gen. Gerade wir Deutsche haben schlechte Erfahrungen ge-
macht, wenn sich der Staat in kirchliche Angelegenheiten
einmischt.

Zweitens. Es kann natirlich zu Konflikten zwischen ver-
schiedenen Rechtsgiitern kommen, eben z. B. auch in der
Frage der Koalitionsfreiheit, aber ich finde, dass wir in
Deutschland eine gute Geschichte haben. Wir haben in der
Bundesrepublik ndmlich die Erfahrung gemacht, dass man
bei widerstreitenden Rechtsgltern die Entscheidung den
Gerichten Uberlassen sollte. Die machen das in aller Regel
viel weiser und kltiger als manche politische Entscheidung.

Drittens ist der vorliegende Antrag doch sehr einseitig, da
er nur die eine Seite der Argumente wiedergibt.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege Utter, Sie miissen zum Ende kommen.

Tobias Utter (CDU):

Ich komme zum Ende. — Er blendet die Argumente fir den
»Dritten Weg" eigentlich aus. Deshalb wird die CDU den
Antrag ablehnen.

Dennaoch freue ich mich, dass Ihr Antrag es ermdglicht hat,
dass Jesus Christus und die heilige Elisabeth Eingang in
das Landtagsprotokoll gefunden haben. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie des Abg.
Marius Weil3 (SPD))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Utter. — Als néchster Redner
hat sich Herr Dr. Spies von der SPD-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Bitte schon, Herr Dr. Spies, Sie haben das Wort.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich habe den
Verlauf dieser Debatte mit groRem Interesse verfolgt, ins-
besondere die hohe Bedeutung, die an dieser Stelle kir-
chenpalitischen Fragen zugestanden wurde.

Ich glaube, dass wir hierbei nur sehr bedingt tber eine kir-
chenpalitische Frage sprechen. Wir reden auch in der Aus-
richtung des Antrags der LINKEN — zu dem ich gleich
noch komme — nur sehr bedingt tiber eine kirchenpolitische
Frage, sondern Uber eine andere. Dann aber trifft der An-
trag die Richtung, um die es eigentlich geht, allenfalls peri-
pher, touchiert sie vorsichtig, umgeht aber die eigentliche,
der politischen Auseinandersetzung zuzuf iihrende Frage.

Esist nicht immer glicklich, wenn sich Politik unmittelbar
in tarifliches Verhandlungsgeschehen einmischt. Das ist in
der Regd nicht gliicklich, und letztendlich — darauf zielt
der Antrag — reden wir auch hier Uber eine tarifrechtliche
Frage. Umso mehr, as vor zwei Tagen ein Urteil ergangen
ist — das konnte man vorher nicht wissen, das will ich ger-
ne zugeben —, das gerade das spezifische Verhdltnis zwi-
schen Kirchenrecht und Tariffragen sowie den Status der
Gewerkschaften zur Wahrnehmung der Rechte der Be-
schéftigten neu definiert hat. Die Begrindung liegt noch
gar nicht vor. Vielleicht wére es hilfreich, vor einer Vertie-
fung der Debatte einmal dort hineinzuschauen, in welchem
Rahmen man sich bewegt.

An dieser Stelle gilt noch ein dritter Aspekt. Im 6ffentli-
chen Sektor treten wir nicht nur als Rahmensetzer des Ta-
rifrechts auf, wie esim Bereich der Industrie der Fall wére,
wo die Aufgabe der Politik vor allem darin besteht, Waf-
fengleichheit zwischen den Akteuren herzustellen, die
dann autonom verhandeln. Wir sind zugleich selbst Akteur,
Auftraggeber, Steuerer von finanziellen Flissen — esist ge-
rade angesprochen worden, dass gerade die Aufgaben und
Arbeitsbereiche, um die esin dem Antrag geht, keineswegs
Gegenstand freier Verhandlungen zweier autonom agieren-
der Akteure sind. Deshalb ist die politische Aufgabe auch
nicht der Druck auf einzelne Partner, jedenfals nicht als
Erstes.

(Ministerin Lucia Puttrich fallen einige Akten zu
Boden.)

— Die Umweltpalitik in Hessen liegt am Boden.

(Heiterkeit — Minister Jorg-Uwe Hahn: Nein, nur die
entsprechenden Papiere!)

Deshalb ist politische Aufgabe auch nicht die Einflussnah-
me auf einen der beiden Partner, sondern zunéchst die K1&-
rung der gesellschaftlichen, politisch zu beeinflussenden
Punkte, also die Frage, welchen politischen, moglicherwei -
se gesetzgeberischen Handlungsbedarf es gibt. An welcher
Stelle missten wir denn etwas @ndern, wenn das von der
LINKEN beschriebene Problem tatsachlich ein solches
Problem ist?

Wie sieht dieses Problem eigentlich tatsachlich aus? Dem
hat sich eine Kommission der Ebert-Stiftung vor einiger
Zeit sehr ausfuhrlich gewidmet, néamlich der Frage der
Steuerung im sozialen Sektor. Dartiber reden wir; denn der
soziale Sektor steht wie kein anderer seit Jahren unter ei-
nem extremen Kosten- und Rechtfertigungsdruck. Ich wiir-
de mir wiinschen, dass nur 10 % der Subventionen im
Wirtschaftsbereich anndhernd so gut begriindet wéren, wie
es nahezu jede Maldnahme im sozialen Sektor ist.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir reden Uber einen Arbeitsbereich, der schlecht bezahlt
ist und dessen Arbeitnehmer vor allem aus einer hohen int-
rinsischen Motivation heraus arbeiten, die gar nicht so viel
mit der Bezahlung zu tun hat, und der Gberwiegend von
Frauen gepragt ist. Dieser Druck entsteht aus einer gefahr-
lichen Gemengelage und betrifft den gesamten Sektor,
nicht nur einzelne Akteure. Er resultiert aus fiskalischen
Erwagungen — also der Selbstverarmung der offentlichen
Auftraggeber — und aus pseudofiskalischen Aktionen der
Auftraggeber im Bereich der Sozialversicherungen. Gerade
im Zusammenhang mit Pflege und Krankenhausern ist das
Problem hinreichend bekannt, es gilt ja keineswegs nur fir
Kindertagesstétten, sondern gerade auch fiir soziale Dienst-
leistungen bzw. die Leistungen, die aus den gesetzlichen
Sozialversicherungen bezahlt werden. Auch da gibt es
einen massiven Druck.

Die Ubernahme einer an anderer Stelle sehr erfolgreichen
Steuerungskonzeption — die Sozialpartnerschaft — funktio-
niert im produzierenden Gewerbe, bei Chemie, und Metall.
Keiner wird das ernsthaft bestreiten kdnnen. Aber weder
die Steuerungslogik noch die daraus resultierenden Aus-
einandersetzungslogiken sind 1 : 1 auf den sozialen Sektor
zu Ubertragen, weil der Mensch, um den es geht und fur
den sich die Beschéftigten einsetzen, eben kein Stiick Me-
tall ist, das man bearbeitet. Deshalb wird diese Steuerungs-
logik der Aufgabe nicht gerecht.



8538 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 122. Sitzung - 22. November 2012

Das aber fiihrt dazu, dass die einfache Ubernahme auch der
tariflichen Gedankenkonstruktion ebenfalls nicht so ohne
Weiteres funktioniert. Genau an dieser Stelle scheitert der
Antrag der LINKEN.

Ein vierter Punkt ist, dass der personliche Anspruch der
Akteure — adso die intrinsische Mativation, die aus dem
Anspruch entsteht, Menschen zur Hilfe zu eilen — gerade
im kirchlichen Bereich auch noch durch das christliche Be-
wusstsein einer religiésen Uberzeugung und den personli-
chen Glauben in besonderer Weise verstérkt wird. Gerade
das hat einen ganz anderen Effekt. Dieser personliche An-
spruch fihrt dazu, dass die Betroffenen weitaus weniger
Konflikt fihren wollen, weitaus weniger Konflikt fihren
konnen und in vielen Féllen auch weitaus weniger Konflikt
fuhren durfen, weil man einen pflegebediirftigen Menschen
nicht einfach liegen lassen und rausgehen kann.

Weil das so ist und wir dabei Uber andere Leute reden —
dasist ein Grund, warum der gewerkschaftliche Organisa-
tionsgrad dort so beunruhigend schlecht ist, und zwar im
gesamten sozialen Sektor, keineswegs nur in kirchlichen
Einrichtungen —, ist die kirchliche Einrichtung dabei be-
sonders gefordert; gerade aus der Doppelmotivation, aus
intrinsischer Motivation, hilfreich und niitzlich zu sein, und
dem religiosen Aspekt. Daraus resultiert eine hohe Er-
pressbarkeit der Beschéftigten. Das beobachten wir nun im
gesamten sozialen Sektor, und zwar standig.

Die Selbstausbeutung, aber auch die zu geringe Mdglich-
keit, sich fur seine Interessen einzusetzen, hat ja etwas mit
der Tétigkeit und der persdnlichen Motivation zu tun. Zu
Recht ist angemerkt worden, dass das auch eine besondere
Verantwortung des Arbeitgebers bedeutet, aber keineswegs
nur eines kirchlichen Arbeitgebers.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Auch das gilt fur alle Arbeitgeber im sozialen Sektor: Die
Ansténdigkeit der Beschéftigten, die ihre Betroffenen nicht
einfach liegen lassen, darf man nicht ausbeuten. Dasist un-
ansténdig, meine Damen und Herren.

Vielmehr entspricht es gerade der Handlungsweise auch
vieler Betroffener, zundchst nach Ausgleichen zu suchen.
Der , Dritte Weg" ist ja lange Zeit sehr breit akzeptiert
worden. Denken wir einmal zurtick: Mit Ausnahme der
frihen Siebzigerjahre waren auch Tarifverhandlungen im
offentlichen Dienst im Wesentlichen dadurch geprégt, dass
man sich gemeinsam sehr verniinftig verstandigt hat. Das
ist ein Merkmal des 6ffentlichen Sektors, dass Tarifausein-
andersetzungen anders stattfinden, als sie in den frihen
Phasen der Arbeiterbewegung stattfinden mussten, weil
man ganz anders verstandig miteinander umging.

Es stehen ale Wohlfahrtsverbadnde unter erheblichem
Druck. Das Problem der Steuerungslogik ist es gerade,
dass sie den wohlfahrtlichen Anspruch, den moralischen
Anspruch, die Getragenheit aus Glauben und die Unab-
weisbarkeit der Aufgabe ignoriert und damit digjenigen
Tréger, von denen hier noch gar nicht die Rede war — ndm-
lich die, die vorrangig aus kommerziellen Griinden in die-
sem Sektor einen Ertrag zu erzielen versuchen und sich
nicht von solchen Regeln leiten lassen —, privilegiert. Das
|6st doch das ganze Problem aus.

Deshalb wére die richtige Zielrichtung, hier nicht Uber
Feinheiten des Kirchenrechts zu diskutieren. Die richtige
Zielrichtung wére es, eine poalitische Debatte Uber die poli-

tische Steuerung des sozialen Sektors zu fuhren; denn das
ist das Problem, das dahintersteht: die Frage, ob es tatséch-
lich angemessen ist, Methoden der Produktionswirtschaft
auf die Steuerung des sozialen Sektors zu Ubertragen. Die
Antwort ist natdrlich Nein.

Was muss also getan werden? Was wir brauchen, sind dif-
ferenzierte Standards, die sicherstellen, dass die Leistung
angemessen erbracht werden kann.

Zumindest Uber den Kindergartenbereich haben wir aus-
fuhrlich im Plenum diskutiert. Warum es in Krankenh&u-
sern und in Pflegeeinrichtungen nicht genauso ist, kann
man eigentlich keinem Menschen erkléren.

In den vermarktbaren Sektoren muss man gerade die Dum-
pingldhne als Wettbewerbsvorteil eiminieren. Das heifd,
solange man nicht zu ener Allgemeinverbindlichkeit
kommt — die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifen ist die
Kernforderung von ver.di —, also zu einer gesetzlichen Re-
gelung, die das trotz des ,, Dritten Wegs®, trotz der Beson-
derheit von Kirche erméglicht, muss man Erlése an die
Einhaltung von Tarifen koppeln. Wenn geringerer Tarif
gezahlt wird, gibt es weniger Erlds. Dann 16sen sich man-
che Fragen von ganz alleine.

Drittens muss man doch darauf achten, den Missbrauch
von ethischen Anspriichen, von Glaubensinhalten und von
religibser Motivation im politisch-6konomisierten Kalkdl
aullen vor zu halten. Darliber kdnnten wir eine sinnvolle
Debatte fiihren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das Urteil des Bundesarbeitsgerichts, soweit man es bisher
kennt, erscheint ausgesprochen weise, weil es das Span-
nungsfeld der sozialen Berufe besser verstanden hat als
digjenigen, die fur die politische Steuerung verantwortlich
sind.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Dr. Spies, Sie missen zum Ende Ihrer Rede kommen.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Letzter Satz: Wir sollten uns ein Beispiel an der Weisheit
des Bundesarbeitsgerichts nehmen und die Frage wieder
auf der Ebene diskutieren, auf die sie gehort. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD — Thorsten Schéfer-Gumbel
(SPD): Grof3artig!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Spies. — Als néchster Redner hat
sich Herr Rock von der FDP-Fraktion zu Wort gemeldet.
Bitte schon, Herr Kollege Rock, Sie haben das Wort.

René Rock (FDP):

Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich will
es schon vorweg sagen: Die FDP-Fraktion wird dem An-
trag der LINKEN nicht zustimmen — das ist fur die Anwe-
senden, glaube ich, nicht tberraschend —,

(Janine Wisder (DIE LINKE): Gut, dass Sie es sa
gen!)
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da das Plenum nicht zustandig ist. Esist ein wichtiges The-
ma, aber ich wisste nicht, welche Anregung aus dem Be-
schlusstext wir beschlief3en sollten, in welcher Art und
Weise die Landesregierung beauftragt werden und was sie
machen konnte.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Haben Sie mir
nicht zugehort?)

Wir haben eben schon gehort, dass am Dienstag ein Urtell
gesprochen worden ist, dass wir eine Begriindung erwarten
konnen. Das wird nicht das letzte Mal sein, dass Gerichte
darliber urteilen. Es ist zu erwarten, dass es Uber dle In-
stanzen geht. Ich kann mir gut vorstellen, dass wir uns —
vielleicht nicht in dem Gremium, sondern dariber hinaus —
noch einmal intensiver mit der Rechtsprechung befassen
mussen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Es steht ja frei, in
die Berufung zu gehen! — Vizeprésident Heinrich
Heidel Gbernimmt den Vorsitz.)

Man muss sich vielleicht einmal die Mihe machen, zu fra-
gen: Worlber reden wir Uberhaupt? Reden wir Uber die Or-
ganisation der Kirche an sich, also wie die Gemeinden or-
ganisiert sind? Reden wir dartiber, wie die gemeindliche
Arbeit organisiert ist? Oder reden wir — das muss man an
der Stelle zur Kenntnis nehmen — Uber eine sehr grof3e An-
zahl von Arbeitnehmern? Die Diakonie hat 450.000 Be-
schéftigte. Es geht um 25.000 grof3e, grofere, aber auch
kleine Unternehmen, die im sozialen Bereich tétig sind.
Das ist nicht nur eine kleine Ausnahme, sondern eine ganz
wichtige GroRRe in der Frage, wie soziale Dienstleistungen
in unserem Sozial staat erbracht werden. Den meisten Men-
schen ist Uberhaupt nicht bewusst, dass Caritas und Diako-
nie die gréften Arbeitgeber in Deutschland sind. Sie diir-
fen nicht nur an grof3e Industrieunternehmen denken, son-
dern die zwei grofien Wohlfahrtsverbénde haben in Tau-
senden von Unternehmen Hunderttausende Beschéftigte.
Bei solch einer GrofRenordnung muss man schon genauer
hinschauen.

Ein Thema ist, wie die Arbeitnehmerrechte dort wahrge-
nommen werden kdnnen. Wir sprechen nicht nur im sozia-
len Bereich Uber Kostendruck, Konkurrenz und Wettbe-
werb, sondern wir fihren in allen gesellschaftlichen Berei-
chen die Diskussion: Was ist Beschéftigten noch zumut-
bar? Was ist angemessen? In Deutschland haben wir ein
System der Tarifpartnerschaft. Die Tarifpartner verhandeln
dariiber. Wenn es nun eine Ausnahme gibt, die auf rechtli-
chen Vorgaben der Weimarer Reichsverfassung fufdt, die
damals mit Sicherheit angemessen waren, dann ist es aber
notwendig, dass digjenigen, die das Privileg in Anspruch
nehmen, mit der Zeit gehen.

Herr Utter hat deutlich glaubwiirdiger a's sein griiner Vor-
redner klargemacht, wie ernst er die Aufgabe der Kirchen
nimmt,

(Ellen Engdlin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
soll das denn heif3en?)

wie er selbst intensiv und mit Herz bei der Diskussion ist.
Er hat gesagt, wie er personlich die Arbeitnehmerrechte
einordnet und wie man im ,, Dritten Weg“ damit umgehen
sollte. Dazu kann ich sagen: In der evangelischen Kirche
sind nicht alle so weit. Man muss auch zur Kenntnis neh-
men — zumindest digjenigen, die im sozialen Bereich tétig
sind — In dieser Kirche gibt es auch eine Menge Menschen
mit erhobenem Zeigefinger. Uns Soziapolitikern sind sie

sehr bekannt, weil wir von dort immer wieder Erklérungen,
moralische Zurechtweisungen, auch Hinweise und Forde-
rungen bekommen.

Verzeihen Sie mir an der Stelle einen Einwurf als Kommu-
nalpolitiker: Als der Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz FuR fasste, hat sich die Kirche — zumindest dort,
wo ich Verantwortung getragen habe, wo ich es Uber-
blicken konnte — flachendeckend aus dem Bereich zurtick-
gezogen. Sie hat es nicht komplett getan — das ist jetzt eine
stactliche Aufgabe, die sie zwar erfillten, dafir sind wir
sehr dankbar, sie wird auch mit Qualitét erfullt —, aber in
dem Bereich gab es einen klaren Riickgang des finanziel-
len Engagements.

Wenn wir uns — die Debatte fihren wir hier — sehr intensiv,
glaubwiirdig und zu Recht mit der Ausgestaltung des Ar-
beitsmarktes in Deutschland auseinandersetzen, dann mis-
sen wir Uber die Feinsteuerung reden. Manche reden Uber
etwas komplett anderes, aber wir halten unser System vom
Grundsatz her fur in Ordnung. Wir reden Uber die Fein-
steuerung und mussen uns daher mit Optimierungen be-
schéftigen. Dann ist es nicht unangemessen, wenn man
dem Prases der Synode der Evangelischen Kirche — ich
weil3 nicht, ob es die Kanzlerkandidatin oder nur die Spit-
zenkandidatin der GRUNEN ist —, Frau Goring-Eckardt —
sie ist ein bisschen der Peer Steinbriick der GRUNEN, —
sagt:

(Zuruf von der SPD: Was ist das denn fur ein Kap-

pes?)

Wir tragen die Verantwortung fir das System und das, wo-
fur es steht. Ich finde, esist aller Ehren wert, Verantwor-
tung auch zu benennen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Heute ist viel um den hei3en Brei herumgeredet worden.
Vielleicht steht es einem Liberalen am ehesten zu, das zu
sagen. Wir haben keine Probleme, die Diskussion zu su-
chen. Der Punkt ist ganz klar: Wer Privilegien genief3t — es
ist ein Privileg —, der muss verantwortungsvoll damit um-
gehen. Dazu gehort, dass er die Standards, die fir den rest-
lichen Arbeitsmarkt gelten, auch fr sich umsetzt.

Ich habe den Eindruck — das konnte man in der Berichter-
stattung lesen, dieich verfolgt habe, auch wennich nicht in
den Gremien aktiv bin —, dass die Debatte angekommen ist
und ernsthaft gefuhrt wird. Ich kenne viele Aktive im Be-
reich sozialer Wirtschaft, sozialer Dienstleistungen in der
Liga, von denen ich genau weil3, dass sie ernsthaft und
nicht leichtfertig damit umgehen. Ich vertraue ihnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es geht auch um das Streikrecht. Wie kann man in Augen-
hohe miteinander umgehen, ohne den Geist der Gemein-
samkeit auszublenden, aber die Besonderheit des Engage-
ments zu erhalten? Wie kdnnen wir das voranbringen? Da-
zu sind wahrscheinlich nicht unerhebliche Reformanstren-
gungen notwendig.

Als Sozialpolitiker wirde ich mir ein bisschen mehr Trans-
parenz bei dem Konglomerat, das die Kirchen betreiben,
winschen. Es geht um 25.000 Unternehmen, die in der
Frage privilegiert sind. Dort werden Milliarden Euro 6f-
fentlicher Mittel eingesetzt. Dann wollen wir schon gerne
wissen — Herr Dr. Spies, ich glaube, da sind wir uns ei-
nig —, woflr sie verwendet werden. Ob die Konkurrenz bei
anderen Themen angemessen ist, kann ich nicht bewerten.
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Aber wir wollen, dass nachgewiesen wird, wo das Geld,
das einem Tréger gegeben wird — egal ob Caritas, Diakonie
oder einem privat betriebenen Pflegeheim —, verbleibt.

Von daher kann ich fur mich nur feststellen: Dieser Antrag
der LINKEN ist mit Sicherheit von der Diktion her sehr
stark gewerkschaftsorientiert. Ich will nicht sagen, dass er
direkt dort geschrieben und dann mit einem anderen Brief-
kopf versehen worden ist. Aber er spricht schon ein Thema
an, dem wir uns und — Herr Utter hat das glaubwrdig dar-
gelegt — auch die Kirche, die Diakonie sich stellen mussen.
Die Kirche tut das. Aus Sicht eines Liberalen ist sie noch
nicht dort angekommen, wo sie ankommen miisste. Aber
die Kirche ist auch nicht gerade die Modernisierungsorga-
nisation par excellence. Es ist auch nicht ihre Aufgabe in
der Gesellschaft, sondern sie hat auch andere Aufgaben.

Daher muss man mit Entscheidungsstrukturen leben kon-
nen, wo Dinge nachvollzogen werden, die in anderen Be-
reichen schon gelten. Ich habe Vertrauen in die Kirche,
nicht unbedingtes, aber doch einiges Vertrauen in die Kir-
che, dass sie das stemmen wird. Von daher kann ich nur
far mich, fir meine Fraktion sagen: Es ist ein wichtiges
Thema, das wir hier diskutiert haben. Die Kirche ist in ih-
ren Kategorien in Bewegung, das Thema zu besprechen.
Wir sind in der Poalitik auch nicht immer die Schnellsten.

Von daher kann ich sagen: Herr Utter, kédmpfen Sie in der
Synode weiter fir mehr Arbeitnehmerrechte. Das ist eine
wichtige Aufgabe. Aber wir sollten nicht vergessen, dass
wir hier in eéinem speziellen Bereich diskutieren. Wir mus-
sen die Verantwortungsgemeinschaft, die dort zusammen-
gekommen ist, respektieren. Das tun wir. Aber esist nicht
s0, dass man sich vollig auRerhalb der sonst geltenden Re-
geln stellen kann, sondern die miissen auch dort gelten. Da
muss es mdglich sein, auf Augenhthe miteinander Diskus-
sionen zu fuhren, wie im Endeffekt die Tarifgemeinschaft
ordentlich funktioniert, sodass es nicht zu Streiks kommen
muss, sondern dass beide Seiten die Entlohnung entspre-
chend finden, dass dort ein Konsens stattfinden kann. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Rock. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Antrag, den die Fraktion DIE LINKE in den Hessi-
schen Landtag eingebracht hat, suggeriert, dass der geplan-
te Zusammenschluss der Diakonischen Werke Hessen und
Nassau und Kurhessen-Waldeck und damit die Entstehung
eines grof3en Verbundes kirchlicher Arbeitgeber Anlass ge-
wesen sei, diesen Antrag zu stellen. So war zumindest die
Begriindung. — Herr van Ooyen nickt.

Drucks. 16/4570 des Niederséchsischen Landtags, Antrag
der Fraktion DIE LINKE zum ,, Dritten Weg"“. Ich zitiere
aus diesem Antrag und schlage vor, die Drucks. 18/6379
des Hessischen Landtags daneben zu legen. Ich schaue ein-
mal, was unter ,, Der Landtag stellt fest” steht.

(Alexander Bauer (CDU): Copy and paste!)

Der Landtag stellt fest:

Die hohe gesellschaftliche Bedeutung der sozialen
Dienste steht in einem Missverhdltnis zum generell
niedrigen Niveau der hier geltenden Entgelttarife.

Die wachsenden tariflichen Unterschiede zwischen
einerseits den privaten Trégern, den kommunalen
Trégern und den Trégern der freien Wohlfahrtspfle-

ge...

Jetzt koénnte ich den gesamten Antrag aus dem Niederséch-
sischen Landtag, datiert vom 16. Mérz dieses Jahres, vorle-
sen, und Sie wilrden sehen, dass es der gleiche Antrag ist,
den die Fraktion DIE LINKE in den Hessischen Landtag
eingebracht hat.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Da stellt sich die Frage, ob hier wieder ein Musterantrag
auf die Reise geht und sozusagen durch die Landtage
wabert. Ich habe mir auch das Plenarprotokoll angeschaut.
Ich war fast versucht, dieses Plenarprotokoll hier im Hessi-
schen Landtag zu Protokoll zu geben, wenn es hier nicht
noch Wortbeitrége gegeben hétte.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Jetzt werden Sie
doch einmal inhaltlich, Herr Minister! Was sagen
Sie zu den Inhalten? — Janine Wissler (DIE LINKE):
Wir sind hier im Hessischen Landtag und nicht in
Niedersachsen!)

— Passen Sie auf, an lhrer Stelle wére ich auch getroffen.
Wenn man so vorgefihrt wird, dass man keine eigenen
Ideen mehr hat, wére ich auch getroffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das einzige Problem ist, dass das Bundesarbeitsgericht vor
zwei Tagen entschieden hat.

Aber was bei diesem Antrag der Fall ist und auch bei dem
aus Niedersachsen der Fall gewesen ist;: Sie ignorieren
schlicht und einfach die verfassungsrechtliche Position der
Kirchen. Es gilt Art. 140 Grundgesetz, und danach ordnet
und verwaltet jede Religionsgemeinschaft ,ihre Angele-
genheiten selbststandig innerhalb der Schranken des fir al-
le geltenden Gesetzes*. Das heildt, die Kirchen genief3en in
unserer Verfassung einen besonderen Status. Sie haben ei-
ne besondere verfassungsrechtliche Position.

Was Sie mit diesem Antrag fordern, ist die Abschaffung
des kirchlichen Arbeitsrechts, schlicht und einfach. Aber
diesist nicht lhre Aufgabe. Es ist auch nicht Aufgabe der
Landesregierung, Uber das kirchliche Arbeitsrecht zu urtei-
len. Es ist in der Tat entgegen der Auffassung, die Herr
Kollege Spies hier gedul}ert hat, eine kirchenrechtliche
Frage. Sie bertihrt die Grundsétze des verfassungsgemalien
Rechts der Kirchen. Esist eine kirchenrechtliche Frage.

Aber es ist weil3 Gott keine Glaubensfrage. Denn eine
Glaubensfrage hat damit weil3 Gott nichts zu tun. Ich sage
ganz bewusst: ,,weil3 Gott nichts zu tun“. Denn Glaubens-
fragen stehen erst recht nicht in der Disposition des Hessi-
schen Landtags. Wer seine Argumentation wie der Kollege
Wagner auf Glaubensfragen griindet, der weil3 nicht, wo-
von er redet. Es geht hier um eine verfassungsrechtliche
Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
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Bei den Worten von Herrn Wagner dachte ich am Anfang:
Menschenskinder, nee, was macht er? Das ist eine richtig
softe Einleitung. — Es war aber nur die Einleitung zur Be-
grindung, weshalb man Verfassungsrecht nicht wahrt und
versucht, in kirchenrechtlichen und kircheninternen Ange-
legenheiten Einfluss zu nehmen, was diesem Landtag und
dieser Fraktion nicht zusteht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist eine stillschweigende Goutierung des Antrags der
LINKEN, wobei sich Herr Spies gar nicht geduRert hat,
wie die SPD dazu steht. Er hat gar nichts zu dem Antrag
gesagt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So diskutieren das noch nicht einmal die
Kirchen!)

— Aber selbstverstdndlich diskutieren die Kirchen es so.
Herr Wagner, glauben Sie einmal — schon wieder ,, glau-
ben —, gehen Sie einmal davon aus, dass die Landesregie-
rung mit den Kirchen in diesen Fragenstellungen einen in-
tensiven Dialog fihrt.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Warum regen Sie sich
denn so auf?)

Sie missen gar nicht weit gucken. Sie brauchen nur zehn
Tage zurtickzuschauen. Es gibt jéhrlich ein Gespréch der
Landesregierung mit den Spitzen der evangelischen und
katholischen Kirchen. Das ist seit vielen Jahren Tradition.
Natirlich waren die anstehende Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts und die Frage eines , Dritten Wegs* Gegen-
stand eines solchen Diaogs.

Von den Kirchen habe ich auch noch nie gehért, was Sie
sagten, — Herr Utter wurde da falsch verstanden, und Sie
sind relativ schwach auf der Brust in Ihrer Argumentati-
on — Es gibt keine einzige Aufgabe der Kirchen, die
100 % von der offentlichen Hand finanziert wird. Wenn
das der Fall wére, wirde ich mir damit viele Dialoge und
viele Gespréche sparen. Wenn Herr Utter als Beispiel ge-
sagt hat, man habe in einem Kindergarten vier Gruppen,
und rein rechnerisch sei die vierte Gruppe, die aufgemacht
wurde, zu 100 % aus Kirchenmitteln finanziert, weil die
Zuschusse der 6ffentlichen Hand nicht reichen, dann hat er
nicht mit eingerechnet, dass die Investitionskosten in das
Haus, dass die Leitung mit offentlichen Mitteln unterstiitzt
werden. Viele Sachen werden unterstiitzt.

Sie sind in lhrer Argumentation an dieser Stelle schlicht
und einfach schwach, weil Sie keine Ahnung haben, wo-
von Sie reden, und an dieser Stelle herumeiern.

Deswegen sage ich: Ich will verdeutlichen, dass es weder
dem Landtag noch einer Fraktion zusteht, irgendeinen Ein-
fluss auf die Aufgaben der Kirchen oder der Diakonie zu
nehmen, ganz zu schweigen von einer Einmischung in die
Lohnfindung in den kircheneigenen Kommissionen.

Da hat sich der ,Dritte Weg" durchaus bewdhrt. Er hat
durch die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts eine
neue Dimension bekommen. Es ist vollkommen in Ord-
nung, dass im Hinblick auf die gemeinsame Verantwor-
tung fur den Verkindungsauftrag Arbeitsrechtsregelungen
vereinbart werden und in dem Moment, wenn eine Verein-
barung nicht zustande kommt, noch unterschiedliche Fra-
gestellungen mit erdrtert werden. Dass es an einer solchen
Stelle die Chance gibt, dass man auch streiken kann, halte
ich fur vollkommen in Ordnung.

Aber letzten Endes hat das zentrale Prinzip der Kirche,
namlich Partnerschaft, Paritét, faire Konfliktregelung und
keine einseitige kirchenrechtliche Moglichkeit zur Aufhe-
bung geltender Bestimmung, Rechtskraft erfahren. Das ist
konstitutiv fur das Kirchenrecht. Insofern finde ich das an
dieser Stelle ausgesprochen wichtig.

Im Ubrigen haben die Kirche und die Diakonie mit der
Verabschiedung der Kirchlich-Diakonischen Arbeitsver-
tragsordnung konsequent die Entgeltstruktur veréndert und
die unteren Entgeltgruppen dem Marktniveau angepasst.
Seit 2008 wurde diese Arbeitsvertragsordnung zweimal
weiterentwickelt, wobei auch ein Vergleich mit dem Lohn-
niveau anderer vergleichbarer Entgelttabellen wie bei-
spielsweise des TV 6D zugrunde gelegt worden ist.

Jetzt kommt es: So ist des Weiteren auch die Aufforde-
rung, die in dem Antrag zu lesen ist, an die Diakonie, mit
ver.di in Tarifverhandlungen einzutreten, nicht notwendig,
daver.di zwar nicht mehr in dem Gremium der Kirche, der
Arbeitsrechtlichen Kommission, vertreten ist, jedoch bis
2010 dort vertreten war und fur die seit 1. April 2012 neue
Legislaturperiode der Arbeitsrechtskommission einfach
keine Vertreter mehr entsandt hat, obwohl sie eingeladen
worden sind.

Sie haben sich schlicht und einfach einen solchen Dialog
und solchen Verhandlungen verweigert. An dieser Stelle
eine Aufforderung in Form eines Musterantrags zu formu-
lieren, der aus Niedersachen oder wo auch immer abge-
schrieben ist, ist schlicht und einfach tberfllssig.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, wer die Verfassung achtet und kennt, der kann
far Thr Anliegen kein Verstdndnis haben, auch nicht aus
der Opposition heraus.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schoénen Dank, Herr Staatsminister. — Fir die Fraktion DIE
LINKE hat sich Herr Schaus gemeldet.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Minister, ich habe mit meinem Wortbeitrag zu unse-
rem Antrag in sehr ausgewogener Art und Weise versucht,
zu kléren und deutlich zu machen, was auf der einen Seite
verfasste Kirche ist, wo Glaube und die Verfassung letzt-
endlich auch bis in die Bedingungen und die Arbeitsver-
héltnisse hineinwirken, und wo es darum geht, dass sich
kirchliche Einrichtungen auf dem Markt — der Begriff ist
mehrfach gefallen — in Konkurrenzsituation zu anderen im
sozialen Bereich bewegen. Der Kern der Diskussion ist ein
sehr politischer. Um den haben Sie sich komplett herumge-
mogelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ndmlich die Frage: Welche sozialen Standards ist
diese Landesregierung bereit in diesem Bereich einzuge-
hen? — Das hat etwas mit den Kosten zu tun. Das wissen
Sie genauso, wie ich das weil3. Das ist aber der Kern der
Auseinandersetzung.

Es geht nicht um Kirchenschelte, sondern darum, den
Blick darauf zu werfen, dass ein grof3er Bereich in Hessen
entsteht, eine diakonische Einrichtung mit Gber 30.000 Be-
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schéftigten, die sich letztendlich auf diesem Markt bewegt
und damit auch Einfluss auf die gesamten Bedingungen
hat, wie Sozialleistungen erbracht werden. Das ist das The-
ma

Insofern —ich will das an der Stelle einmal aktuell sagen —
geht es mir auch nicht um Kirchenschelte, wenn ich darauf
hinweise, dass sich in der Bundespflegesatzkommission
2010 mit der gleichen Argumentation, die Sie heute vorge-
tragen haben, als Einziger der Vertreter der Diakonie dage-
gen gewandt hat, dass eine Erhdhung der Mindestl6hne auf
9,50 € in der Altenpflege erfolgt. Seine Begriindung war:
Das tangiert das Selbstverstandnis der Kirchen, und das ist
dadurch geféahrdet.

All digjenigen, die mit Recht auf das Selbstversténdnis der
Kirche hinweisen, miissen aber genau schauen, um welche
Einrichtung es sich da handelt. Wenn es sich um gemein-
nitzige GmbHs handelt, wenn es sich um Konzerne han-
delt, die auf dem sozialen Markt tétig sind und in Konkur-
renz stehen, dann ist das eine ganz andere Frage. Dann ist
die Frage, inwieweit das Selbstverstandnis und damit das,
was die Verfassung den Kirchen an Schutzmdglichkeiten
mitgegeben hat, in der Diskussion stehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist das eine. Darauf hinzuweisen, ist im Interesse dler,
die soziale Leistungen empfangen und damit Ieben mis-
sen.

Sie haben vorhin Herrn Wagner gefragt, wo es die Beispie-
le fir 100-%-Finanzierung gdbe. Ich kann Ihnen zahlreiche
Beispiele nennen. Ich will nur eines herausgreifen: die am-
bulante Gemeindekrankenpflege, Herr Minister. Die ambu-
lante Gemeindekrankenpflege ist ein Bereich, der in star-
ker Weise von der Diakonie gepragt ist und zu 100 % aus
dem Auftragsaufkommen der Sozialversicherung finanziert
wird — zu 100 %.

Wenn Sie die Altenpflege und die Krankenpflege betrach-
ten, werden Sie genau zu dem gleichen Ergebnis kommen.
Darin stecken keine Gelder der Kirche mehr. Da werden
dankenswerterweise ganz wichtige Leistungen erbracht.
Aber das ist genauso ein sozialer Wirtschaftshetrieb wie
andere auch.

Die verfassungsrechtliche Position haben wir nicht igno-
riert. Die hat das BAG genau beschrieben, indem es das
Streikrecht auch im kirchlichen Bereich gewahrleistet se-
hen will. Das sollen und missen wir zur Kenntnis nehmen,
und das erfreut mich auch sehr.

Ein Letztes, Herr Minister. Es ist richtig: Anlass unseres
Antrages sind der Zusammenschluss der Diakonie und die
damit verbundenen Verschlechterungen, die damit verbun-
denen Proteste und Bewegungen, die es aus den Reihen der
Beschéftigten der Diakonie Hessen gibt.

Ich sage dazu und muss mich da gar nicht verstecken: Na-
turlich haben unsere Kolleginnen und Kollegen in Nieder-
sachsen das bereits thematisiert, weil es das gleiche Pro-
blem in Niedersachsen, weil es das gleiche Problem in je-
dem anderen Bundesland gibt. — Herr Minister, erlauben
Sie mir eines. Es ist nichts anderes as hillige Polemik,
wenn Sie darauf hinweisen und Ihre Rede darauf abstellen.
— Ich kann nur sagen: Abschreiben von sich selbst ist er-
laubt. Das, was Herr Guttenberg gemacht hat, war etwas
anderes.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Sch_t_')nen Dank, Herr Schaus. — Fiir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat sich Herr Wagner gemel det.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Einma mehr
hat der amtierende Sozialminister in einer sozialpolitischen
Debatte den unpassendsten Beitrag gel eistet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch des Abg. Helmut Peuser (CDU))

Herr Grittner, das war geradezu ein clownesker Auftritt,
den Sie hier hingelegt haben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Risten Sie
ein bisschen ab! Dasist so widerlich!)

Ich bin dem Kollegen Utter, dem Kollegen Rock, dem Kol-
legen Spies sehr dankbar fur ihre differenzierten Beitrége
zu diesem Thema. Der Einzige, der wieder vdllig neben
der Spur gelegen hat, ist der amtierende Sozialminister.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Herr Minister, Sie haben mich fir meine Position angegrif-
fen, dass aus besonderen Rechten auch besondere Verant-
wortung entsteht. Das hat wortgleich der Kollege Rock
auch gesagt. Das haben Sie nicht angegriffen. Der Kollege
Rock hat teilweise, wie ich finde, sogar noch deutlichere
Worte gefunden, welche Verantwortung daraus entsteht.
Dazu sagen Sie nichts. Aber wenn es ein GRUNER sagt,
dann finden Sie, ist es der Niedergang des Abendlandes.
Ihnen geht es doch tberhaupt nicht mehr um die Sache,
Herr Grittner.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Grittner, ich muss Ihnen sagen, ich bin sehr dankbar,
dass meine Kirche die Frage der Mitarbeiterrechte sehr viel
differenzierter als der amtierende Sozialminister dieses
Landes diskutiert. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Herr Wagner, schonen Dank. — Fir die CDU-Fraktion er-
halt Herr Utter jetzt das Wort.

Tobias Utter (CDU):

Ich méchte noch drei Anmerkungen zu der Debatte und zu
einzelnen Punkten machen. Zunéchst einmal méchte ich
etwas zu den beriihmten 100 % sagen. Da sieht man, dass
Begrifflichkeiten, wenn sie nicht wirklich exakt ausgefihrt
werden, zu Missverstandnissen fuhren.

Die Beispiele fur 100 %, die so in den Berichten und in
sonst irgendetwas stehen, beziehen sich fast immer nur auf
Teile. Zum Beispiel wurde jetzt gesagt, das betreffe die
ambulante Krankenpflege. Dazu kann ich Ihnen aus meiner
Gemeinde sagen: Ja, da gibt es eine Erstattung zu 100 %
fur das, was gerade geleistet wurde. Aber zusétzlich gibt es
dort Mittel von einem kirchlichen Verein, der dafir sorgt,
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dass die Krankenpfleger noch lénger bei den Kranken blei-
ben kdnnen, al's es Uberhaupt abgerechnet werden kann.

(Zuruf: Dasist die Theorie!)

— Das ist nicht die Theorie. Das ist die Praxis. Das ist die
Praxisin meinem Ort.

Da sehen Sie, wie das mit den 100 % ist. Trotzdem wird
aber gesagt, das sei eine Finanzierung zu 100 %. Aber es
gibt da noch zusétzliche Mittel.

Bel den Kindertagesstétten ist es genau so, wie es der So-
ziaminister gesagt hat. Die Finanzierung der Errichtung
der Gebaude, in denen die Gruppen dann sind, erfolgt z. B.
50 % : 50 %.

Das ist jetzt eine personliche Anmerkung. Herr Schaus, in
finde schon, Sie hétten sich nichts vergeben, wenn Sie in
die Begriindung hineingeschrieben hétten, dass das Thema
von lhrer Partei in Niedersachsen auch schon aufgegriffen
wurde. Das hétte nichts gemacht. Das hétte sicherlich dazu
gefuihrt ——

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Herr Utter, hétte
das etwas gedndert?)

— Nein. Aber ich sage Ihnen ganz offen: Ich habe mich et-
was vorgefihrt gefihlt. Das wére einfach nur ein kleiner
Satz in der Begriindung. Es ist doch nichts dabei, wenn Sie
schreiben wirden: Das Thema wurde in Niedersachsen
schon behandelt. — Das fande ich gar nicht schlimm.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das schreiben Sie
dann zukinftig auch in Ihre Antrage!)

— Ich habe noch nicht irgendwo abgeschrieben.

Ich komme zum letzten Punkt. Vielleicht habe ich das
nicht klar genug gesagt. Das Handeln der Diakonie und der
Caritas lasst sich nicht von den Kirchen trennen. Denn es
entspringt dem kirchlichen Handeln und dem Selbstver-
standnis der Kirchen.

Deshalb kann man nicht einfach sagen: Das sind die Unter-
nehmen im Soziabereich, und das sind die Kirchen. —
Vielmehr gehort das eng zusammen. Das macht den inner-
kirchlichen Dialog zu dieser Frage so schwierig. Denn wir
kénnen das nicht einfach trennen. Caritas und Diakonie ge-
horen zur Kirche. Ohne die Kirche wirde es die beiden
nicht geben.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Solidaritdat gehort aber auch
zur Arbeiterbewegung!)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Herr Utter, schénen Dank. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Esist die Uberweisung an den Sozial politischen Ausschuss
vorgesehen. Wir verfahren dann so.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 33 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend Zukunftsstandort Hessen: Modellregion fir die
Mabilitédt von morgen — Erfolgsgeschichte , Staufreies
Hessen" fortschreiben — Drucks. 18/6190 —

(Lachen des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))
Mit aufgerufen wird Tagesor dnungspunkt 70:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend , Staufreies Hessen
2015" nur mit Verkehrsverlagerungen auf Busse und
Bahnen mdglich — Verkehrswende jetzt — Drucks. 18/
6529 —

Es handelt sich um den Setzpunkt der FDP-Fraktion. Esist
eine Redezeit von zehn Minuten vorgesehen. Ich erteile
das Wort dem Herrn Abgeordneten und Kollegen Miiller.
Herr Mdiller, bitte schon.

(Glnter Rudolph (SPD): Herr Dr. Spies kommt aber
Zu spét, weil Stau ist! Was soll ich denn jetzt glau-
ben? — Gegenruf des Abg. Holger Bellino (CDU):
Herr Kollege, das sind Ausreden! — Weitere Zurufe)

Stefan Mller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es freut mich, dass Stimmung ist, bevor ich zu reden ange-
fangen habe. Ich glaube in der Tat, die Ausrede, man sei in
einen Stau geraten, mag bei dem einen oder anderen dafur
herhalten, dass man ein paar Minuten zu spét losgefahren
ist. Insofern sollte man das nicht so generell stehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Lachen bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Hessen ist die Modellregion fir die Mobilité von morgen.
(Unruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

Herr Al-Wazir, ich erklére es Ihnen noch einmal. Herr Al-
Wazir, horen Sie doch einmal zu. Ich erklére es Ihnen noch
einmal. Ich habe nicht gesagt, dass er wegen des Staus fri-
her losfahren soll. Ich habe gesagt: Er féhrt zu spét los.
Deswegen nutzt er den Stau, den es gar nicht gegeben hat,
as Ausrede. Da braucht man sich also nicht aufzuregen.

(Lachen der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Hessen ist die Modellregion fir die Mobilitdt von morgen.
In Hessen werden die innovativen Ldsungsansdtze ent-
wickelt und auf den Weg gebracht, die dann den Weg in
andere Lander finden. Mit anderen Léndern meine ich
nicht nur die anderen Bundeslander, sondern auch die an-
deren Lander Europas und darliber hinaus.

Wenn Sie sich das Gastebuch der Verkehrszentrale Hessen
anschauen, dann werden Sie sehr schnell merken, dass das
keine Ubertriebene Darstellung, sondern Realitét ist.

Wir brauchen die Mobilitét in Hessen. Denn sie ist die
Grundlage fur die individuelle Freiheit. Auch fir eine er-
folgreiche Wirtschaft ist sie entscheidend.

Unstreitig ist, dass wir den Einsatz aler Verkehrsmittel
brauchen. Anders als die GRUNEN setzen wir aber auch
auf kluge Investitionen in den Ausbau der Stral3en. Vor al-
lem setzen wir bel der Steuerung des Verkehrs auf intelli-
gente und innovative Zukunftstechnologien.

Deswegen ist Hessen heute auch hinsichtlich der Verkehrs-
politik das Musterland, wahrend in Léndern, in denen die
GRUNEN regieren — das sind Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg —, Stillstand und
Blockade beim Strallenbau herrschen. Obwohl die SPD ei-
ne andere Position vertritt, unterwirft sie sich dort Uberall
der Mobilitatsverweigerung der GRUNEN.
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(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Staus behindern die Menschen und sorgen fur grof3e volks-
wirtschaftliche Schéden. Deshalb wollen wir weiter daran
arbeiten, diese auf ein Minimum zu reduzieren. Auf einer
Autobahn fahren im Bundesdurchschnitt 52.000 Fahrzeuge
téglich. In Hessen sind es 63.000 Fahrzeuge. Im Rhein-
Main-Gebiet sind es sogar 100.000 Fahrzeuge. Das Frank-
furter Kreuz passieren téglich 330.000 Fahrzeuge. Darun-
ter ist auch eine Menge Transitverkehr.

Diese Zahlen stellen uns vor gewaltige Herausforderungen.
Die nehmen wir an. Deswegen haben wir das Projekt
»Staufreies Hessen* auf den Weg gebracht,

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das ist mein
Lieblingsprojekt!)

um die Zahl der damit verbundenen Staus deutlich zu redu-
zieren. Das ist uns auch gelungen. Die Zahl der Stunden
mit Stau konnte gegeniiber der Zeit vor acht Jahren um et-
wa 80 % reduziert werden. Wir werden weiterhin an Ver-
besserungen arbeiten, damit der Verkehr auf unseren Stra-
[3en noch flissiger wird.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)

Diese Zahlen sind objektiv und bestétigt. Sie spiegeln die
Realitdt auf Hessens Stral3en wider, obwohl Herr Dr. Spies
behauptet, er sei wegen eines Staus zu spat gekommen
oder obwohl die subjektive Empfindung eines Autofahrers,
der in einem Stau steht — darin stehe auch ich manchmal —,
in dem Moment etwas anderes sagt.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Wir konnen planen und die Staus wegen allgemeinen Ver-
kehrsaufkommens vermeiden. Wir haben aber keine Mog-
lichkeit bei Lkw-Unféllen oder besonderen Witterungsbe-
dingungen. In diesen Féllen wird esimmer Staus geben.

Wir kénnten ja die umgesetzten Mal3nahmen, wie etwa die
Freigabe der Seitenstreifen und die Verkehrsleitsysteme,
fir einen Monat rickgéngig machen. Wir kénnten uns
dann einmal anschauen, was dann passiert. Sie wirden
dann feststellen, dass die Mal3nahmen, die wir mit dem
Projekt , Staufreies Hessen" ergriffen haben, sehr wohl Er-
folg zeigen.

Ich will einmal aufzéhlen, was das fur Projekte sind. Beim
Verkehrsmanagement geht es um Baustellen- und Slotma-
nagement. Es ist unstreitig, dass es in Hessen das beste in
ganz Deutschland gibt. Es wurde prémiert. Das sind die
dynamischen Wegweiser mit integrierter Stauinformation.

Es geht um LISA. Dasist die Léndertbergreifende Initiati-
ve fir Strategische Anwendungen im Verkehrsmanage-
ment auf Verkehrskorridoren.

Es geht um SARAH. Das ist die Streckensteuerung mit
Antizipierendem Regelbasierten Ansatz in Hessen.

Es geht um Stérfallmanagement und um Strategiemanage-
ment. Natlrlich geht es auch um die temporére Seitenstrei-
fenfreigabe.

Bei der Mobilitét geht es um DIANA. Das ist ein dynami-
sches Informations- und Navigationssystem. Es erzeugt fur
das Bundesland Hessen automatisch Verkehrsmeldungen
und stellt sie tber mehrere Medien zur Verfugung.

Es gibt dynamische Anzeigen zur Belegung der Lkw-Stell-
plétze. Es gibt innovative Systeme im OPNV wie Handy-
Ticketing.

Es gibt den Lkw-Lotsen. Das heif3, man sammelt die Be-
schrankungen fur die Lkw und empfiehlt ein Lkw-Netz.

Es geht um optimierte Fahrzeugkonzeptionen im offentli-
chen Personennahverkehr. Ein hessisches Infoportal zu
Park and Ride ist seit dem Jahr 2009 realisiert. Meine Da-
men und Herren, Sie sehen, die Hessische Stral3enbauver-
waltung ist mit ,,Hessen Mobil* den GRUNEN um einiges
voraus. Denn sie arbeitet schon seit Langem mit dem 6f-
fentlichen Personennahverkehr zusammen und stimmt sich
mit diesem ab.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Esist auch kein Streitthema, dass der OPNV und die Ver-
netzung der Verkehrstrager einen wichtigen Beitrag zum
Thema , Staufreies Hessen" leisten. Die GRUNEN verges-
sen aber immer, dass es eben nicht nur das ist. Das geht
auch nicht, ohne dass man Geld in den Stral3enbau steckt.
Sie fiihren schon seit 20 Jahren einen ideol ogischen Kampf
gegen die Straf3en und haben nicht gemerkt, dass die Zei-
ten sich gedndert haben.

Wenn Sie immer noch nicht glauben, dass es die Modellre-
gion Hessen gibt und das Projekt , Staufreies Hessen" Pi-
lotfunktion hat, dann zitiere ich die , Stuttgarter Nachrich-
ten”.

(Gunter Rudolph (SPD): Wenn es hilftl)

Meine Damen und Herren, dort sagt ein Bundestagsabge-
ordneter aus Schwabisch Hall — er spricht Ubrigens sogar
von einem ,, Wunder —

Die Freigabe von Standstreifen, ein zentral gesteuer-
tes Baustellenmanagement, grof3fléchige Verkehrste-
lematik und keine Fahrspurverengung mehr vor
Baustellen, kurz: ein durchdachtes Staumanagement,
das die Zahl der Staustunden in Hessen zwischen
2003 und 2011 um 80 % reduziert hat: ,, Unglaub-
lich, aber wahr ...".

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Das glauben Sie
doch selbst nicht!)

Das sagt ein Bundestagsmitglied, und dabei handelt es sich
nicht um einen liberalen Kollegen und auch nicht um einen
Christdemokraten, nein, es ist Harald Ebner, der die GRU-
NEN im Verkehrsausschuss des Bundestages vertritt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Dieser Herr Ebner, der diese Zahlen nennt und bestétigt,
sagt: Liebe Parteifreunde in Stuttgart, schaut bitte ins
Nachbarland Hessen.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, da sage ich
Ihnen: Horen Sie, die GRUNEN in Hessen, auf Ihren Kol-
legen, und stimmen Sie dem Antrag von CDU und FDP
heute bitte zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, auch dartiber hinaus haben wir
noch viel vor. Damit komme ich zum Thema Zukunfts-
technologie. Auch hier nenne ich wiederum nur einige Pro-
jekte aus dem Programm , Staufreies Hessen: AKTIV —
Adaptive und Kooperative Technologien fir den intelli-
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genten Verkehr. Da wird prototypisch ein Informations-
kreisauf zwischen Fahrzeug, Versuchsgebiet und Ver-
suchszentrale geschaffen. Das DRIV E-Center Hessen und
DRIVE-Testfeld Hessen — das bietet eine optimale For-
schungsumgebung fir den Verkehr der Zukunft. Die Ver-
kehrsteilnehmer in Hessen profitieren dadurch, dass solche
Systeme in Hessen schneller eingesetzt werden. Es geht
um Easy Way, europaweite Erarbeitung von Standards im
Bereich der Verkehrstelematik. Es geht um sim'P, ein ganz
wichtiger Punkt: Das ist ein Testfeld Deutschland, von
Europa und vom Bund geférdert, ein ganz wichtiges Pro-
jekt, einer der weltweit grofiten Feldversuche zur Kommu-
nikation von Fahrzeugen untereinander und mit der Infra-
struktur — durchgefihrt hier in Hessen.

Meine Damen, wenn Sie dann immer noch sagen, dass das
Projekt , Staufreies Hessen" keinen Sinn hat, Uberfllssig ist
und nichts bringt, kann ich Ihnen auch nicht mehr helfen.
Denn mehr, als lhnen die Fakten zu bieten, die Projekte zu
beschreiben, Ihnen zu erklédren, wie es ablauft, kann man
nicht tun. Da hilft auch kein Gelachter.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, wir werden auch weit Uber das
Jahr 2015 hinaus mit Verkehrsproblemen zu kémpfen ha-
ben.

(Zurufe von der Opposition: Was?)

Wir werden weiter am fllissigen Verkehr arbeiten und ver-
suchen, ihn zu gewéhrleisten. Die eben genannten Zu-
kunftstechnologien sind unter anderem die Basis fir diese
Arbeit. Mit diesen Ansétzen werden wir erhebliche Ver-
besserungen im Verkehrsfluss erreichen — anders, alsesim
Antrag der GRUNEN dargestellt ist.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Durch eine Abstimmung mit untereinander kommunizie-
renden Fahrzeugen werden wir einiges mehr erreichen
kénnen, als es bislang der Fall ist; denn dadurch kénnen
wir Unfélle vermeiden und damit auch Menschenleben ret-
ten, Verletzungen verhindern

(Glnter Rudolph (SPD): Glaubt der das eigentlich
wirklich?)

und damit eben auch Staus verhindern — denn die entstehen
haufig durch Probleme mit Unfallen.

Meine Damen und Herren, fir manche mag es tibertrieben
klingen, wenn ich jetzt von selbst fahrenden Autos rede.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Selbst fahrende Autos?)

— Ich sage ja: Fir manche mag das Ubertrieben und ver-
riickt klingen. Aber beispielsweise Kalifornien hat offiziell
schon selbst fahrende Autos zugelassen, und die fahren
dort auch schon.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die hatten dort auch Arnold Schwarzenegger und
nicht Volker Bouffier!)

Ich sage Ihnen eines ganz klar: Diese Vision ist dort schon
Wirklichkeit geworden. Auch in Deutschland arbeiten die
Automobilhersteller und andere Konzerne, aber insbeson-
dere auch Google in Kalifornien, an diesen Methoden. Das
sind Chancen fur unseren Strallenverkehr, wie wir ihn si-

cherer und flussiger machen kdnnen. Daran werden wir
weiterarbeiten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Auch das HoLM ist ein Punkt, an dem solche Ansétze ver-
folgt werden konnen.

Meine Damen und Herren, eines will ich ganz klar sagen:
Esist richtig, es gibt Staus in Hessen. Das ist unbestritten.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Nein! — Gunter Ru-
dolph (SPD): Nein, das glaube ich nicht! — Weitere
Zurufe)

— Ja, eben. Aber wir sollten versuchen, sachlich an das
Thema heranzugehen, wie wir die Staus reduzieren. Da
geht es nicht um die Staulénge, sondern um die Stauzeit.

Wenn Sie in Nordrhein-Westfalen in einem 5 km langen
Stau drei Stunden lang stehen, dann nervt das richtig.
Wenn Sie in Hessen eine halbe Stunde lang in einem 7 km
langen Stau stehen

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Dann nervt mich
das auch!)

und dann durchgekommen sind, dann nervt das auch. Das
ist richtig, da gebe ich Ihnen recht. Das nervt mich auch.

(Marius Weil3 (SPD): Aber das ist ein schwarz-gel-
ber Stau!)

Aber ich kann Ihnen etwas sagen. Herr Schéfer-Gimbel,
Sie haben trotzdem zweieinhalb Stunden Zeit gespart.

Vizeprasident Heinrich Heiddl:

Herr Kollege Miller, Sie mussen aber auch zum Ende
kommen.

Stefan Mller (Heidenrod) (FDP):
Herr Prasident, ich wei3, ich sehe es.

Meine Damen und Herren, das aber ist der entscheidende
Punkt. Wir arbeiten daran, die Zahl der Staustunden zu re-
duzieren. Wir arbeiten daran, dass Sie schneller und ziigi-
ger nach Hause kommen. Wir werden es aber nie schaffen.
Deswegen ist der Begriff ,, Staufreies Hessen* as Ziel zu
verstehen, nicht as ein Faktum; aufRerdem sind wir noch
nicht im Jahr 2015, deswegen brauchen wir uns noch gar
nicht aufzuregen.

Vizeprasident Heinrich Heiddl:
Herr Kollege!

Stefan Miller (Heidenrod) (FDP):
Herr Prasident, ich komme sofort zum Schluss.

Im Interesse der Birgerinnen und Birger in Hessen halten
wir es flr ganz wichtig, dass wir daran weiterarbeiten, da-
mit wir den Verkehr sicher, flissig, individuell und ohne
Schadstoffausstol3 regeln und dann gemeinsam

(Gunter Rudolph (SPD): Jetzt ist es aber gut!)
— horen Sie zu —mit OPNV und Schienenverkehr
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Vizeprasident Heinrich Heidel:
Das letzte Wort.

Stefan Miller (Heidenrod) (FDP):

fur eine hervorragende Verkehrsinfrastruktur in Hessen
sorgen. — Danke schon.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der CDU
— Gunter Rudolph (SPD): Peinlich!)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Mller. — Nach dem Kollegen
Mdller kommt Frau Kollegin Muller fir BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN.

(Widerspruch des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

— Die Kollegin Miiller hat aber einen Antrag fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Zurufe der Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD)
und Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Miller, ich habe Ihnen etwas mitgebracht. Das gebeich Ih-
nen nachher. Es ist von lhnen selbst herausgegeben wor-
den: Hessen Mobil —wann ist ein Stau ein Stau? Damit Sie
auch einmal wissen, dass ein Stau nicht entsteht, wenn man
Zu spét losfahrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD sowie der Abg. Janine
Wisder (DIE LINKE))

Sie stehen jetzt zwar nicht im Stau, aber anscheinend auf
dem Schlauch, denn Sie haben zwar den GRUNEN-Bun-
destagsabgeordneten zitiert, aber Sie haben ihn nicht ver-
standen.

(Heiterkeit)

Auch wir sagen, dass Telematik, Seitenstreifenfreigabe
usw. gute Mittel sind — besser, als neue Autobahnen zu
bauen. In diesem Punkt stimmen wir miteinander berein.
Aber das sind nicht die einzigen Mittel. Das bekdmpft
nicht die Ursachen, sondern nur die Symptome. Da aber
sind wir uns wieder nicht einig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Janine Wissler und Willi van Ooyen
(DIE LINKE) — Zurufe von der CDU — Stefan Miil-
ler (Heidenrod) (FDP): Sie wollen gar keine Autos
und keine Stral3en!)

Deswegen ist das Programm ,, Staufreies Hessen 2015* —
lieber Kollege Miller, ich habe Ihnen eben auch zuge-
hort —, wie Sie eben zugegeben haben, ein weiteres Méar-
chen in lhrer Geschichte. Sie kdnnen bald den Grimms
Konkurrenz machen und ,, Hausmérchen* herausgeben.
Vidleicht haben Sie damit mehr Erfolg als mit , Staufreies
Hessen 2015" oder mit dem Flughafen, von dem keiner
fliegen will, oder mit der A 49, die nie fertig wird, oder der
A 44, die nicht fertig wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn die fertig wird, dann féhrt dort auch keiner
schneller, weil die so viele Tunnel hat. In diesem Gebiet
kann man einfach keine Autobahnen planen. — Gut.

Wenn ich mir die Staumeldungen von heute ansehe, dann
kann es gar nicht sein, dass wir 80 % weniger Staus haben
— denn sonst wiirde sich auf den Autobahnen nichts mehr
bewegen. Ich habe mir das heute Morgen einmal ausge-
druckt.

(Zuruf des Abg. Kurt Wiegel (CDU))

Das sind Tatsachen, die kdnnen Sie nicht leugnen. Die
Kollegen, die mit dem Auto fahren, haben mir erzéhlt, dass
es heute ein ruhiger Tag war:

(Unruhe)

Stau auf der A 3 zwischen Koln und Frankfurt, zwischen
Wirzburg und Frankfurt, zwischen Kassel und Frankfurt,
zwischen Frankfurt und Kassel, usw.

(Kurt Wiegel (CDU): In Hamburg gibt es auch
Staus!)

Wenn das 80 % weniger sind als im Jahr 2003, dann halte
ich das fir wenig realistisch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Sie kennen sich
danicht aus, dasist das Problem!)

Ihr Problem ist, dass Sie immer nur die eine Seite der Me-
daille sehen — namlich Staus durch mehr StralRenbau zu
vermeiden. Wir haben nichts gegen Straf3en,

(Zurufe: Nein!)

aber wir sagen, ale Strallen sind gebaut, jetzt missen sie
unterhalten werden. Die Briicken missen unterhalten wer-
den, und man muss eine intelligente Verkntipfung zu Bus-
sen und Bahnen schaffen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

Wenn Sie sagen, das tun Sie schon, dann tun Sie das ziem-
lich halbherzig. Ich habe mir ndmlich einmal Ihre Presseer-
kldrungen von 2005 angesehen. Damals haben Sie damit
angefangen. Die beziehen sich sémtlich wirklich nur auf
die Stralke — kein Wort von OPNV, von Mobilitatssystem-
en oder so, nichts.

Was mir auch aufgefallen ist: Im Jahr 2012 gibt es erst
zwei Pressemitteilungen. Die letzte war von Herrn Posch.
Da wurde es natlrlich Zeit, dass Sie einen Antrag stellen,
damit Herr Rentsch auch einmal eine Pressemitteilung zu
diesem Thema schreiben kann.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Kurt Wiegel (CDU) —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darf man das auf Facebook noch kom-
mentieren oder nicht mehr? — Heiterkeit)

Selbst die Freunde vom ADAC sind ja nicht mehr auf Ihrer
Seite — auch wenn die andere Motive haben.

(Zuruf des Ministers Florian Rentsch)

Ich rede auch mit dem ADAC, aber ich kann ihn auch zi-
tieren: Politiker und Verkehrsplaner hétten die Autobahnen
nicht ausreichend fir die rasante Zunahme des Verkehrs
geriistet. — Das ist der unausgesprochene Vorwurf, den ei-
ne aktuelle Studie des Automobilclubs ADAC erhebt.
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Der ADAC-Referent fur Strafen- und Verkehrsplanung ist
sich sicher, dass es fur Verkehrsplaner und Autofahrer nur
einen Konigsweg aus der Staugefahr gibt: den Ausbau der
besonders belasteten Autobahnen. — Darin sind Sie sich
dann wahrscheinlich wieder einig.

(Zuruf des Abg. Stefan Miller (Heidenrod) (FDP))

Der ADAC sagt aber: Die Uberlasteten Strecken von 1.600
km im Jahr 2010 werden auf 2.000 km im Jahr 2025 an-
steigen. — Ihr Projekt ,, Staufreies Hessen" hat ——

(Stefan Muller (Heidenrod) (FDP): Wir reden Uber
Staustunden!)

—Ja, ich weil3, aber der ADAC redet von Staustrecken. Da
stehen Sie auch stundenlang im Stau.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, dass sich von 2003 bis 2011 die Staustunden
von 88.000 auf 16.000 verringert haben. Das ist eine enor-
me Leistung. FUr diese enorme Leistung haben Sie rund 30
Millionen € insgesamt bis 2015 ausgegeben. Bis 2011 ha
ben Sie 15 Millionen € ausgegeben — so jedenfalls das, was
ab 2007 im Haushalt aufgefihrt ist. Vorher gab es wahr-
scheinlich auch schon etwas. Finanzminister Schéfer wird
wahrscheinlich auch bestétigen, dass es unsinnig ist, fur
die restlichen 20 % noch einmal 15 Millionen € auszuge-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also lassen Sie das, stecken Sie das Geld in Busse und
Bahnen. Dann haben Sie von den 15 Millionen € wesent-
lich mehr.

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Das ist wirklich
riickwartsgewandt!)

— Nein, das ist vorwértsgewandt. Wenn Sie 80 % erreicht
haben, seien Sie damit zufrieden, felern Sie sich weiter,
und stecken Sie den Rest in die Busse und Bahnen; denn
jede Busfahrt mehr bedeutet ein Auto weniger, dasim Stau
steht. Das ist die beste Methode.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Kurt Wiegel (CDU))

Ich zitiere Ihnen ein paar Leserbriefe zum Thema , Stau-
freies Hessen", letzte Meldung vom Mai 2012:

Staufreies Hessen. Kann ich nicht erkennen. A 3
Richtung Hanau ist nahezu jeden Abend dicht. Die
Hinweisbriicken zeigen zu spét Informationen tber
Behinderungen an. Wer sieht, dass nach dem Frank-
furter Kreuz die A 3 dicht ist, kdnnte gleich am
Wieshadener Kreuz anders fahren. Ebenso sind die
Meldungen auf den Tafeln und die hr-Stauinfos nie
Ubereinstimmend. Solange die Bahnverbindungen
von Hanau, Main-Kinzig-Kreis, Darmstadt, Wiesba-
den, Mainz, Fulda und Gief3en so langsam und unzu-
verladssig sind, wird sich nichts &ndern. Mehr Ex-
pressziige mit wenigen Haltestellen und S-Bahnen
waéren erste Malinahmen, um dem Kollaps die Spitze
zu nehmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch einen Leserbrief, damit Sie nicht sagen, ich erzéhle
nur Blédsinn:

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Das wirden wir
doch nicht sagen!)

Das probateste Mittel, um die téglichen Staus zu den
Rushhours zu vermeiden, ist die Bildung von Fahr-
gemeinschaften. Es gibt Pendlerportale im Internet,
die die Pendler zusammenbringen.

Dasist richtig, und das ist zudem noch kostenlos. Ich emp-
fehle, sich anzumelden und es weiterzusagen. Das wird
von lhnen viel zu wenig beworben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Ich habe es gera-
de eben erwahnt!)

—Ja, Sie haben es erwahnt. — So weit die Pressemitteilun-
gen.

Ihr Einsatz ist nicht nur rickwartsgewandt, sondern auch
noch teuer. Wir wollen mehr Mobilitét und weniger Ver-
kehr. Sie wollen mehr Verkehr und weniger Mobilitét.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das tut nur noch weh!)

Ihr eigener Minister glaubt noch nicht einmal an das Pro-
jekt , Staufreies Hessen". Als jetzt die Meldung Uber die
Geisterfahrer kam, forderte er sofort Asphaltkrallen an je-
der Autobahnauffahrt.

(Holger Bellino (CDU): Sie wollen nur Postkut-
schen!)

Nicht nur, dass das unrealistisch ist und auch keine Kran-
kenwagen mehr auffahren kénnen, sondern — —

(Minister Florian Rentsch: Sie kénnen noch nicht
einmal mehr lesen!)

— Herr Rentsch, Sie kénnen sich jagleich melden.

Herr Ministerprasident Koch hat im Jahr 2009 bereits im
Rahmen des Projekts ,, Staufreies Hessen" in einer Presse-
mitteilung erklart: Schluss mit Geisterfahrten, Warnung
vor dem Stauende. — Im Rahmen des ,, Staufreien Hessens"
stellte er das hessische Forschungsprojekt Diamant fur die
Verkehrssicherheit von morgen vor:

Das Leitmotiv von DIAMANT heif3 Hochtechnolo-
gie zur Vermeidung von Unfallrisken und Staus.
Fahrt ein Autofahrer beispielsweise beim Einbiegen
auf die Autobahn auf die falsche Fahrbahn und wird
somit zum Geisterfahrer, erkennt sein Auto kinftig
anhand von Daten, die es von einem automatischen
Empfangs- und Meldegeré am Straf3enrand emp-
fangt, die gefahrliche Situation und alarmiert den
Fahrer, sodass er reagieren kann. Fahrzeuge und dy-
namische Infrastruktur wie digitale Schilder wieder-
um senden diese Information an Verkehrsteilnehmer
auf der gleichen Route und informieren per Funk
rechtzeitig Uber die Gefahr. Der Effekt: Nachfolgen-
de Fahrer konnen sich auf die Verkehrssituation
frihzeitig einstellen und entsprechend reagieren.

So weit das Zitat. Fir Sie ist das alles Schnee von gestern
und wird anscheinend nicht weiterverfolgt.

(Stefan Miller (Heidenrod) (FDP): Das stimmt doch
gar nicht!)

Dieses Geld ist fir Sie umsonst ausgegeben. Lieber inves-
tieren Sie in Autokrallen, um eine schnelle Meldung in der
Zeitung zu haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie aso ernsthaft Staus vermeiden wollen, etwas fir
den Klimaschutz und die Menschen tun wollen, miissen
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Sie sich konsequent fir eine Verkehrswende einsetzen, die
Busse und Bahnen stédrken und eine verbesserte Verknip-
fung der Verkehrstréger gewahrleisten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

lhr Weltbild ist immer noch gepréagt von der freien Fahrt
fur freie Burger. Ich hoffe, die Wéhler werden lhnen das
nicht weiter goutieren, denn sie sind langst weiter. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Sie haben eben
nicht richtig zugehort!)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Frau Kollegin Miller. — Fir die SPD-Frakti-
on hat jetzt Herr Frankenberger das Wort.

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Néchste
Woche beginnt wieder die Weihnachtszeit. Dasist die Zeit,
in der sich die Menschen Gedanken Uber die Geschenke
machen. In diesem Jahr sind Bicher wieder grof3 im Kom-
men. Fantasy und Mérchen sind gefragt. Bei der CDU und
der FDP ist ein Mérchenbuch besonders gefragt: ,Das
Méarchen vom staufreien Hessen 2015".

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Welch tolles Méarchen. 2015 soll es endgliltig so weit sein,
keine Staus mehr auf hessischen Straf3en behindern unse-
ren Mobilitétsdrang. In Rekordzeit kann der Stidhesse end-
lich nach Nordhessen fahren, am Frankfurter Kreuz rollt
der Verkehr, Staumelder von hr3 und Staupiloten von FFH
werden arbeitslos, weil sie ganz einfach nicht mehr ge-
braucht werden. — Das ist ein wunderschoner Traum. CDU
und FDP wollen uns mit dem vorliegenden Antrag einre-
den: Wir sorgen dafUr, dass Mérchen wahr werden.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wunder!)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, Sie spre-
chen in Ilhrem Antrag von der Erfolgsgeschichte , Staufrei-
es Hessen“. Ich wirde gerne zu dieser Erfolgsgeschichte
digjenigen fragen, die gestern Abend im 7 km langen Stau
auf der A 3 gestanden haben, was sie von der Erfolgsge-
schichte ,, Staufreies Hessen* halten.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Oder digjenigen, die heute Morgen im 8 km langen Stau
auf der A 3 zwischen Wiirzburg und Frankfurt gestanden
haben.

(Glnter Rudolph (SPD): Das kann nicht sein! —
Gottfried Milde (Griesheim) (CDU): Dasiist der letz-
te!l — Zuruf von der CDU: Das glaube ich nicht!)

— Das glaube ich einfach nicht, was nicht wahr sein darf,
darf nicht wahr sein. Das Mé&rchen geht also weiter.

Ich wiirde auch gerne einmal wissen, was die Fahrbereit-
schaft des Landtags und der Ministerien zu Ihrem staufrei-
en Hessen sagen. Das wéren sicherlich ganz interessante
Beitrége, die wir da zu hdren bekommen wirden.

(Gunter Rudolph (SPD): Wir machen die néchste
Anhoérung mit den Fahrern!)

Meine Damen und Herren, ich bin wirklich baff, Sie haben
es tatsachlich gemacht. Das Thema , Staufreies Hessen® zu
einem Setzpunkt im Hessischen Landtag zu machen, das
hétte ich lhnen nicht zugetraut, und ich traue Ihnen viel zu.
Das mussich sagen.

(Beifall bei der SPD)

Da schneidet das Bundesland Hessen im Mobilitétsindex
der Allianz pro Schiene auf Platz 16 ab, rote Laterne.

(Zuruf des Abg. Stefan Miller (Heidenrod) (FDP))

Dann legen CDU und FDP einen Antrag vor mit dem Titel:
»Staufreies Hessen" — flr die Mobilitét von morgen. Ich
kann das alles nicht mehr zusammenbringen.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDU))

Ihre Ideenlosigkeit wegen politischer Erfolge hat sogar die
Fantasie der Sozialdemokraten eingeholt. Das haben wir
uns schlichtweg nicht vorstellen kdnnen.

Wenn Sie die Menschen in Hessen fragen — wir machen
das mittlerweile bel Veranstaltungen von Sozialdemokra-
ten, daist es mittlerweile zu einem geflligelten Satz gewor-
den, wenn jemand zu spdt kommt: ich habe gerade ,, Stau-
freies Hessen" genossen —, ob sie wahrgenommen haben,
dass sich in den vergangenen Jahren auf den hessischen
Strallen die Anzahl der Staustunden — so steht es im An-
trag, zu dem kleinen, feinen Unterschied komme ich noch
—um 80 % reduziert haben, dann gucken Sie 98 % erst ein-
mal an, alswéren Sie von einer anderen Welt.

(Zuruf des Abg. Stefan Miller (Heidenrod) (FDP))

Sie kdnnen sich Uberhaupt nicht vorstellen, warum wir die-
se Frage gestellt haben. Als Antwort kommt dann ein kla-
resNein.

Der ADAC kommt aufgrund seiner Messungen zu anderen
Ergebnissen als das Bundesland Hessen mit seinen eigenen
Messungen. Das ist doch erst einmal ein Widerspruch, und
darliber sollte man auch hier einmal miteinander reden.

Woran liegt es denn, dass offenbar die Wahrnehmung der
Menschen in Hessen oder auch die Ergebnisse von ADAC
so ganz anders sind a's das, was CDU und FDP uns mit ih-
rem Antrag einreden wollen?

Deutschlandweit nehmen laut ADAC die Staus auf den
Autobahnen und Bundesstral3en zu. CDU und FDP wollen
uns einreden: Aber in Hessen sind wir auf der Insel der
Glickseligen. — Laut ADAC gab es in Hessen im Jahr
2011 ca. 14.700 Stauereignisse. Ich will gleich ein Argu-
ment wegputzen, das vielleicht kommt: Der ADAC ist kel-
ne Vorfeldorganisation der Sozialdemokratie. Das kénnen
Sie getrost glauben.

(Heiterkeit und Beifall bel der SPD — Zurufe von der
CDU)

Es gab im Jahr 2011 in Hessen 14.700 Stauereignisse. Das
sind — man hore und staune — 1.500 mehr asim Jahr 2010,
obwohl doch angeblich alles viel besser geworden ist. Da
mit liegt Hessen im Vergleich der Bundeslander auf
Platz 5. Zu den am stérksten betroffenen Strecken gehdren
dieA 5, die A 7 und die A 3. Das werden die meisten von
uns unterschreiben kdnnen. Im Jahr 2011 gab esin Hessen
43 Staus mit einer Lange von Uber 10 km.
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Der ADAC erhdlt die Daten, um diese Messungen vorzu-
nehmen, unter anderem von Berufskraftfahrern, die mit ei-
nem Messsystem ausgestattet sind, und von der Polizei.

Seit 2011 — jetzt kommen wir auf die anderen Messungen
zu sprechen — wird die Stausituation auch von der Ver-
kehrszentrale Hessen erhoben. Diese kommt zu dem Er-
gebnis, dass die Zahl der Staustunden — ich rede jetzt von
Staustunden: das ist die Zeit, in der ein bestimmter Auto-
bahnabschnitt einen Stauzustand aufweist — um 80 % abge-
nommen hat. Gemessen wird von der Verkehrszentrale an
4.000 Induktionsschleifen, die in hessische Autobahnen
und in Bundesstralen integriert sind.

Jetzt stellt sich die Frage: Wo kommen die unterschiedli-
chen Wertungen und Zahlen her? Die Verkehrszentrale
Hessen hat besonders hoch belastete Autobahnabschnitte
mit Streckenbeeinflussungsanlagen ausgestattet, die ver-
kehrsabhangig  Geschwindigkeitsbeschrénkungen  oder
Lkw-Uberholverbote anzeigen und die Verkehrsteilnehmer
vor Staus, Baustellen, Unfélen usw. warnen. Zudem wur-
den 2003 die temporére Seitenstreifenfreigabe und das
Slotmanagementsystem fir Baustellen eingerichtet. Diese
Malnahmen haben dazu gefiihrt, dass sich die Stauzeiten —
insbesondere in den ersten beiden Projektjahren — stark
verringert haben. Die Staus |6sen sich in der Tat schneller
auf. Darauf hat der Kollege Muller hingewiesen. Aber
wenn sich die Staus schneller auflésen und gleichzeitig die
Zahl der Staus zunimmt, wenn man also schneller in den
néchsten Stau hineinféhrt, dann hat man unter dem Strich
nichts davon, lieber Kollege Mdller.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Das ist das Problem. Das mussen Sie einfach einmal zur
Kenntnis nehmen. Deswegen funktioniert der Trick mit
den Staustunden nicht so richtig. Es geht um die Anzahl
der Staus. Und da glaube ich — das ist jedenfalls auch mei-
ne Wahrnehmung — dem ADAC einfach ein bisschen mehr
als lhnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich will aber auch etwas zu dem in IThrem Antrag beschrie-
benen Projekt sagen. Beim Projekt , Sichere Intelligente
Mobilitdt — Testfeld Deutschland® ziehen wir an einem
Strang, weil esum ein besseres V erkehrsmanagement geht.
Wir kritisieren auch nicht, dass Sie die Verkehrssteuerung
in Hessen verbessert haben und weiter verbessern wollen.
Da sind wir uns dle einig. An dieser Stelle sage ich den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Hessen Mobil dafir
den ausdriicklichen Dank der hessischen Sozialdemokra-
ten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Stefan Muller
(Heidenrod) (FDP))

Wir begriiRen ausdriicklich, dass die Standstreifen auf den
Autobahnen bel erhdhtem Verkehrsaufkommen freigege-
ben werden. Das sorgt fUr einen besseren Verkehrsfluss.
Aber staufrei ist Hessen deswegen noch lange nicht. Wenn
wir einmal ehrlich miteinander umgehen — der Kollege
Miuller hat es in seiner Rede eben zaghaft angedeutet —:
Auch 2015 oder 2020 wird Hessen nicht staufrei sein. Es
ist schon bezeichnend: Da Sie wissen, dass Sie Unmdogli-
ches versprochen haben, hat der Staatssekretér in der letz-
ten oder vorletzten Ausschusssitzung damit begonnen,
einen Rickzieher zu machen. Zumindest mussten wir von-
seiten der Landesregierung zur Kenntnis nehmen, dass der
Begriff , Staufreies Hessen" das Problem ein bisschen un-

zutreffend beschreibt. Es geht vielmehr um ein , kapazitéts-
bedingt staufreies Hessen".

(GroRe Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN — Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ist das wie bei brutto und netto?)

Das ist ein etwas schwieriger Begriff. Er erinnert mich
aber — und damit komme ich zu einem sehr ernsten Thema
— an das Nachtflugverbot. Als CDU und FDP beschlossen
haben, dass sie ein der Region gegebenes Versprechen
nicht einhalten wollten, wurde aus dem Nachtflugverbot
flugs ein , rechtssicheres Nachtflugverbot“. Ein bisschen ist
das auch hier der Fall. CDU und FDP merken, dass sie das
Versprechen eines staufreien Hessens nicht halten kénnen.
Deswegen sprechen sie jetzt von einem ,, kapazitatsbedingt
staufreien Hessen".

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU und der
FDP)

Der politische Schaden ist doch ganz gering, wenn Sie ein-
fach sagen: , Da haben wir den Mund ein bisschen voll ge-
nommen, aber wir strengen uns weiterhin an, ein verninfti-
ges Baustellenmanagement in Hessen zu haben, wir inves-
tieren in hessische Stral3en.” — Dann wére die Sache erle-
digt, und das,, Staufreie Hessen" wére Geschichte.

Vizeprésident Heinrich Heidel:
Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen.

Uwe Frankenberger (SPD):

Ich kdnnte noch viel zum Zustand der hessischen Stral3en
sagen. Aber es wirde mich freuen, wenn Sie zumindest an
diesem Punkt einmal Einsicht zeigen wirden, damit es un-
ter den Autofahrern nicht immer heif3t, wenn die Rede auf
~Staufreies Hessen* kommt: Morgen erzahlt uns die liebe
Landesregierung ein anderes Méarchen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Frankenberger. — Fir die Fraktion
DIE LINKE hat Frau Wissler das Wort.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wenn die Lan-
desregierung Uberhaupt keine Ideen mehr hat, dann reichen
die Regierungsfraktionen hier in der Regel irgendwelche
inhaltslosen Jubelantrge ein, um die Regierungspolitik zu
feiern. Wenn es wirklich nichts mehr zu feiern gibt, weil
ein Leuchtturm nach dem anderen zusammenbricht, dann
reden wir wieder einmal Uber so etwas wie das , Staufreie
Hessen"; Sie machen hier viel La&rm um nichts und loben
sich fur eine Sache, die man zwar einmal in einer Presseer-
kldrung erwahnen kann, Uber die der Landtag aber sicher
nicht eine Stunde lang diskutieren miisste.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Die sténdige Ausweitung des motorisierten StralRenver-
kehrs ist angesichts der 6kologischen, sozialen und auch
der wirtschaftlichen Herausforderungen, vor denen wir ste-
hen, nicht zukunftstauglich. Er ist teuer. Ich finde es immer
wieder entlarvend, wie bereitwillig die Regierungsfraktio-
nen fur den StralRenverkehr und fur den Flugverkehr jeder-
zeit Steuergelder locker machen, wahrend fir andere Poli-
tikbereiche angeblich kein Geld da ist. So leichtfertig wie
fr den Stral2enverkehr geben Sie anderswo kein Geld aus.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, fur die EBS!)

— Das stimmt. Aber neben der EBS wurde sofort eine Tief-
garage gebaut. Auch hier also eine Koppelung zur Auto-
mobilindustrie.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Man kann von einem EBS-Studenten doch nicht erwarten,
dass er hier in Wiesbaden einen Parkplatz sucht. Das wére
jader Horror. Deshalb war bei der Planung auch gleich der
Bau einer Tiefgarage vorgesehen. Da waren Sie ganz grof3-
zlgig, ohne Riicksicht auf Verluste.

(Minister Florian Rentsch: Seid ihr eine Oppositi-
onl)

— Herr Rentsch, ich wei3, ,EBS" ist Ihr Stichwort. Dazu
kénnen Sie ja spéter etwas sagen.

Die Allianz pro Schiene, auf die von meinen Vorrednern
bereits hingewiesen wurde, hat im ,Bundesanderindex
Mobilitét 2012 festgestellt, dass Hessen im Bereich der
nachhaltigen Mobilitét im Lénderranking auf Platz 16
liegt. Schwarz-Gelb fuhrt Hessen also auch auf diesem
Feld sehr sicher an die Schlussposition. Herr Miiller, das
nennen Sie dann ,Musterland Mobilitdt“. Wenn ,, Muster-
land Mobilitdt* ungeféhr so etwas ist wie ,Bildungsland
Nummer eins' oder ,,Musterland erneuerbare Energien”,
dann schwant mir Ubles, was Sie in Zukunft in der Ver-
kehrspolitik noch planen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe von der CDU)

Von einem ,, Staufreien Hessen", heif}t es in der Bewertung
weiter, kann ebenfalls noch nicht die Rede sein. Beim Indi-
kator , Stau pro Kilometer Autobahn* kommt Hessen im
Bundeslanderranking nur auf den 12. Platz. Der tagtégliche
Stau auf hessischen Autobahnen ist aber eine Vergeudung
von Ressourcen und vor allem eine Vergeudung der Le-
benszeit der Betroffenen.

Wer meint, man konnte das Problem des wachsenden Ver-
kehrs dadurch 18sen, dass man die Seitenstreifen zeitweise
fur den Verkehr freigibt, der irrt. Das mag eine sinnvolle
Einzelmaldnahme sein, aber das grundsétzliche Problem
wird dadurch Uberhaupt nicht gelést. Deswegen frage ich
mich, ob man eine Landesregierung wirklich dafir beju-
beln muss, dass sie die Standstreifen zeitweise freigibt.
Das zeigt, dass Sie gar keine Erfolge haben, die Sie hier
feiern kénnen.

(Zuruf von der Regierungsbank)

— Sie freuen sich? Das ist schon. — Die Bundesregierung
geht von einer Steigerung der Verkehrdeistung beim moto-
risierten Verkehr um 19,4 % bis 2025 aus. Den allergrof3-

ten Teil macht der motorisierte Individualverkehr aus. Da-
fir macht der Bund die VergrofRerung des Pkw-Bestands
und auch die Entwicklung der Siedlungsstrukturen verant-
wortlich.

Wenn wir nicht im Verkehr und in den Abgasen unterge-
hen wollen, brauchen wir — Frau Kollegin Miller hat das
angesprochen; ich meine das ebenfalls — einen vollig neuen
Zugang zur Verkehrspolitik.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ja, Mobilitét ist ein Grundbediirfnis der Menschen. Aber
Mohilitét ist nicht mit dem Autofahren gleichzusetzen, und
Mohilitét muss auch fur alle Menschen bezahlbar sein und
bleiben. Mohilitét darf nicht zum Luxusgut werden. Aber
heute ist ein grof3er Teil der Mobilitét erzwungene Mobili-
tét, die Uberhaupt nicht dazu dient, die Lebensqualitét inir-
gendeiner Form zu erhthen, sondern ganz im Gegenteil
mit Stress und Zeitverlust verbunden ist.

Angesichts dessen, aber auch angesichts des Klimawandels
missen wir darUber diskutieren, wie wir perspektivisch da
hin kommen, dass Menschen nicht mehr gezwungen sind,
jeden Tag etliche Kilometer mit dem Auto zur Arbeit zu
pendeln. Ich denke, ein Punkt, tber den man in diesem Zu-
sammenhang auch reden muss, ist bezahlbarer Wohnraum
in Arbeitsnahe, damit die Menschen nicht gezwungen sind,
auf dem Land zu wohnen und tagtéglich in die Stéadte zu
pendeln, weil sie die hohen Mieten dort nicht mehr bezah-
len kdnnen. Das zieht ein enormes Verkehrsaufkommen
nach sich und bedeutet letztendlich auch Gberhaupt keinen
Gewinn an Lebensqualitat.

Meine Damen und Herren, man braucht Autos umso mehr,
je weniger Alternativen es gibt. Eine Alternative wére ein
bezahlbarer und flachendeckender OPNV mit haufig ver-
kehrenden Bussen und Bahnen. Dessen Finanzierung kéme
die meisten Menschen auch bhilliger als die Finanzierung
eines Autos.

Der hessische OPNV landet im bundesweiten Ranking
aber auf dem 14. Platz von 16. Immerhin ist er auf diesem
Platz gelandet, kbnnte man jetzt angesichts anderer Ergeb-
nisse sagen. Ich will an der Stelle aber auch betonen, dass
das sicherlich nicht an den beim OPNV Beschiftigten
liegt. Ich kann nicht oft genug darauf hinweisen, dass die
Stundenl 6hne derjenigen, die in Hessen Busse und Bahnen
fahren, an der offiziellen Niedriglohngrenze liegen. Ich bin
der Meinung, es ist wirklich ein Skandal, dass Menschen,
die eine solch verantwortungsvolle Tétigkeit ausiiben, so
schlecht bezahlt werden und teilweise gezwungen sind,
zwei Jobs anzunehmen, weil sie von diesem Lohn Uber-
haupt nicht leben kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie machen hier Werbung fir sich — nicht einmal beson-
ders glaubwirdig, wie man feststellt, wenn man sich die
Untersuchung der Allianz pro Schiene anschaut — al's Par-
teien der Autofahrer und der Stral3e. So wollen Sie sich
profilieren. Aber ein zukunftsweisendes V erkehrskonzept
miisste die Bedingungen dafiir schaffen, dass der Verkehr,
insbesondere der Straf3enverkehr, reduziert wird. Wir brau-
chen Strategien zur Verkehrsvermeidung und keine zum
weiteren Ausufern des Verkehrs.

Nun rede ich einmal Uber die schlimmen Folgen des
Larms. Das ist immer wieder ein Thema. Ich fand es sehr
richtig, dass Frau Staatssekreté&rin Mduller-Klepper im
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Rheingau auf der Demonstration gegen den Bahnl&rm ge-
sagt hat: Larm ist die moderne Form der Folter. — Aber,
Frau Mller-Klepper, Sie wissen natiirlich, dass das nicht
nur fir den Bahnlarm, sondern auch fir den Fluglérm und
den Strallenldrm gilt. Ich denke, dass wir, wenn wir Uber
Verkehrsvermeidung reden, das auch unter dem Aspekt der
Larmreduzierung machen mussen. Frau Miller-Klepper,
deswegen finde ich, Sie haben vollig recht, dass Sie das
auf dieser Demonstration so deutlich angesprochen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht nicht nur um L&arm, sondern auch um die Abgase —
den Feinstaub —, die die Gesundheit belasten. Autofahren
ist darliber hinaus in jeder Hinsicht teuer, zum einen fir
den Einzelnen, und zum anderen sind auch hohe gesell-
schaftliche Kosten damit verbunden. Es ist, auch wenn Sie
die Augen davor verschlief3en, absehbar, dass das Auto
und das Flugzeug nicht mehr die Rollen werden spielen
kénnen, die sie heute spielen. Sie fordern Verkehrsarten,
die alein aufgrund der Rohstoffverknappung nicht immer
weiter ausgebaut werden kénnen.

Deshab ist Ihr Eigenlob, dass Sie in Hessen nachhaltige
Mobilitét sicherstellen, ehrlich gesagt, nicht viel mehr as
ein schlechter Witz. Nachhaltig ist an Ihrer Verkehrspolitik
eigentlich Uberhaupt nichts, abgesehen von der Tatsache,
dass Sie damit einen nachhaltigen Schaden anrichten.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin der Meinung, wir mussen hier dartiber diskutieren,
wie wir es schaffen kdnnen, die Zahl der Pendler, die sich
jeden Tag z. B. nach Frankfurt hineinkémpfen missen,
auch im Interesse der Lebensqualitét der Betroffenen zu re-
duzieren.

Mir ist, ehrlich gesagt, nicht ganz klar, was den Menschen
ein Warnsystem bringen soll. Was éndert es an den grund-
legenden Problemen, wenn sich die Fahrzeuge gegenseitig
vor Staus und Unféllen warnen kénnen? Das 16st doch das
grundlegende Problem, das wir haben, nicht. Den groften
Teil der morgendlichen Radionachrichten nehmen ohnehin
schon die Staumeldungen ein. In Zukunft kénnen sie per
Funk von Fahrzeug zu Fahrzeug gesendet werden.

(Horst Klee (CDU): Sie brauchen andere Men-
schen!)

Das |6st doch nicht das Problem, dass es auf den Strallen
immer mehr Verkehr gibt und dass die Menschen immer
mehr Zeit auf der Fahrt im Stau verbringen. Ich denke, ei-
ne wirklich intelligente Meldung, die das System, das Sie
in lhrem Antrag beschreiben, weitergeben konnte, wére
diese: Fahr mit dem offentlichen Personennahverkehr,
wenn es irgendwie moéglich ist, und lass dein Auto stehen.

(Beifal bei der LINKEN — Clemens Reif (CDU):
Fahr mit dem Bus!)

— ,Fahr mit dem Bus* — genau, Herr Reif. Das kénnen wir
bei Ihnen einprogrammieren. Mit dem Bus kann man auch
fahren.

Aber das funktioniert nur, wenn man die OPNV-Verbin-
dungen nicht immer weiter ausdiinnt. Deshalb miissen wir
auch Uber die Finanzierung des OPNV reden. Wir gehen
einem Finanzierungsdefizit von 140 Millionen € im Jahr
entgegen. Das wird natirlich zu Leistungskirzungen im
OPNV fiihren. Diesem Kaputtsparen des OPNV muss et-
was entgegengesetzt werden. Gerade fur den léndlichen
Raum ist es doch entscheidend, dass man dort eine Ver-

kehrsinfrastruktur hat, die gewéhrleistet, dass nicht jeder
Auto fahren muss, sondern dass es fur atere Menschen, fir
Menschen, die keinen Fiuhrerschein haben, oder auch fir
digjenigen, die bewusst auf ein Auto verzichten wollen,
Angebote gibt. Ich finde, dasist die entscheidende Frage.

Das Einzige, was Sie sich in lhrem Antrag in Bezug auf
den OPNV zugutehalten, ist die Einfiihrung von Handy-
Tickets. Das mag modern und auch praktisch sein — keine
Frage —, hat aber mit einer Verbesserung der Mobilitétsan-
gebote zunéchst einmal herzlich wenig zu tun. Schlief3lich
fahren deswegen nicht mehr Ziige und Busse, und die Prei-
se werden auch nicht gesenkt. Das ist zwar ein praktischer
Service, aber man braucht sich dafir nicht zu felern. Mitt-
lerweile gibt jeder finfte Befragte an, auch aus Kosten-
grinden auf Fahrten zu verzichten; denn Mobilitét ist ein-
fach viel zu teuer geworden.

Ich komme zum Schluss: CDU und FDP betétigen sich als
verkehrspolitische Geisterfahrer. Sie konterkarieren mit ih-
rem Ausbau von Flugh&fen und Autobahnen ihre eigene
Nachhaltigkeitsstrategie, die es auch gibt. Deshalb brau-
chen wir eine Verkehrswende, und deshalb brauchen wir
keine Landesregierung, die sich zum Anwalt der Automo-
bilindustrie und der Luftverkehrswirtschaft macht. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Frau Wisder. — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt Herr Caspar das Wort. Bitte schon.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Hessen liegt zentral in
Deutschland, und Hessen liegt auch zentral in Europa.

(Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD): Das ist nicht zu
leugnen!)

Deswegen sind die Verkehrsinfrastruktur und der Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur fur die Entwicklung unseres
Landes wesentlich. Wir sind Dienstleiter; wir leisten Ver-
kehrsdienste fir die Menschen. Das ist ein ganz erhebli-
cher Wirtschaftsfaktor, den wir in Hessen haben. Lassen
Sie es mich einmal so sagen: Allein in der Stadt Frankfurt
haben wir mehr Arbeitsplétze im Bereich Verkehr/Logistik
und bei Speditionen asin der Finanzwirtschaft. Sie sehen,
welche Bedeutung dieses Thema fir Hessen hat.

Wir leisten sehr viel, um diese Infrastruktur auszubauen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will gar nicht schildern, in welchen Bereichen wir was
machen. Herr Kollege Miller von der FDP hat das schon
ausgefihrt. Aber ich will einmal anhand eines Beispiels
beschreiben, was einem Land passiert, wenn es die Infra-
struktur nicht ausbaut.

In Deutschland saf3en aufgrund der Frachtanspriiche, die
ein Hafen nun einmal hat, frither alle grofen Speditionsun-
ternehmen in Hamburg. Leider haben es die Politiker in
Hamburg versdumt, die vorhandene Infrastruktur — wir
wirden heute von einem , Cluster sprechen — zu nutzen,
um auch fir die Fracht, die mit Flugzeugen transportiert
wird, entsprechende Infrastrukturen aufzubauen.
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Denn sie hétten alle guten Voraussetzungen dafir gehabt,
zum Frachtstandort Nummer eins zu werden oder es zu
bleiben, wenn sie das getan hétten. Man hat damals das
Projekt der Erweiterung von Kaltenkirchen aufgegeben.
Die Konsequenz ist gewesen, dass heute ganz klar der
Flughafen Frankfurt die Nummer eins fur Fracht ist. Sie
sehen an diesem Beispiel, wie wichtig es ist, dass in der
Politik die notwendigen Entscheidungen getroffen werden,
um die Infrastruktur auszubauen.

Wir haben in Hessen ganz besondere Herausforderungen.
Das wird schon deutlich, wenn Sie sich die Belastungen
auf den Autobahnen anschauen. Wir haben auf den Auto-
bahnen im Bundesdurchschnitt 52.000 Bewegungen pro
Tag. Auf den Autobahnen im Rhein-Main-Gebiet haben
wir hingegen 100.000 pro Tag, aso das Doppelte des Bun-
desdurchschnitts. Deswegen meine ich, esist eine besonde-
re Herausforderung, der wir uns hier auch stellen missen.

Die Reduzierung der Stauzeiten ist hier ebenfalls schon an-
gesprochen worden. Ich bin doch ziemlich entsetzt, dass
die Sprecherin der GRUNEN, Frau Miiller, wieder einmal
die alte Ideologie gegen den StralRenbau herausgeholt hat.
Das wird auch dadurch deutlich: Als Rot-Griin regiert ha
ben, wurden pro Jahr 27 Millionen € fir den Stral3enbau
ausgegeben. Wir geben pro Jahr 100 Millionen € aus.

(Zurufe der Abg. Karin Mller (Kassel) und Frank-
Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie haben gerade einen Haushaltsantrag gestellt, die Stra-
Renbaumittel um 35 Millionen € zu reduzieren, nur wegen
Ihrer 1deologie gegen den Stral3enbau.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))

Sie sollten sich anschauen, was das Umweltbundesamt am
20.09. dieses Jahres veroffentlicht hat. Die Zahlen sind aus
dem Jahr 2011. Da missen Sie sich anschauen, wie sich
z. B. der Energieverbrauch pro Personenkilometer verhalt,
d. h. der Energieverbrauch, der benétigt wird, um eine Per-
son 1 km zu beférdern. Es ist doch interessant, dass ein
Bus hierfir 0,16 kWh braucht, aber die Bahn 0,27 kWh.
Das heif3t, der Energieverbrauch bel der Bahn ist um mehr
als 68 % hoher als beim Bus.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Ach deswegen, wegen der Okologie! — Zuruf
der Abg. Mirvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Frau Miiller, dafrageich Sie: Wo fahren denn Busse? Frau
Miller, Busse fahren auf den Straf3en. Deswegen, wer 6ko-
logisch sinnvollen Verkehr braucht, muss auch die Mog-
lichkeit schaffen, dass Busse nicht im Stau stehen, sondern
dass Busse fahren konnen. Insoweit ist esrelativ unlogisch,
dass Sie sich dafir einsetzen, die Mittel fir den Stral3enbau
zu reduzieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ich nenne lhnen eine zweite Zahl. Beim Bus haben wir
einen CO,-Ausstof3 von 41,6 g pro Personenkilometer und
bei der Bahn von 57,5 g. Auch hier ist es also so, dass die
Bahn 38 % mehr an Stickoxid ausstoft.

(Zuruf der Abg. Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich nenne Ihnen noch einen weiteren Punkt. Beim Schwe-
feldioxid ist es sogar so, dass die Bahn 250 % mehr produ-
ziert. Daran sehen Sie, dass der Busverkehr viel 6kologi-

scher ist, und der Bus fahrt bekanntlich auf Stral3en und
nicht auf Schienen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Deswegen verstehe ich nicht, weshalb Sie lhre alte Ideolo-
gie gegen den StralRenbau, die Sie seit 20 Jahren vor sich
hertragen, immer noch aufrechterhalten.

Zu den Ausfihrungen von Herrn Frankenberger mochte
ich erwahnen: Man kann lhren Ausfiihrungen entnehmen,
dass Sie sich auch fir die Zukunft auf die Oppositionsrolle
eingerichtet haben. Denn ich habe von Thnen Uberhaupt
keine Perspektiven gehort.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber von lhnen!)

Sie haben nur herumgemart, dass das staufreie Hessen
noch nicht da sei und wie schlecht ales sei. Aber ich ver-
misse die Perspektive.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Wollen Sie denn mehr Staus, oder wie sieht I hre Perspekti-
ve aus? Insoweit ist es doch eine wichtige Aufgabe, enga-
giert daran zu arbeiten, weniger Staus zu haben und nicht
mehr. Daflir engagieren wir uns und sprechen eine klare
Zielsetzung aus. Wir versuchen alles, um die Stauzeiten
massiv abzubauen. Das ist immerhin schon zu 80 % gelun-
gen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch noch besonders
den Ministern danken, die sich fir dieses Projekt engagiert
haben. Ich nenne hier Herrn Minister Rhiel, ich nenne
Herrn Minister Posch, und ich nenne Herrn Minister
Rentsch. Aber nicht nur sie als Minister, sondern die ge-
samte Verwaltung bei Hessen Mobil engagiert sich sehr.
Wir als CDU-Fraktion sind den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, die fir die Sicherheit und die Verbesserung der
Situation auf unseren Strallen tagtéglich arbeiten, sehr
dankbar.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidél:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ulrich Caspar (CDU):

Meine Damen und Herren, Sie von der SPD haben jetzt
noch einmal die Chance, wenn Sie wollen, Ihr Konzept zu
erwdhnen. Denn ich nehme an, der Minister wird sprechen,
sodass Ihnen die Méglichkeit gegeben ist,

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

vielleicht einmal zu erkléren, wie Ihre Perspektiven ausse-
hen. Von der Seite kam gar nichts. Von Frau Mller kam
nur: ,,weniger Stral3en bauen”, auch hier kein Konzept.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von lhnen kam gar nichts!)

Ich glaube, insoweit ist sehr deutlich geworden, dass das,
was Sie as Opposition hier vortragen, fur ein Land mit
zentraler Lage, das von guter Verkehrsinfrastruktur lebt,
Uberhaupt keine Losung ist, die unser Land voranbringen
kann.
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(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann gibt es bei lThnen Stau in der Argumentation,
was die Inhalte angeht!)

Deswegen ist es auch richtig, dass wir in unserem Antrag
unsere Position verdeutlicht haben. Ich bin mir auch sicher,
dass dies eine Mehrheit finden wird. An die GRUNEN
kann ich nur noch einmal appellieren.

(Zurufe des Ministers Florian Rentsch und des Abg.
Thorsten Schéfer-Giimbel (SPD) — Unruhe)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Herr Kollege Caspar, eéinen Moment. — Die Damen und
Herren Kollegen sowohl auf der Regierungsbank als auch
in den Fraktionsreihen bitte ich, wichtige Gesprache nach
aullen zu verlegen, auferhalb des Plenarsaals, damit der
Redner seine eigenen Worte verstehen kann.

Ulrich Caspar (CDU):

Vielen Dank. — Insoweit glaube ich, dass das Konzept nach
wie vor richtig ist, sich dafir einzusetzen, die Stauzeiten
erheblich zu verringern. Das kann man nur durch den Ein-
satz von Technik und von Stral3enbau. Beide Elemente ge-
horen dazu. Wir haben heute Navigationsgeréte, die sofort
von alen Fahrzeugen die Informationen senden, wo der
Verkehr langsamer wird, wo die Gefahr einer Staubildung
besteht, damit nachfolgenden Fahrzeugen signalisiert wer-
den kann: Dort wird es eng, oder dort fangt ein Stau an,
sich zu bilden. Dann besteht die Méglichkeit, den Verkehr
umzuleiten und damit den Stau abzubauen. Das heil3t, wir
missen diese technischen Mdglichkeiten, die es gibt, wei-
ter einfiihren und einsetzen. Deswegen ist der Weg, den die
Landesregierung hier geht, richtig. Nur so hat Hessen eine
Zukunft.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Caspar. — Zu einer Kurzintervention
hat sich Frau Mller gemeldet. Bitte schon.

(Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU): Frau Mdller,
Stau ist immer hinten, vorne geht es! — Gegenruf des
Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Das war,
ehrlich gesagt, der qualifizierteste Zwischenruf der
Fraktion!)

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Auf den Wort-
beitrag von Herrn Caspar musste ich mich noch einmal
melden. Herr Caspar hat den Bus als ¢kologisches Ver-
kehrsmittel gelobt. Das tun wir durchaus auch. Meine Fra-
ge ist daher: Wird das Projekt , Staufreies Hessen" umge-
widmet, die Standstreifen auf den Autobahnen fir Busse
freigegeben, in den Stadten bekommen die Busse Vorrang,
und es gibt eigene Spuren fir Busse? Dann wéren wir voll
auf lhrer Seite.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Gernot Grumbach (SPD) — Zuruf des Abg.
Clemens Reif (CDU))

Dazu wirde ich gern um Erkl&rung bitten.

Noch einmal zu Ihrer Ideologie des Stral3enbaus. Erhalten
Sie lhre Stral3en und Briicken — ich habe es vorhin gesagt —
doch erst einmal, und investieren Sie da, bevor Sie neue
Stral3en bauen, die wirklich nicht mehr notwendig sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Heinrich Heidel:
Herr Caspar, zur Antwort.

Ulrich Caspar (CDU):

Frau Mdller, ich habe darauf hingewiesen, wie notwendig
der Stralenbau ist. Wenn es noch Staus gibt, ist das ein
Zeichen daflrr, dass die Kapazitéten nicht ausreichen. Inso-
weit kann ich Uberhaupt nicht nachvollziehen, welche Po-
sitionen Sie da einnehmen.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Lassen Sie mich auch einmal erwéhnen, dass die Bundes-
gesetzgeber, namlich CDU und FDP, durchgesetzt haben,
dass ab néchstem Jahr Fernbuslinien méglich sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich weil3 genau, wer sich dagegen gesperrt hat, obwohl es
das Okologischste Verkehrsmittel ist. Das heil}t, Sie betrei-
ben Ideologie, aber es geht Ihnen nicht um die Okologie.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Timon Grem-
mels (SPD): Ein bisschen mehr Ahnung, Herr Kolle-

ge!)

Vizeprasident Heinrich Heidd:

Schoénen Dank, Herr Caspar. — Das Wort hat jetzt der
Staatsminister Rentsch, und wir fahren den Gerduschpegel
ansonsten im Saal wieder etwas runter.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Aber bitte staufrei!)

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war eine sehr lebendige Debatte, die nicht immer ganz
zum Thema ging, aber trotzdem sehr interessant war. Ich
will aber noch einmal aufnehmen, was der Kollege Caspar
in seiner Rede gesagt hat.

(Zuruf der Abg. Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Frau Kollegin Miller, jetzt habe ich das Mikrofon. —
Hessen liegt zentral in Deutschland. Esist das Transferland
Nummer eins in Deutschland, nicht nur, was den Landerfi-
nanzausgleich, sondern auch was die Frequenz der Nut-
zung unserer Stral3en angeht.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Och!)

Wir haben die hochste Stral3ennutzung aler Bundeslénder.
An der Kreuzung A 3/A 5 ist am Tag der meiste Verkehr
in ganz Deutschland zu messen. Das zeigt eben auch, dass
wir in unserem Land nicht nur die hdchste Straf3enabnut-
zung haben, sondern auch die héchste Verkehrsdichte.
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Deshalb kann ich sagen: Wenn wir das Projekt , Staufreies
Hessen" nicht hétten, wéren die Verkehrsverhdltnisse auf
hessischen Straf3en ganz andere.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb kénnen wir doch ale, auch wenn es natiirlich un-
terschiedliche ideologische Anspriiche gibt, wie ich sie ge-
rade wieder bei Frau Miller erlebt habe, dankbar sein, dass
wir alles daransetzen, das Thema Mobilitédt in Hessen grof3-
zuschreiben und dafir Sorge zu tragen, dass Menschen
schnell von A nach B kommen, trotz der starken Belastung
hessischer Straen. Dass wir dafiir auch von auf3en gelobt
werden, ist doch nichts, was wir uns jetzt ausgedacht ha-
ben. Ich will Thnen ein Zitat nicht vorenthalten. Ich zitiere:

Das Land Hessen hat durch ein intelligentes Zusam-
menwirken verschiedener MalRnahmen des Ver-
kehrsmanagements, der Verkehrstelematik und des
Angebots von Mobilitétsdiensten die Stauzeiten auf
dem hessischen Autobahnnetz von 2003 bis 2011
um 80 % (!) reduzieren kénnen, ...

Diese Aussage ist unumwunden richtig. Ansonsten wirde
es nicht von Renate Kuinast zitiert werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist fur mich ein weiter Weg, bis ich einma Renate
Kinast zitiere, aber wo sie recht hat, hat sie recht. Sie hat
diese Aussage in einem Thesenpapier der Bundestagsfrak-
tion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Thema,, Nach-
haltige Verkehrsinfrastruktur fur das 21. Jahrhundert” am
13. Januar 2012 verfasst. Ich muss sagen: Renate Kiinast,
Respekt, dass wir als Beispiel genannt werden. Ich kann
das nur nach Berlin zurlickgeben; herzlichen Dank dafUr.
Wir empfinden an dieser Stelle genauso wie Renate
Klnast.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

— Herr Kaufmann, neben der Tatsache, dass das natirlich
auch bei Thnen Wallungen ausl6st, aber da miissen Sie mit
lhren Kollegen in Berlin sprechen, missen wir doch ein-
mal feststellen — dazu hat, glaube ich, Herr Kollege Fran-
kenberger die richtigen Zahlen genannt — Naturlich sind
wir noch nicht auf eéinem Weg, wo die L eute, wenn sie von
A nach B fahren, sagen, es gebe in Hessen keine Staus. Ich
habe gerade versucht, Ihnen schon in der Einleitung meiner
Rede ein paar Argumente zu geben, wie man dazu kommt.
NatUrlich haben wir auch Stausituationen.

Ein Stau ist es erst, wie Sie wissen, Sie haben sich ja gut
vorbereitet, ab drei Minuten Stillstand. Wenn man drel Mi-
nuten lang auf einer Stelle gestanden hat, reden wir eher
von dichtem Verkehr. Aber nattirlich haben wir in Hessen
eine starke Verkehrsbelastung. Das ist auch einer der
Grinde, warum wir mit dem Bund darum gerungen haben,
dass wir zurzeit sehr viele investive Mittel in unsere Stra-
[Ben investieren. Wir versuchen alles, damit unsere Straf3en,
gerade die grolRen Verkehrswege wie Bundesautobahnen
und Bundesstral3en, in einem guten Zustand sind. Wir bau-
en, was das Zeug hélt, damit diese Infrastruktur den Anfor-
derungen auch entspricht.

Das Zweite ist, meine Damen und Herren, und da bin ich
immer wieder Uberrascht, mit wie viel Selbstbewusstsein
die Sozialdemokraten an dieser Stelle Gas geben: Wir sor-

gen auch daf U, dass in Hessen Straf3en gebaut werden. Ich
weil3, dass Sie das aus Ihrer Zeit nicht kennen, weil Sie bei
jedem Wind umgefallen sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Hans-Jurgen Ir-
mer (CDU): Jetzt hat es ihnen die Sprache verschla-
gen! —Widerspruch bei der SPD)

— So ist es. Von 1991 bis 1999 sind in Hessen so wenige
Straf3en gebaut worden wie zurzeit in Rheinland-Pfalz und
in Baden-Wrttemberg.

(Widerspruch bei der SPD)

Daher kennen die Leute dieses Thema. Gerade in Rhein-
land-Pfalz merkt man doch, dass das keine gute Situation
ist, wo eines der wichtigsten Infrastrukturprojekte, némlich
der Ausbau der Autobahn am Rande der Schiersteiner
Briicke, von den GRUNEN gerade blockiert worden ist
und sich die SPD wieder einmal nicht durchsetzen konnte,
was dazu fihren wird, dass wir auf hessischer Seite wieder
mehr Verkehrsbelastung haben und Menschen schlechter
von A nach B kommen werden.

(Timon Gremmels (SPD): Was ist mit der A 447?)

Meine Damen und Herren, genauso — dazu komme ich
gleich noch, Herr Kollege Gremmels — ist es in Baden-
Wirttemberg. In Baden-Wirttemberg hat es der grine
Verkehrsminister zugelassen, dass der Verkehrshaushalt
ausgeraubert wird, anstatt auch endlich in Baden-Wirttem-
berg in Landesstral3en zu investieren, wie es die schwarz-
gelbe Vorgangerregierung gemacht hat. Wir kennen das
aus Hessen, aber wir wollen an dieser Stelle nicht zurtick
zu dlten Zeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Holger Bellino
(CDU): Dieinvestieren ein Siebtel von uns!)

Deshalb kémpfen wir dafir, dass in den Bereichen eine ho-
he Investitionstétigkeit bleibt. Die 100 Millionen €, die wir
in den Landesstral3enbau investieren, sind notwendig, well
wir nicht nur versuchen — dazu komme ich noch —, mit in-
telligenten System Verkehrsmanagement zu betreiben,
sondern weil wir nattirlich auch die Kapazitéten brauchen,
gerade in einem Land, wo so viel gefahren wird.

Herr Kollege Gremmels, ich bin as Nordhesse wie auch
Sie beim Thema A 44 besonders engagiert. Ich muss lhnen
sagen: Gerade dort haben die Sozialdemokraten nattirlich
auch eine Verantwortung, die man den Menschen nicht
vorenthalten sollte,

(Zuruf von der SPD: Was?)

— Natrlich, lassen Sie mich erst einmal ausreden. — Esist
das einzige Projekt, das nach der deutschen Einheit einen
westdeutschen Teil mit einem ostdeutschen Teil verbindet
und das nicht nach dem Planungsrecht Deutsche Einheit,
namlich durch Gesetz, gebaut worden ist, sondern die
GRUNEN haben sich damals in einer rot-griinen Regie-
rung durchgesetzt, dass dieses Projekt nach westdeutschem
Planungsrecht gebaut wird, mit allen Einspruchsmdglich-
keiten, die es gibt. Wenn Sie dieses Projekt mit den Projek-
ten der Deutschen Einheit vergleichen, dann stelle ich fest:
Die sind schon alle fertig; die sind schon alle in Betrieb —
bis auf diese einzige Autobahn.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Sie sollten den Menschen in der Region auch einmal sa
gen: Diese Autobahn ist noch nicht fertig, weil Sie sich da-
mals nicht durchsetzen konnten.
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(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir — mit Herrn Rhiel, dem Kollegen Posch, aber auch un-
ter meiner Verantwortung; Herr Kollege Caspar hat es ge-
sagt — tun alles dafUrr, dass wir intelligente Systeme nutzen,
um Verkehr zu managen. Das ist gerade bel der hohen
Dichte, die wir in Hessen haben, eine besondere Heraus-
forderung. Deshalb setzen wir z. B. auch auf telematische
Systeme, die versuchen, die Verkehrsdichte als Grundlage
dafur zu nehmen, wie schnell Menschen fahren sollen. Es
ist vorhin ein bisschen beldchelt worden, nach dem Motto:
Wozu braucht man ein ABS, das sozusagen an andere Au-
tos Signale absendet, um Geschwindigkeiten zu steuern?

Frau Kollegin Wissler, wer sich mit Verkehrsmanagement,
aber auch mit Stauforschung beschéftigt — ich kann einen
Besuch in der Zentrale von Hessen Mobil, die unsere Au-
tobahnen und den Verkehr managen, nur sehr empfehlen —,
wird feststellen, dass teilweise kleine Ereignisse in 20,
30 km Entfernung dafiir Sorge tragen, dass Sie in 30 km
Entfernung eine Stausituation bekommen, wenn Verkehr
nicht mehr fliissig fliefdt, bis hin zu Unféllen.

Herr Kollege Frankenberger, zur Wahrheit gehort natlrlich
auch dazu, dass wir diese Beispiele, die Sie gerade genannt
haben, nicht verhindern kénnen. Natlrlich ist es so, dass
das zu Staus fihrt, wenn wir die Situation haben, dass
schwere Unfélle gerade in Baustellen passieren, auch wenn
wir ales tun, das zu vermeiden. Dass wir das als Malistab
dieser Debatte nehmen, zeigt auch ein bisschen, wie die
SPD zurzeit aufgestellt ist. Ich glaube, das sollten wir uns
gemeinsam nicht antun, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb ist es natiirlich richtig, dass wir alles daftr tun,
dass es mit intelligenten Systemen weitergeht, die wir
schon jetzt haben, aber noch ausbauen wollen, namlich
dass Fahrzeuge untereinander kommunizieren und dass
diese Daten genutzt werden, dass telematische Systeme
den Verkehr steuern. Ich sage Ihnen ganz offen: Ich bin
selbst nicht damit zufrieden, wenn ich von Frankfurt nach
Kassel fahre — ich bin wirklich den ganzen Tag in Hessen
unterwegs —, dass wir teilweise Situationen haben, wo es
zu Staus oder zu Verkehrsdichte kommt.

Es ist aber auch véllig klar, dass wir in dem Bereich ei-
gentlich nur zwei Antworten haben, und da sollten wenigs-
tens die Sozialdemokraten und die Landesregierung einer
Meinung sein: Wir miissen alles daransetzen, die Kapazité-
ten auszubauen — deshalb sorgen wir auch dafir, dass die
A 49 eine Entlastungsstrecke fur die A 7 wird, das ist ein
ganz zentraler Punkt —, aber dass auch Autobahnen wie die
A 44 zu Ende gebaut werden. — Dass wir mittlerweile in
dem Bereich deutlich weiter sind, héngt eben auch, trotz
schwieriger planungsrechtlicher Umstande, damit zusam-
men, dass wir in der Aufgabenstellung dort einen Schwer-
punkt gesetzt haben.

Einer der wichtigsten Punkte ist das Projekt SIMTP, Siche-
re Intelligente Mobilitét — Testfeld Deutschland. Auch das
habe ich in der Debatte ein bisschen vermisst, wenn es um
die Frage geht, wie das Ganze letztendlich voranzutreiben
ist, namlich welche Optionen wir in Zukunft haben. Das,
was wir hier machen, ist deutschlandweit einmalig, und es
ist der Versuch, technologische Kommunikation und Ver-
kehrssteuerung zu verbinden.

Ich sage Ihnen auch einmal, was beispielsweise der Unter-
schied zu Baden-Wirttemberg ist. Wahrend Baden-W(rt-
temberg zurzeit — und wenn Sie sich einmal mit Experten
unterhalten und ehrlich sind, ist es ein Ruckfal in die
Steinzeit — wieder auf statische Verkehrsbeschrénkungs-
schilder, ndmlich Tempolimits von 120 km/h, geht, setzen
wir auf telematische Systeme, die den Verkehr dann ab-
bremsen, wenn es nétig ist. Das ist der Unterschied zwi-
schen Ideologie auf Ihrer Seite und Technologie auf unse-
rer Seite.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich will ein bisschen appellieren im Zusammenhang mit
dem, was auch Kollegin Wissler gesagt hat. Frau Kollegin
Wissler, wir haben es ja schon relativ engagiert diskutiert
im Zusammenhang mit der Frage, welche Verkehrsmittel
Birgerinnen und Blrger nutzen dirfen. Sie hatten den in-
telligenten Vorschlag gemacht, den Verkehr in Frankfurt
Zu verbieten, sodass beispiel sweise keine Kurzstreckenfli-
ge mehr genutzt werden konnten, sondern zwangsweise
auf andere Verkehrsmittel umgestiegen werden sollte. Das
ist auch ein Unterschied: Wir wollen européischen Birgern
auf den Eingangsstral3en zu Hessen nicht sagen, dass sie
nicht mehr durchfahren durften, weil wir keine Stral3en
mehr ausbauen, weswegen sie die Bahn oder irgendetwas
anderes benutzen missten. In Hessen gibt es freie Fahrt fur
verantwortungsvolle freie Birger. Wir sorgen dafur, dass
die Kapazitdten in diesen Bereichen auch vorhanden sind.
Wir werden den Menschen nicht vorschreiben, welches
Verkehrsmittel sie in diesem Land zu nutzen haben. Das
werden wir ihnen nicht vorschreiben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Vizeprasident Heinrich Heidédl:

Herr Minister, ich will nur darauf hinweisen, dass die ver-
einbarte Redezeit abgelaufen ist.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Vielen Dank. — Ich will noch ein Beispiel aus Baden-Wiirt-
temberg nennen, da Sie gerade dartiber gesprochen haben.
Fritz Kuhn — einige kennen ihn noch, ich glaube, Mathias
Wagner hat einmal fr ihn gearbeitet — hat a's neuer griiner
Oberbirgermeister das gemacht, was GRUNE eigentlich
immer machen: Er hat sozusagen versucht, ideologische
Schilder aufzustellen, wie man Verkehrspolitik betreibt.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er hat Wahlergebnisse, von denen die FDP nur tréu-
men kann!)

Eine seiner ersten Maldnahmen bestand darin, anzukindi-
gen, dass in der Stuttgarter Innenstadt Parkplétze abgebaut
wirden, damit die Menschen nicht mehr mit dem Pkw in
die Stadt fahren, sondern endlich den OPNV benutzen.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Das mag ja sein, dass er gewdahlt worden ist. Aber viel-
leicht wussten die Leute nicht, auf was sie sich eingelassen
haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Lieber Herr Kollege Wagner, wenn Sie immer sagen wir-
den, was Sie nach der Wahl machen, sdhen Ihre Wahler-
gebnisse definitiv anders aus; das kann ich Ihnen sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Mathias Wag-
ner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
war das noch mit den Steuersenkungen, Herr
Rentsch? — Weitere Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Das zeigt erneut den Unterschied. Wir setzen auf technolo-
gische Intelligenz, auf aussagekréftige technologische Ka-
pazitét, und wir setzen auch darauf, die Straf3en in Hessen
in einem guten Zustand zu halten und ihre Kapazitéten zu
erweitern.

Ich glaube, dass die Menschen sehen, mit wie viel Nach-
druck wir an diesesm Thema arbeiten und welche Prioritat
es auch in dieser Landesregierung hat. Ansonsten wére der
Landesstral3enbauetat in diesem Land nicht so hoch. Wir
werden alles dafUr tun, dass sich die Verkehrsverhédltnisse
in diesem Land weiter verbessern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprasident Heinrich Heiddl:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Rentsch. — In der zweiten
Runde hat sich Herr Kaufmann gemeldet. Bitte sehr.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es scheint bel lThnen auf der rechten Seite des Hauses keine
besondere Begeisterung hervorzurufen, dennoch will ich
noch einige Bemerkungen machen.

Herr Staatsminister, Sie sprachen von statischen und dyna-
mischen L ésungen, was das Tempolimit angeht, und haben
die Kollegen in Baden-Wrttemberg wieder einma ge-
schimpft.

(Zuruf von der FDP; Zu Recht!)

Ich méchte Sie auf das Begriffspaar , préventiv* und , ku-
rativ* aufmerksam machen. Es ist nachgewiesen, dass eine
stabile Geschwindigkeitsbegrenzung von z. B. 130 km/h
auf der Autobahn dort Unfélle in der Zahl deutlich verrin-
gern kann; vom Spritverbrauch und anderen 6kologischen
Effekten einmal ganz abgesehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sagen, den Verkehr nur dann drosseln zu wollen,
wenn es notig ist, dann ist das eine rein kurative Mal3nah-
me, ndmlich wenn es irgendwo geknallt hat und deshalb
ein Stau entsteht. Dann wollen Sie versuchen, ihn mog-
lichst gut zu managen. Wére es nicht verniinftig, wenn man
Uber beide Aspekte gemeinsam nachdenkt und Préavention
betreibt, aber trotzdem die Telematik einsetzt, um diverse
Steuerungsmaglichkeiten zu nutzen, Herr Staatsminister?
Genau daf Ur stehen wir.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das geht allerdings nur, wenn man sich nicht ideologisch
festgelegt hat nach dem Motto: Auf der einen Seite sind
die Klugen und auf der anderen Seite die Dummen und
Rickwartsgewandten.

Eine zweite Bemerkung. Sie schauen immer so gern Uber
die Landesgrenzen hinweg, nicht nur im Falle von Baden-
Wirttemberg nach Siiden, sondern auch im Falle von
Rheinland-Pfalz nach Westen. Zu einer Zeit, as Sie noch
Fraktionsvorsitzender und nicht Staatsminister gewesen
sind, haben wir das hier schon einmal diskutiert, némlich
als in Rheinland-Pfalz die Koalitionsvereinbarung ge-
schlossen worden war. Es ging um die Frage, wie es mit
der A 643, der Rheinquerung nach dem Schiersteiner
Kreuz und den Folgen davon aussieht, dass auf rheinland-
pfélzischer Seite ein dreispuriger Ausbau verweigert wird.
Jetzt steht es wohl auch fest, dass er dort verweigert wird.
Dann haben Sie mich auch als Person tibel beschimpft, ich
sel so arrogant.

(Zuruf von der CDU: Oh! — Zuruf des Ministers
Jorg-Uwe Hahn)

Ich wiederhole es. Ich kann damit gut Ieben. — lhre Arro-
ganz werde ich ohnehin nie erreichen, Herr Hahn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber angesichts der Tatsache — man kann es jeden Morgen
und jeden Abend sehen —, dass sich die Staus auf hessi-
scher Seite befinden und insbesondere durch die nicht aus-
gebaute A 66 verursacht werden — wenn man schon in die-
sem System denken will und sagt, es wirde helfen, das tun
Sie ja—, ist der Vorwurf an Rheinland-Pfalz véllig falsch,
weil gerade bei der Fahrt in Richtung Westen ein wesentli-
cher Teil des Verkehrs — sehen Sie es sich einmal an — an
der Anschlussstelle Mombach abféhrt, sich verteilt und den
weiteren Verkehrsverlauf nicht so belastet, wie Sie es gern
behaupten. Sich aso erst einmal um die eigenen Probleme
zu kimmern, bevor Sie anderen Ratschlége erteilen, das
waére sehr gut.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen darf ich daran erinnern, Herr Staatsminister
Rentsch: Schon im Wahlkampf in Rheinland-Pfalz hat die
hessische FDP Wahlhilfe zu leisten versucht und immer
wieder auf unsere bzw. die schlimmen Forderungen der
GRUNEN in Rheinland-Pfalz im Verkehrsbereich hinge-
wiesen. Ich habe schon einmal gesagt, dass das Ergebnis
war, dass die Rheinland-Pfélzerinnen und Rheinland-Pfél-
zer uns gewdhlt und die FDP aus dem Landtag rausgewahit
haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es konnte doch sein, dass die Menschen, die zur Wahlurne
gehen, erstens wissen, was wir Ihnen sagen, was wir ma-
chen wollen, und sie es zweitens auch noch gut finden und
uns deshalb wahlen. Deswegen wirde ich es aul3erordent-
lich begrifien, wenn die FDP im uns bevorstehenden Land-
tagswahlkampf in Hessen den Menschen Uberall deutlich
sagt, was die griine Verkehrspolitik anstrebt, namlich mehr
Mobilitét ohne standiges Wachstum des Verkehrs und vor
allem auch des Verkehrsldrms. Tun Sie es, nur tun Sie es
bitte so, dass Sie die Leute nicht belligen, wozu Sie in die-
sem Haus manchmal Tendenzen erkennen lassen, sondern
indem Sie ihnen die Wahrheit sagen, namlich das, was wir
tatséchlich betreiben.

Damit sind wir noch mit einem kleinen Schlenker beim
letzten Punkt angekommen, der A 44. In der Tat versuchen
Sie als verantwortlicher Minister — entsprechend lhren
Vorgangern —, eine Autobahn durch ein hochsensibles Ge-
biet zu schlagen, wo man vernunftigerweise sagen wird:
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Davon lasse ich lieber die Finger. — Da diese Intelligenz,
auch einmal auf einen Unsinn zu verzichten, auf lhrer Seite
nicht vorhanden war und offensichtlich auch nicht ist,

(Zuruf von der CDU)

versuchen Sie jetzt, digjenigen, die davor gewarnt haben,
dafiir zu beschimpfen. Im Ubrigen lassen Sie sich dariiber
aus, dass es viel zu langsam geht und die Kosten irrsinnig
hoch sind. Beides ist richtig. Aber die Ursache ist der Feh-
ler, an der falschen Stelle eine Autobahn bauen zu wollen
und nicht dem Rechnung zu tragen, dass Leute und insbe-
sondere Situationen so sind, dass man sie beachten und mit
einer klugen Planung bedenken muss. Wenn man dann mit
dem Bulldozer einfach durch will, dann fahrt man eben ins
Loch und bleibt hdngen. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kaufmann. — Fur die Landesregierung,
Herr Staatsminister Rentsch.

Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Kaufmann, nur zur Einleitung: Ich glaube nicht, dass
das Abgeordnetenprivileg jedes Verhalten rechtfertigt, das
Sie gelegentlich an den Tag legen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Aber Sie miissen dann auch damit |eben kdnnen, dass es
jemand bewertet, Herr Kollege Frommrich. Wer so in den
Wald hineinruft, muss auch gelegentlich mit dem Echo le-
ben kénnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich will nur noch zwei Punkte ansprechen, die mir wichtig
sind. Wir werden uns gerne gemeinsam anschauen — auch
aus hessischer Sicht —, wie die Verkehrsverhéltnisse an der
A 643 sind, gerade wenn es darum geht, dass dort mehr
Kapazitét geschaffen wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Einen Moment, Herr Kollege Rentsch. — Herr Fraktions-
vorsitzender, nach der Rede kommen Sie zu Wort.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Der eben genannte
Begriff ,,Flegel“ sollte hier schon vernommen wer-
den!)

Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Dieses Verhalten von einigen hier spricht auch fur sich,
aber das ist eben so, das wird sich auch nicht éndern.

(Zuruf)

Ein bisschen Aufregung zeigt, dass Sie wieder einmal ge-
troffen sind. Denn eines ist doch klar: Herr Kaufmann hat

gerade zu Protokoll gegeben, dass die GRUNEN dafiir ver-
antwortlich sind, dass die A 44 immer noch nicht fertig ist,
dass wir mehrere Hundert Millionen Euro mehr ausgege-
ben haben, a's wenn die Autobahn durch das Planungsrecht
Deutsche Einheit realisiert worden wére, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kaufmann, im Gegensatz zu Ihnen komme ich aus
der Region und weil3, welche Belastung die Menschen da-
durch haben, dass der Verkehr zurzeit durch die Orte lauft
und Uber eine Bundesstral3e, die direkt an den Orten vor-
beigeht. Dort sorgen wir fir eine Entlastung der Menschen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Richtig!)

Der Bau dieser Stral3e ist gelebter Umweltschutz. Durch
Ihre Ideologie haben Sie das Gegenteil bewirkt, Herr Kauf-
mann.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Deshalb bleibt es dabei: Wir setzen im Gegensatz zu Rot-
Grilin eine Prioritét in dem Bereich. Wir wollen, dass die
Infrastruktur in Hessen in einem so guten Zustand ist, dass
sie nicht nur gut aussieht, sondern auch genug Kapazitét
bietet, damit man sie nutzen kann. Ein Infrastruktur- und
Mobhilitétsland wie Hessen braucht auch in der Kapazitéts-
frage eine angemessene Infrastruktur, meine Damen und
Herren. In den letzten Jahren haben wir daflir gesorgt, dass
es deutlich besser geworden ist. Wir sind noch lange nicht
am Ende der Mal3nahmen und werden in den néchsten Jah-
ren viel dazu beitragen, dass es in Hessen noch besser
wird. — Vielen Dank.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Rentsch. — Jetzt hat der
Fraktionsvorsitzende der FDP-Fraktion, Herr Greilich, das
Wort.

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Président! Die Wortmeldung erfolgte spontan im Hin-
blick auf den Zwischenruf des Kollegen Frommrich, der
meinte, es sai angemessen, den Redner, Staatsminister
Rentsch, as Flegel zu bezeichnen. Ich halte es fir ange-
messen, wenn das Présidium das zur Kenntnis nimmt.

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Fraktionsvorsitzender. Wir haben hier
oben schon beraten. Wir haben es nicht vernommen. Wir
werden im Protokoll nachlesen und dann gegebenenfallsin
der nachsten Sitzung des Altestenrates dariiber beraten.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Frag ihn doch, ob er es
gesagt hat! Ist doch ganz einfach!)

Herr Kollege Frémmrich, wollen Sie sich auf3ern? — Nein.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben den Vorschlag gemacht! Sie sind doch der
Président!)

— Ich habe den Vorschlag gemacht, ja. Dabei bleibe ich
auch.
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(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Ich habe es gehért! Er
hat es gesagt!)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, damit
sind wir am Ende

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wasist denn das flr ein Parlament?)

— ich habe Zeit heute Abend — des Tagesordnungspunktes
angekommen.

Beide Antrége gehen in den Ausschuss fur Wirtschaft und
Verkehr. Ist dasrichtig? — Ja.

Dann rufeich jetzt Tagesor dnungspunkt 9 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fir ein Viertes Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Justizkostengesetzes — Drucks. 18/6377 zu
Drucks. 18/5724 —

Berichterstatter ist der Kollege Mick. Bitte, Herr Mick.

Hans-Christian Mick, Berichter statter:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
Ihnen die Beschlussempfehlung des Rechts- und Integrati-
onsausschusses zum Gesetzentwurf der Landesregierung
fur ein Viertes Gesetz zur Anderung des Hessischen Justiz-
kostengesetzes, Drucks. 18/5724, hierzu: Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 18/
6151, vortragen: Der Rechts- und Integrationsausschuss
empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen von CDU und
FDP gegen die Stimmen von SPD und DIE LINKE bei
Enthaltung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung unverdndert anzunehmen.

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank fir die Berichterstattung, Herr Kollege
Mick. — Sie hatten sich auch zu Wort gemeldet. Dann ha
ben Sie funf Minuten Redezeit. Sie haben das Wort.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Da wir
die Diskussion bereits im Rahmen der ersten Lesung aus-
fuhrlich geftihrt haben, kann ich mich auf die Kernpunkte
zu dem Gesetzentwurf beschranken. Es geht zum einen um
die EinfUhrung des Forderungsmanagements im Bereich
der Justizkosten, zum anderen um die Einfiihrung von Ge-
buhrentatbestdnden fir bestimmte Dienstleistungen, die
Notare von Gerichten in Anspruch nehmen.

Das Thema des Forderungsmanagements war der hitziger
diskutierte Teil des Gesetzentwurfs. Wir sehen die Beden-
ken, die vorgetragen wurden, nach wie vor nicht bestétigt.
Es geht darum, dass sich der Staat, also die Gerichtsvoll-
zieher, bel der Eintreibung von Gebihren in Zukunft auch
der Instrumente und Hilfe von privaten Unternehmen be-
dienen kann, was er vorher nicht durfte. Diese privaten Un-
ternehmen haben Instrumente, die den staatlichen Institu-
tionen nicht zur Verfligung stehen, beispielsweise was die
Adressenrecherche angeht.

Es handelt sich hier nicht — das mochte ich noch einmal be-
tonen — um eine Ubertragung hoheitlicher Aufgaben auf
Private, sondern es geht lediglich darum, dass die staatli-

chen Stellen die Unterstiitzung privater Dienstleister in An-
spruch nehmen. Der Staat behdlt, kurz gesagt, immer das
Letztentscheidungsrecht. Insofern sind die rechtsstaatli-
chen Bedenken, die teilweise vorgetragen wurden, aus un-
serer Sicht nicht bestétigt. Auch datenschutzrechtliche Be-
denken, die vorgetragen wurden, sehen wir nicht bestétigt.
Der Hessische Datenschutzbeauftragte ist im Vorfeld der
Gesetzeserstellung intensiv eingebunden worden und hat
kein Veto eingelegt, sondern gesagt, es sei ales in Ord-
nung. Daher sehen wir die Bedenken nicht bestétigt und
meinen, man kann die Instrumente einfihren.

Denn warum sollte es dem Staat verwehrt sein, bestimmte
Instrumente in Anspruch zu nehmen, die im Bereich der
Privatwirtschaft schon seit Langem gang und gabe sind,
um die Effizienz der gerichtlichen Kosteneintreibung noch
ein Stuck besser zu machen? Wir sehen das als ein gutes
Instrument an. Insofern werden wir dem weiterhin unsere
Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Der zweite Punkt betrifft die Einfiihrung von Gebuhren fir
bestimmte Tétigkeiten, die Notare bis jetzt kostenfrei bei
Gerichten abrufen konnten. Viele Bundesléander haben hier
bereits Gebuhren eingefihrt. Hessen zieht insofern nach.
Esist eine sinnvolle Mal3nahme, auch wenn der eine oder
andere betroffene Kollege — auch in der eigenen Fraktion —
das viedlleicht anders sehen mag. Unter dem Strich ist es ei-
ne maldvolle Einfihrung von Gebihren, die letzten Endes
dem Steuerzahler zugutekommt, die dazu beitragt, den
Kostendeckungsgrad in der Justiz noch ein Stiick weit zu
erh6hen. Angesichts der finanziellen Herausforderungen,
denen das Land gegenubersteht, halte ich es fir eine Mal%-
nahme, die durchaus verkraftbar ist.

Ich komme zum Schluss: Mit diesen beiden Mal3nahmen
wird der ohnehin schon sehr hohe Kostendeckungsgrad der
hessischen Justiz noch weiter verbessert. Es sind zwei klei-
ne kosmetische Veradnderungen, die ein bis jetzt schon sehr
gutes Gesetz noch besser machen. Deswegen werden wir
dem Gesetz mit groRer Uberzeugung unsere Zustimmung
geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Schénen Dank, Herr Kollege Mick. — Fir die SPD-Frakti-
on hat jetzt Frau Hofmann das Wort.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Mick hat
schon dargestellt, worum es in dem Gesetz, das wir heute
in zweiter Lesung beraten dirfen, geht. Der Rechts- und
Integrationsausschuss hat dazu eine umfassende schriftli-
che und mindliche Anhdrung durchgefihrt. Ich kann Ih-
nen sagen: Das Ergebnis der Anhdrung war fir die Landes-
regierung vernichtend. Nach der Klatsche, die Sie in der
Anhorung erhalten haben, missten Sie das Gesetz eigent-
lich zuriickziehen.

Zentraler Punkt unserer Kritik ist nach wie vor, dass wir
keine Experimente brauchen. Wir missen nicht in Hessen
etwas ausprobieren, was im Kern falsch ist. Denn unser
Nachbarland Baden-Wiirttemberg hat hinreichende Erfah-
rungen mit der Ubertragung sogenannter niedergeschlage-
ner Forderungen auf ein privates Inkassounternehmen ge-
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macht, hat das auch entsprechend evaluiert und ist zu dem
Ergebnis gekommen: Wir lassen es.

(Marius Weil3 (SPD): Hort, hort!)

Niedergeschlagene Forderungen sollen nach der Evaluie-
rung in Baden-Wrttemberg wieder von der sogenannten
Landesoberkasse eingetrieben werden. Natrlich greift
man auf positive Erfahrung, die in der Evaluierung ge-
macht worden sind, zuriick und sagt: Die implementieren
wir in das staatliche System. — Das sollte die Hessische
Landesregierung auch einmal machen: zundchst einmal
Evaluierungen durchfiihren und dann aus ihnen lernen. Das
hat man zumindest in Baden-W irttemberg gemacht.

Das heifdt, Sie missen in Hessen nicht das Rad neu erfin-
den. AuRerdem haben wir ein gutes und funktionierendes
Gerichtsvollzieherwesen. Das hat die Anhorung bestétigt,
zunédchst einmal durch den Gerichtsvollzieherverband
selbst und durch die Anwaltschaft. Unser bestehendes Sys-
tem ist in der Lage und willens, auch niedergeschlagene
Forderungen fur den Staat entsprechend erfolgsbringend
einzutreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen daher diese Hilfestellung, die Kriicke durch
einen Privaten, Uberhaupt nicht.

Ein zentraler Punkt ist, dass die Gerichtsvollzieher durch
die sogenannte Reform der Sachaufklarung zusétzliche Be-
fugnisse durch den Bundesgesetzgeber bekommen haben.
Diese sollten sie erst einmal nutzen und ausschdpfen.

Ein weiterer Punkt ist aus unserer Sicht, dass htchstper-
sonliche Schuldnerdaten an einen Privaten weitergegeben
werden. Da kann ich Ihnen nur sagen: Beziiglich des Da-
tenschutzesist der Gesetzentwurf viel zu dinn.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

NatUrlich werden Sie sagen, dass |nkassounternehmen
beim Eintreiben von Forderungen auf Schuldner keinen
unlauteren Druck ausiiben sollen, dass néchtliche Telefon-
anrufe tabu sind und dass der Aufdringlichkeit von Aul3en-
dienstmitarbeitern Grenzen gesetzt werden.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Esist ja nicht Inkasso Petersburg, von dem wir hier
reden!)

So schon, so gut. Aber seien Sie doch ehrlich: Wie sieht es
in der Realitét aus? Wer weil3 das?

Lassen Sie uns auf die Erfahrungen von Baden-Wiirttem-
berg zurickgreifen. Dort sind z. B. die Mehreinnahmen,
die man am Anfang erwartet hat, mitnichten eingetreten.
Man hat daher nach einer langen Erprobungsphase gesagt:
Die Landesoberkasse soll es mit Verbesserungen machen.
—Dasist auch gut so.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Ein letzter Aspekt zu diesem Komplex. Véllig unbeant-
wortet blieb auch in der Anhérung unsere Frage, wo das
Inkassounternehmen seinen Sitz haben soll. Wenn, dann
doch bitte schén in Hessen. Es kann nicht so sein, dass die
Wertschdpfungen aus hessischen Forderungen einem ande-
ren Bundesland zugutekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz Bezug
nehmen auf den zweiten Teil des Gesetzentwurfs. Herr
Mick hat es schon aufgefiihrt: die Einfilhrung von Verwal-
tungsgebiihren in Notarangelegenheiten. Auch das sehen
wir kritisch. Wir nehmen ausdriicklich Bezug auf die An-
horung. Dazu fuhren wir Anhdrungen durch, um daraus fur
uns Erkenntnisse zu ziehen.

Wir sehen es angesichts der Hohe der Gebuhren kritisch.
Das hat auch die Anhérung wiedergegeben. Wenn man die
Gebuhren fur Vertreterbestellung, Urlaubsantrége, Krank-
heitsmeldungen etc. mit dem burokratischen Aufwand ge-
genrechnet, merkt man, dass die erwarteten Einnahmen
Uberschaubar sind.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, aus al diesen
Grinden lehnen wir den Gesetzentwurf ab. Ich habe eine
Bitte an Sie: Legen Sieihn wieder in die Schublade.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprasident Heinrich Heidédl:

Schonen Dank, Frau Hofmann. — Fir die CDU-Fraktion
hat sich Herr Schneider gemeldet. Bitte schon.

Jan Schneider (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Anlésslich der ersten Lesung dieses Gesetz-
entwurfsim Mai dieses Jahres bin ich bereits im Einzelnen
darauf eingegangen, warum aus unserer Sicht Handlungs-
bedarf in diesem Bereich der Justizkosten besteht. Deshalb
mochte ich jetzt nicht néher darauf eingehen, dass der hes-
sischen Justiz jahrlich — ich betone: jdhrlich — Betrége in
zweistelliger Millionenhthe aus nicht beitreibbaren Ge-
richtskostenforderungen verloren gehen.

Ich mdchte auch nicht im Einzelnen darauf eingehen,
welch hoher Verwaltungsaufwand mit der Bearbeitung der
in der Bundesnotarordnung geregelten Angelegenheiten
wie z. B. der Bestellung von Notarinnen und Notaren oder
mit der regelméafkigen Geschéftsprifung verbunden ist und
wie viel qualifiziertes Personal dadurch gebunden wird.
Ich glaube zumindest, denen, die sich in unseren Reihen
ofter mit diesem Thema beschéftigen, sind diese Punkte
bekannt.

Stattdessen méchte ich in der gebotenen Kiirze der Zeit ei-
nige Details des Gesetzentwurfs aufgreifen, mit denen wir
uns insbesondere im Rahmen der Anhérung im Rechts-
und Integrationsausschuss beschéftigt haben. Ich habe an
der Anhdrung aufmerksam teilgenommen, muss aber zuge-
ben, dass die Schliisse, die meine Vorrednerin gezogen hat,
far mich nur schwer nachvollziehbar sind.

Wir haben uns unter anderem angeschaut, wie das geplante
Forderungsmanagement in der Praxis umgesetzt werden
kann und welche Folgen es fur die Gebuhrenerhebung fur
Notarinnen und Notare haben wird. Insofern muss ich auch
hier widersprechen.

Dass die betroffenen Fachkreise und Verbande dem Ge-
setzgebungsvorhaben eher kritisch gegeniiberstehen, das
darf uns nicht verwundern. Dass der Deutsche Gerichts-
vollzieherbund sich gegen die Beitreibung von Forderun-
gen durch Dritte ausspricht, liegt ebenso auf der Hand wie
die ablehnende Haltung der Notarkammern Frankfurt am
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Main und Kassel hinsichtlich der Einfuhrung der Verwal-
tungsgebiihren in Notarangelegenheiten.

Meine Damen und Herren, hier ist doch klar, dass die Ver-
treterinnen und Vertreter dieser Verbénde pro domo ge-
sprochen haben. Das darf uns nicht tUberraschen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Marius Weil3 (SPD))

— Den Zwischenruf greife ich gerne auf. Nattrlich fihren
wir eine Anhérung durch, um uns mit den Sachen zu be-
schéftigen. Aber wenn wir uns die Antworten genau an-
schauen, mussen wir noch lange nicht zu dem Ergebnis
kommen, das die Kollegin hier in den Raum gestellt hat.

Meine Damen und Herren, wir sollten aus meiner Sicht
zwei Dinge festhalten. Aus den Einlassungen der Notar-
kammer ist zum einen sehr deutlich geworden, dass die ge-
planten Gebuhren, die wir jetzt erheben wollen, nicht un-
verhdltnismallig sind. Digjenigen von uns, die an der An-
hérung aufmerksam teilgenommen haben, werden sich si-
cherlich an die bemerkenswerte Stellungnahme von Herrn
Dr. Schéfer, dem Présidenten der Frankfurter Notarkam-
mer, erinnern,

(Heike Hofmann (SPD): Eben!)

der unsin seiner ihm eigenen Art darauf hingewiesen hat,
dass es ihm beileibe nicht ums Geld, sondern im Wesentli-
chen ums Prinzip geht.

(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD) — Préasident
Norbert Kartmann tibernimmt den Vorsitz.)

Dass die Geblhrensdtze angemessen sind, wird vor allem
dadurch deutlich, wenn man sich die einzelnen Gebihren-
tatbesténde anschaut. Wenn wir einen der htheren Betrége
greifen — 200 € fir eine Entscheidung tber einen Antrag
auf Bestellung von Notarinnen oder Notaren —, werden wir
feststellen, dass das Kosten sind, die bei den meisten ein-
malig anfallen. Wenn wir uns das andere Ende der Spanne
anschauen, dass die Bestellung eines Notarvertreters gera-
de einmal 25 € kostet, dann werden wir sehen, dass hier
mit Augenmal3 vorgegangen worden ist.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir uns einig
sind, dass die Gebihrensdtze nicht unangemessen sind.
Inshesondere sind sie an die Gebiihrensdtze anderer Lander
angelehnt und insofern nicht einfach gegriffen.

Die Einwande der Notarkammern waren — ich habe es be-
reits gesagt — eher grundsétzlicher Art, teils auch verfas-
sungsrechtlicher Art. Aber wenn man sich die Argumente
genau anschaut, muss man feststellen, dass sie nicht durch-
schlagen, weil es in anderen Bundesandern vergleichbare
Regelungen gibt, die bis heute nicht erfolgreich beklagt
worden sind.

Lassen Sie mich noch auf den zweiten Punkt, auf die Ein-
fUhrung eines Forderungsmanagements, zu sprechen kom-
men. In diesem Zusammenhang ist mir wichtig, darauf hin-
zuweisen, dass wir lediglich eine Kannvorschrift in das
Justizkostengesetz einfligen. Ich glaube, das ist ein sehr
wichtiger Punkt, auf den man hinweisen sollte. Wenn die
Gerichtskassen einen anderen Weg nutzen mochten, ist es
ihnen nach wie vor unbenommen, das zu tun. Insofern rela
tivieren sich die Einwénde, die der Deutsche Gerichtsvoll-
zieherbund erhoben hat, meines Erachtens in besonderem
Male.

In diesem Zusammenhang méchte ich auch darauf hinwei-
sen — insofern gibt es einen weiteren Punkt, der grof3en
Handlungsbedarf zeigt —, dass wir den Gerichtskassen eine
neue Informationsquelle eréffnen wollen. Sie kdnnen sich
zukiinftig auch bei privaten Anbietern Adressdaten von
Schuldnern besorgen. Das ist heute nicht mdglich. Sie sind
auf freiwillige Angaben der Kostenschuldnerinnen und
Kostenschuldner angewiesen oder, sofern die nicht vorlie-
gen, auf korrekte Eintrége in den Einwohnermeldeamtsda-
teien.

Meine Damen und Herren, das ist ein Zustand, der mehr
als unbefriedigend ist. Ich habe es in der letzten Rede zu
diesem Thema bereits gesagt: Kein Mobilfunkanbieter
wirde sich mit solchen Dingen zufriedengeben. Man ist in
der Wirtschaft wesentlich weiter. Nur unseren Gerichten
hat man bislang diese M&glichkeit nicht eréffnet. Das kor-
rigieren wir jetzt. Dasist ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich zum Schluss auf den Anderungsantrag der
GRUNEN zu sprechen kommen. Hier ist der Vorschlag ge-
macht worden, dass wir eine Befristung vornehmen, nicht
aber zu einem Gesetz, sondern zu einer Einzelnorm, besser

gesagt, zu § 4.

Prasident Norbert Kartmann:
Bitte kommen Sie zum Schluss, Herr Kollege.
(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Jan Schneider (CDU):

Das mache ich gerne. — Dies lehnen wir aus rechtssystema-
tischen Griinden ab. Wir halten es im Einzelfal fur sinn-
voll, Gesetze zu befristen. Bei Einzelnormen geht das aus
unserer Sicht nicht. Deshalb lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Frommrich fir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Kollegen haben das schon im Einzelnen erlautert. Wir
haben es mit zwei Regelungsbereichen zu tun. Der eine ist
die Frage des Hereinbringens von Forderungen, und der
andere ist die Frage von Gebuhrenerhebungen fir Angele-
genheiten der Notare. In der ersten Lesung habe ich vorge-
tragen, dass mir schon das, was in der Regierungsanhdrung
vorgebracht worden ist, zu denken gab, also die Frage, ob
es wirklich ein Grundrechtseingriff ist, der von privaten
Dritten gemacht werden kann. Ich habe gesagt, deswegen
waurde ich mich auf die Anhérung freuen, um etwas Néhe-
res zu erfahren.

Mir ist in der Anhdrung nicht schllissig erlautert worden,
dass es hier um einen Grundrechtseingriff geht. Ich glaube,
dass man das schon tun muss, wenn man argumentiert,
dass das etwas ist, was man an private Dritte auslagert. Ich
habe seinerzeit aber auch gesagt, dass es schon Aufgabe
der Landesregierung und von uns als Parlament und als
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Haushaltsgesetzgeber ist, dass man sich Gedanken dartber
machen muss, wie man Forderungen eintreibt, die man ge-
gentiber Dritten hat.

Die Landesregierung hat etwas vorgelegt, was zumindest
flr uns von der Intention her durchaus nachvollziehbar ist.
Man sollte einmal die Summen nennen. Es geht immerhin
um niedergeschlagene Forderungen in der Gréfzenordnung,
die von 2006 bis 2008 zwischen 13,5 Millionen € und 15,9
Millionen € lagen. Dasist kein Pappenstiel.

Wir haben gestern den Haushalt des Landes diskutiert.
Wenn wir hier darliber diskutieren, dass wir trotz sprudeln-
der Steuereinnahmen noch einmal Uber 2 Milliarden €
Schulden machen, dann miissen wir uns dariiber Gedanken
machen, wie wir die Einnahmesituation verbessern. Das ist
durchaus ein Vorschlag, die Einnahmesituation zu verbes-
sern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Forderungsmanagement auszuprobieren und einzufih-
ren, das haben die Baden-Wurttemberger auch gemacht.
Die Baden-Wirttemberger haben dann gesagt: Wir haben
das jetzt gemacht und stellen das ein; wir Ubernehmen Sys-
teme, die wir von privaten Dritten gelernt haben, in unser
eigenes Verwaltungshandeln und stellen unsere eigene
Verwaltung mit den Oberkassen um; die machen es dem-
néchst selbst.

Warum machen wir das nicht auch? Wir geben die M6g-
lichkeit, private Dritte in das einzubeziehen. Wir geben un-
seren Gerichtskassen die Mdoglichkeit, mit denen zusam-
menzuarbeiten, also auch zu lernen, wie private Dritte so
etwas machen, um dann vielleicht irgendwann zu sagen:
So, jetzt Gbernehmen wir das in Verwaltungshandeln des
Landes Hessen

(Zurufe der Abg. Heike Hofmann und Marius Weil3
(SPD))

und kommen dazu, die Einnahmesituation zu verbessern. —
Ich finde, diesem Vorschlag kann man durchaus zustim-
men.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Hartmut Honka (CDU): Stimmen Sie zu?)

Esist vorgetragen worden, es gébe grof3e datenschutzrecht-
liche Probleme. Das ist auch von einigen Anzuhdrenden
vorgetragen worden. Wenn man sich die Stellungnahme
des Hessischen Datenschutzbeauftragten dazu ansieht,
sieht es anders aus. Ich will hieraus nur zitieren:

Die Einbindung privater Unternehmen in die staatli-
che Aufgabenerfillung erfordert immer eine gesetz-
liche Grundlage. Als Ubertragungsmafinahmen kom-
men Delegation, Beleihung und Verwaltungshilfen
in Betracht. Den geringsten Eingriff bedeutet die
Verwaltungshilfe, weil diese die staatlichen Verant-
wortlichkeiten weitestgehend bestehen | 8sst.

Das, was hier vorgetragen worden ist, dass es Probleme
mit dem Datenschutz gibt, sieht zumindest der Hessische
Datenschutzbeauftragte nicht so. Von daher glaube ich,
dass man im Grunde diesem Gesetz zustimmen konnte.

Jetzt kommt das Aber. Wir haben gesagt, wir wollen das
Ubernehmen, was die in Baden-Wirttemberg seinerzeit
auch gemacht haben. Herr Kollege Schneider, von daher
verstehe ich nicht, warum Sie in Hessen nicht etwas ma-
chen kénnen, was Sie in Baden-Wirttemberg gemacht ha-

ben. Sie haben diese Experimentierklausel, die wir als An-
trag gestellt haben, genauso wortgleich in Baden-Wrttem-
berg im Gesetz gehabt.

Wenn die Baden-Wirttemberger das konnen — seinerzeit
CDU und FDP —, frage ich mich, warum wir das nicht auch
in Hessen hineinschreiben und sagen kdnnen: Wir probie-
ren es aus, die Landesregierung berichtet dem Landtag
nach einigen Jahren, wie das |auft, und der Landtag als Ge-
setzgeber beschéftigt sich dann damit, dies entweder nicht
mehr zu machen und wieder den Gerichtskassen zu tber-
geben, oder die privaten Dritten im Boot zu lassen.

Das war ein Vorschlag von uns, der dazu gefuhrt hétte,
dass wir diesem Gesetzentwurf zugestimmt hétten. Meine
Damen und Herren, es liegt aso an Ihnen, das zu tun oder
nicht. Sie haben ihn leider abgelehnt — ich finde, ohne
Grund.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bel dem zweiten Punkt geht es um die Gebihren der Nota-
re. Ich kann verstehen, dass sich Betroffene beklagen; das
Mitleid meinerseits hédlt sich aber in Grenzen. Ich hatte
auch schon das eine oder andere Mal mit Notaren zu tun.
Ich habe immer eine Kostenrechnung bekommen, wenn
ich eine Leistung in Anspruch genommen habe.

Wenn die Notare eine Leistung des Landes Hessen, aso
der Gerichte, in Anspruch nehmen, glaube ich, dass das
Land Hessen fir diese Leistung durchaus auch eine Ge-
buhr erheben kann. Von daher glaube ich, dass man im
Grundsatz damit eine Regelung trifft, die aus unserer Sicht
in Ordnung geht.

Herr Kollege Honka, unter dem Strich werden wir uns —
wie gesagt — bel diesem vorgel egten Gesetz enthalten.

Prasident Norbert Kartmann:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Jurgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Wenn Sie unsere Experimen-
tierklausel angenommen hétten, hétten Sie alle Moglich-
keiten gehabt, die Zustimmung meiner Fraktion zu bekom-
men. Sie haben sie abgelehnt. Sie wollen damit diesen Ge-
setzentwurf allein beschlief3en. Das kénnen Sie gern tun.
Meine Fraktion wird sich enthalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Staatsminister Hahn.

Jorg-Uwe Hahn, Minister der Justiz, flr Integration
und Europa:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich war gerade etwas verwirrt, weil die Fraktion DIE LIN-
KE nicht gesprochen hat. Aber jetzt seheich, dass der Kol-
lege das Sitzungsprasidium

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Mitgestaltet!)

mitgestaltet — vielen Dank, ich suchte gerade nach einem
diplomatischen Wort, Herr Kollege. Deshalb bin ich nicht
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Uberrascht, zu Ihnen sprechen zu dirfen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, Herr Prasident, ich mache es auch ganz
schnell.

Vielen Dank fir die offene Diskussion, die wir sowohl bei
der ersten wie auch bei der zweiten Lesung im Plenum,
aber auch in der Ausschusssitzung haben fiihren kdnnen.
Ja, esist richtig, dass diese Landesregierung ein sehr offe-
nes Verhdltnis zu freien Berufen hat, kein ideologisch ver-
bramtes, sondern ein sehr offenes.

Es gehort auf der einen Seite dazu, zu schauen, ob freie
Berufe subventioniert werden. Das ist offensichtlich der
Fall, wenn staatliche Leistungen in Anspruch genommen
werden, die nur auf die betreffende Kanzlei oder nur auf
das betreffende Notariat bezogen sind und Kosten verursa-
chen. Deshalb verstehen wir Uberhaupt nicht —ich person-
lich auch nicht —, dass Sozialdemokraten meinen, dass das
schlimm sai. Ja, wenn eine Gruppe, und seien es Notare,
die beliehene Unternehmer sind, eine Sonderleistung des
Staates bekommt, dann muss sie dafiir auch eine entspre-
chende Gebihr bezahlen.

Das ist ein entspanntes Verhdltnis zu freien Berufen. Ich
sehe, dass das ein anwesender Notar ein bisschen anders
sieht. Aber ich glaube, er wird trotzdem gleich mitstim-
men. Dasist die eine Seite.

Die andere Seite ist, dass man freie Berufe auch dazu nut-
zen kann, immer dann, wenn es der Staat nicht selbst ma-
chen muss oder wenn es die freien Berufe besser machen
kénnen, sie auch einzusetzen. Das ist so bei der Frage des
Forderungsmanagements.

(Zuruf der Abg. Heike Hofmann (SPD))

Jetzt tun Sie mir einen Gefalen, und glauben Sie nicht
selbst, was Sie eben vorgetragen haben, Frau Kollegin
Hofmann. Die Meinungsadnderung in Baden-Wirttemberg
hat doch nichts mit Inhalten zu tun, sondern die Meinungs-
bildung in Baden-Wrttemberg hat ausdriicklich etwas mit
dem Wechsel des Ministers zu tun.

(Zuruf von der FDP: So sieht es aus!)

Da war vorher ein liberaler Minister, meine Freund Prof.
Goll, und jetzt ist es ein sozialdemokratischer Minister,
mein sehr verehrter Kollege Herr Stickelberger.

(Gunter Rudolph (SPD): Ach ne!)

Die haben halt eine andere Auffassung gehabt. Herr
Stickelberger hat offensichtlich genau dieselbe Ideologie,
wie Sie sie jetzt haben. Der sagt: So etwas muss auf alle
Falle vom Staat gemacht werden.

(Zuruf der Abg. Heike Hofmann (SPD))

Dasist schon relativ falsch. Aber wenn Sie al's Begriindung
— deshalb vielen Dank an Herrn Frommrich, der aus der
Anhérung und aus der schriftlichen Stellungnahme des
Hessischen Datenschutzbeauftragten sinngemal? zitiert hat
— noch sagen, Sie haben datenschutzrechtliche Bedenken,
das auf die Anhorung beziehen nach dem Motto: , Ihr B6-
sen von der Regierungsfraktion hort nicht auf die Anho-
rung”, und dann noch nicht einmal richtig zitieren, ist das
schon relativ hart, meine sehr verehrte Kollegin Hofmann.

(Beifal bei Abgeordneten der FDP — Zurufe der
Abg. Heike Hofmann und Dr. Thomas Spies (SPD))

Es gab keine datenschutzrechtlich fundierten Bedenken in
der Anhorung. — Ich habe das Gefiuihl, Herr Dr. Spies, dass

Sie bei der Anhorung nicht dabei waren. Ich kann mich je-
denfalls nicht daran erinnern.

Ich will nur darauf hinweisen, der Datenschutzbeauftragte
ist extra von uns befragt worden, bevor wir das a's Landes-
regierung im Hessischen Landtag eingebracht haben. Na-
turlich gibt es einen Prozess der Anndherung auch der
Wortlaute in den verschiedenen Formulierungen. Esist die
Pramisse, die ich als Justizminister immer wieder von mei-
nem Haus, aber auch als stellvertretender Ministerprasident
von der gesamten Landesregierung erbitte: Wir geben nur
Gesetzentwiirfe in dieses Haus hinein, die vom Daten-
schutzbeauftragten quergeschrieben worden sind. Das ist
ein entsprechender Gesetzentwurf, der vom Datenschutz-
beauftragten quergeschrieben wurde.

Wir lassen uns alles gefallen, auch jede ideologische Dis-
kussion. Aber hier wurde gesagt, es gebe datenschutzrecht-
liche Bedenken. Den Damen und Herren, die sich nicht in
dieser Intensitét damit beschaftigen konnten, sage ich: Die
gibt es gerade nicht.

Letzte Bemerkung. Herr Frdmmrich, da geht es um die Be-
fristung. Ich habe das Gefiihl, dass wir da ein bisschen ——

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Das ist dasselbe wie eine Befristung. — Sie sollten die
Diskussion noch einmal Revue passieren lassen. Wir sind
in den letzten zehn Jahren beide in diesem Haus ergraut. —
Ich mehr a's Sie. Sie wissen, dass wir eine Diskussion ber
die Frage gefihrt haben: Befristen wir Uberhaupt? — Inshe-
sondere Roland Koch, aber auch die damalige Regierung,
hat gesagt: Ja, dasist verniinftig, dann kénnen wir evaluie-
ren.

Dann hat es eine Phase der Befristung gegeben, in der bei
einer Vielzahl Gesetzen und in der Folge dann auch, Gott
sei Dank, bei Verordnungen und Erlassen im Rahmen der
Evaluierung festgestellt wurde: Die miissen weg, die kom-
men nicht wieder. — Viele haben wir nicht mehr. Das
Schoénste von alen —ich kann mir das gut merken —ist das
Landessammel gesetz. Das gibt es nicht mehr.

Jetzt haben die Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen in diesem Haus durch mehrere Beschl Gisse deut-
lich gemacht, dass sie, nachdem eine Bereinigung des hes-
sischen Rechts stattgefunden hat, von dieser Verfahrens-
weise jetzt wieder Abstand nehmen wollen. Es bleibt doch
keinem — ich sage das jetzt bewusst — meiner Kollegen
Landtagsabgeordneten verwehrt, in zwei oder drei Jahren
Uber einen Berichtsantrag oder eine Grofde Anfrage die
Landesregierung zu einer Evaluierung zu bewegen, falls
sie es nicht schon selbst macht.

Ich darf IThnen Folgendes sagen. Da gibt es zunéchst ein-
mal eine Wahl zu gewinnen. Sollte ich in der nachsten Le-
gidaturperiode weiterhin Justizminister dieses Landes sein,
wird es selbstverstandlich in drel oder vier Jahren eine
Evaluierung dieses Prozesses geben.

An einem solchen diinnen Seil jetzt die Argumentation da-
flr aufzuhangen, dass man nicht mitmacht, halte ich fur re-
lativ wenig Uberzeugend. Aber jeder Parlamentarier jeder
Fraktion ist natirlich in der Entscheidung vollkommen
frei.

Wir jedenfalls wollen, dass Freiberufler — das gilt auch fir
Notare, die eine besondere Art Freiberufler sind — eine ver-
ninftige und in keiner Weise tberméflige Gebihr zahlen,



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 122. Sitzung - 22. November 2012 8563

wenn sie Leistungen des Staates in Anspruch nehmen. Auf
der anderen Seite vertrauen wir darauf, dass wir das eine
oder andere, das dem Staat zusteht, auch tatséchlich wieder
zuriickholen konnen. Das konnen auch Private mitmachen.
—Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine Wortmeldungen
mehr zu diesem Tagesordnungspunkt vor. Wir kommen
damit zur Beschlussfassung in zweiter Lesung Uber den
Gesetzentwurf der Landesregierung fir ein Viertes Gesetz
zur Anderung des Hessischen Justizkostengesetzes.

Ich darf fragen: Wer diesem Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stim-
me? — Dann stelleich fest, dass bei Zustimmung der Abge-
ordneten der Fraktionen der CDU und der FDP, bei Gegen-
stimmen der Abgeordneten der Fraktionen der SPD und
der LINKEN und bei Enthaltung der Abgeordneten der
Fraktion der GRUNEN dieser Gesetzentwurf beschlossen
und damit zum Gesetz erhoben ist.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 10 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fir ein Gesetz zur Ausfiihrung des Fiinften Bu-
ches Sozialgesetzbuch und zur Anderung des Hessi-
schen Altenpflegegesetzes — Drucks. 18/6388 zu Drucks.
18/6066 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Klaff-Isselmann. Bitte
schén, Sie haben das Wort.

Irmgard Klaff-lsselmann, Berichter statterin:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
folgende Beschlussempfehlung vorzutragen: Der Sozial po-
litische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU und der FDP gegen die Stim-
men der Fraktionen der SPD und DIE LINKE bei Enthal-
tung der Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unter Ber(ick-
sichtigung des Anderungsantrags Drucks. 18/6143 anzu-
nehmen.

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. — Ich erdffne die Aus-
sprache bel einer vereinbarten Redezeit von jetzt finf Mi-
nuten.

Die erste Wortmeldung stammt von Herrn Dr. Spies. Er
spricht fur die Fraktion der SPD.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu dem Teil des Gesetzentwurfs, bei dem es um die Ande-
rung des Altenpflegegesetzes geht, werde ich mich im Fol-
genden nicht weiter dulRern, auch wenn es nicht einer ge-
wissen Pikanterie entbehrt, dass sich die Landesregierung
mit hohem Nachdruck dagegen gewehrt hat, dass die in
den anderen europdischen Staaten Ublichen Standards fur
die Ausbildung in der Krankenpflege auch in Deutschland

Recht werden. Kurz danach missen wir nun eine solche
Regelung treffen. Das ist schon eine interessante Koinzi-
denz.

Die Ausfuhrungsregelungen zum SGB V sind es, die an
dieser Stelle unsere besondere Aufmerksamkeit verlangen.
Denn entgegen dem ausdriicklichen Wunsch vieler Anzu-
horender ist die Mehrheit nicht willens, die Frage der Zu-
sammensetzung einem oOffentlichen Diskurs zuzufihren.
Das ist bei der Frage der Zukunft der &arztlichen Versor-
gung insbesondere im léndlichen Raum zwar bezeichnend,
aber gleichermal3en unangemessen.

Wir erinnern uns. Im Jahr 2009 gab es einen Antrag zur
Frage der Zukunft der &rztlichen Versorgung. Der Landtag
wuinschte sich von der Landesregierung ein Konzept. Es
gab eine Debatte im Ausschuss.

Er ist jetzt leider nicht da. Der heutige Uberaus verehrte
Wirtschaftsminister hat seinerzeit ausdriicklich erklért,
dass er auf gar keinen Fall eine Anhdrung des Ausschusses
oder des Parlaments wolle. Das machen wir alleine, war
sein Ausruf.

Gemacht wurde gar nichts. Bis ins Jahr 2011 hinein gab es
keine Vorlage zum angekiindigten Konzept der &rztlichen
Versorgung im landlichen Raum. Die Landesregierung
murkelte seinerzeit still und leise vor sich hin. Sie kam
nicht zu Potte. Es waren die Oppositionsfraktionen, die da-
zu Konzepte vorlegen mussten. Die Landesregierung blieb
zuriick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann fiel der Landesregierung mit der Ubernahme des
Vorsitzes in der Gesundheitsministerkonferenz das Ergeb-
nis umfangreicher Beratungen der Vorjahre sozusagen in
den ScholR. An der Stelle muss man anerkennen: Die Hes-
sische Landesregierung hat den richtigen Schritt gewagt,
auch wenn er im Ergebnis weit weniger konsequent war,
als man sich hétte wiinschen kénnen. Dabei ging es um die
Frage der Rechte der Lander bei der Sicherung der Versor-
gung im medizinischen Bereich.

Allein, das lange versprochene Konzept kam auch nicht.
Im Sommer 2011 kam es dann doch. Was stand darin? —
Fast nichts, denn alle wesentlichen Zukunftsaufgaben wa-
ren Gegenstand weiterer Erdrterung. Sie waren in dem so
hoch gelobten Hessischen Pakt zur Sicherstellung der ge-
sundheitlichen Versorgung gar nicht erértert worden. Sie
waren alle noch zu klé&ren.

Das betraf die spezifischen vertragsarztlichen Fragen, wie
z. B. den Notdienst. Fahren Sie einmal durchs Land, und
schauen Sie, was Sie da erzéhlt bekommen, wie die Proble-
me bei der Versorgung mit dem &rztlichen Notdienst aus-
sehen. All das hat der hessische Pakt nicht geklart, sondern
in die Zukunft verschoben.

Die Anderung des Bundesrechtes hat zur Folge, dass das
Land ein eigenes Gremium schaffen kann, mit dem man
die Fragen der Bedarfsplanungen und der Regelungen mit
den kleinen Stuicken, die inzwischen erreicht wurden, tat-
sachlich angehen kénnte. Was macht die Landesregierung?
— Die Zusammensetzung wird wieder zu einer Geheimver-
anstaltung, obwohl in der Anhdrung gerade digjenigen, die
selbstverstdndlich mit dabel zu sein hétten, ausdricklich
eingefordert haben, dass das im Gesetz geregelt werden
solle und dass das Gegenstand einer 6ffentlichen Ausein-
andersetzung werden solle. Das betrifft z. B. die Landes-
arztekammer oder die Kassenérztliche Vereinigung. Aber
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da gehoren auch die Krankenkassen und die Kommunalen
Spitzenverbande mit hinein. Denn die Frage der regionalen
Versorgung ist eine, die die Region betrifft.

Wenn wir die kommunale Seite nicht friihzeitig einbinden,
werden wir auf Dauer keinen Millimeter weiterkommen.
Denn die Einzigen, die gerade in Hessen flachendeckend
medizinische Versorgung nach strengen Qualitétskriterien
sieben Tage die Woche und 24 Stunden am Tag sicherstel-
len, sind, man hdre und staune, die Landkreise und die
kreisfreien Stédte. Denn beim Rettungsdienst klappt das.
Wenn Sie sich in den Regionen umschauen, sehen Sie,
dass das inzwischen weitaus besser as beim &rztlichen
Notdienst klappt. Genau deshalb, weil sie ndmlich nicht
nur kompetent, sondern regional ganz anders verankert
sind, ist z. B. die kommunale Seite ein wichtiger Partner.

Wir hétten uns gewlnscht, dass die Landesregierung die
offentliche Debatte Uber die Frage, wer sich bel diesem
wichtigen Thema einbringen soll, nicht scheut. Denn sie
hat inzwischen gesehen, dass die Debatte fruchtbar ist,
wenn sie 6ffentlich und gemeinsam gefiihrt wird. Seit 2009
lagen immer wieder Angebote, gemeinsam vorzugehen,
auf dem Tisch. Leider ist es auch jetzt so, dass sie das nicht
will.

Wir finden es richtig, dass das Gremium kommen wird.
Aber man hétte das besser machen kdnnen. Deshalb wer-
den sich die Mitglieder der SPD-Fraktion bei der Abstim-
mung der Stimme enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Klaff-lsselmann fur die Fraktion
der CDU.

Irmgard Klaff-1sselmann (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Heute haben
wir die Gelegenheit, ein sehr niitzliches und umsichtig ge-
staltetes Gesetz auf den Weg zu bringen. Dieses Gesetz
nutzt denjenigen, die eine Ausbildung in der Altenpflege
beginnen mochten. Es nutzt Menschen, die sich im Aus-
land qualifiziert haben und in der Altenpflege arbeiten
mdchten. Es nutzt Unternehmen in der stationdren und in
der haudlichen Altenpflege; und nicht zuletzt nutzt es den-
jenigen, die der Pflege bedirfen, denn es ist ein Baustein,
der dem drohenden Fachkraftemangel in der Pflege entge-
genwirkt.

Im Grunde konnte ich es damit auch schon bewenden las-
sen, denn auch die schriftliche Anhorung ergab vielfache
Zustimmung. Aber ich mochte doch noch einige mir wich-
tige Aspekte benennen.

Der Soziaminister hat eine Vielzahl von Mal3nahmen auf
den Weg gebracht, um den Anforderungen des demografi-
schen Wandels zu entsprechen und einem drohenden Fach-
kraftemangel entgegenzuwirken. Die Deckelung der An-
zahl der Schulplétze in der Altenpflegeausbildung ist auf-
gehoben worden.

(Beifall bei der CDU)

Konnten friher keine Auszubildenden fur die Altenpflege
motiviert werden, wuchs die Zahl von kirzlich noch 3.500
auf jetzt 4.800 Auszubildende an. Das Land investiert hier

erhebliche Mittel, ndmlich gut 21 Millionen € alleine im
néchsten Jahr.

Im Ubrigen ist die Anhebung der Pauschale fur die Alten-
pflegehelferausbildung bereitsin der VVorbereitung.

Eine weitere Mal3nahme zur Abwendung des drohenden
Fachkraftemangels ist das Anwerben spanischer Altenpfle-
gekréfte. Ich nenne das praktiziertes Europa und praktizier-
te Solidaritét.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des
Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich nenne es so, denn es gibt Menschen, die nun in Hessen
eine Perspektive bekommen, die sie derzeit in ihrer Heimat
nicht haben kénnen. Diese Menschen erhalten eine materi-
elle Lebensgrundlage und werden in den Stand versetzt,
weiter selbstbestimmt ihr Leben zu gestalten. Daher begru-
[3en wir diese Mal3nahme auf3erordentlich.

Die Anderungen im Hessischen Altenpflegegesetz tragen
ebenfalls dazu bei, einem Fachkréftemangel in der Alten-
pflege entgegenzuwirken. Endlich werden im Ausland er-
worbene Berufsqualifikationen in der Altenpflege aner-
kannt — sofern natirlich der Aushildungsstand as gleich-
wertig anzusehen ist. Auf diese Weise kdnnen wir Men-
schen aus dem europédischen Wirtschaftsraum oder auch
aus Drittléndern eine qualifizierte Beschéftigung in der Al-
tenpflege ermdglichen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Den Asylbewer-
bern!)

Dasist eine langst féllige Mal3nahme.

Die Altenpflegehelferausbildung kann aufgrund von Be-
rufserfahrung verkiirzt werden. Allerdings darf die Berufs-
praxis nicht l&nger a's zwei Jahre zurtickliegen.

Es kommen neue Ausbildungskonzepte zur Nachqudlifizie-
rung und zur ErschliefRung neuer Zielgruppen zur Anwen-
dung. Auch das begriRen wir ausdriicklich.

Es bleibt zu restimieren, dass auch mit diesem Gesetz die
wichtigen Weichen flr eine zukunftsfahige und qualitativ
hochwertige Altenpflege in Hessen gestellt sind. — Danke
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Schulz-Asche fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Kordula Schulz-Asche (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir sprechen
hier Uber zwel unterschiedliche Problemkreise, und die
mdchte ich nacheinander abarbeiten.

Zunéchst geht es um ein Problem, bei dem wir uns alle ei-
nig sind, was seine Brisanz angeht: Das ist die dauerhafte
und nachhaltige Struktur unserer Krankenversorgung. Ich
begrifie es ausdriicklich — das méchte ich hier einmal sa-
gen —, dass die Landesregierung aus der Kannbestimmung
des § 90a des Sozialgesetzbuchs V die Mdglichkeit ergrif-
fen hat, auf Landesebene ein Gremium zu schaffen, das
folgende Aufgaben hat: Empfehlungen fur die sektoruiber-
greifende Versorgung zu erstellen, die Feststellung von
Unter- und Uberversorgung zu treffen sowie die Aufstel-
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lung und Anpassung der Bedarfspléne zu entwickeln. Das
sind zentrale Aufgaben, und ich halte es auch fir richtig,
dies nicht nur mit Blick auf die stationdre Versorgung zu
bewerten, sondern auch den ambulanten Bereich einzube-
ziehen. Daher begriifen wir dieses Gremium.

Meine Damen und Herren, alerdings haben in der Anho-
rung praktisch alle Anzuhorenden kritisiert, dass Sie bei ei-
nem solchen wichtigen Gremium nicht in der Lage sind, in
Ihrem Gesetz auch die Mitglieder dieses Gremiums zu be-
nennen. Es geht hier tatséchlich um massive wirtschaftli-
che Fragen, um entscheidende Versorgungsfragen — und
meines Erachtens gehotren die Mitglieder, die in ein sol-
ches Gremium berufen werden, in ein Gesetz und kdnnen
nicht nachtréglich durch eine Verordnung benannt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dieses Gremium wird daflr we-
sentlich sein, ob es in Zukunft gelingt, eine wohnortnahe
und vor alem patientenorientierte Krankenversorgung in
Hessen aufrechtzuerhalten. Da Sie dieses Gremium nicht
im Gesetz vollstandig regeln, werden wir uns in der Ab-
stimmung der Stimme enthalten.

Beim zweiten Bereich geht es um die Regelungen im Al-
tenpflegegesetz. Wir alle haben in dieser Woche die neue
Studie der Bertelsmannstiftung zur Kenntnis genommen.
Dort wird nochmals gesagt, dass beispielsweise fir Hessen
fur das Jahr 2030 eine Versorgungslticke in der Pflege von
7.083 Vollzeitstellen zu erwarten ist. Das zeigt, in welcher
Situation wir uns befinden, denn schon heute haben wir
einen Pflegenotstand. Wenn sich diese Zahlen weiter his zu
einem Mangel von Uber 7.000 Vollzeitkréften aufbauen,
dann wissen wir, welche Katastrophe das gerade fur die &l-
teren Menschen bedeutet, die pflegebeduirftig sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin voll bei Thnen, dass man in einer solchen Situation
samtliche Mdglichkeiten der Mobilisierung von Menschen
nutzen muss, die bereit sind, in diesem Bereich zu arbeiten.
Ich finde es auch richtig, auf Menschen zuriickzugreifen,
die bereits Gber Erfahrung in diesem Bereich verfligen. Wir
haben etliche Familienangehdrige, die zehn, 15 Jahre lang
in ihren Familien — zum Teil unter professioneller Anlei-
tung oder Begleitung — zu Hause gepflegt haben. Man
muss sehen, dass diese Menschen einen qualifizierten Ab-
schluss machen, damit sie nach dieser Pflegetétigkeit auch
beruflich in diesem Bereich arbeiten kdnnen. Ich halte das
fur einen unter vielen und auch fur einen richtigen Schritt.

Das Problem ist nur, dass die Altenpflegehilfeaushildung
in Hessen einjahrig ist. Auch bel der Anhérung wurde ge-
sagt, dass es gar nicht klar ist, wie man die Qualifizierung
dieser Familienmitglieder oder anderer, die in dhnlichen
Bereichen gearbeitet haben, in die einjahrige Ausbildung
integrieren will. Im Moment kann das niemand erklaren.
Die theoretischen und die praktischen Anteile sind auf das
Jahr verteilt. Wie will man es erreichen, dass hier ein
schnellerer Zugang moglich wird? In der jetzigen Organi-
sationsform der Altenpflegehilfe ist mir das nicht klar, und
deswegen werden wir uns auch hier der Stimme enthalten.
—Daswars.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Ich erteile Frau Abg. Schott fur die Frakti-
on DIE LINKE das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zum ersten Teil
sind alle wesentlichen Kritikpunkte bereits von der Oppo-
sition genannt worden.

Frau Klaff-lsselmann, Sie haben vorhin gesagt, es habe zu
dem Gesetzentwurf viel Zustimmung gegeben. Das ist
durchaus richtig. Das spiegelt sich auch in den Reden hier
wider. Aber ich denke, man sollte dann die Stellen wahr-
nehmen, an denen einem die Fachleute mitteilen: Hier gibt
es einen Nachbesserungsbedarf, und hier meinen wir, es
muisse noch dringend etwas geschehen. — Ich glaube, das
ist ein seridser Umgang mit einer Anhorung, und an dieser
Stelle haben Sie doch deutlich weggehért: wo es um die
Kritik ging. Nur dann hinzuhdren, wenn man gelobt wird,
die kritischen Anmerkungen aber nicht wahrzunehmen und
schon gar nicht umzusetzen, das finde ich mindestens be-
dauerlich.

Ich will jetzt nicht alles im Detail wiederholen, was zu die-
sem Thema schon gesagt worden ist. Wir sind ebenfalls
der Meinung, dass die Kommunen, die Kammer der Psy-
chologen und Psychotherapeutinnen, aber auch pflegeri-
scher Sachverstand in dem Gremium vertreten sein mis-
sen.

Eines ist klar, zukinftig muss die medizinische Versor-
gung deutlich stérker als bisher auch psychische Belange
berticksichtigen, und die gesundheitliche Versorgung muss
mit der pflegerischen und sozialen Arbeit vor Ort ver-
kniipft werden.

Ich will deswegen gleich zur Neuregelung der Altenpflege-
aushildung wechseln. Wir missen uns hier nicht durch
endlose Wiederholungen selbst langweilen. Art. 2 des Ge-
setzes nimmt einige positiv zu bewertende Neuregelungen
im Bereich der Altenpflegeaushildung vor. Hierzu gehort
dieKlarstellung in § 4, dass Pflegehilfskrafte unter Verant-
wortung einer Fachkraft tétig sein missen. Hierzu gehdren
die Anerkennung von auf3erhalb Europas erworbene Aus-
bildungen und die Ergdnzung der obligatorischen Praxi-
seinsdtze um fakultative Elemente.

Mindestens kritisch ist aus unserer Sicht die Méglichkeit
Zu betrachten, dass man die Altenpflegehilfeausbildung
aufgrund vorheriger Berufserfahrungen noch einmal ver-
kirzen kann. Da muss man schon genauer hinsehen, um
welche Berufe es sich handelt. Arbeitserfahrung an sich ist
sicherlich ein Wert, aber dass man eine Altenpflegehilfe-
ausbildung immer und in jedem Fall verkirzen kann, wenn
man irgendeine Berufsausbildung hat, kann nicht unbe-
dingt gut sein.

Aus unserer Sicht und aus dem, was wir von alen Seiten
zurtickgemeldet bekommen, ist doch klar, dass die Anfor-
derungen eher komplexer werden a's schlichter. Von daher
muss auch die Ausbildung eher komplexer as schlichter
werden.

Mir ist auch noch nicht klar geworden, wie sinnhaft die
Modellklausel nach § 4 Abs. 7 sein soll. Ich habe da nach
wie vor eine Menge offener Fragen. Es sollen neue Ziel-
gruppen fur die Aushildung erschlossen werden. Das ist
durchaus eine sinnvolle Idee, nach neuen Zielgruppen zu
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suchen. Ob man das aber mit einer solchen Modellklausel
regeln kann, hat sich fir mich nach wie vor nicht zwingend
ergeben.

Ich glaube, wenn man die Ausbildung klar regelt, wenn
man die Arbeitsbedingungen verbessert, wenn man die An-
erkennung dieses Berufes in der Gesellschaft steigert, dass
man sicherlich eher neue Zielgruppen erschlief3en kann.

Ich komme zu dem Schluss: Sowohl bei der Einrichtung
eines Landesgremiums zur sektortibergreifenden Versor-
gung als auch bei den Neuregelungen in der Altenpflege-
aushildung sehen wir verschiedene kritische Punkte. Des-
halb werden wir dem Gesetzentwurf in der vorliegenden
Form nicht zustimmen kdénnen. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Abg. Rock fir die FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir sind
in der zweiten Lesung des Hessischen Altenpflegegesetzes.
Wir haben heute die Inhalte schon von dieser Stelle aus ge-
hort. Ich will deswegen nur kurz eine Bewertung dieser In-
halte anfligen.

Wir haben das Thema , Uberalterung der Gesellschaft”, wir
haben die Herausforderung des Fachkréftemangels bei der
Altenpflege. All das sind Themen, die sich in diesem Ge-
setz wiederfinden. Wir haben auch schon sehr viel tber die
sektortibergreifende Bedarfsplanung nach § 90a SGB V,
das Gemeinsame Landesgremium, das in diesem Gesetz-
entwurf geschaffen wird, gehort. Herr Dr. Spies, da muss
ich sagen, Sie haben recht, das ist in der Anhdrung kriti-
siert worden. Man hétte auch schon in den Gesetzentwurf
schreiben kdnnen, wen man beruft. Man konnte es auch
anders regeln. Wir haben auch keine durchgangige Rege-
lungsart in den Gesetzen des Landes. Ma machen wir es
so, mal machen wir es anders. Ich finde nicht, dass es aus-
reichend ist, den Gesetzentwurf deswegen nicht zu unter-
stitzen. Dass Herrn Dr. Spies aul3er diesem formalen An-
griff wenig eingefallen ist an Kritik,

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

zeigt, wie vernunftig die wichtigen Punkte angegangen
worden sind.

Ich mdchte auch einmal hinterlegen, dass die Anerkennung
ausléndischer Berufsabschliisse hier geregelt ist. Die Mo-
dellklausel fur die Erprobung von Aushildungsprojekten ist
noch nicht erwahnt worden. Auch darauf mdéchte ich noch
einmal hinweisen, dasist uns auch wichtig gewesen.

Auferdem kann man mit den Haushaltszahlen unterlegen,
wie wichtig uns die Altenpflege ist. Der Haushaltstitel
steigt von 16,1 Millionen € im Jahr 2013 auf 20,6 Millio-
nen € und im Jahr 2014 auf 21,5 Millionen € an. Wir haben
einen Schwerpunkt gesetzt und das Problem erkannt.

Das Gesetz ist verniinftig strukturiert, es hat wenige grof3e
kritische Auseinandersetzungen gegeben. Im Detail kann
man immer noch Uber einzelne Punkte streiten. Wir wer-
den das Gesetz annehmen. Esist ein gutes Gesetz. — Damit
bin ich mit meiner Rede am Ende.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Fur die Landesregierung hat Herr Staatsminister Grittner
das Wort.

Stefan Grittner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir missen an einer solchen Stelle zwei unterschiedliche
Sachverhalte auseinanderhalten. Das eine ist, wo eine Lan-
deskompetenz ist, die wir wahrgenommen haben in dem
Pakt zur Sicherstellung der gesundheitlichen Versorgung
im landlichen Raum, und wo wir auf der Grundlage von
Bundesgesetzen jetzt die Moglichkeit haben, entsprechen-
de Versorgungsstrukturentscheidungen zu treffen. Es ist
durch das GKV-Strukturgesetz jetzt gelungen, durch den
Einsatz der Lénder, auch im ambulanten Bereich der medi-
zinischen Versorgung Kompetenzen zu erreichen, die tber
die bisher vorhandene Rechtsaufsicht hinausgehen.

Dazu ist es notwendig, ein entsprechendes Gremium nach
§ 90a zu griinden. Die gesetzlichen Voraussetzungen wer-
den durch den vorliegenden Gesetzentwurf dargestellt.

Jetzt stellt sich die Frage, ob die Vertreter namentlich be-
nannt werden. Wir haben uns fir einen anderen Weg ent-
schieden. Wir haben das Gesetz ganz bewusst sehr schlank
gehalten, damit wir unter den unterschiedlichen Gegeben-
heiten dann auch schnell Rechnung tragen kdnnen, ohne
dass wir den einen langen Weg einer Gesetzesénderung ge-
hen miissen.

Logischerweise werden in einem solchen Landesgremium
Vertreter der Vertragsarzteschaft, also der KV Hessen, der
Krankenhduser, also durch die Hessische Krankenhausge-
sellschaft, der Kostentréger, das sind die Krankenkassen,
und neben der Landesérztekammer und der kommunalen
Seite Patientenvertreter sein. Das ist mit alen besprochen
und mit allen konsensfahig. Wir haben auch die Frage ge-
klart, ob jeder Kommunale Spitzenverband einen Vertreter
entsendet oder ob sie sich auf einen Vertreter einigen kon-
nen. Wir haben uns auch darauf verstandigt, dass alle Ver-
treter mit einem Stimmrecht in dieses Gremium gehen. Das
ist alles schon auf den Weg gebracht. Dazu brauchen wir
keine Diskussion mehr.

Naturlich werden zu den unterschiedlichen Bedarfen auch
zusédtzliche Géste herbeigezogen, die fir die Weiterent-
wicklung moglicherwei se eine Kompetenz mit einbringen.

Es wirde dieses Gremium mit Sicherheit Uberlasten, wenn
man jetzt die Psychotherapeuten, die Pflege, die Heilkun-
de, die Osteopathen in das Gesetz mit aufnehmen wirde.
Wir haben gesagt, es gibt klare Strukturen, es gibt feste
Mitglieder, und auf der anderen Seite gibt es Géste, die als
Sachversténdige mit hinzugezogen werden. Dasist ein ver-
ninftiger Weg, mit dem wir uns Uber Versorgungsstruktu-
ren auseinandersetzen kénnen. — Also eine ganz bewusste
Entscheidung fur ein schlankes Gesetz.

Zweitens. Mit dem vorliegenden Altenpflegegesetz wird
zunéchst die Umsetzung des Bundesgesetzes zur Verbesse-
rung der Feststellung und Anerkennung im Ausland erwor-
bener Berufsgualifikationen mit geregelt. Damit k&nnen
wir Menschen aus anderen Landern auch eher zu einer T&
tigkeit in Deutschland gewinnen.
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Ich will an dieser Stelle sagen, weil das immer wieder in
der Diskussion gewesen ist: Die Frau Staatssekretérin hat
mir berichtet, sieist am Dienstag in Spanien gewesen, well
es dort eine Stellenbdrse speziell fur den Altenpflegebe-
reich gibt. Wir haben dort rund 100 Plétze anbieten kon-
nen. Wir waren mehr as Uberrascht, wir hatten Uber 450
Bewerberinnen und Bewerber, die sich dafir interessiert
gezeigt haben. Es sind schon Arbeitsvertrége abgeschlos-
sen worden. Es gibt Menschen, die wieder eine Zukunft
haben, die sie in ihrem Heimatland nicht gehabt hétten.
Dasist schon ein ganz toller Erfolg gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Die Frage der Anerkennung von Berufsqualifikationen
wird mit diesem Gesetz auch geregelt. Wir fuhren eine
Modellklausel ein, die zur Erprobung neuer innovativer
und zukunftsweisender Aushildungskonzepte dient. Wir
werden Berufserfahrungen berilicksichtigen. Deswegen
kann die Ausbildungszeit auch entsprechend verkiirzt wer-
den.

Was auch klar ist: Wir werden dabei dafiir Sorge tragen,
dass die Qualitat nicht nachlasst, sondern dass die Qualitat
in der Ausbildung und letztendlich in der Ausiibung des
Berufs der Altenpflegehilfe gewahrleistet ist.

Beide Telle dieses Gesetzentwurfs sind sozusagen zu-
kunftsweisend. Ich wirde mich freuen, wenn der Landtag
zustimmt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Aussprache beendet. Wir
kommen zur Abstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung zur Ausfih-
rung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch und zur Ande-
rung des Hessischen Altenpflegegesetzes in zweiter Le-
sung die Zustimmung geben kann, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf in zweiter Lesung bei
Zustimmung von CDU und FDP, bei Enthaltung der GRU-
NEN und bei Gegenstimmen von SPD und LINKEN ange-
nommen wurde und damit zum Gesetz erhoben ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Durchfilhrung der Kriegsopfer-
fiirsorge sowie zur Anderung der Verordnung tiber die
Ortliche Zustandigkeit der fur die Versorgung nach
dem Gesetz Uber die Entschadigung fir Opfer von Ge-
walttaten zustéandigen Behdrden — Drucks. 18/6389 zu
Drucks. 18/6181 —

Zur Berichterstattung erteileich Herrn Abg. Tipi das Wort.

Ismail Tipi, Berichterstatter:

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Sozialpoli-
tische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
der Fraktionen von CDU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Enthaltung der Fraktion DIE LINKE,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Meine Damen und
Herren, wir kénnen ohne Aussprache zur Abstimmung
schreiten.

Wer diesem Gesetzentwurf in zweiter Lesung zustimmen
kann, den hitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Ich stelle fest, dass
bei Enthaltung der Fraktion DIE LINKE und bei Zustim-
mung aller anderen Fraktionen des Hauses der Gesetzent-
wurf angenommen wurde und zum Gesetz erhoben worden
ist.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 12 und Tagesord-
nungspunkt 59 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber den offentlichen Personennahverkehr in Hessen —
Drucks. 18/6392 zu Drucks. 18/5727 —

Hierzu:

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP —Drucks. 18/6522 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend zukiinftige Fi-
nanzierung des OPNV nachhaltig sichern — OPNV-Ge-
setzentwurf dringend ver &nderungsbedir ftig — Drucks.
18/6393 zu Drucks. 18/6295 —

Berichterstatterin zu dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ist Frau Kollegin Miller (Kassal). Bitte sehr.

Karin Miller (Kassel), Berichter statterin:

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen von CDU und FDP gegen die
Stimmen von SPD, GRUNEN und LINKEN, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung anzunehmen.

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete. — Auf die Berichterstat-
tung Uber den Antrag verzichten wir. Dann kénnen wir in
die Aussprache eintreten. Ich erteile Herrn Mdaller fur die
FDP-Fraktion das Wort.

Stefan Miller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir beschlielen heute in zweiter Lesung tiber das OPNV-
Gesetz. Mit diesem Gesetz schaffen wir die Voraussetzun-
gen dafiir, dass der OPNV in Hessen auch in den néchsten
Jahren effiziente und qualitativ hervorragende Angebote
fur die Menschen aufrechterhalten kann.

Die standig steigenden Kundenzahlen im OPNV zeigen,
dasswir auf dem richtigen Weg sind, dass wir die richtigen
Ansitze gewahlt haben, um den OPNV in Hessen auf gute
und sichere Standbeine zu stellen. Ein zukunftsfahiger und
funktionierender OPNV ist gerade in einem Pendlerland
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wie Hessen eine wichtige Voraussetzung fur Wirtschaft
und Gesellschaft. Er ist ein ganz wichtiger Faktor, wenn es
darum geht, fur die Menschen in Hessen ein gutes Mobili-
tétsangebot zu schaffen.

(Zurufe von der SPD)

— Heute stauen sich die Verkehrsthemen ein bisschen. Des-
halb versteheich Ihre Begeisterung, Herr Rudolph.

(Glnter Rudolph (SPD): Herr Frankenberger kam zu
spét, weil er im Stau stand!)

Wir haben im Ausschuss und auch in der Anhdrung sehr
intensiv dartiber diskutiert, warum wir dieses Gesetz auf
den Weg bringen und die Strukturen veréndern. Wir wol-
len nicht bei der Qualitédt und dem Leistungsangebot des
OPNV kiirzen und sparen. Wir haben aber auf der anderen
Seite standig steigende Kosten im OPNV, und wir wollen
auch die Angebote ausweiten. Ich nenne nur die Nordmai-
nische S-Bahn, die vorhin schon erwdhnt wurde, die Main-
Weser-Bahn, die Regionatangente West, Gateway Gar-
dens, die Anbindung von Terminal 3: Alle diese Projekte
verursachen Mehrkosten, verursachen Betriebskosten in
Hohe von etwa 60 Millionen € im Jahr. Die miissen wir er-
wirtschaften.

Deswegen gehen wir daran, die Strukturen zu verandern.
Wir fragen uns. Brauchen wir wirklich rund 30 Nahver-
kehrsgesellschaften in den beiden Verkehrsverbiinden?
Koénnen wir den regionalen Busverkehr — anders als bis-
lang — mit den Uberortlichen Busverkehren nicht besser ko-
ordinieren? Koénnen wir bei der Durchfihrung von Aus-
schreibungen, bei der Erstellung von Fahrplanen, beim er-
forderlichen allgemeinen Verwaltungsaufwand durch inter-
kommunale Zusammenarbeit nicht Einsparungen erzielen?
Wir sagen: Ja, das kénnen wird. Esist aber der schwierige-
re Weg, weil wir an die Strukturen herangehen missen.
Das hat der Herr Verkehrsminister gestern schon deutlich
gemacht. An die Strukturen zu gehen, ist aber der richtige,
der liberale Ansatz, weil wir damit die dauerhafte Finan-
zierung in diesem Bereich verbessern kdnnen.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Die GRUNEN, die SPD und auch der Hessische Land-
kreistag wollen, wie immer, den einfachen Weg gehen. Sie
sagen: Gebt uns einfach 140 Millionen € mehr aus Landes-
mitteln, dann haben wir bis 2019 kein Problem. — Ein Pro-
blem haben die SPD, die GRUNEN und auch der Hessi-
sche Landkreistag aber doch: Wir haben in Hessen eine
Schuldenbremse und mussen diese einhalten. Selbst wenn
wir — wie es SPD und GRUNE wollen — eine Vermdgen-
steuer einfiihren wiirden, selbst wenn wir die Einkommen-
steuer erhéhen wirden, selbst wenn wir die Erbschaftsteu-
er erhbhen wirden, was Sie wollen: Sie haben die Mittel
aus diesen Mehreinnahmen durch Steuererhéhungen schon
mehrfach verfrihstiickt. — Deshalb ist der einfache Weg,
den Sie gehen wallen, schlicht und einfach nicht machbar.
Er wird nicht dazu fihren, dass wir am Ende mehr Geld im
System haben, weil das Geld némlich gar nicht daist. Des-
halb gehen wir an eine Verénderung der Strukturen heran.
Dasist fir uns der richtige Weg.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich glaube, dasist fir die Beteilligten — gerade auf der loka
len Ebene, in den Nahverkehrsorganisationen — nicht ein-
fach, weil man Veranderungsprozesse einleiten muss. Das

ist immer schwierig. Es ist immer mit Problemen auch fur
die Betroffenen verbunden, weil sie Sorgen und Angste ha-
ben. Dennoch glaube ich, dass wir einen solchen Ubergang
brauchen. Ab 2014 werden wir ein Finanzierungsdefizit
haben. Hiergegen kénnen wir schon jetzt — mit VVorlauf ab
2012 — Vorkehrungen treffen.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal ganz ausdriicklich
Dank sagen. Wir haben einen Gesetzentwurf auf dem
Tisch liegen, der sehr ausfuhrlich, sehr lange und auf einer
sehr breiten und transparenten Basis diskutierten worden
ist. Wir haben seit zwei Jahren mit alen Beteiligten aus
dem Bereich des OPNV intensiv dariiber diskutiert, welche
Ansétze wir machen missen. Wir hatten Treffen, da waren
auch Oppositionsabgeordnete dabei. Vielen Dank an den
RMV, den NVV, an den Verband Deutscher Verkehrsun-
ternehmen, an den Landesverband Hessischer Omnibusun-
ternehmer und an eine Reihe lokaler Aufgabentréger. Ich
will hier ganz ausdriicklich die traffiQ und Herrn von Ber-
lepsch aus Frankfurt nennen, weil auch dort — auch wenn
sie parteipolitisch auf einer anderen Linie liegen — ale in-
tensiv und konzentriert daran mitgearbeitet haben, dass wir
jetzt ein gutes Gesetz haben.

Wenn ich mir die Anhérungsunterlagen anschaue: Alle am
OPNV wesentlich Beteiligten sagen, dass wir mit diesem
Gesetzentwurf auf dem richtigen Weg sind. Deswegen
freue ich mich darauf, dass wir den Gesetzentwurf heute
verabschieden kénnen — hoffentlich mit mdglichst grof3er
Mehrheit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Néchste Wortmeldung, Frau Abg. Mller (Kassdl).

Karin Milller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Sie werden sich
nicht wundern, dass wir dem Gesetzentwurf auch in der
zweiten Lesung nicht zustimmen. Dabel hatten wir, wieich
zugeben muss, eine sehr muntere und angeregte Debatte im
Ausschuss.

(Zuruf des Abg. Stefan Miller (Heidenrod) (FDP))

— Herr Mller, ganz ruhig, ich komme noch zu den anderen
Argumenten.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Zu welchen Ar-
gumenten? — Vizeprésident Frank Lortz Ubernimmt
den Vorsitz.)

Jetzt wurde kurzfristig ein Anderungsantrag von CDU und
FDP vorgelegt, in dem etwas von der Kritik der Anzuho-
renden aufgenommen und eine Klarstellung vorgenommen
wurde. Dem kénnen wir zustimmen. Aber die grundsétzli-
che Ausrichtung des Gesetzentwurfs kdnnen wir nicht un-
terstiitzen; denn er gibt gerade keine Antworten auf die
drangenden Fragen, was den Klimaschutz und die Finan-
zierung angeht: Was fiir Ziele haben Sie im OPNV? Wie
viele Umstiege wollen Sie erreichen?

Die Zahl der Nutzer nimmt zu; das haben Sie selbst gesagt.
Das muss weiter ausgebaut werden, und eigentlich muss
man mehr bestellen. Aber indem Sie mehr Ebenen einzie-
hen und neue Verwaltungsstrukturen schaffen, werden Sie
keine neuen Einnahmequellen erschliefen; denn so
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schlecht ist der OPNV nicht aufgestellt, als dass man das
ales mit einer Umorganisation retten konnte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie den OPNV weiter starken und ein bisschen auf
den Klimaschutz achten wirden, hétten wir auch das The-
ma Stau erledigt, Uber das wir vorhin diskutiert haben.
Herr Caspar hat es vorgeschlagen, und ich finde, dasist ei-
ne super Idee: Jeweils 50 Menschen fahren nicht mehr mit
dem Auto, sondern mit dem Bus, der eine besondere Spur
bekommt und ganz schnell ist. Auf diese Weise hétte man
das Stauproblem und das Klimaschutzproblem ganz
schnell gelost.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir vermissen in dem Gesetzentwurf einen weiteren
Aspekt. Wir haben vor drei Jahren die Geltungsdauer des
alten OPNV-Gesetzes um zwei Jahre verlangert. Es wurde
argumentiert, dass auf der Bundesebene die Geltungsdauer
des Personenbeférderungsgesetzes verlangert wirde und
man deswegen noch so lange warten und einige Anpassun-
gen an die Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 vornehmen
sollte.

Vor einem Jahr war immer noch nichts passiert. Also hat
man gesagt, man verlangert die Geltungsdauer und macht
dann eine grof3e Novellierung des Gesetzes. Jetzt, am
2. November, ist das PBefG auf der Bundesebene in einem
grofRen Konsens verabschiedet worden. Was steht im Ge-
setz? Nichts davon steht in dem Gesetz. Dann hétten Sie
auch nicht drei Jahre zu warten brauchen.

In diesem Gesetz wird auch das Thema Fernbuslinien be-
handelt. Herr Caspar, zu dem, was Sie vorhin gesagt ha-
ben: Wir waren nicht gegen die Fernbuslinien, sondern wir
haben ihre Einrichtung an Bedingungen geknupft. Wir ha
ben uns nicht in alen Punkten durchsetzen kdnnen — so ist
das in der Politik —, sondern mussten Kompromisse einge-
hen. Aber jetzt gibt es zumindest eine Regelung, wonach
ein Fernbus eingesetzt werden kann, wenn die Entfernung
mehr als 50 km betrégt, und die Barrierefreiheit in den
Bussen bis 2019 hergestellt werden muss.

In dem Gesetz steht aber nichts davon, wie Sie das regeln
und die Unternehmen darin unterstiitzen wollen. Gerade
die FDP, die doch so unternehmerfreundlich ist, hétte dar-
auf dréngen miissen, dass man den Unternehmen vonseiten
des Landes Angebote macht, wie die Barrierefreiheit bis
2020 komplett umzusetzen ist. Aber dazu finden wir in
dem PBefG nichts weiter.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zurick zu der Anhdrung. Ein ganz wesentlicher Punkt war
die Finanzierung des OPNV. Das ist durchweg von allen
angesprochen worden. Auch uns ist klar, dass das Land
nicht jede Finanzierungsliicke im OPNV schlieRen kann.
So viel Geld — Sie haben die Schuldenbremse erwéhnt —
haben wir nicht. Aber dass die Landesregierung nichts in
den Haushalt einstellt, sondern nur die Bundesmittel und
die KFA-Mittel durchreicht, ist zu wenig.

AuRerdem schaffen Sie noch nicht einmal Mdglichkeiten
fur die Kommunen, neue Einnahmen zu generieren. Ein
Beispiel, dasich immer gern nenne, ist die Stellplatzergéan-
zungsabgabe in Frankfurt. Das hat fur Frankfurt 10 Millio-
nen € ausgemacht. Herr Caspar hat gesagt, das seien Pea
nuts, das bringe nichts. Sie werden wahrscheinlich gleich
wieder sagen, dass es die Stellplatzabldse noch gibt. Ja, die

gibt es; aber die Stellplatzeinschrdnkungssatzung existiert
nicht mehr. Das war die Grundlage fir die Stadt Frankfurt,
Gebihren zu erheben, obwohl keine Stellplétze errechnet
werden konnten. Die haben Sie abgeschafft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind auch keine ldeen enthalten, wir man Anreize
schafft, um den Verkehr zu verlagern, oder wie man eine
Nahverkehrsabgabe gestaltet. Es steht dort nichts dartber,
wie man die Einnahmen erhéhen kann. Die Stelle des Mo-
bilitatsbeauftragten ist das Einzige, was man dort findet.
Sie haben sich gewundert, dass sich Herr Dieter dartiber
aufgeregt hat.

(Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Er hat sich Gber
etwas anderes aufgeregt!)

— Ja, aber er hat sich auch dartiber aufgeregt. Sie konnen es
noch einmal nachlesen. Dort sind explizit 50.000 € aufge-
fahrt. Das gibt es bei keinem anderen Beauftragten, dass
das explizit im Gesetz steht. Dass sich dann al digjenigen,
die selbst sparen sollen, dariiber aufregen, sollte Sie nicht
alzu sehr verwundern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Stefan Mller (Heidenrod) (FDP): Das sagen immer
die anderen!)

— Genau. — Aber selbst bei den Regionalisierungsmitteln
vermisse ich das Engagement der Landesregierung. Herr
Saebisch hat gesagt, Sie wirden sich engagieren. Ich habe
hier noch nichts davon gesehen. In anderen Bundesléndern
werden Antrage gestellt, z. B. im Zusammenhang mit dem
GVFG. Das sind investive Mittel.

(Zuruf des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

— Sie brauchen mich nicht zu korrigieren. Aber Sie, Herr
Miller, haben in einer Ausschusssitzung angekindigt, die
Landesregierung werde einen Gesetzentwurf vorlegen.

Vizeprésident Frank Lortz:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe noch zwei Sekunden.

(Zurufe: Jetzt nicht mehr! — Heiterkeit)
Esist nichts passiert.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin, Ihre Uhr geht falsch. Sie missen jetzt zum
Schluss kommen.

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Schluss. — Nichts passiert, und wenn uns
nichts vorliegt, sehen wir auch nicht, dass Sie sich engagie-
ren. Ich fasse zusammen: Dieser Gesetzentwurf liefert kei-
ne Antworten auf die Fragen der Zukunft in Bezug auf die
Finanzierung und den Klimaschutz. Deswegen werden wir
ihn ablehnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Wissler, Frak-
tion DIE LINKE.

JanineWisder (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der vorliegende
Entwurf fir eine Novelle des hessischen OPNV-Gesetzes
erfullt die Anspriche, die er selbst formuliert, Uberhaupt
nicht. Dass Sie ein Gesetz vorlegen, das auf die zentrae
Frage, wie der OPNV in Hessen zukiinftig finanziert wer-
den soll, einfach keine Antwort gibt, halte ich schon fur
bemerkenswert.

Ich erkenne an, dass dieser Entwurf zunéchst in einem for-
mal sehr transparenten Verfahren entstanden ist. Ich fand
die Einladung des Verkehrsministeriums zu den gemeinsa-
men Gesprachsrunden anfanglich wirklich vorbildlich fir
einen Gesetzgebungsprozess, bei dem alle Beteiligten an
einen Tisch geholt werden. Aber dieser Anspruch auf
Transparenz wurde dann ein Stlick weit ad absurdum ge-
fuhrt, indem uns die Grundlage fir das ganze Gesetzge-
bungsverfahren, némlich eine Studie von Pricewaterhouse-
Coopers, sehr lange nicht vorgelegt wurde. Die Oppositi-
onsfraktionen kannten die Grundlage also eigentlich gar
nicht. Sie wurde uns mittlerweile zugeleitet. Das ist die
Studie, auf deren Grundlage ermittelt wurde, dass uns in
den kommenden Jahren 140 Millionen € pro Jahr fehlen
werden.

PwC schreibt selbst, dass durch Synergieeffekte auf der
Regieebene nur 10 Millionen € eingespart werden kénnten.
Auch wenn die anderen Posten, die PwC auffihrt, maximal
ausgeschdpft wirden, kdme eine Einsparung in Hohe von
140 Millionen € nicht zustande. Herr Mdller, es ist also
vollig unmdglich, diese Finanzierungslticke allein mithilfe
von Einsparungen zu schlief3en. Das wissen Sie auch.

Vor diesem Hintergrund machen die Unternehmensberater
auch gleich darauf aufmerksam, dass es L eistungsabbestel -
lungen geben kann. Auch in Hessen kdnnte es darauf hin-
auslaufen, sogar in erheblichem Male: 15 % oder mehr.
Darliber verlieren Sie kein Wort.

Vor zwei Jahren war Roland Koch immerhin so ehrlich, zu
verkiinden, dass im OPNV ein ,Ende der Behutsamkeit*
kommen werde. ,Kirzungen beim Nahverkehr bedeuten
hohere Fahrpreise oder ein geringeres Angebot”, hat er da-
mals gesagt. Ich beflirchte, das ist genau die Situation, die
uns ab 2015 bevorsteht.

Ich freue mich deshalb Uber den Antrag der GRUNEN.
Wir kénnen ihm in dieser Form zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Forderungen der Kommunaen Spitzenverbande sind
in diesem Punkt einhellig und nachvollziehbar. Das Land
soll endlich, wie es auch sonst Ublich ist, seine Verantwor-
tung, die es aufgrund der Foderalismusreform hat, wahr-
nehmen und den OPNV mit Landesmitteln fordern. Das
ware eine Konsequenz, die sich auch aus den Uberlegun-
gen und Beschllissen der hessischen Nachhaltigkeitsstrate-
gie ergibt, in der vorgesehen ist, den Anteil des OPNV am
V erkehrsaufkommen deutlich zu erhéhen.

Der OPNV in Hessen fahrt auf VerschleiR. Die Investitio-
nen reichen nicht aus, um den Wertverfall auszugleichen.
Das heifdt im Klartext: Wir brauchen hier dringend mehr

Geld, sonst wird das Angebot auf kurz oder lang deutlich
eingeschrankt werden missen. Ich denke, gerade ange-
sichts der demografischen Entwicklung und der Probleme
des landlichen Raums brauchen wir einen leistungsstarken
offentlichen Personennahverkehr.

Meine Damen und Herren, am Dienstag war der Landes-
vorsitzende der Gewerkschaft ver.di im Landtag, um die
Unterschriften von Uber 2.100 Beschéftigten im hessischen
OPNV zu tiberreichen. Herr Miiller und ich haben sie ent-
gegengenommen. Die Unterschriften zeigen, wie umstrit-
ten die OPNV-Novelle bei den Betroffenen, d. h. bei den
Beschéftigten, ist. Was ver.di und die EVG kritisieren —
dabei werden sie von den Arbeitgebern der Branche sogar
unterstiitzt —, ist, dass aufgrund der viel zu knappen Finan-
zierung des OPNV Tarifverhandlungen quasi nicht mehr
maoglich sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Beschéftigten erfahren also stdndige Lohnkirzungen,
und das von einem Niveau ausgehend, das in Hessen ohne-
hin schon dem Niedriglohn entspricht. Einige Folgen da-
von sind ein chronischer Personalmangel und eine extrem
hohe Fluktuation unter den Beschéftigten; denn wer
10.000 € fur die Ausbildung zum Busfahrer ausgegeben
hat, arbeitet nicht gern fir 10,88 € in der Stunde. Das ist
aber der Einstiegstarif beim LHO-Tarifvertrag. Ich person-
lich finde das nachvollziehbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Viel mehr bekommt man auch nach vielen Arbeitsahren
nicht. In unseren Nachbarlandern liegen die Einstiegstarife
um fast 2 € hoher; in Baden-Wrttemberg liegen sie sogar
Uber 14 €.

Indem Sie im OPNV-Gesetz nicht einmal die Mdglichkei-
ten ausschdpfen wollen, die durch die EU-Verordnung
1370 fur den Betreiberwechsel vorgesehen sind, 6ffnen Sie
einem weiteren Wettbewerb Uber Lohndumping die Tdr.
Das ist die Entwicklung, die man in den letzten Jahren
beim hessischen OPNV feststellen muss, namlich dass
Mittelstdndler vom Markt verschwunden sind, dass das
Lohnniveau gesenkt wird, dass also der Wettbewerb auf
dem Ricken der Beschéftigten und der kleinen und mittel-
sténdischen Unternehmen ausgetragen wurde.

Die Anhorung hat klar gezeigt, dass es enorm viel Kritik
an dem Gesetzentwurf gab. Die Experten haben die Finan-
Zierung angesprochen, aber nicht nur die, sondern es ging
auch um die kommunale Selbstbestimmung, die Méglich-
keit der EU-Verordnung 1370, aber auch um die Einrich-
tung eines Mobilitétsbeauftragten der Landesregierung.

Vizeprésident Frank Lortz:
Frau Kollegin Wisder, Sie miissen zum Schluss kommen.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Es werden
50.000 € ausgegeben, wahrend man Uberall anders dazu
nicht bereit ist. Sie haben von der berechtigten Kritik leider
nichtsin Ihren Gesetzentwurf einflief3en lassen.

Letzter Satz. Fir uns ist der OPNV eine Aufgabe der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge. Deshab konnen wir diesem
Gesetzentwurf Uberhaupt nicht zustimmen. Es geht hier
leider nicht um einen Ausbau des OPNV.



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 122. Sitzung - 22. November 2012 8571

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Es geht nicht darum, wie wir beispielsweise bessere Bar-
rierefreiheit schaffen, sondern dieser Gesetzentwurf ge-
fahrdet die Zukunft des OPNV in Hessen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Holger
Bellino (CDU))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Das Wort hat der
Kollege Frankenberger, SPD-Fraktion.

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kol-
lege Mller hat darauf hingewiesen, dass es bei diesem Ge-
setzentwurf einen langen Vorlauf gegeben hat. Dasist rich-
tig. Es gab eine breite Beteiligung der betroffenen Verbiin-
de, der Verkehrsunternehmen und der Kommunalen Spit-
zenverbande. Aber der uns hier vorliegende Entwurf ist ein
Beispiel dafur, dass etwas, was mit grof3er Beteiligung
noch so lange wéhrt, nicht unbedingt anschlief3end auch
gut werden muss.

Mit Annahme dieses Gesetzes erhélt der OPNV in Hessen
keinen einzigen Euro mehr. Im Gegenteil: Unstrittig ist un-
ter allen, dass dem OPNV in Hessen ab dem Jahr 2015
jahrlich 140 Millionen € fehlen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP))

Ich habe vorhin anlésslich einer anderen Debatte schon
einmal darauf hingewiesen: Beim ,Bundes dnderindex
Mobilitét 2012“ belegt Hessen Platz 16, die rote Laterne.
Dieser Gesetzentwurf zeigt, dass die Hessische Landesre-
gierung keinen Ehrgeiz hat, diesen Platz wieder zu verlas-
sen.

Ich habe bei Einbringung dieses Gesetzentwurfs gesagt,
dass die SPD-Fraktion sehr gespannt darauf ist, was die
Betroffenen in der Anhorung zu diesem Gesetzentwurf sa-
gen werden. Unsere Beflirchtungen haben sich bestétigt.
Die Anhorung hat gezeigt, dass die grofie Mehrheit der
Anzuhdrenden der Auffassung ist, dass dieser Gesetzent-
wurf nicht dazu beitragt, den OPNV in Hessen zukunftsfa-
hig zu machen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt zu einem
Thema kommen, das zwar nicht im Gesetzentwurf steht,
das aber wie ein Gespenst Uber der Diskussion zu diesem
Gesetzentwurf schwebt und einfach nicht verschwinden
will. Dasist das Gespenst der Zwangsfusion von RMV und
NVV. In diesem Gesetzentwurf steht zum Glick nichts
von der Fusion. Dass dies so ist, ist aber nicht der Einsicht
der Landesregierung, von CDU und FDP zu verdanken,

(Ginter Rudolph (SPD): Niemals!l — Unruhe —
Glockenzeichen des Prasidenten)

sondern dem Druck der Politik, insbesondere aus Nordhes-
sen von SPD und GRUNEN, dem Druck aus den Verbiin-
den selbst und von der kommunalen Familie. Die haben
dafiir gesorgt, dass hier von Zwangsfusion nichts steht.

(Beifall des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Aber obwohl in der Anhdrung der Zusammenschluss Uber-
haupt kein Thema war, konnte man vor Beginn dieser Ple-

narsitzung, vor der Aussprache im Ausschuss mit Erstau-
nenin der ,FAZ" lesen, dass esin der schwarz-gelben Ko-
aition weiterhin Uberlegungen zur Zwangsfusion gebe.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Hinter vorgehaltener Hand wird erzahlt, dass die Zwangs-
fusion insbesondere aus Verdrgerung tber die Stellungnah-
me der Betroffenen wieder ins Spiel gebracht worden sei.

(Gunter Rudolph (SPD): Hort, hért!)

So weit ist es anscheinend schon gekommen. Wenn CDU
und FDP Stellungnahmen bei der Anhérung nicht passen,
gibt es anschlief3end Strafaktionen.

(Giunter Rudolph (SPD): So sind sie! — Zuruf des
Abg. René Rock (FDP))

Da nitzt es auch nichts, dass die Landesregierung, CDU
und FDP umgehend dementierten. Viele sind némlich da-
von Uberzeugt, dass sich der betreffende Journalist der
-FAZ" das nicht so einfach aus den Fingern gesaugt hat.

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist eine seridse Zei-
tung!)

Daist wohl einmal wieder eine Sau durchs Dorf getrieben
worden, nach dem Motto: Mal sehen, was passiert. — Aber,
meine Damen und Herren von CDU und FDP, die umge-
henden Dementis waren reine Pflichtibungen.

(Clemens Reif (CDU): Das habt ihr doch inszeniert!
— Gegenruf des Abg. Ginter Rudolph (SPD): Das
kdnnen wir doch gar nicht!)

In der ,, Frankfurter Rundschau* vom 27.10.2012 war zu le-
sen, der zustandige Wirtschaftsminister beschrankte sich
auf die Feststellung, dass eine Fusion , nicht Gegenstand
des Gesetzentwurfs' sei.

Der FDP-Wirtschaftspolitiker Jirgen Lenders sekun-
dierte, es bestehe keine Absicht, an dem vorliegen-
den Gesetzentwurf etwas zu andern.

(Gunter Rudolph (SPD): Das st aber interessant!)

Sein CDU-Kollege Walter Arnold sagte, von einer
Fusion konne ,beim jetzigen Stand des Gesetzent-
wurfs* keinesfalls die Rede sein.

(Giunter Rudolph (SPD): Also: nicht ausgeschlos-
senl)

Meine Damen und Herren, harte Dementis sehen irgend-
wie ganz anders aus.

(Beifall bei der SPD)

Dasist das Problem von CDU und FDP. Die Zwangsfusion
ist immer noch in Ihren Kopfen. In Nordhessen nimmt Ih-
nen keiner mehr ab, dass Sie Ihre Plane zur Zwangsfusion
endglltig ad acta gelegt haben. Sie handeln hier nach dem
Motto: Im Moment zwar aufgeschoben, aber fir spéter auf-
gehoben. — Das ist der Unterschied. Fir uns Sozialdemo-
kraten haben sich RMV und NVV bewdhrt. Es waren Sozi-
aldemokraten,

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Frankenberger, Sie missen zum Schluss
kommen.
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Uwe Frankenberger (SPD):

die den NVV im landlichen Raum zu einem erfolgreichen
Verbund gemacht haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
meiner Ausfihrungen aus der gemeinsamen Stellungnah-
me des NVV und der ,, Gebietskorperschaften” zitieren:

Der Entwurf des OPNVG ist keine Antwort auf das
Ergebnis der PwC-Risikoanalyse, in denen Kernbe-
reiche der OPNV-Einsparungsbetrage formuliert
sind. Im Gegenteil: Es werden ... zusétzliche kos-
tenintensive V erwaltungsebenen eingezogen.

Der Gesetzentwurf bedeutet ,einen nicht hinnehmbaren
Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung®. Dem ist
nichts hinzuzufiigen. Wir werden uns bei der Abstimmung
Uber die Anderungsantrége enthalten und den Entwurf ab-
lehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Frankenberger. — Das Wort hat
Herr Kollege Caspar, CDU-Fraktion.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der offentliche
Personennahverkehr ist in Hessen aul3erordentlich gut auf-
gestellt.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er muss aber rollen, nicht stehen!)

Die rechtliche Grundlage dafir ist zum einen das Gesetz
Uber den offentlichen Personennahverkehr. Zum anderen
kénnen Sie in den Haushalt des Landes Hessen schauen
und werden sehen: Fur den offentlichen Personennahver-
kehr werden im Jahr 2012 674 Millionen € ausgegeben.
An der Tatsache, dass diese Mittel dem offentlichen Perso-
nennahverkehr zur Verfligung gestellt werden, kénnen Sie
sehen, welche Bedeutung der offentliche Personennahver-
kehr fir uns hat.

Was mich etwas wundert, ist, dass einige Fraktionen hier
erkléren, sie wiirden dem Gesetzentwurf der Landesregie-
rung nicht zustimmen. Man stelle sich nur vor, auch CDU
und FDP wirden sich der Verantwortung fir den 6ffentli-
chen Nahverkehr so entziehen, wie Sie das tun. Das jetzige
Gesetz lauft am 31.12. dieses Jahres aus. Wenn sich CDU
und FDP genauso verhalten wirden wie die Opposition,
wirde das bedeuten, dass es keine Rechtsgrundlage mehr
fur den offentlichen Personennahverkehr in Hessen geben
wirde.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Ich finde, ausgerechnet die GRUNEN, die immer von der
Bedeutung des 6ffentlichen Personennahverkehrs erzéhlen,
sollten doch einmal dariiber nachdenken, wie sie sich hier
positionieren, dass sie dem offentlichen Personennahver-
kehr die rechtliche Grundlage entziehen wollen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Damit gabe es fur die Verblinde und die Nahverkehrsorga-
nisationen keine rechtliche Grundlage mehr. Das ist etwas,
was wir in Hessen nicht zulassen wollen. Wir brauchen ne-
ben vielen Infrastrukturprojekten, die fur die Mobilitét in

unserem Land wichtig sind, einen gut aufgestellten offent-
lichen Personennahverkehr. Deswegen unterstiitzen wir as
CDU-Fraktion ausdriicklich diesen Gesetzentwurf.

In der Anhérung wurden verschiedene Anregungen gege-
ben seitens der kommunalen Aufgabentréger, aber auch
von den Verbinden oder den Nahverkehrsorganisationen.
Deswegen haben wir einen Anderungsantrag eingebracht,
in dem verschiedene dieser Anregungen aufgenommen
wurden.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Ja, am 19.11.1)

Man muss doch feststellen: Die Verbiinde sind mit dem,
was jetzt als Gesetzentwurf vorliegt, ausgesprochen zufrie-
den. Die lokalen Nahverkehrsorganisationen sind damit zu-
frieden, auch die kommunae Seite. Insoweit méchte ich
der Landesregierung ausdriicklich dafir danken, insbeson-
dere Ihnen, Herr Minister Rentsch und Herr Staatssekretar
Saebisch, die Sie sich sehr engagiert haben, mit der kom-
munalen Seite, den Verbinden und den lokalen Nahver-
kehrsorgani sationen zu einem Konzept zu kommen, das ei-
ne breite Unterstiitzung findet und das o ist, dass wir da-
mit, glaube ich, den &ffentlichen Nahverkehr in eine gute
und sichere Zukunft bringen kdnnen.

Schon zu erwéghnen ist, dass die Mittel, die dort zur Verfi-
gung gestellt werden, wichtig sind. Wir haben auch in Zu-
kunft noch Infrastrukturprojekte, die wir fur wichtig und
erforderlich halten. Ich nenne dazu nur die Gleiserweite-
rungen von zwei auf vier Gleise in der Verbindung zwi-
schen Frankfurt und Friedberg, die Anbindung des Termi-
nals 3 am Flughafen, die Regionaltangente West, die
S-Bahn-Anbindung von Gateway Gardens.

Sie sehen, dass wir weiterhin viele Aufgaben haben. Mit
diesem Gesetz, das wir dann verabschieden werden, ist es
maoglich, dass der 6ffentliche Nahverkehr in guten Verhalt-
nissen weitergefiihrt werden kann. Hessen ist gut aufge-
stellt; der offentliche Nahverkehr ist gut aufgestellt, und
von der Opposition kommt wieder einmal keine verniinfti-
ge Alternative. Insoweit sollten Sie sich Uberlegen, ob Sie
nicht doch dem Gesetzentwurf der Landesregierung mit
unserem Anderungsantrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Caspar. — Das Wort hat Herr
Staatsminister Rentsch.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wer die Debatte verfolgt hat, kann, glaube ich, feststellen
— Herr Kollege Griittner fahrt selbst gern OPNV; er ist
auch einer derjenigen, die das Thema hochhalten —, dass
wir zum Thema OPNV -Gesetz einen Gesetzentwurf vorge-
legt haben, dessen Diskussion — das will ich noch einmal
betonen; auch vielen Dank an die Kollegen Caspar und
M{ller, aber auch an Frau Mdller; Sie haben das selbst ge-
sagt — wir wirklich sehr breit angelegt und den wir mit den-
jenigen, die es betrifft, sehr intensiv diskutiert haben. Zum
Schluss missen wir aber natirlich auch Entscheidungen
treffen. Zum Schluss muss die Landesregierung gemein-
sam mit dem Parlament eine Entscheidung dartber treffen,
was wir wollen.
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Herr Kollege Frankenberger, kein OPNV-Gesetz Deutsch-
lands regelt die Finanzierung, sondern OPNV-Gesetze in
Deutschland regeln nur Strukturen und Aufgabenverteilun-
gen. Deshab geht die heutige Debatte nicht Uber die Frage:
»Was finanzieren wir?*, denn das steht im Haushalt, son-
dern welche Strukturen wir fiir unseren OPNV haben wol-
len. Diese Strukturen sehen vor: Wir wollen eben auch
weiterhin daflr Sorge tragen, dass es in der Fléche moéglich
ist, einen guten OPNV zu haben, der Menschen morgens
zur Arbeit bringt, der junge Menschen zur Schule und zu
ihren Sportvereinen bringt, aber natiirlich auch, das ist e-
nes der zentralen Themen, im Rahmen des demografischen
Wandels notwendige strukturelle Anderungen durchfihrt.

Herr Kollege Caspar hat es gerade gesagt, es gibt eine un-
zéhlige Anzahl von Projekten, die sich die verschiedenen
Akteure in der Fléche winschen, wo sozusagen noch
OPNV hin soll, was gemacht werden soll und wo noch Ak-
tivitdten entfaltet werden sollen. Wenn wir in Zukunft auf
der einen Seite nicht mehr as die grof’e Summe, die wir
schon zur Verfiigung stellen, zur Verfligung haben werden,
dann mussen wir auf der anderen Seite auch Uber Struktur-
veranderungen nachdenken.

Ich will es kurz machen — Frau Kollegin Miller, Sie haben
gerade das Gutachten genannt, auch Frau Wissler hat es
gesagt — Wir haben Ihnen das Gutachten, das auch uns
vorlag, Ubersandt, weil wir da Uberhaupt nichts zu ver-
heimlichen haben. Ich halte es ganz im Gegenteil fir rich-
tig, dass sich die Verblinde in Hessen die Milhe gemacht
haben, gemeinsam mit PwC — Frau Kollegin Wissler, die
Verbiinde — zu eruieren: Wenn man das, was auf der einen
Seite an Wiinschen vorhanden ist und was auf der anderen
Seite als Bedarf steht, mit den Finanzmitteln zusammen-
bringt, dann gibt es eine Fehlsumme von 140 Millionen €.
— Das heifdt nicht, dass diese Summe fehit. Es heil3t aber,
dass diese Summe in Zukunft as Vision fehlt, wenn es so-
zusagen bel den Wiinschen aus der Flache bleibt, die wir
diskutieren.

Esist deshab ein véllig richtiger Schritt, hier Transparenz
walten zu lassen, aber natirlich im OPNV-Gesetz auch
Strukturverénderungen vorzunehmen, damit wir das Geld
nicht in Strukturen versenken, sondern den Menschen zur
Befdrderung von A nach B Ubertragen kdnnen. Das war
unser Ziel, und das haben wir mit diesem Gesetzentwurf
aus meiner Sicht sehr gut erreicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Frankenberger, Sie haben mehr Uber eine
Zwangsfusion gesprochen — davon habe ich in den letzten
Wochen gar nichts mehr gehort, auRer heute von Ihnen,
und dass ich esin der Zeitung gelesen habe — als Uber lhre
Vorstellung, wie Sie denn den OPNV strukturieren wollen.
Ich sage Ihnen ganz offen: Wir brauchen in Hessen doch
keine Zwangsfusion, wenn wir ein so gutes Gesetz haben
wie das hessische OPNV-Gesetz, das wir heute diskutieren
und das so viele Anreize zur Kooperation gibt. Man muss
doch keinen Zwang austiben, wenn man durch freiwillige
Anreize Strukturen schafft, die effizient sind, die das Geld
nicht verplempern, sondern dafiir Sorge tragen, dass das
Geld dort ankommt, wo es hingehort: bei den Menschen in
diesem Land.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb ist das fir uns kein Thema. Wir wollen effiziente
Strukturen; wir wollen mit dem Geld — knapp 600 Millio-
nen € —, das wir dort ausgeben, sorgsam umgehen. Das ist

ein Riesenbetrag; den wollen wir sorgsam einsetzen, und
das tun wir mit dem OPNV-Gesetz. Wir haben zahlreiche
Anderungen aus der Anhérung tibernommen. Der Gesetz-
entwurf ist Gbrigens auch dem Personenbeférderungsgesetz
auf Bundesebene angepasst. Das ist klar, weil von uns
nicht erst mit dem Abschluss des Gesetzes, sondern schon
mit seiner Einbringung wichtige Termini Ubernommen
worden sind. Auch das haben wir erfillt. Frau Kollegin
Miller, Sie haben fir griine Verhdtnisse fast eine lobende
Rede gehalten; dartber freuen wir uns. Wenn Sie jetzt
noch zustimmen, dann wéren wir auf dem richtigen Weg. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Rentsch. — Damit ist die Aus-
sprache beendet. Ich rufe zunéchst den Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU und der FDP, Drucks. 18/6522,
auf. Wer stimmt dem zu? — CDU, FDP, GRUNE. Wer ist
dagegen? — Keiner. Wer enthélt sich? — SPD und LINKE.
Damit ist der Anderungsantrag einstimmig beschlossen.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung fir ein Zweites Gesetz zur An-
derung des Gesetzes Uber den offentlichen Personennah-
verkehr in Hessen in der jetzt gednderten Form. Wer ihm
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen.
— CDU, FDP. Wer ist dagegen? — SPD, GRUNE und LIN-
KE. Damit ist der Gesetzentwurf beschlossen und zum Ge-
setz erhoben.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 59 auf: Beschlussemp-
fehlung und Bericht des Ausschusses fir Wirtschaft und
Verkehr zu dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend zukiinftige Finanzierung des OPNV
nachhaltig sichern — OPNV-Gesetzentwurf dringend veran-
derungsbeduirftig, Drucks. 18/6393 zu Drucks. 18/6295.
Wer der Beschlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — CDU, FDP. Dagegen? — GRUNE und
LINKE. Enthatungen? — SPD. Damit ist die Be
schlussempfehlung beschl ossen.

Meine Damen und Herren, bevor wir zum letzten Punkt
der Tagesordnung kommen, kommt am spéten Abend noch
etwas Sonne ins Haus. Sie wissen, dass Birstadt die Solar-
stadt ist, und aus der Solarstadt Blrstadt begrufie ich jetzt
Jasmin |. auf der Tribiine, die Sonnenbotschafterin. — Herz-
lich willkommen. Stell dich einmal; schaut einmal, was fir
ein schénes Madchen.

(Allgemeiner Beifall)

Dann rufe ich den letzten Tagesordnungspunkt auf, Tages-
ordnungspunkt 17:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fiir ein Hessisches Gesetz (iber die Bestimmung
des Steuersatzes bei der Grunderwerbsteuer — Drucks.
18/6517 zu Drucks. 18/5540 —

mit
Tagesordnungspunkt 18:

Zweite Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU und der FDP fur ein Gesetz tiber
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die Festsetzung des Steuer satzes fir die Grunderwer b-
steuer —Drucks. 18/6518 zu Drucks. 18/6228 —

Berichterstatter ist der Kollege Caspar. Bitte sehr, du hast
das Wort.

Ulrich Caspar, Berichterstatter:

Herr Président, meine Damen und Herren! Beschlussemp-
fehlung: Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen der CDU und der FDP gegen die Stim-
men der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzu-
lehnen.

Zu dem Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und der FDP lautet die Beschlussempfehlung: Der
Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stim-
men der CDU und der FDP bei Nichtbeteiligung der SPD,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LINIKEN,
den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unveréndert anzu-
nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Ich eréffne die Aus-
sprache.

(Zurufe)

— Meine Damen und Herren, ich spreche hier so laut, wie
ich immer spreche. Das ist eine Frage der Ubertragung. Im
Ubrigen steht es auch der Landesregierung nicht zu, das
Prasidium zu kritisieren; das wollen wir nur mal festhalten.

(Heiterkeit und Beifall)

Der Kollege Willi van Ooyen von der LINKEN beginnt.
Bitte sehr.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Zum nunmehr
dritten Mal sprechen wir heute Uber die Erhéhung der
Grunderwerbsteuer, und ich stelle fest: Alle Fraktionen
dieses Hauses stimmen in der Frage (iberein, dass der Vor-
schlag der LINKEN, diese Steuer zu erhdhen, richtig ist.

(Beifal bei der LINKEN — Zuruf von der CDU: Das
war jaauch nicht der Vorschlag der LINKEN!)

Dafir méchte ich mich ausdriicklich auch bei der Partei
der Steuersenker herzlich bedanken. Ich habe immer ge-
hofft, dass ein gewisser Rest an Vernunft auch in lhrer
Fraktion vertreten ist und dass auch Sie wissen, dass das
Land Hessen zu wenig Geld einnimmt.

Umso mehr erstaunt es mich allerdings, wie sich die Re-
gierungsfraktionen in diesem Gesetzgebungsverfahren ver-
halten haben. In erster Lesung haben sie unseren Gesetz-
entwurf in Bausch und Bogen abgelehnt. Aber, Herr Cas-
par, was geht mich das Geschwétz von gestern an?

In der 6ffentlichen Anhdrung haben Sie es dann unterlas-
sen, auch nur einem der Anzuhdrenden auch nur eine Fra-
ge zu stellen. Offensichtlich hatte der Haushaltsentwurf
des Finanzministers Sie ale schon Uberzeugt; denn dort
war der von uns vorgeschlagene Steuererhthungssatz be-
reits veranschlagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun wére es ein Leichtes gewesen, unserem Gesetzentwurf
gemeinsam zuzustimmen und sich dazu zu verabreden. Im-
merhin gilt das Gesetz in Thuringen fast wortgleich, sodass
rechtliche Bedenken kaum geltend gemacht werden konn-
ten. Im Ubrigen haben in Thiringen auch die Regierungs-
fraktionen von CDU und SPD diesem Gesetzentwurf, der
von den LINKEN eingebracht wurde, zugestimmt.

So einfach scheint das aber alles nicht zu sein. In der Sit-
zung des Haushaltsausschusses bat man, unseren Gesetz-
entwurf zunéchst zurtickzustellen, damit die Landesregie-
rung Zeit habe, einen eigenen Gesetzentwurf zu schreiben.
Im Ernst: Die Landesregierung schafft es nicht, von Juni
bis September dieses Jahres ein eigenes Gesetz vorzulegen,
um den Steuersatz bei der Grunderwerbsteuer zu erhéhen.
Wie Sie im Gesetzentwurf nachsehen konnen, ist der Text
nicht besonders lang geworden. Dabei wussten Sie spéte-
stens seit der Vorstellung des Landeshaushalts am 4. Juli,
dass der Finanzminister dies fest einplant.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ein Kommunikati-
onsproblem!)

Daraus kann ich eigentlich nur zwei mdgliche Schliisse
ziehen: Entweder hat der Finanzminister am 4. Juli damit
gerechnet, dass unser Gesetzentwurf hier im Hause eine
Mehrheit findet, oder das Finanzministerium hat es
schlicht verschlafen, einen eigenen Entwurf einzubringen.
In dieser Situation haben die Regierungsfraktionen dem
Haushaltsausschuss eine denkwirdige Sitzung am 19. Sep-
tember beschert.

(Zuruf des Abg. Gottfried Milde (Griesheim)
(CDL))

— Wir waren dabei, natirlich. Ich kann davon berichten,
Herr Milde. — Nach einer Sitzungsunterbrechung, die Sie
als Obmann dort beantragt hatten, Herr Milde, haben die
Fraktionen von FDP und CDU zugestimmt — anders als Sie
beim letzten Mal darf ich das jetzt machen, Herr Noll,

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

dawir in der letzten Haushaltsausschusssitzung das Proto-
koll ausdriicklich as offentlich gekennzeichnet haben,
weshalb ich es zitieren darf — bzw. haben wir folgenden
Beschluss gefasst:

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, aus
dem Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE einen
gemeinsamen Gesetzentwurf aler Fraktionen zu ma-
chen.

Ein wortliches Zitat aus dem Protokoll.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Gottfried
Milde (Griesheim) (CDU))

Nichts anderes haben wir dann auch in einer Pressemittei-
lung erkl&rt, nachdem wir uns eigentlich alle einig waren.

Die Uberraschung war dann allerdings der Wortbruch von
CDU und FDP; denn mit dieser Versténdigung war dann
nichts mehr. Sie haben nicht eéinmal mit mir oder einem
Mitglied der Fraktion gesprochen, um eventuell einen ge-
meinsamen Entwurf vorzubereiten. Sie sind ganz einfach
in die Stahlhelmfraktion zuriickgegangen und haben sich
nach der Diskussion im Schiitzengraben wiedergefunden,
und der Kalte Krieg ist wieder aufgelebt.
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(Zurufe)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege van Ooyen, ich darf doch bitten. Wir haben
hier finf Fraktionen. Ich kenne keine ,, Stahlhelmfraktion®.
Wir haben CDU, FDP, SPD, GRUNE und LINKE. Ich bit-
te Sie, die korrekten Formulierungen vorzunehmen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich bin in der militarischen Sprache nicht so bewandert,
aber ich habe mir das so angehért. — Sie haben die proto-
kollierte Absprache gebrochen, Sie haben die gemeinsam
getroffene Vereinbarung gebrochen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wortbruch!)

Anschliefiend haben Sie einen eigenen Dringlichen Gesetz-
entwurf eingebracht und ihn entgegen alen Absprachen
hier behandelt. Das alles ist ein aulRerordentliches Kasper-
letheater; denn in der Sache sind wir uns, wie schon ge-

sagt, einig.

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Fraktionsvorsitzender, Sie miissen zum Schluss kom-
men.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich habe schon lange kein Argument mehr gehért, warum
die Fraktionen von CDU und FDP unserem Gesetzentwurf
nicht zustimmen.

(Zuruf: Das Mikrofon funktioniert nicht!)
— Esfunktioniert wieder.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: So weit reicht der Arm
des Verfassungsschutzes dann doch nicht!)

— Die Hinterméanner sind Uberall.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: In der DDR ist es be-
stimmt so gewesen!)

— Das kann sein, aber das habe ich auch Uberlebt. — Des-
halb héren Sie mit den Peinlichkeiten auf, gestehen Sie Ih-
re Fehler ein, und stimmen unserem Gesetz zu. Dann sind
wir gern bereit, Uber |hr Fehlverhalten hinwegzusehen.

(Heiterkeit und Beifall)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege van Ooyen, ich wirde Sie wirklich bitten,
dass Sie zum Abschluss kommen.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich danke Ihnen. — Ich hoffe, dass Sie unserem Antrag zu-
stimmen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz

Das Wort hat der Kollege Frank-Peter Kaufmann, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Kollege van Ooyen hat die Posse innerhalb dieses
Hauses geschildert, das muss man nicht wiederholen. Aber
es gibt auch eine inhaltliche Posse zu diesem Thema, auf
dieich jetzt Bezug nehmen mdchte.

Seit der Foderalismusreform 11 dirfen die Lénder — endlich
— auch eine Steuerentscheidung treffen, néamlich den Hebe-
satz der Grunderwerbsteuer festzusetzen. Seit 2009 ist das
in einigen Landern und in jingerer Zeit vermehrt gesche-
hen.

Aufgrund dieser Rechtslage haben wir von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in unserem Konzept ,Hessen tritt auf
die Schuldenbremse” seit dem Jahr 2010 vorgeschlagen,
auch hier einen Schritt nach vorne zu machen. Sie wissen,
die Schuldenbremse erreicht man nur mit dem dreifachen
E: Einsparungen, Effizienzsteigerungen, aber auch Einnah-
meerhéhungen. Was die Einnahmeerhéhung angeht, ist die
Grunderwerbsteuer sicherlich eine geeignete Mal3nahme,
zu Mehreinnahmen zu kommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen: Bis zum Ende des Friihjahrs 2012 haben ins-
gesamt 13 Bundeslénder die Steuer angehoben. Zu diesem
Zeitpunkt war es, as eine Fraktion einen Antrag vorgelegt
hat, es auch in Hessen zu machen, ein Gesetzentwurf. Da-
zu hatten wir erstmals am 8. Mai 2012 hier im Plenum eine
Debatte. Dort hat der Kollege Kriiger unter anderem ausge-
fahrt:

Das Hauptproblem ist nicht, die Einnahmen zu erho-
hen. Unser Hauptproblem ist und bleibt — daist die-
se Landesregierung vorbildlich, insbesondere die
FDP-Minister sind da vorbildlich —, daflir zu sorgen,
dass wir unser Augenmerk nach wie vor auf eine
strukturierte und einsparende Ausgabenseite richten

Dann kam der Haushaltsentwurf 2013/2014. Er wies zwar
sprudelnde Steuereinnahmen aus, trotzdem reichten diese
tatsachlich nicht zur Finanzierung lhrer Wahlgeschenke
aus, und es stand das Thema an: Wo kommt das Geld her?
— Also wurde die FDP einmal mehr — nicht Uberrumpelt —
in ihrer traditionellen Rolle angesprochen, namlich das Ge-
genteil dessen zu tun, was sie verspricht, also bei der Steu-
ererhéhung dabel zu sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem war natirlich nur, dass man eine Ausrede
brauchte. Was der Kollege Noll uns immer so liebevoll er-
zahlt, das Geheimnis des Sparens liege im Verzicht, war
nach Meinung der FDP oder der Regierung insgesamt die-
ses Ma beim Haushalt vor dem Wahltermin ganz offen-
sichtlich das vdllig ungeeignete Mittel.

Weas lag dann naher, als den Siindenbock als Ausrede zu
finden, der von dieser Mehrheit immer finanzpolitisch her-
angezogen wird? Das ist der Landerfinanzausgleich. Dem-
zufolge hat in der Sitzung am 26. September der Kollege
Caspar uns erzéhlt — ein Satz aus dem Protokoll —
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Wir missen aber feststellen, dass es nun einige Pro-
bleme gegeben hat, insbesondere im Zusammenhang
mit dem Landerfinanzausgleich.

Meine Damen und Herren, diese ,einigen” Probleme hatte
uns der verehrte Herr Finanzminister bei der Présentation
des Haushaltsentwurfs bereits mitgeteilt, ndmlich dass eine
Grunderwerbsteuerhthe im Durchschnitt der Bundeslander
angerechnet wird und dass dies insoweit Hessen Geld kos-
tet, das es gar nicht einnimmt. So weit, so gut bzw. so weit,
so schlecht.

Aber die Katastrophe, die die Mehrheit pl&tzlich entdeckte,
hat die Gréfze von 2 Millionen €, und das bel einem Haus-
haltsvolumen von rund 28 Milliarden €. Der Unterschied,
den die FDP as Ausrede dafur gefunden hat, dass sie die
Steuererh6hung jetzt angeblich auch braucht, betragt weit
weniger as 1 Promille. Warum ist das so? In der vom Fi-
nanzminister selbst prasentierten Grafik betrégt der Anteil
der Grunderwerbsteuer, der uns betrifft, 75 Millionen € im
Jahr 2012 und 77 Millionen € im Jahr 2013. Die Differenz
sind die genannten 2 Millionen €.

Meine Damen und Herren, ich sagte schon, auf das Kas-
perltheater im Verfahren will ich gar nicht weiter eingehen.
Esist ein bisschen traurig. An anderer Stelle ist die Zusam-
menarbeit zwischen CDU und LINKEN, aktuell wissen
wir das, etwas liebevoller. Aber an dieser Stelle konnte
man sich offensichtlich nicht einigen.

Wir werden deshalb feststellen, wie der spontane Salto von
CDU und FDP zwischen Mai und September sich in der
Sache darstellt. Wir wollen ihn auch dokumentieren. Erst
sagen Sie Nein, dann sagen Sie Ja, und das demnéchst in-
nerhalb weniger Minuten. So miissen wir es den AuRerun-
gen entnehmen.

Meine Damen und Herren, das wollen wir auch im Proto-
koll festgehalten sehen. Herr Prasident, deshalb beantrage
ich, bei der Abstimmung zu Drucks. 18/6518 — das ist die
Beschlussempfehlung zum Dringlichen Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und der FDP — die namentliche Ab-
stimmung. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. Die namentliche
Abstimmung zu Punkt 18 wurde gefordert. — Das Wort hat
Herr Kollege Alexander Noll, FDP-Fraktion.

(Glnter Rudolph (SPD): Die Kunst des Sparens ist
der Verzicht! — Gegenruf des Abg. Norbert Schmitt
(SPD): Vielleicht verzichtet er auf den Rechnungs-
hof!)

Alexander Noll (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Rudolph, nicht die Kunst, sondern das Geheimnis des Spa-
rensist der Verzicht.

(Beifal bel der FDP — Lachen bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Janine Wissler (DIE
LINKE): Wenn Sie das jedes Plenum bringen, dann
ist es kein Geheimnis mehr!)

Herr Kollege van Ooyen, auch wenn Sie diesen Beschluss
aus der damaligen Sitzung des Haushal tsausschusses zitie-
ren, vermeiden Sie wieder einmal, den Kontext zu nennen,
in dem dieser Beschluss gefasst worden ist. Ich verweise in
diesem Zusammenhang noch einmal auf meine nicht get&
tigten AuRerungen in der Sitzung am 26. September 2012,

(Heiterkeit)

in der ich diesen Hergang genau nicht zitiert habe. Herr
van Ooyen, deswegen méchte ich das heute nicht noch ein-
mal machen. Ich habe dazu ausfiihrlich Stellung genom-
men und habe dieser Darstellung nichts hinzuzufiigen.

Genau dies war der Anlass, dass die Fraktionen von CDU
und FDP zu diesem Thema einen eigenen Gesetzentwurf
eingebracht haben, der heute zur Abstimmung steht.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die FDP wollte die Steuersétze erho-
hen!)

Herr Kaufmann, Sie verniedlichen die Auswirkungen, die
in der Tat dieser niedrigere Steuersatz fir Hessen hat. Sie
kénnen nachlesen — der Finanzminister hat es mitgeteilt —,
dass es sich hier um eine Differenz von 80 Millionen €
handelt,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was?)

und dies bei Konsolidierungsmal3hahmen, die wir tétigen
mussen, damit wir auf dem Abbaupfad vorankommen. Das
kann nicht dazu fiihren — das war letztlich auch der Anlass
fur diesen Gesetzentwurf —, dass wir im Rahmen der Kon-
solidierung auf Geld verzichten, das dem Land eigentlich
zugeordnet werden muss. — Dasist der Anlass.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Den gab es aber
auch schonim Mai, Herr Nall!)

— Herr van Ooyen, ich habe Ihnen bereits beim letzten Mal
deutlich gesagt, dass es im Rahmen der Konsolidierungs-
mal3nahmen, die wir zur Erreichung des Abbaupfades und
des Zieles Schuldenbremse durchfiihren miissen, nicht so
ohne Weiteres moglich ist, auf diese Einnahmen zu ver-
zichten.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Wir haben es — das habe ich Ihnen bei der letzten Debatte
auch gesagt —

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vor der Wahl hat es anders geklungen!
— Weitere Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Glockenzeichen des Prasiden-
ten)

als CDU und FDP bis zu diesem Zeitpunkt vermeiden kon-
nen, auf das Mittel der Steuererhéhung zurlickzugreifen.
Dasist doch ein Kraftakt, der damit vollzogen worden ist.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Steuererhoher! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Im Rechnungshof muss man auch
rechnen konnen! Und wo ist jetzt der Verzicht?)

Meine Damen und Herren, wir haben aus diesem Grund
diesen Gesetzentwurf eingebracht, und wir werden, auch
wenn Sie das Mé&tzchen der namentlichen Abstimmung be-
antragt haben, as CDU- und FDP-Fraktion hinter diesem
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Gesetzentwurf stehen. Wir werden gemeinsam diesem Ge-
setzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf von der
SPD: Welch ein Demokratieverstandnis!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Noll. — Das Wort hat Herr Abg.
Caspar, CDU.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Endlich kann die FDP einmal wieder ei-
ne Steuer erhdhen!)

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Kaufmann hat richtigerweise darauf hingewiesen, dass
durch die Foderalismusreform den Landern die Méglich-
keit gegeben ist, den Gewerbesteuersatz zu bestimmen.

(Zuruf: Grunderwerbsteuer!)

— Den Kommunen die Gewerbesteuersatze und den Lan-
dern die Grunderwerbsteuer. So ist es.

(Ginter Rudolph (SPD): Die Kommunen erhéhen
die Grundsteuer!)

— Genau, Herr Rudolph. Das gilt sogar bei Ihnen in Eder-
miinde, auch wenn es zum grof3en Teil von Spielhallen
kommt, wie wir wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Giinter Ru-
dolph (SPD): Wir haben einen niedrigen Steuersatz,
im Gegensatz zu Frankfurt!)

— Herr Rudolph, wenn man seine Gemeinde zum hessi-
schen Las Vegas ausbaut, dann kann man auch mit niedri-
gen Steuersdtzen arbeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber wir sprechen jetzt Uber die Grunderwerbsteuer. Die
Foderalismusreform hat die Mdglichkeit gegeben, diesen
Satz zu bestimmen. Das Land Berlin hat bereits zum
01.01.2007 den Grunderwerbsteuersatz erhéht. Wir konn-
ten sechs Jahre lang den Satz stabil halten. Aus den Grin-
den, die Kollege Noll schon genannt hat, war es erforder-
lich, jetzt die Erhdhung zu machen, zumal wir diesen
Nachteil im Landerfinanzausgleich in Héhe von 80 Millio-
nen € haben.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Aber Herr Caspar,
den gab esim Mai auch schon!)

Insoweit ist das eine notwendige Entscheidung, die uns na-
tarlich nicht leichtgefallen ist. Denn eine Steuererhéhung
ist immer auch mit Nachteilen fir die Blrgerinnen und
Birger verbunden. Deswegen wissen wir, dass wir mit so
etwas sehr verantwortungsvoll umgehen missen. Deswe-
gen haben wir bei der Grunderwerbsteuer den Satz im Ge-
gensatz zu fast allen Bundesdndern sechs Jahre auf dem
niedrigen Stand halten kénnen.

(Beifall des Abg. Alexander Noll (FDP))

Ich hatte schon das letzte Ma erwahnt, dass Rheinland-
Pfalz ganz schnell nach der Wahl, ohne dass man das den
Birgern vorher gesagt hétte,

(Gunter Rudolph (SPD): Ach, Sie haben vorher ge-
sagt, dass Sie die Grunderwerbsteuer erhéhen wol-
len?)

mit einer Verbindung aus SPD und GRUNEN den Grund-
erwerbsteuersatz erhoht hat. Insofern meine ich nicht, dass
es besondersredlich ist, wie Sie hier argumentieren.

(Gunter Rudolph (SPD): Daklatscht nicht einmal 1h-
re eigene Truppe!)

Dann haben Sie neben der Sache zu der Thematik ange-
fuhrt, weshalb die CDU einem Gesetzentwurf der LIN-
KEN nicht zustimmen kann.

(Gunter Rudolph (SPD): Ja!)

Da missen Sie nur einmal — manchmal hilft es auch, ein
bisschen weiterzulesen — in die Begriindung des Gesetzent-
wurfs der LINKEN hineinschauen.

(Glnter Rudolph (SPD): Die wird aber nicht be-
schlossen!)

Die wird, wenn es spater um Rechtsausiegung und Ahnli-
ches geht, immer hinzugezogen. Insoweit wird die bei der
Entscheidung des Landtags mit dokumentiert.

Was steht in der Begriindung? — In der Begriindung bei der
LINKEN finden Sie unter anderem die Aussage:

Damit zukunftig die notwendigen Ausgaben ...
— dann werden verschiedene aufgefihrt —

erreicht werden konnen, muss das Land seiner ver-
fassungsméfligen Einnahmeverantwortung nach-
kommen. Diese wurde in den letzten Jahren durch
Steuerentlastungen fur Vermogen, hohe Einkommen
und GrofRunternehmen stark vernachl&ssigt.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das stimmt doch
ales!)

Nun ist es doch so, dass jeder welil3, dass das Land fir Ver-
mogensteuer, fir Einkommensteuer und fir Besteuerung
von Grof3unternehmen Uberhaupt nicht zusténdig ist.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das steht da auch
nicht!)

Man kann also daran sehen, dass eine solche Begriindung
vollig unqualifiziert ist, weil eben tberhaupt nicht berlick-
sichtigt, fur was das Land zusténdig ist und fur was nicht.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Deswegen war es erforderlich, dass wir einen eigenen Ge-
setzentwurf auf den Weg gebracht haben.

(Gunter Rudolph (SPD): Ach so! — Zuruf des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wenn Sie der Meinung sind, dass es richtig ist, dann kon-
nen Sie auch unserem Gesetzentwurf zustimmen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das machen wir! — Zurufe
von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Durch die namentliche Abstimmung wird das dann auch
deutlich werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Allgemeine Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)



8578 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 122. Sitzung - 22. November 2012

Vizeprasident Frank Lortz:

— Meine Damen und Herren, beruhigen Sie sich. — Das
Wort hat der Kollege Schmitt, SPD-Fraktion.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir hatten uns einmal verein-
bart, wenn ein Kollege hier vorkommt, gibt es weder Bra-
vorufe noch Missfallenskundgebungen. Ich hitte, das zu
beherzigen. Das ist parlamentarisch. Seien Sie so lieb, auch
nach 18 Uhr. — Kollege Schmitt hat das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich fand das ein
freundliches Empfangen der Kollegen von CDU und FDP.
Die wissen auch, warum sie sich so verhalten, weil man
viel peinlicher als sie — glaube ich — hier das Parlament
nicht befassen kann.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Einen vollig identischen Gesetzentwurf der LINKEN-Par-
tei werden Sie in einigen Minuten ablehnen, um dann Se-
kunden spéter einem identischen Gesetzentwurf zuzustim-
men. Meine Damen und Herren, auf so eine Idee kdme
noch nicht einmal die Miinchener Lach- und Schief3gesell-
schaft. Sie sind wirklich die Originalimitation davon, das
MuSs man sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Das ist eine besondere Form von politischem Gedéachtnis-
verlust. Der ist einmalig, und den hat es noch nie gegeben.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Dr. Rolf Mller (Geln-
hausen) (CDU): Hat es noch nie gegeben?)

Meine Damen und Herren, das mit dem Landerfinanzaus-
gleich, das wissen Sie, ist eine Ausrede. Die Problematik
des Landerfinanzausgleichs war schon im April dieses Jah-
res gegeben.

(Dr. Rolf Mller (Gelnhausen) (CDU): Es hort doch
keiner mehr zul)

Trotz dieser Erkenntnis hat der Kollege Noll — er hat mo-
mentan irgendwie eine Pechstréhne —

(Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

folgende Presseerklérung am 18. April abgegeben. Der
Landerfinanzausgleich ist ein bisschen éter als der 18.
April 2012.

Wir Liberalen sind fur Entlastung der Birger, nicht
flr eine zusétzliche Belastung —

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN: Oh!)

wir haben kein Einnahmeproblem, sondern miissen
weiter an die Ausgabenseite ran.

(Glnter Rudolph (SPD): Recht hat der Mann!)

Die FDPist fur Entlastung der Burger, nicht fur eine
zusétzliche Belastung. ... Deshalb gilt es zuerst die
Frage zu klaren, wo konnen in Hessen Ausgaben
eingespart werden. ... Das Land hat kein Einnahme-

problem, sondern muss weiter an die Ausgabenseite
ran. Das Geheimnis des Sparensist der Verzicht.

(Heiterkeit, Beifall und Zurufe von der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Wer die Grunderwerbsteuer erhthen will, muss wis-
sen, dass er die Mieter zusatzlich belastet und Inves-
toren abschreckt.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest: Die FDP will die
Investoren abschrecken und Mieter und Vermieter zusétz-
lich belasten. Das ist das Abschiedsgeschenk der FDP aus
diesem Landtag an Mieter, Vermieter und Investoren in
Hessen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN — Zurufe von der CDU und
der FDP)

Die FDP als Steuererhthungspartel — das ist einmal etwas
ganz Besonderes.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glockenzeichen des Présidenten)

— Die Zwischenrufe der GRUNEN sind vollig berechtigt. —
Die grofRe Aufregung der FDP bei der letzten Mehrwert-
steuererhéhung war,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Weil sie nicht dabei war!)

dass sie nicht dabei war. Einmal war die FDP nicht dabei,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN — Gerhard Merz
(SPD): Schon ist es schiefgegangen! — Zuruf des
Abg. Clemens Reif (CDU))

und schon hat sie kréftig losgelegt. Entschuldigung, Herr
Noll, das war eine super Leistung, hier zu sagen: Ich ver-
weise auf meine nicht getétigten Auf3erungen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Das kann man nur mit brillendem Schweigen erwidern,
glaubeich.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Von Ihnen!)

Meine Damen und Herren, das ist eine besondere Form
von Befangenheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

So flexibel, beweglich und so formvollendet die Rolle
riickwérts — das |8sst auch in anderen Fragen hoffen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Deswegen sage ich lhnen — auch die GRUNEN haben das
gesagt —, wir werden sicherlich diesen Irrsinn nicht mitma-
chen: nur der Linkspartei zustimmen und, weil er von
CDU und FDP kommt, deren Gesetzentwurf nicht zustim-
men. Diese Schizophrenie machen wir sicherlich nicht.
Wir werden beiden Gesetzen zustimmen. Wir werden kei-
ne Spielchen machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Aber in diesem Zusammenhang noch einmal ein Hinweis:
Die Grunderwerbsteuer kann man erhéhen und sie auf den
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Level von anderen Landern bringen. Wir — jetzt wird es
sehr ernst —

(Zuruf von der CDU: Jetzt will er etwas sagen!)

wollen, dass dieses Geld den Kommunen in Hessen zu-
fliefdt und damit riickgangig gemacht wird, was Sie vorge-
nommen haben, ndmlich die Kirzung im Kommunalen Fi-
nanzausgleich. Die Kommunen brauchen das Geld. Leider
verbraten Sie es, und eine nachfolgende Landesregierung
hat es an dieser Stelle etwas schwieriger. Aber diese Erho-
hung war notwendig, um Uberhaupt die Verfassungsmaldig-
keit des Haushalts 2013 hinzubekommen.

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Schmitt, Sie missen zum Schluss kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Das ist ein Armutszeugnis, vor allem ein Armutszeugnis
fur die FDP. Sie sind als ernst zu nehmende Partei raus. Sie
haben sich wirklich verabschiedet. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schmitt. — Das Wort hat der Finanz-
minister.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt wieder zur Qualifikation von
Herrn Noll!)

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch wenn esim Verlauf der Debatte

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen des Préasi-
denten)

nur in Rudimenten zum Anschein offengelegt wurde: Ich
bedanke mich sehr, dass sich abzeichnet, dass die im Haus-
haltsplanentwurf flr das Jahr 2013 bereits veranschlagten
Einnahmen aus der Grunderwerbsteuererhthung offen-
sichtlich die einmitige Zustimmung des Hauses finden
werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auch der FDP! —
Heiterkeit bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank. — Wir sind am Ende der
Aussprache und kommen zur Abstimmung.

Zunéchst Uber die zweite Lesung des Gesetzentwurfs der
Fraktion DIE LINKE fiur ein Hessisches Gesetz tber die
Bestimmung des Steuersatzes bel der Grunderwerbsteuer,
Drucks. 18/6517 zu Drucks. 18/5540. Wer ist dafir? — Das
sind DIE LINKE, SPD, GRUNE. Wer ist dagegen? — CDU
und FDP.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

— Meine Damen und Herren, machen Sie es mir bitte nicht
so schwer.

(Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Uberhaupt nicht!)
Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Dann rufe ich den Punkt 18 auf, zweite Lesung des Dring-
lichen Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und der
FDP fur ein Gesetz tiber die Festsetzung des Steuersatzes
fur die Grunderwerbsteuer, Drucks. 18/6518 zu Drucks.
18/6228. Es ist namentliche Abstimmung beantragt.

(Namensaufruf — Abstimmungsliste siehe Anlage)
Wir zéhlen aus.

Meine Damen und Herren, ich gebe Ihnen das Ergebnis der
Abstimmung bekannt. Es haben sich 108 Kolleginnen und
Kollegen an der Abstimmung beteiligt.

(Clemens Reif (CDU): Und 109 haben mit Ja ge-
stimmt!)

Von den 108 abgegebenen Stimmen lauten 108 auf Ja. Da-
mit ist der Dringliche Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU und der FDP fiir ein Gesetz Uber die Festsetzung des
Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer einstimmig verab-
schiedet und zum Gesetz erhoben worden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 19 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Neuregelung des Archivwesens
und des Pflichtexemplarrechts — Drucks. 18/6512 zu
Drucks. 18/6067 —

Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP, Drucks. 18/6531.

Berichterstatter ist Herr Abg. Lenz aus Hanau. Herr Be-
richterstatter, bitte sehr.

Aloys Lenz, Berichterstatter:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Aus-
schuss fir Wissenschaft und Kunst empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen der CDU und der FDP bei Stimmenthal-
tung von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LIN-
KEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unveréndert
anzunehmen.

Der Gesetzentwurf war dem Ausschuss fiir Wissenschaft
und Kunst fur Wissenschaft und Kunst in der 115. Plenar-
sitzung am 5. September 2012 nach der ersten Lesung zur
Vorbereitung der zweiten L esung tiberwiesen worden.

Der Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst hat zu dem Ge-
setzentwurf eine schriftliche Anhodrung durchgefihrt.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

In seiner Sitzung am 14. November dieses Jahres hat der
Ausschuss fir Wissenschaft und Kunst den Gesetzentwurf
beraten. Nachdem ein Anderungsantrag der CDU und der
FDP angekundigt wurde, ist er zu der zuvor wiedergegebe-
nen Beschlussempfehlung gelangt.


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/06512.pd%66
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Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Lenz, vielen Dank.

Wir stimmen zuerst iiber den Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und der FDP, Drucks. 18/6531, ab. Wer
stimmt zu? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der
CDU, der FDP und der GRUNEN. Wer stimmt dagegen? —
Das ist keiner. Wer enthélt sich der Stimme? — Das sind
die Mitglieder der Fraktionen der SPD und der LINKEN.
Damit ist der Anderungsantrag einstimmig angenommen
worden.

Wir stimmen jetzt in zweiter Lesung Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung fir ein Gesetz zur Neuregelung
des Archivwesens und des Pflichtexemplarrechts ab. Wer
stimmt zu? — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen
der CDU, der FDP und der GRUNEN. Wer stimmt dage-
gen? — Das tut niemand. Enthaltungen? — Enthalten haben
sich die Abgeordneten der Fraktionen der SPD und der
LINKEN. Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig verab-
schiedet worden und wird zum Gesetz erhoben.

— Meine Damen und Herren, wir haben jetzt noch die rest-
lichen Initiativen kurz zu behandeln.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um etwas Auf-
merksamkeit. Sonst komme ich hier durcheinander. Wir
kdnnen auch eine Pause von einer halben Stunde machen
und danach weitermachen, wenn Sie das mdchten.

Die Grof3e Anfrage unter Tagesordnungspunkt 22 soll in
der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt werden.

Die Initiativen unter den Tagesordnungspunkten 23 und
35 sollen ebenfals in der nchsten Plenarsitzungsrunde be-
handelt werden.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 24 soll ebenfalls
in der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt werden.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 25 soll ebenfalls
in der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt werden.

Der Dringliche Antrag unter Tagesor dnungspunkt 26 soll
auch in der nachsten Plenarsitzungsrunde behandelt wer-
den.

Die Initiativen unter den Tagesordnungspunkten 27, 28
und 29 sollen ebenfalls in der néchsten Plenarsitzungsrun-
de behandelt werden.

Die Initiativen unter den Tagesordnungspunkten 30 und
65 sollen auch in der néchsten Plenarsitzungsrunde behan-
delt werden.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 31 soll auch in
der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt werden.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 32 wird ebenfalls
in der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 34 geht auch in
die néchste Plenarsitzungsrunde.

Die Beschlussempfehlung unter Tagesordnungspunkt 36
soll ebenfallsin die néchste Plenarsitzungsrunde.

Die Beschlussempfehlungen unter den Tagesordnungs-
punkten 37, 38, 39 und 40 werden ebenfals in der néchs-
ten Plenarsitzungsrunde aufgerufen.

Die Beschlussempfehlung unter Tagesordnungspunkt 41
geht ebenfallsin die néchste Plenarsitzungsrunde.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 42 wird ebenfalls
in der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt.

Der Entschlieffungsantrag unter Tagesordnungspunkt 43
wird ebenfalls in der néchsten Plenarsitzungsrunde behan-
delt.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 44 geht auch in
die néchste Plenarsitzungsrunde.

Der Antrag unter Tagesor dnungspunkt 45 wird ebenfalls
in der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 46 wird dem
Rechts- und Integrationsausschuss und dem Sozia politi-
schen Ausschuss Uberwiesen.

(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

Ist der Rechts- und I ntegrationsausschuss federfiihrend?
(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

—Gut.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 47 wird ebenfalls
in der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt werden.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 48 geht ebenfalls
in die néchste Plenarsitzungsrunde.

Der Antrag unter Tagesor dnungspunkt 49 wird ebenfalls
in der néchsten Plenarsitzungsrunde behandelt werden.

Die Antrége unter den Tagesor dnungspunkten 51 und 55
werden ebenfalls in der néchsten Plenarsitzungsrunde auf-
gerufen werden.

Die Beschlussempfehlung unter Tagesordnungspunkt 60
geht in die néchste Plenarsitzungsrunde.

Die Beschlussempfehlung unter Tagesordnungspunkt 63
wird ebenfalls in der néchsten Plenarsitzungsrunde behan-
delt werden.

Der Dringliche Antrag unter Tagesordnungspunkt 68
wird zur abschlief3enden Beratung dem Sozialpolitischen
Ausschuss tiberwiesen.

Damit haben wir die Tagesordnung bewédltigt. Meine Da-
men und Herren, wir sind damit am Ende der Sitzung an-
gelangt. Ich darf mich bel lhnen ganz herzlich bedanken,
wuinsche Thnen ales Gute, Glick auf und Gottes Segen.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 19:11 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 18)
Abstimmungsliste Uber die namentliche Abstimmung

in der zweiten Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU und der FDP fir ein Gesetz Uber die Festsetzung des
Steuersatzes fur die Grunderwerbsteuer — Drucks. 18/6518 zu Drucks. 18/6228 —

Name Frak- ja nein ent- gefehlt Name Frak- ja nein  ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion halten der/des Abgeordneten tion halten
Al-Wazir, Tarek GRUNE x Lenz, Aloys CbuU X
Arnold, Dr. Walter CDU X Lortz, Frank CDhuU X
Béchle-Scholz, Sabine CDU X Lotz, Heinz SPD X
Banzer, Jurgen CDU X Mack, Daniel GRUNE x
Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X May, Daniel GRUNE  x
Bauer, Alexander CDU X Merz, Gerhard SPD X
Bellino, Holger CDU X Mick, Hans-Christian FDP X
Beuth, Peter CDU X Milde (Griesheim), Gottfried CDU X
Blechschmidt, Dr. Frank FDP X Miller (Kassel), Karin GRUNE x
Blum, Leif FDP X Mdller (Schwalmstadt), Regine SPD X
Bocklet, Marcus GRUNE X Mdller (Gelnhausen), Dr. Rolf Cbu X
Boddenberg, Michael CDU X Mdller (Heidenrod), Stefan FDP X
Bouffier, Volker CDU X Noll, Alexander FDP X
Buger, Dr. Mattias FDP X Ooyen, Willi van LINKE X
Cardenas, Barbara LINKE X Oztiirk, Mirvet GRUNE x
Caspar, Ulrich CDU X Paulus, Jochen FDP X
Decker, Wolfgang SPD X Pauly-Bender, Dr. Judith SPD X
Dietz, Klaus CDU X Pentz, Manfred CDU X
Dorn, Angela GRUNE  x Peuser, Helmut CDU X
Doweling, Mario FDP X Posch, Dieter FDP X
Eckert, Tobias SPD X Quanz, Lothar SPD X
Enslin, Ellen GRUNE x Ravensburg, Claudia CDU X
Erfurth, Sigrid GRUNE  x Reif, Clemens CDU X
Faeser, Nancy SPD X Rentsch, Florian FDP X
Feldmayer, Martina GRUNE x Reuscher, Wilhelm FDP X
Frankenberger, Uwe SPD X Reuter, Dr. Michael SPD X
Franz, Dieter SPD X Rock, René FDP X
Frommrich, Jirgen GRUNE x Roth, Ernst-Ewald SPD X
Fuhrmann, Petra SPD X Rudolph, Ginter SPD X
Gerling, Alfons CDU X Schafer-Gumbel, Thorsten SPD X
Gnadl, Lisa SPD X Schaus, Hermann LINKE X
Greilich, Wolfgang FDP X Schmitt, Norbert SPD X
Gremmels, Timon SPD X Schneider, Jan CDU X
Grumbach, Gernot SPD X Schork, Glnter CDU X
Grittner, Stefan CDU X Schott, Marjana LINKE X
Habermann, Heike SPD X Schulz-Asche, Kordula GRUNE x
Hahn, Joérg-Uwe FDP X Schwarz, Armin CDU X
Hammann, Ursula GRUNE  x Seyffardt, Hans-Peter CDU X
Heidel, Heinrich FDP X Siebel, Michael SPD X
Heinz, Christian CDU X Spies, Dr. Thomas SPD X
Henzler, Dorothea FDP X Stephan, Peter CDhuU X
Herr, Dr. Norbert CDU X Sirmann, Frank FDP X
Hofmann, Heike SPD X Tipi, Ismail CDU X
Hofmeyer, Brigitte SPD X Utter, Tobias CDU X
Honka, Hartmut CDhU X Wagner (Lahntal), Dr. Christean CDhuU X
Irmer, Hans-Jurgen CDhU X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE x
Kahl, Reinhard SPD X Wallmann, Astrid CDU X
Kartmann, Norbert CDhu X Warnecke, Torsten SPD X
Kaufmann, Frank-Peter GRUNE x Waschke, Sabine SPD X
Klaff-Isselmann, Irmgard CDhu X Weimar, Karlheinz Cbhu X
Klee, Horst CDU X Weil3, Marius SPD X
Klein (Freigericht), Hugo CDU X Wiegel, Kurt CDhuU X
Klose, Kai GRUNE X Wiesmann, Bettina CDhuU X
Kriger, Fritz-Wilhelm FDP X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X
Kihne-H6rmann, Eva CDU X Wintermeyer, Axel CDU X
Landau, Dirk CDU X Wissler, Janine LINKE X
Lannert, Judith CDU X Wolff, Karin CDU X
Lenders, Jirgen FDP X Ypsilanti, Andrea SPD X
Lentz, Monika GRUNE x Zech, Helmut von FDP X



