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Amtliche Mittellungen ..., 10005
Entgegengenommen ...........ccoeeeuveeeecniceesinsieesnnnnn, 10005
Vizeprésident Frank Lortz ... 10005, 10024

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine
Aktuelle Stunde (Bekenntnisorientierter Reli-
gionsunterricht an 27 Grundschulen ist Teil
der gelebten Willkommenskultur in Hessen —
Muslime haben ein Anrecht auf verfassungs-
konforme Losung statt rot-griner Experi-

mente)

—Drucks. 18/7386 —.....coeceeeeeeeeeeee et 10005
ADGERAILEN ... 10011
Hans—Ch"ristian MICK vttt 10005
MUIVEE OZEUIK ..o e 10006
GETNAA MENZ ... 10007
Barbara Cardenas..........ccoceevevieviecee i 10008
GUNLEr SCOTK ... 10009
Ministerin NicolaBeer .......coovvveeeveceecciceecre 10010

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine
Aktuelle Stunde (Hessische Landesregierung
tritt Elternwillen mit FuRen —jetzt G 9 fir 5.
und 6. Klasse erméglichen)

—Drucks. 18/7388 —.......ccooveeerreeeineeeeeees 10011
ABGERAILEN ...t 10017
Heike Habermann ... v 10011
Mario DOWEIING ....c.coererieirerrerre e 10012
Mathias Wagner (Taunus) .........c.ccoeverermenerenennen. 10013
GUNtEr SCOTK ....cceeciiririeee e 10014
Barbara Cardenas...........cecvveverieeninnieicnee s 10015

Ausgegeben am 20. Juni 2013
Hessischer Landtag, Postfach 3240, 65022 Wiesbaden

63.

52.

74.

Jochen Paulus..........ooo i 10015
Ministerin NicolaBeer .........ccoeveveieinicncnenns 10016
Gunter RUdOIPh ....cc.ocveiececeeeeee e 10017
Dringlicher Antrag der Fraktion DIE LINKE

betreffend genug der Experimente — G 8
muss endlich der Vergangenheit angehdren

—Drucks. 18/7400 —.......cccoovverereereririeeiesesererenes 10017
ADBGELENNL ... 10017
Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend

eine Aktuelle Stunde (Hessen begrifit
Blockupy-Protestein Frankfurt am Main)

—Drucks. 18/7389 —......coocveeiiieeiceeee e 10018
ADGERAILEN ... 10024
Dr. UINCh WIlKEN ..o e 10018
Alexander BAUES ..........ooocveeiveieieee e s 10018
Jargen Frommrich ... 10020
Hans-Christian MicK .......cccoovvviveiieriieceseeceee 10020
Gernot Grumbach .........ocvvveeeeie e 10021
Staatssekretdr Werner Koch .......cooecvvvvveeeeceineneen, 10022
Willi van O0Yen .........cooeieveririereeeeeee e 10023
Holger BEliNO ......cccocoveiiiiieeeccrcecee 10024
Vizeprasident Frank LOMz.........ccocevevveencvvevnnnens 10097
Dringlicher EntschlieBungsantrag des Abg.

van Ooyen (DIE LINKE) und Fraktion be-
treffend demokratischer und sozialer Neu-
start statt Bankendiktatur und Euro-Regime
—Drucks. 18/7414 —........cooeereeene s 10024

ABGELENNL ... 10024

23. 05. 2013
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53. Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine 41. Antrag der Fraktionen der CDU und der

73.

Aktuelle Stunde (SPD nach Gabriel-VorstoR3
fur genereles Tempolimit von 120 km/h auf
Autobahnen uneins — wo steht Schafer-Gum-
bel?)

—Drucks. 18/7390 —......cccoeviieieceeeeeee e

ADGERAILEN ...

UITich Caspar ......cccoeeeererie e
Gunter Rudolph.......cccooeovinneniiineniee 10026,
Holger BElliNO ......cccveeeicieeeecce e
Mathias Wagner (Taunus) ........ccccceevereereeerennenns
JANiNE WISHIES ..o
Karin Muller (Kassal) ......cccoevreneinecrcneennes
Uwe Frankenberger .........cocoeeeeeneneneniencncnene
Stefan Muller (Heidenrod) .........coceoevenecviencnnene
Minister Florian Rentsch.........ccocvevveveenninene,

Dringlicher Entschliellungsantrag der Frak-
tionen der CDU und der FDP betreffend
Tempolimitchaos in der SPD — generelles
Tempolimit auf deutschen Autobahnen ver-
hindern

—Drucks. 18/7412 — ...t

ANGENOMMEN ...

Abstimmungsliste

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend eine Aktuelle Stunde
(Bundesweit erster Abgeordneter der AfD in
Hessen ist kein Zufall)

—Drucks. 18/7391 —......ccooieieece e,

ADGENAILEN ...

Mathias Wagner (Taunus) .........c.cceereveereeerennenne
Dr. Frank Blechschmidt ..........cccccooriiiis cevenenne
Gunter RUOIPh .....c.couieieeeccece e
JaNiNE WISSIEr ..o
Holger BElliNO ...

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
Buchereien missen erhalten bleiben — Lan-
desprogramm zum Erhalt kommunaler Bi-
bliotheken auflegen

—Drucks. 18/7353 —......ccovverrreeriereereeeeee e

Dem Ausschuss fiir Wissenschaft und Kunst

UDCIWICSEN ..ot
JaNiNE WISSIEN ......oovveeeecieeceece e, 10038,
AlOYSLENZ ..ot 10040,
Martina Feldmayer ........cccceovevvevcvneiene, 10043,
Dr. Matthias BUJES ........ccevvereriineriirerieeeneeneenes
Uwe Frankenberger ........ccoovvevveneveneeene 10047,
Ministerin Eva Kihne-Hormann............... 10049,
Marjana SChott ...........coerereeneieieeeeeres e

10042
10042,
10044
10045
10045
10051
10052
10052

58.

65.

FDP betreffend , steinreiches* Hessen — Roh-
stoffsicherheit in Hessen nicht geféahrden

—Drucks. 18/7360 —.....ccccoereerererereseneseeseenienens 10053
Dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr

UDEIWIESEIL ..vvvvvvveeiei i sttt s 10063
JUrgen Lenders........ooceveeenenenienenieneeenes e 10053
ANGElaDOMN ... 10054
Torsten Warnecke.........ooovveereeneeneimeneenneens 10056
Manfred PENtZ ..o e 10058
Marjana Schott .........ccccveivveeveneneveereeneen o 10059, 10062
Minister Florian Rentsch.........ccccceeveeveee.. 10061, 10062

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
desregierung fur ein Gesetz zur Anderung
des Hessischen Krankenhausgesetzes 2011
(HKHG 2011)

—Drucks. 18/7351 —......ocovrererrrereererereee s 10063
Nach erster Lesung dem Sozialpolitischen Aus-
SChuSS UbDErWieSen .........cccoovveiiieeiierieieneseeeees 10069

Erste Lesung des Dringlichen Gesetzent-
wurfs der Fraktion der SPD fir ein Gesetz
zur Verbesserung der Krankenhausversor-
gung und zur Anerkennung von Leistungen

in der Pflege

—Drucks. 18/7392 —.....ccooeeeeeeerere e 10063
Nach erster Lesung dem Sozialpolitischen Aus-

SCRUSS TDETWICSEI .vvvveeceeecieesieeieeeceesireesveesrees 10069
Minister Stefan Grittner ........cccocveevenimereenieniene 10063
Dr. Thomas SPI€S.......cccoeverireneriereese e 10065
Kordula Schulz-Asche........cccveieviiccee, 10065
Marjana SChott ........cccceeeeeeresenere e e 10067
Dr. Ralf-Norbert Bartelt ..........ccccocevvveveivvvnnnene 10068
RENEROCK ...ttt s 10069

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
tionen der CDU und der FDP fur ein Gesetz
Uber die Anpassung der Besoldung und Ver-
sorgung in Hessen 2013/2014 und zur Ande-
rung besoldungsrechtlicher Vorschriften

—Drucks. 18/7364 —.....coooeeeeeieee e 10069
Nach erster Lesung dem Innenausschuss tiber-

WECSCIL «oeeeerveeeeeesiireeeeeesestsreeessessseeessessssseeeesennrenens 10076
Dr. Frank Blechschmidt ..........ccccooevinies v 10069
Ginter RUOIPh .....c.coiecire e 10070
Jargen Frommrich ... e 10071
Alexander BaUEr .........ccoveerereeieeeeeeeeese e 10072
Hermann SChauS ........ccooeeerirereeeee e 10074
Staatssekretdr Werner Koch ... 10075

Erste Lesung des Dringlichen Gesetzent-
wurfsder Fraktionen der CDU, der SPD, der

FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir

ein Vier zehntes Gesetz zur Anderung des Ge-

setzes Uiber die Rechtsverhéltnisse der Abge-
ordneten des Hessischen L andtags

—Drucks. 18/7402 —......ccooevverrerennesee s 10076

Nach erster Lesung dem Altestenrat iiberwiesen .. 10079
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66. Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU, 11. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
der SPD, der FDP und BUNDNIS 90/DIE desregierung fur ein Gesetz zu dem Abkom-
GRUNEN betreffend Verhaltensregeln fir men zur zweiten Anderung des Abkommens
die Mitglieder des Hessischen Landtags — Uber das Deutsche Institut fir Bautechnik
Veroffentlichung von Einklnften neben dem —Drucks. 18/7343 zu Drucks. 18/7122 —........... 10094
Mandat In zweiter Lesung angenommen:
—Dr u.(':ks' 1B/7408 — corvvrrrrrssrrssss s s 10076 Gesetz beSCRIOSSEN ........cveceeeceeiiieceeeee e 10094
Dem Altestenrat iberwiesen ....c.cewwssvvssvssoe 10079 UIFICH CASDAN oo 10094
Jurgen Frommrich ... e 10076
Dr. Frank Blechschmidt ...........ccccoovivnen oevniennn 10077 12. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
Hermann SChaus........cocovvreneinene e 10077 . L ;
; desregierung fir ein Gesetz zur Errichtung
Holger BEliNO ..o 10078 ;
Giinter Rudolph 10078 der Regulierungskammer Hessen
.................................................... — Drucks. 18/7344 7 Drucks. 18/7241 —...10094
8. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak- Ianwteifr L}ej””g angenommen 10094
thﬂD|EL|NKEfoe|nHSChes’V'lndeSt- €SCIZ DESCNLOSSCI cuvvvvviiriiiinssiiiiiisnsssssiisnsssssnsnans
lohngesetz (L andesmindestlohngesetz) Kai KIOSE ..ottt 10094
—Drucks. 18/7230 zu Drucks. 18/5582 —........... 10079
In zweiter Lesung abgelehnt ............ccccoovecveenuen 10087 13. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan-
- desregierung fur ein Fiinftes Gesetz zur An-
\I\//lv?)lnflg;(;nléegtezcker ....................................... 10080 igggg derung des Hessischen Justizkostengesetzes
JENINE WISSIEF coreoroooeoeoee oo 10081, 10087 — Drucks. 18/7347 zu Drucks. 18/7207 —........ 10094
Kal KIOSE ...ttt 10082 In zweiter Lesung angenommen:
Dr. Ralf-Norbert Bartélt ...........cccoevveeeeieviennnen, 10083 GeSetz DeSCRIOSSEN ....uuuveveeeeeeeeeeeeeeeee e 10094
RENEROCK ...t e nee e 10084
Minister Florian Rentsch ...~ 10085 Hartmut HONKa..........cccooviiinini e 10094
: 14. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
9. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Lan- ; T r
desregierung fur ein Gesetz zur Neuregelung tion der'SPD fur en Ge;eetz zur Anderung
X des Hessischen Rettungsdienstgesetzes
des Rechts des Waldes und zur Anderung Drucks. 18/7349 zu Drucks. 18/7245 10094
anderer Rechtsvorschriften —Drucks. zu Drucks. — v
—Drucks. 18/7341 neu zu Drucks. 18/6732 —.... 10087 In zweiter Lesung abgelehnt ...............oceuvveneen. 10097
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS Sabine B&chle-Scholz ........ocuveveeeeeene. 10095, 10096
90/DIE GRUNEN Dr. ThOMas SPI€S......ccevvveriereiriririeiee s ereeseseneas 10095
—Drucks. 18/7335 —......c.ciiicecc e 10087 MONIKALENZ ...cocvrerereeecieneeicieieeeisesseees seesessansenas 10097
A : Hans-Christian MicK .........coceivevinniine s 10097
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU MarjaNA SCHOL ..vvvvre oo 10097, 10129
und der FDP Minister Stefan Griitt 10097
— DIUCKS. 18/7406 — ....ooseeoeeeeeeeee oo 10087 INISLEr SIEFAN GIUNEN woorovvess v
Nach zweiter Lesung dem Ausschuss fiir Um- : -
welt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucher- 15. Zweite Le&mg.des Dringlichen Gesetzent-
schutz zuriickiiberwiesen 10094 wurfs dg Fraktionen der Cbyu, der SPD, der
UFGCKIDEIWIESEIL FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
KUt WIEGE ..o 10088 LINKE fir ein Dreizehntes Gesetz zur Ande-
Peter SEEPNAN ... 10088 rung des Gesetzes liber die Rechtsverhéltnis-
Marjana Schott ...........cccovvveviieeie e e 10089 se der Abgeordneten des Hessischen Land-
[ (<1 474 W0 4SS 10089 tags
Martina Feldmayer .........ccccevevceveieeces e 10090 —Drucks. 18/7369 zu Drucks. 18/7158 —.......... 10098
Frank SUrmann ........ccceeeeveeeeee e e 10091 I or L
H H : H n zweiler Lesung angenommen.
MiniSterin LUGAPULIICN oo 10092 Gesetz beSChIOSSEN ........cccueeecieeeccieecieeecieeeea 10099
10. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak- I\G/I'gthiasRWdagln(ra]r (Taunus) .....coeevevrveennnn 10098, 18882
thﬂ DIE LINKE fur e|n Ge%tz zur Ande‘ Hu{]ter Bgllop .................................................... 10098
rung_des Hessischen Spar kassengesetzes und D? Ig:erzrank Bl|r;2hSChmldt ........................................ 10098
zur. Anderung des Gesetzes zur Errichtung Hermann SChaus.........ccvveiveeveiriessecseeseees 10099

der Frankfurter Sparkasse als Anstalt des ¢f-
fentlichen Rechts (Fraspa-Gesetz)
—Drucks. 18/7342 zu Drucks. 18/6549 —..........

Von der Tagesordnung abgesetzt .............cccoueueu.
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56. Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
tionen der CDU und der FDP fir en Drittes
Gesetz zur Anderung des Hessischen Lehrer-
bildungsgesetzes
—Drucks. 18/7384 zu Drucks. 18/6896 —...........

Nach zweiter Lesung dem Kulturpolitischen
Ausschuss zurtickiiberwiesen ............ccooecveeveeennn.

Hugo Klein (Freigericht) ... iicencncnene
Hans-JUrgen [rmer ........ccceveeiineeneeeee e
Barbara Cardenas.........ccccovveevennennec 10099,
Mathias Wagner (Taunus) ........ccccceevereereeerennenns
Heike Habermann ...........ccoceevvevenenenecieeccecen
Mario DOWEING ......cooovrririieieeieee s
Ministerin NicolaBeer .........ccocvvviiininieniencnen

16. a) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fir
ein Gesetz zur Gleichstellung von Lebens
partnerschaften im hessischen Landes
recht
— Drucks. 18/7338 zu Drucks. 18/7235 zu

Drucks. 18/6256 —.......c.coecvrererreenirenieienenenn
In dritter Lesung abgelehnt ..............cccoeeen..

b) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU und der FDP fir ein
Zweites Gesetz zur Modernisierung des
Dienstrechts in Hessen (Zweites Dienst-
rechtmodernisierungsgesetz - 2.DR-
ModG)

— Drucks. 18/7339 neu zu Drucks. 18/7236
ZU Drucks. 18/6558 —........ccccovvrineriineniininnn

In dritter Lesung in gednderter Fassung an-
genommen:
Gesetz beschlosSen ............cooviicicnicinnn,

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
—Drucks. 18/7337 — ...

ADBGELERNE ...

Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP
—Drucks. 18/7366 —......c.ceevrrrerereereereeneenens

ANGENOMIMEN ...t

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
—Drucks. 18/7417 —.....ccooeveeeeeeeeeeeenee

ADGEIENNL ...

DIi€ter FranzZ ......cccooeeeeeeieee e
Gunter RUdoIph .......ooeiiieeeeees e
Jurgen Frommrich ...,
Christian HEINZ ..o,
Dr. Frank Blechschmidt ..........c.ccoecvveevveeinee.
Hermann SChausS........ccceeevvee e
Staatssekretar Werner Koch.......ocoeeecvveeveennen,

17. Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Frak-
tionen der CDU und der FDP fir ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Kinder- und
Jugendhilfegesetzbuches und zur Anderung
und Aufhebung anderer Rechtsvorschriften
— Hessisches Kinderforderungsgesetz (Hess-
KifoG)

— Drucks. 18/7350 zu Drucks. 18/7231 zu
Drucks. 18/6733 —.......cccceeveerierieneeee e

In dritter Lesung angenommen:
Gesetz beSChIOSSEN ........ccueeeiiiceiiiiciiiec e

BettinaWiesSmann ........ccceeeeveeieveee e e
Jochen PaulUuS........cccoeevceeeceee e e
Marcus BOCKIEL ..........cooeeviiiceie e
Gerhard MENZ ... 10110,
Marjana Schott .........cccceevvvevecesieveeseeen e 10111,
RENEROCK .....oeeeeeeerie et 10112,
Minister Stefan Grittner .........coeeeeeeveeceeveeceeene
Tarek Al-WaZIT ...
Mathias Wagner (Taunus) ........cccceeeeeererereeneeneenes

71. Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Ministerprasi-
dent Bouffier halt eigenes Kabinett nicht fur
zukunftsfahig

—Drucks. 18/7410 —......ccveveeeeceeeece e
AbBGEIENNL ...

Ministerprésident Volker Bouffier ..........cccoeueee.
Tarek AI-WAaZIr ...
Thorsten Schéfer-GUmbel .........cccoevveeiveienienene
Wolfgang Greilich........ccccvevevevececceeecece e
JaNINEWISSIEN ...
Peter BEULN ........cooeeeececeeeeeee e

39. Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Forderung von Projekten der Dorferneue-
rung

—Drucks. 18/7358 —.....ooeeeeeeee e

Dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr zur
abschlieflenden Beratung iiberwiesen ................ ..

18. GrolRe Anfrage der Abg. Dr. Spies, Roth,
Decker, Merz, Muller (Schwalmstadt) (SPD)
und Fraktion betreffend Jugendlichein Hes-
sen

—Drucks. 18/7196 zu Drucks. 18/5624 —...........
Von der Tagesordnung abgesetzt ..............ccoeeuv.

19. Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP betreffend Welterbestatten im
Kulturland Hessen — das Erbe fir kommen-
de Gener ationen bewahren

—Drucks. 18/6138 —......ccoveeeeeee e

Von der Tagesordnung abgesetzt ..............cccceeuvn.



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23. Mai 2013 10001

20. Antrag der Fraktion der SPD betreffend 28. Dringlicher Entschlieldungsantrag der Frak-
europaische Bankenunion weiter vorantrei- tionen der CDU und der FDP betreffend
ben — Staatshaftung fiir Banken beenden Ubertragung der Tarifvereinbarung bedeutet
—Drucks. 18/6859 —.......ccceoereereereerieereees 10124 Anerkennung und Wertschatzung der hessi-

schen Beamtinnen und Beamten — beamten-
Von der Tagesordnung abgesetzt ............cccoueueu. 10125 feindliche Politik von Rot-Griin nicht hin-
nehmbar

21. Antrag der Fraktionen der CDU und der —Drucks. 18/7287 —.....ccccvvrririeinieesieesieesie s 10124
FDP betreffend erfolgreicher Wirtschafts- Von der Tagesordnung abgesetzt .............c..cccu..... 10125
standort Hessen — rot-griine Ideologie bringt
Unternehmen und Arbeitsplatze in Gefahr
—Drucks. 18/6894 —........cccovvivreieierere e 10124 29. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-

olitischen Ausschusses zu dem Entschlie-
Von der Tagesordnung abgesetzt .............cccucueu. 10125 Eungsantrag der Fraktion der SPD betref-
fend Sicherung einer guten Krankenhausver -

S . sorgungin Hessen

22. Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD be- > Drtucks. 18/6052 2u Drucks 18/5811 —........ 10124
treffend Hochschulfinanzierung angemessen
gestalten Von der Tagesordnung abgesetzt ................coue. 10125
—Drucks. 18/6924 —.........cccoovveiireireireeseees 10124
Von der Tagesordnung abgesetzt .............cccucueu. 10125 30. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-

politischen Ausschusses zu dem Entschlie-

23. Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD be- g;n%sggtgﬁr;?mgrgk;eﬁadfran%;glcj
treffend ,,Abbautreppe def hschen Net- bericht liefert umfassende Daten Uber dieLe-
toneuverschuldung ist bereits jetzt Makula- benssituation der hessischen Biirgerinnen
N Drucks. 1676925 10124 und Br ger
- rUC S- T esssssssssssssssssssssssssssssssssananannnnn _Drucks. 18/6053 Zu DruCkS_ 18/5737_ ........... 10124
Von der Tagesordnung abgesetzt ..............c.ccecueun. 10125 Von der Tagesordnung abgeseszt ..o weerrnm 10125

24. EntschlieBungsantrag der Fraktionen der 31. Beschlussem : :

. pfehlung und Bericht des Sozial-
dCDLé) unq %ebr..k']:DP b%tie(];fletzqglsAbschaffung politischen Ausschusses zu dem Dringlichen
D ucks 1a/mote M- 10124 Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
- rUC S. T aissssssssssssssassssssssssssssasssaannnnnnn GRUNEN bareffer]d Vorgd%ter H&her
Von der Tagesordnung abgesetzt ..........c.c.oevuevnn. 10125 L andessozialbericht erfillt Beschlussfassung
des Hessischen L andtags nicht
—Drucks. 18/6054 zu Drucks. 18/5763 —........... 10124

25. Entschlielungsantrag der Fraktionen der
CDU. der §PD, dor FDP und BUNDNIS Von der Tagesordnung abgesetzt ..............cc.ccouu.. 10125
90/DIE GRUNEN betreffend TV-Jugendka-
nal von ARD und ZDF : .

32. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-

—Drucks. 18/7130 —....oceeereeeeere e 10124 politischen Ausschusses zu dem Dringlichen
Von der Tagesordnung abgesetzt ............c.oeuueunn. 10125 Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend
erster Landessozialbericht beweist: ,, Wohl-

stand fur alle® muss Ziel der hessischen Poli-

26. Antrag der Fraktionen der CDU und der tik werden
FDP betreffend fristgerechte Eréffnung des —Drucks. 18/6055 zu Drucks. 18/5877 —........... 10124
Flughafens Kassdl-Calden ist ein weiterer Von der T d hoesetzt 10125
Schritt fur dle erfolgreiche Weiterentwick- on der Ltagesoranung aDGESCIZL .........coovvviivnininns
lung der Region Nordhessen
—Drucks. 18/7252 —.......coovevveeieesee s 10124 33. Beschlussempfehlung und Bericht des Sozial-

Von der Tagesordnung abgesetzt .............c.ueunvnn. 10125 politischen Ausschusses zu dem Dringlichen
Antrag der Fraktion der SPD betreffend
»Landessozialbericht” nacharbeiten — Be-
schluss des L andtags umsetzen
—Drucks. 18/6056 zu Drucks. 18/5885 —.......... 10124
Von der Tagesordnung abgesetzt .............c..ccu..... 10125
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36. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Versagen der Landes-
regierung bel der Verbesserung der Situation
der hessischen Tierheime
—Drucks. 18/7355 —......ccovvvvereiereereeeeee e

Von der Tagesordnung abgesetzt .............cccoueueu

37. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Versagen der Landes-
regierung bel der Umsetzung der nationalen
Biodiversitatsstrategie in Hessen

—Drucks. 18/7356 —.....ooecveeeeeee e

Von der Tagesordnung abgesetzt .............cccoueue.

Entschliellungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Entlastung
pflegender Familienangehoriger

—Drucks. 18/7363 —......ccocvererirrineereeseeenes

Von der Tagesordnung abgesetzt ...........c..c.ccueurun

60.

57.

72.

Dringlicher Entschliefungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine sehr verehrten Damen! Ich erdffne die Sitzung, be-
griRe ale sehr herzlich und freue mich, dass wir be-
schlussfahig sind.

Wir haben heute noch eine ganze Reihe von Tagesord-
nungspunkten zu bewdtigen. Dazu gehdren die Punkte 5
bis 7, 8 bis 26, 28 bis 34,

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

36, 37, 39, 41, 44, 50 bis 54, 56 bis 58, 60, 63, 65, 66, 71
und 73.

Noch eingegangen ist ein zusétzlicher Dringlicher Ent-
schlieflungsantrag des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE)
und Fraktion betreffend demokratischer und sozialer Neu-
start statt Bankendiktatur und Euro-Regime, Drucks. 18/
7414. — Die Dringlichkeit wird bejaht. Dann wird das Ta
gesordnungspunkt 74 und kann nach Tagesordnungspunkt
52, der Aktuellen Stunde zu diesem Thema, abgestimmt
werden.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Aufmerk-
samkeit. Ich verstehe die Erregung zwei Tage vor dem
FuRballspiel. Wir hoffen auf einen deutschen Sieg am
Samstag.

(Glnter Rudolph (SPD): Sehr witzig!)
Wir sind hier neutral und wiinschen allen alles Gute.

Zum Ablauf der Sitzung. Wir tagen heute bis zur Erledi-
gung der Gesetzeslesungen bei einer Mittagspause von ei-
ner Stunde. Wir beginnen mit den Aktuellen Stunden, wie
Ublich, mit funf Minuten Redezeit.

(Unruhe)

— Meine Damen und Herren, es herrscht eine Unruhe in
diesem Haus, dass der Prasident mit seinen beiden Beisit-
zern Probleme hat, Ihren angedeuteten Zwischenrufen zu
folgen. Ich bitte deshalb um etwas Aufmerksamkeit,

(Zuruf des Abg. Guinter Rudolph (SPD))
auch den Kollegen Rudol ph.

Ich teile mit, dass nach Tagesordnungspunkt 51 der Tages-
ordnungspunkt 63 aufgerufen und ohne Aussprache sofort
abgestimmt wird. Nach Tagesordnungspunkt 52 kommt
Tagesordnungspunkt 74, ebenfalls gleiches Verfahren.
Nach Tagesordnungspunkt 53 kommt Tagesordnungspunkt
73, ebenfalls gleiches Verfahren. Nach der Aktuellen Stun-
de geht es mit Tagesordnungspunkt 34 weiter.

Entschuldigt fehlt heute ab 18:40 Uhr Herr Ministerprési-
dent Bouffier. Herr Staatsminister Rhein ist heute ganztd-
gig entschuldigt, ebenso Herr Staatsminister Dr. Schéfer.
Herr Staatsminister Rentsch ist ab 18:15 Uhr entschuldigt.
Bis 17 Uhr ist Herr Abg. Schéfer-Gimbel entschuldigt.

Die SPD hat heute ihren 150. Geburtstag zu feiern. Ich
glaube, Uber alle Fraktionen hinweg wollen wir den Sozial-
demokraten auch in schweren Zeiten gratulieren und alles
Gute winschen.

(Heiterkeit und Beifall)

Aber nicht nur die Sozialdemokraten werden 150, es gibt
einen weiteren Geburtstag. Frau Abg. Janine Wissler feiert
heute ihren 32. Geburtstag — herzlichen Glickwunsch im
Namen des ganzen Hauses.

(Allgemeiner Beifal — Vizeprasident Frank Lortz
Uberreicht einen Blumenstrauf3.)

Meine Damen und Herren, das waren die amtlichen Mittei-
lungen. Wenn es von lhrer Seite nichts mehr gibt, kbnnten
wir in die Tagesordnung einsteigen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 50 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Bekenntnisorientierter Religionsunterricht an
27 Grundschulen ist Teil der gelebten Willkommens-
kultur in Hessen — Muslime haben ein Anrecht auf ver-
fassungskonforme L dsung statt rot-griner Experimen-
te) — Drucks. 18/7386 —

(Zurufe)

— Meine Damen und Herren, wir hatten es vereinbart:
Wenn ein Abgeordneter spricht, gibt es keine Zwischenru-
fe. Aber wenn der Président etwas verliest, erst recht nicht.
Darauf méchte ich Sie freundschaftlich hinweisen; das ist
der Stil des Hauses, den wir einhalten wollen.

Das Wort hat der Kollege Mick fur die FDP-Fraktion.

Hans-Christian Mick (FDP):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Pathos ist eigentlich nicht mein Stil,
aber der Anlass zu unserer heutigen Aktuellen Stunde ist
wahrlich ein Grund zum Feiern.

(Beifall bei der FDP)

— Ich hétte gedacht, dass vielleicht auch andere Fraktionen
applaudieren, aber okay.

Ab dem kommenden Schuljahr wird an 27 Grundschulen
in Hessen bekenntnisorientierter islamischer Religionsun-
terricht angeboten werden. Ein langer und schwieriger Pro-
zess wird damit zu einem guten Ende gefihrt. Es ist ein
grofRer Erfolg dieser Landesregierung, insbesondere des In-
tegrationsministers Hahn und der Kultusministerinnen Do-
rothea Henzler und Nicola Beer.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich méchte noch einmal daran erinnern: In Hessen fuhren
bereits zwolf Religionsgemeinschaften bekenntnisorien-
tierten Religionsunterricht an den Schulen durch. Neben
den naheliegenden wie den beiden grof3en christlichen Kir-
chen und natiirlich den jiidischen Gemeinden sind das auch
viele kleinere Gemeinden, auf die man gar nicht so ohne
Weiteres kommt, beispielsweise Mennoniten oder Unitari-
er. Gerade eine grof3e Religionsgemeinschaft wie der Islam
war an hessischen Schulen bislang nicht vertreten. Das
wird nun geéndert.

Ich mochte klarstellen, dass dieser Religionsunterricht
nicht zuerst ein integrationspolitisches Projekt ist. Viel-
mehr ist es zualererst das Recht einer Religionsgemein-
schaft, an den Schulen bekenntnisorientierten Religionsun-
terricht anzubieten, wenn bestimmte V oraussetzungen ge-
geben sind.
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(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Das ist auch eine Frage der Gleichberechtigung der Religi-
onsgemeinschaften und ganz einfach eine Frage der Nor-
malitét. Das ist auch der Grund, warum wir uns immer
wieder gegen halbgare Notlésungen entschieden haben,
wie sie etwa in Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen
eingefiihrt wurden, wo z. B. ein staatlicher Beirat die Reli-
gionsgemeinschaften quasi imitiert. Auch eine Lésung
Uber Islamkunde haben wir immer abgelehnt. Solche L6-
sungen sind nicht verfassungsgemald und auch sachlich
nicht sinnvoll.

Wenn wir uns etwa das wichtige Thema des interreligitsen
Dialogs vor Augen fuhren, dann ist doch klar, dass dieser
Dialog nur auf Augenhthe funktionieren kann, d. h. wenn
fur ale Religionsgemeinschaften die gleichen Rechte gel-
ten.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Aber nattirlich hat der Religionsunterricht auch einen inte-
grationspolitischen Aspekt. Er ist Teil gelebter Willkom-
menskultur in Hessen. Den Schillern wird deutlich, dass ih-
re Religion genauso dazugehdrt wie alle anderen Religio-
nen, wodurch sie sich willkommen fuhlen und auch eine
positive Identifikation mit unserem Land geschaffen wird.

Auf der anderen Seite — auch das muss man in diesem Zu-
sammenhang erwadhnen — hat ein solcher Religionsunter-
richt natiirlich auch einen praventiven Charakter. Er er-
maoglicht, dass sich die Schiler ihr Wissen Uber ihre Reli-
gion an unseren Schulen aneignen und nicht darauf ange-
wiesen sind, sich dieses Wissen von anderen Kréaften zu
holen, z. B. den hoch problematischen Salafisten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich denke aber, dass darliber hinaus noch ein ganz anderer,
vielleicht sogar der wichtigste Faktor eintreten wird: Der
Islam, der in der medialen Debatte immer sehr aufgeregt
diskutiert wird, wird Teil des Alltags an unseren Schulen.
Bald wird es so sein, dass ein Teil der Schiler in katholi-
sche Reli oder in evangelische Reli geht und ein anderer
Tell in Islam-Reli. Damit wird ein Stiick der gesallschaftli-
chen Vielfat Normalité an unseren Schulen. Dadurch
werden BerUihrungséngste abgebaut, und es werden Még-
lichkeiten zum Dialog geschaffen. Das ist die beste Vor-
aussetzung fir eine wirksame Integrationspolitik.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Aber nachdem wir die grof3e politische Arbeit geleistet ha-
ben, geht es jetzt an die Bewadltigung des Alltagsgeschéfts,
an die Fragen, die im Alltag der Schulen eine Rolle spie-
len. Ich mochte da natlrlich die weitere Ausbildung von
Lehrkréften erwéhnen oder auch die Entwicklung und
Fortentwicklung des Curriculums, insbesondere fir die
weiterfihrenden Schulen. Aber das sind Dinge, die den
Alltag beschaftigen. Wichtig war, dass wir auf der politi-
schen Ebene die Voraussetzungen dafir geschaffen haben.
Die sind jetzt geschaffen, und darauf kdnnen wir alle stolz
sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der

CDU)

Ich danke nicht nur der Landesregierung, unseren Ministe-
rinnen und Ministern, sondern auch vor allem allen Mitar-
beitern, die in anstrengender Kleinarbeit diese Herkules-
aufgabe maglich gemacht haben. Auch danke ich alen
Mitarbeitern und alen Vertretern, die am runden Tisch
mitgewirkt haben, insbesondere auch den Vertreterinnen
und Vertretern der Religionsgemeinschaften, die sich mit
uns gemeinsam auf diesen schwierigen Weg gemacht ha-
ben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, der bekenntnisorientierte isla-
mische Religionsunterricht ist ein integrationspolitischer
Meilenstein, mit dem Hessen erneut bundesweit Vorreiter
ist. Das ist fUr uns as Koalition ein Grund, stolz zu sein.
Ich denke, flr das gesamte Haus ist es ein Grund zum Fei-
ern. —Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Oztiirk,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

M Urvet Oztirk (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Kollege Mick, ich schétze Sie sehr in Ihrer sachlichen und
lhrer politischen Darstellung der Materie. Allerdings
madchte ich feststellen, dass der Applaus fir Ihre Rede eher
von der FDP kam, von der CDU kaum.

(Holger Bellino (CDU): Sie missen einmal genauer
hinschauen! — Alexander Bauer (CDU): Haben Sie
denn geklatscht? — Weitere Zurufe von der CDU —
Glockenzeichen des Présidenten)

Das zeigt, dass Sie sich heute hierhin stellen und es als Ih-
ren Erfolg feiern, weil Sie funf Jahre gebraucht haben, um
sich gegentber Ihrem Koalitionspartner, der CDU, durch-
zusetzen, damit endlich islamischer Religionsunterricht in
Hessen eingefiihrt wird.

Schauen wir uns die Uberschrift tiber Ihre Aktuelle Stunde
an. Damit verraten Sie sich selbst. Sie reden von rot-gri-
nen Versuchen oder Experimenten. In anderen Bundesan-
dern ist islamischer Religionsunterricht eingefihrt worden,
in Nordrhein-Westfalen, in Niedersachsen. Nordrhein-
Westfalen hat schon vor ungeféhr zehn Jahren mit Islam-
kunde angefangen, unter einer schwarz-gelben Regierung.
In Niedersachsen hat es ebenfalls unter einer schwarz-gel-
ben Regierung bereits vor zehn Jahren ein Angebot an
muslimische Schillerinnen und Schiller fur islamischen Re-
ligionsunterricht gegeben. In Hessen gab es dieses Ange-
bot nicht. Von daher ist das ein kleiner Schritt, den wir ge-
meinsam gehen, und kein grof3er Schritt. Esist eher Ihr Er-
folg als FDP gegentiber der CDU. Das hat aber nichts mit
der Lebensreditét der muslimischen Schilerinnen und
Schiller in Hessen zu tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der CDU und der FDP)

Ich will auch ausfihren, warum. Es sind 27 Schulen. Esist
gut, dass es 27 Schulen sind. Ich méchte daran erinnern,
dass Sie zundchst angekiindigt haben, es wiirden erst ein-
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mal 25 Schulen sein. Wir wissen alle, dass der Bedarf der
Schiilerinnen und Schiiler, in Grundschulen unterrichtet zu
werden, weit hoher ist als bei 25 oder 27 Schulen. Es ist
auch klar, dass die Lehrer bisher nicht ausgebildet worden
sind und damit fehlen, um den Bedarf der Schiler in Hes-
sen abdecken zu kénnen.

Wir haben ca. 60.000 Schilerinnen und Schiller in Hessen
mit muslimischem Hintergrund. Mit IThrem Angebot wer-
den ca 600 bis 1.000 Schilerinnen und Schiler in der
Grundschule ein islamisches Religionsunterrichtsangebot
bekommen. Dieses knapp mehr als 1 % als Erfolg zu ver-
kaufen nach 15 Jahren schwarzer oder schwarz-gelber Re-
gierung in Hessen — mit Verlaub, das ist nicht Ihr Ernst.
Das kénnen wir Thnen nicht so durchgehen lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Alexander Bauer (CDU): Was haben Sie denn hin-
gekriegt?)

In Nordrhein-Westfalen — wenn Sie sich dartiber beschwe-
ren und sagen, es sei ein Versuch gewesen —ist im Dezem-
ber 2011 dem Gesetz, das die rot-griine Regierung zur Ein-
fuhrung isamischen Religionsunterrichts als ordentliches
Lehrfach eingebracht hat, komischerweise auch von der
CDU zugestimmt worden, und von der FDP haben wir eine
kraftvolle Enthaltung zur Kenntnis genommen. Von daher
kann das Gesetz, wie es in NRW beschlossen worden ist,
gar nicht so falsch sein.

In Niedersachsen ist die gelb-schwarze Koalition bereits
vor zehn Jahren auf diesen Weg gegangen und hat ange-
fangen, mit islamkundlichen Modellregionen ein Angebot
zu machen. Mittlerweile sind es Uber 50 Schulen, wo das
Angebot unterbreitet wird. Wir haben mit 25 angefangen.

Hétten Sie vor zehn Jahren genau wie die anderen Bundes-
lander damit beginnen kénnen, islamischen Religionsun-
terricht zu erteilen, waren wir ganz klar auf lhrer Seite ge-
wesen und hétten Sie unterstiitzt. Jetzt, nach 15 Jahren, da-
mit zu kommen, ist ein bisschen mau, meine Damen und
Herren.

(Zuruf des Abg. Stefan Miller (Heidenrod) (FDP))

Es bleiben auch viele offene Fragen. Es ist immer noch
nicht klar, wann Sie mit diesem Modellprojekt weitergehen
und welterfihrende Schulen einbeziehen wollen. Es ist
nicht ganz klar, wie Sie das mit den Lehrerinnen und Leh-
rern machen wollen. Wenn man den Lehrbedarf von
60.000 Schilerinnen und Schilern wirklich decken will,
braucht man rund 350 Lehrer im Lande Hessen. Das heif,
jetzt missten schon ungefahr 40 bis 50 Lehrer pro Lehrjahr
ausgebildet werden, damit diese Personen auch eingesetzt
werden kénnen. Da brauchen wir Konzepte, die haben Sie
uns noch nicht liefern kénnen. Sie haben uns nach mehre-
ren Nachfragen endlich die Schulen genannt, in denen der
Unterricht erteilt werden wird.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Das ist ganz gut, dartiber freuen wir uns auch. Aber es ist
ganz klar: Esist ein kleiner Schritt, den wir heute gehen,
kein grofRRer Schritt. Wer sich grof3 und wortreich Uber |dla
mismus, Uber Radikalismus bei jungen Muslimen beklagt,
der muss sich Gedanken machen, wann endlich in weiter-
fuhrenden Schulen ein Angebot in deutscher Sprache er-
teilt wird, damit diese jungen Menschen nicht in Hinterhof-
Moscheen sind, sich nicht auf Internetforen Uber ihre Reli-
gion informieren, sondern in der Schule durch in Deutsch-
land ausgebildete Lehrerinnen und Lehrer. Diese Aufgabe

haben Sie noch nicht erfiillt. Von daher haben Sie noch
viel zu tun, meine Damen und Herren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Oztiirk. — Das Wort hat Herr
Abg. Merz, SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe von
diesem Pult aus schon oft betont und erklé&rt, dass wir dem
Anliegen der Einflhrung eines bekenntnisorientierten isla-
mischen Religionsunterrichts von vornherein zugestimmt
haben, dass wir es unterstiitzt haben. Ich habe immer wie-
der darauf hingewiesen und erklért, dass wir den Weg, der
in Hessen nach ein paar anfanglichen Irritationen gegangen
worden ist, wie er gegangen worden ist — die Einfihrung
dieses bekenntnisorientierten Religionsunterrichts auf eine
verfassungsmalfiig stabile und tragfahige Grundlage zu stel-
len, wobel dieser Weg Uber die Anerkennung von islami-
schen Religionsgemeinschaften geht —, unterstiitzt und fur
richtig gehalten haben,

(Beifall der Abg. Heike Habermann (SPD))

womit kein Urtell Gber die Wege verbunden ist, die in an-
deren Bundeslandern gegangen worden sind. Es wird sich
zeigen, ob das fragile Experimente sind oder ob sie unter
den dortigen Bedingungen haltbar sind. Darlber will ich
nicht philosophieren oder mutmal3en.

Zweifellos ist der hessische Weg einer, von dem man sa-
gen kann, dass er verfassungsgemald ist, dass er eine stabile
Grundlage fur die dauerhafte Einfuhrung des bekenntnis-
orientierten islamischen Religionsunterrichts in Hessen
bietet. Insofern sind die Voraussetzungen dafiir, dass das,
was am 1. August dieses Jahres an 27 Grundschulen in
Hessen beginnen wird, gut. Die Voraussetzungen sind auch
gut dafuir, dass dieses vorléufige Ergebnis, das wir erreicht
haben, ausgebaut werden kann. Vorlaufig ist es in dem
Sinne, dass natirlich auf die Einfihrung an 27 Grund-
schulen weitere Grundschulen folgen werden, nach meiner
festen Uberzeugung auch folgen miissen.

Das wird Uber die Schulen hinaus aufgebaut. Esist die lo-
gische Konsequenz aus dem Weg, der jetzt begonnen wird,
dass es sich in der Sekundarstufe | und dann gegebenen-
fals auch in der Oberstufe wird fortsetzen missen. Ich
schliefRe auch nicht aus — niemand kann das ausschlie-
f3en —, dass sich weitere muslimische Organisationen auf
den Weg machen, den der DITIB Landesverband Hessen
und Ahmadiyya Muslim Jamaat in Hessen begonnen ha-
ben, namlich einen Antrag auf Anerkennung als Religions-
gemeinschaft und insofern auf Anerkennung als Partner fur
die Erteilung von weiterem bekenntnisorientiertem Unter-
richt zu stellen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie des Abg.
Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen sage ich, wir sind froh Uber das, was jetzt vor-
laufig erreicht worden ist. Dieses ,,vorlaufig®, das will ich
als kritischen Punkt sagen, unterscheidet sich von be-
stimmten Vokabeln, die ich aus den Reihen der CDU hdre
oder in Presseartikeln as Reaktion der CDU zu lesen ge-
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habt habe. Dort wird ndmlich — ich habe das gestern bei
der Gelegenheit einer Besuchergruppe auch wieder gehort
—von der versuchsweisen Einfiihrung eines bekenntnisori-
entierten islamischen Unterrichts oder einer Einflihrung
auf Probe gesprochen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie miissen
sich jetzt einma entscheiden, wie Sie es haben wollen.
Wenn wir hier eine verfassungsrechtlich tber jeden Zwei-
fel erhabene Lésung haben — dieser Auffassung bin ich —,
dann kann die Einfihrung nicht probeweise und nicht ver-
suchsweise sein, sondern dann muss sie auf Dauer angel egt
sein. Das ist auch das Signal, das von diesem Tag und von
dieser Debatte zu der Erteilung des isamischen Religions-
unterrichts an die Partner in den Religionsgemeinschaften
ausgehen muss,

(Beifal bei der SPD sowie der Abg. Horst Klee
(CDU) und René Rock (FDP))

dass das hier keine Veranstaltung ist, die unter Vorbehalt
steht und moglichst noch unter dem Vorbehalt des wohl-
wollenden Verhaltens, des nicht stérenden Verhaltens,
oder wie immer man das ausdriicken will. Das war jetzt ein
bisschen schrég ausgedriickt. Sie wissen, wasich meine.

Ich will vor einer Einschétzung warnen, die Kollege Mick
angesprochen hat. Ich warne davor, zu glauben, es kdnne
mit dem Erteilen des isamischen Religionsunterrichts ein
Beitrag zur Prévention von islamistischem Extremismus
geleistet werden. Ich glaube nicht, dass man diese Erwar-
tung an den Religionsunterricht stellen wird und stellen
darf. Es wird auch nicht vom Konfirmandenunterricht er-
wartet, dass er Leute wie lan Paisley verhindert.

Das halte ich fiir unbillig und fiir eine Uberfrachtung. Das
sollten wir lassen. Das starke integrationspolitische Signal
ist, dass der Staat anerkennt, dass die verfassungsrechtlich
gebotene — das haben Sie gesagt, und das will ich noch ein-
mal verstérken — Gleichbehandlung aler Religionen durch
den Staat eben auch unter sonst gleichen Voraussetzungen
fur den Islam und fur die islamischen Gemeinschaften in
diesem Land gilt.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen will ich die Gelegenheit nutzen, mich in der
verbleibenden kurzen Zeit dem Dank an die Organisatio-
nen anzuschlief3en, die am runden Tisch mitgewirkt haben,
die sich auf den Weg gemacht haben, einen konstruktiven
und verbindlichen Dialog mit dem Staat zu der Lésung ei-
ner Frage einzugehen. Ich glaube, dass dies zielfihrend fir
das Verhdltnis zwischen dem Staat und den muslimischen
Organisationen ist.

Ich glaube, dass die Arbeit am runden Tisch und die Arbeit
an dem Projekt bekenntnisorientierter islamischer Religi-
onsunterricht auch etwas dazu getan hat, das Verhdtnis in-
nerhalb der muslimischen Organisationen zu verbessern
und auf eine stabilere Grundlage zu stellen. Ich finde esein
grofRartiges Zeichen, dass es gelungen ist, sich auf ein ge-
meinsames Curriculum — auch konfessionsiibergreifend —
zu verstandigen. Davon kénnten manch andere auch noch
etwas lernen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Merz, Sie miissen zum Schluss kommen.

Gerhard Merz (SPD):

Ich glaube, dass der 1. August mit dem Schuljahresbeginn
ein guter Tag wird. Aber noch viele andere Tage und viele
weitere Schritte werden folgen mussen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Merz. — Das Wort hat Frau Abg.
Cérdenas, DIE LINKE.

Barbara Céardenas (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Kollegen von der FDP, lieber Herr Mick und
auch liebe Frau Henzler — Sie mochte ich ganz besonders
nennen, weil es hier auch lhr Verdienst ist —,

(Beifall bel der LINKEN und der FDP sowie der
Abg. Heike Habermann (SPD))

dieser Aktuellen Stunde liegt eigentlich keine aktuelle
Nachricht zugrunde. Aber sei es drum. In diesen Zeiten
muss ales irgendwie zurechtgestaucht und aufgehiibscht
werden, damit es in irgendeiner Weise wahlkampftauglich
ist.

Uber den islamischen Unterricht haben wir uns in den letz-
ten Jahren schon x-mal unter diversen Uberschriften unter-
halten. Von daher habe ich nur Ihre Uberschrift, werte
FDP-Kollegen, um festzustellen, was Sie Hessen mit dieser
Aktuellen Stunde wirklich Neues sagen wollen. Schauen
wir uns die doch einmal hdppchenweise an.

»Bekenntnisorientierter Religionsunterricht an 27 Grund-
schulen* — Sie sind méchtig stolz auf sich wegen 27
Grundschulen, nicht wahr. Ich will Ihnen das auch gar
nicht wegnehmen. Herr Mick, Sie sagten, es sei ein Pro-
zess zu Ende gefiihrt worden. Das sehe ich nicht so. 27
Schulen sind keine flachendeckende Versorgung, nicht in
Ansétzen bedarfsdeckend, und vor allem fehlen die weiter-
flhrenden Schulen und auch noch andere Religionsge-
meinschaften, die etwas anbieten mochten.

Sie sind immerhin ein Symbol, ein Signal, ein Anfang, ge-
wissermalden 27 kleine Leuchttirmchen, eigentlich eher
ein Versprechen in dem Sinne: So kénnte es gehen. — Ich
verstehe das schon. Man wird bescheiden, weil manin dem
Bereich sonst nicht viel vorzuweisen hat. Es ist zumindest
ein Anfang.

Wie geht esim Titel weiter? ,Teil der gelebten Willkom-
menskultur in Hessen" — sehen Sie das tatséchlich so? Ist
das nicht ein bisschen zu dick aufgetragen? Was ist es
wirklich? Esist doch maximal ein Ausdruck von Normali-
sierung, von Gleichstellung. Muslime bekommen das
Recht, so wie andere Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten, einen eigenen Religionsunterricht anzubieten. Das ist
doch eigentlich ganz normal. Alles andere wére doch Un-
recht.

Also muss doch schon ein bisschen mehr kommen, um
wirklich von einer Willkommenskultur oder gar von einer
gelebten Willkommenskultur zu sprechen, wie Sie es im
Titel benannt haben. Da fallen uns noch ganz andere Sa-
chen ein, wie man so etwas umsetzen konnte. Davon han-
delt auch jede Sitzung unserer Enquetekommission. Wir
wissen, dass wir einen dringenden Nachholbedarf haben.
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Von daher denke ich auch, Sie nehmen den Mund etwas
schnell ein bisschen voll, weil Sie nicht viel vorzuweisen
haben.

Mit dem néchsten Halbsatz haben Sie allerdings recht:
»Muslime haben ein Anrecht auf verfassungskonforme L6-
sung”, also eine Losung, die Bestand hat und auf die sich
die Schulen und die muslimischen Gemeinden verlassen
konnen, solange unsere Hessische Verfassung dieses An-
recht auf bekenntnisorientierten verpflichtenden Religions-
unterricht in den hessischen Schulen festlegt.

Sie wissen, dass wir uns eine Umkehrung wiinschen, einen
freiwilligen Religionsunterricht, dafir aber einen ver-
pflichtenden Ethikunterricht fir alle, damit alle Schilerin-
nen und Schiller die gemeinsamen Leitlinienin alen religi-
Osen und nicht religidsen Gemeinschaften — z. B. humanis-
tischen Gemeinschaften — erkennen lernen, sie anerkennen
lernen und sie respektieren lernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Uns dlen ist die Welt aufgegeben. Deshalb wollen wir,
dass schon in der Schule diese gemeinsame Verpflichtung
fur unsere Welt und unsere Gemeinschaft in Hessen und in
Deutschland ernst genommen wird, statt die Kinder fein
sduberlich sortiert erst einmal in lhrer tragenden Sicht zu
unterrichten und sie, wenn sie in ihrer Religion gefestigt
sind — wie Sie immer sagen —, tatséchlich miteinander dar-
Uber ins Gesprach kommen zu lassen.

Ich habe das in meiner letzten Rede zu dem Thema aus-
fhrlich dargestellt und werde jetzt darauf hier nicht mehr
weiter eingehen. Aber mit lhrem letzten Teil der Uber-
schrift sind Sie endlich wieder in lhren geliebte Wahl-
kampfmodus gefallen: , statt rot-griin“. Sie meinen damit
vermutlich die Politik in anderen rot-griin gefiihrten Bun-
deslandern. Aber Sie wollen natiirlich auch auf die Opposi-
tion in Hessen einschlagen. Und das finde ich schabig,
meine Damen und Herren.

(Clemens Reif (CDU): Na, na, nal)

Gerade weil wir uns ale der Bedeutung bewusst waren,
den dieser Schritt fir die Muslime in Hessen hat, ist dieses
Thema von Oppositionsseite nie fur billigen Populismus
oder Profilierung der eigenen parteipolitischen Position be-
nutzt worden. Sie wissen, dass wir LINKE uns auch ein
ganzes Stiick bewegt haben. Wenn, dann wurde z. B. von-
seiten der GRUNEN lediglich tiberlegt, ob es sinnvolle
Zwischenschritte geben konnte, die fur mehr Kinder ein
Angebot bedeuten wiirden.

Fir mich bedeutet das, dass Sie auch diesen bisherigen
Konsens, ein gemeinsames Signal Uber alle Fraktionsgren-
zen hinweg an die Menschen muslimischer Glaubenszuge-
horigkeit zu senden, damit aufkiindigen. Das ist eigentlich
schade. — | ch danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herzlichen Dank. — Das Wort hat der Kollege Schork,
CDU-Fraktion.

Gunter Schork (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Weil es in der politischen Debatte immer wieder hoch-

kommt und angesprochen wird, will ich zu Beginn meiner
Rede eines klarstellen: Die Einfuhrung des bekenntnisori-
entierten Religionsunterrichts war ein gemeinsames Pro-
jekt der CDU und der FDP.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ohne die Zustimmung und die Mitwirkung des Hessischen
Ministerprésidenten und ohne die Zustimmung und Mitar-
beit der CDU-Landtagsfraktion wére dieses Projekt nicht
zustande gekommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das steht im Koalitionsvertrag. Ich verrate auch kein Ge-
heimnis, wenn ich lhnen sage, dass dieser Koalitionsver-
trag auf einem Parteitag der CDU nahezu einstimmig ge-
billigt wurde. So viel will ich zu dem Thema sagen, die
CDU hétte etwas gegen die Einfiihrung des bekenntnisori-
entierten Islamunterrichts.

(Beifal bel Abgeordneten der CDU und bei der
FDP)

Wir haben alerdings gemeinsam mit der FDP Wert darauf
gelegt, dass die Voraussetzung des Art. 7 Abs. 3 Grundge-
setz eingehalten werden.

(Unruhe — Glockenzeichen des Prasidenten)

Er besagt: Es muss einen einheitlichen Ansprechpartner
geben. Aulerdem muss der Unterricht als Regelunterricht
in staatlicher Verantwortung erfolgen. — So haben wir es
eingefiihrt. Das heildt, es muss dafir ein Kerncurriculum
geben, er muss in deutscher Sprache und durch staatliche
L ehrkréfte erfolgen.

Genau das haben wir erreicht, und genau das setzen wir
um. Ich bin Herrn Kollegen Merz ausdriicklich daftr dank-
bar, dass er das anerkannt und begrift hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Wir konnen jetzt dartiber diskutieren, warum das so lange
gedauert hat. Frau Kollegin Oztiirk, wenn man so ein Pro-
jekt durchfihren will, weild man, dass immer zwei dazuge-
horen. Sie wissen, dass in der Vergangenheit, also in den
letzten 10 his 15 Jahren, die Frage der Ansprechpartner,
die Frage des Kerncurriculums und die Frage, wie das bei
den islamischen Religionsgemeinschaften organisiert wird,
zumindest sehr stark in der Diskussion waren. Es musste
erst einmal die Voraussetzung dafiir geschaffen werden,
namlich der einheitliche Ansprechpartner, um dann tat-
séchlich den bekenntnisorientierten Islamunterricht, so wie
er in der Verfassung vorgesehen ist, einzufiihren.

Das hat seine Zeit gebraucht. Aber wir haben es so, wie es
in unserem Koalitionsvertrag steht, in dieser Legislaturpe-
riode umgesetzt. Das haben Sie nicht geglaubt.

Dasist der eigentliche Grund, warum Sie jetzt anfangen, in
den Krimeln zu suchen. Denn Sie haben es uns schlicht
und einfach nicht zugetraut. Wir haben Ihnen das Gegen-
teil bewiesen.

(Beifall bel Abgeordneten der CDU und bei der
FDP)

Das wurde mehrfach berichtet. Auch Sie wissen, dass zur-
zeit an der Universitét in Gief3en Lehrerinnen und Lehrer
fUr das Lehramt fur das Fach Islam ausgebildet werden.
Wenn Sie die Zahl richtig in Erinnerung haben, wissen Sie,
dass es um die 50 sind, die dort in der Ausbildung sind.
Zum Wintersemester 2014 werden die ersten ausgebildeten
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L ehramtsstudenten aus diesen Studiengdngen in den Vor-
bereitungsdienst des Landes Hessen gehen. Dort werden
sie ihre Vorbereitung machen, sodass absehbar ist, wann
ausgebildete Lehrkréfte fir das Fach Islam den Schulen
zur Verfiigung stehen werden.

Auch Sie wissen, dass wir eine Zwischenldsung gefunden
haben. Das geschah im Ubrigen in Ubereinstimmung mit
den beiden Religionsgemeinschaften. Auch das gehért zur
Wahrheit dazu. Wir kénnen jetzt also mit dem Projekt star-
ten.

Eines ist doch vdllig klar, auch das will ich hier sehr deut-
lich sagen: Das ist der erste Schritt. Etwas anderes haben
wir nie gesagt. Naturlich muss, aufbauend auf den Erfah-
rungen, die wir ab dem kommenden Schuljahr sammeln
werden, die Frage geprift werden, ob es weitere Schritte
geben muss.

Ich glaube, es ist verniinftig, dass man sagt: Jawohl, wir
schauen uns einmal an, ob die Dinge, die wir uns gemein-
sam fir den bekenntnisorientierten Islamunterricht wiin-
schen, auch tatsachlich so in Erflllung gehen. Dann wird
gepriift, ob es weitere Schritte geben muss. Ich gehe davon
aus, dass weitere Schritte folgen werden. Das sage ich hier
klar und eindeutig.

Zum Schluss sage ich noch eéinmal: Das ist ein gemeinsa-
mes Projekt der Koalition aus CDU und FDP. Wir sind
froh und glicklich, dass wir dieses Ergebnis in dieser Le-
gislaturperiode erreicht haben und dass wir mit dem kom-
menden Schuljahr mit dem bekenntnisorientierten Islamun-
terricht starten kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort erhélt nun die Kultusministerin,
Frau Staatsministerin Beer.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Die erstmalige Einflihrung eines verfassungsgemalen
bekenntnisorientierten islamischen Religionsunterrichts in
Deutschland ist meines Erachtens ein sehr wichtiger
Schritt. Frau Oztiirk, das ist auch ein sehr groRer Schritt.
Dasist vor allem ein unglaublich gutes Signal fir die Mus-
limein unserem Land, also nicht nur in Hessen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU und der SPD)

Es mag sein, dass es in anderen Bundesléndern schon fri-
her Versuche gegeben hat, Uber Hilfskonstruktionen zu ir-
gendeinem Ziel zu kommen. Aber, mit Verlaub: Keines
dieser Bundeslander befindet sich jetzt im Regelzustand,
so wie es Hessen mit seinem bekenntnisorientierten Isla-
munterricht ab dem néchsten Schuljahr sein wird. Das
zeigt, dass dieses Projekt der Landesregierung und dieses
gemeinsame Projekt der CDU und der FDP trégt. Das ent-
scheidende Signal an ale Muslime in unserem Land ist,
dass sie genauso anerkannt sind und dass sie ihre Kinder
hier genauso erziehen kdnnen sollen, und zwar in religi-
Osen Fragen, wie es die Mitglieder aller religidsen Gemein-
schaften in diesem Land kodnnen.

Dass wir diesen Weg innerhalb einer Legidaturperiode ge-
hen konnten, lag auch an der ausgesprochen intensiven und

engen Zusammenarbeit mit denjenigen, die ein Interesse
daran hatten, dieses Projekt zum Erfolg zu fUhren. Deswe-
gen mochte ich die Gelegenheit heute nutzen, mich zu be-
danken. Zum einen mochte ich mich bei den Mitgliedern
der islamischen Religionsgemeinschaften bedanken, die
sich mit uns gemeinsam auf den Weg gemacht haben. Es
waren eine ganze Menge Gruppierungen, die im Rahmen
unseres runden Tisches gemeinsam gestartet sind, um Uber
die Frage zu diskutieren, wie dieser Weg aussehen kann
und wie das zum Erfolg gefuhrt werden kann.

Herr Merz hat schon darauf hingewiesen, dass auch die
Mitglieder der islamischen Religionsgemeinschaften einen
grofRen Weg zuriickgelegt haben. Das haben sie. Das haben
sie aber auch in der Diskussion untereinander getan. Dieses
Projekt hat Friichte getragen, von denen wir ale in den
néchsten Jahren noch positive Auswirkungen sehen wer-
den.

Es war insbesondere fir die beiden Antragsteller ein weiter
Weg, sich nach internen Diskussionen auf dieses Projekt
einzulassen. Aber es war auch ein weiter Weg, ihre Ge-
meinschaft so zu gestalten, dass sie den Anforderungen
und Voraussetzungen des Grundgesetzes entsprechen
konnten. Frau Cérdenas, da geht es nicht um die Hessische
Verfassung, sondern da geht es schlichtweg um das Grund-
gesetz unseres Landes.

Sie haben sich umgestaltet. Sie haben ihre Satzung gean-
dert. Sie haben uns unabhéngige Ansprechpartner fur Fra-
gen des Religionsunterrichts geliefert. Da gab es teillweise
heftige Diskussionen auch innerhalb der bis dahin gelten-
den Strukturen dieser beiden Kooperationspartner. Aber sie
sind diesen Weg gegangen, weil es ihnen wichtig ist, dass
sie, wie ale anderen Religionsgemeinschaften in diesem
Land auch — es sind bereits elf —, ihre Kinder in unseren
Schulen in religitsen Fragen entsprechend ausbilden lassen
konnen. Deshalb konnten sie diesen Weg gemeinsam mit
uns gehen.

Ich bedanke mich an dieser Stelle auch bei alen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern nicht nur aus dem Kultusminis-
terium, sondern auch aus dem Integrationsministerium und
dartiber hinaus sehr herzlich, die diesen Weg so ziigig ge-
staltet haben. Alle 14 Tage eine Sitzung mit beiden Koope-
rationspartnern war das Faktum, das es erst ermdglicht hat,
so zligig in die Umsetzung zu kommen. Wir kénnen vor al-
lem auch ein Angebot machen, dass der abgefragten Nach-
frage zurzeit entspricht.

Sicherlich ist es so, dass wir mit 28 Klassen an 27 Stand-
orten anfangen werden. Aber wir haben auch nicht mehr
Anmeldungen fur die Mindestgrofen dieser Klassen aus
dem Kreis der beiden Kooperationspartner.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich dies erweitern
wird — auch wenn ich nicht glaube, dass wir an allen knapp
1.200 Grundschulen solche Klassen werden bilden kdnnen.
Wir werden das auch nicht mussen. Selbst unsere K oopera-
tionspartner gehen davon aus, dass sie in den néchsten Jah-
ren ein ungefahres Angebot von 50 Klassen erreichen wer-
den.

Das zeigt, dass allen Unkenrufen zum Trotz das, was jetzt
nach Anmeldelage da ist, auch abgedeckt werden kann,
und zwar auf einem qualitatsvollen Niveau: nicht mit ir-
gendwel chen muttersprachlichen Hilfskréften, sondern mit
Lehrkréften, die die Voraussetzungen fur den hessischen
Staatsdienst haben, d. h. erstes und zweites Staatsexamen,
die eine pédagogische, aber auch fachwissenschaftliche
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Ausbildung haben. Sie werden mit diesen Kindern arbeiten
und dabei auch die fachwissenschaftlichen Grundlagen ih-
rer eigenen Religion vermitteln.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich freue mich insbesondere dariiber, dass wir sehr viel
Unterstitzung aus der Gesellschaft fur diese Einfuhrung
des bekenntnisorientierten Religionsunterrichts bekommen
haben, und zwar nicht nur aus den Kreisen der muslimi-
schen Eltern und den muslimischen Gemeinden, sondern
auch darliber hinaus. Denn das zeigt, dass in Hessen diese
Willkommenskultur gelebt wird, dass es normal ist, dass
samtliche Religionsgemeinschaften hier ihren Unterricht
abhalten konnen, sofern sie sich an die gemeinsamen
Spielregeln halten. Das ist beim bekenntnisorientierten is-
lamischen Religionsunterricht jetzt der Fall.

Ich freue mich auch, dass die Diskussion um die Einfih-
rung des bekenntnisorientierten islamischen Religionsun-
terrichts noch einmal ein ganz anderes Schlaglicht auf die
Bildung in unseren Schulen geworfen hat. Meines Erach-
tens kommt das in der haufig sehr aufgeregten ideologi-
schen Debatte etwas zu kurz: Die Ausbildung in unseren
Schulen geht weit tber den Aspekt der Wissensvermittiung
hinaus. Wir versuchen, die jungen Menschen firr das Leben
fit zu machen. Dazu gehdren auch soziale Kompetenzen.
Solche sozialen Kompetenzen kann man nicht entwickeln,
ohne Wertefragen zu diskutieren und Haltungen zu diesem
Gemeinwesen zu entwickeln, in dem wir ale miteinander
zusammenl eben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dass es jetzt auch weiteren breiten Schichten unserer Be-
volkerung maglich ist, genau diese Fragen von Werten und
einer Richtschnur fur das Leben zu behandeln, die Ausein-
andersetzung mit den eigenen religitsen Inhalten zu fihren
— und damit ihren Kindern auch eine Basis zu geben, jen-
seits der Interpretation von ldeologen, die wir aus dem In-
ternet oder aus anderen Auftritten kennen —, ist meines Er-
achtens nicht nur ein Aspekt der Normalitat des Zusam-
menlebens der Religionen, sondern auch ganz wichtig fur
die kulturelle und auch fur die Wertegrundlage unserer Ge-
sellschaft.

Ich finde es schon, dass damit auch genau diese Haltungs-
fragen, diese Wertefragen fir einen groReren Teil der
Schilerinnen und Schiller in unseren Schulen wieder zum
Tragen kommen. Wir versuchen, dies alen Kindern zu
vermitteln. Der Ethikunterricht ist auch fur die, die dies
nicht im Zusammenhang mit einem religidsen Bekenntnis
haben wollen, wichtig. Wir haben damit jetzt ein weiteres
Angebot. Wir kénnen auf die Bedirfnisse von mehr Men-
schen reagieren. Damit werden wir unsere Kinder allesamt
fit machen fUr ein Leben in der Zeit nach der Schule. Ge-
nau das muss das Ziel eines qualitétsvollen Unterrichts
sein, nicht nur in Hessen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Es gibt keine Wortmel-
dungen mehr. Damit ist Punkt 50 unserer Tagesordnung
beraten.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 51 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Hessische Landesregierung tritt Elternwillen
mit FlRen —jetzt G 9 fur 5. und 6. Klasse ermdglichen)
—Drucks. 18/7388 —

Anschlieffend werden wir den Dringlichen Antrag der
Fraktion DIE LINKE, Drucks. 18/7400, abstimmen.

Das Wort hat Frau Kollegin Habermann, SPD-Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am 07.05. war
in der ,Fuldaer Zeitung“ folgendes Zitat von Herrn Dr.
Herr zu lesen:

Das ist Unfug, wie das Land das jetzt geregelt hat.
Wir in der CDU wollten das anders haben,

(Glnter Rudolph (SPD): Ja, das hat der Abg. Herr
gesagt!)

aber wir konnten uns gegen die FDP nicht durchset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ein altes Sprichwort sagt: Kin-
der und Narren sagen die Wahrheit.

(Ernst-Ewald Roth (SPD): Oi!)

Daich Herrn Dr. Herr weder das eine noch das andere un-
terstellen will, sollte man ergénzen: ,und Landtagsabge-
ordnete am Ende ihrer Amtszeit”.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit des Abg. Tarek Al-
Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dass es Unfug war, per Schulgesetz den bestehenden 5.
und 6. Klassen die Riickkehr zu G 9 zu verwehren, davon
sind in diesem Hause noch mehr Abgeordnete der Regie-
rungsfraktionen Uberzeugt — zumindest, wenn sie sich in
ihren eigenen Wahlkreisen befinden.

(Gunter Rudolph (SPD): Dort ist das etwas ganz an-
deres!)

Dawird dann im Kreistag oder in der Stadtverordnetenver-
sammlung gegen den ,Wiesbhadener Unfug® gestimmt.
Meine Damen und Herren, sobald sie aber hier im Landtag
sitzen, wird dieser Unfug gegen den Willen der hessischen
Eltern verteidigt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Uns alle erreichen téaglich Zuschriften und Unterschriftslis-
ten von Eltern, die ihren Kindern, die bereits im Gymnasi-
um unterrichtet werden, die Rickkehr zur sechsjghrigen
Mittel stufe ermdglichen wollen. Gestern Abend haben Sie
die Petition abgelehnt, die inzwischen von mehr als 30.000
Menschen unterschrieben wurde.

Meine Damen und Herren, wer etwas will, der findet We-
ge; wer etwas nicht will, der findet Grinde. Die Grinde,
die Sie gesucht haben und vorbringen, sind nicht stichhal-
tig. Es gibt keine schulorganisatorischen Griinde, diesen
Wunsch der Petenten abzulehnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs aus dem Jahr 2009
zum Vertrauensschutz, das as Begriindung fur die Schul-
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gesetzanderung und das Streichen der Rickkehrmdglich-
keit flr bestehende Klassen herangezogen wurde, nimmt in
der Begriindung ausdriicklich die bestehenden 5. Klassen
aus und verhindert auch nicht, dass vor Ort gangbare Wege
gesucht werden, um in den 6. Klassen den Vertrauens-
schutz zu gewéhrleisten.

Die einzig verbliebene Begriindung der zusténdigen Fach-
ministerin bei der Beratung dieser Petition im Ausschuss
war die gebetsmihlenartig wiederholte Behauptung, auf
die Eltern werde massiver Druck ausgelibt,

(Glnter Rudolph (SPD): Danickt sie auch noch!)

zuletzt im Rheingau-Taunus-Kreis an die Frau Kultusmi-
nisterin personlich herangetragen. Frau Kultusministerin,
wenn 100 % der Eltern einer Jahrgangsstufe unterschrei-
ben, dassihre Kinder nach G 9 zurtickkehren sollen,

(Glnter Rudolph (SPD): Wo ist der Punkt?)

unterstellen Sie grundsétzlich Mobbing innerhalb der El-
ternschaft.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kultusministerin, das ist eine erbarmliche Begrin-
dung, um das Offensichtliche nicht aussprechen zu mis-
sen: Sie wollen nicht, dass gangbare Wege beschritten wer-
den,

(Glnter Rudolph (SPD): Genau dasist der Punkt!)

um dem Wunsch der Eltern gerecht zu werden. Sie wollen
es nicht, weil Sie die Flucht der Eltern, Kinder und
Schulen vor G 8 verhindern und bremsen wollen. Sie wol-
len ein Schulmodell erhalten, fir das es hier in Hessen kei-
ne Akzeptanz gibt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Mit seinem Vorstol3 fir die sogenannte Wahlfreiheit hat
der Hessische Ministerprasident im Juni 2012 eine Lawine
losgetreten, die Sie nicht mehr stoppen kénnen. Sie haben
die Ablehnung von G 8 unterschétzt, und Sie haben die
Kritik der Betroffenen Uber Jahre hinweg ignoriert. Der
Versuch, mit der sogenannten Wahlfreiheit die Kritik von
Eltern und Schulen aufzufangen, ist missgliickt. Meine Da-
men und Herren, Sie wollten keine Wahlfreiheit, sondern
Sie wollten G 8 retten und die Kritiker ruhigstellen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Stattdessen haben Sie einmal mehr bewiesen, dass Sie die
Interessen von Eltern und Kindern in den hessischen
Schulen mit FufRen treten. Ich bin ganz sicher: Sie werden
es lhnen zu danken wissen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Déweling, FDP-
Fraktion.

Mario Déweling (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich muss sagen, es ist schon ein starkes Stiick, was wir ge-
rade erlebt haben, wenn sich Kollegin Habermann ans Pult
stellt und — ahnlich wie letzte Woche im Kulturpolitischen
Ausschuss, als wir Uber die Beschlussfassung zu der Petiti-
on betreffend Riickkehrrecht G 8/G 9 beraten haben — wie-

derum behauptet, die Grinde, warum das nicht moglich
sei, die CDU und FDP vorgetragen haben, seien Unfug.

(Brigitte Hofmeyer (SPD): Esist so!)

— Es ist so, Sie hleiben dabei. Frau Kollegin, ich weil3
nicht, ob an Ihnen nicht das eine oder andere vorbeigegan-
gen ist, z. B. die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Darmstadt.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Herr van Ooyen, damals hatte ein Schiller genau mit die-
sem Begehren geklagt. Das Verwaltungsgericht Darmstadt
hat in vollumfanglicher Weise die Rechtsauffassung, die
CDU und FDP und auch das Kultusministerium vertreten,
bestétigt.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe der Abg.
Heike Habermann und Brigitte Hofmeyer (SPD))

Sie sagen also: Das Verwaltungsgericht Darmstadt bestd-
tigt Unfug. — Sehr schon, Frau Kollegin Habermann. Da
kann ich nur sagen: Wie weit ist es mit der SPD nach 150
Jahren gekommen?

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf von der
SPD: So weit kommen Sie gar nicht! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Naturlich missen wir noch abwarten — es besteht noch eine
14-tégige Einspruchsfrist. Wenn Sie sich die Urteilsbe-
grindung durchlesen,

(Zuruf von der SPD: Das haben wir!)

— das haben Sie, davon habe ich aber nichts gemerkt —, se-
hen Sie, dass die Regelungen, die wir getroffen haben, und
der gewahrte Vertrauensschutz fur die 5. und 6. Klassen
absolut rechtmé&fdig sind.

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

Diese Rechtsauffassung ist felsenfest. In der Begriindung
wird sogar noch ein Schritt weitergegangen. Dort wird
nadmlich ausgefihrt, dass, wenn wir es nicht getan hétten
und beispielsweise bei kooperativen Gesamtschulen diese
Regelung nicht angeglichen hétten, eventuell eine Un-
gleichbehandlung entstanden wére. Wir haben aber die Re-
gelungen fur kooperative Gesamtschulen und fir Gymnasi-
en angeglichen,

(Zuruf der Abg. Heike Habermann (SPD))

indem wir gesagt haben, aufsteigend ab den 5. Klassen
kann ab diesem Schuljahr wieder zum Bildungsgang G 9
gewechselt werden. Diese Auffassung wurde vollumfang-
lich bestétigt. Ich kann nur sagen: Hier wurde sauber und
ordentlich gearbeitet. Das ist auch gut so.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Esist ja nicht so, wie Sie versuchen, den Eindruck zu er-
wecken, dass man Uberhaupt keine Mdglichkeiten fur die
5. und 6. Klassen gehabt hétte. Alle Schulen in Hessen hat-
ten die Moglichkeit, sich an dem Schulversuch zu beteili-
gen. EIf Schulen haben das getan und werden zum kom-
menden Schuljahr starten. Esist noch eine weitere Tranche
geplant. Zum néchsten Schuljahr wird dies auch weiterhin
maoglich sein, genau wie auch der Wechsel zu G 9 aufstei-
gend ab den 5. Klassen. Da muss ich dann doch fragen:
Warum haben diese Schulen es nicht gemacht?

Die Entscheidung liegt eindeutig bei der Schulkonferenz.
Dort sind Vertreter der Schiilerschaft, der Lehrerschaft und
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der Elternschaft eingebunden. Wenn diese Schule das nicht
so entschieden hat, nehmen wir das zur Kenntnis. Dafur
wird es gute padagogische und organisatorische Griinde
vor Ort gegeben haben. Man muss aber klar sagen: Allen
Schulen stand diese Moglichkeit offen. Dann wére in die-
sem Fall auch der Wechsel in den 5. und 6. Klassen még-
lich gewesen. — Das muss man schlicht und ergreifend zur
Kenntnis nehmen. Das ist Rechtslage in Hessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Da nutzen jetzt auch kein Lamentieren und keine Wiinsche
nach weiteren Schulversuchen und obskuren Modellen.
Man muss ein Stiick weit geradlinig bleiben. Es gab die
Moglichkeit, es wird sie weiter geben. Das Gericht hat uns
in unserer Rechtsauffassung bestétigt.

Mehr ist dazu eigentlich nicht zu sagen. Deswegen rufeich
Ihnen zu: Lassen Sie jetzt den Wahlkampf auf dem Ricken
der betroffenen Eltern und Schuler sein.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Horen Sie bitte auf, diesen Popanz hier weiter aufzubl&hen.
Wir fihlen uns bestétigt, und wir werden auf diesem Weg
fortschreiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe von der
SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Doweling. — Das Wort hat der Abg.
Wagner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Was Herr Kol-
lege DOweling eben vorgetragen hat, ist wirklich abenteu-
erlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zuruf des Abg. Mario Déweling (FDP))

Sie sagen, die Rickkehr zu G 9 sa fir die jetzigen 5. und
6. Klassen nicht mdglich, weil es dafiir keine Rechtsgrund-
lage gibt. Herr Kollege Doweling, wer hat denn Ende letz-
ten Jahres diese Rechtsgrundlage abgeschafft? — Das war
doch die schwarz-gelbe Mehrheit in diesem Haus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Fuhren Sie die Eltern in unserem Land nicht hinter die
Fichte. Sie haben Ende letzten Jahres entschieden, dass es
diese Rickkehrmdglichkeit nicht mehr geben soll. Meine
Damen und Herren, verstecken Sie sich nicht hinter Ge-
setzen, die Sie selbst geschaffen haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Wenn Sie dieses Gesetz nicht geéndert hétten, dann wére
die Rickkehr der jetzigen 5. und 6. Klassen moglich, so,
wie das bei den kooperativen Gesamtschulen auch méglich
war. Jetzt sagen Sie, das wollten sie aber nicht mehr. Herr
Kollege Doweling, dann sind wir aber in der Frage dessen,
was man politisch will, und nicht mehr in der Frage des-
sen, was rechtlich méglich ist.

(Zuruf des Abg. Mario Doweling (FDP))

Sie sagten, Sie wollten diese Rickkehrmdglichkeit nicht
mehr, weil es angeblich zu erheblichen Konflikten in der
Elternschaft gekommen sei. Herr Doweling, jetzt frage ich
Sie: Wo ist der erhebliche Konflikt in der Elternschaft,
wenn 100 % der Elternschaft an einigen Schulen erklaren,
sie wollten zu G 9 zurtickkehren? Wo ist der unauflésbare
Konflikt in der Elternschaft?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

An anderen Schulen gibt es Eltern, die sich weiterhin G 8
wilnschen. Das gestehe ich Ihnen ohne Frage zu. Aber ist
das, was Sie jetzt gemacht haben, konfliktfrei? Finden Sie
es konfliktfrei, wenn 30.000 Birgerinnen und Birger eine
Petition einreichen und sagen, sie wollen diese Riickkehr-
maoglichkeit fur ihre Kinder? Welcher Konflikt wére denn
eher auszuhalten, derjenige, bei dem man im Gespréch mit
den Eltern individuelle Lésungen sucht, oder der Weg, den
Sie beschritten haben, indem Sie sagen, Ihnen seien die
Meinungen von 30.000 Eltern schlicht wurscht? Was ist
der konfliktfreiere Weg?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Keines der hier vorgetragenen Argumente ist stichhaltig.
Ich wiederhole: Wir hatten bis Ende letzten Jahres eine Ge-
setzeslage, die die Rickkehr ermdglicht hétte. Die haben
Sie abgeschafft. Wir haben die Situation, dass an einigen
Schulen 100 % der Elternschaft zurlickehren wollen. Hier
gibt es keinen Konflikt, das konnten Sie ermdglichen.

Wir haben an anderen Schulen die schwierige Situation,
dass einige Eltern G 9 und andere Eltern G 8 wollen. Mit
den Eltern muss man reden und individuelle Lésungen su-
chen, auch Uber einen Schulversuch. Auch das hatten wir
Ende letzten Jahres vorgeschlagen, Sie haben es abgelehnt.
Tun Sie nicht so, als ob es nicht moglich gewesen wére.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Norbert Schmitt (SPD):
Wo ist eigentlich der Herr Ministerprasident? — Ge-
genruf des Ministers Jorg-Uwe Hahn: Wo ist eigent-
lich Herr Schéfer-Gumbel ?)

Sie zeigen mit lhrem Verhaten, dass Sie die Wahlfreiheit
zwischen G 8 und G 9 nie wirklich gewollt haben. Fur Sie
ist diese Wahlifreiheit ein taktisches Mandver, mit dem Sie
sich Uber die Wahlen retten wollen. Sie haben es aber nie
wirklich ernst gemeint. Das haben Sie letzte Woche und
gestern mit dem Verhalten zu dieser Petition von Uber
30.000 Burgerinnen und Birgern gezeigt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Deswegen fordere ich Sie noch einmal auf: Verstecken Sie
sich nicht hinter Gesetzen, die Sie selbst geschaffen haben.
Verstecken Sie sich nicht hinter Konflikten an Schulen, die
es teilweise gar nicht gibt. Verstecken Sie sich nicht hinter
Ihrer eigenen Faulheit. Dort, wo es Konflikte gibt, sollten
Sie sie im Interesse der Eltern und Schiler 16sen. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Schork, CDU-
Fraktion.

Gunter Schork (CDU):

Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Wagner, esist in der Tat so, dasswir die
Gesetzeslage geschaffen haben.

(Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wir haben diese Gesetzeslage geschaffen, weil der Ver-
waltungsgerichtshof in Kassel im Jahr 2009 ein Urteil ge-
fallt und zu gewissen Dingen Stellung genommen hat.

Das, was wir zur Grundlage unseres Gesetzes gemacht ha
ben, wurde am 14. Ma durch das Verwaltungsgericht
Darmstadt ausdriicklich bestétigt. Es ist bezeichnend, dass
Sie darauf nicht eingehen, weil es Ihnen nicht passt.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Norbert Schmitt (SPD): Auf der vorhandenen Ge-
setzeslage! Wasist das fir eine Argumentation?)

— Nein, das Verwaltungsgericht Darmstadt sagt, dass die
Gesetzeslage absolut korrekt ist.

(Ginter Rudolph (SPD): Auf der geltenden Ge-
setzeslage!l — Weitere Zurufe von der SPD)

— Das VG Darmstadt bestétigt die Grinde, die wir fir die
Schaffung dieser Gesetzed age herangezogen haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist doch eine unsinnige
Argumentation! Dasist doch ein Zirkelschluss!)

Ich zitiere aus der Pressemitteilung:

In der Begrindung fuhrt das Verwaltungsgericht
Darmstadt aus, nach der in einem Eilverfahren allein
madglichen ,, summarischen Prifung* der Sach- und
Rechtslage ergebe sich ein entsprechender Anspruch
des Antragstellers weder aus dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 des Grundge-
setzes noch aus dem Gebot der Gleichbehandlung
nach Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz oder dem Mitbe-
stimmungsrecht seiner Eltern. ...

Die vom Land Hessen vorgetragene Begriindung,
die Regelung solle Schillerinnen und Schilern der
laufenden Jahrgénge 5 einen Vertrauensschutz der-
gestalt einrdumen, dass ihre Entscheidung fir die
5-jahrige Organisation der Mittelstufe nicht wieder
riickgangig gemacht werden soll, unterliege jeden-
falls keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Wenn
im Einzelfall, wie offenbar in der Klasse des An-
tragsstellers, ein solcher Vertrauensschutz nicht n6-
tig sei, weil vorgetragen wurde, die Eltern aller
Schilerinnen und Schiler hétten ihr Einversténdnis
mit einer Rickkehr zu ,G 9 ertelt, kdnne dies
nichts an der Verbindlichkeit der gesetzlichen Rege-
lung andern.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie sollen doch das Gesetz
andern!)

—Horen Sie zu, Herr Schmitt. — Ein letztes Zitat:

Der Argumentation des Antragsstellers, fir das
Uberwald-Gymnasium hétten die Kriterien fir die

Genehmigung eines Schulversuchs , variiert” werden
mussen, weil dieses lediglich dreiziigig eingerichtet
sei und insoweit nicht die Kriterien fur den Schul-
versuch erflllt habe, erteilte die Kammer eine klare
Absage. Aus Gleichbehandlungsgriinden ergebe sich
kein Erfordernis, fir das Uberwal d-Gymnasium eine
besondere Regelung nur deshalb zu schaffen, weil
bestimmte Kriterien fir die Zulassung zu einem
Schulversuch nicht erfiillt seien.

(Norbert Schmitt (SPD): Sie sollen das Gesetz an-
dern!)

Das Uberwald-Gymnasium in Wald-Michelbach hat sich
klar gegen den Schulversuch mit dem Splittingmodell aus-
gesprochen. Damit sind die Griinde, die unserer Gesetzes-
initiative zugrunde liegen, klar und eindeutig.

Damit Sie wissen, wie es an der Schule aussieht: Ich habe
hier das Protokoll des , Treffens beziiglich Biindnisarbeit
zur Volksinitiative G 9* vom 22. April 2013. Teilgenom-
men haben unter anderem die Kollegin Barbara Cardenas
und Martin Rabanus, wissenschaftlicher Mitarbeiter der
SPD-Fraktion. In dem Protokoall steht:

Stand der Entwicklungen am Uberwal d-Gymnasium
in Wald-Michelbach

Esfolgt eéin Name, dann heil3t es weiter:

... erlautert, dass an der Schule enormer Druck seit
Einreichen der Klage gegen das Land Hessen ent-
standen ist. Auf der Schulkonferenz wurde die ver-
tretende Rechtsanwéltin ausgeladen. Dort wurde
auch einstimmig gegen einen Antrag ... auf Schul-
versuch gestimmt. Es findet Mobbing an der Schule
... Steft.

Das ist nicht mein Protokoll, sondern das Protokoll einer
Sitzung, an der die Kollegin Céardenas und Herr Rabanus
teilgenommen haben. Dasist die Situation an diesem Gym-
nasium. Das ist die Situation, die Sie mit Ihrer Politik her-
beigefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Lebhafte Zurufe von der SPD)

Wie Sie agieren, will ich Ihnen anhand des Protokolls
nochmals deutlich machen. Das ist dann meine letzte Be-
merkung. Sie bereiten ein Volksbegehren vor, das in dem
Protokoll ,, Volksinitiative" genannt wird. Hier steht:

Aufgabenverteilung und weitere Absprachen: SPD
wird Gesetzentwurf zeitnah, moglichst bis Ende die-
ser Woche, ausformulieren und ohne Parteibezug zur
Verfligung stellen.

Das ist die Politik, die Sie in diesem Land betreiben. Die
machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lebhafte Zuru-
fevon der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schork. — Das Wort hat Frau Abg.
Cérdenas, DIE LINKE.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie wird
jetzt den Gesetzentwurf von der SPD und den LIN-
KEN vorstellenl — Gegenruf des Abg. Norbert
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Schmitt (SPD): Was ist das Problem? Sind Ge-
setzentwirfe verboten?)

— Frau Kollegin Cérdenas hat das Wort. Ich bitte, ihr von
allen Banken aus zuzuhdren.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Schork, ich weil3 nicht, woher Sie dieses Proto-
koll bekommen haben. Es wiirde mich sehr interessieren.

(Zurufe von der CDU)

Sie werden zu gegebener Zeit von dieser méglichen Volks-
initiative erfahren. Dazu werde ich jetzt nichts weiter aus-
fuhren. Nur eine Anmerkung: Mobbing hat an dieser
Schule stattgefunden, aber nicht gegentiber G-8-Leuten,
sondern gegeniiber G-9-L euten. Das muss hier festgehalten
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will einen anderen Punkt darstellen. Uber 30.000 Un-
terschriften haben den Petitionsausschuss — und damit auch
Sie und die Landesregierung — erreicht. Hat das bei lhnen
zu einem Umdenken gefiihrt? — Nein. 30.000 Voten von
Eltern, von betroffenen Birgerinnen und Birgern haben
Sie einfach beiseitegewischt. Man hat in vielen Briefen
und Gesprachen Tausende Lebens- und Leidensgeschich-
ten dargestellt und an Sie appelliert. Man hat |hnen
Briicken gebaut. Man hat ganz bewusst versucht, Parteipo-
litisches auf?en vor zu lassen. Viele Tausend Menschen ha
ben Sie mit Ihrem Verhalten, lhrer Ignoranz und Sturheit
enttduscht und vor den Kopf gestof3en. Sie haben sie briis-
kiert, aber , die Hoffnung stirbt zuletzt*, wie inzwischen
das Mantra der Eltern lautet. Deshalb haben wir noch ein-
mal einen Antrag formuliert, dem Sie sich anschlief3en
kénnten, wenn Sie doch noch politische Einsicht zeigen
warden.

Es ist inzwischen doch so: Nicht nur einzelne Eltern und
ihre Kinder wollen aus G 8 aussteigen, auch Schulen wol-
len mit allen ihren Klassen auf eigene Verantwortung und
mit eigenen Ressourcen sofort und dauerhaft zu G 9 zu-
riickkehren. Diese Schulen wollen sich aber nicht auf Jahre
auf ein paralleles Angebot festlegen lassen. Herr Schork,
dasist doch vollig klar.

Alle Umfragen belegen, dass sich inzwischen zwischen 70
und 90 % der Eltern eine Rickkehr zu G 9 fir ihre Kinder
wuinschen. Der Elternwille wurde von lhnen zuerst geleug-
net und dann unter dem Versprechen der Wahifreiheit ab-
getan.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wir wissen aber, dass die versprochene Wahlfreiheit eine
Farce ist. Ganze Stadte bieten trotz des Wunsches von
90 % der Eltern keine G-9-Beschulung an den Gymnasien
an. Daher frage ich Sie: Wenn Schulen von sich aus erkl&
ren, dass sie eine Rickkehr zu G 9 bewerkstelligen kon-
nen, auch fur 5. und 6. Klassen, und dies von den Eltern
gewollt ist, warum wird diesen Schulen untersagt, zum
Wohle ihrer Schillerschaft zu handeln? Herr Déweling, ich
bin sicher, wenn der politische Wille da gewesen wére,
hédtten Sie einen Weg gefunden. Herr Wagner hat dazu
schon das Richtige gesagt.

Ihre Weigerung, den laufenden 5. und 6. Klassen an den
Gymnasien die Riickkehr zu G 9 zu ermdglichen, hat sogar
dazu gefiihrt, dass sich einzelne Abgeordnete Ihrer Koaliti-
on in ihren Wahlkreisen zu G 9 bekannt haben, das aller-
dingsim Landtag nicht couragiert umsetzen.

Sie von der CDU und der FDP haben sich in eine Ecke ma-
novriert — in die wir und auch die Eltern Sie nicht gestellt
haben —, aus der Sie wohl aus eigener Kraft und vielleicht
sogar mit unserer Unterstiitzung nicht mehr herauskommen
konnen und wollen. Sie sehen sich anscheinend gezwun-
gen, an einem Kurs festzuhalten, der Sie viel Vertrauen
und letztlich auch viele Wahlerstimmen kosten wird. Ich
denke nicht, dass mir Letzteres leidtut, aber ich weil3, dass
es mir um die vielen Kinder, Jugendlichen und Eltern leid-
tut, die jetzt weiter bangen mussen, ob und wie es gelingen
kann, zu G 9 zuriickzukehren. Dartiber machen auch wir in
der Opposition uns Gedanken.

(Beifall bei der LINKEN)

Daher haben wir einen Dringlichen Antrag eingebracht.
Wir geben Ihnen damit eine letzte Chance, noch einmal
nachzudenken und vielleicht noch nachzusteuern. Wir mei-
nen: G 8 gehort abgeschafft, sofort und hessenweit. Schii-
lerinnen und Schiler brauchen Zeit, sich zu entwickeln.
Schule darf nicht krank machen. Lernen darf nicht zur fi-
nanziellen und zur seelischen Last werden. Die Einzigen,
denen G 8 wirklich etwas gebracht hat, sind die unzadhligen
Nachhilfeinstitute, die seit der Einfihrung boomen — und
den Bildungsauftrag fir viel Geld erfiillen, den die Schulen
selbst nicht mehr erfillen kdnnen.

Horen Sie aso auf, auf dem Ruicken der Kinder und Ju-
gendlichen herumzuexperimentieren. Nehmen Sie den El-
ternwillen ernst. Horen Sie auf, Versprechen in das Land
hinauszuposaunen, von denen Sie selbst wissen, dass Sie
sie nicht halten kénnen.

Ich fordere Sie aso auf, einen Uberparteilichen Blick zu
entwickeln und konsequent das anzuerkennen, was sich in-
zwischen parteitbergreifend im Land immer mehr als
Uberzeugung durchsetzt: G 8 braucht keiner, G 8 will
kaum einer, und G 8 tut niemandem gut. — Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Das Wort hat der Kollege Paulus. Er hat zwei Minuten Re-
dezeit.

Jochen Paulus (fraktiond os):

Sehr geehrter Herr Préasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Versuch, Kindern den Weg zum Abitur
von bisher 13 auf zwdlf Schuljahre zu verkirzen, war gut
gemeint. In der Praxis haben sich jedoch Nebenwirkungen
gezeigt, die offensichtlich nicht gewollt waren.

Vielleicht ist es versaumt worden, parallel zur Verkiirzung
der Schulzeit die Stoffpléne zu entrimpeln. Die Konzen-
tration der Verkirzung auf die Mittelstufe hat die Proble-
me jedoch verschérft. Fir die Mehrheit der Schilerinnen
und Schiler bedeutet die Verkirzung der Mittelstufe in
erster Linie eine Menge Stress und erhebliche EinbulRen an
L ebensqualitét.
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Die Einfuhrung der Méglichkeit, zwischen G 8 und G 9 zu
wahlen, war ein Schritt in die richtige Richtung. Aber er
war unvollsténdig. Die aktuellen Jahrgange der Klassen 5
und 6 haben diese Wahimdglichkeit in vielen Féallen nicht.
Begrindet wird dies im Wesentlichen mit dem Bestands-
schutz fur digjenigen, die sich auch beim Vorhandensein
einer Wahlmaglichkeit fir G 8 entschieden hétten.

Viele Elterninitiativen haben schliissig dargelegt, wie man
das Problem [6sen kann: durch Parallelangebote in Klein-
gruppen, wenn es keine vollstandigen G-8-Klassen geben
kann. Das bedeutet Mehraufwand, klar, aber der ist dem
Land zumutbar, gewissermallen as eine Art Schadener-
satzleistung fir die nicht vollsténdig durchdachte durch-
gangige Einfihrung von G 8, die seinerzeit fir ale ver-
bindlich war.

Ich méchte eine Wahiméglichkeit fur alle Betroffenen,
auch fir die jetzt ausgeschlossenen Jahrgange. Fir die Zu-
kunft sollte es aus meiner Sicht und aus Sicht der Alterna
tive fir Deutschland eine Wahimoglichkeit an jedem Ort
geben. Dort, wo die Schillerzahlen ein paralleles Angebot
von G 8 und G 9 nicht erméglichen, sollte in jedem Fall
G 9 angeboten werden.

Es hat sich gezeigt, dass G 8 fir eine Minderheit der Schi-
ler der geeignete Weg zum Abitur ist. Fur die anderen war
der Preis fur den Vorteil, ein Jahr friher zum Abitur zu
kommen, zu hoch. Fir digjenigen, die auf dem Weg dort-
hin eine Klasse wiederholen missen, weil G 8 flr sie nicht
geeignet ist, entfalt sogar dieser Vorteil. Wir sollten daher
vermeiden, dass Schiller von der Erfahrung ,, Schule gleich
Stress* gepragt werden. Die Schiler missen zwar ange-
messen gefordert werden — das ist richtig —, aber Uberfor-
derung Uber einen langen Zeitraum ist ein Irrweg.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Falt Ihnen das erst jetzt auf?)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Paulus. — Das Wort hat die
Kultusministerin, Frau Staatsministerin Beer.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Herr Président, meine Damen und Herren! Die groRtmaogli-
che Freiheit fir unsere Schulen und selbststandige Schulen
sind das Ziel dieser Landesregierung. Die WahImdglich-
keit zwischen G 8 und G 9, also der funfjdhrigen oder der
sechgdhrigen Organisationsform der Mittelstufe, auch an
hessischen Gymnasien, ist ein weiterer Schritt, um eine
noch groRRere Vidfalt und noch mehr Wahlfreiheit in die-
sem Land zu ermdglichen.

(Beifall bei der FDP)

Anders as hier zum wiederholten Male darzustellen ver-
sucht wurde, stellte die organisatorische Umsetzung dieser
Wahlfreiheit eine Frage dar, die nicht nur in diesem Parla-
ment, sondern auch bei der Vorbereitung der entsprechen-
den Gesetzentwirfe intensiv diskutiert wurde. Ich habe
schon an mehreren Stellen ausgefiihrt, dass ich personlich
zunéchst davon ausging, dass man auch laufende Jahrgan-
ge mit wechseln lassen konnte.

Wir haben aber in die Diskussion Uber die Ausstattung
ganz bewusst Schulpraktiker — Lehrkréfte und Schulleitun-
gen — einbezogen, insbesondere solche, die in Schulen ge-

arbeitet haben, as es um die Umstellung von G 9 auf G 8
ging: sowohl im Hinblick auf die Turboklassen, die damals
eingerichtet wurden, und die Gymnasien, die damals um-
gestellt wurden, als auch im Hinblick auf Schulen, die sei-
nerzeit als kooperative Gesamtschulen die Umstellung von
G 8 auf G 9 mitgemacht haben.

Die eindringliche Darstellung dieser Praktiker und auch die
eindringlichen Darstellungen der Eltern von Kindern aus
den damaligen Jahrgéngen haben uns veranlasst, zu sagen,
es gibt keinen insgesamt wirksamen, niitzlichen Schutz fur
Kinder und damit auch fir deren Eltern, die weiterhin ihr
Recht — bislang haben alle Gerichte einen solchen Vertrau-
ensschutz bestétigt —, bel G 8 zu bleiben, in Anspruch neh-
men wollen, ohne dabei vor Ort, d. h. in der Schule, in der
Klasse und auf dem Pausenhof, unter Druck gesetzt zu
werden.

Ich finde, gerade die heutige Diskussion hat gezeigt, dass
diese Drucksituationen nicht nur aufgrund der Debatten
vor Ort entstehen, sondern dass es leider auch interessierte
politische Kréafte — Fraktionen und Parteien — gibt, die aus
politisch motivierten Griinden diesen Druck vor Ort noch
schiren und dabei diese Eltern einem unglaublichen Druck
aussetzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie gehen relativ locker dartiber hinweg und sagen: Wieso?
Es soll doch Schulen geben, an denen die Eltern zu 100 %
unterschrieben haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Abgestimmt!)

— Oder auch abgestimmt haben. Herr Schmitt, es ist schon,
dass Sie das sagen. Dann zitiere ich einmal aus Briefen, die
uns erreicht haben. So schreibt z. B. ein Elternpaar aus Dil-
lenburg, dasich nicht kenne:

(Norbert Schmitt (SPD): Ich habe nicht von Dillen-
burg geredet!)

Zudem habe ich bei diesen Umfragen und Moglich-
keiten der Stellungnahme aber nicht mal die Mdg-
lichkeit, meine Meinung zu auffern, sondern nur zu-
zustimmen, wenn ich genauso denke, also fir eine
Riickkehr zu G 9. Die Kinder selbst sind mittlerwei-
le im héchsten Mal3e verunsichert.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist doch eine Anklage
gegen die Landesregierung, nicht gegen die Opposi-
tion!)

An anderer Stelle heilt es:

Kurzfristig angesetzte Elternabende zu diesem The-
ma, Informations- und Diskussionsveranstaltungen
nur mit einem Ziel, moglichst viele fir Dagegen-In-
itiativen zu begeistern, und einseitig kdmpfende El-
ternbeiréte scheinen genau dieses Zid zu verfolgen.
Im beiliegenden Fragebogen wird sogar gedroht.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sind doch Kultusministerin!)

An anderer Stelle heilt es:

Mein Eindruck ist nédmlich, dass auch viele Eltern
fir die bestehende Regelung sind, aber eben kein
lautes Sprachrohr haben.
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(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Beschimpfen Sie jetzt die Opposition dafiir, dass bei
Ihnen der Laden nicht funktioniert?)

Meine Damen und Herren, ich habe diese Zitate nur des-
wegen angefuhrt, weil Sie hier grundsétzlich in Abrede ge-
stellt haben,

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie zeigen, dass Sie es nicht im Griff haben!)

dass es solche Drucksituationen vor Ort gibt und dass sich
Eltern aufgrund dessen genétigt fihlen, zum Schutz ihrer
Kinder mit ihrer eigenen Meinung und ihren eigenen Win-
schen hinterm Berg zu halten. Sie sehen fir sich nicht die
Moglichkeit, ihre Meinung zu auliern.

(Wolfgang Greilich (FDP): So ist das Leben! — Nor-
bert Schmitt (SPD): Das ist doch Ihr Versagen! Was
ist das denn fir eine Debatte?)

In Briefen an uns ist von vollig intransparenten Umfragen
die Rede, deren Ergebnisse nicht mitgeteilt werden, und
davon, dass sich Eltern gendtigt sehen, diese Information
parallel nach Wiesbaden zu geben. Das zeigt nur, dass die
von lhnen hier dargestellte Situation, die Eltern seien zu
100 % einer Meinung, eine reine Fiktion ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Ministerin, Sie denken an die Redezeit.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Herr Président, lassen Sie mich diesen Gedankengang ab-
schlief’en. — Es wird hier Druck aufgebaut, und Sie haben
auch nicht dargelegt, wie Sie diese Eltern und diese Kinder
vor dieser Drucksituation schiitzen wollen.

Dasei mir doch der Hinweis auf ein Land gestattet, wo Sie
die Gelegenheit hétten, dies vor Ort zu zeigen, namlich in
Baden-Wrttemberg. In Baden-Wirttemberg gibt es von
378 Gymnasien genau 44, die nicht wie in Hessen in einem
Regelangebot wahlen kdnnen, ob sie G 8 oder G 9 haben
wollen, sondern die das im Rahmen eines Schulversuchs
machen, und zwar nur aufsteigend mit der Klasse 5. Das
heif3t, laufende Jahrgéange diirfen auch dort nicht wechseln.

Frau Habermann, Herr Wagner, ich frage Sie: Wenn eine
grin-rote Regierung in Baden-Wirttemberg offensichtlich
zu demselben Schluss gekommen ist, dass man Kinder
nicht anders schiitzen kann, auch wenn sie einer Minder-
heit angehdren, dann sind die Trénen, die Sie hier vergie-
3en, nicht mehr als Krokodilstranen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Viden Dank. — Meine Damen und Herren, es gibt eine
weitere Wortmeldung des Kollegen Rudolph. Er hat 1 Mi-
nute 45 Sekunden.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Expertel)

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident! Herr Dr. Wagner, manchmal reicht der ge-
sunde Menschenverstand, um zu erkennen, was die Men-
schen in diesem Land bei G 8 und G 9 wollen. Die Eltern
wollen echte Wahlfre heit.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Zuruf des
Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU))

Frau Ministerin, Sie missen die Rechtslage andern. Das ist
der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD und bel Abgeordneten der LIN-
KEN)

Die Rechtslage muss im Interesse der Eltern, Lehrer und
Schiller angepasst werden. Beispiel Europaschule Viern-
heim: Die wiederholte geheime Abstimmung hat ergeben,
100 % der Eltern wollen, dass den Kindern die M&glich-
keit gegeben wird, nach G 9 zu kommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Was spricht dagegen, das den Eltern zu ermdglichen, auf3er
dass man im Kopf aus politischen Griinden blockiert

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
und das aus ideol ogischen Griinden nicht will?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kénnten sa-
gen, das entscheiden ohnehin die Wahlerinnen und Wahler
am 22. September.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Genau! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Eine Schilergeneration muss darunter leiden, dass Ideolo-
gen wie Herr Dr. Wagner verhindern, dass Kinder sich ent-
sprechend ihren Fahigkeiten in der Schule entwickeln kén-
nen.

(Zurufe der Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU) und Stefan Miller (Heidenrod) (FDP))

Machen Sie nur so weiter. Die Leidtragenden sind leider
die Eltern, die Lehrer und die Schuler. Wir werden das an-
dern. Andern Sie die Rechtdage.

(Holger Bellino (CDU): Einheitsschule! Dann gibt
es Uberhaupt keine Wahlmdglichkeit!)

G 9 muss moglich sein, wenn die Eltern es wollen. Dafur
tritt die SPD-Fraktion ein.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN — Norbert Schmitt (SPD): Soziaistische Ein-
heitsschule!)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, meine Damen und Herren. — Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen.

Wir haben Uber den Dringlichen Antrag der Fraktion
DIE LINKE, Drucks. 18/7400, abzustimmen. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Dasist DIE
LINKE. Dagegen? — CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
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GRUNEN. Enthaltungen? — SPD. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Dann rufe ich den Tagesor dnungspunkt 52 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Aktu-
elle Stunde (Hessen begrifit Blockupy-Proteste in
Frankfurt am Main) — Drucks. 18/7389 —

Die Redezeit betrégt funf Minuten. Herr Kollege Wilken
hat das Wort.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Dogma,
dass die Kosten der Bankenrettung durch Lohn-, Renten-
und Ausgabenkiirzungen zu bezahlen sind, hat die offiziel-
len Arbeitslosenzahlen im Uberwiegenden Teil der Eurozo-
ne auf Rekordniveau steigen lassen. Die offizielle Jugend-
arbeitslosigkeit von knapp 60 % wird trotz Auswanderung
zu sozialen und gesellschaftlichen Verwerfungen in Spani-
en fuhren.

Drei Jahre nach Beginn der sogenannten Griechenlandret-
tung ist fast jeder dritte Grieche arbeitdos, etwa zwei von
drei Jugendlichen haben keine Arbeit und damit keine Per-
spektive. Es musste in ganz Europa wieder mehr in soziale
Dienstleistungen und 6kologischen Umbau investiert wer-
den, was durch hohere Steuern und Abgaben fir Millionére
problemlos finanzierbar wére. Doch leider geht es der
Troika aus Internationalem Wahrungsfonds, der Européi-
schen Union und der Européischen Zentralbank sowie der
ganz breiten Mehrheitspolitik hier im Land eben nicht um
die Rettung der Bevolkerung, sondern um die Rettung
grof3er Banken und Vermdgensbesitzer.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor solchen Bankenrettungspaketen haben wir schon im-
mer gewarnt. Wir werden sie auch weiterhin konsequent
ablehnen.

(Beifall bei der LINKEN)

In Deutschland und in Europa unterstiitzen die Regierun-
gen die maroden Banken mit Milliarden, ohne sie unter 6f-
fentliche Kontrolle zu bringen. CDU, FDP, SPD und GRU-
NE haben fur die Bankenrettung und die Schuldenbremse
des Fiskalpakts gestimmt. Dieses Spardiktat in den 6ffent-
lichen Haushalten fihrt zu Sozialabbau, Stellenabbau und
Privatisierung. Es zeigt seine katastrophalen Auswirkun-
gen in Griechenland, Spanien, Portugal und anderswo. In
Europa sind so viele Jugendliche und Arbeitnehmer ar-
beitslos wie noch nie. Die Armut wéchst. Die Bevdlkerung
soll fur die Krise zahlen, die die Banken verursacht haben.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wir stehen
vor der Revolution!)

Auch in Deutschland fehlt es vielerorts an Geld fur not-
wendige Investitionen in Bildung und Soziales. Die Zahl
der Kitapléatze ist weiter viel zu gering. Schulen sind maro-
de. Schulgebéude sind marode. In der Alten- und Kranken-
pflege herrscht ein desastroser Spardruck. Offentliche Ein-
richtungen wie Theater und Schwimmbé&der werden ge-
schlossen. Meine Damen und Herren, dass sich dagegen in
ganz Europa und auch in Hessen Protest und Widerstand
regt, ist wohl selbstverstandlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Akteur, verantwortlich fur diese Politik, ist in Hessen,
in Frankfurt am Main, anséssig. Deswegen: Seien Sie nicht
nur zu Gast bei Empféngen der Europdischen Zentralbank,
sondern heillen Sie auch die willkommen, die gegen die
Troikapolitik der Européischen Zentralbank demonstrieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Falls Sie nachher wieder Uber Gewalt reden wollen, dann
reden Sie doch bitte Giber die Gewalt von Nahrungsmittel-
spekulation, reden Sie dartiber, dass Kranke keine Medika-
mente mehr bekommen, dass Krankenhduser geschlossen
werden und keine Kranken mehr aufnehmen wollen. Re-
den Sie Uber die Gewalt einer Jugendarbeitslosigkeit von
Uber 50 %.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wo soll das sein? — Gegenruf des Abg. Willi
van Ooyen (DIE LINKE): Bangladesch!)

Das sind alles Beispiele aus Griechenland, Spanien und
Portugal. Aber ich denke, es gehort sich, auch in diesem
Hause nicht nur Uber die Landes-, sondern auch Uber die
Bundesgrenzen hinwegzuschauen und die Folgen der
Mehrheitspolitik in diesem Land anzuprangern.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn Sie in der Mehrheit schon nicht nachste Woche mit
mir demonstrieren wollen, dann heif3en Sie aber auf jeden
Fall die Demonstrierenden willkommen. Sie nehmen ein
unveraullerliches Grundrecht auf friedliche Versamm-
lungs- und Demonstrationsfreiheit wahr. — Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Wilken. — Das Wort hat der Abg.
Bauer, Bergstralle, CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Hochverehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Vom 30. Mai bis zum 1. Juni stehen in
Frankfurt wieder Blockupy-Aktionstage bevor. Dass der
politische Protest auf die Stral3e gebracht wird, ist in Ord-
nung. In der Tat heilRen wir friedliche Demonstranten auch
in Frankfurt durchaus willkommen, keine Frage.

(Demonstrativer Beifall bei der LINKEN und des
Abg. Marius Weil3 (SPD))

Achten Sie auf meine Wortwahl: Denn die Versammlungs-
freiheit sieht das vor. Das ist ein bedeutendes Grundrecht.
Das ist unantastbar, keine Frage. Dabei darf es auch keine
Rolle spielen, ob man das politische Anliegen derer teilt,
die Art. 8 unserer Verfassung fur ihre Demonstration in
Anspruch nehmen. Wer dieses Recht in Anspruch nimmt,
muss sich aber auch an die Vorgaben halten. Diese lauten,
dass man sich , friedlich und ohne Waffen" versammelt. So
heil3t esin Art. 8 Grundgesetz.

(Holger Bellino (CDU): So ist esl)

Daran haben sich manche Teillnehmer der letzten Blocku-
py-Aktionstage in Frankfurt im Mai 2012 gerade nicht ge-
halten.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Falsch!)


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/9/07389.pd%66

Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23. Mai 2013 10019

Vor einem Jahr demonstrierten 20.000 Menschen. Davon
waren 1.000 gewaltbereite Demonstranten des sogenannten
Schwarzen Blocks und 500 weitere ebenso gewaltbereite
des linksautonomen Spektrums.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das ist der rechts-
blinde Verfassungsschutz, der Ihnen das sagt!)

Ilhren Absichten entsprechend kamen drei Viertel dieser
Personen vermummt. Das war zwar vom Verwaltungsge-
richt verboten, aber daran pflegt man sich in diesen Krei-
sen nicht zu stdren. Dieser Schwarze Block zlindete nicht
nur bengalische Feuer und Rauchbomben, er verschoss
nicht nur Leuchtmunition, dieser Schwarze Block griff
auch die eingesetzten Beamtinnen und Beamten mit Ful3-
tritten und Steinwirfen an.

Meine Damen und Herren, das hat mit der Verklarung und
Lobhudelei des Antrags nichts zu tun, den die GRUNEN
hier zu dieser Debatte eingebracht haben. 33 Polizeibeamte
trugen damals Verletzungen davon.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was, hallo?)

Von den vielen Farbschmierereien, Vandalismusschaden

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Bauer, einen Moment, da gibt es eine kleine
Irritation. Sie haben gesagt: den Antrag, den die GRUNEN
eingebracht haben. — Ich nehme an, es waren die LINKEN
gemeint. Also vertragt euch wieder. — Bitte, Herr Kollege
Bauer.

Alexander Bauer (CDU):

Vielen Dank, dass Sie so aufmerksam zuhéren. Es ist in
der Tat ein Antrag der LINKEN. Wie konnte ich das ver-
wechseln? Es tut mir leid.

Vizeprasident Frank Lortz:

Ich nehme jetzt an, dass Sie nicht mich gemeint haben —
denn ich hére immer aufmerksam zu —, sondern das Ple-
num.

Alexander Bauer (CDU):
Naturlich, Herr Prasident.

33 Polizeibeamte trugen Verletzungen davon. Es gab viele
Farbschmierereien — Sie kennen das alle —, Beschadigun-
gen an Gebauden und an Einsatzmitteln sowie versuchte
Brandstiftungen an Streifenwagen. Davon will ich gar
nicht reden. Das war der Preis fur die Gewahrleistung der
Versammlungsfreiheit im Mai 2012. Das sind die gemach-
ten Erfahrungen mit Blockupy-Aktionstagen in Frankfurt.
Nicht lange davor, am 31. Mé&rz 2012, spielten sich bei der
Antikapitalismusdemonstration, der M-31-Demo in Frank-
furt, 8hnliche Szenen ab.

In den kommenden Wochen drohen sich — das ist unsere
Sorge — diese Ereignisse zu wiederholen. DIE LINKE freut
sich darauf. Wir kdnnen diese Freude vor dem Hintergrund
der gemachten Erfahrungen nicht teilen. Auch dieses Mal
rechnen die Sicherheitsbehtrden mit 2.000 gewaltbereiten

Protestierenden. Bereits im Vorfeld wurden von der Polizei
Depots mit Wurfmunitionen entdeckt.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): Was?)

Die linksradikalen Aktivisten des kommunistischen ,, ums-
Ganze'-Biindnis, die im Méarz 2012 federfihrend dabel
waren,

(Zuruf der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE))

sind inzwischen zu Blockupy gestofen. Das ist besorgnis-
erregend. Man lésst uns nicht im Unklaren, was auch die-
sesMal zu erwarten ist. Ich zitiere aus dem entsprechenden
Aufruf:

[Wir wollen] Grenzen Uberschreiten, massenhaft un-
gehorsam sein, uns den Anordnungen der Polizel wi-
dersetzen, die Kampfzone von unserer Seite aus aus-
weiten.

So weit der Revolutionssprech der Linksradikalen.
Laut Blockupy will man, Zitat:

... den Ublichen Geschéftsablauf der EZB sowie an-
derer Akteure des Krisenregimes 6ffentlich sichtbar
... Storen.

Das klingt harmloser, kénnte aber dasselbe meinen.

Meine Damen und Herren, Sie verstehen vielleicht, dass
wir gerade die Freude der LINKEN Uber die bevorstehen-
den Ereignisse nicht teilen konnen. Wir begriiRen die inter-
nationalen Blockupy-Proteste in Frankfurt daher auch
nicht. Wir akzeptieren allerdings jede Form von friedlicher
Demonstration. Auch fir die bevorstehenden Aktionstage
der Blockupy-Protestbewegung gilt: Die Demonstrations-
freiheit wird gewahrleistet; die Sicherheit unserer Birger,
ihre korperliche Unversehrtheit und ihr Eigentum werden
ebenfalls gewéhrleistet werden. Wer im Schutz der De-
monstrationsfreiheit schwere Gewalttaten gegen Menschen
und Sachen, gegen Blrger und den Staat begeht, kann sich
nicht auf Art. 8 des Grundgesetzes berufen. Das Gewalt-
monopol des Staates steht nicht zur Disposition.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir kénnen uns des Eindrucks nicht erwehren, dass einen
nicht unbetrachtlichen Teil der Teilnehmer an den soge-
nannten Demonstrationen nicht die Sorge um das Finanz-
system oder die Sorge um eine gerechte Gesellschaft | eitet.
Das konnte fir manche auch nur ein Vorwand sein, den
Staat herauszufordern und an seinen Grundlagen zu ritteln.

Leider hat sich DIE LINKE wéhrend der Landtagsdebatte
hierzu und im vergangenen Jahr nicht von dieser Gewalt
distanziert, wie es sich eigentlich gehort. Sie haben dazu
heute, selbst gewahlt, erneut Gelegenheit. Nutzen Sie diese
Chance, lassen Sie sie nicht erneut verstreichen. — Danke
far die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Dr. Ulrich Wil-
ken (DIE LINKE): Haben Sie mir eigentlich zuge-
hort?)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Bauer. — Das Wort hat Herr Abg.
Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Jetzt kommt ein
entschlossenes Sowohl-als-auch!)
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Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Esist erstaunlich, dass man jetzt im Landtag vor jeder De-
monstration eine Grulladresse schicken muss,

(Janine Wisder (DIE LINKE): Nicht bei jeder!)

aber das will ich nur am Rande sagen. Natirlich ist es
selbstverstandlich, gut und richtig — das zeichnet unser Ge-
meinwesen, unsere Demokratie aus —, dass sich Menschen
friedlich unter freiem Himmel versammeln und ihre Mei-
nung sagen dirfen. Das zeichnet uns aus; das ist grundge-
setzlich geschitzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU, der SPD und der FDP)

Es gilt der Grundsatz: Das muss alles friedlich passieren,
und alles muss so passieren, dass man die Rechte Dritter
nicht verletzt.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Soist es!)

Dann soll bel uns jeder demonstrieren und seine Meinung
frel dulern kdnnen. Das ist das Wesen unseres Grundge-
setzes, und es ist das, was wir zu schiitzen und zu verteidi-
gen haben. Von daher kann man es auch begrifien, dass
sich Menschen in Frankfurt zusammenfinden und dort im
weitesten Sinne, was die Finanzkrise angeht, gegen die Po-
litik der Européi schen Union demonstrieren. Das kann man
naturlich begriifden, aber alles unter friedlichen Aspekten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man sich das genauer anschaut, dann wird man dies
dles in den Art. 5 und 8 unseres Grundgesetzes finden,
aber — Herr Kollege Bauer hat es gesagt — friedlich und oh-
ne Waffen.

Ich finde, esist auch gut so, dass die Menschen dies tun.
Esist das, was auch wir von den Menschen haben wollen.
Wir wollen, dass sich Menschen einmischen. Wir wollen,
dass Menschen ihre Meinung sagen. Wir wollen eine parti-
Zipative Demokratie haben. Wenn sich so viele Menschen
in Frankfurt versammeln, dann ist dies gut so, aber es
muss, wie gesagt, unter friedlichen Aspekten geschehen.

Das muss einem nicht gefallen — das hat Herr Kollege Bau-
er eben fir die CDU angedeutet —; man muss dazu, was
dort passiert, nicht Hurra schreien. Man muss es aber ak-
zeptieren. Das finde ich so auch richtig. Herr Kollege Dr.
Wilken, ich glaube aber, dass man, wenn man solche Dis-
kussionen fuhrt, darauf achten muss, welchen Duktus man
verwendet.

Ich finde, Sie sollten sich einmal die Uberschrift Ihres An-
trags anschauen. Wenn Sie von ,Bankendiktatur® und
»Euro-Regime" reden, dann finde ich, dass das ein Duktus
ist, Uber den Sie noch einma nachdenken sollten. Wenn
Sie sich einmal Flugblatter der anderen Seite, namlich der
rechten Seite, der NPD, anschauen, werden Sie feststellen,
dass die die gleichen Begriffe verwenden. Ich finde, das
sollten Sie nicht tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Ich finde, dass Sie auch das, was Sie von , verordneter
Kurzungspalitik® und anderem im ersten Teil lhres An-
trags schreiben, noch einmal genauer durchlesen sollten.
Es muss einem nicht gefallen, man muss nicht dahinterste-
hen, man kann dagegen auch demonstrieren, aber im

Grofien und Ganzen haben dartiber demokratisch gewahlte
Parlamente diskutiert und entschieden. Das muss man ein-
fach zur Kenntnis nehmen. Es muss einem nicht gefallen.
Da Sie aber in einem solchen Antrag eine solche Sprache,
einen solchen Duktus verwenden, sollten Sie das noch ein-
mal genauer nachlesen, Kolleginnen und Kollegen von der
LINKEN.

Wogegen man Uberhaupt nichts sagen kann, sind die letz-
ten beiden Sétze, die Sie in lhrem Antrag verwenden: dass
der Landtag begriiRe, dass damit der Ausdruck politischer
Meinungsvielfalt zum Tragen komme. Das kann man be-
griRen; auch kann man begriiRen, dass einmal dartber
nachgedacht werden miisse, ob nicht im Kontext der Euro-
péischen Union, im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpo-
litik, vielleicht nachgearbeitet werden muss. Das sind
durchaus Dinge, die richtig sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Threm Antrag steht aber so vieles drin, dem man nicht
zustimmen kann. Deswegen sage ich Ihnen ganz deutlich,
dass wir uns bel Threm Antrag enthalten werden.

Ich habe gesagt, dass wir die Demonstrationen, dieim Lan-
de Hessen stattfinden, demnéchst nicht bei jedem Plenum
Zu begriiRen brauchen. Das muss ales unter friedlichen
Aspekten geschehen, und das muss — das sollten auch die
Kolleginnen und Kollegen der LINKEN zur Kenntnis neh-
men — so geschehen, dass die Rechte Dritter nicht verletzt
werden. Daher sind die Ankiindigungen, auf die es auch
hinausléuft, z. B. die Européische Zentralbank zum Erlie-
gen zu bringen, problematisch. Darliber muss man sich
einfach im Klaren sein.

Es gibt Vertrage der Bundesrepublik Deutschland mit Part-
nern in der Europdischen Union, was den besonderen
Schutz der Européischen Zentralbank angeht. Daher muss
man vorsichtig sein und darf nicht so leichtfertig zu sol-
chen Dingen aufrufen. Ich finde, das sollten Sie sich noch
einmal genauer Uberlegen. Dawerden unter Umstanden die
Rechte Dritter verletzt, und das ist auch mit den Art. 5 und
8 des Grundgesetzes nicht vereinbar.

Von daher ist es gut, dass die Menschen ihr Recht wahr-
nehmen, dass sie gegen soziale Verwerfungen demonstrie-
ren, sich engagieren. Man muss es aber nicht mit Hurraru-
fen tun, und vor alen Dingen muss man es so tun, dass
man sagt: Wir begrifien, dass es friedlich und mit verntnf-
tigen Zielsetzungen passiert. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das hétte
jetzt auch von CDU und FDP kommen kdnnen! —
Gegenruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD): Das hat
der Kollege Frommrich nicht verdient!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Mick, FDP-
Fraktion.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Président, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Wir debattieren heute im Hessischen Landtag nicht zum
ersten Mal Uber dieses Thema.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)
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Es fallt wéahrend der ganzen Debatte auf, dass wir, wenn
wir Uber diese sogenannte Blockupy-Bewegung sprechen,
Uber zwei Aspekte sprechen: Wir sprechen zum einen Uber
die Inhate und zum anderen Uber die Form, in der diese
Inhalte vermittelt werden. In der Diskussion werden die In-
halte immer sehr stark zuriickgedréangt, weil sehr viel Zeit
auf die Form verwendet wird. Dass das so ist, haben sich
zum Grofdeil leider auch die Veranstalter selbst zuzu-
schreiben, da sie sich in der Vergangenheit nicht immer
klar von gewalttétigen Aktionen distanziert haben. Das
muss man einfach so klar sagen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf von der LINKEN)

Auch jetzt wird wieder fir den 31. Mai im Internet unter
anderem zu Aktionen zivilen Ungehorsams aufgerufen.
Wenn man sich anschaut, was in den vergangenen Jahren
unter dieser Uberschrift bei diesen Demonstrationen gelau-
fen ist, dann muss man sagen, dass das zumindest missver-
stdndlich ist, um es einmal vorsichtig auszudriicken. Des-
wegen haben die Stadt Frankfurt und auch die Landesre-
gierung bel friheren Veranstaltungen harte, aber leider
notwendige Mal3nahmen ergreifen missen, um auch die
Zivilbevoélkerung vor Ausschreitungen zu schiitzen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Das wurde aber
teuer fur die Polizei!)

Ich mochte noch einmal betonen — das habe ich bel den
vergangenen Diskussionen auch immer wieder getan —,
dass ich eine offene Stadtgesellschaft will, in der ale poli-
tischen Gruppierungen im Rahmen des Grundgesetzes na-
tarlich ihre Meinung kundtun und demonstrieren kénnen.
Das ist Uberhaupt keine Frage. Das haben auch alle Vor-
redner hier betont. Ich denke, da sind wir uns vollkommen
einig.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Dass zu einer solchen offenen Stadtgesellschaft nattrlich
auch Demonstrationen von linksgerichteten Gruppierungen
wie Blockupy gehéren, ist auch fir uns selbstverstandlich.
Aber ich fordere hier noch einmal digjenigen auf, die diese
Proteste und diese Demonstration organisieren, einen ganz
klaren Trennungsstrich zu gewaltsamen Aktionen zu zie-
hen. Ich verstehe immer noch nicht, was daran so schwer
ist.

(Beifall bei der FDP — Dr. Ulrich Wilken (DIE LIN-

KE): Well sie es getan haben und Sie es nicht lesen!)

Nach diesem kurzen Eingehen auf die Form méchte ich
jetzt noch einmal auf die Inhalte zu sprechen kommen.
Denn ich finde, dass das auch einmal thematisiert werden
muss. Aus meiner Sicht liefert die Blockupy-Bewegung
bislang keinerlei vernunftige Ansétze, wie wir die Wirt-
schaftskrise tatsachlich nachhaltig Gberwinden kénnen. Die
Kernforderungen der Bewegung erschdpfen sich neben der
Ublichen Antikapitalismusrhetorik und den Forderungen
nach einem wie auch immer gearteten Systemwechsel in
den wblichen Schuldzuweisungen und Forderungen aus
dem linkspopulistischen Instrumentenkasten. Die Schuld
an der Finanzkrise wird der Deregulierung der Wirtschaft
zugeschrieben, ohne dabei zu erwéhnen, dass die Immobi-
lienblase in den USA gerade nicht durch das Heraushalten
des Staates aus der Wirtschaft, sondern durch ein aktives
Eingreifen der US-Regierungen seit den Siebzigerjahren
entstanden ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Eswird gefordert, dass das Schuldendiktat der Euroschul d-
nerlander aufgehoben werden soll. Von der Knechtschaft
der Schulden sollen diese befreit werden, ohne zu erwéh-
nen, dass die Verpflichtungen freiwillig eingegangen wur-
den.

Bonuszahlungen an Banker sollen eingeschréankt bzw. ver-
boten werden. Das wird teilweise auch schon von der EU-
Kommission umgesetzt. Auch das ist falsch. Es erhéht die
Fixkosten von Banken und verringert ihre Flexibilitét, bei
Abschwiingen Kosten zu reduzieren.

Dazu kommt noch der ate Dauerbrenner: Die Finanztrans-
aktionssteuer soll eingeftihrt werden. Auch dasist falsch.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Aber die Bundesre-
publik hat ja schon zugestimmt!)

Selbst wenn man davon absieht, dass die Bestrafungswir-
kung, die ihre Befurworter ihr zumessen, nicht eintreten
wird, spricht ein viel wichtigerer Punkt dagegen: Selbst die
EU-Kommission, die diese auch befirwortet, geht davon
aus, dass die Einfiihrung einer solchen Steuer in der EU ca.
1 % Wirtschaftswachstum kosten wirde. In einer Zeit, in
der wir in einer Wirtschaftskrise sind und jedes kleine Pro-
zentpunktchen an Wirtschaftswachstum bendtigen, ist die
Einflhrung einer solchen Mal3nahme geradezu téricht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich koénnte die Liste jetzt beliebig fortsetzen. All das geht
aus unserer Sicht in die falsche Richtung. Was wir brau-
chen, ist etwas anderes. Wir brauchen héhere Eigenkapi-
talanforderungen fir Banken. Wir brauchen ein Insolvenz-
recht fir Banken, damit grof3e Ingtitute endlich geordnet
abgewickelt werden kdnnen und nicht mehr too big to fail
sind, dass sie Staaten und Steuerzahler durch eine Insol-
venz in Haftung nehmen kénnen.

Und wir brauchen generell eine Politik, die konsequent auf
die Schaffung von Wirtschaftskraft, Arbeitsplétzen und
Haushaltskonsolidierung ausgerichtet ist. Fir al das liefert
die Blockupy-Bewegung keinerlel verniinftige Ansétze.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deswegen sage ich abschlieffend zu den Inhaten und zur
Form: Inhaltlich begriifen wir und begrie ich die Blocku-
py-Bewegung nicht, aber ich wirde mir wiinschen — jetzt
zur Form —, dass die Demonstranten ihre Meinung natir-
lich kundtun kénnen und dass das alles in friedlichem Rah-
men geschieht. Davon kénnen wir ale nur profitieren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Abg. Grumbach fur die
SPD-Fraktion.

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Manchmal be-
steht das Gute in einer Veranderung. Eine der Veranderun-
gen, dieich positiv registrieren kann, ist die verbale Abris-
tung.
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(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere mich an die letzte Blockupy-Debatte. Die
Selbstversténdlichkeiten, das Demonstrationsrecht ohne
Gewalt, sind, so glaube ich, in diessm Haus ziemlich un-
strittig. Der spannende Punkt ist dann aber die Frage,
warum wir diese Aktuelle Stunde machen. Im Prinzip wer-
den die Fragen von alen Seiten zu schlicht beantwortet.

Ich will das an einem simplen Beispiel deutlich machen.
Ich bin dem Kollegen Mick fur seinen Beitrag sehr dank-
bar, weil er auf den Inhalt des Punktes eingegangen ist.
Das Spannende, was er gesagt hat, war die freundliche Be-
merkung: Na ja, ale diese Regierungen und Parlamente
sind die Verpflichtungen freiwillig eéingegangen. — Das i<t,
mit Verlaub, eine diskussionswirdige Position. Denn was
kann eine Regierung oder ein Parlament machen, wenn so-
zusagen die Staatspleite ins Haus steht und die Einzigen,
die helfen, ganz klare Bedingungen festlegen? Ob das dann
so ganz frelwillig ist, ist fragwirdig. Der spannende Punkt,
Uber den es sich lohnt, nachzudenken, ist folgender. Ich bin
Uberhaupt noch nicht so weit, zu sagen, das sei richtig oder
falsch. Man muss dartiber nachdenken, was das den Men-
schen zumutet.

Ich will Thnen das einmal an einem ganz simplen Beispiel
deutlich machen. Das, was in Griechenland passiert, be-
deutet Einsparungen im Staatshaushalt von 5 % des Brutto-
inlandsproduktes. 5 % des Bruttoinlandsproduktes in
Deutschland wéren 120 Milliarden €. Das in einem deut-
schen Staatshaushalt einzusparen wirde bedeuten, der
Bundeshaushalt wirde auf zwei Drittel reduziert. Ich will
einfach einmal beschreiben, dass es manchmal vielleicht
hilft, statt abstrakt grof3e Worte zu schwingen, ein Stiick
herunterzugehen auf die Ebene der konkreten Auswirkun-
gen und in einer differenzierten Argumentation ins Gleich-
gewicht zu bringen das, was nétig ist, um Staatsfinanzen
zu stabilisieren, und das, was nétig ist, um Menschen noch
Lebensumstande zu lassen, unter denen sie verniinftig le-
ben kénnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das geht nicht mit den groflzen Worten. Das geht mit ziem-
lich préziser Kleinarbeit. Das geht mit der Frage, die wir
hier mehrfach diskutiert haben. Wir brauchen auf der einen
Seite ganz klar eine Begrenzung dessen, was zukinftige
Generationen in Europa schultern kénnen, auf der anderen
Seite aber eine ebenso klare Investition in die Zukunft die-
ser Generationen. Wer die eine Seite betont und sagt, es
gebe keine Alternative zum Sparen, ohne dariiber zu reden,
wie er dafur sorgt, dass die Halfte der Jugendlichen, die
heute in Sldeuropa unbeschéftigt sind, Beschaftigung be-
kommt, der verfehlt das Thema.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Genau das ist der Grund, warum ich fur die vielen Veran-
staltungen in Frankfurt eher dankbar bin. Es geht nicht dar-
um, ob ich irgendeine Meinung teile. Aber es geht darum,
dass unter den Einheitsdebatten, die wir haben, neue An-
sdtze deutlich werden. Denn das, was in Europa vor uns
liegt, ist ein Stick groRer und differenzierter als das, was
wir uns bisher an Antworten leisten. Die einfachen ideolo-
gischen Aussagen , Finanztransaktionssteuer nein* oder
»Finanztransaktionssteuer ja* sind zu schlicht. Wir haben
Gestaltungsaufgaben. Und wir haben die Situation, dass
die gesamte Politik diesen Gestaltungsaufgaben nur teil-
weise gerecht geworden ist. Wenn wir nicht dartiber nach-
denken und wenn wir nicht schrittweise daran arbeiten,

wer dann sonst? — Also betrachten wir das Ganze bitte
schon as Anregung. Betrachten wir das Ganze in Frankfurt
als einen Debattenbeitrag, zu dem wir unsere eigenen Bei-
trége beisteuern missen, und diese Beitrége durfen dann
etwas weniger schlicht sein as der eine oder andere, den
ich hier gehdrt habe.

(Beifall bei der SPD)

Dann ist der néchste Punkt, der, so glaube ich, noch einmal
von uns alen zu Ende gedacht werden muss, die Frage
nach dieser européischen Politik. Denn wir Deutsche ha-
ben ja die bittere Erfahrung gemacht, was es heifdt, wenn
Arbeitsosenzahlen die 20- und 30-%-Marken erreichen.
Wir haben die bittere Erfahrung gemacht, was es heifl,
wenn der Antell arbeitsloser Jugendlicher weit Uber 50 %
liegt. Ich glaube schon, dass wir eine gemeinsame Ver-
pflichtung haben, dafiir zu sorgen, dass das nicht weiter um
sich greift.

Ich sage das so deutlich, weil ich schon ein Stiick weit den
Eindruck habe, dass wir in dem ruhigen Fahrwasser, in
dem sich Deutschland befindet, ein Stiick weit auRer Acht
lassen, dass sich hier nicht, wie es in den freundlichen
Tréumen der Linkspartei ist, eine Entwicklung abzeichnet,
die die Gesellschaft grundlegend in eine Richtung andert,
die ihnen geféllt. Es zeichnet sich durchaus etwas anderes
ab: Es zeichnet sich eine neue Hoffnungslosigkeit ab, eine
neue undemokratische Hoffnungsl osigkeit.

(Zuruf von der LINKEN: Jal Genau das ist esl)

Unser aler Aufgabe ist, daflir zu sorgen, dass es dafiir kei-
ne Basis gibt. Dasist der Job. Darum reden wir dartiber.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Grumbach. — Fir die Landesre-
gierung spricht Herr Staatssekretédr Koch.

Werner Koch, Staatssekretar im Ministerium des In-
nern und far Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Uberlegung und Kleinarbeit sind in diesem Zusammen-
hang politisch sicher nicht falsch. Ich bezweifle aber, dass
das, was Herr Dr. Wilken hier vorgetragen hat, der richtige
Weg ist — das sehen wir auch an dem Entschlief3ungsan-
trag —, einen Neustart der Wirtschafts- und Sozia politik zu
fordern. Was dahintersteht, halte ich auch fir falsch: Die
soziale Marktwirtschaft Gber Bord zu werfen wirde unser
Land ins Verderben fuhren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

An dem genannten Wochenende geht es in Frankfurt um
die Sicherstellung der Auslibung von Grundrechten, aber
auch um die Sicherstellung der Durchfiihrung des zivilen
Lebens. Ich sage ganz offen: Aus meinem Freundes-, Be-
kannten- und Kollegenkreis habe ich erfahren, dass sich
viele Familien Gedanken dartiber machen, wo sie sich an
diesem Wochenende treffen — vielleicht auch gerade nicht
in Frankfurt. Das muss in dieser Diskussion auch bertick-
sichtigt werden.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))
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— Prima. — In Hessen wird das Grundrecht auf Versamm-
lungsfreiheit hoch geschétzt und geschitzt. Ich habe kein
Problem damit, zu sagen, Hessen begriifdt friedliche — ich
betone: friedliche — Demonstranten in Frankfurt. Was wir
jedoch vehement ablehnen und konsequent bekampfen
werden, sind Protestformen, die mit Mitteln der Gewalt
oftmals zum Schaden Unbeteiligter ausgel ebt werden.

(Beifall bei der CDU)

Solche Aktionstage heifd die Hessische Landesregierung
ausdrticklich nicht willkommen. Sicherlich werden in der
kommenden Woche viele friedliche Menschen aus Hessen
und dem Bundesgebiet nach Frankfurt am Main kommen,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Die kommen aus
ganz Europa!)

um ihren Protest auf die Strale zu tragen. Rechtlich ist das
kein Problem, das haben wir hier gehort.

Daneben zeichnet sich jedoch seit Beginn der Mobilisie-
rung fir diese Blockupy-Aktionstage ab, dass Personen der
linksextremistischen bzw. der linksautonomen Szene die-
sen legitimen burgerlichen Protest erneut fir ihre teils ge-
walttétigen und verfassungsfeindlichen Zwecke missbrau-
chen wollen.

Herr Bauer hat ein Zitat gebracht, das ich gern ergénzen
wurde: ,,Machen wir Frankfurt zum Wendland des Antika-
pitalismus!“, und: ,, Wir stellen unsere Aktion deshalb in ei-
ne Reihe mit Kémpfen in Frankfurt um das Recht auf
Stadt”. — In der Sache selbst muss man sehen, wie sich das
entwickelt. Allerdings stéren mich und uns schon solche
Begriffe wie ,kdmpfen*, ,Wendland" und ,, Kampfzone".

(Janine Wissler (DIE LINKE): Der Begriff ,, Wend-
land” stort Sie? — Zuruf)

— Nein, mich stért nicht dieser Begriff, sondern die Bezie-
hung dazu.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Begriffe wie ,Kampfzone* und solche Dinge, die stéren
mich massiv.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das Zitat mit der ,,Kampfzone* stammt vom kommunisti-
schen ,,umsGanze” -Biindnis. Dieses Bundnis hat bei M 31
eine bemerkenswert negative Rolle gespielt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sicherheits-
behdrden sind sorgféltig darauf vorbereitet, werden dort
sein und auch konsequent gegen Gewalttéter vorgehen. Sie
werden die Austibung von Grundrechten sicherstellen.

Ich welil3, dass die bisher zur Anmeldung gelangten Veran-
staltungen nach heutigem Stand durchweg — wenn auch im
Einzelfall mit Auflagen — genehmigt werden. Das l&sst
hoffen, dass das Ganze friedlich — ich will nicht sagen:
Uber die Bihne geht — zu regelnist.

Die Sicherstellung von Grundrechten ist Aufgabe und
Pflicht unserer Polizeibeamtinnen und -beamten. Die hessi-
sche Polizei — das kann ich Ihnen versichern — will eine
versammlungsfreundliche Verfahrensgestaltung mit den
friedlichen birgerlichen Protestparteien gewéhrleisten. Sie
wird auf einen Dialog und auf Transparenz setzen.

Bedauerlicherweise — das haben wir hier schon gehért —
haben sich die burgerlichen Bundnisse in der Organisati-

onsgemeinschaft der anstehenden Blockupy-Aktionstage
wie schon im vergangenen Jahr nicht klar von diesem
Spektrum distanziert. Das begreife ich nicht, und ich den-
ke, Herr Dr. Wilken und Herr van Ooyen, dass es sicher
auch eine Aufgabe fur Sie ist, hier Verantwortung zu zei-
gen und mdglichen Gewalttétigkeiten entgegenzuwirken.

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Staatssekretar, ich darf Sie an die Redezeit erinnern.

Werner Koch, Staatssekretar im Ministerium des In-
nern und flr Sport:

Meine Damen und Herren, ich kann nicht verstehen, was
erwachsene Menschen bewegt, gewalttétig durch Straf3en
zu laufen, aber in politischen Fragen einen hohen intellek-
tuellen Ansatz fur sich in Anspruch zu nehmen und die
Frage nach den Grundrechten zu stellen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Da musste jeder ein Vorbild sein. Ich kann auch nichts da-
mit anfangen, wenn Menschen sagen, die Gewalt sei des-
wegen eingetreten, weil die Polizel dort war. — Das zeugt
nicht von Lebensklugheit und ist kein Vorbild. Ich kenne
viele Palizisten, die solchen Argumenten fassungslos ge-
genuberstehen, sind sie doch gerade zum Schutz der
Grundrechte im Einsatz.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich wiinsche mir eine friedliche Ausrichtung der angekiin-
digten Veranstaltungen. Meine Damen und Herren, ich
kann Ihnen versichern, dass alles dafiir getan werden wird,
um Versammlungsfreiheit zu gewéahrleisten. Gewalttétig-
keiten und Straftaten werden wir jedoch weiter konsequent
unterbinden und verfolgen. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Willi van Ooyen.
1 Minute und 5 Sekunden.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident! Herr Koch, ich will es Ihnen sagen: Ich ha-
be fast mein Fiinfzigjahriges — seit meinem 16. Lebensjahr
demonstriere ich friedlich, weil ich Waffen immer abge-
lehnt habe. Das ist ein Prinzip von mir, das ich natirlich
auch bei den Blockupy-Aktionen beibehalten werde.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU)

Es war aber so — das haben Sie ganz vergessen, Herr
Koch —, dass die Festgenommenen im letzten Jahr jeweils
500 € von der Polizei bekommen, weil sie gegen Recht und
Gesetz festgenommen wurden.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Grunde genommen wurde der Versuch gemacht, diese
Demonstration zu illegalisieren und damit ein Klima zu
schaffen, in dem die Aggressionen hochtreiben. Sie ma-
chen das ja aus Erfahrung, wie Sie dann auch Kriege fih-
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ren; das wird jetzt in Frankfurt weiter probiert. Das ist ge-
nau diese Methode.

(Holger Bellino (CDU): Das ist unerhort! — Weitere
Zurufe von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege van Ooyen, die letzte AuRerung haben wir
nicht ganz mitbekommen, aber ich darf Sie bitten, noch
einmal zu erlautern, was Sie jetzt gesagt haben.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich weil3, dass Kriege im Bundestag beschlossen wurden
und vier Parteien daran beteiligt gewesen sind — wir nicht.
Wir sind nicht fir Kriege, und das sehr entschieden und
sehr grundsétzlich.

(Holger Bellino (CDU): Unerhort ist das! — Weitere
Zurufe)

Deshalb will ich noch einmal darauf hinweisen, dass die
Blockadeaktion am 1. Mai in Frankfurt durchaus verhin-
dert hat, dass Nazis aufgetreten sind. Die Polizei hat den
Auftritt der Nazis in Hanau ermdglicht. Das ist ein Unter-
schied; das wollen wir noch einmal festhalten.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf: Unerhort ist das!)

Wir wollen entschieden gegen Ausbeutung, Faschismus
und Krieg vorgehen. Dazu sind Blockaden ein wichtiges
Mittel; das kennen wir schon aus den ganzen anderen Ak-
tionen, die wir als Friedensbewegung gegen die Stationie-
rung von Atomraketen in diesem Land durchgefiihrt haben
und die inzwischen als durchaus legitimes Mittel in der Po-
litik und Juristerei angesehen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege van Ooyen, Sie missen zum Schluss kom-
men.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Ich denke, dass diese Blockupy-Aktionen darauf aufmerk-
sam machen werden, dass in Bangladesch Hunderte von
Menschen umkommen, die unsere Textilien herstellen. Die
Ausbeutungsverhaltnisse der Dritten und Vierten Welt, die
wir hier sozusagen vermarkten, ohne dartiber zu reden —
dasist das zentrale Problem, das durch Blockupy in Frank-
furt thematisiert wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Wir sind am Ende der Debatte. Vielleicht
sollten wir erst den Antrag behandeln. Dann gebe ich dem
Kollegen Bellino das Wort zur Geschéftsordnung.

Ich rufe den Tagesor dnungspunkt 74 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag des Abg. van Ooyen
(DIE LINKE) und Fraktion betreffend demokratischer

und sozialer Neustart statt Bankendiktatur und Euro-
Regime — Drucks. 18/7414 —

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist DIE LINKE. Wer ist dagegen? — CDU,
FDP und der Kollege Paulus. Wer enthélt sich? — SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jetzt bekommt der Kollege Béllino das Wort zur Ge-
schéftsordnung.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, sinngeméi hat der VVorredner van Ooyen
gesagt, dass erst die Polizei den Aufzug der Nazis in Ha-
nau ermdglicht hat. Er hat ferner sinngemél3 gesagt, dass
das dieselben Methoden seien, die dort angewandt werden,
um Gefahren abzuwehren, wie man Kriege fihrt. Ich bin
der Meinung, dass beides nicht dem parlamentarischen Stil
entspricht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist eine Mei-
nungsaulRerung!)

Aus zeitokonomischen Griinden empfehle ich, den Altes-
tenrat nicht einzuberufen, sondern zu warten, bis ein Proto-
kollauszug vorliegt, sich das dann anzuschauen und ent-
sprechend zu verfahren.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Wir werden so verfahren. Wir warten, bis der Protokoll-
auszug vorliegt. Dann werden wir sehen, was im Einzelnen
genau gesagt worden ist.

Bevor wir zum néchsten Punkt kommen, darf ich lhnen
noch mitteilen, dass zu Tagesordnungspunkt 16 b ein An-
derungsantrag der Fraktion der SPD, Drucks. 18/7417, ein-
gegangen und auf |hren Plétze verteilt worden ist. Der An-
derungsantrag bezieht sich auf den Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU und der FDP fir ein Zweites Gesetz
zur Modernisierung des Dienstrechts in Hessen, Drucks.
18/7339 neu zu Drucks. 18/7236 zu Drucks. 18/6558. —
Das teile ich Thnen mit, hierliber haben wir nicht zu be-
scheiden.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 53 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (SPD nach Gabriel-Vorstol3 fir generelles Tem-
polimit von 120 km/h auf Autobahnen uneins—wo steht
Schéfer-Gimbel?) — Drucks. 18/7390 —

(Petra Fuhrmann (SPD): Im Stau!)

Anschliefiend stimmen wir Uber Punkt 73, den Dringlichen
Entschlieffungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP, ab. — Das Wort hat der Kollege Caspar, CDU.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die SPD mar-
schiert stramm nach links. Wir sehen das. Die SPD verab-
schiedet sich von der Agenda 2010.
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(Marius Weil3 (SPD): Was hat ein Tempolimit mit
rechts oder links zu tun? — Unruhe — Glockenzeichen
des Présidenten)

Gerhard Schroder war damals noch hochgelobt, heute will
man damit méglichst nichts zu tun haben. Die SPD ergreift
eine Steuerpoalitik, von der wir gerade erleben kénnen, wie
sie von den Sozialisten in Frankreich umgesetzt wird. Die
SPD schwenkt nunmehr auf einen Kurs ein,

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

nadmlich Tempo 120. — Ich weif3 gar nicht, was die SPD so
lustig daran findet.

(Petra Fuhrmann (SPD): Ihre Rede, Herr Kollege! —
Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Vielleicht halten Sie sich selbst einmal den Kurs vor, den
Sie momentan gehen.

Meine Damen und Herren, dieser Kurs, der Weg nach links
bei der SPD, hat natirlich bestimme Motive. Es geht offen-
sichtlich darum, dass man in Anbetracht der schlechten
Wahlerumfragen, die man hat, nun Wahlerpotenziae, die
bisher von der Linkspartei und den GRUNEN abgedeckt
werden, erschliefien will.

(Vizeprasident Heinrich Heidel Gbernimmt den Vor-
sitz))

Denn das Thema 120 ist ein Thema, dass eigentlich in den
Achtzigerjahren schon abgefrihstiickt war.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Selbst bei den GRUNEN war es so: Nachdem Rezzo
Schlauch Porsche gefahren ist, war das Thema weg.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen der
Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Aber offensichtlich scheint Gabriel nun der Meinung zu
sein, aus Wahlkampfgriinden misse man dieses Thema
wieder herausziehen. Er schlégt ein absolutes Tempolimit
auf Autobahnen, Tempo 120, vor.

(Petra Fuhrmann (SPD): Dasist purer Sozialismus!)

Nun hat offensichtlich Steinbriick erkannt, dass das kein
Thema ist, das man vor der Wahl den Wahlern mitteilen
darf und mitteilen soll, und zieht dieses Thema wieder zu-
rick. Das Thema Wahlbetrug, Wahlertéduschung hat bei der
SPD Tradition.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Natirlich ist die SPD eine Partel der grof3en Tradition. Zu
150 Jahren gratuliere ich. Die SPD ist wahrlich eine alte
Partei. Aber das ist kein Grund, dann die alten Ideen wie-
der auf den Tisch zu bringen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Unruhe bei der
SPD)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Einen Moment, Herr Kollege. — Vielleicht ein bisschen
mehr Ruhe im Saal, damit man dem Redner folgen kann.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wir lachen doch nur!)

Ulrich Caspar (CDU):

Sie kdnnen ruhig lachen, aber ich nehme an, spétestens am
22. September wird Ihnen das Lachen noch vergehen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein absolutes Tempolimit ist ein ates Konzept. Das it al-
leine schon deswegen Uberholt, weil man heute mit innova-
tiven Technologien, mit Telematik, verkehrsgerecht, be-
darfsgerecht Verkehrssteuerung betreiben kann und es
Uberhaupt keinen Grund mehr gibt, dieses Verfahren zu
wéhlen.

Aber ich glaube schon, dass die Menschen in Hessen einen
Anspruch darauf haben, von lhnen as hessischer SPD er-
klart zu bekommen, wie Sie dazu stehen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das wollen
wir einmal héren!)

Interessant ist, dass Gabriel das Thema herausholt. Stein-
briick versucht dann, das Thema vor den Wahlern zu ver-
stecken, und die SPD erklart dazu gar nichts. Ich habe na-
turlich Verstandnis dafir, dass fir Herrn Schéafer-Glimbel
heute die Rolle des Oppositionsfihrers nicht so wichtig ist,
wie auf einer Parteiveranstaltung zu sein.

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist eine Unverschamt-
heit! — Unruhe bei der SPD)

Denn 150 Jahre sind ein wichtiger Anlass.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Janine Wisdler
(DIE LINKE): Wie wichtig ist dem Ministerprési-
denten das Parlament? Er ist ja nie dal — Weitere
lebhafte Zurufe von der SPD)

Wie gesagt, ich habe Verstdndnis dafiir, dass man auch
wichtige andere Themen haben kann, aber gestern haben
wir bereits Uber die Verkehrspolitik gesprochen ——

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Vizeprésident Heinrich Heidel:

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte jetzt darum,
dem Redner zu folgen. Wenn er fertigist ——

(Zurufe von der SPD)

— Habe ich jetzt das Wort, Herr Siebel, oder nicht? — Herr
Kollege Caspar, Sie haben das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Meine Damen und Herren, wie gesagt, ich habe Verstand-
nis dafir, dass man auch an einem Parlamentstag andere
wichtige Termine wahrzunehmen hat.

(Zuruf der Abg. Sabine Waschke (SPD))

Aber wir haben gestern Uber die Verkehrspolitik gespro-
chen. Da waére naturlich die Chance fur Herrn Schéfer-
GuUmbel gewesen, hier eine Aussage zu treffen. Ich finde es
unglaublich, dass sich die hessische SPD zu diesem Thema
wegduckt und offensichtlich auch in dieser Frage den glei-
chen Kursfahrt, den sie schon einmal gefahren ist, ndmlich
vor der Wahl den Wéhlern etwas anderes oder nichts zu sa-
gen, und erst nach der Wahl die Wahrheit auf den Tisch zu
packen.

(Petra Fuhrmann (SPD): Wo ist denn die Regie-
rung?)



10026 Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23. Mai 2013

Aber das werden wir Ihnen nicht durchgehen lassen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die SPD muss sich dazu bekennen: Sind Sie fir Tempo
120, oder sind Sie dagegen? Wir erwarten von der hessi-
schen SPD vor der Wahl eine Aussage.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank. — Zur Geschéftsordnung hat sich Herr Kolle-
ge Rudolph gemeldet. Bitte schon, Herr Rudol ph.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auf der einen Seite Uber Verhaltenskodex zu reden und auf
der anderen Seite hier einen solch miesen Beitrag abzulie-
fern ist unerhort, Herr Caspar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben den Vorsitzenden der SPD-Fraktion ordnungs-
gemald beim Prasidenten des Hessischen Landtags ent-
schuldigt. Er nimmt heute an dem offiziellen Festakt zu
150 Jahren SPD teil. Er wird gegen 17 Uhr wieder hier im
Landtag sein, um seinen Pflichten nachzukommen.

(Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

— Nein, es hat auch etwas mit Respekt zu tun. Ihre Bundes-
kanzlerin hat Niveau. Sie nimmt an einer solchen Veran-
staltung teil. Das unterscheidet sie von Herrn Beuth.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Peter Beuth (CDU))

Herr Prasident, zweitens nehmen wir zur Kenntnis ——

(Lebhafte Zurufe von der CDU — Gegenrufe von der
SPD)

Vizepréasident Heinrich Heidel:
Herr Kollege Beuth!

Glnter Rudolph (SPD):

Wir nehmen zur Kenntnis, dass Sie das thematisieren. Wir
behalten uns ausdriicklich vor, demnéchst jede Abwesen-
heit eines Ministers moglicherweise im Landtag aufzugrei-
fen.

(Beifall bei der SPD — Michael Siebel (SPD): Dann
wird jeder Minister herbeizitiert! Ich glaube, es geht
losl — Weitere Zurufe von der SPD — Gegenrufe von
der CDU)

Vizeprasident Heinrich Heiddl:

Herr Kollege Siebel, wir kdnnen jetzt so verfahren, dass je-
der seine eigenen Worte findet und wir uns gegenseitig be-
schimpfen. Ich meine, dasist diesem Parlament nicht ange-
messen. Wir sollten das, was wir unsin der letzten Sitzung
schon einmal auferlegt haben, einen fairen Umgang ——

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— Frau Kollegin Fuhrmann!

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Jetzt spricht der
Prasident, das muss man doch akzeptieren, ver-
dammt noch mal!)

Ich hétte die grof3e Bitte an alle, dass wir alle ein Stiick ab-
schichten, die parlamentarischen Gepflogenheiten wieder
ernst nehmen, damit wir alle der Debatte folgen kdnnen,
um auch denjenigen, die drauf3en an den Bildschirmen oder
hier oben als Zuschauer sind, deutlich zu machen, dass hier
die Demokratie in einer fairen, wenn auch harten Diskussi-
on gelebt wird, wir aber das menschliche Miteinander wie-
der etwas hther hangen wollen und werden, as es in den
letzten Minuten der Fall war.

(Beifall bei der CDU und der FDP, bei Abgeordne-
ten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Herr Bellino hat sich noch zur Geschéftsordnung gemel det.
Bitte schon, Herr Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erlaube mir, mich den letzten Worten dieses Présiden-
ten anzuschlief3en — dasist vollkommen richtig.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das trégt auch zur verbalen Abriistung bei. Ich denke, die
ersten zwei Plenartage standen auch in diesem Geist; viel-
leicht bekommen wir das noch fir den restlichen Tag hin.
Meine Damen und Herren von der SPD, dann gehort es
auch dazu, dass man mit den Zwischenrufen etwas vorsich-
tiger umgeht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was hat denn das
mit der Geschéftsordnung zu tun?)

Es wird vom Pult aus von einem ,, miesen Beitrag" gespro-
chen. Der Kollege Caspar hat gesagt, dass er Verstandnis
dafiir hat, dass der Landesvorsitzende dort prasent ist.

(Zurufe der Abg. Janine Wissler und Hermann
Schaus (DIE LINKE))

Aber man kann doch sehr wohl hinterfragen, ob die Priori-
tétensetzung so angemessen ist. Mehr war das nicht. Das
ist kein mieser Beitrag.

(Beifall bel der CDU und der FDP — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Genau so war es ham-
lichl)

Wenn Sie dann bei dieser Rede einen derartigen Klamauk
veranstalten, wie das der Fall ist, wenn der Kollege Merz
dazwischenruft, der Abg. Caspar soll die Klappe halten,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Zur Geschéftsord-
nung')

dann ist das auch nicht angemessen. Lassen Sie uns im
Sinne dessen, was der Président gesagt hat, abrusten, und
dann werden wir diesen Plenartag hervorragend Uberste-
hen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprasident Heinrich Heidel:

Zur Geschéftsordnung hat sich Herr Wagner gemeldet. Bit-
te schon.

(Peter Beuth (CDU): Jetzt fallt das Niveau wieder!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir sollten ein-
fach zu den Gepflogenheiten zurtickkehren, die zwischen
den Fraktionen in diesem Haus eigentlich nicht strittig
sind. Wir verstandigen uns im Altestenrat regelméaRig dar-
auf, sogar ganze Sitzungen des Hessischen Landtags zeit-
lich an Bundesparteitagen von Parteien zu orientieren. Das
ist eine gute Tradition, dasist eine sinnvolle Tradition. Das
war bislang noch nie strittig, und wir sollten an diesem
Donnerstagmorgen auch nicht anfangen, so etwas strittig
zu stellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Genauso wie es richtig ist, dass dieser Hessische Landtag
auf Termine eines Bundesparteitages Riicksicht nimmt, ge-
nauso richtig ist es aus meiner Sicht, wenn er darauf Riick-
sicht nimmt, dass der Fraktionsvorsitzende einer Partel mit
einer 150-jahrigen Tradition an dem offiziellen Festakt die-
ser Partei teilnimmt, an dem auch die Bundeskanzlerin der
Bundesrepublik Deutschland teilnimmt. Das sollten wir
auch respektieren und hier nicht kritisieren oder zum Ge-
genstand der Debatte machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Peter Beuth (CDU): Der
Kollege Rudolph hat sich aufgeblasen!)

Die SPD hat seit 150 Jahren fir Parlamentarismus ge-
kémpft und ist seit 150 Jahren fir Parlamentarismus einge-
treten. Wenn an diesem Festtag der Fraktionsvorsitzende
diesen Anlass feiert, dass seine Partei seit 150 Jahren fur
den Parlamentarismus steht,

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Das bestreitet kei-
ner!)

dann sollten wir das hier nicht in dieser Art und Weise the-
matisieren. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Noch einma zur Geschéftsordnung, Herr Kollege Ru-
dolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Préasident, wir bitten, uns im Interesse des zligigen
Fortgangs den Protokollauszug von der Rede des Herrn
Caspar zukommen zu lassen, weil das eben anders darge-
stellt wurde, al's es gewesen ist.

(Holger Bellino (CDU): Das geht doch automatisch,
Herr Kollege Rudolph!)

— Nein, das dauert lénger.

Vizeprasident Heinrich Heidédl:

Daswird so gemacht. — Jetzt sind wir in der Tagesordnung,
und ich erteile Frau Wissler das Wort fir die Fraktion DIE
LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Parteivor-
sitzende der SPD hat in einem Interview ein generelles
Tempolimit auf deutschen Autobahnen as sinnvoll be-
zeichnet und das mit der Verkehrssicherheit begriindet.
DIE LINKE — das will ich an der Stelle deutlich sagen —
kann Sigmar Gabriel nur zustimmen; es gibt in der Tat vie-
le gute Griinde fur ein Tempolimit.

(Beifall bei der LINKEN)

Die SPD hat heute Geburtstag, ich habe heute Geburtstag.
Deswegen kann man heute einmal den Parteivorsitzenden
der SPD loben, wenn er denn einmal etwas sehr Sinnvolles
vorschléagt. Herr Caspar, bei allem Respekt — aber dass ein
generelles Tempolimit das Einfallstor fir den Kommunis-
mus in Hessen ist, wie Sie esin lhrer Rede versucht haben
deutlich zu machen, das halte ich doch fir eine etwas ge-
wagte These.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Ich glaube, das ist auch gar keine so klassische Frage von
rechts und links, weil Sie auf Autobahnen ja eher links au-
f3en anzutreffen sind, Herr Caspar.

(Alexander Bauer (CDU): Links Uberholt Sie doch
keiner!)

Schade nur, dass bei dieser Frage die SPD doch ziemlich
rumeiert; denn kaum war der Satz von Sigmar Gabriel in
der Offentlichkeit, schon distanzierte sich Peer Steinbriick
davon, und Gabriel ruderte zuriick.

Dabei hat sich der Bundesparteitag der SPD bereits im Jah-
re 2007 fur ein generelles Tempolimit ausgesprochen. Da-
mals hie® es im Antrag, dass eine allgemeine Geschwin-
digkeitshegrenzung ein schneller und unburokratischer
Weg zum Klimaschutz sei.

Der Antrag wurde damals Ubrigens gegen die ausdriickli-
che Empfehlung der Parteispitze und auch des damaligen
Bundesumweltministers Sigmar Gabriel verabschiedet.
Deswegen finde ich es umso besser, dass Sigmar Gabriel
offensichtlich seine Position geédndert hat. Im Dezember
2011 hat erneut ein SPD-Bundesparteitag die Einfihrung
eines Tempolimits beschossen, diesmal auf Antrag des
SPD-Bezirks Hessen-Siid.

Die Aussage von Gabridl ist also nicht nur richtig, sondern
sie entspricht auch der Beschlusslage in der SPD. Zwei
SPD-Parteitage und der Parteivorsitzende beflirworten ein
Tempolimit. Aber der Kanzlerkandidat, der fir sich gerne
Beinfreiheit fordert, ist dagegen. Und was passiert? — Be-
schlusslage hin oder her, Steinbriick setzt sich durch. So
finde ich den Streit ums Tempolimit ein bisschen sympto-
matisch dafirr, wie Auseinandersetzungen in der SPD oft-
mals gefuhrt werden und ausgehen.

Meine Damen und Herren, es gibt viele gute Griinde fir
ein Tempolimit. Das wére sowohl ein Beitrag zum Klima-
schutz als auch zur Verkehrssicherheit. Damit kdnnte man
schnell und ohne Kosten den CO,-AusstoR? senken, und es
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schafft weniger Anreiz, sich stark motorisierte und schwe-
re Fahrzeuge zu kaufen.

(Beifall bei der LINKEN)

Laut Berechnungen des Umweltbundesamtes lief3en sich
durch ein Tempolimit von 120 km/h 3,4 Millionen t Koh-
lenstoffdioxid im Jahr einsparen. Das Umweltbundesamt
hat auch errechnet, dass ein Tempolimit die Reduzierung
des Treibstoffverbrauchs um 9 % erbringen wirde. Das
waére eine ganz erhebliche Einsparung, die 6kologisch und
wirtschaftlich sinnvoll wére.

Meine Damen und Herren, natirlich geht es auch um Ver-
kehrssicherheit. Die Sicherheit liegt lhnen von der
schwarz-gelben Landesregierung sonst immer so sehr am
Herzen. Die Européische Union hat das Ziel ausgegeben,
die Zahl der Unfaltoten im StralRenverkehr bis 2020 zu
halbieren. Und Uberhthte Geschwindigkeit ist eben eine
der Hauptursachen fur Unfélle.

Man muss sich das einmal vergegenwartigen: Auf deut-
schen Straf3en werden jeden Tag mehr als zehn Menschen
getotet und mehr als 200 Menschen schwer verletzt. Stel-
len Sie sich vor, jede Woche wirden 100 Menschen im
Bahnverkehr ums Leben kommen oder jeden Monat ein
vollbesetzter Passagierjet abstirzen. Ich glaube, dass wir
derartig hohe Todeszahlen bei keiner anderen Verkehrsart
akzeptieren wiirden.

Ein Tempolimit kann die Verkehrssicherheit erheblich ver-
bessern. Es gibt Berechnungen, unter anderem der Weltge-
sundheitsorganisation, die besagen, dass die Zahl der Ver-
kehrstoten durch ein Tempolimit deutlich gesenkt werden
konnte. Es liegt auf der Hand, dass man bel einer Ge-
schwindigkeit von 120 km/h ganz anders reagieren kann
asbei Tempo 180 km/h.

Tempolimits bringen allen Verkehrsteilnehmern mehr Ru-
he, mehr Ubersicht und mehr Sicherheit. Das schiitzt vor
alem die schwécheren Verkehrsteilnehmer. Das sage ich
auch angesichts des demografischen Wandels; denn auch
die Autofahrer werden immer &lter, und die Hochstge-
schwindigkeiten, die auf Autobahnen gefahren werden,
Uberfordern viele dltere Verkehrsteilnehmer.

Deshalb ist es auch nur logisch, dass der Wissenschaftliche
Beirat zur Verbesserung der Stral3enverkehrssicherheit, der
den Bundesverkehrsminister berét, in seinen Vorschldgen
zur Erhdhung der Strallenverkehrssicherheit in Deutsch-
land ganz eindeutig ein Tempolimit empfiehlt und auf die
— Zitat — ,Risiken einer unbegrenzten, damit oft hohen und
sehr heterogenen Geschwindigkeit® verweist.

Gerade die groflen Geschwindigkeitsunterschiede sind es,
die zu Unféllen fuhren. Sie vergroliern die Staugefahr.
Durch eine geringere Spreizung der Geschwindigkeiten auf
den Autobahnen kénnten die Gefahren minimiert werden.

Herr Président, ich komme zum Schluss meiner Rede. Ein
Tempolimit wére eine einfache Malnahme. Es wirde
nichts kosten, wére aber ausgesprochen wirksam. Es gibt
fast keine Lander in der Welt, in denen es kein generelles
Tempolimit gibt.

(Marius Weil3 (SPD): Nordkorea!)

— Nordkorea ist eines der wenigen. Deutschland gehort
auch dazu. — Wir wirden es deshalb begriiRen, wenn die
SPD die Einfuhrung des Tempolimits nicht nur auf Partei-
tagen beschlief3en wiirde, sondern das auch in ihre prakti-
sche Politik einfliellen wirde. Wir wirden es begrifien,

wenn sich die CDU und die FDP nicht immer wieder als
die Parteien der Automobillobby profilieren wirden und
das Tempolimit, das dringend notwendig ist, nicht weiter-
hin ablehnen wiirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Frau Wissler, vielen Dank. — Fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN erhélt jetzt Frau Muller das Wort. Bitte
schon.

Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Da hat die SPD
Schwarz-Gelb wieder einmal einen Gefallen getan. Man
braucht nur das Wort Tempolimit in den Mund zu nehmen,
schon gehen die Reflexe los. Das hat man gerade eben ge-
merkt. Das ist rational nicht erklérbar. Anscheinend wird
beim Thema freie Fahrt jegliches Denken ausgeschaltet,
und zwar Uber alle Parteigrenzen hinweg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Anscheinend macht Schwarz-Gelb jetzt eine Kampagne
daraus. In allen Bundesldndern, in denen sie nicht mitre-
gieren, also in der Opposition sind, kommt dieser Antrag
auf den Tisch. In Nordrhein-Westfalen hat die FDP so
einen Antrag gestellt. Hier hat man es der CDU Uberlassen,
die Reflexe zu bedienen.

In Threm Dringlichen Entschlieffungsantrag steht nicht
wirklich etwas Neues. Aulferdem wissen Sie genauso gut
wie ich, dass Sie hier lhre Position zwar deutlich machen
konnen, dass aber Uber ein Tempolimit im Bundestag und
nicht hier entschieden wird. Ich stelle also fest: Ihre Aktu-
elle Stunde dient aleine dazu, Wahlkampf zu machen.
Warum sonst sollten wir uns im Hessischen Landtag mit
parteistrategischen Diskussionen in der SPD auseinander-
Setzen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Wir GRUNE fordern seit unserer Griindung ein Tempoli-
mit. Daran hat auch der Porsche von Rezzo Schlauch
nichts &ndern kdnnen, und das aus gutem Grund.

Wir erkldren es Ihnen aber gerne immer wieder. Ich weil3,
Sie horen eh nicht zu, weil Sie die Argumente gar nicht
wissen wollen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Doch, wir héren zu,
aber wir verstehen die Argumente nicht!)

Denn Sie sind Sachargumenten gegentiber wenig aufge-
schlossen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE))

Nachdem ich Ihren Dringlichen Entschlie3ungsantrag
durchgelesen habe, habe ich gedacht, das ist ein Versuch,
in die, heute-show" zu kommen. Ich zitiere:

Die deutschen Autobahnen gehdren zu den sichers-
ten der Welt.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das stimmit!)
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Dazu kann man nur sagen: Tusch, das klingt wie eine Kar-
nevalsrede. Das erinnert an Aussagen wie die, die Renten
seien sicher, und die deutschen Kernkraftwerke seien die
sichersten der Welt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das stimmt auch!)
Das glauben Sie doch selbst nicht.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ziel von uns allen muss doch sein: Keiner kommt um, und
alle kommen an. — Jeder Verkehrstote und Verletzte ist ei-
ner zu viel. Immer noch kommen jahrlich 400 Menschen
auf den Autobahnen in Deutschland ums Leben. 28.000
Menschen werden schwer verletzt.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Dann miissen Sie Tem-
po 60 km/h auf Landstral3en haben!)

Auch in Hessen sind im Jahr 2012 27 Menschen auf den
Autobahnen gestorben. Fir uns ist das Grund genug, wei-
terhin Gber ein Tempolimit nachzudenken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Antwort auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE halten Sie fest, dass es auf einem Autobahnab-
schnitt vor Aufhebung der Geschwindigkeitsbegrenzung
keine Toten und danach zwei Unfélle mit todlichem Aus-
gang gegeben hat. Ich kann IThnen noch mehr Beispiele lie-
fern, die ich Ihnen aber vor ungefdhr zwei Monaten schon
erzdhlt habe. Aber vielleicht fihren Wiederholungen bei
Ilhnen manchmal zum Umdenken. Ich glaube zwar nicht
wirklich daran, ich versuche es aber trotzdem.

Dass die Schwere der Unfélle bei schneebedeckter Fahr-
bahn abnimmt, kdnnen auch Sie nicht leugnen. Das ist be-
wiesen. Mittels Statistik wurde festgestellt, dass im ersten
Quartal 2012 die Zahl der Unfélle und Toten auf den hessi-
schen Autobahnen und Landstral3en abgenommen hat.
Vielleicht erinnern Sie sich: Es war ein harter Winter. Es
lag viel Schnee. Es wurde mit geringerer Geschwindigkeit
gefahren.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Also brauchen wir mehr
Schneel)

— Nein, wir brauchen geringere Geschwindigkeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wisdler (DIE LINKE))

Zwischen November 1973 und Mé&rz 1974 galt wegen der
Olkrise ein Tempolimit auf den Bundesautobahnen. Die
Zahl der Getoteten und Schwerverletzten ging um 50 %
zuriick. Das ist fur Sie kein Argument. VVon 1984 bis 1987
galt auf einigen Bundesautobahnen in Hessen ein Tempoli-
mit von 100 km/h. Hierdurch sank auf den betroffenen Ab-
schnitten die Zahl der Toten und Schwerverletzten um
25 % bis 50 %. Dasiist fur Sie kein Argument. Das kénnen
Sie doch nicht allesignorieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Was mich aber besonders wundert, ist, dass sich die CDU
hier zum Erflllungsgehilfen der FDP macht. Ich hatte Ih-
nen das letzte Mal schon positiv berichtet, dass die CDU
im Internet eine Kampagne macht, bei der sie schreibt: Die
GRUNEN haben 30 Jahre lang von Umweltpolitik geredet.
Wer hat es gemacht? Die CDU. — Stolz haben Sie darauf
verwiesen, dass es ein Burgermeister der CDU war, der als
Erster eine Tempo-30-Zone eingerichtet hat. Danach ist die

Zahl der Unfédle um die Héalfte zuriickgegangen. Wollen
Sie von alldem nichts mehr wissen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jirgen Irmer (CDU): Wollen Sie jetzt Uberall
Tempo 30 km/h machen?)

Abschlieflend kann ich nur feststellen: CDU und FDP be-
treiben Wahlkampf auf Kosten der Verkehrssicherheit, des
Klimaschutzes und des Verkehrsflusses. Packen Sie [hren
Dringlichen Entschlieffungsantrag in die Mottenkiste, und
holen Sieihn niemals wieder heraus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Marius Weil3 (SPD) und Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Frau Mdller, vielen Dank. — Fir die SPD-Fraktion erhalt
jetzt Herr Frankenberger das Wort. Herr Frankenberger,
bitte schon.

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méch-
te Thorsten Schéfer-Gumbel entschuldigen. Er nimmt an
den Feierlichkeiten aus Anlass des 150-jéhrigen Geburts-
tags der Sozialdemokratie teil.

(Holger Béllino (CDU): Das haben wir schon ge-
hort!)

Dasist ein Geburtstag, auf den nicht nur die deutsche, son-
dern auch die hessische Sozialdemokratie sehr stolz ist.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Geburtstag ist fr uns Ansporn, weiterhin engagiert
fir die Demokratie in Deutschland, aber auch fir die sozia-
le Gerechtigkeit zu kédmpfen. Herr Schafer-Gumbel tber-
mittelt 1hnen, dass Tempo 120 km/h bei Grindung der
SPD kein Themawar und dass es auch heute keinesist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Dr. Frank
Blechschmidt (FDP): Dasist eine klare Aussage!)

Er fuhlt sich aber sehr geehrt, dass Sie eine Aktuelle Stun-
de mit dem Titel machen: , Wo steht Schéfer-Gimbel ?*

(Gunter Rudolph (SPD): Im Stau!)

Er l&sst Ihnen dazu ausrichten, er wére froh, wenn er dem-
néchst auf dem Weg von Gielien nach Wiesbaden nicht
mehr im Stau stehen wirde und Tempo 120 km/h ausfah-
ren konnte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der Abg. Ja-
nine Wissler (DIE LINKE))

Der Dringliche Entschlieflungsantrag, den Sie vorgelegt
haben, stellt einen Aufguss der Debatte der vergangenen
Plenarsitzungsrunde dar. Auf3er Punkt 5 enthdlt er nichts
Neues. Auf Punkt 5 will ich jetzt Bezug nehmen. Sie beru-
fen sich auf Sigmar Gabriel und sagen, dass er im Jahr
2006 ein Tempolimit als nicht geboten angesehen habe.
AuRBer Sigmar Gabriel hat es noch andere Umweltminister
in diesem Land gegeben. Ich will mich jetzt auf eine Um-
weltministerin konzentrieren.

(Gunter Rudolph (SPD): Wer koénnte das sein?)
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Ich zitiere jetzt aus dem Buch von Gerd Langguth mit dem
Titel ,Angela Merkel”, das 2005 in Minchen erschienen
ist.
Anlass der emotionalen Aufwihlung Angela Mer-
kels war die Diskussion um eine von ihr geforderte
Sommersmogverordnung und hiermit verbundene
Fahrverbote und Tempolimits fir Kraftfahrzeuge.

(Glnter Rudolph (SPD): Was? Das ist Kommunis-
mus!)

Zugleich empfand sie ihren VorstoR fir eine Som-
mersmogverordnung as personlichen Gradmesser
fur die kabinettsinterne Durchsetzungsfahigkeit ihrer
umweltpolitischen Agenda.

Doch wéhrend der Kabinettsitzung im Ma 1995
stellte sich schnell heraus, dass die Initiative in der
von ihr gewuinschten Fassung keine Mehrheit finden
wiurde. ... Alsihr die Aussichtdosigkeit ihres Unter-
fangens nach und nach bewusst wurde, kamen ihr
die Tranen.

(Glnter Rudolph (SPD): Oh!)
So weit will ich aus diesem Buch zitieren.

Fir Angela Merkel war die Kabinettsitzung aber nicht der
Hohepunkt in dieser Angelegenheit, sondern das war die
Sitzung des Vermittlungsausschusses, in dem der Kompro-
miss angestrebt wurde — jetzt wird es wieder spannend —,
in zwei Bundeslandern einen Feldversuch mit dem Tempo-
limit zu machen. In ihrem Buch ,,Mein Weg"* fuhrt Angela
Merkel wortlich dazu aus:

Das hétte die SPD mitgetragen, aber die CSU regte
sich dartiber auf:

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr gut! — Dr. Christe-
an Wagner (Lahntal) (CDU): Mich interessiert: Was
wollen Sie heute, Herr Frankenberger?)

Herr Dr. Wagner, horen Sie jetzt genau zu:
Ich —als vermeintliche Linke —

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

— Herr Dr. Wagner, Sie pflegen doch Ihre Vorurteile —

fuhrte aus ihrer Sicht das Tempolimit durch die Hin-
tertiir ein. Nun tagte an diesem Tag zuféllig das Ka-
binett am Nachmittag, aso paralel zum Vermitt-
lungsausschuss. Dort behauptete die CSU, ich wirde
gerade das Vaterland verraten.

Meine Damen und Herren, so weit Angela Merkel.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der Abg. Ja-
nine Wissler (DIE LINKE) — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Sagen Sie einmal, was Sie heute
wollen!)

Was lernen wir aus diesen Zitaten?

Erstens. Wer selbst im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Stei-
nen werfen.

(Beifal bel der SPD — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Wo stehen Sie denn heute?)

Zweitens. Die CDU fihrt hier eine Debatte, die diesem
Thema nicht angemessen ist. Sie veranstalten hier Kla-

mauk, statt sich ernsthaft mit der Frage auseinanderzuset-
zen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wo stehen
Sie heute?)

Meine Damen und Herren, es geht um Verkehrssicherheit
und Klimaschutz.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Dr. Christe-
an Wagner (Lahntal) (CDU): Wo stehen Sie heute?)

— Das haben Sie alles schon miterlebt. Das habe ich bereits
im vergangenen Plenum gesagt.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ich muss
das Uberhért haben!)

Sie kénnen das nachlesen. Im vergangenen Plenum habe
ich schon das Notwendige fir die SPD gesagt. Es gab
einen Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, in dem
ein generelles Tempolimit gefordert wurde. Diesen Punkt
haben wir abgelehnt. Meine Damen und Herren, dazu steht
die hessische Sozialdemokratie auch weiter. Ich glaube,
damit ist auch alles gesagt. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Heinrich Heidédl:

Schonen Dank, Herr Kollege Frankenberger. — Fur die
FDP-Fraktion hat Herr Kollege Miller das Wort. Bitte
schon, Herr Miller.

Stefan Mller (Heidenrod) (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Frankenberger, ich verstehe, dass Ihnen dieses Thema
aulBerst unangenehm ist. Denn wenn der SPD-Bundesvor-
sitzende in einem Moment das Tempolimit 120 fordert,
aber nur wenige Stunden spéter der Spitzenkandidat bei
der Bundestagswahl, Peer Steinbriick, sagt:

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

»Dasist kein Thema, und das wollen wir nicht*, dann ver-
stehe ich, dass Ihnen diese Differenz in der eigenen Spitze
unangenehm ist.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Deswegen verstehe ich es auch, dass Sie hier ein Ablen-
kungsmandver versuchen und irgendetwas tber zeitlich be-
fristete Tempolimits im Zusammenhang mit Umweltfragen
vortragen, was Frau Merkel irgendwann einmal themati-
siert hat.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Das ist aber thematisch ein ganz anderer Zusammenhang,
ein ganz anderer Komplex und damit ein reines Ablen-
kungsmandver.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, wir als FDP lehnen ein generel-
les Tempolimit mit guten Griinden ab.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)
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Das hat eben keine wesentlichen Auswirkungen auf die
Emissionen. Es hat kaum Wirkung auf die Reduzierung.
Das hat Herr Gabriel noch vor wenigen Jahren als Umwelt-
minister der Bundesrepublik Deutschland selbst gesagt.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))
Wo, bitte, ist denn diese Erkenntnis bei Ihnen geblieben?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Daruber hinaus gibt es keinen statistisch belegbaren Zu-
sammenhang zu Unfallstatistiken. Das wurde hier auch
niemals vorgelegt. Die GRUNEN beziehen sich in ihrem
Konzept — wie sie das nennen; ob man das ein Konzept
nennen kann, ist eine andere Frage — auf eine Abschétzung
eines Bundesamtes aus dem Jahr 1984. Wissen Sie eigent-
lich, was seit dem Jahr 1984

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Dasist we-
niger als 150 Jahre her!)

mit den Stral3en in Deutschland passiert ist, mit den Sicher-
heitstechniken, die in den Autos eingebaut sind, usw.?

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Das ist mitnichten von Ihnen belegt worden. Auch eben
haben Sie das nicht belegt. Horen Sie deshalb damit auf,
solche Behauptungen aufzustellen, wenn Sie an dieses
Rednerpult treten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, wir setzen auf moderne Ver-
kehrstechnik, auf Telematik. Das kann zur Folge haben,
dass esin einem Moment nicht 120 km/h sind, sondern 100
km/h oder 80 km/h. Denn wenn die Verkehrsdichte so
stark ist, haben wir die grofite Durchléssigkeit bei Tempo
80. Wenn wir, wie Sie das fordern, ein generelles Tempoli-
mit von 120 km/h aufsetzen wirden, dann wirden wir da-
mit die Staugefahr erhdhen. Das ist nicht in unserem Inter-
esse. Wir setzen auf moderne Verkehrspalitik, nicht auf
rickwartsgewandte V erkehrspolitik, wie Sie das tun.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, esist nicht nur das Tempolimit
auf Autobahnen. Die GRUNEN fordern auch Tempo 80
auf Landstral3en auRRerorts, auch dort eine weitere Reduzie-
rung. Die GRUNEN fordern auch Tempo 30 in geschlosse-
nen Ortschaften.

Meine Damen und Herren, da sind es nicht nur die GRU-
NEN. Séren Bartol, verkehrspolitischer Sprecher der SPD-
Bundestagsfraktion, aus Hessen, aus Nordhessen kommend

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aus
Marburg, nicht aus Nordhessen!)

— aus Marburg kommend, aus Mittelhessen, aus dem obe-
ren Ende von Mittelhessen —, fordert Tempo 30 in ge-
schlossenen Ortschaften. Was sagt denn die Sozialdemo-
kratie in Hessen dazu?

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD) — Dr. Christe-
an Wagner (Lahntal) (CDU): Nichts sagen sie dazu!)

Wie stehen Sie dazu? Tragen Sie das mit? Lehnen Sie das
ab? Dasist |hr verkehrspolitischer Sprecher aus Hessen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie sagen
nichts dazu!)

Meine Damen und Herren, deswegen ist die Aussage, dass
wir mit Rot-Griin in Hessen, aber auch in Deutschland auf
der Bremse stehen, eine richtige Aussage. Aber wir wollen
nicht auf der Bremse stehen. Deswegen kampfen wir dage-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will ganz klar sagen, dass
dieses Rumgeeiere bei der SPD fir uns schon spannend ist.
Deswegen bhitte ich im Namen der beiden Fraktionen, tber
Punkt 1 dieses Antrags von CDU und FDP getrennt abzu-
stimmen, und bitte namentlich.

(Beifall bei der FDP)

Denn wir wollen wissen, ob die Sonntagsreden, die Sie
hier halten und in denen Sie sich in Widerspruch zu Ihrem
Parteivorsitzenden Gabriel setzen, auch tatséchlich Ihre
Position als Abgeordnete im Hessischen Landtag sind.

(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Wir wollen auch wissen, wie Sie in Zukunft dazu stehen.
Deswegen wollen wir, dass Sie sich namentlich zu diesem
Thema auflern. Meine Damen und Herren, das interessiert
die Menschen in Hessen und in Deutschland sehr wohl.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Kollege Miller. — Fir die Landesregie-
rung, Herr Staatsminister Rentsch.

Florian Rentsch, Minister fir Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Verehrte Kollegen der Sozialdemokratie, es ist nicht nur
das gute Recht von Fraktionen, zu wissen, was Sozialde-
mokraten vertreten, sondern es ist auch ein Stiick Hilfe fur
Sie selbst, zu wissen, was Sie vertreten.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)

Ja, nach 150 Jahren machen wir uns Sorgen um die Sozial-
demokratie.

(Beifall bei der FDP — Gunter Rudolph (SPD): Wie
schén! —Weitere Zurufe)

— Das ist doch gut gemeint. Deshalb ist es auch hilfreich,
wenn wir lhnen ein bisschen helfen.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

— Herr Kollege Rudolph, gestern Abend waren Sie doch
gar nicht so aufgeregt, als wir zusammen Bier getrunken
haben. — Deshalb ist es doch sinnvoll, dass auch wir Ihnen
ein bisschen helfen, damit Sie selbst wissen, was Sie wol-
len. Manchmal ist das im Wahlkampf so, dass man den ro-
ten Faden ein bisschen verliert. — Das passt doch bei Ihnen.

Ja, die Sozialdemokraten haben durch den gesamten Wahl-
kampf — und der hat noch nicht einmal richtig begonnen —
das Problem, dass der Parteivorsitzende vollig andere Posi-
tionen vertritt, als es die Partei beschlossen hat. Die Wéh-
lerinnen und Wéhler haben einen Anspruch darauf, das zu
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wissen. Es geht nicht nur darum, dass sich Herr Steinbriick
mit Hollande trifft, um sein Steuerkonzept zu probieren,
sondern sie wollen auch wissen, was denn nun gilt. Gelten
die SPD-Parteitagsbeschliisse, oder gilt das, was der Kanz-
lerkandidat vertritt? Es ist doch mehr recht als billig, dass
die Menschen darauf einen Anspruch haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Argumente, die hier vorge-
tragen worden sind — Frau Kollegin Wissler und auch Frau
Kollegin Mdller, das mdchte ich hier noch einmal heraus-
streichen —, sind an vielen Stellen nicht serids. Denn gera-
de beim Thema Zahlen verweisen Sie immer auf allgemei-
ne Zahlen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Frau Kollegin Wisder, wer sich die Zahlen aber anschaut,
der kommt zu dem Ergebnis, dass wir die geringste Anzahl
von Todesféllen auf StraRen auf den Autobahnen haben.
Das sind die sichersten Stral2en in Deutschland. Deshalb ist
das — ich muss das parlamentarisch sagen — wirklich eine
Situation, die absolut unserids ist, wenn man an dieser
Stelle sagt, auf Autobahnen ist es gefdhrlicher als auf
Landstralen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das hat auch keiner
gesagt!)

Das Gegentell ist der Fall.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, deshalb ist es auch nicht sinn-
voll, einen Schritt zurtick ins letzte Jahrhundert zu machen.
Wir brauchen weiterhin Zukunft. Die Zukunft sieht in Hes-
sen so aus, dass wir auf Telematik und auf Tempo-Leitsys-
teme setzen,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)

dass wir dann Geschwindigkeiten reduzieren und drosseln,
sogar auf 100 km/h, wenn der Verkehrsfluss und die Stra-
Renfrequenz das erfordern, aber nicht die Leute gangeln,
wenn es nicht notwendig ist. Dasist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir wollen keine Verkehrserziehung mit staatlichen Tem-
polimits.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sehr gut!)

Wir wollen Telematik. Wir wollen eine Verkehrsbeeinflus-
sung, die bel den Autofahrern Akzeptanz aus 6st.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))
Dasist der Unterschied zwischen Ihnen und uns.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb kann man auch zu Séren Bartol, dem wehenden
Stoppschild der Sozialdemokratie, sagen: Mit uns wird es
auch Tempo 30 in geschlossenen Ortschaften nicht geben.
Es ist antiquiert, immer wieder mit solchen ideologischen
Vorstellungen zu kommen. Herr Bartol geniefdt anschei-
nend als verkehrspolitischer Sprecher auch in Ihren Reihen
kein grofRes Renommee — sonst wirden Sie sich heute nicht
so von ihm distanzieren. Auch hier wollen wir wissen:
Weas ist denn eigentlich die Position der SPD? Gilt das,
was Herr Bartol sagt? Gilt etwas anderes? Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, wer hat denn bei Ihnen eigent-
lich die Hosen an?

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Dr. Thomas Spies (SPD))

Deshalb mochte ich kurz abschichten. Das kann man
schnell machen.

Erstens. Ein Tempolimit wird nicht dazu fihren, dass unse-
re Autobahnen sicher werden. Denn wir haben in Europa
die sichersten Autobahnen.

Zweitens. Unsere Landstral3en sind das Thema, um die
kimmern wir uns. Wir haben uns wéhrend der letzten De-
batte ausfihrlich mit den Landstral3en und damit befasst,
was die Landesregierung an Programmen aufgelegt hat,
um Landstral3en sicher zu machen. Es ist auch eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung eingefiihrt worden. Das flhrt
im Umkehrschluss aber nicht dazu, dass es dort weniger
Unfédlle gibt. Vielleicht schaffen es irgendwann einmal
auch die GRUNEN, dariiber nachzudenken, ob starre Tem-
polimits wirklich zu dem fuhren, was wir uns ale win-
schen: mehr Verkehrssicherheit. — Meine Damen und Her-
ren, die Zahlen belegen das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Drittens. Wir wissen auch, dass beim Energieverbrauch
und bei den CO,-Emissionen nur minimale Verbesserun-
gen zu erreichen sind. Deshalb sage ich Ihnen: Diese ganze
Thematik, was Sie wollen und was Sie nicht wollen, dasist
etwas, das die Menschen in unserem Land zu Recht inter-
essiert. Deswegen sollten wir es abschichten. Trauen die
Menschen Rot-Rot-Griin ein Tempolimit zu? — Ja. Ist es
sinnvoll? — Nein. Wollen es die Menschen in Deutschland?
— Nein. Wer kann es verhindern? — Nur CDU und FDP,
weil alewissen, dass Sie ein Tempolimit machen wirden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidél:
Damit wir sind wir am Ende dieser Aktuellen Stunde.

Wir haben jetzt abzustimmen Uber Tagesor dnungspunkt
73, den Antrag Drucks. 18/7412. Kollege Miller hat bean-
tragt, Ziffer 1 namentlich abzustimmen. Dann werden wir
das a's Erstes tun und anschlief3end tber die restlichen Zif-
fern des Antrags gemeinsam abstimmen.

(Unruhe)

— Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit. — Es geht jetzt
um die namentliche Abstimmung der Ziffer 1 des Dringli-
chen Entschlief3ungsantrags von CDU und FDP.

(Namensaufruf — Abstimmungdliste siehe Anlage 1)

Meine Damen und Herren, wir haben ein Ergebnis. Mit Ja
haben 63 Abgeordnete gestimmt, mit Nein 46, und nicht
teilgenommen haben neun Abgeordnete.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Rot-Rot-
Grun fur Tempolimit!)

Dann lasse ich jetzt Uber den Rest des Antrags, die Zif-
fern 2 bis 5, gemeinsam abstimmen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Mit Zustimmung von CDU und
FDP und Gegenstimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN ist dieser Entschliefungsan-
trag angenommen.
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Ich rufe Tagesor dnungspunkt 54 auf:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Bundesweit erster Abge-
ordneter der AfD in Hessen ist kein Zufall) — Drucks.
18/7391 —

Fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich Herrn Wag-
ner das Wort. Bitte schon.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Hessische
Landtag ist bundesweit das erste und damit das einzige
Parlament, dem ein Abgeordneter der Partei AfD angehort.
Meine Fraktion bedauert das ausdriicklich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist aber keineswegs ein Zufall, dass der Hessische
Landtag das erste Parlament ist, und es ist keineswegs das
erste Mal, dass ein Abgeordneter aus den Reihen der hessi-
schen FDP nahtlos zu einer rechtspopulistischen Partel
wechselt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wir alle erinnern uns an den friheren FDP-Abgeordneten
Heiner Kappel, der die Fraktion verlassen hat, um zu einer
rechtspopulistischen Partel zu wechseln. Jetzt geschieht
das erneut mit dem Abg. Paulus, der von der FDP zu einer
rechtspopulistischen Partei wechselt. Meine Damen und
Herren von der FDP, das sind die Geister, die Sie gerufen
haben und die Siejetzt nicht mehr loswerden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will begriinden, warum das die Geister sind, die Sie ge-
rufen haben und jetzt nicht mehr loswerden.

Wer einen Europaminister hat, der sich darin geféllt, stén-
dig gegen Europa zu polemisieren, der darf sich nicht wun-
dern, dass ein Abgeordneter aus der eigenen Fraktion zur
AfD wechselt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer als Europaminister Uber die Staatsinsolvenz von Grie-
chenland schwadroniert, wer dartiber schwadroniert, man
misse die Européische Zentralbank vor dem Européischen
Gerichtshof verklagen — Gott sei Dank ist von den Vor-
schlégen von Herrn Hahn nichts Realitdt geworden —, der
darf sich nicht wundern, wenn die Grenzen unscharf wer-
den.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wer a's Integrationsminister dieses Landes, wie Herr Hahn
estut, Veranstaltungen mit Herrn Sarrazin macht,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Ein SPD-
Mitglied!)

der darf sich tber die Abwanderung zu rechtspopulisti-
schen Parteien nicht wundern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer as Integrationsminister dieses Landes auf dem Bun-
desparteitag der FDP als einer der Letzten noch gegen die
doppelte Staatsbirgerschaft kdmpft, obwohl die Mehrheit

der eigenen Partei schon verstanden hat, dass das der
falsche Weg ist, der darf sich nicht wundern, dass die
Grenzen unscharf werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Die hessische FDP war einmal eine liberale Partei. Davon
ist nicht mehr viel Ubrig geblieben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt auch Thr Umgang mit dem freien Mandat. Wie
haben Sie die vier Abweichler von der SPD vor vier Jahren
in den Himmel gelobt. Sie konnten die Freiheit des Man-
dats gar nicht stark genug betonen. Wie reagiert die FDP,
wenn sie selbst von der Ausiibung des freien Mandats ,, be-
troffen” ist? Dann wird kiubelweise Schmutz Uber einen
Abgeordneten ausgegossen. Da kann ich verstehen, dass
dieser Abgeordnete sagt: Das ist keine liberale Partei mehr,
diese Partel verlasseich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Clemens Reif (CDU):
Wie war Ihr Verhalten, als es um Oswald Metzger
ging?)
Wie geht die CDU mit dem Vorgang um, dass der Koaliti-
on ein Abgeordneter abhandengekommen ist? Der Frakti-
onsvorsitzende der CDU, mein Namensvetter, Herr Dr.
Wagner, greift zu seinem scharfsten Schwert: Er schreibt
ein Papier und mahnt wieder einma konservative Werte
an. Das ist die Antwort der CDU. Herr Dr. Wagner, Sie
miissen aufpassen, dass Sie nicht zum Papiertiger der CDU
werden.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):
Das ist wieder einmal nicht die Wahrheit! Lesen Sie
das Papier! Das sind freie Erfindungen! — Vizepréasi-
dentin Ursula Hammann tbernimmt den Vorsitz.)

Sie haben noch nicht einma den Mut, die Kritik an der
Bundeskanzlerin, die Sie in diesem Papier dulRern, hier di-
rekt vorzutragen. Sie schreiben stattdessen ein Papier.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Lesen Sie
doch erst einmal das Papier! — Weitere Zurufe von
der CDU)

Was hat die Bundeskanzlerin zu lhrem Papier gesagt, Herr
Dr. Wagner? Was hat sie dazu gesagt, dass Sie nicht das
direkte Gesprach gesucht haben? — Sie hat gesagt: Wir sind
doch alle Gber 18. — Herr Dr. Wagner, Sie mussen aufpas-
sen, dass Sie nicht zu einem spétpubertierenden Papiertiger
werden.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Der Wechsdl von Herrn Paulus ist kein Zufall. Er ist ein
Symbol fir die Erosion von Schwarz-Gelb in Hessen.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das hétten
Sie gerne!)

Schwarz-Gelb in Hessen ist erschépft und verbraucht. Das
gilt personell, und das gilt inhaltlich. DafUr ist der Wechsel
von Herrn Paulus das Symbol.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN —
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Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Nur Wort-
hilsen! Seit zehn Jahren féllt lhnen nichts Neues
mehr ein! — Weitere Zurufe von der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Als Nachster spricht
Herr Dr. Blechschmidt fur die FDP-Fraktion. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Ich sage in aller Gelassenheit: Ich bin ein grofer
Anhanger Aktueller Stunden, die einen Arbeitstitel haben.
Ich kann es aber nicht mehr héren, dass uralte Reden ge-
halten werden, dass das, was Herr Wagner uns zu erzdhlen
versucht, zum Inhalt einer Aktuellen Stunde gemacht wird
und dass dabei der Arbeitstitel aus den Augen verloren
wird.

Ich werde zu der Aktuellen Stunde, wie sie die GRUNEN
vorgegeben haben, kurz Stellung nehmen. Herr Wagner,
ich will den Arbeitstitel in Erinnerung rufen. Er lautet:
~Bundesweit erster Abgeordneter der AfD in Hessen ist
kein Zufall“.

Es ist hochinteressant, was der eine oder andere heute
Morgen im Internet gepostet hat, als er gelesen hat, was die
GRUNEN mit dieser Aktuellen Stunde bezwecken. Auf
die Frage: ,Warum ist die AfD firr die GRUNEN &in The-
ma?*, hat einer gepostet: ,Das ist typisch fir die GRU-
NEN, sich an so etwas zu erfreuen, und dann sind sie die
Ersten, die maulen, wenn mehr as ein Abgeordneter der
AfD neben ihnen sitzen wiirde.”

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt doch, dass bei IThnen Verlogenheit gegeben i,
dass es lhnen gar nicht um die politische Auseinanderset-
zung geht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Sie haben sich vor acht Tagen personlich darliber aufge-
regt, dass ein AfD-Abgeordneter neben Ihnen sitzt, und in
Ilhrem Antrag fur eine Aktuelle Stunde schreiben Sie, dass
das nicht der einzige AfD-Abgeordnete bleiben wird.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die GRU-
NEN sollten erst einmal ihre eigene Vergangenheit
aufarbeiten!)

Das spricht fir sich. Das zeigt | hre Aufgeregtheit. Das soll-
ten Sie auch einmal im Herzen tragen, wenn Sie hier reden,
denn das gehdrt zum Thema.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Die GRU-
NEN wollen von ihrer eigenen Vergangenheit ablen-
ken!)

Ich habe mir das Programm der AfD mehrfach angeschaut,
um etwas darauf erwidern zu kdnnen. Das Programm be-
steht aus mehreren zusammengeschriebenen Seiten. Wer in
seinem Programm zum Thema Europa schreibt, Deutsch-
land brauche den Euro nicht, die Wiedereinfihrung der D-
Mark misse ein Thema sein, aber wenige Wochen danach,
am 18. Mai, sagt — obwohl er eine geordnete Auflésung
des europdischen Wahrungsraums gefordert hat — nicht
Deutschland solle den Euroraum verlassen, sondern die

stideuropéischen Staaten sollten ihn verlassen, das sei doch
viel besser as ein Austritt Deutschlands — so Bernd
Lucke —, wer so argumentiert, der zeigt auf, wie wichtig
ihm Politik ist und wie ernsthaft er Politik betreibt.

Ich bedauere auRRerordentlich, dass das zum Themader Ak-
tuellen Stunde gewahlt wurde; denn wir werten damit et-
was auf, was selbst vom Programm und von den aktuellen
AuRerungen nicht gehalten wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich arbeite daran — wir ale sollten daran arbeiten, denn wir
stehen in einem Wettbewerb —, dass der einzige Abgeord-
nete der AfD in einem Parlament nicht nur der erste, son-
dern auch der letzte Abgeordnete der AfD ist. Europa hat
den Umgang mit dem Thema Wahrung, wie ihn der AfD
betreibt, wirklich nicht verdient.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bravo!)

— Ich danke fir die Bravorufe und hétte mir einen besseren
Arbeitstitel gewlinscht, denn Ihr Arbeitstitel zeigt auf, dass
Sie anscheinend das Gegenteil erreichen wollen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Dr. Blechschmidt. — Als néchster Red-
ner spricht Kollege Rudolph von der SPD-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege Rudolph.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wére sicherlich nicht
uninteressant gewesen, wenn der Abgeordnete der AfD
dieser Debatte beigewohnt und sich sogar an ihr beteiligt
hétte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Ministers Michael Bodden-
berg)

— Er hat Fraktionssitzung, sagt Staatsminister Boddenberg.
Er ist mit sich selbst noch nicht im Reinen. Das mag so
sen.

Ich will zundchst sagen: Wahrscheinlich ist es flr keineim
Landtag vertretene Partei angenehm, wenn ein Mitglied die
Fraktion verlasst.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Sie spre-
chen aus eigener Erfahrung mit Ihren vier Abgeord-
neten!)

— Herr Dr. Wagner, ich weil3, welch hehre Worte Sie da-
mals zum freien Mandat formuliert haben. Konsequenter-
weise gilt das auch heute, ob das einem personlich passt
oder nicht.

(Zurufe von der CDU)

— Ja, Sie mussen das einmal sagen. Dann sind wir uns an
der Stelle einig.

Ich will sagen, bemerkenswert an dem Vorgang ist auch,
wie die FDP mit ihrem ehemaligen Abgeordneten umgeht.
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Frau Henzler kdnnte erzéhlen, wie sie aus ihrem Amt als
Ministerin gemobbt wurde.

(Zurufe von der FDP)

—Daswar in der ,Hessenschau” und auch in verschiedenen
Presseorganen zu verfolgen. Das war die elegante Art von
Herrn Hahn — sein ganz besonders herber Charme —, mit
Kolleginnen und Kollegen umzugehen. Ich unterstelle ein-
mal, dass das, was Herr Paulus sagt, richtig ist: Er war er-
krankt, und in einem Zeitraum von acht Wochen hat man
sich seitens der Fraktion noch nicht einmal telefonisch bei
ihm erkundigt, wie es ihm geht. Das ist eigentlich zwi-
schenmenschlicher Standard.

(Beifall bei der SPD)

Das sagt etwas Uber den inneren Zustand der FDP aus. Of-
fensichtlich liegt da vielesim Argen. Das muss man an der
Stelle auch einmal sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU):
Wie haben Sie denn Ihre vier Abgeordneten behan-
delt?)

Aber das ist ein Thema der FDP. Meine Damen und Her-
ren, ich wiinsche mir auch eine inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den — vermeintlichen — politischen Zielen der
AfD. Was gibt es da an Programmatik?

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN: Nichts!)

— Nichts oder wenig bis nichts. — Herr Dr. Wagner, Sie
versuchen standig, die ehemalige FDJ-Sekretérin und heu-
tige Bundeskanzlerin zu attackieren.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Was soll
denn das? — Weitere Zurufe von der CDU -
Glockenzeichen der Prasidentin)

— Ist das, was ich gesagt habe, falsch?

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN: Nein!)

— Sehen Sie, das ist eine deutliche, objektive Antwort von
der linken Seite: Esist nicht falsch. — Herr Dr. Wagner, Sie
versuchen sténdig, der Bundeskanzlerin am Zeug zu
flicken. Sie kritisieren, sie habe keine klare Linie, und sie
réume Positionen, die jahrzehntelang die Programmatik der
CDU ausgemacht hatten — was Ubrigens zu einem Groftell
stimmt. Sie versuchen auch, diese Politik durchaus popu-
listisch zu attackieren.

Vom Populismus — von Ihnen — kommen wir zur AfD. Ja,
diese Gruppierung ist moglicherweise gefahrlich; denn sie
gibt einfache, schlichte Antworten auf die Herausforderun-
gen der aktuellen Politik. Nehmen wir die Europa- sowie
die Finanz- und Fiskalpolitik: Sich hierhin zu stellen und
ernsthaft fUr die Abschaffung des Euro zu pléadieren ist
nicht blof fahrléssig; es wirde insbesondere auch den In-
teressen Deutschlands schaden: wirtschaftspolitisch, ge-
sellschaftspolitisch und européisch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit der Einheit Europas spielt man nicht. Wir Deutsche
profitieren davon, wie ich feststelle, wenn ich mir die Ex-
port- und Wirtschaftsdaten ansehe. Richtig ist natdrlich,
dass wir die Prozesse, die zu Entscheidungen fiihren, so or-
ganisieren missen, dass die Birgerinnen und Birger sie

nachvollziehen konnen. Ich glaube, Bundesprésident
Gauck hat richtige, kluge Aussagen dazu gemacht.

Wenn ich mir die wenigen inhaltlichen Worte anschaue,
stelle ich fest, die AfD will auch eine radikale Anderung
des Steuersystems. Sie will einen radikalen Steuerabbaul.

(Zuruf: Kirchhof!)

— Ja, auf Kirchhof wird ausdriicklich Bezug genommen. —
Sie verkennen dabel, dass es auch darum geht, den Staat
handlungsfahig zu machen, ihn zur Finanzierung der Auf-
gaben zu beféhigen, z. B. in der Bildung. Dazu wird keine
Aussage seitens dieser Organisation gemacht, der im Ubri-
gen viele Professoren und Wissenschaftler tiberwiegend
aus CDU- und FDP-Kreisen, aber auch aus SPD-Kreisen
angehoren.

(Zuruf von der SPD: Ehemalige)

— Ehemalige. — Deswegen bin ich sehr dafr, dass wir uns
mit dieser Gruppierung inhaltlich auseinandersetzen. Das
sind ndmlich die falschen Antworten auf wichtige Fragen,
die wir gemeinsam erdrtern missen: Wie geht es mit Euro-
paweiter? Die SPD ist die Partei, die immer fur Internatio-
nalitét und fur die Einheit Europas stand.

Wir sollten diese Gruppierung also nicht tiberhthen, und
wir sollten nicht einzelne Abgeordnete diffamieren, son-
dern wir sollten den Wahlerinnen und Wéhlern deutlich
machen, das ist eine Gruppierung, bel der viele Aussagen
in Rosstauscherei Ubergehen und die keine Antworten auf
schwierige Fragen bietet.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Ende.

Glnter Rudolph (SPD):

Deswegen sind wir fur eine inhaltliche Auseinanderset-
zung. Aber man misste auch bereit sein, sie zu fihren.
Wegzutauchen wird nicht funktionieren. Ich bin sehr si-
cher, das erkennen auch die Wahlerinnen und Wéahler. Die
Alternative fir Deutschland ist alles andere, nur keine Al-
ternative fir die deutsche Politik. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Als néchste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Wissler von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Im Hessi-
schen Landtag sitzt seit einigen Tagen der erste und hof-
fentlich auch letzte Landtagsabgeordnete der neu gegriin-
deten Alternative fUr Deutschland. Herr Paulus hat sozusa-
gen den Méannerklub gewechselt. Er ist vom Mannerverein
FDP in den Méannerverein AfD Ubergewechselt.

Esist in der Tat nicht verwunderlich, dass das ausgerech-
net in Hessen passiert ist; denn die hessische FDP versucht
nicht einmal mehr, den Anschein zu erwecken, als ob sie
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noch etwas mit liberalen 1deen und einer Blrgerrechtspar-
tei am Hut hétte.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn der Integrationsminister Thilo Sarrazin in sein Mi-
nisterium einladt, um mit ihm Uber Integration zu diskutie-
ren, und das in der FDP nicht einmal auf Kritik stof3t, sagt
dasviel Uber diesen Landesverband aus.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Die Hessen-CDU hat traditionell eine offene rechte Flanke.
Ein Grofdteil des Fuhrungspersonals der AfD stammt aus
dem rechtskonservativen Fligel der CDU, und der ist in
Hessen bekanntlich besonders ausgepragt.

Auch ich bin der Meinung, dass es Sinn macht, sich inhalt-
lich mit der AfD auseinanderzusetzen und sich anzuschau-
en, fir was diese Partel steht. Die AfD ist aus der Wahlal-
ternative 2013 hervorgegangen, die von unzufriedenen
CDU-Muitgliedern gegriindet wurde, die den Euro abschaf-
fen wollten. Die Partei sieht sich als eine Art deutsche Tea-
Party-Bewegung, neoliberal, rechtskonservativ mit einem
reaktiondren Menschen- und Gesellschaftsbild. Sie ver-
sucht, die wachsende Unzufriedenheit mit der Wirtschafts-
und Europapolitik der Bundesregierung in rechtsnationales
Fahrwasser zu lenken. Forma grenzt sich die AfD zwar
von Rechtsauf3en ab. In ihren Reihen finden sich aber viele
volkische Nationalisten. Auch auf dem Griindungsparteitag
der AfD war eine Reihe von NPD-Mitgliedern anwesend.
Die AfD steht fir soziale Kalte und fir nationale Enge. Sie
fordert drastische Steuersenkungen — das hat der Kollege
Rudolph bereits erwéhnt —, und sie Ubertrifft in ihrer
Marktradikalitdt noch die FDP. Zudem ist die AfD von ei-
ner Soziastaats- und Demokratiefeindlichkeit geprégt so-
wie von einer tiefen Verachtung gegentiber Erwerbsl osen.

AfD-Parteisprecher Konrad Adam dachte in einer Kolum-
ne dartber nach, Erwerbslosen und Rentnern das Wahl-
recht zu entziehen, damit die ,, Inaktiven und Versorgungs-
empfanger” nicht zu viel Macht Uber den Staat gewinnen.

Ich hétte gerne gewusst, was Herr Paulus Uber dieses Zitat
denkt und ob er der Position seines Partei sprechers zustim-
men kann.

Der AfD-Vordenker Peter Oberender fordert gar, dass
Hartz-1V-Empfénger zur Verbesserung ihrer Finanzen ihre
Organe verkaufen durfen sollen. Der stellvertretende AfD-
Sprecher Alexander Gauland, der Ubrigens lange CDU-
Mitglied und auch einmal Staatssekretér in der Hessischen
Staatskanzlei unter Walmann war, attestierte den Deut-
schen ein , gestortes Verhéltnis zur militérischen Gewalt*
und empfahl Bismarcks Auffassung: , Nicht durch Reden
und Mgjoritdtsbeschliisse werden die grof3en Fragen der
Zeit entschieden ..., sondern durch Eisen und Blut.”

Die AfD hat da wirklich ein paar ganz sympathische Kerl-
chen versammelt. Ein grof3er Teil davon kommt aus dem
rechtskonservativen Fligel der CDU.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Lothar Quanz (SPD) — Dr. Christean Wagner (Lahn-
tal) (CDU): Das mussen Sie mit lhrer Vergangenheit
gerade sagen!)

Dann fragte die ,FAZ* den Parteisprecher Bernd Lucke,
ob die Arbeitsmoral in Sideuropa schlechter sei als in
Deutschland. Antwort Lucke: ,,Ja, ganz klar. Aber ... wenn
die Menschen in diesen Léndern weniger ... arbeiten wol-

len und dafir weniger Wohlstand in Kauf nehmen, bitte
schon.*

Das ist vollkommen falsch. Richtig ist, dass die Griechen
mehr arbeiten a's die Deutschen. Die tatsachliche Wochen-
arbeitszeit lag vor der Krise héher als in Deutschland. Die
Griechen hatten weniger Urlaubstage, und auch das Ren-
teneintrittsalter liegt Uber dem deutschen Wert.

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

Ich finde es perfide, die Ursache der Krise eines Landesim
mangelnden Fleid der Einwohner zu suchen — as ob die
Griechen die Wahl hétten, mehr zu arbeiten und damit die
Krise zu beenden. Esist doch umgekehrt: Wegen der Krise
sind viele Griechen zum Nichtarbeiten gezwungen. Zehn-
tausende Stellen wurden abgebaut. Nicht Faulheit schafft
die Krise, sondern Krisen vernichten Jobs.

(Beifall bel der LINKEN und des Abg. Lothar
Quanz (SPD))

Es werden Ressentiments gegen angeblich faule Stideuro-
péer geschirt, die ihre Probleme selbst verursacht hétten
und jetzt durch brutale Kirzungen wieder auf die Beine
kommen sollten. So wurde teilweise auch im Bundestag ar-
gumentiert. Das wurde in den Medien so diskutiert. Das ist
genau die offene Flanke flr rassistische und nationalisti-
sche Argumentationen.

Dass die AfD ein grofRes Wahlerpotenzia hat, liegt auch
daran, dass die Eurokrise Unsicherheiten hervorruft. Vor
diesem Hintergrund haben aggressiv-nationalistische Ant-
worten und rechtspopulistische Parteien eine Chance. Das
sehen wir in vielen Landern Europas. Viele Menschen ha-
ben das Gefihl, dass Uber ihre Kopfe hinweg bestimmt
wird, dass Geld irgendwo versickert und sie am Ende die
Rechnung zahlen. Das stimmt auch. Aber mit diesem Geld
werden eben nicht Griechen und Spanier gerettet, sondern
mit diesem Geld werden einmal mehr die Banken gerettet.

(Frank Lortz (CDU): Na, na, na!)

Deshalb hat DIE LINKE auch als einzige Partei im Deut-
schen Bundestag diesen sogenannten Rettungspaketen
nicht zugestimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Sie miissten zum Ende kommen.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, ich komme zum Schluss. — Die Kritik der
LINKEN an der EU und am Euro ist keine egoistisch-na-
tionalistische, sondern hat eine solidarische, antikapitalisti-
sche und internationalistische Perspektive.

(Lachen des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU) - Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das hat
Honecker auch schon so formuliert! Honecker und
Ulbricht Originalton!)

Wir wollen ein anderes Europa. Diese Kritik wird ndchstes
Wochenende in Frankfurt im Rahmen der Blockupy-Pro-
teste formuliert.

Letzter Satz. Das Programm der AfD richtet sich gegen
Arbeitnehmer, gegen Erwerbslose und Rentner, es schirt
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Nationalismus, es propagiert Sozialabbau und Lohnsen-
kungen. Deshab ist die AfD keine Alternative fir
Deutschland, sondern die AfD ist eine Gefahr von rechts. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als néchster Redner hat
sich Kollege Bellino von der CDU-Fraktion zu Wort ge-
meldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Aktuelle Stunde zeigt wieder einmal, wie ideenlos,
Uberheblich und vergramt die rot-rot-griine Opposition ist.

(Beifall bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Anstatt Ideen und Visionen zu préasentieren, ergeht sich die
rot-rot-griine Opposition in Beschimpfungen. Anstatt sich
serids mit den Argumenten fir und gegen den Euro ausein-
anderzusetzen,

(Zurufe der Abg. Petra Fuhrmann, Torsten War-
necke (SPD) und Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

betreiben Sie wieder einmal, Frau Kollegin Fuhrmann,
nichts anderes als Skandalisierung und Klamauk. Anstatt
sich ernsthaft den Herausforderungen in Europa zu stellen,

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

befassen Sie den Altestenrat unter anderem mit der Frage,
auf welcher Bank in diesem Saal ein Abgeordneter sitzen
soll. Das versteht kein Mensch.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Michael Siebel (SPD))

Oder, anders ausgedriickt: Diese Aktuelle Stunde braucht
der Hessische Landtag genauso wenig, wie die Politik eine
Alternative fir Deutschland benétigt.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Das muss man sich einmal vorstellen. Fir die GRUNEN
ist es mehrere Pressemitteilungen, Sitzungen des Altesten-
rats und auch eine Aktuelle Stunde wert, sich Uber die Sitz-
ordnung und den Stil zu beschweren. Fast eine Stunde lang
sollen wir dartiber diskutieren, wo ein einzelner Abgeord-
neter fir die verbleibenden zwei, drei Sitzungen der Legis-
laturperiode Platz nimmt

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er sitzt aber bei uns! — Zuruf des Abg. Gin-
ter Rudolph (SPD))

und wie man mit ihm umgegangen ist. Die SPD macht bei
dieser Zeitverschwendung munter mit. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren von der Opposition, es ist abstrus,
dass sich gerade diese Opposition as Wéchter des Stils
aufspielt.

(Beifal bei Abgeordneten der FDP — Frank Lortz
(CDU): Sehr richtig! — Zuruf des Abg. Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU))

Haben Sie schon vergessen, wie Sie mit den vier aufrech-
ten Sozialdemokraten umgegangen sind,

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Lachen bel der SPD — Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Dazu haben die Moralisten nichts
gesagt!)

die den Wortbruch der Hessen-SPD unter Ypsilanti und
Schéfer-Gumbel nicht mitgemacht hatten, wie Sie die in
die Ecke drangten, obwohl sie noch Mitglieder Ihrer Frak-
tion waren?

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Da haben
die GRUNEN auch nichts gesagt! — Zurufe der Abg.
Michael Siebel und Lothar Quanz (SPD))

Verlassen wir dieses kleine Karo. Wenn Sie schon nicht an
den inhaltlichen Auseinandersetzungen zu Europa interes-
siert sind, wollen wir uns doch sachlich mit den Euroskep-
tikern befassen. Wir nehmen deren Sorgen ernst. Wir set-
zen uns mit ihnen auseinander. Wir sprechen mit den Men-
schen. Die AfD ist in ihrer inhaltlichen Programmatik kei-
ne Alternative fir Deutschland.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wie will man denn auch eine ernsthafte Alternative sein,
wenn das Parteiprogramm gerade einmal vier Seiten um-
fasst? Esist kein Wunder, dass es dort auch keine belastba-
ren Antworten zu wichtigen Fragen der Arbeits-, der Bil-
dungs- oder der Familienpolitik gibt, dass dort keine Aus-
sagen zu wichtigen Politikfeldern der inneren Sicherheit,
der AufRen- und Verteidigungspolitik zu finden sind. Ge-
nauso wenig wie man Europa auf den Euro reduzieren
darf, kann man, vorausgesetzt, man will as wéahlbare Al-
ternative ernst genommen werden, mit ein paar wenigen
populistischen Schlagworten die Wahler Gberzeugen. Die
geforderte Auflésung des gemeinsamen Euroraumes wiirde
Deutschland in eine tiefe und lang andauernde Wirtschafts-
krise stirzen. Wéahrungen wie z. B. die von Italien und
Griechenland wirden gegentiber der D-Mark abgewertet,
die Volkswirtschaften wiirden weiter geschwécht.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Die Folgen: Die deutschen Waren wirden teurer, die Ex-
porte schrumpften, die Wettbewerbsfahigkeit wirde sin-
ken, Investitionen wirden gestrichen, die Menschen wiir-
den arbeitslos.

So gesehen, ist die Abschaffung des Euro und die Riick-
kehr zur D-Mark ein Sprung ins vergangene Jahrtausend
und ein geféhrliches Spiel mit der Zukunftsféhigkeit der
deutschen Wirtschaft und mit unseren Arbeitsplétzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb ist es auch wichtig, dass die Menschen am 22.
September genau wissen, welche Alternativen sie haben
und was diese bedeuten. Auf der einen Seite steht die kon-
sequent auf Haushaltskonsolidierung und  Wirtschafts-
wachstum ausgerichtete Politik von Angela Merkel.

(Lachen des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Diese Politik hat Deutschland in eine anhaltende Phase des
Wohlstands gefiihrt. Kein Land kam besser aus der Wirt-
schaftskrise heraus als die Bundesrepublik.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)
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Auf der anderen Seite steht ein Kanzlerkandidat Stein-
brick, der regelméiiig nach Paris féhrt und sich vom fran-
z0sischen Staatspréasi denten Hollande in franzosischer Lah-
mungspolitik unterrichten I&sst. Ich sage ganz klar: Diese
Politik darf niemals in Deutschland angewandt werden.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Giinter Rudolph
(SPD): Stand das im Abgeordnetenbrief?)

Steinbriick und Trittin stehen mit ihrer Unterstiitzung der
franzésischen Schuldenpolitik allerdings in bemerkenswer-
ter Tradition von Gerhard Schroder und Joschka Fischer,
deren Regierung innerhalb von sieben Jahren funfmal die
Stabilitatskriterien gerissen hat. Es war dieselbe Regie-
rung, die Griechenland Uberstlrzt in die Wahrungsunion
aufgenommen hat.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD))

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Oppositi-
on, nein, Sie sind auch keine Alternative, weder fir Europa
noch fir Deutschland und schon gar nicht fir Hessen.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Sie mussen zum Ende kommen.

Holger Bellino (CDU):

Letzter Satz. Deshalb wollen und werden wir daf Ui sorgen,
dass Hessen ein Land der Chancen bleibt, dass Gutes er-
halten wird und dass wir da noch besser werden, wo wir
noch mehr fir unsere Birger erreichen kénnen; denn bei
uns z&hlt der Birger. Bei Ihnen zahlt der Birger. — Besten
Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Bellino. — Spricht jemand von der Lan-
desregierung dazu? — Dasist nicht der Fall.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die haben schon einen Brief geschrie-
ben!)

Damit enden wir in der Debatte. — Ich stelle fest, dass alle
Aktuellen Stunden abgehalten wurden.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 34 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Blicherei-
en muissen erhalten bleiben — Landesprogramm zum
Erhalt kommunaler Bibliotheken auflegen — Drucks.
18/7353 —

Die vereinbarte Redezeit betrégt zehn Minuten. Als Erste
spricht Kollegin Wissler von der Fraktion DIE LINKE.
Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Janine Wisser (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Bibliotheken
sind wichtige Kultur- und Bildungseinrichtungen. Sie die-
nen der Leseforderung, der Stérkung der Medienkompe-

tenz, und sie ermdglichen einen kostenfreien Zugang zu In-
formationen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Gerade fir Menschen mit niedrigem Einkommen bedeutet
der kostenlose Zugang zu Biichern auch gesellschaftliche
Teilhabe. Bibliotheken sind Orte der Begegnung. Hier wer-
den Lesefreude und Lesebegeisterung geweckt, gerade bei
Kindern und Jugendlichen.

Bibliotheken z&hlen aber zu den sogenannten freiwilligen
Leistungen der Kommunen. Existenz und Entwicklungs-
stand sind abhéngig von der finanziellen Lage der Kom-
munen. Angesichts der Krise der ¢ffentlichen Finanzen in
den vergangenen Jahren sind leider viele Bibliotheken den
Sparzwangen zum Opfer gefallen.

Der Deutsche Bibliotheksverband hat einen , Bericht zur
Lage der Bibliotheken 2012* verdffentlicht, der aufzeigt,
wie ernst die Lage ist. Hessen schneidet bei der Finanzie-
rung offentlicher Bibliotheken besonders schlecht ab. Bei
den Ausgaben fur Bibliotheken pro Einwohner liegt Hes-
sen auf dem drittletzten Platz aller Bundeslénder. Auch bei
den Entleihungen pro Einwohner liegt Hessen unter dem
Durchschnitt.

Die Ausgaben des Landes fir die Giber 400 Bibliotheken in
Hessen betragen gerade einmal 1,25 Millionen €. Wohlge-
merkt, das sind Mittel aus dem Kommunalen Finanzaus-
gleich. Dieser Betrag wurde seit dem Jahr 2002 nicht er-
hoht. In der Antwort auf eine Kleine Anfrage der LINKEN
hat die zusténdige Wissenschaftsministerin eingerdumt,
dass in Hessen seit 1999 mindestens 52 kommunale Bi-
bliotheken geschlossen wurden. Hinzu kommen Zusam-
menlegungen von Bibliotheken sowie Schlief3ungen von
Zweigstellen und Ortsteilbibliotheken.

In ihrer Antwort schreibt die Ministerin, dass die ,, Schlie-
ung einer Bibliothek oder einer Zweigstelle nicht mit ei-
ner Verschlechterung des Angebots einhergehen” muisse.
Frau Ministerin, das ist eine bemerkenswerte Aussage,
nach dem Motto: Ein nicht existierendes Angebot kann
kein schlechtes Angebot sein. — Ich finde, auf diese Idee
muss man im Ministerium auch erst einma kommen, Frau
Ministerin.

(Beifal bei der LINKEN — Hermann Schaus (DIE

LINKE): Wenn man sonst keine |deen hat!)

Die Lage der Bibliotheken war hisher schon schwierig, und
mit dem sogenannten Kommunalen Schutzschirm drohen
weitere Schlieffungen. Es drohen die Reduzierung von Off-
nungszeiten und Kirzungen bei den Anschaffungsetats.
Nach Angaben des Landesverbands Hessen des Deutschen
Bibliotheksverbands ist rund ein Viertel aler 6ffentlichen
Bibliotheken in Hessen von Kirzungsmal3nahmen im Zu-
sammenhang mit dem sogenannten Kommunalen Schutz-
schirm betroffen. Eine Presseerkldrung vom August 2012
trug den Titel: ,Kommunaler Schutzschirm ... Biblio-
theksverband in Sorge um 6ffentliche Bibliotheken in Hes-
Herr Lenz, CDU-Landtagsabgeordneter und damaliger
Vorsitzender des Hessischen Bibliotheksverbands, hat in
dieser Presseerkldrung erklért: Der Schutzschirm werde
»die ohnehin angespannte Situation der Bichereilandschaft
zusétzlich verschérfen”, und es bestiinde ,, die Gefahr, dass
flr ein niedriges Sparvolumen Leistungen grof¥léchig zer-
schlagen werden. — Als ich diese Presseerkldrung des
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Vorsitzenden des Bibliotheksverbands, also Herrn Lenz,
gelesen habe, habe ich mich, ehrlich gesagt, gefragt,
warum denn dann der Abg. Lenz dem Kommunalen
Schutzschirm und damit der Gefahrdung offentlicher Bi-
bliotheken im Landtag Uberhaupt zugestimmt hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie viel der Landesregierung die Bibliotheken wert sind,
konnte man im Entwurf fur den Leitfaden fir Schutz-
schirm-Kommunen nachlesen. Darin wurde den Kommu-
nen empfohlen, die Offnungszeiten von Biichereien zu re-
duzieren oder sie saisonal ganz zu schlief3en. Die Beschaf-
fungsetats konnten gekiirzt werden, Personal abgebaut und
Stadtteilbibliotheken geschlossen werden. Das waren alles
Empfehlungen fir Kommunen.

Dann schreibt die Ministerin in der Antwort auf meine
Kleine Anfrage: Es sei einzig und alein die Entscheidung
der jeweiligen Kommune, welche Einsparmal3nahmen sie
unternehme und ob sie Bibliotheken schlief}e. Das sei
»Ausdruck der kommunalen Selbstverwaltung”. Frau Mi-
nisterin, dasist wirklich ein schlechter Witz. Die Landesre-
gierung kirzt 344 Millionen € bel den Kommunen, was
verfassungswidrig war, was wir seit dieser Woche wissen,
dann wird ein sogenannter Schutzschirm aufgelegt, mit
dem die Kommunen einen Teil der gekirzten Mittel wie-
derbekommen, aber nur unter harten Sparauflagen, und
dann sprechen Sie von kommunaler Selbstverwaltung und
freier Entscheidung der Kommunen. Frau Ministerin, das
ist wirklich ein Hohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Finanzminister freut sich angesichts des Kommunalen
Schutzschirms 6ffentlich Uber ,, ungeahnte Einsparméglich-
keiten in den Kommunen*“. Was sind denn diese ,, ungeahn-
ten Einsparmdglichkeiten“? — Das bedeutet eben die
Schlieffung von Bibliotheken, die Schliefung von Jugend-
zentren und die Zerstérung der kommunalen Infrastruktur.
Die Auflagen des Schutzschirms bedeuten weitere Schlie-
Bungen von Bildungs- und Kultureinrichtungen. Deshalb
haben wir den sogenannten Schutzschirm nicht nur im
Landtag abgelehnt, sondern Iehnen ihn auch vor Ort in der
Umsetzung ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn was bedeutet der sogenannte Schutzschirm in der
Praxis? — In Darmstadt wurden zwei Stadtteilbibliotheken
geschlossen, so hat es die grin-schwarze Koalition in
Darmstadt beschlossen. Damit fallt nicht nur die wohnort-
nahe Blcherausleihe weg, sondern auch die Vorlesetage,
die Bastelstunden fir die Kinder, ein Ort der Begegnung.
In Zukunft missen Anwohner quer durch die Stadt fahren,
um zur ndchsten Bibliothek zu kommen. Die Einsparungen
fur die Stadt betragen l&cherliche 57.000 €. In Darmstadt
soll jetzt ein Bicherbus eingesetzt werden. Bicherbusse
koénnen sinnvolle Ergénzungen zu Bibliotheken sein, aber
sie sind eben kein Ersatz. Die wichtige soziale Funktion
der Stadtbiicherei kann ein Blicherbus nicht ersetzen.

Das hat sich auch in Frankfurt gezeigt. Dort wurde 2011
nach 98 Jahren die Stadtteilbibliothek im Riederwald ge-
schlossen. Die Stadtteilbibliothek hat mit der ortlichen
Grundschule und dem Kindergarten eng zusammengear-
beitet. Es war der einzige kulturelle Treffpunkt im Stadt-
teil. 80.000 € sollten damit eingespart werden. Dakann ich
nur sagen: minimale Einsparungen, maximaler Schaden.

Dann wurde ein Blcherbus eingesetzt, der einmal die Wo-
che kommt, namlich montags zwischen 13:00 Uhr und
14:30 Uhr. Zu dieser Zeit haben aber leider Berufstdtige
keine Zeit, Bucher auszuleihen, und auch die meisten
Schuler haben keine Zeit, weil sie zu der Zeit noch in der
Schule sind. Wenn dann der Buicherbus aufgrund dieser
unglnstigen Zeiten Uberhaupt nicht nachgefragt wird,
kommt als Nachstes das Argument: Der lohnt sich ja Gber-
haupt nicht, den kann man auch noch einsparen.

Wie bei den Biichereien: Auch hier wurden die Offnungs-
zeiten immer weliter reduziert, teilweise auf nur noch zwei
Ausleihnachmittage in der Woche. Wenn dann die Men-
schen die Bicherei logischerweise weniger nutzten, hield
es: Das rentiert sich nicht mehr, das kann man auch dicht-
machen.

In Kassel — ebenfalls Schutzschirm-Kommune — ist die
Schlieffung von drei Stadtteilbibliotheken geplant. In der
Stadtverordnetenversammlung haben SPD, GRUNE und
FDP gegen die Stimmen der LINKEN und der CDU fur
die Schlief3ung der Stadtteilbibliotheken gestimmt. Zur Be-
grindung wurde dann angefiihrt, dass Stadtteilbibliotheken
nicht mehr zeitgemal seien und dass sie zu wenig genutzt
wirden.

Die Einsparung durch die Schlief3ung der Bichereien be-
lauft sich nach Aussage der Stadt auf 360.000 € pro Jahr.
Dasist eine Zahl im Promillebereich des Stadthaushalts.

In Kassel hat sich eine Initiative Stadtteilbibliotheken ge-
grindet, die von einem breiten Biindnis getragen wird und
die die Schlie3ung mit einem Birgerbegehren verhindern
will. Es heifdt , Rettet unsere Biichereien”. Damit ist sie re-
lativ erfolgreich. Innerhalb von nur zehn Tagen kamen an-
nahernd doppelt so viele Unterschriften zusammen, wie
notig gewesen wéaren. Damit ist zum ersten Mad in der Ge-
schichte Kassels ein Birgerbegehren erfolgreich. Wir win-
schen der Birgerinitiative viel Erfolg beim Birgerent-
scheid am 30. Juni fUr den Erhalt der Blchereien und den
ersten hoffentlich erfolgreichen Birgerentscheid in Kassel.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir lehnen den sogenannten Kommunalen Schutzschirm
ab. Er gefahrdet kommunale Bibliotheken, Schwimmbé&der
und Jugendzentren. Die Kommunen brauchen héhere Ein-
nahmen, um ihre Aufgaben erfilllen zu kénnen. Es kann
doch nicht sein, dass wir in einer der reichsten Volkswirt-
schaften der Welt ernsthaft darliber diskutieren, ob wir uns
Stadtteilbibliotheken noch leisten kénnen, wéhrend sonst
fur jeden Unsinn Geld daist.

Was wir brauchen, ist ein Landesprogramm zum Erhalt
von Bibliotheken. Die Landesregierung muss die Mittel er-
hohen. 1,25 Millionen € fir Uber 400 Bibliotheken sind ge-
radezu |&cherlich, zumal esin den letzten zehn Jahren nicht
mal einen Inflationsausgleich gegeben hat — Herr Lenz
nickt —, und das, obwohl die Bibliotheken beispielsweise
durch die Digitalisierung und die Veranderung der Me-
dienlandschaft vor neuen Aufgaben standen.

Die Landesregierung muss sich mit den Kommunen und
den Bibliotheken an einen Tisch setzen. Sie miissen den
Finanzbedarf ermitteln, damit die Bibliothekslandschaft in
Hessen nicht weiter ausdinnt.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2010 hat der Hessische
Landtag ein Bibliotheksgesetz beschlossen. Schon damals
hat DIE LINKE darauf hingewiesen, dass ein solches Ge-
setz sowohl Mindeststandards al's auch verbindliche Rege-
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lungen zur Finanzierung beinhalten muss, weil es sonst
wirkungslos ist. Bibliotheken sind zum Leidwesen vieler
Kommunalpolitiker keine Pflichtaufgaben. Eine Kommune
ist in der finanziellen Not eben gezwungen, die Gemeinde-
strale weiter zu teeren, aber die Stadtteilbibliothek im
Zweifelsfall zu schlief3en. Zu einer funktionsféhigen Infra-
struktur gehtren aber nicht nur Verkehrswege, sondern
auch Kultur- und Bildungseinrichtungen. Deshalb heilt es
im Schlussbericht der Enquetekommission , Kultur in
Deutschland” des Deutschen Bundestages: , Offentliche
Bibliotheken sollen keine freiwillige Aufgabe sein, son-
dern eine Pflichtaufgabe werden.”

Das heifdt dann eben auch, dass das Land sie ausreichend
finanzieren muss. Das fordern auch der Deutsche Biblio-
theksverband und die Gewerkschaft ver.di. Wir brauchen
Mindeststandards und kein Bibliotheksgesetz, das faktisch
gar nichts regelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Bi-
bliotheken brauchen ein breites Angebot, qualifiziertes
Personal und benutzerfreundliche Offnungszeiten. Sie
missen gut erreichbar und barrierefrei sein.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Kommen Sie bitte zum Ende.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Ein letzter Satz. Hermann Hesse hat einmal gesagt: ,Von
dlen Welten, die der Mensch erschaffen hat, ist die der
Biicher die gewaltigste. — Offentliche Bibliotheken sind
fUr viele Menschen der Zugang zu dieser Welt. Und der
darf ihnen nicht versperrt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Als néchster Red-
ner hat sich Kollege Lenz von der CDU-Fraktion zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

AloysLenz (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das, was Sie, meine Damen und Herren von den LINKEN,
mit diesem Antrag thematisch zu einem Setzpunkt aufbla-
sen, bleibt auf dem Niveau Ihrer Kleinen Anfrage Drucks.
18/6777 stecken. Wegen der Schlieffung von funf Teilbi-
bliotheken machen Sie einen Tagesordnungspunkt. Darauf
hétten wir verzichten kdnnen. Das wére ein zusétzlicher
Gewinn an Lebensqualitét gewesen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das tut Ihnen weh!
—Janine Wissler (DIE LINKE): 52 seit 1999!)

— Auf die 52 komme ich noch. — Was Sie hier zu einem
parlamentarischen Antrag zusammengestrickt haben, ist ei-
ne Mischung aus Agitation, Kaffeesatzleserei, abenteuerli-
cher Haushaltspolitik und schlichter Naivitét.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Handwerklich ist das véllig unprofessionell — so, als hétte
Lieschen Wissler den Antrag unterschrieben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Schlimm ist dabei |hre schlichte Unkenntnis selbst ein-
fachster Strukturen des hessischen Bibliothekswesens.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Auf der Suche nach Wahlkampfthemen suggerieren Sieein
angebliches Bibliothekssterben in diesem Land. Sie haben
die Antwort der Ministerin auf Ihre Kleine Anfrage richtig
zitiert, und die Antwort ist zutreffend: Die Schlief3ung ei-
ner Zweigstelle geht nicht mit der Verschlechterung des
Angebots einher.

(Lachen des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Tatsache ist — und jetzt komme ich auf die 52 —, dass etwa
45 dieser Orts-, Gemeinde- und Stadtteilbiichereien ge-
schlossen oder zusammengel egt worden sind wegen der In-
effektivitét hres Angebotes.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

In diesen kleinen und klitzekleinen Biicheransammlungen
stehen meist nur ,ate Schinken* aus den Siebziger- und
Achtzigerjahren.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Na, die liest wohl
keiner mehr! Da steht am Ende noch ein Goethe,
oder was?)

Und sie entsprechen schon lange nicht mehr den Anspri-
chen einer 6ffentlichen Bicherei. Sie malen in lhrem An-
trag ein bildungspolitisches Desaster an die Wand. Alle bi-
bliothekarischen Fachleute in Hessen erklédren, es wurde
Zeit, dass diese Biichereien aufgel6st wurden. Sie kdnnen
ihren Nutzern kaum aktuelle Medien anbieten, haben wo-
chentlich nur eine oder zwei Stunden gedffnet, nicht den
Ansatz einer IT-Ausstattung und werden ehrenamtlich be-
treut. Die Audeihen sind aufferst maRig. Und sie tauchen
in keiner Statistik auf.

Die Schlief3ung der genannten Stadtteilbibliotheken hat das
offentliche Bibliothekswesen in Hessen in seiner Qualitét
insgesamt in keiner Weise verschlechtert.

(Beifal bei der CDU und der FDP — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Was soll mein Geschwétz von
gestern, Herr Lenz, oder?)

Bevor ich zu weiteren Punkten Ihres Antrages komme,
maochte ich Thnen Folgendes sagen, sehr geehrte Frau Kol-
legin Wissler: Wenn Sie sich die Mihe gemacht hétten,
wenigstens einmal in funf Jahren lhrer parlamentarischen
Anwesenheit hier im Hessischen Landtag einen Hessischen
Bibliothekstag zu besuchen — in diesem Jahr in Bens
heim —, dann wéren lhnen bei genauem Zuhéren wahr-
scheinlich die ersten Zweifel Uiber Ihren Uberfllissigen An-
trag gekommen. Gleichzeitig hétten Sie auch einmal lhr
Bekenntnis zu den hessischen Bibliotheken dokumentieren
konnen.

Diese Bibliothekstage werden veranstaltet, um die Offent-
lichkeit, Medien und Politik Uber die aktuelle Situation der
Buchereien zu informieren. Bensheim ist ein Bespiel fur
die positive Entwicklung der hessischen Buchereien. Dort
wurde die Stadtbiicherei verlagert in eine strategisch giins-
tige Zone, die Ful3gangerzone, und die Besucherzahlen ha-
ben sich um Uber 30 % erhoht. Diesist ein Beispiel fur die
Situation der offentlichen Bibliotheken in den letzten 14
Jahren.
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Sie haben ja bewusst in lhrer Kleinen Anfrage das Jahr
1999 herausgegriffen, um zu suggerieren, seit Ubernahme
der Regierungsverantwortung von CDU und FDP gehe es
den hessischen 6ffentlichen Biichereien schlechter. Genau
dasist die Unwahrheit.

Denn den 52 Schlief3ungen kleinster Blichereien, die den
Namen nicht verdient haben, stehen in diesem Zeitraum
von 1999 bis heute 72 Neu- oder Erweiterungsbauten von
offentlichen Stadt- und Gemeindeblchereien gegenuber.
Durch die Schliefiung von ineffektiven und den Neubau
von bedeutenden grof3en Biichereien in Hessen, und zwar
72 an der Zahl, hat sich die Qualitét des Medienangebotsin
Hessen deutlich erhdht. Auch dies hétten Sie einmal eruie-
ren kénnen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich nehme nur zehn von diesen 72 heraus. Die Baukosten
dafiir lagen bei etwa 25 Millionen €. Wenn Sie das hoch-
rechnen, sind in diesem Zeitraum Investitionen im Wert
von 60 bis 80 Millionen € in Hessen an offentlichen BU-
chereien getétigt worden. Damit hat sich die Qualitét des
Bibliothekswesens in diesem Zeitraum von 1999 bis 2012
deutlich verbessert. Das ist die schlichte Wahrheit Uber die
Situation des offentlichen Bibliothekswesens. Sie versu-
chen, mit Zahlenspielen den Vorwahlkampf anzuheizen.

Unserer Verfassung geméR ist es die originére Aufgabe der
Stédte und Gemeinden — das ist so —, fur die Einrichtung
sowie den sachlichen und personellen Unterhalt der 6ffent-
lichen Buchereien Sorge zu tragen. Die Zahl 72 zeigt, dass
die Vielzahl der Kommunen ihrer Verpflichtung mit
grofRem Anspruch nachkommt.

Es gibt auch andere Beispiele, meine sehr verehrten Da
men und Herren. Ich nenne nur die SPD-gefiihrte Stadt
Steinau an der Strale im Main-Kinzig-Kreis mit Uber
10.000 Einwohnern. Seit einigen Jahren tragt sie stolz den
Namen ,, Brider-Grimm-Stadt“. Steinau pflegt auch mit ei-
nem beeindruckenden Museum die Erinnerung an diese
vormaligen Mitbirger. Doch wenn die Bewohner Steinaus
eine Bucherei suchen, werden sie vielleicht im ,, Deutschen
Worterbuch® der beiden Grimms flindig, in ihrer Kommu-
ne aber suchen sie vergeblich danach.

(Holger Bellino (CDU): Hért, hort!)

Wenn man die leidenschaftliche Profession von Jacob und
Wilhelm Grimm bedenkt, da sie Bibliothekare waren, wiir-
den sich beide angesichts ihrer friiheren Vaterstadt vermut-
lich im Grab umdrehen.

(Beifall bei der CDU)

Aus Sympathie mit ihnen wiirden vermutlich auch Johann
Wolfgang von Goethe und Casanova rotieren; denn beide
waren auch Bibliotheksdirektoren.

Zu weiteren Fakten des Bibliothekswesens in unserem
Land: Der Hessische Bibliotheksverband nennt 430 offent-
liche Biichereien in kommunaler Tragerschaft. Davon er-
flllen aber nur 130 die von Ihnen gewiinschten Standards,
ndmlich dass sie hauptamtlich geleitet werden, ihren Be-
stand sténdig aktuaisieren und natiirlich mit PCs ausge-
stattet sind, um nur die wichtigsten zu nennen. Von diesen
130 wurde keine einzige geschlossen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Der Ubergang bei den iibrigen 300
Bichereien von hervorragend ausgestattet bis zu solchen,
deren Schlieffung eigentlich geboten wére, ist sehr flie-
[3end.

Richtig ist — und das ist leider richtig —, dass Hessen mit
seinen Blchereien und Bibliotheken nicht an der Spitze der
deutschen Bundeslénder steht,

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

noch nicht einmal in der Mitte. Aber wir werden schritt-
weise besser.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Durch Schlief3un-
gen?)

Ein Beitrag dazu ist das Hessische Bibliotheksgesetz, ge-
gen das Sie votiert haben. Mit ihm wurde eine wichtige
Grundlage zur Verbesserung der offentlichen Bichereien
in Hessen geschaffen; ihr bildungspolitischer Auftrag wur-
de zum ersten Mal gesetzlich festgeschrieben.

Hessen, das vor 67 Jahren gegriindet wurde, hat ein struk-
turelles Problem mit seinen kommunalen Bibliotheken.
Nach tber 30 Jahren SPD-Regierungsverantwortung er-
klarte 1980 — vidlleicht ist er bei einigen noch bekannt —
der damalige Kultusminister Hans Krollmann sehr freimu-
tig:
Dass die bibliothekarische Grundversorgung in Hes-
sen — absolut und auch im Vergleich mit anderen
Bundeslandern — unzulénglich ist, kann ich nicht be-
streiten.

1991 beklagte der damalige Vorsitzende des Hessischen
Bibliotheksverbandes, Gerhard Bokel, acht Jahre spéter
Spitzenkandidat der SPD bei der Landtagswah:

Die Ausstattung des Landes Hessen mit Bibliothe-
kenist ein Skandal.

Dasist die Bilanz einer SPD-Regierung.
(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Was die SPD in 50 Jahren Regierungsverantwortung ver-
saubeutelt hat — um es einmal deutlich zu sagen —, kann
man nicht in zehn Jahren wieder aufholen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Obwohl einige bundesdeutsche Bildungspolitiker seit funf
Jahren ununterbrochen die Forderung erheben, 6ffentliche
Biichereien as freiwillige Leistung einer Kommune in eine
Pflichtaufgabe zu tberfuhren, hat bis heute noch kein ein-
ziges Bundesland — weder rot-rot, noch rot-rot-griin noch
schwarz-gelb, die Bundeslander sind ja allein daf Ur zustan-
dig — diesen Wunsch erfiillt; denn bei einer gesetzlichen
Verwirklichung der Pflichtaufgabe — was Sie immer tonen,
liebe Frau Wisdler, auch die SPD hat es damals bei der Be-
ratung des Bibliotheksgesetzes gesagt — wirden auf das
Land Hessen vermutlich 300 bis 500 Millionen € an Kos-
ten zukommen, erweitert durch jahrliche Folgekosten in
Hohe von etwa 100 Millionen €. Ich bin gespannt, ob Sie
in Threm Wahlprogramm diese Forderung des dbv Uber-
nehmen

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Sie missen zum Ende kommen, Herr Kollege.

AloysLenz (CDU):

und die 6ffentlichen Bibliotheken festschreiben, meine Da-
men und Herren.
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(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Mit der Vermdgen-
steuer!)

— Sehr schon. — Wir warten darauf, ob Sie das festschrei-
ben. Man kann nur sagen: Was Sie hier geboten haben, war
eine Vorwahlkampfschau und keine ernsthafte Auseinan-
dersetzung mit dem, was hessische Bibliotheken betrifft;
denn davon haben Sie leider keine Ahnung. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenz. — Fir eine Kurzinterven-
tion hat sich Frau Kollegin Wissler von der Fraktion DIE
LINKE noch einmal zu Wort gemeldet. Zwel Minuten Re-
dezeit.

JanineWissler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Lenz,
zum Ersten: Ich hétte sehr gern den Bibliothekstag am 13.
Mai in Bensheim besucht. Leider war ich verhindert, daich
im Untersuchungsausschuss die Verfehlungen Ihrer Minis-
terin behandeln musste.

(Zuruf des Abg. Aloys Lenz (CDU))

Ich bin aber schon etwas irritiert; denn lhr Auftritt war
nicht gerade Lobbyismus fur die hessischen Bibliotheken.
Sie sollten sich vielleicht noch eéinmal Ihre Presseerkl&rung
vom 2. August 2012 anschauen. Wenn alles so super ist,
warum sprechen Sie dann von der ,,ohnehin angespannten
Situation der Buchereilandschaft*, die zusétzlich durch den
Kommunalen Schutzschirm verschérft werde, und davon,
dass die Gefahr bestehe, ,, dass fir ein niedriges Sparvolu-
men Leistungen grof¥fléchig zerschlagen“ wirden? — Da
kann ich nur sagen: Was interessiert mich mein Geschwétz
von gestern, nicht wahr?

(Beifall bei der LINKEN)

Dann sagen Sie hitte noch einmal dazu, warum es diese
Presseerklérung gegeben hat.

Wie viele Bibliotheken wurden seit 1999 neu errichtet?
Das habe ich natirlich auch gefragt. Mich haben nicht nur
die Schlieffungen, sondern auch die neu errichteten interes-
siert. Antwort der Ministerin: , Seit 1999 wurden sieben
Bibliotheken neu gegriindet und drei neue Zweigstellen
eingerichtet. — Nachlesbar in der Drucks. 18/6777. Das
heil3t, die Neugrindungen und Schlieffungen von Biblio-
theken stehen in keinem Verhdltnis zueinander.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Also waren es kei-
ne 70!)

Zur Frage der Zahlen. Die Zahlen, von denen Sie mir vor-
werfen, ich wirde sie verdrehen, kommen aus dem ,Be-
richt zur Lage der Bibliotheken 2012“. Dem ist zu entneh-
men — das haben Sie ja irgendwie halbwegs eingerdumt —,
dass Hessen hinsichtlich der Finanzierung von Bibliothe-
ken pro Einwohner auf dem drittletzten Platz liegt. Wenn
Sie das zufriedenstellend finden, ist die Frage, ob Sie wirk-
lich ein Lobbyist fur Bibliotheken sind.

(Aloys Lenz (CDU): Ich habe das doch begriindet!
Haben Sie nicht zugehort?)

Ansonsten glaube ich, dass viele Menschen die Bibliothe-
ken brauchen und an ihnen héngen. Ich habe es in Frank-
furt mitbekommen, mit welchen Protesten die Schlief3ung
der Stadtbibliothek Riederwald verbunden war.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Sie miissen zum Ende kommen.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Werfen Sie uns also nicht vor, dass wir hier eine parlamen-
tarische Initiative einbringen, sondern fragen Sie sich lie-
ber einmal, was Sie in den letzten Jahren hier parlamenta
risch getan haben, um die Interessen der Bibliotheken zu
vertreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Herr Lenz, Sie ha
ben zwei Minuten Zeit fur die Erwiderung.

AloysLenz (CDU):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Frau Wisdler,
Sie haben eben wieder bewiesen, dass Sie das Problem
Uberhaupt nicht erkannt haben.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

— Horen Sie doch bitte zu. — Sie haben nach Neugriindun-
gen gefragt. 72 Bibliotheken wurden mit einem Aufwand
von etwa 80 Millionen € saniert, erweitert, zusammenge-
legt und umgebaut. Das war die Leistung, nicht aber neue
Bibliotheken, die wir in Steinau erwarten. Diese Frage ha-
ben Sie in lhrer Kleinen Anfrage namlich nicht gestellt. Sie
fragten nur nach Neugriindungen. Dazu hat die Ministerin
zutreffend und richtig geantwortet.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Gibt es mehr oder
weniger Bibliotheken?)

— Es gibt bessere Bibliotheken. Haben Sie das noch nicht
erkannt, lieber Herr Schaus? Sie sind qualitativ besser. Wir
haben von der Zahl her weniger, weil da nur 140 Bicher
dringestanden haben — zwar kein Karl Marx, wie Sie es
gern hétten, aber andere ,,alte Schinken”. Diese Biichereien
brauchen wir nicht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was heilét denn ,alte
Schinken® ?)

Sie haben nach meiner Rolle gefragt und tberhaupt nicht
zugehort. Wenn Herr Bokel 1991 nach 50 Jahren SPD-
Herrschaft erkl&rt, die Situation der hessischen Bibliothe-
ken — da stand Hessen am Schluss der Lander — sei ein
Skandal, dann kénnen Sie doch nicht den Vorwurf ma
chen, dass dies nicht jahrlich gemacht wird. Die Kommu-
nen sind dazu verpflichtet. Natirlich ist es bedauerlich,
dass wir in dieser Situation sind. Ich habe als Vorsitzender
des Bibliotheksverbandes auch angesichts des Schutz-
schirms diese Presseerkldrung herausgegeben, um die
Kommunen zu warnen, dass sie dies nicht machen sollen;
denn die Kommunen haben die Entscheidungsfreiheit, wo
sie sparen. Das Ergebnis ist doch da: funf Schliefl3ungen
von Stadtteilblchereien bei 150 eigensténdigen offentli-
chen Blchereien. — Wo ist da der Skanda, liebe Frau
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Wisder? Sie bauschen das auf und zeigen damit, dass Sie
das Thema Bibliotheken Uberhaupt nicht interessiert. Fir
Sie ist das nur Stoff fir den Wahlkampf, sonst nichts. —
Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenz. — Als nachste Rednerin
spricht Frau Kollegin Feldmayer von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir unterstiit-
zen die Zidrichtung des Antrags der LINKEN zum Erhalt
der kommunaen Bibliotheken. Wir wundern uns auch,
dass Herr Lenz hier sagt, das Thema Bibliotheken as ein
wichtiges Thema der kulturellen Bildung in Hessen sei et-
was, was nicht zum Setzpunkt tauge. Das Thema sei aufge-
blasen, aufgebauscht.

(Manfred Pentz (CDU): Das hat er gar nicht gesagt!
— Zuruf des Abg. Aloys Lenz (CDU))

Wir wundern uns sehr dartiber, Herr Lenz, wie Sie und Ih-
re Fraktion sich bei diesem Thema zur kulturellen Bildung
verhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Aloys Lenz (CDU): 52
Schliefungen sind es doch, liebe Fraul)

Dann mit einem fadenscheinigen Manéver zu versuchen,
von den eigenen Verfehlungen lhrer Landesregierung ab-
zulenken — Sie sind schon seit 15 Jahren in der Regie-
rung — und uns zu erzéhlen, was bei der SPD versaumt
worden ist, das finde ich ein starkes Stiick. Sie hatten mitt-
lerweile sehr viel Zeit gehabt, diese Versaumnisse, wenn
es sie gegeben hat, wiedergutzumachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Dr. Thomas Spies (SPD):
Aber Geschichten von anno dazumal héren wir im-
mer wieder mal gerne!)

Jetzt zum Antrag der LINKEN. Ich sagte es schon, die Zie-
le der LINKEN decken sich mit unseren Zielen. Aber der
Weg, den DIE LINKE in ihrem Antrag vorschlégt, ist uns
zu pauschal. Esist auch zu ungenau, wie die Finanzierung
dann zu erfolgen hat, wenn man das in eine Pflichtaufgabe
der Kommunen stecken will. Deshalb werden wir uns bel
dem Antrag der LINKEN enthalten.

Wir sind uns aber, glaube ich, ale hier im Plenum einig,
dass die kommunalen Bibliotheken wichtig sind fur eine
wohnortnahe Versorgung der Bevdlkerung mit Medien,
dass sie wichtiger Bestandteil der kulturellen Bildung in
Hessen sind, dass sie Medienkompetenzen fordern, lebens-
langes Lernen, ale die Dinge, die uns allen wichtig sein
sollten. Deshalb finde ich es gut, dass dieses Thema heute
hier diskutiert wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie schon angesprochen, ist der Erhalt der kommunalen
Bibliotheken eine freiwillige Leistung. Sie wollen das &n-
dern. Aber momentan ist es nicht so. Da die Kommunen
durch das Verschulden dieser schwarz-gelben Landesregie-

rung mit dem Riicken zur Wand stehen, passiert es natur-
lich, dass Bibliotheken geschlossen werden missen — die
Kommunen machen es nicht gerne — oder dass Standorte
zusammengel egt werden miissen.

Diese Landesregierung lasst die Kommunen ausbluten, und
das ist der Grund, warum wir heute dartiber reden: weil
sich viele die Blichereien in Hessen nicht mehr |eisten kon-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Beim Haushaltsabschluss fur das Jahr 2012 haben die hes-
sischen Kommunen im Bundes andervergleich mit 1,9 Mil-
liarden € mit Abstand das héchste Defizit gehabt. Sie ha-
ben fir diese unsolide Haushaltspolitik vor zwei Tagen die
Quittung bekommen, meine Damen und Herren von
Schwarz-Gelb.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Kommunen bauen im Zuge dieser desastrésen Finanz-
politik freiwillige Leistungen ab. Sie kdnnen es nicht mehr
anders tun. Sie gehen unter den Kommunalen Schutz-
schirm, weil ihnen nichts anderes Ubrig bleibt. Daist es ei-
ne Doppelziingigkeit, wenn nicht gar zynisch, wenn Herr
Lenz heute hier so redet, aber in einer Pressemitteilung
vom 2. August 2012 — damals noch als Vorsitzender des
Hessischen Bibliotheksverbandes —

(Aloys Lenz (CDU): Das haben wir schon einmal
gehort!)

angesichts des Kommunalen Schutzschirms seine Sorge
geduRert hat, dass im Gegenzug die Gemeinden ,,umfang-
reiche Sparkonzepte erarbeiten [missen], die auch die 6f-
fentlichen Bibliotheken massiv betreffen” kénnen.

(Aloys Lenz (CDU): Kdnnen, aber esist nicht einge-
troffen!)

Genau so hat es doch lhre Landesregierung gewollt, Herr
Lenz. Erst wird bei den Kommunen gespart, dann miissen
sie konsolidieren. — Was haben Sie gedacht, was da pas-
siert, Herr Lenz?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bel Abgeordneten der SPD)

Auch das Bibliotheksgesetz von CDU und FDP bietet hier
keinerlei Hilfe. Wir haben das von Anfang an kritisiert.
Dieses Gesetz ist ohne jede Verbindlichkeit und hat reinen
Symbolcharakter, wie sich in der aktuellen Lage erweist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD —
Aloys Lenz (CDU): 52 Schlief3ungen!)

Die 1,25 Millionen €, die das Land den Kommunen fir die
Bibliotheken zuschiefdt, sind ein I&cherlicher Betrag, wenn
man bedenkt, dass wir in Hessen 430 Bibliotheken haben.
Dasieht man: Dasist ein Tropfchen auf den heil3en Stein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Alleine die Stadt Frankfurt gibt im Jahr 12 Millionen € fur
die Buchereien aus.

Allerdings finde ich, auch wenn wir, wie gesagt, ihre Ziel-
richtung teilen, dass es sich DIE LINKE sehr einfach
macht mit ihrem sehr pauschalen Antrag. Sie verteilen
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Wohltaten, die erst einmal auf Kosten der Kommunen ge-
hen, wenn man es so formuliert, wie Sie es tun. So einfach
ist es aber nicht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die Kommunen
kénnten die Gewerbesteuer noch erhéhent)

Aus lhrem Antrag geht nicht hervor, wie das geregelt wer-
den soll, wenn das eine verpflichtende Aufgabe wird, wel-
che finanziellen Auswirkungen das nach sich zieht, wenn
die offentlichen Bibliotheken zu einer Pflichtaufgabe der
Kommunen werden. So etwas muss, denke ich, dringend
geregelt werden.

Welche Folgen es hat, wenn das nicht geregelt ist, haben
wir zuletzt bei den juristischen Auseinandersetzungen um
die Mindestverordnung bei den Kindertagesstatten gese-
hen. Das Land hat die Verordnung erlassen. 40 Kommunen
haben geklagt, und jetzt muss das Land folgerichtig zahlen.
Dieses juristische Gezerre kann man sich sparen, wenn
man von Anfang an eine partnerschaftliche Lsung mit den
Kommunen bei diesen Dingen sucht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Genau das halten wir GRUNE bei den Bibliotheken fur
sinnvoll. Wir wollen, dass hier Kommunen und Land in ei-
ner partnerschaftlichen Weise an einem Strang ziehen, um
diese wichtige Infrastruktur in Hessen zu erhalten. Darauf
haben wir schon bel der Diskussion um das Hessische Bi-
bliotheksgesetz hingewiesen. Wir wollen ein Bibliotheks-
gesetz, das die Bibliotheken als Gemeinschaftsaufgabe von
Land und Kommunen ansieht. Denn die Kommunen wis-
sen doch héufig am besten, wie die Versorgung der Bevdl-
kerung mit Bibliotheken sichergestellt werden kann.

Ich finde, es muss nicht immer ein Gebaude mit den ent-
sprechenden Kosten sein. Es kann auch einmal ein Biicher-
bus sein. Ich wirde das nicht grundsétzlich ausschliefen
wollen und nicht grundsédtzlich als Notlosung sehen.
Selbstverstandlich muss man dann auch tber die Offnungs-
zeiten reden. Eineinhalb Stunden wie im Riederwald — da-
von haben Sie gesprochen — sind bestimmt nicht viel. Dar-
Uber muss man reden. Aber gerade im landlichen Raum ist
es eine Mdoglichkeit, mit einem Bucherbus die Medien an
die Bevdlkerung heranzubringen.

Auch Uberlegungen, wie man Bibliotheken zusammenlegt
und gut frequentierte Standorte dabel stérken kann, wollen
wir GRUNE nicht per se ausschliefien. In Frankfurt wurde
vor zehn Jahren ein Bibliothekskonzept erstellt, damals
noch im Viererbiindnis mit den Stimmen von CDU, SPD,
GRUNEN und FDP. Das hat natiirlich dazu gefiihrt, dass
einzelne, schlecht gehende Biichereien geschlossen worden
sind. So etwas macht bestimmt keinen Spal3. Aber es wird
immer noch ein gutes Netz an Biichereien in Frankfurt vor-
gehalten. Es hat aber auch dazu gefiihrt, dass einzelne Bu-
chereien sehr attraktiv geworden sind. Gerade in der Zen-
tralblicherel in der Hasengasse haben sich die Ausleihzah-
len verdoppelt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Infrastruktur ist also erhalten geblieben, und die BU-
chereien funktionieren. Das finden wir wichtig.

Trotzdem muss hier mehr Unterstiitzung vom Land kom-
men. Eine Ldsung fur die kommunalen Bibliotheken ist
durch diese Landesregierung verschleppt worden. Wachs-
weiche Gesetze und warme Worte helfen den Kommunen

nicht weiter, um ihr Angebot an Bibliotheken aufrechtzuer-
halten. Wir brauchen ein Bibliotheksgesetz, das seinen Na-
men verdient. Darauf haben wir lange schon vor dem An-
trag der LINKEN hingewiesen.

Diese Landesregierung l&sst die Kommunen mit ihren Pro-
blemen alein. Der Schutzschirm ist nur eine Teillésung,
die viele Probleme, die man bei den Bibliotheken sieht,
ausklammert. Diese Landesregierung ist erschopft und ver-
braucht. Sie hat nichts mehr vor, und das ist auch schlecht
fur die kulturelle Bildung in Hessen. Auch hier ist es Zeit
fir einen Neuanfang.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Feldmayer. — Fir eine Kurzin-
tervention hat sich Herr Kollege Lenz von der CDU-Frak-
tion zu Wort gemeldet. Bitte schon. Sie haben zwel Minu-
ten Redezeit.

(Gunter Rudolph (SPD): Das wird ales spéter heute
Abend!)

AloysLenz (CDU):
Sie kommen schon rechtzeitig in die Mittagspause.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
nur als Beispiel —estut mir leid, dass ich es so hart formu-
lieren muss — fur diese Verlogenheit

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na, na, nal)

—doch —, die hier prasentiert wird ——

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Von wem denn
jetzt, Herr Lenz?)

Das Mitglied Ihrer Fraktion sagt: Wir brauchen ein Biblio-
theksgesetz, das seinen Namen verdient. Sie haben bis heu-
te keinen Gesetzentwurf vorgelegt, weil Sie ndmlich Angst
haben, dass dann das Pflichtexemplar dort hinein misste,
was Sie verbal fordern, aber was Sie niemals hier als Ge-
setz dokumentiert haben.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was ihr ablehnen
wirdet!)

Denn das — ich wiederhole es, wie in der Schule ist die
Wiederholung pédagogisch notwendig — wirde 300 bis
500 Millionen € einmalig und 100 Millionen € j&hrliche
Folgekosten bedeuten. Sie formulieren hier Worthilsen
und Leerformeln, anstatt sich zu bekennen. Wollen Sie,
dass jede Kommune eine eigene Bibliothek hat und das
Land die Stellen, die Einrichtung, die Bicher und die Me-
dien bezahlt — wollen Sie das?

Sie reden drum herum. Weder SPD, noch LINKE, noch
GRUNE haben einen Gesetzentwurf vorgelegt. Deshalb ist
alles, was Sie hier sprechen, verlogen. Das muss ich noch
einmal sagen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Sie sagen: Wir wollen die wichtige Infrastruktur erhalten. —
Wir haben sie erhaten. 72 Bauten von Bibliotheken in
Hessen zur Verbesserung und zur Erweiterung, die alle an-
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genommen worden sind, stehen 52 Schlief3ungen von klei-
nen Bibliothekssasmmlungen gegenlber, die Uberfllssig
sind. Wo ist da nichts fur die bibliothekarische Infrastruk-
tur dieses Landes getan worden?

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

AloysLenz (CDU):
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vidlen Dank, Herr Kollege Lenz. — Sie kénnen antworten,
zwei Minuten, Frau Kollegin Feldmayer, bitte schon.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Sie haben immer
noch nichts gesagt zu lhrer Presseerklarung! — Ge-
genruf des Abg. Aloys Lenz (CDU): Doch, zwei-
mal!)

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Erst einmal
maochte ich zurlickweisen, dass wir hier irgendetwas ma
chen, was verlogeniist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Dieses Themaist heute im Plenum gesetzt worden, und wir
werden dazu unsere Aussagen machen. Was ist denn daran
verlogen? Wir haben unsere Haltung zum Bibliotheksge-
setz erklért. Wir haben unsere Haltung dazu erklért, was
wir bei den kommunalen Bibliotheken méchten, ndmlich
dass sie erhalten werden. Das ist nicht verlogen, sondern
das sind unsere Aussagen, die Sie bitte zur Kenntnis neh-
men.

Wasich verlogen finde, ist, dass Sie sich —damals noch als
Lobbyist — hingestellt und gesagt haben: , Wir machen ein
Bibliotheksgesetz in Hessen", und in diesem Bibliotheks-
gesetz einfach nichts drin steht, was den Kommunen ir-
gendetwas gebracht hétte. Das muss man an der Stelle ein-
fach einmal thematisieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man schon in der Doppelfunktion auftritt — ndmlich
einmal as Lobbyist und einma als Abgeordneter —, dann
hofft man doch bitte schén, dass derjenige insgeheim drin-
gend fir die Lobbygruppe, fir die er etwas tut, auch etwas
schafft. Das tut mir natUrlich leid fir das Bibliothekswe-
sen, fur die Bibliotheken in Hessen, dass Sie das nicht ge-
schafft haben.

Hingegen finde ich es bedenklich, wenn man in dieser
Doppelfunktion auftritt. Esist schon traurig, wenn man da-
bei Uberhaupt nichts schafft, Herr Lenz von der CDU.
Letztendlich mdchte ich noch sagen, Sie haben vorhin et-
was mit dem Pflichtexemplargesetz verwechselt. Das ist
eine ganz andere Baustelle, die Sie gerade genannt haben.

Es geht darum, ob das jetzt eine 6ffentliche Pflichtaufgabe
wird oder nicht. Wir haben dazu unsere Haltung gesagt.

(Aloys Lenz (CDU): Eine Pflichtaufgabel)

Wir méchten, dass das a's eine Gemeinschaftsaufgabe von
Kommunen und vom Land gesehen wird. Wir sind bereit,
darliber weiter zu diskutieren. — Vielen Dank.

(Aloys Lenz (CDU): Dasist japeinlich!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Feldmayer. — Als néchster
Redner spricht Herr Dr. Bliger von der FDP-Fraktion. Bitte
schoén.

Dr. Matthias Buger (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Im Rahmen des Setzpunktes der LINKEN befassen wir uns
heute mit den Bibliotheken. Der Antrag beginnt mit dem
Satz: ,Bibliotheken sind wichtige Kultur- und Bildungs-
einrichtungen.” — Ja, das stimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Aber fur diese Feststellung braucht es nicht erst die Links-
partel in diesem Haus. Kultur wird seit vielen Jahren in
diesem Haus grof3geschrieben. Liberale haben eine lange
Tradition in der Kulturpolitik. Ich erinnere an Ruth Wag-
ner. Diese Landesregierung fordert mit sehr viel Geld Kul-
tur in diesem Land.

Wenn im Ubrigen einer den Rotstift an Kultur anlegt, dann
war es doch — der Kollege Lenz hatte zu Recht an die Ver-
gangenheit erinnert — DIE LINKE in diesem Haus. Diese
Landesregierung wertschétzt im Gegensatz dazu Kultur,
und sie wertschétzt Bibliotheken wie keine andere.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Ja, ,,Operation diiste-
re Zukunft*!)

Wir haben sogar, auch darauf wurde hingewiesen, das erste
Hessische Bibliotheksgesetz verabschiedet. Das hat keine
unserer Vorgangerregierungen getan.

(Beifall bei der CDU)

Frau Wissler, Ihr Pladoyer fur Kultur ist ales andere als
authentisch. Es ist wohl eher der flinften Jahreszeit, ndm-
lich dem Vorwahlkampf, geschuldet. Wenn Sie den Zu-
stand der kommunalen — ich unterstreiche das Wort ,, kom-
munalen® — Bibliotheken anfiihren, so kann ich nur eines
feststellen: Offenkundig finden Sie gar kein originéres lan-
despolitisches Thema mehr, das Sie hier vorbringen kon-
nen, und weichen deshalb auf kommunale Themen aus.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wieso ist das kein
landespolitisches Thema? — Janine Wissler (DIE
LINKE): Wir haben ein Hessisches Bibliotheksge-
setz!)

Ich selbst bin Mitglied in der Stadtverordnetenversamm-
lung in Wetzlar. Ich bin Mitglied im Kreistag des Lahn-
Dill-Kreises. In beiden Parlamenten sitzen im Ubrigen Ab-
geordnete der Linkspartel — leider. Wissen Sie, wie viele
Antrége die dort zu Bibliotheken gestellt haben, wie viele
Fragen zu kommunalen Bibliotheken die vorgebracht ha-
ben, wie oft sie das in ihren Reden erwahnt haben? — Ich
kann es Ihnen sagen: kein einziges Mal.
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(Hermann Schaus (DIE LINKE): Und Sie, wie ha
ben Sie das gemacht?)

Aber dort wirde es hingehéren, wenn es Ihnen wirklich
um die Bibliotheken gehen wirde. Dort wird ndmlich ent-
schieden, welche Aufgabe vor Ort Prioritét hat. Da ist von
der Linkspartei ganz typisch Fehlanzeige.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wie oft haben Sie
das in den Kreistag eingebracht?)

Stattdessen werden im Kreistag Bundesthemen themati-
siert, die dort gar nicht zu entscheiden sind. Sie wollen gar
nicht Politik machen oder Probleme |6sen. Sie wollen
Wahlkampf betreiben. Wenn Ihnen die Kultur dabei hilft,
dann nehmen Sie die Kultur in Geiselhaft. Herr Schaus und
Frau Wisdler, aber das werden wir Thnen heute nicht durch-
gehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich stelle deshalb fest: Es ist Aufgabe der Kommunen,
Uber die Ausgestaltung der Bibliothekslandschaft zu ent-
scheiden. Hessen hat nach wie vor ein reichhaltiges Biblio-
theksangebot mit tber 400 Bibliotheken. Ja, es ist richtig,
dass die Gesamtzahl in den letzten Jahren um rund 40 zu-
riickgegangen ist. Dabei handelt es sich aber insbesondere
um Zusammenlegungen.

Nicht jede Schlieffung einer Bibliothek oder einer Zweig-
stelle ist automatisch eine Verschlechterung des Angebots,
wie das HMWK auch dankenswerterweise auf die Anfrage
im Dezember geantwortet hat. Oftmals handelt es sich um
eine Konsolidierungsmal3nahme, die ineffiziente Angebote
schliefdt und attraktivere Angebote stérkt. Denken Sie ins-
besondere an die Angebote von neuen Medien. Dazu bent-
tigt man natdrlich eine gewisse kritische Masse.

Als Land geben wir pro Jahr 1,25 Millionen € Zuschusse
Uber den Kommunaen Finanzausgleich fur offentliche
kommunale Bibliotheken. Das Land Brandenburg — jetzt
einmal andere Zahlen —, in dem DIE LINKE bekanntlich
seit vielen Jahren regiert, fordert die kommunalen Biblio-
theken im Land Brandenburg mit 80.000 € pro Jahr. Dann
haben Sie die Chuzpe, sich hierhin zu stellen und zu sagen,
wo wir 1,25 Millionen € geben, das sei zu wenig. Das ist
ganz schon unverfroren.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist etwas ganz
anderes! — Hermann Schaus (DIE LINKE): Ist es
jetzt kommunale Aufgabe oder Landesaufgabe?)

Das eigentliche Ziel Ihres Antrags ist wohl auch ein ande-
res. Es geht Ihnen gar nicht um die Bibliotheken. Es geht
Ihnen darum, notwendige Konzepte der Haushaltskonsoli-
dierung, kommunale Sparanstrengungen, die Schulden-
bremse und den von lhnen explizit genannten Kommuna-
len Schutzschirm anzugreifen und als Kern des Ubels dar-
zustellen. Dazu ist Ihnen jedes Mittel recht. Dazu instru-
mentalisieren Sie hier und heute die Bibliotheken.

Ihr Angriff geht aber véllig ins Leere. Erstens geht es den
hessischen Bibliotheken in Ganze nicht schlecht, sondern
gut. Der Kollege Lenz hat es sehr richtig dargestellt. —
Zweitens ist Sparen kein Ubel, sondern Sparen ist notwen-
dig. Drittens ist der Kommunale Schutzschirm eine hochst
segensreiche Mal3nahme. Er entschuldet und fihrt gleich-
zeitig auf den Weg zu ausgeglichenen Haushalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das sehen im Ubrigen auch die leider noch tiberwiegend
nicht von CDU und FDP regierten Kommunen so. Deswe-
gen haben auch 100 von 106 Kommunen, die berechtigt
waren, das Angebot angenommen. Horen Sie also bitte auf,
hier das Sparen standig schlechtzureden. Das Problem in
den Kommunen ist doch nicht,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Es wird doch ge-
kirzt und nichts gespart!)

dass wir in der Vergangenheit zu viel gespart und zu wenig
ausgegeben hétten. Das Problem ist auch nicht, dass der
Staat nicht genug eingenommen hétte, Herr van Ooyen.
Das Problem ist, dass wir viel zu viel Geld ausgegeben ha-
ben. Gerade Sie von der LINKEN wollen alerdings immer
mehr.

Wenn wir 400 Bibliotheken haben, dann wollen Sie mit Si-
cherheit — na, sagen wir: 500. Hétten wir 500, dann wiirden
Sie sagen: 600. Stellen wir 2.500 neue Lehrer ein, dann
fordern Sie — was war es — 7.500. Diese Maljosigkeit, fiir
die DIE LINKE wie keine andere Partei steht und in deren
Geleitzug SPD und GRUNE glauben,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Maldosigkeit?)

immer hinterher zu missen, ist hier das eigentliche paliti-
sche Problem.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, ja, wir stellen uns dem entge-
gen. Ja, wir stehen zum Sparen. Und ja, das Geheimnis des
Sparens ist auch der Verzicht, namlich der Verzicht auf
nicht unbedingt notwendige Ausgaben.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Das kann auch der Verzicht auf einen Bibliotheksstandort
sein, z. B. dann, wenn dort bei einer Bibliothek nur ein bis
zwei Blcher pro Tag ausgegeben werden, und solche gab
es. Dann ist das Zusammenlegen mit einer anderen Biblio-
thek in der N&he klug.

Bei den angeblichen Wohltaten, die Sie den Blrgern ver-
sprechen, verschweigen Sie, dass Sie dieselben Birger
dann zur Kasse bitten, um das alles zu bezahlen, was Sie
ihnen aufgedréngt haben. Das Zitat will ich Thnen mitge-
ben. Schon Wilhelm Busch schrieb:

Ein Mensch, der was geschenkt kriegt, denke: Nichts
zahlt man teurer als Geschenke.

In der Schweiz ist es Ubrigens Brauch, dass bei jeder kom-
munalen Ausgabe zur Finanzierung eine kommunale Steu-
er angehoben werden muss. Typisch ist da die Grundsteu-
er, die jeder bezahlt. Die Burger bekommen also unmittel-
bar die Rechnung prasentiert, zuweilen noch mit dem Biir-
gerentscheid.

Ich halte das fur ein hochinteressantes Modell. Wissen Sie
nadmlich, was dort geschehen ist?— In der Schweiz sind die
kommunalen Ausgaben pro Birger deutlich unter dem
Schnitt der deutschen Kommunen. Zum Teil sind sie nur
halb so hoch. In der Schweiz bekommt der Burger némlich
das, was er wirklich will, und nicht das, was ihm angebli-
che Gutmenschen aufdrangen, nur um ihm nachher die
Rechnung zu présentieren.

Frau Wisder, da Sie Bibliotheken und Blicher so sehr mo-
gen, moéchte ich Thnen einen Lesetipp geben. Es ist das
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Buch , Erfolgsmodell Schweiz* von Jurgen Elsdsser und
Matthias Erne. Da kénnen Sie noch richtig lernen.

(Beifall bei der FDP)

Bezeichnend ist in lhrem Antrag Ubrigens, dass Sie unter
Punkt 6 den Birger zwar as Demonstranten |oben, was
grundsétzlich in Ordnung ist, dass Sie aber mit keiner Silbe
den Burger a's ehrenamtlich Téatigen erwahnen. Das ist Ub-
rigens fur lhre Sichtweise sehr bezeichnend. Ihnen geht es
ndmlich darum, ale Aufgaben an den Staat zu binden,
einen Staat, Uber den Sie dann nattrlich sehr gerne bestim-
men wollen.

Gerade bel der Kultur darf man aber das ehrenamtliche und
das birgerschaftliche Engagement nicht vergessen. Der
Tréager der Kultur ist nicht in erster Linie der Staat, sondern
es ist die Gesellschaft. Es sind die Menschen in unserem
Land. Der Staat kann da nur einen Rahmen geben und Be-
dingungen schaffen, unter denen sich die Kultur moglichst
gut entfalten kann. Bel den Theatern gibt es mehr als nur
die Staatstheater. Das umfasst vielmehr z. B. auch die freie
Szene.

Sie vernachldssigen hinsichtlich der Bibliotheken ale eh-
renamtlichen Initiativen. Dazu kommt in lhrem Antrag
nichts vor.

Zum Beispiel betreibt die Kirche in meiner Heimatstadt
Wetzlar einen Blcherturm, in dem jedermann Biicher ab-
geben und fir kleines Geld gebrauchte Bicher kaufen
kann. Ich gehe da auch gerne und oft hin. Das Projekt ist
ein Erfolgsmodell, ohne dass es irgendeines staatlichen
Eingriffs bedarf.

Manch andere Projekte bediirfen einer kleinen Forderung.
Das wissen wir. Das kann aber doch nur gelingen, wenn
man vor Ort im Gemeindeparlament auf freiwilliger Basis
Zuschisse gewahrt. Wie soll denn so etwas als Pflichtauf-
gabe organisiert werden? Soll es einen Rechtsanspruch auf
einen Bucherturm und den Klageweg geben? — Das ist
doch Unsinn.

Damit die nétigen Finanzmittel fur die freiwilligen Leis-
tungen vorhanden sind, muissen die Kommunen entschul-
det werden. Die Kommunen missen sich konsolidieren.
Das betrifft im Ubrigen auch und gerade die Pflichtaufga-
ben, die ndmlich mehr oder weniger effizient wahrgenom-
men werden konnen. Es ist schlichtweg nicht zu wenig
Geld da. Erst recht ist nicht zu wenig im Staatsséckel. Es
ist auch nicht zu viel Geld in den Taschen der Blrger. Wir
miissen nur verniinftig mit dem Geld, das da ist, umgehen
und dirfen nicht immer nur nach mehr Staat rufen.

Frau Wissler, ich muss Ihnen sagen, dass der Antrag Ihrer
Fraktion deshalb in die vdllig falsche Richtung geht. Die
Kultur hat in Hessen eine Heimat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Aber diese Heimat befindet sich mit Sicherheit nicht in der
Linkspartel. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Dr. Buger, vielen Dank. — Als néchster Redner spricht
Herr Kollege Frankenberger fur die SPD-Fraktion. Herr
Kollege, bitte schon, Sie haben das Wort.

Uwe Frankenberger (SPD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Buger, mit Ihrer Rede ist deutlich geworden,
dass lhre Partei in den hessischen Kommunen keine grof3e
Rolle spielt und keine Verantwortung tragt. Denn sonst
hétten Sie diese Rede so hier nicht gehalten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich mdchte zu Beginn ein grof3es Lob an die vielen haupt-
amtlichen, aber insbesondere auch an die ehrenamtlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der hessischen Bibliothe-
ken richten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Lenz, da gibt es einen Unterschied. Sie leisten unserer
Auffassung nach trotz der Hessischen Landesregierung ei-
ne hervorragende Arbeit.

Ich mdchte fir die SPD-Fraktion feststellen: Deutschlands
Buichereien und auch die hessischen leisten in der Medien-
padagogik und hinsichtlich der Lesekompetenz wertvolle
Arbeit. Ich weise darauf hin, dass Deutschlands Bibliothe-
ken mehr Besucherinnen und Besucher als die Fulballsta-
dien haben. Das muss man sich immer wieder vor Augen
fuhren.

(Beifall der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Schauen wir uns doch einmal an, auf welcher Grundlage
die hessischen Bibliotheken arbeiten. Seit dem Jahr 2010
gibt es ein Hessisches Bibliotheksgesetz, das damals mit
den Stimmen der Abgeordneten der Fraktionen der CDU
und der FDP verabschiedet wurde.

(Aloys Lenz (CDU): Sie hatten keine Alternative!)

Die Kritik an diesem Gesetz bestand vor allem darin, dass
es lediglich eine Zustandsbeschreibung abgab. Das ist auch
jetzt noch so. Die hessischen Bibliotheken und Biichereien
haben flr ihre Arbeit vor Ort keinen einzigen Cent mehr
erhalten.

Damals wurde von der CDU und der FDP eine neue Art
des Gesetzes erfunden. Ich hatte diesen Begriff bis dahin
noch nicht gekannt. Sie haben gesagt, das sei ein ,,schmaler
Gesetzentwurf*.

Wir haben uns dann gefragt, was denn ein ,schmaler Ge-
setzentwurf* ist. Herr Abg. Paulus, damals noch FDP, hat-
te in der dazugehdrigen Plenardebatte grof3e Mihe, zwei
positive Stellungnahmen zu dem Entwurf des Hessischen
Bibliotheksgesetzes hervorzubringen. Das ist offenbar das
erste Kriterium fur ein ,, schmales Gesetz*. AulRerhalb der
CDU und der FDP gibt es fir dieses Gesetz wenig Unter-
stutzer.

(Aloys Lenz (CDU): Dasist sachlich falsch!)

Tenor der Anhérung war: Das Gesetz wird den kommuna-
len Bibliotheken und Biichereien Uiberhaupt nichts bringen.
Es niitzt nichts, es schadet aber auch nichts. Das Gesetz ist
ein zahnloser Tiger. Das ist das zweite Kriterium fir ein
~Schmales Gesetz" hier im Hessischen Landtag.

(Aloys Lenz (CDU): Wo ist denn der Gesetzentwurf
der SPD-Fraktion? Den hatten Sie versprochen!)

Das Spannende damals war, dass die Diskussionen im Um-
feld der Kirzungen im Kommunalen Finanzausgleich ge-
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fuhrt wurden. Da ging es um 344 Millionen €. Sie haben
bei der Entscheidung des Staatsgerichtshofs am Dienstag
eine nicht unerhebliche Rolle gespielt. Das hat unsin unse-
rer Haltung bestérkt, dass diese Landesregierung kommu-
nalfeindlich ist.

(Beifal der Abg. Wolfgang Decker und Marius
Weil3 (SPD))

Dieses Gesetz ist die Grundlage, auf der die hessischen Bi-
bliotheken arbeiten. Damals, als der entsprechende Gesetz-
entwurf verabschiedet wurde, haben viele kritisiert, man
moge in das Gesetz doch eine Bestandsgarantie fir die
kommunalen Bibliotheken hineinschreiben. Denn schon
damals wurde befirchtet, dass die Kommunen bei Sparauf-
lagen gezwungen sein wirden, Einschnitte bei den Biblio-
theken in Kauf zu nehmen. Ich zitiere dazu noch einmal
Herrn Paulus. Damals war er noch bei der FDP.

... denn die Anerkennung des Konnexitatsprinzips
muss ... berticksichtigt werden.

Deswegen sind wir gegen neue Pflichtaufgaben fur die
Kommunen. — Man kann das auch anders ausdriicken: An-
gesichts der miserablen Finanzausstattung sollen die Kom-
munen in Hessen weiterhin die Freiheit behalten, zu ent-
scheiden, ob sie Bibliotheken oder andere Einrichtungen
schlieflen. Das ist die Redlitét in den hessischen Kommu-
nen.

(Aloys Lenz (CDU): Es gibt 72 neue! Das ist die
Realitét!)

Das Anliegen des Antrags der LINKEN, nadmlich die Ar-
beit der Bibliotheken, findet unsere Zustimmung. Aber das
Instrument der Pflichtaufgabe, von dem Sie da schreiben,
sehen wir kritisch. Denn die Festlegung, das mit einer
Pflicht zu regeln, sagt noch nichts tber die Art und den
Umfang aus, wie das geregelt werden soll.

(Aloys Lenz (CDU): Auch Sie haben Angst vor den
Ausgaben!)

Der Antrag der LINKEN greift unserer Ansicht nach ins-
gesamt zu kurz. Eine wesentliche Ursache fir die Schlie-
Bung der Bibliotheken ist doch die unzureichende finanzi-
dle Ausstattung der hessischen Kommunen. In Hessen
geht es den Kommunen schlecht.

Ich weise auf die Rahmenbedingungen hin: Das Land hat
den Kommunen 344 Millionen € weggenommen. Der
Staatsgerichtshof hat das am Dienstag kritisch gewdrdigt.

(Dr. Matthias Buger (FDP): Der Kommunalen Fi-
nanzausgleich befindet sich auf Rekordniveau!)

Den Kommunen in Hessen ging es auch vorher schon nicht
gut.

Wir haben das kritisiert, und wir stehen auch im Wort: Wir
geben den Kommunen das weggenommene Geld zurtick,
wenn wir Regierungsverantwortung tragen. Damit leisten
wir auch einen wesentlichen Beitrag fur den Erhalt von Bi-
bliotheken auf kommunaler Ebene.

(Wolfgang Decker (SPD): Soist esl)

Meine Damen und Herren, konsequenterweise haben wir
hier im Landtag gegen den Schutzschirm gestimmt; denn
wir halten diese Kirzungen fur falsch und wollen sie zu-
rucknehmen. Allerdings haben wir grof3es Verstdndnis fur
die Kommunen, die angesichts ihrer Finanznot unter den

Schutzschirm geschlupft sind. Die hétten lieber das Geld
zurlickgehabt, statt unter den Schutzschirm zu gehen.

(Wolfgang Decker (SPD): Jal — Clemens Reif
(CDU): Die hétten gerne beides gehabt!)

Meine Damen und Herren, da Frau Kollegin Wissler das
angesprochen hat, méchte ich noch einige Worte zu Kassel
erlautern.

Der Kémmerer der Stadt Kassel hat immer gesagt: Der
Schutzschirm ist flr uns die zweitbeste L ésung; am besten
ware es, wenn die Kiirzungen aus dem KFA zurlickgenom-
men wirden.

(Beifall bei der SPD)
Das hat er immer wieder unmissversténdlich klargemacht.

Frau Kihne-Hérmann, an lhrer Stelle wiirde ich mich ein
bisschen zurtickhalten.

Herr Kollege Lenz, das, was Sie hier gesagt haben, finde
ich sehr spannend. Ich habe es mir aufgeschrieben: Schlie-
fungen von Stadtteilbibliotheken darf man nicht mit
Schliefdungen von Bibliotheken verwechseln. — Das haben
Sievorhin in Ihren Ausfiihrungen gebracht.

(Aloys Lenz (CDU): Das sind die kleinen! 52!)
— Dasind wir uns sogar einig. Ich gebe Ihnen recht.
(Zurufe)

Er ist total aufgeregt. Herr Kollege Lenz, ich wollte Ihnen
einmal recht geben. Ich habe nur eine herzliche Bitte: dass
Siedas einma der CDU in Kassel erkléaren.

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen der Ministerin Eva
Kuhne-Hérmann — Zuruf der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Denn das ist ganz spannend. Schade, dass der Kollege Cas-
par nicht mehr da ist. Er hat vorhin von einem Linksruck
bei der SPD gesprochen. Der Kollege Caspar hétte eigent-
lich auch einma von einem Linksruck bei der CDU in
Kassel sprechen kénnen. Denn es ist die CDU in Kassdl,
die gemeinsam mit den LINKEN und den Piraten gegen
die vorgesehene Schliefung der Stadtteilbibliotheken zu
Felde zieht.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Die Vorsitzende dieser CDU aber ist die Wissenschaftsmi-
nisterin des Landes Hessen. Meine Damen und Herren, das
finde ich ziemlich spannend, was da passiert.

(Zurufe der Abg. Kordula Schulz-Asche und Jirgen
Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

CDU, LINKE und Piraten — in Kassel beste Gesellschaft
fur die CDU.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, trotzdem wirde ich es mir nie
anmal3en, hier von einem Linksruck der Kasseler CDU zu
sprechen. Davon sind wir dann doch noch weit entfernt.

Meine Damen und Herren, diesem Birgerentscheid in Kas-
sel sehen wir selbstbewusst entgegen, denn wir halten die
Schlief3ung der Stadtteilbibliotheken dort fir vertretbar. In
Kassal gibt es weiterhin finf Schulbibliotheken, die in die
Stadtteile integriert sind. Wir bauen in Kassel die Kinder-
und Jugendbibliothek aus. Es gibt auch weiterhin eine Zen-
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tralbibliothek. Insofern gibt es keinen Anlass, zu sagen,
dass wir dort in einen kulturellen Notstand geraten.

Wir sagen ganz offen und ehrlich: Uns ist die finanzielle
Situation der Stadt Kassel wichtiger. Wir halten die Schlie-
ung von drel Stadtteilbibliotheken fur vertretbar. Wir be-
finden uns da in guter Gesellschaft mit dem Kollegen
Lenz, er hat das eben ausdrticklich ausgefuhrt. Ich habe ei-
ne herzliche Bitte: Sagen Sie der zusténdigen Wissen-
schaftsministerin und Vorsitzenden der Kasseler CDU, wie
Sie die Dinge sehen. Vielleicht macht das vieles einfacher.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, den hessischen kommunalen
Bichereien und Bibliotheken kann nichts Besseres passie-
ren, als dass Sozialdemokraten in Hessen regieren,

(Widerspruch bei der CDU — Zuruf der Abg. Janine
Wisder (DIE LINKE))

denn dann werden die Kommunen geniigend finanzielle
Mittel erhalten, um diese Aufgaben auch weiterhin zu er-
fullen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Aloys Lenz (CDU): Sie den-
ken an Bokel?)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frankenberger. — Fir die Lan-
desregierung spricht Staatsministerin - Kithne-Hérmann.
Bitte schtn, Sie haben das Wort.

Eva Kiihne-H6rmann, Ministerin fir Wissenschaft und
Kunst:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mdchte inhaltlich beginnen: Bibliotheken
sind ein unverzichtbarer Bestandteil, um alen Bevilke-
rungsgruppen den Zugang zu kostenfreien Informationen
zu gewahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Zuruf der
Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Dazu gehtren auch die Stadtteilbibliotheken.

Herr Kollege Frankenberger, wenn man richtig zugehort
hétte, dann hat der Kollege Lenz — ich teile alles, was er
gesagt hat — gesagt, dass Angebote von ganz kleinen Bi-
bliotheken, die dann abgeschafft werden und in deren Nahe
es kein Angebot mehr gibt, anders zu sehen sind as jene,
in deren Nahe es noch andere Angebote gibt. Herr Kollege,
dafur aber muss man naturlich tiefer ins Thema einsteigen.

Offentliche Bibliotheken sind wichtige Kooperationspart-
ner der Schulen bel der Férderung der L esebereitschaft und
der -kompetenz. Sie unterstiitzen mit speziell zugeschnitte-
nen Angeboten gerade auch die Sprachforderung bei Kin-
dern mit Migrationshintergrund.

Wir waren mit dem Kabinett gerade in einem Kindergarten
in Frankfurt-Griesheim, in dem man das besichtigen konn-
te. Das sind klar Orte, an denen Bildung und Kultur betrie-
ben werden.

Auch das will ich an dieser Stelle nochmals sagen: Wir re-
den beim Antrag der LINKEN Uber 6ffentliche Bibliothe-
ken, Uber die, fur die die Kommunen alein zustdndig sind.

(AloysLenz (CDU): Soist esl)

Wir reden heute also nicht Uber Landesbibliotheken, in die
wir viel Geld investieren; wir reden auch nicht Gber die Bi-
bliotheken bel den Universitéten, in die wir viel Geld ste-
cken; sondern wir reden heute allein von den kommunalen
Bibliotheken. Ich habe den Eindruck, bei dem einen oder
anderen Redner der Opposition, der vor mir geredet hat,
ging das ein bisschen durcheinander.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Es sind wichtige soziale Gesichtspunkte. Ich méchte noch-
mals auf das Bibliotheksgesetz zuriickkommen und sagen:
Eine Empfehlung der Enquetekommission des Deutschen
Bundestages ,, Kultur in Deutschland“ enthielt genau diesen
Part: ein solches Bibliotheksgesetz zu verabschieden.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dasist richtig!)
Davon sind auch viele Signalwirkungen ausgegangen.

Die Wichtigkeit der Bibliotheken hat sich darin gezeigt,
dass es nach der Einfiihrung des Rettungsschirms nur we-
nige Kommunen gegeben hat — das ndmlich kann man heu-
te sagen —, die tatséchlich Bibliotheken geschlossen haben,
ohne dafur an anderer Stelle eine Kompensation vorzuneh-
men. Anscheinend hat es bei der kommunalen Selbstver-
waltung funktioniert. Die meisten Stadtverordneten haben
dafir gesorgt, dass solche Sparvorschldge in ihren kommu-
nalen Gremien keinen Platz gefunden haben.

Deshalb will ich darauf hinweisen — das wurde vom Herrn
Kollegen Lenz alles richtig gesagt und sehr ausfihrlich
dargestellt —, dass wir in der richtigen Richtung unterwegs
sind.

In Hessen unterstiitzen wir bei den kommunalen Bibliothe-
ken insbesondere neue Medien. Wir haben einen Online-
verbund eingerichtet, Uber den 34.000 Medien abgerufen
werden koénnen. Das haben nicht die Kommunen bezahlt,
sondern das hat das Land bezahlt — obwohl es eine kom-
munale Aufgabe ist. Da geht es um die Professionalisie-
rung der Bibliotheken.

Frau Wissler hat suggeriert, am Ende wirden alle unter
dem Rettungsschirm befindlichen Kommunen diesen Spar-
vorschlag realisieren. Zum Gluck ist gerade das nicht der
Fall, weil die Vernunft der Stadtverordneten dafir gesorgt
hat — wenn auch mancher K&mmerer das vorschlagen woll-
te oder vorgeschlagen hat —, dass das keine Mehrheit ge-
funden hat. Dazu kann man nur sagen: An dieser Stelle hat
die kommunale Selbstverwaltung funktioniert.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Aber in Kassel haben
wir einen Blrgerentscheid!)

Es gibt ein paar Ausnahmen, bei denen es anders gewesen
ist. Am Ende muss man sagen — diese Frage hétte ich mir
bei dieser Kleinen Anfrage gewtnscht; jetzt werde ich es
sagen —, dass das Budget, das fir Bibliotheken zur Verfi-
gung stand, trotz der Schlieflung von Bibliotheken zum
Teil an anderen Orten eingesetzt worden ist. Das heildt, sie
haben nicht das Budget gekurzt, sondern dafir an anderen
Standorten andere Biicher aufgestellt. Am Ende kommt es
bei den Sparmalinahmen darauf an, ob man eine Sparmal3-
nahme so umsetzt, dass man eine Bibliothek schlief3t und
den Betrag, den man dadurch erhélt, dann einspart. Das ist
es, was der Bibliothek und der Lesefdrderung tatsichlich
schadet: wenn im Budget eingespart wird. Es geht auch um
den Ort; aber noch schlimmer wére es, wenn im Budget
eingespart worden ware.
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(Beifall des Abg. Holger Bellino (CDU))

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deswegen sage
ich Thnen: Den meisten Kommunen bin ich sehr dankbar,
dass sie nicht solche Sparvorschlége vorgelegt haben.

Jetzt will ich etwas zur Frau Kollegin Feldmayer sagen.
Bis zum Jahr 2012 waren Sie Stadtverordnete in Frankfurt.
Hier haben Sie nun eine Rede gehalten, in der Sie gesagt
haben, Sie sind gegen die Schliel3ung von Bibliotheken. In
Frankfurt aber haben Sie mit Ihrer Mehrheit und mit Ihrer
persdnlichen Stimme dafir gesorgt, dass auch Stadtteilbi-
bliotheken geschlossen worden sind.

(Zurufe von der CDU)

Frau Kollegin, man kann nicht in der Kommune etwas an-
deres sagen oder tun, als man nachher hier im Parlament
verkiindet. Das darf an dieser Stelle auch einmal gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der FDP
— Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wisdler (DIE LINKE))

Herr Kollege Frankenberger, eigentlich wallte ich das gar
nicht machen, aber Sie haben mich quasi aufgefordert, nun
auch noch etwas zu einzelnen Stédten zu sagen.

(Gunter Rudolph (SPD): Sie machen in Kassel ja et-
was mit den GRUNEN zusammen!)

Ich hétte mich noch zurlickgehalten, aber aufgrund dieser
Aussagen kann ich das kaum. Ich will zwei grof3e Stadte
nennen, die auch von Frau Wissler genannt wurden, die bei
Bibliotheken eine Anderung vorgenommen haben. Die &i-
neist die Stadt Darmstadt und die andere die Stadt Kassdl.

Frau Kollegin Wisser hat darauf hingewiesen, dass in
Darmstadt zwar Stadtteilbibliotheken abgeschafft werden
sollen, das Geld aber in andere Projekte gesteckt werden
soll, beispielsweise in einen Blcherbus, Verbesserungen
anderer Mal3nahmen und sonstige Dinge. Man kann den
Ort kritisieren, im Gesamtbudget ist aber nichts gekiirzt
worden.

In der Stadt Kassel gibt es einen Vorschlag des Kamme-
rers, drei Stadtteilbibliotheken zu schlief3en, mit einem
Einsparansatz von 360.000 €.

(Zuruf des Abg. Uwe Frankenberger (SPD))

Diese Mittel werden nicht in die Verbesserung der anderen
Bibliotheken gesteckt, sondern as Einsparbeitrag vorge-
schlagen.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

In Kassel gibt es ein rot-griines Biindnis. Die GRUNEN
haben auch mitgestimmt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die FDP war auch
dabei!)

— Die FDP war auch dabei.
(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Ei, €, &)

Ich sage mal: Die FDP brauchte fir die Mehrheitsfindung
in Kassel keiner.

(Demonstrativer Beifall bei der SPD, dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Deswegen war es ein rot-griines V orhaben.

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Frau Kollegin Feldmayer, deswegen wirde es passen,
wenn Sie sich eéinmal mit Ihren Kollegen von den GRU-
NEN in Kassal unterhalten wirden. Das ist der Appell, an
den Sie kommunal ankniipfen mussen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das finden wir auch, dass die FDP kei-
ner braucht!)

— Herr Kollege Wagner, horen Sie doch erst mal zu, es
wird noch vidl besser. Ich wiirde an Ihrer Stelle nicht zu
frih lachen.

(Gunter Rudolph (SPD): Gesagt ist gesagt! — Zuruf
des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die Birgerinnen und Birger der Stadt Kassel haben sich
auf den Weg gemacht und haben innerhalb kiirzester Zeit
8.000 Unterschriften gesammelt und einen Burgerbescheid
beantragt. Danach sind sie zum Stadtparlament gegangen,
haben mit den Fraktionen geredet — die Kollegen Franken-
berger und Decker sind dort auch anwesend — und haben
vorgetragen, dass sie diesen Birgerentscheid voranbringen
wollen und dass man sich auf einen Termin einigen sollte,
an dem das stattfinden sollte.

Von vielen Fraktionen ist vorgeschlagen worden, den Ter-
min fur den Birgerentscheid auf den Tag der Bundestags-
wahl und der Landtagswahl zu legen. Urspringlich soll der
Birgermeister das sogar zugesagt haben. Als man dann
merkte, dass die Sache geféhrlich werden wirde, ist mit
der Partei

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— héren Sie gut zu, Frau Schulz-Asche —, die bei Birger-
entscheiden immer so grof’ Stimmung macht, entschieden
worden, dass man es vielleicht doch nicht riskieren kdnne,
da die Gefahr bestehe, dass so viele zusammenkdmen und
der Birgerentscheid eine Mehrheit bekomme, weil bel der
Bundestagswahl die Beteiligung zu grol3 sei. Deswegen
wurde der Termin fir den Birgerentscheid auf den 30. Juni
verlegt. Man hat also einen Extratermin geschaffen, in der
Hoffnung, dass nicht gentigend Blrger zu diesem Burger-
entscheid gehen.

(Gunter Rudolph (SPD): Der Birgerentscheid sollte
zeitnah stattfinden! — Weitere Zurufe von der SPD)

Es kostet auch mehr Geld, diesen Birgerentscheid extra
durchzuftihren. Also wird es am 30.06., die GRUNEN ha-
ben zugestimmt, einen Extratermin fur diesen Blrgerent-
scheid geben. Das ist ein Termin, den ansonsten keiner ge-
wahlt hétte, es sei denn, man will es dem Entscheid beson-
ders schwer machen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage, an die GRUNEN gerichtet: Das bei einem Biir-
gerentscheid mit der SPD so mitzumachen, hat eine neue
Qualitét.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Deswegen haben wir uns al's CDU — das hat Herr Franken-
berger auch gesagt — entschieden, den Burgerentscheid zu
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unterstiitzen. Ich kann nur hoffen, dass mit dieser Debatte
— an dieser Stelle danke ich Frau Wissler fur die Debatte —
gentigend Burgerinnen und Birger zur Wahl gehen, die am
Ende fur den Blrgerentscheid votieren und damit verhin-
dern, dass die Stadtteilbibliotheken abgeschafft werden.

(Demonstrativer Beifall bei der LINKEN — Zuruf
des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Jetzt noch etwas zum Haushalt. Herr Kollege Frankenber-
ger, in den Haushaltsberatungen der Stadt sind Uber den
Rettungsschirm 260 Millionen € Altschulden fir die Stadt
Kassel getilgt worden.

(Zurufe der Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und Gerhard Merz
(SPD))

Das hatten Sie kritisiert.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir sind hier im Landtag!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Frau Staatsministerin, ich mochte Sie an die Redezeit der
Fraktionen erinnern.

Eva Kihne-Hormann, Ministerin fir Wissenschaft und
Kunst:

Ich will noch Folgendes sagen.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sagen Sie doch mal etwas zu |hrem Budget!)

Wenn es um die Defizite der Kommunen geht, dann sollen
die Einsparvorschlége tatséchlich das Defizit reduzieren. In
der Stadt Kassel hat der Kémmerer vor eineinhalb Waochen
aus 40 Millionen € Defizit wie durch ein Wunder nur noch
7,5 Millionen € gemacht. Da kdnnte man auf die Idee kom-
men, dass der Einsparbeitrag von 360.000 €, die zur Erhal-
tung der Stadtteilbibliotheken erforderlich gewesen waéren,
Uberhaupt nicht mehr nétig ist. Dabei fragt man sich aler-
dings, wie solche Summen zustande kommen kdnnen.

Ich sage Ihnen zum Schluss: Die kommunale Selbstverwal -
tung wird funktionieren. Ich wiinsche mir, dass am 30.06.
viele Birgerinnen und Birger dem Blrgerentscheid zu-
stimmen, damit die Stadtteilbibliotheken in Kassel erhalten
werden.

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist schon dreist! — Ma-
thias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das gibt es doch gar nicht!)

— Herr Frankenberger hat mich angesprochen, was die
CDU dazu sagt. Herr Kollege, ich stehe hier nicht in zwel
geteilten Personlichkeiten.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Horen Sie doch zu. Jeder Birgerentscheid ——
(Unruhe)

Sie mussen einfach mal zuhdren. Herr Kollege Rudolph,
wenn Sie schon dazwischenrufen, dann kénnen Sie mir
jetzt auch zuhoren.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Ich sage Ihnen als Ministerin, zusténdig fur Bibliotheken —
héren Sie doch zu, wenn man nicht zuhért, kann man es
auch nicht verstehen ——

(Glnter Rudolph (SPD): Sparen Sie sich diesen
oberlehrerhaften Ton!)

Sie haben gefragt, und ich antworte [hnen. In einer norma-
len Kommunikation kann man erwarten, dass Sie dann zu-
horen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Noch einmal zum Mitschreiben: Als Ministerin fir Wis-
senschaft und Kunst, fur die Bibliotheken zustéandig, freue
ich mich, in Hessen

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

und, Herr Kollege, besonders in Kassel Uber jeden Birger-
entscheid, der positiv fur die Bibliotheken entschieden
werden wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Gunter Rudolph
(SPD): Scheinheilig!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Herr Kollege Fran-
kenberger, Sie haben fur die SPD-Fraktion noch einmal
funf Minuten Redezeit.

Uwe Frankenberger (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
well3, wir sind hier nicht in der Stadtverordnetenversamm-
lung in Kassal. Ich bemiihe mich auch, mich kurz zu fas-
sen.

Ein Mitglied der Landesregierung stellt sich hierhin und
spricht Uber den Schutzschirm, den es selbst mit ausgehan-
delt hat, und kennt offenbar die Bedingungen, wie diese
Verhandlungen gefiihrt wurden und wie dieser Schutz-
schirm wirkt, Uberhaupt nicht.

(Zuruf der Ministerin Eva Kiihne-Hormann — Abg.
Clemens Reif (CDU) geht ans Rednerpult und
spricht den Redner an.)

Frau Kollegin Kihne-Hérmann, die Bedingungen sind
ganz klar. Wir haben einen Vorschlag gemacht, 360.000 €
einzusparen. Wenn wir die bei den Stadtteilbibliotheken
nicht einsparen, dann miissen wir einen anderen Vorschlag
machen. Als Ministerin des Landes Hessen zu behaupten,
wir schlieffen die Bibliotheken, das ist schon eine Unge-
heuerlichkeit. Sie kennen die Vertragsbedingungen tber-
haupt nicht, die die Landesregierung mit den Kommunen
ausgehandelt hat.

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abg. Peter Ste-
phan (CDU) und Jurgen Lenders (FDP))

Als Stadt Kassel sind wir verpflichtet, einen anderen Vor-
schlag zu machen, falls der Vorschlag, den wir gemacht
haben, nicht zum Tragen kommt.

Ich will Thnen einmal sagen, was die Frau Ministerin ver-
schwiegen hat. Wenn ein Birgerentscheid auf den Weg ge-
bracht wird, dann muss gleichzeitig ein Finanzierungsvor-
schlag gemacht werden. Der Finanzierungsvorschlag in
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Kassdl lautet, man hore und staune — an die Adresse der
CDU gerichtet — Erhdhung der Gewerbesteuer. — So agiert
in Kassel die CDU.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Im Land den Kommunen das Geld wegnehmen, die Kom-
munen unter den Schutzschirm zwingen und anschliefRend
Birgerentscheide unterstiitzen, die sagen, die Gewerbe-
steuer muss erhéht werden —

(Zuruf des Abg. Guinter Schork (CDU))

das passt nicht zusammen, das finde ich auch nicht in Ord-
nung.

Das Néchste muss auch klargestellt werden. Frau Ministe-
rin, wir sind — da kénnen Sie alle Kommentierungen zu
Burgerentscheiden durchlesen — als Kommune verpflichtet,
zeitnah die Burgerinnen und Birger entscheiden zu lassen.
Das, was Sie suggerieren, heift nichts anderes, als dass
man einen Birgerentscheid nur dann auf den Weg bringt,
wenn gleichzeitig eine Wahl stattfindet.

Meine Damen und Herren, unsist das Anliegen der Biirge-
rinnen und Blrger so wichtig, dass man eine gesonderte
Abstimmung auch verantworten kann. Wir sind dazu ge-
zwungen, zeitnah entscheiden zu lassen. Das machen wir
am 30. Juni. Wir gehen sehr selbstbewusst in diese Ausein-
andersetzung. Einen Blrgerentscheid durchzufihren, fin-
den wir auch nicht schlimm. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Frankenberger. — Ich mdchte
darauf aufmerksam machen, wenn ein Redner spricht, ist
es nicht angenehm, wenn ein Abgeordneter ebenfalls zum
Rednerpult geht und den Redner anspricht. Das ist nicht in
Ordnung. Herr Kollege Reif, ich rlige Sie dafur ausdruick-
lich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Frau Staatsministerin, Sie haben sich noch einmal zu Wort
gemeldet.

Eva K ithne-H6rmann, Ministerin fur Wissenschaft und
Kunst:

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich méchte drei kurze Fest-
stellungen machen.

Erstens. Herr Kollege Frankenberger, keine Kommune
wird gezwungen, fur die Teilnahme am Rettungsschirm
Stadtteilbibliotheken zu schlief3en.

Zweitens. Die Abstimmung Uber das Burgerbegehren um-
fasst nicht die Erhthung der Gewerbesteuer.

Drittens. Der Termin fur den BUrgerentscheid ist mit der
Mehrheit von SPD und GRUNEN im Stadtparlament fest-
gelegt worden.

(Uwe Frankenberger (SPD): Das muss ja auch so
sein!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Jetzt habe ich noch
die Wortmeldung von Frau Kollegin Schott fur die Frakti-
on DIE LINKE. Bitte schon, Frau Schott, Sie haben funf
Minuten Redezeit.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herrenl Man muss
sich schon Uberlegen, dass das, was in Kassel eingespart
werden soll, in etwa die Summe ist, die der Birgerent-
scheid kostet. An der Stelle kdnnte man politisch doch ein-
mal sagen: Wir haben hier die Situation, mit einem Birger-
entscheid konfrontiert zu sein; deshalb ziehen wir unser ur-
springliches Anliegen zurtick, denn es gibt keine Einspa-
rungen mehr, wenn wir das so durchziehen.

Auf der anderen Seite haben wir die Situation, dass es eine
Birgerinitiative gibt, die einen Entscheid auf den Weg ge-
bracht hat, die ihrerseits damit einverstanden gewesen wé-
re, wenn man diesen Entscheid zum Termin der Wahl
durchgefihrt hatte, wenn also sowieso ein Urnengang an-

gesagt ist.

Man muss sich also lberlegen: Wer spricht wann in wel-
cher Rolle fur was? Sowohl die CDU as auch die SPD tun
im Land andere Dinge, as sie in den Kommunen tun, zu
unterschiedlichen Themen, an unterschiedlichen Stellen,
aber es geschieht immer wieder.

Deshab sollte man sich erstens dariiber im Klaren sein,
dass wir Kommunen brauchen, die finanziell so ausgestat-
tet sind, dass sie Uberhaupt nicht in die Bredouille kom-
men, darliber nachdenken zu muissen, ob sie Stadtteilbi-
bliotheken schliefzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens sollte man sich darauf versténdigen, dass man
dann auch das Kreuz hat, zu sagen: ,, Wir haben Entschei-
dungen getroffen, die in der Konsequenz vor Ort dazu fuh-
ren, dass wir Sachen machen miissen, die wir nicht machen
wollen.” Man kann nicht im einen Fall ,Ja, ich will* und
im anderen Fall ,Nein, ich will nicht* sagen. Man muss
dazu stehen, wenn man mit der Finanzsituation, die man
geschaffen hat, ganz grofden Bockmist gebaut hat. Dazu
muss man stehen und darf nicht im einen Fall in die eine
und im anderen Fall in die andere Richtung argumentieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vidlen Dank, Frau Kollegin Schott. — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
Aussprache.

Es wurde vereinbart, dass der Antrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend Bilichereien miissen erhaten bleiben —
Landesprogramm zum Erhalt kommunaler Bibliotheken
auflegen, Drucks. 18/7353, an den Ausschuss fur Wissen-
schaft und Kunst tUberwiesen wird. — Das machen wir so.

Damit kénnen wir die Sitzung unterbrechen und treten in
die Mittagspause ein. Wir sehen uns um 14:45 Uhr wieder.

(Unterbrechung von 13:43 bis 14:46 Uhr )
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Vizeprasident Heinrich Heidel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zumindest die, die an-
wesend sind, wollen wir nicht bestrafen und fangen des-
halb ptinktlich an. Wir wollen ja auch ptnktlich Feierabend
machen.

(Heiterkeit)
Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf:

Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP betref-
fend , steinreiches’ Hessen — Rohstoffsicherheit in Hes-
sen nicht gefdhrden — Drucks. 18/7360 —

Redezeit: zehn Minuten je Fraktion. Fir die FDP-Fraktion
hat Herr Lenders das Wort. Herr Lenders, Sie kénnen zehn
Minuten reden, miissen das aber nicht tun.

Jirgen Lenders (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir wollen mit unserem Setzpunkt einen Wirtschaftszweig
wertschétzen, der eine grof3e Bedeutung fur Deutschland
und flr Hessen hat und am Anfang einer wichtigen Wert-
schopfungskette steht. Bel dieser Diskussion geht es
schlicht und einfach darum, ob wir in Hessen eine Indus-
trie noch haben wollen, die eine grof3e Vergangenheit und
eine zunehmende Bedeutung hat.

Hessens Wirtschaft ist im internationalen Wettbewerb er-
folgreich und sehr gut aufgestellt. Das Wachstum der hes-
sischen Wirtschaft lag auch im vergangenen Jahr Uber dem
Bundesdurchschnitt. Dabei ist neben dem starken Finanz-
und Dienstleistungssektor und dem Handwerk auch die in-
dustrielle Produktion in Hessen stark verankert.

Ein wesentlicher Schliissel fir eine erfolgreiche Wirt-
schafts- und Industriepolitik ist eine sichere Rohstoffver-
sorgung. In den letzten 30 Jahren hat sich der globale Roh-
stoffbedarf von 35 Milliarden t auf 70 Milliarden t verdop-
pelt. Viele Palitiker haben in den letzten Jahren ihre Reden
zum Thema Bildung damit eingeleitet, dass sie gesagt ha-
ben, Deutschland sei ein rohstoffarmes Land. Das ist aber
nicht ganz richtig. In Deutschland ist der , Rohstoff* in un-
seren Kopfen, aber auch unter unseren Ful3en.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vor allem Baustoffe wie Kies, Sand, Ton, Gips und Kalk
werden in Hessen abgebaut. Kali- und Steinsalze sind so-
gar von einer so guten Qualitédt, dass sie internationa ge-
fragt sind. Mit 200.000 Beschéftigten in bundesweit 6.000
Betrieben ist die deutsche Rohstoffindustrie ein wichtiger
Stiitzpfeiler der Volkswirtschaft. Rechnet man die gesamte
Wertstoffkette bis zum fertigen Produkt hinzu, dann stellt
man fest, dass in Deutschland 6 Millionen Menschen in
diesem Industriezweig arbeiten, ein erheblicher Teil davon
in Hessen.

Ich denke dabei vor alem an die Kalireviere in Osthessen,
die vielen Menschen Lohn und Brot geben, aber auch an
kleinere und mittelstdndische Betriebe, die Kalk, Kies und
Sand fordern. Wie bereits erwéhnt, ist es notwendig, dass
eine starke Wirtschaft und eine zukunftsfahig aufgestellte
Wirtschaftspolitik dafiir sorgen, dass die Rohstoffversor-
gung der Industrie sichergestellt ist. Rohstoffpolitik und
Rohstoffwirtschaft tragen eine besondere Verantwortung.
Die naturlichen Lebensgrundlagen miissen in Verantwor-

tung fur kiinftige Generationen erhalten bleiben und ge-
schiitzt werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Dazu ist aus unserer Sicht ein Dreiklang folgender Maf3-
nahmen notwendig: die Sicherung des Zugangs zu heimi-
schen Rohstoffen, die Sicherung von internationalen Im-
portmérkten und eine bessere Ressourceneffizienz, sprich:
Recycling.

Die Versorgung mit heimischen Rohstoffen hat erhebliche
Vorteile. Sie schont die Umwelt, macht unabhéngig und si-
chert Arbeitspldtze und Wertschdpfung in der Region. Wir
sollten deshalb Uberlegen, wie wir sicherstellen, dass diese
Versorgung unter Berlicksichtigung unseres Anspruchs auf
eine gute Umwelt und auf wenig Belastung der Menschen
betriebswirtschaftlich moglich ist. Dabei sollten die Ge-
nehmigungsverfahren und Auflagen einer Prifung unterzo-
gen werden.

Klar ist, dass durch steigende Rohstoffpreise und neue
Technologien der Abbau heimischer Rohstoffe wieder at-
traktiver wird. Das fuhrt z. B. dazu, dassin Sachsen und in
Bayern zwischenzeitlich geschlossene Minen wieder gedff-
net werden. Aber gerade fir den in Hessen wichtigen Be-
reich der Baurohstoffe gilt, dass wir die Rohstoffgewin-
nung erhalten miissen.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Sehr geehrte Frau Dorn, Sie sind nun die Spitzenkandidatin
der GRUNEN, nicht mehr die Vorsitzende der jungen
GRUNEN. Sie haben den , bahnbrechenden® Vorschlag in
den Raum gestellt, man solle auf Kies und Sand eine zu-
sétzliche Abgabe erheben. Ich will Thnen die Konsequen-
zen lhres Vorschlags verdeutlichen.

Einmal abgesehen davon, dass der Hauptbautrager in die-
sem Lande die Kommunen sind, die damit zusétzlich be-
lastet wiirden, muss man konstatieren, dass die GRUNEN
die Rohstoffgewinnung bei uns in Hessen offensichtlich
nicht mehr haben wollen. Man kann diese Auffassung ja
vertreten, Frau Kollegin, dann muss man es aber ehrlich
sagen und darf den Betrieben nicht durch die Hintertir die
Luft abschniiren.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Dorn, mit lhrer Politik gefdhrden Sie Arbeitsplétze in
der Rohstoffindustrie.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wéren die weiteren Folgen? Der Verbrauch an Roh-
stoffen wiirde dadurch ja nicht sinken. Stattdessen wiirden
die Probleme in andere Bundeslander, ins europdische
Ausland oder sogar noch weiter, in unsichere Entwick-
lungs- oder Schwellenlander, verlagert. Beim Bau von Ein-
familienhdusern wirde es zu deutlichen Kostensteigerun-
gen kommen. Fur den Bau eines Einfamilienhauses werden
Rohstoffe mit einer Masse von 65 t verbraucht. Was soll
eine typische Mittelschichtfamilie mit Kindern denn noch
machen, wenn sie sich keine Doppelhaushélfte mehr leis-
ten kann?

Wieder treffen die GRUNEN mit ihren Plénen auf den ers-
ten Blick die Industrie; tatsachlich treffen sie jedoch die
Mittel schicht und die Kommunen.
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(Beifall bei der FDP)

Sie verlagern damit nicht nur die Wertschopfung und die
Arbeitsplétze in andere Lénder, sondern auch die Proble-
me, die mit dem Rohstoffabbau einhergehen. In vielen
Landern sind Umwelt- und Sozia standards erheblich nied-
riger alsbel uns. Das nehmen Sie billigend in Kauf. Das ist
scheinheilig und vor alen Dingen unverantwortlich.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Frau Dorn, Sie sind sich Uber die Konsequenzen Ihrer Poli-
tik nicht im Klaren. Als Spitzenkandidatin tragen Sie aber
eine andere Verantwortung. Ob Sie in Hessen jemals Ver-
antwortung tragen werden oder nicht — allein durch Ihre
Diskussion verunsichern Sie die Unternehmen und deren
Mitarbeiter: Sie wissen nicht, ob sie in Hessen noch eine
Zukunft haben.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Wir wollen die heimische Rohstoffgewinnung sichern. Wir
wollen aber auch, dass klare Bedingungen an die Renatu-
rierung geknipft werden. Es muss jedem klar sein: Wenn
man eine Genehmigung will, muss die Anschlussnutzung
des genehmigten Bereichs sichergestellt sein.

Fir die Regierungskoalition ist klar, dass die GRUNEN
und ihre Spitzenkandidatin auf dem falschen Dampfer
sind, wenn sie glauben, durch eine Kiesabgabe Geld gene-
rieren zu kénnen. Sie schaden damit Hessen: den hessi-
schen Kommunen und vor allem den Menschen, die in der
Rohstoffwirtschaft arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Schénen Dank, Herr Kollege Lenders. Im Hinblick auf die
Zeiteinsparung war das vorbildlich. — Jetzt habe ich eine
Wortmeldung von Frau Kollegin Dorn, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte schon.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Herr Len-
ders, |hr Wahlkampfgettse ist einfach lacherlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist €in Tiefpunkt und kein Setz-
punkt!)

Zum zweiten Mal versuchen Sie jetzt, unsere Abgabe auf
Kies und Sand als Thema hochzuziehen. Sie schildern die-
selben abgedroschenen Bedrohungsszenarien: Wir GRU-
NE wirden ganze Wirtschaftszweige zerstéren.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Wird es teurer, oder
wird es nicht teurer?)

— Herr Irmer, ich komme gleich auf diesen Punkt zu spre-
chen. Sie brauchen sich nicht immer gleich aufzuregen,
wenn ich am Rednerpult stehe.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Arbeitspldtze wirden durch die Umsetzung unserer Ideen
verloren gehen. Herr Irmer, informieren Sie sich doch in
Bundedléndern, in denen unter anderem auch die CDU an
der Regierung beteiligt ist: in den ostdeutschen Bundes an-
dern.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Dort wird eben diese Kiesabgabe erhoben. Ubrigens wird
sie auch in Niedersachsen und in Schleswig-Holstein schon
seit Jahren erhoben, allerdings auf Kiese und Sande aus
dem Meer. Dort gibt es keinen Aufschrei aus der Wirt-
schaft. Das ist auch kein Wunder. Schauen Sie sich eéinmal
die Summen an — Herr Lenders ein bisschen Information
wrde IThnen manchmal guttun —, die bel dieser Kiesabgabe
herauskommen. Wir reden in Thiringen — unser Nachbar-
land, von der Geografie her dhnlich strukturiert wie Hessen
—von 1,5 bis 2 Millionen € jahrlich.

(Minister Jorg-Uwe Hahn: Dasist jagar nichtsl)

— Das ist ja gar nichts, genau. Herr Hahn, das ist absolut
richtig. Das ist kaum etwas.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Minister Jorg-Uwe Hahn: Sie missen nicht glauben,
dassich immer auf Siereagiere, Frau Kollegin!)

— Wenn Sie Zwischenrufe machen, wéahrend ich rede, glau-
beich—-

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Wir haben uns darauf geeinigt, dass von der Regierungs-
bank aus keine Diskussionen geftihrt werden.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Hahn redet mit sich selbst; das ist eine neue Informa-
tion.

(Beifal bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Das Aufkommen aus dieser Abgabe wird vielleicht gerade
dazu reichen, dass wir die Umweltschéden beseitigen kon-
nen, die dadurch entstehen. Wer, bitte, soll sonst fiir die
Umweltschaden zahlen? Haben Sie eine Antwort darauf?
Sollen, so, wie es im Moment ist, die Steuerzahler dafir
zahlen? Das ist |hre Antwort.

Sie ziehen hier das Argument hoch, die Bauwirtschaft wr-
de durch unsere Ideen zerstort. Dasist |acherlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hans-Jurgen Irmer (CDU): Was kostet denn ein
Hausbau mehr?)

Esist immer der gleiche pawlowsche Reflex, den Sie ha-
ben. Sie horen das Wort ,,Abgabe“ und denken: Das ist
wunderbar. Damit ziehen wir jetzt in den Wahlkampf; die
Abgabe wird unser Wahlkampfschlager. — Schauen wir uns
doch an, wie es bisher immer war: Wir hatten die Okosteu-
er auf Benzin, und wir hatten die Lkw-Maut.

Gerade die Lkw-Maut halte ich fir ein wunderbares Bei-
spiel; denn dabel hat Hessen aus griiner Sicht eine richtig
rihmliche Rolle gespielt. 1999 hat Rot-Griin im Bundestag
die Lkw-Maut beschlossen. Natlrlich gab esin den Reihen
von CDU und FDP einen unglaublichen Aufschrei: Ein
ganzer Gewerbezweig und Tausende Arbeitspldtze stiinden
auf dem Spiel, die Margen wirden gegen null gehen, und
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alle Preise wirden auf die Transportkosten aufgeschlagen
werden. Dasist genau das, was Sie uns vorwerfen.

Nur hat der CDU die Lkw-Maut so gut gefallen, dass sie
sie 2008 um bis zu 90 % erhéht hat.

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die ganz spannende Frage ist, wer eigentlich im Bundesrat
die entscheidende Stimme gegeben hat, sodass es zu die-
sem Ergebnis gekommen ist. Das war Hessen.

Vergleichen wir einmal die Zahlen. Wir reden von einem
Betrag von 1,5 bis 2 Millionen € in Thiringen. Was be-
kommt Hessen aus der Lkw-Maut? Das Geld wird hier
dhnlich eingesetzt, z. B. um Schéden zu beseitigen. Auf
den Autobahnen ist das sehr sinnvoll; denn das kostet eine
Menge. Das sind mehrere 100 Millionen €. Sie haben sich
dafir eingesetzt, dass die Lkw-Maut erhoht wird.

(Zuruf von der CDU: Was vergleichen Sie da Uber-
haupt? Das ist doch nicht vergleichbar!)

— Natrlich ist das vergleichbar. Sie meinen, dass man mit
einer Abgabe in Héhe von 1,5 bhis 2 Millionen €, die gerade
dazu dienen kénnen, Umweltschaden auszugleichen ——

(Zuruf von der CDU: In Thiringen! Sie reden jetzt
von Thiringen!)

— In NRW werden 5 Millionen € erwartet, und NRW hat
mehr Auskiesung durch den ganzen Rheingraben.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Ich tausche die Leute Uberhaupt nicht. Sie téuschen die
Leute mit dem, was Sie hier gerade machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Zurufe von der CDU und der FDP)

Wissen Sie, was? Wir schreiben hier Konzepte, wir ent-
wickeln ldeen fur dieses Land, und Sie machen Wahl-
kampfgetdse. Sie missen hier regieren, nicht wir.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —La-
chen und demonstrativer Beifall bei der CDU und
der FDP)

Ist es mein Wirtschaftsminister, der hier regieren muss?
Der ist von der FDP. Wir werden schon dafir sorgen, dass
dabald ein anderer sitzt. Meine Glite.

(Zuruf von der CDU: Ja, das sage ich auch! — Weite-
re Zurufe von der CDU)

Was Sie hier machen, ist reines Wahlkampfgettse. Ihr Pro-
blem ist, Sie haben hier einen Antrag vorgelegt, in dem
keine einzige ldee dazu steht, wie Sie die Ressourceneffizi-
enz eigentlich voranbringen wollen. Sie reden davon, die
Rohstoffsicherheit fir Hessen zu verbessern. Wo, bitte, ist
denn lhre |dee?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Ministerprasident selbst hat Anfang dieser Woche sehr
deutlich gemacht, ihm ist um die Zukunft dieses Landes
bange. Er meint jetzt, es ware am besten, ein Zukunftsmi-
nisterium zu griinden. Er hat also eingestanden, dass das
Kabinett in seiner jetzigen Aufstellung nicht fahig ist, diese
Aufgaben zu bewdltigen. Darin kénnen wir ihm véllig zu-
stimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Hans-Jirgen Irmer (CDU): Was kostet
denn jetzt ein Hausbau?)

Ganz wesentlich fur die Infrastruktur und die Aufgaben der
Zukunft ist gerade das Wirtschaftsministerium.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Keine Antwort ist auch
eine Antwort!)

Anscheinend hat sich Bouffier gedacht, gerade die Zu-
kunftsaufgaben seien bei Minister Rentsch in keinen guten
Handen. Auch da geben wir Thnen recht. Ein Wirtschafts-
minister, der immer nur nach dem Dogma verfahrt: , Der
Markt wird es schon leisten, wir miissen nirgendwo nach-
helfen, wir missen nirgendwo schauen, wie wir die Roh-
stoffsicherheit wirklich voranbringen kénnen“, wird dieses
Land nicht in die Zukunft fihren. Wir geben Herrn Minis-
terprésidenten Bouffier hier ausdrticklich recht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe der Abg. Clemens Reif (CDU) und Stefan Ml-
ler (Heidenrod) (FDP))

Sie haben sich einen kleinen Punkt aus unserem Konzept
zum Thema Ressourceneffizienz herausgeholt. Sie selbst
haben keinerlei |dee.

(Zuruf des Abg. Stefan Mller (Heidenrod) (FDP))

— 1,5 bis 2 Millionen € betragt unsere Abgabe. Das wird
gerade reichen, um fur die Umweltschaden zu entschédi-
gen. Aber wir haben noch viel mehr Ideen, im Gegensatz
zu lhnen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Wir wollen ndmlich die Ressourceneffizienz voranbringen.
Mit mehr Ressourceneffizienz in Hessen werden wir den
Unternehmen wirklich unter die Arme greifen. Davon ha
ben Sie leider noch nichts verstanden, weil Sie immer noch
nicht verstanden haben, was nachhaltige Wirtschaft eigent-
lichist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich weil3 nicht, ob Ihnen das bekannt ist: Material und
Rohstoffe sind der grofte Kostenblock in der verarbeiten-
den Industrie,

(Zuruf des Abg. Dr. Christean Wagner (Lahntal)
(CDU))

lange vor Personal und auch weit vor Energie. Genau in
dem Bereich misste man ansetzen und Unternehmen hel-
fen, damit sie genau da sparsamer werden.

Was ist Ihr Vorschlag? Wir haben in Hessen eine einzige
Malinahme. Das ist das PIUS-Programm. Das bezieht sich
aber nur auf den Produktionsprozess. Das heild, Sie klam-
mern den wesentlichen Bereich, die Rohstoffe, komplett
aus. Sie geben Unternehmen in Hessen keinerlel Anreize,
keinerlei Ideen, wie sie genau an diesen Bereich heran-
kommen konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben Ideen. Als Opposition haben wir Konzepte ent-
worfen. Wir sagen: Es wére sehr sinnvoll, eine hessische
Effizienzagentur zu grinden, die die regionalen Akteure
und die Wissenschaft vernetzt und hier etwas voranbringt.
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(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Héren Sie mit der
Blockade im Bundesrat auf! Das wére schon ein
Beitrag!)

In Nordrhein-Westfalen gibt es genau dieses Modell. Die
schaffen das als Land. Herr Irmer, Sie schaffen das leider
nicht. — Genau dort wird darauf geschaut, dass die Rohstof-
fe auch sinnvoll eingesetzt werden. Sie verschlafen dieses
Megawirtschafts- und -umweltthema. Es wird Zeit, dass
Sie endlich abgel 6st werden und die Wirtschaft endlich fur
die Zukunft aufgestellt wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt noch ein Aspekt zu dem Thema Bauwirtschaft. Nach-
dem Sie meinen, dass wir die Bauwirtschaft so unglaublich
vernachldssigen wirden mit unseren Ideen: Haben Sie ei-
gentlich schon mitbekommen, was im Moment der Wachs-
tumsimpuls fur die Bauwirtschaft ist? Meinen Sie wirklich,
dass Neubauten im Wohnungsmarkt der Wachstumsimpuls
fur die Bauwirtschaft sind?

Ich zitiere aus der Studie des Deutschen Instituts fir Wirt-
schaftsforschung, die ganz aktuell herausgekommen ist:

Die Maldnahmen zur energetischen Sanierung ge-
winnen fur den Bausektor immer mehr an Bedeu-
tung. Allein im Wohnungsbestand wurden 2010 gut
42 Milliarden € in energetische Sanierungsmal3nah-
men investiert.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Warum blockieren Sie
im Bundesrat? Dasist vollig unlogisch!)

— Esist Uberhaupt nicht unlogisch. Herr Irmer, konnten Sie
mir vielleicht kurz zuhdren, dann komme ich auf Sie zu-
riick.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das mache ich standig!)

Dies war deutlich mehr, als beispielsweise im glei-
chen Jahr in den Wohnungsneubau floss.

42 Milliarden € fir die energetische Sanierung, und
34 Milliarden € betrug das Investitionsvolumen in den
Neubau im Jahr 2010. Das heifdt, wir haben schon jetzt
einen deutlichen Effekt, der belegt, dass gerade die energe-
tische Sanierung die Bauwirtschaft voranbringt. Gerade die
warten auf klare Signale.

(Clemens Reif (CDU): Das stimmt nicht!)

— Entschuldigung, wenn Sie dem Deutschen Institut fir
Wirtschaftsforschung nicht mehr glauben, wem glauben
Sie dann noch?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Wir glauben
den Zitaten nicht! — Clemens Reif (CDU): Vollkom-
men verklrztes Zitat! — Zuruf der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

— Ich gebe es dem Finanzminister. Der gibt es dann in |h-
ren Abgeordnetenbrief. Dann glauben Sie es. Ist das okay?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Das Problem ist doch, dass Sie die Wahrheit nicht wahrha-
ben wollen.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

— Herr Reif, mit lhren Zwischenrufen zeigen Sie doch, um
was es lhnen geht. Ihnen geht es hier nur um Ideologie.

(Lachen des Abg. Clemens Reif (CDU))

Sie schauen sich noch nicht einma mehr verninftige Vor-
schldge der Opposition an. Sie sagen von vornherein, das
sei wirtschaftsfeindlich, anstatt zu Uberlegen, wie wir mit
Ressourceneffizienz mehr Arbeitspldtze schaffen kdnnten,
wie wir unsere Wirtschaft nachhaltig erfolgreich gestalten
konnten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben keinerlel 1deen. Sie haben nur die Fahigkeit, zu
schimpfen, nichts weiter. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Vizeprésident Heinrich Heiddl:

Schonen Dank, Frau Kollegin Dorn. — Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das glaubt nicht einmal
die SPD! — Gegenruf der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE): Wenn doch keine Wortmeldungen mehr
vorliegen!)

Also, meine Herren, dann machen wir weiter. Es gibt keine
Wortmeldung mehr, dann kann ich keinen aufrufen, und
dann kommen wir zum néchsten Tagesordnungspunkt. —
Nein, die Regierung will auch? — Nein. Herr Warnecke,
dann haben Sie das Wort. Bei den Wortmeldungen habe
ich wirklich die Bitte, dass wir den Tagesordnungspunkt
mit der Regierung abschlief3en. Es ist schdn, wenn man da
taktiert, aber das konnen wir beim néchsten Ma so nicht
mehr machen. Dann muss man mit der zweiten Runde vor-
lieb nehmen. — Bitte schon, Her Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Den An-
trag durchzulesen, heifdt, sich zu fragen, was alles fehlt:
Rohstoffe werden genannt, nachwachsende Rohstoffe
nicht. Energie spielt keine Rolle. Erze spielen keine Rolle,
und damit spielen die Eisen-, Stahl- und Aluminiumindus-
trie sowie Kupfer Uberhaupt keine Rolle.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr gut!)
— Das stimmt, oder?
(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Ja)

Auch wird die Frage nicht beantwortet, wie wir es schaf-
fen, die Rohstoffe, die in den Jahren 2007 und 2008 vom
Hessischen Landesamt fir Umwelt und Geologie in der
Broschiire , Rohstoffsicherung in Hessen” beschrieben
wurden und die wir bendtigen, perspektivisch Uberhaupt
auf Dauer zu erhalten. Insofern stellt sich schon die Frage,
die Frau Dorn gestellt hat: Ist das das Bewerbungspapier
fur das Zukunftsministerium? — Dann wirde ich sagen,
dass das Zukunftsministerium gescheitert ist. Denn wir
werden mit diesem bisschen, was Sie dort aufgefiihrt ha-
ben, die gut 70 t —jedenfallsist das die Angabe, die wir ge-
hort haben, was jeder Mensch inklusive Nahrung und Was-
ser bendtigt; das Thema Wasser ist ebenfalls vergessen
worden — nicht zusammenbekommen.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)
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Die zweite, damit verbundene und relativ einfache Frage
lautet: Warum beschéftigen wir uns jetzt damit? — Die Bro-
schire ,, Rohstoffsicherung in Hessen®, die der verdienst-
volle Minister Dietzel im Jahr 2007 auch vor einer Land-
tagswahl publiziert und in der er ein paar Erkenntnisse zu-
sammengefuhrt hat, mit denen zukiinftig Rohstoffsiche-
rungskonzepte betrieben werden sollen, nennt zu dem The-
ma Rohstoffe in Hessen drel wichtige Punkte: mengenmé-
[Big begrenzt, nicht vermehrbar und standortgebunden, d. h.
nicht verlagerbar.

Daher stellt sich auch die Frage, ob Sie sich in diesen Jah-
ren, die dazwischen liegen, dariiber Gedanken gemacht ha-
ben, wie viele Rohstoffe wir in Hessen tberhaupt haben
und wie begrenzt diese sind. Gibt es diese Perspektive, von
der Sie sprechen, dass wir nur ausweisen und dann abbau-
en mussten, denn Uberhaupt? Gibt es diese Perspektive
ernsthaft, oder ist nicht das Recycling das Thema und da-
mit: Vermeidung vor Verwertung und Verwertung vor an-
schlief3ender im wahrsten Sinne des Wortes sinnloser Ver-
brennung oder dergleichen? — Wir meinen schon, dass das
der Fall ist.

Her Lenders, Sie schauen etwas verstort. Daher will ich Ih-
nen einen Punkt nennen, der bel uns in der Region eine
grof3e Rolle spielt. Kali + Salz hat eine entsprechende Zwi-
schenlagerstétte in Herfa-Neurode, um sie einma zu be-
nennen, in der beispielsweise Akkumulatoren, die zwi-
schengelagert wurden, auch wieder herausgeholt werden
kénnten. Dieses Thema, namlich Urban Mining, wie das so
schén heifldt, ist eigentlich ein Zukunftsthema: Wie werden
in Hessen Produkte zukiinftig so erstellt, dass sie relativ
trennscharf wieder auseinandergenommen werden kénnen?
Weas tut die Landesregierung dafiir, dass wir eben nicht das
Problem haben, sagen zu miissen: ,Es ist zu energieinten-
siv, diese Rohstoffe, die darin vorhanden sind, wieder her-
auszubekommen®, sondern uns fragen: ,,Wie bekommen
wir es hin, dass diese Rohstoffe, die wir dort haben, an-
schlieffend nutzbar sind?'? Wie bekommen wir es auch
hin, dass das, was wir im Lande Hessen als Rohstoff ha-
ben, nicht weiter verschmutzt wird?

Es gibt in Hessen eine treffliche Diskussion Uber die Frage,
wasKali + Salzin die Werraeinleitet. Wir aleleiten durch
das Waschen und die Einnahme von Medikamenten Uber
unsere Abwasserleitungen Stoffe in unsere Umwelt, die
auf Dauer viel fatalere Wirkungen haben werden. Das wis-
sen wir. Die Frage, die man sich also stellen muss, ist: Wie
wird die Industriepolitik in Hessen so aufgestellt, dass wir
nicht schon wieder Kosten in die Zukunft verlagern? —
Dass wir sanieren missen, dass wir uns mit neuen Techno-
logien befassen missen, die die Fehler, die wir gemacht
haben, zurtickholen, bedeutet némlich Kosten.

Ein drittes Beispiel ist — wer eifrig fernsieht, weil3 das —,
wie wir mit dem Thema Kunststoffe umgehen: Miill, so-
wohl im Meer als auch in den Flissen, offenkundig in Mi-
kropartikeln vom Zooplankton aufgenommen, sprich: von
den kleinen Mikroorganismen, sich beispielsweise in den
Fischen anreichernd, und anschlief3end wieder vom Men-
schen aufgenommen und dort entsprechende Ergebnisse
zeitigend.

Auf all diese Fragen gibt dieser Antrag Uberhaupt keine
Antwort. Er ist insofern — man muss es so deutlich sagen —
auch nicht State of the Art, wie das so schon heifdt, weil Sie
nicht einmal in der Lage sind, zu beschreiben, um was es
denn in Hessen geht, da Sie nur eingeschrénkt vom , stein-
reichen” Hessen und dariiber schreiben, um wie viele Men-

schen es geht, die dort im wahrsten Sinne des Wortes Lohn
und Brot finden. Das Wort ,,Brot“ kommt dort auch nicht
vor, obwohl das, was die Landwirtschaft produziert, selbst-
versténdlich nicht nur fur die Nahrungsmittelindustrie, son-
dern auch fur das Handwerk Rohstoffe sind. Das Mehl ist
ein Rohstoff, nicht mehr und nicht weniger, um beispiels-
weise im wahrsten Sinne des Wortes gutes Brot zu backen.

Die Frage lautet also: Was macht es denn in Hessen aus? —
Herr Lenders, so wie Sie das angelegt haben, kann ich sa
gen, dass fast alle Arbeitspléatze von der Rohstoffindustrie
abhéngig sind. Es wére naturlich fur viele Menschen, die
heute in einer virtuellen Welt leben und meinen, Kihe sei-
en lila, eine grundlegende Erkenntnis, dass auch all das,
was sich virtuell abspielt, und seien es die Computer, die
hier stehen, im wahrsten Sinne des Wortes auf Rohstoffen
basiert. Diese Frage: , Was machen wir damit eines Tages,
schicken wir diese Gerdte nach Afrika, vermeintlich im
wahrsten Sinne des Wortes noch funktionsfahig, oder iber-
legen wir uns in den entsprechenden Industrien, wie wir
die Produkte, die wir dort hineingebracht haben, auch rela-
tiv trennscharf wieder rausbekommen?, ist im Grunde ge-
nommen das Zukunftsthema.

Der Sozialdemokratie und mir scheint, dass Sie mit diesem
Thema relativ wenig angefangen haben und relativ wenig
anfangen konnen. Zudem geht es nattrlich auch um die
Frage, die an uns alle gerichtet ist, wie wir in Hessen mit
unseren Rohstoffen umgehen. In Hessen gibt es beispiels-
weise Ortlichkeiten, an denen die Hoffigkeit von Kupfer
hoher ist as in den Kupferminen, von denen wir das Kup-
fer bekommen. Warum funktioniert das in Hessen nicht?

Ich gebe Ihnen recht, dass die Umweltauflagen in der Tat
hoch sind. Die sind in Chile nicht so hoch. Die Arbeitskos-
ten sind relativ hoch, und natiirlich ist es auch so, dass wir
Birgerinnen und Birger das gar nicht so gerne wollen. Wir
wollen nicht, dass sich die Landschaft verdndert. Das soll
alles so schon bleiben, wie esist, und im Zweifelsfalle sagt
man: Das kommt irgendwo anders her. — Das ist ein Punkt.
Umso mehr muss man aber darauf achten, dass die Kupfer-
leitungen, die wir beispielsweise in Hessen aus dem Boden
holen, recycelt werden und dass wir dieses Kupfer hier
weiterhin einsetzen und exportieren kdnnen.

(Clemens Reif (CDU): Das wird doch gemacht!)

— Herr Reif, die Stoffkreiddufe sind aber noch nicht so ab-
schlief3end, dass man sagen kann: Wir sind da am Ziel. —
Im Gegenteil, da mussen wir endlich ran. Wir miissen bei-
spielsweise auch mit einer anderen Idee ran, uns namlich
zu Uberlegen, wie es sein kann, dass es auf der einen Seite
Mdlltourismus gibt, den wir immer beklagen, und dass wir
ihn auf der anderen Seite aufgrund von Ausschreibungen
fordern.

Warum kann man nicht beispielsweise eine Kontrollstelle,
eine Ausgleichsstelle — wir haben auf dem Strommarkt
auch eine entsprechende Agentur, die sich darum kiimmert
— schaffen, die sozusagen wertstoffgleichen Mill, was den
Energiegehalt anbelangt, bemisst und sagt: ,Der Ml
muss deshalb doch nicht weit weg transportiert werden”?
Dies kann intern geregelt werden, beispiel sweise mit Zerti-
fikaten, sodass Sie dann im wahrsten Sinne des Wortes ein
Millzertifikat kaufen. Woher der Mall fir dieses Sekun-
dérbrennstoffkraftwerk konkret geliefert wird, ist doch
Zweitrangig.

Sich an solche Fragen heranzuwagen, wére etwas, was mit
diesem Papier hétte passieren missen. Das, was Herr
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Staatsminister Dietzel 2007/2008 verantwortungs- und ver-
dienstvoll vorgelegt hat, ist offenkundig nicht weiterver-
folgt worden. Jetzt haben wir die Landtagswahl; jetzt wird
dieses Thema aufgegriffen.

AbschlieRend, um Zeit zu sparen, vielleicht noch einen
Hinweis in literarischer Form zum Thema Sand, mit dem
Titel , Kindersand":

Das Schonste fir Kinder ist Sand.
Ihn gibt’s immer reichlich.
Er rinnt unvergleichlich
zartlich durch die Hand.
Weil man seine Nase behdlt,
wenn man auf ihn fallt,

ist er so weich.

Kinderfinger fuhlen,

wenn siein ihm wihlen,
nichts und das Himmelreich.
Denn kein Kind lacht

Uber gemahlene Macht.

Vidleicht ist das mit der ,,gemahlenen Macht* ein Hinweis
auf die bevorstehende Landtagswahl. Wir jedenfalls sind
fur den Regierungswechsel bereit und dafir, uns dieses
Themas anzunehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Vielen Dank, Herr Warnecke. — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt Herr Pentz das Wort. Bitte schdn, Herr Pentz.

Manfred Pentz (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Spitzenkandidatin der GRUNEN in Hes-
sen, Frau Dorn, hat eben gesagt — Frau Dorn, lassen Sie es
mich zitieren —, Sie mussten hier regieren, nicht wir.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Mit diesem Beitrag, in dem Sie die Sachverhalte im Ubri-
gen vollig falsch dargestellt haben, um von Ihrer Abgaben-
und Steuerbelastungspolitik abzulenken, haben Sie ein-
drucksvoll bestétigt, dass wir hier weiterhin regieren mis-
sen und nicht Sie.

(Beifall bei der CDU)

Hessen ist ein starkes Land. Die hessischen Arbeitnehmer,
die Tag fir Tag morgens aufstehen oder im Schichtdienst
arbeiten, sorgen daflr, dass Hessens Wirtschaft spitze ist.
Im vergangenen Jahr lag das hessische Wirtschaftswachs-
tum Uber dem Bundesdurchschnitt. Auch fiir 2013 zeichnet
sich schon heute ab, dass Hessens Wirtschaftswachstum
Uberdurchschnittlich ausfallt. In Teilen mag dies davon ab-
hangen — Herr Lenders hat es gesagt —, dass wir einen star-
ken Finanz- und Dienstleistungssektor haben.

Wir haben in Hessen aber auch erfolgreiche Handwerksbe-
triebe und eine starke Industrie. Alle diese Branchen erge-
ben ein starkes, zukunftsfahiges Hessen, fiir das die christ-
lich-liberale Koalition die richtigen Rahmenbedingungen
geschaffen hat. Motivierte Arbeitnehmer, gute Rahmenbe-
dingungen und eine verlasdiche Politik sind die Stltzpfei-
ler unseres Wirtschaftswachstums. Daher werden wir wei-
terhin fir ein erfolgreiches Hessen arbeiten. Deswegen

schauen wir sehr optimistisch auf den kommenden Wahl-
termin.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Rohstoffe sind ein wichtiger Bestandteil der industriellen
Produktion. Bel Rohstoffen ist das kleine Sandkorn genau-
so wichtig und notwendig wie der ganze Berg, der dahin-
tersteht. In Hessen kdnnen wir Teile des Rohstoffbedarfs
selbst abdecken.

Bundesweit sind Uber 200.000 Menschen in der Rohstoff-
industrie beschéftigt. Sie bildet einen wichtigen Stitzpfei-
ler unserer Volkswirtschaft. Betrachtet man die Wertstoff-
kette bis zum fertigen Produkt, dann stellt man fest, dass
mehr als 6 Millionen Menschen bundesweit direkt und in-
direkt in der Rohstoffindustrie beschaftigt sind. Um Hes-
sens Rohstoffversorgung auch fir zukiinftige Generationen
sicherzustellen, bedarf es eines Dreiklangs: die Sicherung
der heimischen Rohstoffe, die Sicherung von internationa-
len Importmérkten und vor alem eine besondere, eine bes-
sere Ressourceneffizienz.

Diesen Weg wollen wir als christlich-liberale Koalition
weiter vorangehen und unsere Rohstoffe mit Augenmal
einsetzen. Die Rohstoffindustrie hat wie viele andere Be-
reiche der Industrie mit der Preisentwicklung bei den Ener-
giekosten und den Rohstoffpreisen ein hohes Kostenrisiko.
Die christlich-liberale Koalition lehnt daher weitere Belas-
tungen wie eine Kies- und Sandsteuer entschieden ab.

(Beifal bei der CDU - Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was wollen Sie
denn?)

— Liebe Frau Kollegin, das sage ich lhnen. — Mit ener
Kies- und Sandsteuer wirden nicht nur die etwa 6 Millio-
nen Beschéftigten der Rohstoffindustrie einen Wettbe-
werbsnachteil erhalten, es wéren auch Arbeitsplédtze ge-
fahrdet. Baumaterialien wiirden durch die Weitergabe der
Steuer an den Verbraucher teurer werden. Das fihrt insge-
samt zu hoéheren Baupreisen. Wer heute das Bauen teurer
machen will, darf sich morgen nicht wundern, wenn weni-
ger Wohnungen gebaut werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
wissen jetzt, was Sie alles nicht wollen, aber sagen
Sie, was Sie machen werden!)

Meine Damen und Herren von Rot und Griin, neue Woh-
nungen fordern, aber durch die Hintertlr erst einmal den
Baupreis fur jedermann erhohen, hilft weder dem Staats-
haushalt noch den Menschen, die eben unter dieser Proble-
matik leiden. Ihr Verhalten ist widerspriichlich und am En-
de fur alle hessischen Burgerinnen und Birger schadlich.
Das muss man an dieser Stelle einfach einmal sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den GRU-
NEN, aber auch von den Roten, Sie tun immer so, als wir-
de es nur die Reichen da oben treffen. Damit wir uns an
dieser Stelle richtig verstehen: Bauen wird fur jeden teurer,
wenn Sie drankommen. Da ist es im Ubrigen egal, ob es
der kleine Hauslebauer ist oder ein Investor, oder ob es um
den sozialen Wohnungsbau geht. Mit diesem Verhalten
sorgen Rot und Griin nur dafir, dass Mieten schneller stei-
gen.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))
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Wer da noch von verantwortungsvoller Wohnungsbaupoli-
tik spricht, der spricht schlichtweg die Unwahrheit.

Als wére das nicht genug, setzen Rot und Griin mit ihren
Steuerbel astungspl@nen dem Ganzen noch die Krone auf.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Auch hier sind esim Ergebnis nicht die bdsen Reichen, die
zur Kasse gebeten werden. Es ist der Mittelstand. Es sind
die Familien. Es sind die jungen Menschen, die im Begriff
sind, sich gerade eine sichere Zukunft aufzubauen. Die
sind es.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das kann man so zusammenfassen. Das wissen Sie auch.
Das zeigen im Ubrigen auch die Prognosen. Sie treffen mit
Ihren Abgaben und Ihrer Belastungspolitik die Mitte unse-
rer Gesellschaft. Das ist Fakt. Das muss man an dieser
Stelle immer und immer wieder sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die Menschen haben im Ubrigen ein gutes Gefuhl dafr,
was auf sie zukommt, wenn SPD und GRUNE in der jetzi-
gen Situation unseres Landes an die Regierung kdmen. Es
wurde diuster werden.

Vizeprasident Heinrich Heidel:
Herr Pentz, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Manfred Pentz (CDU):
Nein, momentan nicht.

Es wiirde dister werden in Deutschland. Sie wiirden durch
lhre Steuer- und Abgabenpolitik eine Negativspirale in
Gang setzen, die in der jetzigen wirtschaftlichen Situation
unseres Landes zu einem enormen Schaden fuhren wirde.
Ich mdchte nicht, dass die Menschen jeden Tag Angst um
ihren Arbeitsplatz haben missen. Aber damit ales gut
bleibt, werden wir dafiir arbeiten, dass Hessen auch in Zu-
kunft Gberdurchschnittlich bleibt.

Wir verstehen es, Okonomie und Okologie in einen gesun-
den Einklang zu bringen. Wir werden jeden Tag hart dafur
arbeiten, dass das auch in Zukunft so bleibt.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Vidlen Dank, Herr Kollege Pentz. — Fir die Fraktion DIE
LINKE hat Frau Schott jetzt das Wort.

(Unruhe)

— Ich habe eine Bitte an den gesamten Raum. Der Ge-
réuschpegel ist wieder sehr, sehr hoch. Das ist unisono so.
Da kann man nicht links oder rechts ausmachen, sondern
der Pegel ist unisono hoch. Wir sollten uns doch sagen:
Wichtige Gesprache werden nach auf3en verlegt. — Frau
Schott, Sie haben das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Danke, Herr Vorsitzender. — Meine Damen und Herren!
Herr Pentz, Ihre Rede hat mich fast sprachlos gemacht.

(Manfred Pentz (CDU): War das ein Lob? — Zurufe
von der CDU)

— Vielleicht schon, ich weil’ nicht. — Ich finde das schon
phanomenal, wenn Sie sich hierhin stellen und das Hohe-
lied derer singen, die die jungen Menschen in eine planba-
re Zukunft schicken wollen, die sich Sorgen um das Leben
und die Planbarkeit der Zukunft junger Menschen machen,
die die Kosten aufbringen missen, ein Haus zu bauen —
und das in dem Ton, den ich gerade hier versuche wieder-
zugeben. Herr Pentz, ich weil3 kein parlamentarisches Wort
dafuir. Deswegen sage ich an dieser Stelle nicht, was das
ist.

Sie sind verantwortlich dafir, dass massenweise junge
Menschen nicht ihre Zukunft planen kdnnen. Wir haben
die Generation Praktikum. Wir haben junge Menschen, die
prekar beschaftigt sind. Wir haben junge Menschen, die
nicht wissen, wo sie nach der Uni hinsollen. Wir haben
junge Menschen, die Kettenvertrdge kriegen und die nicht
mehr wissen, ob sie néchstes Jahr noch Arbeit haben.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Dasist die Redlitét, die wir in diesem Land haben. Da ma-
chen Sie sich Sorgen, dass der Sand fir die Hauser ein paar
Cent teurer werden konnte. Ich glaube, das ist die falsche
Stelle, an der Sie sich Sorgen um die Zukunft junger Men-
schen in diesem Land machen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Holger
Bellino (CDU))

Es ist unglaublich und absolut scheinheilig, wenn man so
tut, als ob Ihnen der soziale Wohnungsbau in diesem Land
am Herzen gelegen hétte. Wir hatten in den letzten 20 Jah-
ren einen Rickgang im sozialen Wohnungsbau, der nicht
Zu beschreiben ist. Auch das, was Sie jetzt zu kompensie-
ren versuchen, fangt nicht einmal das auf, was aus der So-
zialbindung herausféllt. Wir haben massenweise Familien,
die die Hélfte ihres monatlichen Einkommens und mehr
ausgeben miissen, um bezahlbaren Wohnraum zu haben.

(Zuruf von der FDP: Das wird noch teurer!)

Sand und Kies sind an dieser Stelle wahrhaftig nicht der
Punkt, der das Bauen verunméglicht.

(Zurufe von der FDP)

Das ist nicht der Punkt. Das ist an dieser Stelle tatséchlich
nicht der Punkt. Denn die Gesamtkonjunktur ist hier die
entscheidende Frage. Dann loben Sie sich hier Uber den
grinen Klee und bauen einen Popanz auf. Sie sagen, was
das hier fur eine tolle Situation ist und wie sehr Hessen
Uber den bundesdeutschen Steigerungen liegt.

(Zurufe von der FDP)

An dieser Stelle mussen wir die Kirche doch einmal im
Dorf lassen. Wir reden ndmlich von 0,2 Prozentpunkten.
Das ist der grof3e Vorsprung. Wir reden nicht davon, dass
Hessen endlos weit Uber dem bundesdeutschen Durch-
schnitt liegt. Wir reden hier tlber den Unterschied zwischen
0,7 % und 0,9 %. Beide Werte sind alles andere als Anlass
zur Euphorie.

Dieses Bild, das Sie zeichnen — as kénnten die Menschen
nicht mehr bauen —, ist doch véllig unpassend. Denn wenn
man sich die Entwicklung wichtiger Preise in den letzten
Jahren anschaut, dann kommt man doch darauf, dass die
Produktionskosten, die tatsichlich enorm gestiegen sind,
die Kosten fir Heizol, Kraftstoff und Gas sind. Das sind
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aso al die Produkte, die bei der langst falligen Energie-
wende nicht mehr die zentrale Rolle spielen wirden, wenn
wir sie denn hétten. Aber genau diese Energiewende wird
doch von der Landesregierung, z. B mit dem Landesent-
wicklungsplan und anderen Dingen, standig ausgebremst.
Hier hétten wir doch die Chance, uns von Importabhangig-
keit zu befreien und 6kologisch sinnvoll Energie zu produ-
zieren. Das wére ein Punkt, an dem man hier ernsthaft et-
was fur die Wirtschaft tun konnte.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bauindustrie hat herzlich wenig damit zu tun, ob nun
Sand oder Kalk einige Cent mehr oder weniger kosten. Das
ist wirklich keine Frage fur den Wohnungsmarkt.

(Zurufe von der CDU)

Ich kann mich daran erinnern, wie Sie hier diskutiert ha-
ben, als wir vorgeschlagen haben, die Grunderwerbsteuer
zu erhéhen: dass das der Untergang des Abendlandes sei
und was dann alles nicht mehr méglich wére. Was haben
Sie gemacht? — Sie haben drei Wochen spéter dasselbe Ge-
setz eingebracht und verabschiedet. Da miissen Sie sich
doch einmal Uberlegen, wie stringent Sie in lhren Argu-
mentationen sein wollen. Das Abendland ist nicht davon
untergegangen, und auch die Wirtschaft ist davon nicht rui-
niert worden.

(Beifal bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE))

Der bezahlbare Wohnraum fir Menschen in Hessen hangt
nicht an Ton, Kalk, Sand und Gips, denn die sind hier si-
cher. Es drohen da auch mittelfristig keine Versorgungs-
engpésse, und zwar vollig unabhéangig davon, wer in die-
sem Lande regiert.

Esist wirklich nicht Ihr Ding, dass Sie in den letzten Jah-
ren versucht hétten, im Ballungsraum sozialen Wohnraum
zu schaffen — ganz im Gegenteil.

Ich will an dieser Stelle noch etwas ganz Unangenehmes
sagen. Sie sagen, Sie seien hier digjenigen, die den Stand-
ort schiitzen wollten. Sie seien digjenigen, die dafur Sorge
tragen wollten, dass auch in Hessen weiter Rohstoffe er-
zeugt werden.

(Zuruf von der FDP: Jal)

Ich behaupte: Sie sind digjenigen, die die weitere Produkti-
on von Kali + Salz gefahrden, und zwar durch das, was Sie
hier in den letzten Jahren an Politik an den Tag gelegt ha
ben. Sie gefdhrden den Standort Hessen, was Kali + Salz
angeht, und zwar ganz aktiv. Denn Sie tun etwas, wovon
Sie wissen, dass es rechtlich nicht haltbar ist. All das, was
in den letzten Jahren entschieden worden ist, verstofit ge-
gen die Européische Wasserrahmenrichtlinie.

(Zuruf von der FDP; Das ist doch gar nicht wahr!)

Es gibt ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bun-
desrepublik Deutschland. In diesem Vertragsverletzungs-
verfahren hat die Bundesrepublik Deutschland geantwor-
tet. Die EU war mit der Antwort nicht einverstanden. Die
Bundesrepublik bessert nach. Es gibt aber noch kein Si-
gnal, dass es an dieser Stelle eine Entwarnung gibt.

Das Ergebnis kann durchaus sein, dass im Rahmen dieses
EU-Vertragsverletzungsverfahrens die  Bundesrepublik
Deutschland zur Zahlung enormer Strafen verurteilt wird.
Dieser Sachverhalt wird ganz schnell dazu fuhren, dass
man sich Uberlegt, ob man Kali + Salz die Grundlage die-

ses Wirtschaftens entziehen muss, weil es gar nicht mehr
anders geht.

(Manfred Pentz (CDU): Lesen Sie sich das Protokoll
doch einmal durch und schauen, was Sie da eben ge-
sagt haben!)

— Das sollten Sie sich einmal durchlesen; denn das ist der
Punkt, an dem Sie den Menschen Sand in die Augen streu-
en.

Das ist eine hoch riskante Politik, die Sie da fahren, weil
Sie ndmlich jetzt nicht alle Mittel ergreifen, um dem Un-
ternehmen klarzumachen, dass es Sorge dafir zu tragen
hat, riickstandsfrei zu produzieren — was, wie wir ale zwi-
schenzeitlich erfahren haben, moéglich ist. Kali + Salz ver-
hindert das, und Sie lassen zu, dass es verhindert wird. Da-
mit geféhrden Sie den Standort, und damit geféhrden Sie
die 2.000 Arbeitsplédtze in Nordhessen. Gehen Sie eéinmal
dorthin und sagen es den Menschen — die horen lhnen an
dieser Stelle sehr interessiert zu, die wissen néamlich sehr
genau um die Problematik.

(Beifall bel der LINKEN — Zuruf von der CDU: Un-
maoglichist das!)

—Dasist nicht unméglich. Esist ganz eindeutig so.

Sie kdénnen Uberhaupt zu keinem Zeitpunkt sagen, wie die-
ses EU-Vertragsverletzungsverfahren ausgehen  wird.
Wenn es dazu fihrt, dass die Bundesrepublik verurteilt
wird, dann missen wir mit ganz hohen Strafen rechnen.
Die Wahrscheinlichkeit, dass die Verurteilung eintritt, ist
nicht von ungeféhr; denn es gibt Regelungen, die mit die-
sem Verfahren, wie es zurzeit gewahlt ist, unterlaufen wer-
den. Wir kommen nicht dazu, dass wir das Grundwasser
als Trinkwasser schiitzen. Wir kommen auch nicht dazu,
dass die Werra und die Weser zu einem naturnahen Fluss
werden. Das aber ist genau die Vorgabe, die zu erflllen ist.

Wenn sich aso jemand Uber seine Politik und das Thema
Standortgefahrdung Gedanken machen muss, dann ist es
diese Regierung von CDU und FDP, die auf verantwor-
tungslose Art und Weise zulésst, dass bei Kali + Salz auf
einem Niveau produziert wird, das léngst nicht mehr Stand
der Technik ist. Wir wissen von der Firma K-UTEC, dass
sie weltweit andere Entsorgungsmethoden haben, die an-
ders angewendet werden und angewendet werden kdnnen.
Dort wird es nicht so gemacht. Wir reden von einer Pipeli-
ne, von der nicht klar ist, wie lange es Uberhaupt dauern
wurde, sie politisch durchzusetzen, geschweige denn, sie
Zu bauen, wenn sie Uberhaupt durchsetzbar wére und wenn
sie die Vorschriften des Wattenmeeres berlicksichtigen
wiurde. — Das sind alles grof3e Fragezeichen.

Es gibt eine Entsorgungsmethode, die angewendet werden
kann und bei der von lhrer Seite aus nicht der notwendige
Druck entfaltet wird, dass dies auch geschieht. Das ist
Standortgeféhrdung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Vielen Dank, Frau Schott. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Staatsminister Rentsch. Bitte schon.
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Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Thema, das wir heute im Hessischen Landtag diskutie-
ren, ist fur die Menschen in diesem Land ein sehr wichti-
ges. Esist die Voraussetzung dafir, dass wir in Hessen ei-
ne starke Industrie, dadurch krisenfeste, sichere und gut
bezahlte Arbeitspldtze haben und dass diese Industrie auch
als Ruckgrat der starken Dienstleistungswirtschaft — die
wir Gott sei Dank in Hessen haben — ihre Aufgabe erfillt.
Ohne Rohstoffe wére die Industrie nicht mehr hier. Des-
halb brauchen wir gute Rahmenbedingungen, damit sich
Industrie hier weiter wohlfihlt, damit Arbeitsplétze ge-
schaffen werden, damit es Wertschdpfung gibt und Uber-
haupt Steuern gezahlt werden und wir das gezahlte Geld
hier sozusagen treuhanderisch verwalten durfen. So funk-
tioniert die Wertschdpfung in diesem Land: erst die Wirt-
schaft, dann die Politik, und nicht andersrum, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshab sind optimale Rahmenbedingungen flr uns auch
die Voraussetzung dafur, dass es fur industrielle Ansied-
lungen letztendlich ein gutes Umfeld gibt. Dieses gute Um-
feld hat in Hessen dafurr gesorgt, dass wir —anders als viele
andere Lander — gut durch die Wirtschaftskrise gekommen
sind.

Ich will einmal ein Beispiel nennen, das mir wirklich wich-
tig ist, weil man daran zeigen kann, was im Falle von Feh-
lern passiert und wozu diese fuhren. Grofbritannien hat
sich vor Uber 15 Jahren auf den Weg gemacht, mit London
eine Finanzmetropole zu bilden. Diese Finanzmetropole
sollte letztendlich auch die Old Economy abldsen — viele
rauchende Schlote und Industrieanlagen, die natirlich, das
ist unstreitig, immer in einem Konflikt zu den Menschen
und der Umwelt in der Umgebung stehen. GroflZbritannien
hat diesen Weg beschritten. Wo steht GrofRbritannien heu-
te? Ministerprasident Cameron kémpft mit alem, was er
hat, fir die Durchfihrung einer Reindustrialisierung, um
Industrie zuriick ins Land zu holen. Es hat sich gezeigt,
dass Wirtschaft ohne industriellen Kern nicht die Bestands-
kraft hat, um durch Krisen zu kommen. — Diesen Fehler,
den Grofbritannien an dieser Stelle begangen hat, dirfen
wir doch nicht auch machen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Sie beteiligen sich zurzeit an sehr vielen Debatten, Herr
Al-Wazir. Ich hatte letztens eine wirtschaftspolitische De-
batte mit meinem Friseur, der hatte mehr Kompetenz als
Sie mit Ihren Zwischenrufen; das muss ich wirklich einmal
sagen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Deshab gehdren auch Rahmenbedingungen fir die Indus-
trie dazu. Auch weil sich die GRUNEN so aktiv in diese
Debatte einmischen, sind z. B. Koalitionsvertrage wie in
der Regionalversammlung Rhein-Main, wo im Einfuh-
rungspassus steht, man wolle eine klimaneutrale Dienst-
leistungsregion, das Gegenteil guter Industriepolitik. Wir
wollen eben gute Rahmenbedingungen, damit die Industrie
nicht aus dem Land geht.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Zu starker Industrie gehdren verschiedene Bausteine. Dazu
gehort ein starker Flughafen in unserer Region Rhein-
Main. Dazu gehort eine Energiepolitik, die es schafft, die
Preise nichts ins Unendliche zu treiben, auch wenn wir ge-
meinsam die Energiewende wollen. Dazu gehort eben auch
das, was die Fraktionen ansprechen, nédmlich ein Rohstoff-
konzept, mit dem wir die Rohstoffe im eigenen Land nut-
zen und fordern und nicht noch kuinstlich verteuern.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bei Unternehmen — Sie kdnnen sich vorstellen, dass wir,
ebenso wie Sie wohl auch, im Gesprach mit vielen Unter-
nehmen sind, gerade bei der Industrieplatz-Initictive, die
das Land gemeinsam mit der VhU macht, aber auch in an-
deren Bereichen —

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

gibt es natiirlich schon die Angst, dass eine Partei wie die
GRUNEN - die gerade in den Neunzigerjahren fir Abga-
benorgien in diesem Bereich bekannt war, man denke an
Grundwasserabgabe etc. — auch an dieser Stelle wieder ei-
ne Schraube dreht, um Rahmenbedingungen fir diesen
Standort zu verschlechtern. Wir stehen mit unserem Stand-
ort Hessen im Wettbewerb zu vielen Landern, nicht nur in
Europa, sondern auf der ganzen Welt. Zum Schluss lautet
die entscheidende Frage: Wie sind die Rahmenbedingun-
gen hier, und wie sind sie woanders? Investieren Unterneh-
men in Hessen oder irgendwo anders auf der Welt? Schaf-
fen sie hier Arbeitspldtze oder irgendwo anders auf der
Welt? Diese Rahmenbedingungen, an denen Sie immer
gern herumschrauben und die Sie damit verschlechtern
wollen, sind ein zentraler Baustein daflr, ob wir auch in
Zukunft noch wirtschaftlich erfolgreich sein werden oder
nicht; dasist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Deshalb ist nicht nur die von den GRUNEN |osgetretene
Steuerdebatte ein Riesenthema bei den Unternehmen, weil
natlrlich Angst vor einer Substanzbesteuerung besteht und
Ihnen das auch alle zutrauen. Nein, es sind auch die heimi-
schen Rahmenbedingungen in Hessen, beispielsweise tiber
eine Sand- und Kiesabgabe, die natirlich in verschiedenen
wichtigen Wirtschaftsbereichen Materialien verteuern wr-
de, aber auch Rahmenbedingungen setzt, durch die wir als
Wirtschaftsstandort nicht attraktiv sind.

Das ist ein fundamentaler Unterschied zwischen uns. Frau
Kollegin Schulz-Asche hat vorhin immer dazwischengeru-
fen, was wir denn wollten. — Wir wollen ein Rohstoffsiche-
rungskonzept, das Rohstoffe in diesem Land trotz aler be-
stehenden Umweltauflagen nicht weiter kiinstlich verteu-
ert, Frau Kollegin. Das ist unser Anspruch, und deswegen
wollen wir das Gegenteil von dem, was Sie wollen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ich will auch ein konkretes Beispiel nennen: Frau Dorn,
Sie haben das auszuftihren versucht. Ich weif3 nicht genau,
wohin Sie wollten, aber wir werden es in den néchsten Mo-
naten sicher noch in Erfahrung bringen. Ihre Kollegen von
der Linkspartei, die vor nicht allzu langer Zeit von lhnen
noch as Koalitionspartner ins Auge gefasst worden sind
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(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das hat
sich auch nicht geéndert!)

und wahrscheinlich auch noch werden, wenn es alein nicht
reichen wirde, haben Uber Frau Schott gesagt, wenn ich
das richtig verstanden habe: Wir wirden bel K+S Rahmen-
bedingungen setzen, die diesen Standort und das Unterneh-
men gefahrden.

Zunéchst einmal glaube ich: Fir uns ist ein Unternehmen
wie K+S eines der wichtigsten Unternehmen in Nordhes-
sen, wenn es darum geht, gut bezahlte, krisenfeste industri-
elle Arbeitsplétze zu sichern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dieses Unternehmen hat genauso eine lange Tradition in
der Frage, die wir heute diskutieren, ndmlich in der Frage,
Rohstoffe abzubauen und in ein Produkt umzuwandeln —
diese Rohstoffe werden nicht geschaffen, sondern sind
schon da—, indem Kali + Salz siein einer Wertschdpfungs-
kette zu einem Produkt macht, das auf der ganzen Welt er-
hebliche Nachfrage findet. Deshalb sind sie auch Welt-
marktfihrer.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?
(Minister Florian Rentsch: Von wem denn?)

—Von Frau Schott.

(Minister Florian Rentsch: Frau Schott, bitte! — Ja-
nine Wissler (DIE LINKE): Ist das abhdngig, von
wem? — Gegenruf des Ministers Florian Rentsch:
Klar ist es abhdngig, von wem! Wenn Sie gefragt
hétten, hétte ich auch Ja gesagt!)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Minister, Sie wissen aber schon, dass es ein EU-Ver-
tragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik
Deutschland gibt und dass dieses EU-V ertragsverletzungs-
verfahren keineswegs entschieden ist und dass bislang al-
les, was geliefert worden ist, nicht ausreichend war, um die
Bedenken der EU auszurédumen, oder?

Vizeprasident Heinrich Heidel:
Herr Minister.

Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Ich komme gerne dazu, Frau Schott. Ja, das ist richtig.
Aber ich will Thnen auch erkléren, was die politische Situa-
tionist.

Wir erleben ein sehr erfolgreiches Unternehmen in Nord-
hessen, das von verschiedenen Parteien seit Jahren massiv
angegriffen wird bei der Frage, welches Produkt es her-
stellt. Daist natrlich nicht nur eine massive Verunsiche-
rung vieler Tausender Mitarbeiter in dem Unternehmen,
sondern esist auch fir den Wirtschaftsstandort Hessen, da-
fur, ob das Unternehmen an diesem Standort investiert, ei-
ne zentrale Frage, ob wir ein politisches Umfeld haben, wo

dieses Unternehmen und seine Mitarbeiter und alle, die
daran angeschlossen sind, wissen, dass wir hinter diesem
Unternehmen stehen.

Frau Kollegin Schott, ja, es gibt ein EU-Vertragsverlet-
zungsverfahren. Wir sind gerade zur Stellungnahme aufge-
fordert; so lauft das. Das Verfahren wird laufen. Zum
Schluss ist es doch richtig, dass sich K+S Gedanken
macht, eine Pipeline zu bauen, einen Entsorgungsweg zu
finden. Aber es kann doch nicht die Alternative sein, dieses
Unternehmen zu schlief3en. Wir wollen, dass es dieses Un-
ternehmen weiter gibt, dass es diese Industriearbeitsplétze
gibt, dass es diese Wertschdpfung in Nordhessen gibt. Da-
flr stehen wir, und dafir kampfen wir.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb war es so richtig, dass Kollege Heidel als Vizepra
sident damals gemeinsam mit Wilhelm Dietzel den runden
Tisch Uberhaupt erst auf den Weg gebracht hat, damit dis-
kutiert wird, welche Mdéglichkeiten es gibt, damit es eine
umweltschonende Mdglichkeit gibt, dieses Unternehmen
weiter zu betreiben, aber es zu betreiben.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Das ist der Unterschied. Wir erleben, wie Sie vor Ort auf-
treten, wie von lhnen das Unternehmen und seine Mitar-
beiter angegriffen werden. Das sind nicht die Rahmenbe-
dingungen, in denen wir gut bezahlte Arbeitsplédtze in Hes-
sen halten. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb ist es so0, dass wir nicht wieder zurlickwollen zu
rot-griner Grundwasserabgabe, zur Sonderabfallabgabe
und allen Ideen, die Sie so haben, wie man Wirtschaft in
Hessen zusétzlich belasten kann, sondern wir wollen Rah-
menbedingungen, die fur Unternehmen attraktiv sind, da-
mit sie sich an diesem Standort wohlfihlen.

Jetzt kommt haufig, und es ist auch vorhin auch gerufen
worden: Thr macht Politik fir Unternehmen. — Nein, wir
machen Politik daflir, dass in diesem Land Arbeitsplétze
geschaffen werden. In Deutschland gibt es noch knapp
3 Millionen Arbeitslose. Es muss das Ziel der Politik sein,
es muss unser Anspruch sein: weniger Arbeitslose, bessere
Wirtschaft. Dasist das Zi€l.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshalb kdmpfen wir auch so fur Industrie. Ich sage auch:
Ja, rauchende Schlote gehdren immer noch dazu. Wir wol-
len sie weiter haben, weil sie ein Teil dieser Mischung,
dieses Wirtschaftsmix sind, der uns in Hessen so erfolg-
reich gemacht hat.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Man kann auch Industrie ohne rauchende Schiote
haben!)

—Ja, das gibt es auch, Herr Kollege Al-Wazir. Aber es gibt
auch noch Industrie mit rauchenden Schloten. Was Sie
wollen, ist eben alles ohne rauchende Schlote. Da unter-
scheiden wir uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Wir wollen auch Industrie, die so produziert, dass es oben
einen Schornstein gibt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
kommt darauf an, was dann herauskommt!)
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Wir wollen nicht, wie Sie es als griiner Landesvorsitzender
vereinbart haben, eine klimaneutrale Dienstlei stungsregion
ohne Industrie. Denn man kann nicht beides haben. Sie
versuchen den Leuten vorzugaukeln, es gebe klimaneutrale
Dienstleistungsregionen, und fihren nette Gesprache mit
der Industrie. Aber dann, wenn es scharf geschaltet wird,
machen Sie sich in die Bische. — Nein, wir brauchen das
eine wie das andere, und wir wollen nicht beide gegenein-
ander ausspielen. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zurufe von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb sage ich zum Abschluss: Unser Ziel sind welter-
hin optimale Rahmenbedingungen ohne zusétzliche Abga-
ben. Wir wollen mehr Ansiedlung von Unternehmen, auch
im industriellen Bereich. Wir wollen, dass sich diese Un-
ternehmen in diesem Land wohlfihlen.

Der Kollege Pentz hat es gesagt: Natirlich gibt es auch bei
Unternehmen Angst um Arbeitsplétze. Es gibt Angst da-
vor, dass Rot-Grin mit einer Abgabenorgie wie in den
Neunzigerjahren wieder Verantwortung Gibernehmen kénn-
te. Was wirde das fir den einzelnen Arbeitsplatz bedeu-
ten? Was bedeutet das fur Schicksale von Familien? Natir-
lich machen sich die Leute dariiber Sorgen. Deshalb ist es
richtig, das hier zu thematisieren, die Unterschiede aufzu-
zeigen.

Frau Kollegin Dorn, Sie haben einen wunderbaren Satz ge-
sagt, und der Kollege Pentz hat ihn schon zitiert. Er ist so
wichtig wie nichts anderes: Wir missen hier regieren und
nicht Sie. Dabel sollte es auch bleiben. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Staatsminister Rentsch. — Es gibt kei-
ne weiteren Wortmeldungen.

Die Uberweisung an den Wirtschaftsausschuss ist verein-
bart. Dann verfahren wir so.

Ich rufejetzt Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Kranken-
hausgesetzes 2011 (HKHG 2011) — Drucks. 18/7351 —

Mit aufgerufen wird Tagesor dnungspunkt 58:

Erste Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der
Fraktion der SPD fir ein Gesetz zur Verbesserung der
Krankenhausversorgung und zur Anerkennung von
Leistungen in der Pflege— Drucks. 18/7392 —

Die vereinbarte Redezeit betragt funf Minuten. Zur Ein-
bringung hat Herr Staatsminister Grittner das Wort.

Stefan Grittner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Staat soll das regeln, was er regeln muss. Ansonsten
soll er sich auf die Festlegung von Rahmenbedingungen
und Spielregeln beschranken.

Meine Damen und Herren, Krankenhauser werden finan-
ziert, indem die Krankenkassen die Betriebskosten bezah-
len und die Lander die Investitionskosten. Das ist die Tei-
lung, die wir in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Bis vor etwa 15 Jahren gab es in Deutschland noch eine
staatliche Groligerdteplanung. Da musste ein Krankenhaus
beim Land beantragen, wenn es eine Roéntgenanlage kau-
fen wollte. Man kann sich heute gar nicht mehr vorstellen,
dass es so etwas einmal gab.

Genauso wenig wird man sich in 15 Jahren vorstellen kon-
nen, dass Krankenhauser ein langwieriges und komplizier-
tes birokratisches Antragsverfahren durchlaufen mussten,
wenn sie ihre Gebaudestrukturen verbessern wollten, wenn
sie ein neues Bettenhaus, einen neuen OP-Trakt oder eine
Tagesklinik errichten wollten.

Man kann sich natrlich die Zeiten zuriickertréumen, in de-
nen Krankenhduser Teile der Kreisverwaltung waren, in
denen es eher beschaulich zugegangen ist. Das entspricht
aber nicht mehr der heutigen Realitét. Heute sind Kranken-
hauser grofle Dienstleistungsunternehmen mit zwei- bis
dreistelligen Millionenumsédtzen. Solche Unternehmen
kdnnen nicht warten, bis ihnen der Staat nach vier, flnf
oder mehr Jahren —das ist leider die Realitét — durch einen
Bescheid ermdglicht, mit einer Baumal3hahme zu begin-
nen. Bis dahin ist die alte Planung vielleicht obsolet, und
man kann gerade wieder von vorne beginnen.

Deshalb hat sich die Landesregierung dafir entschieden,
die Krankenhausférderung zu pauschalieren, und einen
entsprechenden Gesetzentwurf bringt die Hessische Lan-
desregierung heute in den Hessischen Landtag ein. Wir
machen das in einer sehr ausdifferenzierten Weise. Die
einheitliche Pauschale kommt ab 2016. Damit haben Kran-
kenhduser einen ausreichenden Zeitraum, sich darauf ein-
zustellen. Sie gilt fur Baumal3nahmen genauso wie fir die
Medizintechnik. Die Verteilung der Mittel erfolgt leis-
tungsbezogen, wie es das Ingtitut fir das Entgeltsystem im
Krankenhaus, das InEK, im Rahmen sogenannter Investiti-
onsbewertungsrel ationen ermittelt.

Wir legen mit dem Hessischen Krankenhausgesetz 2011
einen besonderen Schwerpunkt auf die Notfallversorgung.
Das ist der Nukleus unserer Krankenhausplanung in Hes-
sen. Deswegen werden die der Notfallversorgung angehd-
renden Allgemeinkrankenhduser als Herzstiick der Kran-
kenhausversorgung einen Zuschlag von 15 % erhalten.

Die Mittel kdnnen innerhalb von Verbiinden gesammelt
und konzentriert verwandt werden. Dies ist insbesondere
ein Anreiz dafur, Verbundstrukturen zu bilden. Die Mittel
sollen aufferdem jéhrlich entsprechend der Kostensteige-
rung angepasst werden. Die in den letzten sechs Jahren er-
haltenen Einzelférdermittel werden angerechnet. Damit
soll ein Gerechtigkeitsausgleich dergestalt geschaffen wer-
den, dass Krankenhduser, die vor der Umstellung auf die
Pauschalierung noch eine grof3e Einzelinvestitionsférde-
rung erhaten haben, nicht bevorteilt werden gegentiber
denjenigen, die schon sechs, sieben oder acht Jahre zurick-
liegend eine Einzelforderung erhalten hatten.

Natirlich kommen sofort Einwande der Opposition, wir
wirden unsere Steuerungsmdglichkeiten aufgeben. Man
fragt sich, was da gesteuert wird. Es geht anscheinend dar-
um, Kliniken von einer Forderung auszuschlief3en, die ei-
nem politisch querkommen. Es geht in Wahrheit bei einer
solchen Férderung um Klientelpolitik, Geld also nur fur
Krankenhéuser, die sich der Landesregierung gegeniiber
willféhrig verhalten.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Nicht aus der Praxis der
Landesregierung schlief3en, Herr Minister!)
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Das ist, wie Herr Spies gerade mit seinem Zwischenruf be-
stétigt, Politik der SPD, aber nicht Politik dieser Landesre-
gierung.

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abg. Dr. Thomas
Spies (SPD))

Das ist auch nicht meine Art und meine Vorstellung von
Steuerung. Auch hier gilt wieder, ganz im Gegensatz zu
der Opposition in diesem Hause, dass der Staat nur das re-
geln sollte, was tatséchlich notwendig ist. Wir wollen
nicht, dass aus politischen Griinden an oder um Kranken-
hduser gebaut wird, wo man das nicht braucht. Deshalb ha-
ben wir uns noch einen VVorbehalt in einer GrofRenordnung
von Investitionen ab 10 Millionen € vorbehalten. Dort ist
eine Genehmigung dem Grunde nach seitens des Landes
auszusprechen.

Das ist ein unbirokratisches Verfahren, bel dem nur ge-
schaut wird, ob die geplante Mal3nahme sinnvoll ist und
auch dem Versorgungsauftrag entspricht. Aullerdem — da
macht Steuerung auch Sinn — kénnen wir Fordermittel be-
schranken, wenn die Kliniken ihre grundlegenden Ver-
pflichtungen zur Erflllung des Versorgungsauftrages, zur
Hygiene, zu den Regelungen des Transplantationsgesetzes
nicht einhalten. So verbinden wir Freiheit mit sinnvollen
Steuerungsmaglichkeiten.

Wir haben die heftigen Pressemeldungen der SPD gegen
die Pauschalierung zur Kenntnis genommen. Auch ich ha-
be sie zur Kenntnis genommen. Sie dhneln nach meiner
Auffassung eher ein bisschen dem Geisterfahrer, der als
Einziger weil3, welche Richtung richtig ist. Ausnahmslos
dle beteiligten Organisationen haben sich namlich in der
Regierungsanhdrung dem Grunde nach positiv zur Pau-
schalierung der Krankenhausfdrderung geduf3ert.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Scheinbar weil das nur die SPD besser. Die GRUNEN ha-
ben sogar gefordert, die Mittel vergabe miisse transparenter
gestaltet werden. Ich frage mich wirklich, was es Transpa-
renteres als Pauschalierung nach objektiv festgestellten
| eistungsbezogenen Indikatoren gibt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. René Rock
(FDP))

Abgerundet wird der Gesetzentwurf durch ein Sonderpro-
gramm von 120 Millionen €, wenn der Haushaltsgesetzge-
ber dem zustimmt.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir erhalten so die Moglichkeit, vor Einstieg in die Pau-
schale einen Grofdeil der seit Jahren angemeldeten Mal3-
nahmen zu noch férdern, um anndhernd gleiche Verhdlt-
nisse herzustellen.

Die Hessische Krankenhausgesellschaft — sozusagen der
Zusammenschluss aller kommunalen, frei-gemeinniitzigen
und privaten Krankenhaustréger in Hessen — hat dieses
Programm sehr begrifdt. Wortlich sagte der Prasident der
Hessischen Krankenhausgesellschaft in seiner Pressemel-
dung:

Ich verstehe dies als Anerkennung der Leistungen
und der Bedeutung der Krankenhduser in unserem
Bundesland. Die Hessische Landesregierung zeigt
damit, dass sie einer guten und modernen Kranken-

hausversorgung fiir die Patienten und Birger in Hes-
sen hohe Prioritét einréumt.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der CDU — Hans-Jurgen Irmer (CDU):
Wunderbar!)

Vizeprasident Heinrich Heidél:
Herr Minister, die Redezeit.

Stefan Gruttner, Sozialminister:

Lassen Sie mich deswegen noch zwei Sitze zu dem Ge-
setzentwurf der SPD sagen, der heute noch eingebracht
wird. Nichtsin diesem Entwurf verbessert irgendetwas.

(Torsten Warnecke (SPD): Na!)

Sie wollen teilweise Regelungen andern, die bundesgesetz-
lich vorgegeben sind, wie die Priifung der Notwendigkeit
stationdrer Krankenhausbehandlung durch einen Arzt. Sie
mussen sich einmal vorstellen, nachts ist ein Unfall. Einer
kommt in die Notfalaufnahme, und nach dem Gesetzent-
wurf der SPD muss erst einma der Psychotherapeut da
sein und sagen, der ist behandlungsbedirftig oder nicht. —
So einen ,Mist* schreiben Sie in einen Gesetzentwurf hin-
ein.

(Petra Fuhrmann (SPD): Das ist aber nicht parla-

mentarisch, Herr Minister!)

Man muss sich einmal vorstellen, was das im Grunde ge-
nommen bedeutet. Das heil3t, Sie wollen Uberfllissige BU-
rokratie mit Personalmindeststandards schaffen, die man
nicht finanzieren kann, weil es wieder Sache des Bundes-
gesetzgebers wére. Solche Standards zu schaffen, wenn
man sie fur erforderlich halt, ware im Ubrigen eine typi-
sche Aufgabe des Gemeinsamen Bundesausschusses.
Rechtliche Regelungskompetenz auf Landesebene besteht
an dieser Stelle grundsétzlich Uberhaupt keine.

Sie wollen Verpflichtungen zum Risikomanagement, soge-
nannte Critical Incident Reporting Systems, einfiihren und
haben Uberhaupt nicht mitbekommen, dass genau dies
kirzlich durch Bundesrecht im Patientenrechtsgesetz ge-
schehen ist; denn der gemeinsame Bundesausschuss legt
solche Voraussetzungen

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

— es hilft doch nichts, wenn Sie dazwischenrufen, es ist
einfach Uberfliissig, was Sie dort hineingeschrieben haben
—in der Zwischenzeit verpflichtend fur alle fest. Sie zeigen
damit, dass Sie nicht einmal das kleine Einmaleins des Ge-
sundheitsrechts beherrschen. Das wird durch diesen Ge-
setzentwurf wieder einmal deutlich.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh, mein Gott!)

In Threm Art. 2, mit dem Sie eine Anderung des Hessi-
schen Gesetzes Uber Betreuungs- und Pflegeleistungen
bezwecken, bringen Sie auch nichts Neues. Mit entspre-
chenden, wortlich identischen Anderungswiinschen von Ih-
rer Seite haben wir unsin der Vergangenheit schon ausein-
andergesetzt. Die Ablehnung, die damals erfolgt ist, wird
auch heute fortbestehen bleiben.

Die genannten Gesetzesdnderungen sind allein deshalb
weiterhin abzulehnen, weil konkretisierende Regelungen
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zur Sicherstellung einer fachlich angemessenen Betreuung
in die Personalverordnung gehotren. Das Gesetz sollte nicht
mit Teilregelungen Uberfachtet werden, und schon gar
nicht mit solchen, die selbstverstéandlich und damit véllig
UberflUssig sind. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Staatsminister Grittner. — Fir die
SPD-Fraktion spricht jetzt Herr Spies. Wir haben finf Mi-
nuten vereinbart, aber etwas zuzugeben, weil die Redezeit
Uberzogen war — sechs Minuten.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wenn es eines
Beweises bedurft hétte, warum die Krankenhauspolitik die-
ser Landesregierung und insbesondere dieses Ministers so
grandios gescheitert ist — Sie haben ihn gerade geboten be-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister, die Tatsache, dass die letzte sozialde-
mokratische Initiative, die Sie Ubernommen haben, nédm-
lich die Krankenhausholding, derzeit mit Pauken und
Trompeten untergeht, weil niemand das mitmacht, liegt ge-
nau daran, dass Sie mit lhrer personlich herzlichen Art da-
flr gesorgt haben, dass sich garantiert niemand daran be-
teiligen wird.

(Beifall bei der SPD)

Dasist bei einer so wichtigen Frage wie der Krankenhaus-
versorgung insbesondere deshalb aul3erordentlich bedauer-
lich, weil sie gerade nicht Spielball kurzfristiger politischer
Ambitionen sein sollte.

Herr Staatsminister, wir wissen alle, dass in den letzten
zwOlf Jahren von dieser Landesregierung Krankenhausfor-
dermittel nach Gutsherrenart verteilt wurden. Ja, da
braucht es Transparenz, aber noch lange keine Pauschalie-
rung. Herr Staatsminister, wenn Sie meinen, dass das, was
unter IThnen Praxis war, in der Zukunft unter einer anderen
Regierung fortgesetzt wirde, irren Sie sich.

Meine Damen und Herren, was war Krankenhauspolitik in
den letzten Jahren? Es war die Auflésung einer geordneten
Krankenhausplanung. Das Ergebnis ist kannibalisierender
Wettbewerb. Offenbach ist allemal das dramatischste Bei-
spiel aus einer langen Reihe von ernsten Problemen, die
sich auf der Grundlage I hrer unzureichenden Krankenhaus-
gesetzgebung ergeben haben.

Wenn man diesen Irrweg, zu glauben, Gesundheit sei eine
Ware, und Krankenhduser seien ausschliefdlich Wirt-
schaftsunternehmen, konsequent fortsetzt, kann man nur
auf die absurde Idee kommen, die Sie vorschlagen, nam-
lich die vollstdndige Pauschalierung der Krankenhausfor-
derung. Es kommt gerade darauf an, eine geordnete, eine
mutige, eine verantwortungsbewusste Krankenhauspla
nung vorzunehmen und die Férdermittel genau daran aus-
zurichten. Deshalb ist jedenfalls dieser Teil Ihres Gesetz-
entwurfs so untauglich, wie es die Aufhebung der geordne-
ten Planung im Krankenhausgesetz war. Deshalb muss
man das dringend korrigieren.

Dass sich die Krankenhausgesellschaft dartiber freut, dass
es angesichts der vollig unzureichenden Investitionsforde-
rung Uberhaupt Geld gibt, ist nachzuvollziehen, macht das
Ganze aber nicht besser. Man kann niemandem empfehlen,
sich kurzfristig auf die von Ihnen vorgeschlagene Form der
pauschalierten Investitionsforderung einzustellen; denn
wer well3, wie lange es die wohl geben wird.

(Beifall bei der SPD)

Viel wichtiger aber ist, dass Sie wesentliche Herausforde-
rungen der Krankenhauspolitik tberhaupt nicht erkannt ha-
ben. Eine der entscheidenden Herausforderungen ist die
Frage der Fachkréftesicherung. Die Fachkréftesicherung
im Gesundheitswesen ist eine Frage der Motivation der
Mitarbeiter. Die werden schon schlecht genug bezahlt. Die
Leute, die in Krankenhdusern arbeiten — gerade im Bereich
der Krankenhauspflege wie im Bereich der Altenpflege —,
tun es aus einer hohen intrinsischen Motivation heraus. Die
Leistung dafiir sind vor allen Dingen Arbeitsbedingungen,
die den Leuten gutes Arbeiten moglich machen.

Deshalb muss man dem Wettbewerbsfetischismus an die-
ser Stelle Grenzen setzen. Der erste Schritt sind Kranken-
hauspersonalstandards. Deshalb brauchen wir die hier in
Hessen. Herr Staatsminister, entgegen lhrer irrigen Auffas-
sung — jedenfalls sagen uns das die Staatsrechtslehrer in
Hessen — Zusténdig ist das Land allemal fir alle Fragen
der Qualitatssicherung. — Herr Staatsminister, deswegen
sind wir selbstverstandlich auch zustandig dafir, diese ge-
setzlichen Regelungen einzufihren.

Sie haben ja viel dafir getan, dass die Wertschétzung der
Pflege in Hessen, jedenfalls im Krankenhausrecht, zuriick-
gefahren wird, statt sie angemessen auszubauen. Das haben
wir im Heimgesetz gesehen; deshalb muss man diese Re-
gelungen andern.

Das haben wir in der Frage der Beteiligung der Pflege in
der Krankenhausleitung gesehen, und das sehen wir insbe-
sondere an dem vdllig unkritischen Hinnehmen der notori-
schen Uberforderung der Pflegekréfte. Deshalb muss man
an diesen Stellen alerdings dringend Regelungen schaffen,
die diese Situation verbessern.

Herr Staatsminister, deshalb kénnen wir nur feststellen:
Die Krankenhauspolitik dieser Landesregierung ist ein De-
saster. Dringend notwendig sind substanzielle Anderungen.
Wir geben Ihnen die Gelegenheit, Ihre Fehler aus der Ver-
gangenheit mit unserem Gesetzentwurf zu Kkorrigieren.
Wenn Sie das jetzt nicht einsehen, werden wir in absehba-
rer Zeit weitere Wege finden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Herr Spies, schonen Dank. — Fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN erhdlt jetzt Frau Schulz-Asche das
Wort. Frau Schulz-Asche, bitte schon. Wir haben eine Re-
dezeit von flnf Minuten vereinbart.

K ordula Schulz-Asche (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich befasse
mich schon jahrelang mit der Krankenhausfinanzierung. Es
ist schade, dass wir nur finf Minuten Redezeit haben, uns
einerseits Uber die Investitionsférderung des Landes und
andererseits Uber die Betriebskostenfinanzierung durch den
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Bund zu unterhalten. Aber ich werde trotzdem versuchen,
zu beiden Gesetzentwiirfen etwas zu sagen, die wir hier be-
raten.

Ich mdchte zunédchst etwas zum Gesetzentwurf der Landes-
regierung sagen. Ich mdchte mit dem negativen Teil anfan-
gen. Sie wollen wieder einen ungedeckten Scheck in Hohe
von 120 Millionen € in die Wahlkampfmasse geben. Es ist
sicherlich keine sehr seritse Haushaltspolitik,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Zu sagen, dass wir ab dem Jahr 2016 zusétzliche Mittel
Uber ein Sonderprogramm an die Krankenhduser geben
werden. Das ist sehr offensichtlich. Ich glaube, die Men-
schen merken das auch.

Weil das der zentrale Punkt ist, lassen Sie mich meine erste
Anmerkung zu der Frage der Pauschalierung der Kranken-
hausférderung machen. Ja, ich glaube, dass das vom Prin-
zip her in die richtige Richtung geht. Wir missen den
Krankenhéusern die Mdglichkeit geben, sich eigensténdig
und sehr vidl freier, als esim Moment der Fall ist, darauf
einzustellen, wie die Patienten zusammengesetzt sind, die
in der Region um das Krankenhaus herum Ieben und zum
Einzugsgebiet gehdren, und welche Bedarfe sie haben. Ich
glaube, je ndher man mit der Planung dran ist —das sind in
der Regel die Krankenhduser — und je freier man das ent-
scheiden kann, umso besser kann man auch auf die Beduirf-
nisse der Patientinnen und Patienten in der Region einge-
hen. So weit und so gut zu den Pauschalen.

Aus der Vergangenheit wissen wir alerdings auch, dass
die Finanzierung des Landes nicht ausgereicht hat, um die
notwendigen Investitionen vorzunehmen. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass viele Krankenhaduser Kredite aufgenommen ha-
ben. Die Rickzahlung, also die Schuldentilgung, wurde
aus den Betriebskosten finanziert. Das ist nicht der einzige,
aber einer der Griinde, warum viele der hessischen Kran-
kenhduser im Moment wirtschaftlich doch sehr schlecht
dastehen.

Ich glaube deshalb, dass man dafir sorgen muss, dass nicht
nur mehr Freiheit mit der Forderung der Investitionen Uber
Pauschalen gegeben werden muss. Vielmehr missen die
Krankenhéuser ihr Einflussgebiet besser kennen. Deswe-
gen fordern wir GRUNE seit Langem einen transparenten
Versorgungatlas. Das soll eine Ubersicht (iber die jetzigen
Versorgungsangebote und Uber die Bedarfe sein, sodass
sich die Krankenhduser mit ihren konkreten Angeboten
sehr viel besser anpassen kdnnen. Das werden wir nach der
Anhoérung in einem Anderungsantrag zu lhrem Gesetzent-
wurf einbringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun komme ich auf den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
Zu sprechen, der sich zwar auch mit Krankenhdusern, aber
mit vollig anderen Regelungen befasst. Er enthét sicher-
lich eine ganze Reihe guter Ideen. Vor alem betrifft das
die Teile, die dem Anderungsantrag der GRUNEN-Frakti-
on zum Entwurf des Hessischen Krankenhausgesetzes aus
dem Jahr 2010 entsprechen. Diese Teile gefallen uns be-
sonders gut.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

— Das ist ein bisschen mehr. Ich habe das nach dem Hin-
weis noch einmal nachgeschaut. Das ist eine ganze Reihe.
Dasfindeich gut.

Es sind noch ein paar andere gute Ideen enthalten. Ich
mochte mich aber auf das Hauptproblem konzentrieren,
dasich mit dem Gesetzentwurf habe.

Wir alle wissen, dass die Situation der Pflege in den Kran-
kenhdusern tatsachlich dramatische Zige annimmt. Wir
haben hier bel der Zahl der Beschéftigten einen sehr star-
ken Rickgang. Wir haben sehr viele Klagen des Pflegeper-
sonals Uiber Uberlastung und unzureichende Integration in
die Arbeitsablaufe der Krankenhduser, usw. Ich glaube, es
gibt niemanden, der noch versucht, das Problem herunter-
zureden oder nicht wahrzunehmen. Deswegen ist zu fra
gen: Ist das, was die SPD-Fraktion hier vorschlagt, der
richtige Weg?

Wir haben auf Bundesebene das Pflegesonderprogramm
aus dem Jahr 2012. Der Herr Minister hat es schon er-
wahnt. Da geht es um den Pflegekomplexmalinahmen-
Score, den PKMS. Auch wir sind der Meinung, dass das
Instrument nicht ausreicht und dass wir weitere Rege-
lungen auf Bundesebene brauchen, mit denen der Pflege-
bedarf der Patienten bei der Personalbemessung beriick-
sichtigt wird.

Herr Minister, ich glaube, da haben Sie recht. Das kann am
besten entweder iber die DRGs, also Uber die Fallpauscha-
len, oder Uber den Gemeinsamen Bundesausschuss gere-
gelt werden, der letzten Endes die Verteilung zwischen den
verschiedenen Trégern, also den Krankenkassen und dem
Krankenhaus, regelt.

Bel dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion steht meiner
Meinung nach eines im Mittelpunkt. Dazu werden wir die
Anhorung abwarten. Das betrifft die Frage, wie man denn
in der taglichen Praxis eines Krankenhauses solche Belas-
tungssituationen tatsachlich verniinftig dokumentieren
kann. Wenn wir am Ende mehr Dokumentationskréfte ein-
stellen missten, dann hétte die Pflege nichts gewonnen.
Ich glaube, dass wir da nach Mal3nahmen schauen miissen,
die auf Bundesebene geregelt werden. Das einzelne Kran-
kenhaus darf aber nicht mit zusétzlichem Dokumentations-
bedarf belastet werden. Im Moment sieht mir das aber so
aus.

Von daher ist das etwas, bel dem wir genau hinschauen
werden, was das fir die Krankenhduser bedeutet. Die
hauptséchliche Frage, die ich im Moment zu dem Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion habe, ist: Wer zahlt das? Zahlt
das jedes Krankenhaus?

(Dr. Thomas Spies (SPD): Die Krankenkassen!)

— Die Krankenkassen kénnen es nicht zahlen. Denn dann
miisste man es auf Bundesebene regeln. Also miissen das
die einzelnen Krankenhduser tun. Ich glaube, das wére ein
ganz schlechtes Zeichen fur die Krankenhéuser in Hessen,
die sich jetzt schon in wirtschaftlicher Notlage befinden.

Ich freue mich auf die Anhdrung. Wir werden alles unter-
stiitzen, was den hessischen Krankenhéusern hilft. — Danke
schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Frau Schulz-Asche, schonen Dank. — Fir die Fraktion DIE
LINKE erhdlt jetzt Frau Schott das Wort. Frau Schott, bitte
schon.
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Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich denke, esist
gut, dass wir uns in diesem Haus regelmafiiig mit dem The-
ma Krankenhduser befassen. Denn unsere Krankenhauser
haben alles Recht, unsere volle Aufmerksamkeit zu erhal-
ten. Sie erbringen in unserer Gesellschaft eine ganz wichti-
ge und zentrale Aufgabe. Es geht ihnen zurzeit Uberwie-
gend nicht besonders gut.

Nun kann man sich Uberlegen, was man dafir tun kann,
dass es den Krankenhausern besser geht. Eine Uberlegung,
die der Gesundheitsminister hier angestellt hat, ist, die
Struktur der Finanzierung komplett umzustellen.

Das kann man so machen. Man kann es auch so machen
wie bisher, oder man kann es machen, indem man den ein-
zelnen Krankenhdusern Pauschalen gibt. Das hilft den
Krankenhausern aber nur, wenn es in der Summe mehr
wird. Denn ob ich zu wenig Uber das Land oder tUber eine
Pauschale verteile, ist vollig wurscht. Zu wenig bleibt zu
wenig.

Das ist doch der eigentliche Knackpunkt. Die Kranken-
hausfinanzierung braucht mehr Geld. Wir befinden uns in
der Situation, dass das Land offensichtlich nicht in der La-
ge ist, mehr Geld dafur aufzubringen. Daher miissen wir
Uberlegen, woher das Geld kommen kann. Da muss man
schon einmal abwaégen, ob man das Geld als Investition fur
den Bau eines Flughafens ausgibt, der tUber 200 Millio-
nen € kostet und dann nicht betrieben wird,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Zu spét, versenkt!)

oder ob man es dafir ausgibt, die Krankenhauser in Ord-
nung zu halten. Gibt man 20 Millionen € pro Jahr aus —das
kostet das —, damit besagter Flughafen offengehalten wer-
den kann, oder nimmt man die 20 Millionen € und finan-
Ziert damit die Sanierung der Krankenhduser? Ich wirde
damit die Sanierung der Krankenh&user finanzieren.

Wir haben vorhin dariiber diskutiert, wie viele Steuern man
der Wirtschaft zumuten kann und wann es fir die Wirt-
schaft geféhrlich wird. Hier missen wir aber Uber die Fra-
ge diskutieren, wie wenig man der Gesundheit der Men-
schen zumuten kann. Wann wird das fir die Gesundheit
existenziell?

Wir kommen da an den Punkt, dass wir uns ernsthaft fra-
gen missen: Was wollen wir? — Die Antwort kann nur hei-
fen: Wir brauchen zum einen bei den DRG, dringend
Nachbesserungen. Das kann man hier im Land nicht re-
geln. Aber man kann zumindest mit den Menschen reden,
mit denen man in Berlin zu tun hat und die dafir verant-
wortlich sind. Man kénnte damit dafir Sorge tragen, dass
bestimmte Kosten dort auch ordnungsgemald eingepreist
werden.

Zum anderen kann man das regeln, was hier im Lande an-
gegangen werden kann. Ich muss sagen, ich bin da nicht
die, die sich vollstdndig dagegen wehrt, dass man sagt,
man macht das Uber Pauschalen, wenn die denn auskémm-
lich sind.

Wir sind heute schon einmal mit Brandenburg verglichen
worden, und zwar sehr unvollstdndig. Dabei ist Branden-
burg ganz anders weggekommen. Ich mdchte das jetzt
auch noch einmal tun.

Wir haben im Jahr 2012 in Hessen 140 Millionen € fur 200
Krankenhduser ausgegeben, die 6 Millionen Einwohner
versorgen sollen. Brandenburg hat in derselben Zeit 100

Millionen € fir 62 Krankenhduser ausgegeben, die 2,5
Millionen Einwohner versorgen sollen. Zieht man diesen
Vergleich heran, kann man nur sagen: Hessen liegt hin-
sichtlich dessen, was es in seine Krankenhduser investiert,
ziemlich weit hinten. Dasist ein Teil des Problems.

(Beifall bei der LINKEN)

Dasist ein wesentlicher Teil der Ursache flr die Schieflage
vieler Krankenhauser. Das wird sich nur andern, wenn das,
was an Geld fliefdt, deutlich mehr wird.

Ich bin ganz klar der Meinung, eine Regierung soll und
muss bis zum Ende einer Legislaturperiode arbeiten. Aber
ich frage mich schon, warum so etwas Elementares wie die
Art und Weise der Investitionsfinanzierung bei unseren
Krankenhausern his kurz vor Toresschluss aufgehoben
wird: Geben wir als Land ein Steuerungsinstrument aus der
Hand? Oder geben wir unseren Krankenhdusern hier mehr
Freiheit, die sie brauchen? Geben wir ihnen Planungssi-
cherheit? Das ist doch ein zentrales Thema. Wenn man das
ans Ende einer Legidaturperiode quetscht, zeugt das doch
davon, dass man vorher nicht dartiber nachgedacht hat oder
nicht darlber nachdenken wollte — oder dass man jetzt
noch ganz dringend etwas Wichtiges fur den Wahlkampf
tun muss. An dieser Stelletippeich auf Letzteres.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Walter Arnold
(CDU): So ein Blodsinn! — Gegenruf des Abg. Willi
van Ooyen (DIE LINKE): Das Problem gibt es auch
in Fuldal)

— An dieser Stelle sage ich: Getroffene Hunde bellen. — So
viel zu diesem Einwurf.

Dieser Antrag der SPD enthdlt eine Menge spannender
Themen, Uber die wir unbedingt reden missen. Natirlich
brauchen wir so etwas wie Personalstandards. Wir muissen
dann natirlich Uberlegen: Wie finanziert man die? Wie be-
kommt man das eingepreist?

Wir missen schauen, dass wir die Versorgung in der Fl&
che erhalten, aber da gibt es ein paar unbestimmte Begrif-
fe: Da steht ,angemessene Zahl von Krankenhdusern®.
Was ist angemessen? Da steht ,wohnortnah*. Was ist
wohnortnah? Dariiber muss man nochmals reden: Wer legt
fest, wie sich dieser Personalschliissel zusammensetzen
muss? Wie weit beteiligt man die Krankenhausgesell schaft
an solchen Dingen? Was Uiberlésst man der Regierung, die
das auf dem Verordnungsweg regelt? Es gibt Regierungen,
denen traue ich beim Verordnungsweg nicht so furchtbar
viel zu, dawére ich dann doch eher dafir, die Dinge gleich
richtig zu regeln. Da gibt es noch viel, worllber man reden
muss.

Bel beiden Entwirfen finde ich es spannend, was uns die
Anhorung bringen wird. Da gibt es noch viel Diskussions-
bedarf. Sicherlich wird es auch nicht das letzte Mal sein,
dass die hessischen Krankenhduser auf unserer Tagesord-
nung stehen. Das miissen sie auch.

Insgesamt braucht es eine andere Einnahmesituation, damit
wir unsere Krankenhduser wirtschaftlich gut ausstatten
kénnen. Es braucht eine Nachbesserung bei den DRGs. Ob
die in dieser Form Uberhaupt langfristig haltbar sind, wage
ich in der Zwischenzeit anzuzweifeln. Das scheint ein
Fehlversuch zu sein, den man méglicherweise riickgéngig
machen oder fir den man sich eine andere Form Uberlegen
muss.
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Vizeprasident Heinrich Heidel:
Frau Kollegin, Sie missten zum Ende kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Dastue ich sofort. — Die DRGs fiihren dazu, dass Kranken-
hauser scharf auf lukrative Falle sind. Sie fuhren dazu, dass
wir blutige Entlassungen haben. Das ist keine gute Rege-
lung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Viedlen Dank, Frau Schott. — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt Herr Bartelt das Wort.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hessen hat gute Krankenhauser, mit qualifizierten Arztin-
nen und Arzten, engagierten Pflegekréften und professio-
nellen kaufmannischen Leitungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Hessische Krankenhduser bekommen im Magazin ,, Focus®
gute Platzierungen und werden im AOK -Krankenhausnavi-
gator regelméfdig gut bewertet. Im Vergleich zu den ande-
ren Bundesléandern hat Hessen seine Krankenhauser gut fi-
nanziert. Bei den Zuschtissen pro Bett liegt Hessen aktuell
auf Platz 3. Nach einer Verdffentlichung der Deutschen
Krankenhausgesellschaft im Juli 2012 investieren die Lan-
der im Bundesdurchschnitt 6.300 € pro Bett, Hessen
8.900 € pro Bett.

Meine Damen und Herren, die Verénderungen in der Kran-
kenhauslandschaft durch medizinischen Fortschritt, demo-
grafische Entwicklung, diagnosebezogene Honorierung
und Wettbewerb unter den Krankenhdusern erforderten
neue gesetzliche Rahmen und flexiblere Finanzierungen.
Das berticksichtigt das neue Hessische Krankenhausgesetz
seit dem Jahr 2011. Die wesentlichen Modernisierungen
sind: Verzahnung der stationdren und der ambulanten Me-
dizin, Bedarfsplanung nach inhaltlichen Versorgungsauf-
tréagen und nicht mehr nach starren Bettenzahlen sowie die
Umstellung der Férderung von Einzelinvestitionen auf
Pauschal férderung.

So kann das Krankenhaus eigenverantwortlich, schnell und
unburokratisch Uber Mittel verfigen. Das wird vom Prési-
denten der Hessischen Krankenhausgesellschaft Dieter
Bartsch ausdriicklich befurwortet.

Die detaillierte Umsetzung des Ubergangs von Einzelfor-
derung auf Pauschalférderung zum Wohle der Kranken-
héuser regelt der vorgelegte Gesetzentwurf, Uber den wir
jetzt sprechen. Darin werden insbesondere die Interessen
derjenigen Kliniken berticksichtigt, die ihr Investitionsvor-
haben schon langer angemeldet haben, wegen der Dring-
lichkeit aber auf die Einzelforderung vertraut haben. Daher
werden 120 Millionen € zusétzlich in einem Sonderpro-
gramm zur Verfigung gestellt. Es gibt mehr Geld fur die
hessischen Krankenhéuser — das ist die zentrale Botschaft.

Die endgultige Umstellung auf die fallbezogene Pauschal-
forderung wird am 01.01.2016 erfolgen.

Diese Landesregierung — Sozial- und Gesundheitsminister
Grittner — engagiert sich erfolgreich fir unsere Kranken-
hauser. Die Modernisierung des Hessischen Krankenhaus-
gesetzes ist ein Punkt. 120 Millionen € zusétzlich sind ein
weiterer Punkt. Der Hessische Soziaminister setzt sich
permanent fur eine Neuregelung der Betriebskostenfinan-
zierung der Krankenhuser ein. Gegenwartig orientiert sich
die Steigerung der Landesbasisfallwerte an der algemei-
nen Preisentwicklung. In den letzten Jahren waren das zwi-
schen 0,3 % und 1,4 %. Die Ausgaben aber stiegen auf-
grund des hohen Personalanteils und entsprechender Tarif-
abschliisse zwischen 4,8 % und 5,0 %. Die berechtigten
Anliegen der Hessischen Krankenhausgesellschaft werden
vom Sozialminister dauernd unterstitzt.

Weiterhin wollen wir die Trégerschaftsvielfalt der Kran-
kenhduser erhalten. Deshalb unterstiitzen wir den Erhalt
insbesondere der kommunalen Krankenhauser.

Daher hat diese Landesregierung einen Verbund kommu-
naler Krankenhduser zur Diskussion gestellt. Ein solcher
Verbund oder Zusammenschliisse auf der regionalen Ebe-
ne erfolgen natrlich durch Beschliisse der Kommunen.
Ziel ist es, die Basiss und Notfalversorgung flachen-
deckend wohnortnah zu sichern, fachspezifische Schwer-
punkte mit internationaler Reputation im Verbund zu bil-
den und durch Entschuldung der kommunalen Kranken-
hduser Wettbewerbsféhigkeit auf Augenhthe mit anderen
Trégerschaftsformen herzustellen.

Abschlief3end einige wenige Worte zum Antrag der SPD.
Dessen zentrales Anliegen ist eine vorgeschriebene Perso-
nal ausstattung, Personal mindeststandards.

Wir kénnen dem nicht nachkommen, denn wir haben Ver-
trauen in die Klinikleitungen, ausreichend qualifiziertes
Personal einzustellen. Sie haben dieses Vertrauen nicht
und wollen das staatlich regeln. Aber eine solche Vor-
schrift ist zumindest fir die kommunalen Krankenhduser
Konnex. Der Gipfel von Verantwortungslosigkeit und Re-
gierungsunfahigkeit der SPD ist, dass Sie in der Rubrik
»Finanzielle Mehraufwendungen® in lhrem Gesetzentwurf
~keing" schreiben. Sie tragen dort ,keine" ein. Aber das ist
nun mal Konnex, und es wirden dadurch Ausgaben auf
das Land zukommen. Das haben wir jetzt bei einem ande-
ren Themajaerlebt.

Vizeprésident Heinrich Heiddl:
Herr Kollege, Sie mussten zum Ende kommen.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Abschlieflend: Wir sehen Existenzgefahrdungen fir zahl-
reiche kommunale Krankenhduser, weil sie die Vorschrif-
ten der SPD nicht finanzieren konnten. Nein, wir brauchen
diesen Gesetzentwurf der SPD nicht. Die Krankenhduser
sind bei unserer Landesregierung in guten Handen, und wir
werden den Herausforderungen auch weiterhin gerecht
werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Schonen Dank, Herr Dr. Bartelt. — Fir die FDP-Fraktion
hat jetzt der Abg. René Rock das Wort. Bitte schon, Herr
Rock.
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René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Zu die-
sem Thema ist jetzt schon einiges ausgefihrt. Wenn man
in der Rednerfolge am Schluss redet, muss man vielleicht
nicht alles wiederholen. Trotzdem will ich fur die FDP-
Fraktion den einen oder anderen Punkt klarstellen.

Naturlich unterstiitzen wir den Gesetzentwurf der Landes-
regierung und ganz besonders die Uberlegungen einer pau-
schalen Krankenhausfinanzierung. Die Pauschale ist ein
richtiges Instrument, um flexibel und planungssicher rea-
gieren zu kénnen. Esist auch richtig, diese Pauschalein ei-
nem gewissen Anpassungszeitraum einzufiihren und nicht
Uberfallartig mit einer solchen Neuregelung aufzutreten.

Esist auch ein ganz wichtiger Hinweis — und hier habe ich
auch noch nichts anderes gehort — Es ist richtig, mit 120
Millionen € in einem absehbaren Zeitraum den Investiti-
onsstau abzubauen. I ch habe auch noch von keiner Opposi-
tionsfraktion gehort, dass sie dagegen ist. Das gibt also
schon eine gewisse Planungssicherheit. Auch fir meine
Fraktion kann ich sagen, dass wir diese Investition fir rich-
tig und wichtig halten.

Jeder hat festgestellt, dass es die eine oder andere Engstelle
in der Frage der Finanzierung der Krankenhauser gibt. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass dieser Gesetzentwurf
Anreize beinhaltet. Der Minister hat schon den einen oder
anderen Anreiz genannt. Vor alem der Anreiz fir Ver-
bundstrukturen ist ein wichtiger Bestandteil des Gesetzent-
wurfs, weil — da bin ich anderer Ansicht als der eine oder
andere Redner hier — das Konzept zu einem kommunalen
Klinikverbund, das Minister Grittner vorgestellt hat, der
richtige Weg ist. Es kann sein, dass der eine oder andere
kommunale Tréger noch ein bisschen Bedenkzeit braucht.
Das bedeutet aber fir uns nicht, dass wir keine Teilnehmer
fur dieses Konzept finden.

Wenn die kommunalen Tréger der Meinung sind, sie kdnn-
ten das alles alleine stemmen, wogegen alle Erkenntnisse
sprechen, dann muss man das beobachten. Das Angebot
des Landes ist gemacht. Kommunale Trager wéren klug,
wenn sie sich mit diesem Angebot auseinandersetzten und
am Ende diesen Weg gingen.

Fir uns as Liberale ist hier noch einmal klar hinterlegt:
Wir sind auch fur die Tragervielfat. Wir sind aber auch
dafiir, dass kein Trager, auch kein kommunaler Trager, be-
vorteilt wird. Dieses Konzept, das die Landesregierung
vorgelegt hat, ist ein Konzept, das diesem Bestandteil
Rechnung tragt. Es kommt zu keiner Verzerrung des Wett-
bewerbs. Es wird von uns aber auch genau im Auge behal-
ten werden, dass es bei dieser Situation bleibt.

Wenn man sich mit dem Gesetzentwurf der SPD auseinan-
dersetzt, kommen einem drei Dinge in den Sinn. Erstensist
mir in den Sinn gekommen, dass es sich gerade im Hin-
blick auf Planungsiberlegungen um eine Rolle rickwaérts
handelt, in eine Zeit, die wir eigentlich dachten Uberwun-
den zu haben, da wir andere Steuermechanismen zugrunde
legen wollen. Nachdem ich die Paragrafen studiert habe,
kam mir in den Sinn, der erste Personalaufbau misse in der
Verwaltung stattfinden. Ob das am Ende fur mehr Qualitét
sorgt, daran habe ich grof3e Zweifel. Jeder, der sich im Ge-
sundheitssektor bewegt, stéhnt heute schon Uber die hohen
Verwaltungsaufwande. Wir sollten sehr gezielt und sehr
genau Uberlegen, wo wir mehr Verwaltung brauchen. Wir
durfen uns nicht an die Grenze der Belastbarkeit der im
Sozialsektor Tétigen bewegen. Jeder Schritt, der zu mehr

Verwaltung und Burokratie fuhrt, muss genau Uberlegt
sein.
(Beifall bei der FDP und der CDU)

Das andere ist schon von alen anderen Vorrednern ge-
nannt worden. Zum Thema Kosten: Wer das alles bezahlen
soll, zu der Frage sollten wir die Anhérung abwarten. Da
habe ich grofite Bedenken.

Ich will noch einmal kurz auf Herrn Spies eingehen. Bei
der kurzen Redezeit muss man sich ein bisschen konzen-
trieren. — Die Situation der Stédtischen Kliniken in Offen-
bach mit der Uberlegung zu verbinden, es seien zu wenig
Investitionsmittel zur Verflgung gestellt worden, stimmt
nicht. Dabel muss man unterscheiden: Es gibt den Land-
kreis Offenbach, und es gibt die Stadt Offenbach. Beide
haben zur gleichen Zeit Uberlegt, wie sie sich mit ihren
Kliniken weiterentwickeln. Die einen haben privatisiert.
Dort ist investiert und ausgebaut worden, und die Kliniken
sind erfolgreich und auch wirtschaftlich erfolgreich. Die
Stadt Offenbach ist damals den Weg der unechten Privati-
sierung gegangen und hat Risiken versteckt. Das konnte
parlamentarisch gar nicht mehr richtig kontrolliert werden.
Sie ist am Ende gescheitert. Dieses Scheitern sollte man
denen zuordnen, die damals politische Verantwortung ge-
tragen haben. Das sollte man nicht einem System zuwei-
sen, das sich an vielen Stellen als gut erwiesen hat. Durch
die Veranderung des Gesetzentwurfs wird dieses System
optimiert. —Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Rock. — Damit sind wir am Ende der
ersten Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung ist die Uberweisung
an den Sozialpolitischen Ausschuss vorgeschlagen. Dann
verfahren wir so.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fir ein Gesetz Uber die Anpassung
der Besoldung und Versorgung in Hessen 2013/2014
und zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschriften
—Drucks. 18/7364 —

Wer von den antragstellenden Fraktionen mdchte dazu das
Wort? — Herr Kollege Dr. Blechschmidt, Sie haben das
Wort. Die vereinbarte Redezeit betrégt funf Minuten.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Mit Blick auf die Uhr hétte man es auch ohne Aussprache
machen konnen, weil es eine Selbstversténdlichkeit ist,
dieses Gesetz einzubringen.

(Lachen des Abg. Guinter Rudolph (SPD))

— Herr Kollege Rudolph, dass Sie lachen, ist schén. Alswir
beim letzten Mal einen Gesetzentwurf zu dem Thema ein-
gebracht hatten, im Jahr 2011, fur die Einmalzahlung an
die Polizeianwarter und die Besoldungsgruppe A 11, haben
Sie die Verabschiedung mit einer dritten Lesung verzogert.
Sie hatten keinerlei Anderungsantrag eingebracht, sondern
haben das verzogert, was zum Wohle der Beamten hétte
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sein sollen. Insofern verstehe ich das Lachen, aber wir wol-
len wirklich etwas firr die Beamten tun.

Die Besoldungssteigerung bedeutet Anerkennung und
Wertschétzung fur die hessischen Beamten. Meine Damen
und Herren, das muss mit einem Ausrufezeichen versehen
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir machen keine beamtenfeindliche Politik wie in rot-
grin regierten Landern. Ich rate jedem an, einen Blick
durch die Zeitungslandschaft und insbesondere in den ,,Be-
hordenspiegel” zu werfen. Dort kdnnen Sie nachlesen, wie
die Beamten das sehen, was in anderen Landern diskutiert
und negativ gegen sie entschieden wird, an erster Stelle in
rot-griin regierten Landern. Es ist katastrophal, was dort
passiert.

Der hessische Weg, den wir gehen, ndmlich nahezu 1 : 1
das zu Ubernehmen, was fir die Tarifangestellten zum Tra
gen gekommen ist, ist der richtige Weg. Zum 1. Juli 2013
erhthen wir die Besoldung um 2,8 %, und eine weitere
Stufe gibt es am 1. April 2014. Wir Ubernehmen nicht die
Einmalzahlung, weil wir die schwierige Haushaltslage im
Auge haben. Damit dokumentieren wir, dass wir die Schul-
denbremse weiter umsetzen wollen. Deswegen kénnen wir
die Einmalzahlung nicht an die Beamten weitergeben. Wir
setzen ein Zeichen hinsichtlich der Schuldenbremse.

Die Belastungen fur den Haushalt sind gleichwohl nicht
gering. 40 % der Gesamtausgaben des Landes entfallen auf
den Personaletat. Mit 8,5 Milliarden € ist dies der grofite
Teil des Landeshaushaltes. Wir stellen jetzt zusétzliche
Leistungen in Hohe von 421 Millionen € ein. Das halten
wir fir eine gerade noch vertretbare GrofRenordnung. Unter
Berlicksichtigung der 157 Millionen € ergibt das Mehraus-
gaben von Uber 550 Millionen €. Das lasst sich sehen, und
das muss auch anerkannt werden. Das ist der hessische
Weg, den wir fir die Beamten gehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Herr Ru-
dolph, wahrend sich Rheinland-Pfalz auf eine jahrliche Be-
soldungsanpassung von 1 % bis zum Jahr 2016 beschrankt,
lasst Nordrhein-Westfalen sogar den hoheren Dienst kom-
plett leer ausgehen. Dieses Verhalten zeugt von einer Miss-
achtung der Leistungstréger der dffentlichen Verwaltung.
Einen solchen rot-griinen Kahlschlag wird es bei den Be-
amten in Hessen nicht geben. Deswegen ist dieser Gesetz-
entwurf goldrichtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Hermann
Schaus (DIE LINKE): Silber!)

Herr Schaus, wir sehen auch, dass gerade in diesen beiden
Landern Stellenabbau betrieben wird: in Baden-Wirttem-
berg 11.600 Lehrerstellen, in Rheinland-Pfalz 2.000 Leh-
rerstellen. Auch in der Schulpolitik, Herr Irmer und Herr
Doéweling haben es ausgefihrt, sind wir vorbildlich. Inso-
fern folgt der Gesetzentwurf dem, was wir in dieser Legis-
|aturperiode positiv vorangetrieben haben.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Da Herr Rudolph in seiner Rede wahrscheinlich noch ein-
mal auf die 42-Stunden-Woche eingehen wird — diese Dis-
kussion ist fir heute angekindigt worden, weil auch der
Wahlkampf bevorsteht —, méchte ich darauf zum Schluss
ganz kurz eingehen.

Fur mich personlich ist es gleichwohl nachvollziehbar,
dass die Bediensteten des Landes Hessen die 2004 einge-
fuhrte 42-Stunden-Woche as besondere Belastung wahr-
nehmen. Schon damals haben wir Liberale zum Ausdruck
gebracht, dass eine Haushaltskonsolidierung eher einem
Marathonlauf gleichkommt als eéinem 100-m-Sprint.

Da wir bis zum Erreichen ausgeglichener Haushalte noch
einige Jahre vor uns haben, befinden wir uns mitten in ei-
nem Marathon, nicht an dessen Ende. Ich sage im Hinblick
auf die weiteren Reden und die Beschlussfassung am
Nachmittag, dass wir aus diesem Grunde von der 42-Stun-
den-Woche leider keinen Abstand nehmen kénnen. Das sa
geich vor allem im Hinblick auf die AuRerungen, die Herr
Rudol ph wahrscheinlich machen wird.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Heinrich Heidél:

Das war eine Punktlandung. — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt Herr Kollege Rudol ph das Wort. Bitte schon.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Er signalisiert jetzt Zu-
stimmung!)

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! — Herr Kollege
Irmer, in der ersten Lesung gibt es keine Abstimmung. Sie
sind lange genug dabei, das zu wissen.

(Zurufe von der CDU)

Zunéchst einmal: Passt das ins Bild? Warum macht die
Landesregierung nicht ihre Hausaufgaben? Der Innenmi-
nister ist nicht da, deshab bekommen Sie es ab, Herr
Koch. Ich behaupte: Zu dem Gesetzentwurf haben die
Fraktionen von CDU und FDP auf¥er den Unterschriften
der Fraktionsvorsitzenden nichts beigetragen. Wenn das
nicht stimmt, mdgen Sie mir widersprechen. Der Innenmi-
nister ist der oberste Dienstherr der hessischen Beamtinnen
und Beamten. Das ist sein Job. So viel zu dem Thema
» Trennung von Staat, Fraktionen und Regierung”. Allesist
schén miteinander vermengt.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP)

Die Ausfiihrungen des Kollegen Blechschmidt waren gera-
dezu rithrend. Auch fir die Zuhérerinnen und Zuhdrer sage
ich: In den letzten Jahren haben CDU und FDP die hessi-
schen Beamtinnen und Beamten stréflich benachteiligt. Be-
soldungserhthungen wurden entweder verweigert oder
nicht zeitnah umgesetzt. Es gab Sonderopfer fir die Beam-
tinnen und Beamten. Die ,, Aktion distere Zukunft* [&sst
grufden.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren von der CDU und der FDP, tun
Sie nicht so scheinheilig, tun Sie nicht so, als ob Sie die
Gralshiter fur die hessischen Beamtinnen und Beamten
seien. Diese haben unter |hnen genug gelitten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Jetzt kommen Sie mit einem Gesetzentwurf daher. Es hat
maoglicherweise mit dem Wahltag, dem 22. September, zu
tun, dass Sie Uberhaupt bereit sind, eine Erhthung der Be-
soldung vorzunehmen. Vom Tarifrecht her gefordert oder
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geboten wére eine Erhdhung zum 1. Juli um 2,8 %. Wir
haben immer die These vertreten, das Beamtenrecht soll
dem Tarifrecht folgen.

(Alexander Noll (FDP): Warum machen Sie es dann
in Rheinland-Pfalz und in NRW nicht?)

Sie schlagen eine Erhéhung der Besoldung um 2,6 % vor —
also auch da schon wieder weniger.

Meine Damen und Herren, noch viel gravierender und ent-
scheidender ist: Sie wollen die sogenannte Einmalzahlung
nicht an die hessischen Beamtinnen und Beamten weiter-
geben. Fur das Jahr 2013 geht es um immerhin 450 €. Fur
das Jahr 2014 geht es um 225 €. Ein Justizsekretdr mit der
Besoldungsgruppe A 5 wirde sich Uber diese Einmalzah-
lung sehr freuen, und der wiirde das Geld in den Konsum
stecken, also investieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist es falsch, dass Sie unteren Besoldungsgrup-
pen die Einmalzahlung vorenthalten. Jetzt kommen Sie mit
der kruden Argumentation daher, wir konnten das nicht al-
les finanzieren. — Man konnte ja Uber eine soziale Staffe-
lung oder Differenzierung nach Gehaltsstufen nachdenken.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die, die in der B-Besoldung sind, aso viele FDP- und
CDU-Parteiganger in den Ministerien, wie wir gestern und
heute gehort haben, kénnten moglicherweise auf das eine
oder andere verzichten. Aber bel 1hnen heildt es: keine so-
zialpolitische Komponente.

Geradezu ruhrend ist auch der Gesetzentwurf von CDU
und FDP. Da steht ndmlich nichts zur Finanzierung. Nor-
malerweise gibt es ein Deckblatt, auf dem auch zu lesen
ist, wie das Gesetzesvorhaben finanziert wird. Da wir im
Gesetzentwurf nichts dazu finden, greifen wir auf den
Dringlichen Berichtsantrag der Kolleginnen und Kollegen
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zuriick. Da wird aufge-
fuhrt, wie hoch der Fehlbetrag ist. Fur das Jahr 2013 ist es
ein , geringflgiger" Betrag in Hohe von 3 Millionen €. Es
heif3t, den konnten wir bei den Einsparungen und bei den
Zinsen erlésen. Fur das Jahr 2014 ist es ein Fehlbetrag von
rund 140 Millionen €. Meine Damen und Herren, so viel
zur ,serisen” Planung der Regierung: Angeblich kann
man locker-flockig 140 Millionen € bei Zinsen, beim kom-
munalen Rettungsschirm und bel staatlichen Hochbaumal3-
nahmen einsparen. — Entweder hat man sich einen Puffer
geschaffen, oder das sind Mondscheinzahlen. Eine seridse
Finanzpolitik ist das nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie bei den Beamtinnen und Beamten etwas gutma-
chen wollen, dann gibt es dazu von der SPD-Fraktion
einen Vorschlag. Der kostet auch nur 6 Millionen €. Ge-
wéhren Sie den Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten, die
einen verantwortungsvollen, schwierigen und gefahrenge-
neigten Job ausiiben, eine Erschwerniszulage. Die dafir
nétigen 6 Millionen € kann man bei einem Personal kosten-
haushalt von 8 Milliarden € auch noch finanzieren. Wie es
Frau Kollegin Faeser dargestellt hat, wére das ein Signal in
die Reihen der Polizistinnen und Polizisten, die fur uns alle
einen tollen Job machen. Diesen Vorschlag lehnen Sie von

der CDU und der FDP ab, stellen sich aber hierhin und sa-
gen, 140 Millionen € kdnne man locker erwirtschaften.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
FDP)

—Ich helfe Ihnen, diese 6 Millionen € aus den Persona kos-
ten zu erwirtschaften.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDU und
der FDP, das ist keine Ruhmestat. Die Beamtinnen und Be-
amten haben einen Anspruch auf eine angemessene Besol-
dung, nicht auf ein Gnadenbrot. Sie sollen an den wirt-
schaftlichen Entwicklungen teilhaben. Sie von CDU und
FDP machen diesma die Besoldungserhthung mit, aber
nur widerwillig, weil Wahlen ins Haus stehen. Sonst wiir-
den Sie wieder lhre falsche Palitik zulasten der Beamtin-
nen und Beamten betreiben. Es gibt in der Tat immer noch
die 42-Stunden-Woche fir die Beamtinnen und Beamten —
auch da kein Signal, das bei der Dienstrechtsmodernisie-
rung zu dndern. Dasist keine Ruhmestat.

Die Regierung macht die Arbeit, CDU und FDP bringen
den Gesetzentwurf ein. Ein ordentliches Gesetzgebungs-
verfahren sieht anders aus. Sie sind erneut Uberfihrt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat jetzt Herr Abg. Frémmrich das
Wort. Bitte schon, Herr Frommrich.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon, dass der Kollege Rudolph in Richtung des
Herrn Kollegen Blechschmidt das eine oder andere schon
geradegertickt hat. Ich kénnte Thnen den ,, Behdrdenspie-
gel” aus den Jahren 2003 bis 2010 zeigen. Da kdnnten Sie
nachlesen, wie die Leute in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in Hessen lhre Art der Personalpolitik zwischen
2003 und 2010 beurteilt haben. Ich glaube, Sie haben kei-
nen Grund, hier andere Bundeslénder vorzufiihren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir reden gerade Uber die Beschéftigten dieses Landes. Es
ist gut, wenn die Beamtinnen und Beamten an der Einkom-
mensentwicklung im Lande teilhaben. Es freut uns, dass
die Beschéftigten daran teilhaben kdnnen. Das wirdigt na-
turlich auch die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter.

Ich denke aber auch, dass verantwortliche Politik so gestal-
tet sein muss, dass man darauf hinweist, wie die Finanzsi-
tuation des Landes ist. Das muss man einordnen. Die teil-
weise Ubernahme des Tarifabschlusses, die Sie uns gerade
empfehlen, wirde bedeuten, dass wir in den néchsten Jah-
ren 580 Millionen € fir das Persona zusétzlich ausgeben.
Wir haben laut Bericht des Landesrechnungshofs eine Per-
sonalkostenquote von 46 % — nicht von 40 %, wie Sie ge-
sagt haben, Herr Blechschmidt —, und wir haben eine Ver-
schuldung des Landes in Hohe von 42 Milliarden €. Die
Ruckstellungen fir Pensionen betragen 43 Milliarden €,
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wobel die Beihilferiickstellungen noch gar nicht eingeflos-
sen sind. Wenn man also Uber die Ubernahme von Tarifab-
schltissen redet, dann muss man das in den Gesamtkontext,
in den Finanzrahmen des Landes Hessen einfligen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir gbnnen den Beschéftigten des Landes eine Einkom-
mensverbesserung. Wir weisen aber auch auf die Belas
tung fur kinftige Haushalte hin. Das sind wir, wie ich fin-
de, den zukUnftigen Generationen schuldig.

Wenn man den Vorschlag der CDU und der FDP genau
betrachtet, wird man feststellen, dass dieser Vorschlag eine
soziale Schieflage enthalt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie setzen zwar die prozentuale Komponente um, aber die
soziale Komponente, namlich die Einmalzahlungen, lassen
Sie aul?en vor. Gerade die Einmalzahlungen hat der Innen-
minister, der heute abwesend ist, am Tarifabschluss beson-
ders gelobt. Damals hat er gesagt:

Nur so konnten wir mit den beiden relativ hohen
Einmalzahlungen eine besondere sozide Kompo-
nente in den Tarifvertrag aufnehmen. Das kommt
insbesondere den unteren Entgeltgruppen zugute.

Wenn man sich lhren Vorschlag anschaut, muss man aso
feststellen: Die unteren Besoldungsgruppen sind Ihnen

egal.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben im einfachen und im mittleren Dienst noch ca.
8.000 Beschéftigte. Wenn man die Beschéftigten bis zur
Besoldungsgruppe A 11 hinzunimmt, sind es noch mal
rund 20.000 Beschéftigte. Ich sage Ihnen ganz deutlich:
Fir die unteren Lohngruppen sind 675 € viel Geld. Das ist
viel Geld fir jemanden, der zwischen 2.000 und 2.500 €
verdient.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An lhrem Vorschlag kann man sehen, dass Sie offensicht-
lich in den Kategorien der B-Besoldung denken, also Ein-
kommen zwischen 5.600 bis 12.000 €. Da kann man auf
675 € verzichten — aber nicht, wenn man ein Gehalt von
2.000 € hat. Hinsichtlich der sozialen Komponente ist bel
Ihnen also Fehlanzeige zu melden.

Ich hétte mir gewlinscht, dass Sie einen Vorschlag vorle-
gen, der sozia deutlich ausgewogener ist, der — bei glei-
chem Volumen — die unteren Lohngruppen besonders im
Blick hat und diesen gerecht wird. Das haben Sie nicht ge-
macht; das kritisieren wir ausdriicklich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie nehmen bei der Vorstellung Ihres Entwurfs erst einmal
die anderen Bundeslénder in den Blick. ,, Ablenken vom ei-
genen Versagen“ nennt man das. Sie sollten lhre eigenen
Hausaufgaben machen, bevor Sie andere Bundeslander be-
schimpfen.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Naturlich haben Sie andere Bundesldnder beschimpft.
Sie gehen in der Pressemitteilung darauf ein, wie sich Ba-
den-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz gegenliber den Beschéftigten verhalten. Sie sollten
nicht ablenken, sondern Ihre eigenen Hausaufgaben ma
chen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rock (FDP): Sielenken ab!)

Innerhalb von 14 Jahren haben Sie die Schulden des Lan-
des Hessen verdoppelt. Bei sprudelnden Steuereinnahmen
machen Sie zusétzliche Schulden. Das Land Hessen hat
auch in diesem Jahr die dritthdchste Pro-Kopf-Neuver-
schuldung. Sie sollten nicht mit dem Finger auf andere zei-
gen, sondern | hre eigenen Hausaufgaben machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann die Beschéftigten des Landes verstehen, wenn
sie sagen: Die fahren die Karre in den Dreck und appellie-
ren an uns, dass wir Verzicht tben. — Herr Kollege Blech-
schmidt, das kann man gut nachvollziehen. Auf der einen
Seite wird befordert, bis der Arzt kommt, wenn es fir Sie
darum geht, sozusagen die ,Operation Abendsonne*
durchzufiihren, und auf der anderen Seite stellen Sie sich
hierhin und verlangen von denen, die 2.000 € pro Monat
verdienen, dass sie auf eine Einmalzahlung verzichten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Vizeprasident Heinrich Heiddl:
Herr Kollege, Ihre eingeplante Redezeit ist zu Ende.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich glaube, eine soziale Komponente und auch eine bessere
Personalpolitik wirden dem sehr guttun. Gute Personalpo-
litik hat ndmlich nicht nur etwas mit Bezahlen zu tun, son-
dern auch etwas mit Wertschatzung, mit Einbindung in
Entscheidungen, mit Abfragen von Kompetenzen sowie
mit einem freundlichen und guten Umgang mit den Inter-
essenvertreterinnen und Interessenvertretern.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Die Zeit ist zu Ende! Es
nitzt doch nichtsl)

Das alles haben Sie nicht gemacht. Dann wird es IThnen am
Ende Ihrer Amtszeit nicht helfen, dass der Ministerprési-
dent dieses Landes einen Brief an ale Beschéftigten
schreiben wird, in dem er die neuen Tariferhdhungen und
auch die Erhohungen fur die Beamtinnen und Beamten
verkiindet. Das wird am Ende auch nicht helfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank. — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Kol-
lege Bauer das Wort. Bitte schon, Herr Bauer.

Alexander Bauer (CDU):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man muss tberprifen dirfen, ob Wort und Tat in irgendei-
nem Zusammenhang stehen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb muss man es beim Wort nehmen, wenn der Kolle-
ge von der SPD sagt, das sei kein Gnadenbrot; die Beam-
ten hétten einen Anspruch auf eine angemessene Besol-
dung. Oder er sagt das Credo der Sozia demokratie auf, das
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Beamtenrecht solle dem Tarifrecht folgen. Man muss ein-
mal nachschauen dirfen, ob Wort und Tat dort, wo Sie
Verantwortung tragen, zusammenpassen. Deshalb missen
wir das, was wir in Hessen leisten — das ist eine gute Leis-
tung —, ins Verhdltnis zu dem setzen, was andere Bundes-
l[ander vorsehen. Die haben némlich die gleichen finanziel-
len Probleme wie wir in Hessen.

(Beifall bei der CDU)

Dann sprechen Sie hier von einer Einmalzahlung in Hohe
von 600 € und vergessen dabei, dass in anderen Bundes-
landern die Beamten aufgrund lhrer politischen Entschei-
dungen reale Einkommensverluste haben. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Sie sagen, es reiche nicht aus, und wir wirden die unteren
Besoldungsgruppen vergessen. Dabei vergessen Sie, dass
sich in Rheinland-Pfalz alle Besoldungsgruppen, die nied-
rigen wie die hohen, bis zum Jahr 2016 mit 1 % begntigen
missen. Angesichts der Inflation ist das ein Einkommens-
verlust.

(Beifall bei der CDU)

Nordrhein-Westfalen wurde schon genannt: Da wird der
hohere Dienst komplett ausgenommen, und alle anderen
bekommen, wie in Rheinland-Pfalz, eine 1-prozentige Er-
hoéhung. Welche Reaktionen kommen, wenn Sie die Ver-
antwortung fur die Beamten tragen, will ich lhnen zeigen,
indem ich aus ,, Spiegel Onling* zitiere. Da heifdt es ndm-
lich:

Am Mittwochmorgen (bergaben Polizeigewerk-
schafter dem Dusseldorfer Innenminister die Unter-
schriften von mehr als 19.000 wiitenden Polizisten —
damit hat sich fast jeder zweite Ordnungshiter in
NRW gegen den Finanzkurs der Landesregierung
ausgesprochen. Der Richterbund drohte bereits mit
einer Klage. Und die Vorsitzende der L ehrergewerk-
schaft GEW tonte zuletzt: ,, Wir sind nicht das Spar-
schwein der Landesregierung.”

Wie sieht es denn in Hessen aus? Es sieht hier viel besser
aus alsin Landern, in denen Sie die Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Es kommt dazu, dass es nicht nur darum geht, dass die Be-
amtinnen und Beamten anderweitig schlechter behandelt
werden. Davon wollen wir nicht ablenken; esist aber noch
schlimmer, weil damit eine Stellenkiirzung und eine Ar-
beitsverdichtung einhergehen. Was glauben Sie, wie sich
ein Schulsystem verandert, wenn man, wie in Baden-W(rt-
temberg und in Rheinland-Pfalz, die Zahl der Lehrerstellen
um 11.000 bzw. um 2.000 kirzt? Wer macht dann die Ar-
beit? Das machen die anderen Kollegen. Die Arbeit wird
auf weniger Schultern verteilt. Das ist keine sinnvolle Poli-
tik und auch nicht beamtenfreundlich.

(Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD))

Beamte in Landern mit einer rot-griinen Regierung sind
nicht zu beneiden. Dass ihre Leistung nicht wertgeschétzt
wird, sehen sie bei einem Blick in ihr Portemonnaie. Wir
koénnen auch nicht mit dem Fillhorn durch das Land ge-
hen. Aber die hessischen Beamtinnen und Beamten kénnen

froh sein, dass wir die politische Verantwortung tragen;
denn die Ergebnisse werden weitestgehend Ubernommen.

Auch wir haben es mit finanziellen Zwéngen zu tun, Gber
die wir nicht hinwegkommen konnen. Deshalb wird der
Tarifbeschluss an das angelehnt, was die entsprechenden
Tarifbeschaftigten bekommen. Der Gehatszuwachs ist
schon genannt worden: 2,8 %. Das ist ein splrbarer Unter-
schied. Das Land hat die Mehrausgaben in H6he von 580
Millionen € zu schultern.

Meine Damen und Herren, 580 Millionen € sind eine nicht
unbedeutende Summe fir einen noch immer defizitéren
Landeshaushalt. Deshalb sind den Ausgaben Grenzen ge-
setzt. Der Tarifabschlussist daher ein tragféhiger und mal3-
voller Kompromiss zwischen den Zielen der Haushaltskon-
solidierung und den Interessen der Landesbeschéftigten. Es
ist ein guter Kompromiss.

Ich will das einmal an einem Beispiel deutlich machen:
Die meisten Beamtinnen und Beamten arbeiten im Schul-
dienst. Was kommt denn dabei riiber? Nach unserem hessi-
schen Modell hat ein hessischer Studienrat, wie wir fest-
stellen, wenn wir die Gehaltserhéhungen addieren, am En-
de rund 110 € pro Monat mehr in der Tasche, im Gegen-
satz zu seinem Kollegen in Nordrhein-Westfalen. Wenn
Sie das fur die zwei Jahre addieren, stellen Sie fest, dass
ein hessischer Beamter jeden Monat rund 220 € mehr be-
kommt.

(Zuruf des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

— Natirlich, das kommt dazu; das gleicht es doch ein Stiick
weit aus. Die missen mehr arbeiten, bekommen aber auch
mehr Geld dafiir. Das ist auch eine Frage der Gerechtig-
keit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Das ist eine angemessene Besoldung fir die Dienste in un-
serem Land. Wir von CDU und FDP stérken den 6ffentli-
chen Dienst. Das haben wir schon mit der sozial vertragli-
chen Regelung im Beihilferecht und auch mit den beam-
tenfreundlichen Regelungen in der zweiten Dienstrechts-
modernisierung bewiesen.

Angesichts der Tatsache, dass rund 46 % des Landeshaus-
halts Personalkosten sind — eine Summe von weit Uber
8 Milliarden € —, kdnnen wir nicht alle berechtigten Win-
sche und Erwartungen erfillen. Die Einmazahlung ist
nicht darstellbar. Das wissen die Betroffenen; das ist eine
schmerzhafte L licke. Aber wenn man Uber die Landesgren-
zen hinaushlickt, erkennt man, dass man das wird ver-
schmerzen kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Wir
machen keine Wahlgeschenke, aber unsere Beamtinnen
und Beamten behandeln wir gut, gerade mit Blick auf die
Haushaltskonsolidierung. Wir behandeln sie viel besser,
alsesin Landern der Fal ist, in denen Sie die Regierungs-
verantwortung tragen. — Besten Dank fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schénen Dank, Herr Bauer. — Fir die Fraktion DIE LINKE
hat jetzt Herr Schaus das Wort. Bitte schon.
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Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir nehmen zur Kenntnis, dass bereits eine Woche nach
den Tarifverhandlungen und dem Tarifabschluss die Frak-
tionsvorsitzenden von CDU und FDP in einer grof3en Pres-
sekonferenz angekindigt haben — was ich bisher noch nie
erlebt habe —, dass sie den Tarifabschluss fur die Beamten-
besoldung nahezu 1 : 1 Gibernehmen wollen.

(Glnter Rudolph (SPD): Glatt gelogen!)

Sie haben in lhrer Presseerklérung, aus der ich zitieren
darf, Folgendes gesagt:

Die christlich-liberale Regierungskoalition hat be-
schlossen, die Tarifabschlisse im offentlichen
Dienst im Wesentlichen fir die hessischen Beamten
zu Ubernehmen.

Dann erklaren Sie aber:

Angesichts der schwierigen Haushaltslage und der
Entschlossenheit der Landesregierung, die Schulden-
bremse konsegquent umzusetzen, ist alerdings eine
Einmalzahlung fir die Beamten finanziell nicht dar-
stellbar. Haushaltsdisziplin und Schuldenabbau wird
die Regierungskoalition als eines ihrer wichtigsten
Ziele weiterverfolgen.

So weit das Zitat. Esist gut, wenn Sie das bestétigen; denn
es belegt, dass Sie keine 1:1-Ubernahme durchfiihren, wo-
bei das verschleiert wird, indem es ,im Wesentlichen®
heildt. AulRerdem attestiert der Innenminister am selben
Tag in seiner Presseerklarung das Gleiche, indem er davon
spricht, dass die Ubernahme der Einmalzahlung eine Zu-
satzbelastung von 83,3 Millionen € bedeutet.

(Alexander Noll (FDP): Wo ist die Sensation?)

Ich drehe das einmal herum: Fakt ist, dass Sie aufgrund der
Schuldenbremse — das haben Sie selbst gesagt — nicht in
der Lage und nicht bereit sind, das Tarifergebnis zu Uber-
nehmen. Das kostet die hessischen Beamtinnen und Beam-
ten in dieser Tarifrunde 83,3 Millionen €. Diese ziehen Sie
ihnen quas indirekt aus der Tasche. Zwei Jahre vorher,
namlich bei der Ubernahme des Tarifergebnisses von 2011
und 2012, war die Summe des Aderlasses der Beamtinnen
und Beamten in Hessen insgesamt 150 Millionen €.

(Zurufe der Abg. Alexander Noll und Dr. Frank
Blechschmidt (FDP))

Das sind alles Ihre eigenen Zahlen und ist ein Beleg dafr,
dass bei den Beamtinnen und Beamten Schritt fir Schritt
und Jahr fir Jahr immer wieder mit dem Argument der
Schuldenbremse, mit dem Argument der Haushaltslage ge-
kirzt wird. Dasist der eine Aspekt.

Meine Damen und Herren, der andere Aspekt ist IThr De-
mokratieverstandnis.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Das sagt der Richtige!)

— Genau, ich sage das, der Richtige. So ist es, Herr Irmer.
Dann héren Sie einmal zu. — Denn eigentlich ist es Aufga
be der Landesregierung, diesen Gesetzentwurf einzubrin-
gen, und nicht Aufgabe der Fraktionen.

(Beifall bei der LINKEN und des Abg. Gunter Ru-
dolph (SPD) — Zuruf des Abg Hartmut Honka
(CDUL))

In einem Schreiben an alle Abgeordneten — das haben Sie
auch bekommen — des Deutschen Gewerkschaftsbundes
wird darauf auch hingewiesen. Herr Prasident, ich darf
auch hieraus zitieren. Da heif3t es namlich:

Einma mehr missen wir darauf hinweisen, dass
durch diese Vorgehensweise die Beteiligungsrechte
der Gewerkschaften auRer Kraft gesetzt werden.

Damit ist die Vorgehensweise gemeint, dass durch die
Fraktionen ein Gesetzentwurf eingebracht wird und nicht
durch die Regierung, wasihre Aufgabe ist.

Fur die dienstrechtlichen Belange der Beamtinnen
und Beamten finden ja gerade keine Tarifverhand-
lungen statt. Ersatzweise wird ... das sogenannte
Beteiligungsverfahren durchgefiihrt, bevor dem
Landtag ein Gesetz zur Beratung und Verabschie-
dung vorgelegt wird. Wird nun der Gesetzentwurf
nicht von der Regierung, sondern von den Regie-
rungsfraktionen vorgelegt, wird genau dieses Betei-
ligungsverfahren umgangen. Wir halten diese Vor-
gehensweise flr auRerst bedenklich. Die Landesre-
gierung dokumentiert damit, dass sie von Mitbestim-
mung nicht viel halt.

So weit das Zitat. Genau das trifft hier auch zu.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Gunter Ru-
dolph (SPD) und Jargen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Lassen Sie mich noch auf einen letzten Punkt hinweisen.
Ich halte nichts davon, stdndig auf andere Bundeslénder zu
schielen, wie Sie das immer machen, um dann die eigenen
Nachteile als positiv zu verkaufen. Aber in dieser Aufstel-
lung des Deutschen Gewerkschaftsbundes haben sie ein-
mal berechnet, wie die Einkommen unter den Bedingungen
einer 40-Stunden-Woche — das ist der Punkt; wir haben in
Hessen eine 42-Stunden-Woche, die hdchste Arbeitszeit
von Beamtinnen und Beamten bundesweit — zu vergleichen
waéren. Das ist interessant.

Bei einer A-5-Besoldung, mittlerer Dienst, betragt die Dif-
ferenz zwischen der Bundesbesoldung — ich nehme noch
nicht einmal die hochste Besoldung der Léander — und der
Besoldung der Hessen im Jahr 1.200 €, also weniger in
Hessen. Bel einer A-9-Besoldung sind es in Hessen
1.600 € weniger. Bei einer A-13-Besoldung sind esin Hes-
sen 2.200 € weniger. Stellen Sie sich also bitte nicht hier-
hin und sagen: , Wir sind die Grofdten, Besten, Klugsten im
Vergleich zu alen anderen Bundeslandern.”

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

— Herr Irmer, wenn Sie es weggeschmissen haben, gebeich
Ihnen gern eine Kopie. Dann kénnen Sie das alles noch
einmal nachlesen, was der DGB berechnet hat.

Vizeprasident Heinrich Heidel:
Herr Kollege Schaus, Sie miissen zum Ende kommen.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, ich komme zum Schluss. — Wir sagen, die
soziale Komponente muss al's soziale Komponente erhalten
bleiben. Wir fordern eine vollstdndige zeit- und inhaltsglei-
che Ubernahme des Tarifergebnisses.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Schaus. — Fur die Landesregierung
hat Herr Staatssekretér Koch das Wort.

Werner Koch, Staatssekretar im Ministerium des In-
nern und fir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Trotz aler Zahlenspiele, trotz aller Vorhaltungen denke
ich, es ist der richtige Weg, die Besoldungs- und Versor-
gungsempfanger strukturell an den Einkommensverbesse-
rungen, wie sie im Tarifrecht vereinbart worden sind, zu
beteiligen. Was in diesem Gesetzentwurf steht, das findet
durchaus Anerkennung, und zwar bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Landesverwaltung, sicher nicht bei
allen ungeteilt, aber wir sind im wirklichen Leben. Ich bin
seit 30 Jahren im offentlichen, im hoheren Dienst beschéf-
tigt und habe schon ein Ohr an den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und weil3, wie sie entsprechende Dinge ein-
ordnen.

Herr Rudolph und Herr Frommrich, ich sagte bereits, ich
bin 30 Jahre dabei. Ich habe auch zu anderen Regierungs-
zeiten Besoldungserhdhungen erlebt, oder dass es keine
Erhohungen gab. Dartiber brauchen wir nicht zu reden.
Aber es ist auch nicht alles so, wie Sie versuchen, es hier
darzustellen. 1ch méchte mich zu dem Thema Wahlkampf
nicht &ul3ern. Dasist nicht mein Gebiet.

(Gunter Rudolph (SPD): Ich habe nicht behauptet,
dass wir alles richtig gemacht haben!)

Weas die Frage , Gesetzentwurf von Fraktionen oder von
der Regierung” anbelangt: Ich habe in den Neunzigerjah-
ren auch Beitrége geleistet, zuzuliefern. Ich glaube, das ge-
hort auch zu einer Arbeit der Verwaltung, von Regierung
und Parlament. Denn Sie sind digjenigen, die uns kontrol-
lieren. Wir haben Ihnen ein Stiick weit zuzuarbeiten.

(Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

— Herr Rudolph, das wollte ich doch einmal loswerden,
weil ich esin den letzten Monaten so oft gehdrt habe und
ich jetzt erst drei Jahre Staatssekretér bin und davor reinin
der Verwaltung gearbeitet habe.

Meine Damen und Herren, mit dem Gesetzentwurf werden
zunéchst die linearen Einkommensverbesserungen der Ta-
rifeinigung nachgezeichnet. Sie haben diese 0,2 % Ab-
schlag angesprochen. Das ist keine Willkir, sondern das ist
die gesetzliche Vorgabe aus der Versorgungsanpassung,
die umzusetzen ist. Dazu muss man sagen, dass auch das
den Beamten zugutekommt und es von daher nicht an an-
derer Stelle verwirtschaftet wird.

Summa summarum erhéhen sich die Besoldungs- und Ver-
sorgungsbeziige deshalb zum 1. Juli 2013 und zum 1. April
2014 faktisch um jeweils 2,6 %. Erinnern wir uns: Die
letzte Besoldungs- und Versorgungsanpassung liegt erst
ein Dreivierteljahr zuriick. Die Erhdhung wurde zum
1. Oktober 2012 wirksam und belief sich ebenfalls auf
2,6 %. Das ist insbesondere auch vor dem Hintergrund ei-
ner angespannten Haushaltsage ein stattliches Ergebnis:
dreimal 2,6 % Besoldungserhthung in 18 Monaten.

Herr Frommrich, ich glaube, Sie hatten gesagt, die Karre
sel in den Dreck gefahren, und jetzt miissen wir es ausba-
den. —Ich weil3 nicht, ob dasrichtig ist. Ich habe dieser Ta
ge die Zeitschrift ,,tacheles* des dbb Beamtenbund und Ta-

rifunion vom Mai 2013 in die Hande bekommen. Dort &u-
Bert sich Herr Kollege Willi Russ:

Und gerade al's dbb miissen wir in unsere Bewertung
positiv einflieRen lassen, dass Hessen bei der Uber-
tragung des Tarifergebnisses auf den Beamtenbe-
reich schnellere und vor alem bessere Zusagen ge-
geben hat alsz. B.

—ich zitiere—
das wortbrtichige Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Dr. Frank Blechschmidt (FDP) — Zurufe der Abg.
Jirgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und Nancy Faeser (SPD))

— Deswegen bitte ganz ruhig, mit ruhigem Blut. Das hilft
nichts. — Es ist ein angemessenes Ergebnis auch fir die 6f-
fentlichen Haushalte. Es gelingt der Spagat zwischen nach-
haltiger Gehaltserhéhung — die liegt in strukturellen Ver-
besserungen — und der Finanzlage der 6ffentlichen Kassen.
Die Einmalzahlung wére fur den Haushalt finanziell nicht
darstellbar. Ich sage einmal: Was niitzt es den Mitarbei-
tern, an der einen Stelle eine Einmalzahlung zu bekom-
men, wenn sie bei leeren Kassen Steuererhthungen gegen-
Uberstehen? Ich glaube, das wére nicht der richtige Weg.

(Zuruf des Abg. Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Anders wéare es uns allen sicher lieber. Aber man kann
nicht die Augen im Hinblick auf die Haushaltssituation
verschliellen.

(Gunter Rudolph (SPD): Die Beamten glauben es Ih-
nen sowieso nicht! Deswegen kénnen Sie es so ma-
chen!)

Ich will gar nicht auf Nordrhein-Westfalen herumreiten.
Aber wenn es stimmt, was der dortige Vorsitzende des Be-
amtenbundes dargestellt hat, dann erhalten dort nur 20 %
der Beamten eine Tarifsteigerung. Das ist im ,,FAZ"-Arti-
kel vom 16.05.2013 nachzulesen, der sinnigerweise auch
Uberschrieben worden ist mit: , Kraftvoll gegen die Beam-
ten“. Wenn das stimmt, was dort gesagt worden ist, dann
wird das in Nordrhein-Westfalen auch noch as sozial ver-
trégliche Losung verkauft. Meine Damen und Herren, das
machen wir in Hessen nicht.

(Zuruf des Abg. Jurgen Frémmrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Deshalb zuriick nach Hessen. Ich begrifie diese Gesetzes-
initiative ausdriicklich. Sie lasst sich sehen und sorgt dafir,
dass neben den Beamtinnen und Beamten, den Richterin-
nen und Richtern auch die Versorgungsberechtigten im
Gleichklang mit den Tarifbeschaftigten an der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Entwicklung teilhaben.
Ich freue mich, dass die Versorgungsberechtigten dabei
sind. Das haben sie sich fir langjahrige Dienste redlich
verdient.

Ich bitte deshalb um Zustimmung fir den Gesetzentwurf.
Dieser Gesetzentwurf erkennt die Arbeit unserer Mitarbei-
ter ausdriicklich an. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)
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Vizeprasident Heinrich Heidel:

Schonen Dank, Herr Staatssekretér. — Damit sind wir am
Ende der ersten Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung wird der Gesetzent-
wurf an den Innenausschuss Uberwiesen.

Ich rufe jetzt Tagesor dnungspunkt 65 auf:

Erste Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Vierzehntes Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der Ab-
geordneten des Hessischen Landtags — Drucks.
18/7402 —

Dazu wird Tagesor dnungspunkt 66 aufgerufen:

Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD,
der FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
Verhaltensregeln fir die Mitglieder des Hessischen
Landtags — Verdffentlichung von Einkinften neben
dem Mandat — Drucks. 18/7403 —

Esist eine Redezeit von funf Minuten vereinbart. — Es hat
sich Herr Kollege Frommrich von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gemeldet. Bitte schdn, Herr Frémmrich.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es freut mich, dass ich heute fir die Fraktionen von CDU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Dringli-
chen Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes liber die
Rechtsverhdltnisse der Abgeordneten des Hessischen
Landtags einbringen und gleichzeitig zum Dringlichen An-
trag betreffend Verhatensregeln fur die Abgeordneten des
Hessischen Landtags reden darf.

(Prasident Norbert Kartmann tdbernimmt den Vor-
sitz))

Es freut mich, dass wir es nach langer Diskussion und am
Anfang vielleicht etwas kontroverser Debatte doch ge-
schafft haben, einen gemeinsamen Vorschlag einzubrin-
gen, was die Transparenzregelung fir die Kolleginnen und
Kollegen im Hessischen Landtag und die Transparenz der
Bezlige, die neben dem Mandat erworben werden, angeht.
Ich glaube, die Birgerinnen und Burger dieses Landes ha-
ben in dem Verhalten, was wir as Abgeordnete nebenbel
noch so machen, ein Recht auf Offenheit und Transparenz.
Das, was wir hier vorlegen, ist ein Schritt in die richtige
Richtung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Ich freue mich, dass wir es geschafft haben, dass sich fast
ale Fraktionen dieses Hauses hinter einem gemeinsamen
Gesetzentwurf und den Verhaltensregeln fir die Abgeord-
neten versammeln kdnnen.

Wir treffen Regelungen, die sich zu 100 % an den Rege-
lungen des Deutschen Bundestages orientieren. Diese ver-
pflichten die Mitglieder des Hessischen Landtags dazu, an-
zugeben, was sie vor ihrer Mitgliedschaft im Hessischen
Landtag gemacht haben, in welchen Vorstéanden, in wel-
chen Aufsichtsréten sie sowohl in privaten a's auch &ffent-
lichen Unternehmen tétig waren, aber auch welche Tétig-
keiten sie wahrend des Mandats verfolgen. Ich glaube, die

Regelung, die wir in Anlehnung an die des Deutschen
Bundestages getroffen haben, ist ein Schritt in die richtige
Richtung. Es ist auch eine Reaktion auf die breite Debatte
Uber die Nebentéatigkeiten von Abgeordneten im Deutschen
Bundestag. Es freut mich sehr, dass wir hiermit einen
Schritt vorangegangen sind.

Ich will dazu auch sagen, dass wir gut beraten sind, diese
gesetzlichen Regelungen jetzt zu treffen. Wir haben bei
den bisherigen Regelungen im Landtag das Problem ge-
habt, dass insbesondere die beruflichen Tétigkeiten, die vor
dem Mandat wahrgenommen worden sind, nachher bei den
Verhaltensregelungen und der Verdffentlichungspflicht
nicht zum Tragen kamen. Das ist jetzt in der Tat anders.
Die Birgerinnen und Birger haben die Moglichkeit und
demnéchst das Recht, das genau zu erfragen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir nicht wollen — das sage ich auch sehr deutlich —,
ist: Wir wollen nicht verbieten, dass Abgeordnete des Hes-
sischen Landtags neben ihrer Tétigkeit im Hessischen
Landtag noch einer beruflichen Téatigkeit nachgehen. Jeder
muss selbst fur sich entscheiden, ob er neben dem Mandat
noch beruflich tétig sein will und fir wen er tétig ist. Aber
die Burgerinnen und Burger dieses Landes haben auch das
Recht darauf, zu erfahren, fir wen der Abgeordnete neben
seinem Mandat noch arbeitet oder wessen Interessen er an-
sonsten noch verpflichtet ist. Das ist, finde ich, ein wichti-
ger Grundsatz, und deswegen ist esrichtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir Rechtsanwélte haben wir z. B., weil sie einen besonde-
ren Vertrauensschutz genief3en, eine besondere Regelung
in das Gesetz aufgenommen.

Fir unsere Fraktion ist es ein Kompromiss; das sage ich
auch ganz deutlich. Wir hétten es lieber gehabt, nicht die
Zehn-Stufen-Regelung des Deutschen Bundestages mit
zehn Gehaltsstufen zu tGibernehmen, in denen verdffentlicht
wird, sondern wir hétten uns gut vorstellen kénnen, dass
man die Verdffentlichung auf Euro und Cent macht, damit
die Blrgerinnen und Birger sehr genau wissen, was der je-
weilige Kollege auf Euro und Cent genau bekommt. Aber
dasist bei Kompromissen so, dass es ein gegenseitiges Ge-
ben und Nehmen ist.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ihr habt doch den
Vorschlag gemacht!)

Aber, ich glaube, wir kénnen mit dieser Regelung, die wir
jetzt getroffen haben, als einem ersten Schritt |eben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden diese Regelung as Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN schon ab heute anwenden. Wir werden die-
se Informationen schon ab heute auf unserer Homepage
und auf den Homepages der jeweiligen Abgeordneten dar-
stellen, weil wir glauben, dass es ein wichtiger Schritt, ein
Vertrauensbeweis gegeniiber den Birgerinnen und Birgern
ist, dass wir sagen: Wir haben nichts zu verbergen. Wir ha-
ben zum Teil Nebentétigkeiten. Wir haben neben unserem
Mandat zum Teil noch Funktionen in Parlamenten, Auf-
sichtsrdten oder Landesvorsténden von Parteien. — Wenn
wir diesen Téatigkeiten nachgehen, dann sollte man das
aber auch verdffentlichen, und die Birgerinnen und Brger
sollten das Recht haben, das nachvollziehen zu kdnnen.

Es freut mich, dass wir sowohl fir das Gesetz als auch fir
die Verhaltensregeln einen gemeinsamen Entwurf vorlegen
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koénnen. Wir starten damit ab heute. Gelten wird das Ge-
setz ab Beginn der néchsten Wahlperiode. Vielleicht ma
chen die einen oder anderen Kollegen im Landtag schon
jetzt mit. Wir starten damit schon einmal. Ich glaube, dass
wir hiermit etwas Gutes verabschieden. Es ist ein Schritt
fur mehr Offenheit und Transparenz im Umgang mit den
Burgerinnen und Birgern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Ich erteile Herrn Abg. Dr. Blechschmidt fir die Fraktion
der FDP das Wort.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!
Wir beschliefRen heute in grofRem Einvernehmen transpa-
rente Regelungen bel Nebentdtigkeiten nach Bundesvor-
bild. In den letzten Monaten haben Gespréche stattgefun-
den, und es war zwischen alen Fraktionen stets Konsens,
dass die bisherigen Regelungen nicht mehr ausreichend
sind. Man hat sich auf das Bundesvorbild geeinigt. Dass
der nunmehr beschrittene Weg von einer breiten Mehrheit
im Hessischen Landtag mitgetragen wird, ist fir mich ein
positives Zeichen dafir, dass bel aler Scharfe und unter-
schiedlicher Interessenlage im Wahlkampf im Einzelfall
dennoch eine sachgerechte Entscheidung Uber Fraktions-
grenzen hinaus moglich ist.

Wenn ein Konsens besteht, sollte man sich kurz halten. Ich
danke fir den grofRen Konsens und dafur, dass das moglich
geworden ist. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Schaus von der Fraktion DIE LIN-
KE. Bitte schon.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
DIE LINKE tritt fur vollstandige Transparenz der Abge-
ordneten ein. Deshalb sind wir der vorliegenden Initiative
nicht beigetreten. Wir wollen, dass ale Birgerinnen und
Birger Uber ale Beziige wie Pauschalgelder, Tantiemen,
Pensionen und Nebeneinkiinfte auf Euro und Cent genau
informiert werden.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Haben Sie schon einmal
etwas vom Datenschutz gehort?)

Fur DIE LINKE ist das eine Selbstverstandlichkeit — Herr
Irmer —, auch unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten. Die Wahlerinnen und Wéhler finden auf der Home-
page unserer Fraktion detaillierte Angaben zu jedem unse-
rer Abgeordneten. Uber mich werden Sie finden, dass ich
neben meinem Landtagsmandat noch fir die Gewerkschaft
ver.di tétig bin, und wasich fur diese Tatigkeit erhalte. Sie
werden sehen, dass ich einen hohen Teil meiner Beziige
spende, und fur wen und was ich es spende.

Sie konnen sehen, dass ich dieses gewerkschaftliche Enga-
gement gegentiber der Offentlichkeit rechtfertige, weil ich
glaube, dass Gewerkschaften einen Partner in den Parla

menten und Parlamente Partner in den Gewerkschaften
brauchen. Damit bekenne ich auch, a's Anwalt der Interes-
sen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aufzutreten.
Es kann dann jeder fur sich beurteilen, ob er das politisch
gut oder schlecht findet, so wie bei den anderen Abgeord-
neten der Linksfraktion eben auch.

Es geht doch nicht, dass eine Vielzahl von Abgeordneten
Nebentétigkeiten austiben, dabei neben ihrem Mandat an-
deren Tétigkeiten nachgehen, andere Interessen vertreten,
aber diese gegeniiber der Offentlichkeit und den Steuerzah-
lern nicht offenlegen und nicht rechtfertigen. Denn dann
kann man gar nicht beurteilen, ob man das politisch gut
oder schlecht findet.

Wenn ein Abgeordneter nebenbel als Anwalt einer Steuer-
vermeidungskanzlei tétig ist, dann kénnte das fur die Aus-
Ubung seines Mandats von Bedeutung sein, zumal in ent-
sprechenden steuerpolitischen Debatten und Entscheidun-
gen. Wenn ein Abgeordneter aus Vortrégen oder Beratun-
gen bel Banken, Versicherungen oder Konzernen hohe Ne-
benverdienste hat, dann kénnte das auch fur die Ausiibung
seines Mandats von Bedeutung sein, zumal in entsprechen-
den steuerpolitischen Debatten und Entscheidungen;

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))
oder wenn er publizistisch tétig ist, Herr Irmer.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Es geht Sie aber nichts
an!)

Das heil3t nicht, dass man Nebentédtigkeiten verbieten
muss. Das heil3 es nicht. Aber das heildt: Abgeordnete
mussen in erster Linie Vertreter des Volkes sein. Das ist
ihr Auftrag. Dafuir werden sie auch sehr gut bezahlt.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor allen Dingen dirfen dariiber keinerlei Zweifel beste-
hen. Um aber keine Zweifel aufkommen zu lassen, ist es
unverzichtbar, alle Nebentétigkeiten vollstéandig offenzule-
gen. Esist richtig und notwendig, die Nebentétigkeiten und
Bezlige politisch erklérbar zu machen, wenn es notwendig
ist.

Meine Damen und Herren, die Debatte um die Uppigen Ne-
beneinkiinfte und Vortragshonorare des SPD-Kanzlerkan-
didaten Peer Steinbriick waren der Ausloser fur diese De-
batte und fiir die Anderung bei den Bundestagsabgeordne-
ten.

(Holger Bellino (CDU): Sehr richtig!)

Die Offentlichkeit wollte erfahren, warum Peer Steinbriick
neben seinem Mandat so viel Zeit und Energie fir Vortrd
ge und Beratung aufbringen kann. Sie wollte zu Recht
auch wissen, wie sich Vortrége und Beratungen fur Ban-
ken, Versicherungen und Konzerne mit seiner Unabhan-
gigkeit als Abgeordneter vertragen. Immerhin Uberstiegen
seine Honorare in der laufenden Legislaturperiode die Mil-
lionengrenze und lagen damit weit Uiber den Abgeordneten-
beziigen.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Das Verhalten von CDU und FDP war an dieser Stelle et-
was peinlich. Denn einerseits haben CDU und FDP Peer
Steinbriick vehement kritisiert, andererseits féllt die Masse
an Nebeneinkiinften — auch das darf nicht verschwiegen
werden — gerade bei CDU- und FDP-Abgeordneten an.
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Nun haben CDU, SPD, FDP und GRUNE sowohl einen
gemeinsamen Gesetzentwurf al's auch einen konkretisieren-
den Antrag eingebracht, der angeblich mehr Transparenz
schaffen soll. Die Transparenz soll im Kern durch die Ein-
ordnung der Nebeneinkinfte in zehn Stufen, so wie im
Bundestag, erfolgen.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wir sind diesem An-
trag nicht beigetreten, weil wir meinen, das sei ein zu klei-
ner Schritt — wohlgemerkt: in die richtige Richtung. Wir
wollen die vollstandige Offenlegung auf Euro und Cent,
und dafur werden wir auch weiterhin eintreten.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Bellino fur die Fraktion der CDU.

Holger Bellino (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist sicher ein gutes Signal, dass sich alle demokrati-
schen Fraktionen zu einem Kompromiss zusammengefun-
den haben, der die 1:1-Ubernahme der Bundestagsregel ung
vorsieht. Ich mache aber auch keinen Hehl daraus, dass
diese Regelung unserer Meinung nach nicht der Weisheit
letzter Schluss sein muss oder ist.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Das geht Ihnen nicht
weit genug? — Lachen des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Jedoch gilt es hier — und darauf hat der Vorredner hinge-
wiesen —, auch ein Stiick Schadensbegrenzung fur uns alle
zu betreiben, um verlorenes Vertrauen wiederherzustellen.
Dieses Vertrauen wurde mehr als ramponiert, as heraus-
kam, dass der Kanzlerkandidat der SPD, Herr Steinbriick,
im Zeitraum von 2009 bis Mitte Juli 2012 sage und schrei-
be 89 Vortrége — wohlgemerkt: aul3erhalb des Plenarsaals
und gut vergltet — gehalten hat und in diesem Zeitraum ge-
rade einmal finf Bundestagsreden zu verzeichnen hatte.
Vidleicht bezahlt die SPD nicht gut genug, sonst hétte er
vielleicht im Bundestag mehr geredet.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU und der
FDP)

Aber —und das ist das Argerliche daran — diese damit ver-
bundenen 1,25 Millionen € — eine Million zweihundertein-
undfiinfzigtausend Euro — flr diese 89 Reden haben uns al-
len geschadet. Denn das war nicht transparent.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Jeder kann sich auch fragen, ob das Aquivalent in Ordnung
ist, wenn man fir Vortrége eine derartige Summe einkas-
siert. Das ist auch der wesentliche Unterschied zu der eben
angesprochenen Téatigkeit in Aufsichtsréten oder wo auch
immer. Dort wird tatsdchlich auch gearbeitet, hier wird
»Nur geredet”.

Ich mdchte an dieser Stelle schon darauf hinweisen, warum
das hier notwendig ist. Wir geben damit auch ein Stiick
weit das vorher in Hessen praktizierte und sehr gut durch-
dachte Offenlegungsprinzip auf. Das war so aufgebaut,
dass jede Nebentétigkeit, die erst aufgrund des Landtags-
mandats entstanden ist, auf den Cent genau angegeben und
veroffentlicht werden musste.

Bel dem jetzt hier angestrebten Verfahren geht es auch um
die Unabhangigkeit der Abgeordneten. Es geht darum,
maogliche Interessenkollisionen aufzuzeigen, eventuelle
Abhangigkeiten offenzulegen, und es geht um die Frage,
ob die Ausiibung des Mandats im Mittelpunkt der Tétigkeit
eines Abgeordneten steht. Ich denke, das ist notwendig,
weil wir das gerade aufgrund der Diskussion im vergange-
nen Jahr zu leisten haben.

Ich sage aber auch, dass diese Offenlegung nicht so weit
gehen kann, dass wir ohne jegliche Rucksicht auf die
Rechte des Abgeordneten und die Freiheit des Mandats je-
des Detail offenlegen. Wir alle beteuern regelmafdig, dass
wir nicht den glasernen Birger wollen. Den glésernen Ab-
geordneten wollen wir aber ebenfalls nicht.

Gerade als CDU sind wir sind stolz darauf, dass wir in un-
seren Reithen sehr viele Handwerker, Unternehmer und
Landwirte sowie Rechtsanwilte, Arzte, Ingenieure und
Vertreter anderer freien Berufe haben. Wenn diese sich
entschieden haben, vielleicht fir zwei oder drei Legislatur-
perioden ihre Berufs- und Lebensbiografie ein Stiick weit
zu unterbrechen und etwas anderes zu machen — und wir
profitieren von diesem Hin und Her zwischen wirtschaftli-
cher Tétigkeit und dem Abgeordnetendasein —, dann muss
es auch Wege geben, wie sie ihren Betrieb, ihr Biro, ihre
Kanzlei fir diese Zeit weiterlaufen lassen kénnen. Deshalb
— das sage ich an dieser Stelle auch sehr deutlich — werden
wir einer weiter gehenden Regelung, wie sie von Teilen
des Hauses hier gefordert wird, nicht zustimmen.

AbschlieRend: Ich bin der festen Uberzeugung — und das
sagte ich bereits am Anfang —, dass das nicht der Weisheit
letzter Schluss sein muss. Wir werden uns langfristig noch
einmal Uber das Bruttozuflusssystem unterhalten miissen,
auf dem dieses jetzt vereinbarte Stufenmodell basiert. Es
erzeugt namlich in der Offentlichkeit vielleicht das falsche
Bild, dass der vom Abgeordneten angegebene Betrag auch
dem entspricht, was er davon tatsichlich behdlt. Das ist,
wie wir ale wissen sollten, nicht der Fall. Darauf sollten
wir dann auch in geeigneter Form hinweisen. — Wir freuen
uns auf die Beratungen in den Ausschiissen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Rudolph fur die SPD-Fraktion.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, es gibt einen gemeinsamen Antrag von vier Fraktionen.
Herr Schaus, es hétte auch Ihnen gut angestanden, diesen
Antrag mit zu unterstiitzen. Er geht in die richtige Rich-
tung. Auch wir as SPD kdnnten uns weiter gehende Vor-
stellungen wiinschen. Aber die Frage ist: Wir haben eine
bestehende Regelung, zu der CDU und FDP vor der Ange-
legenheit Steinbriick gesagt haben, in Hessen sai dles in
Ordnung, und wir mussten Uberhaupt nichts verandern.
Dann gab es die Diskussion auf Bundesebene. Herr Belli-
no, als die SPD-Bundestagsfraktion gesagt hat: ,Wir sind
dafurr, Einkiinfte aus Nebentétigkeiten aus Vortrdgen auf
Euro und Cent zu verdffentlichen®, sind Sie ganz schnell
zuriickgerudert und waren sehr erfindungsreich mit Argu-
mentationen, warum das alles nicht geht.
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Im Ubrigen hat Herr Steinbriick das alles ordnungsgemaf
versteuert. Das ist in der Bundesrepublik ja keine Selbst-
verstandlichkeit. Das will ich an dieser Stelle einmal hin-
zufuigen.

(Beifall bei der SPD)

Er taucht auf keiner Steuer-CD auf, sondern er muss wahr-
scheinlich einen ordentlichen Einkommensteuersatz zah-
len. Das ist auch in Ordnung. Wer etwas verdient, kann
auch ordentlich Steuern zahlen. Das ist ein alter sozialde-
mokratischer Grundsatz.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

—Ja, ja, Herr Bellino, wir wollen das an dieser Stelle nicht
vertiefen, sonst wird das fir Sie unangenehm.

Was wollen wir mit der Gesetzesinitiative erreichen? — Wir
wollen in der Tat, dass mehr Transparenz bei dem geschaf-
fen wird, was Abgeordnete tun und verrichten. Fur die
Burgerinnen und Birger muss deutlich sein, ob es eventu-
elle Abhangigkeiten gibt. Herr Kollege Schaus hat sein
Beispiel genommen, damit jeder Burger sich ein Bild ma
chen kann. Das finde ich auch in Ordnung.

Es wurde von dieser Seite auch schon anders thematisiert.
Ich personlich — auch, als ich noch kein Geschéftsfuhrer
war — konnte es erstens aus rechtlichen Griinden nicht, da
es als Beamter nicht geht, und zweitens hatte ich a's innen-
politischer Sprecher auch nicht die Zeit dafiir. Das muss je-
der fir sich entscheiden, damit habe ich auch kein Pro-
blem.

Es geht aber darum, deutlich zu machen, wo jemand even-
tuell noch beschéftigt ist und arbeitet, um Abhangigkeiten
deutlich zu machen. Das ist vdllig in Ordnung, und das ha-
ben wir jahrelang gefordert. CDU und FDP haben es bis
dato verhindert, jetzt geht esin die richtige Richtung.

Wir haben auch kein Problem, wenn jemand wie die Kolle-
gin Faeser auf ihrer Homepage vertffentlicht, wo sie arbei-
tet. Dasist kein Skandal, wie CDU und FDP meinen, viel-
mehr verstofdt das gegen gar keine Richtline und ist ein Ge-
bot der Transparenz, damit man mdgliche Interessenkon-
flikte erkennen kann, die es nicht gibt.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU) — Gegenruf
des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Deswegen: Erst eine Pressemitteilung gegen die Kollegin
Faeser herausgeben und dann, wenn ales in Ordnung ist,
sich nicht entschuldigen — auch das ist ein ziemlich
schlechter Stil von dieser Seite des Hauses.

(Beifall bei der SPD)

Wir als SPD-Fraktion haben seit dieser Wahlperiode eine
viel weiter gehende Verdffentlichung auch der Summen
der Nebentétigkeiten. Das machen wir auf freiwilliger Ba
sis; das kann man im Internet einsehen. Dazu haben die
Kolleginnen und Kollegen nach einer ganz kurzen Diskus-
sion gesagt: Damit haben wir Uberhaupt kein Problem. Wir
sind fur transparente Abgeordnete. Das ist vollig klar. —
Fiir digjenigen Personengruppen wie Rechtsanwélte, die ei-
ne besondere Funktion ausiiben und einem besonderen
Vertrauensschutz unterliegen, gibt es Regelungen. Das
kann man regeln, wenn man es will.

Deswegen haben wir als SPD mit diesem Gesetzentwurf
keine Probleme, er geht uns nicht weit genug. Wir kénnen
uns auch vorstellen, ale Nebeneinkiinfte auf Euro und
Cent genau zu veréffentlichen. Damit haben wir kein Pro-

blem. Deswegen ist dieser Gesetzentwurf von drei weite-
ren Fraktionen ein Kompromiss. Es ist das Wesen von
Kompromissen, nicht die Idealvorstellung durchzusetzen.
Aber wir wollten ein Signal setzen, dass auch der Hessi-
sche Landtag in der Lage und bereit ist, Verdnderungen
vorzunehmen, die gesellschaftspolitisch wohl notwendig
sind. Es geht auch darum, deutlich zu machen, ob es még-
liche Abhéngigkeiten gibt. Die missen nicht da sein, aber
sie mussen erkennbar sein.

Ich finde es auch gut, wenn im Landtag vertretene Abge-
ordnete, die nicht in einem offentlich-rechtlichen Dienst-
verhdltnis stehen, selbststdndig und beispielsweise Unter-
nehmensberater sind. Das spiegelt die Vielfalt der Gesell-
schaft wider, das ist auch vdllig in Ordnung. Dann muss
man auch diesen Dingen Rechnung tragen. Aber wir haben
nichts zu verbergen, das dient in der Tat auch dazu, Ver-
trauen zuriickzugewinnen. Deshalb ist das ein erster richti-
ger, wichtiger Schritt.

Aber wir kdénnen uns auch mehr vorstellen. Deshalb wer-
den wir in der néchsten Wahlperiode einen erneuten An-
lauf unternehmen, um tber dieses Zehn-Stufen-Modell des
Bundestages hinauszugehen, so wie in Berlin. Das haben
wir auch nach der Debatte Steinbriick gesagt: Sie haben et-
was mehr verhindert, als Sie merkten, die Herren Glos,
Riesenhuber und Merz stehen auf dem Ranking der gut
verdienenden Abgeordneten ganz oben. Damit haben Sie
offenbar kein Problem, der Herr Riesenhuber wird jetzt
wieder nominiert. Bevor man also —wie Herr Bellino — mit
dem Finger auf andere zeigt, immer erst einmal in den ei-
genen Reihen schauen, ob man dort nicht noch etwas zu
besorgen hat.

Es ist ein Einstieg in mehr Transparenz, aber wir werden
mehr fordern. Ich bin sicher, der neue Landtag wird mit
Mehrheit eine weiter gehende Regelung beschlielfen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Ich stelle fest, dass wir die erste Lesung
durchgefihrt haben.

Wir Uberweisen diesen Dringlichen Gesetzentwurf von
CDU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ge-
meinsam mit dem Dringlichen Antrag zur weiteren Bera-
tung an den Altestenrat. — Dem widerspricht keiner, damit
ist das so beschlossen.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 8 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fur ein Hessisches Mindestlohngesetz (L andes-
mindestlohngesetz) — Drucks. 18/7230 zu Drucks. 18/
5582 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Lentz. Wir sind in der
zweiten Lesung, es muss berichtet werden. Das Wort hat
Frau Abg. Lentz.

Monika L entz, Berichter statterin:

Der Soziapolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit
den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP gegen die
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Stimme der Fraktion DIE LINKE bei Enthaltung der Stim-
men der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzuleh-
nen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Lentz. — Die erste Wortmeldung kommt
von Herrn Abg. Decker fir die SPD-Fraktion. Bei der
zweiten Lesung gehe ich nicht mehr nach den Antragstel-
lern vor, sondern nach Reihenfolge der abgegebenen Stim-
men.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf der LINKEN fir ein Hessisches Mindestlohngesetz
hat durchaus Ansétze, die in die richtige Richtung gehen.
Aber leider hat er mehrere entscheidende Schwachstellen.
Fir uns greift der Gesetzentwurf schlicht zu kurz und wiir-
de Uberhaupt kaum jemanden erreichen, der in Hessen fur
Dumpingldhne arbeiten muss; denn die Friseurin und der
Paketfahrer z. B. hétten von diesem Gesetz rein gar nichts.

Was im Ubrigen die Mindestlohngarantie bei offentlicher
Auftragsvergabe angeht, so kann man das besser machen,
namlich mit einem allgemein verbindlichen Vergabe- und
Tariftreuegesetz. Ein solches Gesetz, das einen verbindli-
chen Mindestlohn von 8,50 € regelt, hat die SPD in diesem
Hause schon léngst eingebracht.

(Beifall bei der SPD — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Wir schon 2009!)

Wie nicht anders zu erwarten, haben CDU und FDP diesen
fortschrittlichen Gesetzentwurf natiirlich blockiert.

Der wesentlichste Mangel dieses Gesetzentwurfs liegt aber
woanders: Er hinkt der aktuellen Entwicklung ganz einfach
méchtig hinterher. Ich erlaube mir, an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass die SPD-gefuihrten Lander bereits im
Mérz dieses Jahres im Bundesrat einen Gesetzentwurf zur
EinfUhrung eines flachendeckenden gesetzlichen Mindest-
lohns von 8,50 € eingebracht haben. Dank einer neuen
Mehrheit der Vernunft hat dieser Entwurf im Bundesrat
mit den rot-griinen Stimmen auch eine entsprechende par-
lamentarische Mehrheit gefunden. Dieser Gesetzentwurf
ist wirklich solide, weil er ndmlich umfassend und auf
einen Schlag in ganz Deutschland die Dumpingldhne be-
seitigen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der LINKEN, das ist der
Unterschied zwischen der SPD-Initiative und Ihrem Ge-
setzentwurf, der mit lhrem stdndigen Wettbewerb ,, Wer
bietet mehr?* am Ende doch wieder nur zu einem populis-
tischen Schaufensterantrag verkommen ist. Deswegen
kann er so keine Zustimmung finden.

(Beifall bei der SPD)

Mehr als nur Populismus ist alerdings die unverbesserli-
che Blockadehaltung von CDU und FDP gegen einen ge-
setzlichen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD)

Das ist nichts anderes als soziale Verantwortungsl osigkeit;
das muss man an dieser Stelle ganz deutlich sagen. Die ab-
Iehnende Stellungnahme der Bundesregierung zum Gesetz-
entwurf des Bundesratesist der tbliche neoliberale Beil3re-
flex, man kénnte auch sagen: Esist die Ubliche alte von der
Leyer, und mehr ist es auch nicht.

Heute vor einer Woche ist die SPD-Bundesratsinitiative im
Bundestagsausschuss fur Arbeit und Soziales beraten wor-
den. CDU und FDP haben die Abstimmung mit einem
Vertagungsantrag schlichtweg blockiert. Die Begriindung,
man habe noch Beratungsbedarf, ist absolut fadenscheinig:
Sie hatten lange genug Zeit, um sich mit dem Gesetzent-
wurf zu befassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Ihnen auch: Der wahre Grund ist, dass Schwarz-
Gelb in Deutschland keinen gesetzlichen Mindestlohn ha-
ben will. Das ist der einzige Grund, warum Sie auf diese
Art mit solchen Problemchen umgehen bzw. mit solchen
Verfahrenstricks arbeiten. Sie wollen sich schlichtweg Uber
den September und die Wahl hinwegretten; dasist der Hin-
tergrund. Dabei nehmen Sie vorsétzlich in Kauf, dass Mil-
lionen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in
Deutschland weiterhin zu Dumpingléhnen arbeiten miis-
sen, meine Damen und Herren von CDU und FDP.

(Beifall bei der SPD)

Dass auch die Bundesregierung offensichtlich keinerlel In-
teresse daran hat, die Situation der Betroffenen zu verbes-
sern, wird daran deutlich, dass Frau von der Leyen in der-
selben Ausschusssitzung, von der ich gerade gesprochen
habe, erklart hat, in diesem Jahr auch das von ihr so voll-
mundig angepriesene — wenn auch absolut l6chrige und
vollig verkehrte — L ohnuntergrenzengesetz nicht mehr ein-
bringen zu wollen.

Das spricht doch Bande. Das muss man an der Stelle gar
nicht weiter erortern. Das ist schlichtweg ein Skandal auf
dem Ruicken der betroffenen Menschen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann will ich Thnen noch etwas erzéhlen. Sie fihren hier
auf alen Ebenen einen unglaublichen Eiertanz auf, was
diesen Mindestlohn angeht. Dabel verwickeln Sie sich
selbst dauernd in heillose Widerspriiche. Ich will sie Thnen
mit drei Sétzen erkléren. Einerseits rihmen Sie sich selbst
damit, dass unter lhrer Regierung in zahlreichen Branchen
Mindestléhne eingefiihrt worden seien. Andererseits be-
haupten Sie, dass der gesetzliche Mindestlohn Arbeitspléat-
ze vernichtet. Gleichzeitig wollen Sie selbst aber eine ge-
setzliche Lohnuntergrenze. — Meine Damen und Herren,
was wollen Sie denn eigentlich?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

By the way, im Friseurhandwerk wird es ab 2014 erfreuli-
cherweise einen gesetzlichen Mindestlohn von 8,50 € ge-
ben. Wir fragen uns schon ganz erschrocken, Herr Kollege
Bellino, Herr Blechschmidt oder Herr Rock, ob Sie dann,
wenn es so weit ist, zum Haareschneiden nach Polen oder
Rumanien fahren. Wir werden sehen, was passiert.

(Beifall bel der SPD — Holger Bellino (CDU): Wir
haben wenigstens noch Haare!)
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— Herr Kollege Bellino, Sie wissen doch: Schdne Gesichter
brauchen Platz. Dasist so.

(Heiterkeit und Beifall)

Meine Damen und Herren von Union und Liberalen, wir
fordern Sie auf, im Landtag und im Bundestag endlich ei-
nes klarzustellen: Stehen Sie auf der Seite der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, die von Dumpingléhnen be-
troffen sind, oder stehen Sie knallhart und betonhaft auf
der Seite der Wirtschaft? Das st die zentrale Frage.

(Beifall bei der SPD)

Im Bundestag, aber auch in diesem Hause hat Schwarz-
Gelb die Wahl, Millionen von Dumpingléhnern endlich zu
helfen oder sie erbarmungsios im Schacht hdngen zu las-
sen. Die Entscheidung liegt ganz bei Thnen. Wir wollen
den Menschen helfen. Die Frage ist: Wollen Sie ihnen
auch helfen?

Deswegen fordern wir Sie, meine Damen und Herren von
CDU und FDP hier im Hause, aber auch meine Damen und
Herren der Landesregierung, ganz deutlich auf: Beenden
Sie Ihre Blockadehaltung gegen den gesetzlichen Mindest-
lohn, und machen Sie endlich den Weg fir einen gesetzli-
chen Mindestlohn von mindestens 8,50 € frei. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Abg. Wisdler, Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Decker,
nur weil Sie lange erkléart haben, wie untauglich unser Ge-
setzentwurf sei, mochte ich Sie daran erinnern, dass der ge-
setzliche Mindestlohn in Deutschland lange Realitét wére,
wenn die SPD im Bundestag nicht immer wieder gegen die
Einfuhrung gestimmt hétte.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. René
Rock (FDP))

DIE LINKE hat ab 2005 — da brauchen Sie nicht abzuwin-
ken, das kénnen Sie den Plenarprotokollen des Deutschen
Bundestages entnehmen —

(Wolfgang Decker (SPD): Aber lhre Entwirfe wa
ren untauglich! Dasist das Problem!)

immer wieder den gesetzlichen Mindestlohn im Bundestag
beantragt. Damals war lhnen Ihr Koalitionspartner, die
CDU, wichtiger als der gesetzliche Mindestlohn. Sie haben
mehrfach dagegen gestimmt. Deshalb will ich hier noch
einmal daran erinnern, dass DIE LINKE schon fir den ge-
setzlichen Mindestlohn war, als die SPD noch dabel war,
die Leiharbeit auszuweiten, Herr Decker.

(Beifall bei der LINKEN — René Rock (FDP): Wie
war es bei Rot-Griin?)

Auch beim Vergabegesetz geht der Vorwurf etwasins Lee-
re, weil wir in dieser Legisaturperiode die erste Fraktion
waren, Herr Decker, die einen Vergabegesetzentwurf in
den Landtag eingebracht hat. Wir haben das 2009 einge-
bracht. Wir haben im letzten Jahr einen Entwurf einge-
bracht.

(Wolfgang Decker (SPD): Aber das hat auch nichts
getaugt!)

— Das haben die Gewerkschaften anders gesehen. Der
DGB hat unseren Tariftreue- und Vergabegesetzentwurf
als sehr gut beurteilt. Ich weil3 nicht, ob die Einschdtzung
der Gewerkschaften ein Maf3stab fiir Sie ist, aber dort kam
es zumindest ganz gut an. Sie wissen auch, dass beide Ge-
setzentwiirfe abgelehnt wurden, genauso wie auch lhr Ver-
gabegesetzentwurf abgelehnt wurde.

Meine Damen und Herren, Hessen brauchte dringend ein
Vergabegesetz, und Hessen braucht auch einen gesetzli-
chen Mindestlohn. In Hessen arbeiten mittlerweile 300.000
Beschéftigte zu Niedrigldhnen, also zu Léhnen, die kaum
oder gar nicht ausreichen, um ihren Lebensunterhalt zu fi-
nanzieren, geschweige denn, eine Familie zu erndhren.
Diese Zahl wéchst stetig. Bei Frauen arbeitet mittlerweile
jede dritte im Niedriglohnsektor.

Es ist nicht hinnehmbar, dass eine wachsende Zahl von
Menschen in einer Vollzeitstelle arbeitet, aber gezwungen
ist, am Ende des Monats ihr Gehalt aufstocken zu lassen,
weil sie von ihren geringen Einkommen nicht Ieben kon-
nen.

Das geht zulasten der Allgemeinheit, weil es Steuergelder
sind, aus denen dann aufgestockt werden muss, aber es ist
auch entwirdigend fur die Betroffenen. Ich denke, gerade
in einem reichen Land wie Deutschland muss gelten: Von
Arbeit muss man leben kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb brauchen wir — Herr Decker, da gebe ich Ihnen
recht — natrlich einen gesetzlichen Mindestlohn, der die
Menschen vor diesen Dumpingléhnen schiitzt. Denn sozial
ist eben nicht automatisch, was Arbeit schafft. Es hilft
nichts, Arbeit zu haben, wenn man von seinem Lohn nicht
Ieben kann.

Mit der Ausweitung des Niedriglohnsektors steigt das Ar-
mutsrisiko flr breite Schichten der Bevolkerung. Niedrige
Einkommen bedeuten auch niedrige Renten. Die Auswei-
tung des Niedriglohnsektors und die zunehmenden preké-
ren Arbeitsverhdtnisse werden zu einer explodierenden
Altersarmut fuhren.

Die Gewerkschaften setzen sich seit Jahren fir einen ge-
setzlichen Mindestlohn ein; denn der Anteil der Arbeitsein-
kommen am Bruttoinlandsprodukt sinkt in Deutschland so
dramatisch wie in keinem anderen Industrieland. Wahrend
die Lohnstiickkosten im EU-Durchschnitt seit Einfihrung
des Euro um 22 % gestiegen sind, sind sie in Deutschland
gerade einmal um 7 % angestiegen.

Fir diese Stagnation der Loéhne und das Anwachsen des
Niedriglohnsektors gibt es viele Griinde. Der DGB Hessen
nennt an erster Stelle die ,, arbeitsmarktpolitische[n] Wei-
chenstellungen der jingsten Vergangenheit, insbesondere
... die Hartz-Gesetzgebung"“, aso die Liberalisierung der
Leiharbeit durch Hartz I, die Einfihrung der Minijobs
durch Hartz Il und nattirlich Hartz IV und die Verschér-
fung der Zumutbarkeitsregeln.

Der ehemalige Kanzler Gerhard Schréder hat wortlich er-
kléart: ,, Wir missen einen Niedriglohnsektor schaffen”. Den
haben wir jetzt. Der ist politisch so gewollt gewesen, und
er ist ganz bewusst durch gesetzliche Regelungen gefordert
worden.
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Dass der Mindestlohn heute tberhaupt notwendig it
héngt natlrlich damit zusammen, dass die Liberalisierung
des Arbeitsmarkts die Kampfkraft der Gewerkschaften ge-
schwécht hat und damit die Tarifvertrége geschwécht wur-
den. Auch das muss immer wieder gesagt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun ist es so, dass Hessen keinen allgemein verbindlichen
gesetzlichen Mindestlohn festlegen kann. Das geht nur auf
Bundesebene. Dort blockieren derzeit CDU und FDP ein
Vorankommen beim gesetzlichen Mindestlohn. Das heif3t
aber nicht, dass man in Hessen gar nichts tun kann. Das
Land hat die Mdglichkeit, innerhalb seines Einflussbe-
reichs Mindestléhne festzusetzen, beispielsweise im 6f-
fentlichen Dienst und bei 6ffentlichen Unternehmen. Auch
bei der Vergabe offentlicher Auftrége hat das Land eine
Verantwortung. Unternehmen, die Dumpingléhne zahlen,
dirfen durch offentliche Auftrége nicht auch noch belohnt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der Kern unseres Gesetzentwurfs. Er ist die zweit-
beste Lésung. Die beste L6sung wére ein gesetzlicher Min-
destlohn. Aber unser Gesetzentwurf versucht, in alen Be-
reichen, wo das Land direkt Einfluss nehmen kann, also
bei der Vergabe offentlicher Auftrége, bei 6ffentlichen Un-
ternehmen, und wo das Land selbst Arbeitgeber ist, daflr
Zu sorgen, dass ein Mindestlohn garantiert ist.

Unser Gesetzentwurf — Herr Decker, deshalb war ich etwas
Uberrascht Uber Ihre harsche Kritik — orientiert sich an ei-
ner Regelung in Bremen, wo der rot-griine Senat eine sol-
che Regelung eingefiihrt hat.

(Beifal bei der LINKEN — Wolfgang Decker (SPD):
Abgeschrieben!)

— Wenn Sie das fir stimperhaft halten, was Ihre Kollegen
in Bremen machen, bitte schon.

Ich fand es eine interessante Initiative, wie die Bremer das
gemacht haben. Esist sinnvoll, genau zu schauen — das ist
nicht abschreiben —, was vielleicht in anderen Bundeslén-
dern verniinftig lauft, und sich daran zu orientieren, was
man davon in Hessen umsetzen kann. Ich fand die Rege-
lung in Bremen sehr sinnvoll. Deswegen, haben wir Uber-
legt, kdnnte man diein Hessen Ubernehmen.

Uns ist natirrlich sehr bewusst, dass dieses Gesetz vielen
Beschéftigten in der privaten Wirtschaft erst einmal Uber-
haupt nicht hilft. Das ist vollkommen klar, weil sie davon
nicht erfasst werden. Denen hilft nur ein bundesweit ein-
heitlicher gesetzlicher Mindestlohn.

Meine Damen und Herren, ein Mindestlohn muss so hoch
sein, dass er zum Leben reicht. Deshalb fordern wir einen
Mindestlohn von 10 € in der Stunde. Ich sehe auch nicht,
dass es hier einen Uberbietungswettbewerb gibt. 10 € die
Stunde macht bei einer 40-Stunden-Woche gerade einmal
1.600 € brutto aus. Wer das fir zu viel halt, der muss auf-
horen — das an die Adresse der FDP —, den Menschen zu
erzahlen, dass sich Leistung wieder lohnen muss.

Ich denke, dass Arbeit verninftig entlohnt werden muss.
Deshalb sind 1.600 € brutto fir eine Vollzeitstelle das
Mindeste, was Menschen verdienen muissen, um nicht in
absoluter Armut zu |eben.

Meine Damen und Herren, wir brauchen gute L&éhne. Wir
brauchen in erster Linie hohere Tariflohne. Wir brauchen

starke Gewerkschaften, aber wir brauchen auch einen Min-
destlohn, damit dem Lohndumping endlich Einhalt geboten
wird.

Deshalb bitte ich Sie im Interesse der Beschéftigten in die-
sem Land, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen. Ich den-
ke, dass sich die Regelung in Bremen bewahrt hat. Ich hof-
fe, dass es bald auf Bundesebene die Einflihrung des ge-
setzlichen Mindestlohns gibt. Aber bis dahin miissen wir
nicht nichts tun, sondern wir kénnen die Regelungen schaf-
fen, die das Land heute schaffen kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Klose von den GRUNEN, Sie haben das Wort.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach einem
Jahr kommt heute der Gesetzentwurf der LINKEN fir ein
Landesmindestlohngesetz zurtick ins Plenum, und zwar lei-
der —ich finde, das muss man an dieser Stelle auch sagen —
ohne dass der Landtag die Chance hatte, sein Wissen Uber
Sinn oder Nicht-Sinn eines solchen Gesetzes durch eine
Anhorung, wie sie sonst bei jedem Gesetzentwurf Ublich
ist, zu erweitern. CDU und FDP haben nédmlich im Aus-
schuss mit ihrer Mehrheit verhindert, dass es tiberhaupt zu
einer Anhérung kommt.

Das ist hoéchst bedauerlich, denn Politik lebt vom Dialog.
Es ist ein schlechtes Zeichen, wenn man sich dem verwei-
gert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben immerhin in Gestalt I hres parlamentarischen Ge-
schaftsfihrers, Herrn Bellino, erst vor wenigen Wochen
Folgendes erklart — Herr Bellino, ich darf Sie zitieren —

Die Volksvertreter sind bei der Erarbeitung von In-
itiativen, insbesondere Gesetzen, gut beraten, auch
die Argumente der Interessenvertreter — der soge-
nannten Lobbyisten — zu hdren.

Herr Bellino, ich stimme diesem Satz ausdriicklich zu.
Aber das gilt dann eben nicht nur fir Gesetze, die Sie ein-
bringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN — Holger Bellino (CDU): Immer dann
sind die primal)

Palitik trifft Entscheidungen durch das Abwégen von Ar-
gumenten, jedenfalls machen wir das so. Deshalb sollten
wir uns ale miteinander nicht weigern, klliger zu werden,
liebe Kolleginnen und Kollegen. So weit musste das zum
Verfahren vorausgeschickt werden.

Nun kurz zum Gesetz selbst. Das Mindestlohngesetz, das
DIE LINKE vorgelegt hat, wéare — das wissen Sie selbst
und haben Sie eben noch einmal gesagt — leider nur sehr
begrenzt wirksam. Was wir in Deutschland endlich brau-
chen, ist ein echter, ein algemein verbindlicher bundes-
weiter Mindestlohn.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN sowie der Abg. Nancy Faeser (SPD))
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Wir brauchen diesen Mindestlohn, und wir brauchen end-
lich auch mehr wirksame Kontrollen. Im vergangenen Jahr
wurden alein im Bauhaupt- und Baunebengewerbe sage
und schreibe 1.690 Ermittlungsverfahren wegen Nichtge-
wéahrung des Mindestlohns eingeleitet, wie die Bundesre-
gierung kirzlich auf Anfrage unserer Bundestagsfraktion
erklért hat. Diese Zahl stieg in den letzten Jahren stetig an.

Das belegt das Problem, und es zeigt, wie grof? der Hand-
lungsbedarf ist. 1,3 Millionen Menschen sind trotz Er-
werbstétigkeit auf das Arbeitslosengeld 11 angewiesen. Ein
Viertel von ihnen arbeitet sogar Vollzeit und braucht trotz-
dem diese Aufstockung. Armut trotz Arbeit — und das in
einem der reichsten Lander der Welt. Wir finden das be-
schémend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Wenn gleichzeitig der Niedriglohnsektor in Deutschland in
den vergangenen zehn Jahren so dramatisch angewachsen
ist, dass wir in Europa an der unrihmlichen Spitze stehen,
dann tut das sein Ubriges. Deshalb wollen wir GRUNE
einen generellen Mindestlohn von 8,50 €. Wir wollen
einen Mindestlohn, der jéhrlich angepasst wird, und zwar
wie in Grof3britannien von einer Kommission aus Vertrete-
rinnen und Vertretern der Sozialpartner und der Wissen-
schaft. Wir haben das auch in unserem hessischen Ta-
riftreue- und Vergabegesetz fixiert.

Nachdem die Bundes-CDU ganz zaghafte Schritte in diese
Richtung unternimmt — es darf aber blof3 nicht Mindest-
lohn heif3en —, bewegt sich plétzlich in den letzten Wochen
auf Geheild von Philipp Rosler die FDP mit kleinen Trip-
pelschrittchen. Ich bin jetzt schon sehr gespannt, was uns
der Herr Rock zum Verhalten der hessischen FDP erzéhlen
wird, ob sie ndmlich ihrem Bundesvorsitzenden folgt, der
Folgendes dazu gesagt hat: ,Die Liberalen sollten den
Blick auf die Lebenswirklichkeit werfen*

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
ist nie zu spét!)

— 50 sein Satz zum Mindestiohn —, oder ob sie Herrn
Rentsch folgt, von dem ein anderes Zitat zum Mindestlohn
Uberliefert ist. Auch das muss ich zitieren. Herr Prasident,
ich entschuldige mich vorher.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er hat namlich gesagt: Der Mindestlohn ist Schwachsinn. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Klose. — Ich rufe Herrn Kollegen Dr.
Bartelt fur die Fraktion der CDU auf.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum wiederholten Mae stellt eine Oppositionsfraktion
einen Antrag zum Thema Mindestlohn, obgleich die Lan-
desgesetzgebung Uberhaupt nicht zusténdig ist. Aber das
ist ja das gemeinsame Thema der drei Oppositionsfraktio-
nen, wobei Sie bedenken sollten, dass der Spitzenmann der
Opposition in Berlin, Herr Steinbrtick, beim Thema Min-

destlohn in erster Linie an Mindestl6hne fir Bundeskanzler
und Bundesminister denken wirde.

(Holger Bellino (CDU): Hort, hort, hort!)

Aber das Thema zieht nicht mehr. Ich begriinde das gleich.
Deshalb stellt DIE LINKE einen so verkrampften Antrag,

(Janine Wisder (DIE LINKE): Sogar einen Gesetz-
entwurf!)

dass selbst ihre Biindnispartner SPD und GRUNE im Aus-
schuss nicht zustimmen konnten. Aus dem Antragstext, in
dem Sie 10 € Mindestlohn fir Angestellte im Land, in den
Kommunen, bei den Zuschussempfangern und den offent-
lichen Auftragnehmern fordern, nur ein Zitat:

Es konnen Mehrkosten entstehen unter anderem
durch héhere Lohnausgaben und durch die Kontrolle
der Einhaltung des Gesetzes. Diese sind nicht genau-
er zu beziffern. Im Allgemeinen trégt ein Mindest-
lohn zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte bei.

Ich glaube, damit kommentieren Sie lhren Antrag ausrei-
chend. Deshalb lohnt die Beschaftigung mit IThrem Antrag
jetzt nicht weiter.

Warum geht lhnen das Thema Mindestlohn verloren? —
Meine Damen und Herren, die Menschen sehen, dass unter
der Bundeskanzlerin Merkel fir vier Millionen Arbeitneh-
mer branchenbezogene Mindestléhne eingefiihrt worden
sind. Sie gelten fur elf Branchen:

(Beifall der Abg. Bettina Wiesmann (CDU))

Pflegekréfte, Postzusteller, Zeitarbeiter, Gebaudereiniger,
Sicherheitsdienst, Kraftfahrer usw. und bald auch fur Fri-
seure. Weil sie von den Tarifpartnern ausgehandelt worden
sind und durch Gesetz fir die gesamte Branche gelten, zer-
stéren sie keine Arbeitspldtze und treiben die Arbeitneh-
mer nicht in die Schwarzarbeit. Diese branchenbezogenen
Mindestlhne zwischen 7,80 € und 13,70 € in den aten
Bundedléndern sind in der Regel hoher als alle in der Dis-
kussion befindlichen Betrége.

Das ist der richtige Weg, dass jeder Arbeitnehmer von ei-
nem branchenbezogenen Mindestlohn profitieren kann.
Wir wollen keinen politischen Mindestlohn, der von Wahl-
terminen abhangig ist. Wir wollen einen Mindestlohn, der
von Wirtschaftsdaten gepragt und durch die Tarifpartner
ausgehandelt worden ist.

Die Menschen sehen weiterhin auch, dass die CDU ein
vernunftiges und realisierbares Konzept hat, die Liicke zu
schliefen, wo das Entsendegesetz nicht greift, und eine
branchenbezogene L ohnuntergrenze zu schaffen. Wo keine
Tarifvertrége existieren oder wo der Organisationsgrad von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern so gering ist, soll eine
Kommission aus Gewerkschaftern und Arbeitgebervertre-
tern Uber eine entsprechende Lohnuntergrenze entscheiden,
wobel entsprechende Schiedsverfahren méglich sind.

Wir haben fir vier Millionen Menschen Lohnuntergrenzen
geschaffen. Wir werden so auch fir die anderen betroffe-
nen Arbeitnehmer Lohnuntergrenzen mit einem verninfti-
gen Konzept schaffen.

Die Menschen sehen weiterhin, dass die Arbeitsuchenden
in unseren slideuropaischen EU-Partnerlandern von einem
Mindestlohn GUberhaupt nichts haben, wenn sie keine Ar-
beitsplétze haben. Meine Damen und Herren, gestern
konnten Sie im Wirtschaftsteil der ,FAZ" im Saulendia-
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gramm die Jugendarbeitslosenquote in den EU-Léndern
von 2007 und heute vergleichen.

In Grof3britannien, in Frankreich, in Italien, in Spanien und
in Schweden, also fast Uberall, ist die Jugendarbeitslosig-
keit in den letzten sechs Jahren erheblich gestiegen. In
Deutschland ist sie erheblich gesunken.

In Hessen geht es den Menschen besonders gut. Die Ar-
beitslosigkeit ist gering, die Einkommen sind hoch. Wir
haben die hochste Zahl an sozialversicherungspflichtigen
Arbeitspldtzen. Wir haben 3,35 Millionen Erwerbstétige.

Der richtige Weg ist, dass die Menschen von den Mindest-
I6hnen nicht abhdngig sind. Wenn Mindestl6hne ausgehan-
delt sind, dann sollen sie davon mit einer Teilhabe an unse-
rer Gesellschaft |eben kénnen. Diesen Weg werden wir er-
folgreich fortsetzen.

(Beifal bei der CDU sowie der Abg. Mario D6-
weling und Hans-Christian Mick (FDP))

Wir werden im Bund und im Land durch entsprechende
Gesetzgebungsverfahren die erfolgreiche Wirtschaftspoli-
tik und die erfolgreiche Sozialpolitik fortsetzen, sodass je-
der von einem branchenbezogenen, regionalen und von
den Tarifpartnern ausgehandelten Mindestlohn wird profi-
tieren kdnnen. — Herzlichen Dank.

(Beifal bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. René Rock fur die Fraktion der
FDP.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir be-
fassen uns jetzt mit dem Entwurf der Fraktion DIE LINKE
fur ein Landesmindestlohngesetz. Wir haben uns hier
schon einmal wéhrend der ersten Lesung mit dem Thema
auseinandergesetzt. Frau Wissler, wenn man den Wortbei-
trag der LINKEN gehort hat, dann ist einem klar gewor-
den, dass das einfach nur ein Vehikel war. Sie haben das
aus einem anderen Bundesland abgeschrieben, um hier
wieder einmal Uber das Thema Mindestlohn zu sprechen.
Wir wissen, dass das die SPD-Fraktion oft macht. Jetzt ha-
ben Sie diese Methode auch einmal benutzt.

Uns ist klar, dass es Ihnen nicht darum geht, einzelnen
Gruppen in Hessen einen Mindestlohn zukommen zu las-
sen. Vielmehr wollen Sie einen politisch motivierten Min-
destlohn fir ganz Deutschland in Hohe von 10 €. Den wol-
len Sie. Die Vorstellungen, die Sie mit dem Gesetzentwurf
vorgelegt haben, sind eigentlich nur der Versuch, diese
Botschaft wieder einmal zu transportieren.

Fir die FDP kann ich Thnen klar sagen, dass das nicht un-
ser Weg ist und dass wir das selbstversténdlich ablehnen
werden. Wahrend der Ausschussberatung haben Sie mitbe-
kommen, dass Sie allein schon wegen der formalen Gege-
benheiten des Gesetzentwurfs und wegen der Argumentati-
on wahrscheinlich mit wenig Zustimmung auch der restli-
chen Fraktionen des Hauses werden rechnen missen, weil
dieser Gesetzentwurf als Gesetz véllig ungeeignet wére.

Da Sie mehr tber den Mindestlohn an und fir sich gespro-
chen haben, will auch ich das hier tun, um noch einmal

klarzustellen, wie wir zu diesem Thema stehen. Ich habe
das an dieser Stelle oft gesagt. Das ist unsere Uberzeu-
gung. Ich bin davon Uberzeugt, dass politisch festgesetzte
Lohne fur dieses Land schéadlich sind. Sie vernichten Ar-
beitsplétze. Sie fihren zu nichts anderem als zu dem, was
wir in anderen Landern Europas erlebt haben, ndmlich zu
Jugendarbeitslosigkeit und zu Massenarbeitslosigkeit. Sie
sind kein sinnvolles Konzept, um die Armut wirklich wirk-
sam zu bekdmpfen. VVon daher lehnen wir das ab.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass es richtig ist, den
Weg zu beschreiten, den wir bis jetzt gegangen sind, ndm-
lich zielgenau in den Bereichen zu agieren, in denen wir
Mangel festgestellt haben. Das ist richtig. Wir werden nie-
mals auf die Idee kommen, politisch festgesetzten Léhnen
in Deutschland das Wort zu reden. Denn das wiirde am En-
de unserer Volkswirtschaft schaden. Das wirde am Ende
den Menschen in Deutschland schaden, weil sie dann ar-
beitslos waren und weil sie dann vom Staat |eben miissten.
Sie kdnnten dann ihr Leben nicht mehr so selbstbestimmt
leben, wie sie es eben ohne solche Reglementierungen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der CDU)

Wir haben uns da nichts vorzuwerfen. Den ersten Mindest-
lohn, nédmlich den im Bauhauptgewerbe, hat Schwarz-Gelb
gemacht. In der Zeit, in der wir regiert haben, ist in der
Branche der Zeitarbeiter ein Mindestlohn etabliert worden.
Von daher kann man Uberhaupt nicht sagen, dass wir uns
nicht um dieses schwierige Thema kiimmern wirden, dass
wir nicht hinschauen wirden und dass wir nicht Verant-
wortung Ubernehmen wiirden. Millionen Arbeitnehmer be-
finden sich schon in einem Bereich, der durch Mindestlohn
abgesichert ist.

Wir haben die Debatte Uber politisch festgelegte Lohne
hier erlebt. Einmal ging es um 8,50 €. Die Gewerkschaften
haben in dem letzten Gespréach mit uns schon angekiindigt,
das sie sich das demnéchst Uiberlegen und diesen Betrag
nach oben korrigieren werden. Die LINKE fordert 10 €.
Dann gibt es Wohlfahrtsverbande, die da von 12 € spre-
chen.

Die Debatte, die es da gibt, ist nicht zielfuhrend. Wir ale
wissen, dass, wenn wir einen Mindestlohn ansetzen, der
hoher als der Marktpreis ist, das Arbeitsplétze kostet.
Wenn er niedriger als der Marktpreis fur die Arbeit ist,
dann hat er keine Wirkung. Von daher ist die Frage nach
Mindestléhnen natlirlich eine, bei der man sehr vorsichtig
ansetzen muss. Flachendeckend fur ganz Deutschland wére
das der vdllige Irrweg.

Ich mdchte noch einmal auf das Thema Jugendarbeitslosig-
keit und auf die Situation auf dem hessischen Arbeitsmarkt
zu sprechen kommen. Um die Situation auf dem Arbeits-
markt in Deutschland beneidet uns zumindest ganz Europa.
Aber wahrscheinlich beneidet uns dartber hinaus auch
noch jede Menge anderer Lénder. Wir haben das in
Deutschland ganz hervorragend auf den Weg gebracht.
Jetzt ist die Frage: Wollen wir die Reformschritte, die wir
in Deutschland gemacht haben, wieder zurticknehmen?
Wollen wir auf die falsche Spur geraten? Wollen wir aus
ideologischen Griinden den falschen Weg beschreiten?

Da habe ich mich ganz klar festgelegt. Man muss sich das
vorstellen. Griechenland hat Giber 50 % Jugendarbeits osig-
keit. Jetzt, nachdem wirklich schon alles an die Wand ge-
fahren ist, wird in der Politik besprochen, den Mindestlohn
zumindest fur die Jugendlichen abzusenken, weil sie, nach-
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dem die Jugendarbeitslosigkeit Uber 50 % liegt, glauben,
jetzt misse der Staat reagieren und misse die Zugangsbar-
rieren absenken. Dazu kann ich lhnen nur sagen: Das ist
der vollig falsche Weg. Das ist der Weg, der ins Abseits
fuhrt. Diese politische Steuerung ist Uberflissig. Sie ist
schédlich. Sie muss auf jeden Fall verhindert werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich frage mich nattirlich auch immer, ob der Mindestlohn
entscheidend fir die soziale Gerechtigkeit ist. Ich habe das
hier schon sehr oft gesagt. 35 afrikanische Staaten haben
den Mindestlohn. China hat den Mindestlohn. Russland hat
ihn. In Amerika haben die Bundesstaaten verschiedene
Mindestléhne. Sozusagen Uber die ganze Welt verstreut
finden wir das Thema Mindestlohn. In allen diesen Lan-
dern sehen wir immer wieder, dass sie ganz unterschiedli-
che sozide Strukturen und Strukturen auf den Arbeits-
maérkten haben.

Ich glaube, Sie fuhren eine Gespensterdiskussion. Sie
streuen den Menschen Sand in die Augen. Der Mindest-
lohn ist nicht der Heilige Gral der Sozialpolitik oder des
Arbeitsmarktes. Er lenkt von den wichtigen Entscheidun-
gen ab. Er schadet. Deswegen lehnen wir die Einfiihrung
eines Mindestlohns weiterhin ab. Wir werden auch lhren
Gesetzentwurf ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Préasident Norbert Kartmann:
Fir die Regierung spricht Herr Staatsminister Rentsch.

Florian Rentsch, Minister fur Wirtschaft, Verkehr und
L andesentwicklung:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Meine sehr geehrten Damen und Herren der Sozialdemo-
kraten, seit 150 Jahren gibt es die SPD. Das ist ein Jubil&
um fur die SPD. Ich glaube, das dirfen wir einhellig fest-
stellen: Die SPD hat viel fur die Demokratie und fur dieses
Land getan. Man muss auch sagen: Sie haben auch in den
letzten Jahrzehnten viel fur Deutschland getan.

Das ist von meiner Seite aus sehr ernst gemeint: Wir wr-
den heute nicht dort stehen, wo wir stehen, wenn es nicht
eine so mutige Reformpolitik von der SPD gegeben hétte.
Das hat der Bundesprésident heute in seiner Rede auf dem
Festakt der Sozialdemokratie sehr gelobt.

Eswar in der SPD keine einfache Diskussion. Wir erinnern
uns daran. Wir erleben es noch heute, wie schwierig esist,
die Agenda 2010 in Ihren Reihen zu verteidigen. Herr Kol-
lege Decker und Herr Kollege Rudolph, ich darf Ihnen sa-
gen: Die Agenda 2010 war fir Deutschland richtig. Wir
wrden heute wirtschaftlich nicht dort stehen, wo wir ste-
hen, wenn diese Reformpolitik nicht gemacht worden wé-
re.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Deshalb sind wir Thnen und der Regierung Schréder zu
Dank verpflichtet. Ich kann mich daran erinnern. Bei den
Hartz-Reformen gab es zwei Personen, die da ein bisschen
vorangegangen sind und die sich bei dieser Angelegenheit
gut vertragen haben. Es waren Roland Koch und Wolfgang

Clement, die das damals beide gemeinsam fir die CDU
und die SPD mit Zustimmung der FDP forciert haben. Es
ist besser, dass die Leute in Deutschland einen Job oder
Arbeitsplatz haben und dafir einen Betrag bekommen.
Lieber sollen sie noch vom Staat etwas dazubekommen, as
nur vom staatlichen Sozialtransfer zu leben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Kollege Decker, bel lhrer Rede eben war ich tber-
rascht. Mit der Agenda 2010 haben Sie in Deutschland den
Niedriglohnbereich eingefiihrt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Soist es!)

Das war nicht falsch, sondern es war richtig, dass Sie das
getan haben. Es ist besser, dass es Leute gibt, die sozusa-
gen einen Job haben und etwas dazubekommen, statt dass
sie nur von staatlichen Transfers leben. Das haben Sierich-
tig gemacht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Zweitens. Frau Kollegin Wisdler, ich will Ihnen ein ganz
konkretes Beispiel nennen. Die LINKEN fordern einen
Mindestlohn von 10 €. Ich finde — das wissen Sie, und das
hat der Kollege Klose auch richtig gesagt —, algemeine
flachendeckende gesetzlich festgelegte Mindestldhne sind
keine sinnvolle Geschichte — so will ich es hier einmal par-
lamentarisch ausdriicken; man kénnte sie auch as Unsinn
bezeichnen. Es gibt konkrete Beispiele, die zeigen, dass |h-
re Idee wirklich diese Auswirkungen hétte, die der Kollege
Rock gerade genannt hat.

Nehmen Sie doch einmal das Beispiel der Gebaudereini-
gung.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Dort gibt es doch
einen Mindestlohn!)

— Ganz genau, Frau Kollegin Wisder. Da haben Gewerk-
schaften, und zwar die |G Bauen-Agrar-Umwelt, gemein-
sam mit den Arbeitgebern einen Mindestlohn von 9 € aus-
gehandelt und vereinbart. Wer gibt eigentlich lhnen als
Staat das Recht, daraus 10 € zu machen — wenn sich Tarif-
vertragsparteien gemeinsam so vereinbart haben?

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wer gibt Ihnen eigentlich dieses Recht? Deshalb: Die Ta-
rifautonomie — aus meiner Sicht hat Herr Wiesehtigel an
dieser Stelle einen richtigen Akzent gesetzt — gilt es nicht
Zu brechen, sondern a's grof3es Geschenk in diesem Land
zu beherzigen.

Dritter Punkt. In Deutschland haben wir das Mindestar-
beitsbedingungengesetz. Danach kénnen Lander Antrége
auf Uberprifung von Lohnsituationen stellen, wenn sie
diese fur prekér halten. Wenn ich mich recht erinnere — Sie
kénnen mich gerne korrigieren —, hat esin diesem Bereich
einen einzigen Antrag gegeben, und zwar zu den Lohnbe-
dingungen bei den Callcentern. Herr Kollege, diese Kom-
mission wurde von Herrn Kollegen von Dohnanyi geleitet.
Was hat Dohnanyi festgestellt? Dass es in diesem Bereich
keine sozialen Verwerfungen gibt. — Andere Antrége sind
nicht gestellt worden.

Deshalb kann man sich nicht des Eindrucks erwehren, dass
es den Sozialdemokraten, den LINKEN, aber auch den
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GRUNEN mehr um eine politische Frage geht als um die
L 6sung eines Problems.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Janine Wissler (DIE LINKE): Das muss doch kein
Widerspruch sein!)

Dasist legitim.

Aber kommen wir, viertens, zum Hauptpunkt. Ich finde es
schon erstaunlich, dass ein Land wie die Bundesrepublik,
das in dieser Zeit der Krise der Européischen Union auf-
grund seiner Reformmal3nahmen, seiner Wirtschaftsstérke,
seines Steuersystems und seiner Méglichkeiten, in diesem
Land Arbeitsplétze zu schaffen, von vielen Landern als
Vorbild gesehen wird — vor Kurzem waren wir wieder in
Spanien; die Spanier wiinschen sich, sie hétten eine solche
Situation —, die Rezepte will, die die anderen in die Krise
gefuihrt haben. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
man muss ja vom Mops behopst sein, um eine solche Poli-
tik zu verfolgen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Frau Kollegin Wissler, mehr aber an die SPD angesichts
der 150 Jahre Sozialdemokratie gerichtet, sage ich zum
Schluss: Wissen Sie, friher fuhr Gerhard Schréder nach
Grof3oritannien und hat sich mit Blair dartiber unterhalten,
wie man Europa mit einer modernen Sozialdemokratie
nach vorne bringen kann. Peer Steinbrtick féhrt zu Hollan-
de, dem Mann, der Massenarbeitslosigkeit,

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Rekordverschuldung und -steuern eingefuihrt hat. Welches
ist das bessere Vorbild? Ich glaube, nicht Hollande ist das
bessere Vorbild, sondern in diesem Fall Deutschland. Da-
bei sollten wir es auch belassen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Decker.

Wolfgang Decker (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich habe mich
nochmals zu Wort gemeldet, um in aller Kiirze sowohl auf
die LINKEN als auch auf die Beitrége von CDU, FDP und
des Ministers einzugehen.

Frau Wisdler, Sie haben sich bel alen Initiativen, die Siein
diese Richtung entwickelt haben, pausenlos geruhmt. Wir
missen lhnen leider sagen, dass al diese Initiativen un-
tauglich waren. Sie waren in der Praxis einfach nicht um-
setzbar. Das wissen Sie genau. Das, was Sie heute vorge-
legt haben — Sie haben das schon selbst zugegeben —, ist
schlichtweg 1 : 1 von dem Entwurf abgeschrieben, den die
Bremer SPD, zusammen mit ihrem Koalitionspartner, in
Bremen auf den Plan gesetzt

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wenn das so waére:
Warum ist das schlimm?)

— stopp —, eingebracht und auch verabschiedet hat. Das
aber war vor einem Jahr. Frau Wisder, meine Damen und
Herren von den LINKEN, Sie sind nicht mehr auf der H6-
he der Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Inzwischen sind wir in diesem Prozess viel weiter as da-
mals. Deswegen ist das nicht zustimmungsfahig.

Ein Zweites will ich IThnen noch mit auf den Weg geben.
Die Gesetzesinitiativen, die wir eingebracht haben — im
Landtag das Vergabe- und Tariftreuegesetz —, wie auch auf
Bundes- und Landesebene unsere Forderungen zum ge-
setzlichen Mindestlohn von 8,50 €, haben wir in beiden
Féalen im engen Schulterschluss mit dem Deutschen Ge-
werkschaftsbund entworfen. Das haben Sie nicht, und das
ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von CDU und FDP, mit dem,
was Sie heute hier an Beugen und Klimmzigen gemacht
haben, kdnnen Sie normal erweise schon im Zirkus Sarrasa-
ni auftreten. Das war schon gewaltig.

Sie reden hier von einem ,politischen Lohn* — solch ein
Unsinn. Das gibt es nicht. Es gibt entweder einen Lohn,
von dem man leben kann, oder es gibt einen Lohn, von
dem man nicht leben kann.

(Beifall bei der SPD)
Dasist so einfach, wie man es ausspricht.

Meine Damen und Herren, flr Sie ist gesetzlicher Lohn ein
politischer Lohn. Dazu sage ich lhnen jetzt Folgendes: Ihre
Ministerin und lhre Parteifreundinnen und -freunde von
der CDU — inzwischen aber auch der FDP, nach schweren
Géangen etwas eingelenkt — wollen eine gesetzliche Lohn-
untergrenze. Jetzt sagen Sie einmal: Wo ist eigentlich der
Unterschied? Sie wollen das doch auch gesetzlich regeln.
Sie kdnnen es doch niemandem weismachen, das eine Ge-
setz sei schlecht und das andere gut. Beides sind gesetzli-
che Regelungen. Horen Sie also auf, uns hier einen solchen
Unsinn zu erzdhlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist doch wirklich hanebiichen, was Sie tun.

Jetzt zum Inhalt Ihrer Lohnuntergrenze. Das Problem ist
ganz einfach: Sie wissen genau, dass wir eine gesetzliche
Regelung brauchen. Weil Sie aber das Wort ,, Mindestlohn-
gesetz* nicht mehr in den Mund nehmen durften, weil es
schon durch die SPD besetzt war, mussten Sie ein neues
Wort erfinden.

Dann haben Sie daraus auch noch ein schlechtes Placebo
gemacht — denn dieses Gesetz, das Sie vorhaben, hat richti-
ge Loécher. Damit erreichen Sie nicht alle Menschen. Sie
muissen namlich einmal zur Kenntnis nehmen, dass in
Deutschland seit vielen Jahren solche Tarifvertrége abge-
schlossen worden sind, wo die Léhne so niedrig sind und
immer noch unter 8,50 € liegen; aber an die wollen Sie gar
nicht herangehen. Das heifdt, Sie schlief3en die Licken bei
Weitem nicht. Das ist eines der gréften Probleme bel Ih-
rem Gesetzentwurf.

Deswegen sagen wir lhnen an dieser Stelle: So kann das
nicht funktionieren.

Herr Rentsch, jetzt nochmals zu Ihnen zwei Sétze. Sie ha-
ben erneut sehr freundlich versucht, bei uns einen Keil hin-
einzutreiben,

(Minister Florian Rentsch: Nein! — Giinter Rudolph
(SPD): Daswar Absicht!)

indem Sie die Agenda-Politik von Gerhard Schroder gelobt
haben. Dazu eine klare Aussage, ich habe sie schon einmal
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getroffen: Kein Sozialdemokrat will die Agenda 2010 zu-
ricknehmen. Sie wird nicht abgeschafft werden. Aber im
Gegensatz zu lhnen haben wir erkannt, dass sie enorme
Schwachstellen hat. Die werden wir nachbessern, ob Sie
wollen oder nicht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Abg. Wissler, Fraktion DIE
LINKE.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))
— Meine Damen und Herren, bitte.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! — Herr Bauer,
vielen Dank.

Eigentlich wollte ich mich nicht nochmals melden, aber
nachdem mich Herr Decker so ausdriicklich angesprochen
hat, habe ich es getan. Sie haben uns vorgeworfen, wir
wirden unsere parlamentarischen Initiativen nicht gemein-
sam mit dem DGB erarbeiten, abstimmen oder wie auch
immer.

Herr Decker, ich will einfach einmal feststellen: Hétte die
SPD 2003/2004 auf den DGB gehért, dann hétten wir viele
Probleme nicht, die wir heute haben.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Decker (SPD):
Wir haben auf den DGB gehort!)

— Hétten Sie auf den DGB nur gehort. Er hat von Anfang
an davor gewarnt, beispielsweise bei Hartz I, die Leihar-
beit derart zu deregulieren und auszuweiten. Sie sind mit
den L6hnen runtergegangen.

(Wolfgang Decker (SPD): Was hat das mit dem
Mindestlohn zu tun?)

—Ja, das Problem ist doch: Mit der Agenda 2010 haben Sie
den Mindestlohn doch nicht eingefihrt.

(Wolfgang Decker (SPD): Frau Wisder, der DGB
hat Ihnen nicht zugestimmt, aber uns hat er zuge-
stimmt!)

Das haben Sie nun nicht getan. Was Sie getan haben, ist:
Durch die Ausweitung der Leiharbeit haben Sie den
Grundsatz ,,Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit”, den es bis
dahin im Arbeitnehmertiberlassungsgesetz gab, ausgehohlt.
Sie haben Hartz IV eingefiihrt, alles Dinge, vor denen der
DGB gewarnt hat. Von daher sage ich: Hétte die SPD ofter
einmal auf den DGB gehort, dann hétten wir heute viele
Probleme nicht.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Zum Thema Vergabegesetz will ich nochmals klarstellen:
Sie wissen sicher, es gab eine Tagung des DGB zum The-
ma Vergabegesetze. Dort waren wir natirlich vertreten.
Dort wurde unser Gesetzentwurf als der beste beurteilt. —
Herr Decker, so viel zu unserer Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften. Ich glaube nicht, dass wir bei der SPD
Nachhilfe brauchen, was die Zusammenarbeit mit den Ge-
werkschaften angeht.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Decker (SPD):
Daswar falsch!)

Herr Minister Rentsch, zu Ihren Ausfiihrungen. Die Be-
hauptung, die Probleme, die Griechenland oder Spanien
jetzt haben, seien durch den Mindestlohn verursacht, ist
doch geradezu absurd.

(Zuruf des Ministers Florian Rentsch)

— Ja, auch das Problem der Jugendarbeitslosigkeit ist in
diesen Landern doch nicht dadurch entstanden, dass es dort
einen Mindestlohn gibt. Das kdénnen Sie den Menschen
doch nicht allen Ernstes weismachen wollen.

Das Problem, das wir in Deutschland zunehmend haben,
(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

ist, dass Menschen in unsicheren, prekéren Arbeitsverhalt-
nissen leben,

(Unruhe)
zu Léhnen, von denen sie kaum noch leben kdnnen.
(Unruhe)

Das ist das Praoblem. Arbeit ist nicht um jeden Preis etwas
wert: wenn man davon nicht leben kann.

So, jetzt komme ich zum Schluss, weil ich gesehen habe,
dass offensichtlich Gaste gekommen sind. Da will ich die
Redezeit nicht weiter verbrauchen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Wissler. — Meine Herren, keine Unruhe
bitte, ich erklére gleich, wer die Gaste sind.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann kom-
men wir jetzt zur Abstimmung Uber den vorliegenden Ge-
setzentwurf.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion DIE LINKE.
Wer lehnt ihn ab? — Das sind die Fraktionen von CDU und
FDP. Wer enthalt sich der Stimme? — Das sind die Fraktio-
nen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ich stelle
fest, dass der Gesetzentwurf nach der zweiten Lesung kei-
ne Mehrheit bekommen hat. Damit ist der Gesetzentwurf
abgelehnt und nicht angenommen.

Auf der Tribune begriiRe ich den Birgermeister aus Ein-
hausen, der die Kerbekéniginnen aus seiner Gemeinde mit-
gebracht hat. Herr Bilrgermeister, viel Spald und danke,
dass Sie hier sind.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe Tagesor dnungspunkt 9 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung far ein Gesetz zur Neuregelung des Rechts des
Waldes und zur Anderung anderer Rechtsvorschriften
—Drucks. 18/7341 neu zu Drucks. 18/6732 —

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Drucks. 18/7335 —

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP —Drucks. 18/7406 —

Der Anderungsantrag Drucks. 18/7365 von CDU und FDP
wurde zurickgezogen.


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/1/07341.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/2/06732.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/5/07335.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/6/07406.pd%66
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Herr Wiegel, Sie haben das Wort fir die Berichterstattung.

Kurt Wiegel, Berichter statter:

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Ausschuss fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt dem Plenum mit den Stim-
men von CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE, den Ge-
setzentwurf unverandert anzunehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Abg. Wiegel. — Meine Damen und Her-
ren, wir haben finf Minuten Redezeit vereinbart. Das Wort
hat Herr Abg. Stephan fir die Fraktion der CDU.

Peter Stephan (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und liebe
Kollegen! Ich freue mich, dass wir heute in zweiter Lesung
das Hessische Waldgesetz behandeln kénnen. Eine dritte
Lesung ist angekiindigt, deswegen kann es heute auch et-
was kirzer werden. Sie kdnnen sich sicherlich noch an die
besondere Genese dieses Gesetzentwurfs erinnern.

(Timon Gremmels (SPD): Ja, jal)

Im vergangenen Sommer gab es eine intensive, zum Tell
hitzige, zum Teil auch unsachlich gefiihrte Diskussion zu
diesem Gesetzentwurf. Das betraf vor allem das Betre-
tungsrecht im Wald.

(Glnter Rudolph (SPD): Unsachlich! Erst verzapft
ihr Unsinn, und dann beschwert ihr euch Uber die
Kritik!)

— Mein lieber Herr Rudolph, der Chef der Mountainbiker
hat doch selbst im Interview in der ,,Hessenschau“ gesagt,
man selbst hétte manches anders machen sollen.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD) — Weitere
Zurufe von der SPD)

Darauf beziehe ich mich und auf nichts anderes, namlich
auf das Selbstbekenntnis der Mountainbikeverbénde. Das
ist so, daran kdnnen Sie auch nicht riitteln. Da miissen Sie
sich nur das Interview in der ,,Hessenschau“ noch einmal
anschauen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eigentlich wére das Gan-
ze relativ sachlich abzuhandeln, aber wir wissen ja, wie der
Herr Rudolph so ist. Ich halte es fir ein grofdes Verdienst
der Landesregierung, insbesondere von Frau Puttrich, dass
sie damal s alle Beteiligten an den runden Tisch geholt hat.

(Zurufe der Abg. Timon Gremmels und Sabine
Waschke (SPD))

Das Betretungsrecht wurde so geregelt, dass alle zufrieden
sind und dass wir diesen Gesetzentwurf im Ausschuss auch
relativ ruhig abwickeln konnten.

(Beifall bei der CDU)

Das war so entspannt, wie das bel uns im Umweltaus-
schuss so Ublich ist. Wir haben noch ein paar Kleinigkeiten
wéhrend der Anhdrung und auch danach diskutiert, dane-

ben unter anderem auch das Thema Gemeinschaftswald.
Unser Anderungsantrag zum Thema Gemeinschaftswald
ist, das gestehen wir zu, recht spét eingereicht worden. Wir
meinen aber, es ist wichtig, das Thema jetzt noch mit ein-
zubinden

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

und daraus kein separates Gesetz zu machen. So hat es
Frau Puttrich auch bereits auf eine Kleine Anfrage hin er-
klart. Wir binden jetzt das Thema Gemeinschaftswald in
das Waldgesetz ein, das erspart uns ein eigenes Gesetz.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Ein paar Anmerkungen zu dem Gesetzentwurf: Wir blei-
ben dabei, so wie es friher schon einmal war, dass die Ent-
schadigungsregelung fir den Fall der Ausweitung von
Schutz- und Bannwéldern weiterhin bestehen bleibt. In der
Vergangenheit ist die Regelung praktisch nicht zur Anwen-
dung gekommen. Nichtsdestotrotz halten wir es fir richtig,
dass private Eigentimer dann, wenn eine Nutzungsein-
schrénkung in ihrem Eigentum erfolgt, eine entsprechende
Entschédigung enthalten kdnnen. Wie gesagt, es gab bisher
nicht einen Fall.

Wir wollen auch eine faire und gerechte Abwéagung zwi-
schen Forstwirtschaft und Landwirtschaft. Wir wollen,
wenn die Waldflachen erweitert werden, auch die Interes-
sen der Landwirtschaft gewahrt sehen. Wir wollen die Ab-
standsregelung zwischen Landwirtschaft und Wald wieder
auf 5 m zurlckfuhren, was vorher der Fall war.

(Beifall bei der CDU)

Schliefdlich konnten die monatelang andauernden Diskus-
sionen zu den Gemeinschaftswéldern doch noch zu einer
Ldsung gefuihrt werden. Aus diesem Grund ist auch diese
Regelung zu den Gemeinschaftswéldern in diesen Gesetz-
entwurf aufgenommen worden.

Gemeinschaftswélder sind eine ganz besondere Form des
Waldbesitzes. Diese besondere Form bedarf einer besonde-
ren rechtlichen Behandlung. Sie bedarf besonderer Rege-
lungen hinsichtlich der Flexibilité, um diese besondere
Waldform auch fur die Eigentimer organisatorisch hand-
habbar zu machen.

Wir sind der Auffassung, dass das neue Waldgesetz einen
fairen Interessenausgleich zwischen den unterschiedlichen
Nutzern herstellt. Hessen ist mit 42 % Waldanteil ein sehr
waldreiches Bundesland. Deswegen ist das Waldgesetz
auch fir Hessen von sehr hoher Bedeutung. Der Wald in
Hessen wird allen Funktion gerecht: Erholung, Wirtschaft,
Umwelt, Natur- und Klimaschutz.

Dieses Gesetz leistet daflir einen wichtigen Beitrag. Ich bin
froh dartiber, dass wir uns die notwendige Zeit dafir ge-
nommen haben, um dariiber ausgiebig zu beraten, im Aus-
schuss, in der Anhdrung und auch in der Fraktion. Ich bin
sehr froh darlber, dass wir einvernehmliche Ldsungen mit
den Beteiligten und Betroffenen gefunden haben.

Es gibt sicherlich noch einige Konflikte im Detail. Die
GRUNEN haben einen Anderungsantrag zum Thema
Bannwaldschutz eingebracht. Ich glaube, dass wir in Hes-
sen dem Bannwaldschutz die notwendige und richtige Be-
deutung und dem Wald den notwendigen Schutz zumes-
Ssen.

Der Erhalt des Waldes in Hessen ist wichtig fir uns, er ist
wichtig fur unsere Birger, fir unsere Wirtschaft und die
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Eigentiimer des Waldes. Ich meine, dass mit diesem neuen
Waldgesetz eine richtige, in die Zukunft schauende Rege-
lung gefunden worden ist.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit. Wir werden
uns sicherlich in der dritten Lesung noch einmal Uber die-
ses Gesetz zu unterhalten haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Norbert Kartmann:

Danke schon. — Frau Kollegin Schott fur die Fraktion DIE
LINKE hat nun das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Auf den hessi-
schen Wéldern liegt ein immer stérkerer Nutzungsdruck.
Sie dienen als Rohstoffquelle fir erneuerbare Energien, fur
Papier, fur die Zelstoffindustrie und zunehmend auch als
Quelle fur Baumaterial und Heizmaterial. Das ist alles
auch zu begrifien.

Die zunehmend stérkere dkonomische Ausrichtung von
Hessen-Forst gefdhrdet aber die wichtigen ¢kologischen
Funktionen der hessischen Walder. Dafr steht die Hessi-
sche Landesregierung leider.

Die Nutzungsinteressen dirfen nur nach den Grundsétzen
der Nachhaltigkeit, auf die das deutsche Forstwesen zu
Recht stolz ist, verwirklicht werden. Wir missen uns an
der Stelle noch einmal verdeutlichen, dass der Begriff der
Nachhaltigkeit aus dem Forstwesen kommt. Dieser Begriff
ist genau dort gepragt worden: Man darf in einem Jahr nur
so viel herausholen, wie auch nachwachsen kann.

Burgerwalder miissen fir das Gemeinwohl 6kologisch und
nachhaltig genutzt werden: fur den Klimaschutz, fir
Luftreinhaltung, zum Erhalt der Biodiversitét, fir den
Schutz von Grundwasser und Boden, als Erholungsgebiete
und als Quelle von erneuerbaren Rohstoffen. Dabei kommt
Hessen-Forst eine Vorreiterrolle zu, die ausgefillt werden
muss. Das félt ihnen zunehmend schwer, denn dazu
braucht man auch die notwendigen Menschen, die die Ar-
beit leisten. Auch das ist ein Problem dabel.

Zum Schutz der biologischen Vielfalt muss im Staastswald
auf 10 % der Flache auf eine Bewirtschaftung verzichtet
werden. Auf diesen Vorranggebieten soll eine natirliche
Waldentwicklung ermdglicht werden. Das ist eine zentrale
Forderung der nationalen Biodiversitétsstrategie der Bun-
desregierung, der sich die Hessische Landesregierung nach
wie vor verweigert. Das geht aus unserer Sicht Uberhaupt
nicht.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Von daher ist der vorliegende Gesetzentwurf wieder ein-
mal eine verpasste Chance, Waldschutz und Waldnutzung
Okologisch und zukunftsfahig auszurichten. Das wére mog-
lich gewesen. Die Ziele der nationalen Biodiversitétsstrate-
gie bezuglich des Waldes bleiben in dem Entwurf unbe-
rucksichtigt.

Die ubrigen 90 % der Fléche des Waldes sollen zudem
nach FSC zertifiziert werden. So ist es bereits 2008 in der
Nachhaltigkeitskonferenz des Landes ins Auge gefasst
worden. Es gibt ein erfolgreiches Pilotprojekt beim Forst-

amt Dieburg. Da wird das umgesetzt. Wir sind der Mei-
nung, das kdnnte man durchaus ausweiten.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Peter Stephan
(CDU): Das Pilotprojekt ist noch nicht fertig!)

Eben hief3 es hier, dem Bannwaldschutz sei in Hessen Ge-
nige getan. Mitnichten, das Gegenteil ist der Fall. Das ha-
ben wir in Frankfurt erleben dirfen. Nach Ihrer Wertig-
keitsskala ist der Bannwald eben nichts wert, und bei Be-
darf kann man ihn umhauen. Das darf nicht sein. Wir sind
der Meinung, Bannwalder in Hessen sind Waldgebiete, die
aufgrund Lage, flachenmafliger Ausdehnung und aul3erge-
wohnlicher Bedeutung fur den Wasserhaushalt, flr das
Klima und die Luftreinigung in ihrer Flachensubstanz er-
halten werden miissen und nur in ganz dringenden Ausnah-
meféllen gerodet werden diirfen. Sie machen aber die Aus-
nahme zur Regel. Das ist kein Zustand. Deshalb muss die
Bannwaldregelung im Gesetz schéarfer formuliert werden.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus der Sicht des Betreibers des Frankfurter Flughafens ist
es natirlich so, dass eine Notwendigkeit dafir bestand,
diesen Wald zu roden. Hier muss man sich aber genau
Uberlegen, wo man die Prioritéten setzt. Aus unserer Sicht
missen die an solchen Stellen dann doch anders gesetzt
werden.

Den anhaltenden Waldverlust im Ballungsraum Rhein-
Main und in angrenzenden stidhessischen Gebieten muss
man doch einddmmen. Deshalb muss die Bannwal dgesetz-
gebung wieder zu ihrem urspriinglichen Ansatz zuriickkeh-
ren. Der Bannwald muss effektiver gesichert werden. Ich
komme aus einer waldreichen Region. Alsich in dem Ge-
biet war, um das es beim Flughafenausbau damals ging,
habe ich mir das angeschaut und gesagt: ,,Das nennt ihr
einen Wald? Das wurden wir in Nordhessen héchstens ein
Waéldchen nennen.” — Nicht einmal dieses Wéldchen fan-
den Sie zu schitzen wert. Ich finde das schandlich. So
kann man mit dem Wald in unserem Land nicht umgehen.
Dafir ist er zu wichtig. Er ist eine auf3erordentlich wichtige
Ressource, die es zu schiitzen gilt.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:
DasWort hat der Abg. Lotz, SPD-Fraktion.

Heinz Lotz (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Prasident, mit Ihrer Erlaubnis beginne ich mit einem
Zitat von Bertolt Brecht:

Weildt du, was ein Wald ist? Ist ein Wald etwa nur
zehntausend Klafter Holz? Oder ist er eine grine
Menschenfreude?

Ich denke manchmal, bei dieser Landesregierung ist unser
Wald nur Holz.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
CDU)
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Wie schon wére es, wenn es ein Gesetz gébe, das den
Zweck verfolgt — das hat Herr Stephan vorhin fast in der
Form vorgelesen —, ,,den Wald wegen seines wirtschaftli-
chen Nutzens ... und wegen seiner Bedeutung fur die Um-
welt, insbesondere fur die dauernde Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes, das Klima, den Wasserhaushalt, die Rein-
haltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschafts-
bild, die Agrar- und Infrastruktur und die Erholung der Be-
volkerung ... zu erhalten?

Meine Damen und Herren, diese Formulierung entspricht
fast wortlich der des 8 1 Bundeswaldgesetz. Wenn man in
Hessen ein neues Waldgesetz verabschiedet, warum dann
nicht mit dieser Zweckbestimmung?

(Beifall bei der SPD)

Warum geht es lhnen nur um wirtschaftliche Aspekte?
Geht es nach diesem Entwurf, dann gibt es keine Handha
be bei VerstolRen gegen das Nachhaltigkeitsgebot. Aulder-
dem fallen die Paragrafen zu den Wirtschaftsplénen, zu
Sonderfalungen oder Ubernutzungen einfach durch den
betriebswirtschaftlichen Rost. Diese Landesregierung fihrt
nach meiner Auffassung und nach Auffassung der SPD-
Fraktion den Nachhaltigkeitsgedanken ad absurdum.

(Beifall bei der SPD)

Auch dasist im Ubrigen ein Zeichen dafir, wie , ernsthaft*
in Hessen zum Thema Nachhaltigkeit generell Politik be-
trieben wird. Nachhaltigkeit bekommen wir aus unserer
Sicht aber nur hin, wenn wir das passende Personal dafir
haben. Erst vor wenigen Tagen fand in Berlin der soge-
nannte Demografiegipfel statt. Auf diesem Gipfel haben
die sogenannten Fachleute festgestellt, dass wir Probleme
bei der Gewinnung des Fachpersonals bekommen werden.
In vielen Regelungen, auch dieses Waldgesetzes, wird aus
unserer Sicht die Personalgewinnung quasi verhindert. In
vielen Regelungen wird die Sicherstellung der Waldbetreu-
ung ignoriert oder gestrichen, in diesem Gesetzentwurf
z. B. durch die Streichung der erforderlichen ganzjéhrigen
Anwesenheit einer Fachkraft.

Ich komme zu einem weiteren Thema, das bei diesem Ge-
setzentwurf aus meiner Sicht behandelt werden muss, nam-
lich zu den Weihnachtsbaumkulturen. Nach den Bestim-
mungen des Gesetzentwurfs wiirde das Anlegen von Weih-
nachtsbaumkulturen erleichtert. Hiervor mochte ich schon
heute warnen. In anderen Bundeslandern gibt es mittler-
weile riesige Proteste gegen die Anhdaufung von Weih-
nachtsbaumkulturen in der Landschaft und die dadurch
ausgebrachte Menge an Pestiziden, die fur unser Grund-
wasser natirlich nicht forderlich ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

Herr Stephan, Sie haben das Betretungsrecht angespro-
chen. Das Betretungsrecht nach § 15 Waldgesetz war der
Anlass, Uberhaupt einmal verniinftig Uber das Gesetz zu
diskutieren. Warum haben wir dartiber diskutiert? — Well
wir als SPD-Fraktion das auf die Agenda geschrieben ha-
ben.

(Beifall bei der SPD)
Dann kamen die Verbande, und aufgrund ihres Drucks ist
es ihnen gelungen, das Ministerium dazu zu bringen, einen

runden Tisch einzurichten und eine auch aus unserer Sicht
vernlnftige L ésung herbeizufuhren.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

— Wenn Sie die Wahrheit nicht horen kdnnen, dann weild
ich nicht mehr, wie ich mit IThnen umgehen soll.

(Zurufe von der CDU)

Herr Stephan, das ndchste Problem — Sie haben es ange-
sprochen — verbirgt sich hinter dem Stichwort Gemein-
schaftswald. Auf die Idee, hier etwas zu tun, sind Sie erst
gekommen, nachdem wir eine Kleine Anfrage gestellt und
deutlich gemacht haben, dass hier Uberhaupt ein Problem
besteht.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Heinz Lotz (SPD):

Erst dann haben Sie sich bewegt. — Kurzum, jetzt ist nach-
gelegt worden. Es liegt ein Anderungsantrag der CDU-
Fraktion vor, der relativ umfangreich ist.

Ich beantrage fr die SPD-Fraktion eine dritte Lesung, da-
mit wir uns mit diesen Problemen noch einmal auseinan-
dersetzen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Frau Abg. Feldmayer, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landesre-
gierung hat einen Entwurf fir eine Anderung des Waldge-
setzes vorgelegt, der diesen Namen nicht verdient.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Der Titel des Gesetzentwurfs lautet: Gesetz zur Neurege-
lung des Rechts des Waldes und zur Anderung anderer
Rechtsvorschriften. — Dieser Titel lie? uns hoffen, dass
dem Naturschutz im Wald und dem Recht des Waldes ins-
gesamt mehr Gewicht verschafft werden soll. Das ist in
diesem Gesetzentwurf in keinster Weise der Fall. Der Na-
turschutz kommt in diesem Gesetzentwurf viel zu kurz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier soll alles beim Alten bleiben. Die Formulierung in
Bezug auf den Bannwald ist wachsweich. Damit wird jeder
Eingriff, auch die komplette Rodung eines Bannwalds, zu-
gelassen.

Wir wollen einen Bannwald, der tatséchlich wirksam ge-
schiitzt wird. Wir wollen nicht, dass noch enmal ein Bann-
wald fir ein solch sinnloses Vorhaben wie den Bau der
Nordwest-L andebahn vernichtet werden kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
René Rock (FDP): Ein Windrad geht immer!)

Deshalb ist es die zentrale Forderung unseres Anderungs-
antrags, dass die urspringliche Definition von Bannwald,
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die vor dem letzten Flughafenausbau galt, wieder in das
Gesetz kommt. Es ist doch ein Hohn, einen Wald ,, Bann-
wald“ zu nennen, wenn man ihn wie jeden anderen Wald
roden kann. Der Bannwald kann genauso beseitigt werden
wie jeder andere Wald auch und wie die Nichtbannwald-
flachen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber, Frau Puttrich, anscheinend fehlt Ihnen die Courage,
das in dem Gesetzentwurf so zu formulieren. In dem Ge-
setzentwurf gibt es den Anschein eines Bannwaldschutzes,
der aber faktisch Uberhaupt nicht besteht. Dass es den
Bannwal dschutz faktisch nicht mehr gibt, sieht man an die-
sen Zahlen: Seit 2002 sind in Hessen 413 ha Bannwald ge-
rodet worden. Uber 300 ha davon wurden wegen des Baus
des Flughafens im Kelsterbacher Wald gerodet — eine der
groften Naturzerstérungen in Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt sollen fir den Kiesabbau am Langener Waldsee noch
einma 93 ha Bannwald gerodet werden. Weitere Bann-
waldaufhebungen sind beantragt.

(Zuruf von der FDP)

— Das ist das Ergebnis einer Kleinen Anfrage von uns. Das
habe ich mir nicht ausgedacht. — Angesichts dieser Zahlen
kann man daher wirklich nicht von einem Bannwaldschutz
sprechen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen daher mit dem Etikettenschwindel beim Bann-
wald, den diese Landesregierung betreibt, Schluss machen.
Warum gibt es den Bannwald in Hessen? Das ist eine Be-
sonderheit in Hessen; denn dieser Wald wird dort ausge-
wiesen, wo die Bevdlkerung besonders erholungsbedirftig
ist. Das ist im Rhein-Main-Gebiet mit seinen vielfachen
Umweltbelastungen der Fall. Deswegen ist der Bannwald
gerade im Rhein-Main-Gebiet so wichtig. Wir wollen
nicht, dass er noch einmal angetastet wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, im Gegensatz zu dem, was Sie vorhatten,
brauchen die Erholung Suchenden im Rhein-Main-Gebiet
— in den Ballungsgebieten Uberhaupt — genau aus diesem
Grund auch keine Uberregulierung, was das Betretungs-
recht im Wald angeht.

Man muss sich, bitte schén, einmal Gedanken dartiber ma-
chen, wie man den Wald in Hessen dauerhaft vor Eingrif-
fen schiitzt, statt ihn weiter fir Rodungen freizugeben.
Hier versagen Sie mit diesem Gesetzentwurf vollig. Was
diese Landesregierung im Naturschutz macht, ist nicht fur
die Natur, sondern gegen sie.

(Horst Klee (CDU): Quatsch!)

Man kann schon fast froh sein, dass Sie in Sachen Natur-
schutz nur Symbolpolitik betreiben, so, wie Sie es auch
sonst immer machen. Auch an diesem Beispiel sieht man:
Diese Landesregierung ist erschopft und verbraucht. Sie
will es nicht, und wenn sie es wollte, kénnte sie es nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — René Rock (FDP): Sie wollen doch nur
Windrader im Wald!)

L obbyinteressen gehen stets vor Naturschutz. Damit gehen
Sie an den Bedirfnissen der Menschen in Hessen vorbei.

Das wird auch bel diesem Gesetzentwurf und dem Ande-
rungsantrag von CDU und FDP klar.

(Horst Klee (CDU): Einmal die Platte aufgenommen
und immer wieder abgespielt!)

Bei dem Anderungsantrag von CDU und FDP geht es dar-
um, dass das Ziel, den Wald erforderlichenfalls zu mehren,
an die Berlicksichtigung der Belange der Landwirtschaft
geknlpft werden soll, damit nicht noch mehr Fléchen zula-
sten der Landwirtschaft versiegelt oder sonst wie genutzt
werden. Schliefdlich haben wir zu wenige landwirtschaftli-
che Flachen.

Darin gebe ich Ihnen recht. Aber wenn Sie die landwirt-
schaftlichen Fléchen schiitzen wollen, sorgen Sie doch da-
fur, dass solche sinnlosen Vorhaben wie der Ausbau des
Flughafens Frankfurt oder der Ausbau des Flughafens Kas-
sel-Calden nicht durchgefihrt werden; denn dafir gehen
die landwirtschaftlichen Flachen in Hessen drauf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Es wird Sie nicht tiberraschen: Wir lehnen den Anderungs-
antrag von CDU und FDP ab und auch den Entwurf fir das
Waldgesetz, wenn er so bleibt, wie es vorgesehen ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Horst Klee (CDU): Al-
les schlechte Reden!)

Prasident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Kollege Stirmann, FDP-Frak-
tion.

Frank Sirmann (FDP):

Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist
schon toll, was fiir Wahrnehmungsstérungen hier teilweise
um sich greifen: Herr Gremmels macht einen Zwischenruf,
und Herr Lotz sagt es auch noch einmal.

Was das Thema Gemeinschaftswald betrifft: Wir haben auf
Einladung der Vertreter des Gemeinschaftwalds an einer
Waldbegehung teilgenommen; Kurt Wiegel war damals
auch schon dabei. Wir haben lange dartiber diskutiert, wie
wir es machen. Wir sind digjenigen, die einen Anderungs-
antrag eingebracht haben. Wenn Sie mir jetzt einen Ande-
rungsantrag der SPD zeigen, in dem Sie uns diese Ande-
rung in § 20 darlegen, miisste man sich Uberlegen, ob Sie
vielleicht mitgedacht haben. Herr Lotz, so ist das, was Sie
gesagt haben, wirklich Blddsinn.

(Beifall bei der FDP)

Herr Lotz, des Weiteren haben Sie gesagt — ich arbeite das
nacheinander ab —, dass wir al diese Funktionen des Wal-
des mit diesem Entwurf fir ein Waldgesetz nicht sicher-
stellen wirden. Ich lese § 1 des Gesetzentwurfs vor:

Ziel des Gesetzesist es. ... den Wald als Lebens- und
Wirtschaftsraum des Menschen, als Lebensgemein-
schaft fur Tiere und Pflanzen sowie wegen seiner
Wirkungen fur den Klimaschutz zu schiitzen, zu er-
halten, erforderlichenfalls zu mehren und vor schad-
lichen Einwirkungen zu bewahren, ...

Welche Ziele aus dem Bundeswaldgesetz stehen nicht
drin? Herr Lotz, was haben Sie uns gerade erzéhit? Ent-
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schuldigen Sie bitte, das missen Sie noch einmal Uberar-
beiten. Zumindest sollte man den Gesetzentwurf gelesen
haben, bevor man solche Ausfiihrungen macht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Zu den GRUNEN darf ich noch anmerken: Frau Feld-
mayer, ich will gar nicht grof3 auf die Rodung und auf all
das, was Sie da erzahlt haben, eingehen.

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Schade!)

Nehmen Sie zur Kenntnis, es war die Kollegin Dorn, die
gesagt hat: Der Wald braucht Windrader. — Tatsachlich
wird das die grofte Versiegelungsaktion, die wir im Wald
je hatten. Das muss man wissen, und dazu muss man auch
ehrlich stehen, wenn man sich so wie Sie fur die Windkraft
einsetzt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was haben wir gemacht? Wir haben aus dem bisherigen
Forstgesetz mit 62 Paragrafen nun ein Gesetz mit 34 Para
grafen gemacht. Wir haben die Belange der Landwirtschaft
— die Sie eben angesprochen haben —in 8 1 Nr. 1 deutlich
hineingeschrieben. Wir haben geschrieben, dass die ,Be-
ricksichtigung der Belange der Landwirtschaft® die Vor-
aussetzung fir eine Waldmehrung sei. Das heild, eine
Waldmehrung ist nur drin, wenn dadurch keine landwirt-
schaftliche Fléche verloren geht. Das haben wir bewusst
hineingeschrieben.

Wir haben Vereinfachungen und Liberalisierungen der Be-
triebsplédne hinbekommen. In § 5 heif}t es, Betriebsplane
seien nur noch fur Betriebe oder Forstgebiete mit mehr a's
100 ha notwendig. AufRerdem konnen die Betriebsplane
durch Hessen-Forst erstellt werden; die haben eine klasse
Expertise. Sie konnen aber auch durch vereidigte Forst-
sachverstandige oder forstliche Fachkréfte erstellt werden.
So erhthen wir auch den Wettbewerb untereinander. Ich
bin sicher, dass Hessen-Forst in diesem Wettbewerb einen
dicken Ful3in der Tir hat.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Bel den Abstandsflachen haben wir mit Ricksicht auf die
Eigentiimer davon abgesehen, von 5 auf 8 m zu gehen. Wir
haben das Ministerium gebeten, im Bundesrat mit dem Ziel
zu verhandeln, dass man von den urspriinglich angedach-
ten 8 m 3 m as Greening-Flache anerkannt bekommt.
Dann hétten wir namlich fir die Landwirte ein Problem er-
schlagen, das aufgrund von européischen Regelungen auf
uns zukommt.

Wir haben weiterhin die Entschadigungsregelung fur
Waldbesitzer entsprechend § 26 des alten Forstgesetzes
durch den Anderungsantrag mit geregelt. Natiirlich miissen
Waldbesitzer eine Entschadigung erhalten, wenn ihr Wald
zum Bann-, Schutz- oder Erholungswald erklart wird. Das
sind Ubrigens die gleichen Kategorien. Nach dem Bundes-
waldgesetz gibt es den Begriff ,Bannwald” eigentlich gar
nicht mehr. Wir haben ihn wieder hineingepackt, um Ihnen
einen Gefallen zu tun. Die Waldbesitzer miissen entsché-
digt werden und einen finanziellen Ausgleich fir die ein-
geschrankte Bewirtschaftung erhalten.

Dann haben wir die neue Regelung vom runden Tisch.
Was haben wir gemacht? Wir haben darauf geschaut, dass

wir im Vorfeld des runden Tischs alle Beteiligten zusam-
menbekommen haben. Das hatte die Auswirkung, dass wir
mit den Vertretern der Verbande, insbesondere mit denen
der Fahrradverbénde, gesprochen und eine grofe Ruhe hin-
einbekommen haben. Dank des runden Tischs haben wir
im Ministerium eine Regelung gefunden, die nicht nur
praktisch, sondern auch verniinftig ist. Es geht um Begeg-
nungsverkehr, gegenseitige Ricksichtnahme und die Frei-
heit, im Wald das zu machen, was man will. Aber die Frei-
heit hat eben ihre Grenzen da, wo die Freiheit des anderen
anfangt. Das ist ein Satz, den man immer wieder verwen-
den kann. Dasist so.

Wir haben die Eigenverantwortung der einzelnen Waldnut-
zer gestarkt und gleichzeitig einen Ausgleich aler Interes-
sen hinbekommen. Kein Verband ist mehr dagegen, auf3er
dem Verband der GRUNEN.

(Beifall bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

Wir haben in den Naturparken — wenn es denn solche sind
— fir eine einheitliche Beschilderung der Wanderwege ge-
sorgt. Auch das war urspriinglich so nicht drin. Ich bin
ganz froh dartiber, dass wir diesen Wirrwarr verschiedener
Verbéande, die Wander- oder Radwege auszeichnen, damit
beseitigt haben.

Wir haben die Regelung gestrichen

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Frank Sirmann (FDP):

—ich komme in einem Satz zu Ende —, dass Hessen-Forst
den Wald einfach mehren kann. Daher kann Hessen-Forst
den Wald nur dann mehren, wenn die privaten Interessen
nicht berdihrt werden. Denn der Markt fur Wald ist dinn
genug, sodass fir Private auch noch etwas Ubrig bleiben
soll und nicht am Ende alles dem Staat gehoért. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Ich erteile Frau Staatsministerin Puttrich fir die Landesre-
gierung das Wort.

Lucia Puttrich, Ministerin fur Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Hessen ist
das waldreichste Bundesland mit immerhin 42 % Waldan-
teil an der Landesflache. Insofern haben wir eine besonde-
re Herausforderung und auch eine besondere Verantwor-
tung fur den Wald.

Ich bin schon ein bisschen bestirzt, da ich den Eindruck
habe, dass einzelne Abgeordnete das Waldgesetz noch
nicht einmal richtig gelesen haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dankenswerterweise hat Herr Stirmann schon 8 1, die Zie-
le des Waldgesetzes, wiedergegeben. Wenn man in § 1
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nicht nur den Abs. 1, sondern auch Abs. 2 liest, dann findet
sich al das wieder, Herr Lotz, was Sie gerade angemahnt
haben, was sich darin nicht finden wirde, was ndmlich im
Bundeswaldgesetz geregelt ist. Da findet sich wieder, dass
dieZiele diein Abs. 1 formuliert sind, darauf auszurichten
sind, ,die Umwelt und die Lebensgrundiagen des Men-
schen, den Naturhaushalt, die biologische Vielfalt, die
Landschaft, den Boden, das Wasser, die Reinheit der Luft
und das ortliche Klima zu schiitzen sowie einen Beitrag

Prasident Norbert Kartmann:

Darf ich hitten, auf der Seite der CDU, Herr Kollege Ger-
ling, Ruhe zu halten?

Lucia Puttrich, Ministerin fir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucher schutz:

zum Schutz vor Lém, Bodenabtrag und Hochwasser zu
leisten®. Ich muss sagen, ich bin schon ein bisschen betrof-
fen und bestiirzt, wenn Sie anmahnen, dass etwas nicht
darin stiinde, was dort formuliert ist. Denn eines ist voll-
kommen klar: Wir brauchen ein gutes, wir brauchen ein
aktuelles und wir brauchen vor alem ein verantwortbares
Waldgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Verantwortbares Waldgesetz heif¥t, dass wir in § 1 zwei
Punkte aufgenommen haben, die vorher nicht formuliert
waren. Wir haben zum einen den Begriff der Nachhaltig-
keit aufgenommen. Das ist nicht rhetorisch, sondern wir
haben ihn aus sehr ernsten Griinden aufgenommen, weil
wir die Nachhaltigkeit als Verantwortung verstehen und
weil wir wissen, dass wir den Wald in der Verantwortung
fur die nachfolgenden Generationen in seiner Multifunktio-
nalitét begreifen missen, ihn bewirtschaften missen, ihn
als Lebensraum zur Verfigung stellen missen, unter Be-
rucksichtigung all der Kriterien, die ich gerade formuliert
habe und diein § 1 Abs. 2 stehen.

Wir haben auch ganz bewusst den Begriff des Klimaschut-
zes hineingenommen, weil wir wissen, dass wir heute vor
anderen Herausforderungen stehen, a's das friher der Fall
gewesen ist, weil wir wissen, dass wir eine besondere Sen-
sibilitét fur den Wald mit seinen unterschiedlichen Belan-
gen haben mussen. Deshalb kann ich an der Stelle auch
sehr selbstbewusst sagen: Das neue Hessische Waldgesetz
ist ein fortschrittliches, ist ein gutes und ist ein innovatives
Waldgesetz. Das bedeutet, dass man den Wald selbstver-
stdndlich auch im Sinne der Forstwirtschaft bewirtschaften
kann, aber unter Berlicksichtigung all dessen, wasich gera-
de genannt habe, mit allen notwendigen Interessenausglei-
chen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Lotz, ich will noch einmal darauf hinweisen: Sie wis-
sen doch genau, dass wir, was die Personalentwicklung an-
geht, sehr gut aufgestellt sind. Es wurde ein Personal ent-
wicklungskonzept aufgestellt, das gemeinsam mit der Per-
sonalvertretung und nach Vorschldgen von Gewerkschaf-
ten so erarbeitet wurde, dass junge Leute die Chance ha
ben, sich weiterzuentwickeln, damit wir einen demografi-
schen Wandel, einen Generationenwechsel innerhalb der
Belegschaft hinbekommen, damit wir immer leistungsfahig
sein werden. Das heifdt, wir sind in der Waldbewirt-

schaftung auch im personellen Bereich fortschrittlich, in-
novativ und zukunftsorientiert.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich méchte nur noch auf zwei Dinge eingehen. Ich muss
sagen, ich kann lhre Hame schlicht und einfach nicht ver-
stehen, wenn wir Uber das Betretungsrecht diskutieren. Na
klar hatten wir eine Diskussion, und zwar begann die Dis-
kussion schon, bevor wir Uberhaupt die erste Lesung
durchgefuhrt haben. Abgesehen davon, dass Sie gerade das
Waldgesetz negativ beurteilt haben: Wenn Sie sich die An-
hérungsergebnisse anschauen, dann sehen Sie, dass das
Waldgesetz auf eine sehr grof3e Zustimmung stof3t.

(Beifall des Abg. Peter Stephan (CDU))

Bevor Uberhaupt die erste Lesung durchgefihrt wurde, hat-
te ich aufgrund der aufkommenden Diskussion in der Tat
zum runden Tisch eingeladen. Meine Gite, was ist Schlim-
mes daran? Bevor die erste Lesung durchgefiihrt wurde,
haben wir die unterschiedlichsten Interessenvertreter zu-
sammengeholt, seien es die Sportler, seien es die Waldbe-
sitzer, seien es die Naturschiitzer. Was ist Schlimmes dar-
an?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Richtig!)

Wir haben sie zweimal zusammengeholt und einen runden
Tisch gebildet. Wir haben eine Formulierung gefunden, die
die unterschiedlichsten Interessen zusammengefihrt hat.
Ich glaube, das, was wir jetzt vorgelegt haben, ist ein her-
vorragendes Ergebnis dieses runden Tisches, das auch eine
entsprechende Fortfiihrung findet.

(Beifall bei der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Esist uns gelungen, dass digjenigen, die haufig tibereinan-
der reden, miteinander geredet haben. Wir haben zusam-
mengesessen und versucht, gemeinsam eine freiwillige
Vereinbarung zur Austibung des Natursports in hessischen
Waéldern zu entwickeln. Das heil3t, die Arbeit geht weiter.
Ich kann schon sagen: Das haben wir doch gut gemacht.
An der Stelle dirften Sie uns auch einmal loben.

(Beifal bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Letztes Thema: Bannwald, Schutzwald. Seit dem Jahr
2002 haben wir die Regelung flir den Bannwald, wie wir
sie jetzt haben. Wir sehen keine Veranlassung, sie zu an-
dern, weil sich die zehn Jahre alte Regelung bewéhrt hat.

(Zuruf der Abg. Martina Feldmayer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Richtig ist, Bannwald und Schutzwald haben einen beson-
ders hohen Wert, selbstverstéandlich. Sie sollen méglichst
nicht angetastet werden. Aber es kann Griinde des 6ffentli-
chen Interesses geben, dass man sagt, man mussin der Tat
in den Bannwald gehen — Sie haben es eben angespro-
chen —, z. B. fur eine infrastrukturelle Baumal3nahme, die
im offentlichen Interesse liegt. Das heifd, wenn wir tat-
sachlich in diesen Bereich gehen miissen, haben wir die
Verantwortung, dass wir die offentlichen Interessen und
die Interessen des Bannwaldes ordentlich abwégen mis-
sen, weil der Bannwald unter Schutz steht.

Frau Feldmayer, bei dem, was Sie angesprochen hatten,
haben Sie verschwiegen, dass fir die Baumalinahme Flug-
hafen zwar auf der einen Seite Bannwald gefdlt wurde,
dass auf der anderen Seite aber mehr aufgeforstet wurde,
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as geféllt wurde. Auch das gehort zur Wahrheit dazu. Man
muss sagen: Interessenausgleich ist innovativ. Deshalb ist
dieses Waldgesetz auch ein gutes. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Président Norbert Kartmann:
Es liegen keine weiteren Wortmel dungen vor.

Es ist beantragt, eine dritte Lesung durchzufiihren. Dem
wird nicht widersprochen. — Damit Uiberweisen wir den Ge-
setzentwurf nach Durchfihrung der zweiten Lesung zur
Vorbereitung der dritten Lesung zusammen mit den ent-
sprechenden Anderungsantragen an den Ausschuss fir
Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
Auch das ist hiermit beschlossen. Damit haben wir die Be-
schlussfassungen, wie sie notwendig sind, herbeigefhrt.

Jetzt rufe ich den Tagesor dnungspunkt 10 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Spar kassengesetzes und zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung der Frankfurter Sparkasse als Anstalt des
offentlichen Rechts (Fraspa-Gesetz) — Drucks. 18/7342
zu Drucks. 18/6549 —

Es ist vereinbart, dass dieser Tagesordnungspunkt im
néchsten Plenum aufgerufen werden soll. — Dem wider-
spricht niemand. Dann machen wir das so.

Ich rufe den Tagesor dnungspunkt 11 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie
rung fur ein Gesetz zu dem Abkommen zur zweiten
Anderung des Abkommens tiber das Deutsche I nstitut
fur Bautechnik — Drucks. 18/7343 zu Drucks. 18/7122 —

Ich teile lThnen mit, dass der Tagesordnungspunkt ohne
Aussprache behandelt wird.

Berichterstatter ist Herr Abg. Caspar. Sie haben das Wort.

Ulrich Caspar, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschuss
fUr Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen von CDU, SPD, FDP und GRUNEN bei Enthal-
tung der LINKEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung
anzunehmen.

(Beifal bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Vielen Dank.

Dann kann ich zur Abstimmung schreiten. Wer diesem Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung zustimmen kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Stimment-
haltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf bei Stimmenthal -
tung der LINKEN und Zustimmung der Ubrigen Fraktionen
angenommen und zum Gesetz erhoben.

Tagesordnungspunkt 12;

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Errichtung der Regulierungs-

kammer Hessen — Drucks. 18/7344 zu Drucks.
18/7241 —

Die Berichterstattung hat Herr Kollege Klose. Bitte schon.

Kai Klose, Berichter statter:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Ausschuss
fur Wirtschaft und Verkehr empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen von CDU, SPD, FDP und GRUNEN bei Enthal-
tung der LINKEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung
anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Herzlichen Dank.

Ich komme zur Abstimmung. Wer diesem Gesetzentwurf
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann stelle ich fest, dass
dieser Gesetzentwurf bei Enthaltung der Fraktion DIE
LINKE und Zustimmung der Ubrigen Fraktionen des
Hauses in zweiter Lesung beschlossen worden ist. Er wird
hiermit zum Gesetz erhoben.

Tagesordnungspunkt 13:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Finftes Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Justizkostengesetzes — Drucks. 18/7347 zu
Drucks. 18/7207 —

Herr Honka, Sie haben die Berichterstattung.

Hartmut Honka, Berichter statter:

Herr Président! Ich habe offenbar auch die volle Aufmerk-
samkeit der Regierungsbank. — Ich berichte aus dem
Rechts- und Integrationsausschuss. Der Rechts- und Inte-
grationsausschuss empfiehlt dem Plenum einstimmig, den
Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverdndert anzuneh-
men.

Préasident Norbert Kartmann:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter.

Ich rufe zur Abstimmung auf. Wer stimmt diesem Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung zu? — Ist jemand dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle Einstimmigkeit fest. Da-
mit ist der Gesetzentwurf in zweiter Lesung beschlossen
und wird zum Gesetz erhoben.

Tagesor dnungspunkt 14:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Ret-
tungsdienstgesetzes — Drucks. 18/7349 zu Drucks. 18/
7245 —

Zunéchst einmal erfolgt die Berichterstattung durch Frau
Kollegin Bachle-Scholz.
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Sabine Bachle-Scholz, Berichterstatterin:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Der Sozi-
alpolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE LINKE bei
Enthaltung der Stimmen des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Spies fur die SPD-Fraktion. Es ist eine
Redezeit von funf Minuten vereinbart.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eigentlich wére die Frage, die diesem Gesetzentwurf zu-
grunde liegt, sehr einfach zu 16sen gewesen. Wir wissen, es
gibt eine relevante Zunahme von Tétlichkeiten, von Beina-
hetétlichkeiten, von verbalen Angriffen usw. auf die Ange-
horigen des Rettungsdienstes und des Katastrophenschut-
zes. Der Rettungsdienst ist in besonderer Weise betroffen,
weil weder adaquat darauf vorbereitet noch in grof3erer
Ansammlung vor Ort, sondern alein oder zu zweit in
Wohnungen gegangen wird. Damit befindet er sich in einer
besonders schwierigen Situation. Was haben uns die Ret-
tungsdienste gesagt, was sie gern hétten, nachdem vor ei-
nem Jahr eine umfassende Untersuchung herauskam? —
Deeskalationstraining, um sich solchen Situationen entzie-
hen zu kénnen.

Man hétte das ganz einfach regeln kdnnen. Die Bitte wurde
an das Ministerium herangetragen, die Ausbildungsverord-
nung durch Rechtsverordnung zu veréndern und damit eine
entsprechende Qualifikation in den Katalog aufzunehmen;
die Krankenkassen finanzieren den Arbeitszeitausfall und
die Qualifikationsmal3nahme, und alles wére schdn, wenn
sich diese Landesregierung fir solche Probleme angemes-
sen interessieren wiirde.

Was tut sie? — Sie zieht sich darauf zurlick, dass es natiir-
lich hier und da Bemiihungen der Rettungsdienstorganisa-
tionen gebe, das Problem auf eigene Kosten und ohne wei-
tere Unterstiitzung zu lésen. Es gibt mal hier einen Kurs
beim Arbeiter-Samariter-Bund, dort bemuht sich mal das
Rote Kreuz um eigene Mal3nahmen. Aber das, was man
bréuchte, erfolgte nicht, ndmlich einmal alle Mitarbeiter
des Rettungsdienstes in Hessen in den Fragen zu qualifi-
zieren: Wie deeskaliere ich eine kritische Situation? Was
mache ich, wenn ein Betrunkener néchtens in einem erreg-
ten Zustand auf mich zukommt? Wie sorge ich dafir, dass
kritische Situationen vermieden werden? — Das einmal fr
ale anzubieten, auch das hétte man durch Rechtsverord-
nung |6sen kénnen, doch allein Sie wollten nicht.

Meine Damen und Herren, deswegen haben wir als Frakti-
on zuerst eine Anhorung der Rettungsdienstorganisationen
und der Fachwissenschaft durchgefihrt und dann einen
Gesetzentwurf eingebracht. Siehe da, im Laufe der Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs hat das Deutsche Rote Kreuz,
dessen Vorsitzende in Hessen Thnen hinreichend bekannt
ist, eine Empfehlung abgegeben, wie anstatt unseres Vor-
schlags eine bessere gesetzliche Regelung aussehen konn-
te.

Wenn das Rote Kreuz als die grofdte Organisation in dieser
Richtung in seiner fachlichen Kompetenz eine Empfehlung
abgibt, dann verschlief3en wir uns diesem hervorragenden
Vorschlag nicht. Genau dieser liegt IThnen heute zur Ab-
stimmung vor, namlich eine Formulierungsempfehlung des
Deutschen Roten Kreuzes, wie durch eine Anderung des
Rettungsdienstgesetzes nicht punktuell, nicht hier und da,
nicht in Einzelfdllen, sondern einmal fir den gesamten
Rettungsdienst in Hessen eine Situation geschaffen werden
kann, in der die Rettungsdienstmitarbeiter kritischen Situa-
tionen mit mehr Sicherheit, entspannter und mit adaquater
Qualifikation begegnen kdnnen.

Deshalb habe ich Uberhaupt kein Verstdndnis dafir, dass
Sie sich diesem Vorschlag so hartnackig verweigern, jeder
notwendigen Mal3nahme flr digjenigen, die zur Tages- und
Nachtzeit, sieben Tage die Woche, 24 Stunden am Tag, be-
reit sind, sich fir ein durchaus méfdiges Salér fur Leib und
Leben anderer einzusetzen und dadurch einer personlichen
Gefahrdung ausgesetzt werden, insbesondere sicherzustel-
len, dass sie geordnet und fir alle stattfindet und nicht mal
hier und da und nur punktuell.

Wenn jetzt gleich jemand kommt und erkléart, das sei ei-
gentlich ganz selten, dann darf ich Ihnen aus unmittelbarer
Erfahrung und regelméfBigen Gespréchen mit konkreten
Akteuren versichern: Nein, das ist keineswegs so selten. —
Aber natiirlich rennt man nicht jedes Mal irgendwohin und
registriert es. Esist ein reales Problem; das kann man nicht
bestreiten. Die einfachste Lésung wére, das einmal geord-
net zu machen.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Hétte sich die
Landesregierung dem einfachen Vorschlag der Anderung
der Rechtsverordnung zur Ausbildung nicht massiv entzo-
gen, hétten Sie das vor einem Jahr einfach geregelt, dann
hétte man diesen Gesetzentwurf nicht gebraucht. Durch
unzureichendes Handeln der Landesregierung ist er not-
wendig geworfen. Deswegen ist er auch richtig; er stimmt
mit den Forderungen und Empfehlungen der Betroffenen
Uberein.

Deshalb appelliere ich an Sie, noch einmal in sich zu ge-
hen, einen Moment zu tiberlegen und diese, wie ich finde,
fir das Land einfache und mit keinen Kosten verbundene
Malinahme durchzufiihren. Wenn Sie sich dem weliterhin
verweigern, wird man in Zukunft sehen missen, wie man
das anders hinbekommt. Dass aber die Mitgliedsbeitrége
der Rettungsdienstorganisationen und die Spenden an die
Rettungsdienstorganisationen dafir herhalten mitissen,
einen Missstand zu beseitigen, der mit wenigen einfachen
Entscheidungen zu kldren waére, missen Sie einmal den
Leuten erkléren, die sich an der Stelle einfinden. Wir kon-
nen das nicht verstehen. Deshalb gehen Sie in sich und
stimmen unserem Gesetzentwurf zu, dann haben Sie heute
eine kluge und gute Tat getan. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Nachste Wortmeldung, Frau Abg. Béchle-
Scholz fir die CDU-Fraktion.
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Sabine Béchle-Scholz (CDU):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Auch wir
haben vor Ort Gespréche gefuhrt, aber anscheinend waren
wir auf unterschiedlichen Anhdrungen.

Bevor ich aber zu meinen Ausfiihrungen komme, méchte
ich kurz auf die Vorgeschichte Ihres Antrags eingehen.
Denn die heute zur Abstimmung stehende Vorlage ist fast
wortgleich mit der Version vom Oktober 2012. Im Rahmen
dieses Gesetzentwurfs sollten ndmlich urspringlich die
Tréger des Rettungsdienstes verpflichtet werden, eine Ge-
fahrdungsanalyse und Schulungen zur Abwehr von Angrif-
fen auf Rettungsdienstmitarbeiter durchzufuhren. Zu die-
sem Gesetzentwurf wurde von dem Ausschuss im April ei-
ne umfassende, sowohl schriftliche als auch mindliche
Anhorung durchgefiihrt. Anscheinend haben Sie anderes
herausgehort als wir und die anderen Parteien in diesem
Hause.

(Beifall bei der CDU — Holger Bellino (CDU): Se-
lektive Wahrnehmung!)

Aber ein Lob mdchte ich IThnen noch immer aussprechen,
denn nach meiner Auffassung hat sich die SPD-Fraktion
nach dieser Anhérung auf dem richtigen Wege befunden.
Sie hat namlich ihren Gesetzentwurf wie auch einen Ande-
rungsantrag zuriickgezogen. Aber leider haben Sie nun den
vor uns liegenden Gesetzentwurf als modifizierte Version
dieses Gesetzentwurfs wieder eingebracht, auch wenn man
erst einmal kldren musste, was Sie eigentlich wollen, denn
das Druckblatt war identisch. Aber auch neue Worte einzu-
setzen, will gelernt sein.

Durch diese Modifikation ist Ihr Gesetzentwurf aber nicht
besser geworden. Sie haben aber immerhin erkannt, nach-
dem ale Angehorten Sie darauf hingewiesen haben, dass
die Tréger des Rettungsdienstes als Verpflichtete Ihres Re-
gelungsvorschlags ungeeignet sind. So haben Sie jetzt die
Leistungserbringer eingesetzt. Sie haben sich aber leider
von den Sachverstandigengruppen nicht dahin gehend be-
raten lassen, dass es einer gesetzlichen Regelung zur Frage
der Gefdhrdung von Rettungsdienstmitarbeitern durch
Dritte Uber die bestehenden gesetzlichen Vorlagen hinaus
nicht bedarf. Was ich nicht hdren will, hoére ich einfach
nicht.

(Holger Bellino (CDU): Selektive Wahrnehmung?!)

Klar ist: Eine Geféhrdung des Rettungsdienstpersonal s gibt
es. Dies geht von Beleidigungen bis hin zu korperlichen
Ubergriffen. Die Polizeistatistik weist fir 2011 23 Tatver-
déchtige aus. Auch die Leistungserbringer haben Uber die
einzelnen Vorkommnisse berichtet. Dies wird von mir in
keiner Art und Weise bestritten. Auch wenn es kein Mas-
senphdnomen ist, missen wir hinsehen. Wir missen uns
fUr einen Schutz der Rettungsdienstmitarbeiter — hier sind
wir uns einig — und anderen Helfern, soweit dies notwen-
dig ist, einsetzen. Die Frage ist nur: Ist unsere gesetzgebe-
rische Tétigkeit notwendig,

(Dr. Thomas Spies (SPD): Jal)

und gegebenenfalls welche? — Das miissen wir prifen und
beantworten. Die Antwort, die Sie in IThrem Gesetzentwurf
vorlegen, ist leider in beiden Hinsichten falsch.

(Dr. Thomas Spies (SPD): Was machen Sie denn?)
— Horen Sie zu, dann werden Sie es erfahren.

Sie schlagen vor, die Leistungserbringer zu verpflichten,
eine Gefdhrdungsanalyse zu erstellen und die Mitarbeiter
in Selbstverteidigungstechniken und Deeskalation fortzu-
bilden. Ihre Forderung, dies im Rahmen eines Rettungs-
dienstgesetzes zu tun, ist absolut unnétig. Eine entspre-
chende Verpflichtung besteht ndmlich schon jetzt nach
dem Arbeitsschutzgesetz. Lesen Sie sich bitte einmal 8 5
Arbeitsschutzgesetz durch.

(Vizeprésident Frank Lortz Gbernimmt den Vorsitz.)

Diese Regelung dort ist viel weiter und umfassender. Wel-
chen Sinn hat es also, wenn eine Regelung schon besteht,
dasselbe noch in einem weiteren Gesetz zu regeln? — Nach
meiner Meinung keinen.

Dann fordern Sie eine Forthildung in Selbstverteidigung
und Deeskalation. Dies soll in acht Stunden erfolgen. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass es mdglich ist, einen Ret-
tungsdienstmitarbeiter in acht Stunden Uber Selbstverteidi-
gungstechniken so zu informieren, dass er diese auch zur
Anwendung bringen kann. Dies hat Ubrigens auch die Poli-
zel in der Anhorung bestétigt. Insbesondere trifft dies dann
zu, wenn noch die Inhalte der Deeskalation hinzukommen
sollen. Die Rettungsdiensttréger waren sich in der Anho-
rung einig, dass es keinen Sinn hat, Mitarbeiter in aktiver
Selbstverteidigung auszubilden. Ich zitiere hierzu nur bei-
spielhaft die Aussage des DRK:

Esist eine Fehleinschétzung, wenn in der Begriindung des
Gesetzentwurfes die Vermittlung von , Techniken zur
Selbstverteidigung® als das Mittel der Wahl angesehen
wird. Dies darf nicht die Zielsetzung sein.

Deutlicher kann man es wohl nicht ausdriicken.

So bleibt noch Ihr Vorschlag einer Fortbildung im Bereich
der Deeskalation. Diesist sicherlich sinnvoll. Aber ist hier-
fir eine Anderung des Gesetzes notwendig? — Auch hier
sagt das DRK, ,dass eine Regelung zu ergénzenden Fort-
bildungsinhalten auch auferhalb des Regelungsrahmens
des Hessischen Rettungsdienstgesetzes moglich ist.”

(Glockenzeichen des Présidenten — Dr. Thomas
Spies (SPD): Das stimmt! Wenn der Minister das
tun wirde!)

Eine Handlungsnotwendigkeit besteht nur, wenn die Lan-
desverwaltung bzw. die Leistungserbringer hier ihre Hand-
lungsmoglichkeit nicht sehen und nutzen wirden. Dem ist
nicht so, und das wissen auch Sie.

Vizepréasident Frank Lortz:
Frau Kollegin, Sie missen zum Schluss kommen.

Sabine Bachle-Scholz (CDU):

Ich kann also nur folgendermal3en schlief3en: Wir nehmen
die Leistungserbringer, die Trager und auch die Rettungs-
dienstmitarbeiter in ihrer Forderung ernst. Wir missen
nicht etwas auf Landesebene regeln, was schon auf Bun-
desebene geregelt ist. Eine Gesetzesdnderung ist nicht not-
wendig. Sie muss nicht um ihrer selbst willen erfolgen.
Wir lehnen Ihren Gesetzesvorschlag ab. — Danke.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Lentz fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Monika Lentz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich denke, es
herrscht in diesem Haus durchaus Einigkeit dartiber, dass
der Rettungsdienst wichtig ist und dass die Rettungskréfte
eine sehr, sehr notwendige Arbeit erledigen, die auf jeden
Fall unsere Wertschétzung verdient. Das dirfen wir auf
keinen Fall vergessen.

Ich denke aber — und das hatten wir auch bereits im No-
vember gesagt, als wir das erste Mal Uber Ihren ersten Ge-
setzentwurf diskutiert haben, Herr Spies —, dass die Frage,
die Sie mit dem eingebrachten Entwurf gestellt haben,
recht unterschiedlich beantwortet werden kann. Denn wéh-
rend Ihre Anliegen natirlich von uns geteilt werden — die
Rettungskréfte miissen sich schitzen kdnnen und miissen
dazu ausgebildet werden, sich zu verteidigen —, waren wir
schon damals nicht sicher und nicht der Ansicht, dass eine
Gesetzesdnderung notwendig oder die richtige Antwort
darauf wére.

(Zuruf des Abg. Dr. Thomas Spies (SPD))

Nach der Anhorung hat sich diese unsere Ansicht im Grun-
de weiter bestétigt. Natlrlich ist es wichtig, eine gute Aus-
bildung zu haben. Die Vorbereitung auf die Einsdtze muss
gewahrleistet werden, und Sicherheit wird weiterhin grof3-
geschrieben. Aber aus der Anhdrung ging nicht hervor,
dass ausgerechnet eine Gesetzesdnderung, in der festge-
schrieben wird, in welcher Weise Fortbildungen ausgestal-
tet werden mussen, die richtige Antwort darauf wére.

Die Problematik Gewalt ist im Rettungsdienst auf jeden
Fall bekannt, und auch Sicherheit hat der Rettungsdienst
durchaus im Blick. Daher sind wir als GRUNE nach wie
vor der Auffassung, dass eine Gesetzesénderung hier der
falsche Weg ist, sodass wir uns in diesem Fall auch wieder
enthalten werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Mick fir die
FDP-Fraktion.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich méchte das Thema noch einmal ganz grundsétzlich be-
leuchten. — Nein, Scherz beiseite.

Wir haben uns tber das Thema schon im Oktober ganz
ausfiihrlich ausgetauscht. Wir haben damals schon deutlich
gemacht, dass das Thema natirlich ein wichtigesist. Esist
auch wichtig, dass das einmal offentlich gemacht wird.
Aber wir haben auch schon damals gesagt, dass wir eine
gesetzliche Regelung nicht fir notwendig halten. Ich
schlief3e mich insofern vollumfénglich den Ausfuhrungen
von Frau Béchle-Scholz an. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Ich mAchte noch eines sagen: Herr Dr. Spies, wenn auch
die GRUNEN der Meinung sind, dassin diesem Punkt eine
gesetzliche Regelung nicht notwendig ist, dann sollte Ih-

nen das vielleicht doch zu denken geben. Wir werden dem
Gesetzentwurf jedenfalls nicht zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Mick. — Das Wort hat Frau
Abg. Schott fir DIE LINKE.

(Holger Bellino (CDU): Die braucht wieder langer!
— Zurufe von der CDU)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine Herren
von der CDU, die hier dazwischenrufen: Nein, es wird
nicht lénger, ganz im Gegenteil. Wir werden diesem Ge-
setzentwurf zustimmen, und meine Rede gebe ich zu Pro-
tokoll.

(siehe Anlage 2 — Beifall bei der LINKEN — Zuruf
von der CDU: Sehr |6blich!)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat Herr
Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sowohl die Anhdrung als auch die Debatte zum heutigen
Tagesordnungspunkt haben gezeigt, dass auf3er der SPD
und den LINKEN an dieser Stelle keiner einen Gesetzes-
entwurf fir notwendig hélt. Das ist nicht nur eine Auffas-
sung, die innerhalb des Hessischen Landtags vertreten
wird, sondern vor alen Dingen digjenigen, an die sich die-
ser Gesetzentwurf richtet, namlich die Leistungserbringer
des Rettungsdienstes, |ehnen eine gesetzliche Regelung ab.
Wir dirfen die Problematik nicht verharmlosen, aber eine
gesetzliche Regelung ist an dieser Stelle fehl am Platz.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister Grittner. — Es gibt keine wei-
teren Wortmeldungen. Wir sind am Ende der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer in zweiter Lesung
dem Gesetzentwurf der Fraktion der SPD fur ein Gesetz
zur Anderung des Hessischen Rettungsdienstgesetzes seine
Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
SPD und LINKE. —Wer ist dagegen?— CDU, FDP und der
Kollege Paulus. — Wer enthalt sich? — BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Damit ist der Gesetzentwurf abgelehnt.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 15 aufrufe, weise ich Sie
darauf hin und erinnere an die Debatte am heutigen Vor-
mittag: Der Kollege van Ooyen hat unter anderem ausge-
fdhrt — ich habe mir den Protokollauszug von der Verwal-
tung vorlegen lassen —: ,, Sie machen das ja aus Erfahrung,
wie Sie dann auch Kriege fuhren“.

(Holger Bellino (CDU): Unerhért!)

Weiter: ,,Ich weil, dass Kriege im Bundestag beschlossen
wurden und vier Parteien daran beteiligt gewesen sind”.
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(Holger Bellino (CDU): Unertréglich!)

Und weiter: ,,Die Polizei hat den Auftritt der Nazis in Ha-
nau ermoglicht.”

Ich erteile dem Kollegen van Ooyen nach § 75 Abs. 2 un-
serer Geschéftsordnung fur diese Auf3erungen einen Ord-
nungsruf.

(Zuruf von der CDU: Der hat sich selbst ausge-
schlossen!)

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 15 auf:

Zweite Lesung des Dringlichen Gesetzentwurfs der
Fraktionen der CDU, der SPD, der FDP, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE fur ein Dreizehntes
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Rechtsver-
héltnisse der Abgeordneten des Hessischen Landtags
—Drucks. 18/7369 zu Drucks. 18/7158 —

Berichterstatter ist der Abg. Wagner. Bitte sehr.

Mathias Wagner (Taunus), Berichter statter:

Beschlussempfehlung: Der Altestenrat empfiehlt dem Ple-
num einstimmig, den Dringlichen Gesetzentwurf in zweiter
Lesung unverdndert anzunehmen.

(Beifall der Abg. Mrvet Oztiirk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) und Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Ich er6ffne die Aussprache. Zuerst gemel-
det hat sich der Kollege Rudolph, SPD-Fraktion.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir werden wohl ein-
stimmig die Anderung des Abgeordnetengesetzes beschlie-
Ren. Damit werden wir ein Problem |18sen, das durch die
Festlegung des Wahltermins durch die Regierung entstan-
den ist, dass nédmlich vier Monate zwischen dem Wahlter-
min und der Konstituierung liegen und es in der Tat nicht
vertretbar ist, dass wir Uber einen so langen Zeitraum Dop-
pelalimentierung fur Abgeordnete haben, die dem Landtag
bereits jetzt und wahrscheinlich auch zukiinftig angehtren
werden, wie auch fur neue Abgeordnete. Da geht es auch
um Mehrkosten, das hétte man wissen kénnen, wenn man
den Wahltermin festlegt. Also l6sen wir jetzt gemeinsam
ein Problem, das CDU und FDP geschaffen haben. Sie se-
hen, wir sind stets zu Diensten.

(Zurufe von der CDU)

—Ja, das ist so, die Wahrheit darf man immer sagen, auch
wenn sie einem wehtut, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU)

Wir haben eine Anhorung im Altestenrat durchgefuhrt, sie
war klar und eindeutig. Der vorgelegte Gesetzentwurf fin-
det Zustimmung — bis auf die eine oder andere Bemerkung
des Bundes der Steuerzahler, aber gut, das wissen wir, da
haben Abgeordnete einen ohnehin eher schweren Stand.

Die Regelung, dass die Zahlung fir neu gewahlite Abge-
ordnete auf sechs Wochen vor Konstituierung des Land-

tags, aso sechs Wochen vor dem 18. Januar, begrenzt
wird, ist sachgerecht und gibt auch neuen Kolleginnen und
Kollegen und Fraktionen Gelegenheit, sich einzuarbeiten.
Insofern ist das ein verniinftiger Kompromiss zwischen
den Erfordernissen eines Landtags, dass sich einerseits Ab-
geordnete und Fraktionen auf die Arbeit vorbereiten kon-
nen und wir andererseits als Abgeordnete auch verantwort-
lich mit dem Geld der Steuerzahler umgehen kdnnen. Wir
als SPD-Fraktion kdnnen diesem Kompromiss daher auch
gut zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Mathias Wagner
(Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Das Wort hat der
Abg. Wagner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich méchte drei
grundsétzliche Anmerkungen zu diesem Gesetzentwurf
machen. Erstens verweise ich auf meine Ausfihrungen in
der ersten Lesung. Zweitens stimme ich den Ausfihrungen
des Kollegen Rudolph in zweiter Lesung zu. Drittens be-
danke ich mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vidlen Dank, Herr Kollege Wagner. — Das Wort hat der
Abg. Bellino, CDU-Fraktion.

Holger Bellino (CDU):

Dann kann ich ja die restliche Redezeit fir mich verwen-
den.

(Heiterkeit)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Prasident!
Esist in der Tat erfreulich, dass wir uns hier anscheinend
parteilbergreifend verstdndigen konnten und das in einen
einstimmigen Beschluss minden wird. Wir stimmen dem
Gesetz zu. Wir freuen uns darliber, dass wir gleich entspre-
chende Initiativen in die Wege leiten konnten, nachdem
sich der Bund der Steuerzahler geduf3ert hatte. Ich denke,
auch dort wir man einigermal3en zufrieden sein.

Zufrieden und angemessen behandelt sollten sich auch un-
sere neuen Kollegen filhlen; denn einerseits haben sie die
Maglichkeit, sich hier vernunftig einzuarbeiten, indem sie
an den entsprechenden Sitzungen teilnehmen, auf der an-
deren Seite kommt es nicht zu einem Uberméaliig langen
Zeitraum, in dem diese sogenannte Doppelalimentierung,
die in Wirklichkeit keine sein sollte, stattfindet. Insofern
schlief3en wir uns diesem Gesetzentwurf in zweiter Lesung
an. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/9/07369.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/18/8/07158.pd%66

Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23. Mai 2013 10099

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Bellino. — Das Wort hat der
Abg. Dr. Blechschmidt, FDP-Fraktion.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ich bin gespannt,
beim Umfang dieses Manuskripts!)

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Konsens
ist Konsens, das ist zu begrifen. Wahrheit ist Wahrheit,
und zur Wahrheit gehdrt auch, dass zwischen dem 23. Juli
und dem 7. November subjektiv etwas liegt, wodurch die
Fraktion der GRUNEN auch den Vorschlag, den die Koali-
tionsfraktionen gemacht haben, fir gut befunden hat. Das
ist vergessen worden, sollte an diesem Tag aber noch er-
wéhnt werden: Ab dem 7. November waren SPD und
GRUNE der Auffassung, dass im November gewahit wer-
den soll, wir wahlen aber am 22. September. Ich freue
mich darauf, wir haben eine gute Losung fur die,, Doppela
limentierung” gefunden. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Herr Kollege Schaus, DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Esist alles ge-
sagt, wir stimmen dem Gesetzentwurf ebenfalls zu. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schaus. — Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Wer dem Dringlichen Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU, der SPD, der FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und DIE LINKE fir ein Dreizehntes Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber die Rechtsverhdtnisse der Abgeordne-
ten des Hessischen Landtags in zweiter Lesung seine Zu-
stimmung erteilen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das scheint einstimmig zu sein. Gegenstimmen? —
Keine. Enthaltung? — Keine. Dann ist dieser Gesetzentwurf
einstimmig beschlossen und zum Gesetz erhoben. Vielen
Dank.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 56 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fur ein Drittes Gesetz zur Anderung
des Hessischen Lehrerbildungsgesetzes — Drucks. 18/
7384 zu Drucks. 18/6896 —

Berichterstatter ist Abg. Klein (Freigericht), CDU-Frakti-
on.

Hugo Klein (Freigericht), Berichterstatter:

Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Beschlussempfehlung des Kulturpolitischen Ausschusses:

Der Kulturpolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit
den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von
SPD und LINKEN bei Stimmenthaltung von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf unter Bericksichti-
gung des Anderungsantrags der Fraktionen der CDU und
FDP, Drucks. 18/7178, in zweiter Lesung anzunehmen.

(Beifall bel der CDU und bel Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Berichterstatter. — Ich ertffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Kollege Irmer, CDU-Fraktion.

Hans-Jurgen Irmer (CDU):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Alle Studien,
die wir deutschlandweit und weltweit kennen, sagen eines:
Wir brauchen im Bereich der Lehrerausbildung mehr Pra-
xisbezug. Genau diesem Ziel dient der Gesetzentwurf, den
wir heute in zweiter Lesung beraten. Die Anhdrung hat
ebenfalls einiges ergeben. Es hat eine Reihe von Anregun-
gen sowie Kritik gegeben. Es gab wichtige Anregungen,
die wir sicherlich in der néchsten Zeit umsetzen werden;
von daher war die Anhdrung gut. Vor allem aber hat sie ei-
nes ergeben: Wir brauchen vor alem das, was wir vor-
schlagen, namlich deutlich mehr Praxisbezug. Das errei-
chen wir in Form des Praxissemesters. Deshalb sind wir
hier auf einem guten Wege.

Wenn wir das umgesetzt haben, wird es eine anschlief3ende
Evaluation und Anregungen geben. Wir gehen ergebnisof-
fen an das Ganze heran. Aber unterm Strich sind wir, pad-
agogisch gesehen, absolut auf der Hohe der Zeit, well das,
was wir vorgeschlagen haben, in der Tat das wiedergibt,
was beispielsweise die grof3e Hattie-Studie sagt, in der 800
Metastudien ausgewertet worden sind. Das Ergebnis lautet
ganz klar, dass die Personlichkeit des L ehrers entscheidend
fur den schulischen Erfolg eines Kindes ist. Dazu brauchen
wir Padagogen, die mdglichst zeitnah und frih erste Erfah-
rungen in der Schule machen kénnen. Deshalb sind wir mit
diesem Gesetzentwurf auf einem guten Weg. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Irmer. — Das Wort hat Frau
Abg. Cérdenas, DIE LINKE.

Barbara Cérdenas (DIE LINKE):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir wer-
den diesen Gesetzentwurf und auch den Anderungsantrag
ablehnen. Ich habe meine Rede bereits heute Nachmittag
abgegeben. Dem habe ich nichts mehr hinzuzuftgen.

(Zuruf: Das freut unsl)

Wir haben heute Abend namlich noch etwas zu feiern. Wir
sind nicht erfreut Uber den Gesetzentwurf, aber die Rede
ist bereits abgegeben.

(siehe Anlage 3 — Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Cardenas. — Das Wort hat der
Abg. Wagner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine Fraktion
ist der Meinung, dass Praxissemester ein sehr wertvoller
Beitrag in der Lehrerausbildung sein kénnen, um angehen-
de Lehrerinnen und Lehrer friihzeitig auf ihre anspruchs-
vollen Aufgaben vorzubereiten.

Wir haben in der Anhérung sehr genau zugehdrt, und uns
sind sehr grof3e Zweifel erwachsen, ob der von der Landes-
regierung und den sie tragenden Fraktionen vorgeschlage-
ne Gesetzentwurf tatséchlich praxistauglich ist.

Deshalb andert sich nicht unsere Position, dass wir Praxis-
semester fur richtig halten. Wir haben aber grofRe Zweifel,
ob die Umsetzung der Praxissemester richtig ist. Deshalb
werden wir uns bei diesem Gesetzentwurf enthalten. — Ich
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Wagner. — Das Wort hat Frau
Abg. Habermann, SPD-Fraktion.

Heike Habermann (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es gab eine Ei-
nigkeit unter den Experten wéhrend der Anhdrung und, ich
glaube, auch hier im Hause, dass eine Ausweitung und
Ausdehnung der Praxisphase wéahrend des Studiums per se
positiv ist. Ob das Praxissemester, wie es mit diesem Ge-
setzentwurf hier vorgelegt worden ist, und seine Umset-
zung dazu beitragen, die Qualitét der Lehrerausbildung zu
verbessern, dazu gab es alerdings in der Anhérung sehr
grof3e Zweifel der Experten.

Ich will nur auf drei Punkte hinweisen. Es wurde bezwei-
felt, dass der Beginn des dritten Semesters ein sinnvoller
Zeitpunkt ist, um das frihe Praxissemester durchzufihren.
Es wurde vor alem beanstandet — das halte ich auch fir
einen Kritikpunkt, tber den die Regierungsfraktionen noch
einmal nachdenken sollten —, dass die Studienseminare in
der ersten Phase nicht in die Gestaltung des Praxissemes-
ters einbezogen sind. Das ist nicht nur ein Mittel, um eine
bessere Verzahnung zwischen erster und zweiter Ausbil-
dungsphase herzustellen; esist auch eine Moglichkeit, tber
die Qualitét der Studienseminare mehr Qualitét in die Pra-
xisphase hineinzubringen. Ich bedauere es sehr, dass diese
Anregungen nicht aufgegriffen wurden.

Die SPD-Fraktion hat ein Motto in ihrem Bildungspro-
gramm, das heif3t: mehr Zeit zum Lernen. Wir wollen |h-
nen diese Zeit zugestehen und beantragen deshalb die drit-
te Lesung. Wir konnen dann vielleicht in der néchsten
Runde noch einmal dartiber diskutieren, ob es méglich ist,
hier eine sinnvollere Ldsung zu finden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Habermann. — Das Wort hat
Herr Abg. Doweling, FDP.

Mario Déweling (FDP):

Herr Président! Ich muss sagen, Frau Kollegin Habermann,
ich finde es zunédchst einmal recht ungewdhnlich, dass Sie
jetzt die dritte Lesung fordern. Wir haben grundsétzlich
kein Problem damit. Allerdings war im Ausschuss noch si-
gnalisiert worden, dass dies nicht nétig sei. Es hatte mich
durchaus interessiert, was Sie zu diesen Erkenntnissen be-
wogen hat.

In der Tat kann ich das, was die vielen Vorredner schon
gesagt haben, nur unterstiitzen. Es gab eine grof3e Einigkeit
bei alen Anzuhdrenden, dass ein stérkerer Praxisbezug im
L ehramtsstudium notwendig, richtig und auch erstrebens-
wert ist, allerdings durchaus auch friher, als es jetzt haufig
passiert. Den wirklichen Praxisbezug gibt es jetzt fur viele
junge Lehrkréfte erst mit dem Eintritt in das Referendariat,
weil das System der jetzigen Praktika — das muss man ganz
klar sagen — nicht an jedem Standort optimal funktioniert.

Deswegen haben sich CDU und FDP zu dieser Lésung ent-
schlossen. Die GRUNEN sind uns gewissermal3en irgend-
wo auf dem Weg von Bord gegangen.

Es gab in der Tat eine ganze Menge bedenkenswerter An-
regungen. Aber ich sage auch ganz klar: Wenn wir (ber-
zeugt waren, dass das, was wir jetzt vorschlagen, der abso-
lute und aleinige Stein der Weisen in der Lehrerbildung
ist, und wenn wir Uberzeugt wéren, dass wir das sofort
1: 1 in ganz Hessen umsetzen kdnnten, was schwierig ist,
weil in Hessen in der Tat zum einen die Bevolkerung und
damit auch Schulstandorte und zum anderen die Universi-
tétsstandorte unterschiedlich verteilt sind, dann hétten wir
das entsprechend vorgeschlagen.

So schlagen wir deshalb diese Form der Erprobung und der
Evaluation vor. Dasist ein richtiger und verniinftiger Weg,
was auch von vielen Fachleuten in der Anhérung gesagt
wurde.

Ich glaube auch: Wenn man grundlegend an Dinge heran-
gehen mochte, beispielsweise die Studienseminare noch
stérker einbeziehen mdchte, rittelt man ein Stiick weit an
den Grundfesten der Lehreraushildung. Das ist eine Sache,
die man sicherlich nicht so mir nichts, dir nichts entschei-
den sollte. Es gibt Bestrebungen in Léndern wie Baden-
Warttemberg, die géanzlich andere Systeme fahren wollen,
was wir nicht gutheiRen. Das werden wir intensiv beobach-
ten.

Ich sage noch einmal klar, auch fir das Protokoll: Es wird
mit uns keine weitere Verkiirzung der zweiten Phase ge-
ben. Das wurde in der Anhérung von einigen Verbanden
befrchtet, obwohl es nie jemand gesagt hat und obwohl
das Uberhaupt nicht unsere Intention ist.

Wenn die Erprobungsphase angelaufen ist und die Evalua-
tion vorliegt, sollten wir versuchen, uns partei Ubergreifend
in einem grofen Konsens Gedanken zu machen, wie wir
die Lehrerbildung in Hessen zukunftsféhig aufstellen.
Moglicherweise sollten wir eine Art Kommission einberu-
fen. Das ist eine Aufgabe fur die néchste Legislaturperi-
ode; denn erst dann werden diese Evaluationsergebnisse
vorliegen. Mir wéare sehr daran gelegen, einen solchen
Weg zu versuchen. Denn das Themaist in der Tat zu wich-
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tig, und die Meinungen, was dort zu tun ist, gehen zu weit
auseinander, um das hier im parteipolitischen Klein-Klein
zu machen.

Ich muss sagen, mir geféllt die sachliche Debatte, die wir
dazu hier in aler Kirze gefuhrt haben. Ich fihre sie gern
auch in der dritten Lesung weiter. Das ist mein Vorschlag,
wie wir dort weiter verfahren sollen. Wir bitten aber um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf, weil wir glauben,
esist der erste Schritt in eine richtige Richtung.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat die Kultusministerin, Frau
Staatsministerin Beer.

Nicola Beer, Kultusministerin:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich begrifle
sehr, dass wir einen Schritt weiterkommen im Hinblick auf
die Erprobung des Praxissemesters in Hessen, auch wenn
wir noch einen Schritt tiber das Juni-Plenum machen.

Die Anhorung hat durchaus Aspekte hervorgebracht, diein
der Diskussion schon bekannt waren und die dazu gefhrt
haben, dass es sich jetzt erst um eine Erprobung und nicht
um eine flachendeckende Ausrollung handelt. Gleichwohl
hat alleine die Tatsache, dass es von vielen Universitéten,
die in der Aushildung der Lehrerinnen und Lehrer tétig
sind, das Interesse gab, selbst in die Erprobung einbezogen
zu werden, es meiner Ansicht nach unterstrichen, dass wir
nicht vollig falsch liegen kdnnen und dass insbesondere die
richtige zeitliche Verortung moglicherweise erst mit der
Erprobung, vor adlem auch Uber die verschiedenen
Lehrémter und in den unterschiedlichen Studiensituatio-
nen, ausgetiftelt werden kann. Ich will nicht in Abrede
stellen, dass es dann vielleicht je nach Lehramt im Ender-
gebnis so sein wird, dass der Zeitpunkt unterschiedlich ist.

Ich habe der Diskussion, gerade hier im Hause, entnom-
men, dass es Konsens war, moglichst friih einen stérkeren
Praxisbezug hinzubekommen, sodass die Tendenz eher
zum dritten as zum finften Semester ging, um das festzu-
machen. Jetzt missen wir schlicht schauen, wie wir diese
Verbindung eines frilhen Praxisbezugs und der frihen
Moglichkeit des eigenen Uberdenkens dieser anderen Rol-
le als Lehrer in Schulen im Gegensatz zur friheren Rolle
als Schilerin oder Schiler in Schulen und damit eines
Quercheckens, ab es der richtige Studienwunsch gewesen
ist, entsprechend einftihren.

Wir werden im Kern trotz allem eine fachwissenschaftliche
Orientierung beibehalten. Wir werden aber meines Erach-
tens eine besondere Qualitét vor allem dadurch bekommen,
dass es zu einer engen Verzahnung von Universitdten,
Aushildungsschulen und Studienseminaren kommt.

Frau Habermann, Sie brauchen keine Angst zu haben. Die
Studienseminare sind mit an Bord, weil sie die Ausbildung
der Aushilder gestalten, also der Mentorinnen und Mento-
ren, dieim Verhdtnis 1 : 1 die Studierenden in ihrem Pra-
xissemester begleiten und die fir diese Begleitung und ins-
besondere die Teilnahme an der Evaluation und die damit
verbundenen zusétzlichen Tétigkeiten eine zusétzliche Ent-
lohnung bekommen werden.

Von daher glaube ich: Esist fur den Erprobungsstart eine
runde Sache. Die Hochschulen haben genug Zeit, ihre Stu-
dienordnungen jetzt darauf abzustellen. Wir werden nach-
her Ergebnisse fur alle Lehrémter und auch fir die unter-
schiedlichen regionalen Gegebenheiten haben und kénnen
dann gerne gemeinsam in der Form eines runden Tisches,
wie heute vorgeschlagen wurde, dartiber entscheiden, wel-
che der Teile am Abschluss der Evaluationsphase in den
Regelbetrieb bernommen werden und wo wir noch Um-
steuerungen vornehmen missen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Es gibt keine weiteren
Wortmeldungen. Damit ist die Aussprache beendet.

Esist die dritte Lesung beantragt. Wir werden diesen Ge-
setzentwurf zur Vorbereitung der dritten Lesung an den
Fachausschuss tiberweisen. Gibt es Ubereinstimmung? —
Ich sehe, das ist einstimmig so beschlossen. Dann wird das
SO gemacht.

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 16 auf:

a) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fur ein Gesetz zur Gleich-
stellung von L ebenspartner schaften im hessischen Lan-
desrecht — Drucks. 18/7338 zu Drucks. 18/7235 zu
Drucks. 18/6256 —

b) Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen
der CDU und der FDP fur ein Zweites Gesetz zur
Modernisierung des Dienstrechts in Hessen (Zweites
Dienstrechtmodernisierungsgesetz — 2. DRModG)
— Drucks. 18/7339 neu zu Drucks. 18/7236 zu Drucks.
18/6558 —

hierzu:

Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks.
18/7337 —

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und der
FDP —Drucks. 18/7366 —

Anderungsantrag der Fraktion der SPD — Drucks.
18/7417 —

Berichterstatter fur die beiden Gesetze ist der Abg. Franz,
der hiermit das Wort erhalt, wenn er eswill.

(Gunter Rudolph (SPD): Er muss!)
— Er muss auch wollen.

Dieter Franz, Berichter statter:

Ich will und muss. — Herr Prasident, meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Beschlussempfehlung und zweiter
Bericht des Innenausschusses zu dem Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur
Gleichstellung von Lebenspartnerschaften im hessischen
Landesrecht, Drucks. 18/7235 zu Drucks. 18/6256: Der In-
nenausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen von
CDU und FDP gegen die Stimmen von SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE, den Gesetzentwurf in
dritter Lesung abzulehnen.
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Beschlussempfehlung und zweiter Bericht des Innenaus-
schusses zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP fir ein Zweites Gesetz zur Modernisierung
des Dienstrechts in Hessen, Drucks. 18/7236 zu Drucks.
18/6558: Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum mit
den Stimmen von CDU und FDP gegen die Stimmen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE, den
Gesetzentwurf in der Fassung der Beschlussempfehlung
zur zweiten Lesung in dritter Lesung unverandert anzuneh-
men. — Vielen Dank.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Berichterstatter, lieber Kollege Franz, ich danke fir
die Berichterstattung und eréffne die Aussprache. — Der
Kollege Rudolph hat das Wort.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
[rmer, man muss nicht, man kann. Ich werde die Redezeit
trotzdem nicht ausschépfen. — Dritte Lesung des Fraktions-
entwurfs von CDU und FDP — die Anhorung war relativ
eindeutig. Sie war umfangreich. Sie war gut. Wir haben in
unserem Anderungsantrag Punkte aus der Anhorung aufge-
griffen.

Erster und wichtigster Punkt fir uns: Wir wollen mit dem
Anderungsantrag deutlich machen, fiir besonders belastete
Personengruppen im Schicht- und Vollzugsdienst bei der
Polizei, im Justizvollzug, bei der Berufsfeuerwehr wollen
wir einen Einstieg in den Ausstieg aus der 42-Stunden-
Woche. Das ist ein wichtiges Signal fir eine besonders be-
| astete Personengruppe,

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

denn wer im Schichtdienst das ganze Jahr Uber rund um
die Uhr tétig ist, der hat besondere Belastungen. Deswegen
sind die 42 Stunden Koch-Wochenarbeitszeit im Rahmen
der ,, Aktion distere Zukunft“ nicht verantwortbar. Deswe-
gen wollen wir in einem Stufenverfahren damit beginnen,
dass diese 42 Stunden endlich verschwinden. Esist sachge-
recht. Wir wollen deswegen dieses Signal senden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. In unserem Anderungsantrag wollen wir regeln,
dass die Dienstbefreiungstatbestdnde, wie sie fur die Be-
amtinnen und Beamten gelten, auch fur die Tarifbeschaf-
tigten gelten sollen. Das regelt |hr Gesetzentwurf nicht.
Herr Heinz hat zwar erzahlt: ales kein Problem. Wenn das
ales kein Problem ist, brauchen Sie zu dem Thema eigent-
lich auch keinen eigenen Anderungsantrag vorzulegen.
Aber Sie haben gemerkt, es kann zu Diskussionen fihren,
es fuhrt zur Verwirrung. Es fuhrt nédmlich nicht zur Klar-
stellung, sondern zur Verunsicherung.

Deswegen sollen Tarifbeschéftigte, wenn es um Dienstbe-
freiungstatbestdnde geht — es geht um viele, die ehrenamt-
lich tétig sind, sei esim Sportverein, sei esin der Jugendar-
beit, sei es ds Kommunalpolitiker —, bei dem Thema
Dienstbefreiung den Beamten gleichgestellt werden. Das
muss ordentlich geregelt werden, und deswegen unser An-
derungsantrag.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir wollen eine familienpolitische Komponente einfihren,
namlich die Anrechnung von Erfahrungszeiten im Rahmen
der erstmaligen Stufenfestsetzung sowie der Zeiten einer
Kinderbetreuung und der tatséchlichen Pflege von nahen
Angehdrigen. Diese miissen ebenso angerechnet werden
wie Kinder.

Der Kindererziehungszuschlag soll dynamisiert werden.
Damit reden wir nicht nur Uber die Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf und deren Forderung, sondern wir wollen
es auch regeln — ganz praktische Dinge, die insbesondere
Frauen zugutekommen. Deswegen wollen wir das geregelt
haben. Wir greifen auch eine Konsegquenz aus der Anho-
rung auf und setzen das um.

Es gibt einen weiteren Anderungsantrag der SPD-Fraktion.
Wir wollen, dass die Teilzeitbesché&ftigung von hauptamtli-
chen Kommunalwahlbeamten méglich ist. Das ist erstens
ein Punkt aus der Praxis — nicht nur in der Stadt Marburg,
sondern auch in anderen Kommunen wird das diskutiert —
und zweitens aus der Anhdrung.

Wir haben am 29.04. den Innenminister angeschrieben. Er
hat uns das grof3ziigige Angebot gemacht: Ich helfe euch
bei Formulierungen. — Die Materie ist rechtlich nicht ganz
einfach zu regeln. Wir wollten einfach Amtshilfe. Interes-
sant war, in der Sitzung des Innenausschusses hat der In-
nenminister ein bisschen flapsig gesagt ——

(René Rock (FDP): Nein! — Zuruf des Abg. Dr.
Frank Blechschmidt (FDP))

— Herr Rock, Sie waren gar nicht dabei; Sie sind ja fur
Frauen in der FDP zustandig, weil Sie keine Frauen haben.

(René Rock (FDP): Hallo!)

Meine Damen und Herren, der Innenminister hat gesagt:
Ich bin gern zu Formulierungsvorschlégen bereit, wenn es
mir — sinngemal3 — politisch in den Kram passt. — Das ist
dann schon bemerkenswert. Das kennen wir von den Ab-
geordnetenbriefen. Dann, wenn es genehm ist, wird Abge-
ordneten geholfen. Meine Damen und Herren, das bedau-
ern wir. Also haben wir uns selbst drangemacht, haben
einen Formulierungsvorschlag — —

(Beifal bel der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Frank
Blechschmidt (FDP))

— Sie verwechseln Staat und Partei. Herr von Arnim hat be-
stétigt, Ihr Verhalten beim Abgeordnetenbrief ist eindeutig
verfassungswidrig.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Holger Belli-
no (CDU))

Meine Damen und Herren, wir haben deswegen selbst die
Initiative ergriffen und legen den Anderungsvorschlag vor.
Wir wollen, dass der Tatbestand geregelt wird, dass auch
hauptamtliche Wahlbeamte teilzeitbeschéftigt sein kénnen.
Zukunftig wird das nachgefragt werden. Auch das ist ein
Thema der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Meine Damen und Herren, Sie haben eine weitere Schlap-
pe mit dem Thema Altersgrenze nach der HGO erlitten.
Vielleicht sollten Sie sich einmal solchen Themen zuwen-
den und konstruktive L 6sungsvorschldge machen. Sie miis-
sen es jetzt verantworten, weil der Innenminister nicht da
ist. Auch da kann ein Innenminister einmal mit positiven
Vorschldgen vorangehen. Sie haben es abgelehnt. Es gibt
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einen Vorschlag. Die kommunale Familie, der Stadtetag,
begrif3t es.

Meine Damen und Herren, stimmen Sie unseren Ande-
rungsantragen zu. Sie sind sachgerecht. Sie betreffen nach-
weisbar ein Thema, das behandelt werden muss und gerade
kommunalpolitisch Verantwortlichen vor Ort auch hilft.
Deswegen ist es im Rahmen der Anderung ein sinnvoller
Vorschlag. Stimmen Sie zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Jirgen Fromm-
rich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Kollege Rudolph. Sie haben die Redezeit
nicht ausgenutzt. Drei Sekunden sind Ubrig geblieben.

(Allgemeine Heiterkeit)

Das Wort hat der Kollege Frommrich, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Du bist der Nachste. — Wenn du nicht willst,
dann lassen wir es.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, ich war so erschrocken von der grof3zlgi-
gen Einsparungsorgie, die der Kollege Rudolph gemacht
hat, was die Frage der Redezeit angeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beschéfti-
gen uns mit der dritten Lesung. Ich glaube, dass die Grund-
argumente alle untereinander ausgetauscht worden sind. Es
geht jetzt darum, den einen oder anderen Knackpunkt zu
benennen. Ich will das fiir meine Fraktion gerne tun.

Nach langer Debatte und einer interessanten Anhdrung mit
vielerlel Facetten, die da vorgetragen worden sind, finde
ich die Schlussfolgerung, die Kollege Rudolph daraus ge-
zogen hat, die richtige, einige Punkte noch einmal aufzu-
greifen und sie auch anzunehmen. Das Verfahren in der
Anhorung ist deutlich kritisiert worden. Ich finde auch,
dass sich die Regierungsfraktionen einmal tberlegen soll-
ten, ob das ein verniinftiger Umgang mit denen ist, die qua
Gesetz angehort werden missen, und zwar bei der Erstel-
lung von solchen Gesetzentwiirfen.

Es gab némlich im Prinzip eine sehr breite Kritik von allen,
dass sie vorher nicht in dieses Gesetzgebungsverfahren
eingebunden worden waren. Diese Kritik teilen wir. Es
muss einem ja nicht passen, was die Verbéande vortragen.
Aber zum demokratischen Verfahren gehort es auch, dass
man diese Verbande wenigstens anhért und dass sie Vor-
schlége machen kdnnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen,
das hat mit anstdndigem Regieren, wie wir es verstehen,
wenig zu tun.

(Beifall des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Zweiter Punkt. Es gibt viele Punkte, denen auch wir zu-
stimmen. Das haben wir immer wieder betont. Vieles von
dem, was Sie ins Gesetz geschrieben haben, sind aufgegrif-
fene Vorschlége aus der Mediatorengruppe, die durchaus
gut und sinnvoll sind. Es gibt einige Punkte, von denen ich
meine, da hétte man sich noch mehr ins Zeug legen kon-

nen, insbesondere in der Frage, wie wir in Zukunft den
Wettbewerb um die schlausten Képfe gewinnen kdnnen,
was die Modernisierung dieses Dienstrechts angeht.

Es gab einen Vorschlag, den habe ich auch schon einmal in
der Debatte genannt, den ich in der Frage der Gestaltung
der Eingangsgehdlter sehr gut finde, insbesondere bei de-
nen, die bel uns als Beamtinnen und Beamte anfangen. Wir
missen demnéchst mit den Privaten konkurrieren. Wir
missen da deutlich besser werden. Die Mediatoren hatten
vorgeschlagen, dass man es dann auf der Zeitschiene ab-
schmilzt, damit das kostenneutral wird. Ich glaube, dass
das ein sehr guter VVorschlag gewesen ist.

Wo Sie sich einfach nicht bewegen, ist die Frage der Ar-
beitszeit. Wir unterstiitzen ausdriicklich den Vorschlag,
den die Kollegen von der SPD gerade hier vorgelegt ha-
ben, namlich einen Einstieg in den Ausstieg aus der 42-
Stunden-Woche.

Da ist Folgendes richtig — das haben auch wir immer ge-
sagt — Wir wollen das schrittweise machen. Wir wollen es
bei denen machen, die am belastetsten sind. Das sind die
Menschen, die in Schicht- und Wechseldienst arbeiten. Ich
sage ausdriicklich, dass wir dadie Kollegen der SPD unter-
stitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Das mit der Dienstbefreiung hat Herr Kollege Rudolph er-
wahnt. Das mit den Kindererziehungszeiten ist, so glaube
ich, eine Selbstverstéandlichkeit. Alle reden von der Verein-
barkeit von Familie und Beruf. Dann sollte man das auch
endlich wertschétzen und in das Gesetz hineinschreiben.

Ich komme zum letzten Thema, auf das ich eingehen will,
das durchaus interessant ist. Ich finde es eigentlich schade,
dass der Minister die Versprechungen, die er im Plenum
macht, nicht einhdt. Wenn man anbietet, Hilfestellung bei
der Formulierung solcher Gesetzestexte zu geben, dann
sollte man das auch einhalten. Der Regelungskomplex, der
die Tellzeitarbeit hauptamtlicher Wahlbeamter betrifft, ist
in der Tat ein schwieriger Komplex. Es ist nicht so, dass
man das nicht regeln kdnnte. Aber es ist schwierig zu re-
geln.

Ein Knackpunkt besteht in der Frage, wie man dann das
Abstimmungsverhalten im jeweiligen Beschlussorgan, also
dem Magistrat, dem Kreisausschuss oder anderen Organen,
auftellt. Wie bekomme ich das hin? Wenn er oder sie in
Teilzeit arbeitet, hat er oder sie dann nur eine halbe Stim-
me? Habe ich zwel halbe Stimmen? Das ist eéine kommu-
nalverfassungsrechtlich sehr schwierige Frage. Das ist
durchaus schwierig zu 18sen. Da hétte ich mir gewlinscht,
dass der Innenminister sein Angebot wahr gemacht hétte.

Aber wir erleben das sehr oft, was den Innenminister be-
trifft. Es gibt viele Ankindigungen und sehr wenig, was
dann hinten dabei herauskommt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben lhnen
das schon gesagt: Wir werden den Vorschldgen, die die
SPD-Fraktion vorgelegt hat, zustimmen. Wenn diese Vor-
schlége eine Mehrheit finden, glauben wir, dass man dem
Gesetzentwurf insgesamt zustimmen kann. Wenn Sie sie
ablehnen, dann missen Sie leider auf unsere Zustimmung
verzichten. — Herzlichen Dank.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Frank Lortz:

Herr Kollege Frommrich, vielen Dank. — Das Wort erhélt
Herr Abg. Heinz fir die CDU-Fraktion.

Christian Heinz (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was lange wahrt, wird heute gut. Das Gesetzgebungsver-
fahren zum Zweiten Dienstrechtsmodernisierungsgesetz
findet heute mit der dritten Lesung im Landtag ein gutes
Ende. Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der
FDP, den wir heute abschlief3end zum dritten Mal beraten
und den wir grindlich beraten haben, wird zu einer guten
Weiterentwicklung des Dienstrechts in Hessen fiihren. Das
ist gut fur die Beamten, und das ist gut fir das Land Hes-
sen.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Wolfgang Greilich (FDP))

Wir haben viele Monate gemeinsam grindlich gearbeitet.
Wir hatten nach der ersten Lesung eine umfangreiche An-
hdrung. Sie dauerte Uber vier Stunden. Wir haben aus der
Anhorung zahlreiche Aspekte aufgegriffen und in das Ver-
fahren eingebracht.

Nach der zweiten Lesung haben wir heute, vier Wochen
spéter, die dritte Lesung. Denn wir wollten alen die Még-
lichkeit geben, noch weitere Aspekte und weiteren Ande-
rungsbedarf aufzugreifen. Das haben wir getan. Wir, die
Fraktionen der CDU und der FDP, haben rechtzeitig vor
der dritten Lesung einen weiteren Anderungsantrag vorge-
legt.

Fir uns kommt Anhdrung von Zuhdren.

(Glnter Rudolph (SPD): Herr Heinz, das ist jetzt
aber neu!)

Wir haben vieles aufgegriffen, was in unseren am Anfang
schon guten Gesetzentwurf eingearbeitet werden konnte,
damit der gute Gesetzentwurf noch besser wurde.

Das wurde schon angesprochen: Wir haben die Vorschrif-
ten zur Dienstbefreiung konkretisiert, erganzt und klarge-
stellt, dass sie fur die Beschéftigten unmittelbar gelten. Das
war, rechtlich gesehen, nicht unbedingt notwendig. Aber
das war der Wunsch aler Gewerkschaften. Sie haben das
vorgetragen. Wir greifen das gerne auf, obwohl es in den
Tarifvertrégen in der Regel die gleichen oder noch gunsti-
gere Regelungen schon gibt. Wir haben das aber gerne auf-
gegriffen.

Herr Rudolph hat es vorgetragen: Auf den allerletzten
Dricker hat auch die Fraktion der SPD noch einen Ande-
rungsantrag eingereicht.

(GUnter Rudolph (SPD): Da erzéhlen Sie wieder Un-
sinn!)
— Herr Rudolph, nichts von dem, was Sie da vorschlagen,
ist gegenfinanziert.
(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)
Die sofortige Senkung der Lebensarbeitszeit ist ein hohles

Wahlversprechen. Das ist so durchsichtig wie ein Stiick
blank geputzte Fensterscheibe.

Das Gleiche gilt im Ubrigen fir Ihre Forderung nach der
Erhthung der Erschwerniszulage, die Sie in dieser Woche
vorgetragen haben. Wenn man (ber die Landesgrenzen
schaut, dann sieht man ——

(Gunter Rudolph (SPD): Das ist genauso serios fi-
nanziert wie lhre Besoldungserhéhung!)

— Bel uns gilt das, was wir vor der Wahl sagen, auch nach
der Wahl. Wie das bel 1hnen ist, da braucht man nur tber
die Landesgrenzen zu schauen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Dr. Frank Blechschmidt (FDP))

Ich kann jeder Beamtin und jedem Beamten in Hessen nur
sagen: Schauen Sie nach Nordrhein-Westfalen und nach
Baden-Wurttemberg. Rot und Griin versprechen vor der
Wahl. Die Rechnung kommt nach der Wahl. Dort bekom-
men Sie also die Rechnung nach der Wahl prasentiert. Wir
sagen vor der Wahl, was nach der Wah! gilt.

Ich komme auf einen weiteren Aspekt zu sprechen. Wir
wollen die Frage der Arbeitszeit in der neuen Wahlperiode
in aller Ruhe und serids neu betrachten und L&sungen im
Sinne der Beamten und des Landes finden. Aber fUr rein
wahltaktisch motivierte Schnellschiisse sind wir ganz si-
cherlich nicht zu haben.

Auf den wirklich allerletzten Driicker, sensationellerweise
zehn Stunden vor der dritten Lesung, also heute Morgen,
erhielten wir dann noch den weiteren Anderungsantrag der
SPD-Fraktion zu den Tellzeitstadtraten. Wir konnen Uber
vieles gern miteinander reden und sachlich diskutieren. Ich
muss dann aber schon darum bitten, dass das in einem ge-
ordneten Verfahren und nicht zehn Stunden vor dem Ab-
schluss eines Gesetzgebungsverfahrens geschieht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zuruf des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

— Auf lhre Aussage komme ich noch zu sprechen. — Der
Landtag hat sich im Jahr 2011 mit der kleinen Novelle der
Hessischen Gemeindeordnung befasst. Wir diskutieren seit
Monaten Uber die Dienstrechtsreform. Heute Morgen, zehn
Stunden vor der dritten Lesung, kommt dann noch ein An-
derungsantrag. Das ist keine seridse parlamentarische Ar-
beit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Zuruf)

— Mit der Legendenbildung sollten Sie vorsichtig sein. Der
Innenminister hat das dankenswerterweise im Innenaus-
schuss sehr dezidiert vorgetragen.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): So ist es!)

Die Frage des Status eines Teilzeitstadtrats ist seit der Ara
des Innenministers Bokel rechtlich umstritten. Das wurde
gepruft. Das wurde damals von einem Innenminister der
SPD verworfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Eine weitere Problematik wurde hier angerissen. Dabei
geht es um die Altersteilzeit der Wahlbeamten. Auch dar-
Uber kdnnen wir in Ruhe sprechen. Herr Kollege Rudolph,
sich aber einen Tag nach dem Urtell eines Gerichtesin ers-
ter Instanz eine abschlielfende Meinung gebildet zu haben,
ist keine seritse gesetzgeberische Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
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Im Ubrigen war es noch nicht eéinmal ein Urteil, sondern es
ist eine einstweilige Verfigung. Herr Rudolph, wenn Sie
da nur einigermal3en bewandert waren, wiissten Sie, dass
das von der rechtlichen Qualitét her relativ schwach ist.
Wir sollten uns das in Ruhe anschauen. Wir diskutieren
gerne Uber alles, aber nicht innerhalb von 24 Stunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir stehen fir ein verlassliches Dienstrecht, fur eine ver-
lassliche Beihilfe der Beamten und zur linearen Besol-
dungserhéhung. Wir haben gut und grindlich gearbeitet.
Wir wollen dieses Gesetzgebungsverfahren heute zu einem
guten Ergebnis bringen. Wir haben die Interessen der Be-
amten und des L andes sorgsam abgewogen. Herausgekom-
men ist ein gutes Gesetzgebungspaket, dem wir heute zu-
stimmen werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Abg. Dr. Blechschmidt
fur die FDP-Fraktion.

Dr. Frank Blechschmidt (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren Kollegin-
nen und Kollegen! Wir beraten nunmehr in dritter Lesung
zu relativ spater Stunde den Gesetzentwurf zur Dienst-
rechtsmodernisierung. Ich bedauere das, weil dieser Ge-
setzentwurf mehr verdient hétte. Ich glaube, das habe ich
auch schon bei der ersten und der zweiten Lesung gesagt.
Es hétte am Dienstag oder am Mittwoch und nicht Don-
nerstag am spéaten Abend zur Diskussion kommen sollen.

Herr Frommrich hat das auch noch einmal getan, indem er
zuriickgeblickt hat. Ich erinnere daran, dass wir mit dem
Mediatorenbericht mit dem Dienstrecht zu tun hatten. Ich
habe seit Beginn der Legidaturperiode mit dem Dienst-
recht zu tun.

Ich sage es einmal so. Das ist wirklich ein Werk, das Auf-
merksamkeit verdient. Da wird fir die Beamten in dieser
Legidaturperiode einiges modern auerhalb des Wahl-
kampfs geregelt. Das ist relativ gelungen. Heute habe ich
ein wenig Bedenken, ob es uns richtig gelungen ist. Es
kommt jetzt aber zur Verabschiedung.

Wir werden ein modernes, zukunftsorientiertes und famili-
enfreundliches Dienstrecht bekommen. Drei Stichpunkte
will ich nennen. Es wird eine laufbahnbezogene Besol-
dungsstruktur geben. Dann geht es um den Wechsdl aus
anderen Landern, aber auch aus der Privatwirtschaft und in
Umkehr von der Verwaltung in die Privatwirtschaft. Diese
Dinge aus dem Mediatorenbericht wurden umgesetzt.

Wir haben den einen oder anderen Aspekt inhaltlich aufge-
griffen und konkretisiert. Das war Gegenstand der zweiten
Beratung. Wenn wir das heute verabschieden werden, wer-
den wir danach in Hessen Uber ein modernes Dienstrecht
verfligen.

Ich méchte doch noch eéinmal auf die Sitzungen des Innen-
ausschusses zu sprechen kommen. Mein Kollege hat dies
bereits getan. Herr Rudolph, ich finde es schon ein
bisschen unredlich, in Abwesenheit des Ministers Uber den
Umgang ——

(Gunter Rudolph (SPD): Dann soll er hier bleiben!
Dasist nicht mein Problem!)

Hier wurden in Abwesenheit des Ministers Geschichten
aus den Ausschusssitzungen erzahlt, die einfach nicht zu-
treffen.

(Glunter Rudolph (SPD): Er hat Hilfe angeboten!
Dann hat er gesagt, er macht es nur, wenn es ihm
passt!)

Es ist richtig, dass sich der Minister gedul3ert hat. Es ist
richtig, dass das Herr Staatsminister Rhein in einem gewis-
sen Umfang getan hat. Er ist explizit auf Ihren Anderungs-
antrag eingegangen, bei dem es um die Teilzeitstellen bei
den Beigeordneten geht, die vielleicht mit Teilzeitstimmen
einhergehen. Wir haben grof3 und breit al das diskutiert,
was uns vom Minister prasentiert wurde. Der Kollege hat
es schon aufgenommen. Es muss auch mit der Legenden-
bildung aufhdren, dass das ein neues Thema war. Das ist
mit dem Namen Bokel verbunden. Damit wurde aufge-
zeigt, dass das schon lange diskutiert wurde.

Was Sie zu erwéhnen vergessen — und das finde ich unred-
lich — Wir haben Einvernehmen erzielt, eine HGO-Novel-
le anzugehen und diese Punkte in Ruhe einer L ésung zuzu-
fuhren,

(Christian Heinz (CDU): So ist es!)

zusammen mit weiteren Punkten, die auch einer Ldsung
bedrfen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Holger Bellino
(CDU))

Heute zu sagen, der Minister hétte das einfach wegge-
driickt und dieses Angebot nicht gemacht — —

(Gunter Rudolph (SPD): Hat er!)

— Nein, hat er nicht. Er hat Ihnen explizit dargestellt, dass
er sich mit dieser Thematik beschéftigt hat. Er hat dazu
Angebote unterbreitet.

(Nancy Faeser (SPD): Das stimmt doch gar nicht!)

Ich empfinde das al's hochgradig unredlich. Ich finde es be-
dauerlich, dass heute die Dienstrechtsreform verabschiedet
wird und dabei mit diesem Aufschlag aus dem Innenaus-
schuss eine Legendenbildung erféhrt, die ihresgleichen
sucht. — Im Ubrigen verweise ich auf das, was die Vorred-
ner gesagt haben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Der Wort hat der Abg. Hermann Schaus,
DIE LINKE.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Dienstrechtsmodernisierungsgesetz wurde lange bera-
ten, dasist richtig. Endlich kommt die Beratung zum Ende.
Wenn man es genau betrachtet, hétte das schon um Jahre
friher kommen kdnnen und vielleicht auch missen, denn
es geht auf die Foderalismusreform von 2006 zuriick. Seit
dieser Zeit war es mdglich, hier tétig zu werden.
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Dass es so spat kommt, liegt auch daran, dass in diesem
Gesetzentwurf vieles unklar war und einiges auch unklar
geblieben ist.

Als LINKER mag ich an dieser Stelle — wenn wir diesen
Gesetzentwurf heute verabschieden — aber auch darauf hin-
weisen, dass es mir schwerfallt,

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

einfach Uber die Tatsache hinwegzugehen, dass wir durch
die Foderalismusreform jetzt unterschiedliche léanderbeam-
tengesetzliche Regelungen haben, die beispielsweise zu
unterschiedlichen Besoldungen bei gleicher Tétigkeit fih-
ren, aber auch zu unterschiedlichen Arbeitsbedingungen.
Denn das st der Punkt.

Herr Frommrich, wenn der Hinwels auf die Tarifgebiete
fallt, dann betrifft das nur Hessen. Denn Hessen ist das ein-
zige Land, das nicht der Tarifgemeinschaft angehort. An-
sonsten haben wir bundesweit einheitliche Regelungen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sicherlich wére das auch im Beamtenrecht angebracht.

Ich will mich hier auf die vorgelegten Gesetzentwrfe und
Anderungsantrége beziehen und in aler Kirze nochmals
unsere Position deutlich machen.

Wir nehmen zur Kenntnis und unterstiitzen die Initiative,
die in dem SPD-Antrag zum Ausdruck kommt, mit der
Gleichstellung der Hilfspolizel, der Berufsfeuerwehr oder
der im Justizvollzug Téatigen bei den besonderen Alters-
grenzen. Dasist ein Fortschritt. Das ist, ebenso wie die Re-
gelung der Dienstbefreiung, also hinsichtlich § 16 der Hes-
sischen Urlaubsverordnung, ein wichtiger Schritt nach
vorn, ebenso die Klarstellung bei den Regelungen zur Be-
forderung. Das will ich ausdriicklich erwahnen.

Was Herr Heinz zur Arbeitszeitfrage jetzt gesagt hat, finde
ich spannend. In ihrem Anderungsantrag hat die SPD vor-
geschlagen, die Arbeitszeitverkirzung auf die 40-Stunden-
Woche zumindest im Schicht- und Wechseldienst bei der
Polizei und beim Justizvollzug vorzunehmen. Das ist ein
kleiner Schritt in die richtige Richtung. Den wollen wir
durchaus anerkennen, und deshalb unterstiitzen wir diesen
SPD-Anderungsantrag.

An dieser Stelle will ich aber nochmals eindeutig sagen:
Ich habe kein Verstdndnis dafir und kann es auch nicht
nachvollziehen, wenn Sie, Herr Heinz, jetzt hier erklaren,
nach den Wahlen kénne man erneut tber das Thema Wo-
chenarbeitszeit reden. Dieses Thema liegt seit Jahren auf
dem Tisch, und jetzt soll es hinter die Wahl geschoben
werden.

Dass Sie diese Erklérung hier abgeben, kann ich nur so
verstehen, dass Sie kurz vor den Wahlen an dieser Stelle
politisch unter Druck sind und sich das offenhalten wollen.
Das ist eine interessante Aussage — zwar am Rande, aber
nicht unwesentlich.

Fakt ist aber: In Ihrem Gesetzentwurf steht nach wie vor
die 42-Stunden-Woche, aso die hdchste Wochenarbeits-
zeit aler Lander. Das ist fir uns nicht akzeptabel — wie es
fUr uns auch nicht akzeptabel ist, dass es bei der Pensions-
grenze nach wie vor eine Festlegung auf das 67. Lebens-
jahr gibt.

Deswegen werden wir den Gesetzentwurf von CDU und
FDP ablehnen. Er hat noch weitere Mangel. Ich will mich
an dieser Stelle aber darauf beschrénken.

Was den Gesetzentwurf der GRUNEN zu den L ebenspart-
nerschaften angeht, so finden wir den ebenso unterstiit-
zenswert — und werden ihm auch zustimmen — wie den An-
derungsantrag der SPD, der jetzt noch kurzfristig einge-
reicht wurde und der sich auf die Teilzeitregelung bei kom-
munalen Wahlbeamtinnen und -beamten bezieht. Wir fin-
den, hier muss im Beamtenrecht ein Schritt nach vorne ge-
tan werden, und das muss natirlich im Kommunalrecht
Folgen haben. Dasist vollig klar. Insoweit machen wir die-
ses Fass hier auf.

Wir unterstiitzen also den Anderungsantrag der SPD, eben-
so den Anderungs-Anderungsantrag der SPD, so will ich es
einmal sagen, und den Gesetzentwurf der GRUNEN. Wir
unterstiitzen auch den zweiten Anderungsantrag von CDU
und FDP, auch das will ich an dieser Stelle sagen. Denn er
hat im Kern die Forderung aufgenommen, die im Hinblick
auf die Dienstbefreiungsregeln umstritten war. Das wollen
wir durchaus anerkennen und werden das entsprechend
goutieren.

Es bleibt aber dabei: Das Grundgesetz, das sehr umfang-
reich ist, werden wir ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Sie lehnen das Grundgesetz ab?)

Vizeprasident Frank Lortz;

Ich nehme nicht an, dass Sie das Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland meinen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nein! Ich meine
das zugrunde liegende Gesetz!)

— Gut, dann sind wir uns wieder einig. Mir war schon klar,
was ihr denkt. — Der Staatssekretér Koch hat das Wort. Bit-
te sehr.

Werner Koch, Staatssekretar im Ministerium des In-
nern und far Sport:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dieses Ge-
setzeswerk regelt die Grundlagen des 6ffentlichen Dienst-
rechts in Hessen.

Herr Schaus, das muss gesagt werden: Da steht nichts Ne-
buléses drin. Darin stehen klare Regelungen. Die mdgen
Ihnen an der einen oder anderen Stelle passen oder nicht.
Manches mdgen Sie anders sehen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was die Beforde-
rung angeht!)

Aber dass da Ungereimtheiten oder solche Dinge drinste-
hen, das weise ich zurtick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, trotz des Schlagabtauschs, den
ich gerade erlebt habe, bin ich erfreut, dass dieser Gesetz-
entwurf in vielen Einzelpunkten einvernehmlich vorange-
bracht wurde. Von Anfang an bestand tiber die Wichtigkeit
und Bedeutung dieses Thema Einigkeit in den Fraktionen,
bei den Kommunalen Spitzenverbanden, bei den Gewerk-
schaften, aber auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern. In der Anhérung wurde keineswegs alles verworfen.
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Manche Punkte wurden nochmals aufgenommen und ge-
prifft. Es gab erwagenswerte Anderungsvorschlzge. Die
Antrége haben die Vorredner — Herr Dr. Blechschmidt und
Herr Heinz — bereits erlautert. Ich will nur noch auf zwel,
drei Dinge eingehen.

Wenn es darum geht, den Einstieg — wie das Herr Rudolph
beschrieben hat — in den Ausstieg aus der 42-Stunden-Wo-
che beim Schicht- und Wechseldienst zu schaffen, dann
mdochte ich diese Debatte mit meinen Bemerkungen jetzt
nicht zusétzlich anheizen; aber ich mdchte schon bemer-
ken, dass es einen Ausgleich beim Schicht- und Wechsel-
dienst gibt, ndmlich mit der vorgezogenen Altersgrenze.
Das muss berticksichtigt werden. Wenn es gerecht zugehen
soll, muss man die gesamte Thematik in einem breiteren
Vorgang, bei allen anderen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern, diskutieren, nicht aber in einem Einzelsegment — das
durfte schiefgehen.

Sie haben das Thema Hilfspolizei bezlglich der Alters-
grenze angesprochen. Das schliefdt sich demzufolge an.
Hierzu habe ich die Wahrnehmung und die Einschétzung,

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

dass es darum geht, zu schauen, was man miteinander ver-
gleicht. Die Aufgaben, die dort wahrgenommen werden,
entsprechen nicht denen, die beim Polizeidienst, im Justiz-
vollzug und bei der Berufsfeuerwehr wahrgenommen wer-
den. Im Ubrigen sind nicht alle Hilfspolizisten Beamte.
Die Dienste sind eben nicht vergleichbar, was Anforderun-
gen, Aufgaben und Belastungen anbelangt.

Wenn man das weiterspinnen wirde, dann wére es auch so,
dass Arzte, Krankenhauspersonal ebenfalls frilher in Rente
oder in den Ruhestand gehen kdnnen missten. Deswegen
denke ich: Man sollte das Ganze im Auge behalten, aber
jetzt nicht versuchen, mit Schnellschiissen Regulierungen
zu erzielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Herr Rudolph, ich will auf die familienpolitische Kompo-
nente hinweisen. Esist richtig, die Anrechnungszeiten wer-
den bedacht, und zwar im Rahmen des Dienstrechtsver-
haltnisses zum Land Hessen.

Wenn Sie es so darstellen wollen, als wirde da gar nichts
oder wenig getan, kann ich nur sagen: Wir haben mittler-
weile in vielen Behdrden des offentlichen Dienstes im
Land Hessen Auditierungen und Rezertifizierungen ,, Beruf
und Familie* bekommen. Wir sind weiter auf einem guten
Weg. Insbesondere die Mitarbeiterinnen erkennen das an,
was fur Beruf und Familie geleistet wird. Meistens sind es
nicht die gesetzlichen Regelungen, sondern die Rege-
lungen, die einvernehmlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle von Richtlinien und Sonstigem vereinbart wer-
den.

Dann mochte ich noch kurz auf das Thema Teilzeitbe-
schéftigung im Rahmen der HGO eingehen. Ich war in der
Sitzung des Innenausschusses nicht dabei. Mir ist berichtet
worden, auch jetzt noch vor Kurzem, dass der Innenminis-
ter das keineswegs flapsig oder lapidar abgetan hat. Er hat
das Thema mit Ihnen erdrtert, welche rechtlichen Probleme
und welche verfassungsrechtlichen Probleme zu 18sen sind.
Nach dem, was Herr Frommrich angesprochen hat, haben
Sie aus dieser Diskussion im Innenausschuss nachhaltig
Einzelheiten mitgenommen.

Dasist ein Thema, das mit Sicherheit weiter auf der Tages-
ordnung steht. Herr Dr. Blechschmidt hat es ganz deutlich
gesagt, das kann man nicht innerhalb von zehn Stunden [6-
sen. Das sind Dinge, die weiter diskutiert werden mussen,
die verniinftig gel 6st werden miissen und die so gel 6st wer-
den mussen, dass sie rechtlich Bestand haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:
Herr Staatssekretar, Sie denken bitte an die Redezeit.

Werner Koch, Staatssekretar im Ministerium des In-
nern und fir Sport:

Das mache ich sehr gerne. — Der Gesetzentwurf ist der
richtige Weg. Wir werden ein modernes Dienstrecht haben.
Dies gewdhrleistet einen modernen und zukunftsfahigen
oOffentlichen Dienst im Land Hessen. Damit kdnnen sowohl
das Land Hessen als Dienstherr als auch die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gut leben.

Zu den Dingen, die noch zu regeln sind: Ich habe vorhin
gesagt, ich bin 30 Jahre im offentlichen Dienst. In den letz-
ten 30 Jahren ist im Dienstrecht viel verandert worden. Die
Zukunft wird auf das noch verbleibende eine oder andere
Erfordernis eingehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Staatssekretér Koch. — Meine Damen
und Herren, es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Wir
sind am Ende der Debatte.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir ein Gesetz zur Gleichstellung von
L ebenspartnerschaften im hessischen Landesrecht. Wer
dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die SPD
und DIE LINKE. Wer ist dagegen? — CDU, FDP und der
Kollege Paulus. Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Dann rufe ich die Anderungsantrége auf. Ich lasse tiber den
Anderungsantrag der Fraktion der SPD abstimmen,
Drucks. 18/7337. Wer seine Zustimmung gibt, den bitteich
um das Handzeichen. — SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, DIE LINKE. Dagegen? — CDU und FDP und der
Kollege Paulus. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich lasse ber den Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP, Drucks. 18/7366, abstimmen. Wer ist
dafiir? — CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE
LINKE und Kollege Paulus. Wer ist dagegen? — SPD.
Dann ist dieser Anderungsantrag mit Mehrheit angenom-
men.

Ich lasse (iber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
Drucks. 18/7417, abstimmen. Wer gibt seine Zustimmung?
— SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE.
Wer ist dagegen? — CDU, FDP und der Kollege Paulus.
Damit ist dieser Anderungsantrag abgel ehnt.

Dann lasse ich Uber den Gesetzentwurf zur Dienstrechtsre-
form in der jetzt glltigen Form abstimmen. Wer ist daftir?
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— CDU, FDP und Kollege Paulus. Wer ist dagegen? — SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. Damit ist
dieser Gesetzentwurf in dritter Lesung beschlossen und
zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich rufe den vorletzten Punkt der Tagesordnung, Tages-
ordnungspunkt 17, auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und der FDP fir ein Gesetz zur Anderung des
Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches und
zur Anderung und Aufhebung anderer Rechtsvor-
schriften — Hessisches Kinderforderungsgesetz (Hess-
Kif6G) — Drucks. 18/7350 zu Drucks. 18/7231 zu
Drucks. 18/6733 —

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Wiesmann. Sie haben
das Wort.

Bettina Wiesmann, Berichter statterin:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Sozialpoli-
tische Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
der Fraktionen von CDU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
DIE LINKE, den Gesetzentwurf in dritter Lesung anzuneh-
men.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Viden Dank, Frau Berichterstatterin. — Frau Kollegin
Wiesmann, wenn Sie mdchten, kdnnten Sie gleich fir die
Fraktion sprechen.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir ha
ben das Kinderforderungsgesetz nach alen parlamentari-
schen Regeln und Gepflogenheiten beraten und wollen es
heute in dritter Lesung verabschieden, nachdem in zweiter
Lesung ein Anderungsantrag von CDU und FDP auf Be-
furchtungen der Fachwelt und der Eltern reagiert hat. In
dieser Form, die heute zur endgiltigen Abstimmung an-
steht, ist das KifoG ein grof3er Gewinn. Deswegen empfeh-
leich unsallen die Zustimmung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ein grofder Gewinn, aber fir wen und inwiefern? — Erstens
ein Gewinn fur die Kinder. Das Kinderférderungsgesetz
behandelt kiinftig alle Kinder Hessens nach den Férderkri-
terien und den Qualitétsmindeststandards des Gesetzes in
gleicher Weise. Dasist ein Zuwachs an Gerechtigkeit.

Zweitens ein Gewinn fir die Eltern. Der Ausbau der Kin-
derbetreuung an Plétzen und Qualitdt wird erleichtert. Es
kommen 20 % mehr Finanzmittel als Beitrag des Landes
ins System — und eine klar definierte Qualitatsunterkante,
die dank der Forderung leichter a's bisher erreicht, gehal-
ten oder Uberschritten werden kann. Dies ergibt mehr frih-
kindliche Bildung.

Drittens ein Gewinn flr Erzieherinnen und Erzieher. Das
Gesetz schreibt gegeniiber der MV O eine bessere Betreu-
ungsrelation im U-3-Bereich vor: 2,3 statt bisher 2,0 Fach-

kréfte fur die Gruppen mit zehn einjéhrigen Krippenkin-
dern, 2,76 statt bisher 2,0 Fachkréafte fir die Gruppen, die
aus Ein- bis Zweijahrigen bestehen. Auch die hohen Be-
treuungsmittelwerte fir Kinder mit normalen und extra
langen Ganztagsvertrégen wirken in diese Richtung. Mehr
Zeit fir das einzelne Kind im Rahmen der verbindlichen
Mindeststandards bedeutet mehr Qualitét in der Betreuung
und mehr Qualitdt des Arbeitsplatzes Kita.

Viertens ein Gewinn fur die Trager insgesamt. Die tber
Jahre gewachsene Vielzahl von Fordertopfen und -pro-
grammen wird in einem kohérenten Fordersystem gebin-
delt und leichter handhabbar. Die richtigerweise grof3en
gestalterischen Handlungsspielrdume hinsichtlich der Off-
nungszeiten und der Verteilung der Personalstunden blei-
ben hingegen unangetastet. Das heif3t mehr Transparenz
und weniger Blrokratie.

Finftens ein Gewinn fir die Kommunen. Die getroffene
GruppengrofRenregelung erhoht die Atmungsfahigkeit des
Systems, jedoch ohne dass an der Personaintensitét Ab-
striche gemacht werden.

(Zurufe von der CDU: Atmungsfahigkeit!)

Im U-3-Bereich ist das glatte Gegenteil der Fall. Ich habe
es gerade gesagt. Lediglich im Kindergarten kann es dazu
kommen, dass halb volle Gruppen nicht mehr automatisch
mit der vollen Personalausstattung bedacht werden mis-
sen. Sie kdnnen es aber weiter werden, denn der Beitrag
des Landes steigt deutlich an. Das muss wie Uberall sonst
vor Ort entschieden werden.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In Summe ein Zuwachs an Flexibilitét, um gestiegene An-
forderungen bewaltigen zu kénnen.

Sechstens ein Gewinn fur die kirchlichen und frei-gemein-
nitzigen Tréger. Es bleibt auch auf dem hdheren neuen Ni-
veau bel den héheren Pauschalen fiir nicht staatliche Tr&
ger. Trégervielfalt ist uns auferordentlich wichtig. Wir
wollen die Freiheit und Vielfat der Familien und ihrer Le-
bensformen erhalten. Auch hierfir ist das Kif6G ein Ge-
winn.

Siebtens ein Gewinn fir die Internationalitét und kulturelle
Vielfat in Hessen. Die Ausnahmen ermdglichende Rege-
lung zur Mittagessenversorgung im KifoG hat ihren Sinn,
die Regel selbst auch. Wir wollen, dass mehr als halbtags
gedffnete Einrichtungen ihren Kindern im Regelfall ein
Mittagessen anbieten.

Zur Frage der Ausnahmen. Kollege Bocklet hat am Diens-
tag gesagt — ich zitiere aus dem vorléufigen Bericht —

... wir glauben, dass jeder Trager in einer Kinderein-
richtung ein Mittagessen vorhalten muss. Es kann
keine kulturellen Griinde geben. Welche kulturellen
Grinde sollen es sein? Die Kultur der Weight Wat-
chers? Die Kultur: ,Wir leben von Luft und Liebe"?
Oder die Kultur: ,Wir finden schon genug Mamas,
die das Essen morgens vorbereiten?

(Beifall des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Mir gibt das wirklich zu denken. Der japanische Kinder-
garten in Frankfurt, mit dem Sie sich beschéftigt haben, hat
an einem Tag in der Woche von 8:30 bis 12:30 Uhr gedff-
net, dienstags his freitags bis 15 Uhr. Das Mittagessen
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wird, wie in Japan Ublich, von den Mittern morgens zube-
reitet und in einer Lunchbox mitgegeben. Am Montag wird
keine Lunchbox mitgegeben, da der Kindergarten friher
schlief3t. An diesem Tag wird von einer deutschen Erziehe-
rin ein Imbiss zubereitet, der die Kinder mit deutschem Es-
sen vertraut machen soll. Wollen Sie dies de facto verbie-
ten oder mit dem Entzug der Landesférderung bestrafen?
Ist das die kulturelle Offenheit, die Sie so gern und zu
Recht reklamieren? Ich glaube eher, dass Ihnen in Sachen
KifoG langsam die Munition ausgeht.

Und schliefllich gewinnt die Demokratie in einem ganz
praktischen Sinne: Wir bringen heute ein ordentliches Ge-
setzgebungsverfahren zu Ende — in einem Wahljahr. Wir
brauchen keine Landtagswahl als , Anhérung* zum Kif6G,
und wir brauchen keinen Betreuungsgipfel, der alle Fragen
der Kinderbetreuung allumfassend, abschlief}end und zur
Zufriedenheit aller 16sen solle. Nein, wir machen ein gutes
Stiick Gesetzgebung, wir bringen esin aller Ruhe zum Ab-
schluss, und wir sehen seiner Wirkung und dem Urteil der
Waéhler gelassen entgegen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:
Kollegin Wiesmann, Sie miissen zum Schluss kommen.

Bettina Wiesmann (CDU):

Dies ist ein gutes Gesetz, mit dem alle Beteiligten, insbe-
sondere Kinder und Eltern, gewinnen. Esist fir Hessen als
Familienland ein groRRer Fortschritt. Wir haben die Parla-
mentswoche mit einer guten Debatte Uber die Familienpo-
litik begonnen und waren uns in manchen Zielen einig.
Heute kénnen wir ein gutes Gesetz dazu beschlief3en. Des-
halb bitte ich Sie alle um lhre Zustimmung und danke Ih-
nen sehr fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:
Vielen Dank. — Das Wort hat der Abg. Paulus.

Jochen Paulus (fraktionslos):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ein Gesetz mit der Bezeichnung Kinderfoérde-
rungsgesetz klingt zunéchst einmal gut, wenn es diese Be-
zeichnung zu Recht trégt. Daran gibt es aber bei diesem
Gesetzentwurf doch einige Zweifel. Ich haben nur zweiein-
halb Minuten Redezeit, deshalb greife ich nur einen Punkt
heraus.

Die Umstellung der Forderung — von der Gruppenforde-
rung auf eine Kopfpauschale — fuihrt dazu, dass Tréger von
Kindertagesstétten aus wirtschaftlichen Grinden gezwun-
gen sein konnen, die Gruppengrofie bis an die Grenze des
rechtlich Méglichen anzupassen. Diese Grenze wird von
den Fachleuten als deutlich zu hoch eingeschétzt.

(Président Norbert Kartmann tbernimmt den Vor-
sitz))

Diese Regelung scheint mir von dem an sich richtigen Ge-
danken der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit geprégt zu

sein. Ich bin durchaus ein Fan von wirtschaftlichen Ldsun-
gen, aber das Sparen an der falschen Stelle ist eben nicht
wirtschaftlich. Das Denken in Haushaltsstellen, Ressorts
und einzelnen Haushaltsahren verstellt gelegentlich den
notwendigen Blick auf das Ganze. Jeder Betrag, den wir
bei der Kinderférderung sinnvoll ausgeben, bringt eine gu-
te, vielleicht sogar die bestmégliche Rendite. Was in die-
sem Lebensabschnitt der Kinder versaumt wird, kann spé&
ter, wenn aus den Kita-Kindern Schulkinder, Jugendliche
oder junge Erwachsene geworden sind, nur mit hohem
Aufwand wieder ,repariert* werden — wenn tberhaupt. Fur
die dann falligen ,, Reparaturmal3nahmen miissen wir sehr
viel mehr Geld ausgeben, als wir bel den Kindertagesstét-
ten einsparen konnten. Wenn wir uns mit einem falschen
Sparansatz eine Verschlechterung der Betreuungsqualitét
~einkaufen*, haben wir also nichts gespart, sondern nur
einen sehr teuren Kredit aufgenommen. Wir missen ihn
spéter mit Zins und Zinseszins zurtickzahlen, und die Zin-
sen sind bei diesem ,, Geschéft” leider nicht so guinstig, wie
sie derzeit am Kapitalmarkt tblich sind.

Was mit diesem Gesetz geférdert wird, ist mir nicht klar
geworden. Die Kinder sind es jedenfalls nicht. Deswegen
trégt das Gesetz seinen Namen nicht zu Recht, und deshab
lehneich es ab.

Ich halte es im Ubrigen fur falsch, die Kinderbetreuung in
der finanziellen Verantwortung der Kommunen zu belas-
sen und diese lediglich mit Zuschissen zu unterstiitzen.
Wenn wir uns einig sind, dass Kindertagesstétten Bil-
dungseinrichtungen sind — wie Grundschulen, nur fir eine
andere Altersgruppe, und deshalb mit anderen Inhalten und
anders organisiert —, dann sollten wir sie konsequenterwei-
se dem Kultusministerium zuordnen, und das Land sollte
die finanzielle Verantwortung dafur Ubernehmen. Die Er-
fahrungen der Kommunen kénnte man trotzdem weiterhin
nutzen, indem man sie dann mit der Geschéftsbesorgung
beauftragt.

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Bocklet,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Widerspruch des Abg. Gerhard Merz (SPD))

— Herr Kollege Merz, ich habe die Rednerliste nur Uber-
nommen.

(Gerhard Merz (SPD): Ich habe mich vorher gemel-
det!)

— Ich habe die Liste nicht verandert. Ich kdnnte sie veran-
dern, das tue ich aber nicht. — Herr Bocklet, Sie haben das
Wort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, Herr Kollege Merz, so weit liegen wir in unse-
ren Auffassungen nicht auseinander, als dass Sie sich nicht
noch wenige Minuten gedulden kénnten.

140.000 Unterschriften, liebe Kolleginnen und Kollegen,

(Zuruf von der CDU: So viele Mitglieder haben Sie
doch gar nicht!)

von Erzieherinnen und Erziehern, von Eltern, von Famili-
en, die gegen diesen Gesetzentwurf protestiert haben — das
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ist der seit Jahrzehnten massivste Protest gegen eine Ge-
setzesvorlage. Wir haben bis zum Schluss gehofft, dass bei
der Landesregierung oder bei den sie tragenden Fraktionen
Einsicht einkehrt. Die Uneinsichtigkeit hat sich aber durch-
gesetzt. Wir GRUNE betonen: Das Kinderforderungsge-
setz in der vorliegenden Fassung war falsch, ist falsch und
bleibt falsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Bis heute trudeln Protestschreiben ein. Ich habe gerade
wieder ein Blindel Schreiben aus meinem Fach genommen.
Stédte, Kommunen und sonstige Tréger protestieren. Es
nimmt kein Ende.

(Manfred Pentz (CDU): Die schickt ihr euch doch
gegenseitig!)
— Die haben wir uns gegenseitig geschickt? — Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP und der CDU, das ist eine

Form von Redlitétsverlust. Besser kann man das eigentlich
nicht beschreiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie wirklich glauben, dass wir uns das selbst schrei-
ben, haben Sie die Zeichen der Zeit wirklich nicht verstan-
den. Die geistige Armut, die Sie hier an den Tag legen, ist
kaum mehr zu unterbieten.

(Zurufe von der CDU)

Wir kénnen gerne noch einmal (ber die Frage diskutieren:
Welche Herausforderungen miisste ein zukunftsgewandtes
Kinderforderungsgesetz erfullen? Nehmen wir in der Kir-
ze der Zeit nur das Beispiel Grundschulkinderbetreuung —
wir kdnnten Uber viele Punkte reden, wir haben auch schon
Uber viele gesprochen —, weil wir der Auffassung sind,
dass das das grofte Kinderbetreuungsproblem im Lande
Hessen darstellt. Nur 400 der 1.200 Grundschulen — dasist
schon grof3ziigig gerechnet — haben eine Landesforderung
bekommen. Zehntausende von Eltern haben noch immer
keinen Grundschulbetreuungsplatz gefunden. Sind Sie die-
ses Thema im Kif6G angegangen? — Nein. Das zeigt, dass
Sie eine der grolten Herausforderungen nicht verstanden
haben.

Frau Wiesmann, wenn Sie darauf hinweisen, dass das eine
kultusministerielle Angelegenheit sei, dann will ich Ihnen
sagen: Die Ausbaugeschwindigkeit liegt bei 60 Grund-
schulen pro Jahr. Bei diesem Ausbautempo brauchen wir
noch weitere zwdlf Jahre, bis wir eine flachendeckende
Grundschulkinderbetreuung haben. Das wollen wir nicht —
aber vielleicht Sie.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Ich will gar nicht auf die Details eingehen, z. B. Betreuung
von Dienstag bis Donnerstag nur bis 14:30 Uhr. Das ist ja
schon Kleingedrucktes und wirde die Regierungsfraktio-
nen wahrscheinlich Uberfordern. Sie brauchen doch nur
dartiber nachzudenken, wie der Minister auf die Anmer-
kung geantwortet hat, dass es einen errechneten Bedarf an
Kinderbetreuungsplatzen fur Kinder unter drei Jahren gibt,
ndmlich 58.000 Pldtze. Dazu hat der Sozialminister am
Dienstag in der Fragestunde gesagt: Was interessieren
mich denn die Winsche der Eltern? Wir werden doch erst
am 1. August wissen, wie hoch die Nachfrage ist. — Das ist

doch gelebte Ignoranz. Man nimmt gar nicht zur Kenntnis,
wie der Bedarf in diesem Lande ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Sie nehmen die Sorgen der Eltern, wenn es um eine quali-
tativ gute Kinderbetreuung geht, nicht ernst. Schauen Sie
sich doch den Fachkréftebedarf und den Fachkréftemangel
an. Seit funf Jahren wissen Sie, dass wir auf einen Fach-
kréftemangel zusteuern. Im Jahr 2007 und zuletzt im Jahr
2009 haben die GRUNEN ein Sofortprogramm gefordert,
um den Erzieherinnen- und Erziehermangel zu bekampfen.
Haétten Sie damals auf uns gehort, hétten wir heute genug
ausgebildete Erzieherinnen und Erzieher. Das haben Sie
verschlafen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Thema Qualitdt. Zur Finanzierung mussten Sie doch
gezwungen werden. Sie haben sich namlich geweigert, bei
der Mindestverordnung eine auskémmliche Finanzierung
der Kommunen sicherzustellen. Die Kommunen haben
mehrere Jahre verloren, ein eigenes Potenzial aufzubauen,
eigenstdndig noch mehr Kinderbetreuung anzubieten. Erst
durch ein Urteil wurden Sie gezwungen, bei der Mindest-
verordnung eine auskdmmliche Finanzierung vorzuneh-
men.

Nach diesen verlorenen Jahren, nach der Tatsache, dass Sie
gezwungen werden mussten, kommt jetzt hinzu, dass Qua-
litétsabsenkungen doch mdglich sind. Vor alem dann,
wenn der Kémmerer in der Tir steht und auf das KifoG
deutet, bedeutet das die Gefahr und das Risiko, dass es in
diesem Land zu Qualitatsabsenkungen in der Kinderbe-
treuung kommt. Wir GRUNE wollen keine Qualitétsabsen-
kungen in Kinderbetreuungseinrichtungen. Das KifoG ist
Murks, und es bleibt auch Murks.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Diese Landesregierung und die Fraktionen der CDU und
der FDP haben sage und schreibe finf Jahre gebraucht, um
diesen Gesetzentwurf vorzulegen, der den Herausforderun-
gen einer aktuellen, zukunftsgewandten Kinderbetreuung
auch nicht anndhernd gerecht wird. Das ist zutiefst blama-
bel. Der Wechsel ist nétiger denn je.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abg. Merz das Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Wir néhern uns
langsam, aber sicher nicht nur der Gespensterstunde, son-
dern auch dem vorlaufigen Abschluss eines Gesetzge-
bungsverfahrens, das zu einer einzigartigen Welle des Pro-
tests im gesamten Land gefiihrt hat: einer Welle des Pro-
tests von Eltern, von Beschéftigten, von Tragern, von
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Fachverbénden und von Wissenschaftlern, ganz unabhén-
gig davon, ob es im Ballungsgebiet war, in den Klein- und
Mittel stédten oder im landlichen Raum.

Diese Protestwelle hdlt bis heute an, aber nicht etwa des-
wegen, weil wir uns die Mails hin- und herschicken. Ich
kann lhnen eine Mail zeigen, die heute Mittag von einem
Tréger aus Budingen kam. Die hat keiner von uns bestellt;
aber die waren schon einmal in einer unserer Veranstaltun-
gen. Diese Welle hélt bis heute an.

Die Birgerinnen und Birger protestieren zu Recht; denn
dasist und bleibt ein schlechter Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Esist ein Gesetzentwurf, der nicht nur keine Verbesserun-
gen bei den Standards und bei den wesentlichen Elementen
der Finanzierung bringt, sondern der in weiten Bereichen
sogar zu einer Verschlechterung des Angebots und zu ei-
nem Absinken der Qualitét fuhrt und in vielen Fallen weni-
ger Geld beim Tréager zur Folge hat.

Keines der Ziele, die Sie sich mit dem Gesetzentwurf ge-
steckt haben, ist erreicht worden. Eine Prémisse ist aber
eingehalten worden, namlich die, die der Herr Minister im
Dezember 2011, entgegen den Behauptungen, die er hier
immer wieder vortragt, im Landesjugendhilfeausschuss ge-
setzt hat: Es kommt kein zusétzliches Geld ins System.
Kollege Bocklet hat das auch schon angesprochen: Von
den 425 Millionen €, die Sie reklamieren, ist der weit Uber-
wiegende Teil Bundes- und kommunales Geld.

Die 100 Millionen €, die Sie tatséchlich selbst aufbringen,
ist entweder Geld, zu dessen Zahlung Sie gezwungen wur-
den, oder esist Geld fir eine langst bestellte und erbrachte,
aber nie bezahlte Leistung, namlich die der Kommunen
und der Tréger im Zusammenhang mit der Mindestverord-
nung. Dasist der Punkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so betrachtet bleiben von
der Summe, die Sie hier immer mit stolzgeschwellter Brust
vortragen, 38,5 Millionen €, die Sie freiwillig und aus ei-
genen Mitteln aufbringen. Das muss man zu den 1,5 Milli-
arden € ins Verhdltnis setzen, die jahrlich fir die Kinderbe-
treuung in Einrichtungen aufgewendet werden. Das ist
kl&glich. Deswegen haben sich die Klagen Uber die unzu-
reichende Finanzierung der frihkindlichen Bildung durch
das gesamte Gesetzgebungsverfahren gezogen, auch und
gerade bei den Kommunalen Spitzenverbanden.

Diese insgesamt prekér bleibende Finanzierung im Zusam-
menwirken mit dem gewahlten Finanzierungsmodus ist fur
den Hauptteil der Probleme, die wir haben, verantwortlich.
Die wesentlichen Punkte, um die es dabei geht, will ich
kurz zusammenfassen:

Es gibt einen starken Anreiz, die Gruppen so voll wie mog-
lich zu machen. Wer das nicht will oder nicht kann — das
ist viel erértert worden —, muss zum Teil auf einen nicht
unerheblichen Teil der Landesmittel verzichten, und das
kann schnell in die Tausende, wenn nicht in die Zehntau-
sende Euro gehen.

Wir haben eine Erhéhung der Gruppengréfie bei den unten
Dreijéhrigen von bisher acht bis zehn auf nunmehr zwalf.

Wir haben keine Anreize zur Verstéarkung des Ganztagsan-
gebots, weil die Finanzierung bei 35 Wochenstunden Be-
treuungszeit stehen bleibt.

Wir haben einen starken Druck in Richtung auf mehr be-
fristete und auf mehr Teilzeitarbeitsverhaltnisse.

Wir werden keine Forderung bei den Horten mehr haben,
und wir haben keine Beriicksichtigung der Inklusion bei
der frihkindlichen Bildung.

An diesem Verdikt haben auch die Korrekturen nichts an-
dern konnen, die Sie vorgenommen haben. Es ist und
bleibt ein schlechter Gesetzentwurf.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was werden wir Sozialdemokraten machen? Wir werden
flr eine bessere Finanzausstattung sorgen, wir werden zum
gruppenbezogenen  Finanzierungsmodus  zurtickkehren,
und wir werden Verbesserungen bei der Strukturqualitét
anstreben. Wie wir dasim Einzelnen erreichen, miissen wir
sehr sorgféltig — dabei bleiben wir —mit den Vertretern der
Kommunen, der freien Tréger, der Beschéftigten sowie mit
den Eltern und den anderen Fachleuten besprechen. Dabei
mussen die Prinzipien der Konnexitét und der Subsidiaritét
beachtet werden.

Die Kritik am Entwurf fir das KiféG hat eine Fille von
sehr grundsétzlichen und auch sehr praktischen Aspekten
zutage gefdrdert, die bei einem Gesetz, das Bestand haben
soll, beachtet und abgewogen werden missen. Wir werden
die Beteiligten vor der Sommerpause zu weiteren Gespré-
chen einladen, und wir werden nach der Sommerpause und
noch vor dem Wahltag Eckpunkte fir ein besseres Gesetz
vorlegen. Die vierte Lesung findet am 22. September statt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Bevor ich weitere Redner aufrufe, mochte ich Gaste aus
dem sachsen-anhaltinischen Landtag bei uns begriiRen: die
Abg. Herr Barthel, Frau Weil3, Herr Radke und Frau Feul3-
ner. Herzlich willkommen bel unsin Hessen.

(Allgemeiner Beifal)

Néchste Wortmeldung, Frau Abg. Schott fir die Fraktion
DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Dasist heute ei-
ne ganz schwarze Stunde fur die Kinderforderung in unse-
rem Land.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU:
Oh!)

—Doch, dasist so. — Sie verabschieden namlich ein Gesetz,
obwohl Sie in allen Lesungen, die hier stattgefunden ha-
ben, und auf x Podien im ganzen Land immer wieder be-
tont haben, Sie wollten nicht, dass es umgesetzt wird. Ja,
zum Teufel, was ist das denn? Entweder Sie machen ein
Gesetz, von dem Sie wollen, dass es umgesetzt wird —
dann machen Sie es—, oder Sie machen eines, von dem Sie
wollen, dass es nicht umgesetzt wird; dann lassen Sie es.
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(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Wo ist denn da die Lo-
gik? — Weitere Zurufe von der CDU)

Sie kdnnen doch nicht einen Gesetzentwurf einbringen, ihn
durch alle Verfahren schleifen, die zu einem parlamentari-
schen Prozess gehtren — anders kann man es nicht nen-
nen —, und immer wieder betonen, Sie wollten nicht, dass
das, was Sie da hineinschreiben, in diesem Land umgesetzt
wird. Das ist doch absolut widersinnig. Es ist nicht die
Aufgabe einer Regierung, Gesetzentwiirfe zu formulieren,
die sie nicht umgesetzt haben will.

Nehmen Sie es einfach zurilick — noch haben Sie die Chan-
ce —; andernfalls muss ich das bezweifeln, was Sie immer
und Uberall gesagt haben, ndmlich dass Sie nicht wollen,
dass die Standards gesenkt werden und die Gruppen ver-
grofRRert werden und dass es kein Mittagessen gibt. Das ha-
ben Sie immer wieder Uberall gesagt. Dann legen Sie kei-
nen Gesetzentwurf vor, in den Sie so etwas hineingeschrie-
ben haben. Das ergibt keinen Sinn.

(Zuruf von der CDU: Haben Sieihn gelesen?)

Das KifoG hat drei Geburtshelfer: Der erste Geburtshelfer
ist die miserable finanzielle Situation des Landes und vor
adlem der Kommunen. Der zweite ist ein Gerichtsentscheid
zugunsten der Kommunen, in dem Sie verdonnert worden
sind, das zu bezahlen, was Sie bestellt haben, namlich die
Mindestverordnung. Der dritte Geburtshelfer ist die Tatsa-
che, dass in diesem Land Erzieherinnen und Erzieher feh-
len.

Es gab eine einzige Gruppe, deren Vertreter in der Anho-
rung und auch in all den schriftlichen Papieren, die wir da-
zu bekommen haben, erklért haben: Jawohl, Ihre Idee, zu
20 % fachfremdes Personal einzustellen, ist gut. — Das wa-
ren die Kommunen, die das Personal suchen missen, das
im Moment nicht zu finden ist. Das liegt aber daran, dass
Sie es jahrelang verpennt haben, daflir zu sorgen, dass ge-
nug Menschen diesen Beruf ergreifen und dass es genug
Schulplétze gibt.

(Minister Stefan Grittner: Was?)

— Nicht ,Was?'; dasist so. — Es gab in diesem Land Uber
Jahre hinweg immer wieder Menschen, die vor den
Schulen gestanden und keinen Platz bekommen haben. Die
Situation ist besser geworden, aber Sie haben viel zu spét
damit begonnen, sie zu verbessern.

(Beifall bei der LINKEN)

Des Weiteren haben Sie nicht dafir Sorge getragen und
nicht alles Erdenkliche dafir getan, dass der Beruf der Er-
Zieherin mit so attraktiven Arbeitsbedingungen ausgestattet
wird, dass Menschen ihn ergreifen und darin bleiben. Trotz
der langen und aufwendigen Ausbildung verlieren wir
20 % der jungen Erzieherinnen und Erzieher in ihren ersten
Berufgiahren; denn sie sagen sich: Fur die Arbeitsbedin-
gungen und fur diese Arbeitsbelastung ein solch geringes
Salér — nein danke, dann gehen wir lieber in den Super-
markt.

Das ist erforscht worden; das ist eine Tatsache. Der muss
man begegnen, und dazu gehort, dass man sich um die Ar-
beitsbedingungen kimmert und Einfluss darauf nimmt, wo
man es kann, sodass die Menschen in diesem Beruf blei-
ben. Die gehen doch nicht weg, weil sie ihren Beruf nicht
mogen, sondern weil die Bedingungen so sind, wie sie
sind.

Das haben Sie vollig verschlafen. Jetzt, durch die Ande-
rungen aufgrund des offentlichen Drucks, haben Sie den
einzigen Beflrworter dieses Gesetzentwurfs, namlich die
kommunale Familie, verloren. Herr Minister, Sie haben
neulich selbst vorgelesen, warum die kommunale Familie
mit diesem Gesetzentwurf jetzt nicht mehr einverstanden
ist: weil Sie genau das herausgenommen haben. Das heil3t
aber, dass es eigentlich niemanden mehr gibt, der das, was
Sie machen, in Ordnung findet.

(Zuruf von der CDU: Doch, ich zum Beispiel! —
Heiterkeit)

Das heifdt klipp und klar, Sie haben auf der einen Seite eine
Gruppe verloren, die Sie vorher bedienen wollten und die
aufgrund lhrer Versdumnisse in den vergangenen Jahren in
der Bredouille sitzt.

Auf der anderen Seite haben Sie die Gruppe der Erziehe-
rinnen und Erzieher, die sauer waren und die tUberall, in je-
dem Dorf und in jeder Stadt, auf der Stralle waren, noch
lange nicht gewonnen, nur weil Sie an bestimmten Punkten
etwas nachgebessert haben. Sie haben daflr an anderen
Stellen verschlimmbessert.

Wir haben die Geschichte vom japanischen Kindergarten
heute schon einmal gehért. Wenn es Ihnen so wichtig ist,
dass es in diesem japanischen Kindergarten kein Mittages-
sen gibt, dann hétten Sie die Mdglichkeit schaffen kénnen,
dass unter bestimmten V oraussetzungen eine Ausnahmege-
nehmigung erteilt wird. Das wére doch Uberhaupt kein Pro-
blem gewesen.

(René Rock (FDP): Genau so ist esdoch!)

— Nein, das haben Sie nicht gemacht. Sie haben eine
grundsétzliche Regelung geschaffen, mit der man Tir und
Tor fur eine vallsténdige Verénderung 6ffnet.

Machen Sie weiter so. Ich denke, dieses Gesetz ist noch
lange nicht Tatsache in diesem Land und wird es im Inter-
esse der Kinder, im Interesse der Eltern und im Interesse
der Erzieherinnen und Erzieher hoffentlich auch niemas
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Rock fur die Fraktion der FDP.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Wir wer-
den heute im Landtag das Kinderférderungsgesetz be-
schlief3en. Da bin ich mir sehr sicher. Esist auch eine gute
Entscheidung. Es ist ein gutes Gesetz. Es wird den Eltern
und Kindern in Hessen zugutekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Herr Merz, Sie versuchen immer, die Leute mit Zahlen zu
verwirren. Ich versuche, es noch einma ganz klar und
deutlich zu machen. Was ich sage, kénnen Sie nachlesen.
Der Einzelplan des Sozialministeriums ist um 30 % erhoht
worden. Fast die gesamte Erhdhung fliefdt in die Kinderbe-
treuung und den Ausbau der U-3-Pldtze. Damit haben wir
den richtigen Schwerpunkt gesetzt. Er ist zukunftsweisend.
Das ist eine gute Entscheidung. Von diesem Geld werden
kinftig 117,5 Millionen € durch das Kinderférderungsge-
setz verteilt, um die Qualitdt in Kindertagesstétten zu stér-
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ken. Damit werden wir hier die richtige Entscheidung tref-
fen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Diese Zahlen sind sehr abstrakt. Ich will es an einem Bel-
spiel deutlich machen. Zum Beispiel die Stadt Wetzlar
wird durch das Kinderférderungsgesetz kiinftig 750.000 €
mehr bekommen.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Genau!)

Das sind 35 % mehr Geld fur die Kinderbetreuung in der
Stadt. Das ist eine richtige Entscheidung. Dass das kriti-
siert wird, kann ich wirklich nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich habe mir die Debatten heute angehdrt. Wir haben an
drei zentralen Punkten nachgebessert. Das ist zum einen
die 20-%-Regelung, zum anderen eine Klarstellung im
Hinblick auf die maximale Krippengruppengréfze von
zwolf Kindern. Das war eigentlich das, was wir sowieso im
Sinn hatten. Das haben wir jetzt im Gesetz konkretisiert.
AuRerdem haben wir noch im Hinblick auf den Betreu-
ungsmittelwert eine Nachbesserung in das Gesetz aufge-
nommen.

Von daher ist von uns die Anhorung klug ausgewertet wor-
den. Wir haben an zentralen Punkten konkretisiert und eine
kleine Nachbesserung vorgenommen. Ich glaube, jetzt
werden auch die meisten Eltern und Betroffenen sehr zu-
frieden mit dem Gesetz sein. Wir werden es nach zwei Jah-
ren evaluieren. Dann wird jeder sehen, dass dieses Gesetz
hervorragende Auswirkungen fir Hessen hat und dass es
die Qualitdt in Kindertageseinrichtungen deutlich verbes-
sert hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich bin immer wieder Uberrascht Uber die Vortrége von
Herrn Merz. Man konnte fast meinen, Sie wéren einzig und
allein Trégerlobbyist und Ihnen wéren die Interessen der
Eltern und der Kinder, die betreut werden, vollig egal.

(Zuruf des Abg. Stefan Miller (Heidenrod) (FDP))

Dieses Gesetz, das wir beschlieflen werden, wird dafir sor-
gen, dass dem Land Hessen im Gegensatz zu friher jedes
Kind in Hessen gleich viel wert ist, dass jedes Kind in Hes-
sen gleich wertgeschétzt wird. Wir machen keine Unter-
schiede mehr, sondern jedes Kind bekommt in Hessen die
gleiche Forderung. Die ist hoher als friher.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Der zweite wichtige Schwerpunkt fir uns ist die Frage:
Wie konnen die Kindertagesstdtten in Brennpunkten gut
arbeiten, wie kénnen die Kinder dort gut auf die Schule
vorbereitet werden, kdnnen die grof3en Probleme, die sie
haben, gut aufgefangen werden? Dort haben wir einen
massiven Forderschwerpunkt gesetzt. Die Gelder haben
wir an dieser Stelle vervierfacht. Das ist eine entscheiden-
de zukunftsweisende Leistung dieses Gesetzes. Dies wird
sich hervorragend auswirken und den Schulen zugutekom-
men. Ich bin sehr stolz darauf, dass das im Jahr 2014 end-
lich umgesetzt wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Herr Bocklet, ich finde es immer schén, dass Sie hier
nichts zu der Struktur des Gesetzes sagen, welil die Stadt
Frankfurt, wo Sie Verantwortung tragen, die kindbezogene
Forderung umsetzt.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fragen Sie, wie man es macht!)

Dasind Sie daflrr. Sonst rennen Sie durch Hessen und dis-
kreditieren dieses Gesetz, dessen zentrale Uberlegung es
ist, kiinftig das Kind und nicht mehr das Gebaude in den
Mittelpunkt zu stellen, kiinftig den Menschen, die Familie,
ins Zentrum zu stellen und nicht den Tréger und dessen In-
teressen. Dasist die entscheidende Botschaft des Gesetzes.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Herr Bocklet, ich kann Sie und Ihre Voraussagen langsam
nicht mehr horen. Sie haben sich mit Ihren Voraussagen
immer getduscht. Bel den U-3-Pldtzen werden Sie sich
auch tauschen. Wir werden unsere Ziele erreichen. Herr
Bocklet, Sie haben bei ganz vielen Themen den Zeigefin-
ger erhoben und immer ganz genau Bescheid gewusst.
Aber am Endeirren Siesich.

(Zuruf des Abg. Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Ich bin gespannt, ob Sie, wenn Sie sich an der Stelle geirrt
haben, jemals die Gréle haben, sich an dieser Stelle fur 1h-
re ewig falschen Urteile und fir Ihre Fehler, die Sie ma-
chen, zu entschuldigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf des Abg.
Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Darum kann ich Thnen nur sagen: Wenn wir diese Ziele er-
reichen — ich bin Uberzeugt davon, dass wir sie erreichen
werden —, dann erwarte ich von Ihnen,

(Zurufe der Abg. Marcus Bocklet und Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

dass Sie sagen: Es tut mir leid, ich habe den Mund zu vall
genommen, wie meistens. Darum werde ich mich an dieser
Stelle bei dem Minister, bel der Landesregierung und bei
den anderen Abgeordneten entschuldigen und sagen: ,Sie
machen gute Arbeit, vielen Dank, Sie haben Ihre Ziele er-
reicht.”

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Griittner hat fur die Landesregierung
das Wort.

Stefan GrUttner, Sozialminister:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ist keine dunkle Stunde, sondern fir die Kinder in un-
serem Land ist dies eine gute Stunde, wenn heute dieses
Gesetz mit Mehrheit im Hessischen Landtag verabschiedet
wird.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Denn durch das neue Hessische Kinderforderungsgesetz
wird erstmals hessenweit eine einheitliche Férdersystema-
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tik auf den Weg gebracht. Es stérkt dartiber hinaus die Be-
treuungsqualitét. Es berticksichtigt besondere Bedirfnisse,
und es stellt schlicht und einfach mehr Landesgeld fir die
hessischen Kindertagesstétten und Kommunen zur Verfi-
gung.

(Beifal bel der CDU und der FDP — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Und zwar riesig viel mehr
Landesgeld!)

Wenn im Haushaltsjahr 2013 fiir die fruhkindliche Bildung
355 Millionen € im Landeshaushalt zur Verfligung stehen
und ab dem néchsten Jahr durchschnittlich 425 Millio-
nen €, dann bedarf es schon einer besonderen Rechen-
kunst,

(René Rock (FDP): Ja)

zu sagen: Es gibt nicht mehr Geld. — Das kann nur der Op-
position einfallen, niemand anderem, um das sehr deutlich

Zu sagen.
(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deshab will ich an dieser Stelle auf ein paar Punkte einge-
hen, die in der Diskussion immer eine Rolle gespielt ha
ben. Mit grof3em Interesse habe ich die Zwischenrufe des
Abg. Bocklet zur Kenntnis genommen, als es um die Be-
ricksichtigung der Kultur im japanischen Kindergarten in
Frankfurt beztglich des Mittagessens gegangen ist. Sollen
denn die Kinder dort auf ein Mittagessen verzichten? Muss
ich ruckschlieRen, dass ich auf kulturelle Bedirfnisse in
Kindertagesstétten keine Riicksicht mehr nehmen soll?

(René Rock (FDP): Das sagt er!)

Soll ich sie anweisen und ihnen sagen, dass bei der Mit-
tagsversorgung im Hinblick auf unterschiedliche kulturelle
Gruppierungen in den Kindertagesstétten keine Ruicksich-
ten mehr genommen werden kdnnen? Oder ist das nur eine
Ausnahmeregelung fir die Japaner, die Herr Bocklet an-
spricht? Die Mittagsversorgung in Kindertagesstétten ist
im Gegensatz zu lhrer Auffassung grundsétzlich in keinem
anderen Bundesland geregelt, bei uns, auf3er in der Forde-
rung, auch nicht, sondern sie gehért schlicht und einfach
zum Standard.

Zweiter Punkt. Ich finde, das heuchlerische Verhalten der
Opposition kommt insbesondere dann zum Ausdruck,
wenn es um die Frage geht, wie Fachkréfte zur Mitarbeit in
hessischen Kindertagesstétten eingesetzt werden. Ich finde
es ausgesprochen mutig und auch richtig, dass die Koaliti-
onsfraktionen an dieser Stelle die Angste und die Proteste
von Erzieherinnen und Erziehern sowie von Eltern aufge-
nommen haben und den Passus bezilglich der Fachkréfte
zur Mitarbeit aus dem hessischen Gesetzentwurf gestrichen
haben. Ich will an dieser Stelle sagen, dass dem Landtag
von Baden-Wrttemberg hierzu ein Gesetzentwurf vorge-
legt worden ist.

(Holger Bellino (CDU): Hoért, hért! — Dr. Christean
Wagner (Lahntal) (CDU): Von wem denn?)

Ich wollte nur sagen: Das ist eine griin-rote Landesregie-
rung, und der Gesetzentwurf ist nicht schon vor einiger
Zeit eingebracht worden, sondern er ist ein aktueller Ge-
setzentwurf. Ich zitiere aus der Begriindung:

... der Fachkréftekatalog [soll] durch weitere pad-
agogische Studienabschliisse und Ausbildungen er-
ganzt werden, da die Nachfrage nach Fachkraften

aufgrund des Ausbaus der Betreuungsplétze fur un-
ter dreijahrige Kinder sehr hoch ist.

(Peter Beuth (CDU): Was? — Zuruf des Abg. Dr.
Christean Wagner (Lahntal) (CDU))

Dies zeigt sich auch darin, dass sich die Zahl der
Antrége, mit denen Tréager von Tageseinrichtungen
beim Landesjugendamt um eine Ausnahmegenehmi-
gung flr den Einsatz von Personen, deren Qualifika-
tion nicht im derzeitigen Fachkréftekatal og enthalten
ist, nachsuchen, seit dem letzten Jahr mehr als ver-
dreifacht hat, obwohl die Kapazitéten in der Erzie-
herausbildung in den letzten Jahren deutlich erwei-
tert wurden.

Wir haben in den letzten Jahren die Erzieherkapazitédten in
Hessen deutlich erweitert. Aber wir sind nicht so weit ge-
gangen wie das Land Baden-Wirttemberg, das letztendlich
auch den Dorfhelfer als Fachkraft in der Kindertagesstétte
anerkennt.

(Lebhafte Zurufe von der CDU)
Wenn ich dann die Stellungnahme der GEW ——

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Ich kénnte an dieser Stelle auch noch ein bisschen mehr als
den Dorfhelfer nennen. Ich kénnte lhnen auch noch weite-
re Berufsgruppen nennen, die hier aufgeftihrt worden sind.
Diese sind alle von Griin und Rot in ein Gesetz geschrie-
ben worden, und dies nicht wie im hessischen Gesetzent-
wurf schlicht und einfach

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

unter dem Gesichtspunkt von Teambildung, sondern aus-
schliefdlich unter dem Gesichtspunkt: Wir brauchen in den
Kindertagesstétten Leute, sonst nichts.

(Beifal bei der CDU — Peter Beuth (CDU): Das ist
ja peinlich! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Esist schon eine Regierung wegen ihrer
Arroganz abgewéhlt worden!)

— Herr Al-Wazir, das missen Sie sich schon anhéren. —Ich
finde es dann auch ausgesprochen spannend, wenn ich mir
ansehe, wie der Paritétische Wohlfahrtsverband ——

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Herr Al-Wazir, Sie kdnnen es gar nicht gut machen. Sie
sind schlicht und einfach schlecht; das ist es einfach. Sie
sind nicht nur schlecht, Sie sind auch noch heuchlerisch.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Dann will ich IThnen noch etwas zitieren, was die Fachkr&f-
teerweiterung anbelangt. Der Paritétische Wohlfahrtsver-
band in Baden-Wrttemberg schreibt — ich glaube, dass er
vielleicht die gleiche Einstellung hat wie der in Hessen —

Das Zid der Erweiterung des Fachkraftekatal ogs ist
es primér, den steigenden Bedarf an Betreuungspl at-
zen fUr Kinder unter drei Jahren besser decken zu
koénnen. Wir sehen diese Notwendigkeit und akzep-
tieren ... diese Mal3nahme...

(Peter Beuth (CDU): So etwas! — Anhaltende Zurufe
von der CDU)
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Dann lese ich, was die GEW in Baden-Wrttemberg
schreibt:

Wir sehen in der Erweiterung der anerkannten Fach-
kréfte die Chance, die Veranderungen innerhalb des
Arbeitsfeldes Kindertagesstétte breiter zu gestalten.

(Peter Beuth (CDU): Und so etwas von der GEW!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was damit ein-
hergeht und deutlich wird, ist schlicht und einfach das pha
riséerhafte Verhalten der Opposition in dieser Frage.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und der FDP)

Sie nutzen schlicht und einfach eine Situation des Veréngs-
tigtseins und des Aufgewlhltseins fir die Mobilisierung
Ihrer eigenen Interessen, eine Situation, die wir im Hin-
blick auf die Gewinnung von Fachkréften in Kindertages-
stétten ernst genommen haben. Gehen Sie einmal davon
aus, dass wir das, was die GRUNEN und die Roten in Ba-
den-Wirttemberg beschlossen haben, den Eltern und Er-
Zieherinnen in Hessen zur Kenntnis geben werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Lachen und Zu-
ruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Herr Al-Wazir, im Zweifel auch mit einem Brief des
Hessischen Sozialministers, weil wir der festen Uberzeu-
gung sind, dass dies zur Aufklérung dazugehort, um zu
verdeutlichen, was an anderen Stellen gemacht wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Die gesamten Verénderungen, die hier vorgenommen wor-
den sind, schreiben letztendlich eines fest: eine massive
Verbesserung der Qualitét der Kindertagesstétten.

Wenn ich die Gruppengrof3en vergleiche — in diesem Zu-
sammenhang ist es auch spannend, tiber die Landesgrenzen
hinauszuschauen; natlrlich haben wir auch nach Baden-
Warttemberg geschaut —, dann stelle ich fest, dass die in
Rheinland-Pfalz die Zweijahrigen schon gar nicht mehr
ernst nehmen. Dort gibt es nur noch atersgemischte Grup-
pen.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Die Gruppengréf3en in anderen Landern sind deutlich ho-
her, und die Personalausstattung ist deutlich geringer alsin
Hessen, und dann reden Sie von Qualitétsverschlechterun-
gen. — Sie reden sich lhre Redlitét schon, diese gibt esin
Wahrheit aber nicht.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Kordula
Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN):
Was?)

Deswegen kann Herr Schafer-Glmbel aktuell twittern, und
Herr Merz kann von diesem Podium sagen: Die vierte Le-
sung dieses Gesetzes findet am 22. September statt. — Ja,
siewird am 22. September stattfinden.

(Allgemeiner Beifall)

— Das Protokoll vermerkt Applaus des gesamten Hauses. —
Sie findet am 22. September statt, aber mit einem eindeuti-
gen Ergebnis: Sie werden abgestraft.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Schulz-Asche, klatschen Sie nur. Sie werden abge-
straft, weil Sie den Menschen in Hessen letztendlich die
Unwahrheit erzéhlen, ihnen Sand in die Augen streuen und

nicht anerkennen, dass mit diesem Gesetzentwurf eine
Qualitétsverbesserung auf den Weg gebracht worden ist,
die es in der Geschichte Hessens in diesem Bereich noch
nicht gegeben hat.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und der
FDP)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Abg. Merz
fur die SPD-Fraktion.

(Unruhe)
— Ich bitte jetzt wieder um Ruhe.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Erstens. Herr
Minister, Lautstérke steigert nicht die Qualitdt des Argu-
ments.

(Beifall bel der SPD — Holger Bellino (CDU): Sagen
Sie doch etwas zu Herrn Kretschmann! — Anhalten-
de Zurufe von der CDU)

— Auch lhre Ubrigens nicht.

Zweitens. Sie haben gesagt, Sie wollten Briefe schreiben.
Sie tun doch die ganze Zeit Uber nichts anderes, as Briefe
zu schreiben, und zwar in einer Angelegenheit, die Sie ei-
gentlich gar nichts angeht, namlich ein Gesetzgebungsver-
fahren, das von den Kolleginnen und Kollegen von CDU
und FDP eingebracht worden ist und bei dem Sie gar
nichts zu suchen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Peter Beuth (CDU): Ach was!)

Gehen Sie mal ganz getrost davon aus, dass dies genauso
ein parlamentarisches Nachspiel haben wird wie die Brie-
fe, die von dieser Seite des Hauses geschrieben worden
sind und geschrieben werden. So viel dazu.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Holger Bellino (CDU): Sagen Sie etwas
zu Herrn Kretschmann!)

Jetzt zum Thema Baden-Wurttemberg.

(Peter Beuth (CDU): Ja, jetzt wollen wir das einmal
horen!)

—Ganz ruhig. — Erstens. Diesist die SPD in Hessen,
(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU: Ahal)
und wir bilden uns unsere Meinung zu den Dingen selbst.

Zweitens. Wenn Sie Baden-Wrttemberg zitieren, dann
denken Sie einmal dartber nach, wer den Fachkrafteman-
gel in Baden-Wirttemberg zu verantworten hat und wer
vor der grin-roten Koalition dieses Land Uber Jahrzehnte
hinweg regiert hat. Das waren nicht SPD und GRUNE; das
waren |hre Leute.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Vielleicht schauen Sie sich doch einmal an, bevor
Sie hier so leichtfertig mit den Begriffen der Dorfhelferin
und des Dorfhelfers umgehen, um was es sich dabel han-
delt. Das sind nicht irgendwelche Hausmeisterinnen und
Hausmeister. Dassind Leute ——
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(Peter Beuth (CDU): Wollen Sie jetzt den Beruf des
Hausmeisters verunglimpfen?)

— Nein, ich habe es nédmlich als Beispiel fur padagogisch
nicht ausgebildete Kréfte genannt, nicht um etwas gegen
Hausmeister zu sagen.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Ich weil3, wie wichtig der Hausmeister einer Kita ist. Das
weil3 ich besser als mancher andere hier. — Esist eine Fort-
bildung an einer Fachschule in durchaus einschl&gigen und
vergleichbaren Ausbildungsgangen und ist mit einer Hoch-
schulausbildung im Bereich Soziawesen anschlussféhig.
Das ist schon ein bisschen etwas anderes als das, was Sie
hier dargestellt haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Letzter Punkt. Wenn wir Uber Baden-Wrttemberg reden,
dann sollten Sie sich vidlleicht einmal die Vereinbarung
anschauen — das habe ich hier schon erwéhnt —, die das
Land Baden-Wirttemberg mit den Kommunalen Spitzen-
verbénden getroffen hat und die besagt, dass das Land Ba
den-Wirttemberg zwei Drittel der Kosten fir die friihkind-
liche Bildung im Land Baden-Wurttemberg Ubernimmt,
einschliefdlich der durchgeleiteten Bundesmittel. Vielleicht
nehmen Sie sich daran einmal ein Beispidl.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Schott fur die Fraktion DIE LIN-
KE.

(Zurufe von der CDU: Uiuiui! — Gegenruf der Abg.
Petra Fuhrmann (SPD): Musste das sein?)

— Einen Augenblick, Frau Schott. — Meine Damen und
Herren, wir haben zwischen den Vizeprasidenten und mir
vereinbart, dass, wenn Redner aufgerufen werden und es
von dieser Seite Zwischenrufe gibt, wir dagegen vorgehen.
Ich bitte Sie, sich an dieser Stelle zusammenzunehmen. —
Danke schon.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Marjana Schott (DIE LINKE):

Meinen ausdriicklichen Dank, Herr Prasident. — Herr Mi-
nister, Sie haben in einer Sendung im hessischen Fernse-
hen im letzten Sommer gesagt: Aufgrund des Fachkré&f-
temangels kann es nétig werden, dass wir voribergehend
den Fachkréfteschltissel in den Kinderbetreuungseinrich-
tungen werden absenken miissen. — Das war |hre Aussage
vor einem Jahr. Sie hatte wenigstens Ehrlichkeit. Seit vier
Monaten ziehen Sie und die Sie tragenden Fraktionen
durchs Land und versuchen, uns und den Menschen zu er-
zéhlen, dass es ein unglaublich tolles Projekt sei, alle mog-
lichen Menschen mit allen moglichen Qualifikationen in
Kitas zu beschéftigen.

(Zuruf von der CDU: Sie sind doch gar nicht betei-
ligt in Baden-Wirttemberg! Sie missen das nicht
rechtfertigen!)

Wenn Sie wenigstens die Grof3e hétten, zu sagen: Wir ha-
ben es verpennt, die Menschen auszubilden, die wir in den
Kitas brauchen, und jetzt missen wir sehen, wie wir mit
dem Dilemma umgehen. — Denn Sie haben das einge-
brockt. Das Dilemmaist jetzt da. Esist ein Problem. Aber
Sie hétten hier die Grof3e haben kdnnen, zu sagen: Wir ha-
ben hier ein Problem und missen nach einer Lésung su-
chen; und diese Lésung kann, wenn sie eine Verschlechte-
rung des Standards bedeutet, immer nur voriibergehend aus
dieser Notlage heraus sein und muss mit MalRhahmen flan-
kiert werden, die dafiir Sorge tragen, dass wir die Situation
bei den Erzieherinnen und Erziehern verbessern, mehr
Menschen fur diesen Beruf gewinnen und das dann eindeu-
tig befristen und sofort wieder zurticknehmen, weil es das
Ergebnis einer Situation ist, die nicht abanderbar ist.

(Zuruf von der FDP: Keine Fachkréfte mehr?)

Diese GroRRe hatten Sie nicht. Sie haben versucht, diesem
Land zu verkaufen, das sei eine glorreiche Idee. Gott sei
Dank hat Ihnen das niemand abgenommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Al-Wazir, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Peter Beuth (CDU): Jetzt kommt die néchste Ver-
teidigungsrede! Dasist ein hessischer GRUNER, der
da steht! Das brauchen Sie uns nicht zu sagen! Das
wissen wir jetzt schon!)

— Ach, Herr Beuth, ich weil3, Sie haben sich die Woche an-
dersvorgestellt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

In aler Ruhe. Wir sind in der dritten Lesung des sogenann-
ten Kinderforderungsgesetzes. Der zusténdige Minister re-
det an keiner Stelle Uber das Gesetz, das hier zur Beratung
auf der Tagesordnung steht,

(Zuruf von der CDU: Das stimmt nicht!)

sondern begibt sich sozusagen schon jetzt auf die Flucht
von der Regierungsbank im Hessischen Landtag in die
Nachbarlénder.

(Zuruf von der FDP: Was fur ein Geschwétz!)

Was war denn das Hauptargument von Stefan Grittner? —
Das Hauptargument war: Wir sind doch gar nicht so
schlecht, wie es die Eltern und Erzieherinnen und Erzieher
glauben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, jetzt
sollten Sie, anstatt begeistert zu klatschen, sich eigentlich
einma Gedanken machen, warum man Schwarz-Gelb in
Hessen im 15. Jahr der Regierungsverantwortung alles,
aber auch ales erdenklich Schlechte zutraut. Diese Frage
sollten Sie sich einmal stellen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Peter Beuth (CDU): Sie ret-
ten das nicht mehr!)
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Die Antwort finden Sie Ubrigens genau in der Rede des
Staatsministers Griittner, die Sie gerade so frenetisch be-
klatscht haben. Die Antwort liegt ndmlich darin, dass Sie
im 15. Jahr Ihrer Regierungsverantwortung nur noch mit
Scheuklappen unterwegs sind, vollig beratungsresistent,
und nur noch arrogant daherreden. Das ist doch Ihr Pro-
blem.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Wissen Sie, Herr Staatsminister Grittner, Sie kbnnen mit
solchen arroganten Reden vielleicht noch die Parallelwelt
der CDU- und FDP-Abgeordneten zu Begeisterungsstir-
men hinreil3en, aber angeblich soll ja sogar das Orchester
auf der Titanic bis zum Schluss super gespielt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Ich glaube, es geht doch eigentlich um etwas ganz anderes.
Warum redet denn lhr Sozialminister so, wie er jetzt gera-
de geredet hat? — Weil Ihr Sozialminister erstens der Auf-
fassung war, er braucht kein ordentliches Gesetzgebungs-
verfahren, sondern geht gleich mit einem Fraktionsgesetz
in den Hessischen Landtag. Wenn Sie das gemacht hétten,
was ein ordentliches Ministerium und ein ordentlicher Mi-
nister machen, dann hatten Sie das friher vorgelegt und
wéren in die Regierungsanhdrung gegangen. Diese Regie-
rungsanhdrung ist nicht offentlich, und es liegt kein Ge-
setzentwurf auf dem Tisch des Hessischen Landtags, den
sich jeder holen kann. Ich sage Ihnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von CDU und FDP: Hétten Sie das gemacht,
ware lhnen schon in der Regierungsanhdrung aufgefallen,
dass Sie ein paar Sachen lieber nicht in dieses Gesetz hin-
eingeschrieben hétten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Dann hétten Sie vielleicht gemerkt, dass Ihr Passus zu den
zu ersetzenden Fachkréften genau die Bosglaubigkeit her-
vorruft, die auch am Ende dazu gefihrt hat, dass Sie das
wieder gestrichen haben. Dann wére vielleicht auch genau
diese Welle der Emp0rung nicht hochgekommen.

Eines kann ich Ihnen sagen: Herr Beuth, wir sind nicht
schlecht. Aber eine Opposition, selbst wenn sie véllig einig
wére und nur an diesem einen Thema arbeitet und nichts
anderes macht, wird es niemals schaffen, diese Zahl an Un-
terschriften hervorzubringen, die Ihnen zu dieser Frage auf
den Tisch geflattert sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Das kriegen Sie nur hin, wenn Sie ein Gesetz vorlegen, das
so viele Leute, vollig unabhéngig von parteipolitischen
Fragen, auf die Paime bringt, dass sie sagen: so nicht. —
Dasist Ihr ureigener Fehler.

(Zuruf von der CDU: Was ist mit Baden-Wiirttem-
berg?)

Das ist der ureigene Fehler des Staatsministers Stefan
Gruttner, der Ihnen dieses Problem eingebrockt hat und
den Sie trotzdem jetzt gerade so bejubelt haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Ein letzter Punkt. Wir wissen, der Fachkréftemangel wird
uns in den néchsten Jahren in diesem Bereich beschéftigen.

Der Abg. Bocklet hat fur meine Fraktion schon im Jahr
2007 gesagt: Wir brauchen da ein Sonderprogramm, well
wir in den néachsten Jahren dramatische Probleme bekom-
men werden. — Damals — ich glaube, es war noch Frau
Lautenschléger, und in der zweiten Variante war es Herr
Banzer — haben die beiden in der ihnen eigenen Arroganz
Reden gehalten, die Sie genauso bejubelt haben, wonach
ein solches Sonderprogramm nicht nétig sei.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt sollten Sie sich einmal Uberlegen, ob Ihre Selbstsug-
gestion und diese Selbstbefruchtung, die Sie wie Regen-
wirmer hier versuchen, eigentlich Teil des Problems ist,
das Sie hier beklatschen, oder Teil der L&sung.

(Zuruf von der CDU: Baden-W(rttemberg!)
Insofern kann ich Ihnen sagen:

Préasident Norbert Kartmann:
lhre Redezeit ist zu Ende.
(Zurufe)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Redezeit ist zu Ende. Vielen Dank, Herr Président.

Ich wiinsche mir noch viele solcher Reden von Stefan
Grittner. Glauben Sie nur weiter in dieser arroganten Art
und Weise an diese Mérchen. Dann werden Sie umso deut-
licher abgewahlt.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, der SPD und der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Rock fur die FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Herr Al-Wazir, Lehren von Ihnen Uber Arroganz braucht,
glaube ich, kaum jemand in diesem Plenum.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Lieber Herr Al-Wazir, ich sage I|hnen: Sie haben hier vorne
das Ubliche Theater abgezogen — Worthilsen ohne Inhalt.
Das kann ich Ihnen beweisen, weil Sie dieses Gesetz nicht
gelesen haben und weil Sie Gberhaupt nicht wissen, was in
diesem Gesetz steht. Sie haben hier nur Worthilsen produ-
Ziert.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Wenn Sie ndmlich das Gesetz gelesen hétten und wiissten,
was in dem Gesetz steht, dann wiissten Sie auch, dass wir
nicht in Wiesbaden entscheiden, wer Fachkraft ist, und wer
nicht, sondern dass das in den Kommunen und in den
Landkreisen entschieden wird. Es ist nicht die Koalition
hier in Wiesbaden, die das entscheidet, sondern es sollen
die Menschen vor Ort entscheiden. Dass es die Menschen
vor Ort sind, die es hétten beantragen und entscheiden
mussen, dass die Eltern einbezogen worden wéren — das al-
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les wiissten Sie, wenn Sie wiissten, wovon Sie reden. Aber
das tun Sie eben nicht.

(Beifal bei der FDP — Kordula Schulz-Asche
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Alle tragen Schuld,
nur Sie nicht!)

Wenn ich jetzt die Beitrége von der SPD oder der LIN-
KEN gehort habe: Sie schwanken nach dem, was Sie er-
fahren haben, in Richtung Rechtfertigungszwang. Frau
Schott, wie oft habe ich mit lhnen auf dem Podium geses-
sen, wo Sie das, was Sie hier erzahlt haben — temporéar
Nicht-Fachkréfte in Kindertagesstétten einzusetzen —, zu
Teufelszeug erkléart haben?

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Sie haben den Burgerinnen und Birgern das genaue Ge-
genteil davon erzahlt, was Sie gerade hier gesagt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Bel der SPD kann ich Uberhaupt nicht feststellen, ob Sie
sich distanziert oder gerechtfertigt haben. Sie haben beides
gemacht: Einmal haben Sie es zu rechtfertigen versucht,
gleichzeitig kam der Versuch, sich von dem Murks zu dis-
tanzieren, den Sie in Baden-Wirttemberg auf den Weg ge-
bracht haben.

Ich will es Thnen einmal ganz deutlich sagen: Dort, wo Sie
die Regierung Ubernommen haben, haben Sie lhre Ver-
sprechen gebrochen. Sie haben in Baden-Wirttemberg und
Rheinland-Pfalz bei den Lehrern nicht die Wahrheit ge-
sagt, Sie haben bei den Beamten in Nordrhein-Westfalen
nicht Ihr Wort gehalten, und Sie haben in Baden-Wrttem-
berg und sonst wo mit den Erzieherinnen und Erziehern
das genaue Gegenteil von dem gemacht, was Sie hier in
Hessen jedem erzahlt haben. — lhnen kann man nicht glau-
ben.

(Beifal bei der FDP und der CDU — Zurufe von der
SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung Uber den
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der FDP fir
ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Kinder- und Ju-
gendhilfegesetzbuches und zur Anderung und Aufhebung
anderer Rechtsvorschriften — Hessisches Kinderforde-
rungsgesetz (HessKiféG), Drucks. 18/7350 zu Drucks.
18/7231 zu Drucks. 18/6733. Wer diesem Gesetz in dritter
Lesung zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann stelle
ich fest, dass das Gesetz ——

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zur Geschéftsordnung!)

— Ich habe noch gar kein Ergebnis bekannt gegeben. Ich
bin noch in der Abstimmung, Herr Wagner.

Bei dem, was wir von oben gesehen haben, hat dieses Ge-
setz — bei Zustimmung der Fraktionen von CDU und FDP
und Ablehnung der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und DIE LINKEN — in dritter Lesung eine
Mehrheit bekommen, ist damit beschlossen und zum Ge-
setz erhoben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Jetzt kommen Sie zur Geschéftsordnung dran, Herr Abg.
Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président, nach § 83 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung
zweifle ich das von Ihnen festgestellte Abstimmungsergeb-
nis an, bitte um Auszadhlung und weise darauf hin, dass De-
batten zur Geschaftsordnung nicht zuléssig sind.

Prasident Norbert Kartmann:

Es ist beantragt worden, eine Auszéhlung vorzunehmen.
Dann wiederhole ich die Abstimmung. Am besten vollzie-
hen wir das, indem wir aufstehen. Haben Sie etwas dage-
gen, Herr Abg. Wagner?

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie Siewollen!)

Wer dem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich, sich von
seinem Platz zu erheben.

(Die Abgeordneten CDU und der FDP erheben sich
von ihren Plétzen.)

Es ist von hier aus so nicht feststellbar. Wir miissen zu ei-
ner anderen Form der Abstimmung kommen. Bitte setzen
Sie sich wieder.

(Unruhe)

Dann machen wir es mit Handzeichen. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. Das ist genauso schlecht zu
sehen, aber macht ja nichts. — Wir zdhlen 59 Jastimmen.
Wer ist dagegen? — Wir stellen 51 Neinstimmen fest. Wer
enthdlt sich der Stimme? — Dann stelleich fest, dass bei 59
Jastimmen und 51 Neinstimmen das Gesetz in dritter Le-
sung beschlossen worden ist und damit zum Gesetz erho-
ben wird.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesor dnungspunkt
71 auf:

Dringlicher Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend Ministerpréasident Bouffier halt
eigenes Kabinett nicht fur zukunftsfahig — Drucks.
18/7410 -

Finf Minuten Redezeit sind beantragt. Herr Ministerprési-
dent, Sie haben das Wort.

Volker Bouffier, Ministerprasident:
Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
(Unruhe)

Prasident Norbert Kartmann:

Einen Moment, Herr Ministerprasident. — Ich bitte um Ru-
he auf den Abgeordnetenbénken.
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Volker Bouffier, Ministerprésident:

Esist schon spét, aber ich will diese Gelegenheit natirlich
wahrnehmen. Ich bedanke mich fur den Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, auch fiir das Interesse, das
mein Vorschlag gefunden hat. Deshalb will ich Ihnen das
kurz erléutern.

Wir hatten in diesem Plenum mehrfach Gelegenheit, mit-
einander Uber die Situation in Hessen zu sprechen und uns
auszutauschen. Deshalb — auch gerade noch einma zum
Schluss dieses Plenums zum Mitschreiben — Hessen ist er-
folgreich wie noch nie, und wir stehen so gut da, dass wir
gemeinsam stolz darauf sein kénnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf von der
SPD)

Ich hatte es Ihnen gerade erst belegt: Wirtschaftlich sind
wir auf Platz 1, Ubrigens auch bei unseren Integrationsbe-
mihungen. Auch in vielen anderen Punkten sind wir in der
Bundesrepublik Deutschland und in Europa vorne.

(Zuruf von der SPD: Natirlich bei allem!)

Das kann man im Hinblick auf die Debatte, die eben ge-
fuhrt wurde, nicht sagen, wenn man auf die Verantwor-
tungszeit von Rot-Griin zuriickblickt und schaut, wie das
1999 war.

(Zurufe von der SPD)

Die Regierung arbeitet erfolgreich. Der Schwerpunkt liegt
immer bei der Arbeit fir die Zukunft. Das kénnen Sie bei
uns auch sehen; denn wir haben kontinuierlich, sehr massiv
und mehr as Sie jemals in diese Zukunft investiert: noch
niemals so viel fur Bildung, noch niemals so vidl fur For-
schung, noch niemals ein eigensténdiges Forschungspro-
gramm — Stichwort LOEWE —, das hochst erfolgreich ist.
Dies alles hat es bel Ihnen nicht gegeben.

(Zuruf der Abg. Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Deshalb sage ich Ihnen: Wir sind sehr erfolgreich, und das
ist auch eine erfolgreiche Regierung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Aber niemand kommt daran vorbei, dass die Herausforde-
rungen in einer globalisierten und digitalisierten Welt zu-
nehmen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Entwicklung des wissenschaftlichen Fortschritts, der
rasante technologische Wandel und der gesellschaftliche
Wandel — nicht nur die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels — stellen an uns alle gemeinsam Herausfor-
derungen, fur die wir uns wappnen und die wir moglichst
intelligent und gebiindelt angehen miissen.

Genau darauf ist die richtige Antwort ein Ministerium fur
Zukunfts- und Innovationsfragen. Der richtige Zeitpunkt
flr so etwas ist natlrlich der Beginn einer neuen Legida
turperiode.

Meine Damen und Herren, deshalb bedanke ich mich da-
fur, dass Sie mir Gelegenheit geben, einige Ausfuhrungen
zu machen. Im Hinblick auf die Zeit will ich das sehr kurz
halten.

Ich sage Thnen noch einmal: Wir waren sehr erfolgreich.
Wir sind in Deutschland und in Europa spitze. Aber wir
wollen jetzt auch die Weichen daflr stellen, dass wir spitze
bleiben. Es gibt diesen herrlichen Satz von Albert Schweit-
zer: Wir alle kimmern uns um die Zukunft.

Wir beabsichtigen, ein wesentlicher und gestaltender Teil
dieser Zukunft zu sein. Gerade nach der Debatte, die wir
eben gefihrt haben, sind wir nicht nur zuversichtlich, son-
dern sicher: Wir werden auch in Zukunft digjenigen sein,
die das Vertrauen der Menschen in diesem Land gewinnen,
damit wir Zukunft gestalten kdnnen und damit Hessen spit-
ze bleibt. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und der
FDP — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das war es?)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Al-Wazir, Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

(Clemens Reif (CDU): Ich wirde dieselbe Rede
noch einmal halten wie eben!)

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das war wirklich eine der erstaunlichsten Plenarwochen in
der Geschichte des Hessischen Landtags.

(Holger Bellino (CDU): Durch lhre unterirdischen
Beitrage!)

Sie begann am Dienstag kurz vor Beginn des Plenums mit
einer Pressekonferenz des CDU-Landesverbandes, wo der
Generalsekretdr eine Umfrage vorstellte, die besagte, dass
die Regierung abgewahit ist und der Koalitionspartner un-
ter der 5-%-Hurde liegen wiirde. Er hat es kommentiert mit
den Worten: Die Richtung stimmt.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Sie endet mit einer Rede des Ministerprasidenten zu einem
Vorschlag, den er auch in dieser Pressekonferenz gemacht
hat, wo er sagte, er stelle vor, wie die Zukunft ist, aber nur
Uber die Vergangenheit redete.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Ich finde es eine erstaunliche Erkenntnis. Herr Minister-
président, Sie gehtren seit dem 7. April 1999 dieser Lan-
desregierung an. Das heif}t, Sie sind im 15. Jahr lhrer Re-
gierungsarbeit.

(Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Sehr gute Leis
tung!)

Sie erkennen jetzt, im 15. Jahr lhrer Regierungsarbeit, dass
die Arbeit Ihres Landeskabinetts, dessen Chef Sie seit drel
Jahren sind, nicht zukunftsfahig ist. Das finde ich eine er-
staunliche Erkenntnis, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Popanz!)

Am Dienstag wurde lhnen auch die Frage gestellt, ob das
in lhrer Vorstellung heif3t, dass es ein zusétzliches Ministe-
rium gibt und einen zusétzlichen Minister oder eine zusétz-
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liche Ministerin. Darauf haben Sie, wenn ich das wortliche
Zitat in der Zeitung richtig im Kopf habe, gesagt, die Zahl
der Minister solle in etwa gleich bleiben.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sagen, in etwa gleich bleiben, dann heif3 das na-
tarlich: Am Ende werden es sogar zwei mehr.

(Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Aber dazu wird es nicht kommen, meine sehr verehrten
Damen und Herren. — Aber was heift es denn indirekt,
wenn der Ministerprasident sagt, dass die Arbeit des Kabi-
netts so, wie es jetzt unter seiner Fuhrung und — im Grund-
gesetz steht, glaube ich, Richtlinienkompetenz — unter sei-
ner Koordinierung, wie ich es einmal nennen mochte, exis-
tiert, nicht geeignet ist, die wesentlichen Fragen der Zu-
kunft zu beantworten?

Er wurde auch gefragt, was er da meint. Er meinte: z. B.
Forschung und Technologie. Was heil3t das indirekt Uber
die Arbeit der Wissenschaftsministerin Kilhne-H6rmann
und des Wirtschaftsministers Florian Rentsch in den Au-
gen des Ministerprasidenten? Das kann doch nur heif3en:
Die beiden kriegen es bisher nicht hin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD — Dr. Frank Blechschmidt (FDP): Abenteu-
erlich!l)

Denken Sie das einmal logisch zu Ende. Herr Ministerpré
sident, das heifdt fur Ihre eigene Arbeit auch: Sie kriegen
die beiden auch nicht ordentlich koordiniert; denn sonst
miisste man an der Struktur nichts verandern.

Heute war in der ,FAZ* ein Kommentar von Manfred
Kohler, der nicht unbedingt immer rot-griine Kommentare
schreibt. Er hat schon angefangen. Ich kann nicht alles vor-
lesen, aber den Anfang. Er hat gesagt:

Wer von Zukunftsministerien redet, sollte wissen,
was er tut. Der Letzte, der in Deutschland fir ein
Zukunftsministerium gehandelt wurde, war Norbert
Rottgen, von dem es 2009 kurzzeitig hief3, es solle
fur ihn ein Zukunftsministerium geschnitzt werden
... In den Neunzigerjahren gab es tatséchlich einen
Bundeszukunftsminister, der Jirgen Rittgers hief3.
Die beiden Herren haben manches gemeinsam, vor
allem aber dies: dass sie ihre Zukunft langst hinter
sich haben.

(Lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD)

Herr Ministerprésident, solche Vorschldgge kommen aus
der Panik heraus. Aus jeder Pore kriecht Ihnen die Angst
vor der Abwahl. Dann denkt man, man miisse irgendetwas
tun.

(Zuruf des Abg. Wolfgang Greilich (FDP))

Es wére aber besser, wenn man vorher dariiber nachdenkt.
Ich rate Ihnen: Denken Sie vor alem Uber Ihre eigene Zu-
kunft nach dem 22. September nach.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD — Beifall des Abg.
Willi van Ooyen (DIE LINKE) — Zurufe von der
CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Schéfer-Gumbel.

(Alexander Bauer (CDU): Die Opposition ist ganz
schén grau und alt geworden!)

Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Ministerprasident, man kann mit Vorschlégen, wie
Sie sie jetzt gemacht haben, auf dreierlei Art umgehen,
nadmlich erstens lustig, wie es Herr Kollege Al-Wazir gera-
de gemacht hat. Man kann sie zweitens ernst nehmen,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dasféllt schwer!)

oder man geht damit gar nicht um. Ich neige, ehrlich ge-
sagt, zum Letzteren. Deswegen will ich da weitermachen,
wo Kollege Al-Wazir aufgehort hat, ndmlich beim Kom-
mentar von Herrn Koéhler. Ich lese den zweiten Teil des
Kommentars vor.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da, wo Herr Kollege Al-Wazir aufgehort hat, geht es wie
folgt weiter:

Wer von Zukunftsministerien redet wie jetzt der
Hessische Ministerprasident Volker Bouffier (CDU),
sollte auch bedenken, dass er dann jawohl alle ande-
ren Ministerien fir solche hélt, die sich der Vergan-
genheit annehmen. Und er sollte damit rechnen, dass
ihm die Frage gestellt wird, warum eine Landesre-
gierung, die in wechselnden Konstellationen seit
1999

—mit lhnen als Person —

an der Macht ist, die Zukunft erst in ihrem 15. Jahr
entdeckt.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weiter geht es:

Wer aber trotz aledem ein Zukunftsministerium
mochte, sollte wenigstens genauer Uberlegen, welche
Aufgaben er dem neuen Haus zuweisen mochte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Forschung, Technologie und die Energiewende, wie
Bouffier meint, kdnnen es nicht sein. Forschung und
Entwicklung betreiben die Unternehmen Hessens
schon alein, und bei der Frage, wie sie daflir etwas
aus den zahlreichen staatlichen Fordertdpfen abgrei-
fen kdnnen, hilft ihnen die Wirtschafts- und Infra-
strukturbank. Die Energiewende aber hat die Lan-
desregierung so griindlich verstol pert,

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

dass hier auch ein neues Haus nicht mehr hilft; mehr
denn je kommt es bel der Energieversorgung aul3er-
dem auf den Bund an.

Wenn es ein einziges Zukunftsthema gibt, das die
nachste Landesregierung mit mehr Schwung ange-
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hen muss, fir das sie eigene Kompetenzen hat und
bei dem auch mehr Einsatz in Berlin gefragt ist,
dann ist es der Ausbau der Infrastruktur.

(Gunter Rudolph (SPD): Hért, hért!)

Sie droht zum Engpass fur weiteres Wachstum zu
werden. Vor allem hinsichtlich des Schienennetzes
hinkt Hessen hinterher.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wer also unbedingt ein neues Ministerium schaffen
will, soll eines bilden, das sich genau darum kim-
mert. Er kann es dann aber natiirlich auch einfach
V erkehrsministerium nennen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollege Al-Wazir hat schon darauf hingewiesen, Herr
Koéhler zdhlt nun nicht zu den rot-grinen Standardkom-
mentatoren, ganz im Gegenteil. Aber wie wirbt das Blatt
fur sich selbst? —,, Dahinter steckt immer ein kluger Kopf*.
In diesem Fall ist nicht der Ministerprasident gemeint, son-
dern der Kommentator dieser Zeitung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Holger Bdllino (CDU): Man kann auch
mehr vorlesen!)

— Herr Bellino, ich habe ja gesagt, man kann auf dreierlei
Art damit umgehen. Man kann damit lustig umgehen, man
kann damit ernst umgehen oder gar nicht. Ich habe mich
fur die letzte Variante entschieden, weil es Uberhaupt kei-
nen Spald mehr macht, sich um diese Uhrzeit und sténdig
und immer wieder mit lhren einstirzenden Leuchttiirmen,
Sonderprojekten und Fantastereien zu beschéftigen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE) — Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Aber wenn Sie mich schon so schon auffordern, will ich
noch ein paar Sachen zu lhren Leuchttirmen sagen, unter
anderem zu dem Leuchtturm, dass Sie es geschafft haben,
in 15 Jahren die Staatsverschuldung dieses Landes nahezu
zu verdoppeln. Da sage mir einer noch, Schwarze und Gel-
be kénnten mit Geld umgehen. Das genaue Gegenteil ist
der Fall.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dass Sie die Handlungsoptionen der Stadte und Gemein-
den an die Wand gefahren haben, dariiber haben wir
gestern auch hinreichend diskutiert.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Holger Belli-
no (CDU))

Uber die Verkehrspolitik haben wir gestern auch hinrei-
chend diskutiert, darliber, dass Sie keine Antwort ange-
sichts dieser Finanzsituation geben, wie Sie das auf der
Einnahmen- oder auf der Ausgabenseite machen wollen.

Aber — damit will ich zum Schluss kommen — ich glaube,
dass Sie sich in der Tat auf die Zukunft vorbereiten. Herr
Schéfer hat sich gestern als Oppositionsfuhrer vollstéandig
herausgenommen aus dem Rennen. Herr Grittner hat sich
gerade hinreichend beworben. Jetzt missen sich die Kolle-
gen in der Fraktion ein paar Gedanken machen. Was bleibt
am Ende noch zu sagen? — Ich kann immer wieder nur auf

die Zeitung mit den klugen Kopfen kommen. Wie hief3 es
neulich in einem anderen Kommentar dieses Blattes? —
»Der Steuermann wirkt seltsam abwesend.” — Recht hat er.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Greilich, FDP-Fraktion.

(Holger Bellino (CDU): Das war die TSG Al-Wa-
zirl)

Wolfgang Greilich (FDP):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich hatte schon gedacht, nachdem wir diese Verléngerung
des Abends heute noch erleben, dass die Herren Al-Wazir
und Schéfer-Gumbe sich irgendetwas dabei gedacht haben

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Wie schon!)

und dass jetzt noch die Krénung dieses Plenums kommt.
Herr Al-Wazir hat in seinem vorletzten Auftritt heute
Abend gesagt, wir hétten uns wohl diese drei Tage anders
vorgestellt. Da haben Sie vollkommen recht. Ich habe
namlich fest damit gerechnet, irgendwann muss von dieser
Opposition doch noch einma etwas kommen, mit dem
man versucht, in der Sache eine Alternative zu der erfolg-
reichen Politik zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Lachen bei der
SPD, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
LINKEN)

Aber was mussten wir hier die letzten drei Tage erleben? —
Ihnen féllt in der Sache nichts mehr ein, aber auch gar
nichts mehr. Was Sie hier geboten haben, war eine Mi-
schung aus Tumultieren, aus Eskalieren, wo immer das ir-
gendwie geht,

(Lachen bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aus lhrer Emporungsrhetorik, verbunden mit gezwunge-
nem Humor, wie Herr Al-Wazir das mit seinen Lachanfal-
len immer vorgefiihrt hat, bis hin zu den Abstimmungs-
spielchen zum Kinderférderungsgesetz, bel dem Sie natr-
lich genauso gescheitert sind wie bel allem anderen. Meine
Damen und Herren, es bleibt leider so: Sie sind die
schlechteste Opposition, die dieses Land je gesehen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der SPD: Sie kénnen es besser!)

Sie werden Gelegenheit haben, das noch einmal finf Jahre
weiter zu Gben. Und in finf Jahren schauen wir dann, ob
Sie etwas gelernt haben.

(Zurufe von der SPD)

Der Antrag, den Sie hier gestellt haben, der sich aufhangt
an einem Vorschlag des Ministerprasidenten und CDU-
Vorsitzenden, nach der Wahl daran zu denken, einen neuen
Zuschnitt der Ministerien vorzunehmen — das ist doch eine
durchaus denkbare Geschichte. Technologie und For-
schung sind Dinge, die schon zusammengehoren. Mir fallt
noch einiges dazu ein. Florian Rentsch sehe ich jetzt gera-
de nicht. Die Verkehrspolitik — jetzt sitzt er auf meinem al-
ten Platz —
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(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der hat schon auf der Oppositionsseite Platz genom-
men! — Weitere Zurufe von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

war urspringlich auch ein ganz wesentliches Thema. Ich
wisste eine hervorragende Besetzung fir ein so zuge-
schnittenes Ministerium.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich sage Ihnen auch eines. Man kann auch dartiber nach-
denken, ob man andere Ressorts neu zuschneidet. So kann
ich mir durchaus vorstellen, dass man dariiber nachdenkt,
einmal ein Bildungsministerium zu schaffen, das von der
vorschulischen Bildung Uber Schule bis hin zur Hoch-
schule die Verantwortung zusammenfihrt. Das sind alles
sinnvolle Dinge.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Zurufe von der
SPD und dem BUNDNI'S 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Al-Wazir, nur ist der Unterschied, wir ma
chen das in der Reihenfolge ein bisschen anders als Sie.
Wir werden nach dem 22. September als Erstes unsere Ko-
ditionsverhandlungen fihren, und zwar in der Sache, wie
wir das immer getan haben. Wenn wir das Sachprogramm
vereinbart haben, das wir in den néchsten funf Jahren abar-
beiten, dann werden wir uns Uberlegen, wie dafir die Res-
sorts am besten zuzuschneiden und zu besetzen sind.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herrlich!)

Das ist dann der zweite Schritt. Sie dirfen dann beobach-
ten. Ich bin auf |hre Kommentare auf diesen Plétzen
durchaus gespannt. Meine Damen und Herren, der Minis-
terprésident hat das Vorhaben schon in aller Kirze, aber
auch in aler Klarheit dargestellt: Wir brauchen uns mit der
Bilanz der letzten funf Regierungsiahre nicht zu verste-
cken.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir haben dafiir gesorgt, dass es bel der Infrastruktur in
Hessen vorangeht. Wir haben den Stral3enbau wieder vor-
angebracht.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wir haben den Ausbau des Flughafens rechtssicher zu En-
de gebracht, und wir haben dabei auch noch ein rechtssi-
cheres Nachtflugverbot geschaffen,

(Beifall bei der FDP und der CDU — Lachen bei der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das es — das kann man nicht oft genug sagen — ohne den
Flughafenausbau nie gegeben hétte. Wir haben in der Bil-
dung 2.500 zusétzliche Lehrerstellen und damit eine Ver-
sorgung von 105 % geschaffen, wie es das in Hessen noch
nie gegeben hat — eine hervorragende Geschichte, wéhrend
Rot-Griin uns vorfuhrt, wie Bildungsabbau funktioniert: in
Baden-W(rttemberg, in Rheinland-Pfalz und anderswo.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Den hessischen Birgern geht es gut. Wir durften das vor
einigen Wochen as eine schone Schlagzeile lesen. Die
Hessen verdienen am meisten. Sie haben es auch verdient,
dass sie am meisten verdienen; denn die Burger unseres
Landes sind fleil3ig, sie sind engagiert, und sie sorgen da-

fur, dass esihnen gut geht, dass es damit aber auch diesem
Land gut geht.

Die Hessen verdienen nicht nur am meisten. Nicht nur den
Hessen geht es gut, sondern auch dem Land Hessen geht es
gut. Frau Dorn hat es vorhin sicher etwas unfreiwillig auf
den Nenner gebracht. Es ist in der Tat so. Dafir, dass es
dem Land Hessen gut geht, miissen wir regieren und nie-
mand anders. Und so wird es der Wahler auch entscheiden.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Giinter Rudolph
(SPD): Der Staat gehort Ihnen, der FDP!)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Wisdler fir die Fraktion DIE LIN-
KE.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Minister-
président, ich gebe auch zu, dass ich es etwas skurril fand,
alsich am Dienstag gelesen habe, dass Ihnen nach 14 Jah-
ren Regierung einfdllt, dass ein Zukunftsministerium in
Hessen fur diese Landesregierung nétig ist. Ich sage Ihnen
fur meine Fraktion: Uns wirde es oftmals schon reichen,
wenn Schwarz-Gelb die Vergangenheit hinter sich lieflze
und einmal in der Gegenwart ankdme, von der Zukunft
ganz zu schweigen, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ihre Vorstellung zu Familie oder zu Geschlechtergerech-
tigkeit ist leider auf dem Stand der Finfzigerjahre stehen
geblieben. lhre Energie- und Verkehrspolitik ist von
gestern. In der Bildungspolitik halten Sie an einem Schul-
system aus dem 19. Jahrhundert fest. In der Bildungspoli-
tik sind die beiden Zukunftsexperten Schork und Irmer fiir
Sie am Werk. Ich finde, das spricht schon Bénde, wieso
Sie eigentlich in der Vergangenheit stecken.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Holger Bellino (CDU): Er-
folgreich sind wir!)

Herr Ministerprésident, ich war eigentlich der Meinung,
dass die Zukunft eher so etwas wie eine Querschnittsaufga-
be ist, dass eigentlich alle Ministerien daran arbeiten soll-
ten, das Land mdglichst zukunftssicher zu machen und auf
eine Zukunft hinzuarbeiten. DafUr braucht man sicher kein
Ministerium. Dafur bréuchte lhre Partei einmal ein paar
frische Ideen, und dafir misste man vielleicht auch ein
paar politische Dinosaurier aus Ihrer Fraktion heraussortie-
ren, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf der Abg. Judith
Lannert (CDU))

Sie haben auch ganz praktisch ein Problem. Wer sollte
denn bitte Zukunftsminister aus Ihrer Fraktion, aus dieser
Landesregierung werden?

(Heiterkeit bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der
CDU und der FDP)

Soll es Herr Greilich sein? Soll Herr Dr. Wagner Zukunfts-
minister werden?
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(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN —
Zuruf)

— Zurtck in die Zukunft, genau. — Vielleich kann Herr Ir-
mer noch eine zweite Karriere als Staatssekretér im Zu-
kunftsministerium machen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN — Zuruf)

— Herr Irmer, genau, im schnellen Tempo zurtick ins 19.
Jahrhundert. Das wére Ihre Zukunftspolitik, ganz genau.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Wer Marx zitiert, lebt
im vorletzten Jahrhundert!)

Herr Ministerprasident, da haben Sie ein Personal problem.

Ich will auch Folgendes sagen: Sie haben sich wahrend
dieser Woche zweimal zu Wort gemeldet. Einmal haben
Sie zur Steuerpolitik der Opposition gesprochen.

(Holger Bellino (CDU): Das war eine gute Rede!)

Dabei haben Sie die etwas zweifelhaften Fakten aus dem
Abgeordnetenbrief des Finanzministeriums hier zum Bes-
ten gegeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das war |hr erster Auftritt. Es gab da keinerlei eigene Ide-
en oder Konzepte. Das war nur ein Auseinandersetzen mit
den Positionen der Opposition mittels des Inhalts der Brie-
fe, die vorher im Finanzministerium geschrieben wurden.
Vielleicht haben Sie auch die Musterpresseerklarung aus
dem Finanzministerium genutzt. Herr Ministerprésident,
vielleicht haben Sie die auch noch hinausgeschickt.

Eben haben Sie sich zu Wort gemeldet. Sie haben geredet,
aber gesagt haben Sie eigentlich nichts. Eigentlich haben
Sie Uberhaupt nichts gesagt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprasident, offen gesagt: Ich finde das fir
einen Ministerprésidenten ziemlich blamabel.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man muss sich das einmal Uberlegen. Sie gehorten schon
lange Zeit dem Kabinett an, bevor Sie Ministerprasident
wurden. Sie hatten zwdlf Jahre lang Zeit, sich zu Uberle-
gen, was Sie as Ministerprasident eigentlich machen wol-
len. Sie haben in diesen zwolf Jahren offensichtlich iber-
haupt keine ldeen, Konzepte und Visionen entwickelt.
Vielmehr haben Sie wirklich Uberhaupt nichts vor. Da fra-
ge ich mich schon: Was haben Sie eigentlich zwolf Jahre
lang gemacht? Warum wollten Sie eigentlich Ministerpré
sident werden, wenn Sie Uberhaupt keine Ideen haben, die
Sie hier umsetzen wollen?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
— Zuruf von der CDU: Dasist unterirdisch!)

Diese Plenarwoche hat es noch einma deutlich gezeigt:
Meine Damen und Herren, der Staatsgerichtshof hat Ihnen
einma mehr verfassungswidriges Verhalten bescheinigt.
Da ging es um das Zukunftsprojekt Kommunalfinanzen.

Dann haben wir diese Woche mitbekommen, dass die
CDU das Finanzministerium offensichtlich mit der Wahl-
kampfzentrale verwechselt. Deshalb sage ich: Hessen
braucht kein Zukunftsministerium. Hessen braucht eine an-
dere Landesregierung.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort erhdlt Herr Abg. Beuth fir die CDU-Fraktion.
(Zuruf von der SPD: Die Richtung stimmt!)

— Meine Damen und Herren, was wir verabredet haben, gilt
fur jeden. Beim Aufruf sollen keine Zwischenrufe gemacht
werden.

(Zuruf von der CDU: Das war Herr Spies! — Weitere
Zurufe)

— Okay, das muss nicht sein. Es reicht, was ich gesagt ha-
be. — Herr Beuth.

Peter Beuth (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Kollegin Wisdler, wissen Sie, was blamabel ist? Bla-
mabel ist, dass wir um 21:32 Uhr aufgrund eines solchen
Antrags im Plenarsaal des Hessischen Landtags noch ver-
sammelt sind. Das ist blamabel.

(Beifal bei der CDU und der FDP)

Herr Kollege Schéfer-Gimbel und Herr Kollege Al-Wazir,
flr das Vorlesen aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” hatten wir wirklich nicht bis um diese Uhrzeit hier-
bleiben missen.

(Zurufe von der SPD: Dann gehen Sie doch!)

Wie kann man denn schoner vorfihren, dass man keine ei-
genen Gedanken und I deen hat,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

sondern darauf angewiesen ist, hier einen Kommentar aus
der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vorzulesen? Wie
blamabel ist das denn?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Ihr Dringlicher Antrag enthalt nattrlich politischen Kla-
mauk. Das entspricht Ihren kleinkarierten Politspielchen,
die Sie hier im Hessischen Landtag eine ganze Woche lang
vollfuhrt haben.

Wir gestalten Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Lachen bei Abgeordneten der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN)

Wir gestalten Zukunft, indem wir hier Antrége verabschie-
den und indem wir Gesetze auf den Weg bringen.

Eben haben wir das einmal ausgezahlt. Wir hatten, wie in
den letzten viereinhalb Jahren, wieder die Mehrheit. Auch
bei der Verabschiedung des Kinderforderungsgesetzent-
wurfs hatten wir die Mehrheit.
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(Beifal bei Abgeordneten der CDU und der FDP —
Janine Wissler (DIE LINKE): Aber sie wird immer
kleiner!)

Wir sind erfolgreich. Ich glaube, das ist deutlich geworden.
Wir haben in den letzten Jahren ein Stiickchen Hessen er-
baut. Herr Kollege Al-Wazir, wissen Sie, Sie sind auf den
Oppositionsbéanken ergraut. Das ist die Wahrheit, die wir
zur Kenntnis zu nehmen haben.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich habe nie ge-
farbt!)

Wir haben groflle Herausforderungen fur die Zukunft zu
stemmen. Wir werden viel Gelegenheit haben, uns bis zum
22. September 2013 dartiber auseinanderzusetzen. Das ma-
chen wir dann aber ernsthaft. Denn da geht es z. B. um den
demografischen Wandel. Da geht es um die Grundlagen
der wirtschaftlichen Entwicklung dieses Landes. Es geht
darum, inwieweit wir die Kréfte bei der Forschung, Tech-
nologie und Innovation bindeln kdnnen. Ich finde es gut,
dass wir uns darliber Gedanken machen. Dabei geht es
auch um die Frage, wie wir das organisieren wollen.

Eines ist ganz sicher: Unabhéngig davon, wie die Ministe-
rien in Zukunft heil3en werden, Ihnen darf man sie nicht in
die Hande geben. Sie sind ideen- und kraftlos.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich sage: Es ist gut, dass Sie sich bereits heute mit dem
kunftigen Zukunftsministerium beschéftigen. Das zeigt,
dass Sie ein gewisses Mal? an Realitdtssinn haben. Denn
Sie werden sich auch wéhrend der 19. Wahlperiode auf
den harten Banken der Opposition mit unseren Zukunftsin-
itiativen beschéftigen, die aus dem Zukunftsministerium
kommen werden. Stellen Sie sich darauf ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Herr Kollege Al-Wazir, zum Erfolg dieser Woche mdchte
ich Folgendes sagen: Ein wenig spricht dafir, dass der
Realitdtssinn noch irgendwo vorhanden sein muss. Denn
der treibt Sie nattrlich zur Sorge. Meine Damen und Her-
ren von Rot und Griin, Sie hatten im Januar 2012 zumin-
dest nach der Demoskopie in Hessen einen Vorsprung von
16 Prozentpunkten.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt haben wir immer noch einen Vor-

sprung!)

Da waren es 16 Prozentpunkte. Am Anfang dieser Woche
haben Sie erkennen mussen, dass dieser Vorsprung auf 3
Prozentpunkte zusammengeschrumpft ist. Sie sehen, wie
der Ihnen sicher geglaubte Erfolg so langsam in den Han-
den zerrinnt. Wir werden daran arbeiten, dass wir am 22.
September 2013 die Mehrheit erhalten werden. Dafir ar-
beiten wir. In bin ziemlich zuversichtlich, dass uns das ge-
lingen wird und dass wir in der nachsten Wahlperiode auch
das Zukunftsministerium besetzen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber den Dringlichen Antrag. Ich hitte Sie, da-
nach nicht gleich wegzulaufen.

(Zuruf)

—Nein, er wird ganz normal abgestimmt. Bitte keine weite-
re Provokation mehr.

Ich frage Siee Wer dem Dringlichen Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Dann stelle ich fest: Bei Zustim-
mung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN und bei Ablehnung der Fraktionen

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Meine Damen und Herren, ich habe die Sitzung noch nicht
geschlossen. Ich meine das jetzt wirklich ganz knallhart:
Bitte nehmen Sie Platz. So geht das nicht.

Ich stelle noch einmal fest, dass der Dringliche Antrag bei
Zustimmung der Abgeordneten der Fraktionen der GRU-
NEN, der SPD und der LINKEN und bei Ablehnung durch
die Abgeordneten der Fraktionen der CDU und der FDP
abgelehnt worden ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
der Tagesordnung noch etwas zum heutigen Tage sagen. —
Wir missen nachher noch abréumen. — Wir haben heute
Verfassungstag. Wir machen aber zuerst das Abrdumen. Es
wurde mir aber nicht mitgeteilt, wie da nacheinander vor-
gegangen werden soll. Das dauert noch ein bisschen. Das
heif3t, wir sind verpflichtet, bis zum Schluss der Sitzung zu
warten.

Zu der Grofen Anfrage unter Tagesordnungspunkt 18 steht
bei mir kein Uberweisungsvorschlag.

(Wortmeldung des Abg. Glinter Rudol ph (SPD))
— Herr Kollege Rudolph, bitte schon.

Gunter Rudolph (SPD):

Herr Président, aus verfahrendeitenden Grinden mache
ich jetzt einmal folgenden Vorschlag: Wir haben bespro-
chen, dass vom Grundsatz her alle auf der Tagesordnung
stehenden Initiativen auf die Tagesordnung der néchsten
Plenarsitzungsrunde kommen sollen. Fir die SPD-Fraktion
bitte ich aber, den Antrag betreffend Foérderung von Pro-
jekten der Dorferneuerung unter Tagesordnungspunkt 39
dem Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr zur abschlie-
3enden Beratung zu Uberweisen. Ansonsten sollen alle In-
itiativen auf die Tagesordnung der néchsten Plenarsit-
zungsrunde kommen.

Prasident Norbert Kartmann:
Erster Punkt: Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Forderung
von Projekten der Dorferneuerung — Drucks. 18/7358 —

Es wird gebeten, diesen Antrag zur abschliel3enden Bera-
tung dem Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr zu tber-
weisen. — Keiner widerspricht. Dann ist das so beschlos-
sen.

Im Ubrigen habe ich festzustellen, dass samtliche anderen
Punkte, die noch auf der Tagesordnung stehen, dem
néchsten Plenum Uberwiesen werden; dazu noch die Frage


starweb.hessen.de/cache/DRS/18/8/07358.pd%66

Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode - 141. Sitzung - 23. Mai 2013 10125

an die parlamentarischen Geschéftsfihrer, ob wir dann vier
Tage lang tagen wollen.

Zum Schluss, vielleicht im Sinne einer Zusammenfihrung:
Heute haben wir in Deutschland Verfassungstag. Deswe-
gen mochte ich schon auf unser gemeinsames Fundament
hinweisen, auf dem wir alle stehen. Nach einer Umfrage
des Allenshach-Instituts halten 80 % der Deutschen die
Demokratie fur die beste Staatsform. Dem kdnnen wir uns
anschlief3en. 80 % ist ein stolzes Ergebnis, und das alles

auf der Basis dieses Grundgesetzes, das uns zusammenfiigt
und die Menschen zusammenfihrt, und sie glauben daran.

Mit dieser positiven Meldung méchte ich die Sitzung heute
schlief3en. Ich bedanke mich herzlich, dass Sie mitgemacht
haben.

(Allgemeiner Beifall — Schluss: 21:41 Uhr)
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Anlage 1 (zu Tagesor dnungspunkt 73)

Abstimmungsliste Uber die namentliche Abstimmung

zu Nr. 1 des Dringlichen Entschlief3ungsantrags der Fraktionen der CDU und der FDP betreffend Tempolimitchaos in der
SPD — generelles Tempolimit auf deutschen Autobahnen verhindern — Drucks. 18/7412 —

Name Frak- ja nein ent- gefehlt Name Frak- ja nein  ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion halten der/des Abgeordneten tion halten
Al-Wazir, Tarek GRUNE X Lenz, Aloys CbuU X

Arnold, Dr. Walter CDU X Lortz, Frank CDhuU X

Béchle-Scholz, Sabine CDU X Lotz, Heinz SPD X

Banzer, Jurgen CDU X Mack, Daniel GRUNE X

Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X May, Daniel GRUNE X

Bauer, Alexander CDU X Merz, Gerhard SPD X

Bellino, Holger CDU X Mick, Hans-Christian FDP X

Beuth, Peter CDU X Miuller (Kassel), Karin GRUNE X
Blechschmidt, Dr. Frank FDP X Miller (Schwalmstadt), Regine SPD X

Blum, Leif FDP X Mdller (Gelnhausen), Dr. Rolf CDU X

Bocklet, Marcus GRUNE X Mdller (Heidenrod), Stefan FDP X

Boddenberg, Michael CDU X Neipp, Karin Cbu X

Bouffier, Volker CDU X Noll, Alexander FDP X

Buger, Dr. Mattias FDP X Ooyen, Willi van LINKE

Cardenas, Barbara LINKE X Oztiirk, Mirvet GRUNE

Caspar, Ulrich CDU X Paulus, Jochen frakt.los  x

Decker, Wolfgang SPD X Pauly-Bender, Dr. Judith SPD X
Dietz, Klaus CDU X Pentz, Manfred CDU X
Dorn, Angela GRUNE X Peuser, Helmut CDU X
Doweling, Mario FDP X Posch, Dieter FDP X

Eckert, Tobias SPD X Quanz, Lothar SPD X

Enslin, Ellen GRUNE X Ravensburg, Claudia CDU X

Erfurth, Sigrid GRUNE X Reif, Clemens CDU X

Faeser, Nancy SPD X Rentsch, Florian FDP X

Feldmayer, Martina GRUNE X Reuscher, Wilhelm FDP X

Frankenberger, Uwe SPD X Reuter, Dr. Michael SPD X

Franz, Dieter SPD X Rock, René FDP X

Frommrich, Jirgen GRUNE X Roth, Ernst-Ewald SPD X
Fuhrmann, Petra SPD X Rudolph, Giinter SPD X

Gerling, Alfons CDU X Schafer-Giumbel, Thorsten SPD X
Gnadl, Lisa SPD X Schaus, Hermann LINKE X

Greilich, Wolfgang FDP X Schmitt, Norbert SPD X
Gremmels, Timon SPD Schneider, Jan CDU X

Grumbach, Gernot SPD Schork, Glnter CDU X

Grittner, Stefan CDU X Schott, Marjana LINKE

Habermann, Heike SPD X Schulz-Asche, Kordula GRUNE

Hahn, Joérg-Uwe FDP X Schwarz, Armin CDU X

Hammann, Ursula GRUNE X Seyffardt, Hans-Peter CDU X

Heidel, Heinrich FDP X Siebel, Michael SPD X

Heinz, Christian CDU X Spies, Dr. Thomas SPD X

Henzler, Dorothea FDP X Stephan, Peter CDhuU X

Herr, Dr. Norbert CDU X Siurmann, Frank FDP X

Hofmann, Heike SPD X Tipi, Ismail CDU X
Hofmeyer, Brigitte SPD X Utter, Tobias CDU X

Honka, Hartmut CDhU X Wagner (Lahntal), Dr. Christean CDhuU X

Irmer, Hans-Jurgen CDhU X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE X

Kahl, Reinhard SPD X Wallmann, Astrid CDU X

Kartmann, Norbert CDhu X Warnecke, Torsten SPD

Kaufmann, Frank-Peter GRUNE X Waschke, Sabine SPD

Klaff-Isselmann, Irmgard CDhu X Weimar, Karlheinz Cbhu X

Klee, Horst CDU X Weil3, Marius SPD X

Klein (Freigericht), Hugo CDU X Wiegel, Kurt CDhuU X

Klose, Kai GRUNE X Wiesmann, Bettina CDhuU X

Kriger, Fritz-Wilhelm FDP X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X
Kihne-H6rmann, Eva CDU X Wintermeyer, Axel CDU X

Landau, Dirk CDU X Wissler, Janine LINKE X

Lannert, Judith CDU X Wolff, Karin CDU X

Lenders, Jiirgen FDP X Ypsilanti, Andrea SPD X

Lentz, Monika GRUNE X Zech, Helmut von FDP X
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Anlage 2 (zu Tagesor dnungspunkt 14)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 14 der Ta-
gesordnung, Drucks. 18/7349 =zu Drucks.
18/7245, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE):

Rettungskrifte agieren wihrend ihres Dienstes im Rahmen
der Garantenstellung. Das macht ihren Dienst noch einmal
zusdtzlich schwierig. Denn Garantenstellung bedeutet,
dass die Rettungskrifte zur Hilfe verpflichtet sind, und
zwar durchaus bei Androhung von Strafe. Zur Hilfe ver-
pflichtet sind die Rettungskrifte auch dann, wenn diese von
denen, die medizinische Hilfe brauchen, nicht gewollt oder
abgelehnt wird. Die Ablehnung kann sich durchaus ag-
gressiv dufsern oder sogar gewalttitige Formen annehmen,
vor allem dann, wenn die Hilfebediirftigen alkoholisiert
sind.

Angesichts dessen scheint es uns nur recht und billig zu
sein, die Rettungskrifte auf diese Situationen besser als
bisher vorzubereiten. Deshalb werden wir dem Gesetzent-
wurf der SPD zustimmen.

Ich méchte aber auch noch einmal wiedergeben, was mir
ein ,, Rettungsdienstler* aus Hessen zu dieser Thematik ge-
sagt hat, und betonen, was ich bei der ersten Lesung am
20. November 2012 gesagt habe: ,, Wihrend in meiner Ju-
gend bei Konflikten auf dem Schulhof Schluss war, wenn
einer am Boden lag, wird heute noch auf das Opfer einge-
treten.

Ich glaube, wir haben ein generelles gesellschaftliches
Problem mit Gewalt, und das hat tiefere Ursachen. Wenn
wir uns denen nicht zuwenden, werden auch verbesserte
Schulungen nicht viel dndern.
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Anlage 3 (zu Tagesor dnungspunkt 56)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 56 der Ta-
gesordnung, Drucks. 18/7384 zu Drucks.
18/6896, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
der Abg. Barbara Cardenas (DIE LINKE):

Wie so vieles, was Sie uns in den letzten Monaten als inno-
vativ prdsentiert haben, ist auch dieses Praxissemester un-
durchdacht und nur als wahlkampftaktischer Schnellschuss
zu verstehen. Auch Ihr nachtréiglich eingebrachter Ande-
rungsantrag hat die wesentlichen Kritikpunkte nicht aufge-
nommen. In der Anhérung sind die massiven Mdngel deut-
lich geworden. Es ging dabei nicht darum, abzustreiten,
dass eine friihe praktische Orientierung in der Lehrerbil-
dung durchaus sinnvoll sein kann; das bezweifelte nie-
mand. Vielmehr waren es inhaltliche und organisatorische
Dinge, die auch uns dazu bewegen, diesen Entwurf abzu-
lehnen.

Was Sie hier als Gesetzentwurf prdsentiert haben, ist stel-
lenweise schon fahrlissig. Ich will Ihnen ein paar Punkte
nennen. Nach wie vor ist unklar, welche Aufgaben die Stu-
dierenden zu einem so friihen Zeitpunkt ihrer Ausbildung
an den Schulen iiberhaupt iibernehmen konnen und sollen.
Zu einem so friihen Zeitpunkt fehlt den Studierenden doch
die fachliche und fachdidaktische Kenntnis, die sie erst im
Laufe ihres Studiums gewinnen. Wie also sollen sie unter-
richten? Woher sollen sie wissen, in welcher Form sie Un-
terricht gestalten kénnen, der motivierend und gewinnbrin-
gend fiir alle Schiilerinnen und Schiiler ist?

Zudem ist nicht klar, was genau auf die Mentorinnen und
Mentoren zukommt, und auch nicht, wie sie fiir die zusdtz-
liche Arbeit entlastet werden sollen. Es ist unserer Mei-
nung nach ein schlechter Scherz, dass eine Entlastung vor-
gesehen ist, die so hoch wie die Zulage fiir die Ausbil-
dungsbeauftragten an den Studienseminaren ist. Wissen
Sie eigentlich, iiber welch ldcherlichen Betrag wir hier re-
den? Gerade einmal 76,69 € sieht diese Zulage vor. In an-
deren Bundesldndern wdre solch eine Regelung undenk-
bar.

Des Weiteren, und dies ist mir sehr gut im Geddchtnis ge-
blieben, sind die Betroffenen, ndmlich die Studierenden-
vertretungen, von Ihnen gar nicht in die Planung einge-
bunden worden. Das verstehe ich nach wie vor nicht — wie-
der einmal betreiben Sie Bildungspolitik auf dem Riicken
von nachher Leidtragenden oder aber ganz an ihnen vor-
bei.

Aus der Anhérung ist mir ebenfalls in Erinnerung geblie-
ben, dass selbst die beteiligten Hochschulen Ihren Pldnen
nicht unkritisch gegeniiberstehen. Das muss doch selbst Ih-
nen zu denken geben.

So geht das nicht. Wir alle hier tragen Verantwortung fiir
unser Handeln. Statt blindlings irgendwelche Gesetzent-
wiirfe aus der Tasche zu zaubern und diese in bedngstigen-
der Geschwindigkeit durch das Gesetzgebungsverfahren zu
peitschen, sollten Sie sich einmal die Zeit nehmen und
schauen, was sich bildungspolitisch in Hessen tut. Es gibt
geniigend Punkte, in denen Ihr Handeln wirklich vonnoten
wdre; aber ausgerechnet da legen Sie die Hinde in den
Schoss und verharren in Agonie. Einen Punkt davon haben
wir heute Morgen wieder einmal debattiert.

DIE LINKE wird diesen Gesetzentwurf ablehnen. Er ist
realitdtsfern und inhaltlich nicht durchdacht. Er hat zudem
grofSe organisatorische Mdngel, die daran zweifeln lassen,

dass er praktisch umzusetzen ist. Vor allem aber sind wir
der Uberzeugung, dass weder den Studierenden noch den
Schiilerinnen und Schiilern, die von ihnen unterrichtet wer-
den sollen, mit solch einem tibereilten und undurchdachten
Praxissemester in irgendeiner Form etwas Gutes getan
wird.



