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(Beginn: 14:03 Uhr)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf die Sitzung des Hessischen
Landtags eroffnen — mit der Bitte, dass Sie mir Thre un-
eingeschrinkte Aufmerksamkeit widmen.

Erlauben Sie mir, zu Beginn der Sitzung einige Anmer-
kungen zum 65. Verfassungstag zu machen, der sich am
1. Dezember jéhrte, an dem vor 65 Jahren die Volksab-
stimmung zur Hessischen Verfassung stattfand.

Die Annahme dieser Verfassung bedeutete den Beginn
der demokratischen Entwicklung Hessens. In besonde-
rem Mafe stand die Verfassungberatende Landesver-
sammlung unter dem unmittelbaren Eindruck der natio-
nalsozialistischen Diktatur und der Schrecken und Nach-
wirkungen des Zweiten Weltkrieges. Auch insofern ist un-
sere Verfassung ein Zeugnis von besonderem histori-
schem Rang. Zudem war die Hessische Verfassung eine
der Grundlagen fiir den Parlamentarischen Rat, der das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland entwarf,
das im Mai 1949 letztendlich in Kraft trat.

Die Verfassung des Landes Hessen ist bis heute das recht-
liche und moralische Fundament fiir alle Hessinnen und
Hessen, ganz unabhéngig davon, dass es Bestimmungen
gibt, die durch das Grundgesetz aufgehoben bzw. verin-
dert worden sind. Die Geschichte unseres Bundeslandes
nahm ihren offiziellen Anfang mit dem Volksentscheid
iiber diese Verfassung. Die rechtshistorische Betrachtung
dieser Verfassung, ihre politische Betrachtung, auch die
der Protokolle der Verfassungberatenden Landesver-
sammlung und der Debatten in den Anfangsjahren des
Hessischen Landtags sind nicht nur Akte der Erinnerung,
sondern vor allem des Verstehens, was das barbarische
Gestern war, welchen Wert das demokratische Heute hat
und wie wichtig dies fiir das demokratische Morgen ist.

Wenn Hessen den 1. Dezember als einen Verfassungstag
feiert, so ist dies in weiten Teilen unserer Bevolkerung ein
eher unbemerktes Ereignis. Gidbe es nicht die von Georg
August Zinn gestiftete Wilhelm-Leuschner-Medaille,
gibe es wohl kaum eine Erwdhnung, sieht man von der
Beflaggung 6ffentlicher Gebdude an diesem Tag einmal
ab, die — auch das ist ein Stiick Wahrheit —, wenn sie be-
merkt wird, wohl in den meisten Féllen zu der Frage fiihrt,
weshalb eigentlich geflaggt sei. Dies ist keine zufrieden-
stellende Erkenntnis, aber auch keine neue. Ich glaube,
dass diese Erkenntnis nach Antworten auf die Frage ruft,
was zu tun wire, um Verfassungsbewusstsein und, damit
verbunden, auch Hessen-Identitét zu wecken.

Ich will dazu sagen: Zum einen glaube ich, dass der Hessi-
sche Landtag, also wir, dessen erste Wahl zeitgleich mit
der Volksabstimmung iiber unsere Verfassung vollzogen
wurde, durch einen jéhrlich durch die Stddte Hessens
wandernden Festakt zum Verfassungstag beispielhaft vor-
angehen konnte.

Zum Zweiten halte ich unsere Schulen fiir einen, wenn
nicht d e n geeigneten Ort, den Verfassungstag angemes-
sen in das Schuljahr einzubauen. Schule, das sind Schiile-
rinnen und Schiiler, das ist die Lehrerschaft, das sind die
Eltern, das sind die Schultrdager, die Gemeinden, die
Stidte, die Kreise, das ist unser Land, das sind letztendlich
wir alle. Ich rege an, den 1. Dezember an unseren Schulen
jahrlich landesweit zu einem Projekttag Hessen zu ma-

chen und dabei viele Fragen, die sich mit der Verfassung
in unserem Lande verbinden, zu erdrtern.

Meine Damen und Herren, auch der Hessische Landtag
hat am 1. Dezember Geburtstag gefeiert, er ist 65 Jahre alt
geworden; ich hatte es bereits erwéhnt. Dass wir in unse-
rer Geschichte fest verankert sind, verspiiren auch wir im-
mer wieder.

Am 6. Dezember hat sich der Altestenrat im Rahmen der
ersten Stellungnahme einer Historiker-Arbeitsgruppe mit
der Frage beschiéftigt, wie wir als Parlament damit umge-
hen, dass nunmehr aktenkundig ist, dass iiber 70 frithere
Abgeordnete dieses Landtags als Mitglieder in der
NSDAP eingeschrieben waren. Dass wir an dieser Stelle
auf Vorschlag der Historiker weiter forschen wollen, ja
miissen, war einmiitiger Konsens im Altestenrat. Dass es
dabei auch und vor allem darum geht, ob und wie die Be-
troffenen am demokratischen Aufbau unseres Landes
mitgewirkt haben, trotz der fritheren Mitgliedschaft in der
NSDAP, und ob deren eigene, personliche Geschichte
Einfluss auf unser Gemeinwesen bzw. seine Entwicklung
genommen hat, wurde auch im groB3en Konsens festge-
stellt. Dieser Konsens, auch im Hinblick auf die Sensibi-
litat des Themas, auf die Pflicht zur Transparenz und die
Klarheit der Ergebnisse, bedeutet weiter forschen. Dies
ist nach Auffassung des Altestenrats eine korrekte und
angemessene Grundlage zur Befassung mit diesem
Thema.

Meine Damen und Herren, Geschichte hort nie auf, zu
wirken. Dies erleben wir immer wieder. Auch in diesen Ta-
gen, in denen wir mit einer Mordserie rechtsextremisti-
scher Tater konfrontiert werden, stehen wir beschamt vor
dieser Tatsache, und es stellen sich uns viele Fragen. Sie
stellen sich nicht zuletzt auch deshalb besonders intensiv,
weil wir eben unsere Geschichte haben, nur diese und
sonst keine andere. Wir miissen dies nicht erst erkennen;
das ist so.

Diese unsere Geschichte muss vor allem in unseren Kop-
fen eingebrannt sein, die wir als Abgeordnete der ersten
Staatsgewalt, als Mitglieder der Regierung und damit der
zweiten Staatsgewalt und als Verantwortungstriager der
dritten Staatsgewalt in besonderem Maf3e zur demokrati-
schen Bewusstseinsbildung beizutragen haben. Die dazu
gegebenen und in der Verfassung unseres Bundeslandes
und dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
grundgelegten und daraus abgeleiteten Regeln sind nicht
nur Maf3stab oder Orientierung; sie sind gesetzt und von
jedem zu achten und von jedem zu leben. Im Rechtsstaat
ist kein Platz fiir eigensinnige oder beliebige Rechtsausle-
gungen und Regelauslegungen. Wire es anders, wire es
kein Rechtsstaat.

Meine Damen und Herren, der 65. Jahrestag des Beste-
hens unserer Verfassung und des Zusammentretens des
ersten Hessischen Landtags nach der Wahl vom 1. De-
zember waren mir Anlass, einige Anmerkungen zu ma-
chen. Mit dem Alter 65 verbinden viele in unserem Land
immer noch den Tag des Ausscheidens aus dem Berufsle-
ben, also den Beginn der Rente. Fiir unsere Verfassung
gilt dies nicht, im Gegenteil. Jeder 1. Dezember ist ein
neuer erster Geburtstag, also am Ende doch ein Tag der
Freude. - Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Bespre-
chung der Tagesordnung vom 6. Dezember 2011 sowie ei-
nes Nachtrags vom heutigen Tag mit insgesamt 53 Punk-
ten.
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Wie Sie dem Nachtrag zur Tagesordnung mit den Tages-
ordnungspunkten 46 bis 50 entnehmen konnen, sind fiinf
Antréage betreffend eine Aktuelle Stunde eingegangen.
Das ist der Teil, den wir am Donnerstagmorgen um 9 Uhr
besprechen, entsprechend unserer Geschéftsordnung mit
fiinf Minuten Redezeit pro Aktueller Stunde. Kein Wider-
spruch? — Dann verfahren wir so.

(Giinter Rudolph (SPD): Wir haben noch zwei
Punkte verbunden!)

— Okay, die entsprechende Verbindung weist die Tages-
ordnung aus.

Fingegangen und verteilt ist noch ein Dringlicher Gesetz-
entwurf der Fraktion der SPD fiir ein Gesetz zur Stiarkung
der parlamentarischen Kontrolle gegeniiber der Téatigkeit
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, Drucks. 18/5061.
Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann
wird dieser Dringliche Gesetzentwurf Tagesordnungs-
punkt 54. Redezeit: 7,5 Minuten je Fraktion.

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))

— Das machen wir dann. Wir tragen es erst einmal in die
Tagesordnung ein mit der Empfehlung — —

(Zuruf)

—Dann nehmen wir es nicht auf. Ihr habt es beantragt. Wir
nehmen es auf und schieben es dann, okay? — Also, es wird
als Tagesordnungspunkt 54 eingetragen, und wir werden
es hinterher bearbeiten. Hier steht zwar ,interfraktio-
nell“, aber ich muss ein formelles Verfahren einhalten.
Noch der Hinweis, dass wir es im Januar-Plenum beraten.

Ebenfalls noch eingegangen und verteilt ist ein Dring-
licher Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend euro-
paische Finanzkrise wirksam bekdmpfen, Drucks. 18/5064.
Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann
wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 55
und kann mit Tagesordnungspunkt 41 zu diesem Thema
aufgerufen werden. Dem widerspricht niemand? — Dann
verfahren wir so.

Der néchste Antrag ist ein Dringlicher EntschlieBungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betref-
fend Flugldarm reduzieren — Nachtruhe sichern — ,,Wort-
bruch“ beenden; Riicknahme des Revisionsantrags jetzt,
Drucks. 18/5065. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das ist
der Fall.

Zur Geschiftsordnung, Herr Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir bejahen, wie wir es durch Kopfnicken bereits signali-
siert haben, die Dringlichkeit. Wir halten das Thema aber
fiir so bedeutsam, dass wir es gerne heute beraten wiirden.
Ebenfalls verteilt oder in der Verteilung begriffen ist ein
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP zu demselben Thema. Wie gesagt, wir
bejahen die Dringlichkeit und sollten das heute nach den
miindlichen Fragen der Fragestunde behandeln.

(Zuruf von der SPD: Was denn behandeln?)

Prisident Norbert Kartmann:

Es wird vorgeschlagen, den Dringlichen EntschlieBungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,

Drucks. 18/5065, im Anschluss an die Fragestunde aufzu-
rufen. — Herr Kollege Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Wir diirfen uns ganz herzlich fiir die Be-
jahung der Dringlichkeit bedanken. Allerdings kénnen
wir nicht tiber Antrdge bescheiden, die hier nicht vorlie-
gen. Der Antrag von CDU und FDP liegt nicht vor. Inso-
fern geht dieser Verfahrensvorschlag von Herrn Bellino
rein formal erst einmal nicht in Ordnung. Unser Vorschlag
wire, den Antrag und den dann vielleicht auch vorliegen-
den Antrag von CDU und FDP nach den ohnehin fiir
Donnerstag beantragten Aktuellen Stunden zu diesem
Thema aufzurufen.

Prisident Norbert Kartmann:

Es gibt einen Antrag von Ihnen. Der Vorschlag von Herrn
Bellino lautet — unabhéngig von seinen sonstigen Bemer-
kungen —, diesen Antrag nach der Fragestunde aufzuru-
fen. Das lehnen Sie ab?

(Zuruf: Ja!)

Ich frage bewusst, weil ich es verstehen will. Dass die an-
deren Antrdge von mir nicht mit aufgerufen worden sind,
kann man im Protokoll nachlesen. Es geht nur um Thren
Antrag. Deswegen haben Sie jetzt mitgeteilt, Sie wollen
ihn am Donnerstag aufrufen, nicht heute nach der Frage-
stunde. — Herr Kollege Rudolph.

Giinter Rudolph (SPD):

Herr Prasident! Mit Verwunderung nehmen wir zur
Kenntnis, dass, als wir heute Morgen noch einmal die Ta-
gesordnung beraten haben, CDU und FDP kein Wort ge-
sagt haben. Wir haben auch gemeinsam iiber den Ablauf
des Plenums geredet, wie es tiblich ist. Dass die Fraktio-
nen so etwas beantragen konnen, ist unstrittig. Wenn man
sich aber nicht mehr an Absprachen hilt, ist das sicherlich
ein schlechter Stil.

(Zuruf von der CDU: Oh!)

Wenn CDU und FDP das wollen, nehmen wir das zur
Kenntnis. Wir sprechen uns dafiir aus, bei der vorgesehe-
nen Tagesordnung, wie vom Altestenrat in der letzten Wo-
che beschlossen und heute in der Geschiftsfithrerrunde
bestitigt, zu verbleiben.

(Zuruf von der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege Rentsch.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Priasident! Ich darf noch einmal darauf hinweisen,
dass heute Morgen der Antrag der GRUNEN natiirlich
nicht bekannt war, Herr Kollege Rudolph; insofern miis-
sen wir nicht in ein kollektives Gejammer verfallen, son-
dern wir beraten jetzt Antrdge. Es liegt ein Antrag auf
dem Tisch. Die Fraktionen von CDU und FDP haben ge-
rade einen Antrag ausgefertigt, der in den néchsten drei
Minuten verteilt wird. Deshalb bleiben wir dabei, dass das
heute beraten wird.
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(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

—Ja, aber wir konnen das auch jederzeit noch einmal auf-
rufen. Frau Kollegin Fuhrmann, wenn so wenig Vertrauen
herrscht, dass Sie uns nicht glauben, dass gleich ein Antrag
von uns kommt, dann weif} ich es auch nicht. Gehen Sie
davon aus, dass Kollege Wagner und ich gewusst haben,
was wir unterschreiben, als wir gerade unterschrieben ha-
ben, und dass wir davon ausgehen, dass die Kopierer in
diesem Haus in der Lage sind, uns in drei Minuten etwas
auf den Tisch zu bringen.

Es bleibt dabei, dass wir es gern heute beraten wiirden.
Den GRUNEN war das Thema so wichtig, einen Dring-
lichen Antrag zu stellen. Das nehmen wir gerne auf. Wir
wollen das Thema gerne heute mit den GRUNEN bera-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:
Nur ein Geschéftsordnungsbeitrag pro Fraktion.
(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

Ich stelle erst einmal fest, was Sachlage ist. Noch einmal:
Wir haben hier bislang eine Regelung —ich kenne es nicht
anders —, nach der Tagesordnungs- bzw. Geschiftsord-
nungsdebatten nur eine Meldung pro Fraktion beinhal-
ten. Wenn ein Konsens besteht, das zu erweitern, liebend
gern. — Okay, dann erweitere ich, wenn es keinen Wider-
spruch gibt. Herr Blum.

Leif Blum (FDP):

Herr Prisident! Es wurde gerade gesagt, dass wir das ein-
vernehmlich hinbekommen wollen. Wir sind sozusagen
noch in der Phase der Bejahung der Dinglichkeit des An-
trags der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
seiner Einordnung in die Tagesordnung. Es ist schon ge-
sagt worden, dass derzeit ein Antrag von CDU und FDP
im Umdruck und der Verteilung begriffen ist. Der kommt
also noch dazu.

Der Kollege Bellino hat deutlich den Wunsch geédufert,
dass wir das Thema heute nach der Fragestunde behandelt
wissen wollen. Insoweit beantrage ich fiir die Fraktionen
von CDU und FDP, dass der Dringliche Entschlieungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, des-
sen Dringlichkeit wir gerne mit bejahen, heute nach der
Fragestunde aufgerufen wird. Sollte bis dahin der Antrag
von CDU und FDP auch vorliegen und verteilt sein — da-
von gehe ich stark aus —, konnen wir ihn damit verbinden;
denn auch iiber den muss noch hinsichtlich seiner Be-
handlung beraten werden.

Prisident Norbert Kartmann:

Danke schon. — Herr Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es bleibt ein ungewohnlicher Vorgang, dass nicht antrag-
stellende Fraktionen sagen, wie mit den Antrégen von an-
tragstellenden Fraktionen umgegangen werden soll, aber
bitte sehr. Ich gehe davon aus, dass wir uns dann ange-
sichts der Wichtigkeit des Themas auf eine Redezeit von
7,5 Minuten verstandigen konnen, wie es auch bei den Ak-

tuellen Stunden vorgesehen war. Dann kommen wir bei
diesem Thema schon irgendwie zusammen.

(Zuruf von der CDU: Geht doch!)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich frage erst einmal, ob die Dringlichkeit bejaht wird. —
Das ist der Fall.

Zweiter Punkt. Es wird beantragt, den Punkt nach der
Fragestunde aufzurufen.

(Zurufe)

— Wir haben es alle nicht gesehen; ich bitte um Entschul-
digung. Eine Entscheidung haben wir getroffen: Es ist auf
der Tagesordnung. — Sie haben das Wort zur Geschéfts-
ordnung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, mir ist nicht klar, wie jetzt der Beschluss-
stand ist. Wir haben die Dringlichkeit des Antrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bejaht, und die
Fraktion selbst hat beantragt, das am Donnerstag sowohl
mit der von uns als auch von ihr getrennt beantragten,
aber zusammengelegten Aktuellen Stunde zu beraten.
Ein Antrag der Fraktionen der CDU und der FDP liegt
bisher nicht vor. Ich kann dariiber in keinster Art und
Weise entscheiden.

Ich finde es schon ausgesprochen au3ergewohnlich, dass
Sie so einen Druck haben, das jetzt ohne Ankiindigung
und ohne irgendeinen Hinweis in der Runde der parla-
mentarischen Geschéftsfithrer vorziehen. Meine Damen
und Herren, Sie mogen das mit Threr Mehrheit durchzie-
hen. Unsere Zustimmung zu diesem Verfahren erhalten
Sie aber auf jeden Fall nicht.

(Zurufe von der CDU und der FDP: Oh!)

Prisident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren! Herr Schaus, ich will rein for-
mal kurz mitteilen, dass wir nur liber die Setzung des An-
trags der GRUNEN entscheiden. Alles andere ist nicht in
der jetzigen Phase der Tagesordnungsberatung. Noch ein-
mal, auch das zur Formalitit fiir alle Anwesenden: Der
Antrag Drucks. 18/5065 ist um 12:50 Uhr in der Landtags-
verwaltung eingegangen. Jetzt gibt es eine Setzpunktde-
batte, und nur dariiber stimmen wir ab.

Deswegen noch einmal die Frage: Wer dafiir ist, dass die-
ser Punkt im Anschluss an die Fragestunde aufgerufen
wird, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Dann ist diesem
Antrag mit den Stimmen der CDU, der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN bei Gegenstimmen
von SPD und DIE LINKE entsprochen.

Jetzt kommt die Frage ohne Abstimmung. Sind wir mit
siebeneinhalb Minuten Redezeit je Fraktion einverstan-
den? — Dem widerspricht keiner. Dann ist jetzt beschlos-
sen, dass wir nach der Fragestunde diesen Punkt mit sie-
beneinhalb Minuten aufrufen, und ich komme zu folgen-
den weiteren Antrégen, die Thnen noch vorliegen.

Das ist der Dringliche EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend ,,Eva, hor’ die
Signale — Hilferuf der Hochschulen ernst nehmen!®,
Drucks. 18/5066.
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(Unruhe)

—Meine Damen und Herren, Sie sollten mir jetzt noch zu-
horen, auch wenn das nicht von der Brisanz sein sollte.

(Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was, keine Brisanz?)

— Frau Sorge, Sie haben recht. — Ich will die Tagesordnung
mit Thnen besprechen. Wird die Dringlichkeit bejaht? —
Das ist der Fall. Dann kommt dieser Dringliche Ent-
schlieBungsantrag als Punkt 57 auf die Tagesordnung, und
wir kénnen ihn mit Punkt 38 aufrufen. — Auch Konsens.

Dann haben wir den Dringlichen Antrag der Fraktion der
SPD betreffend Landesprogramm gegen Rechtsextre-
mismus, Drucks. 18/5068. Wird die Dringlichkeit bejaht? —
Das ist der Fall. Dann wird dieser Dringliche Antrag
Punkt 58, und wir rufen ihn, wenn keiner dagegen ist, mit
Punkt 40 auf. — Auch das wird bejaht.

Dann haben wir die Tagesordnung besprochen. Wider-
spricht jemand der jetzt beschlossenen Tagesordnung? —
Das ist nicht der Fall. Dann sind wir jetzt in dem Ablauf
geregelt.

Die Sitzung beginnt wie immer mit der Fragestunde. Da-
nach kommen Nachwahlen. Wir tagen heute bis 18:30 Uhr
— so haben wir uns vereinbart, weil danach noch Veran-
staltungen stattfinden.

Entschuldigt fehlen heute die Kollegen Franz und Kahl,
die sich bei mir entschuldigt haben. Der Ministerprisident
ist am 15.12. ganztagig auBBer Haus, Staatsminister Hahn
am 14.12.und am 15.12., am 14.12. ganztégig, am 15.12. ab
13 Uhr, der Kollege Wintermeyer am 14.12. und 15.12.
ganztigig — es ist, wenn ich es richtig sehe, wieder eine Mi-
nisterpréasidentenkonferenz. Herr Staatsminister Posch ist
am 14.12. von 10 bis 14 Uhr nicht im Hause, Herr Staats-
minister Boddenberg am 15.12. bis 14 Uhr und Frau
Staatsministerin Puttrich am 15.12. ab 13 Uhr.

Einen runden Geburtstag konnte unser Kollege Kurt Wie-
gel aus dem schonen Vogelsberg begehen. Wo ist er denn?

(Zurufe von der CDU: Er ist krank!)

— Dann wiinschen wir ihm erst einmal gute Gesundheit
und fiir die nidchsten 60 Jahre alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, es soll nicht vergessen wer-
den, wenn jemand aus unseren Reihen — ob es den einen
freut oder nicht, ist egal — bei etwas gewinnt, ob im Fuf3-
ball oder bei einer Landratswahl. Das will ich gern tun:
Lieber Herr Kollege Gorig, herzlichen Gliickwunsch zu
dem Sieg bei der Wahl zum Landrat im Vogelsbergkreis.

(Allgemeiner Beifall)

Thre Abschiedszeremonien werden sich noch ein halbes
Jahr dehnen, und dann diirfen Sie das Amt antreten, das
Sie wiederum ab und zu nach Wiesbaden fiithren wird. Al-
les Gute fiir Sie und Ihre Arbeit.

Meine Damen und Herren, jetzt kommen wir zu Punkt 1
unserer heutigen Tagesordnung:

Fragestunde — Drucks. 18/4720 -

Ich rufe die Frage 574 auf; die wurde vom Antragsteller
zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 577 auf, eine Frage des Abg. Dr. Arnold.

Dr. Walter Arnold (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie bewertet sie die kiirzlich vorgestellte Herbstprojektion
der Bundesregierung in Bezug auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung in Hessen, insbesondere fiir das kommende Jahr
20122

Priasident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Kollege Arnold, die Herbstprojektion der Bundesre-
gierung wie auch das Gutachten des Sachverstidndigenra-
tes, der sogenannten fiinf Weisen, und das Herbstgutach-
ten der Wirtschaftsforschungsinstitute — insofern muss
man alle drei bei der Beurteilung dieser Frage einbezie-
hen - stimmen darin iiberein, dass es im kommenden Jahr
zu einer deutlichen Wachstumsverlangsamung kommen
wird, aber keineswegs zu einer Rezession.

Die Konjunktur wird nach dieser Prognose an Fahrt ver-
lieren. Im Unterschied zum Jahr 2009 geht man nicht da-
von aus, dass sie abstiirzt, wie seinerzeit. Fiir das kom-
mende Jahr wird eine Abschwichung auf 0,9 bis 1,0 % er-
wartet. Nach den aktuellen Konjunkturumfragen im
Herbst dieses Jahres ist die Lage der hessischen Wirt-
schaft weiterhin stabil auf hohem Niveau.

Uber 90 % der Unternehmen beurteilen ihre Geschiifts-
lage als gut oder als zumindest befriedigend. Die Zahl der
sozialversicherungspflichtigen Arbeitspldtze hat mit ca.
2.283.000 Ende Oktober einen Rekordstand erreicht. Die
Arbeitslosigkeit hatte Ende November den niedrigsten
Stand seit 1992. Das sind die Zahlen fiir Hessen. Das be-
deutet, dass der konjunkturelle Aufschwung auch auf dem
Arbeitsmarkt angekommen ist. Das zeigt der Vergleich
2011 zum Jahr 1992.

Nun zu Hessen. Am 1. Dezember hat das Statistische
Landesamt zusammen mit den Kammern die Konjunk-
turprognose 2012 veroffentlicht. Danach erreicht das
Wirtschaftswachstum in diesem Jahr nochmals ein hohes
Niveau von 3.4 % gegeniiber 2010 mit 3,6 %.Im Vergleich
zu Deutschland fillt das Wachstum um ca. 0,5 Prozent-
punkte hoher aus. Wir gehen davon aus, dass das Sonder-
investitionsprogramm des Landes zur Bekdmpfung der
Wirtschaftskrise sowie der spezifische hessische Bran-
chenmix mit einem hohen Anteil der Dienstleistungs-
branche zu diesem Vorsprung beigetragen haben.

Aber auch — das mochte ich betonen — die hessische In-
dustrie boomt mit einer Zunahme der Bruttowertschop-
fung. Mit 9,2 % wiéchst sie ebenso stark wie die Industrie
im Bundesdurchschnitt. Das ist deswegen bemerkens-
wert, weil der Anteil des Dienstleistungssektors in Hessen
iiberproportional hoch ist und ungefahr nur ein Viertel
des Wirtschaftswachstums auf den Bereich der Industrie
zuriickzufiihren ist. Wir gehen davon aus, dass schlanke
Kostenstrukturen sowie innovative Produktion und
Dienstleistungen diesen Markterfolg sichern.

Die sich in der zweiten Jahreshilfte bereits abzeichnende
Eintriibung der Konjunktur als Folge der Schuldenkrise
im Euroraum und der Abkiihlung wird sich im kommen-
den Jahr fortsetzen. Die hessische Wirtschaft kann sich
nach der Prognose diesen Entwicklungen an den Welt-
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markten nicht entziehen, erreicht aber trotzdem noch ein
Wachstum von voraussichtlich 1,2 %. Das heif3t, wir gehen
davon aus, dass das Wachstum im kommenden Jahr 0,4
Prozentpunkte iiber dem Bundesdurchschnitt liegen wird.

Hintergrund sind das Baugewerbe, die unternehmens-
orientierten Dienstleister sowie der Verkehrssektor. Das
sind unsere Wachstumslokomotiven in Hessen. Ca. 85 %
der Unternehmen in Industrie, Handel und Handwerk
schitzen in der aktuellen Herbstumfrage die zukiinftigen
Geschiftsaussichten als gleichbleibend oder sogar besser
ein. Das zeigt meines Erachtens deutlich das positive Ver-
trauen der Realwirtschaft in die weitere Entwicklung.
Deswegen habe ich eben in besonderer Weise noch ein-
mal auf die Unterscheidung hingewiesen, dass wir eigent-
lich, anders als andere Bundeslidnder, einen iiberpropor-
tionalen Anteil im Dienstleistungsbereich haben, einen
relativ geringen Anteil im Bereich der industriellen Pro-
duktion, gleichwohl aber beispielsweise bei den Exporten
wiederum tiber dem Bundesdurchschnitt liegen.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Dr. Arnold.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Minister, Sie haben das tiberproportionale Wachs-
tum in Hessen erwédhnt und ebenso das historische Tief
bei der Arbeitslosenquote. Konnen Sie noch etwas darii-
ber ausfiihren, wie beispielsweise besondere Standortfak-
toren wie der Weltflughafen Frankfurt dieses Wirtschafts-
wachstum hier zusétzlich befordern?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Ich habe eben darauf hingewiesen, dass der Verkehrssek-
tor eine besondere Rolle spielt. Wenn wir von der Mobili-
tatswirtschaft reden, dann bezieht das natiirlich auch die
Luftverkehrswirtschaft am Frankfurter Flughafen ein,
aber auch den tibrigen Sektor, beispielsweise die Logistik,
die in diesem Raum eine groflere Rolle spielt.

Ich will noch auf eine Besonderheit hinweisen, weil Sie
die standortbezogenen Aspekte angesprochen haben.
Was die gute Arbeitsmarktsituation anbelangt, haben wir
einen iiberproportionalen Anteil in Nordhessen. Das liegt
schlicht und ergreifend daran, dass dort der Dienstleis-
tungsanteil geringer ist, hingegen der Anteil der soge-
nannten Realwirtschaft hoher. Dort zeichnet sich ab, dass
das Besinnen auf alte Stiarken ein Vorteil ist, der sich so-
wohl im Wirtschaftswachstum als auch in den Arbeits-
marktzahlen abbilden lésst.

Hinzu kommt — ein letzter Aspekt —, dass wir eine regio-
nal positive Entwicklung haben, beispielsweise im gesam-
ten osthessischen Bereich, gekennzeichnet durch ausge-
sprochen positive Arbeitsmarktzahlen. Das hat auch et-
was mit der verkehrlichen Anbindung dieser Region zu
tun. Ich nehme nur ein Beispiel. Ich glaube, wir waren
beide in Hiinfeld anwesend, als der Biirgermeister auf
eine Arbeitslosenquote von unter 3 % hingewiesen hat.

Das heif3t, wir haben auch regionale Spezifika. — Ich
konnte das jetzt beliebig fortsetzen, auch fiir andere Re-
gionen, beispielsweise im mittelhessischen Raum, wo der
Bereich der Medizintechnik eine grof3e Rolle spielt.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Jiirgens.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister, konnen Sie uns noch sagen, wo in Hessen
im Augenblick die dynamischste wirtschaftliche Entwick-
lung stattfindet — im Ubrigen ganz ohne den Flughafen
Kassel-Calden?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Kollege Jiirgens, die positive Entwicklung in Nord-
hessen ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass
man auch durch den Flughafenausbau Kassel-Calden eine
positive Entwicklung erwartet.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Klaus Dietz
(CDU) - Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abg. Wagner.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Wirtschaftsminister, halten Sie die hessischen Unter-
nehmerinnen und Unternehmer tatsiachlich fiir so naiv,
dass sie von der Erwartung eines Flughafens, den es nicht
gibt und von dem aus keiner fliegen will, ihre Investi-
tionsentscheidungen abhingig machen? Oder ist es nicht
vielmehr so, dass die Naivitit hier einzig aufseiten der
Landesregierung liegt?

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Kollege Wagner,ich lade Sie herzlich ein, gemeinsam
mit mir Gespriache mit der nordhessischen Wirtschaft zu
fiihren. Dann wiirde sich diese Frage als vollig tiberfliissig
erweisen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): So iiberfliissig ist sie nicht!)
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Prisident Norbert Kartmann:

Frage 579, Herr Abg. Merz.

Gerhard Merz (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie viele Antrige zur Forderung der Weiterentwicklung
von Kindertagesstiitten zu Familienzentren sind beim Sozi-
alministerium bisher eingegangen?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Abgeordneter, nach den Fach- und Fordergrundsét-
zen konnten bis zum 17. Oktober 2011 Antrége auf For-
derung eines Familienzentrums gestellt werden. Bei der
Bewilligungsbehorde, dem Regierungsprisidium Kassel,
sind insgesamt 89 Antrige auf eine Forderung im Jahr
2011 eingegangen.

Dies ist fiir den Start eine ausgesprochen gute Resonanz.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in Hessen ein breiter
Ansatz hinsichtlich der Forderung von Familienzentren
verfolgt wird. Wir gehen davon aus, dass Familien auf vie-
len Ebenen niederschwellig und umfassend erreicht wer-
den. Daher werden neben Kindertagesstédtten unter ande-
rem auch Miitterzentren, Mehrgenerationenhduser, Ver-
eine und sogar ein Sportverein gefordert. Alle diese Ein-
richtungen bieten ganzheitliche familienbezogene Leis-
tungen im Sinne eines Familienzentrums an.

46 Einrichtungen haben bisher die Forderbescheide er-
halten. Weiteren Antragstellern wurde die Moglichkeit er-
offnet, erginzende Unterlagen einzureichen, sodass eine
zeitnahe Forderung moglich ist.

Bereits jetzt ist zu erkennen, dass weitere Einrichtungen
fiir die nichste Forderrunde im Jahr 2012 einen Antrag
stellen werden. Hierfiir sind die Antrage bis zum 1. Mérz
néchsten Jahres beim Regierungsprasidium Kassel einzu-
reichen.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Abg. Merz.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Minister, wie viele Mittel werden durch die jetzt aus-
gestellten Forderbescheide fiir welche Zeitrdume gebun-
den?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Sozialminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Abgeordneter, die Hochstférderung betrédgt pro Jahr
12.000 €. Fiir ca. 80 % — die genauen Zahlen kann ich Th-
nen nachliefern — ist diese Hochstforderung auch gewihrt
worden. In anderen Bereichen sind zum Teil Abschlédge,

zum Teil aber auch von den Einrichtungstrigern selbst ge-
ringere Betrédge angefordert worden.

Die genaue Gesamtsumme habe ich momentan nicht pa-
rat. Die liefere ich Thnen gerne nach.

Auf jeden Fall ist ein Familienzentrum, das jetzt in die
Forderung gekommen ist, auch weiterhin in der Forde-
rung, also insgesamt drei Forderperioden lang.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Abg. Merz.

Gerhard Merz (SPD):

Wie viele Einrichtungen wiirden dann fiir die erste For-
derperiode noch gefordert werden kénnen?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Im Haushalt stehen dafiir insgesamt 1,3 Millionen € zur
Verfiigung. Dieser Betrag wird in diesem Jahr nicht ver-
ausgabt. Im ndchsten Jahr steht er erneut im Haushalt, in
dieser Groenordnung. Dann kénnen sowohl diejenigen,
die jetzt gefordert werden, als auch Neue geférdert wer-
den.

Im Endeffekt konnten im Prinzip 100 Einrichtungen mit
dem Hochstbetrag — immer auf drei Jahre — gefordert wer-
den.

Priasident Norbert Kartmann:

Néchste Frage, Frage 580, Frau Abg. Cardenas. — Es tiber-
nimmt Frau Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Cardenas ist in einer Obleutesitzung. Daher iiber-
nehme ich die Frage. — Ich frage die Landesregierung:

Wie erklrt sie sich, dass in den letzten zwei Jahren in jedem
Quartal laut Ressortbericht stets weniger Lehrerinnen und
Lehrer im Vorbereitungsdienst eingestellt wurden, als Stel-
len zur Verfiigung standen — und dies trotz vorhandener
Anwidrterinnen und Anwidrter in hoher Zahl?

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Kultusministerin Henzler.

Dorothea Henzler, Kultusministerin:

Frau Abg. Schott, in den letzten beiden Jahren wurden im
Durchschnitt 2.511 bzw. 2.336 Personen in den piddagogi-
schen Vorbereitungsdienst eingestellt. Im Jahr 2011 be-
tragt die durchschnittliche Einstellungszahl 2.380. Dies
bedeutet gegeniiber den durchschnittlichen Einstellungs-
zahlen aus dem Jahre 1998 eine Steigerung von rund
30 %. Damals wurden namlich nur 1.751 Personen einge-
stellt. Kiinftig werden bei jedem Einstellungstermin je-
weils 1.190 Referendare neu eingestellt.
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Fiir die Einstellung neuer Referendare war in den ver-
gangenen Jahren nicht die im Haushaltsplan jeweils aus-
gewiesene Stellenzahl mafgeblich — entscheidend war
vielmehr die Zahl der jeweils besetzbaren Stellen.

Die Anzahl der tatsdchlich besetzten Stellen war — zum
Teil aus personlichen Griinden: kurzfristige Absagen der
angebotenen Stellen, Antritt von Beurlaubungen nach
§ 85a des Hessischen Beamtengesetzes, nicht bestandene
Prifungen usw. — in der Regel niedriger als die Zahl der
im Stellenplan ausgewiesenen Stellen.

Die Kluft zwischen Stellen und Personen wurden nun be-
seitigt. Das neue Lehrerbildungsgesetz ermoglicht ein ge-
ordnetes Verfahren, sodass wir erstmals seit Jahren alle
Referendarstellen tatsdchlich mit gut ausgebildeten Kan-
didaten besetzen konnen. Insbesondere hat die Verschie-
bung des FEinstellungstermins vom 1. August auf den
1. November dazu gefiihrt, dass nun unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen regionalen Situation sehr viel besser
nachgesteuert werden kann. Zum Einstellungstermin
1. November 2011 konnten deshalb nicht nur die ur-
spriinglich vorgesehenen 1.010 Referendare, sondern
1.090 Referendare neu eingestellt werden.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Wagner, Sie haben eine Nachfrage? — Bitte.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Ministerin, ist es zutreffend, dass die derzeit im
Haushaltsplanentwurf 2012 vorgesehenen Mittel fiir die
Ausbilderinnen und Ausbilder nicht ausreichend sind, um
die Zahl der Referendare geméf3 den Bestimmungen aus-
zubilden?

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Staatsministerin Henzler.

Dorothea Henzler, Kultusministerin:
Herr Kollege Wagner, das ist nicht zutreffend.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das werden wir noch sehen!)

Prisident Norbert Kartmann:
Jetzt gibt es keine Zusatzfragen mehr.

Wir kommen damit zur Frage 581 von Herrn Abg. Grem-
mels.

Timon Gremmels (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wie bewertet sie bzw. nachgeordnete Behorden, wie bei-
spielsweise das Hessische Immobilienmanagement, den
Einsatz von Faltgaragen und deren Nutzungsmaoglichkei-
ten fiir Dienstfahrzeuge des Landes Hessen?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Dr. Schéfer.

Dr. Thomas Schiifer, Minister der Finanzen:

Herr Abg. Gremmels, positiv, soweit die Einstellzeiten auf
Ubergangszeitriume beschrdnkt bleiben.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Abg. Gremmels.

Timon Gremmels (SPD):

Welche Kosten sind dem Land Hessen fiir die Anmietung
der Faltgaragen, die mittlerweile wieder abgebaut wur-
den, in Kassel angefallen?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Finanzminister.

Dr. Thomas Schiifer, Minister der Finanzen:

Die Zahl muss ich Thnen nachliefern. Ich kann sie im Mo-
ment nicht aus dem Armel schiitteln. Wenn Sie das un-
mittelbar erfragt hétten, hédtten wir das vorbereiten kon-
nen.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Gremmels, eine weitere Zusatzfrage.

Timon Gremmels (SPD):

Welche Lehren zieht das Land Hessen aus den Vorgéngen
um die Anmietung der Immobilie fiir das Revier Kassel-
Ost?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Dr. Schifer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Eine der zentralen Lehren ist, dass man bei Vermietern,
mit denen man sich auf einen Mietvertrag einigt, nicht bei
Abschluss des Mietvertrages sicher voraussehen kann,
dass es sich um ein konfliktfreies Mietverhiltnis fiir die
gesamte Dauer handelt. In diesem Fall war die besondere
Erkenntnis, dass ein konfliktreiches Mietverhiltnis be-
dauerlicherweise schon in einer relativ frithen Phase des
Vermietungsprozesses entstanden ist, was jetzt gliickli-
cherweise durch eine Entscheidung des Landgerichts, die
vollumfinglich zugunsten des Landes ausgefallen ist, hof-
fentlich ein Ende gefunden hat.

Prisident Norbert Kartmann:
Frage 582, Herr Abg. Dr. Spies.

Dr. Thomas Spies (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Trifft es zu, dass der Staatssekretir im Hessischen Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst zugesichert hat, dass es zu
keinen Kiindigungen von Personen, die aufgrund des Ur-
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teils des Bundesverfassungsgerichts und eines Gesetzes auf
der Grundlage von Drucks. 18/4314 in den Landesdienst
zuriickkehren, kommen wird?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretir Jung.

Ingmar Jung, Staatssekretiir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Herr Abgeordneter, ich habe in der Tat am 24.10. an einer
Betriebsversammlung am Standort Marburg teilgenom-
men, dariiber hinaus auf Einladung von UKGM an einer
Mitarbeiterversammlung am 05.12. in Gie8en und auf
Einladung des Betriebsrats am 06.12. an einer Betriebs-
versammlung in Marburg. Wie Sie vielleicht wissen, haben
inzwischen viele Veranstaltungen des sogenannten run-
den Tisches stattgefunden.

Ich habe auf all diesen Veranstaltungen klargestellt, dass
die Landesregierung fiir jeden einzelnen Mitarbeiter, der
von seinem Riickkehrrecht Gebrauch macht, die fiir ihn
giinstigste Losung ausloten wird. Wir werden hierfiir
selbstverstdndlich alle Moglichkeiten wie direkten Wie-
dereinsatz, Umsetzungen, Versetzungen, Umschulungs-
moglichkeiten, Qualifizierungsmoglichkeiten und vieles
andere priifen, ausschépfen und in Betracht ziehen.

Wir konnen allerdings im Vorfeld fiir keinen Mitarbeiter
einen ganz konkreten Arbeitsplatz im Einzelfall zusagen,
da alle Riickkehrberechtigten die gleichen Chancen ha-
ben sollten, wie wir auch im Ausschuss mehrmals bespro-
chen haben. Deshalb konnen konkrete Arbeitspliatze im
Regelfall erst nach Ablauf der Erkldrungsfrist zugewiesen
werden, da ansonsten diejenigen, die das Riickkehrrecht
besonders friih ausiiben, bessere Chancen auf bestimmte
Arbeitspliatze haben konnten als solche, die zuldssiger-
weise die Erklarungsfrist ausschopfen.

Da auBlerdem erst nach Ablauf der Erkldarungsfrist fest-
steht, wie viele Arbeitnehmer das Riickkehrrecht ausii-
ben und aus welchen Berufsgruppen diese stammen, kann
zum heutigen Zeitpunkt weder eine konkrete MaBnahme
zugesagt noch eine solche ausgeschlossen werden.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Abg. Dr. Spies.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Nun ist die Frage, welcher konkrete Arbeitsplatz jeman-
dem zugewiesen wird, die eine, und die Frage, ob ein Be-
schiftigungsverhiltnis im Dienst des Landes aufrechter-
halten wird, die andere Frage. Denn die Frage nach dem
konkreten Arbeitsplatz setzt eine konkrete Stelle voraus,
wiahrend die Frage nach dem Verbleib im Landesdienst
eine politisch zu treffende Entscheidung sein kann.

Deshalb frage ich noch einmal: Habe ich Sie richtig ver-
standen, dass die Landesregierung nicht zusichert, dass
Personen, die aufgrund des Urteils in den Landesdienst
zuriickkehren, auch im Landesdienst beschiftigt bleiben?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretér Jung.

Ingmar Jung, Staatssekretir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Herr Abgeordneter, ich habe eben versucht, Ihnen deut-
lich und detailliert darzulegen, was wir fiir die Mitarbeiter
tun werden, die von ihrem Riickkehrrecht Gebrauch ma-
chen: dass wir fiir jeden die besten Moglichkeiten zu fin-
den versuchen und dass wir alle Moglichkeiten ausschop-
fen. Da wir aber kein Wettrennen um beste Arbeitsplidtze
mochten, konnen wir iiber konkrete MaBBnahmen erst
dann sprechen, wenn die Erklarungsfrist abgelaufen ist
und wir genau wissen, wie viele und welche Berufsgrup-
pen in den Landesdienst zuriickkehren wollen.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Frau Abg. Sorge.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, Sie haben auf die Frage des Kollegen
Dr. Spies nicht geantwortet. Er hat hier dezidiert gefragt,
ob es einen Kiindigungsschutz derjenigen gibt, die in den
Landesdienst zuriickkehren, und nicht, auf welchen Ar-
beitsplatz sie dann kommen.

Prisident Norbert Kartmann:

Bitte eine Frage, Frau Kollegin.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Daher noch einmal die Frage: Gibt es einen Kiindigungs-
schutz derjenigen, die in den Landesdienst zuriickkehren?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretér Jung.

Ingmar Jung, Staatssekretir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Frau Abgeordnete, die Frage ist wirklich erschopfend be-
antwortet gewesen. Ich habe sogar noch mehr als das ge-
sagt, was gefragt wurde. Die tarifvertraglichen Kiindi-
gungsschutzrechte, die es beim Land gibt, gibt es natiirlich
auch fiir die, die in den Landesdienst zuriickkehren.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So kurz im Amt und schon erschopft? — Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Erschopft wie die ganze Landesregierung!)

Priasident Norbert Kartmann:
Frage 583, Herr Abg. Dr. Spies.

Dr. Thomas Spies (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Hiilt sie es fiir zielfiihrend, dass die vorgeschriebenen Hin-
weise auf die Gefahren der Gliicksspielsucht regelmdfig,
z. B. auch bei Lotto Hessen, auf eine Internetprisenz des
Gliicksspielanbieters und nicht auf eine neutrale, nicht zu-
gleich fiir Gliicksspiel werbende Informationsquelle, z. B.
einer Stelle gegen Suchtgefahr, lenken?
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Prisident Norbert Kartmann:

Herr Innenminister Rhein.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Abgeordneter, nach § 7 des Gliicksspielstaatsver-
trags sind die Veranstalter und Vermittler von offent-
lichen Gliicksspielen verpflichtet, unter anderem iiber die
Suchtrisiken der von ihnen angebotenen Gliicksspiele,
aber auch iiber Moglichkeiten der Beratung und der The-
rapie aufzukldren. Lose, Spielscheine, aber auch Spiel-
quittungen miissen Hinweise enthalten, und zwar auf die
von dem jeweiligen Gliicksspiel ausgehende Suchtgefahr
und auch auf die Hilfsmoglichkeiten.

Die Monopolanbieter wie beispielsweise Lotto Hessen
haben diese rechtliche Vorgabe umgesetzt. Sie drucken
auf Teilnahmescheinen und Losen eine Kurzinformation
auf, die wie folgt lautet:

Spielteilnahme ab 18 Jahren. Gliicksspiel kann
siichtig machen. Néhere Informationen unter
www.lotto.de.

Wenn Sie dann auf die Internetseite von Lotto Hessen ge-
hen, finden Sie auf der Startseite an sehr zentraler Stelle ——

(Der Redner hilt ein Papier hoch.)

Ich habe es Ihnen absichtlich mitgebracht, weil Sie den
Kopf schiitteln, Herr Spies. Das ist die Startseite, und dann
haben Sie hier sofort den Eintrag ,,Spiel nicht bis zur
Sucht“. Das ist die Verlinkung auf den Internetauftrag der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung,
www.spielen-mit-verantwortung.de. Dort wird von Amts
wegen iiber die Gliicksspielsucht informiert und auch
iiber Hilfen und Unterstiitzungen berichtet.

Deswegen sage ich im Sinne der Fragestellung, dass das
Verfahren in der Tat und im wahrsten Sinne des Wortes
zum Ziel fiihrt.

(Karlheinz Weimar (CDU): Die wollten schon
nicht, dass wir rauchen diirfen!)

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Dr. Spies.

Dr. Thomas Spies (SPD):

Herr Innenminister, wére es aus Griinden der Suchtpré-
vention nichtsdestotrotz bevorzugenswert, wenn an dieser
Stelle Informationen eines neutralen Anbieters unter
Umgehung einer unmittelbaren Werbemafinahme ange-
boten wiirden, und wiirde die Landesregierung eine sol-
che Initiative voranbringen oder unterstiitzen?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Rhein.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Man kann natiirlich iiber alles sprechen, Herr Abg. Dr.
Spies. Das ist gar keine Frage. Wir bringen unser Landes-
spielhallengesetz ja ein, um dafiir zu sorgen, dass Suchtge-
fahren begegnet wird. Dieses Thema ist ganz wichtig und
fiir uns prioritér.

Ich finde aber schon, dass man die Verlinkung an der ge-
nannten Stelle setzen sollte. Sie verweist auf eine Seite der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung. Das ist
meiner Meinung nach so objektiv, wie es nur sein kann. Es
ist von Gewerblichkeit so abgehoben, wie es nur sein
kann. Deshalb sollte man dort verlinken, wohin die meis-
ten Leute im Netz gehen. Die meisten Leute werden iiber
die Lotto-Seite gehen. Insoweit glaube ich, dass wir damit
auf mehr Leute treffen, als wenn wir es anders machen
wiirden. Man kann sich aber anschauen, ob es vielleicht
noch besser geht. Fiir Verbesserungen, fiir Optimierungen
ist diese Landesregierung immer aufgeschlossen.

Prisident Norbert Kartmann:
Frage 584 wurde vom Antragsteller zuriickgezogen.

Frage 585, Herr Abg. Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Inwie vielen Fiillen sind seit der Einfiihrung der ,, Familien-
karte Hessen® im Rahmen dieser Leistungen aus der Un-
fallversicherung erbracht worden?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Sozialminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Abgeordneter, bislang wurden der SV Sparkassen-
versicherung im Rahmen der Unfallversicherung der ,,Fa-
milienkarte Hessen™ acht Schadensfille fiir Erwachsene
und 17 Schadensfille fiir Kinder gemeldet. In sieben Fil-
len von Kindern, in denen es nicht um Invaliditét ging, er-
folgte bisher eine Auszahlung. In den tiibrigen Féllen, in
denen es um Invaliditit geht, kann erst nach Ablauf eines
Jahres festgestellt werden, ob wirklich eine Invaliditdt und
damit auch ein Unfallschaden vorliegt.

(Torsten Warnecke (SPD): Danke!)

Prisident Norbert Kartmann:
Frage 586, Herr Kollege Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Um wie viel steigt durchschnittlich der Lirmwert, dB(A),
bei einer Heraufsetzung der Geschwindigkeitsbegrenzung
von 100 km/h auf 120 km/h auf einer Autobahn?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Posch.

Dieter Posch, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung:

Herr Kollege Warnecke, die Auswirkungen einer Ande-
rung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf die Lar-
mimmissionen hingt wesentlich vom Lkw-Anteil ab. Auf-
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grund der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit von
80 km/h auf Autobahnen fiir Kfz tiber 3,5 t — ausgenom-
men sind Pkw, Kraftrdder und Busse — hat eine Anhebung
der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 100 auf
120 km/h auf das von der allgemeinen Hochstgeschwin-
digkeit von 80 km/h betroffene Teilkollektiv keine Aus-
wirkungen. Bei einem Lkw-Anteil von 15 % liegt die Pe-
geldifferenz zwischen einer zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit von 120 km/h und einer zuldssigen Hochstge-
schwindigkeit vom 100 km/h unter 1 dB(A). Horbar sind
— darauf haben wir schon ofter hingewiesen — Pegeldnde-
rungen ab etwa 3 dB(A). Bei den auf den Autobahnen iib-
lichen Lkw-Anteilen, in der Regel zwischen 10 und 20 %,
fithrt also eine Anhebung der zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit von 100 auf 120 km/h nicht zu einer horbaren An-
derung des Larmpegels.

Prisident Norbert Kartmann:

Frage 587. Wer iibernimmt? — Herr Kollege Dietz.

Klaus Dietz (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Was unternimmit sie, um zu verhindern, dass Eier aus soge-
nannten Legebatterien, wie sie in der EU ab dem 1. Januar
2012 verboten sind, nach Hessen importiert und als soge-
nannte Nutzeier in der Nahrungsmittelproduktion verwen-
det werden?

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Staatsministerin Puttrich.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Abg. Dietz, die Landesregierung hat im Rahmen der
Agrarministerkonferenz die Bundesministerin aufgefor-
dert, sich auf europdischer Ebene mit Nachdruck dafiir
einzusetzen, dass die Kéfighaltung in allen Mitgliedstaa-
ten fristgerecht abgeschafft wird. Anderenfalls muss auf
die unverziigliche Einleitung eines Vertragsverletzungs-
verfahrens gedriangt werden. Entgegen Art. 5 Abs. 2 der
Richtlinie 1999/74 EG erzeugte Eier diirfen keinesfalls
nach Deutschland verbracht werden. Bis zum Abschluss
des Vertragsverletzungsverfahrens muss das Verbringen
von einer amtlichen Bescheinigung des jeweiligen Mit-
gliedstaats begleitet sein, aus der hervorgeht, dass die Eier
rechtskonform erzeugt worden sind.

Fiir den Fall, dass ein Inverkehrbringen von Eiern aus Ki-
fighaltung auch nach dem 1. Januar 2012 kurzfristig nicht
verhindert werden kann, diirfen diese nur im eigenen Mit-
gliedstaat vermarktet werden, wenn dafiir strenge Kenn-
zeichnungsregeln fiir alle Verwendungszwecke eingefiihrt
werden, die dies auf allen Stufen der Verarbeitung sicher-
stellen. Die Einhaltung der entsprechenden Auflagen
wiirden in Hessen entsprechend iiberpriift und Zuwider-
handlungen geahndet.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Abg. Warnecke.

Torsten Warnecke (SPD):

Frau Ministerin Puttrich, wie beabsichtigt die Landesre-
gierung, bei sogenannten Fliissigeitransporten das ein-
zelne Ei zu kontrollieren?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Priasident Norbert Kartmann:

Frau Staatsministerin Puttrich.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Die Frage ist so anspruchsvoll, dass ich sie IThnen spontan
nicht beantworten kann. Ich werde Thnen die Fliissigei-
frage im Nachgang beantworten.

(Zuruf von der SPD: Aber fliissig vorgetragen! —
Heiterkeit)

Prisident Norbert Kartmann:

Zweite Zusatzfrage, Frau Abg. Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Ministerin, was ist denn mit Eiern, die nicht aus EU-
Léandern importiert werden? Diirfen die importiert wer-
den, und, wenn ja, wie ist das dann mit der Regelung?

Prisident Norbert Kartmann:

Frau Staatsministerin Puttrich.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Das, was ich Thnen eben vorgetragen habe, bezog sich auf
den Import von Eiern, die den EU-Richtlinien unterlie-
gen. Insofern kann sich das, was ich Thnen vorgetragen
habe, auch nur auf Eier erstrecken, die in der EU erzeugt
wurden.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Und die anderen?)

Prisident Norbert Kartmann:
Es liegt mir nun keine weitere Frage dazu vor.

Frage 588, Herr Abg. Bauer.

Alexander Bauer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Welche Moglichkeiten bestehen, dass Mitbiirger ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit in einer Berufsfeuerwehr mitwir-
ken konnen?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Innenminister.
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Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Abg. Bauer, wir haben in sechs hessi-
schen Stidten Berufsfeuerwehren: in Frankfurt, Wiesba-
den, Kassel, Darmstadt, Offenbach und GieBen.

Die Einsatzkrifte der Berufsfeuerwehren werden in Hes-
sen ausschlieBlich im Beamtenverhéltnis beschiftigt. Die
Voraussetzungen fiir die Berufung in das Beamtenver-
héltnis sind gesetzlich festgelegt. Das ergibt sich aus § 7
des Gesetzes zur Regelung des Statusrechtes der Beam-
tinnen und Beamten in den Léndern. Danach diirfen
grundsitzlich alle deutschen Staatsbiirger, Staatsbiirger
eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union,
Staatsbiirger eines Vertragsstaates des Abkommens iiber
den europiischen Wirtschaftsraum oder Staatsbiirger ei-
nes Drittstaates, dem Deutschland und die Européische
Union vertraglich einen entsprechenden Anspruch auf
Anerkennung von Berufsqualifikationen eingerdumt ha-
ben, in ein Beamtenverhéltnis berufen werden.

Es gibt aber eine weitere Moglichkeit. Es diirfen ndmlich
auch Biirger von Staaten, die ich eben nicht genannt habe,
zugelassen werden, und zwar dann, wenn fiir ihre Gewin-
nung als Beamtinnen oder Beamte ein dringendes dienst-
liches Interesse besteht. Das ergibt sich aus § 7 Abs. 3 des
eben genannten Beamtenstatusgesetzes. Das heif3t, dass
grundsitzlich alle Biirgerinnen und Biirger, egal welcher
Nationalitit sie sind, in der Berufsfeuerwehr mitarbeiten
konnen. Das regelt sich ungeféhr analog dessen, wie wir es
bei der hessischen Polizei halten.

Prisident Norbert Kartmann:

Frage 589, Herr Abg. Bauer.

Alexander Bauer (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Mit welchen Mafinahmen wirbt sie bei Migrantinnen und
Migranten fiir den Dienst in einer freiwilligen Feuerwehr in
Hessen?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Innenminister Rhein.

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Das Innenministerium unterstiitzt die Feuerwehren vor
Ort, aber auch den Landesfeuerwehrverband intensiv bei
den Bemiithungen um Migranten. Ganz wichtig ist, dass
der Kontakt vor Ort natiirlich nur durch die Ortliche frei-
willige Feuerwehr hergestellt werden kann. Deswegen
liegt ein Schwerpunkt auf der Unterstiitzung der freiwilli-
gen Feuerwehren vor Ort, insbesondere mit Material zur
Offentlichkeitsarbeit. So gibt es bereits einen Flyer zu den
Aufgaben und Moglichkeiten der Jugendfeuerwehren in
elf Sprachen: arabisch, englisch, franzosisch, griechisch,
kroatisch, polnisch, portugiesisch, russisch, serbisch, spa-
nisch und tiirkisch.

Dieser Flyer steht auf den Internetseiten des Innenminis-
teriums zur Verfiigung und kann von den Feuerwehren
vor Ort heruntergeladen werden. Aber es besteht auch die
Moglichkeit, ihn zu individualisieren, ihn beispielsweise
mit dem Logo oder mit dem Wappen der entsprechenden
Feuerwehr zu versehen. Man kann Hinweise auf Treff-

punkte und auf die Zeiten der Treffen geben. Damit kon-
nen die Jugendfeuerwehren sehr gezielt um bestimmte
Gruppen werben und deutlich nach auflen signalisieren,
dass sie mit Freude Menschen mit Migrationshintergrund
aufnehmen.

Zweiter Punkt. Beim Landesfeuerwehrverband — auch er
hat diesen Schwerpunkt — werden die dortigen Arbeiten
zur geplanten Migrationskampagne unterstiitzt. Es wird
dort eine solche Kampagne in Angriff genommen. Bisher
erfolgt das z. B. durch eine intensive Mitarbeit an dem
»Leitfaden zur Gewinnung und Starkung von Freiwilligen
fiir die Feuerwehren in Hessen®, der dort erstellt wird.

Die Hessische Landesregierung ist mit der bisherigen Ar-
beit zur Gewinnung von mehr Migranten fiir die Feuer-
wehren sehr zufrieden. Aber das ist ein Bereich, in dem
wir in der Tat mit Hochdruck am Ball bleiben miissen. Wir
richten unser Augenmerk auf diese Dinge und sorgen da-
fiir, dass sie vorankommen.

Prisident Norbert Kartmann:

Ich rufe Frage 590 auf und teile Ihnen dazu mit, dass ge-
maf § 37 Abs. 8 unserer Geschéftsordnung die Beantwor-
tung dieser Frage im Rahmen der Beratung iiber Tages-
ordnungspunkt 5 erfolgen wird.

Dann rufe ich Frage 591 der Frau Kollegin Dorn auf. Die
Frage wird von Frau Kollegin Sorge tibernommen. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

Sarah Sorge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich frage die Landesregierung in Vertretung fiir Frau Kol-
legin Dorn:

Wie bewertet sie die Tatsache, dass die Goethe-Universitiit
Frankfurt am Main 3 Millionen € aus den Mitteln zur Ver-
besserung der Qualitit der Studienbedingungen und der
Lehre (OSL-Mittel) zur Errichtung eines Seminargebdu-
des auf dem Campus Westend verwenden will?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretér Jung.

Ingmar Jung, Staatssekretir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Frau Abgeordnete, tatsidchlich will die Goethe-Univer-
sitidt zur Bewiltigung des Studierendenandrangs ein Se-
minarraumgebdude mit ca. 4.000 m? Hauptnutzfldche auf
dem Campus Westend errichten lassen. Die Gesamtkos-
ten betragen 20 Millionen €. 10 Millionen € kommen aus
den Mitteln des Hochschulpakts 2020, 7 Millionen € aus
den der Hochschule zugewiesenen QSL-Mitteln und
3 Millionen € aus zuséitzlichen Landesmitteln. Da die
Baumafinahme zur Verbesserung der Qualitdt der Stu-
dienbedingungen und der Lehre fithrt und deswegen nach
dem Gesetz, das dieses Haus verabschiedet hat, eine
rechtmifBige, weil zweckentsprechende Verwendung der
Mittel darstellt, gibt es seitens der Landesregierung keine
Bedenken gegen die autonome Entscheidung der Univer-
sitat.
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Prisident Norbert Kartmann:

Frau Abg. Dorn, bitte schon.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretédr, wenn ein Seminargebdude der Ver-
besserung der Qualitédt der Studienbedingungen und der
Lehre dient, was gehort dann noch zur Grundausstat-
tung? Ich dachte immer, ein Gebdude gehort zur Grund-
ausstattung; denn im Winter konnen die Studierenden
sonst relativ schlecht unterrichtet werden.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretir.

Ingmar Jung, Staatssekretir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Zweifellos dient es der Verbesserung der Bedingungen
von Studium und Lehre. Dazu dienen ein modernes Ge-
bédude und eine neue Einrichtung.

Alle Bundesldnder, die Kompensationsmittel zur Verfii-
gung stellen, die Verbesserungszwecken dienen, haben
das Problem, dass eine trennscharfe Abgrenzung zwi-
schen Grundausstattung und nutzbarer Leistung von
Kompensationsmitteln nie genau moglich ist. Deswegen
hat man unscharfe Grenzen iiberall da, wo es Kompensa-
tionsmittel gibt.

Prisident Norbert Kartmann:

Eine weitere Zusatzfrage von Frau Kollegin Dorn.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sicher gibt es in einigen Bereichen Schwierigkeiten, wenn
es um trennscharfe Abgrenzungen geht. Aber extra dafiir
hat man im Gesetz vorgesehen, dass die Kommissionen
zur Haélfte mit Studierenden besetzt werden. Zweimal
wurde es abgelehnt, und dann erst wurde im Senat be-
schlossen — ohne die Hilfte der Mitglieder, die von den
Studierenden gestellt werden —, dass das so gemacht wird.
Was sagen Sie dazu, dass die Studierenden das nicht als
eine Verbesserung der Qualitdt der Lehre und der Stu-
dienbedingungen betrachten?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretér.

Ingmar Jung, Staatssekretiir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Frau Abg. Dorn, iiber die Abstimmungen im Vorfeld die-
ser Entscheidung habe ich keine Kenntnis und kann hier
deshalb auch nicht Stellung dazu beziehen. Dass es diese
Vorkehrung im Gesetz gibt, ist zutreffend. Das hat aller-
dings der Hessische Landtag beschlossen.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Prisident Norbert Kartmann:

Ich rufe Frage 592 auf. Frau Abg. Dorn, bitte schon.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich frage die Landesregierung:

Trifft es zu, dass die Ministerin fiir Wissenschaft und Kunst
sich gegeniiber der Goethe-Universitit Frankfurt am Main
dahin gehend geduflert hat, dass der durch die Budgetkiir-
zungen entstandene Einsparbedarf vorrangig durch den
Einsatz von QSL-Mitteln zu decken sei und sie die Zweck-
bindung der QSL-Mittel aufgegeben habe?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretér Jung.

Ingmar Jung, Staatssekretiir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Frau Abgeordnete, ich erlaube mir, aus dem Redebeitrag
der Frau Ministerin in der Debatte zu dem Antrag
Drucks. 18/3755 am 3. Mérz dieses Jahres zu zitieren. Sie
hat damals unter anderem Folgendes ausgefiihrt:

Die Verbesserung der Qualitdt der Lehre und der
Studienbedingungen durch die QSL-Mittel wird
immer dann erzielt, wenn ihr Einsatz iiber das mit
den Komponenten der Budgetierung Mogliche hin-
aus die Erreichung der Ziele fordert.

Spater heiB3t es:

Ich will darauf hinweisen, dass im Gesetz nicht
mehr vorgesehen ist. Man hitte auch andere Dinge
noch genauer regeln konnen. Das ist nicht erfolgt.
Der Einsatz von QSL-Mitteln schlie3t auch grund-
sdtzlich weder Maflnahmen im investiven Bereich
noch unbefristete Einstellungen von Personal aus.
Maf3geblich sind die Zielsetzung und die fiir diese
Zielsetzung eintretenden Effekte der MaBBnahme.

Die Ausfithrungen der Frau Ministerin gelten nach wie
vor. Von einer vermeintlichen Aufgabe der in diesem
Sinne zu verstehenden gesetzlichen Zweckbindung der
QSL-Mittel war und ist nicht die Rede. Das wiire iibrigens
wegen der Gesetzesbindung der Exekutive auch nicht
moglich.

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Frau Abg. Dorn.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretér, hat sich die Frau Ministerin gegen-

iiber der Leitung der Goethe-Universitdt dementspre-
chend geduBert oder nicht?

Prasident Norbert Kartmann:

Herr Staatssekretér Jung.
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Ingmar Jung, Staatssekretiir im Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst:

Auch wenn ich nicht bei jedem Gespréch der Frau Minis-
terin zugegen bin, sage ich: Jede Aussage, die die Frau Mi-
nisterin hier gemacht hat, gilt. Sie haben offensichtlich ge-
wisse Schwierigkeiten damit, genau zu definieren, was
eine Zweckbindung ist und wie diese Vorgabe zu erfiillen
ist.

In diesem Hause war man sich aber einig, dass sie so zu
verstehen ist, wie ich es eben mit den Worten der Frau Mi-
nisterin vorgetragen habe. Selbst wenn sie einmal gesagt
haben sollte, dass gewisse Kompensationen iiber QSL-
Mittel erfolgen sollten — was ich personlich niemals mit-
bekommen habe und mir auch nicht vorstellen kann —,
hitte das keine Aufgabe der Zweckbindung bedeutet.

Prisident Norbert Kartmann:

Dann kommen wir noch zu Frage 593. Frau Abg. Ham-
mann vertritt Frau Abg. Erfurth.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

In Vertretung fiir Kollegin Erfurth frage ich die Landesre-
gierung:

Aus welchem Grund hat sie sich fiir Kassel als mogliche
Kommune fiir die Ausrichtung des Hessentags 2013 ent-
schieden?

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): Weil es da schon
ist! — Michael Siebel (SPD): Eine schone Entschei-
dung!)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Bevor ich die
Frage beantworte, mochte ich zwei kleine Vorbemerkun-
gen machen.

Erstens. Frau Kollegin Hammann, richten Sie Frau Kolle-
gin Erfurth aus, dass sie ein besonderes Kompliment der
Hessischen Landesregierung erhilt, weil sie diese miindli-
che Frage schon vor einer Woche eingereicht und damit
gezeigt hat, dass sie bereits wusste, dass Kassel Hessen-
tagsstadt wird. Wahrscheinlich wusste sie es von den ort-
lichen GRUNEN, die dem immerhin zugestimmt haben.
Wenn nicht, biete ich Frau Kollegin Erfurth an, als Zu-
kunftsmedium fiir uns zu arbeiten; denn sie weifl mehr als
die Hessische Landesregierung.

(Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das nimmt sie bestimmt gern an!)

Zweitens. Wir freuen uns sehr, dass die Stadtverordneten-
versammlung von Kassel gestern entschieden hat, den
Hessentag 2013 durchzufiihren. Wie Sie der Presse ent-
nehmen konnten, hat das Kabinett gestern — also zeitnah
—den Zuschlag erteilt.

Um Thre Frage zu beantworten: Nachdem die Stadt Vell-
mar die Ausrichtung des Hessentags 2013 zuriickgegeben
hatte, war es erforderlich, in Nordhessen eine Ersatzstadt
zu finden. In diesem Zusammenhang haben die Stadte
Kassel, Korbach und Bad Wildungen ihr Interesse bekun-

det, wobei die Stadt Bad Wildungen nach eingehender
Priifung wegen fehlender Flachen von der Bewerbung
Abstand genommen hat.

Somit verblieben die Stddte Kassel und Korbach. Grund-
satzlich verfiigen beide Stéddte iiber die fiir die Ausrich-
tung des Hessentags erforderlichen infrastrukturellen
Voraussetzungen, Kassel allerdings in ganz besonderer
Weise. Hinzu kommt, dass in Kassel seit 1964 kein Hes-
sentag mehr stattgefunden hat, wihrend Korbach im
Jahre 1997 Hessentagsstadt war. Daher hat die Landesre-
gierung in Abwégung dieser Gesichtspunkte entschieden,
der nordhessischen Metropole den Vorzug zu geben.

Kassel ist, wie der Ministerprédsident immer sagt, eine
Boomtown. Fiir den Kollegen Herrn Dr. Miiller sage ich:
Es ist eine Wachstumsstadt.

Kassel wurde vor wenigen Tagen zur bundesweit dyna-
mischsten Stadt gewihlt. Kassel ist die Metropole Nord-
hessens.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alles ohne den Flughafen Kassel-Calden!)

Hessen ist ein Land der reizvollen Gegensitze. Neben
Metropolen und Metropolregionen haben wir einen reiz-
vollen landlichen Raum.

Jetzt ist einmal die nordhessische Metropole dran, nam-
lich Kassel. Dariiber freut sich die Hessische Landesre-
gierung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abg. Al-Wazir stellt eine Zusatzfrage.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatsminister, ist Thnen das Sprichwort nordhessi-
scher Kommunalpolitiker bekannt: ,,Wenn es Brei vom
Himmel regnet, halten wir einen Loffel heraus und kein
Sieb“? — Aus kommunalpolitischer Sicht ist es durchaus
verstdandlich, das zu machen, wenn die Landesregierung
einem etwas schenkt. Auf der anderen Seite ist es aber so:
Halten Sie es denn fiir sinnvoll, dass dieser ,,Brei“ kom-
plett schuldenfinanziert ist?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Al-Wazir, das mag ein nordhessisches Sprichwort sein. Ich
kenne das Sprichwort auch von dem ehemaligen Landrat
des Main-Taunus-Kreises, Berthold Gall. Er war nicht un-
bedingt Landrat eines armen Kreises.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber hoch verschuldet!)

Er hat auch immer gesagt: Ei, wenn es Brei regnet, hiangt
man den Loffel heraus, um das aufzufangen.

Ich mochte Thnen das, was Sie mit Ihrer Frage insinuieren,
durchaus beantworten. Wenn Sie es darauf verkiirzen
wollen, dass Kassel die Ausrichtung des Hessentags 2013
deswegen tibernommen hat, weil Kassel von der Hessi-
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schen Landesregierung Geld angeboten bekommen hitte,
beleidigen Sie die Mitglieder der Stadtverordnetenver-
sammlung in Kassel, Ihre eigenen Fraktionskollegen der
GRUNEN und auch die Menschen, die sich in Kassel auf
den Hessentag freuen.

Kassel hat sich um den Hessentag beworben. Es hat die
Bewerbung, so glaube ich, auch nicht davon abhéngig ge-
macht, dass es eine hohere Forderung bekommt. Auch Sie
wissen das.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber natiirlich, das habt ihr selbst zugegeben!)

Herr Al-Wazir, ich will Thnen Folgendes dazu sagen: Sie
haben ,,Aber natiirlich“ gerufen. Ich glaube, das war im
Jahr 2004. Wenn ich das im Kopf richtig gerechnet habe,
diirfte das sieben Jahre her sein. Der Zuschuss, der der
Stadt Bad Arolsen gewihrt wurde, war hoher als der, den
wir der Stadt Kassel in diesem Fall zahlen werden.

Ich bin auch gerne bereit, auf die nichste Frage zu ant-
worten, die noch kommen wird. Denn es ist noch eine
Frage moglich. Ich kann Thnen ndmlich sagen, dass alle fi-
nanziellen Zugestdndnisse, die wir machen, bis auf zwei
vorgezogene Finanzierungen sind.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abg. Schwarz stellt eine Zusatzfrage.

Armin Schwarz (CDU):

Herr Staatsminister Wintermeyer, zunidchst einmal
mochte ich feststellen, dass ich ein Abgeordneter bin, der
aus Bad Arolsen kommt. Ich kann ebenso feststellen: Der
Hessentag — —

(Der Redner ist akustisch nicht mehr verstindlich.)

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Abgeordneter, ich bitte um Entschuldigung. Die An-
lage arbeitet nicht immer so, wie Sie das aus der Stadt Bad
Arolsen kennen.

Ich mochte Thnen das nur kurz erldutern: Sie miissen fra-
gen. Sie diirfen keine Stellungnahme abgeben. — Bitte be-
ginnen Sie noch einmal von Neuem.

Armin Schwarz (CDU):

Im Jahr 2003 hielt der Bund der Steuerzahler das Geld fiir
den Hessentag fiir gut angelegt. Nun soll es eine fragwiir-
dige Forderung in Millionen-Euro-Ho6he sein. Konnen Sie
sich das erkldren?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schwarz, das Verhalten der Kritiker, insbesondere das des
Bundes der Steuerzahler, ist teilweise nicht zu erklidren.

Wie Sie richtig gesagt haben, hat die Stadt Bad Arolsen im
Landkreis Waldeck-Frankenberg im Jahr 2003 im Zu-
sammenhang mit dem Hessentag vom Land Zuwendun-
gen in Hohe von etwa 6 Millionen € erhalten. Das Geld
wurde unter anderem fiir den Ausbau der Radwege — wie
es jetzt auch in Kassel geschieht —, der Parkplatze, des
Schlossplatzes und fiir die Umgestaltung des Bahnhofvor-
platzes verwendet.

Zur Beantwortung Threr Frage darf ich aus einer Presse-
meldung zitieren. Es handelt sich um eine Meldung von
»dpa“ aus dem Juni 2003. Der Bund der Steuerzahler Hes-
sen e. V. hat damals hinsichtlich der Zuwendungen in
Hohe von 6 Millionen € an die Stadt Bad Arolsen im Zu-
sammenhang mit dem Hessentag Folgendes bemerkt —ich
zitiere —

Das von der Landesregierung in den Hessentag in-
vestierte Geld ist nach Ansicht des Bundes der
Steuerzahler gut angelegt. ,Man muss den Effekt
sehen, den der Hessentag bewirkt®, sagte der Ge-
schiftsfiihrer des Steuerzahlerbundes in Hessen,
Ulrich Fried, in einem Gesprach mit der Deutschen
Presseagentur.

Grundsitzlich 16se der Hessentag Investitionen aus.
Dank der vom Land bewilligten Fordergelder
konne sich die jeweilige Hessentagsstadt an Dinge
heranwagen, fiir die ihr sonst das Geld fehle. ,,Das
macht Sinn und ist keine Fehlinvestition. Es ist rich-
tig, dass die Landesregierung Flagge zeigt und zum
Biirger geht“, so Fried. ,,Das ist eine Investition in
eine gesellschaftliche Verpflichtung.*

Der Steuerzahlerbund habe keinen Anlass, beim
Hessentag von Geldverschwendung zu sprechen.
»Wenn man eine Region bekannt machen will,
muss man Geld in die Hand nehmen. Das hat Nord-
hessen notig.“ Im Verhéltnis zu anderen Projekten
seien die Ausgaben fiir den Hessentag ohnehin ge-
ring.

Ich habe dieser Bemerkung des Vorsitzenden des Bundes
der Steuerzahler Hessen e. V. aus dem Jahr 2003 — sie be-
zog sich auf die Durchfiithrung des Hessentags in Bad
Arolsen, da haben wir 6 Millionen € Zuwendungen gege-
ben — im Hinblick auf den Hessentag in Kassel nichts hin-
zuzufiigen. Sie miissen vom Prinzip her sehen, was ernst
gemeint ist.

Herr Président, ich darf noch eine Bemerkung machen.
Meine Damen und Herren Kollegen, wenn wir iiber den
Hessentag sprechen, sprechen wir iiber das ilteste und
grofite Volksfest in Deutschland. Wir sprechen von einem
Ereignis, das jahrlich Millionen Menschen anzieht. Das ist
eine Abstimmung mit den Fiilen. Das miissen auch die
Kritiker entsprechend anerkennen.

Die Investitionen bringen die ausfiihrenden Stddte voran.
Sie bringen Schub. Die Defizite ohne diese Investitionen
zu bewerten, wie dies gelegentlich von Kritikern gemacht
wird, ist unredlich.

(Beifall des Abg. Peter Beuth (CDU))

Priasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es wire nicht sinnvoll, die
ndchste Frage nicht aufzurufen. Frau Kollegin Erfurth,
deswegen rufe ich sie auf. Es handelt sich um Frage 594.

(Unruhe)
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Frau Erfurth, einen Augenblick bitte. — Ich bitte um Auf-
merksamkeit. — Frau Erfurth, Sie haben das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich frage die Landesregierung:

Nach welchen Kriterien wurde der Zuschuss fiir die Stadt
Kassel als Beitrag des Landes zum moglichen Hessentag in
Kassel ermittelt?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei den von
der Stadt Kassel vorgeschlagenen kommunalen Infra-
strukturmafnahmen handelt es sich grundsétzlich um for-
derfahige Projekte aus dem aktuellen Programm des Lan-
des Hessen. Es erfolgte lediglich eine Priorititensetzung,
die es der Stadt Kassel ermoglichen wird, die Investitions-
mafBnahmen ab dem Jahr 2013 zu realisieren.

Bei dem in Aussicht gestellten Darlehen nach den Kondi-
tionen der Abteilungen B und C des Hessischen Investi-
tionsfonds handelt es sich ebenfalls ausschlieBlich um eine
Priorititensetzung zugunsten der Stadt Kassel ab dem
Haushaltsjahr 2012. Kassel selbst hat Vorschldge gemacht,
die wesentlich tiber der letztlich festgelegten Forderung
liegen. In intensiven Gespriachen zwischen der Hessischen
Landesregierung und dem Oberbiirgermeister der Stadt
Kassel, die duf3erst professionell waren, wurden die Pro-
jekte besprochen, abgewogen und tiber die Zuschussmog-
lichkeiten entschieden.

Im Einzelnen sind dies: die Modernisierung der Oberen
und Unteren Konigsstra3e. Dafiir sind 1,53 Millionen €
vorgesehen. Das wurde vorgezogen.

Die Remise Palais Bellevue soll ausgebaut werden. Hier-
fiir sind 0,67 Millionen € vorgesehen. Das soll vorgezogen
werden.

Bei der Briider-Grimm-Welt wird es eine Aufstockung
des Zuschusses um 2 Millionen € geben.

Fiir den Radweg 1 zwischen Orangerie und Rondell sind
0,6 Millionen € vorgesehen. Das wird vorgezogen.

Fiir die Sanierung und den Umbau des Stadtmuseums
sind 0,7 Millionen € vorgesehen. All das wurde in das For-
derprogramm aufgenommen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die haben das aber nicht wegen des Geldes ge-
macht!)

Prisident Norbert Kartmann:

Zunichst stellt Frau Kollegin Erfurth eine Zusatzfrage.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Minister Wintermeyer, Sie haben wunderschon die
Zuschiisse aufgelistet, die die Stadt Kassel bekommt. Ich
frage Sie: Welchen Zusammenhang haben die geforderten
MafBnahmen mit dem Hessentag? Insbesondere frage ich
das, weil die Umgestaltung der Oberen Konigsstral3e erst

nach dem Hessentag begonnen werden soll. Welcher Zu-
sammenhang besteht hier konkret mit dem Hessentag?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Frau Kollegin Erfurth, ich darf erstens feststellen, dass
Kassel nicht den iiblichen Weg zur Hessentagsstadt ge-
funden hat. Normalerweise haben wir fiinf Jahre vorher
die entsprechende Anmeldung und vier Jahre vorher die
Beschlussfassung. Deswegen werden die Projekte selbst-
verstdndlich noch nicht alle am Ende des Hessentags fer-
tiggestellt sein konnen.

Mit dem Hessentag kann sich die Stadt aber entsprechend
positiv darstellen. Wenn die Stadt Kassel die Modernisie-
rung der Oberen und Unteren Konigsstraf3e z. B. erst spi-
ter vornehmen kann, wird das eine gute Erinnerung an ei-
nen hoffentlich gelungenen Hessentag des Jahres 2013
auch nach diesem Jahr sein.

Prisident Norbert Kartmann:
Herr Abg. Frankenberger stellt eine Zusatzfrage.

(Heinrich Heidel (FDP): Jetzt aber einmal positiv
fragen!)

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Minister, wiirden Sie mir in der Beurteilung zustim-
men, dass die gro3e Zustimmung in der Kasseler Stadtve-
rordnetenversammlung, unter anderem von den Fraktio-
nen der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
CDU, mit dafiir entscheidend war, dass Kassel die Hes-
sentagsstadt 2013 geworden ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Herr Frankenberger, ich konnte es uns jetzt leicht machen
und Thre Suggestivfrage mit Ja beantworten. Das tue ich
auch gerne. Ich mochte aber gleichzeitig hinzufiigen: Wir
als Landesregierung haben in jeder Hessentagsstadt auf
eine breite Mehrheit Wert gelegt; denn das muss von ei-
nem breiten Teil der Bevolkerung getragen werden. Ja, da
haben die Fraktionen von SPD, GRUNEN, CDU und —
ich betone ausdriicklich — auch FDP zugestimmt. Ledig-
lich sechs Abgeordnete der LINKEN haben sich der Zu-
stimmung verweigert. Daraus mogen die Kasseler ihre
Konsequenzen ziehen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Piraten waren auch dafiir?)

Prisident Norbert Kartmann:

Zusatzfrage, Herr Abg. Merz.
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Gerhard Merz (SPD):

Herr Staatsminister, teilt die Landesregierung die Kritik
der Kommunen, dass Ereignisse wie Hessentag, Landes-
gartenschau und Ahnliches unterfinanziert sind, was den
Beitrag des Landes angeht? Wenn sie das bejaht, wire die
Landesregierung bereit, daraus Konsequenzen beispiels-
weise fiir die Finanzierung der Landesgartenschau in Gie-
Ben zu ziehen?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Auf Thre Suggestivfrage kann ich mit Nein antworten. Der
zweite Teil Threr Frage ist daher von mir nicht mehr zu be-
antworten.

Prisident Norbert Kartmann:

Letzte Zusatzfrage, Frau Kollegin Erfurth.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Konnen Sie bitte erldutern, ob die vorherigen und die zu-
kiinftigen Hessentagsstiddte ebenfalls Zuschiisse bekom-
men bzw. bekommen haben, die so wenig mit der Aus-
richtung des Hessentags an sich zu tun haben wie in Kas-
sel?

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Staatsminister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanzlei:

Frau Erfurth, erstens darf ich feststellen, dass die Kom-
munen selbst einen Weg aufzeigen, wofiir diese Zuschiisse
genutzt werden. Das liegt auch ein bisschen in der kom-
munalen Selbstverwaltung. Ich glaube, das ist notwendig.
Daran, dass Sie als GRUNE im Hessischen Landtag of-
fensichtlich — trotz Threr weisen Erkenntnis schon vor ei-
ner Woche, dass es Kassel wird — nicht erkennen, dass Thre
Parteifreunde vor Ort, die Fraktion der GRUNEN, dem
in Kassel zugestimmt haben, kann ich nichts &ndern. Das
habe ich auch nicht zu kommentieren.

Ich kann nur grundsétzlich sagen: Es ist eine Entschei-
dung der Stddte und Gemeinden, die den Hessentag
durchfiihren.

(Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das hat sie nicht gefragt!)

Wir als Hessische Landesregierung wollen Partner der
Stddte und Gemeinden sein. Wir horen auf das, was uns
dort vorgeschlagen wird, und priifen das im Rahmen des-
sen, was finanziell moglich ist.

Priisident Norbert Kartmann:
Meine Damen und Herren, ich beende die Fragestunde.

(Die Fragen 596, 600 bis 602 und die Antworten der
Landesregierung sind als Anlage beigefiigt. Die
Fragen 595, 597 bis 599 und 603 sollen auf Wunsch

der Fragestellerinnen und Fragesteller in der nichs-
ten Fragestunde beantwortet werden.)

Wir kommen nun vereinbarungsgeméf zu einem mittler-
weile kleinen Antragspaket im Zusammenhang mit dem
Flughafen.

Zunichst darf ich Thnen mitteilen, dass auf Ihren Pldtzen
ein Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Revision sorgt fiir Rechts-
sicherheit, Rechtsklarheit und Rechtsfrieden, Drucks.
18/5073, verteilt wurde. Die Dringlichkeit wird bejaht? —
Das ist der Fall. Dann nehmen wir das als Tagesordnungs-
punkt 59 auf und werden es gemeinsam mit Tagesord-
nungspunkt 56 beraten. — Auch dem widerspricht keiner.

Im Laufe der Debatte werde ich noch einen Dringlichen
Antrag der SPD zu dem gleichen Thema, wie Sie sich vor-
stellen konnen, aufrufen. Er ist noch nicht ausgeteilt, aber
er ist bei mir bereits eingegangen. Mit dem formalen Auf-
ruf warte ich bis nachher. Er wird also noch mit beraten.
Er wird momentan ausgeteilt. Er ist bei uns um 15:12 Uhr
eingegangen. Deswegen braucht es noch ein paar Minu-
ten.

Dann halte ich jetzt fest, dass wir bisher zwei Tagesord-
nungspunkte zu dem Thema haben. Ein dritter wird spa-
ter noch in die Tagesordnung aufgenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 56:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Fluglirm reduzieren —
Nachtruhe sichern — ,,Wortbruch‘* beenden; Riicknahme
des Revisionsantrags jetzt — Drucks. 18/5065 —

und Tagesordnungspunkt 59:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und der FDP betreffend Revision sorgt fiir Rechts-
sicherheit, Rechtsklarheit und Rechtsfrieden — Drucks.
18/5073 -

Die Begriindung des Antrags der GRUNEN, der als Ers-
ter eingegangen ist, erfolgt durch den Fraktionsvorsitzen-
den der GRUNEN, Herrn Al-Wazir. Als Redezeit waren
7,5 Minuten vereinbart worden. Bitte schon, Herr Al-
Wazir, Sie haben das Wort.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Seit der Inbetriebnahme der neuen Landebahn
Nordwest sind selbst schlimme Befiirchtungen tiber die
Folgen des Flughafenausbaus noch deutlich tibertroffen
worden. Die Menschen leiden unter der Fluglirmbelas-
tung. Sie fiithlen sich ihrer Heimat beraubt, und vollig zu
Recht werden deshalb vielerorts massive Proteste artiku-
liert, sodass jetzt selbst eingefleischte Ausbaubefiirworter
versuchen, ihre frithere Meinung zu relativieren.

Die Panik bei CDU und FDP muss grof3 sein, wenn man
einen Antrag der GRUNEN, der um 13 Uhr eingeht, um
15:15 Uhr mit den Stimmen von CDU und FDP auf die
Tagesordnung setzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Panik konnte etwas damit zu tun haben, dass gestern
die Frankfurter CDU einen Oberbiirgermeisterkandida-
ten nominiert hat, der am gestrigen Abend interessante
AuBerungen gemacht hat. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von CDU und FDP, wenn Sie denken, Sie wiirden da-
durch die Debatte loswerden, sage ich IThnen zu: Das wird
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nicht gelingen. Im Gegenteil, Sie bekommen sie zweimal,
namlich heute und am Donnerstag bei den Aktuellen
Stunden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Boris Rhein hat gestern Abend gesagt: Der Flughafen ent-
falte ,,exorbitante Belastungen® — ich zitiere jetzt aus der
”FAZ“ )

die die Menschen auflerordentlich beeintrachtig-
ten. ,,Und so, wie es ist in der Lirmbelastung, kann
es nicht bleiben.“

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)
Ich zitiere weiter:

Rhein kiindigte deshalb einen Fiinf-Punkte-Plan
gegen den Flugldrm an.

Jetzt halten Sie sich fest:

Dazu zihlte er ein dauerhaftes Nachtflugverbot
zwischen 23 und 5 Uhr

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der SPD)

sowie den Einsatz fiir leisere Starts und Landungen
durch verdnderte An- und Abflugverfahren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Zudem werde er bei den Luftfahrtunternehmen auf
eine Modernisierung der Flotten dringen und dafiir
kdampfen, dass die neue Nordwestlandebahn zwi-
schen 22 und 23 sowie 5 und 6 Uhr nur dann ange-
flogen werde, wenn die Kapazitét der beiden ande-
ren Bahnen ausgelastet sei. Auf der Nordwestbahn
dirften Flugzeuge auflerdem nur noch landen,
wenn sie eine bestimmte Lirmgrenze unterschrit-
ten.

Jetzt noch ein wortliches Zitat:

,Der Frankfurter Flughafen muss fiir Krachmacher
ein unattraktiver Flughafen werden.*

Herr Kollege Rhein, was fiir eine bahnbrechende Er-
kenntnis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser Antrag, der vor
Ihnen liegt, gibt Thnen von CDU und FDP Gelegenheit,
den Worten des Boris Rhein von gestern Abend jetzt Ta-
ten folgen zu lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Er gibt diese Gelegenheit insbesondere den sechs Frank-
furter CDU-Abgeordneten, die sicherlich gehort haben,
was ihr OB-Kandidat und Noch-Kreisvorsitzender ges-
tern gesagt hat. Er gibt diese Gelegenheit aber auch den
drei Mitgliedern des Kabinetts, die die Wahlkreise Main-
Taunus West, Frankfurt Siid und Offenbach vertreten,
nidmlich den Kollegen Griittner, Boddenberg und Winter-
meyer, die der Landesregierung schon angehorten, als
diese Landesregierung beschloss, gegen das Nachtflugver-
bot zu klagen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir wollen, dass Sie den Revisionsantrag sofort zuriick-
nehmen, um ein uniibersehbares Zeichen nach Leipzig zu
senden, dass Sie das Nachtflugverbot jetzt endlich akzep-
tieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen — Stichwort: Zeiten zwischen 22 und 23 Uhr
und zwischen 5 und 6 Uhr —, dass alles getan wird, um
diese sechs Stunden zwischen 23 und 5 Uhr auf die acht
Stunden der gesetzlichen Nacht auszuweiten. Wir wollen,
dass das Nachtflugverbot, das der VGH vorlaufig ver-
héngt hat, strikt kontrolliert wird. Wir wollen aktiv wir-
kende SchallschutzmaBBnahmen nicht nur in den Tages-
randstunden.

Wir wollen — Stichwort: es kann nicht so bleiben, wie es
ist —, dass das Steilstartverfahren praktiziert wird. Wir
wollen, dass der Gleitsinkanflug regelmé3ig zum Einsatz
kommt. Wir wollen, dass der sogenannte gebogene Anflug
zum Einsatz kommt, damit die Flugzeuge moglichst keine
Besiedlungszentren in geringer Hohe iiberfliegen. Wir
wollen die gezielte Bahn- und Routennutzung und da-
durch auch Larmpausen fiir die betroffenen Menschen er-
reichen. Wir wollen — Herr Rhein, Stichwort: ,,unattrakti-
ver Flughafen fiir Krachmacher® —, dass es Gebiihrener-
hohungen fiir lautere Flugzeuge am Frankfurter Flugha-
fen gibt. Wir wollen eine absolute Obergrenze, damit die
Belastungen nicht immer weiter steigen.

Zu guter Letzt wollen wir, dass das Bundesgesetz gedn-
dert wird, damit die Deutsche Flugsicherung endlich nicht
mehr nur die Fliissigkeit des Verkehrs, sondern neben der
Sicherheit eben auch den Larmschutz als vorrangige Auf-
gabe hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu all diesen
Punkten in unserem Antrag, der IThnen vorliegt, miisste
Boris Rhein eigentlich sagen: ,,Da bin ich dafiir“. Ich bin
sehr gespannt, ob Sie in diesen zwolf Punkten — iiber die
wir, Herr Prisident, bitte einzeln abstimmen wollen, damit
jeder die Gelegenheit hat, zu zeigen, was er davon hilt —

(Florian Rentsch (FDP): Das ist ja Wahnsinn!)

Thren Worten endlich auch Taten folgen lassen, angesichts
dessen, was wir in den letzten sechs Wochen erleben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Sie vorhin gesagt haben, dass Sie das jetzt sofort be-
handeln wollen, habe ich gedacht, dass jetzt ein groBer
Coup kommt. Wir haben uns kurzzeitig gefragt, ob Sie es
verstanden haben, angesichts dessen, was los ist, und die
Revision zuriicknehmen. Ich muss Thnen sagen: Dass Sie
hier noch einen Antrag einbringen und jetzt abstimmen
lassen wollen, in dem Sie ausdriicklich an der Revision
festhalten, das ist ein Schlag ins Gesicht der betroffenen
Menschen in der Rhein-Main-Region.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und FDP, viel-
leicht kennen Sie die Revisionsschrift der Hessischen
Landesregierung nicht. Wenn Sie glauben, dass der von
der Hessischen Landesregierung beauftragte Anwalt Dr.
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Volker Gronefeld in Leipzig ist, um Rechtssicherheit zu
bekommen, dann irren Sie sich. Ich habe die Revisions-
schrift hier; Sie kénnen gern reinschauen, falls Sie sie nicht
kennen. In dieser Revisionsschrift steht nicht: , Liebes
Bundesverwaltungsgericht, wir hédtten gern Rechtssicher-
heit“, darin steht: ,, Liebes Bundesverwaltungsgericht, wir
hitten gern mehr Krach in der Nacht, ndmlich 17 Fliige
zwischen 23 und 5 Uhr*. In dieser Revisionsschrift geht es
nicht um Rechtssicherheit, es geht um die Aufhebung des
Nachtflugverbots.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Thorsten Schifer-Giimbel (SPD) und
Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wenn Sie glauben — Stichwort: Rechtssicherheit —, wenn
Sie die Revision zuriickndhmen, gibe es kein Urteil, irren
Sie sich auch, weil es insgesamt acht Kldger in diesem
Punkt gibt. Das fingt an mit der Stadt Offenbach, vertre-
ten durch den Magistrat, und das endet mit dem Land
Hessen, bevollméchtigt: Rechtsanwalt Gronefeld. Von
diesen acht Kldgern ist nur ein einziger, ndmlich das Land
Hessen, fiir die Aufhebung des Nachtflugverbots. Die an-
deren greifen die Planfeststellung insgesamt an. Des-
wegen horen Sie auf, den Leuten Sand in die Augen zu
streuen. Ihr Antrag, was Sie in Leipzig vertreten, will mehr
Krach in der Nacht, nicht mehr Schutz fiir die Bevolke-
rung im Rhein-Main-Gebiet.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie des Abg. Willi van Ooyen (DIE
LINKE))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie mogen
denken, dass Sie durch das Vorziehen von Antrigen
irgendein Thema hier wegbekommen. Aber dieses Thema
wird nicht weggehen. Wir werden am Donnerstag erneut
iiber dieses Thema reden, und wir werden jeden Tag iiber
dieses Thema reden, bis Sie endlich aufhdren, den Versuch
zu machen, irgendwie Zeit zu gewinnen oder irgendwie
iiber die OB-Wahl in Frankfurt zu kommen, und bis Sie
endlich alles dafiir tun, den Menschen im Rhein-Main-
Gebiet ein lebenswertes Umfeld zu schaffen, und ihnen
endlich helfen, statt sie zu verdppeln. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD sowie bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Néchste Wortmeldung, Herr Abg. Schifer-Giimbel, SPD-
Fraktion.

(Zurufe von der CDU: Das wird ja noch schlimmer!
- Oje, oje! — Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was ist mit dem Antrag der
CDU? Keiner kann ihn begriinden!)

Thorsten Schiifer-Giimbel (SPD):

Es wundert uns nicht, dass die Regierungsfraktionen an
der Stelle ein bisschen wortkarg sind.

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
da weitermachen, wo Kollege Al-Wazir aufgehort hat. Fiir
diese Debatte und fiir den Antrag, den Union und FDP
heute hier vorgelegt haben, gibt es nur zwei Begriin-
dungsmoglichkeiten: entweder pure Heuchelei

(Judith Lannert (CDU): Eine Frechheit!)

oder der Versuch, Boris Rhein mit seinen Aussagen von
gestern kielzuholen. Anders ist es nicht zu erkldren, was
Sie heute auf den Tisch legen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dazu will ich ein paar Bemerkungen machen. Kollege Al-
Wazir hat eben in aller Deutlichkeit verlesen, was Boris
Rhein zur Uberraschung vieler am gestrigen Tag erklart
hat. Herr Rhein, es wundert uns schon — auller, die Er-
kenntnisse sind Thnen in den letzten 48 Stunden gekom-
men, was sein kann; denn wir sind es mittlerweile von
Schwarz-Gelb gewohnt, dass sie sehr schnell Positionen
rdumen, die sie vorher mit aller Inbrunst vertreten ha-
ben —,

(Beifall bei der SPD)

wenn Sie das wirklich glauben, was Sie gestern erzéhlt ha-
ben, warum Sie in den letzten zwei Jahren nicht ein einzi-
ges Mal als Mitglied der Landesregierung hier ans Podium
getreten sind und genau diese Positionen vertreten haben,
die Sie gestern auf IThrem Nominierungsparteitag vertre-
ten haben.

Deswegen bleibt es dabei: Was Union und FDP heute ver-
suchen, ist entweder pure Heuchelei oder der Versuch, Sie
vollstandig kielzuholen und zu versenken. Was machen
Sie eigentlich mit dem Antrag, den Ihre Freunde heute
hier vorgelegt haben? Sie haben gestern gesagt: ,,Nacht-
ruhe ohne Wenn und Aber“. Was alle Thre Fraktions-
freunde hier vorgelegt haben, das ist nur Wenn und Aber.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Herr Rhein, in der Sache bin ich froh, dass Sie endlich zur
Besinnung kommen. Die Frage ist nur: Wie glaubwiirdig
ist das eigentlich, was Sie hier vertreten? In der Sache
wire ich froh, wenn Sie das endlich wieder zu Ihrer Posi-
tion machen wiirden. Aber es bleibt dabei, was Kollege
Al-Wazir eben formuliert hat: Dann miissen Sie zuerst Ih-
ren Revisionsantrag zuriickziehen. Mit der Begriindung
geht es gar nicht, Sie werden damit keine Rechtssicherheit
erreichen. Sie werden nur eines erreichen, Sie werden die
Menschen weiter auf die Palme bringen. Die Menschen
sind frustriert.

Ich bin gestern Abend durch Zufall, weil ich relativ spét
aus Berlin in Frankfurt gelandet bin, in diese Montagsde-
monstration gekommen.

(Zurufe von der CDU: Ah!)

—Ja, Herr Wagner, jetzt kommen wir gleich zum Punkt. —
Natiirlich werde ich, wenn ich am Frankfurter Flughafen
stehe, auch als jemand erkannt, der ausdriicklich und of-
fensiv fiir den Ausbau des Frankfurter Flughafens steht.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): So ist es!)

Ich sage Thnen: Auch in diesen Runden stehe ich zu der
Position. Aber die Aggression und der Zorn gegeniiber all
denen, die die Position fiir den Flughafenausbau vertre-
ten, sind enorm. Ich habe auf der Sondersitzung des Land-
tags ausformuliert, was das an Vertrauensverlust bedeu-
tet. Nachdem Sie alle zugestimmt haben — Herr Hahn:
,zwel Seiten einer Medaille“ beim Thema Nachtruhe —,
Herr Bouffier in namentlicher Abstimmung zugestimmt
hat, Herr Boddenberg in namentlicher Abstimmung zuge-
stimmt hat

(Clemens Reif (CDU): Ich auch!)
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— es waren ziemlich viele von Thnen dabei —, konnen die
Menschen nicht mehr nachvollziehen, warum Sie gegen
Thr eigenes Versprechen mit allen juristischen Mitteln zu
Felde ziehen. Deswegen bleibe ich dabei: Ziehen Sie die
Revision in Leipzig zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will deut-
lich dazusagen: All das, was jetzt diskutiert wird, was Herr
Rhein gestern sozusagen wie Kai aus der Kiste — ohne Kai
Klose zu nahe treten zu wollen — versucht hat, als neue
Vorschldge zu vertreten — Steilflugverfahren, neue Linien-
fihrung, passiven und aktiven Larmschutz ausweiten —,
sind doch keine neuen Erfindungen. Das war alles im Me-
diationsergebnis festgeschrieben. Es war alles fester Be-
standteil des Versprechens an die Region, die Belastung
aus dem Ausbau auf der einen Seite mit Entlastungen auf
der anderen Seite zu verbinden. Das ist alles nicht neu.

Die spannende Frage ist: Warum haben Sie es eigentlich in
Ihrer Regierungszeit nicht geschafft, aufler dem Ausbau
auch alle anderen Eckpunkte des Mediationsergebnisses
umzusetzen?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Rhein, kommen Sie heute hier ans Podium, und er-
kldaren Sie Ihre Position. Herr Bouffier, von IThnen erwarte
ich, dass auch Sie ans Podium kommen und erkldren, ob
die Position von Herrn Rhein als Mitglied der Hessischen
Landesregierung jetzt die neue Position der Landesregie-
rung insgesamt ist. Damit konnten wir umgehen.

Womit wir nicht umgehen konnen, ist, dass Union und
FDP versuchen, mit einem wachsweichen Antrag nach
der Entscheidung des VGH in Kassel ernsthaft zu argu-
mentieren, dass es aus juristischen Griinden eine Uber-
prifung in Leipzig geben miisse. Sie machen es doch
langst aus anderen Griinden, und die Begriindungszusam-
menhénge haben sich lingst veridndert. Sie argumentieren
in den letzten Wochen und Monaten nur noch betriebs-
wirtschaftlich, nicht mehr rechtlich.

(Florian Rentsch (FDP): Stimmt doch gar nicht!)

— Natiirlich ist es so. — Sie haben in allen 6ffentlichen Er-
klarungen der letzten Monate IThre Argumentation verian-
dert. Sie haben erst gesagt, Sie wollen die Nachtruhe
durchsetzen.

(Florian Rentsch (FDP): Legen Sie die doch einmal
vor! Wo sind die denn?)

Dann haben Sie gesagt, Sie konnen es nicht, weil es recht-
lich nicht funktioniert.

(Giinter Rudolph (SPD): So ist es!)

Darauthin hat Thnen der VGH gesagt: Es ist rechtlich
moglich, auch weil wir die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen haben. — Danach haben Sie argumentiert, Sie
miissten es noch einmal berpriifen. In den letzten Wo-
chen argumentieren Sie nun damit, dass es fiir die Airlines
wirtschaftlich nicht mehr darstellbar sei.

Ich habe es hier mehrfach gesagt: Das wirtschaftliche Ar-
gument aus Sicht der Airlines ist eines, das ich ausdriick-
lich nachvollziehen kann. Ich kann auch ausdriicklich
nachvollziehen, dass die Airlines es formulieren. Aber wir
haben der Region ein anderes Versprechen gegeben, ndm-
lich Belastungen auf der einen Seite mit Entlastungen auf
der anderen Seite zu verbinden.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern Sie erneut auf: Kehren Sie zum Versprechen
an die Region zuriick.

Deswegen werden wir in der Sache dem Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in allen Punkten zustim-
men.

(Florian Rentsch (FDP): Sehr iiberraschend!)

Ich will allerdings ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich
mit Blick auf den Punkt der Priifung der Ausweitung des
Nachtflugverbots — was ja auch sehr iiberraschend kam,
Herr Rhein —, wonach es jetzt von 22 Uhr bis 6 Uhr gilt,
sehr gespannt darauf bin, wie die Erklarung des Minister-
prasidenten und des Wirtschaftsministers dazu ausfillt,
wie das eigentlich gehen soll. Oder auch an Sie: Wie soll
das eigentlich funktionieren, auch angesichts der Setzun-
gen, die wir vorgenommen haben? Ich bin sehr gespannt,
ob Sie heute in der Lage sind, einmal eine klare Position
zu formulieren.

Am Ende sage ich [hnen auch noch einmal: Was nicht geht
und womit Sie das Vertrauen in der gesamten Region zer-
storen und weiter Zorn und Aggression erregen werden,
ist, wenn Sie sich mit solchen wachsweichen Antréagen, die
nichts anderes als der pure Ausdruck von Heuchelei sind,
in der Debatte zu verstecken versuchen. Nutzen Sie die
Chance, die Thnen Herr Rhein gestern gegeben hat. Be-
kennen Sie sich zum Mediationsergebnis.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Ziehen Sie die Revision zuriick, und bringen Sie einen
Antrag auf einen Planfeststellungsbeschluss auf den Weg,
der das Mediationsergebnis endlich umsetzt — das ist das
Gebot der Stunde, das ist unsere gemeinsame Verpflich-
tung, dazu laden wir Sie herzlich ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat der Abg. Schaus fiir die Fraktion DIE
LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich war gestern bei der fiinften Kundgebung der Biirger-
initiativen gegen den Flughafenausbau am Frankfurter
Flughafen. Ich bin da nicht zufillig hineingeraten, so wie
Herr Schéfer-Gilimbel, sondern ich bin dort regelméfig zu
finden, weil es fiir uns wichtig ist — nicht nur fiir mich, son-
dern auch fiir meine Kolleginnen und Kollegen von der
Fraktion DIE LINKE -, das aufzunehmen, was sich dort
an Protesten entwickelt.

(Beifall bei der LINKEN)

In fiinf Kundgebungen hat sich die Teilnehmerzahl von
500 auf nunmehr iiber 3.000 gesteigert. Die wachsende
Zustimmung und Teilnahme an diesen Montagsprotesten
ist ein klares Zeichen der Betroffenheit der Menschen in
der Region. Es ist ebenso ein klares Zeichen wie die Peti-
tion, die dieser Tage von 40.000 Biirgerinnen und Biirgern
im Bereich der Nordwestlandebahn im Hessischen Land-
tag eingereicht wird.

(Beifall bei der LINKEN)
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Hier entsteht Druck in der Region, hier entsteht Druck
aus der Region, und vor allen Dingen — und das ist wohl
Anlass fiir die heutige Debatte — entsteht Druck aus dem
biirgerlichen Lager, aus der Wahlklientel, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern ist es klar, was fiir ein Manover CDU und FDP
heute gefahren haben. Es geht sozusagen darum, diesen
Druck mit einem wachsweichen Antrag, der das Papier
nicht wert ist, auf dem er geschrieben ist, in irgendeiner
Weise zuzukleistern.

Herr Rhein, ich glaube nicht, dass es IThnen etwas niitzt
und die Bevolkerung es in der Tat fiir glaubwiirdig erach-
tet, wenn Sie sich gestern auf Threm Nominierungspartei-
tag hinstellen und fiir ein absolutes Nachtflugverbot ein-
treten. — Ja, wieso denn erst seit gestern? Wieso erst seit
der Nominierung, meine Damen und Herren?

(Zuruf von der CDU: Sie hyperventilieren ja! Trin-
ken Sie erst einmal ein Glas Wasser!)

Schauen wir uns doch Thren Antrag einmal an. Ihr Antrag
wire gut, wenn er nur den ersten Absatz hitte. Der erste
Absatz lautet:

Der Hessische Landtag bekennt sich zum Ausbau des
Frankfurter Flughafens und zum Mediationsergebnis. Das
Mediationsergebnis schlieBt auch das Nachtflugverbot
ein.

Punkt. Das wire eine ehrliche Aussage, die Sie im Hessi-
schen Landtag nie getroffen haben und die Sie auch heute
nicht zu treffen bereit sind. Das, was Sie mit Ihrem Antrag
tun, ist ein altbewihrtes Spiel. Sie sagen, die Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts habe sich geéndert,
deswegen konnten Sie ein absolutes Nachtflugverbot lei-
der nicht durchsetzen. — Also doch kein Bekenntnis zum
Nachtflugverbot.

Sie sprechen davon, dass Sie die Revision nicht zuriickzie-
hen konnen, weil es Rechtsfrieden und Rechtssicherheit
geben solle, die es hier zu schaffen gelte. — Aber, meine
Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen, was Sie
hier zu tun versuchen, ist doch das Gleiche, was Sie in der
Vergangenheit in anderer Form getan haben. Sie haben
sich bisher hinter den Zustidndigkeiten der Deutschen
Flugsicherung versteckt und gesagt: Wir konnen keinen
Einfluss auf die Flugrouten nehmen. Das liegt nicht in un-
serer Kompetenz. — Das war immer die Aussage des Ver-
kehrsministers Posch: Wir konnen leider nichts dafiir, das
machen die anderen. Die haben auch die Entscheidungs-
kompetenz.

Jetzt gehen Sie mir Threm Antrag noch einen Schritt wei-
ter. Sie sagen, Sie verstecken sich nicht mehr nur hinter
der Kompetenz der Flugsicherung, sondern Sie verste-
cken sich auch noch hinter den Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts. Mit anderen Worten: Sie ma-
chen keine eigenstidndige Politik.

Ich habe es schon mehrmals gesagt: In der Hoffnung, das
Bundesverwaltungsgericht werde das Nachtflugverbot
kippen, bringen Sie hier einen scheinheiligen Antrag ein,
in dem Sie Threm OB-Kandidaten Flankenschutz geben
wollen. Nichts anderes bezwecken das Mandver und die
Diskussion, die wir heute hier dariiber fiihren.

(Beifall bei der LINKEN - Zuruf von der CDU:
Stimmt doch gar nicht! Lesen Sie doch erst einmal
den Antrag!)

Wir haben im September dieses Jahres eine Anfrage ge-
stellt, in der wir um Auskunft bitten, wie die Nebenbe-
stimmung, also die Auflagen, die im Planfeststellungsbe-
schluss fiir den Ausbau des Frankfurter Flughafens festge-
legt wurden, eingehalten werden. Da die Bahn seit
21. Oktober 2011 in Betrieb ist, sind wir eigentlich davon
ausgegangen, eine schnelle und kurze Antwort aus dem
Verkehrsministerium zu erhalten, in der steht, alle Neben-
bestimmungen wiirden eingehalten; denn nur auf dieser
Grundlage darf die Bahn logischerweise in Betrieb sein.
Wenn nicht alle Auflagen aus dem Planfeststellungsbe-
schluss eingehalten wurden, hitte die Nordwestlande-
bahn nie in Betrieb genommen werden diirfen.

Es gibt zwei Fristverlangerungen fiir unsere Kleine An-
frage, und bis heute, nach drei Monaten, haben wir dazu
keine Antwort aus dem Wirtschafts- und Verkehrsminis-
terium. Warum denn wohl nicht, meine Damen und Her-
ren, frage ich an dieser Stelle. Wieso kann uns das Ver-
kehrsministerium nicht mitteilen, dass alle Auflagen aus
dem Planfeststellungsbeschluss mit der Inbetriebnahme
der Nordwestlandebahn erfiillt sind? Was ist daran so
schwer? — Das will ich Thnen sagen.

Es gibt ndmlich mehrere Probleme. Auf der einen Seite
gibt es das Problem des Vogelschlags, das nach wie vor un-
geklart ist; denn am 21.11.2011 gab es einen entsprechen-
den Vorfall, der in den letzten Tagen immer wieder her-
untergespielt wurde und an dem wir hartnéckig dranblei-
ben und Aufkldrung verlangen.

Die Hilflosigkeit des CDU/FDP-Antrags kommt noch
einmal in Abs. 5 zum Ausdruck. Ich nehme Sie da durch-
aus beim Wort, meine Damen und Herren. Sie schreiben,
dass Sie bereit sind, ,,alle denkbaren Moglichkeiten aus-
zunutzen, um eine spiirbare Minderung der Larmbelas-
tung fiir die Menschen ... zu erreichen®. — Wenn dies Thre
ehrliche Uberzeugung ist, fordere ich Sie auf, den Initiati-
ven und Forderungen der Biirgerinitiativen zu folgen. Das
bedeutet konsequenterweise — auch unter dem Gesichts-
punkt, dass die Auflagen zur Nordwestlandebahn bislang
offensichtlich nicht vollkommen erfiillt wurden — die Still-
legung der Nordwestlandebahn. Das ist die einzige Kon-
sequenz, die bleibt.

(Beifall bei der LINKEN)

Alles andere sind Nebenkriegsschauplitze, sind wichtige
Forderungen der GRUNEN, die wir ohne Frage unter-
stiitzen. Aber die Biirgerinitiativen gehen dariiber hinaus.
Sie fordern das Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr. Sie for-
dern eine Ausweitung der Schallschutzzonen, und sie for-
dern eine Verdoppelung der Mittel beim passiven Larm-
schutz.

Prisident Norbert Kartmann:

Herr Kollege, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Hermann Schaus (DIE LINKE):
Herr Prisident, ich komme zum Ende. — All diese Forde-
rungen finden unsere volle Unterstiitzung, und der CDU-

Antrag, der Scheinantrag, nicht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)
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Prisident Norbert Kartmann:

Bevor ich die Debatte fortsetze, will ich erst noch einen
formalen Vorgang erledigen und den auf Thren Pldtzen
liegenden Dringlichen EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD betreffend Kurswechsel der Hessischen Landes-
regierung beim Nachtflugverbot tiberfillig — ,, Wortbruch*
stoppen, Drucks. 18/5074, aufrufen. Wird die Dringlichkeit
bejaht? — Das ist der Fall. Dann nehmen wir das als Punkt
60 auf und rufen es jetzt mit auf; wir sind mittendrin. Dazu
hat jetzt Herr Staatsminister Rhein das Wort.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ui! — Hermann Schaus (DIE LINKE):
Der neue Verkehrsminister?)

Boris Rhein, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

(Janine Wissler (DIE LINKE): Welcher Rhein
spricht jetzt?)

— Ach, sind Sie aufgeregt. Das ist schon erstaunlich.— Herr
Schiéfer-Giimbel hat mich aufgefordert, Stellung zu neh-
men. Das will ich natiirlich auch tun. Ich nehme die Gele-
genheit sehr gerne wahr. Lassen Sie mich vielleicht eines
vorweg sagen. So, wie Sie mit diesem schwierigen Thema
umgehen, werden Sie dem Thema einfach nicht gerecht.
Das gilt fiir die SPD und die linke Partei ganz besonders.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Noch viel schlimmer finde ich, dass Sie damit den Men-
schen in der Region, gerade denjenigen, die echten Belas-
tungen ausgesetzt sind, und ihren berechtigten Sorgen so
nicht gerecht werden, wie Sie diese Diskussion hier fiih-
ren.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Giinter Ru-
dolph (SPD): Das ist jetzt schon dreist!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine dritte
Vorbemerkung ist, dass Sie es nicht schaffen werden, zwi-
schen mich und diese Landesregierung einen Spalt zu trei-
ben, weil es keinen Dissens zwischen dem gibt,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein!)

was ich gestern gesagt habe, und dem, was die Position
dieser Hessischen Landesregierung ist. Ich will das auch
hier klipp und klar feststellen und festzurren, was ich ges-
tern Abend in Frankfurt am Main gesagt habe. Der Flug-
hafen — da gibt es nichts, was man anders darstellen kann
—ist die wirtschaftliche Lebensader unserer Region. Er ist
der Grund fiir den Reichtum und auch fiir den Wohlstand,
in dem wir in diesem Bundesland, insbesondere in dieser
Region und auch in Frankfurt am Main leben.

Herr Al-Wazir, auch daran gibt es nichts zu riitteln — ich
habe das gestern gesagt, und ich wiederhole das auch hier —:
Aber er entfaltet auch Belastungen, die exorbitant sind.
Dariiber kann man nicht hinwegdiskutieren. Die Belas-
tungen, die er entfaltet, beeintrdachtigen natiirlich die
Menschen, die Flugldrm in einem erheblichen MaB3e er-
tragen miissen. Auch das kann man nicht wegdiskutieren.
Deswegen ist es berechtigt, wenn die Biirgerinnen und
Biirger, die durch diesen Flugldarm beeintréchtigt sind, fra-
gen: Was macht ihr fiir uns?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Antwort ist: bisher nichts!)

Es nutzt nichts, mit unehrlichen Ansagen zu kommen, wie
Kandidaten insbesondere auch der Sozialdemokraten in
Frankfurt am Main. Ich sage und habe das auch gestern
Abend sehr deutlich gesagt: Wir Christdemokraten in
Frankfurt sind immer fiir den Flughafen gewesen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir sind immer fiir den Ausbau des Flughafens gewesen.
Da gibt es tiberhaupt kein Vertun. Jetzt so zu tun, als wire
das anders gewesen —ich erinnere an viele Ihrer Genossen
in Frankfurt am Main —, ist einfach unehrlich. Das macht
man so nicht. Das ist genauso unehrlich wie all diejenigen,
die so tun, als seien sie schon immer gegen den Flughafen
gewesen. Schauen wir uns doch einmal die Wortproto-
kolle an, und dann stellen wir etwas anderes fest. So ist
das.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da haben Sie recht! Aber dazu gehoren Sie bald
auch!)

Meine Damen und Herren, die Wahrheit ist — das darf
man bei allem nicht vergessen —, es hat nie, auch nicht in
Frankfurt am Main jemals, eine politische Mehrheit gegen
den Ausbau des Frankfurter Flughafens gegeben.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Leider!)

Das stellt man fest, wenn man es sich anschaut. Deswegen
sollten insbesondere die Sozialdemokraten in Frankfurt
am Main bei der Wahrheit bleiben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Natiirlich ist es auch so, dass sich gerade diese von der
CDU und der FDP getragene Landesregierung zum Aus-
bau des Flughafens Frankfurt bekennt. Aber sie bekennt
sich nicht nur zum Ausbau des Flughafens Frankfurt am
Main, sondern sie bekennt sich klipp und klar zum Medi-
ationsergebnis. Und dieses Mediationsergebnis schlie3t
unter anderem auch das Nachtflugverbot ein. Das ist die
Realitit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich muss nicht hier vortragen, weil Sie alle in dieser Frage
Experten sind, dass es natiirlich aufgrund der Anderung
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dazu
gekommen ist — ich fiige deutlich hinzu: leider —, dass die-
ses absolute Nachtflugverbot bislang rechtlich nicht
durchsetzbar ist. Die Revision gegen das Urteil des VGH
Kassel ist deswegen natiirlich erforderlich. Da kann man
von wachsweichen Antrégen reden. Man kann davon re-
den, dass das alles nicht stimmt. Man kann den Leuten
irgendetwas vormachen. Die Revision gegen das Urteil
des VGH Kassel ist aber erforderlich, wenn man Rechts-
frieden und Rechtssicherheit haben will. Das ist doch die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU und der FDP - Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eben nicht!)

Meine Damen und Herren, wir wollen doch die Revision
nicht deswegen, weil wir den Menschen die Ruhe nehmen
wollen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Doch, genau das wollt ihr! — Zurufe von der SPD)

Wir wollen die Revision deswegen, weil wir mit der Revi-
sion den schnellsten Weg hinbekommen, Rechtsklarheit
und Rechtssicherheit zu haben. Und das sind wir den
Menschen schuldig.
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(Beifall bei der CDU und der FDP - Zurufe von
der SPD)

Rechtssicherheit und Rechtsklarheit — einen anderen Weg
kann es nicht geben. Deswegen sage ich Thnen sehr deut-
lich: Wer jetzt die Revision zuriickzieht, der 16st gar nichts.
Der streut den Menschen Sand in die Augen. Der verlan-
gert den Zeitraum, um den es geht, bis hin zu einer rechts-
sicheren Entscheidung. Das ist leider die Wahrheit.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Lieber Herr Schifer-Giimbel, es stimmt doch gar nicht so,
wie Sie es vorgetragen haben. Wann argumentierten wir
denn irgendwann einmal in dieser Frage betriebswirt-
schaftlich? Wir haben immer mit der Rechtssicherheit ar-
gumentiert. Das ist der einzige Grund. Wir haben uns den
Weg nicht so leicht gemacht, wie Sie es sich gemacht ha-
ben. Sie stellen sich hin, recken die Faust und sagen: Ja-
wohl, wir machen keine Revision und ziehen die Revision
zuriick. — Sie machen es sich zu einfach. Das entspricht
einfach nicht den Tatsachen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf der Abg.
Nancy Faeser (SPD))

Deswegen fiige ich heute hier sehr deutlich hinzu: Wenn
das Bundesverwaltungsgericht entscheidet, dass null
Nachtfliige moglich sind, dann bleibt es beim Mediations-
ergebnis von null Nachtfliigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Zuruf des Abg.
Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich zitiere den Fraktionsvorsitzenden der liberalen Partei.
Auf Seite 6080 hat er in der Sondersitzung ausdriicklich
gesagt:

Wenn Leipzig sagt: ,,Ihr konnt null Fliige machen®,
dann werden null gemacht.

Das ist eine klare Aussage. Ich glaube, das ist eine ehrliche
Aussage.

Im Ubrigen arbeiten wir an allen denkbaren Moglichkei-
ten —ich habe sie gestern Abend auch genannt —, um eine
splirbare Minderung der Liarmbelastung fiir die Men-
schen rund um den Tag zu erreichen. Meine Damen und
Herren, das ist meine Position. Das ist die Position der
Hessischen Landesregierung. Da gibt es null Dissens. Da
gibt es tiberhaupt keinen Unterschied zwischen beiden
Positionen. Das ist es, wie man seridos mit diesem Thema
umgeht. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Tarek Al-Wa-
zir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was?)

Prisident Norbert Kartmann:

Eine Kurzintervention hat Herr Kollege Grumbach bean-
tragt.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Gegenrufe von der SPD)

Gernot Grumbach (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Herr Innen-
minister, niemand wirft Ihnen vor, dass Sie fiir den Ausbau
des Flughafens sind. Was wir Ihnen vorwerfen, ist, dass Sie
in den vergangenen Jahren nicht die andere Seite vertre-
ten haben, dass Sie eine Koalitionsvereinbarung geschlos-
sen haben, die faktisch die Stadt in der Frage der Ausein-

andersetzung um Lirmschutz gelihmt hat — liebe Kolle-
gen, leider euer Stindenfall vor Ort. Aber damit miisst ihr
leben.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch gar nicht wahr!)

Das heif3t, dass Sie in dieser Frage eine Position bezogen
haben, die es der Stadt Frankfurt unméglich gemacht hat,
sich gegen den Fluglarm zu wehren, genau das ist der Vor-
wurf.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Vorwurf ist aber noch spannender. Ein Rechts-
anwalt bezieht nicht von sich aus Position. Wenn ein
Rechtsanwalt fiir mehr Nachtfliige klagt, ist sein Auftrag-
geber verantwortlich. Das ist der Punkt. Um den versu-
chen Sie sich gerade herumzureden. Und dafiir miissen
Sie Verantwortung iibernehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Priasident Norbert Kartmann:

Als Nichster hat Herr Abg. Rentsch fiir die Fraktion der
FDP das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man die Debatte so verfolgt, und wir werden das in
der ndchsten Zeit im Rahmen des Oberbiirgermeister-
wahlkampfs noch héufiger haben, dass der Oberbiirger-
meisterwahlkampf in diesen Landtag getragen wird, dann
habe ich das Gefiihl — -

(Lachen bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

— Nein? Meine Damen und Herren, man sieht daran, und
ich glaube, auch alle Biirger im Lande sehen es daran, was
Sie fiir tolle Anwilte Ihrer Position sind, wie Sie sich im-
mer auffiithren.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Vizeprésident
Lothar Quanz tibernimmt den Vorsitz.)

Das ist wirklich sehr entlarvend. Deshalb will ich mich in
dieser Debatte eigentlich auf die Sozialdemokraten kon-
zentrieren. Denn dass die GRUNEN kein Anwalt dieses
Flughafens sind, war doch von Anfang an klar.

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Das ge-
ben sie auch zu!)

Die GRUNEN haben — gemeinsam mit der Linkspartei —
alles getan, um diesen Flughafen zu verhindern,

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf des Abg.
Hermann Schaus (DIE LINKE))

das wirtschaftliche Riickgrat dieses Landes. Deshalb
scheiden Sie als Ansprechpartner in dieser Debatte fiir
uns schon einmal aus.

Herr Kollege Schifer-Giimbel, ich will mich auf Sie kon-
zentrieren. Ich glaube, die Sozialdemokraten sind eine
Partei, die sich immer auch fiir den Flughafen eingesetzt
hat. Ich glaube, heute in dieser Debatte geht es darum —
und das ist das, was Innenminister Rhein auch als OB-
Kandidat in Frankfurt formuliert hat —, dass wir all das



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

92. Sitzung - 13. Dezember 2011 6349

tun, was moglich ist, um den durch den Ausbau betroffe-
nen Menschen jetzt zu helfen.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

—Nein, Frau Kollegin Faeser, es reichen nicht nur Symbole
und einzelne Reden. Wir brauchen auch Losungen, die
rechtlich méglich sind. Das unterscheidet uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf der Abg.
Nancy Faeser (SPD))

Es ist doch abstrus, zu glauben, mit Veranstaltungen und
Fraktionssitzungen vor Ort den Leuten Sand in die Augen
streuen und suggerieren zu konnen: Wenn Herr Al-Wazir
vor Ort ist, wird der Flugldrm leiser. — Meine Damen und
Herren, dieser Blodsinn ist mit uns nicht zu machen.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Deshalb hat Kollege Rhein recht, wie er sich gestern ge-
duflert hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Nein, meine Damen und Herren, es ist eben nicht so ein-
fach: Es gibt ein Problem — und Rot-Griin legt ein Pro-
gramm auf, nimmt Geld in die Hand und hilft den Leuten.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, das, was wir jetzt haben, ist
eine Situation, in der eigentlich auch Sozialdemokraten —
Kollege Schmitt — sagen miissten: Ja, wir wollten den Aus-
bau dieses Flughafens, weil wir die wirtschaftliche Prospe-
ritdt unserer Region weiter voranbringen wollen,

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

aber wir erkennen, dass die Belastungen der Menschen
erheblich sind.

In diesem Spagat bewegen wir uns. Ich gebe zu: Ich bin
dankbar, dass wir keinen Lautsprecher als Wirtschaftsmi-
nister haben, der durch die Gegend lduft und den Leuten
irgendetwas verspricht, was er nicht halten kann,

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

sondern dass Dieter Posch sauber, sorgfiltig und rechtlich
abgewogen versucht, Losungen zu erarbeiten. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das ist der Unterschied.

(Lebhafter Beifall bei der FDP — Beifall bei der
CDU - Zurufe der Abg. Hermann Schaus (DIE
LINKE) und Kordula Schulz-Asche (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Herr Kollege Schifer-Giimbel, es ist eben nicht so,
(Zuruf von der SPD)

dass es zurzeit eine betriebswirtschaftliche Debatte sei.
Ich habe IThnen vorhin zugehort, und ich erwarte auch,
dass Sie uns das einmal vorlegen — weil Sie eben, auf die
Reden des Wirtschaftsministers bezogen, gesagt haben,
Sie werden uns schriftlich vorlegen, dass es eine betriebs-
wirtschaftliche Debatte sei.

(Thorsten Schifer-Giimbel (SPD): In der letzten
Ausschusssitzung! — Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Es wird ja immer toller hier!)

Das ist doch Blodsinn. Dieter Posch hat immer darauf hin-
gewiesen, auch in Oppositionszeiten, dass die Frage des
Mediationsergebnisses, dass wir null Nachtfliige wollen,
die rechtliche Genehmigung — die alle rechtlichen Grund-
lagen, sowohl Gesetze als auch die Rechtsprechung, um-

fassen muss —, das Planfeststellungsverfahren, zwei ver-
schiedene Paar Schuhe sind.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Sie haben recht, da bin ich bei Ihnen: Das hilft den Be-
troffenen nichts. Aber es tut mir leid: Der Gesetzgeber
kann sich eben nicht wie jemand am Stammtisch verhal-
ten und alles, was rechtlich notwendig ist, tiber Bord wer-
fen. Wir sind verpflichtet, Recht und Gesetz einzuhalten.
Meine Damen und Herren, wer soll es denn sonst tun,
wenn es nicht der Gesetzgeber macht? Wer soll es denn
sonst tun?

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ja, es ist so: Auch mir wire wohler, wenn ich den Leuten
einfach sagen konnte, wir machen es so und so, weil wir es
politisch so wollen. Aber so geht es doch nicht. So viel Ver-
antwortung miissen doch wenigstens Sozialdemokraten,
Christdemokraten und Liberale in diesem Hause haben,

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

dass wir den GRUNEN nicht auf den Leim gehen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, darum geht es doch.

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die GRUNEN sind doch kein Anwalt dieses Flughafens.
Die GRUNEN versuchen, ihre 20 % auf diesem Flugha-
fen zu griinden. Meine Damen und Herren, das ist die Re-
alitét.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zurufe der
Abg. Norbert Schmitt (SPD) und Hermann Schaus
(DIE LINKE) sowie weiterer Abgeordneter der
Oppositionsfraktionen)

— Nein, nein, nein, nein, nein, nein, Herr Kollege Grum-
bach. — Das ist doch klar. Herr Kollege Al-Wazir, wissen
Sie, es ist immer spannend: Wenn es um die Realitédt geht
—was man machen kann —, dann werden Sie sozusagen po-
lemisch und ruhen sich auf Thren Umfrageergebnissen
aus.

(Lachen bei der SPD —Tarek Al-Wazir (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Es wird ja immer toller!)

Ganz ehrlich gesagt: Ich freue mich auf Wahlen, denn
Wahlen sind letztendlich die Voraussetzung dafiir, ob man
zusammenarbeiten kann oder nicht.

(Norbert Schmitt (SPD): Die konnen wir gleich ha-
ben!)

Uber die Voraussetzungen, ob man in diesem Landtag
eine parlamentarische Suppe kocht — diesen Streit, diesen
Rechtsstreit nehme ich gerne an.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Da werden wir einmal sehen. — Aber lassen Sie mich ab-
schlieBend sagen: Ich hoffe nicht, dass wir so schlechte
Wahlergebnisse haben, wie Sie, Herr Grumbach, in der
SPD und in Frankfurt. Das geht, so hoffe ich, an uns vorii-
ber.

(Beifall bei der FDP und der CDU - Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

Deshalb bleibt es dabei: Ja, wir — die Fraktionen von CDU
und FDP, aber auch die Mitglieder dieser Landesregie-
rung — sind bemiiht, den Menschen schon zu sagen, dass
wir ihnen helfen wollen, dass das aber ein schwieriger Weg
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ist. Wir haben eben keine Patentrezepte, bei denen man
einfach die Schublade aufmacht und sagt: So und so geht
es.

Ich glaube, in der Sache gibt es sogar Gemeinsamkeiten —
bei der Frage, was man bei Anflugverfahren machen
kann, was man technisch machen kann. Oder ein weiteres
Casa-Programm: Kann die Fraport den Betroffenen in
den betroffenen Orten helfen? Das sind doch alles Dis-
kussionen, die wir jetzt fithren. Die Taskforce, die einge-
richtet worden ist,

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja,ja! — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

beschaftigt sich doch gerade damit. — Herr Kollege Al-Wa-
zir, dass Sie kein Interesse daran haben,

(Zuruf des Abg. Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

dass wir Erfolg mit dieser Sache haben, das wissen wir
doch. Aber horen Sie doch damit auf, stindig die Arbeit
der Landesregierung an dieser Stelle zu torpedieren. Wir
bemiihen uns redlich, den Leuten zu helfen.

(Beifall bei der FDP)

Sie wollen doch eigentlich gar nicht, dass wir den Men-
schen helfen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ein Schnosel!)

Das ist doch das Letzte, was Sie wollen. — Herr Al-Wazir,
beruhigen Sie sich, gehen Sie auf Ihren Parteitag zurtick,
da klatschen die Leute wenigstens, wenn Sie reden — hier
ist der Applaus etwas tiberschaubarer.

(Lebhafte Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD)

Nein, ich lasse das nicht mehr zu, dass die GRUNEN ver-
suchen, die aktuelle Situation parteipolitisch fiir sich zu
nutzen. Wir arbeiten fiir die Menschen dieser Region.
Aber wir arbeiten nicht nur mit Symbolpolitik, sondern
wir versuchen wirklich, fiir die Menschen etwas zu errei-
chen. Und das unterscheidet uns.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Kollege Al-Wazir, deshalb werden wir uns zum Schluss
daran messen lassen, ob wir fiir die Betroffenen etwas er-
reicht haben. Genau diesen Wettbewerb nehme ich an.
Das ist mein klares Ziel. Kollege Rhein hat es gerade ge-
sagt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben doch den Lirm erst geschaffen!)

Ich habe fiir uns gesagt, genau wie fiir die Union: Wenn
null Nachtfliige méglich sind, werden wir das machen, ab-
solut. Wir werden alles daransetzen, den Betroffenen in
der Region jetzt zu helfen — aber nicht nur mit flammen-
den Reden, sondern mit kithlem Kopf und Verstand. Denn
zum Schluss muss hinten etwas herauskommen - und
zwar mehr als Wahlkampfauftritte von Thnen vor Ort. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Ich bitte, sich doch auch bei
Zwischenrufen so zu méfigen, dass wir uns hier nicht ge-
zwungen oder aufgefordert sehen, einzugreifen.

(Judith Lannert (CDU): Sehr gut!)

Herr Wagner, bitte, Sie haben Gelegenheit zu einer Kurz-
intervention.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich habe mich
zu Wort gemeldet, als Herr Kollege Rentsch hier ausge-
fiithrt hat, was Rechtssicherheit ist und was Rechtssicher-
heit nicht ist — was Aufgabe des Gesetzgebers und der
Landesregierung ist und was nicht.

Herr Rentsch, der Verwaltungsgerichtshof in Kassel hat
entschieden, dass Ihre Abwiagung, 17 Nachtfliige zuzulas-
sen, rechtswidrig war. Sie haben sich nicht an geltendes
Recht gehalten — und nicht die Fraktionen im Haus, die
hier fiir ein Nachtflugverbot kimpfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Sie haben geltendes Recht gebrochen. Der Verwaltungs-
gerichtshof in Kassel hat festgestellt,

(Dr. Christean Wagner (Lahntal) (CDU): Warten
Sie doch einmal ab! Das ist vollmundig und uner-
trédglich!)

dass Sie Ihr eigenes Versprechen, ndmlich eines Nacht-
flugverbotes, rechtlich hétten halten konnen. Jetzt klagen
Sie dagegen, Thr eigenes Versprechen halten zu miissen.
Herr Kollege Rentsch, schofeliger, unglaubwiirdiger geht
es wirklich nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der
SPD und der LINKEN - Dr. Christean Wagner
(Lahntal) (CDU): Das ist polemisch! — Zuruf der
Abg. Judith Lannert (CDU))

Sie werfen den Fraktionen im Hessischen Landtag, die
ganz konkrete MafBnahmen zum Flugldrmschutz vor-
schlagen — zwolf Stiick in unserem Antrag —, hier vor, das
sei irgendwie politisch. — Ja, natiirlich ist das politisch:
wenn man die Lebensverhiltnisse der Menschen im Land
verbessern will. Was Sie machen, ist Lobbyismus, ndmlich
nur die Interessen der Flugverkehrswirtschaft zu vertre-
ten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Herr Kollege Rentsch, was sagen Sie denn zu den von Ih-
nen diskreditierten politischen Forderungen des Innenmi-
nisters Rhein gestern in Frankfurt? Der hat gesagt, er will
ein dauerhaftes Nachtflugverbot. — Ja, super, dann neh-
men Sie Thre Revision endlich zuriick. Der Innenminister
hat gesagt, er will Ruhe von 22 Uhr bis 23 Uhr und von
5 Uhr bis 6 Uhr — dann machen Sie es doch endlich. Dann
folgen Sie doch dem politischen Willen dieses Innenmi-
nisters. Ist das jetzt die Position der Landesregierung, oder
ist das nicht die Position der Landesregierung? Meine Da-
men und Herren, das muss hier noch einmal geklart wer-
den.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Zuruf des Abg. Gottfried
Milde (Griesheim) (CDU))

Der Innenminister hat gestern in Frankfurt erklart — Herr
Rentsch, auch wieder so eine politische Forderung, die Sie
fiir ganz unmoglich halten —, dass er will, dass laute Flug-
zeuge dort nicht mehr landen diirfen. Der Innenminister
hat erklart, dass er Betriebsbeschriankungen fiir die Bah-
nen will - Herr Rentsch, in Thren Augen eine unglaubliche
politische Forderung. Aber das hat der Innenminister ge-
sagt, und wir wollen heute hier wissen: Ist das die Position
der Landesregierung?

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen. Es tut mir
leid, ich konnte nicht iiber Ihre Stimme am Mikrofon hin-
weggehen. Kommen Sie bitte zum Schluss.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident, vielen Dank. — Wir wollen heute hier im
Landtag wissen: Ist das, was der Innenminister gestern ge-
sagt hat, die Position der Landesregierung, oder ist es das
nicht? Bei dem Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN haben Sie die Gelegenheit, das zu zeigen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Rentsch ist schon auf dem Weg. Sie haben Gelegen-
heit, zu antworten: zwei Minuten.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Florian Rentsch (FDP):

Herr Kollege Wagner, ich glaube, dass die Debatte zeigt,
dass ich vorhin in meiner Argumentation nicht unrecht
hatte. Die Position der Landesregierung haben wir in dem
Antrag, den wir Ihnen vorgelegt haben, dargelegt. Das ist
die Position der Landesregierung, und es ist die Position
der beiden Fraktionen.

(Nancy Faeser (SPD): Das ist nicht die von Boris
Rhein! — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber nicht von Herrn Rhein!)

Zweitens. Natiirlich kann man politische Absichtserklé-
rungen formulieren. Aber man muss immer aufpassen, ob
das, was man vollmundig verspricht, nachher auch recht-
lich moglich ist.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Ui!)

Herr Kollege Wagner, Sie haben gerade hier ausgefiihrt,
dass Thr einziges Interesse ist, den Menschen zu helfen.
Dann verhalten Sie sich doch einmal so.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Nehmen Sie einmal dem OB-Kandidaten der Stadt
Frankfurt ab, dass er auch das Interesse hat, den betroffe-
nen Menschen vor Ort zu helfen, ohne die wirtschaftliche
Grundlage dieser Region infrage zu stellen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann machen Sie es doch!)

Nehmen Sie das auch einmal hin. Das unterscheidet sich
aber von Threr Position. Deshalb sage ich Thnen zu dem,
was 2006 und im Genehmigungsverfahren passiert ist: Die
Genehmigungsbehdrde war sozusagen verpflichtet, ak-
tuelle Rechtssprechung einzupflegen. Warum hat der
VGH die Revision zugelassen? Weil er selbst mit seiner
Entscheidung rechtliches Neuland betreten hat.

(Beifall bei der FDP)

Es ist zum Schluss, auch wenn Sie es nicht horen wollen,
immer die Frage: Wie bekommen die Betroffenen schnel-
ler Rechtssicherheit? Was hilft mehr? — Deshalb war da-
mals klar: Diese Rechtsfrage muss gekldrt werden. Es
macht keinen Sinn, wenn das Ganze lduft, aber ein Dritter
dagegen vorgeht und das Ganze noch ldnger verzogert
wird. Wir wollen schnell Rechtsklarheit. Ich weif3, dass das
nicht immer die einfachste und die befriedigendste Ant-
wort ist, die man den Betroffenen geben kann. Da haben
Sie sehr viel einfachere Antworten. Es mag IThre Politik
sein, einfache Antworten zu haben. Wir haben sie nicht.
Aber nehmen Sie uns ab, dass wir mit voller Verve daran
arbeiten, betroffenen Menschen zu helfen, ohne ihnen
Sand in die Augen zu streuen. Das ist der Unterschied zwi-
schen uns beiden.

(Beifall bei der FDP und der CDU —Zuruf des Abg.
Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Sie kommen bitte auch zum Schluss, Herr Rentsch?

Florian Rentsch (FDP):

Letzter Punkt, Herr Kollege Wagner. Der Unterschied
zwischen uns beiden ist auch, dass wir in der Verantwor-
tung stehen und nicht nur bunte Bildchen oder Parteitage
fiilllen miissen. Das, was der Wirtschaftsminister, was die
Landesregierung macht,

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ihr hittet zwolf Jahre etwas machen
konnen!)

muss zum Schluss rechtlich Bestand haben. Deshalb bin
ich dankbar, dass das in sachlicher Art und Weise gemacht
wird und nicht in einer so populistischen Weise, wie Sie es
hier machen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Rentsch. — Wir fahren in der Redner-
reihenfolge mit Herrn Dr. Arnold fiir die CDU-Fraktion
fort.

(Giinter Rudolph (SPD): Mit der FDP ist das, was
Herr Rhein will, nicht zu machen! Das war die Bot-
schaft! — Gegenrufe von der CDU)

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, dass gerade diese Diskussion sehr deutlich
zeigt, dass die Fraktionen im Hessischen Landtag sich in-
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tensiv darum bemiihen, Auswirkungen der Politik auf die
Menschen in diesem Land zu diskutieren, zu tiberlegen,
wie man die Lebensgegebenheiten, die Lebensbedingun-
gen fiir die Menschen optimieren kann. Ich glaube, wir
miissen ein paar Wahrheiten miteinander austauschen,
um in dieser Angelegenheit wieder auf eine sachliche
Ebene zu kommen.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Der Liarm muss
weg!)

Erstens. Ich erlebe seit zehn Jahren Diskussionen in im-
mer wiederkehrender Reihenfolge zum Flughafen Frank-
furt und auch zur Lirmentwicklung. Es ist richtig, dass wir
dariiber diskutieren. Aber ich mochte deutlich heraushe-
ben: Wir als Hessischer Landtag entscheiden nicht darii-
ber. Entscheiden kann alleine die Planfeststellungsbe-
horde aufgrund von bundesgesetzlichen Regelungen, und
das ist erfolgt mit dem Planfeststellungsbescheid, der im
Dezember 2007 ergangen ist.

Zweitens — das sage ich gerade an Ihre Adresse, Herr
Schiéfer-Giimbel — sind wir gemeinsam fiir die Erweite-
rung des Flughafens. Sie haben es auch deutlich gemacht.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Der Flughafen hat fiir die Region Frankfurt, fiir Hessen,
fiir die wirtschaftliche Entwicklung dieses Landes eine
ungeheure, eine wichtige Bedeutung.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Was ich bei der Opposition nicht gehort habe, was ich bei
allen drei Fraktionen vermisst habe: Es geht nicht nur um
die Menschen, die durch diesen Flugldrm iiber die MafB3en
belastet sind. Ja, das ist ein Problem, dariiber miissen wir
uns unterhalten. Es geht aber auch um die Menschen, die
im Flughafen, am Flughafen und darum herum ihrer Ar-
beit nachgehen, die 70.000 und die 24.000, die durch die
Erweiterung kommen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Herr Al-Wazir, um in Ihrer Diktion zu bleiben: Wir wollen
einen leistungsfihigen Grofiflughafen Frankfurt. Wir wol-
len die Arbeitsplitze, die es dort gibt, erhalten. Wir wollen
die Arbeitspldatze mehren. Aber wir wollen auch mitein-
ander darum ringen, dass wir einen maximalen Schutz der
Anwohner rund um den Flughafen vor dem Flugldarm be-
kommen, und dazu diskutieren wir heute hier. Dazu gibt
es eine ganze Reihe von wichtigen Ansétzen.

Ich mochte eines hervorheben, was auch Boris Rhein ge-
sagt hat. Wir haben nach dem Mediationsverfahren in die-
sem Landtag mehrfach dariiber diskutiert, dass es zwei
Seiten einer Medaille gibt: die Erweiterung des Flugha-
fens und auf der anderen Seite gleichzeitig das Nachtflug-
verbot.

Das, was die Menschen im Moment in Florsheim oder in
Hochheim, aber auch am Lerchesberg, stort, ist nicht die
Flugtitigkeit in der Nacht. Die gibt es im Moment nicht.
Wir reden im Moment hauptsichlich tiber die Belastun-
gen in der Tagzeit. Was dort neu ist, gerade auch in Flors-
heim, ist durch die neue Landebahn Nordwest eine iiber
die MaBlen groe Léarmbelastung der Anwohner. Ich
glaube, es erschreckt jeden, wenn er in Florsheim steht
und in 275 m iiber sich die Maschinen hereinschweben
sieht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das hitte man sich
vorher iiberlegen miissen!)

Das ist klar, und hier muss es Zusétzliches zu dem, was
bisher gemacht worden ist, geben.

Ich bin dankbar dafiir, dass Ministerpridsident Volker
Bouffier noch in diesem Jahr die Verantwortlichen im Zu-
sammenhang mit dem Flughafen — Fraport, Lufthansa,
aber auch die Anrainer und viele Beteiligte — zusammen-
ruft, um sehr konkret dariiber zu reden, was wir tun kén-
nen. Ich gehe fest davon aus, dass es im Januar oder Fe-
bruar entsprechende Ergebnisse geben wird, die das
Ganze vorantreiben.

Eines will ich aber deutlich sagen. Minister Alois Rhiel
hat, als er uns 2007 letztlich den Planfeststellungsbescheid
vorgestellt hat, deutlich gemacht: Ich kann es nicht ver-
antworten, das absolute Nachtflugverbot, von dem wir bis
jetzt in den Diskussionen der Fraktionen gesprochen ha-
ben, hineinzuschreiben, da man nach der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts klar von
einem spezifischen Nachtflugbedarf in Frankfurt ausge-
hen muss. Das muss umgesetzt werden, indem wir ein ein-
geschranktes Nachtflugverbot mit 17 Ausnahmen in den
Planfeststellungsbeschluss hineinschreiben.

Ich will an Folgendes erinnern, weil Sie es auch erwihnt
haben, Herr Wagner: Der VGH hat deutlich gemacht, dass
die Planfeststellungsbehorde die Abwigung der berech-
tigten Interessen der Anwohner, was den Flugldrm anbe-
langt, und auf der anderen Seite der Frage eines Grof3-
flughafens mit seiner wirtschaftlichen Bedeutung fiir die
Region, fiir Hessen und fiir Deutschland richtig, rechts-
fehlerfrei vorgenommen hat. Die einzige Ausnahme sind
die 17 Nachtflugbewegungen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das hat Herr Rentsch ge-
rade noch bestritten! Aber macht ja nix!)

Der VGH hat zu den 17 Nachtflugbewegungen gesagt,
dass deren Rechtssicherheit einer Uberpriifung wahr-
scheinlich nicht standhalten wird. Er hat gesagt: eine Re-
gelung nahe null.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da habt ihr nichts gemacht!)

Genau diese Frage wird jetzt in Leipzig durch das Bundes-
verwaltungsgericht geklart. Ich sage noch einmal: Wenn
Leipzig die Entscheidung bestitigt, die der VGH im
Grunde genommen vorbereitet hat, indem er gesagt hat,
hier miisse eine neue Regelung, also ein Ergénzungsver-
fahren zum Planfeststellungsverfahren, gemacht werden,
wenn Leipzig sagt, das absolute Nachtflugverbot muss in
Frankfurt gelten, dann wird es umgesetzt.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber Sie beantragen etwas anderes!)

Das ist genau die Frage, die Sie, Herr Al-Wazir, und ich
selbst nicht beantworten kénnen. Wir wollen eine Ent-
scheidung — —

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh Herr, schmeifl Hirn vom Himmel! — Gegenrufe
von der CDU: Das ist unverschamt!)

—Horen Sie mir doch zu, dann konnen Sie gleich noch ein-
mal in die Biitt gehen. Es mag sein, Herr Al-Wazir, dass
ich hier etwas sage, was Thnen nicht passt. Es mag auch
sein, dass es Thnen nicht gepasst hat bei IThrem Landes-
parteitag, dass der Antrag kam, dass die Landebahn Nord-
west wieder geschlossen werden soll. Da haben Sie sich
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sehr in die Reihen der LINKEN eingereiht, aber Sie ha-
ben es verhindert.

Ich will nur eines deutlich sagen: Wir brauchen fiir diesen
Flughafen Frankfurt eine Entscheidung, die rechtssicher
ist und die auch Rechtsfrieden schafft. Wir wissen — Herr
Al-Wazir, das konnen Sie nicht wegdiskutieren —, auch der
VGH hat von einem bestehenden spezifischen Nachtflug-
bedarf in Frankfurt gesprochen.

Was er damit meint, hat er nicht deutlich gemacht. Aber es
steht drin, und das ist eine Tatsache, die man einfach fest-
stellen muss. Wir erwarten vom Leipziger Gerichtshof
eine Aussage, die dann auch der Planfeststellungsbehorde
eine Richtschnur sein wird, um das Ergénzungsverfahren
entsprechend zu gestalten.

Der Frankfurter Flughafen gibt vielen Menschen in der
Region Brot und Arbeit, aber es gibt auch viele Men-
schen, die durch den Flugldarm belastet werden. Diese Be-
lastung miissen wir, in welcher Form auch immer, min-
dern. Das wird die Aufgabe der néchsten Monate sein, ob
durch eine Anderung der Flugrouten — wir haben gehort,
dass es da eine Menge Ansitze gibt —

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Dr. Arnold, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Walter Arnold (CDU):

oder durch Anderungen hinsichtlich der Flugzeuge, die zu
einer Lirmminderung fithren. Ich glaube, da gibt es noch
viel Optimierungsbedarf. Wir brauchen aber den Flugha-
fen. Er ist wichtig fiir die Region und fiir die Menschen
dieser Region.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:
Vielen Dank, Herr Dr. Arnold.

Herr Al-Wazir, den zweiten Zwischenruf dieser Qualitit
lasse ich nicht durchgehen. Beim ersten habe ich Sie auf
die Konsequenzen aufmerksam gemacht. Ich erteile Ih-
nen hiermit eine Riige.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Prisident!)

— Ich bitte, solche Kommentierungen kiinftig zu unterlas-
sen. Wir wollen etwas entemotionalisieren. Das ist bei die-
ser Debatte durchaus angebracht.

Als Néchster spricht Herr Schifer-Giimbel, Vorsitzender
der SPD-Fraktion.

Thorsten Schéifer-Giimbel (SPD):

Herr Priésident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Rhein, ich will versuchen, einen Punkt an den Anfang zu
stellen, damit auch nach den Ausfithrungen von Herrn Ar-
nold klar ist, wo Konsens herrscht. Aber gerade deshalb,
weil teilweise Konsens herrscht, bin ich so verérgert tiber
das, was Sie gestern zu stellen versucht und heute wieder-
holt haben.

Es ist vollig klar — ich habe das in diesem Hause wieder-
holt gesagt, zuletzt in der Sondersitzung, und ich habe es
auch eben noch einmal gesagt —, dass wir zum Ausbau des

Frankfurter Flughafens unter den Bedingungen der Me-
diation ausdriicklich Ja sagen — und zwar mit dem Hinweis
darauf, dass der Frankfurter Flughafen Zigtausenden
Menschen Lohn und Brot bietet und zur wirtschaftlichen
Starke der gesamten Region fiihrt.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Sehr gut!)

Herr Arnold, gerade deshalb muss man die Legitimation
der groften Infrastruktureinrichtung des Landes erhal-
ten,indem man die Zusagen, die man der Region gegeben
hat, auch erfiillt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Punkt, warum wir Thnen hinsichtlich des Me-
diationsergebnisses einen Wortbruch durch den Planfest-
stellungsbeschluss vorhalten, den nicht Herr Posch zu ver-
antworten hat, sondern Herr Rhiel. Herr Rhein, Sie be-
haupten hier, es gebe keinen Dissens zwischen Ihnen und
der Landesregierung, und Sie versuchen, sich hier durch-
zulavieren. Herr Rentsch hat eben in aller Klarheit gesagt,
dass mit ihm dieses Durchlavieren nicht funktioniert, dass
die Spielereien, die Sie gestern versucht haben, von der
Koalition nicht akzeptiert werden, dass das dem Thema
nicht angemessen ist. Da hat er sehr recht. Das ist dem
Thema nicht angemessen. Deswegen will ich ein paar
Punkte wiederholen, um das hier klarzustellen.

Sie haben gestern sehr deutlich gesagt: ,,Wir wollen ein
Nachtflugverbot ohne Wenn und Aber. Wir wollen eine
Larmoptimierung beim Anflug und beim Startverkehr.”
Dafiir wollen Sie sich mit Threr ganzen Kraft einsetzen,
und Sie wollen, dass die Krachmacher unter den Flugzeu-
gen in Frankfurt ausgesperrt oder mit so hohen Landege-
biihren belegt werden, dass ihr Einsatz nicht mehr attrak-
tiv ist. Wenn das die Position des hessischen Innenminis-
ters ist — er ist ja nicht personlichkeitsgespalten und hat
gestern Abend als Frankfurter OB-Kandidat und heute
als Mitglied der Landesregierung geredet,

(Zurufe von der CDU)

zumindest gehe ich davon aus —, was heif3t das denn dann
fiir den Betrieb der MD 11 der Lufthansa Cargo? Sollen
diese Flugzeuge aus dem nichsten Flugplan hinausgewor-
fen werden? Ist das Ihre Position, Herr Rhein? Was heil3t
das denn fiir den anderen Teil der Landesregierung, was
heifit das fiir kiinftige Genehmigungen am Flughafen?
Was heif3t das denn fiir den Betreiber, der dem Land Hes-
sen nach wie vor zu einem nicht unerheblichen Teil ge-
hort? Ich hitte darauf gern eine klare Antwort. Ich sage
Ihnen: Sie werden sich in den nidchsten Monaten nicht
weiter durchlavieren konnen.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Boddenberg, zu Threr besonderen Rolle will ich
heute besser gar nichts sagen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Sie haben gesagt, Sie wollen die Menschen hal-
ten. Sie haben deswegen eine Taskforce eingerichtet. Das
ist eben noch einmal beschrieben worden. Ich sage es
noch einmal: Das Mediationsergebnis haben Sie im Jahr
2000 in namentlicher Abstimmung hier anerkannt und be-
schlossen. Es bestand aus fiinf Punkten. Davon haben Sie
eineinhalb Punkte umgesetzt. Aber genau die Punkte, die
Sie jetzt in einer Arbeitsgruppe aufrufen, hitten Sie seit
zwoOlf Jahren bearbeiten konnen. Das ist doch der Kern
des Problems.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie erkléren jetzt — wo alles zu spit ist, weil sich die Men-
schen beklagen —: ,,Wir kiitmmern uns darum.* Sie hatten
die letzten zwolf Jahre daran arbeiten miissen.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie wissen es doch
besser! Das ist doch Unfug!)

— Herr Boddenberg, weil ich es besser weif3, sage ich hier
immer wieder: Sie haben sich in die Biische gemacht und
sind Threr Verantwortung nicht gerecht geworden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Letzter Punkt. Der VGH hat Thnen ins Stammbuch ge-
schrieben, dass Sie Thr Wort halten diirfen. Niemand hat
Sie gezwungen, Revision gegen das Urteil des VGH ein-
zulegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Sie haben immer mit der Erlangung von Rechtssicherheit
argumentiert. Ich will mir fiir eine gedankliche Sekunde
Thre Position zu eigen machen, die sagt: Der Weg zu
Rechtssicherheit und zu Nachtruhe - so, wie Sie es in Th-
rem Antrag beschreiben —ist einfacher, wenn wir jetzt die
Revision durchziehen. — Unsere Position ist: Fassen Sie ei-
nen neuen Beschluss; es wird danach sowieso ein neues
Verfahren geben. — Das ist der Punkt, an dem wir uns
unterscheiden.

Nun sage ich Thnen, warum beide Positionen nicht ver-
gleichbar sind: weil Sie in Leipzig nicht auf die Festset-
zung der Nachtruhe klagen. Sie klagen in Leipzig mit Ih-
rem Schriftsatz auf die Durchsetzung von 17 Nachtfliigen.
Das ist nicht akzeptabel, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Schifer-Giimbel, kommen Sie bitte zum Schluss.

Thorsten Schiifer-Giimbel (SPD):

Letzter Satz. Das ist nicht vergleichbar, weil Sie fiir etwas
anderes klagen, ndmlich fiir die Durchsetzung von 17
Nachtfliigen.

(Zurufe von der CDU: Falsch!)

Kommen Sie zur Besinnung. Ziehen Sie Thren Begriin-
dungsschriftsatz zuriick, oder machen Sie einen neuen.
Dann wiirden Sie Threr Verantwortung gerecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Schifer-Giimbel. — Zu einer Kurzin-
tervention erhilt jetzt Herr Rentsch Gelegenheit. Fiir die
Zuschauer: Dem Redner stehen zwei Minuten Redezeit
zur Verfiigung.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Schifer-Giimbel, ich bin eigentlich dankbar,
dass wir jetzt versuchen, uns dem Problem zu néhern und
festzustellen, wo wir Konsens und wo wir Dissens haben.

Ich finde es nicht fair — das sage ich offen —, dass Sie ver-
suchen, den Eindruck zu erwecken, es sei nichts passiert.
Dass namlich eine ganze Reihe von Maf3nahmen auch in
der Zeit erfolgt sind, nachdem Dieter Posch 1999 Wirt-
schaftsminister geworden war und das Ministerium von
Lothar Klemm iibernommen hatte, ist doch unstreitig. Ich
nenne beispielhaft die aktiven SchallschutzmafBnahmen,
den Larmindex und die Umriistung auf B 737. All das wa-
ren Themen, die den Menschen etwas gebracht haben.
Von diesen MaBBnahmen gibt es eine Menge.

Es gibt einen Dissens zwischen uns in der Frage, wie man
auf optimalem Weg zu einer Nachtruhe kommt. Sie haben
gesagt: Man trifft einen Beschluss, der wird dann beklagt.
— Wir sind der Auffassung, dass unser Weg schneller
Rechtssicherheit bietet, weil es aus unserer Sicht auch den
Betroffenen nicht hilft, wenn wir jetzt suggerieren, wir
hétten eine politische Losung, wenn diese nachher recht-
lich nicht moglich ist. Deshalb sind wir hier auf einem gu-
ten Weg. Das Bundesverwaltungsgericht wird alle As-
pekte abwégen und priifen. Das Gericht wird auch nicht
nach dem Antrag entscheiden, sondern nach dem, was
rechtlich und gesetzlich moglich ist. Deshalb sind wir in
Leipzig in guten Handen.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Ich will aber noch einen Hinweis geben. Ich muss sagen,
da verstehe ich Sie nicht. Wenn Sie mit den Betroffenen
reden —ich weif3, dass Sie das getan haben —, dann stellen
Sie doch fest, dass zurzeit nicht die Frage einer Nachruhe
zwischen 23 und 5 Uhr das Problem ist. Das Problem sind
die Tagfliige, die durch den Ausbau der Nordwestlande-
bahn hinzugekommen sind. Herr Kollege Schifer-Giim-
bel, diesen Ausbau haben wir, die Kollegen der Union und
Sie gemeinsam beschlossen. Machen Sie sich deshalb kei-
nen schlanken Fuf}, indem Sie hier behaupten, Sie hitten
damit nichts zu tun.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Wir wollten eine positive wirtschaftliche Entwicklung fiir
den Flughafen, weil wir die Position der GRUNEN, Null-
wachstum bringe auch Vorteile, fiir Unsinn halten. Das
halten auch Sie zu Recht fiir Unsinn. Jetzt aber so zu tun,
als ob Sie mit den Tagfliigen und deren Vermehrung nichts
zu tun hétten, ist einfach unfair. Ganz ehrlich: Das haben
die Betroffenen nicht verdient.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Rentsch. — Herr Schifer-Giimbel hat die Ge-
legenheit zur Antwort.

Thorsten Schifer-Giimbel (SPD):

Herr Prasident! Herr Kollege Rentsch, ich will beim letz-
ten Punkt anfangen. Sie haben natiirlich recht, wenn Sie
sagen, dass die Situation am Tag das ist, was die Menschen
im Moment umtreibt. Deswegen haben wir in der Sonder-
sitzung am 1. November das beantragt, was in dem Medi-
ationsergebnis formuliert worden ist, nimlich die Erneu-
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erung des Anti-Larm-Pakts fiir den Frankfurter Flugha-
fen.

Das ist der Punkt, an dem wir einen Dissens haben. Genau
an dieser Stelle ist in den letzten zwolf Jahren nahezu
nichts oder jedenfalls zu wenig passiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU: Blodsinn!)

Herr Rentsch, Sie miissen doch zur Kenntnis nehmen,
dass sich die Leute auf den Arm genommen fiihlen, weil
sie erst jetzt, nach der Inbetriebnahme der Landebahn,
den Antrag auf einen passiven Larmschutz stellen konnen
— das ist eines der Probleme —

(Beifall bei der SPD)

und dann monatelang, vielleicht langer als ein Jahr, war-
ten miissen, bis die Genehmigung kommt. Deswegen fiih-
len sie sich verédppelt. Das sind genau die Punkte, wes-
wegen wir gesagt haben: Wir wollen, dass das jetzt be-
schleunigt wird.

(Beifall bei der SPD)

Sie aber bilden jetzt, nach zwolf Jahren, eine Arbeits-
gruppe. Sie haben zwar vollig recht, aber die Problemlo-
sung haben Sie offensichtlich tiberhaupt nicht verstanden.

Der andere Punkt betrifft Thre Klage in Leipzig. Ich will
Ihnen Nr. 4 Thres Antrags vorlesen. Sie schreiben in Threm
Antrag:

Der Landtag betont seine Entschlossenheit, das
Mediationsergebnis und damit ein absolutes Nacht-
flugverbot umzusetzen, sollte das Bundesverwal-
tungsgericht entscheiden, dass dies rechtlich mog-
lich ist.

Jetzt noch einmal: In Threm Schriftsatz drédngen Sie nicht
auf die Einhaltung des Mediationsergebnisses und des-
sen, was wir in den Landesentwicklungsplan geschrieben
haben, sondern Sie setzen auf die Durchsetzung von 17
Nachtfliigen. Herr Rentsch, das ist der Punkt, der nicht
akzeptabel ist.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Kollege Schifer-Giimbel, kommen Sie bitte zum
Schluss.

Thorsten Schéifer-Giimbel (SPD):

Deswegen noch einmal: Kommen Sie zur Besinnung, und
kehren Sie zum Mediationsergebnis zuriick. Das wird fiir
die Region ein Segen sein.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Schifer-Gilimbel. — Als nidchster Red-
ner hat sich Herr Kaufmann fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Herr Kaufmann,
Sie haben fiinf Minuten Redezeit.

(Dr.Walter Arnold (CDU): Jetzt kommt ein Antrag
auf Riickbau der Landebahn!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, von Goethe stammt die Feststellung, dass
Frankfurt voller Merkwiirdigkeiten steckt. Das haben wir
an den Beitrdgen zu dieser Debatte wieder ablesen kon-
nen. Dazu braucht man sich nur durchzulesen, was Herr
Rhein gestern gesagt hat, und sich anzuhoren, was er
heute erklart.

Nur, Herr Ministerprésident, wenn ein Minister der Lan-
desregierung eine vollig andere Position vertritt als ein
anderer und dies auch dufert, ist es nach der Verfassung
Ihre Aufgabe, klarzustellen, was fiir die Landesregierung
gilt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Man muss feststellen, dass solch ein kldrendes Wort in der
heutigen Debatte immer noch fehlt. Vielleicht konnen wir
es noch erleben.

Eine weitere Merkwiirdigkeit: Ich glaube, Herr Rentsch
war es, der gemeint hat, wir wiirden gar nicht {iiber den
Zeitraum der Nacht reden. Meine Damen und Herren,
daran erkennen Sie die Verwirrung der Begriffe. Gesetz-
lich beginnt die Nacht um 22 Uhr abends und endet um
6 Uhr morgens.

Das, was die Menschen in der Region umtreibt, hat sehr
wohl sehr viel mit der Nacht zu tun. Wir haben es uns hier
ndmlich angewohnt, zu glauben, dass die Nacht nur diesen
sechsstiindigen Zeitraum, den wir gern ,Mediations-
nacht“ nennen, umfasst. Aber z. B. alle die, die Kinder ha-
ben, die schlafen wollen, wissen, dass diese nicht erst um
23 Uhr mit dem Schlaf beginnen wollen und nicht um 5
Uhr schon wieder munter sind. Das heif3it doch, dass wir
tiber mehr Probleme reden und vieles schon beiseitege-
schoben haben.

Jetzt mochte ich noch einmal das Thema Taskforce auf-
greifen. Die Welt wimmelt geradezu von Taskforces und
anderen Arbeitsgruppen. Die CDU-Fraktion hat eine ein-
gerichtet, und der Herr Minister hat eine angeregt. Es
fragt sich, wer jetzt noch kommt und eine macht.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Die GRUNEN! Sie
brauchen auch noch eine!)

Die Taskforce, die unter der Leitung des Geschéftsfiihrers
des Umwelthauses tagt — das wurde uns kiirzlich mitge-
teilt —, wird voraussichtlich nicht vor dem Herbst 2012 ers-
te Ergebnisse liefern konnen.

Meine Damen und Herren, machen Sie sich bitte klar, was
das bedeutet. Wir sorgen dafiir, dass die Menschen in der
Region mit Larm tiberschiittet werden, und dann wollen
wir sie mit der Aussage beruhigen: Wir machen etwas, wir
haben eine Taskforce eingerichtet; aber im néchsten Jahr
wird erst einmal alles so bleiben, wie es ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Nein, es wird sogar immer schlimmer werden, weil die
Zahl der Flugbewegungen laut Plan weiter ansteigen soll.

(Michael Boddenberg (CDU): Sie wissen genau,
worum es geht! Machen Sie sich doch nicht lacher-
lich!)

Jetzt ist — deshalb muss ich mich noch einmal kurz mit ju-
ristischen Dingen befassen — ein Antrag von CDU und
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FDP gekommen. In diesem Antrag steht unter Nr. 2 der
Satz:

Aus Sicht des Landtags war ein absolutes Nacht-
flugverbot aufgrund einer Anderung der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts recht-
lich ... leider nicht durchsetzbar.

(Florian Rentsch (FDP): Bisher!)
Dieser Satz enthilt eindeutig die Unwahrheit.
(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erstens. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, auf
das Sie immer Bezug nehmen, stammt aus dem Jahr 2006.
Ich habe es schon x-mal gesagt und wiederhole es hier: Im
Jahr 2007 hat Fraport in Kenntnis aller Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts letztmalig ein Nachtflugver-
bot beantragt.

Zweitens. Das Urteil, das Sie gern heranziehen, verbietet
ein Nachtflugverbot an keiner Stelle, sondern es erlaubt
es unter bestimmten Bedingungen. Sie fithren die Men-
schen hier mit filibustrischen Argumenten aus der Juris-
tenkiste hinters Licht, indem Sie einen Umkehrschluss
ziehen und behaupten, Sie hétten aufgrund dieses Um-
kehrschlusses so handeln miissen. Das ist schlicht falsch;
das finden wir an keiner Stelle.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Damit ist auch das zweite Argument falsch, das belegen
soll, dass hier schnell eine Rechtssicherheit hergestellt
worden ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat den Plan-
feststellungsbeschluss ndmlich umfassend zu priifen. Wir
nehmen einmal an, es konzentriert sich auf die Frage des
Nachtflugverbots.

Es gibt im Prinzip drei Moglichkeiten: Erstens. Es restitu-
iert den Planfeststellungsbeschluss, indem 17 Nachtfliige
zugelassen werden. Das will die Regierung, das will die
Mehrheit, und gleichzeitig behaupten sie, sie wollten die
Nachtruhe. Das ist die Unwahrheit.

(Holger Bellino (CDU): Rechtssicherheit brauchen
wir!)

Zweitens. Das Bundesverwaltungsgericht kann auch er-
kldren, ein Nachtflugverbot sei zuldssig. Dann gibt es
keine Nachtfliige. In allen anderen Fillen — das wissen die
Juristen genau — wird es keine Rechtssicherheit geben,
sondern es wird entsprechend dem, was der Verwaltungs-
gerichtshof in Kassel erkldrt hat, heien: Thr miisst ein
neues, ergidnzendes Verfahren durchfiihren und eine neue
Zahl — der Verwaltungsgerichtshof in Kassel sprach von
.nahe null“ — feststellen. — Genau das ist der Punkt.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Das ist der Grund, warum Sie an dieser Stelle so unruhig
sind: Es wird Nacht fiir Nacht bewiesen, dass es diesen be-
riihmten unabweisbaren standortspezifischen Nachtflug-
bedarf in Frankfurt nicht gibt, zumindest in all den Néch-
ten nicht, in denen Herr Posch oder seine Leute keine
Ausnahmegenehmigung erteilen. Gliicklicherweise ist das
eine ganze Anzahl von Nichten. Der standortspezifische
Nachtflugbedarf ist eine Schimére, der Sie hinterherlau-
fen. In der Realitit hat sich erwiesen, dass es ihn nicht
gibt. Deswegen muss die Nachtruhe bleiben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Kaufmann. — Fir die Fraktion DIE
LINKE hat sich Frau Wissler zu Wort gemeldet.

(Unruhe)

— Wir haben uns einmal darauf verstdndigt, Zwischenrufe
vor dem Beginn einer Rede zu unterlassen. Ich erinnere
noch einmal daran; denn man vergisst schlieBlich das eine
oder andere.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minis-
ter, Sie haben davor gewarnt, den Menschen Sand in die
Augen zu streuen. Wenn man einer Landesregierung an-
gehort, die das klare Versprechen, ein Nachtflugverbot
einzufiihren, nicht gehalten hat, gegen das Urteil in Revi-
sion geht und dann als Oberbiirgermeisterkandidat in
Frankfurt auf einmal ein Nachtflugverbot ohne Wenn und
Aber fordert, verhélt man sich einfach nur scheinheilig;
man tduscht und streut den Menschen Sand in die Augen.
Sie merken namlich im Rahmen Ihrer OB-Kandidatur,
dass diese Position tiberhaupt nicht haltbar ist.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ein Nachtflugverbot bedeutet eben nicht, dass es
17 Nachtfliige geben darf, sondern es bedeutet null Nacht-
fliige. Null Nachtfliige — das haben Sie den Menschen ver-
sprochen, und das haben Sie nicht gehalten. Jetzt,im OB-
Wahlkampf, merken Sie, wie unhaltbar diese Position ist
und wie grof3 der Arger der Menschen ist, die vom Flug-
larm betroffen sind.

Herr Rentsch, weil Sie den OB-Wahlkampf in Frankfurt
angesprochen haben — Sie wollen ihn hier gern zum
Thema machen —, will ich nebenbei anmerken, dass die
FDP in Frankfurt nicht einmal einen eigenen Kandidaten
hat. Herr Rentsch, Sie werden schon wissen, warum sie
keinen Kandidaten hat. Die Vorfreude auf Wahlen, von
der Sie eben gesprochen haben, hélt sich bei der FDP
doch in Grenzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Rentsch, die FDP ist bei dem Oberbiirgermeister-
wahlkampf in Frankfurt nicht dabei. Da haben Sie keinen
Kandidaten. Deswegen konnen Sie da leider wenig mitre-
den.

Herr Rentsch, es ist aber auch vollkommen albern und ha-
nebiichen — Sie haben davon gesprochen —, dass Sie sich
dariiber lustig machen, dass Abgeordnete dieses Hauses
in die betroffene Gemeinde fahren, dort an den Frak-
tionssitzungen teilnehmen und mit den Menschen reden.
Sie haben sich hier dariiber lustig gemacht. Herr Rentsch,
ich halte das wirklich fiir das Allerletzte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Holger Bellino (CDU): Es hat sich keiner
lustig gemacht! — Gegenruf: Das hat er!)

Die Menschen in den Gemeinden machen sich zu Recht
Sorgen um ihre Gesundheit. Sie machen sich Sorgen um
die Gesundheit ihrer Kinder. Diese Menschen und ihre
Sorgen miissen wir doch ernst nehmen.

Herr Rentsch, mir ist klar, dass Sie sich lieber mit Vertre-
tern der Fraport zum Schnittchenessen treffen. Das ist mir
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klar. Das ist eher die Aufgabe der Mitglieder der FDP.
Fahren Sie doch einmal zu den Demonstrationen montags
am Frankfurter Flughafen. Fahren Sie doch einmal hin.
Mittlerweile demonstrieren dort iiber 3.000 Menschen je-
den Montag, weil es sich einfach um eine Belastung han-
delt, die iiberhaupt nicht mehr auszuhalten ist. Fahren Sie
dorthin. Fahren Sie in die betroffenen Gemeinden.

Die Entscheidung zum Ausbau des Flughafens war eine
politische. Meiner Meinung nach war es die falsche politi-
sche Entscheidung. Diese Nordwestlandebahn hitte nie
gebaut werden diirfen. Die Entscheidung wurde aber an-
ders getroffen. Deswegen kann es nicht sein, dass sich die-
jenigen, die diese politische Entscheidung getroffen ha-
ben, jetzt hinter den Gerichten verstecken und so tun, als
hitten sie damit tiberhaupt nichts zu tun und wiirden da
keine Verantwortung mehr tragen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns gilt: Menschen vor Profite. — Es kann einfach nicht
sein, dass Fraport und Lufthansa hohe Profite und immer
mehr Profite machen, das aber zulasten der Menschen
und zulasten der Lebensqualitit in den umliegenden Ge-
meinden geht. Die Menschen wollen nachts wieder schla-
fen.

Herr Rentsch, da haben Sie ausnahmsweise einmal recht:
Ja, das ist nicht nur ein Problem in der Nacht. Das ist na-
tlirlich auch ein Problem am Tag. Die Schulen, die Kinder
und die Krankenhduser sind zum Teil einer nicht mehr
vertretbaren Larmbelastung ausgesetzt.

Natiirlich war klar, dass das mit dem Ausbau geschehen
wiirde. Natiirlich war klar, dass niemand einen Flughafen
ausbaut, um danach weniger Flugbewegungen und weni-
ger Larm zu haben. Wenn man einen Flughafen ausbaut,
hat man danach mehr Flugbewegungen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Richtige Erkenntnis!)

Mehr Flugbewegungen erzeugen eben mehr Larm. Des-
halb haben wir von Anfang an gesagt: Wir halten diesen
Ausbau des Flughafens fiir falsch. Der Frankfurter Flug-
hafen muss nicht immer grof3er werden. Wir halten das fiir
falsch. Deswegen, finde ich, ist die Forderung der Biirger-
initiative nach einer Stilllegung dieser Nordwestlande-
bahn vollig richtig und angebracht.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, Sie verhalten sich mit dieser Doppelrolle
vollkommen unglaubwiirdig. Sie tun so, als wiirde es Boris
Rhein zweimal geben. Der eine ist in Wiesbaden. Er sitzt
in der Landesregierung. Der macht den ganzen Murks
mit. Der sagt auch nicht, dass ihm das nicht geféllt. Der
kritisiert auch nichts.

Dann fahren Sie nach Frankfurt. Dann sind Sie der Rhein
aus Frankfurt. Da schwingen Sie sich dann zum Lirm-
schiitzer fiir Frankfurt — oder so ungefédhr — auf.

Das nimmt Thnen in Frankfurt keiner ab. Das ist einfach
nur scheinheilig. Sie legen hier eine politische Schizophre-
nie sondergleichen an den Tag.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Wissler, danke. — Meine Damen und Herren, wir sind
am Ende der Debatte zu den drei Initiativen angelangt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was ist denn jetzt die Position der Lan-
desregierung?)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 56 zur Abstimmung auf:
Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend Fluglarm reduzieren —
Nachtruhe sichern — ,,Wortbruch“ beenden; Riicknahme
des Revisionsantrags jetzt. Da wird vom Antragsteller ge-
wiinscht und verlangt, dass einzeln, also Abschnitt fiir Ab-
schnitt, abgestimmt wird. Ist das richtig?

(Giinter Rudolph (SPD): Stimmt der Innenminister
auch mit ab? — Gegenruf des Abg. Thorsten Sché-
fer-Gtimbel (SPD): Nein, er darf nicht!)

Ich rufe Abs. 1 auf. Wer mochte zustimmen? — Das sind die
Mitglieder der Fraktionen der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Mitglieder der Koalition aus CDU und FDP.

Damit kommen wir zu Abs. 2. Wer mochte zustimmen? —
Ich kiirze das jetzt ein bisschen ab. Das sind geschlossen
die Mitglieder der Opposition. Wer stimmt dagegen? —
Das sind die Abgeordneten der Mehrheit, also der Koali-
tion.

Wir kommen zu Abs. 3. Wer stimmt zu? — Das sind ge-
schlossen die Mitglieder der Opposition. Wer lehnt das
ab? — Das sind geschlossen die Mitglieder der Mehrheits-
fraktionen.

Wir kommen zu Abs. 4. Wer stimmt zu? — Komplett zuge-
stimmt haben die Mitglieder der Opposition. Wer lehnt
ab? — Das sind komplett die Mitglieder der Mehrheits-
fraktionen.

Wir kommen zu Abs. 5. Wer stimmt zu? — Das sind ge-
schlossen die Mitglieder der Opposition. Wer lehnt das
ab? — Das sind geschlossen die Mitglieder der CDU und
der FDP.

Wir kommen dann zu Abs. 6. Wer stimmt zu? — Das sind
geschlossen die Mitglieder der Opposition. Wer lehnt ab?
— Das sind geschlossen die Abgeordneten der Mehrheits-
fraktionen.

Wir kommen zu Abs. 7. Wer stimmt zu? — Das sind ge-
schlossen die Abgeordneten der Opposition. Wer lehnt
das ab? — Das sind geschlossen die Mitglieder der Frak-
tionen der CDU und der FDP.

Wir kommen zu Abs. 8. Wer stimmt zu? — Das sind ge-
schlossen die Abgeordneten der Opposition. Wer lehnt
das ab? — Das sind geschlossen die Mitglieder der Mehr-
heitsfraktionen.

Wir kommen zu Abs. 9. Wer stimmt zu? — Das sind ge-
schlossen die Mitglieder der Opposition. Wer lehnt das
ab? — Das sind geschlossen die Mitglieder der Mehrheits-
fraktionen.

Wir kommen zu Abs. 10. Wer stimmt zu? — Das sind ge-
schlossen die Mitglieder der Opposition. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind geschlossen die Abgeordneten der
Fraktionen der CDU und der FDP.

Wir kommen zu Abs. 11. Wer stimmt zu? — Das sind ge-
schlossen die Abgeordneten der Opposition. Wer stimmt
dagegen? — Das sind geschlossen die Abgeordneten der
Mehrheitsfraktionen.

Schlieflich kommen wir zu Abs. 12. Wer stimmt zu? — Das
sind geschlossen die Mitglieder der Opposition. Wer lehnt
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das ab? — Das sind geschlossen die Mitglieder der Mehr-
heitsfraktionen.

Damit ist der Dringliche Entschliefungsantrag insgesamt
abgelehnt.

(Thorsten Schifer-Glimbel (SPD): Das war jetzt
8 : 0 gegen Boris Rhein!)

Ich lasse jetzt zu Tagesordnungspunkt 59 abstimmen. Das
ist der Dringliche EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der CDU und der FDP betreffend Revision sorgt fiir
Rechtssicherheit, Rechtsklarheit und Rechtsfrieden. Wer
stimmt zu? — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der
CDU und der FDP. Wer ist dagegen? — Das sind geschlos-
sen die Mitglieder der Opposition. Damit ist der Dringli-
che EntschlieBungsantrag angenommen.

Was machen wir mit dem Dringlichen Antrag unter Ta-
gesordnungspunkt 60? Stimmen wir den auch gleich ab?

(Giinter Rudolph (SPD): Ja!)

—Er soll also auch gleich abgestimmt werden. — Das ist der
Dringliche Antrag der Fraktion der SPD betreffend Kurs-
wechsel der Hessischen Landesregierung beim Nachtflug-
verbot tiberfillig — ,, Wortbruch* stoppen. Wer stimmt zu?
— Das sind geschlossen die Abgeordneten der Opposition.
Wer lehnt das ab? — Das sind geschlossen die Abgeordne-
ten der Mehrheitsfraktionen. Damit ist der Dringliche
Antrag der Fraktion der SPD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich fahre mit Tagesordnungs-
punkt 3 fort:

Nachwahlen

a) Nachwahl eines Mitglieds fiir den Verwaltungsaus-
schuss beim Staatstheater Kassel

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU - Drucks. 18/4812 —

Da liegt Thnen ein Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
vor. Herr Schwarz ist vorgeschlagen. Werden weitere Vor-
schlige gemacht? — Das ist nicht der Fall.

Wenn sich kein Widerspruch dagegen erhebt, lasse ich 6f-
fentlich durch Handzeichen dariiber abstimmen. — Dem
wird nicht widersprochen.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Wer dem Wahlvor-
schlag, Drucks. 18/4812, also der Wahl des Herrn Schwarz,
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es
Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Abgeordneten der Fraktion DIE
LINKE ist der Wahlvorschlag angenommen.

Herr Schwarz, ich darf Thnen gratulieren. Sie treten damit
die Nachfolge des Herrn Kollegen Dietzel an.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
Ich komme zu

b) Nachwahl eines Mitglieds der Versammlung der Hessi-
schen Landesanstalt fiir privaten Rundfunk nach § 49
Abs. 1 Satz 2 Nr. 26 HPRG

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU - Drucks. 18/4813 -

Durch das Ausscheiden des Herrn Dietzel aus dem Hessi-
schen Landtag ist eine Nachwahl erforderlich. Thnen liegt
mit Drucks. 18/4813 ein Vorschlag der Fraktion der CDU
vor. Vorgeschlagen ist Frau Kollegin Ravensburg.

Werden weitere Vorschlidge gemacht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich darf wieder offentlich dariiber abstimmen lassen. Wer
stimmt diesem Vorschlag zu? — Das sind die Abgeordne-
ten der Fraktionen der CDU, der FDP, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD. Wer stimmt dagegen? — Nie-
mand. Enthaltung? — Bei Enthaltung der Abgeordneten
der Fraktion DIE LINKE ist Frau Ravensburg als Mit-
glied in die Versammlung der Hessischen Landesanstalt
fiir privaten Rundfunk gewihlt. Frau Ravensburg, herz-
lichen Gliickwunsch dazu.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und der FDP)
Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 4:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD
fiir ein Hessisches Energiekonsens-Gesetz — Drucks.
18/5016 -

(Giinter Rudolph (SPD): Jawohl!)

Die verabredete Redezeit betrdgt 7,5 Minuten je Frak-
tion. Der Gesetzentwurf wird von Herrn Kollegen Grem-
mels fiir die SPD-Fraktion eingebracht.

Timon Gremmels (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Diese Plenarwoche steht auch im Zeichen der
Energiewende. Die SPD-Fraktion bringt heute ihren Ge-
setzentwurf fiir ein Energieckonsens-Gesetz ein. Morgen
wird Frau Umweltministerin Puttrich — endlich — nach 15
Monaten im Amt ihre energiepolitischen Vorstellungen
im Landtag zur Diskussion stellen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Warte erst einmal,
was sie sagt!)

Am Donnerstag werden dann, kurz vor Weihnachten, als
Weihnachtspriasent der Regierungsfraktionen, den Kom-
munen bei der Energiewende Kniippel zwischen die
Beine geworfen. So viel zur Ausgangslage.

(Beifall bei der SPD — Giinter Rudolph (SPD): So
sind sie!)

Die SPD-Landtagsfraktion nimmt die Ergebnisse des
Hessischen Energiegipfels, die im Konsens entschieden
wurden, sehr ernst. Im Kapitel E des Abschlussberichts
vom 10. November heif3t es —ich zitiere —

Mit dem heutigen Tag beginnt die Umsetzungs-
phase des Hessischen Energiegipfels.

Fiir uns ist das eine klare Selbstverpflichtung, unmittelbar
mit der Umsetzung zu beginnen.

Die SPD geht dabei zweistufig vor. Zunéchst haben wir ei-
nen Gesetzentwurf fiir ein Energiekonsens-Gesetz in den
Landtag eingebracht, iiber den wir heute in erster Lesung
beraten. Das ist ein Artikelgesetz, in dem wir alle Themen
gebiindelt haben, iiber die beim Gipfel Einigkeit
herrschte und die einer Regelung durch den Landesge-
setzgeber bediirfen. Das ist zugegebenermaf3en nur ein
kleiner Schritt. Aber warum sollen wir noch ldnger war-
ten?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

In einem zweiten Schritt werden wir Anfang 2012 einen
Energiewende-Gesetzentwurf einbringen, in dem wir un-
sere energiepolitischen Ideen, Vorstellungen und Ziele
prisentieren, die iiber den Konsens hinausgehen.
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Mit dem heute in erster Lesung zur Diskussion stehenden
Artikelgesetzentwurf wollen wir folgende vier Einzelge-
setze dndern.

(Unruhe)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Gremmels, einen Moment bitte. — Im Plenarsaal, und
zwar am Rande des Plenarsaals, finden zu intensive und
zu laute Gespriche statt. Ich bitte, das zu unterlassen, da-
mit der Redner ungestort wahrgenommen werden kann.
Danke schon.

Timon Gremmels (SPD):

Eines der vier Gesetze, die wir mit unserem Artikelge-
setzentwurf im Einzelnen dndern wollen, ist das Hessische
Landesplanungsgesetz. Wir wollen die Windkraftvorrang-
fliche von 2 % der Landesfliche festschreiben, und zwar
im Landesentwicklungsplan.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Warum wollen wir das festschreiben? Wir brauchen Pla-
nungssicherheit fiir die Regionalversammlung. Die wol-
len anfangen zu planen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von Schwarz-
Gelb, wir trauen Thnen nicht, dass Sie das, was Sie hin-
sichtlich der 2 % vorgeschlagen haben, auch umsetzen.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Wir sind misstrauisch. Sie waren es doch, die die Wind-
kraftmonster-Kampagne gefahren haben. Sie waren es
doch, die zwischen der letzten Beratung in der Arbeits-
gruppe 1 des Energiegipfels und dem ersten Entwurf der
Staatskanzlei das 2-%-Ziel wieder abgeschwicht haben.
Deswegen wollen wir dieses Ziel im Landesplanungsge-
setz verankern.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Nach einer Umfrage der Forschungsgruppe Wahlen von
letzter Woche folgen 84 % der Hessen unserem Kurs.
84 % der Menschen in Hessen sind fiir Windkraft. Das
zeigt, dass Thre Kampagne zur Verleumdung von Wind-
kraft nicht fruchtet.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Zweiter Punkt. Wir wollen konsensual das Denkmal-
schutzgesetz d@ndern, damit auch in denkmalgeschiitzten
Gebiuden Fotovoltaik und Solarthermie moglich sind.
Um es deutlich zu sagen: Wir wollen das nicht auf jedem
Gebdiude, ganz klar. Aber der Denkmalschutz darf nicht
als Verhinderungsinstrument missbraucht werden.

Wir wollen aulerdem die Hessische Bauordnung dndern,
damit grole Gebédude, insbesondere Industriebauten, sta-
tisch so ausgelegt werden, dass dort auch Fotovoltaik und
Solarthermie moglich sind. Wenn gerade von Logistik-
unternehmen in Nordhessen Landschaft grof3flachig ver-
siegelt wird, muss eine sinnvolle Zweitnutzung fiir die
Energieerzeugung moglich gemacht werden.

(Beifall bei der SPD)

Ferner wollen wir das Hessische Energiegesetz dndern,
sodass die Beratung von Verbrauchern und Unterneh-
mern bei den Themen Energieeinsparung und Energieef-
fizienzmafnahmen in der Tat einen Schwerpunkt erhilt.

Gerne hitten wir diese vier Punkte, iiber die auf dem
Energiegipfel Konsens herrschte, zusammen mit CDU
und FDP in den Landtag eingebracht. Einen entsprechen-
den Antrag haben wir in der Schlussrunde des Energie-
gipfels gestellt. Ich zitiere: ,,Die Ergebnisse des Energie-
gipfels werden durch eine Novellierung der entsprechen-
den Landesgesetze im ersten Halbjahr 2012 im Landes-
recht verankert.“ Das war unser Vorschlag, den wir dem
Energiegipfel préasentiert haben. Es war doch Schwarz-
Gelb, die gesagt haben: ,,Da machen wir nicht mit.“ Sie
haben unseren Vorschlag damals ausgeschlagen. Als wir
uns dann allein auf den Weg gemacht haben, hat der Kol-
lege Stephan uns in einer Pressemitteilung vom 2. De-
zember vorgeworfen, nicht nach gemeinsamen Losungen
suchen zu wollen. Herr Kollege Stephan, das ist schon
ziemlich dreist und eine Verdrehung der Tatsachen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Da es uns aber um die Sache geht, konnen wir uns vor-
stellen, im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens zu unse-
rem Energiekonsens-Gesetzentwurf doch noch Einigung
mit allen im Landtag vertretenen Parteien zu erzielen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, die SPD ist
und bleibt gespriachsbereit. Ich sage aber auch ganz deut-
lich: Dazu wire es mehr als hilfreich, wenn CDU und FDP
von der HGO-Anderung ablassen wiirden, die die wirt-
schaftliche Betitigung der Kommunen bei der Energie-
wende zumindest deutlich erschwert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN sowie der Abg. Ursula Hammann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das hat die Anhorung letzte Woche im Innenausschuss
eindrucksvoll belegt. Herr Kollege Seyffardt, natiirlich
stimmt es. Schauen Sie sich die Stellungnahmen an. Wir
werden Thnen das am Donnerstag hier noch ziemlich
deutlich prisentieren.

(Michael Siebel (SPD): Mehr als eindeutig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben dort
keine gesellschaftliche Mehrheit.

Das, was Schwarz-Gelb jetzt mit der wirtschaftlichen Be-
tatigung von Kommunen vorhat, noch unter den Begriff
der Energiewende zu packen, das ist ein dreister Etiket-
tenschwindel.

(Beifall bei der SPD)

Meine Bitte an die Kollegen von der CDU — mit der FDP
rechne ich in der Frage schon gar nicht mehr —, von denen
ich wei3, dass auch viele von Thnen diese Verschirfung
nicht gutheilen: Emanzipieren Sie sich von der 3-%-Par-
tei.

(Beifall bei der SPD — Alexander Bauer (CDU):
Sparen Sie sich die Energie!)

Lassen Sie nicht zu, dass weiter der Schwanz mit dem
Hund wedelt. Nutzen Sie die nédchsten beiden Tage bis zur
dritten Lesung der HGO, und gehen Sie noch einmal in
sich. Horen Sie auf die verdienten Kommunalpolitiker aus
Ihren eigenen Reihen.

(Zuruf des Abg. Alexander Bauer (CDU))
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Ich nenne Landrat Robert Fischbach aus Marburg-Bie-
denkopf. Ich nenne Oberbiirgermeister Miiller aus Wies-
baden, Oberbiirgermeister Moller aus Fulda. Horen Sie
doch auf Thre kommunalen Spitzenvertreter, und lassen
Sie sich nicht von der FDP in den politischen Abgrund rei-
Ben.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen und wir werden nicht warten, bis Schwarz-
Gelb aus den Puschen kommt. Unser Bundesland hat
schon zu viel Zeit verloren. Wenn wir im schwarz-gelben
Schneckentempo weitermachen, bleiben wir auf abseh-
bare Zeit Schlusslicht unter den bundesdeutschen Fli-
chenlédndern in Sachen erneuerbare Energien. Das kann
nicht unser Interesse sein.

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Gremmels, Sie kommen bitte zum Schluss.

Timon Gremmels (SPD):

Ich komme zum Schluss. - Ich freue mich auf die Beratung
unseres Gesetzentwurfs im Fachausschuss. Aufgrund der
Konsensformulierungen aus dem Energiegipfel konnte es
aus unserer Sicht schnell gehen. Ich lade alle Fraktionen
dazu ein, unseren Gesetzentwurf mitzutragen und ihn
schon im ersten Quartal 2012 zum Gesetz zu erheben. —
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Ursula Ham-
mann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Gremmels. — Bevor ich gleich Herrn
Kollegen Stephan das Wort erteile, freue ich mich, auf der
Tribline einen ehemaligen Kollegen begriiBen zu diirfen.
Herzlich willkommen, Herr May.

(Beifall)
Herr Stephan, Sie haben das Wort.

Peter Stephan (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Wenn Schnelligkeit wichtiger ist als Substanz:
Der von der SPD vorgelegte Gesetzentwurf unter dem
Begriff Hessisches Energickonsens-Gesetz ist dafiir ein
beredtes Beispiel.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wie lange wollen
Sie noch warten?)

Nicht wer den Schnellschuss neben das Ziel setzt, gestal-
tet die Energiewende, sondern derjenige, der die Dinge
klug und sorgfiltig zu Ende denkt und die richtigen Lo-
sungen anbietet.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD))

Es ist eine unbestrittene Erfahrung im Projektmanage-
ment, dass eine gute, eine fundierte Planung mehr als der
halbe Weg zum erfolgreichen Projekt ist. Genau in diese
Richtung geht die Hessische Landesregierung.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Heinrich Heidel
(FDP) - Timon Gremmels (SPD): Seit wann regie-
ren Sie? — Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Das einzig Richtige und Positive an diesem Gesetzent-
wurf ist der Begriff Konsens im Titel des Gesetzentwurfs;
denn bisher hat sich die SPD mehr oder weniger um die
Frage Konsens herumgedriickt. Ich erinnere nur an den
vorherigen Antrag, der noch nicht behandelt ist. Uber die-
sem Antrag steht: Teilkonsens.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Wenn wir wirklich dazu kommen, dass wir im Konsens
vorangehen, dann haben wir schon einen wesentlichen
Schritt getan.

(Zuruf der Abg. Petra Fuhrmann (SPD))

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, im Ubrigen kommt
der Begriff Gesetz im Abschlusspapier des Hessischen
Energiegipfels nur einmal vor, und zwar im Zusammen-
hang mit der HGO. Zur HGO wird diese Woche ein Be-
schluss gefasst werden.

Aus Sicht der Umweltpolitik konnen wir dariiber streiten,
ob es mehr oder weniger kommunale Beteiligung hitte
sein konnen. Aber ich sage IThnen ganz gezielt: Wir fordern
eine mehr dezentrale Energieversorgung. Deswegen ist es
richtig, dass wir die Betéitigung auf die Kommunen, auf die
Region konzentrieren. Wir fordern mehr regenerative
Energien. Deswegen ist es richtig, dass wir die Offnung fiir
die regenerativen Energien und nicht fiir die anderen
Energieformen machen.

(Timon Gremmels (SPD): Das ist eine Verschlech-
terung und keine Verbesserung!)

Wir haben heute eine Zweiklassengesellschaft. Wir haben
die Kommunen, die Energieversorger haben, die alles
konnen; und wir haben diejenigen, die nichts diirfen. Die-
jenigen, die nichts diirfen, haben jetzt die Gelegenheit,
dort einiges zu unternehmen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Lassen Sie mich in aller Kiirze auf die vier Punkte des
Energiegesetzentwurfs der SPD eingehen.

Punkt 1. Im Abschlusspapier des Energiegipfels wird dar-
auf hingewiesen: Wir werden 2 % Vorrangflachen auswei-
sen, und wir werden 98 % der Flachen als Ausschlussfla-
chen haben. Herr Gremmels, das sollten wir uns gut mer-
ken, weil Sie eben gesagt haben, Sie halten sich an das, was
im Energiekonsenspapier steht. Nein, Sie sagen, wenn in
einem Regionalplan nicht 2 % erbracht werden, dann darf
er keine Ausschlussflichen enthalten. Nein, wir werden
die 2 % in Hessen ausweisen und nicht je Region, je Stadt,
je Kommune, je Landkreis in Hessen. So lautet das Er-
gebnis des Energiegipfels, und das wird getan.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU - Timon
Gremmels (SPD): Dann meinen Sie die 2 % aber
nicht ernst!)

Es wird Ausschlussflachen geben, und es wird Vorrangfla-
chen geben. Es wird kein Scheer II geben, indem wir be-
stimmte Gebiete fiir die Windenergieanlagen vollig frei-
geben. Wir brauchen eine konzentrierte und substanzielle
Planung.

Beim Denkmalschutz besteht Handlungsbedarf. Dazu ist
im Energiegipfel formuliert: Priift mal ordentlich, was
man da am besten macht.

(Nancy Faeser (SPD): Aber Sie machen doch
nichts!)

Die Formulierung der SPD ist vollig unbestimmt und
nicht anwendbar.
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Das Gleiche gilt auch fiir die Frage der Solaranlagen auf
groBBen Industriedédchern. Ja, da haben wir Potenzial, da
konnen wir etwas tun. Aber ich bitte doch darum, dass wir
mit den Betreibern dieser Hallen sorgfiltig priifen, was
wie machbar ist.

(Timon Gremmels (SPD): Wann kommt denn Thr
Gesetzentwurf? — Gegenruf der Abg. Nancy Faeser
(SPD): Aus dem Innenbereich jedenfalls nicht!)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, Sie sehen, Energie-
wende muss man ordentlich machen.

(Lachen des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Wir haben nur diese eine Chance. Deutschland schaut
auch auf Hessen; denn der Weg, den wir mit dem Energie-
gipfel eingeschlagen haben, ist einmalig.

(Timon Gremmels (SPD): Worauf warten Sie
noch?)

Deswegen brauchen wir keine Gesetzesschnellschiisse,
und wir brauchen keine Flickschustereien.

Zu Punkt 4 des SPD-Gesetzentwurfs. Auch dazu sage ich:
zu kurz gesprungen. Die Beratung muss weiter gehen als
das, was die SPD wiinscht. Vor allem miissen wir mit der
Beratung die Menschen dahin fithren, dass sie akzeptie-
ren, dass eine energetische Sanierung auch fiir sie selbst
wirtschaftlich ist. Das ist heute nicht in dem notwendigen
MafBe der Fall.

(Timon Gremmels (SPD): Stellen Sie einen Ande-
rungsantrag zu unserem Gesetzentwurf!)

Wir miissen das einfach in den Vordergrund schieben.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, lassen Sie mich zu-
sammenfassen. Der Energiegipfel will Priifungen. Wenn
die Priifungen erledigt sind, wird ein Gesetzentwurf ver-
fasst, und das Pferd wird nicht von hinten aufgezdumt. Ich
gehe davon aus, dass Frau Ministerin Puttrich morgen
frith noch einiges dazu sagen wird.

(Nancy Faeser (SPD): Heute sagt sie nichts dazu?)

Aus unserer Sicht miissen Beratung und Information der
Biirger ganz an den Anfang. Nicht der Gesetzentwurf ist
der beste, der am schnellsten auf dem Tisch liegt, sondern
der Gesetzentwurf, der das, was auf dem Energiegipfel
diskutiert worden ist, am besten wiedergibt. Wir werden
morgen iiber die hessische Energiepolitik diskutieren,
und wir sind weiterhin bereit, gemeinsam an den Rege-
lungen zu arbeiten, die wir fiir die Umsetzung des Ener-
giegipfels treffen miissen —

(Nancy Faeser (SPD): Wir laden Sie ein, mitzuar-
beiten!)

Regelungen, die dann kommen, wenn das Thema Infor-
mation, Beratung und Foérderung sauber und ordentlich
abgearbeitet ist; denn die ordnungspolitische Regelung
steht ganz hinten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Stephan. — Als Néchste spricht jetzt
Frau Wissler fiir die Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Stephan,
ich will einmal festhalten: Der schlechteste Gesetzentwurf
ist gar kein Gesetzentwurf.

(Peter Seyffardt (CDU): Das stimmt nicht!)

Das ist die Situation, die Sie hier produzieren, nimlich
dass Sie iiberhaupt nichts vorlegen, dass Sie iiberhaupt
keine Vorschlidge machen, wie wir zu einer Energiewende
in Hessen kommen. Wenn Sie jetzt sagen: ,,Wir wollen kei-
nen Schnellschuss, und jetzt muss Griindlichkeit vor
Schnelligkeit gehen®, will ich Sie nur einmal daran erin-
nern, dass Sie — traurig, aber wahr — seit fast 13 Jahren in
Hessen regieren. Ich halte es wirklich fiir ein Armuts-
zeugnis, wenn Thnen in 13 Jahren nichts einfillt, wie wir
die Energiewende auf den Weg bringen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Tun Sie doch nicht so, als wiirde es an Konzepten, an Vor-
schldgen, an Ansidtzen mangeln. Die liegen doch alle auf
dem Tisch. Wir haben ein halbes Jahr lang den Energie-
gipfel gehabt, mit vielen Experten, mit vielen Menschen,
die sich seit Jahrzehnten mit nichts anderem beschéftigen.
Es liegt alles auf dem Tisch. Herr Stephan, es ist keine
Frage des Nicht-Konnens, es ist eine Frage des Nicht-Wol-
lens.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ihnen fehlt der politische Wille zur Umsetzung der Ener-
giewende, weil Sie immer noch mit den grof3en Energie-
konzernen verbandelt sind und deren Interessen umset-
zen und eben nicht auf erneuerbare Energien umschwen-
ken konnen.

(Zuruf des Abg. Peter Stephan (CDU))

Wenn ich Sie hier reden hore, frage ich mich wirklich
manchmal: Auf welchem Planeten leben Sie eigentlich?
Haben Sie schon einmal etwas von Klimawandel gehort?
Haben Sie schon einmal etwas davon gehort, dass man
eben nicht ewig Zeit hat, zu priifen, zu priifen und noch
einmal zu priifen — zumal es Ihnen tiberhaupt nicht darum
geht, wirklich ernsthaft etwas zu priifen? Ihnen geht es
einfach um Verschleppen und Blockieren. Deswegen ist
Ihr Auftritt heute einfach blamabel. Ihre Aufgabe als Re-
gierungsfraktionen ist es, hier Gesetzentwiirfe einzubrin-
gen und endlich das, was auf dem Energiegipfel erarbeitet
wurde, umzusetzen, Herr Stephan, und nicht die Men-
schen, die iiberhaupt etwas einbringen, auch noch zu be-
schimpfen, sie hitten es nicht griindlich genug getan.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Die Landesregierung hat iiberhaupt erst auf Vorschlag
des Vorsitzenden des DGB Hessen-Thiiringen den Ener-
giegipfel einberufen. Auf Druck der Opposition wurden
schlieBlich die Umweltverbdnde und die Stadtwerke ein-
geladen,

(Peter Seyffardt (CDU): Auf Initiative des Minis-
terprisidenten!)

damit eben nicht nur die sowieso geladenen Energiekon-
zerne zu Wort kommen und damit man diskutieren kann,
wie Hessen als Schlusslicht unter allen Bundeslédndern bei
den erneuerbaren Energien in den Ausbau der erneuer-
baren Energien einsteigen kann.

Das Spektrum des Energiegipfels war breit,auch wenn ich
mir gewiinscht hétte, dass einige Initiativen zu Wort ge-
kommen wiren, die mit den Stromkonzernen sonst nur
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vor Gericht zusammentreffen. Beispielsweise die privaten
Verbraucher, die Verbraucherzentrale und die Verbrau-
cherverbande waren auf dem Energiegipfel tiberhaupt
nicht vertreten. Gerade angesichts stidndig steigender
Energiepreise wire das sicher auch ein Thema fiir den
Energiegipfel gewesen.

Was die Mehrheit der Teilnehmer letztlich unterzeichnet
hat, ist weniger als der kleinste gemeinsame Nenner.

(Peter Seyffardt (CDU): Sie sind doch aus dem
Energiegipfel ausgestiegen!)

— Herr Seyffardt, ich wei3 auch, warum wir da ausgestie-
gen sind: weil das, was am Ende auf dem Energiegipfel
vorgelegt wurde, eben nicht Schritte sind, die uns wirklich
nach vorn bringen. Das Problem ist, dass es durch die gan-
zen Protokollnotizen kein Konsens mehr ist; es ist doch
ein lochriger Kése. Die Arbeitsgruppenergebnisse wur-
den am Ende teilweise verfélscht und finden sich im Ab-
schlussbericht tiberhaupt nicht mehr wieder. Deswegen
haben wir — leider als Einzige — in der Tat Ihrem Energie-
konsens nicht zugestimmt, weil wir Verschlechterung fiir
die Kommunen nicht zustimmen werden.

(Beifall bei der LINKEN — Peter Stephan (CDU):
Das ist keine Verschlechterung!)

Die Frage ist: Erwachsen aus dem Energiegipfel irgend-
welche konkreten Schritte? Denn ein medienwirksamer
Gipfel ist das eine, aber sichtbare Schritte hin zur Energie-
einsparung, zu erneuerbaren Energiequellen, zu neuen
Weichenstellungen im Verkehrsbereich — der ist iibrigens
auf dem Energiegipfel vollig ausgeklammert gewesen —
wiren etwas ganz anderes. Von den Regierungsfraktionen
gibt es bisher tiberhaupt keine Ansitze. Wir werden ho-
ren, was die Ministerin morgen erkldren wird.

(Peter Stephan (CDU): Das ist der einzige kluge
Satz!)

Aber ich sage jetzt schon: Frau Ministerin, notwendiger
als eine nichtssagende Regierungserkldrung wire, dass
Sie dem Plenum Gesetzentwiirfe vorlegen wiirden; denn
die haben eine Konsequenz. Eine Regierungserkldrung
hat keine Konsequenz.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Sie konnen da Ankiindigungen machen, Sie kénnen Null-
aussagen machen, Sie konnen auch Gehaltvolles sagen —
letztlich hat es keine Konsequenz. Deswegen brauchen
wir Handlungen.

Die Vorlage der SPD ist so knapp gehalten, dass man ihr
die Zustimmung eigentlich iiberhaupt nicht verweigern
kann. Was die SPD-Fraktion hier zusammengestellt hat,
entspricht wirklich den unumstrittensten Positionen auf
dem Energiegipfel. Herr Kollege Gremmels hat bei der
Prisentation des Konsensgesetzes erklart, wenn ich rich-
tig informiert bin, dass mit diesen Schritten allein eine
Energiewende natiirlich nicht zu erreichen ist, aber dass
es erste Schritte sind, auf die man sich einigen konnte.

(Timon Gremmels (SPD): Wir wollten Briicken fiir
Schwarz-Gelb bauen!)

Das ist die Frage, ob man bei einer Einschriankung des
Denkmalschutzes tétig werden kann. Aber die eigentlich
wichtige Frage, die wir auch gern diskutieren wiirden,
namlich die Frage, ob die Gemeinden den Besitzern und
Betreibern von Gebduden den Einsatz bestimmter Ener-
gieerzeugungsformen vorschreiben diirfen — Stichwort:

Marburger Solarsatzung —, bleibt davon ebenso unberiihrt
wie die wichtige Frage nach den Kosten. Dazu hat Minis-
ter Schifer — er ist gerade wieder da — auf dem Energie-
gipfel immer wieder klargestellt, dass er da keine Zusagen
machen kann. Deswegen ist die Frage der staatlichen Fi-
nanzierung gerade bei der Forderung der Gebadudesanie-
rung eine Schliisselfrage.

Auch der OPNV ist ein wichtiger Bereich. Da kiirzt die
Landesregierung, statt mehr Geld hineinzustecken, um zu
Energieeinsparungen zu kommen. Auch die Anderungen
der Bauordnung sind sinnvoll und notwendig. Aber na-
tiirlich sind es sehr kleine Schritte auf dem Weg zu einer
Energiewende.

Zur Frage der Windenergienutzung: Auch hier unterstiit-
zen wir die Empfehlung des Energiegipfels, dass 2 % der
Landesfldache als Windvorranggebiete ausgewiesen wer-
den sollen, wie es die SPD jetzt festschreiben will.

Ich will aber noch einmal sagen: DIE LINKE hat als ein-
zige Fraktion dem Abschlussbericht des Energiegipfels
nicht zugestimmt, weil er einfach zu weit hinter dem zu-
riickbleibt, was in den Arbeitsgruppen erarbeitet worden
ist, und vor allem hinter dem, was fiir eine Energiewende
in Hessen dringend notwendig wére.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir lehnen die fortgesetzte Einschrinkung der kommu-
nalwirtschaftlichen Betédtigung ab. Ohne eine aktive Rolle
der Kommunen wird die Energiewende nicht moglich
sein. Deshalb miissen die hessischen Kommunen, wie
iibrigens die Kommunen in anderen Bundesldndern auch,
zumindest die Moglichkeit zur energiewirtschaftlichen
Betitigung erhalten. Das wollen Sie nicht. Der aktuelle
Anderungsvorschlag zur Hessischen Gemeindeordnung
ist nicht nur ein buirokratisches Monster, das die Kommu-
nen dazu zwingt — —

(Peter Seyffardt (CDU): Stimmt nicht!)

— Natiirlich stimmt das. Herr Seyffardt, die Kommunen
miissen aufwendige und langwierige Markterkundungs-
verfahren durchfithren. Dass man da nicht zu einem
schnellen Ausbau der erneuerbaren Energien kommt, ist
doch vollkommen klar.

Das wiire faktisch schlechter als die jetzige Situation;denn
Sie offnen natiirlich RWE, E.ON und den anderen Kon-
zernen — —

(Zuruf von der CDU)

— Natiirlich, keiner hat Thr Gesetz verstanden, in der gan-
zen Anhorung nicht: Die Kommunen, die Kommunalen
Spitzenverbdande — die haben Ihr Gesetz alle nicht ver-
standen. Das ist die Position, die Sie hier vertreten.

Fakt ist doch: Sie 6ffnen den Konzernen — RWE, E.ON
und Co. — Tiir und Tor zu einem weiteren Ausverkauf der
kommunalen Infrastruktur. Sie erlauben ihnen ein Veto-
recht, damit sie in den Kommunen weiter energiewirt-
schaftlich tidtig werden konnen.

(Zuruf von der CDU: Das glauben Sie sogar!)

Allein dass RWE und E.ON iiberhaupt kein Problem mit
dieser Formulierung im Abschlussbericht des Energiegip-
fels haben, zeigt doch schon, in welche Richtung Thr gan-
zer Vorschlag geht.

(Beifall bei der LINKEN)



Hessischer Landtag - 18. Wahlperiode -

92. Sitzung - 13. Dezember 2011 6363

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Wissler, kommen Sie bitte zum Schluss.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Président. — Wir konnen der Losung
,»privat vor Staat“ nicht zustimmen. Wir sind eine Partei,
die gegen die Privatisierung Offentlichen Eigentums
kampft. Wir sind der Meinung, dass, wenn wir eine Ener-
giewende wollen, die Energiekonzerne entmachtet wer-
den miissen. Die Einzigen, die dem wirklich etwas ent-
gegenzusetzen haben, sind die Stadtwerke. Deswegen
miissen wir es den Kommunen ermoglichen, dass sie er-
neuerbare Energien ausbauen und Stadtwerke gestdrkt
werden. Das wollen Sie leider nicht.

Noch ein letzter Satz: Ich habe beim Energiegipfel gesagt,
wir wiirden jeden Schritt hin zu einer Energiewende in
Hessen unterstiitzen, auch wenn er noch so klein ist. Des-
wegen finden wir es richtig, dass hier ein Gesetzentwurf
vorgelegt wird, deswegen werden wir als LINKE selbst-
verstdndlich auch sinnvolle MaBBnahmen unterstiitzen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Frau Wissler. — Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN hat sich Frau Kollegin Hammann gemel-
det.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Energiegipfel ist zu Ende, aber wir wissen auch, dass
man seine Ergebnisse nur als Minimalkonsens bezeichnen
kann. Es wurde schon darauf aufmerksam gemacht, es
sind zahlreiche Protokollnotizen, die diesem Energiegip-
fel im Abschlusspapier angehédngt wurden.

Fiir uns ist ganz klar: Dieser Minimalkonsens wird nicht
dazu fithren, dass wir in Hessen eine tatsédchliche Energie-
wende hinbekommen werden. Das muss Thnen allen klar
sein. Hier sind wirklich nur Dinge festgehalten worden, an
denen man iibergreifend erkennen konnte, dass hier ein
Einverstdndnis erfolgt ist. Wir miissen in diesem Bereich
also noch ganz viele dicke Bretter bohren. Das miissen wir
auch tun, weil Hessen — und das wissen Sie auch — noch
immer hinterherhinkt.

Wenn man sich das Linderranking anschaut, stellt man
fest, wir sitzen im Vergleich zu anderen Bundesldndern
doch nicht an der vorderen Stelle, wir sitzen unter allen
Bundesldndern wirklich am Ende. Das konnen wir nicht
akzeptieren, meine Damen und Herren. Wir miissen hier-
bei ganz stringent vorwértsgehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN - Zuruf von der CDU)

Alles, was getan werden kann, lieber Herr Kollege Ste-
phan, liegt doch schon ldngst auf dem Tisch. Die SPD ist
hier mit einem Gesetzentwurf vorgeprescht und hat ein
Konzept erstellt. Wir haben schon vier Zukunftsenergie-
und Klimaschutzgesetze eingebracht. Wir haben unser
Stromkonzept erneuert. Das heif3t, wir haben es im April
aktualisiert und der Offentlichkeit préasentiert. Vor Kur-
zem haben wir auch unser Wéarmekonzept vorgestellt,

weil wir wissen, dass Strom nicht alles ist. Eine Energie-
wende beinhaltet ebenfalls den Wirmesektor und auch
den Verkehr.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Es ist uns ganz wichtig, dass wir deutlich machen konnten,
wo es iiberall Ansatzpunkte gibt, wo wir schon jetzt han-
deln konnen.

Es muss Ihnen doch allen klar sein, dass wir schnell han-
deln miissen. Wir miissen Anderungen vornehmen — im
Landesentwicklungsplan, in der Hessischen Gemeinde-
ordnung, in der Hessischen Bauordnung. Wir miissen die
Raumplanung neu iiberdenken. Auch das Nachbarrechts-
gesetz — eine Diskussion, die wir schon vor einiger Zeit
sehr intensiv gefiihrt haben — muss wieder auf den Priif-
stand gestellt werden. Wir haben die Vorschlédge dazu ein-
gebracht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir merken doch schon jetzt, wie schwierig es ist, hier
selbst diesen Minimalkonsens zu diskutieren. Wir haben
schon jetzt die Feststellung treffen miissen, dass es ganz
unterschiedliche Auffassungen gibt. Der Streit ist doch
schon im Gange.

Auf der einen Seite haben wir Ministerprasident Bouffier,
des selbst auf die Dezentralitit der Energieerzeugung
aufmerksam macht, das sogar in seinem Abschlussbericht
festhilt und explizit auf die Bedeutung der Kommunen
hinweist. Auf der anderen Seite haben wir mit der FDP ei-
nen Koalitionspartner, der mit seinem Mantra ,,privat vor
Staat® — das tut er ja immer — Bouffier und die CDU am
Nasenring nach seiner Musik tanzen ldsst. Das ist doch ab-
solut nicht zielfithrend.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD - Zuruf von der CDU)

— Kollege Stephan, beschwichtigen Sie das nicht. Das ist
eine Tatsache, das konnten wir alle miterleben.

Wenn Sie schon davon sprechen, dass durch Ihre Ande-
rung der Hessischen Gemeindeordnung in § 121 die sehr
unterschiedlichen Regelungen fiir die Kommunen aufge-
hoben wiirden — das heift, fiir die Kommunen vor dem
Jahr 2004 und fiir die Kommunen, die nach der Gesetzes-
dnderung gefolgt sind —, muss ich auch festhalten, wer
denn diese Anderung damals eingebracht hat. Das waren
nicht die GRUNEN. Es war die CDU, die diese Ungleich-
heit herbeigefiihrt hat. Wir haben schon damals gesagt: In
der HGO miissen die Kommunen wirtschaftliche Betiti-
gung gerade auch im Energiesektor vornehmen kénnen. —
Das haben Sie damals vermasselt. Aber anstatt jetzt Thre
Lehren daraus zu ziehen und den Kommunen diese wirt-
schaftliche Betédtigung zu ermoglichen und ihnen diese
Freiheit zu erlauben, haben Sie ein Gewirr zustande ge-
bracht, wo Kommunen wie auch die Stadtwerke einfach
nur aufstohnen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das sagen wir, weil wir wissen, dass es Sie beriihrt. Sie, die
sich mit der Materie auseinandergesetzt haben, wissen
ganz genau, dass es eine Géngelung fiir die Kommunen
beinhaltet. Es entspricht eben nicht dem, was der Ener-
giegipfel wollte, namlich diese dezentrale Energieerzeu-
gung unter wirklich aktiver Beteiligung der Kommunen.
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Die Kommunen sehen das, was Sie in Ihrem Gesetzent-
wurf festgehalten haben, als reine Gangelung an.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Auch die Anhorung im Innenausschuss hat genau das be-
stitigt. Wer sich dieser Sache stellt, muss doch erkennen,
dass Sie iiberhaupt keine Unterstiitzung fiir diesen Vor-
schlag haben, den Sie eingebracht haben. Bei uns verfes-
tigt sich immer mehr der Eindruck, dass sich die Landes-
regierung bei der Energiewende wirklich selbst im Wege
steht.

Schauen wir einmal, was morgen vorgetragen wird. Vor-
gesehen ist eine Regierungserkldrung von Frau Puttrich,
man gedenkt, bei der Energiepolitik weiterzukommen,
und es wird ein realistisches Umsetzungskonzept verspro-
chen, das die Ergebnisse des Energiegipfels beinhalten
werde. — Ich bin an dieser Stelle sehr skeptisch. All diese
Versprechungen kommen mir sehr bekannt vor. Es gab
eine Umweltministerin Lautenschldger, die damals eben-
falls in einer Erkldrung darstellen wollte, wie die Energie-
politik im Lande Hessen kiinftig auszusehen hétte und
wie der Anschluss an die anderen Bundesldnder zu ge-
winnen sei. Sie alle wissen genau, dass das energiepolitisch
ein ausgesprochener Flop war. Das kann man heute nur so
konstatieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Kommen wir zur Gesetzesinitiative der SPD-Fraktion.
Der konnen wir ganz viel abgewinnen. Wenn iiber zwolf
Jahre hinweg praktisch Totenstille in der Energiepolitik
herrscht und die CDU-gefiihrte Landesregierung keinen
Schritt weiterkommt, ist es doch absolut nachvollziehbar,
wenn man das, was man an Mdoglichkeiten gesehen hat,
auch in Gesetze kleiden will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3 ganz genau, dass es meine Kolleginnen und Kol-
legen in der SPD ebenso sehen und hier nur ein minima-
ler Bereich dessen umgesetzt wird, was umgesetzt werden
muss. Es sind nur vier Felder angesprochen worden. Dar-
iiber hinaus muss sehr viel mehr geschehen. Ich glaube,
das ist Thnen allen bewusst.

Gerade in der Landesplanung und der Raumordnung sind
weitere Regelungen wirklich notwendig. Wir haben da-
mals auch iiber unser viertes Zukunftsenergie- und Kli-
maschutzgesetz ganz konkrete Punkte in die Diskussion
eingebracht. Ich erinnere Sie nur daran, dass wir gesagt
haben, es miisse moglich sein, dass die Standorte fiir
unterirdische Hohlrdume, welche zur Speicherung von
Biogas oder Druckluft nutzbar seien, iiber die Raumpla-
nung gesichert wiirden.

Was fiir uns ebenfalls wichtig war: iber die Raumplanung
zu verhindern, dass neue klimaschidliche Kohlekraft-
werke in Hessen gebaut werden konnen. Wir wollten eine
raumplanerische Absicherung. Wir haben mit unserem
Gesetzesvorschlag ganz feste Margen eingezogen; denn
wir haben gesagt: Es darf nur noch ein effizienter Umgang
mit Energie erfolgen. Das heifit, ein elektrischer Wir-
kungsgrad von mindestens 58 % muss erreichbar sein, der
Brennstoffnutzungsgrad bei gleichzeitiger Erzeugung von
Wirme und Strom muss 80 % betragen. Damit konnten
wir uneffiziente Energiekraftwerke ausschlief3en.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir brauchen auch eine Festlegung der unterirdi-
schen Verlegung von Hochst- und Hochspannungsleitun-
gen. Und, meine Damen und Herren — das ist ganz wich-
tig —, wenn wir schon die Windkraftnutzung festhalten,
dann muss festgehalten werden, dass nicht nur die Vor-
ranggebiete bzw. Ausschlussgebiete festgelegt werden,
sondern dass die anderen Gebiete auf jeden Fall Vorbe-
haltsgebiete zur Nutzung der Windenergie sein konnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Hammann, Sie kommen bitte zum Schluss.

Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt einen
enormen Regelungsbedarf fiir eine richtige Energie-
wende. Die Gesetzentwiirfe hierfiir, die wir bereits einge-
bracht haben, sind Ihnen allen bekannt. Jetzt heilit es
doch, wirklich nur noch zu handeln. Das darf aber nicht
mehr nach dem Muster sein: Wie géngele ich eine Kom-
mune bei der Energiewende? — Wir brauchen eine vor-
wirtsgewandte und keine riickwértsgewandte Diskus-
sion. Die Energiewende lohnt sich nicht nur fiir das
Klima, sondern auch fiir die kommunalen Akteure. — Ich
danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Hammann. — Fiir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Rock.

René Rock (FDP):

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Der
Abschlussbericht des Hessischen Energiegipfels ist ein
Erfolg. Ich finde es sehr bedauerlich, wenn an dieser Stelle
gleich wieder die eine oder andere kritische Auflerung zu
dem gefundenen Kompromiss in den Raum gestellt wird.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Es ist richtig, DIE LINKE hat nicht mitgemacht; das ist
aber nichts Neues. Dafiir hat sie noch relativ viele An-
merkungen zur Endbesprechung gehabt und am Ende
nicht zugestimmt. Alle anderen haben zugestimmt — 30
Akteure haben dem Bericht zugestimmt.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

AuBlerdem ist es richtig, dass einige wenige dieser Akteure
die eine oder andere FuBnote abgegeben haben. Dann
waren alle auf dem Foto, und alle haben sich gefreut, dass
dieser Energiegipfel zum Erfolg geworden ist. Alle haben
das gelobt.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Ich finde es sehr schade, dass jetzt an der einen oder an-
deren Stelle wieder versucht wird, sich dort zu verab-
schieden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Es ist nicht lauter, wenn nach so langen intensiven Bera-
tungen und einer Gesamtzustimmung zu einem solchen
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Bericht und zu einem solchen Ergebnis dargestellt wird,
als wire das kein Erfolg, viel zu wenig und an der Stelle
ein Problem. Ich stelle fest, es ist mit dem Energiegipfel
etwas gelungen, was Thnen nicht passt. Es passt Thnen
nicht, dass wir einen Konsens gefunden haben und Sie
vielleicht nicht mehr die Moglichkeit haben, alles
schlechtzureden, was die Regierung macht.

(Ursula. Hammann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Von was reden Sie?)

An dieser Stelle mochte ich — weil wir morgen die Gene-
raldebatte fiihren — gar nicht mehr so tief auf diese The-
men eingehen. Als SPD haben Sie einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der wenige Punkte aufgreift. Aus dem Ergebnis
des Energiegipfels mit 20 Seiten Papier haben wir 55
Empfehlungen. Sie greifen vier Themen auf. Sie sagen, das
seien die Themen, die unkritisch und im Konsens seien.
Ich bin der Meinung, dass 55 Themen, die darin stehen,
konsensual umsetzbar sind und umgesetzt werden sollten.

(Beifall bei der FDP)

Die sind von der iiberwiegenden Mehrzahl der 30 Ak-
teure des Energiegipfels als richtig empfohlen worden. Es
gibt nur ganz wenige Punkte, wo es noch FuB3noten gibt.
Die sind meistens von politischen Akteuren und weniger
von den ganzen Fachleuten abgegeben worden, die mit
am Tisch salen.

Trotzdem mochte ich — das haben die Vorredner weniger
getan — einmal auf den Gesetzentwurf eingehen. Herr
Gremmels, Frau Hammann und andere sowieso haben
sich an § 121 HGO abgearbeitet. Der steht hier gar nicht
drin.

(Timon Gremmels (SPD): Dazu gibt es und gab es
nie Konsens!)

Dariiber steht hier gar nichts. Sie haben auf diesen zwei
Seiten, die Sie vorgelegt haben, vier Punkte aufgefiihrt.

(Timon Gremmels (SPD): Fiinf!)

Thnen allen und den Vorrednern ist klar, dass das hier
nicht das Resultat des Energiegipfels sein kann. Das kann
auch nicht die Energiewende entscheidend vorantreiben.
Das ist allen klar.

(Beifall bei der FDP)

Einer der vier Punkte, die Sie vorgelegt haben, beschiftigt
sich mit Windkraft. Das, was die Landesregierung ge-
macht hat - sie hat viel Geld in die Hand genommen, eine
Windkarte fiir die regionale Planungsversammlung er-
stellt,

(Timon Gremmels (SPD): Endlich!)

die die in die Lage versetzt, sehr genau und erfolgreich
Windenergie umzusetzen —, ist entscheidend gewesen. Da-
mit konnen die regionalen Planungsversammlungen sehr
verantwortungsvoll sofort anfangen, entsprechende Vor-
aussetzungen zu schaffen. Die miissen nicht auf uns war-
ten; die konnen niamlich sofort handeln.

(Beifall bei der FDP)

Damit schrumpft das Papier auf viel weniger zusammen.
Ich wire unfair, wenn ich sagen wiirde, alles wire Blod-
sinn, was dort steht. Das ist gar nicht der Fall. Ich méchte
nur sagen, man soll es an dieser Stelle nicht iiberh6hen.
Ich glaube, dass man am Ende das in dem, was die Lan-
desregierung noch vorlegt — vielleicht auch in einem Kon-
sens, ich weil} es nicht, wie das passieren wird —, in einigen
Punkten sicher wiederfindet, vielleicht auch in anderer

Formulierung. Die Formulierung an der einen oder ande-
ren Stelle miisste man einmal genau anschauen.

(Timon Gremmels (SPD): Wie Herr zu Gutten-
berg!)

Es ist immer schwierig, im Gesetzestext genau den Wort-
laut zu treffen, der vielleicht einem politischen Papier zu-
grunde gelegt wird. Das muss man sich genau anschauen.
Diesen Dissens, den Sie aufbauen, kann ich nicht nach-
vollziechen. Wir haben monatelang zusammengesessen
und haben einen Kompromiss gefunden.

Darum ist das, was Sie vorgelegt haben, nicht sehr viel.
Das ist nicht unbedingt Thre Schuld. Das, was Sie vorge-
legt haben, werden wir diskutieren. Einige dieser Punkte
werden mit Sicherheit Eingang in das finden, was die Lan-
desregierung vorschligt. Von daher freue ich mich auf die
Debatte und denke, wir sollten bei dem Thema ein biss-
chen weniger aufgeregt sein,

(Timon Gremmels (SPD): Sie legen gar nichts vor!)

denn sonst wiirden wir die Debatte ad absurdum fiihren,
die wir viele Monate mit den Akteuren in dem Bereich ge-
fithrt haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Rock. — Fiir die Landesregierung spricht
jetzt Frau Staatsministerin Puttrich.

Lucia Puttrich, Ministerin fiir Umwelt, Energie, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Wollen
wir doch erst einmal mit dem beginnen, was uns ein Stiick
eint. Das sind die Ergebnisse des Energiegipfels, zu dem
auf Einladung des Hessischen Ministerprisidenten sehr
viele Gruppen bestanden, die sich auf gemeinsame Er-
gebnisse verstdndigt haben. Wir sollten die Ergebnisse
nicht gegenseitig kleinreden. Wir haben ein gemeinsames
Interesse, die Energiewende nicht nur zu formulieren,
sondern sie tatsdchlich umzusetzen.

Insofern mochte ich keinem den Willen absprechen, hier
konstruktiv mitzuarbeiten. Ich spreche keinem den Willen
ab, und ich lade Sie ganz herzlich ein, weiterhin am Kon-
sens mitzuarbeiten, um eines nicht passieren zu lassen:
dass jeder versucht, sich moglichst schnell zu profilieren,
das Hase-und-Igel-Spiel zu beginnen und zu glauben, man
sei der Erste, weil man als Hase losgelaufen ist. Ich sage an
der Stelle ganz klar: Hier geht Griindlichkeit vor Schnel-
ligkeit.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Heinrich Heidel
(FDP) — Timon Gremmels (SPD): Zwolf Jahre
brauchen Sie!)

— Herr Gremmels, wenn Sie von Ihrer Seite selbst ein-
schrianken, das, was Sie vorlegen, seien minimale Rege-
lungen und der kleinste gemeinsame Nenner, dann muss
ich sagen: Wenn Sie damit zufrieden sind, dass Sie den
kleinsten gemeinsamen Nenner haben, und minimale Re-
gelungen treffen wollen, dann sage ich fiir die Landesre-
gierung, wir wollen das nicht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Nein, gar nicht!)

Wir wollen keine Minimalregelungen. Frau Wissler, ich
wundere mich, dass Sie jetzt schon etwas kommentieren,
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was Sie noch gar nicht gehort haben. Ich werde morgen
eine Regierungserklarung abgeben, bei der Sie hoffent-
lich zuhoren werden, damit Sie nicht schon vorher die
Rede geschrieben haben und sagen, wie Sie beurteilen,
was ich morgen sagen werde, sondern sich objektiv und
ruhig anhoren, was die Landesregierung als Auftrag des
Energiegipfels aufgenommen hat und als zukiinftige
MafBnahmen durchfiihren wird.

(Holger Bellino (CDU): Das schaffen die nie!)

Ich habe den Eindruck, dass es eher um einen zeitlichen
Wettbewerb als um den tatsidchlichen Willen geht, inhalt-
lich zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU und der FDP —Timon Grem-
mels (SPD): Den haben Sie schon seit zwolf Jahren
gemacht!)

Deshalb will ich festhalten, dass wir uns den gemeinsamen
Auftrag erteilt haben, dass wir die Ergebnisse des Ener-
giegipfels,die am 11. November formuliert worden sind, in
eine entsprechende Handlungsweise einpacken. Ich
glaube nicht, dass Sie in irgendeiner Form sagen konnen,
wir seien im Verzug. Am 10. November sind die Ergeb-
nisse formuliert worden. Am 14. Dezember wird es dazu
eine Regierungserklarung geben.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

Das Einzige, was ich von Thnen erwarte, ist Fairness, dass
Sie von Threr Seite nicht jetzt schon etwas verkiinden, was
Sie noch nicht wissen. Lassen Sie sich doch einfach auf die
Regierungserkldrung ein. Dann arbeiten Sie ernsthaft
und konstruktiv an den gemeinsamen Losungen mit,

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

damit eines — Herr Gremmels — nicht passiert: dass wir uns
mit den Minimalvorschldgen zufriedengeben miissen,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wecken Sie jetzt Er-
wartungen?)

die gut gemeint sein mogen. Aber guter Wille reicht halt
nicht immer, sondern es muss auch ein bisschen unterfiit-
tert sein. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Frau Ministerin Puttrich. — Meine Damen
und Herren, es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.
Wir sind damit am Ende der ersten Lesung des Gesetz-
entwurfs der Fraktion der SPD fiir ein Hessisches Ener-
giekonsens-Gesetz.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung wird der Gesetz-
entwurf dem Ausschuss fiir Umwelt, Energie, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz {iberwiesen. — Kein Wider-
spruch, dann so beschlossen.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 5 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Errichtung der Informationstechnik-
Stelle der hessischen Justiz (I'T-Stelle) und zur Regelung
justizorganisatorischer Angelegenheiten sowie zur Ande-
rung von Rechtsvorschriften — Drucks. 18/4824 zu Drucks.
18/4261 -

Bevor ich Herrn Berichterstatter Tipi das Wort erteile,
rufe ich weiterhin die miindliche Frage 590 des Kollegen

Weil} auf. Er kann sie nach der Berichterstattung durch
Herrn Tipi vortragen.

Des Weiteren rufe ich Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zu dem Staatsvertrag iiber die Einrichtung
einer Gemeinsamen elektronischen Uberwachungsstelle
der Linder — Drucks. 18/4825 zu Drucks. 18/4656 —

Dazu wird Herr Kollege Mick Bericht erstatten. — Zu-
néchst darf ich Herrn Tipi um seinen Bericht bitten.

Ismail Tipi, Berichterstatter:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Beschluss-
empfehlung: Der Rechts- und Integrationsausschuss em-
pfiehlt dem Plenum mit den Stimmen von CDU und FDP
gegen die Stimmen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE, den Gesetzentwurf in zweiter Le-
sung unverdndert anzunehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Tipi, vielen Dank. — Wir kommen jetzt zur Einbrin-
gung der Miindlichen Frage: Herr Weil3.

Marius Weifl (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Warum hat sie im Rahmen der geplanten Errichtung einer
Informationstechnik-Stelle der hessischen Justiz, IT-Stelle,
Drucks. 18/4261, keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung,
Kosten-Nutzen-Untersuchung, nach § 7 Abs.2 LHO durch-
gefiihrt?

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr WeiB3, vielen Dank. Diese Frage wird nachher durch
die Stellungnahme der Landesregierung mit beantwortet
werden.— Berichterstatter Herr Mick zu dem anderen Ge-
setzentwurf.

Hans-Christian Mick, Berichterstatter:

Meine Damen und Herren, ich darf Thnen die Beschluss-
empfehlung des Rechts- und Integrationsausschusses zu
dem Gesetzentwurf der Landesregierung fiir ein Gesetz
zu dem Staatsvertrag iiber die Einrichtung einer Gemein-
samen elektronischen Uberwachungsstelle der Lander,
Drucks. 18/4656, vortragen.

Der Rechts- und Integrationsausschuss empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen von CDU, SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der LIN-
KEN, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverandert
anzunehmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Herr Mick, vielen Dank. —- Wir kommen jetzt zur Ausspra-
che tiber die beiden Gesetzentwiirfe. Zunéchst hat sich
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Frau Hofmann fiir die SPD-Fraktion gemeldet. Frau Kol-
legin, die vereinbarte Redezeit betrégt fiinf Minuten.

Heike Hofmann (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der vorge-
legte Gesetzentwurf beabsichtigt bekanntlich, die rechtli-
che Grundlage fiir die IT-Stelle in Bad Vilbel als eigen-
stindige Landesoberbehorde zu schaffen. — Ich weif3, fiir
die Gaéste hier im Haus ist es ein etwas sperriges Thema.

Ziel der Landesregierung ist es hier, die Informations-
und Kommunikationstechnik der gesamten Justiz zu straf-
fen, neu zu organisieren und gar zu optimieren.

Fakt ist aber — und da muss ich jetzt gleich Wasser in den
Wein gieen —, dass die dazu durchgefiihrte miindliche
wie schriftliche Anhorung tatsdchlich eine schallende
Ohrfeige fiir die Landesregierung war. Aus gutem Grund
hat kaum einer der Anzuhdrenden ein gutes Haar an die-
sem Gesetzentwurf gelassen. Deswegen ist es ein Affront,
wenn der Justizminister sogar behauptet, dieser Entwurf
sei mit der Praxis abgestimmt.

Dieser Gesetzentwurf hat viele Schwéchen und lisst viele
Fragen offen. Die Einrichtung der I'T-Kontrollkommis-
sion etwa, die eigentlich bezweckt, die richterliche Unab-
héngigkeit zu schiitzen, das Qualititsprinzip zu wahren
und die sachliche Unabhingigkeit zu bewahren, ist unzu-
reichend. Welche effektiven Befugnisse hat etwa die I'T-
Kontrollkommission, auch gegeniiber der HZD? Auch die
Anbindung der IT-Kontrollkommission an die IT-Stelle
ist problematisch — das hat die Anhorung deutlich ge-
macht.

Obwohl die Regierung hier immer wieder vortrigt, dass
die Fachaufsicht iiber die Verfahrensdaten kiinftig dem
zustdandigen Gericht obliege, bleiben verfassungsrechtli-
che Fragen beziiglich der Herauslosung der Datenverar-
beitung aus dem Bereich der Selbstverwaltung der Justiz
und der Zuordnung zur Exekutive offen.

§ 4 des Gesetzentwurfs bestimmt jetzt auch noch etwas
anderes: Es wird dem sogenannten Personalinformations-
system Davin§y — das der Aufsichtsbehorde und den Di-
rektoren und Prasidenten der Gerichte weitreichende
Einblicke in die Erledigungs- und Eingangsdaten liefert —
hier kraft Gesetzes ein Freibrief ausgestellt.

Wir finden nicht nur, dass Davin§y durch dieses Gesetz
hinterriicks eingefiihrt wird, sondern wir finden zudem,
dass dieser Tatbestand natiirlich mitbestimmungspflichtig
ist. Meine Damen und Herren, auBBerdem werfen wir
hierzu einige kritische Fragen auf — etwa die Frage, ob mit
Davingy die richterliche und staatsanwaltschaftliche T&-
tigkeit gar nur aus quantitativer Sicht betrachtet wird.

Sachfremd ist auch, dass der Justizminister angesichts der
BGH-Entscheidung iiber die sogenannte Netzklage im
Rechtsausschuss sehr selbstbewusst — wir finden: zu
selbstbewusst — schon die Sektkorken hat knallen lassen.
Denn in der Anhoérung wurde nochmals schon herausge-
arbeitet, was der Bundesgerichtshof entschieden hat und
was nicht.

Zudem soll die IT-Stelle dem Justizministerium direkt
unterstellt werden. Die I'T-Kontrollkommission kontrol-
liert aber lediglich die HZD, nicht die IT-Stelle.

Weiterhin problematisch ist, dass die Steuerung der den
Gerichten und Staatsanwaltschaften obliegenden Ge-
schiftsabldufe nicht im Gesetz selbst geregelt werden soll,

sondern in spiteren Rechtsverordnungen. Wir finden
ganz klar, dass das nicht dem Bestimmtheitsgrundsatz und
der erforderlichen Transparenz gentigt.

Vollig unbeantwortet bleibt auch die vom Bundesge-
richtshof aufgeworfene Frage der Verletzung des verfas-
sungsrechtlichen Gebots der organisatorischen Selbst-
stindigkeit aus Art. 20 Abs. 2 sowie Art. 92 und 97 des
Grundgesetzes. Meine Damen und Herren, in einem seri-
osen Gesetzgebungsverfahren hétte diese verfassungs-
rechtliche Frage aus unserer Sicht hinreichend geklart
werden miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

Zudem - da danke ich fiir die Frage des Kollegen Weif3 —
fehlt angesichts dieser Pline eine Wirtschaftlichkeits-
untersuchung nach § 7 Abs.2 LHO.

Meine Damen und Herren, insgesamt triagt dieser Gesetz-
entwurf den Erfordernissen einer moglichst eigenstdndi-
gen dritten Gewalt und damit den Interessen des rechtsu-
chenden Biirgers nicht ausreichend Rechnung. Deswegen
wird die SPD-Fraktion diesen Gesetzentwurf ablehnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Frau Hofmann, vielen Dank. — Als Néichster wird Herr Dr.
Jiirgens fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu uns spre-
chen.

Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich glaube,
alle hier im Haus und auch dariiber hinaus wollen die I'T-
Ausstattung der hessischen Justiz verbessern und weiter-
entwickeln. Natiirlich ist eine moderne Justiz ohne die
Nutzung von Informationstechnologien iiberhaupt nicht
mehr vorstellbar.

Die Potenziale fiir einen weiteren IT-Einsatz sind auch
noch ldngst nicht ausgeschopft. Deshalb ist es vom Prinzip
her selbstverstiandlich richtig und gut, die Kompetenz und
die Aufgaben hierfiir in einer Gemeinsamen IT-Stelle zu
biindeln, die alle Gerichtsbarkeiten, die Staatsanwalt-
schaften und die Vollzugsanstalten bedient.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf hat allerdings die
Landesregierung — besser gesagt: der Justizminister — wie-
der einmal nicht beachtet, dass die Justiz keine Behorde
wie jede andere ist, sondern — das gilt zumindest bezogen
auf die Gerichte — die dritte Gewalt im Staat. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gilt aber
die Gewaltenteilung auch fiir den jeweiligen Verwaltungs-
unterbau.

Bisher wurde dieses Trennungsgebot eingehalten, weil
bisher die Gemeinsame IT-Stelle, abgekiirzt GIT, eine ei-
genstindige, von der Justiz selbst getragene Behorde war,
genauer gesagt: von den jeweiligen Gerichtspriasidenten
getragen. Jetzt soll die GIT eine eigenstdndige Landes-
oberbehorde unter Aufsicht des Justizministers werden, in
der Verantwortungen also von der dritten zur zweiten Ge-
walt hiniiberwandern.

Frau Hofmann hat es schon gesagt: In der Anhoérung wur-
den erhebliche Zweifel gedullert, ob diese Konstruktion
tatsdchlich mit der Gewaltenteilung noch vereinbar ist.
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Zwar ist eine I'T-Kontrollkommission vorgesehen, aber
auch die kann diese Zweifel eigentlich nicht beseitigen.
Denn dort sind zwar Vertreter der jeweiligen Richterréte
vorgesehen, doch die I'T-Kontrollkommission hat ledig-
lich die Aufgabe, an Uberpriifungen zum Schutz vor un-
befugten Zugriffen durch Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der HZD mitzuwirken. Es geht also sozusagen um
Einzelfalliiberpriifungen. Die entscheidenden Fragen,
etwa des Datenschutzes, der Gestaltung der Datenverar-
beitung, der Zugriffsmoglichkeiten und der allgemeinen
Vorkehrungen gegen Missbrauch, sind gerade nicht Auf-
gaben der IT-Kontrollkommissionen. Deswegen kann
ihre Errichtung auch die verfassungsrechtlichen Beden-
ken nicht beseitigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Heike Hofmann (SPD))

Es hatte im Vorfeld des Gesetzentwurfs zu der Gestaltung
der alten GIT bereits Klagen von Richterinnen und Rich-
tern gegen die Ubertragung der technischen Umsetzung
auf die HZD gegeben. Durch diese Gestaltung ldsst sich
namlich nicht vermeiden, dass von aul3en — das sind tech-
nische Notwendigkeiten, die nicht beseitigt werden kon-
nen —,von der HZD, grundsitzlich auf gerichtsinterne Do-
kumente bis hin zu vertraulichen Voten und Notizen iiber
Kammerberatungen, Vorarbeiten fiir Urteile etc. zuge-
griffen wird, wenn, wie allgemein iiblich, sie auf den ent-
sprechenden Servern gespeichert sind.

Der Dienstgerichtshof beim Oberlandesgericht hat hierzu
im Ubrigen eine Entscheidung getroffen. Ich darf einmal
den Tenor vorlesen:

Es wird festgestellt, dass die Uberlassung der Ver-
waltung des EDV-Netzes der hessischen Justiz fiir
den Rechtsprechungsbereich an die ... (HZD) un-
zuléssig ist, solange nicht die Art der Behandlung
von Dokumenten des richterlichen Entscheidungs-
prozesses durch die HZD fiir den Rechtspflegebe-
reich durch Verwaltungsvorschriften seitens des
Ministeriums der Justiz konkret festgelegt und de-
ren Einhaltung durch den Minister der Justiz im
gleichberechtigten Zusammenwirken mit gewihl-
ten Vertretern der Richter tiberpriift werden kann.

Das ist der Tenor. Das heiBt, eine Ubertragung an die
HZD ist unzuléssig, wenn nicht bestimmte Voraussetzun-
gen vorliegen. Diese Entscheidung wurde iibrigens spéter
durch das Richterdienstgericht beim Bundesgerichtshof
bestitigt, ist also rechtskréftig.

Der Dienstgerichtshof hatte ausgefiihrt, man sollte kon-
kret regeln, dass auf richterliche Dokumente nur Zugriff
genommen werden darf, wenn dies fiir den EDV-Netzbe-
trieb notwendig ist, z. B. bei Reparaturen, dass eine
Weiterleitung solcher Dokumente immer unzuléssig ist,
dass auch Metadaten wie Zeit der Erstellung oder Autor
nicht weitergegeben werden diirfen usw. usf.

Jetzt legen Sie uns nach dieser Entscheidung hier einen
Gesetzentwurf vor, in dem solche Sicherungsmaf3nahmen,
die der Dienstgerichtshof im Einzelnen beschrieben hat,
nicht einmal erwihnt, geschweige denn geregelt sind. Die
bisherige GIT war auf der Grundlage von Verwaltungs-
vorschriften errichtet worden. Deshalb sah der Dienstge-
richtshof auch die Regelung von Verwaltungsvorschriften
als ausreichend fiir die Datensicherung an. Wenn Sie jetzt
eine gesetzliche Grundlage schaffen, ist es naheliegend,
diese Dinge ins Gesetz hineinzuschreiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP))

Es wire nach meiner Beurteilung sogar denkbar, dass die
Landesregierung erméichtigt wird, dies durch Rechtsver-
ordnung zu regeln. Aber das haben Sie nicht getan. Sie ha-
ben ganz allgemein hineingeschrieben: Die Landesregie-
rung kann regeln, was sie regeln will. — Aber dass sie ge-
rade diese vom Dienstgerichtshof vorgenommenen Ver-
pflichtungen zum Datenschutz regeln muss, das ist nicht
Bestandteil Thres Gesetzentwurfs.

Deswegen trégt Ihr Gesetzentwurf den Makel des offen-
sichtlichen Rechtsverstof3es, weil er den Vorgaben des
Dienstgerichtshofs nicht entspricht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

In der Anhorung haben die Richterorganisationen bereits
angekiindigt, dass sie das Gesetz wiederum angreifen wer-
den, diesmal wahrscheinlich vor dem Staatsgerichtshof
oder vor dem Bundesverfassungsgericht. Sie werden dann
die Verantwortung dafiir tragen, wenn das Gesetz tatsich-
lich beanstandet wird, was ich personlich fiir sehr wahr-
scheinlich halte.

Einem offensichtlich unzuldnglichen Gesetzentwurf kann
meine Fraktion selbstverstindlich nicht zustimmen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der SPD und der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Dr. Jiirgens. — Fiir die CDU-Fraktion
hat sich Herr Heinz zu Wort gemeldet.

Christian Heinz (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren
Kollegen! Bei der Einbringung dieses Gesetzentwurfes
hitte man denken konnen, dass man bei der zweiten Le-
sung sagt: Schon, dass wir uns alle einig sind. — Das ist lei-
der nicht der Fall.

(Zuruf der Abg. Heike Hofmann (SPD))

— Das hiitte ausnahmsweise sein kénnen, Frau Hofmann.
Aber es ist leider nicht gelungen. SPD und GRUNE ha-
ben ihre Bedenken, ihre Ablehnung vorgetragen.

Ich will uns bei diesem Gesetzentwurf aber zu etwas mehr
Gelassenheit raten. Um was geht es hier? Mit diesem Ge-
setzentwurf — so weit stimmen wir noch tiberein — —

(Zuruf des Abg. Giinter Rudolph (SPD))
— Selbst dabei muss Herr Rudolph zwischenrufen.

(Giinter Rudolph (SPD): Da miissen Sie etwas an-
deres bieten, damit ich Thnen zuhore!)

Um was geht es bei diesem Gesetzentwurf, liebe Kollegin-
nen und Kollegen? Mit dem Gesetzentwurf soll eine IT-
Stelle der hessischen Justiz aus vorhandenen Strukturen
errichtet werden, und es wird der rechtliche Rahmen, die
rechtliche Grundlage — da stimme ich mit Herrn Dr. Jiir-
gens iiberein — durch formelles Landesgesetz geschaffen.
Erreicht werden soll eine organisatorische Straffung, ge-
gen die hier im Raume wahrscheinlich niemand etwas hat.

Auch die CDU hat selbstverstdndlich die schriftliche und
die miindliche Anhérung griindlich ausgewertet. Diese
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Anhorung ist keinesfalls so eindeutig ausgefallen, wie das
bisher dargestellt wurde.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Es ist vielmehr so, dass die Anhorung ein differenziertes
Ergebnis erbracht hat. Es wurden fachliche Positionen
dargelegt. Es gab sogar eine groBe Ubereinstimmung,
dass es fachlich sehr verniinftig ist, was die Landesregie-
rung hier eingebracht hat. Es wurden natiirlich auch all-
gemeine rechtspolitische Erwdgungen in diese Anhorung
eingebracht. Zum Teil wurde mit schwerem Geschiitz ge-
arbeitet, mit verfassungsrechtlichen Bedenken und Vor-
schriften. Es wurde im Detail noch iiber die Auslegung
von Gerichtsurteilen gestritten.

Wie gesagt, wir haben diese Anhorung sehr griindlich aus-
gewertet und sind bei unseren wesentlichen Feststellun-
gen geblieben. Es dndert sich nichts daran: Die richterli-
che Unabhiingigkeit bleibt selbstverstdndlich auch durch
diesen Gesetzentwurf gewahrt. Genauso richtig ist aber
auch, dass die reine Organisation des richterlichen Ar-
beitsumfeldes selbstverstidndlich Sache des Justizminis-
ters ist.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist: Durch die IT-Kontroll-
kommission sind die Richter, Staatsanwilte und auch die
Rechtspfleger eng eingebunden. Die Forderungen des
Hessischen Dienstgerichtshofs, die hier schon mehrfach
zitiert wurden, wurden selbstverstandlich umgesetzt und
sind im Gesetz aufgegangen.

Drittens. Die Organisationsdnderung als solche ist fach-
lich véllig unbestritten. Es ist im Ubrigen von keiner der
Fraktionen in der Runde irgendein Anderungsvorschlag
zu dem Gesetzentwurf eingegangen, weder um fachliche
noch rechtliche Aspekte zu verdndern, sondern Sie haben
sich darauf beschrinkt, aufgrund eines inneren Befindens
die Ablehnung zu erkldren.

Das Expertenwissen auf dem Gebiet der IT in der hessi-
schen Justiz wird in einer neuen Landesoberbehorde ge-
biindelt. Es wird fiir die gesamte Justiz zentral auf einem
Niveau bereitgestellt, das in dieser Qualitit nicht an jeder
Dienststelle, an jedem Gericht einzeln vorgehalten wer-
den kann. Im Ergebnis kann ich sagen: Der Gesetzent-
wurf findet unsere Zustimmung. Das Spannungsfeld zwi-
schen der Organisation und der richterlichen Unabhén-
gigkeit ist beachtet und auch ordentlich aufgelost worden.
Ihm ist Rechnung getragen worden, sodass wir nach einer
griindlichen Bewertung der Anhorung dem Gesetzent-
wurf heute in zweiter Lesung zustimmen konnen. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Heinz. — Ich darf Herrn Dr. Wilken fiir
die Fraktion DIE LINKE das Wort erteilen.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir alle leben und arbeiten selbstverstandlich mit
moderner Informationstechnologie, und es ist dem Ge-
setzentwurf positiv anzurechnen, dass er sich bemiiht, ei-
ner Gruppe, der dritten Gewalt, der Justiz in diesem Land,
gute Arbeitsmoglichkeiten zu verschaffen. — So weit ist
aber das letzte Lob fiir diesen Gesetzentwurf gesagt; denn
diesem Versuch wird er nicht gerecht.

Zum einen verkennt der Gesetzentwurf die Erfordernisse
einer eigensténdigen dritten Gewalt und widerspricht da-
mit sowohl den Interessen der Richterinnen und Richter
bzw. der am Gericht Beschiftigten als auch — das mochte
ich ausdriicklich betonen — den Interessen der Rechtsu-
chenden.

Entgegen allen Bestrebungen nach mehr Selbstverwal-
tung fiir die dritte Gewalt wird die I'T-Verantwortung auf
das Ministerium verlagert. Das konnte man unter Effi-
zienzkriterien eventuell noch genauer betrachten. Aber
das EDV-Netz der hessischen Justiz — ich mochte deutlich
sagen, das ist eine enorme Einladung zum Rechtsbruch —
kann zur inhaltlichen Kontrolle richterlicher Dokumente,
etwa zur systematischen Suche, Einsichtnahme, Kopie,
Bearbeitung und Weiterleitung benutzt werden.

(Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP): Eben nicht! Er
hat es nicht verstanden!)

Allein, dass es die Moglichkeit gibt, macht den Gesetzent-
wurf aus unserer Sicht auf keinen Fall zustimmungsféhig.

(Beifall bei der LINKEN)

Es bleibt vollkommen unverstdndlich, wieso die Regie-
rungsfraktionen zustimmen. Sie 6ffnen dem Missbrauch
Tiir und Tor, und zwar sperrangelweit. Die Abhingigkeit
der Informationstechnik der Gerichte von der Exekutive
wird mit diesem Gesetz rechtlich festgeschrieben. Es wird
die Moglichkeit unzuldssiger inhaltlicher Kontrolle rich-
terlicher Daten durch die HZD, das hessische Finanzmi-
nisterium und das Justizministerium eroffnet.

Es gibt aus unserer Sicht einen zweiten problematischen
Bereich in diesem Gesetzentwurf — das ist schon ange-
sprochen worden —, ndmlich die Justizstatistik Davingy.
Sie soll Leitungsentscheidungen der Justiz mit Kennzah-
len und statistischen Informationen vorbereiten. Wir kri-
tisieren, dass es sich dabei um ein ausschlie3lich auf Erle-
digungszahlen fixiertes Benchmarking handelt. Zukiinftig
kann die Leitung eines jeden Gerichts nachschauen, ob
die Kollegen eines anderen Gerichts genauso schnell ar-
beiten wie die eigenen Leute. Dann kann man mit erho-
benem Zeigefinger eventuell auf andere deuten oder die
eigenen Kollegen antreiben, schneller zu arbeiten. Egal,
worum es geht, das Benchmarking der Zukunft soll auf je-
den Fall allein die Geschwindigkeit, sollen allein die Erle-
digungszahlen sein. Wir sagen: Es kommt darauf an, dass
qualitativ gute Urteile gesprochen werden. Es kommt
darauf an, dass Urteile so formuliert werden, dass die
Rechtsuchenden sie verstehen konnen. Aus der ehemali-
gen Devise ,,Nur schnelles Recht ist gutes Recht* wird in
der Zukunft ,Nur noch schnelleres Recht ist gutes
Recht®. Das lehnen wir ab — und deswegen auch diesen
Gesetzentwurf.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine kurze Antwort noch zu der Anmerkung seitens der
Regierungsfraktionen, dass wir uns doch hitten bemiihen
sollen, mit Anderungsantrigen aus diesem schlechten Ge-
setzentwurf einen zustimmungsfdhigen zu machen. Meine
Damen und Herren aus den Regierungsfraktionen, wenn
wir in irgendeiner Art und Weise den Eindruck gewonnen
hitten, dass Sie sinnvollen und guten Antrégen der Oppo-
sitionsfraktionen zuzustimmen iiberhaupt nur in Erwé-
gung ziehen, dann konnte man einmal dariiber nachden-
ken. Nach einer Anhorung, in der die Kritik an Threm Ge-
setzentwurf mehr als tiberdeutlich geworden ist, aber den
Schluss zu ziehen, dass es unsere Aufgabe sei, IThnen auf
die Spriinge zu helfen, ist wirklich nicht nachvollziehbar.
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(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Danke, Herr Dr. Wilken. — Fiir die FDP-Fraktion spricht
jetzt Herr Miiller.

Stefan Miiller (Heidenrod) (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Dr. Wilken, Sie miissen etwas
falsch verstanden haben. Ich glaube, es war der Kollege
Heinz, der gesagt hat: Wenn Sie diesen guten Gesetzent-
wurf hétten abédndern wollen, dann hitten Sie entspre-
chende Anderungsantrige einbringen miissen. — Von ei-
nem ,schlechten Gesetzentwurf“ war da keine Rede.
Wenn Sie den Gesetzentwurf als einen solchen anschen,
dann sehen Sie das verkehrt.

Ich muss ganz ehrlich sagen: Ich bin ein Fan von GIT und
GUL, ein Fan der Gemeinsamen IT-Stelle der Justiz und
der Gemeinsamen elektronischen Uberwachungsstelle
der Linder. Deswegen werden wir dem Gesetzentwurf
und auch dem Staatsvertrag zustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, es ist angedeutet worden, wo
die Konfliktlinie verlduft: ndmlich in der Frage ,,Selbst-
verwaltung der Justiz oder Justizverwaltung in der Zu-
standigkeit des Ministeriums*. Ich denke, dass wir an die-
ser Stelle mit der GIT den richtigen Weg wéhlen, um effi-
ziente Strukturen aufzustellen. Das hat Herr Dr. Wilken
so beschrieben, und das ist auch in der Anhodrung durch-
aus deutlich geworden. Auch und gerade die Umsetzung
der gemeinsamen Uberwachungsstelle der Lander durch
den Staatsvertrag wird dadurch moglich gemacht, dass wir
in Hessen mit der GIT Strukturen haben werden, die in
der Lage sind, eine solche Aufgabe fiir 15 der 16 Bundes-
lander wahrzunehmen. Das zeigt, wie effizient und gut un-
sere Justizverwaltung aufgestellt ist. Wir sorgen fiir effi-
ziente Strukturen und damit dafiir, dass die Arbeit auf
Dauer sinnvoll und gut ausgeiibt werden kann.

Zu dem Kritikpunkt, dass die Verwaltungsvorschriften im
Gesetz nicht genannt werden. Wir werden die Verwal-
tungsvorschriften in Form von Verwaltungsvorschriften
erlassen. Sie werden in Zusammenarbeit mit den an der
Gemeinsamen IT-Stelle Beteiligten erstellt. Aber fiir die
Forderung, jetzt alles, was in den Verwaltungsvorschriften
geregelt war, in das Gesetz hineinzuschreiben, fehlt mir
als Juristen — auch Sie sind Jurist, Herr Dr. Jiirgens —, muss
ich ganz ehrlich sagen, das Verstdndnis. Verwaltungsvor-
schriften sind eben, schon dem Worte nach, Vorschriften
und keine Gesetze. Deshalb sollten wir es dabei belassen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Wir schaffen mit dem Gesetzentwurf alle Voraussetzun-
gen dafiir, dass auch kiinftig die Unabhéngigkeit der Jus-
tiz, der Rechtsprechung gewahrt bleiben wird. Wir haben
die IT-Kontrollkommission, die genau die Punkte iiber-
wachen wird, die eben kritisiert wurden. Herr Dr. Wilken,
es besteht immer die Moglichkeit — das ist richtig —, dass
irgendwo ein Rechtsbruch begangen wird. Diese Moglich-
keit gibt es gleichviel, ob wir es bei der Justiz organisieren
oder, wie vorgesehen, als eigene Behorde organisieren.
Man muss immer davor gewappnet sein, dass jemand Ver-
suche unternimmt, sich rechtswidrig in den Besitz von Da-

ten zu bringen. Ich glaube aber, dass wir mit der hier ge-
wihlten Variante eine hervorragende Ausgangsposition
dafiir haben, dass wir alles tun, um das zu verhindern.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprisident Lothar Quanz:

Vielen Dank, Herr Miiller. — Fiir die Landesregierung
spricht Herr Staatssekretir Dr. Kriszeleit.

Dr. Rudolf Kriszeleit, Staatssekretiir im Ministerium der
Justiz, fiir Integration und Europa:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Beide Ge-
setzentwiirfe werden aus sehr gutem Grund gemeinsam
behandelt. Beide betreffen ndmlich den Umgang und die
Nutzung moderner Informationstechnologie im Bereich
der Justiz.

Die Errichtung der IT-Stelle der hessischen Justiz als ei-
genstindige Landesoberbehorde ist ein konsequenter
Schritt zur Sicherung der Zukunftsfiahigkeit der hessi-
schen Justiz. Die bisherigen, durchaus schwerfilligen or-
ganisatorischen Strukturen werden mit dem Ziel der Effi-
zienzsteigerung umfassend reformiert, und es wird eine
gemeinsame FEinrichtung fiir alle Gerichtsbarkeiten, fiir
die Staatsanwaltschaften und fiir den Justizvollzug ge-
schaffen.

Herr WeiB3, ich erlaube mir in dem Zusammenhang, auf
Ihre Frage 590 einzugehen. § 7 Abs. 2 Satz 1 LHO ordnet
an, dass fiir alle finanzwirksamen Maflnahmen angemes-
sene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchzufiihren
sind. Eine sogenannte Nutzen-Kosten-Untersuchung ist
nicht zwingend notwendig. Das sehen auch die Verwal-
tungsvorschriften zur LHO in Nr. 2.2.4 zu § 7 vor. Eine
Nutzen-Kosten-Untersuchung ist nur dann sinnvoll, wenn
ein Vergleich des Nutzens und der Kosten der einzelnen
MaBnahmen fiir sich allein entscheidungserheblich ist.
Die Neustrukturierung der IT-Stelle ist aus den im Ge-
setzentwurf genannten Griinden organisatorisch notwen-
dig. Dies gelingt, wie bereits dargestellt, nur mit der Er-
richtung einer eigenstindigen Landesoberbehorde.

Nr. 2.2.2.2 zu § 7 der Verwaltungsvorschriften zur LHO
sagt, dass eine solche Untersuchung iiberhaupt nur dann
vorgenommen werden soll, wenn es sich um einen maf3-
geblichen Anteil an den voraussichtlichen Finanzmitteln
des Landes handelt. Wir haben ausdriicklich dargestellt,
dass die Neuorganisation lediglich Mehrkosten in Hohe
von 15.000 € hervorruft. Dies ist bei einem Landeshaus-
halt von 22 bis 23 Milliarden € keine wesentliche Mehr-
ausgabe, sodass allein aus diesen Griinden eine solche
Nutzen-Kosten-Analyse nicht erforderlich gewesen ist
und wir von daher bei der Einbringung dieses Gesetzent-
wurfs genau richtig gehandelt haben.

Meine Damen und Herren, mehrfach ist auf die Anho-
rung hingewiesen worden. Es ist zutreffend, dass in der
Anhorung Kritik geiibt worden ist. Es ist allerdings auch
zutreffend — das sollte man nicht vergessen —, dass in der
Anhorung sehr wohl auch die Einfiihrung einer Gemein-
samen IT-Stelle auBBerordentlich begrii3t worden ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Ich mochte nun auf die Alternativen zur Einbindung der
IT-Stelle in die Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung
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eingehen. Es ist zutreffend: Die HZD ist in die Abldufe
eingebunden. Allerdings werden das Verfahren und die
Fachaufsicht tiber die HZD in dem Gesetzentwurf so klar
und eindeutig geregelt, wie es moglich und notwendig ist.

Wer dies nicht will, miisste ein eigenes Rechenzentrum fiir
die Justiz und eine eigenstindige Netzinfrastruktur for-
dern. Dieser Aufwand stiinde in keinem Verhiltnis zum
Nutzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Deswegen mochte ich, wenn es der Herr Président er-
laubt, gern den zentralen Satz aus dem schon erwédhnten
Urteil des Bundesgerichtshofs — Richterdienstgericht des
Bundes — vom 6. Oktober 2011 zitieren:

Die Administration des EDV-Netzes der hessi-
schen Justiz fiir den Rechtsprechungsbereich ...
durch die HZD gibt Richtern verniinftigerweise
keine Veranlassung, damit zu rechnen, das EDV-
Netz werde von dienstvorgesetzten Stellen oder
Dritten, die nicht allein der Aufsicht und Leitung
der Gerichte ... unterstehen, zu einer inhaltlichen
Kontrolle richterlicher Dokumente im Kernbereich
der Rechtsprechung genutzt, und deshalb von der
Erstellung und Speicherung solcher Daten im
EDV-Netz abzusehen.

Ich wiederhole: Es gibt verniinftigerweise tiberhaupt kei-
nen Zweifel daran, dass diese Moglichkeiten zur Kon-
trolle nur von den aufsichtsrechtlich dazu befugten Ge-
richtspriasidenten und -direktoren verwendet werden.
Dieser Feststellung ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der CDU und der FDP — Prasident Nor-
bert Kartmann iibernimmt den Vorsitz.)

Gleichwohl haben wir die Anregungen, die es vom Ober-
landesgericht Frankfurt am Main in diesem Verfahren
gab, in den Gesetzentwurf aufgenommen und unter ande-
rem mit der IT-Kontrollkommission etwas eingerichtet,
was die Mitwirkung und die Mitsprache der Richter beim
Einsatz der EDV in Hessen auf jeden Fall gewéhrleistet.

(Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist falsch!)

Zu dem zweiten Gesetzentwurf mochte ich einige wenige
Satze sagen. Im Ausschuss haben wir — mit der Ausnahme
der Fraktion DIE LINKE - einhellig die Einrichtung ei-
ner gemeinsamen Uberwachungsstelle der Lénder im Zu-
sammenhang mit der Neuordnung der Sicherungsverwah-
rung begrii3t. Hessen hat seit iiber zehn Jahren sehr gute
Erfahrungen mit der elektronischen Fulifessel in der bis-
herigen Form gesammelt. Mit der neuen elektronischen
FuBfessel, die um eine Ortungsfunktion mit GPS ergénzt
wird, ermoglichen wir zu jeder Zeit die Aufenthaltsbe-
stimmung der Menschen, bei denen dies vom Gericht im
Rahmen der Fiihrungsaufsicht angeordnet worden ist.

Hessen wird die Gemeinsame elektronische Uberwa-
chungsstelle der Linder — GUL — mit Sitz in Bad Vilbel
einrichten. Bis auf Brandenburg haben alle Bundeslénder
den Beitritt zu dem vorliegenden Staatsvertrag erklart
und der entsprechenden Verwaltungsvereinbarung zuge-
stimmt. Dies ist nach meiner Einschétzung ein hervorra-
gendes Beispiel fiir eine effiziente landeriibergreifende
Zusammenarbeit.

Ich bitte um Thre Zustimmung zu beiden Gesetzentwiir-
fen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Ich stelle
zunéchst fest, dass die miindliche Frage des Abg. Weil3 ge-
mifB § 37 Abs. 8 GOHLT vom Herrn Staatssekretir im
Rahmen der Aussprache beantwortet worden ist. — Herr
Weif} stimmt dem zu. Vielen Dank.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Tagesordnungs-
punkt 5, zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesre-
gierung fiir ein Gesetz zur Errichtung der Informations-
technik-Stelle der hessischen Justiz (IT-Stelle) und zur
Regelung justizorganisatorischer Angelegenheiten sowie
zur Anderung von Rechtsvorschriften, Drucks. 18/4824 zu
Drucks. 18/4261. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, dass der Ge-
setzentwurf mit den Stimmen der Fraktionen der CDU
und der FDP bei Ablehnung durch die Fraktionen der
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der LINKEN
angenommen und somit zum Gesetz erhoben worden ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Wir stimmen nun iiber Tagesordnungspunkt 6 ab, zweite
Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung fiir ein
Gesetz zu dem Staatsvertrag lber die Einrichtung einer
Gemeinsamen elektronischen Uberwachungsstelle der
Lander, Drucks. 18/4825 zu Drucks. 18/4656. Wer dem
Entwurf zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle fest, dass der Gesetzentwurf mit den Stimmen aller
Fraktionen dieses Hauses — mit Ausnahme der Fraktion
DIE LINKE - angenommen und damit zum Gesetz erho-
ben worden ist.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Bevor ich den nichsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
weise ich darauf hin, dass Tagesordnungspunkt 8 abge-
setzt worden ist. Wir kommen jetzt zu Tagesordnungs-
punkt 7:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Kinder- und
Jugendhilfegesetzbuches — Drucks. 18/5019 zu Drucks.
18/4272 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Wiesmann. Fiir die
nachfolgenden Redner fiige ich hinzu: Wir haben die Re-
dezeit auf fiinf Minuten verkiirzt. Frau Wiesmann, Sie ha-
ben das Wort.

Bettina Wiesmann, Berichterstatterin:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Be-
schlussempfehlung: Der Sozialpolitische Ausschuss emp-
fiehlt dem Plenum mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU und der FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE
LINKE, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unverin-
dert anzunehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Frau Berichterstatterin. — Ich eroffne die
Aussprache. Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat der Abg. Dr. Jiirgens das Wort.
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Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei der An-
horung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf wurde von
den Sachverstdandigen weniger dariiber geredet, was in Th-
rem eher unspektakuldren Entwurf steht, als vielmehr
dariiber, was alles fehlt. Wir haben aktuell vom Hessi-
schen Stiddte- und Gemeindebund — er hat uns ange-
schrieben — erhebliche Kritik an der vorgesehenen Rege-
lung zur Kostenerstattung in § 28 gehort.

In der Praxis gibt es offensichtlich erhebliche Unter-
schiede. Wie es immer ist, geht es um die Kosten, die eine
Gemeinde der anderen zu erstatten hat, z. B. wenn ein
Kind in der einen Gemeinde wohnt und in der anderen
den Kindergarten besucht. Wie es immer ist: Fiir den, der
es bezahlen muss, ist es zu viel, und fiir den, der es be-
kommt, ist es zu wenig. Wir meinen, hier miissen die Kom-
munen selbst zu tragfihigen und moglichst einvernehm-
lichen Losungen kommen.

Allerdings kann das aus unserer Sicht nicht bedeuten,
dass der Herr Minister einfach zuschaut und nichts macht.

(Minister Stefan Griittner: Na, na, na!)

Wieder einmal war es die Opposition, die durch eine
Kleine Anfrage iberhaupt erst eine gewisse Faktengrund-
lage geschaffen hat. Jetzt kommt es darauf an, dass der
Herr Minister den Diskussionsprozess mit den Vertretern
der Gemeinden fordert und nicht, wie bisher, in Untétig-
keit verharrt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe schon gesagt, das Wichtigste an dem Gesetzent-
wurf ist eigentlich das, was nicht drinsteht. Aus unserer
Sicht ist ein wesentliches Versdumnis die mangelnde Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Es war
schon bemerkenswert: Am Vormittag des 1. Dezember
prasentierte Minister Griittner in Bad Nauheim den Ent-
wurf eines hessischen Aktionsplans zur Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention. Ich habe ihn mitge-
bracht. Dort findet sich auf Seite 29 folgender bemer-
kenswerter Satz, den ich hier zitieren mochte:

Seit Geltung der UN-Behindertenrechtskonven-
tion werden in Hessen die in diesem Zeitraum erar-
beiteten Gesetzentwiirfe auch im Hinblick auf ihre
Konformitét mit der Konvention iiberpriift.

So weit, so gut. Nach der Konvention ist Hessen schlieB3-
lich dazu verpflichtet. Es geht dann weiter:

Auch bei der Novellierung anderer Gesetze (Ge-
setzentwurf zur Anderung des Hessischen Kinder-
und Jugendhilfegesetzbuches) ... wird gepriift, in-
wiefern Anpassungen oder Neufassungen von Lan-
desnormen an die Vorgaben der UN-Behinderten-
rechtskonvention erforderlich sind.

Das verkiindete der Minister am 1. Dezember 2011 vor-
mittags. Am 1. Dezember 2011 nachmittags, also an dem
gleichen Tag, wird genau dieser Gesetzentwurf, der hier
zur Uberpriifung angekiindigt wurde,im Sozialpolitischen
Ausschuss behandelt. Dabei stellten wir natiirlich fest:
Der Entwurf des Herrn Ministers Griittner enthilt kei-
nerlei Anpassung an die UN-Behindertenrechtskonven-
tion.

Das wollte meine Fraktion dann mit einem Anderungsan-
trag korrigieren. Wir haben mit dem Anderungsantrag
vorgeschlagen, die Inklusion in die Zielsetzung des Ge-
setzes und in die Aufgaben der Einrichtungen aufzuneh-

men. Aulerdem wollten wir die Forderung der Einrich-
tungen an die Einhaltung der Barrierefreiheit binden. Das
ist in der Regel die Voraussetzung fiir eine Inklusion. Das
sollte zumindest als Regelprinzip mit Ausnahmemoglich-
keiten dann gelten, wenn die Einhaltung z. B. aus topo-
grafischen oder baulichen Griinden nicht moglich ist.

Dieser Anderungsantrag meiner Fraktion wurde von der
Mehrheit der Fraktionen der CDU und der FDP plétzlich
abgelehnt. Das ist aus unserer Sicht vollig unverstiandlich.
Denn in dem Entwurf des Aktionsplans heif3t es in Bezug
auf die Kindertagesstitten:

Alle Kinderbetreuungseinrichtungen (Krippen, Ki-
tas, Horte etc.) miissen grundsitzlich dazu ausge-
riistet werden, um alle Kinder der jeweiligen Al-
tersgruppe aufnehmen zu konnen.

Das konnen Sie auf Seite 53 des Entwurfs des Aktions-
plans nachlesen.

Am Vormittag wurden also Versprechen abgegeben, die
am Nachmittag bereits gebrochen wurden. Den schonen
Worten folgen keine Taten. Ein Minister, der seine eige-
nen Worte noch an demselben Tag durch seine eigenen Ta-
ten Liigen straft, ist wohl auch in der wendungsreichen
schwarz-gelben Landesregierung ziemlich einmalig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie der Abg. Willi van Ooyen und Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU und der FDP
sind im Sozialpolitischen Ausschuss inzwischen ohnehin
zum Prinzip der Fundamentalablehnung iibergegangen.
Was immer die Opposition vorschlédgt, wird aus Prinzip
abgelehnt, auch wenn es richtig ist. Dafiir findet sich ein
Beispiel in dem Entwurf des Aktionsplans.

Noch im September 2011 hat die Mehrheit einen Antrag
meiner Fraktion zur Umsetzung umfassender Barriere-
freiheit abgelehnt. Was schon damals véllig unverstdand-
lich war, wird inzwischen zur Farce. Denn der Minister
schlagt jetzt im Aktionsplan das vor, was er noch vor ei-
nem Vierteljahr abgelehnt hat, ndmlich z. B. die Einrich-
tung einer Fachstelle fiir Barrierefreiheit und die Vergabe
einer Plakette fiir Barrierefreiheit. Beides sind Vor-
schldge, die er dankenswerterweise aus unserem Konzept
iibernommen hat. Aber dann wire es eigentlich logisch
gewesen, im September 2011 dem Antrag, der genau das
beinhaltete, zuzustimmen.

(Beifall der Abg. Miirvet Oztiirk und Karin Miiller
(Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich mochte zuriickkommen auf den Bereich der Kinder
und der Jugendlichen. Geradezu grotesk wird es hinsicht-
lich der Bildungspolitik. Der Entwurf des Aktionsplans
behauptet — ich zitiere —

Die Transformation der VN-BRK durch den Lan-
desgesetzgeber erfolgt durch das neue Hessische
Schulgesetz, das am 1. August 2011 in Kraft getreten
ist.

Wir alle in diesem Haus wissen, dass die Inklusion mit
dem neuen Schulgesetz gerade nicht umgesetzt wird. Dass
die Schulpolitik dieser Landesregierung von den Men-
schen als grottenschlecht angesehen wird, hat seine Ursa-
che sicherlich auch in diesem Punkt.

Herr Griittner, Sie haben eine Frist bis Ende Januar 2012
gesetzt, um Anderungsvorschldge zum Entwurf des Ak-
tionsplans zu machen. Sie sollten die Frist verldngern — —
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(Minister Stefan Griittner: 2012!)
— Bis Ende Januar 2012, das habe ich gesagt.

(Minister Stefan Griittner: Bis Ende Februar 2012!)
— Von mir aus auch bis Ende Februar 2012. Das ist egal.

Ich finde, Sie sollten die Frist bis Ende 2013 verldngern.
Denn dann kann die neue Landesregierung, die Anfang
2014 gebildet werden wird, einen Aktionsplan vorlegen,
der diesen Namen verdient. Denn Sie konnen es nicht,
und Sie wollen es nicht. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Wiesmann fiir die Fraktion der
CDU.

Bettina Wiesmann (CDU):

Herr Prisident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Dr. Jiirgens, ich habe groB3en Respekt vor
Threm Engagement fiir die Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention und den Entwurf des Aktionsplans
der Hessischen Landesregierung zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention. Ich glaube, es ist richtig, an
diesem Tag, dem Tag der erneuten Beratung zur Ande-
rung des Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches, auch die
Dinge zu wiirdigen, die wir damit &ndern werden — oder
dndern wollen —, nachdem wir hier abgestimmt haben
werden.

Es gibt eine ganze Reihe anderer Dinge, die ich einfach
einmal wiirdigen mochte. Die CDU-Fraktion sieht die
vorgeschlagene Verldngerung der Geltungsdauer dieses
Gesetzes ebenso wie die vorgeschlagenen Anderungen
durch das Ergebnis der Anhorung vollumfénglich besté-
tigt.

Erstens. Kindertageseinrichtungen sind Bildungs- und Er-
ziehungseinrichtungen. Es ist deshalb richtig, dass die an
der Erziehung und Bildung der Kinder Beteiligten, also
die Eltern, die Tageseltern und die Fachkréfte in den Ta-
geseinrichtungen, eine Bildungs- und Erziehungspartner-
schaft eingehen sollen. Das fordert auch der Hessische
Bildungs- und Erziehungsplan, iiber den wir uns hier ei-
gentlich selten gestritten haben, ein.

Es ist wichtig, dass diese Partnerschaft von dem Willen,
miteinander zu arbeiten, getragen wird. Die jeweils ande-
ren Beteiligten miissen einbezogen werden. Dies alles
wird gut und sinnvoll im Gesetz verankert werden. Unter
anderem deswegen wollen wir, dass es mit dieser Prézisie-
rung verldngert wird.

Zweitens. Von besonderem Interesse in der Anhorung
war auch die vorgesehene Regelung in § 28. Sie haben das
kurz gestreift. Das betrifft den Kostenausgleich zwischen
den Gemeinden, wenn ein Kind eine Einrichtung an ei-
nem anderen Standort als der Wohngemeinde besucht.

Die Anhorung hat bestétigt, dass die beiden vorgeschla-
genen Ergédnzungen zur bisherigen Regelung, namlich die
Prézisierung der Berechnungsbasis fiir die Erstattung
durch die Wohngemeinde und die unverziigliche Informa-
tion der Wohngemeinde durch die Standortgemeinde, ge-
rechtfertigt sind. Allerdings bleibt die Schwierigkeit be-
stehen — das wissen wir —, dass unter Umstinden Wohn-
ortgemeinden Kosten erstatten miissen, wihrend vorge-

haltene eigene Plitze nicht genutzt werden. Hier haben
wir eine Abwiagung zwischen der Wahlfreiheit der Eltern
einerseits und den Interessen der Gemeinden anderer-
seits zu treffen, die in dem schwierigen Kontext des de-
mografischen Wandels fiir ein bedarfsgerechtes Angebot
bei der Kinderbetreuung sorgen sollen. Diese Schwierig-
keit ist nicht auflosbar.

Dessen eingedenk fiithlen wir uns durch die Anhorung be-
stitigt, dass die vorgeschlagene Novellierung den richti-
gen Weg weist. Es gab dort viel Zustimmung zu dem Ge-
setzentwurf. Ich will noch einmal kurz die drei wichtigsten
Griinde fiir den § 28 in der vorgeschlagenen Form nen-
nen.

Erstens. Die Wahlfreiheit der Eltern wird gewahrt blei-
ben. Die Eltern werden beim Spagat zwischen Familie
und Beruf nach ihren individuellen Bediirfnissen, aber
auch nach ihren Vorlieben fiir diese oder jene piddagogi-
sche Pragung entscheiden konnen, wo sie ihr Kind be-
treuen lassen. Das konnen nur sie entscheiden.

Zweitens. Die vorgesehene Regelung wird gerichtsfest
sein. Das wird ein Fortschritt sein.

Drittens. Sie wird im Sinne des Subsidiaritéatsprinzips fle-
xibel sein. Denn einzelne Vereinbarungen zwischen Ge-
meinden auch und sogar im Wege der Pauschalen werden
moglich sein und moglich bleiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des Abg.
Hans-Christian Mick (FDP))

Damit wird ortlichen Gegebenheiten und Wiinschen
Rechnung getragen werden konnen. Auch die jiingst er-
zielte Einigung in der vom Hessischen Sozialministerium
moderierten Arbeitsgruppe kann in solche einzelnen Ver-
einbarungen miinden. Das wird die verantwortliche
Ebene ohne Bevormundung entscheiden.

Darauf will ich noch einmal kurz eingehen: Der Hessische
Stdadte- und Gemeindebund fordert vehement die Auf-
nahme eines angemessenen Kostenausgleichs. Das kon-
nen wir so aber nicht iibernehmen. Denn ,,angemessen*
ist ein unklarer Rechtsbegriff. Wiirden wir das aufneh-
men, wiirde es wieder Probleme mit der Auslegung geben.

Wir denken, die Novellierung durch die Landesregierung
wird Rechtsklarheit schaffen. Die Kommunen werden
den notigen Handlungsspielraum behalten, um sich auf
nach ihrer jeweiligen Beurteilung angemessene Regelun-
gen zu einigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Hans-Christian Mick und Jiirgen Lenders (FDP))

Ich mochte jetzt auf den Anderungsantrag der GRUNEN
zu sprechen kommen, der die stirkere Verankerung der
Inklusion im Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetz-
buch betrifft. Dem kénnen wir so nicht zustimmen. Prin-
zipiell ist es richtig, die Ziele der UN-Behindertenrechts-
konvention in das Gesetz mit aufzunehmen. Aber ein so
wichtiges Thema darf nicht im Schnellschussverfahren be-
handelt werden. Damit habe ich die Angelegenheit Vor-
mittag-Nachmittag angesprochen.

Einige der vorgeschlagenen Anderungen sind bereits gel-
tendes Recht. So schreibt die Hessische Bauordnung be-
reits grundsétzlich die Barrierefreiheit 6ffentlich zugédng-
licher baulicher Anlagen vor.

Die UN-Behindertenrechtskonvention ist insgesamt be-
reits einfaches Bundesgesetz. Es gibt auch schon ein ge-
setzlich verbrieftes Recht auf Forderung fiir Kinder mit
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Behinderungen und grundsitzlich auch auf gemeinsame
Betreuung.

Ich komme auf den noch wichtigeren Punkt zu sprechen.
Denn wir wollen da gesetzgeberisch tédtig werden. Es er-
scheint politisch geboten, derartige landesrechtliche Re-
gelungen, die es tibrigens noch nirgends gibt, erst am Ende
eines umfassenden Diskussionsprozesses mit den Tragern
der Kinder- und Jugendhilfe festzulegen. Angesichts der
kurzen Geltungsdauer des novellierten Hessischen Kin-
der- und Jugendhilfegesetzbuches, es gilt namlich nur bis
zum Ende des Jahres 2013, ist es daher sinnvoll — wir be-
griifen das besonders —, den qualifizierten Meinungsaus-
tausch mit den Trédgern jetzt zu beginnen, um die Ergeb-
nisse dann in das anstehende Gesetzgebungsverfahren fiir
ein Kinderforderungsgesetz einflieBen zu lassen.

Ich komme zum Schluss meiner Rede. Es wird die Wahl-
freiheit der Eltern zur besseren Vereinbarkeit von Familie
und Beruf geben, es wird einen gesicherten Rechtsfrieden
sowie kommunale Gestaltungsspielrdume fiir lokale Lo-
sungen und Umsicht im Umgang mit den Beteiligten beim
sensiblen Vorhaben der Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention geben. Zumindest aus Sicht der Christ-
demokraten und der Liberalen ist das ein guter Gesetz-
entwurf, der in einer guten Tradition steht. Wir sollten ihn
dementsprechend heute auch verabschieden. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Ich erteile Frau Schott fiir die Fraktion DIE LINKE das
Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Frau Wies-
mann, wir miissen in verschiedenen Anhorungen gewesen
sein. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass der Gesetz-
entwurf — —

(Holger Bellino (CDU): Frau Wiesmann hat besser
zugehort!)

— Ich habe sehr genau zugehort. — Der Gesetzentwurf hat
nicht ganz viel Zustimmung bekommen. Sie miissen sich
nur anschauen, was beispielsweise die Liga schreibt. Sie
bringt eine dezidierte Kritik an dem, was Sie da geschrie-
ben und was Sie nicht geschrieben haben. Wenn Sie sich
die zu Herzen genommen hétten, dann brauchten Sie jetzt
nicht dariiber zu reden, dass Sie in einen Dialog mit den
Tragern gehen wollen, um festzustellen, was zu machen
sei. Die haben Thnen bereits vor zwei Jahren aufgeschrie-
ben, was sinnvollerweise zu machen sei. Das hat Sie aber
zwel Jahre lang nicht interessiert. Jetzt vertrosten Sie sie
wieder auf noch zwei Jahre spiter und bringen hier einen
Entwurf ein, der von allen Seiten ungeheuer viel Kritik
geerntet hat und dem wir in der Form auch nicht zustim-
men werden und nicht zustimmen konnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kommunen haben sich in der Anhorung sehr, sehr
kritisch dariiber geduBlert, wie das mit dem Finanzaus-
gleich zwischen den einzelnen Kommunen funktionieren
soll: wo das Kind wohnt und wo das Kind die Kita besucht.
— Das grundlegende Problem ist dabei doch — das ist auch
sehr genau beschrieben worden —, dass einige Kommunen
es sich leisten konnen, gut ausgestattete Kitas zur Verfii-

gung zu stellen, und andere konnen es sich eben nicht leis-
ten, und die Eltern geben dann moglicherweise ihr Kind
irgendwo in der Nachbarschaft in die Betreuung. Dann
sollen die Kommunen, die es sich nicht leisten konnen,
den Ausgleich zahlen. — Wenn wir eine Situation hétten,
dass Kommunen so ausgestattet wiren, dass es kein Pro-
blem fiir sie wire, fiir alle Kinder ein gleich gutes Angebot
vorzuhalten, dann hétten wir diese Diskussion gar nicht.
Da ist also das erste Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie sagen, dass Kitas Bildungseinrichtungen sind. Nach
meinem Verstindnis ist es so, dass man Bildungseinrich-
tungen fiir kleine Kinder genauso behandeln muss wie
Bildungseinrichtungen fiir groB3ere Kinder, ndmlich Schu-
len, dass sie also generell gebiihrenfrei sind. Wenn wir
diese Situation hitten, hidtten wir auch nicht dartiber dis-
kutieren miissen, welche Gemeinde welcher Gemeinde
welchen Ausgleich zahlen muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Dann hétten wir eine Situation, in der jedes Kind in eine
Bildungseinrichtung fiir kleine Kinder gehen kann, ohne
dass sich Eltern Gedanken dariiber machen miissen und
ohne dass sich Kommunen Gedanken dartiber machen
miissen, ob und wie das finanzierbar ist. Wenn wir an ei-
nem solchen Punkt angekommen sind, dann kénnen wir
erneut iiber Thre Gesetzesvorlage reden. Bis dahin wer-
den wir dem nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Merz fiir die SPD-Fraktion.

Gerhard Merz (SPD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich will die
Haltung der SPD zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
sammenfassen. Wir werden dem Anderungsantrag der
GRUNEN zustimmen. Wir werden den zugrunde liegen-
den und wahrscheinlich unveridndert bleibenden Gesetz-
entwurf der Landesregierung ablehnen. Es ist in der Ge-
setzesberatung im Ausschuss nichts zutage getreten, was
mich bzw. uns von unserer Skepsis abgebracht hitte, die
ich in der ersten Lesung schon geduf3ert habe.

Dieser Gesetzentwurf zeichnet sich im Wesentlichen nicht
durch das aus, was darin steht, sondern durch das, was
nicht darin steht. Im Zentrum der Novellierung des Ge-
setzes steht § 28. Das ist in Ordnung. Dazu sage ich noch
etwas. Aber ansonsten ist das, was hier geregelt wird, vor
allem aber das, was nicht geregelt wird, im Grunde der
Ausdruck von kinder- und jugendpolitischer Ehrgeizlosig-
keit.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass das,
was auflerhalb von § 28 noch geregelt wird, im Grunde ein
bisschen kaschieren soll, dass das eigentlich im Zentrum
steht, damit es nicht ganz so nackt und blof3 dasteht, und
weil man nicht einfach nur eine Verldngerung machen
will.

Das gilt z. B. auch fiir die Frage, die Frau Kollegin Wies-
mann angesprochen hat, fiir die Frage der Einfithrung der
neuen Beschreibung des Bildungs- und Erziehungsauf-
trags und fiir die Erziehungspartnerschaft. Ich finde, das
wire in einem Kinderforderungsgesetz besser aufgeho-
ben gewesen, jedenfalls dann, wenn man ein Kinderforde-
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rungsgesetz im Sinne eines tatsdchlichen Kindertagesstét-
tengesetzes konzipiert, in dem die Aufgaben von Kinder-
tagesstitten, von Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungs-
einrichtungen umfassend definiert werden. Nach dem,
was ich vom Minister im Landesjugendhilfeausschuss ge-
hort habe, habe ich jedenfalls nicht den Eindruck, dass das
die Absicht fiir ein Kinderférderungsgesetz ist. Wenn sie
es aber wire, dann wiére das dort besser aufgehoben ge-
wesen.

Es ist richtig, was die GRUNEN mit ihrem Anderungsan-
trag beabsichtigen und worauf der Kollege Jiirgens hinge-
wiesen hat: Es wire eine Chance gewesen, den Gedanken
der Inklusion grundsitzlich im Kinder- und Jugendhilfe-
recht auf hessischer Ebene zu verankern. Auch diese
Chance fiir eine Generalrevision und eine Modernisie-
rung des hessischen Kinder- und Jugendhilferechts ist ver-
geben worden. Das ist schade.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Wir warten jetzt in der Tat sehr gespannt darauf, was in
dem Kinderforderungsgesetz zu diesem Thema zu sagen
sein wird — auflerhalb der Frage des baulichen Zustands
von Einrichtungen —, wie der Inklusionsgedanke Eingang
in das fiir das néchste Jahr versprochene Kinderforde-
rungsgesetz finden wird.

Herr Minister, was mich vor allem nicht hoffnungsfroh
macht — das will ich an dieser Stelle sagen —, sind Thre Au-
Berungen im Landesjugendhilfeausschuss iiber die zu-
kiinftige finanzielle Ausstattung dieses Gesetzes. Das
wire dringend notig, weil das — und nur das, Frau Kollegin
Schott — vielleicht die Auseinandersetzung um den § 28
iiberfliissig machen wiirde. Bei § 28 ist im Kern nicht das
Problem, dass es in den verschiedenen Kommunen unter-
schiedlich viele Plitze gibt, sondern das Problem ist, dass
die Eltern aus unterschiedlichen Griinden Einrichtungen
wihlen, die nicht an ihrem Wohnort liegen. Dafiir gibt es
eine ganze Reihe von Griinden. Das liegt an der Art der
Einrichtung, am Arbeitsplatz, an den sonstigen Betreu-
ungsarrangements, die Familien gezwungen sind zu kon-
struieren und die manchmal an einem anderen Ort als
dem Wohnort besser erfiillt werden konnen. Das ist der
Kern des Problems.

Deswegen muss es eine Kostenerstattungsregelung ge-
ben. Die ist jetzt durch hochstrichterliche Rechtsprechung
prézisiert worden. Daran haben wir auch nichts auszuset-
zen. Ich teile die Auffassung, dass es hier eine Prizisierung
des Kostenbegriffs gibt. Das ist in Ordnung. Ich glaube,
dass im Kern richtig ist, was Kollegin Wiesmann zu der
Frage der Angemessenheit gesagt hat. Allerdings muss
man die nichsten zwei Jahre — entweder bis zur Novellie-
rung des Kinderforderungsgesetzes, das eine Chance bie-
tet, den § 28 noch einmal aufzunehmen, oder fiir die
Dauer, in der dieses novellierte Gesetz gilt — nutzen, um
sich die Praxis noch etwas préziser anzuschauen.

Sie alle werden das Schreiben des Hessischen Stadte- und
Gemeindebundes bekommen haben. Ich habe es bisher
nur kursorisch lesen konnen. Ich habe, ehrlich gesagt,
auch noch nicht alles verstanden, was darin steht. Was ei-
nen aber anspringt, sind eine extreme Heterogenitét und
ein ziemliches Durcheinander auf der kommunalen
Ebene, was die Modalitdten der Kostenerstattung angeht.
Ich glaube, dass hier noch sehr viel genauer hingeschaut
und iiberpriift werden muss, welche Schlussfolgerungen
gegebenenfalls auch im Hinblick auf die Gesetzgebung
daraus zu ziehen sind.

Ich bleibe dabei, wir bleiben dabei: Dies ist ein ungenii-
gender Gesetzentwurf. Es ist in vielfiltiger Hinsicht eine
Chance verpasst worden, das hessische Kinder- und Ju-
gendhilferecht zu modernisieren und zu reformieren. Ich
habe versucht, davon zu sprechen. Wir werden es ableh-
nen. — Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
LINKEN)

Prisident Norbert Kartmann:

Als Nichster hat Herr Abg. Mick fiir die Fraktion der
FDP das Wort.

Hans-Christian Mick (FDP):

Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
mochte mit dem Punkt der Umsetzung der UN-Konven-
tion anfangen. Herr Dr. Jiirgens, ich denke, wir sollten uns
vergegenwartigen, dass vieles von dem, was Sie hier vor-
schlagen, bereits umgesetzt ist, allerdings nicht unter dem
Label UN-Konvention. Der gleichberechtigte Zugang al-
ler Kinder zu Angeboten der Jugendhilfe ist bereits jetzt
Gesetz, und zwar in § 1 Abs. 3.

Auch Frau Wiesmann hat darauf hingewiesen, dass die
HBO bereits Vorschriften fiir die Gestaltung von bau-
lichen Anlagen enthélt. Ich mochte dem Eindruck ent-
gegentreten, dass mit dem, was Sie hier vorschlagen, der
grundlegende Paradigmenwechsel, den uns die UN-Kon-
vention auferlegt, eingeleitet worden wire. Das ist nicht
richtig.

Die konkreten Punkte, die Sie vorschlagen, sind teilweise
— nicht alles, aber teilweise — schon umgesetzt. Auch die
Forderung des Landesbehindertenrates, dass z. B. einer ih-
rer Vertreter im Landesjugendhilfeausschuss vertreten ist,
ist mit dem Gesetz umgesetzt. Diese Punkte sind bereits
geltendes Recht. Insofern sollte man es nicht so hoch han-
gen.

Richtig ist aber, dass uns die UN-Konvention vor neue
Herausforderungen stellt. Der Minister hat es klarge-
macht und auch wir als Fraktion haben es immer wieder
klargestellt, dass die Debatte um die Umsetzung der UN-
Konvention auch in das neue KifoG Eingang finden wird.
Das ist richtig. Das begriilen wir auch. Insofern sind wir
von den Zielen her gar nicht so weit auseinander. Aber ge-
rade mit Blick auf die kurze Laufzeit — das Gesetz wird
Ende 2013 auslaufen — haben wir uns gesagt, wir wollen
diesen Prozess abwarten.

Frau Schott hat gerade angesprochen, dass alle Triger
schon gesagt hitten, dass sie wiissten, was zu tun ist. Das
ist nicht der Fall. Wir hatten gerade im Sommer ein Ge-
sprach mit Vertretern der kommunalen Jugendhilfe. Fiir
die Fraktion DIE LINKE war nicht Frau Schott da, son-
dern Herr Schaus. Aber Thnen ist hoffentlich nicht ent-
gangen, dass die Leute dort gesagt haben, sie wiissten
noch gar nicht, was umgesetzt werden miisse.

Insofern ist es vollkommen richtig, dass das Sozialministe-
rium angekiindigt hat, den Prozess mit den Trigern, auch
den kommunalen Trdgern, zu beginnen, um dann zu
schauen, was genau an konkreten Ma3nahmen in das Ki-
foG einflieBen muss, um die UN-Konvention umzusetzen.
Daran halten wir uns, und dem trigt auch dieses Gesetz
Rechnung, indem wir sagen, wir werden den Prozess
weiterfiihren, und die konkreten Malnahmen, die wirk-
lich zu einer deutlichen Anderung in der Jugendhilfe fiih-
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ren, kommen dann ins KifoG. An diesen Plan halten wir
uns.

Deswegen mochte ich noch einmal auf den Knackpunkt
des Gesetzes kommen, der hier auch schon angesprochen
wurde; das ist § 28. Wir schaffen damit eine konkrete Re-
gelung zum Kostenausgleich fiir die Betreuung von Kin-
dern auBlerhalb der Wohnortgemeinde. Wir schaffen da-
mit eine groBere Flexibilitét fiir die Eltern zur Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Wir tragen damit dem Wunsch
vieler Eltern Rechnung, und gleichzeitig tragen wir auch
dem Wunsch der Kommunalen Spitzenverbidnde und der
Vertreter der Kommunen Rechnung.

Herr Merz, Sie haben vollkommen recht, dass der Stidte-
und Gemeindebund da eine etwas iiberraschende Posi-
tion vertreten hat. Sie haben sich mit dem Vertreter des
Hessischen Stiddte- und Gemeindebundes, der, soweit ich
weil3, SPD-Mitglied ist, in der Anhorung duelliert. Die
Vertreter der anderen Kommunalen Spitzenverbénde se-
hen das anders; das war sehr unterhaltsam. Aber Sie ha-
ben natiirlich recht, dass da Diskussionsbedarf besteht.
Ich mochte nur darauf hinweisen, dass die anderen Kom-
munalen Spitzenverbdnde das nicht so kritisch sehen wie
der Hessische Stidte- und Gemeindebund, sondern diese
Regelung durchaus begrii3en.

(Petra Fuhrmann (SPD): Die anderen betrifft es
auch nicht, Herr Kollege!)

Das gehort auch dazu, wenn man iiber diese Frage disku-
tiert.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Insofern haben wir das konkretisiert und vollziehen die
Anregung des Urteils des VG Gieflen nach. Gleichzeitig
belassen wir es dabei, dass die Kommunen die Flexibilitdt
haben, abweichende pauschale Vereinbarungen zu tref-
fen, wie es beispielsweise in Baden-Wiirttemberg der Fall
ist. Ich glaube, dass wir hier einen guten Kompromiss ein-
gegangen sind: auf der einen Seite konkrete Vorgaben, um
den Kommunen und den Eltern Rechtssicherheit und
Wahlfreiheit zu geben, auf der anderen Seite die Flexibi-
litdt, um konkrete Losungen vor Ort zu finden, wenn eine
abweichende Regelung gewiinscht ist. Diesen wichtigen
Streitpunkt geht das Gesetz an.

Alle anderen groBen Anderungen, die jetzt diskutiert
werden, sind Bestandteil des KifoG, das noch zur Diskus-
sion steht. Das haben wir auch nie anders angekiindigt, als
dass dieses grofere Gesetz noch hinterherkommt. Was
dieses Gesetz angeht, sind die wesentlichen Streitpunkte
bereinigt. Insofern ist es ein gutes Gesetz, und wir werden
diesem Gesetz natiirlich zustimmen. — Danke.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Prisident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Staatsminister Griittner.

Stefan Griittner, Sozialminister:

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich wire dem Hinweis des Priasidenten nachgekom-
men, die Rede zu Protokoll zu geben, wenn ich eine aus-
formulierte Rede hitte.

(Heiterkeit)

Ich will an dieser Stelle sagen, und das haben auch die
Vertreterinnen und Vertreter der Regierungsfraktionen
bereits dargestellt, dass der vorgelegte Gesetzentwurf in
einer intensiven Auseinandersetzung und Anhorung im
Sozialpolitischen Ausschuss, auch im Vorfeld mit den Be-
troffenen erortert worden ist. Schon frithzeitig ist sehr
klar geworden, dass die Novellierung dieses Gesetzes ein
iibergrofSes Mal} an Zustimmung erfahrt, dass die Adres-
saten des Gesetzes mit diesem Gesetz zufrieden gewesen
sind, dass die Evaluierung genau dies ergeben hat und wir
mit diesem Gesetz in der Tat die erforderlichen Voraus-
setzungen fiir ein gutes Aufwachsen von Kindern und Ju-
gendlichen in und auflerhalb von Einrichtungen gewéhr-
leisten konnen. Insofern ist klar, dass dieses Gesetz eine
entsprechende Verldngerung erfihrt.

Lassen Sie mich im Hinblick auf die Debatte auf zwei
Punkte eingehen, die auch jetzt eine Rolle gespielt haben,
zum einen den Anderungsantrag der Fraktion der GRU-
NEN, der im Sozialpolitischen Ausschuss — nachdem Herr
Merz aus nicht offentlichen Sitzungen zitiert, will ich das
zumindest sagen — nicht intensiv diskutiert, sondern nur
eingebracht und dann abgestimmt worden ist, ohne dass
es eine intensive Auseinandersetzung darum gegeben hat.
Deswegen will ich an dieser Stelle jenseits dessen, was
Frau Kollegin Wiesmann und Herr Kollege Mick gesagt
haben, darauf hinweisen, dass einige der vorgeschlagenen
Regelungen schon in anderen Regelwerken enthalten
sind und insofern keine besondere Bedeutung innerhalb
des HKJGB mehr haben miissen. Beispielsweise der
gleichberechtigte Zugang zu den Einrichtungen ist in § 1
Abs. 3 des Gesetzes eindeutig normiert; deswegen bedarf
es dieses Zusatzes nicht mehr, den Sie mit IThrem Ande-
rungsantrag beantragt haben.

Herr Dr. Jiirgens, Sie haben sich mehr mit dem Entwurf
eines Aktionsplans auseinandergesetzt als mit diesem Ge-
setzentwurf. Das sei Thnen unbenommen. Aber auch das
ist ein Entwurf und noch kein beschlossener Aktionsplan.
Seien Sie froh, dass wir ein transparentes und offenes Ver-
fahren vorhaben. Sie konnen den Entwurf spéter mit dem
Ergebnis vergleichen. Wenn es ein Ergebnis gibt — das
wird durch einen Kabinettsbeschluss festgelegt —, dann
konnen Sie auch sagen: ,,Haltet euch daran®, aber nicht in
einer Diskussion der Entwurfsfassung, die Sie als Mitglied
und auch in der offentlichen Veranstaltung ausgehédndigt
bekommen.

An dieser Stelle will ich noch zwei Punkte zur Inklusion
sagen. Erstens. Sie wissen genau, dass die Regelungen, die
mit Ihrem Anderungsantrag vorgesehen sind, eines inten-
siven Diskussionsprozesses auch mit den freien und 6f-
fentlichen Trigern der Kinder- und Jugendhilfe bediirfen.
Eine solche Regelung zu treffen, ohne einen intensiven
Diskussionsprozess einzugehen, ist nach meiner Auffas-
sung weder sachgerecht noch dem Leitgedanken der In-
klusion zutréglich. - Herr Dr. Jiirgens hort nicht mehr zu,
er kann es aber im Protokoll nachlesen. Es gibt immer
noch ein Protokoll.

Gegebenenfalls miissten hier Regelungen gegen den
Willen der Trdger und ohne einen qualifizierten Mei-
nungsaustausch getroffen werden. Das kann nicht im
Interesse der Inklusion sein, das kann nicht im Interesse
eines verniinftigen Miteinanders der Landesregierung mit
den offentlichen und privaten Trdgern der Jugendhilfe
sein. Das widerspricht auch jeglichem Geist.

(Zuruf des Abg. Dr. Andreas Jiirgens (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))
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An dem Punkt will ich schon darauf hinweisen: Das
HKJGB wird lediglich um eine kurze Zeit verldngert,
ndmlich bis Ende 2013. An der Stelle sind noch weitere
Uberlegungen moglich, um sie dann auf der Grundlage
nicht eines Entwurfs, sondern eines beschlossenen Ak-
tionsplans in die Fortschreibung der Gesetze einflieen zu
lassen.

Der zweite Punkt betrifft § 28 HKJGB; das ist der soge-
nannte Kostenausgleich. Ich will die ganze Debatte, bis
hin zur Frage von Verwaltungsgerichtsurteilen, an dieser
Stelle nicht wiederholen. Ich will nur darauf hinweisen,
weil die Frage gestellt worden ist, was das Sozialministe-
rium macht: Ja, wir haben eine Arbeitsgruppe permanent
angetrieben, die aus Vertretern des Sozialministeriums
und der Kommunalen Spitzenverbénde, insbesondere des
Hessischen Stiddte- und Gemeindebundes und des Hessi-
schen Stddtetages, besteht. Diese Arbeitsgruppe hat nun
eine Arbeitsempfehlung vorgelegt, einvernehmlich zwi-
schen den Beteiligten dieser Arbeitsgruppe und den be-
teiligten Sachverstidndigen.

Ich kann nichts dafiir, wenn selbst Vertreter der Spitzen-
verbidnde in dieser Arbeitsgruppe diesem Arbeitspapier
zustimmen, aber der Spitzenverband letztendlich die
Unterschrift unter einer Vereinbarung verweigert. Dann
miissen wir an dieser Stelle mit den Kommunalen Spit-
zenverbdnden reden. Das ist kein Punkt der gesetzlichen
Regelung.

Ab heute oder spétestens ab morgen werden diese Ar-
beitsempfehlungen allen Kommunen per Internet zur
Verfiigung stehen. Das war ein langwieriger Prozess der
Arbeitsgruppe. An dieser Stelle ein herzliches Danke-
schon an die Vertreter des Stiddte- und Gemeindebundes,
des Stidtetages und an die Sachverstindigen, die sich in
dieser vom HSM moderierten Arbeitsgruppe beteiligt
und intensiv eingebracht haben und die ein Ergebnis er-
zielt haben. Dieses Ergebnis ist eine Handlungsanweisung
fiir alle Kommunen, an die sie sich halten konnen, weil sie
von ihren eigenen Vertretern erarbeitet worden ist. Am
Ende werden wir sehen, wie die Kommunen mit dem um-
gehen, was ihre eigenen Vertreter erarbeitet haben.

An dieser Stelle haben wir unseren Arbeitsauftrag erfiillt.
Im Internet konnen Sie diese Handlungsempfehlungen
nachlesen. Wenn sich eine Kommune nicht daran halt,
muss man sich an die Verantwortlichen in den Kommunen
und nicht mehr an den Gesetzgeber wenden, der durch
die Regelungen in § 28 HKJGB ausdriicklich normiert
hat, dass Kommunen abweichend von dem, was im Gesetz
steht, Kostenausgleichsvereinbarungen abschlieSen kon-
nen. Die Handlungsanweisungen dafiir stehen ab sofort
im Internet.

Was Sie als Menetekel an die Wand geschrieben haben
oder wo Sie meinten, dass man einen zur Arbeit tragen

miisste, ist vollkommen {iiberfliissig. Wir haben erfolgreich
gearbeitet, und Sie werden in der Zukunft erleben, dass
diese Regierung auch iiber 2013 hinaus noch viele weitere
Jahre erfolgreich arbeiten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Lachen bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Dr. Jirgens, Thre Prognosen entspringen ausdriick-
lich einem Wunschdenken, genauso wie das Lachen hier.
Sie werden erleben, wie das 2014 ff. weitergeht. — Herz-
lichen Dank fiir IThre Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Prisident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Minister. — Meine Damen und Herren,
es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich komme zur Abstimmung tiber den Gesetzentwurf der
Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hessi-
schen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches, Drucks.
18/5019 zu Drucks. 18/4272, in zweiter Lesung. Wer dem
Entwurf zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser Ge-
setzentwurf mit den Stimmen der CDU und der FDP bei
Ablehnung durch die Fraktionen der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der LINKEN angenommen und
zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sagte IThnen bereits, dass
Tagesordnungspunkt 8 nicht in dieser Sitzung aufgerufen
wiirde. Daher féllt auch die Sitzung des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr aus. Ich wollte es nur sagen. Viel-
leicht ist es dem einen oder anderen entgangen, und er
hitte allein dort gesessen.

Ich bin von den parlamentarischen Geschéftsfithrern ge-
beten worden, noch Tagesordnungspunkt 12 aufzurufen:

Mitteilung der Landesregierung betreffend Anderung des
Beschlusses iiber die Zustindigkeit der einzelnen Minis-
terinnen und Minister nach Art. 104 Abs. 2 der Verfassung
des Landes Hessen — Drucks. 18/5028 —

Es ist keine Aussprache gewiinscht. — Ich stelle fest, dass
der Landtag die Mitteilung der Landesregierung hiermit
zur Kenntnis nimmt.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche einen schonen
Abend. Kommen Sie morgen friith wieder munter hierher.
Alles Gute und bis dahin.

(Schluss: 18:42 Uhr)
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Anlage (zu Tagesordnungspunkt 1 — Fragestunde)

Frage 596 — Abg. Heike Habermann (SPD):
Ich frage die Landesregierung:

Wann wird die Bestellung der Schulleiterstelle der IGS Ge-
schwister-Scholl-Schule in Offenbach vorgenommen?

Antwort der Kultusministerin Dorothea Henzler:

Mit der Leitung der IGS Geschwister-Scholl-Schule in Of-
fenbach ist seit dem 27. September 2011 Frau Fanni Miilot
beauftragt. Frau Miilot war bereits vor der Umwandlung in
eine IGS Leiterin der Schule (Haupt- und Realschule).

Da es sich bei der Schule um eine Umwandlung von einer
Haupt- und Realschule in eine integrierte Gesamtschule
handelt, kommt es zu einer Anhebung der Funktionsstelle
nach A 15 plus Zulage. Aus diesem Grund musste die Stelle
neu ausgeschrieben werden. Die Ausschreibungsfrist en-
dete am 10. Mai 2011. Der Stellenbesetzungsbericht wurde
am 7. Juli 2011 vorgelegt. Der Stellenbesetzungserlass ging
dem Staatlichen Schulamt in Offenbach mit Datum vom
4. August 2011 zu.

Frage 600 — Abg. Marjana Schott (DIE LINKE):
Ich frage die Landesregierung:

Ist es zutreffend, dass sie oder andere staatliche Institutio-
nen wie z. B. Staatsanwaltschaft oder Staatsschutz, oder
Kriminalpolizei, oder Staatliches Schulamt dahin gehend
Einfluss auf die Jean-Paul-Schule in Kassel genommen ha-
ben, ihre Raumlichkeiten nicht fiir ein Aktionstraining zur
gewaltfreien Blockadeaktion gegen den Castor-Transport
zur Verfiigung zu stellen?

Antwort des Ministers des Innern und fiir Sport Boris
Rhein:

Bei der Jean-Paul-Schule in Kassel handelt es sich um eine
Privatschule. Daher haben weder das Hessische Kultusmi-
nisterium noch das Staatliche Schulamt fiir den Landkreis
und die Stadt Kassel Genehmigungs- bzw. Weisungsbefug-
nisse gegeniiber der Schule. Die Riumlichkeiten stehen in
Privatbesitz. Uber ihre Nutzung entscheidet der private Ei-
gentiimer, vorliegend der Trigerverein der Jean-Paul-
Schule.

Anfang November berichtete die ortliche Presse iiber Pline
der Biirgerinitiative ,, Anti-Atom-Spaziergang®, in den
Rdiumlichkeiten der Schule tiber Sitzblockaden aus Anlass
des Castor-Transports zu informieren. Daraufhin wurden
die Initiatorin der Biirgerinitiative und der Leiter der Jean-
Paul-Schule durch die ortliche Polizei, die in Kontakt mit
der Staatsanwaltschaft stand, iiber die schwierige Rechts-
lage im Zusammenhang einer Informationsveranstaltung
im Spannungsbogen von straffreiem friedlichem Protest
bis hin zu strafbaren Handlungen informiert. Gleichzeitig
hat das Kultusministerium den Dachverband der Waldorf-
schulen gebeten, in dieser Angelegenheit mit der Schule
Kontakt aufzunehmen. Das ortliche Staatliche Schulamt
hat zudem den Schulleiter zu einem Gesprich eingeladen
und um Priifung der Angelegenheit gebeten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Verantwort-
lichen der Schule im dargestellten Umfang durch die staat-
lichen Stellen lediglich tiber die Rechtslage informiert wur-
den. Eine entscheidungserhebliche ,, Einflussnahme* gab
es dagegen nicht und wire aufgrund des Charakters der

Schule als privater Rechtstriger auch nicht moglich gewe-
sen.

Frage 601 — Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich frage die Landesregierung:

Wie viel schwach, mittel und hoch radioaktiver Abfall
wurde insbesondere aus Hanau im niedersdchsischen Salz-
stock Asse eingelagert — bitte unter Angaben des jeweiligen
Abfallverursachers?

Antwort der Ministerin fiir Umwelt, Energie, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz Lucia Puttrich:

In den Jahren 1967 bis 1978 wurden zu Forschungszwe-
cken schwach und mittel radioaktive Abfille in das For-
schungsbergwerk Asse eingelagert. Rechtliche Grundlage
fiir die Einlagerung bildeten Umgangsgenehmigungen
nach § 3 der damals giiltigen Strahlenschutzverordnung
(StrSchV) sowie Genehmigungen zum Umgang mit kern-
brennstoffhaltigen radioaktiven Stoffen nach § 6 des da-
mals giiltigen Atomgesetzes, die von der zustindigen Phy-
sikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) erteilt worden
waren.

Die aus dieser Zeit noch vorhandenen Unterlagen befinden
sich nicht mehr im Ressort, sondern sind nach Ablauf der
Aufbewahrungsfristen als Archivgut vom Hauptstaatsar-
chiv iitbernommen worden. Die Beiziehung und Auswer-
tung des umfinglichen Materials ist jedoch kurzfristig im
Rahmen einer miindlichen Frage nicht leistbar. Insofern
mochte ich auf die noch erfolgende Beantwortung Ihres
Schreibens vom 07.12.2011 verweisen, in dem Sie die glei-
che Frage stellen.

Frage 602 — Abg. Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Ich frage die Landesregierung:

Wann wird sie die Priifung der sogenannten Machbarkeits-
studie zur Grundwasseraufspiegelung abgeschlossen ha-
ben, um endlich Mafinahmen und Investitionen zur Ret-
tung des Waldes im Hessischen Ried durchfiihren zu kon-
nen?

Antwort der Ministerin fiir Umwelt, Energie, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz Lucia Puttrich:

In welchem Umfang weitere Grundwasseraufspiegelungen
in ausgesuchten Waldbereichen des Hessischen Rieds zur
Umsetzung gelangen konnen, wurde in den zuriickliegen-
den drei Jahren in einer Kooperation zwischen dem Regie-
rungsprasidium Darmstadt und dem WHR gepriift. Mit
dem jetzt aktuell vorliegenden umfangreichen Abschluss-
bericht der sogenannten Machbarkeitsstudie wurden ledig-
lich die prinzipielle technische Realisierbarkeit und die
Wirksamkeit solcher Waldaufspiegelungen nachgewiesen.
Es bleibt der begonnenen inhaltlichen Auseinandersetzung
der zustindigen Fachbehorden vorbehalten, die vorge-
schlagenen Umsetzungsschritte projektfihig aufzubereiten
und den dazu notwendigen Rechtsrahmen abzustecken. So
hat am 24. November 2011 ein Statusgesprich der Hauslei-
tung mit dem Regierungsprisidium Darmstadt stattgefun-
den, bei dem die weiteren Arbeitsschritte festgelegt worden
sind.

Hinsichtlich der weitreichenden und langfristigen Auswir-
kungen geht die Landesregierung davon aus, dass eine Um-
setzung von Mafinahmen und Investitionen erst dann ein-
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geleitet werden kann, wenn ein angemessener Interessen-
ausgleich erreicht wurde. Hierzu soll im kommenden Jahr
ein runder Tisch eingerichtet werden. Eine abschlieffende
Bewertung der Ergebnisse und die daraus zu ziehenden
Schlussfolgerungen mitsamt den tatsdchlich realisierungs-
fahigen Umsetzungsmafinahmen sind einem weitreichen-
den Beteiligungsverfahren vorbehalten.

Insgesamt bedarf es einer breiten und intensiven Abstim-
mung in der Region, bei der selbstverstindlich auch die Be-
lange des Siedlungsschutzes und der Landwirtschaft offen-
siv diskutiert werden miissen. Und auch die Naturschutz-
verbdnde werden bei den anstehenden Diskussionen als
mapfgebliche Ansprechpartner angesehen.





