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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, guten Morgen! Da sich der Ge-
réuschpegel etwas erhoht hat, nehme ich an, dass die Be-
schlussféahigkeit jetzt hergestellt ist. Ich begrifle Sie herz-
lich und eréffne die 79. Plenarsitzung.

Zur Tagesordnung: Erledigt sind die Punkte 1, 2, 8 bis 11,
13 bis 16, 19, 24, 28 bis 30 und 34.

Auf Wunsch der antragstellenden Fraktion wird der Antrag
unter Tagesor dnungspunkt 21 von der Tagesordnung ab-
gesetzt.

Gestern Abend tagten drel Ausschiisse mit folgendem Er-
gebnis. Der Rechtspolitische Ausschuss hat zu dem Ge-
setzentwurf Drucks. 19/3471 eine Beschlussempfehlung,
Drucks. 19/3595, abgegeben. Die dritte Lesung steht unter
Tagesordnungspunkt 46 auf dem Nachtrag.

Der Innenausschuss hat zu dem Gesetzentwurf Drucks.
19/3373 eine Beschlussempfehlung, Drucks. 19/3596, ab-
gegeben. Die dritte Lesung steht unter Tagesordnungs-
punkt 48 auf dem Nachtrag.

Der Sozial- und Integrationspolitische Ausschuss hat zu
dem Gesetzentwurf Drucks. 19/1196 eine Beschlussemp-
fehlung, Drucks. 19/3597, abgegeben. Diese dritte Lesung
steht unter Tagesordnungspunkt 49 auf dem Nachtrag.

Aulerdem hat der Sozial- und Integrationspolitische Aus-
schuss zu dem Antrag Drucks. 19/3513 eine Be-
schlussempfehlung, Drucks. 19/3598, abgegeben. Sie fin-
den sie unter Tagesordnungspunkt 50 auf dem Nachtrag.

Bevor wir in den Sitzungsablauf einsteigen, habe ich ein
Versdumnis nachzuholen. Ich muss noch von den Erfolgen
unserer Landtagself berichten. Es gab ein Unentschieden
und einen Sieg binnen Wochenfrist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vor einer Woche konnte die Landtagself vor dem Hessen-
fest in Berlin ein 3 : 3 Unentschieden gegen Mitglieder des
Abgeordnetenhauses in Berlin im Olympiapark erreichen.

Gestern Abend ging es in Frankfurt gegen eine junge
Flichtlingsmannschaft vom Offenen Haus der Kulturen.
Bereits vor dem Spiel wurde der Scheck des Landtagspré
sidenten fur das Offene Haus der Kulturen Uberreicht, mit
dem deren ehrenamtliche Arbeit unterstitzt wird.

Die jungen und quirligen Flichtlinge legten ein hohes
Tempo vor. Sie konnten so das Parlamentsteam in der drit-
ten Minute bezwingen und gingen 1 : 0 in Fihrung. Dann
kam das Team von Coach Becker besser ins Spiel und
konnte mit Bruhn und YUksel bis zur Pause auf 2 : 1in
Fihrung gehen.

Nach der Pause profitierten die Parlamentarier von dem
einsetzenden Regen und konnten durch zwei weitere Tore
von Y iksel und Hort bis auf 6 : 1 erhéhen, ehe den Fliicht-
lingen der 6 : 2 Anschlusstreffer gelang. Kurz vor dem
Schlusspfiff dieser freundschaftlichen Begegnung traf er-
neut Hort zum 7 : 2 Endstand. Bei der anschlief3enden drit-
ten Halbzeit, die folgte, zeigten sich die Fluchtlinge als gu-
te Verlierer und sal3en noch gemutlich mit den sportlichen
Botschaftern des Parlaments zusammen.

Jetzt kommt erst einmal die Sommerpause. Danach wird
die Landtagself gegen eine Mannschaft des V orstandes der
Fraport AG spielen.

Jetzt kommen wir alerdings zu ernsteren Dingen. Verein-
barungsgemal? tagen wir heute bis 18 Uhr bel einer Mit-
tagspause von zwei Stunden. Wir beginnen mit Tagesord-
nungspunkt 32. Danach folgt Tagesordnungspunkt 23.
Nach der Mittagspause fol gt Tagesordnungspunkt 31.

Heute fehlen entschuldigt Frau Staatsministerin Puttrich ab
12:45 Uhr und Herr Staatsminister Lorz von 10 bis 13 Uhr.

In der Mittagspause trifft sich der Europaausschuss in Sit-
zungsraum 204 M.

Ich habe noch einen Geburtstag zu verkinden. Allerdings
ist das Geburtstagskind noch nicht da. Es bekommt seine
Blumen spéter Uberreicht. Gratulieren konnen wir Frau
Nancy Faeser zu ihrem heutigen Geburtstag trotzdem.
Herzliche Gluckwiinsche vom gesamten Haus.

(Allgemeiner Beifall)
Ich rufe nun Tagesor dnungspunkt 32 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Investitions-
stau in Hessen — Drucks. 19/3566 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion.
Als Erster erhdlt Herr Kollege Schmitt fir die SPD-Frakti-
on das Wort.

Norbert Schmitt (SPD):

Guten Morgen, Frau Prasidentin, guten Morgen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen!

Angemessene I nvestitionen des Landes sind notwen-
dig, um den Wirtschaftsstandort attraktiv zu gestal-
ten und so Wachstum sowie Beschéftigung zu for-
dern. Die Investitionsausgaben sollten daher nicht
gesenkt, sondern nachhaltig erhdht werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Investitionen sollten rechtzeitig und perspekti-
visch erfolgen, um eine Kostenoptimierung zu errei-
chen. Insbesondere zur Instandhaltung und Verbes-
serung der Verkehrsinfrastruktur (Stral3en- und
Bruckenbau) sind zusétzliche Investitionen erforder-
lich.

(Beifall bei der SPD)

Das sagt niemand von der SPD. Auch ich sage das nicht.
Das ist ein Zitat aus der ,Halbzeitbilanz der Hessischen
Landesregierung” der Industrie- und Handelskammer Ar-
beitsgemeinschaft Hessen. Ich finde es schon sehr erstaun-
lich, dass die Mitglieder der SPD-Fraktion geklatscht ha-
ben. Sie von der CDU fiihlen sich doch immer als Vertreter
der Wirtschaft. An dieser Stelle schweigen Sie. Dabel ist
das eine ganz niichterne Halbzeitbilanz der Wirtschaft tiber
diese Landesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. René Rock und
Jurgen Lenders (FDP) — Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt sollten Sie
auch die anderen Seiten vorlesen! — Unruhe —
Glockenzeichen der Prasidentin)

Die Investitionsausgaben des Landes lagen im Jahr
2015 bei rund 1,9 Milliarden €. Dieser Sollwert lag
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damit um rund 7 % unter dem Istwert des Jahres
2010 und zeigt die rucklaufige Tendenz. ... die In-
vestitionen des Landes — insbesondere in die Erhal-
tung und Qualitétssicherung der Verkehrsinfrastruk-
tur —[sind] grundsétzlich zu gering.

Auch das ist nicht von uns. Auch das steht in der Halbzeit-
bilanz der Industrie- und Handelskammer Arbeitsgemein-
schaft Hessen.

Die Vereinigung der hessischen Unternehmerverbande ver-
weist zur Habzeitbilanz auf ihrer Internetseite auf eine
Studie des Instituts der deutschen Wirtschaft. Auch das ist
keine Institution, die den Sozialdemokraten grundsétzlich
sehr nahesteht. Vielmehr steht es eher der Wirtschaftsseite
des Hauses nahe.

Wissen Sie, was da festgestellt wird? Da werden die Inves-
titionsguoten der dffentlichen Hande der Bundeslander im
Vergleich dargestellt. Was denkt man, wo ein so wirt-
schaftsstarkes Land wie Hessen bel einem Vergleich der
Bundesléander hinsichtlich der Investitionen der offentli-
chen Hande liegen wird? Liegt es auf dem ersten Platz? Ist
es auf dem zweiten Platz? Herr Arnold, ist es auf dem drit-
ten Platz? Herr Ministerprasident, wissen Sie, wo Hessen
im Landervergleich hinsichtlich der Investitionen der 6f-
fentlichen Hande liegt?

(Glnter Rudolph (SPD): Er googelt es gerade nach!)

Ich kann Ihnen helfen. Hessen ist nicht Erster. Hessen ist
nicht Zweiter. Hessen ist nicht Dritter. Hessen ist nicht
Siebter. Hessen ist nicht Zehnter. Hessen befindet sich auf
dem drittletzten Platz. Nur das Saarland und Berlin sind
hinsichtlich der Investitionen der Offentlichen Hande
schlechter.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Ministerprasident, Herr Minister Schéfer, an was liegt
das? — Herr Pentz fehlt hier.

(Gunter Rudolph (SPD): Der lauft weg!)

Er wirde jetzt dazwischenrufen: ,Es liegt natiirlich am
Landerfinanzausgleich.”

(Dr. Walter Arnold (CDU): Sie kriegen schon lhre
Antwort!)

Meine Damen und Herren, es liegt eben nicht am Landerfi-
nanzausgleich. Als in den Neunzigerjahren Rot-Grin in
Hessen regiert hat —als wir prozentual sogar einen hoheren
Anteil an den Landerfinanzausgleich abgeben mussten —,
war Hessen deutlich weiter vorne. Hessen war auch in die-
sem Bereich unter den ersten vier Landern. Wissen Sie,
wer an Stelle 2 und 3 liegt? Das sind Baden-W rttemberg
und Bayern, die noch viel hthere Summen in den Lénder-
finanzausgleich einzahlen.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Hort, hort!)

Die Begriindung, dass wir in Hessen wegen des Lé&nderfi-
nanzausgleichs nicht ausreichende Mittel fir Investitionen
hétten, ist eine miese Ausrede. Meine Damen und Herren,
Tatsache ist: Es fehlt an der richtigen politischen Schwer-
punktsetzung.

(Beifall bei der SPD)

Hessen hat infolge einer verfehlten Politik tatséchlich
einen ganz erheblichen Rickstand bel den 6ffentlichen In-
vestitionen. Meine Damen und Herren, das beklagen zu
Recht die Industrie, das Handwerk, die Handwerkskam-

mern und die VhU — das ist auch keine sozialdemokrati-
sche Nebenorganisation. Die Folgen dieser historisch nied-
rigen Investitionsguoten — wir haben Investitionsquoten bei
den Kommunen, die nominal auf dem Stand von Mitte der
Neunzigerjahre lagen — sind naturlich tUberall sichtbar: ma-
rode Landess und Kommunalstral3en, kaputte Briicken,
Wohnungsmangel, unzureichende Breitbandversorgung,
insbesondere im landlichen Raum, und der Verfall von 6f-
fentlichen Einrichtungen, vor alem bei finanzschwachen
Kommunen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das ist doch gar nicht
wahr!)

Meine Damen und Herren, das ist eine niichterne Feststel-
lung. So verspielt Schwarz-Griin in Hessen die Zukunft. Es
ist eine bittere Erkenntnis, dass Hessen eigentlich nur von
der Substanz | ebt.

Der Finanzminister lobt sich immer selbst: dass fir das
Land Hessen so eine tolle Bilanz vorgelegt wird und insbe-
sondere dass diese Bilanz den Werteverzehr abbildet. Herr
Finanzminister Dr. Schéfer, ich frage Sie: Sie bilden in Ih-
rer Bilanz vom letzten Jahr ab, dass der Werteverzehr bei
den Landesstral3en 170 Millionen € betrégt. So eine Bilanz
ergibt doch eigentlich nur einen Sinn, wenn man daraus
Schlussfolgerungen zieht. Wenn aber nur 90 Millionen €
jahrlich in den Stral3enbau investiert werden, dann ist doch
der Wertverzehr offensichtlich. Wir finanzieren praktisch
nur die Halfte des Werteverzehrs. Die Situation ist doch
sichtbar: Uberall kaputte Bricken und Stralen mit
Schlagldchern. Deshalb stellt die Wirtschaft zu Recht fest,
dass die Unternehmer zu 72 % dartiber klagen, ihre grof3-
ten Probleme seien, dass es in Hessen zu Staus kommt und
dass sie nicht mehr zuverlassig liefern kdnnen. Meine Da-
men und Herren, das ist ein echter Wirtschaftsnachteil fur
das Land Hessen.

Ich komme zu einem weiteren wichtigen Punkt: Hessen
war beim Wirtschaftswachstum immer unter den ersten
drei, zumindest als Sozialdemokraten regiert haben.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Walter
Arnold (CDU))

— Dr. Arnold, das ist nachweisbar; machen wir einen Fak-
tencheck. Als die Sozialdemokraten regiert haben, waren
wir immer unter den ersten drei.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das ist auch nicht wahr,
nicht im Stral3enbau! — Unruhe bei der CDU —
Glockenzeichen der Prasidentin)

Unter dem Superstar Koch ging es immer weiter nach un-
ten. Moglicherweise hat das auch etwas damit zu tun, dass
die offentlichen Investitionen in Hessen so weit herunter-
gefahren worden sind. Das ist ein echter Wirtschaftsnach-
teil fir Hessen geworden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich zitiere aus einem gemeinsa-
men Pressegesprach der hessischen Industrie- und Han-
delskammern und des Hessischen Handwerkstags. Auch
wenn Sie mir nicht glauben wollen —ich zitiere daraus —

Die Landesregierung hat ein Landesstral3enbaupro-
gramm mit 540 einzelnen Projekten vorgelegt, das
damit aber nur ein Viertel der insgesamt ndtigen
Mal3nahmen abbilde.
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(Dr. Walter Arnold (CDU): Ja, dasist ein gutes Pro-
gramm!)

—Herr Dr. Arnold ruft, das sei ein gutes Programm. — Ist es
gut, wenn man sich mit einem Viertel zufriedengibt? Beim
Herrn Ministerprasidenten gestern in der Rede bei Fraport
waren es 50 %. Ein Viertel oder 50 %: Das sind |hre Maf3-
stébe. Dasist nicht unser Mal3stab. Meine Damen und Her-
ren, fur Sie ist nicht einmal der Durchschnitt ein Orientie-
rungspunkt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Walter Arnold (CDU):
Sie haben viel weniger gemacht!)

Die VhU sagt, in der Verkehrspolitik solle die Landesre-
gierung die Investitionen im Landesstral3enbau schrittweise
auf 150 Millionen € aufstocken, um zumindest den Erhalt
zu sichern. Zusétzlich mussten die Planungsmittel erhoht
werden, damit alle Investitionsmittel auch verbaut werden
konnen. Das ist eine richtige Anmerkung.

Wir haben namlich ein weiteres zentrales Problem in Hes-
sen. Neben den Mitteln, die fir den StralRenbau und im Ub-
rigen auch fiir den OPNV véllig unzureichend sind, haben
wir das Problem — — Ich weil3 nicht, wo der Wirtschaftsmi-
nister heute bei einer so wichtigen Debatte ist.

(Zuruf von der CDU: Der ist doch da! — Unruhe)

— Ah, Herr Al-Wazir. Wir haben nicht nur bei den Mitteln
ein zentrales Problem. Wir haben auch das Problem, dass
bei Hessen Mobil keine Planungskapazitéten mehr vorhan-
den sind.

(Gunter Rudolph (SPD): So ist das!)

Das hat etwas mit dem Beschéftigungsabbau in diesem Be-
reich zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Man kann sich kaputtsparen, indem man Investitionsmittel
zuriickfuhrt. Man kann sich aber auch damit kaputt ma-
chen, dass man notwendige Mittel fiir Personal bei Planun-
gen reduziert. Wir haben es in Hessen sogar mit beiden
Problemen zu tun. Meine Damen und Herren, auch das ist
kein toller Befund. Auch da sollte schnellstméglich eine
Korrektur erfolgen.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Kollege Schmitt, Sie miissen zum Schluss kommen.

Norbert Schmitt (SPD):

Jawohl. — Ich fasse deswegen kurz zusammen: Notwendig
ist Umsteuern. Wir verlangen Uberhaupt nichts Unmaogli-
ches, sondern wir verlangen eigentlich Selbstverstandli-
ches, ndmlich dass das Land nicht auf Verschleil3 gefahren
wird, sondern dass fur die Zukunftsinvestitionen des Lan-
des Hessen nur Mittel im Durchschnitt der Gbrigen Fl&
chenldnder bereitgestellt werden. Mehr as den Durch-
schnitt verlangen wir von Schwarz-Griin schon gar nicht
mehr. Meine Damen und Herren, selbst das wére ein Fort-
schritt. — Herzlichen Dank fur Ihr Zuhdren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Dr. Arnold,
CDU-Fraktion.

Dr. Walter Arnold (CDU):

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die SPD-Fraktion und vor allem auch ihr
finanzpolitischer Sprecher Norbert Schmitt versuchen, mit
ihrem Setzpunkt , Investitionsstau in Hessen" ein Bild zu
stellen, das mit der Realitét in Hessen absolut nichts zu tun
hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der SPD)

Die Hessische Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen von CDU und GRUNEN haben in den vergan-
genen Jahren mit einer ganzen Reihe von Investitionen —
ich werde sie lhnen gleich nennen — Schwerpunkte gesetzt,
die in den verschiedenen Bereichen Bildung, Hochschule,
Wirtschaft, Verkehr, Breitband und Wohnungsbau eine
Menge Impulse geben, sodass ich das, was Sie hier vorge-
tragen haben, entschieden zuriickweise.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Schmitt, mir sind vor alen Dingen zwei
Punkte bei dem Antrag der SPD aufgefalen. Der erste
Punkt ist, dass Sie eine Menge Forderungen erheben.
Gestern ist wohl schon die Zahl von 2,5 Milliarden € ge-
nannt worden

(Zuruf von der SPD: 3,5 Milliarden €!)

— 3,5 Milliarden €; nach meiner Rechnung waren es 2,5
Milliarden €; 3,5 Milliarden € sind noch schlimmer —, ohne
einen einzigen brauchbaren Vorschlag der Gegenfinanzie-
rung.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist Haushaltspolitik nach
Art der Sozialdemokratie. Das lassen wir Ihnen nicht
durchgehen. Das ist nicht die Art, wie wir von der CDU
und den GRUNEN Haushalt betreiben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Kollege Schmitt, das ist das Zweite, was ich lhnen
personlich Gibel nehme.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh, oh!)

In Threm Antrag wird mit keiner Silbe erwéhnt, dass wir
uns in diesem Hause gemeinsam das Ziel gesetzt haben,
bis spétestens 2020 einen strukturellen Ausgleich im Haus-
halt zu erreichen. Das war bisher ein gemeinsames Ziel.
Ich hoffe, Sie haben dieses Ziel nicht aufgegeben. Wenn
wir diesen klaren Auftrag, der mit der Zustimmung von
70 % der Burger in der Verfassung verankert worden ist,
namlich die Schuldenbremse, gemeinsam ausfiihren wol-
len, dann mussen wir zwar gezielt investieren, aber auch
eine Haushaltspoalitik betreiben, die letztendlich zu einem
strukturellen Ausgleich fuhrt. Daher bin ich heilfroh, mei-
ne Damen und Herren, dass der hessische Finanzminister
Thomas Schafer und nicht Norbert Schmitt heif3; denn
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sonst hétten wir andere Verhadtnisse in Hessen, und das
dirfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Das stimmt! —
Heiterkeit bei der SPD)

— Lieber Herr Schmitt, ich weil3 nicht, was Sie zum Lachen
veranlasst, aber ich will Thnen eéinmal ein paar Investitio-
nen nennen, Uber die hoffentlich ernsthaft diskutiert wer-
den kann.

Ich beginne ganz bewusst mit den Kommunalfinanzen.
Wir haben durch das Konjunkturprogramm des Bundes
und des Landes fiur die Jahre 2010 bis 2012 tber 5.000
Projekte mit einem Volumen von insgesamt 3,3 Milliar-
den € in den Kommunen angestof3en. Das aktuelle Kom-
munalinvestitionsprogramm ist mit Gber 1 Milliarde € aus-
gestattet. Ich nenne den Kommunalen Finanzausgleich mit
einem bisherigen Volumen von 4,3 Milliarden € und
durchaus auch die Mittel aus dem Landerfinanzausgleich
mit einem Volumen von 1,9 Milliarden €.

Wir haben —dasist unter allen deutschen Landern einmalig
— mit den hessischen Universitéten und Hochschulen einen
Hochschulpakt fur den Zeitraum 2016 bis 2020 mit einem
Volumen von insgesamt 9 Milliarden € vereinbart. Das ist
eine Investition, die wir in diesem Zusammenhang sehen
muissen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben — auch das ist in Deutschland einmalig — die
Hochschulbauprogramme HEUREKA | und Il verabschie-
det. Sie umfassen Investitionen im Umfang von rund
4 Milliarden €. Das sind echte Investitionen, auch in Ge-
baude und in Forschungseinrichtungen. Ich nenne aul3er-
dem das LOEWE-Investitionsprogramm, das seit 2008
hessische Forschungseinrichtungen mit rund 600 Millio-
nen € férdert.

Wir investieren ausdriicklich auch in die Zahl und in die
Qualitét unserer Mitarbeiter im Landesdienst. Fur das Jahr
2015 bedeutet das 300 zusétzliche Polizeianwarterstellen,
100 zusétzliche Stellen fur die Wachpolizei und neben den
bereits vereinbarten 800 zusétzlichen Lehrerstellen weitere
1.200 neue Lehrerstellen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das sind Investitionen in H6he von 120 bis 130 Millio-
nen €. Das haben Sie von der Opposition hier tUberhaupt
nicht erwahnt.

lhr Vorwurf, wir gaben zu wenige Mittel in den Woh-
nungsbau, ist grob falsch. Die Landesregierung — Frau Mi-
nisterin Hinz hat das mehrfach vorgetragen — hat Uber
1 Milliarde € an Férdermitteln fir den Wohnungsbau bis
2019 bereitgestellt. Auch das ist eine wichtige Botschaft,
gerade fir die Wohnungswirtschaft.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben kritisiert, dass der Breitbandausbau in Hessen zu
langsam vorankomme. Das hétten Sie besser nicht getan,
denn wir haben mit der Strategie , Digitales Hessen" eine
Reihe von Mal3nahmen vorgestellt,

(Norbert Schmitt (SPD): Nach 15 Jahren!)

um die Herausforderungen des digitalen Zeitalters zu meis-
tern: rund eine halbe Milliarde Euro an Zuschiissen, an
Darlehen, an Birgschaften. Hessen steht bei der Breitband-
versorgung auf Rang 3 der Bundeslénder — eine Spitzenpo-
sition bei den Flachenlandern. Das missen wir hier einmal
deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich m&chte auch an dieser Stelle ausdriicklich erwahnen,
dass wir die Versorgung und die Integration der rund
80.000 Fliichtlinge, die nach Hessen gekommen sind, im
Jahre 2015 mit 394 Millionen € finanziell unterstiitzt haben
und im Jahre 2016 mit rund 1,3 Milliarden € unterstiitzen
werden. Auch dieser Betrag ist an der Stelle zu nennen.

Jetzt komme ich zum Thema Straenbau. Lieber Herr
Schmitt, angesichts der traurigen Feststellung, dass der
letzte SPD-Verkehrsminister im Jahre 1999 schlappe 18
Millionen DM fur den Stralenbau bereitgestellt hat, neh-
men Sie den Mund reichlich voll, wenn Sie den Umfang
des Stral3enbaus in Hessen kritisieren. Minister Tarek Al-
Wazir hat eine Strallensanierungsoffensive fir die Jahre
2016 bis 2022 mit 540 Projekten und einem Investment
von 385 Millionen € vorgestellt. Das fuhrt zu mehr Pla-
nungssicherheit und bedeutet eine Sanierung der hessi-
schen Straf3en.

(Zurufe von der SPD)

Deshalb werden wir neben den 500 Millionen € aus dem
Bundesfernstral3enbauprogramm eine Menge Investitionen
in diesem Bereich haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fur die CDU-Landtagsfraktion und fur die Kolleginnen
und Kollegen der GRUNEN ist eines ganz klar und wich-
tig: Die Landesregierung, insbesondere Finanzminister
Thomas Schéfer, hdlt trotz der genannten hohen Investitio-
nen in der Haushaltspolitik einen klaren Kurs: keine Ab-
weichung vom Abbaupfad, ein klares Einhalten der finan-
ziellen Grenzen, die wir uns beziglich der Nettoneuver-
schuldung bis 2019 vorgenommen haben, némlich 350
Millionen € 2015 und 100 Millionen € im né&chsten Jahr,
keine neuen Schulden ab dem Jahr 2019 sowie ab 2019 ei-
ne Tilgung der Altschulden.

Das ist eine verantwortungsvolle Haushaltspolitik. Das ist
ein klarer Kurs zur Einhaltung der Schuldenbremse. Das ist
keine Haushaltspolitik nach sozialdemokratischer Art, son-
dern die Umsetzung dessen, was sich die Koalition von
Schwarz und Griin vorgenommen hat. Das werden wir ent-
sprechend umsetzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Lenders,
FDP-Fraktion.

(Marius Weil3 (SPD): Sag mal was zur Infrastruk-
tur!)
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Jurgen Lenders (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Ein bisschen gewundert habe ich mich schon, Herr Kollege
Arnold. Ich weil3 gar nicht, was Herr Schmitt gemacht hat,
das Sie so in den Wahlkampfmodus umschwenken lief3.

(Heiterkeit und Beifal bei der FDP und bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich war Uberrascht. Irgendetwas muss Herr Schmitt richtig
gemacht haben, sonst hétten Sie nicht so reagiert.

(Heiterkeit bei der FDP und bei Abgeordneten der
SPD)

Herr Arnold, wenn man sich die Zahlen anschaut, bleibt es
dabei: Bei einem Vergleich der Lander sehen wir, dass die
Lander und Gemeinden im Bundesdurchschnitt 12 % ihrer
Mittel in Investitionen stecken.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau!)

Beim Land Hessen sind es 7,5 % der Mittel. Herr Arnold,
Sie kénnen hier zwar viele Projekte nennen und darstellen,
was das Land alles tut, aber es bleibt dabei, dass nur 7,5 %
der Mittel in Hessen in Investitionen fliel3en.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Damit steht Hessen im Lénderranking mittlerweile leider
auf Platz 3. Zieht man auch noch die Investitionen der
Kommunen heraus, also das, was die Kommunen trotz ih-
rer schwierigen Haushaltslage machen miissen, dann bildet
Hessen mittlerweile eines der Schlusdlichter in Deutsch-
land. Das hat esin der Tat so noch nicht gegeben.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Arnold, weder die SPD noch die FDP wollen
sich von der Schuldenbremse verabschieden. Man muss | h-
nen aber einmal sagen: Seit der Regierungsiibernahme hat-
ten Sie bei den Steuereinnahmen ein Plus von 3,3 Milliar-
den €. Das bedeutet: An der Schuldenbremse kdnnen wir
festhalten. Von den zusétzlichen Mitteln ist aber nichts in
Investitionen geflossen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Man konnte einwenden: In dieser Haushaltssituation
nimmt der Finanzminister auch noch neue Schulden auf. —
Herr Dr. Schéfer, das kann man im Rahmen des Finanzma-
nagements machen. Bei der derzeitigen Situation am Fi-
nanzmarkt ist es vielleicht eine kluge Idee, umzuschulden.
Man bedient sich sehr zinsglinstig auf dem Kapitalmarkt,
aber auch von diesem Geld fliefdt nichts in Investitionen,
sondern nur in den Konsum. Genau das ist das Problem.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Ich lasse gerne mit mir darliber streiten, ob wir schonin ei-
nem Investitionsstau stecken oder ihn bisher nur provozie-
ren. Ein Investitionsstau kommt nicht Uber Nacht. Das ist
sicherlich richtig. Wenn wir uns aber einmal das Jahr 2011
anschauen — Kollege Schmitt hat darauf hingewiesen —, das
noch nicht sehr lange vorbei ist: Damals lag die Investiti-
onsquote im hessischen Haushalt noch bei 12,8 %.

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

Damals waren wir auf Augenhdhe mit Baden-Wrttemberg
und lagen, durchaus respektabel, im Bundesvergleich zu-
mindest im Mittelfeld. Von daher kann man Uber das Vor-
handensein eines | nvestitionsstaus kréftig streiten.

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Das hat etwas mit politischer Sichtweise zu tun. Aber
wenn wir so weitermachen, laufen wir mit Sicherheit in
einen Investitionsstau. So viel steht fest.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, dann sagt das Bundeswirt-
schaftsministerium — und das finde ich sehr bemerkens-
wert —

Auffélig ist, dass die Entwicklung des Nettoanlage-
vermoégens in energieintensiven Wirtschaftszweigen
des produzierenden Gewerbes deutlich ricklaufig ist

Damit will ich sagen: Das Bundeswirtschaftsministerium
erkennt genau die Problematik. Es geht ndmlich nicht alei-
ne um die Investitionen der offentlichen Hand — dazu hat
der Kollege Schmitt schon vieles Richtige gesagt. Es geht
auch darum, dass wir die Investitionen der Privatwirtschaft
unterstiitzen und auch diese anreizen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Marius Weil3
(SPD))

Auch da bleibt diese Landesregierung hinter ihren Még-
lichkeiten zurtck.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag hat ge-
sagt, dass die Auslandsinvestitionen der Unternehmen seit
1995 auf einem Hdochstniveau liegen, wéhrend wir im In-
land einen Riickgang zu verzeichnen haben. 25 % der Un-
ternehmen begriinden die Ausdlandsinvestitionen mit den zu
hohen Kosten in Deutschland und auch in Hessen. Vor al-
lem die hohen Energiepreise treiben die Industriebetriebe
ins Ausland.

(Beifall bei der FDP)

Auch das gehort zur Wahrheit dazu: gute Rahmenbedin-
gungen. Das sind Branchen wie die Textilwirtschaft. Wir
beide kennen Unternehmen wie die Dura oder die Mehler
AG — was waren das einmal fir Unternehmen, auch in
Hessen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Der Markt hat sich gean-
dert!)

Wir haben Holz und Papier, die Druckindustrie, die chemi-
sche und die Kunststoffindustrie, eine der Schliisselbran-
chen in Hessen; die Metallverarbeitung. All diese Unter-
nehmen, diese Branchen investieren noch, aber eben nicht
mehr in Hessen.

Meine Damen und Herren, wir brauchen also eine Ab-
schaffung der Uberregulierung, und vor alen Dingen brau-
chen wir ein Mal3 fir die Energiekosten.

(Beifall bei der FDP)

Gegensteuern ist notwendig. — Und jetzt kommen wir wie-
der auf den Landeshaushalt zurtick.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Jal)

Natirlich missen wir auch in die Infrastruktur investieren:
beim Landesstral3enbau wie beim Breitbandausbau.

Zum Landesstral3enbau. Meine Damen und Herren, trotz
geringerer Steuereinnahmen hatte die FDP zwischen 2009
und 2013, gemeinsam mit Thnen, immerhin 500 Millio-
nen € in den Erhalt und die Sanierung der Landesstral3en
investiert. Mittlerweile plant da Schwarz-Grin nur noch
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330 Millionen € fir die nachsten Jahre. Nattrlich zeichnet
sich da ein Investitionsstau ab. Bei den Neubauten finan-
zieren wir nur noch die KIM-Projekte ab, die wir einmal
gemeinsam auf den Weg gebracht haben.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau!)

Schauen wir uns das doch einmal an. Zuletzt war ich bei
einem Spatenstich eines KIM-Projekts, wahrscheinlich ei-
nes der letzten in Hessen, in Ebsdorfergrund im Landkreis
Marburg-Biedenkopf. Wenn Sie sich mit den Kollegen un-
terhalten, was dieser Stral3enbau, dieses KIM-Projekt, fir
diese Region bedeutet, dann stellen Sie fest, das ist nicht
dleine die StralRe, sondern die Gemeinde plant dabei zu-
gleich ein Gewerbegebiet. Die Forderung von Infrastruktur
ist gelebte Wirtschaftsforderung. — Hier macht die CDU
genau das Gegenteil von dem, was wir einmal gemeinsam
gemacht haben.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch des Abg. Dr.
Walter Arnold (CDU) — Ginter Rudolph (SPD): Aus
den Augen, aus dem Sinn!)

Meine Damen und Herren, das Gleiche gilt Ubrigens auch
fur die Bildungsmal3nahmen. Natirlich sind wir nicht der
Bildungstréager, aber die Investitionen in die Schulen sind
nattrlich Investitionen in die Zukunft. Vor alem in die di-
gitale Infrastruktur hineinzugehen ——

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das wird doch mit den
Konjunkturprogrammen gemacht!)

— Herr Arnold, was wir noch nachholen missen, wenn wir
wirklich von einer Generation 4.0 reden wollen: Da haben
wir noch einen erheblichen Nachholbedarf, gerade in die
Investitionen fir die Schulen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, das ist Aufgabe des Landes, da-
mit kénnen wir die Schultrager nicht alleinlassen.

Leider geht meine Redezeit zu Ende. Es ist immer wieder
erstaunlich, wie schnell zehn Minuten herumgehen.

Meine Damen und Herren, Hessen liegt bei der Invetiti-
onsquote wirklich auf einem der hintersten Plétze. Die
Kernaufgaben in der Infrastruktur — Landesstral3en, Bil-
dung — werden vernachléssigt. Die privatwirtschaftlichen
Investitionen mussen wieder richtig angeschoben werden.
Hier wére ein Gegensteuern richtig und notwendig, an-
sonsten landen wir wirklich in einem Investitionsstau, und
das will doch niemand. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist Kollege Kaufmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In Lexika und anderen klugen Biichern kann man Informa-
tionen Uber die speziellen Aufgaben der Opposition im
Parlament finden. Es geht dabel hauptsachlich um zwei
Dinge, namlich darum, die Regierung und die Mehrheit zu
kritisieren, sowie darum, realitétstaugliche Alternativen zu
entwickeln und darzustellen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was?)

Schliefdlich will die Opposition doch die nachste Regierung
sein und sich mit ihren Konzepten darum bewerben.

Meine Damen und Herren, wenn man sich jetzt die Debatte
Uber den zuletzt gestellten Antrag der SPD anschaut, dann
kann man mit grofRem Wohlwollen vielleicht noch den Kri-
tikaspekt erkennen und durchgehen lassen — immerhin
kommt das Wort , kritisieren” in funf von elf Absétzen die-
ses Antrags vor. Aber die zweite Aufgabe der Opposition,
namlich die Formulierung von Alternativen, findet sich in
diesem Antrag genauso wenig wie in der Rede des Kolle-
gen Schmitt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Ginter Rudolph
(SPD): Nicht so bescheiden!)

Hier sucht man vollsténdig vergebens nach L&sungsvor-
schldgen — ein Zustand, den wir Ubrigens nicht erst seit
heute der SPD ankreiden.

(Manfred Pentz (CDU): Dasist wohl wahr! — Glnter
Rudolph (SPD): Oh, der Oberlehrer!)

Meine Damen und Herren, Kritik ist die Wirze der parla-
mentarischen Auseinandersetzung. Aber, lieber Kollege
Rudolph, diese Kritik wird fad und nervig, wenn sie nicht
wenigstens zugleich eine Andeutung machen kann, wie
denn die kritisierten Zusténde veradndert werden sollen,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

aulBer dem litaneiméafiig vorgetragenen Vorschlag der SPD,
mehr Geld auszugeben.

(Widerspruch des Abg. Willi van Ooyen (DIE LIN-
KE))

Meine Damen und Herren, darin ist die SPD, was Vor-
schldge angeht, unschlagbar. Allein in diesem Jahr wurden
von ihr Forderungen — teilweise sind es Wiederholungen —
in folgender Hohe offentlich erhoben, ich nenne nur Stich-
worte: 20.000 zusétzliche Sozialwohnungen bilanzieren
sich auf 2 Milliarden €; mehr KFA-Mittel fir die Kommu-
nen — 1 Milliarde €; kostenfreie Kitas — mindestens 400
Millionen €; Besoldungserhdhung, das hatten wir gestern —
rund 230 Millionen €; zusétzliches Persona — 50 Millio-
nen €, mehr Landesstral3enbau — mindestens 20 Millio-
nen €; den Kollegen Schmitt habe ich eben so verstanden,
dass es dabei eigentlich um 80 Millionen € geht, ndmlich
darum, von 90 Millionen € auf 170 Millionen € aufzu-
stocken; Breitbandversorgung auch mindestens 20 Millio-
nen €; Sozialbudget — mindestens 20 Millionen €; mehr fur
den Schulbereich — mindestens 80 Millionen €; mehr fir
den Hochschulbereich — mindestens 80 Millionen €.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, damit landen wir bei knapp
4 Milliarden €, die von der SPD einfach so, zwischen Sup-
pe und Kartoffeln, zwischen Januar und Mai gefordert wer-
den. Und das wollen Sie as eine seritse Politik darstellen?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Ginter Rudolph (SPD): Oh! — Zuruf des
Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine Damen und Herren, es scheint sich hier um eine
Sucht nach Geldausgeben zu handeln. Dieser beriichtigte
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rote Faden zieht sich durch diesen Antrag. Selbstverstand-
lich aber kommt keine einzige Aussage vor, woher denn
das Geld zu nehmen wére. Ich darf nochmals daran erin-
nern: Die einzige Mdglichkeit des Landes, eine Erhéhung
durchzufihren, haben wir in der schwarz-griinen Koalition
genutzt — und die SPD hat sich dem verweigert. Das war
fur den Landeshaushalt immerhin eine Summe von 155
Millionen € — auch dasiist nicht zu verachten.

(Norbert Schmitt (SPD): Meinen Sie die Industrie-
wasserabgabe?)

Meine Damen und Herren, deswegen sagt dieser Antrag
wenig bis nichts Uber Zustdnde und Perspektiven fir Hes-
sen, sehr viel aber Uber den erbérmlichen Zustand der SPD
in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU — Giinter Ru-
dolph (SPD): Wichtigtuer!)

Angesichts des heute einmal wieder enttauschenden Auf-
tritts, lieber Kollege Schmitt, kann man nur in tiefe Weh-
mut verfallen.

(Gunter Rudolph (SPD): Ein Wichtigtuer spricht!)

Wir erinnern uns sehnslichtig an den letzten sozialdemo-
kratischen Regierungschef Hessens,

(Ginter Rudolph (SPD): Das ist die griine Arro-
ganz!)

der spéter ein Vorganger von Wolfgang Schéuble in Berlin
wurde. Unter seiner Filhrung war die SPD-Politik noch be-
rechenbar und finanzwirtschaftlich tragfahig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das steht ganz im Gegensatz zur augenblicklich vorherr-
schenden Wurstthekenmentalitét nach dem Motto: Darf es
ein bisschen mehr sein?

(Unruhe — Glockenzei chen der Préasidentin)

Meine Damen und Herren, dieses Verhalten mag gut sein
flr die Ladenkasse, aber esist kein Ausdruck finanzpoliti-
scher Verantwortung.

(Dr. Walter Arnold (CDU): So ist esl — Weltere Zu-
rufe)

Wer wie die SPD bald regieren will, der braucht Konzepte,
die auch im Regierungsalltag tauglich sind und nicht nur
kurzfristig wirkende Stimmungsmacher sind. Wer némlich
auf Stimmung setzt, der begibt sich auf einen Schlinger-
kurs, und genau den kénnen wir bei der SPD gut beobach-
ten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, ,, Jedem wohl und niemand
weh, Finanzierung a la SPD* funktioniert eben nicht in
Verantwortung. Das funktioniert vielleicht auf dem Fast-
nachtsmarkt oder auch von einer Tribiine aus, wenn de-
monstrierende Menschen vor einem stehen. Aber das funk-
tioniert nicht, wenn man die Verantwortung wirklich haben
will.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD — Weitere Zurufe —
Glockenzeichen der Prasidentin)

Sie sind dann zu einem Schlingerkurs verurteilt. Genau in
diesen Zustand sind Sie offensichtlich geraten. Es kommt
noch hinzu: Wir haben oft genug erlebt, wie esist, gleich-
zeitig gegen und flr etwas zu sein. Wir haben esin diesem
Haus — wie ich schon sagte — immer wieder erlebt, dies bei
der SPD auch noch as vollsténdig widerspruchsfrei wahr-
zunehmen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu solcher
Entriicktheit vom Irdischen kann man lhnen nur gratulie-
ren. Oder muss man Sie nicht eher bemitleiden?

(Norbert Schmitt (SPD): Haben Sie die Jahreszeit
verwechselt? — Zuruf von der SPD: Esreicht jetzt! —
Weitere Zurufe)

In der realen Politik erlangt man némlich keine Unterst(it-
zung, wenn man hohere Ausgaben fordert, die héheren
Einnahmen gleichzeitig verweigert und, wie ich gerade an-
gesprochen habe, dann noch treuherzig versichert — wir ha-
ben es hier erlebt —, man stehe selbstverstandlich weiterhin
fest zur Schuldenbremse. Merke: Contradictio in adiecto
ist kein Beitrag zur politischen Glaubwirdigkeit, sondern
lediglich ein politischer Offenbarungseid.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Haben Sie die
Jahreszeit verwechselt?)

Meine Damen und Herren, deswegen schauen wir uns jetzt
einmal den SPD-Antrag an zwei Beispielen konkreter an.
Aber zundchst muss ich mein Bedauern dariiber aus-
driicken, dass die SPD im Antrag auf einen Investitionsbe-
griff zurlckgreift, den sie selbst lange as tberholt und
nicht zukunftsorientiert gegeiRelt hat. Es wird wieder der
Beton in der Landschaft als einzig wegweisende Investiti-
on propagiert, ohne dabei die wichtigen Investitionen,
nadmlich die in das sogenannte Humankapital, zu betrach-
ten.

(René Rock (FDP): Wenn Sie wollten! — Weitere
Zurufe von der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Kolleginnen und Kollegen, bitte etwas mehr Ruhe fur den
Redner.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dabei bestand doch schon einmal Konsens, dass I nvestitio-
nen, die das in einer Volkswirtschaft vorhandene Sachka-
pital modernisieren, nur dann sinnvoll sind, wenn das Wis-
sen und die Fahigkeiten der Menschen mit entwickelt wer-
den. Wir GRUNE jedenfalls halten es zugunsten einer
nachhaltigen Entwicklung der Gesellschaft fur wesentlich,
hier eine Gesamtschau durchzufiihren und nicht nur einen
partiellen Investitionsbegriff anzusetzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, jetzt will ich einmal beispiel-
haft das Lieblingsthema der SPD aufrufen — es wurde deut-
lich angesprochen —: den StralRenbau. Sie fordern in den
Punkten 3 und 4 des Antrags wie gewohnt im Ergebnis ho-
here Ausgaben des Landes.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Dabei Uibersehen Sie, dass es eine klare und richtige Priori-
sierung der schwarz-griinen Regierungsmehrheit zugunsten
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von Erhalt und Sanierung von Stral3en gibt, bei der wir
nicht — jetzt kommt es — zuallererst auf den Eigentiimer der
Stralle schauen. Dies tun wir, obwohl der Bund seine fi-
nanziellen Verpflichtungen zulasten der Lander stets deut-
lich herunterrechnet — Stichwort: Planungskosten.

Deshalb haben wir, nachdem der Bund — in dessen Regie-
rung Sie von der SPD (brigens mit die Verantwortung tra-
gen, nicht wir —jetzt endlich mehr finanzielle Mittel bereit-
stellt, innerhalb des Ansatzes Stral3enbau eigene Landes-
mittel umgeschichtet, damit am Ende so viele Sanierungs-
malinahmen wie moglich durchgefuhrt werden kénnen.
Genau das ist richtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Den Nutzern der Stral3e ist es namlich ziemlich egal, wel-
cher Buchstabe vor ihrer Nummer steht, Hauptsache, die
Straf3en sind in einem ordentlichen Zustand.

(Norbert Schmitt (SPD): Wenn es so wére!)

Ein weiteres Thema des Antrags der SPD will ich aufgrei-
fen: den Wohnungsbau. Ich tue das nicht ohne den Hin-
weis, dass es trotz Foderalismusreform hierfir weiterhin
eine Verantwortung beim Bund gibt, die konkret beim
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Re-
aktorsicherheit angesiedelt ist, welches von der Sozialde-
mokratin Barbara Hendricks geleitet wird.

Soeben hat der Bund zugesagt, die Mittel fir den sozialen
Wohnungsbau fir 2017 fur ganz Deutschland um eine hal-
be Milliarde € aufzustocken. Das wéren fur Hessen rund
40 Millionen €, vielleicht auch ein bisschen mehr. Wenn
Sie dies nun aber mit unserem schwarz-griinen Programm
von rund 1 Milliarde € bis 2019 vergleichen, dann miisste
Ihnen selbst durch die getriibte Oppositionsbrille auffallen,
dass bei den in Punkt 7 des Antrags genannten Versdum-
nissen die Landesregierung die falsche Adresse ist und der
zutreffende Vorwurf eher an lhre Parteifreunde in Berlin
gehen sollte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, ich muss zum Schluss kommen,
deswegen ganz kurz die Zusammenfassung: Die SPD kriti-
siert die Landesregierung, hat aber selbst keinerlei reali-
sierbare Alternative zu bieten. Mein sehr zugewandter Rat
an Sie lautet deshalb: Verharren Sie nicht im Miesmachen,
sondern erarbeiten Sie Konzepte, dann finden Sie auch Zu-
stimmung. Fir den Antrag, den Sie vorgelegt haben, kén-
nen Sie unsere Zustimmung leider nicht erhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Frau Kollegin Wissler,
Fraktion DIE LINKE.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es gibt politi-
sche Mythen. Diese Mythen werden so oft wiederholt, bis
sie sich in den Kogpfen verfangen und nicht mehr hinter-
fragt werden, ob sie nun logisch sind oder nicht. Zu diesen
Mythen gehdren die sogenannte Schuldenbremse und die

dahinterstehende Logik, dass man nur genug kirzen und
sparen misste, damit es alen irgendwann besser gehe. Das
Ganze wird dann noch damit unterstrichen, dass argumen-
tiert wird, das missten wir machen, welil das unsere Pflicht
gegentiber den nachfolgenden Generationen sei.

Dann werden wacklige Bilder bemiiht und Vergleiche ge-
macht: Der Staat wird mit einem Privathaushalt verglichen,
was natlrlich vollig aulRer Acht 18sst, dass ein Privathaus-
halt in der Regel nicht selbst Uber seine Einnahmen ent-
scheiden kann.

(Michael Boddenberg (CDU): Sehen Sie das anders?
— Clemens Reif (CDU): Der Sozialismus war auch
so eine Mythe!)

Der Staat hingegen kann das. Deshalb ist es die erste Ver-
antwortung des Staates, dass er eine Steuerpolitik macht,
die dafir sorgt, dass er genug Einnahmen hat, um seine
Ausgaben zu decken.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Miirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Dann ist gern die Rede von der schwabischen Hausfrau.
Das soll untermauern, dass Kredite aufzunehmen und
Schulden zu machen des Teufels sei und dass ein Staat sich
nicht verschulden sollte. Dabei ist es ein vollkommener
Unsinn, die Schuldenaufnahme zu verbieten, wenn Schul-
den aufgenommen werden, um Investitionen zu tétigen.
Das macht jedes gesunde Unternehmen so. Das macht auch
jeder private Mensch so: Man spart natrlich nicht Geld,
um sich mit 80 Jahren ein Haus zu kaufen, sondern man
nimmt viel friher einen Kredit auf und macht das bis zum
Ende seines Berufslebens.

(Michael Boddenberg (CDU): Haben Sie eigentlich
eine Bilanz gelesen? Ich glaube, nicht! — Judith Lan-
nert (CDU), an Michael Boddenberg (CDU) ge-
wandt: Nein, sie weil3 gar nicht, was das ist! — Ar-
min Schwarz (CDU): Dann wird es auch zuriickge-
zahlt! — Weitere Zurufe von der CDU)

—Ja, ganz genau. — Deshalb finde ich das grob fahrlassig,
was Sie machen. Gerade in Zeiten, in denen sich der Staat
praktisch zinsfrel Geld leihen kann, ist es grob fahrlassig,
diese Investitionen zu unterl assen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

Es ist nichts daran gerecht, wenn gekirzt wird, dass es
quietscht, statt die Einnahmen zu verbessern, indem man
Konzerne und Reiche wieder stérker zur Kasse bittet. Esist
nichts daran gerecht, wenn wir mangels Investitionen
nachfolgenden Generationen eine zerrittete Infrastruktur
hinterlassen. Wir haben bel der Einfiihrung der Schulden-
bremse davor gewarnt: Die Schuldenbremse wird eine In-
vestitionshremse sein. — Das hat sich leider bewahrheitet.

Ich will noch eilnmal deutlich machen, dass das, was Sie
hier machen, langfristig viel teurer ist. Wenn man Sanie-
rungen und Modernisierungen immer unterl&sst, wird esir-
gendwann noch teurer. Meine Damen und Herren, deswe-
genist das einevdllig falsche Logik.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Miirvet Oz-
turk (fraktionslos) — Michael Boddenberg (CDU):
Dann gehen wir pleite!)

Wer sind nun die Leidtragenden dieser Politik? — Das ist
natrlich die Infrastruktur, diein Teilen marodeist. Essind
aber auch die Landesbeschéftigten, und ich will noch ein-
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mal daran erinnern, dass gestern Beamtinnen und Beamte
hier vor dem Landtag demonstriert haben. Sie haben unse-
revolle Solidaritét.

Ich will auch daran erinnern, dass es die DGB-Vorsitzende
Gabriele Kailing war, die gesagt hat, wir haben zwei Pro-
bleme: Das eine Problem sind die Steuerreformen insbe-
sondere um die Jahrtausendwende, weil diese Steuerrefor-
men daflir gesorgt haben, dass der Staat heute wesentlich
weniger Geld hat as zuvor und die offentlichen Kassen
systematisch geleert wurden. Das zweite Problem ist die
Schuldenbremse. — Da kann ich nur sagen, Gabriele Kai-
ling hat vollkommen recht. Wir unterstiitzen die Kritik des
DGB.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Folge ist dann eine Unterfinanzierung der Kommunen,
es ist die weitere Erhéhung von Gebuhren, es ist der Ver-
kauf offentlichen Eigentums, ndmlich die fortschreitende
Privatisierung. Wen trifft das denn? — Das trifft vor allem
Menschen mit geringem Arbeitseinkommen, es trifft Rent-
nerinnen und Rentner, Erwerbslose und Auszubildende.
Wenn diese besonders Betroffenen dann noch Reste des
Sozialstaats erhalten wollen, sollen sie ihn selbst bezahlen
—so das Kalkil. Ja, ein Vermdgender braucht keinen Sozi-
alstaat. Er ist nicht darauf angewiesen.

(Zuruf des Abg. Ernst-Ewald Roth (SPD))

Aber die Menschen sind darauf angewiesen, dass Lander
und Kommunen handlungsfahig sind, und die Schulden-
bremse hat sie in Teilen genau dieser Spielrdume beraubt.
Die Schuldenbremse wird jetzt herangezogen, wann immer
man irgendwo eine Kirzung durchsetzt und wann immer
man irgendwo Sozialabbau durchsetzt. Das ist genau das
Problem und die Krux bei dieser Gestaltung.

(Dr. Wdlter Arnold (CDU): Weil sie richtig ist! —
Gegenrufe von der LINKEN)

— Herr Arnold, wenn Sie das jetzt einwerfen: Ich meine,
dass die Landesregierung, der Sie jain Teilen angehort ha
ben, die Schuldenbremse verinnerlicht hétten, dagegen
sprechen janun ale Zahlen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU) — Wei-
tere Zurufe von der CDU)

Von daher: Entweder waren Sie zu unfahig, um weniger
Schulden aufzunehmen, oder aber Sie hatten auch das Pro-
blem, dass die Einnahmen weggebrochen sind. Wenn Sie
esin lhrer Zeit a's Finanzstaatssekretér offensichtlich nicht
auf die Reihe bekommen haben, den Schuldenstand zu re-
duzieren, kann das entweder an lhnen liegen oder daran,
dass wir eine falsche Steuerpolitik haben. Das kénnen Sie
sich aussuchen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Clemens Reif (CDU): Die Schuldenbremse
ware einmal ein Konzept fir Venezuela gewesen!)

Es ist schon, dass die SPD heute diesen Antrag stellt. Lei-
der haben Sie damals auch der Schuldenbremse zuge-
stimmt. Ich will aber auch noch einmal darauf hinweisen,
dass die GRUNEN im Bund gerne den Bundesfinanzminis-
ter dafur kritisieren, dass er dem Fetisch der schwarzen
Null hinterherrennt. Hier in Hessen aber regiert die
schwarze Null mit Beteiligung der GRUNEN. Ich finde,
dazu hat Herr Kaufmann gerade einen Beitrag geleistet und
das noch einmal anschaulich dargestellt.

(Zurufe von der LINKEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, im Landeshaushalt |&sst sich
das deutlich nachvollziehen. Nach der aktuellen Finanzpla-
nung des Landes sollen die Investitionen im Jahr 2019 sat-
te 23 % niedriger liegen als noch im Jahr 2013. Auf Kosten
nachfolgender Generationen will der Finanzminister hier
im Jahr 2019 fast eine halbe Milliarde € weniger ausgeben
als noch im Jahr 2013. Genau so wirkt diese generationen-
gerechte Schuldenbremse schon jetzt.

Die Investitionsausgabenguote des Landes ist zum dritten
Mal in Folge ricklaufig, gegenliber dem Negativ-Rekord-
wert von vergangenem Jahr ist sie noch einmal um fast
einen Prozentpunkt auf nur noch 9,3 % gesunken. Das
heil3, esist eine der niedrigsten Investitionsquoten, die wir
bundesweit Uberhaupt haben. Ja, so kann man ein Land ka-
puttsparen.

(Beifall bei der LINKEN)

Investitionen waren nicht nur sinnvoll, sie sind wirklich
notwendig. Es gibt an vielen Orten Hessens htchst sanie-
rungsbedirftige Schulen. Ich finde es in einem so reichen
Land, ehrlich gesagt, nicht hinnehmbar, dass man Schulen
oft daran erkennt, dass sie das marodeste Geb&ude in der
ganzen Umgebung sind. Wir haben Krankenhduser und
Stralien, die zum Teil in schlechtem Zustand sind, eine
schlechte OPNV-Anbindung, und wir brauchen endlich ei-
ne ausreichende Internetanbindung. Auch im soziaen
Wohnungsbau misste dringend mehr investiert werden.

Der DGB Hessen-Thiringen hat im Frihjahr ein Papier
vorgelegt und aufgezeigt, wie sehr die ausbleibenden In-
vegtitionen in die Verkehrsinfrastruktur die Lebensqualitét
und den Wohlstand der Menschen sowie das Funktionieren
der Wirtschaftskreisaufe beeintrdchtigen. Ich finde, da
sind die Spitze des Eisbergs natirlich die zerbréselnden
Stral3en und Briicken, aber auch die verfallenden Bahnho-
fe.

Gerade das rasch wachsende Rhein-Main-Gebiet bréuchte
dringend eine Kapazititserweiterung im OPNV, der wei-
testgehend auf dem Zustand der Achtzigerjahre stagniert,
gerade auch im landlichen Raum. Den durfen wir nicht ab-
héngen, sondern gerade im landlichen Raum ist es drin-
gend nétig, mehr Geld fur den OPNV auszugeben — nicht
weniger.

(Beifall bei der LINKEN)

Daist das Kommunalinvestitionsprogramm, das Sie aufge-
legt haben, angesichts des Investitionsstaus natiirlich nicht
mehr als ein Tropfen auf den heilen Stein. Die kommuna-
len Investitionen sind in den letzten 20 Jahren kontinuier-
lich zurtickgegangen, und ich will noch einmal sagen, dass
es natirlich eine voéllige Mogelpackung ist, was Sie hier
machen; Ihr Kommunalinvestitionsprogramm besteht nam-
lich zum Teil aus Bundesmitteln und zum Tell aus Darle-
hen. Man darf natlirlich nicht vergessen, dass Sie den
Kommunen eine ganze Menge Geld aus dem Kommunalen
Finanzausgleich weggenommen haben und jetzt einen klei-
nen Teil wieder bereitstellen. Das 16st Uberhaupt nichts.
Damit muss deswegen Schluss sein.

Die Alternative liegt auf dem Tisch. Sie kann nur heil3en:
endlich umverteilen, von oben nach unten, endlich umver-
teilen, sodass die 6ffentlichen Haushalte stérker an den
wachsenden Vermogen in diesem Land beteiligt werden.
Deshalb muss Schluss sein mit Steuergeschenken fir
Grolverdiener. Wir brauchen eine Erhthung der Erb-
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schaftsteuer und nicht eine so windelweiche Ldsung, wie
siejetzt gerade in der Diskussion ist.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Denn in den Debatten bekommt man jaimmer das Gefihl,
es sei kein Geld da; Herr Reif, interessant ist auch, dass
ausgerechnet von Thnen kommt, es sei kein Geld da. Aber
wir leben in einem sehr reichen Land — das wissen Sie nur
Zu gut —,

(Holger Bellino (CDU): Well hier keine Sozialisten
regieren! — Weitere Zurufe von der CDU)

das Uber Jahrzehnte hinweg immer reicher geworden ist.
Das Geld konzentriert sich aber bel wenigen, und es wird
nicht ausreichend zum Gemeinwohl beigetragen. Dieser
private Reichtum muss auch der Gesellschaft zugutekom-
men; es kann doch nicht sein, dass Milliardenerbschaften
auch in Zukunft in Deutschland praktisch steuerfrel bleiben
und Kapitalertrége niedriger belastet werden als die Kas-
siererin an der Baumarktkasse oder Facharbeiterinnen.

(Manfred Pentz (CDU): Wie sind sie denn zustande
gekommen?)

Das kann Uberhaupt nicht angehen. Deswegen brauchen
wir eine Umverteilung von oben nach unten.

(Beifal bei der LINKEN und des Abg. Norbert
Schmitt (SPD))

Ich komme zum Schluss. Es ist ungerecht, wenn wir diese
Investitionen heute unterlassen, mit dem Hinweis darauf,
dass wir nachfolgenden Generationen keine Schulden hin-
terlassen durfen. Wir haben die Wahl, ob wir den nachfol-
genden Generationen eine verfalene Infrastruktur, eine
zerstérte Umwelt, ausgepliinderte Ressourcen, aber dafur
keine Schulden hinterlassen oder ob wir auch heute Kredi-
te aufnehmen und fir eine verniinftige Steuerpolitik sor-
gen, um notwendige Investitionen mit Blick auf die Zu-
kunft zu tétigen. Die Schuldenbremse ist ein riesiges Pro-
blem. Wir missen schauen, wie man die Spielréume trotz-
dem nutzen kann. Das geht zum Teil.

Vizeprasidentin Helke Haber mann:
Kollegin Wisder, kommen Sie bitte zum Schluss.

JanineWisser (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Die Landesregierung findet
auch Maglichkeiten, fir anderes Geld auszugeben. Von da-
her brauchen wir eine Palitik, die investiert, wo es nétig
und sinnvoll ist: vor alem naturlich in einen intakten Sozi-
alstaat, ein gerechtes und erstklassiges Bildungssystem und
eine funktionierende Infrastruktur. Das ist die Generatio-
nengerechtigkeit im Sinne der LINKEN. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Staatsminister Scha-
fer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:
Sehr verehrte Frau Préasidentin, meine Damen und Herren!
(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

In der Tat sind die fiskalpolitischen Debatten um die Gro-
Renordnung klassischer Investitionen, den klassischen In-
vestitionsbegriff und die Investition in Beton wichtig. Aber
sie sind natirlich bei der Priorisierung staatlicher Ausga
ben keineswegs die einzige Kategorisierung in der Frage,
wie man im Sinne eines Investitionsbegriffs in die Zukunft
investiert.

Denn in der Tat macht sich die Leistungsfahigkeit eines
Staates bel der Aufgabenerledigung nicht primér an der
Frage fest, welche Investitionen nach klassischem Investi-
tionsbegriff wir tatigen, sondern da miissen wir all das mit-
einander diskutieren, was wir hier beispielsweise an zu-
sdtzlichen Ausgaben im Hochschulbereich und im Schul-
bereich allgemein geleistet haben, wo wir enorme Steige-
rungsraten haben. Um den hessischen Hochschulpakt be-
neiden uns die meisten anderen Bundeslénder, angesichts
dessen, was wir dort getan haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb gehtrt das am Ende zusammen. Es ist immer ein
Gesamtkonstrukt. Lassen Sie mich aber bei dem Punkt be-
ginnen, mit dem Frau Wissler geendet hat.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Ich glaube, die heutige Tagesordnung eignet sich fur die
LINKEN fir eine sehr arbeitstkonomische Vorgehenswei-
se: Frau Wissler kann die gleiche Rede, die sie heute Mor-
gen zur Investition gehalten hat, heute Nachmittag zur Ver-
mogensteuer wieder halten, ohne dass es einer so richtig
merkt; das ist sozusagen immer wieder das gleiche Sam-
melsurium relativ verquaster Thesen. Das st der Grund.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP) — Zurufe von der
LINKEN)

Ein Punkt an der Stelle: Wenn Sie sich einmal im européi-
schen Vergleich das anschauen, was das 6konomische
Wohlstandsniveau der Bevolkerung betrifft, sehen Sie: In
den Landern, die Uber lange Zeit eine seritse — nennen Sie
es auch konservative — Fiskalpolitik betrieben haben, ist
das 6konomische Wohlstandsniveau, der Lebensstandard,
in aler Regel hoher als in denjenigen Landern, die genau
das Gegenteil gemacht haben, namlich im Wesentlichen
auf Kosten von Verschuldung Konsum finanziert haben.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb ist esein
klares Gebot 6konomischer Vernunft, die Schuldenbremse
einzuhalten, und nicht ein Versuch, irgendwelche Investi-
tionen zu vermeiden. Wir brauchen beides. Wir brauchen
das Ende neuer staatlicher Verschuldung; und wir brau-
chen weitere Investitionen in die Zukunft — sowohl in Be-
ton als auch in die Kopfe der Menschen. Beides gehort zu-
sammen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie uns noch einen Augenblick Uber die hessischen
Zahlen reden. Der eine oder andere ist schon ein bisschen
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langer dabei. Manche wenige sind schon so lange dabel,
dass sie sich noch daran erinnern kénnen, wie es war, as
hier die Sozialdemokraten regiert haben.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Keine gute Erinnerung!
— Zurufe von der CDU: Oht)

Wir haben als Auswirkung der grof3en Krise 2008/2009 ge-
meinsam in diesem Hause ein grof3es Sonderinvestitions-
programm auf den Weg gebracht, bewusst kreditfinanziert,
um die Auswirkungen dieser Krise halbwegs im Griff zu
halten.

(Dr. Walter Arnold (CDU): So ist es!)

Wir haben hier gemeinsam festgehalten: Wir wollen Inves-
titionen vorziehen, sowohl auf Landesebene as auch auf
kommunaler Ebene. Vorziehen heil aber: Wenn ich In-
vestitionen vorziehe, dann fahre ich sie danach wieder ein
Stiick weit zuriick, welil ich sonst keinen Vorzieheffekt ha-
be, sondern zusétzliche Investitionen. Das war der Konsens
in diesem Hause, zumindest bei denen ——

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Nee!)

— Minderheiten am Rande nehmen wir an dieser Stelle ein-
mal an die Seite.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der Prasiden-
tin)
Das war der Konsens.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein, das war nicht der
Konsens!)

Deshalb haben wir in den Jahren 2010 bis 2012 sehr hohe
Uberschreitungen der durchschnittlichen Investitionsguote
der Vorjahre gehabt; und deshalb haben wir jetzt in den
Jahren danach Absenkungen gehabt. Esist schlicht das ge-
macht worden, was wir damals verabredet haben.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Soist es!)

Sich daran nicht mehr zu erinnern und so zu tun, als sei das
sozusagen eine politisch beabsichtigte Nachldssigkeit der
Landespolitik, ist falsch. Nein, es ist das, was unsere Fi-
nanzpolitik auszeichnet: Wir machen am Ende das, was
wir vorher angekundigt haben. So lautet die richtige Rei-
henfolge.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Norbert Schmitt (SPD): Wir haben es
an dieser Stelle erlebt, dass die Investitionen nicht
ausreichen!)

— Herr Schmitt, wenn Sie wieder ein Stiick weit im Zuhor-
modus sind, dann mache ich weiter. — Jetzt lassen Sie uns
noch einen Blick darauf werfen, wie das ist, wenn Sozial-
demokraten die fuhrende Regierungsbeteiligung in einem
Land haben. Ich habe mir einmal die Investitionsausgaben
je Einwohner angeschaut; da gibt es einen Durchschnitt der
Flachenlénder im Westen. Dieser liegt bei rund 320 €.

(Florian Rentsch (FDP): Wie ist das denn in Hes-
sen?)

— Die Hessen liegen bei 310 €. Vor Hessen liegen die Lan-
der Baden-Wirttemberg, Bayern und interessanterweise im
Referenzjahr 2014, wo die letzten verfiigbaren Gesamtzah-
len vorliegen, das Saarland mit 374 €. Hinter Hessen fin-
den Sie Lander wie Nordrhein-Westfalen mit flihrender so-
zialdemokratischer Beteiligung.

(Zuruf von der CDU: Naklar!)

Rheinland-Pfalz liegt deutlich dahinter — fihrende sozial-
demokratische Beteiligung. Niedersachsen liegt deutlich
dahinter — flhrende sozialdemokratische Beteiligung. Und
as Krénung Schleswig-Holstein; auch Schleswig-Holstein
liegt dahinter — flhrende sozialdemokratische Beteiligung.
Die Behauptung, dass dort, wo Sozialdemokraten regieren,
mehr investiert wirde als in Hessen, ist schlicht eine Schi-
mére.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hans-Jirgen Irmer (CDU): Das darf
doch nicht wahr sein! — Nancy Faeser (SPD): Rhein-
land-Pfalz investiert mehr in den Strallenbau as
Hessen!)

Das korrespondiert auch mit dem Aspekt — mit diesem will
ich schlief3en —, den eine ganze Reihe von Vorrednern her-
vorgehoben hat: Man kann dartber diskutieren, dass man
mehr Investitionen einfordert. Wenn man aber Vorschlége
macht, wo mehr investiert werden soll, dann wirde ich
gern wissen, an welcher Stelle wie viel und an welcher an-
deren Stelle wie viel weniger Geld ausgegeben werden
muss, damit man dassel bige erreichen kann.

(Manfred Pentz (CDU): Jal)

Wenn ich aber immer nur die eine Seite bespiele, in der
Hoffnung und in dem Glauben, dass es niemand merkt,
dann darf man nicht erwarten, dass man als seridser Ge-
spréchspartner in Haushaltsfragen akzeptiert wird. Das
geht nur, wenn man beides macht und sagt: Ich will dort
investieren und anderswo dafir weniger ausgeben. — Es
gibt keine Moglichkeit, an dieser Stelle so zu tun, man
kdnne den einen etwas Gutes tun und den anderen nichts
wegnehmen. Beides funktioniert nicht. Wenn man Verant-
wortung Ubernehmen will, muss man zu beidem fahig sein.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Opposition ist es natiirlich verfuhrerisch, zu sagen:
»Allen wohl und niemandem weh.” Aber am Ende gewinnt
man seridse Akzeptanz nur dadurch, dass man bereit ist,
den Menschen zu sagen, was man wirklich will — sowohl
im positiven as auch in dem Sinne, Verantwortung zu
Ubernehmen und dafur die Konsequenzen zu tragen, dass
es an anderer Stelle weniger ist. Wenn man das nicht will,
zementiert man eine Position fihrend in der Opposition. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Herr Kollege Eckert,
SPD-Fraktion.

Tobias Eckert (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Arnold, wenn es lhnen recht ist, dann schreiben
wir kiinftig einfach in Anlehnung an Cato den Alteren,
dass wir sozusagen die Schuldenbremse und Ahnliches
mehr richtig finden. Nur, damit wir dieses Gewésch einmal
wegbekommen, wenn wir uns im Plenum tber die wirklich
wichtigen Fragen unterhalten.

(Beifall bei der SPD — Judith Lannert (CDU): Also
~Gewdsch* ist keine parlamentarische Aul3erung!)
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Da Sie schildern, mit welchem Bild von Hessen Sie her-
umlaufen, da Sie sagen, was in Hessen angeblich ales los
sei und dass ales véllig weltfremd sei, was die Opposition
hier berichtet, empfehle ich lhnen, einma rauszugehen.
Fahren Sie durch Hessen. Bewegen Sie sich; fragen Sie die
Unternehmen; diese werden Ihnen genau das beschreiben,
was heute Morgen unser Themaist.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Begriffe, die aber nicht die Union, sondern der Koali-
tionspartner verwendet, méchte ich fir uns noch einmal
ganz entschieden zurlickweisen, dass wir namlich, wenn
wir Uber den Investitionsbegriff reden, Uber Investitionen
in Humankapital reden wirden und &hnliche Themen
mehr. Zumindest wir reden Uber Investitionen in die Men-
schen in diesem Land. Diesen neoliberalen Slang, den Sie
als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN reingebracht haben, will
ich fir uns noch einmal ganz deutlich zurtickweisen.

(Beifall bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Das
ist ein wissenschaftlicher Begriff! Was haben Sie
denn daran auszusetzen?)

Ein Stiick weit weniger Uberheblichkeit — Herr Bellino, ich
glaube, das gilt auch fir die Zwischenrufe —, und sich ein
bisschen mehr mit den Problemen unseres Landes, mit In-
vestitionen in die Infrastruktur, zu beschéftigen, wiirde un-
serem Land deutlich besser gefallen als diese Nebelkerzen
vonseiten der Regierung und der sie tragenden Fraktionen.

Ein Stiick weit widerspricht das, was Sie hier veranstalten,
doch auch dem, was der Ministerprésident und der zustan-
dige Minister gestern Abend zum Thema Fraport gesagt
haben. Wenn wir ein positives Bild der Gegenwart, der
wirtschaftlichen Situation unseres Landes und der Lage auf
dem Arbeitsmarkt beschreiben, dann kénnten wir Uber vie-
les debattieren. Herr Kollege Schmitt hat angesprochen,
dass nicht alles so rosig aussieht, wie Sie es darstellen. Der
Ministerprésident aber sagt — da will ich ihm ausnahms-
weise recht geben —, dass wir uns nicht in der Gegenwart
einmauern durfen, sondern heute die Weichen stellen mis-
sen fur eine positive Zukunft. Genau das ist das Thema,
Uber das wir heute Morgen diskutieren. Dieses verschlafen
Sie. Sie liefern nicht, was Siein Hessen a's Regierung leis-
ten mussten.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann verstehen, dass Sie al's Union versuchen, Uber alle
Themen zu reden, nicht nur Uber das Thema, das hier Ge-
genstand der Debatte ist. Sie sagen zu den Anforderungen
betreffend Infrastruktur, Verkehr, Daten, landlichen Raum,
Wohnungsbau und viele Themen mehr nichts, weil es Ih-
nen natlrlich wehtut, dass Sie weit hinter dem zuriickblei-
ben, was Ihnen eigentlich wichtig sein sollte.

(Beifal bel der SPD — Dr. Walter Arnold (CDU): Es
wird nicht wahr, wenn Sie es bestandig wiederholen!
Dasist Unsinn! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Und dann rufen Sie , Breitband“ und ,, Wohnungsbau*
rein. Darliber kénnen wir ganz lange debattieren. Aber
schauen Sie sich neben den WohlfihlUberschriften lhres
Ministers zum Thema Breitbandausbau auch das an, was
dahintersteckt.

Wenn man die 100-Mbit/s-Strategie, oder sogar die 400-
MBit/s-Strategie — womit er neuerdings herumlauft — an-
spricht und fragt, was dahintersteckt, dann ist das Bitten,
Hoffen und Bangen das Grundprinzip dieser Landesregie-

rung. Es sind aber nicht eigene Leistung und eigene Akti-
vitéten.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN redet lieber tiber alles Mog-
liche andere, aber nicht Uber das, was wir im Antrag be-
schrieben haben. Sie haben es bis heute versdumt, origi-
nare Landesmittel in den OPNV zu stecken. Auch das ha-
ben Sie bis heute nicht umgesetzt.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bit-
te?)

Natdrlich tut es weh, wenn der Landtag das heute entspre-
chend deutlich feststellen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, es geht doch darum, dass wir, die wir fir die Schaf-
fung von Arbeitsplétzen und der wirtschaftlichen Prosperi-
tét unseres Landes verantwortlich sind, die Rahmenbedin-
gungen dafiir setzen, das Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, Selbststandigen und Unternehmern in Hessen zu
ermoglichen. Das ist unsere Aufgabe. Dazu gehort in erster
und ganz wichtiger Linie, neben vielen Themen wie der
Bildungsinfrastruktur, der universitdren Bildung und ande-
ren mehr, das Thema Infrastruktur, so wie wir das heute in
unserem Antrag beschrieben haben.

Diesem Anspruch kommen Sie as regierungstragende
Fraktionen, kommt die Landesregierung in keinster Weise
geniigend nach. Es ist unsere Aufgabe, heute die Grundla-
gen fUr die Arbeit von morgen zu legen. Wir haben lhnen
ein paar Punkte beschrieben, an denen Sie besonders deut-
lich hinter Thren Anspriichen, gerade der Union, zuriick-
bleiben.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Das ist falsch, was Sie
behaupten!)

Andern Sie doch diesen Politikansatz, und machen Sie die
Palitik, die Sie eigentlich im Kern richtig finden. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Judith Lannert
(CDU))

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Kollege Rentsch,
FDP-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will einma eine Vorbemerkung machen, neben der
Tatsache, dass die Sozialdemokraten fur das Land ein
wichtiges Thema gesetzt haben. Ich habe heute Morgen
noch nicht gehort, dass es nicht so sei, wie es die Oppositi-
on beschrieben hat. Sie haben gesagt, es sai alles schwie-
rig, usw.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich mdchte ein Gedankenspiel aufmachen. Stellen wir uns
einmal vor, wir drehen die Uhr funf Jahre zuriick, und der
Kollege Kaufmann hétte hier eine Rede in der Variante
Oppositionspolitiker Frank Kaufmann gehalten.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Hétte er das Wort , erbédrmlich” gegentiber der CDU ver-
wendet, dann hétten wir eine mindestens 20-mintitige Pau-
se wegen einer Altestenratssitzung Uber die Frage des Stils
dieses Oppositionsabgeordneten gehabt.

(Stephan Griiger (SPD): Genau so!)

Herr Kollege Kaufmann, es steht mir fern, Ihnen Ratschl&
ge zu geben. Wer aber das Wort ,,erbarmlich* in einer sol-
chen Rede verwendet, sollte dartiber nachdenken, ob es
nicht auf ihn selbst zurtickféllt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wenn man sich die Zahlen anschaut, ist es am heutigen
Tag mehr as legitim, Uber die Frage zu diskutieren, wenn
Hessen nur noch zwei Lander hinter sich hat, namlich das
Saarland und Berlin, ob beim Thema Investitionen alles
richtigist.

Herr Kollege Arnold, es ist doch unbestritten, dass wir in
den letzten Jahren zusammen, und auch Sie alleine mit den
GRUNEN, in vielen Bereichen Investitionen getétigt ha-
ben. Herr Finanzminister, mit Blick auf die Steuermehrein-
nahmen — eine Rekordsituation, die dieses Land noch nie
hatte — darf man doch die Frage stellen, warum die Investi-
tionen nicht weiter steigen, aber der Konsum in Hessen
steigt. Diese Frageist doch berechtigt.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Darauf haben Sie keine Antwort gegeben. Sie haben keine
Antwort auf die Frage gegeben, warum in Hessen quasi ei-
ne Riicklage — ich frage: fir was eigentlich? — geschaffen
wird,

(Zuruf von der SPD: Fur den Wahlkampf!)

obwohl die Investitionen, die Sie selbst an vielen Stellen
bemangeln, im Infrastrukturbereich notwendig wéren.

(Norbert Schmitt (SPD): Rucklagen aus Investitio-
nen!)

Vorhin ist gerufen worden: Wahlkampfriicklagen. — So
weit will ich gar nicht gehen. Die Frage ist doch schon:
Was wollen Sie denn mit dem Geld, mit einer sozusagen
zinsfinanzierten Spardose fiir das Land?

Ich stelle weiterhin fest, die Einsparbemihungen und Kon-
solidierungen, die wir gemeinsam mit der Schuldenbremse
verabredet haben, die Verdnderung von Strukturen in der
Landesverwaltung: Fehlanzeige seit zweieinhalb Jahren.
Esist nichts passiert.

Herr Arnold, da missen Sie doch Verstandnis dafir haben,
dass die Opposition diese Frage stellt, wenn diese Zahlen
so klar auf dem Tisch liegen. Ich hétte mir gewilinscht, dass
Sie hier nicht nur den Gegenreflex an den Tag legen, wie
der Finanzminister, nach dem Motto: Die Opposition ist
unserigs, wenn sie solche Sachen kritisiert. — Herr Finanz-
minister, Sie sind in der Verantwortung, Konzepte vorzule-
gen, wie es geht. Die Zahlen sprechen zurzeit nicht fur Sie,
sondern gegen Sie. Also sagen Sie uns, wie Sie es besser
machen wollen. Wir streiten gerne mit lhnen Uber lhren
Weg.
(Beifall bei der FDP und der SPD)
Dasist wirklich zu wenig.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Letzter Punkt. Herr Kollege Lenders hat es vorhin gesagt:
Es geht nicht nur um die offentlichen Investitionen, Frau
Kollegin Dorn, es geht auch um die privaten Investitionen
— neben der Tatsache, dass wir 10 Millionen € weniger im
L andesstralienhaushalt haben und ansonsten an vielen Stel-
len ein Klimbim gemacht wird, bei dem man sich fragt,
warum dafir Geld daist und fur viele notwendige Sachen
nicht. Wenn man sieht, wie in Hessen mittlerweile mit 6f-
fentlichen Investitionen umgegangen wird, welches Trara
gemacht wird, wenn ein Unternehmen wie Fraport inves-
tieren will —man muss nicht fir Terminal 3 sein —, dass &i-
ne solche Investition nicht begrif}t, sondern der Eindruck
erweckt wird, dass wir sie eigentlich nicht brauchten und
die Landesregierung viel kllger sei as der Vorstand der
Fraport, dann missen Sie sich nicht wundern, dass dieses
Land als Investitionsstandort fur private Unternehmen in
der Zukunft ausféllt. Das ist die Realitdt, und das ist der
Grund.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD
— Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

— Herr Kollege Boddenberg, Sie sind doch der Letzte, der
an dieser Stelle etwas sagen sollte. Sie haben in der ver-
gangenen L egislaturperiode an ganz anderen Stellen fir In-
vestitionen gekdmpft und versuchen jetzt, aus parteipoliti-
schen Griinden sozusagen entgegengesetzt zu argumentie-
ren. Dass die Leute Ihnen das nicht abnehmen, kann ich
verstehen. Das kann ich absolut nachvollziehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Letzter Punkt. Ich finde es zu wenig, was die Regierung in
dieser Frage gerade abgeliefert hat. Herr Kollege Schéfer,
es gibt gute Grinde, was die Zahlen angeht, Uber diese
Frage ausfihrlich zu debattieren. Wenn es heute zu wenig
war, bringen wir es gerne noch einmal ein und diskutieren
noch einmal dartiber. Aber nur zu sagen: ,Es ist ales in
Ordnung, wenn nur noch das Saarland und Berlin hinter
uns liegen“, das ist weil Gott fur eine Regierungsfraktion
wie die Union deutlich zu wenig. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néachster spricht Kollege Wagner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Rick das mal mit
dem ,erbéarmlich” gerade!)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Der Setzpunkt
der SPD sagt viel Uiber Zustand und Strategie der Oppositi-
on in Hessen und wenig Uber die reale Lage in Hessen aus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD: Oht)

Wir erleben in diesem Plenum den funften Antrag der So-
zialdemokratie in Folge,

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD))

mit dem auf dirren Seiten dreistellige Millionenbetrége zu-
sdtzlich ausgegeben werden sollen. Bei dem ersten Antrag
war die SPD der Meinung, 2 Milliarden € mehr miissten
flr den Wohnungsbau ausgegeben werden. Dann hat sie
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beantragt, 1 Milliarde € mehr in den Kommunalen Finanz-
ausgleich zu geben. Dann hat sie kostenfreie Kitas fur 400
Millionen € beantragt. Dann hat sie eine Besoldungserho-
hung um 230 Millionen € beantragt. In finf Plenarsitzun-
gen hintereinander hat die Sozialdemokratie 3,5 Milliar-
den € mehr ausgeben wollen, ohne irgendeinen Finanzie-
rungsvorschlag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Anhaltende Zurufe von der SPD)

3,5 Milliarden € in einem halben Jahr mehr ausgeben zu
wollen, ohne irgendeinen Vorschlag,

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Heilke Haber mann:
Kolleginnen und Kollegen, bitte etwas mehr Ruhe.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

ohne irgendeine Konzeption, das ist keine Strategie, dasist
auch keine Alternative. Ich weild gar nicht, ob ich mich
dartiber freuen soll oder ob ich mich dartber &rgern soll.
Das Einzige, was lhnen an Kritik zu dieser Landesregie-
rung einféllt, ist, dass sie noch mehr Geld fur ihre richtige
Politik ausgeben soll. Das freut mich natdrlich. Die eigent-
liche Aufgabe der Opposition wére es, programmatische,
inhaltliche und konzeptionelle Alternativen zu liefern.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

Hier gibt es rein gar nichts, aul3er der Forderung nach im-
mer noch mehr Geld.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Anhaltende Zurufe von der SPD)

Programmatisch und inhaltlich véllige Fehlanzeige — nach
zweieinhab Jahren ist nicht erkennbar, was die Opposition
in diesem Land eigentlich anders machen wiirde, auf3er
mehr Geld auszugeben.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Auf diese Trividlitét, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Sozialdemokraten, kénnen wir uns gerne verstdndigen:
Mehr Geld wirden auch wir gerne ausgeben, aber man
muss es erst einmal haben oder zumindest eine Idee, wie
man es finanzieren mdchte.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Richtig argerlich wird es dann, wenn man noch nicht ein-
mal wahrnimmt, was in diesem Land passiert und was es
an realen Investitionen in diesem Land gibt. Wir haben die
Sanierungsoffensive fur den Stral3enbau 2016 bis 2022 mit
385 Millionen € auf den Weg gebracht.

(Lachen und Zurufe von der SPD — Anhaltende Un-
ruhe — Glockenzeichen der Présidentin)

Das moégen Sie nicht wahrnehmen wollen: 385 Millio-
nen €. Dann schreiben Sie in IThrem Antrag, in den Straf3en-
verkehrsdmtern wiirde Personal abgebaut. Das genaue Ge-
genteil ist richtig: Es wurde in diesem Haushaltsjahr Perso-
nal aufgebaut. Selbst keine Ideen, selbst keine Finanzie-
rungsvorschldge — und noch nicht einmal wahrnehmen,

was real in diesem Land passiert, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Allein in Hessen geben wir 1 Milliarde € fir den Woh-
nungsbau aus. Da sagt die Sozialdemokratie, das sei nicht
genug. Wenn aber Ihre Bundesbauministerin auf Bundes-
ebene verkindet, dass sie fur das gesamte Bundesgebiet,
fur 16 Bundeslander, 1 Milliarde € fur den Wohnungsbau
ausgeben wolle, dann schreien Sie Hosianna. Wenn wir
1 Milliarde € in einem Bundesland ausgeben, dann sagen
Sie, es sel zu wenig — es passt hinten und vorne nicht zu-
sammen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Widerspruch bei der SPD)

Wir stellen 350 Millionen € fir den Breitbandausbau zur
Verfigung. Wir sind im bundesweiten Vergleich auf
Platz 3 beim Breitbandausbau. Das Einzige, was der Sozi-
aldemokratie einfdlt, weil es ja keine inhaltliche Kritik
gibt, ist, noch mehr Geld dafir auszugeben. Nehmen Sie
doch einmal zur Kenntnis, dass wir hier schon sehr gut
sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen
der Prasidentin)

Dann sagen Sie, in diesem Land wirde nicht genug inves-
tiert.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Herr Kollege Wagner, Sie miissen zum Schluss kommen.
(Zurufe von der SPD)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Haben Sie mitbekommen, dass es in der Konjunkturkrise
vor ein paar Jahren ein Landesinvestitionsprogramm gab,
was es so in kaum einem anderen Bundesland gibt? Haben
Sie mitbekommen, dass es ein Kommunalinvestitionspro-
gramm von 1 Milliarde € gibt, was es in keinem anderen
Bundesland gibt? Keine Idee haben, aber immer nach mehr
Geld schreien — das mag fir die Opposition reichen, uns
freut es; denn fur die Regierung wird es noch lange nicht
reichen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Frau Kollegin Wissler
von der Fraktion DIE LINKE.

JanineWisder (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Wagner,
weil Sie sagten, es sei nach zwei Jahren nicht erkennbar,
was die Opposition wolle: Ich finde, was nach zwei Jahren
vor allem nicht mehr erkennbar ist, das sind die GRUNEN,
wenn ich daran denke, wie Sie hier noch vor ein paar Jah-
ren aufgetreten sind.
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(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und der
SPD — Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Netter Versuch! Nach diesem
Spruch jetzt bitte einmal zum Inhalt! — Anhaltende
Unruhe — Glockenzeichen der Présidentin)

— Das war die Uberleitung. Sie haben gerade wieder ein-
mal lang und breit ausgefuhrt, warum kein Geld da sel und
warum nicht da oder dort investiert werden kdnne, und au-
[Rerdem gebe es noch die Schuldenbremse.

Ich will einfach einmal darauf hinweisen, dass Sie immer
Geld finden, wenn Sie Geld finden wollen. Esist eine Fra-
ge von politischem Willen, und nicht von ,Esist kein Geld
da“.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Vorgéngerregierung — das tragen Sie ja jetzt mit — hat
in Kassel-Calden 280 Millionen € investiert, fir etwas, was
nicht einmal jemand gebraucht hat.

(Zurufe von der SPD: Genau! — Zuruf des Ministers
Tarek Al-Wazir)

Das it ja das Schlimme. Wenn diese Regierung investiert,
dann investiert sie nicht einmal richtig, sondern an falscher
Stelle, das kommt noch erschwerend hinzu.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Es werden 280 Millionen € in einen Flughafen versenkt,
und kein Mensch sagt: Wir haben kein Geld, das kénnen
wir uns nicht leisten, wir haben die Schuldenbremse. — Da-
von ist keine Rede. Jedes Jahr versenken Sie Millionen von
Euro in einen Flughafen, den kein Mensch braucht, und es
redet keiner von der Schuldenbremse und davon, dass man
das Geld anders einsetzen miisste.

Oder reden wir Uber diese 55 zusétzlichen Stellen beim
Landesamt fir Verfassungsschutz, bei diesem Nulpenver-
ein. Da werden 55 neue Stellen geschaffen, und an anderer
Stelle wird erklart, es sei kein Geld fiur die Landesbeschéf-
tigten da. Dann wird bei der Lehrerzuweisung gekiirzt,
dann wird bei den Landesbeschéftigten gekirzt — aber fur
den Verfassungsschutz kann man 55 neue Stellen schaffen,
obwohl siein den letzten Jahren so ziemlich alles daf ir ge-
tan haben, um fur ihre eigene Abschaffung zu werben; aber
das nur nebenbei. Daflr ist das Geld da. Da sagt keiner,
das konnten wir nicht finanzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Arnold, weil Sie mich so freundlich angesprochen ha-
ben: Wo war denn der Sparkommissar Arnold, as es dar-
um ging, der EBS 25 Millionen € hinterherzuwerfen? Wo
waren Sie denn da?

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und der
SPD — Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

Ich kann lhnen sagen, wo Sie waren: Sie sal3en dort im
Aufsichtsrat der EBS, und als es darum ging, 25 Millio-
nen € fUr eine Mdchtegern-Elite-Uni auszugeben,

(Zuruf des Abg. Dr. Walter Arnold (CDU))

hat kein Mensch gesagt, es sei kein Geld da, das kdnnten
wir uns nicht leisten, sondern da hat man ohne Probleme
dieser Uni noch ein Parkhaus hingestellt. Daher will ich
nur noch einmal deutlich machen: Wo ein politischer Wille
ist, da ist auch ein Weg. Wenn Sie Geld finden wallen,

dann finden Sie es auch. Es ist ja nicht so, dass Sie kein
Geld ausgeben wirden — nur geben Sie das, was Sie ausge-
ben, falsch aus. Darliber hinaus mussen wir die Einnahmen
erhdhen.

(Beifall bei der LINKNEN)

Weil Sie von Haushaltskonsolidierung reden: Das Pro-
blem, das wir haben, sind doch nicht die steigenden Ausga-
ben in den letzten Jahren. Wo haben wir denn steigende 6f-
fentliche Ausgaben? Ja, die Investitionsquote wurde ge-
senkt. Die Beschaftigungsquote im offentlichen Dienst
wurde gesenkt. Das Problem ist eine Erosion der Einnah-
men. Hétten wir heute eine Steuerpolitik, wie wir sie noch
unter Helmut Kohl hatten, hétten wir heute tber 1 Milliar-
de € mehr im Landeshaushalt. Dass da steuerpolitisch doch
einiges besser gelaufen ist, as spéter entschieden wurde,
sollte Ihnen auch zu denken geben.

(Beifall bei der LINKEN — Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie verzwei-
felt missen Sie sein, um Helmut Kohl zurlickhaben
zu wollen! Die letzte Hoffnung des Sozialismus,
Helmut Kohl — das hat er nicht verdient! — Zurufe
von der CDU)

— Auf diesem Niveau muss man nicht diskutieren.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen der Présiden-
tin)

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, esist zu laut. Bitte lassen
Sie der Rednerin die Méglichkeit, hier weiterzureden.

(Zurufe)

Janine Wisdler (DIE LINKE):

1998 gab es immerhin noch einen hdheren Spitzensteuer-
satz — das wissen Sie auch, Herr Wagner. Es gab héhere
Steuern auf Kapitalertrage — Sie nicken, Herr Wagner. Es
hétte die Moglichkeit gegeben, die Vermégensteuer, die
das Bundesverfassungsgericht ausgesetzt hat, wieder zu er-
hohen und all diese M&glichkeiten verfassungsgemald wie-
der einzufiihren. Alle diese Mdoglichkeiten hétte es gege-
ben. Sie aber sagen jetzt: Das muss jemand bezahlen, das
muss jemand bezahlen. — Es bezahlt immer irgendjemand.
Wenn man die Kommunen unterfinanziert, wissen Sie, wer
es an Ende bezahlt? Die Birgerinnen und Birger durch
hohere Gebuhren. Die Kosten, die in dieser Gesellschaft
anfallen, werden immer von irgendjemandem bezahlit, und
wir missen uns entscheiden, wer es sein soll.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Pentz (CDU):
Von euch wird immer nur bestellt!)

Da sage ich: allen wohl und niemandem weh. Wir sagen
klipp und klar, woher wir das Geld holen wollen, wobei
»wWeh" in diesem Bereich ein ziemlich relativer Begriff ist.
Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dass die hchs-
ten Vermogen in diesem Land jahrlich um 8 % bis 10 %
steigen. Wenn wir diese mit 1 % Vermdgensteuer bei ho-
hen Freibetrégen belasten wirden, wirde das nicht dazu
flhren, dass Vermégen geringer wirden. Es wirde noch
nicht einmal dazu fihren, dass die hohen Vermdgen nicht
weiter wachsen wirden — sie wirden nur langsamer wach-
sen. Warum man in einer so reichen Gesellschaft, in der
die Zahl der Reichen immer hoher wird, nicht an der Um-
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verteilung ansetzt: Das Land Hessen sollte einmal Initiati-
ven fur die Wiedereinflhrung der Vermodgensteuer im
Bundesrat starten, dann wére es auch ein bisschen glaub-
wirdiger, wie Sie hier argumentieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin Wisder. — Als Nachster
spricht Herr Staatsminister Beuth.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Kollegin Wissler hat gerade eben die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Landesamtes fir Verfassungsschutz
as ,Nulpenverein® bezeichnet. Ich weise das hier mit aller
Schérfe zuriick, Frau Kollegin.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
LINKEN)

Ich sage Ihnen: Digjenigen, auf die wir in diesen Tagen be-
sonders angewiesen sind, in dieser Art und Weise im Hes-
sischen Landtag zu verunglimpfen, ist unsaglich. Das dir-
fen wir Ihnen nicht durchgehen lassen, und das lassen wir
Ihnen nicht durchgehen, Frau Kollegin Wissler.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Da sieht man, welche Schwerpunkte Siein die-
ser Diskussion setzen!)

Man kann gelegentlich in einer Debatte auch hart zu-
packen. Aber dass man eine solche Debatte dazu nutzt, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Behtrde in diesem
Lande, die im Moment mit Mann und Maus dafir sorgt,
dass wir bel den Herausforderungen in der inneren Sicher-
heit — ob das Rechtsextremismus, |slamismus oder extre-
mistischer Terrorismusist ——

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, wer in einer solchen Debatte -
ne solche Verunglimpfung macht, der macht sich wirklich
an der Sicherheit der Burgerinnen und Birger dieses Lan-
des——

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die finanzieren Neo-
nazis! — Hermann Schaus (DIE LINKE): Jetzt dre-
hen Sie die Diskussion vom eigentlichen Thema
weg! — Weitere Zurufe von der LINKEN — Glocken-
zeichen der Prasidentin)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, bitte lassen Sie den Staatsmi-
nister zu Wort kommen.

Peter Beuth, Minister desInnern und fir Sport:

Herr Kollege Schaus, wer in einer solchen Debatte hingeht
und die Sicherheitsbehtrden unseres Landes in einer derar-
tigen Form verunglimpft,

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist eine Unsi-
cherheitsbehtrde, keine Sicherheitsbehdrde!)

der hat Uberhaupt keine Ahnung, wie es um die Sicherheit
in diesem Lande bestellt ist, und dasist traurig.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Zur Geschéftsordnung, Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wurde eben von der Kollegin Wissler zwischengerufen,
dass der Verfassungsschutz Neonazis finanzieren wirde,
und der Kollege Schaus war der Meinung, es wirde sich
um eine Unsicherheitsbehdrde handeln. Ich bin der Mei-
nung, dass beides unparlamentarisch ist.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was? Das ist eine
Meinungsaufierung!)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kollege Bellino, hier im Présidium sind diese Zwischenru-
fe leider nicht angekommen. Ich kann nur nachfragen, ob
sie gefallen sind.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Natirlich habe ich
das gesagt! Der Verfassungsschutz finanziert V-Leu-
tel —Holger Bellino (CDU): Sie hat es bestétigt!)

Kénnen Sie wiederholen, was Sie gesagt haben?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Esist eine Meinungs-
auRRerung! Ich habe niemanden beschuldigt! — Man-
fred Pentz (CDU): Wie kann man so etwas sagen?
Entschuldigen Sie sich! — Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Der Verfassungsschutz finanziert Neonazis!
Dasist das V-Leute-System! — Unruhe)

Der Einwurf war wohl, dass der Verfassungsschutz Neona-
zis finanziert habe. Mit den V-Leuten, die finanziert wer-
den, kann man natirlich eine solche Verbindung herstellen,
Herr Bellino, weil das in der Tat Leute aus der rechten
Szene sind.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — L ebhafte Zurufe von der CDU)

Herr Bellino, zur Geschéftsordnung.

(Manfred Pentz (CDU), zur LINKEN gewandt:
Uberlegt euch, was ihr da sagt! — Gegenruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE): Wer sind denn V-Leu-
te? Das sind Neonazis! — Glockenzeichen der Prési-
dentin)

Holger Bellino (CDU):
Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Fortgesetzte Zurufe und Gegenrufe von der CDU
und der LINKEN — Glockenzeichen der Prasidentin)

Diese Zwischenrufe sind unsdglich. Sie sind eines parla-
mentarischen Hauses nicht wiirdig. Wer sich in der Offent-
lichkeit hinstellt und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Verfassungsschutzes, die fir unsere Sicherheit arbeiten,
gerade in einer Zeit wie heute, a's,, Nulpenverein® bezeich-
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net, wer sagt, der Verfassungsschutz wiirde Rechtsextre-
misten unterstiitzen, der gehért nicht in dieses Parlament.

Daher gehort die Sitzung unterbrochen, und wir fordern
das Zusammentreten des Altestenrats.

(Beifall bei der CDU — L ebhafte Zurufe)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kollege Rudolph, zur Geschaftsordnung.

Gunter Rudolph (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir sollten zu dem ganz normalen Verfahren zuriickkeh-
ren. Wenn eine Fraktion etwas thematisiert, dann wird das
Protokoll ausgewertet. Dann erwarten wir die Bewertung
der amtierenden Pr&sidentin oder des amtierenden Prasi-
denten. Da bitten wir auch zu prifen, ob die Beleidigung
einer Fraktion als erbdrmlich genauso parlamentarisch ist.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen! Ich habe einen weiteren Zwi-
schenruf zu vermerken, von dem ich gerne wissen mochte,
ob er stattgefunden hat. Herr Pentz, haben Sie zur Fraktion
der LINKEN gerufen: , lhr habt sie nicht mehr ale!* und
den Vogel gezeigt?

(Manfred Pentz (CDU): Das stimmt! — Zuruf von
der SPD: Das macht er ofter!)

In dem Fall, Herr Pentz: Das ist unparlamentarisch, und ich
bitte Sie, das zu unterlassen.

(Unruhe)

Kolleginnen und Kollegen, kénnen wir in der Debatte fort-
fahren? Ich habe weitere Wortmeldungen von Herrn Bod-
denberg zur Debatte. — Herr Kollege Bellino, Sie haben ei-
ne weitere Meldung zur Geschéftsordnung?

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, Sie hatten eine Frage gestellt, und ich bin
bereit, sie zu beantworten. Ich habe das Zusammentreten
des Altestenrats beantragt. Wir kénnen gerne diesen Ta-
gesordnungspunkt zu Ende fiihren. Aber dann wird der Al-
testenrat tagen, wie es beantragt ist.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Bellino, in dem Tumult ist Ihr Antrag nicht angekom-
men. Aber ich denke——

(Lebhafte Zurufe von der CDU)

— Entschuldigen Sie bitte. Ich habe eine Sitzung zu leiten.
Mein Schriftfihrer hat mir gerade gesagt, dass das hier an-
gekommen ist, aber nicht bei mir personlich.

Die Frage ist: Fuhren wir die Debatte zu Ende, oder tagen
wir sofort? Was wird gewlinscht?

Holger Bellino (CDU):

Frau Présidentin, gerne zum dritten Mal, vielleicht lang-
sam, damit es wirklich auch jeder versteht.

Ich habe das Zusammentreten des Altestenrats beantragt.
Das mache ich jetzt zum dritten Mal. Ich bin bereit, das
nach der Diskussion zu diesem Tagesordnungspunkt zu
machen. Dann besteht eine gewisse Chance, dass man das
Protokoll schon vorliegen hat. Wir kénnen diesen Punkt
auf jeden Fall hier beenden. Bevor wir in den ndchsten Ta-
gesordnungspunkt eintreten, tritt der Altestenrat zusam-
men.

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Kollege Schaus, zur Geschéftsordnung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, um das ganz klar zu machen: Da wir
selbst betroffene Fraktion sind, beantrage ich, den Altes-
tenrat sofort einzuberufen.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Gut, dann unterbrechen wir die Sitzung. Der Altestenrat
tagt in Raum 115 S.

(Unterbrechung von 10:38 bis 11:51 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, ich hebe die Sitzungsunterbre-
chung auf.

Der Altestenrat hat getagt, einmal (iber einen Protokollaus-
Zug, in dem es um zwei Zwischenrufe von Frau Wissler
und Herrn Schaus ging. Diese beiden Zwischenrufe habe
ich auch nach der Diskussion im Altestenrat nicht fir ri-
genswert empfunden. Es waren politische Wertungen, die
von den Abgeordneten in dieser Form gemacht wurden
und die nicht unparlamentarisch sind.

Wir haben uns auRRerdem tiber eine AuRerung unterhalten,
die Herrn Staatsminister Beuth veranlasst hat, ans Redner-
pult zu gehen. Diese AuRerung war im Prasidium in dieser
Form nicht angekommen. Es wurde aber bestétigt, dass
Frau Wissler in ihrer Rede den hessischen Verfassungs
schutz als ,Nulpenverein® bezeichnet habe. Diese AuRe-
rung habe ich ausdriicklich als unparlamentarisch angese-
hen.

Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in der Debatte wei-
terfahren und weil ich jetzt gleich abgel 6st werde, mochte
ich etwas nachholen, was wir heute Morgen versdumen
mussten, namlich die Glickwinsche an Frau Faeser und
die Uberreichung des Blumenstraufes.

(Allgemeiner Beifal — Vizeprésidentin Heike
Habermann Uberreicht Abg. Nancy Faeser (SPD)
einen Blumenstraul. — Vizeprasident Frank Lortz
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Debatte fort.
Das Wort hat Herr Kollege Norbert Schmitt, SPD-Frakti-
on.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! — Ja, ich weil3,
dassich funf Minuten habe. — Ich will nach dieser erregten
Debatte festhalten, dass die Fakten, die wir in unserem An-
trag dargelegt haben, von keinem Vertreter der Regie-
rungsmehrheit, weder vom Minister noch von den Vertre-
tern der GRUNEN und der CDU, widerlegt worden sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir haben festgestellt, dass es im Stral3enbau einen jéhrli-
chen Verzehr von 170 Millionen € gibt, aber dass jahrlich
nur 90 Millionen € investiert werden. Wir haben festge-
stellt, dass wegen Versdumnissen in der Vergangenheit
67.000 Wohnungen im Bestand fehlen. Das ist von nie-
mandem bestritten worden. Esist auch von niemandem be-
stritten worden, dass wir im Wohnungsbau einen jahrli-
chen Bedarf von 37.000 Wohnungen haben. Dem ist von
CDU und GRUNEN nicht widersprochen worden.

Wir haben festgestellt, dass Hessen hinsichtlich der 6ffent-
lichen Investitionen den drittletzten Platz einnimmt. Herr
Dr. Arnold, auch das haben Sie nicht bestritten, das haben
auch die GRUNEN nicht bestritten. Hessen hat den dritt-
letzten Platz bei den 6ffentlichen Investitionen.

Sie haben auch nicht bestritten, dass bei der Dorf- und Re-
gionalentwicklung im vergangenen Jahr, Haushalt 2015,
40 % der Haushaltsmittel nicht ausgegeben wurden. Oder
bestreiten Sie das? — Nein.

Sie haben auch nicht bestritten, dass wir bel den kommu-
nalen Investitionen nomina auf dem Stand von Mitte der
Neunzigerjahre sind. Quotal haben wir nur noch die Halfte
der kommunalen Investitionen, die wir Mitte der Neunzi-
gerjahre hatten. Das kann ich nach der erregten Debatte
feststellen. — Jetzt kann man eines sagen: Wir haben nicht
mehr Geld.

Das Einzige, bei dem ich eine Uneinigkeit festgestellt ha
be, ist die Frage der Breitbandversorgung im I&éndlichen
Bereich. Das ist der einzige Punkt, bei dem CDU und
GRUNE gesagt haben, das sieht anders aus, als wir es dar-
gestellt haben. Ich erinnere nur an die AuRerungen des
Vorgangers von Herrn Dr. Schéfer, Herrn Weimar, der ge-
sagt hatte, als wir mit eéinem Haushaltsantrag mehr Mittel
fUr die Breitbandversorgung gefordert haben, das sei nicht
Sache des Landes, das sei Sache der Telekommunikations-
firmen. Das war der Bewusstseinsstand der CDU noch vor
wenigen Jahren in Hessen. Was soll ich dazu sagen?

Jetzt kann man sagen: Den Bestand, den Sie nicht bestrei-
ten, nehmen wir hin. — Wir sagen: Diesen Bestand nehmen
wir eben nicht hin, weil er die Zukunft Hessens verspielt.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommen Sie und fragen: Wie finanzieren wir das? —
Herr Wagner, Sie rechnen uns vor, wir forderten 2 Milliar-
den € fUr den Wohnungsbau. Sie sagen, Sie wirden 1 Mil-
liarde € bereitstellen. Da liegen wir nur 50 % auseinander.
Diese 1 Milliarde €, von denen Sie gesprochen haben, wir-
den wir gerne einmal sehen. Dieses Geld ist im Haushalt
nicht abgebildet. Kommunale Mittel mit hineinzurechnen,

bei denen Sie lediglich Zinshilfen geben, fir die die Kom-
munen Tilgung zahlen, das halte ich nicht fir solide. Wir
sind sehr gespannt, was die Ministerin in der kommenden
Zeit darstellt, um diese 1 Milliarde € zu belegen.

(Beifall bei der SPD)

S0 zu tun, als wirden wir 2 Milliarden € in einem Jahr for-
dern, dem kann ich widersprechen. Wir haben in unserem
Haushaltsantrag 50 Millionen € fir die Nassauische Heim-
stétte gefordert und belegt, dass damit auch Hebeleffekte
entstehen. Damit kann man viel bewegen. Herr Kollege
Wagner, das ist eine Milchmadchenrechnung — in Threm
Fall eine Milchbubirechnung —, die Sie hier vorgenommen
haben, ndmlich so zu tun, als wére das eine Forderung fur
ein Jahr. Das fordern wir eben nicht Uber ein Jahr, das ist
ein langer angel egtes Programm.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen komme ich noch einmal zur Finanzierung. Ich
bin sehr erfreut, dass das Land Hessen im Bundesrat den
Vermittlungsausschuss zur Erbschaftsteuer angerufen hat.
Herr Wagner, ich hoffe sehr, dass das Land Hessen den
Vermittlungsausschuss im Bundesrat mit dem Ziel angeru-
fen hat, Steuermehreinnahmen fur das Land Hessen zu ge-
nerieren.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Schmitt, wer hat das beschlossen?
Dasist janicht zum Aushalten! — Gegenruf des Abg.
Thorsten Schafer-Giimbel (SPD): Wir haben wider-
sprochen, das ist nicht zum Aushalten! — Glocken-
zeichen des Préasidenten)

— Herr Wagner, Sie haben den Vermittlungsausschuss im
Bundesrat angerufen, um mehr Mittel bei der Erbschaft-
steuer fur das Land Hessen zu erzielen. Ist das lhre Aussa-
ge?

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch nicht zum Aushalten! —
Anhaltende Zurufe von der SPD)

Herr Wagner, ist das Ihre Aussage, dass das Land Hessen
den Vermittlungsausschuss angerufen hat, um fir mehr
Geld bel der Erbschaftsteuer zu sorgen, oder nicht? Das
mdchte ich jetzt wissen. Haben Sie den Vermittlungsaus-
schuss angerufen, damit es mehr Geld fur das Land Hessen
gibt, oder nicht? Warum haben Sie den Vermittlungsaus-
schuss angerufen?

(Anhatende Unruhe)

Meine Damen und Herren, haben Sie den Vermittlungsaus-
schuss angerufen? — Ich kann es Ihnen sagen. Da wird es
namlich spannend. Der Minister hat in seinem Vortrag im
Bundesrat dargestellt: Ja, man ruft den Vermittlungsaus-
schuss an, will aber nicht mehr Geld durch die Erbschaft-
steuer erzielen.

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, Sie missen es jetzt aber schnell sa-
gen —wegen der Redezeit.

Norbert Schmitt (SPD):

Das ist eine Frage der Einnahmeverantwortung. Rufen Sie
den Vermittlungsausschuss an, damit es an der Stelle auch
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mehr Geld fur das Land Hessen gibt. Da hétten Sie einen
Finanzierungsvorschlag. Werden Sie dem endlich gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Boddenberg,
Fraktionsvorsitzender der CDU.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Herr Kollege Schmitt, ich hatte eigentlich meinen Wortbei-
trag zurlickgezogen, aber ich hatte auch angekindigt, falls
nicht alles richtig ist, was Sie hier vortragen, dass ich das
dann geraderticke. Ich habe nur zwei oder drei Punkte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich weil3 nicht, ob Sie es
sehen kdnnen.

(Der Redner hélt eine Grafik hoch.)

Am besten beschéftigt man sich nicht mit Momentaufnah-
men. Liebe Kollegen, ich kopiere es lhnen nachher gerne.
Am besten beschéftigt man sich nicht mit Stichproben und
mit Einzeljahren, sondern mit l&ngeren Zeitreihen. Wenn
man sich mit Landesinvestitionen und mit Kommunalin-
vestitionen auseinandersetzt, beschaftigt man sich am bes-
ten mit den konsolidierten Zahlen, Herr Schmitt, wenn das
fur Sie in Ordnung ist. Sie haben beides im Verhdtnis zu-
einander thematisiert.

Diese Grafik zeigt sehr deutlich, wie sich die Investitionen
in Hessen, im Land und in den Kommunen, im Vergleich
zu den westdeutschen Flachenléndern entwickeln. Ich
glaube, das ist der kluge Vergleichsmalistab; wenn wir die
ostdeutschen Lénder mit hineinnehmen, haben wir deutlich
geringere Zahlen auf deren Seite. Wenn Sie sich mit diesen
Zeitreihen von 2000 bis 2014 — das sind die letzten verfiig-
baren Daten — auseinandersetzen, werden Sie feststellen,
dass wir in Hessen bel 97,4 % sind.

Das heildt, wir streiten heute Morgen eigentlich Uber gut
zweieinhalb Prozent zu Einhundert, um die sich Hessen
von anderen westdeutschen Landern unterscheidet. Der Fi-
nanzminister hat — wie ich finde, vollig zu Recht — darauf
hingewiesen, dass unser Investitionsbegriff zumindest poli-
tisch weiter gefasst ist, indem wir beispielsweise sagen,
das Kligste, was wir an Investitionen vornehmen kdnnen,
ist digjenige in die Képfe junger Menschen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich glaube, esist in der Debatte aller Parteien so, dass Sie
anerkennen missen, das wir Spitzenwerte belegen — héaufig
erste, zweite oder dritte —, wenn es um die Zuwéchse im
Bildungs- und im Hochschulbereich geht.

Ich mdchte noch einen zweiten Punkt anfihren, weil der
Kollege Rentsch immer von den Steuereinnahmen spricht.
Lieber Herr Kollege Rentsch, wir haben auch einmal zu-
sammen regiert. Auch wir hatten Jahre mit besseren und
mit weniger guten Steuereinnahmen. Am Ende lohnt sich
aber auch hier ein Vergleich, den ich fir notwendig halte,
um zu schauen, wie die von der CDU gefiihrte Landesre-
gierung auch in dieser Legis aturperiode arbeitet.

Wir haben da etwas, das nennt sich Landerfinanzausgleich,
Herr Schmitt. Ich habe mir immer wieder die Zahlen ange-

schaut, wie es war, as Sie noch Verantwortung getragen
haben, und zwar nur im Verhaltnis zwischen Neuverschul-
dung und Einzahlungen in den Lé&nderfinanzausgleich.
1991 bis 1999 war das nahezu deckungsgleich. Wenn Sie
sich demgegeniber einmal die letzten 12, 13 Jahre unter
unserer Regierungsverantwortung anschauen, werden Sie
feststellen, dass das Land Hessen 15 Milliarden € mehr in
den Landerfinanzausgleich eingezahlt hat, als es neue
Schulden aufgenommen hat.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das gehort zur Redlichkeit der Debatte dazu. Das sage ich
in erster Linie in Richtung des Kollegen Rentsch, der im-
mer so tut, als wirden die sprudelnden Steuereinnahmen
am Ende des Tages ein Problem grundsétzlich 16sen. Nein,
vieles zahlen wir in diesen Ausgleich, um anderen Landern
zu helfen.

Ein letzter Punkt — Herr Schéfer-Gimbel ist leider weg —
Sie von den Sozialdemokraten miissen es schon ertragen,
dass Kollege Wagner, Kollege Kaufmann, Kollege Arnold,
meine Wenigkeit und andere immer wieder |hre Ausgaben-
liste hervorziehen. Da reden wir Uber 3,5 Milliarden €. Das
kénnte ich alles noch einmal vortragen, aber das haben der
Kollege Kaufmann und der Kollege Wagner bereits aus-
fahrlich beschrieben. Das wird immer wieder kommen.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich frage Sie, ob Sie Modelle auf der Einnahmeseite haben,
die 3,5 Milliarden € Deckung bringen. Wenn Sie das nicht
haben — wovon ich ausgehe, weil Sie beispielsweise bei
der Vermogensteuer, von der wir wissen, dass Herr Eichel
as Bundesfinanzminister und seinerzeit Bundeskanzler
Schréder sie nicht eingefuihrt haben, weil sie in der Admi-
nistration fast genauso viel kostet, wie sie an Einnahmen
generiert, unabhangig von der grundsétzlichen ideologi-
schen Debatte —, wére ich Ihnen dankbar, wenn Sie sagen
wirden: Wir haben damals falsch gelegen und machen das
viel besser, wir haben eine ganz kluge Idee. — Wenn Sie
das aber nicht kdnnen, dann erwarte ich von lhnen, dass
Sie bel den Debatten, die wir in den néchsten zweieinhab
Jahren fuhren werden, zu jedem einzelnen dieser Punkte
sagen werden, ob Sie bei dieser Forderung bleiben. Wenn
Sie das tun, summieren wir 3,5 Milliarden € Mehrausga-
ben. Wir reiflen damit das Ziel, auf den Abbaupfad zur
Schuldenbremse zu kommen, und dann werde ich lhnen
die Frage stellen, ob Sie noch mit im Boot sind, wenn es
um die Konsolidierung dieses hessischen Landeshaushalts
geht, zur Wahrung der Zukunftsgestaltung unserer Kinder.
—Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf von der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz

Vielen Dank, Herr Kollege Boddenberg. — Es gibt keine
weiteren Wortmeldungen zu diesem Punkt.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag der SPD an den Haus-
haltsausschuss und an den Ausschuss fur Wirtschaft, Ener-
gie, Verkehr und Landesentwicklung zu tiberwei sen.

(Gunter Rudolph (SPD): Wunderbar!)

Das wird einmiitig so gesehen, dann wird es auch so ge-
macht.
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Eingegangen und an lhren Plédtzen verteilt ist ein Dringli-
cher Antrag der Fraktion der FDP betreffend Arbeitsplétze
der K+S-Werke sichern, Drucks. 19/3600. Wird die Dring-
lichkeit allseits bejaht? — Dann ist dies Tagesordnungs-
punkt 51. Die Redezeit betragt funf Minuten je Fraktion.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 23 auf:

Entschliefungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend zuverlassiger
und effektiver Rettungsdienst in Hessen — Drucks.
19/3488 —

Es beginnt Frau Kollegin Bachle-Scholz von der CDU
Fraktion. Bitte sehr.

Sabine Béchle-Scholz (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Als Erstes mdchte ich Danke sagen — Danke an die Men-
schen, die mit einem sehr hohen personlichen Einsatz im
Rettungsdienst tétig sind. Menschen, die Tag und Nacht,
von Montag bis Sonntag, von Neujahr bis Silvester jeden
Tag dafUr sorgen, dass jeder moglichst die Hilfe bekommt,
die er im Notfall braucht — ganz egal, ob wir Uber Boden-,
Berg-, Luft- oder Wasserrettung sprechen, egal, ob wir die
DLRG, Feuerwehr, Deutsches Rotes Kreuz, Arbeiter-Sa-
mariter-Bund, Johanniter-Unfall-Hilfe, Malteser Hilfs-
dienste und viele andere Hilfs- und Rettungsorganisationen
meinen. Mein ganz besonderer Dank gilt dabei den Men-
schen, die sich neben ihren beruflichen Pflichten noch im
Ehrenamt besonders bei grofien Schadensereignissen und
Katastrophen engagieren.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vergessen mdchte ich auch nicht die Helfer, die meist eh-
renamtlich oder gegen eine geringe Aufwandsentschéadi-
gung Veranstaltungen jeder Art betreuen. Ohne sie wéren
ein Ereignis wie z. B. der Hessentag, den wir jetzt erleben
konnten, oder Altennachmittage und Festivals nur schwer
Zu bewdltigen.

Lassen Sie uns aber nun einen Blick auf einige der zentra-
len Elemente unserer Rettungsinfrastruktur werfen. Eine
fundierte und moderne Ausbildung ist Voraussetzung. Es
ist unbestritten, dass Personal im Rettungsdienst optimal
ausgebildet sein muss, um auch optimal helfen zu kénnen.
»Rettungsdienst” heif3t eben nicht, einen Verletzten irgend-
wo aufzusammeln und ihn in das néchstgelegene Kranken-
haus zu bringen. Meist sind gerade die Mitarbeiter im Ret-
tungsdienst die Ersten, die zu einem Unfallort bzw. Ein-
satzort kommen. Sie sind gefragt und gefordert, die not-
wendigen und oft auch lebensrettenden Malinahmen einzu-
leiten. Sie sichern oft das Uberleben oder verhindern
schwerere Folgen bei einem Verletzten — eine Aufgabe, die
auch immer schwerer wird, nicht zuletzt bedingt durch den
demografischen Wandel.

Auch aufgrund der Anzahl pflegebedirftiger Menschen
werden sich in Zukunft Anforderungen an den Rettungs-
dienst in quantitativer und qualitativer Hinsicht erhohen.
Das zunehmende Alter der Patientinnen und Patienten
fuhrt zu komplexer werdenden Notfallsituationen, einer
Zunahme der Einsatzzahlen sowie der Veranderung von
Krankheitshildern der Hilfesuchenden.

Diesen gesteigerten Anforderungen kann nur durch ausrei-
chend geschultes und qualifiziertes Personal begegnet wer-

den. Vor diesem Hintergrund der veranderten Rahmenbe-
dingungen ist die Schaffung des neuen Berufshildes des
Notfallsanitéters notwendig, um dem Anspruch an ein zu-
kunftsorientiertes, leistungsstarkes Rettungswesen gerecht
zu werden.

Hessen hat als erstes Bundesland in Deutschland einen
Rahmenlehrplan fir die Ausbildung zur Notfallsanitéterin
und zum Notfallsanitéter herausgegeben, um so mdglichst
schnell mit der Ausbildung in diesem neuen Berufsfeld be-
ginnen zu konnen. Gleichzeitig wurde auch damit begon-
nen, Erganzungsprifungen fir die Rettungsassistenten
bzw. -assistentinnen anzubieten, damit diese nachweisen
kénnen, den Anforderungen des neuen Berufsbildes zu ent-
sprechen. Allein im ersten halben Jahr nach Einfiihrung
wurde dieses Angebot in elf Prifungen von insgesamt 127
Priflingen wahrgenommen. Der bis jetzt ungebrochene
Zulauf zu den Rettungsdienstschulen zeigt die Attraktivitat
der Ausbildung.

Ein weiterer Punkt der Infrastruktur ist die Hilfsfrist. Hilfe
ist gut, aber schnelle Hilfe ist besser. Im hessischen Ret-
tungsdienst gilt ein klares Ziel: Innerhalb von zehn Minu-
ten soll ein geeignetes Rettungsmittel vor Ort sein. Hessen
hat mit zehn Minuten die kirzeste Hilfsfrist aller Flachen-
lander.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Hessen beispielsweise eine langere Hilfsfrist von
nur zwolf Minuten — wie die meisten anderen Flachenlén-
der — hétte, wére das Ziel der Einhaltung der Hilfsfrist in
90 % der Féle langst erreicht. Nur, wir in Hessen wahlen
nicht den bequemsten Weg. Wir in Hessen stehen zu unse-
ren Anforderungen, zehn Minuten, und wir arbeiten daran,
stets das Zidl zu erfillen.

Das st eine Herausforderung. Andere Flachenlander haben
ein solches Ziel nicht. Das féngt damit an, dass nicht, wie
bei uns, die Hilfsfrist der Zeitraum zwischen dem Eingang
der Meldung bei der zusténdigen Leitstelle und dem Ein-
treffen der Hilfskréfte ist. In anderen Bundesléndern wer-
den die Dispositions- und die Ausriickzeit nicht mit einge-
rechnet. Oder die Zeit betrégt zwolf oder gar 15 Minuten
wie z. B. in unserem Nachbarland Rheinland-Pfalz.

Dann kommt noch die Frage hinzu: Wie wird dieses Ziel
erreicht? Denn esist wichtig, ein ambitioniertes Ziel zu ha
ben. Aber noch wichtiger ist es, sich auf dieses Zid hinzu-
bewegen. Das machen wir.

Werte Kollegen, in den letzten Jahren haben die Rettungs-
diensttrager in Abstimmung mit den Hilfsorganisationen
und den Krankenkassen in Hessen viel unternommen, um
die Einhaltung der Hilfsfrist weiter zu optimieren. Nur als
Hinweis nebenbei: In 70 % aller Félleist die Hilfe schonin
acht Minuten vor Ort. Nur am Rande sei noch erwahnt,
dass wir nicht nur die Ausbildung und die Hilfsfrist stetig
verbessern. Auch die dauerhafte Qualitétssicherung ist ein
wichtiger Faktor.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen,
dass Hessen as erstes Bundesland eine Verordnung Uber
die Qualitétssicherung erlassen hat, um einen Arztlichen
Leiter Rettungsdienst einzufiihren. Esist unsin Hessen ge-
lungen, ein beispielhaftes Netz zur Notfallversorgung auf-
zubauen. Dies gilt nicht nur fur den bodengebundenen Ret-
tungsdienst mit seinen Wachen, sondern auch fir die
Luftrettung. So stehen in der Bodenrettung Uberall soge-
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nannte M ehrzweckfahrzeuge zur Verfligung, die jeweils al-
les an Bord haben, was man fir eine notwendige und opti-
male Versorgung braucht. Dies ist in der Bundesrepublik
einzigartig.

Aber eine erfolgreiche Rettung bleibt nicht mit dem Ein-
treffen des Rettungsdienstes stehen. Wichtig ist, dass die
Patienten nach diesem ersten Schritt zur Weiterbehandlung
in ein Krankenhaus eingeliefert werden. Dabei bedeutet
das nicht ein x-beliebiges Krankenhaus, sondern ein fur
den Patienten geeignetes Krankenhaus, sodass direkt mit
einer adadquaten Behandlung begonnen werden kann.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Denn — fihren wir es uns vor Augen — nicht jedes Kran-
kenhaus ist zu jeder Tageszeit fur alle medizinischen Not-
féle ausgerlistet. Das Krankenhaus — diese V orgabe haben
wir — soll nach 20 Minuten, in Ausnahmefélen nach 30
Minuten erreicht werden. Damit wird gewahrleistet, dass
innerhalb einer Stunde, in der sogenannten Golden hour,
das auf die Verletzung zugeschnittene Krankenhaus er-
reicht wird.

Dafiir wurde in Hessen als einzigem Bundesland eine Ver-
knipfung des Rettungsdienstplans mit der Krankenhaus-
planung vorgenommen. Auch hier ist Hessen Vorreiter in
der Versorgung von Patienten im Notfallbereich.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Durch die Einfuhrung des IVENA, des Interdisziplindren
Versorgungsnachweises, wurde ein weiterer Schritt zur Si-
cherung einer guten Versorgung geleistet; denn durch den
IVENA wird die Uberregionale Zusammenarbeit von Leit-
stellen und Krankenhdusern gesichert. So entsteht eine
Uberregionale Ressourcentibersicht Uber die Behandlungs-
und Versorgungskapazitdten aler Akutkrankenhduser in
der Umgebung.

Diesem Tatbestand ging die Neuregelung fir die Kranken-
hauseinsatzplane, abgekirzt KHEP, bereits im Jahr 2007
voraus. Diese neue Regelung, die eng mit dem Rettungs-
dienst abgestimmt wurde, ist mittlerweile von Hessen aus
in vielen anderen Bundesldndern vorgestel It worden.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

An die Stelle des hisherigen Musterplans, der die Mindest-
anforderungen des KHEP vorgab, trat nunmehr eine Neu-
konzeption von Notfallplanung und Risikomanagement.
Hierdurch wird ein Informationsvorsprung erreicht, der
den Patienten massiv zugutekommt.

Zusétzlich wurde durch die Landesregierung im September
2014 ein Erlass herausgegeben, in dem ein Rahmenkon-
zept vorgegeben ist, das eine Uberdrtliche Einsatzplanung
fr einen Massenunfall von Verletzten und Erkrankten vor-
sieht.

Vizepréasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Béchle-Scholz, Sie missen zum Schluss
kommen.

Sabine Béachle-Scholz (CDU):

Auch hier hat die Landesregierung gehandelt. — Sie sehen,
wir sind im Rettungsdienst optima aufgestellt. Hessen

handelt und ist weiter vor alen Bundesldndern spitze. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Béchle-Scholz. — Bevor wir in
der Debatte weitermachen, begriiRe ich auf der Besucher-
triblne unseren ehemaligen Kollegen Dr. Jurgens. Herzlich
willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt geht es in der Debatte weiter. Das Wort hat Frau Kol-
legin Dr. Sommer, SPD-Fraktion.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Zuallererst méchte auch ich mich fur meine
Fraktion bei allen, die im Rettungsdienst tétig sind, bedan-
ken.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU)

Dieser Arbeit gebihrt unser aller Anerkennung und Wert-
schétzung. Sie helfen in Not, ihre Arbeit ist unverzichtbar.
Herzlichen Dank dafir.

Nun aber zum Antrag. In Punkt 2 gehen Sie auf die Not-
fallsanitéter-Ausbildung ein. Die Gesellschaft atert, die
Zahl der Rettungseinsétze steigt rapide, weil sich der medi-
zinische Versorgungsbedarf erhoht hat. Das ist Fakt.

Der Wandel vom Rettungsassistenten zum Notfallsanitater
hat mit dem neu geschaffenen Gesetz 2014 begonnen. Fur
alle Rettungsassistenten und Rettungsassistentinnen be-
steht eine Ubergangsregelung. Bis zum 31.12.2020 kénnen
sich diese Rettungsassi stenten zum Notfall sanitéter qualifi-
zieren. Derzeit setzen unsere Rettungsschulen dies um.

Dartber haben wir schon ausfihrlich anhand eines SPD-
Berichtsantrags im Ausschuss debattiert. Sie, Herr Minister
Grittner, sind und waren davon Uberzeugt, dass die Frist
eingehalten werden kann. Was ist jedoch, wenn es doch zu
Engpassen kommt? Ich mdchte Ihnen mit auf den Weg ge-
ben, dass es in der Praxis anders aussieht. Nur 70 % unter-
Ziehen sich der Prifung, nicht ale bestehen. Hier ver-
schliefen Sie leider die Augen, genauso wie bei dem Heb-
ammenmangel. Die Praxis zeichnet ein anderes Bild, als
Sieesuns darstellen.

Bel der Notfallsanitéter-Ausbildung besteht groRer Hand-
lungsbedarf, gerade weil wir jetzt schon einen enormen
Fachkraftemangel haben. Dadurch, dass diese Menschen
nun die Qualifizierung absolvieren sollen, bestehen Aus-
fallzeiten bei der Weiterbildung. Die Experten berichten
aus der Praxis, dass die Stichtagsregelung nicht eingehal-
ten werden kann.

Deswegen: Sprechen Sie bitte noch einmal mit den Exper-
ten. Denn sie wiinschen sich, dass sich die Hessische Lan-
desregierung fur die Streichung der Stichtagsregelung ein-
Setzt.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE) und Mrvet Oztirk (fraktionslos))



5510 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 79. Sitzung - 13. Juli 2016

Sprechen Sie mit ihnen; denn sie wiinschen sich auch hin-
sichtlich der Refinanzierung einen Hinweis vom Ministeri-
um an die Krankenkassen, sodass diese sich nicht langer
einer Vereinbarung zur Ubernahme der Kosten fir die
Weiterbildung von Rettungsassistenten, die weniger als
drei Jahre Berufserfahrung haben, verschlief3en kénnen. Es
ist dringend erforderlich, dass die Krankenkassen ihre Ver-
weigerungshaltung aufgeben und endlich Kostenrege-
lungen treffen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Marjana Schott
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, unterstiitzen Sie als Landesre-
gierung diese Verhandlungen. In Bayern ist dies beispiels-
weise gelungen. Gute Vereinbarungen wurden beziglich
der Kosten, auch der Reise- und Unterbringungskosten, ge-
troffen. Mir ist klar, Herr Minister, Sie werden sich jetzt
wieder darauf zurlickziehen, dass die Kosten im Rahmen
von Budgets zwischen Leistungserbringern und Kostentré-
gern direkt zu verhandeln sind.

(Minister Stefan Grittner: Soist esl)

Das Ministerium konnte hier aber die Leistungserbringer
unterstiitzen und stérken. Denn es geht um die Personalsi-
tuation und damit um die Zukunft der Rettungsdienste.
Schliefdlich geht es auch um die Sicherstellung der Notfall-
versorgung. Die dirfen Sie nicht geféhrden.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Refinanzierung der Praxisanleiter ist bis heute
nicht geklért, ganz zu schweigen von den Unklarheiten bei
den Vorkursen, Crashkursen und den Erganzungsprifun-
gen. Das wirde jetzt aber zu weit fuhren.

Frau Béchle-Scholz hat die Hilfsfrist angesprochen. Ich
kann mich an eine Berichterstattung des Hessischen Rund-
funks erinnern. Da ging es darum, dass die Hilfsfrist nicht
immer eingehalten wird. Es ging darum, dass die Quote
von 80 bis 90 % in Hessen kritisiert wurde. Herr Minister,
vielleicht kdnnen Sie gleich noch etwas zur derzeitigen
Quote berichten.

(Beifall bei der SPD)

Die gesetzliche Hilfsfrist ist némlich keine unverbindliche
Wunschvorstellung. Vielmehr handelt es sich um eine ver-
bindliche Zielsetzung, um Menschen in Not schnell zu hel-
fen. Esist die Aufgabe des Soziaministers, die in Hessen
geltenden Vorgaben durchzusetzen und die Qualitét und
die Schnelligkeit des Rettungsdienstes zu gewahrleisten.

Die Hilfsfrist von zehn Minuten ist gut. Wer es vergessen
hat, dem mdchte ich sagen: 1989 wurde sie von der SPD-
geflihrten Landesregierung geschaffen.

(Beifall bei der SPD)

Das Land muss allerdings darauf achten, dass sie eingehal-
ten wird. Wenn sie nicht eingehalten wird, muss sich das
Land darum kimmern. Es muss nach den Griinden fragen
und Abhilfe schaffen.

Gerade im landlichen Raum ist es oft schwer, diese Hilfs-
frist einzuhalten, weil es einfach weite Wege sind. Wenn
personeller, fachlicher, organisatorischer oder technischer
Nachholbedarf festgestellt wird, dann braucht man eben
entsprechende Anordnungen. Das kann eine Personalauf-
stockung oder die Intensivierung der Schwachstellenanaly-
se sein, um ldsungsorientierte Verbesserungen zu bewerk-
stelligen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister Griittner, da winsche ich mir fir die Land-
kreise eine weiter gehende Unterstiitzung des Landes. Herr
Minister, wenn wir ehrlich sind, miissen wir sagen, dass
Sie Verbesserungen und Unterstiitzung auf den Weg hétten
bringen kénnen, wenn es gelungen wére, die Kassenarztli-
che Vereinigung davon zu tberzeugen, dass man die Leit-
stellen fir die Rettungsdienste und des &rztlichen Not-
dienstes zusammenlegen sollte. Sicherlich wére dann die
Einhaltung der Hilfsfrist noch besser mdglich.

Da hétten sich die Landesregierung, aber natiirlich auch die
Kassenarztliche Vereinigung mehr engagieren miissen, da-
mit man dort innovative Wege hétte beschreiten kénnen.
Sie haben den Standpunkt vertreten, das sei die Sache der
Kassenérztlichen Vereinigung. Wenn sie nicht wolle, kon-
ne man halt nichts machen.

Das ist schade. Denn es gab doch diesbeziiglich Pilotpro-
jekte. Die haben bestens funktioniert. Diese Erfahrung hét-
te man nutzen kdnnen, um entsprechende Handlungsemp-
fehlungen auszusprechen. Vielleicht wollen Sie das noch
einmal angehen. Fir die Versorgung wére das der richtige
Schritt.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte auch auf die Golden hour zu sprechen kom-
men. Das erklarte Ziel der Golden hour ist, dass der Patient
spétestens eine Stunde nach dem Unfall in der Klinik an-
kommt, damit die Wahrscheinlichkeit einer Verschlechte-
rung des Gesundheitszustands moglichst gering bleibt.
Diese 60 Minuten wurden aus einer Vielzahl an Statistiken
und Studien abgeleitet.

Die Verschlechterung des Gesundheitszustandes erfolgt
vor allem aufgrund der Unterversorgung der Organe oder
beispielsweise bei einer Vergiftung durch Zirkulationssto-
rungen. Ein halbwegs gesunder Mensch kann das etwa eine
Stunde lang kompensieren, bevor es zum Versagen einzel-
ner Organe kommt.

Dass die Golden hour in Hessen erreicht wird, ist ein
Pfund. Ich mdchte noch einmal einen herzlichen Dank an
die kompetenten Rettungskréfte und die in den Kranken-
héusern Tétigen richten, die ihr Méglichstes tun, um Men-
schenleben zu retten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU)

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch die Initiative
der SPD-Fraktion zur Rettungsstaffel noch einmal ins Ge-
déchtnis bringen. Die hatten Sie damals abgelehnt. Inzwi-
schen wurde sie eingefiihrt. Auch das hilft, Menschenleben
Zu retten.

Da hilft Ubrigens auch das von der Kollegin bereits er-
wahnte Informationssoftwareprogramm IVENA. Dieser In-
terdisziplindre Versorgungsnachweis ersetzt zu einem
grofRen Teil die bislang erforderliche telefonische Kommu-
nikation zwischen den Mitarbeitern der Leitstelle und der
Kliniken. Damit wird die Kommunikation schneller.

Hinter dem etwas sperrigen Namen verbirgt sich eine deut-
lich verbesserte Uberlebenschance fur Unfallopfer und Pa-
tienten. IVENA sagt ndmlich nicht nur dem Fahrer des
Notarztwagens quasi auf Knopfdruck, in welchem Kran-
kenhaus ein freies Bett zur Verfiigung steht. Zudem aar-
miert es die Speziaisten, die dann vor Ort gebraucht wer-
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den. Alles in alem ist das ein rundum gelungenes Instru-
ment, das L eben retten hilft.

Abschliefiend mdchte ich sagen: Das Lob und der Dank
gelten nicht den Mitgliedern der Koalition oder der Lan-
desregierung. Vielmehr gelten sie in erster Linie den Ret-
tungsdiensten, den Rettungskraften, den Notfallsanitétern,
dem &rztlichen Bereitschaftsdienst und allen Akteuren im
Gesundheitswesen. Denn sie helfen den Menschen in Not.

Der vorliegende Antrag besteht aus Eigenlob. Sie begri-
Zen, und Sie stellen fest. Aber es gibt noch zu viele nicht
gekléarte Fragen, wie z. B. die, was das Land tut, um die
Einhaltung der Hilfsfrist zu unterstiitzen. Ich stelle auch
hier noch einmal die Frage: Wollen Sie das Versaumnis
der Zusammenlegung mit den Vertreterinnen und Vertre-
tern der Kassenérztlichen Vereinigung Uberdenken und das
initiieren? Wollen Sie den Fachkraftemangel tatséchlich
angehen? Wie wollen Sie die Qualifizierung zu Notfallsa
nitétern sicherstellen?

Alles in allem bleiben noch zu viele Fragen offen. Es gibt
noch zu viel Handlungsbedarf. Es wurden zu viele Selbst-
verstandlichkeiten genannt, um Ihrem Antrag zuzujubeln.
— Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:

Frau Kollegin Dr. Sommer, herzlichen Dank. — Bevor wir
in der Debatte fortfahren, begriRe ich auf der Besuchertri-
bline unsere langjdhrige Kollegin Inge Velte. Liebe Inge,
herzlich willkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Das Wort erhdlt jetzt Frau Kollegin Schott fir die Fraktion
DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Uber die Kreati-
vitét hinsichtlich der Themen fir Setzpunkte mochte ich
mich nicht streiten. Schliefdlich geht es heute um ein wich-
tiges Thema. Ein gut oder weniger gut funktionierendes
Rettungswesen kann tber Leben und Tod entscheiden. Das
ist Grund genug, sich damit zu beschéftigen.

»Wie konnen wir dafiir sorgen, dass unser Rettungswesen
besser wird?‘, das wére ein guter Titel fUr einen Antrag ge-
wesen. Aber nein, die Landesregierung ist sich selbst ge-
nug. Der Opposition bedarf es tberhaupt nicht. Den Land-
tag braucht sie dafir eigentlich auch nicht.

Allerdings ist es hoch keine zwei Jahre her, dass die hessi-
schen Medien eine durchaus problematische Versorgung
hinsichtlich der Rettungseinsitze vermeldeten. Wenn wir
uns die aktuellen Zahlen ansehen, merken wird, dass es
weiterhin Luft nach oben gibt. Insbesondere in den grof3
fléchigen landlichen Kreisen liegt das Erreichen der Hilfs-
frist von bis zu zehn Minuten noch lange nicht bei 90 %.
Im Vogelsbergkreis sind es 73,4 %. 74,6 % sind es im
Landkreis Waldeck-Frankenberg. 80,1 % sind es im Land-
kreis Limburg-Weilburg, etc.

In den Stédten ist das allerdings besser. Da liegt die Hilfs-
frist in 90 % der Félle unter zehn Minuten.

Allerdings sollten wir nicht nur auf die Hilfsfrist schauen.
Es ist auch erforderlich, dass andere Hilfskréfte, wie z. B.
die Polizei, entsprechend gut geschult sind, damit sie einen
Herzinfarkt von einem Schwécheanfall unterscheiden kon-
nen, und wissen, wann sie welchen Wagen anzurufen ha-
ben. Wenn das gewdhrleistet gewesen wére, wére das
Uberleben eines griinen Kommunalpolitikers nicht davon
abhangig gewesen, dass vor Ort zufdlig ein Arzt war.
Vielmehr wére der Rettungswagen rechtzeitig da gewesen.

Die Anzahl der Einsdtze des Rettungsdienstes steigt konti-
nuierlich. 2014 entfiel ein Einsatz des Rettungsdienstes pro
Jahr auf jede sechste Einwohnerin bzw. jeden sechsten
Einwohner. Aufféllig ist dabei aber die vollig unterschied-
liche Nutzung des Rettungsdienstes in den verschiedenen
Kreisen. Wéhrend im Wetteraukreis auf 133 Einwohner
ein Einsatz entféllt, wird in Kassel nur fir jeden 229. Ein-
wohner der Rettungswagen gerufen.

Eine vergleichende Erhebung zur gesundheitlichen Infra-
struktur in Verbindung mit den Rettungsdiensteinsitzen
waére eine sinnvolle Konsequenz daraus. Damit kénnte man
einmal schauen, wie die Dinge zusammenhdngen. Damit
kénnte sich ein Antrag der Regierungsfraktionen auseinan-
dersetzen, der keine Beschéftigungstherapie fir gelang-
weilte Abgeordnete wére.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wissen, dass in den Landkreisen die Inanspruchnahme
des Rettungsdienstes genauso wie die Inanspruchnahme
der Notfallambulanzen der Kliniken gestiegen ist, seitdem
die Kassenérztliche Vereinigung ihre Bereitschaftsdienst-
zentralen ausgedinnt hat. Es ist nachvollziehbar, dass je-
mand, der sich in einer gesundheitlichen Krisensituation
befindet, lieber einen Rettungswagen anruft, als sich mit
dem Bereitschaftsdienst in einer Telefonzentrale auseinan-
derzusetzen. Es ist naheliegend, dass jemand ins néchste
Krankenhaus geht, bevor er kilometerweit zur Bereit-
schaftsdienstzentrale fahrt, die er ohnehin nur mit dem ei-
genen Pkw erreichen kann. Wenn er nicht mehr fahren
kann, geht das eben gar nicht.

Das fiihrt dazu, dass die Kosten fir die Rettungsdienste
steigen. Das fuhrt zu héheren Defiziten der Kliniken, die
nur einen Bruchteil der Kosten von den Krankenkassen er-
stattet bekommen.

Ein Grund fir die Landesregierung, sich zu loben, wére ge-
wesen, wenn sie heute berichten konnte: Wir haben die
Kassenérztliche Vereinigung dazu gebracht, weitere Ko-
operationen der Rettungsdienstleitstellen mit dem arztli-
chem Notdienst einzugehen. — Dann konnten Sie sich hier
heute beklatschen, und wir wirden mit klatschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn es dazu kéme, dass die Zentralen schrittweise zu-
sammengefhrt werden wirden, wére das noch nicht der
grof3e Sprung. Im Antrag gibt es dazu aber nichts, nicht
einma den Verweis, dass Sie Gespréche gefuhrt haben.
Immerhin konnten Sie Ihr Versprechen von 2012 damit
endlich einmal einlésen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein zutreffender Satz im Antrag beschéftigt sich mit der
Bedeutung, die die Ubergabe an das Krankenhaus bei einer
Notfallversorgung hat. Das ist richtig. Es reicht nicht, gut
arbeitende Rettungsdienstmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
zu haben, bei denen wir uns fur ihr Engagement bedanken
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— das tun wir hier. Leider sind sie vollig unterbezahlt und
miissen standig Uberstunden schieben. Eine bessere Be-
zahlung und mehr Personal wére eine angemessenere Art,
sich zu bedanken, as hier Beifall zu klatschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Rettungsdienstsystem funktioniert so lange, wie es
Krankenhduser vor Ort gibt. Wenn diese Landesregierung
aber weiterhin daran arbeitet, gerade im landlichen Raum
den kleinen und defizitéren Kliniken der Grundversorgung
den Garaus zu machen, wird das nicht mehr lange funktio-
nieren. Bereits jetzt melden viele Kliniken an vielen Tagen
»rot* in dem hoch gelobten Versorgungsnachweis IVENA.
Dann wird mit Notfallzuweisungen gearbeitet. Was niitzt
mir denn das beste System, wenn es feststellt, dass die
Krankenhéduser voll sind, und die Rettungsdienste dann
doch die vollen Krankenh&user anfahren miissen?

In der letzten Plenarsitzung hatten wir uns mit der verwei-
gerten Burgschaft fur Lindenfels beschéftigt. Wir konnten
deutlich aufzeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen
der ambulanten und stationdren Versorgung gibt. Wenn
das Klinikum nicht mehr existiert, werden mehr Notfall-
einsdtze Uber wesentlich weitere Strecken gefahren wer-
den. Dann wird vielleicht der Rettungseinsatz rechtzeitig
vor Ort sein, aber die Zeit bis zur stationéren Versorgung
wird viel langer werden. Lindenfels ist nur ein Beispiel. Es
gibt mehr Kliniken, die Unterstiitzung im Verénderungs-
prozess benttigen, die das Land verwehrt. Kollege Kum-
mer hat vor Kurzem nach der Kreisklinik Grof3-Gerau ge-
fragt. Auch hier wird die Unterstlitzung fur ein zukunftsfé-
higes Konzept verweigert, und das einzig und alein mit
dem Zidl, die Anzahl der Krankenhduser und Betten zu re-
duzieren.

Grof3e Kliniken hingegen haben es da deutlich leichter: Da
werden schnell einmal ein paar Intensivbetten in Wiesha-
den aufgestellt. Nicht, dass ich das ablehnen wiirde — aber
es geht nicht, wenn man andere Kliniken vorher zugemacht
hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Euphorie beziglich der Ausbildung der Notfallsanité-
terinnen und -sanitéter konnen wir leider nicht teilen. Ich
erinnere mich an einen nur teilweise beantworteten Be-
richtsantrag der SPD zu dem Thema im sozialpolitischen
Ausschuss. Da wusste das Land nicht einmal, wie viele
Rettungsdienstassi stentinnen und -assistenten wie lange im
Beruf sind. Danach aber richtet sich die Stundenzahl, die
sie fur den Aufbaulehrgang erbringen missen. Viele Ret-
tungsdienstassi stenten haben kein Interesse daran, die Pri-
fung Uberhaupt noch abzulegen. Es sind bereits viele Prii-
fungskurse wegen mangelnder Nachfrage ausgefallen, ob-
wohl wir noch 2.000 Personen priifen missten.

Digjenigen, die noch keine funf Jahre im Beruf sind, mis-
sen 480 oder 960 Stunden nachgeschult werden. Das heil3t,
sie mussen fur drei bis sechs Monate aus dem Dienst her-
ausgenommen und bei voller Lohnfortzahlung in die
Schule geschickt werden. Auch wenn die Aushildungskos-
ten durch die Krankenkassen refinanziert werden sollten —
das haben wir hier eben schon einmal gehért —, gibt es in
der Realitét standig Arger.

Es gibt aber auch die Alternative, dass die Rettungsassis-
tentinnen und -assistenten einfach die Vollprifung ohne
Vorbereitung oder nach einem Crashkurs von einigen Wo-
chen ablegen. Letztlich ist das auch fur die Arbeitgeber at-

traktiver, weil sie selbst bei gutem Willen gar nicht genug
Personal haben, um den Ausfall abzudecken. Fast Uberall
wird der Dienstbetrieb nur noch mit massiven Uberstunden
aufrechterhalten. Es ist im Rettungsdienst nicht anders as
Uberall sonst im Gesundheitswesen. Das beklagen wir hier
immer wieder. Wir werden das auch in Zukunft tun, bis die
Situation wirklich besser wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Schliefdlich gibt es nicht wenige, die die Notfallsanitater-
Ausbildung mit dem Ziel absolvieren, anschliel?end Medi-
zin zu studieren. Dagegen ist nichts einzuwenden. Sie
Uberbriicken die Wartezeit auf den Studienplatz und nutzen
den Beruf as Studierendenjob. Sie bleiben aber nicht auf
Dauer dort; denn es gibt geniigend Stellen in den Kranken-
hdusern, die sie dann antreten kénnen. Das heil3t, wir ver-
lieren an der Stelle wieder viele Ausgebildete. Das muss
man dann kompensieren.

All das verfuhrt nicht zu Euphorie, sondern zu verschérf-
tem Nachdenken dartiber, wie das Projekt bis 2022 erfolg-
reich zu Ende gebracht werden kann, wenn die Notfallsani-
téterinnen und -sanitéter als Verantwortliche auf dem Ret-
tungswagen eingesetzt werden sollen.

Auch dies wéare ein Thema, mit dem man sich beschéaftigen
kénnte, um gemeinsam Ldsungen zu finden. Es sieht aber
nicht so aus, als dass die Landesregierung Interesse daran
hétte, sich die Expertise — nein, nicht der Opposition, so
vermessen sind wir nicht — der Fachleute der Einrichtung
des Rettungsdienstwesens anzueignen. Die sagen laut und
deutlich, was sie brauchen. Sie missen nur hinhéren und
schauen, was man davon wie umsetzt. Wenn Sie sich die
Expertise aneigneten, kdnnte man sich ndmlich Uberlegen,
wie der Weg erfolgreich gegangen werden konnte. Wenn
Sie weitermachen wie bisher, sehe ich schwarz. Wir kon-
nen der Landesregierung nur empfehlen: mehr Diskurs und
weniger Lobeshymnen. Dann kénnten wir in Hessen tat-
séchlich weiterkommen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Schott. — Das Wort hat Abg.
René Rock, FDP-Fraktion, Seligenstadt.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt hatte
ich mich extra ein bisschen friher gemeldet, um die Chan-
ce zu bekommen, etwas Neues zu sagen und nicht alen
hinterherreden zu missen. Leider ist mir das nicht gelun-
gen. Die Kolleginnen waren schneller gewesen und haben
das Privileg gehabt, sich aktueller an dem Thema abarbei-
ten zu dirfen.

Diese Formulierung von mir ist aber falsch: An diesem
Thema arbeitet man sich nicht ab. Vielmehr ist es ein
durchweg positives Thema. Es zeigt auch, wie hervorra-
gend die verschiedenen Ebenen im Staat, aber vor alem
auch die Anbieter im Rettungswesen zusammenarbeiten.
Das kann man an der Stelle einfach nur feststellen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Marcus Bocklet
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Dank ist hier schon ergangen; er darf auch nicht feh-
len. Dafir muss auf jeden Fall die Zeit sein. Der Dank an
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die Notérzte, Rettungshelfer, -sanitéter und -assistenten
muss hier flr das, was dort geleistet wird, ausgesprochen
werden. Frau Schott hat das hier ein bisschen kritisiert.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Ich? Das ist nicht
wahr!)

Ich will es einmal positiv sagen: Was dort geleistet wird,
ist vorbildlich —im Schnitt werden dort von jedem Uber 48
Stunden pro Woche geleistet. Das ist eine hohe Belastung.
Ich glaube, man muss den Blick auch einmal darauf rich-
ten. Das ist eine ganz besondere Art und Weise, wie Arbeit
dort gelebt wird. Das ist mehr als ein Job. Die Menschen,
die dort arbeiten, empfinden das oft as Berufung. Deshalb
ganz herzlichen Dank an die Personen, die im Rettungswe-
sen — egal, ob as Arzt oder Helfer — ihre Arbeit tun. An
dieser Stelle vielen Dank an all diese Personen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aus besonderem Anlass kann ich das auch aus personli-
cher Sicht bestédtigen: Vor wenigen Tagen ist in meiner
Nachbarschaft ein Kind aus dem Fenster gestiirzt. |nner-
halb kiirzester Zeit waren ein Rettungs-, ein Notarztwagen
und ein Hubschrauber vor Ort. Es wurde eine Erstversor-
gung vorgenommen. Alles, Uber das wir hier theoretisch
sprechen, habe ich erleben dirfen. Es ist einfach unglaub-
lich, wie professionell dort gearbeitet wird und wie dem
Patienten die volle Bandbreite des Gesundheitswesens zur
Verfligung gestellt wird — daist es in unserem Land vollig
egal, was jemand verdient und welchen sozialen Status er
hat. Das ist in Deutschland vorbildlich, und darauf kénnen
wir stolz sein.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle ist nicht nur Deutschland, sondern auch
Hessen vorbildlich. Man muss — unabhéngig von einer
maoglichen Kritik an der Landesregierung oder einem ihrer
Mitglieder — feststellen: In Hessen liegt auf dem Rettungs-
wesen ein besonderes Augenmerk. Es wird hier besonders
gut gearbeitet; vielleicht liegt das auch an den Aktiven, die
mit der Landesregierung gut harmonieren. Hier werden be-
sondere Initiativen vorangetrieben. Sie haben das spezielle
Thema schon mehrfach angesprochen: die Arbeit der Not-
fallsanitéter, aber vor alem deren Fortbildung, und die
Frage, wie die Anbieter von Rettungsdienstleistungen da-
mit umgehen, damit ihnen das Fachpersonal nicht ausgeht.

An dieser Stelle mochte ich noch auf die dreijdhrige Aus-
bildung zu sprechen kommen. Auch hier war Hessen in be-
sonderer Weise vorbildlich. Hessen hat das vorgelebt und
eigentlich den Anstol? gegeben. Ich mdchte daran erinnern,
dass bereits am 15. November 2004 durch einen Erlass des
zustandigen Ministeriums in diesen Spannungsbogen ein-
gegriffen wurde. Alle, die mit der Gesundheitspolitik be-
fasst sind, kennen diesen Spannungsbogen zwischen den
Hilfskréften und den Arzten: Wer darf wann was? — Da
wird ganz genau geschaut. Seit 2004 ist man diesen Weg
gegangen, erweiterte Versorgungsmalinahmen durch quali-
fizierte Rettungsassistenten zuzulassen. Vielleicht wird der
Minister das noch ein bisschen ausfiihren: Dasist ein Stlick
weit die Blaupause fUr das, was wir jetzt umsetzen.

Ich kann nochmals aus dem ,Hessischen Arzteblatt* des
Jahres 2013 zitieren, was das in der fachlichen Umsetzung
fir Hessen eigentlich bedeutet. Dazu sagt das ,, Hessische
Arzteblatt”:

Somit wird sich in Hessen nicht viel an den Befug-
nissen der Notfallsanitdterinnen und -sanitéter in
Hinblick auf das ,eigensténdige Durchfiihren von
heilkundlichen Mal3nahmen® andern.

Bel der fachlichen Umsetzung sind wir in Hessen schon
seit einiger Zeit an der absoluten Spitze. Wir sind sozusa-
gen das Pilotprojekt, das das schon seit einem Jahrzehnt
vorlebt und konseguent in einem Berufshild umsetzt. Da-
mit wird natlrlich die Arbeit der dort Tatigen aufgewertet.
Dasist auch richtig.

Wenn es richtig ist, dass wir in Hessen faktisch schon tag-
lich viel von dem leben, dann mdchte ich den Hinweis ge-
ben, zu prifen, wie man diese Anerkennung fur die qualifi-
Zierten Rettungsassistenten verniinftig umsetzt und dabei
nicht zu viel Birokratie, sondern mehr Augenmal? einsetzt.
Ich hoffe, man ist da im Dialog und findet verniinftige
Mal3nahmen. Denn natirlich wollen wir nicht, dass es jetzt
zu Engpéssen kommt.

Es gab in diesem Bereich eine besondere Herausforderung.
Auch die Fluchtlingskrise ist vom Rettungswesen hervor-
ragend abgearbeitet worden. Hat jemand etwas gehért, was
dort nicht gestemmt worden wére? Ich meine nicht nur die
Unterbringung, sondern gerade die grof3e Herausforderung
im Akutbereich, die Menge zusétzlicher Einsétze, die be-
waltigt werden mussten. Das Nachsteuern, das dort im
System notwendig wurde, wurde bravourds bewdltigt, und
nirgendwo wurde 6ffentlich gemacht, dass es zu Engpéas-
sen gekommen sei. Auch fir diese Leistung hochmals mei-
nen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte jetzt gar nicht mehr auf die Einzelpunkte einge-
hen. Das IVENA-Projekt wurde genannt. Dazu kann man
einfach nur sagen: Das ist richtig und gut. Es zeigt, dass
das Informationszeitalter immer starker Einzug nehmen
wird und Leben rettet. Ich halte es fir absolut unstrittig,
dass das umgesetzt werden soll.

Einen Punkt méchte ich der Landesregierung allerdings
noch als Aufgabe mit auf den Weg geben. Das ist das The-
ma — fr die ortliche Bevolkerung spielt es keine Rolle; es
trifft jedoch die Kostentréger und damit doch wieder die
Bevdlkerung — Leitstellen in Hessen. Das ist ein sensibles
Thema, das ist mir klar. Ich bin selbst Mitglied eines
Kreisausschusses, der grof3en Wert darauf legt, dass er eine
tolle Leitstelle hat. Aber wenn man sich eéinmal in anderen
Bundesléndern umschaut, die ebenfalls eine hervorragende
Versorgung haben, so ist festzustellen, es ist auch dort ge-
lungen,

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
wollen Sie es denn machen?)

das mit einer den modernen Mdoglichkeiten angepassten
Struktur der Leitstellen auf den Weg zu bringen.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vor-
schlag!)
Ich sage nicht, dass das einfach ist. Auch wir haben uns
schon einmal daran versucht. Wir wollten ein Anreizsys-

tem einfiihren, doch das hat keine Anreize ausgel6st, son-
dern die Situation weiter verfestigt.

(Lachen des Abg. Daniel May (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))
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Darum ist es auch mein Wunsch — und es ist legitim, ihn
hier vorzutragen —, dass die neue Landesregierung das er-
neut versucht ins Auge zu fassen. Das Themaiist nicht ein-
fach, aber man lésst sich doch nicht fur einfache Themen
wahlen, sondern fir schwierige.

(Zuruf des Abg. Jurgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Daher viel Erfolg dabei. — Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege René Rock. — Es gibt eine Kurzinter-
vention. Frau Kollegin Schott.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président! Herr Rock, wenn Sie mir hier die Gelegen-
heit geben, nochmals in die Biitt zu gehen, indem Sie sa-
gen, ich hétte den Rettungsdienst diskreditiert, dann finde
ich das sehr gut. Denn dann kann ich nochmals deutlich
machen, was ich tatsachlich gesagt habe: Es niitzt nichts,
zu loben, dass wir gut arbeitende Rettungsdienstmitarbeite-
rinnen haben, bel denen wir uns fir ihr Engagement durch
Klatschen bedanken. Leider sind sie unterbezahlt und mis-
sen sténdig Uberstunden schieben. Eine bessere Bezahlung
und mehr Personal wéren allerdings eine angemessene Art,
sich zu bedanken. — Diesen Satz wiederhole ich hier gerne.

(Beifall bei der LINKEN)

Und es geht weiter, ich bin noch nicht fertig: Das Ret-
tungsdienstsystem funktioniert so lange, wie es Kranken-
héuser vor Ort gibt. — Das war meine Aussage. Bei der
bleibe ich auch. Das diskreditiert niemanden. Die Men-
schen dort machen eine hervorragende Arbeit. Die Rah-
menbedingungen sind so, dass sie ihre Arbeit nicht so gut
bewdltigen kdnnen, wie sie sie gerne machen wiirden; denn
sie haben nicht die Ruhepausen, die sie gerne hétten; und
sie werden auch nicht angemessen bezahlt. Das kritisiere
ich hier in aler Scharfe.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Dr. Daniela
Sommer (SPD))

Vizeprasident Frank Lortz:
René Rock.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Frau Schott, es war gar nicht mein Ziel, bei |hnen Verdrge-
rung hervorzurufen. Ich wollte nur deutlich machen, dass
man sich diesem Thema auch von einer anderen Seite n&
hern und sagen kann: Man lobt erst einmal die Menschen
dort fUr das, was sie leisten.

(Beifal der Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn und Nico-
laBeer (FDP))

Das habe ich ausgefuihrt. Der Gesamttenor meiner Rede
sollte positiv sein. Das war der Unterschied.

Ich wollte Sie nicht in der Sache kritisieren, sondern habe
einfach eine andere Formulierung gewahlt.

(Zuruf des Abg. Boris Rhein (CDU))

Wir sind also gar nicht weit auseinander. Dort wird Her-
vorragendes geleistet. Das muss auch angemessen hono-
riert werden. Aber ich wollte den Menschen von der ande-
ren Seite her ein Kompliment machen.

Vizepréasident Frank Lortz:

So, seid ihr euch wieder einig? — Dann geht esin der De-
batte weiter. Der Kollege Bocklet hat das Wort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ein solcher Setzpunkt ist in der Tat immer eine Moglich-
keit, einerseits eine Zwischenbilanz zu ziehen und eine
Analyse vorzunehmen, eine Zustandsbeschreibung fur den
Rettungsdienst, und andererseits zu fragen: Vor welchen
Herausforderungen stehen wir?

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Ich kann Ihnen sagen: Es gehort nicht zu den Pflichtaufga-
ben, sich bei alen Akteuren zu bedanken.

Manchmal ergibt es sich, dass Tagesordnungspunkte den
Fokus auf die eigene Biografie lenken. Ich war mit dem
Schreiben meiner Rede fertig, da fiel mir auf, dass ich ei-
gentlich jahrzehntelang selbst Betroffener war. Das ver-
gisst man dann. Mein Vater war Uber 40 Jahre lang bei der
Berufsfeuerwehr Frankfurt und hat zehn Jahre lang selbst
als Rettungssanitéter im Notarztwagen 5 in Frankfurt-
Hochst gearbeitet. Ich kann IThnen berichten, dass ich gute
Einblicke gewinnen konnte, dass diese Arbeit, dieses En-
gagement nicht immer einfach in der Einsatzkleidung han-
gen blieb, wenn man as Rettungssanitater zu bestimmten
Unféllen gefahren war, oder was man so alles erlebt hat.
Ich kann lhnen berichten, das ist nicht immer nur eine
schoéne Angel egenheit.

Aus dieser persdnlichen Sicht kann ich nur nochmals allen
Personen, Mannern und Frauen, die in den Rettungsdiens-
ten arbeiten, zu Lande, zu Wasser und in der Luft, aller-
herzlichsten Dank fur ihr Engagement sagen. Das ist mehr,
als man erwarten darf.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie der Abg. Lisa Gnadl (SPD))

Zu einer Bilanz gehort auch eine niichterne Anayse. Ich
finde es selbst manchmal ein bisschen muRig, immer wie-
der in Superlativen zu reden. Bei einer Bilanz aber ist es
tatsachlich so, dass man sagen kann, wo man fuhrt und wo
man noch Nachholbedarf hat.

Wenn man sich als Bundesland — die CDU hat das vor vie-
len Jahren eingefuhrt — selbst als ehrgeiziges Ziel gesetzt
hat, die kiirzeste Hilfsfrist aler Flachenlander einzufihren,
dannist das erst einmal lobenswert.

Ich weil3, vom hr gab es auch andere Berichterstattungen.
Aber wir wissen auch: Beim Rettungsdienst in Hessen ist
bereits die Dispositions- und Ausrufzeit von zwei Minuten
darin enthalten, Frau Dr. Sommer. Man hat dann bei 70 %
der Einsdtze den Notfallort bereits nach acht Minuten er-
reicht. Das finde ich ein sehr respektables, |obenswertes
Ergebnis.

(Beifall des Abg. Manfred Pentz (CDU))
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Damit meint natlrlich niemand hier im Saal, wir sollten
aufhoren, daran zu arbeiten, damit es nicht nur 90 % sind,
sondern damit man nahe an die 100 % herankommt.

(Manfred Pentz (CDU): So ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist aber
wirklich ein bundesweit tolles Ergebnis.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben die kirzeste Rustfrist aller Flachenlander. Wir
haben ein dichtes Netz an Rettungswachen. Wir haben ein
fantastisch dichtes Netz an Luftrettungsstationen — auch
das Ubersieht man gerne einmal. Hubschrauber sind nam-
lich ein ganz wesentlicher Teil der Ausstattung der Ret-
tungsdienste, gerade bel Notfalleinsdtzen. Mit der Ab-
deckung des Gebiets um Gief3en ist der letzte weil3e Fleck
auf der Landkarte Hessens beseitigt worden.

Wir berticksichtigen als erstes Bundesland die sogenannte
Golden hour, weil man festgestellt hat, dass es in der Not-
fallversorgung logischerweise nicht nur wichtig ist, inner-
halb von zehn Minuten am Notfallort zu sein, sondern
auch, dass man einen Patienten relativ schnell in ein Kran-
kenhaus bringt, damit er dort schnell und qualitativ hoch-
wertig versorgt wird. Auch hier ist das Bundesland Hessen
weit vorne.

Wir haben hervorragende Mal3nahmen zur Vorbereitung
auf GrofRschadensereignisse neu eingefiihrt. Gerade ange-
sichts einer erhthten Terrorgefahr mussen wir uns noch
mehr darum kiimmern, wie die Rettungsdienste ihre Kapa-
zitéten sinnvoll und koordiniert zusammenfihren kénnen.
Auch hierfur ist der Erlass von 2014 eine richtungsweisen-
de Entscheidung. Er wird dazu fihren, dass man in Hessen
das gute Gefiihl haben kann, dass dieses Bundesland, soll-
ten solche schrecklichen Ereignisse eintreten, gut aufge-
stellt ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Hessen ist aulRerdem das erste Bundesland, das damit be-
gonnen hat, Notfallsanitdter auszubilden —weil wir wissen,
dass die praklinische Versorgung enorm wichtig ist, weil
wir wissen, dass es entscheidend dazu beitragen kann, dass
Leben gerettet werden, wenn ein Rettungssanitéter bei ei-
nem Notfall weil3, was er tun muss. All das fuhrt, findeich,
in der Tat zu einer guten Bilanz.

Frau Dr. Sommer, ich finde die Diskussion, wie sie gefhrt
wird, sehr sachlich. Sie haben natrlich auch Punkte ge-
nannt, bei denen man sagen muss: Wir wollen a's Bundes-
land hier nicht stehen bleiben. Sie haben die richtigen Fra-
gen gestellt, und ich will die Herausforderungen benennen,
vor denen wir in der Gesundheitspolitik — in dem Fall bei
den Rettungsdiensten — stehen.

Nach meiner Ansicht missen wir drei Themenfelder be-
sonders in den Fokus stellen.

Erstens den demografischen Wandel, insbesondere im
landlichen Raum. Dort stehen viele Krankenhéuser vor
grofRen Problemen, Uberhaupt weiter betrieben werden zu
kénnen. Die wenigsten der vielen Krankenhauser, die ich
besucht habe, schreiben eine schwarze Null; die meisten
machen grofe Verluste. Man muss tatséchlich die Notwen-
digkeit im Auge behalten, dass ein Rettungssanitéter ziigig
ein Krankenhaus oder eine andere geeignete Einrichtung
anfahren kann. Das ist vdllig unstrittig. Darauf liegt bei der

Krankenhaus- und der Notfallversorgungsplanung nattir-
lich ganz wesentlich der Fokus.

Das zweite Thema wird sein, dass sich in der Tat die
Krankheitsbilder verdndern. Darauf wird man bei Anpas-
sungen im Rettungsdienstwesen und bei Vorqualifikatio-
nen achten missen.

Drittens. Wir werden auch die Verdnderung in den Kran-
kenhausstrukturen insgesamt beobachten missen, insbe-
sondere die Frage: Wie wird sichergestellt, dass die Kran-
kenhauser tatséchlich jeden Notfall aufnehmen kdnnen?

Diese drei Themenfelder sehen auch wir in der Koalition.
Ich will noch einmal herzlichen Dank fir die Anmeldung
dieses Setzpunktes sagen; denn ich finde es richtig, dass
man Uber solche Themen redet, wenn sie nicht in der Krise
sind und nicht taglich im Fokus der medialen Berichterstat-
tung stehen, wenn man auch ihnen einmal Aufmerksamkeit
schenkt und das mit einer Analyse der Lage verbindet.

Ich finde, das Ergebnis der Analyse ist kein Jubelgeheul,
sondern es ist eine sachliche Feststellung, dass wir an der
Stelle in vielen Bereichen sehr gut aufgestellt sind. Wir
kénnen den Menschen in diesem Land sagen, dass wir uns
um dieses Thema kiimmern und dass wir wissen, dass das
ein ganz wichtiger Punkt der Daseinsvorsorge ist. Frau
Béachle-Scholz wird mir recht geben: Wir scheuen an dem
Punkt keine Diskussion darliber, was wir verbessern kon-
nen — in Kooperation mit den Rettungsdiensten, mit ande-
ren Akteuren, mit den KVen, den Arztekammern und allen,
die sich sonst noch beteiligen wollen. Wir sind so aufge-
stellt, dass wir uns jede Frage der Zukunftsplanung und ei-
ner guten Versorgung selbstkritisch stellen kénnen, und
wir werden weiterhin daran arbeiten, noch besser zu wer-
den, alswir es schon sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Das Wort hat der Soziaminister, Herr Staatsminister
Grittner.

Stefan Grittner, Minister fur Sozialesund Integration:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Rettungsdienst ist rund um die Uhr, ob an einem
Werktag, ob an einem Feiertag, ob bei Sonnenschein oder
bei einem Schneesturm, fir die Blrgerinnen und Blrger in
unserem Land unterwegs. Es ist die gemeinsame Auffas-
sung dieses Landtags, dass alen, die an der Stelle aktiv
sind, unser Dank gebihrt. Es gehort sich, dass dieser Dank
seitens der Landesregierung noch einmal ausgesprochen
wird.

(Beifall)

Die Landesregierung sieht den Rettungsdienst as einen
Grundpfeiler der Rettungskette und damit auch als einen
Teil der praklinischen Versorgung an. Deswegen ist Hes-
sen das erste und einzige Bundesland, in dem die Rettungs-
dienstplanung mit der Krankenhausplanung verknupft
wird. Das halten wir fur richtig, denn die Versorgung eines
Patienten durch den Notarzt vor Ort allein nutzt wenig; er-
forderlich ist auch eine Anschlussversorgung im Kranken-
haus. Deshalb ist die Verkniipfung von Rettungsdienstpla-
nung und Krankenhausplanung auf3erordentlich wichtig.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei nimmt der Rettungsdienst fur sich in Anspruch, dass
er genau weil3, welche Versorgungskapazitéten fir Notfélle
in den einzelnen Krankenhdusern vorhanden sind, und da-
her die Krankenhduser anféhrt, die fir eine Notfallversor-
gung tatsachlich geeignet sind. Deshalb sieht das Gesetz
zur Reform der Strukturen der Krankenhausversorgung —
ein Bundesgesetz, das im letzten Jahr mit mal3geblicher
Beteiligung des Landes auf den Weg gebracht worden ist —
as entscheidendes Kriterium fur die Krankenhausplanung
die Notfallversorgung, insbesondere die Notfallversorgung
in der Flache, vor.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Einschub: Frau Schott, wenn Sie auch heute wieder ein be-
stimmtes Krankenhaus angesprochen haben, muss ich Ih-
nen leider sagen: Der Rettungsdienst hat dieses Kranken-
haus seit Jahren nicht mehr angefahren, weil es nicht mehr
in der Lage war, in der Notfallversorgung eine entspre-
chende Qualitét zu bieten. Insofern muss man das unter
verschiedenen Gesichtspunkten betrachten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die notérztliche Versorgung befindet sich in Hessen des-
wegen auf einem hohen Niveau, weil wir permanent darauf
achten, dass digjenigen, die zu einem Unfall- oder Ein-
satzort gerufen werden, durch Fortbildungen stets auf dem
neuesten Stand der Erkenntnisse sind und daher genau wis-
sen, was unter notfalérztlichen Gesichtspunkten notwen-
dig ist. Uns stehen an dieser Stelle Arztinnen und Arzte mit
einer ganz besonders guten Qualifikation zur Verfligung.

Wir arbeiten in Hessen nach dem sogenannten Rendez-
vous-System. Das hort sich moglicherweise etwas merk-
wirdig an, weil es ja um Notfélle geht. Dieses System,
d. h. die getrennte Anfahrt eines Rettungswagens einerseits
und eines Einsatzfahrzeugs mit Notarzt andererseits, hilft
aber dabei, die medizinische Versorgung vor Ort auf jeden
Fall sicherzustellen. Das ist ein entscheidender Punkt da-
flr, dasswir in Hessen die Hilfsfrist von zehn Minuten ein-
halten kénnen — in einem grof3en Teil der Féle. Ich sage
ganz bewusst ,,in einem grof3en Teil der Falle* und komme
damit zu dem Punkt, den Frau Dr. Sommer angesprochen
hat, was die Frage des Einwirkens auf digjenigen Rettungs-
diensttrager betrifft, die diese Hilfsfristen zum Teil nicht
einhalten.

Sie wissen, dass nach dem Hessischen Rettungsdienstge-
setz die Landkreise und die kreisfreien Stadte als Trager
des bodengebundenen Rettungsdienstes diese Aufgabe als
Sel bstverwal tungsangel egenheit wahrnehmen. Ich lobe Ge-
setzesvorhaben, die aus der Zeit einer rot-griinen Landesre-
gierung stammen, nicht sehr héufig. Das Hessische Ret-
tungsdienstgesetz sah friher aber eine Fachaufsicht fir die
Landkreise und die kreisfreien Stadte vor. Damit hétte sehr
wohl eine Moglichkeit der unmittelbaren Einflussnahme
auf die Landkreise und die kreisfreien Stadte in Fragen des
Rettungsdienstes bestanden. Rot-Griin hat aber mit seiner
letzten Gesetzesnovelle, ndmlich der vom 24. November
1998, genau diese Fachaufsicht abgeschafft. Rot-Griin hat-
te recht, die Fachaufsicht abzuschaffen, weil die bodenge-
bundenen Rettungsdienste eine ureigene Selbstverwal-
tungsaufgabe der Landkreise und der kreisfreien Stadten
ist. Wenn man diese Tatsache anerkennt, darf man auf der
anderen Seite nicht fordern, dass das Land Einfluss auf die

Landkreise und die kreisfreien Stadte in Form einer nicht
mehr vorhandenen Fachaufsicht nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das tun wir an dieser Stelle auch nicht, sondern wir lassen
uns vom Regierungsprésidium Gief3en regelméldig inner-
halb entsprechender Fristen berichten.

Wir nehmen an dieser Stelle natiirlich Kontakt mit den
Landkreisen und auch mit den Kostentragern auf — die im
Ubrigen mit den Rettungsdienstorganisationen liber die
Bezahlung und anderes mehr verhandeln.

Ein weiterer Punkt. Die gesetzlichen Veranderungen im
Hinblick auf die Notfallsanitater-Aushildung stellen einen
Weg dar, um vom Rettungsassi stenten zum Notfallsanitéter
zu werden. Sie sind ein wesentlicher Beitrag dazu, in Zu-
kunft Fachkréfte fur diesen Bereich zu generieren, der —
das sage ich an dieser Stelle sehr bewusst — absolut |ebens-
und sogar Uberlebenswichtig ist.

Ich teile Ihre Auffassung, dass der Stichtag 31.12.2013 und
die erforderlichen funf Jahre Tétigkeit eine Hinterfragung
verdienen. Deshalb hat das Land Hessen fiir die Bund-L&n-
der-Arbeitsgemeinschaft, die im September ihre Arbeit
aufnimmt, einen Antrag vorbereitet, der, im Hinblick auf
die erforderliche fiinfjahrige Berufserfahrung, eine Ande-
rung bei den Anerkennungszeiten bis zum Ende der Uber-
gangsfrist vorsieht. Wir brauchen an dieser Stelle keine
Opposition, die uns dazu auffordert. Das machen wir schon
alein.

Abgesehen davon: Hessen hat als erstes Bundesland mit
der Notfallsanitater-Ausbildung angefangen, wir haben
hier die meistens Auszubildenden, und unsere Hilfsfristen
flhren dazu, dass haufig aus anderen Bundesléndern Ret-
tungswagen angefordert werden, die bei uns dann nicht
mehr zur Verfligung stehen.

All das fuhrt im Zusammenwirken letztendlich dazu, dass
man mit Fug und Recht sagen kann: Der Rettungsdienst in
Hessen ist im Interesse der Blrgerinnen und Birger unse-
res Landes hervorragend aufgestellt, qualitativ hochwertig,
hat hervorragende und engagierte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und wird von der Setzung von Rahmenbedin-
gungen begleitet, die es den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern erlauben, ihre Arbeit bestméglich wahrzunehmen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vidlen Dank, Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Entschlief3ungsan-
trag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN betreffend zuverlassiger und effektiver Ret-
tungsdienst in Hessen. Wer stimmt zu? — CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen? — DIE
LINKE. Wer enthédlt sich? — SPD und FDP. Damit ist der
Antrag mit Mehrheit beschlossen.

(Mirvet Oztiirk (fraktionslos): Ich habe mich auch
enthalten!)

— Gut, dann halten wir fest, Frau Kollegin Oztiirk hat sich
auch enthalten. Ich bitte um Nachsicht.
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Der Europaausschuss kommt jetzt zur Freude aller Betei-
ligten im Sitzungsraum 204 M zusammen und will seine
Sitzung zlgig durchfihren.

Damit sind wir am Ende der Vormittagssitzung. Wir tref-
fen uns um 15 Uhr zur Fortsetzung der Plenarsitzung wie-
der. Damit ist die Sitzung unterbrochen. Ich danke Ihnen.
Alles Gute.

(Unterbrechung von 13:03 bis 15:01 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, ich hebe die Sitzungsunterbre-
chung auf.

Noch eingegangen und auf lhren Plétzen verteilt ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Reformen
der Erbschaftsteuer und der Grundsteuer auf dem Weg —
vermégensbezogene Steuern sind im Zusammenhang zu
betrachten, Drucks. 19/3602. — Die Dringlichkeit wird be-
jaht. Dann wird dieser Dringliche Entschlief3ungsantrag
Tagesordnungspunkt 52 und kann, wenn dem nicht wider-
sprochen wird, mit Tagesordnungspunkt 31 zu diesem
Thema aufgerufen werden.

Aulerdem eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend ehrenamtliches Engage-
ment férdern — Gemeinniitzigkeitsrecht hinsichtlich Anpas-
sungsnotwendigkeit aufgrund gesellschaftlicher Entwick-
lungen Uberpriifen, Drucks. 19/3603. — Auch hier wird die
Dringlichkeit bejaht. Ich sehe keinen Widerspruch. Dann
wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 53 und
kann mit Tagesordnungspunkt 17 zu diesem Thema aufge-
rufen werden.

Dann ist noch eingegangen und an lhren Platzen verteilt
ein Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Integration von
Flichtlingen — Malinahmen der Landesregierung zeigen
Wirkung, Drucks. 19/3605. — Auch hier gibt es keinen Wi-
derspruch gegen die Dringlichkeit. Dann wird dieser An-
trag Tagesordnungspunkt 54 und kann zusammen mit Ta-
gesordnungspunkt 20 zu diesem Thema aufgerufen wer-
den.

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nun Tagesordnungs-
punkt 31 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Anhorung
zur Wiedererhebung einer Vermogensteuer — Drucks.
19/3564 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 52

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Re-
formen der Erbschaftsteuer und der Grundsteuer auf
dem Weg — vermdgensbezogene Steuern sind im Zu-
sammenhang zu betrachten — Drucks. 19/3602 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion.
Als Erster hat Kollege van Ooyen, Fraktion DIE LINKE,
das Wort.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Am 24.06.16
flhrte die SPD-Fraktion im Hessischen Landtag eine eige-
ne Anhdrung zur Vermoégensteuer durch, fast auf den Tag
genau 21 Jahre nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts, mit dem die bis dahin glltige Ausgestaltung der
Vermdogensteuer flr verfassungswidrig erklart wurde.

Die Frage nach der Wiedererhebung der Vermdgensteuer
ist zunehmend aktuell, wie man den Zeitungen entnehmen
kann. Sie ist aber auch aktuell, weil wir beobachten mis-
sen, dass die Vermdgen in Deutschland immer stérker kon-
zentriert werden: Die Reichen werden immer reicher, und
die Armen werden immer &mer. Dennoch gibt es auch 21
Jahre nach dem Karlsruher Urteill noch immer kein an-
wendbares V ermdgensteuergesetz.

Ich halte es daher fir angebracht, dass sich nicht nur die
SPD-Fraktion, sondern der ganze Landtag mit der Frage
beschéftigt, ob und in welcher Form wieder eine Vermo-
gensteuer erhoben werden kann und sollte.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ergibt sich eigentlich schon aus der Hessischen Verfas-
sung, dass wir unserer Einnahmeverantwortung nachkom-
men und die im Art. 47 vorgeschriebene progressive Be-
steuerung von Vermoégen als Gesetzgeber auch endlich
umsetzen. Doch auch das Grundgesetz sieht die Vermo-
gensteuer explizit vor und weist ihre Erhebung den Lan-
dern zu. Nachdem wir aber ein seit 21 Jahren as verfas-
sungswidrig geltendes Bundesgesetz haben, das der forma-
le Grund dafir ist, dass die Lander diese Steuer nicht erhe-
ben dirfen, ist es an der Zeit, die Debatte Uber die Vermo-
gensteuer wieder deutlich aus den Léndern herauszufiihren.

Insofern habe ich mich schon sehr Uber die Kommentie-
rung der Anhérung der SPD-Fraktion von Frau Kollegin
Arnoldt gewundert. Sie haben in lhrer Pressemitteilung
vom 24.06.16 erklért:

Mit dem Wiederaufwdrmen der Idee einer Vermo-
gensteuer beim Wéhler punkten zu wollen, ist sehr
durchschaubar. Jetzt sollen wohl andere dafir zah-
len, dass die SPD im Umfragetief steckt — und dies
ausgerechnet in Zeiten von Rekordsteuereinnahmen.
Der Applaus der LINKEN ist Herrn Schéfer-Gumbel
sicher.

(Demonstrativer Beifall des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE) — Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD):
Wo ist der Applaus? — Gegenrufe der Abg. Janine
Wissler und Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir
haben geklatscht!)

— Ich darf ja nicht. — Es mag sein, dass DIE LINKE die
Idee einer Vermogensteuer deutlicher und glaubwuirdiger
vertreten kann als jene, die sie in der Regierungsverant-
wortung nicht wieder eingefiihrt haben. Frau Arnoldt, da-
bei aber allein auf die SPD zu zeigen ist etwas kurzsichtig;
denn auch bel Threm Koalitionspartner gibt es eine lebhafte
Debatte Uber die Vermdgensteuer. So hat beispielsweise
Jiirgen Trittin, der nicht unbekannte GRUNE, letzte Woche
in einem Gastbeitrag in der ,FAZ" —ich muss dazu sagen,
im Feuilleton versteckt — geschrieben.

(Zuruf)

— Ich lese immer die klassengegnerische Zeitung, das ist
dochvdllig klar. —Ich zitiere:
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Wenn die Gewinne aus schnell wachsenden Vermo-
gen nicht mehr investiert werden, wir aber mehr in-
vestieren miissen, spricht ales fir eine Vermégen-
steuer. Die trifft nach den Vorschldgen des Deut-
schen Ingtituts fur Wirtschaftsforschung nicht einmal
1 % der Bevidlkerung. Sie ist eine Superreichensteu-
er. Werden die daraus resultierenden 9 bis 18 Milli-
arden € in Infrastruktur, Bildung und Klima inves-
tiert, dann ist das gut fir Mittelstand und Mittel-
schicht. Sie bekommen mehr Bildungsgerechtigkeit,
mehr Auftrége, mehr Arbeit.

So weit das Zitat von Jirgen Trittin.
(Beifall der LINKEN)

Ich finde, diese Debatte lohnt sich. Sie lohnt sich, weil wir
seit Jahren beobachten, dass nicht nur die offentlichen,
sondern auch die privaten Investitionen sinken. Gerade vor
dem Hintergrund der viel beschworenen Generationenge-
rechtigkeit wird dabei deutlich, dass die Schuldenbremse,
kombiniert mit einer neoliberalen Kurzungspolitik, eben
nicht generationengerecht ist.

Daraus gibt es nur zwei Auswege: Entweder wir finden
trotz Schuldenbremse Wege, Investitionen, die den nach-
folgenden Generationen nutzen, Uber Kredite zu finanzie-
ren — Herr Schéfer, durch die Kapitalerhbhung bel der Nas-
sauischen Heimstétte haben Sie es schon einmal versucht;
das hat ansatzweise gezeigt, wohin das fihren kann —, oder
wir erschliefien zusétzliche Einnahmequellen fir den Staat.

Die Vermdgensteuer ist hier ein Weg, Uber den wir disku-
tieren sollten. Sie hat neben dem Ertrag noch eine Wir-
kung, nédmlich eine Lenkungswirkung. Mit ihr kann der
Staat direkt auf die Verteilung von Vermdgen in der Ge-
sellschaft Einfluss nehmen. Angesichts der sich immer
weiter zuspitzenden Vermogensungerechtigkeiten ist dies
auch angebracht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ungleichheit in Deutschland hat namlich mittlerweile
Ausmalie erreicht, die ich schlicht fur obszon halte, z. B.
wenn die drei GrofRaktionare von BWM im Jahr 2015 zu-
sammen etwa 815 Millionen € an Dividenden allein dafir
kassieren, dass sie diese Unternehmensanteile besitzen.
Dann stellt sich schon die Frage, wie hier eine Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit zu sehen ist.

Es mag sein, dass das auch etwas mit einer wirksamen Be-
steuerung von Erbschaften zu tun hat — wie Sie in lhrem
Antrag konstruieren — oder damit, dass Dividenden nur mit
25 % besteuert werden.

(Norbert Schmitt (SPD): Aber nicht nur!)

All das spricht aber gerade nicht gegen die Vermogensteu-
er, sondern dafiir, sie einzufihren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sollten endlich eine Debatte dartber fuhren, wie wir
auch mit steuerpolitischen Mal3nahmen die Verteilung von
Vermdgen in Deutschland so andern konnen, dass fir In-
vedtitionen und angemessene Sozialeistungen, fur gute
Bildung und erneuerbare Energie genligend Geld daiist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Vermogensteuer ist aus unserer Sicht der richtige Aus-
gangspunkt dafiir — wenn auch nicht der einzige. Deshalb
greifen wir die von der Fraktion der SPD beantragte Anhdo-

rung auf. Esist richtig, dass wir ale — nicht nur die SPD —
uns mit den Fragen beschéftigen, die sich bei der Wieder-
erhebung der Vermdgensteuer ergeben.

Es geht uns aber ausdriicklich nicht darum, hier eine Ver-
anstaltung stattfinden zu lassen, in der wir uns einseitig
von den Freunden der Vermogensteuer erkldren lassen,
warum diese gut und richtig ist. Ich will auch von den
Gegnern hdren, welche Argumente konkret dagegen spre-
chen. Bisher flihren wir diese Debatte ndmlich immer nur
auf dem niedrigen Niveau, dass in wechselnder Kombinati-
on pauschal behauptet wird, die Vermdgensteuer sei ver-
fassungswidrig, sie sei mit einem vertretbaren Aufwand
nicht ertragreich zu gestalten, und sie fiihre dazu, dass die
Reichen das Land verlassen.

Das reicht mir, ehrlich gesagt, aber nicht aus; denn so ein-
fach ist esbei Weitem nicht — allein aufgrund der Tatsache,
dass sich die Welt seit dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts im Jahr 1995 weitergedreht hat. Heute sind die
Vermdgen in Deutschland deutlich ungleicher verteilt, und
die Aufgaben des Staates sind deutlich schwerer zu finan-
Zieren.

Ich finde jedenfalls, der Hessische Landtag hat es mehr als
notig, diese Debatte auf einem fachlich fundierten Niveau
zu fuhren. Eine Anhérung ist dafir das richtige Mittel,
auch wenn sie nicht dazu dienen kann, die politischen Un-
terschiede zwischen den Fraktionen aufzuheben. Deshalb
finde ich, es ist keine gute Idee, dass Sie sich in lhrem
schwarz-griinen Antrag, der heute vorgelegt worden ist,
aus fadenscheinigen Grunden dieser Diskussion verwei-
gern.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Daher werbe ich ausdriicklich bel allen Fraktionen dafir,
eine solche Anhorung durchzufiihren. Wenn Sie an einer
ehrlichen Debatte interessiert sind, stimmen Sie unserem
Antrag zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chste spricht Kollegin Arnoldt,
CDU-Fraktion.

Lena Arnoldt (CDU):

Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr van Ooyen, wenn ich den Antragstext und jetzt
auch lhren Redebeitrag richtig verstanden habe, méchten
Sie ene offentliche Anhdrung im Haushaltsausschuss
durchfiihren, um zu kléren, ob die Einfihrung einer Ver-
mogensteuer notwendig und sinnhaft ist. Ich darf lhnen
mitteilen, dass wir dies gut und gerne hier und jetzt kldren
konnen und dazu keine Anhérung brauchen.

(Lachen bei der LINKEN — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Wir sind alle Experten!)

Ich darf einen grofen Hessen zitieren, ndmlich Johann
Wolfgang von Goethe. Er sagte einmal so schon:

Getretner Quark wird breit, nicht stark.

Weas hat er damit gemeint, und vor alem, was hat das mit
Ilhrem Antrag zu tun? Goethe meinte damit, dass etwas Ba-
nales auch durch einen grofzen Aufwand, durch viele Wor-
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te und durch sténdige Wiederholungen nicht auf ein héhe-
res Niveau gebracht werden kann.

(Beifall bei der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Was
ist banal ?)

Das ist auch der Grund, warum unser Gegenantrag nicht
vieler Worte bedarf. Ich darf bezliglich der Notwendigkeit
feststellen: Erstens. Die Vermdgensteuer ist in ihrer bishe-
rigen Fassung nicht verfassungskonform, sie wurde seit
1997 nicht mehr erhoben, und als Kompensation der ent-
fallenen Einnahmen aus der Vermdgensteuer erfolgte unter
anderem eine Anhebung der Grunderwerbsteuer.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Zweitens. Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
konnten bis heute keinen Gesetzentwurf vorlegen, der den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts standgehalten
hétte.

Drittens. Die Vermogensteuer — wie auch immer man sie
gestaltet —wird aus unserer Sicht nicht den Zweck erfiillen,
den Sie verfolgen. Im Gegenteil, sie wéare fur den Wirt-
schaftsstandort Deutschland und auch fir viele Unterneh-
men in Hessen schadlich; denn sie geféahrdet Investitionen
und Arbeitsplétze.

(Beifall bei der CDU — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Wie funktioniert das?)

Wenn Sie eine verfassungsgemalile Vermdgensteuer haben
wollen, brauchen Sie eine kontinuierliche und gegenwarts-
nahe Bewertung von Vermdgen. Das wird zu enormen
Kosten und einer erheblichen Belastung der Steuerverwal-
tung fuhren. Die Verwaltungskosten beliefen sich in der
Vergangenheit, as die Vermdgensteuer noch erhoben wur-
de, auf etwa ein Drittel der Einnahmen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das stimmt ja nicht!)

Die Vermogensteuer gilt damit als eine der ineffizientesten
Steuern Uberhaupt.

(Beifall bel der CDU — Norbert Schmitt (SPD): So
stimmt das nicht! Dasist falsch!)

Zur Beriicksichtigung von Vermdgensumschichtungen ha
be ich auch noch einige Anmerkungen zu machen. Sie be-
haupten, die Vermdgensteuer sei sozial gerecht — das klingt
gut, nett und schon —, und Sie erkléren immer, mit lhren
Planen nur die Reichen zu treffen. Die Wahrheit ist aber,
Sie benachteiligen damit den fir uns auch so wichtigen
Mittel stand.

(Manfred Pentz (CDU): Ganz genau!)

Ich darf aus der Stellungnahme der VhU zu der Anhérung
zitieren, die kirzlich stattgefunden hat:

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Weil die den Mit-
telstand vertreten!)

Eine Vermdgensteuer wirde grofitenteils betrieblich
gebundenes Kapital und nur zum kleineren Teil Pri-
vatvermogen belasten.

Sie wirde Unternehmen mit einer hohen Eigenkapi-
talquote besonders belasten, weil Schulden bel der
Vermogensteuer in voller Héhe abzugsféhig sind.

(Beifall bei der CDU)
Hier beif¥ sich die Katze in den Schwanz.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Hier beif}t sich bei
der VhU die Katze in den Schwanz! Das stimmt
doch gar nicht!)

Wir sind doch gerade auf unsere Mittelsténdler stolz: auf
die, die hilanziell gesund sind und voller Kraft unsere
Wirtschaft ankurbeln, auf die, die zu stérker nach Leis
tungsfahigkeit berechneten und damit fairen Steuereinnah-
men beitragen, auf die, die eine gute Eigenkapital ausstat-
tung vorweisen kdnnen und somit langfristig Arbeitsplétze
schaffen und sichern.

(Beifall bei der CDU — Unruhe)

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Kollegin Arnoldt, einen Moment. — Kolleginnen und Kol-
legen, gestalten Sie bitte den Gerduschpegel etwas niedri-
ger.

(Beifall bei der CDU)

Lena Arnoldt (CDU):

Die werden wir bestimmt nicht mit einer von der LINKEN
gewiinschten Vermogensteuer dafiir bestrafen, dass sie gut
gewirtschaftet haben, damit DIE LINKE dann das Fiillhorn
ausschiitten kann, um ihre Klientel zu bedienen. Meine Da-
men und Herren, bei uns zahlt der Mittelstand, und bei |h-
nen zahlt der Mittelstand. So einfach ist das namlich.

(Beifall bei der CDU)

Zu der Klientelpolitik habe ich auch noch einige Fragen:
Weas ist denn mit dem Geld, das Burgerinnen und Blrger
fir die Altersvorsorge zuriickgelegt haben? Lassen Sie das
aul3en vor? Lassen Sie das schuldenfreie Einfamilienhaus
aulen vor?

(Norbert Schmitt (SPD): Die 20 Millionen €!)

Trifft Ihre Vermdgensteuer im Endeffekt vielleicht sogar
die Mieter, die diese tber hthere Wohnungskosten zahlen?
All das sind Fragen, die Sie mir einmal beantworten kénn-
ten. Oder hat ihr Antrag wieder nur Symbolcharakter?

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD und der
LINKEN)

Ich komme noch einmal auf mein Eingangszitat zuriick:
Goethes Quark. Herr Schéfer-Glmbel, was wirde besser
zu Quark passen als Kartoffeln, namlich genau die Kartof-
feln, in die Sie immer wieder rein- und aus denen Sie im-
mer wieder rausspringen? Auf einmal ist die Idee der SPD,
eine Vermdgensteuer zu erheben, némlich wieder da

Von lhrem Bundesparteichef — noch ist das Herr Gabriel —
waren in den letzten Jahren eher Vorbehalte gegen die Ver-
mdgensteuer zu vernehmen. Ende 2014 erklérte selbiger,
die Vermogensteuer sei tot. Ich wiederhole mich: Das Vor-
haben der SPD, mit dem Wiederaufwérmen der Idee, eine
Vermogensteuer zu erheben, beim Wahler zu punkten, ist
sehr durchschaubar. Ich prognostiziere schon einmal, es
wird Ihnen nichts nutzen.

Mir ist auch nicht bekannt, dass Sie ein konkretes und vor
allem verfassungskonformes Konzept dafiir haben, wie die
Vermogensteuer aussehen soll. Man hort, Sie denken tiber
einen Freibetrag fur Betriebsvermdgen von 500.000 € und
Uber die Ableitung der Unternehmenswerte aus den Steuer-
bilanzen nach. Das erinnert doch sehr an die ate Rechtsla-
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ge und das Stuttgarter Verfahren, das schon damals den
Anspriichen des Bundesverfassungsgerichts nicht standge-
halten hat.

Von daher werden wir dem Antrag der LINKEN mit dem
Ziel einer Anhdrung im Hessischen Landtag nicht zustim-
men.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Wir sollten die Zeit besser nutzen, vielleicht gemeinsam —
frei nach Goethe — Kartoffeln und Quark zu essen, um uns
dann den wirklich relevanten Themen fir Hessen zu wid-
men. Davon haben wir und die Birgerinnen und Birger
hier in Hessen ndmlich mehr. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf der Abg.
Judith Lannert (CDU) — Weitere Zurufe von der
LINKEN)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Hahn, FDP-
Fraktion.

Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die an-
tragstellende Fraktion hat unter anderem als Begriindung
angefihrt, dass es nicht gentigend Geld in dem Steuer-
séckel des Staats geben wirde.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Jal)

Ich will noch einmal das wiederholen, was heute Morgen
schon mein Kollege Jirgen Lenders von diesem Pult aus
gesagt hat: Das letzte Mal, dass wir in Hessen weniger
Steuereinnahmen hatten als im Vorjahr, war im Jahr 2009.
Daran kann sich jeder erinnern. Das war die Finanzkrise,
das war die Bankenkrise. Damals hatten wir nur Einnah-
men von 14,8 Milliarden €. Jedes Jahr danach sind die Ein-
nahmen gestiegen: im Jahr 2010 um 0,7 %, im Jahr 2011
um 7,4 %, im Jahr 2012 um 2,5 %, im Jahr 2013 um 6,7 %,
im Jahr 2014 um 5,7 % und im Jahr 2015 um 6,5 %.

Sie kénnen sich daran erinnern, ich hatte gesagt, dass wir
im Jahr 2009 eine Steuereinnahme von 14,8 Milliarden €
hatten. Im Jahr 2015 hatten wir eine Einnahmeseite von
19,7 Milliarden € — dso von 14,8 Milliarden € 2009 auf
19,7 Milliarden € 2015. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
wer in diesem Zusammenhang noch davon spricht, dass
der Staat zu wenig Einnahmen hat, dem sprecheich einiges
ab, jedenfalls das erkennbare Lesen von richtigen Zahlen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jedenfalls ist es
ein Treppenwitz, wenn man innerhalb ——

(Zuruf des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

— Herr Schaus, Sie kénnen gern nach mir kommen. Ich
fand es Ubrigens gut, wie das gestern Herr Schéfer-Glimbel
immer gesagt hat: Quatsche Se net noi, melde Se sisch,
und komme Se danach hierher — und alesist gut.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Hermann
Schaus (DIE LINKE))

Das hat auch ein bisschen mit Demokratie zu tun: Es war
vielleicht in anderen Parlamenten nicht demokratischer Art

maoglich, ein Argument einfach totquatschen zu wollen,
wenn man es nicht gut findet — aber nicht in einem demo-
kratischen Parlament wie dem Hessischen Landtag. So
geht es nicht.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der CDU
— Zuruf des Abg. Jurgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich darf Ihnen deshalb sagen, dass wir als Liberale in
keinster Weise noch eine Uberlegungsminute oder -sekun-
de brauchen. Ich esse gerne Quark — ob mit Kartoffeln, ist
die andere Frage. Aber wir brauchen keine Anhdrung mehr
zum Thema Vermdgensteuer. Die Vermdgensteuer ist ver-
fassungswidrig. Die Vermdgensteuer ist ein Eingriff in das
Eigentum, einen der Grundbausteine unserer gesell schaftli-
chen Ordnung und unseres wirtschaftlichen Wohlstandes
in den letzten 70 Jahren.

(Beifall bel der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Na,
nal)

Das Eigentum darf nicht dauernd angegriffen werden. Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, alles das, was Sie besteuern
wollen, ist schon einmal besteuert worden. Vermdgen ist
ndmlich immer eine Angelegenheit, die bereits versteuert
ist. Es ist nicht okay, wenn das passiert. Einmal besteuern
— aber sicherlich. Aber ab dem zweiten Md ist esin unse-
ren Augen nicht ziemlich. So darf ein Staat nicht mit sei-
nen Burgerinnen und Birgern umgehen.

(Beifall bei der FDP)

Das vierte Argument gegen die Vermogensteuer ist, dass
der grofte Teil nicht liquide ist; er liegt nicht irgendwo
herum. Auf der Bank wére es bei diesen Vermégenswerten
ganz blod.

(Zuruf des Abg. Hartmut Honka (CDU))

Dafir missten Sie noch eine Strafe bezahlen. Das wére et-
was Ahnliches wie eine Vermdgensteuer, nur indirekt tiber
die Bank an die EZB. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, die Vermdgen sind gebunden in Produktionsmit-
teln und in Immobilien. Wollen Sie denn provozieren, dass
das bereits durch versteuertes Geld Investierte dadurch teil-
weise aufgel 6st wird?

(Norbert Schmitt (SPD): Wenn es nicht versteuert
wird, wére es ja Schwarzgeld! — Zuruf des Abg. Wil-
li van Ooyen (DIE LINKE))

Meinen Sie nicht auch, dass es vielleicht ein bisschen naiv
ist, zu glauben, die Reichen kdnnten das schon bezahlen?
Wir erleben es doch immer wieder, und wir haben z. B. bei
einem bekannten Erbschaftsteuerthema vor ungeféhr zehn
Jahren in diesem Hause diskutiert, dass man sich dann von
V ermogenswerten trennen muss.

Wir als Liberale sind auch mit diesem Argument dagegen.
Die Vermdgensteuer darf nicht eingefihrt werden.

(Beifall bei der FDP)

Im Ubrigen bin ich schon iiberrascht, dass Sozialdemokra-
ten — wir waren ganz offensichtlich der Ausléser fir Ihren
Antrag, wie Sie es eben vorgetragen haben — sich mit dem
Thema immer dann beschéftigen, wenn sie entweder in der
Opposition sind und tberhaupt nichts zu sagen haben oder
wenn sie in einer Regierungskoalition wie in Berlin sind
und sich nicht durchsetzen kénnen.
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Das ist eine so durchschaubare Politik. Lieber Kollege
Schéfer-Giumbel, das merkt doch jeder Blrger und jede
Birgerin. Sie treiben dort ein Spiel mit den Blrgerinnen
und Burgern, nach dem Motto: Wenn ich das nicht umset-
zen kann, fordere ich es, und wenn ich es umsetzen konnte,
dann lasse ich mich gerne vom Koalitionspartner tberstim-
men.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine Ver-
hohnepipelung der Birgerinnen und Blrger. Ich glaube,
dass sich die Sozialdemokratische Partei gut Uberlegen
sollte, ob sie dasimmer weiter fortsetzt.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie mich die sechs Punkte nennen, die wir Liberale,
wir Freie Demokraten, in der Steuerpolitik anstreben.
Punkt 1. Abschaffung des Solidaritdtszuschlags bis 2019.
Das ist namlich eine Belastung auch der kleinen und mitt-
leren Einkommen. Das ist eine Belastung genau der Leute,
denen Sie vorgaukeln, dass es mit der Vermodgensteuer
besser geht.

Zweitens. Ein mutiger Abbau der kalten Progression —
nicht nur Alibi-Entlastungen. Was ist denn mit den Fach-
kréften? — Auch diese werden durch das Modell, das in
Berlin verabschiedet worden ist, nicht entlastet, sondern
weiterhin zusétzlich belastet. Tun Sie doch etwas fir die
kleinen und fir die mittleren Einkommen, und seien Sie
mit uns dabei, die kalte Progression vollkommen abzu-
schaffen.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen drittens die Vereinfachung des Steuersystems,
madglicherweise bis hin zu einer Flat tax, d. h. einem ein-
heitlichen Einkommensteuersatz.

(Norbert Schmitt (SPD): Oh!)

Wir wollen zum Vierten eine Steuerbremse im Grundge-
setz. Der Staat soll Uber die Ertragsteuer nicht mehr as die
Hélfte der Ertrége eines Birgers vereinnahmen kénnen.
Wir flhlen uns da in guter Gesellschaft: Das Bundesver-
fassungsgericht sagt in jeder zweiten oder dritten Entschei-
dung zum Thema Steuern: Passt auf, es gibt einen Deckel
bei der Besteuerung; ihr dirft nicht meinen, dass der Staat
immer nur zulangen kann.

(Norbert Schmitt (SPD): Die sind ale korrigiert!)

Fiinfte Bemerkung. Eine Neuordnung der Finanzstrukturen
von Bund, Landern und Kommunen muss erreicht werden,
bei der die Mischfinanzierung moglichst vermieden wird —
ein hoher Kostenpunkt.

(Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, Sie wis-
sen, dass wir selbst auch schon daran mitgewirkt haben,
Dinge zusétzlich zu finanzieren, kozufinanzieren, nur weil
es Bundes- oder Europageld gegeben hat.

(Beifall bei der FDP)

Die Vermogensteuer ist auf dem verfassungswidrigen
Millhaufen, und da soll sie nach unserer Auffassung auch
bleiben. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen, ich habe noch
keine weiteren Wortmeldungen. — Wer ist schneller? Wer
will schneller sein? — Vielen Dank. Kollegin Erfurth, dann
haben Sie sofort das Wort.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Das habe ich befirchtet. — Frau Présidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte noch einmal darauf
zuriickkommen, was Steuern eigentlich sind: Steuern sind
namlich kein Selbstzweck. Sie dienen der Finanzierung der
gesamtstaatlichen Aufgaben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Das ist sozusagen Grundbildung von Finanzbeamtinnen
und Finanzbeamten. Sie knilipfen an das Leistungsfahig-
keitsprinzip an. Auch dasist richtig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN, der SPD und der LINKEN)

Oder, wenn man es ein bisschen einfacher haben will: Der-
jenige, der mehr hat, soll auch mehr bezahlen bzw. mehr
zum Gesamtsystem beibringen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN — Zuruf von der CDU: Das
geschieht doch schon!)

Aber auch das ist zu beachten: Die Rechtsprechung hat ei-
ne Art Halbteilungsgrundsatz entwickelt und gesagt: Es
gibt auch irgendwo eine Grenze der Abschdpfung. Es gibt
irgendwo eine Begrenzung der Besteuerung, und diese
muss man beachten.

(Beifal der Abg. Judith Lannert (CDU) — Thorsten
Schéfer-Gumbel (SPD): Sehr wichtig! Das stimmit!)

Ich bin in Teilen bei den Kolleginnen und Kollegen von
der Fraktion DIE LINKE und bei lhnen, Herr Schéfer-
Gumbel: Bei sehr hohen Einkommen und Vermogen sind
wir davon recht weit entfernt. Das gilt fUr grof3e Vermdgen
noch sehr viel mehr a's fir den Einkommensbereich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

Die meisten von Ihnen kennen die Zahlen: 75 % des Netto-
vermogens konzentrieren sich bei 10 % der deutschen
Haushalte. Oder, wenn man es andersherum sagt: 10 % der
Menschen in Deutschland verfligen Uber drel Viertel des
Gesamtvermdgens, und dies mit bestandig steigender Ten-
denz.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja!)

Das ist ungerecht, zumindest empfinde ich das so, und es
schafft bestandig weitere Ungerechtigkeiten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN)

In zunehmendem Mal3e hangt Chancengerechtigkeit auch
davon ab, ob jemand aus einem Haushalt kommt, in dem
das Vermdgen groler oder kleiner ist. In ungeféhr der
Hélfte der Haushalte sind nur ungeféhr 2,5 % des Netto-
vermogens vorhanden. Menschen kénnen zunachst einmal
nichts dafUr, in welchem Haushalt sie geboren werden und
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aufwachsen. Esist die Aufgabe der Politik, fur einen Aus-
gleich und mehr Chancengerechtigkeit zu sorgen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Die grof3e Frage lautet: Macht man es so, dass der gesell-
schaftliche Konsens gewahrt bleibt? Das ist die grofRe
Schwierigkeit. Steuererhebung braucht gesellschaftliche
Akzeptanz.

(Norbert Schmitt (SPD): Naja!)

Das konnen gerade auch wir GRUNE bestétigen. Wir ha-
ben dies sehr gut erfahren kdnnen: Wenn man die gesell-
schaftliche Akzeptanz vernachléssigt, dann strafen einen
die Wahlerinnen und Wéhler ab. Ich glaube, auch die Sozi-
aldemokratinnen und -demokraten haben dies ein Stuick
weit erfahren.

Gesellschaftliche Akzeptanz ist nach meiner Wahrneh-
mung immer dann zu erzielen, wenn es gegen etwas geht,
was offensichtlich ungerecht ist und auf Kosten anderer
Menschen passiert. Deshalb ist es gut und richtig, dass wir
uns in der schwarz-griinen Koalition darauf verstandigt ha-
ben, Steuerhinterziehung zu bekdmpfen, gegen Steuerver-
lagerungsmodelle vorzugehen und Steuerbetriigereien den
Kampf anzusagen. Das ist ein sehr vielversprechender
Weg, Steuereinnahmen zu heben und fur Steuereinnahmen
zu sorgen. Dazu haben wir in Hessen schon einiges auf den
Weg gebracht. Mit Finanzminister Dr. Schéfer haben wir
auch einen entschiedenen Streiter fir mehr Steuergerech-
tigkeit. Das konnten wir in der Debatte um die Panama Pa-
pers feststellen, als wir im April darliber diskutiert haben,
was wir denn machen, um der Steuerflucht Einhalt zu ge-
bieten. Ich kann Ihnen sagen: Auch in Sachen Steuerbetrug
durch manipulierte Registrierkassen war der Finanzminis-
ter recht erfolgreich.

(Norbert Schmitt (SPD): Das hat zehn Jahre lang ge-
dauert!)

— Ja, einen Teil davon waren auch Ihre Parteifreunde in
Berlin an der Regierung; das kann ich an diesem Punkt
auch wieder sagen. Jetzt gibt es endlich einen Gesetzent-
wurf auf Bundesebene; manipulierte Registrierkassen dir-
fen kiinftig nicht mehr sein.

Meine Damen und Herren, ich habe es eingangs schon ge-
sagt: Die Schere in Bezug auf die Vermogensverteilung ist
in der letzten Zeit weit auseinandergegangen. Es st in der
Tat eine grofe Herausforderung, wie die Vermogenshe-
steuerung in Zukunft auszusehen hat. Ich spreche ganz be-
wusst von vermogensbezogenen Steuern und nicht von der
einen Steuerart, ndmlich der Vermogensteuer, die die Kol-
legen von den LINKEN immer wieder als eine Art Ge-
heimwaffe hervorziehen und von der sie sagen: Damit 16-
sen wir alle Finanzprobleme.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Es ist nicht ge-
heim!)

—Nein, das ist nicht geheim. Aber esist Ihre Allroundwaf -
fe; wir wollen es einmal so nennen.

Von daher kann es nicht das eine Instrument sein; man
muss vermégensbezogene Steuern im Paket betrachten.
Das besagt auch unser Antrag zur heutigen Tagesordnung.
Auf Bundesebene steht eine ganze Reihe von Entscheidun-
gen zu vermdgensbezogenen Steuern an, zum einen zur
Grundsteuer. Das ist ein Projekt, bei dem sich fast alle
Bundeslander endlich einma bewegt und gesagt haben,

wie sie die Grundsteuer als vermdgensbezogene Steuer
kunftig regeln wollen.

Daran ist die hessische schwarz-grine Landesregierung
mal3geblich beteiligt, wie auch das rot-griine Niedersach-
sen, wo man versucht hat, jetzt endlich einmal einen Weg
aufzumachen, um die Grundsteuer als vermégensbezogene
Steuer auf eine neue, verfassungsrechtlich sichere Grundla-
ge zu stellen. Wir streiten in Hessen auch im Interesse der
Kommunen dafir, dass das weitergeht; denn es ist eine
kommunale Steuer, die bei den Kommunen landet. Des-
halb ist es sehr in unserem Interesse, dass der Gesetzent-
wurf fir die neue Grundsteuer eine Chance auf eine Reali-
sierung hat. Auch das ist ein wichtiger Punkt, wie wir
kiinftig Vermégen besteuern. Auch das dirfen wir nicht
vergessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Noch nicht endguiltig entschieden ist ein weiterer wichtiger
Teil der vermdgensbezogenen Steuern, ndmlich die Erb-
schaftsteuer. Auch das ist noch nicht endgliltig entschie-
den. Das Bundesverfassungsgericht hatte dem Bundesge-
setzgeber aufgegeben, die zu starke Begiinstigung grof3er
Unternehmen zurtickzufahren und fir eine gerechtere Be-
steuerung zu sorgen. Im Moment haben sich auf Bundes-
ebene nach meiner Wahrnehmung nicht alle mit Ruhm be-
kleckert.

(Norbert Schmitt (SPD): Hért, hort!)

Diese Aufgabe ist bisher nicht zufriedenstellend gel6st
worden.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das teile ich aus-
dricklich!)

Die meisten von Ihnen haben verschiedene Schleifen und
Anléufe des Bundesfinanzministers gesehen, der versucht
hat, die Steuer auf einen verfassungsfesten Weg zu fuhren.
Es gab ziemlich grof3e Einspriiche aus dem Siiden der Re-
publik, die jetzt noch einma zu Einigungsversuchen ge-
fuhrt haben. Diese waren aber — dies sage ich ausdriicklich
aus gruner Sicht — nicht Erfolg versprechend, weil damit
aus unserer Sicht die Verfassungsfestigkeit der Erbschaft-
steuer nicht gegeben ist. Viele Finanzexperten teilen diese
Ansicht.

Es wird letztendlich von der Ausgestaltung der Erbschaft-
steuer abhdngen, ob und in welcher Hohe vermdgensbezo-
gene Steuern zum Steueraufkommen insgesamt beitragen
und in welcher Hohe dann der von der Rechtsprechung im-
mer wieder ins Feld gefiihrte Halbteilungsgrundsatz beach-
tet wird. Ich sage an dieser Stelle ganz ausdriicklich: Die
Erbschaftsteuer darf auch — da bin ich sehr bei Frau Kolle-
gin Arnoldt — nicht dazu fuihren, dass der Klein- und Mit-
telstand, Wirtschaftsunternehmen, die in Hessen sehr pro-
sperieren, ausgebremst wird. Das darf nicht passieren.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Das will nie-
mand!)

Das muss wirtschaftsfest passieren. Es muss dafir gesorgt
werden, dass unsere Unternehmen weitergefiihrt werden
kénnen und die Erbschaftsteuer nachher nicht der Strick
ist, an dem ein Unternehmen sozusagen stranguliert wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)
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Diese Austarierung steht an, und diese ist wichtig. Dann
bin ich wieder bel dem Paket. Wir missen sehr genau
schauen, wie das Paket der vermdgensbezogenen Steuern
geschnirt ist. Dann kann man sich unter Umsténden dar-
Uber unterhalten, ob es noch eine Vermdgensteuer braucht
oder nicht. Aber diesen Punkt haben wir noch nicht er-
reicht. Deshalb kann ich in Richtung der Kollegen von der
LINKEN nur sagen: Wozu eine Anhdrung? Sie ist zum jet-
zigen Zeitpunkt nicht zielfihrend, weil wir Gberhaupt nicht
sagen kdnnen, in welche Richtung sich die Vermoégensteu-
er entwickeln soll. Wir haben Uberhaupt kein Konzept,
Uber das es sich zu diskutieren lohnt.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Es waére nicht zielfihrend — liebe Frau Kollegin Schott —
jetzt nur aus dem Grund eine Anhdrung im Hessischen
Landtag durchzufiihren, um dariiber einmal gesprochen zu
haben, ob man denn vielleicht, unter gewissen Parametern,
eine Vermogensteuer einfihren kdnnte oder nicht, und um
einen grof3en Auflauf von Finanzexpertinnen und -experten
im Hessischen Landtag zu haben, wobel wir am langen En-
de fur den Gesetzentwurf gar nicht zustdndig sind; denn
dasist alles Bundesrecht.

(Zuruf des Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE))

— Herr Dr. Wilken, das halte ich zum jetzigen Zeitpunkt fir
eine Verschwendung unserer Arbeitszeit, wie ich es einmal
formulieren will. Ich glaube, das nehmen wir uns wieder
einma vor, wenn wir klarer sehen und wissen, wie sich
vermoégensbezogene Steuern sortieren. Dann kodnnen wir
uns hierliber noch immer unterhalten. Dann werden wir
weitersehen, wie sich das Konzept der vermogensbezoge-
nen Steuern entwickelt. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Viden Dank. — Der nachste Redner ist Kollege Schéfer-
Gumbel, SPD-Fraktion.

Thor sten Schafer-Gumbel (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zun&chst
einen herzlichen Dank an DIE LINKE, dass Sie die Anho-
rung der SPD-Landtagsfraktion fir einen parteiinternen
Willensbildungsprozess offensichtlich zum Anlass neh-
men, diesen in offentlicher Runde aufzurufen und zu ver-
stérken. Das freut uns, weil es mir die Gelegenheit gibt,
Uber Motive und Fragen, die damit verbunden sind, offent-
lich zu reden.

Ich will mich zweitens ganz herzlich fur die Einlassungen
der Kollegin Erfurth, mit Ausnahme der letzten zwel Sétze,
bedanken. Es war ein angenehmer Beitrag zu einer Sache,
wie ich ihn in den letzten Monaten selten aus Ihrer Frakti-
on gehdrt habe.

(Beifall bei der SPD)

Ich will es offen sagen: Frau Erfurth, jeden Satz, den Sie
gesagt haben, kann ich ausdrticklich unterschreiben. Inso-
fern werde ich mich in weiteren Teilen dazu kurz fassen.
Das Motiv, dem nicht zustimmen zu wollen, ist alerdings
ein bisschen anders gelagert. Dazu komme ich am Ende.

Ich will ausdriicklich Ihre erste Bemerkung aufnehmen und
sie auch an den Anfang meiner Ausfihrungen stellen. Wir
streiten unsim Moment in der Republik auf der einen Seite
Uber den Vorschlag aus den Unionsreihen, Steuersenkun-
gen vorzunehmen. Auf der anderen Seite streiten wir uns
dartiber, mehr Steuergerechtigkeit vorzusehen. Was ist der
Unterschied?

Erstens. Der Unterschied ist der, den Frau Erfurth gerade
beschrieben hat, dass Steuern kein Selbstzweck sind. Wir
zahlen Steuern fir das, was wir uns individuell nicht leis-
ten konnen: StralRen, Schulen, Schwimmbéder, Sozialsta-
tionen und vieles andere mehr.

Zweitens. Wir tun das nach dem Leistungsprinzip. Hinzu
kommt ein Thema, das in den letzten Monaten in den De-
batten eine deutlich stérkere Rolle gespielt hat, némlich die
Erkenntnis bei denen, die uns 20 Jahre lang genau das Ge-
genteil erklért haben, dass zunehmende soziale Ungleich-
heit — das hat auch etwas mit Steuer- und Eigentumsfragen
Zu tun — Wachstum und Wohlstand behindert.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das gilt nicht nur im globalen Mal3stab, sondern auch im
nationalen. Dazu haben sich das DIW, die OECD und an-
dere Forschungsinstitute in den letzten Monaten sehr poin-
tiert geduRert. Deswegen passt diese Debatte, die wir jetzt
fuhren, sehr gut zu der Debatte, die wir heute Morgen hat-
ten. Es geht genau um die Frage, wie wir die unstreitigen
Bedarfe fur die 6ffentliche Hand finanzieren.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Bel der Verkehrswende, in Bildungsfragen, beim Kommu-
nikation- und Breitbandausbau, im Hoch- und Tiefbau —
das sind alles Themen, bei denen wir wissen, dass wir er-
hebliche Defizite und enorme Investitionsbedarfe haben.
Alleine in Hessen haben wir — durch ein Gutachten defi-
niert — bis Ende des Jahrzehnts einen Sanierungs- und
Modernisierungsbedarf bei Stral3e und Schiene von 10 Mil-
liarden €.

(Heike Hofmann (SPD): Hort, hort!)

Das gilt aleine fiir Hessen, nur fir Sanierung und Moder-
nisierung. Dabei ist kein einziges Neubauprojekt einge-
schlossen. Deswegen werden wir auch in Zukunft dartiber
nachzudenken haben, wie wir diese unstreitigen Bedarfe
wechsel seitig finanzieren.

Es kommt ein zweites Thema hinzu, das zumindest uns
wichtig ist — das ist der einzige Halbsatz des Kollegen
Hahn, den ich teile —, dass es mit Blick auf die Entlastun-
gen und Belastungen in der Tat mindestens zwei Themen
gibt. Eines teilen wir. Das ist die Frage, wie wir mit der
kalten Progression umgehen. Wie koénnen wir dabei zu
Fortschritten kommen? — Dasist ein wichtiges Thema.

Das zweite Thema, das uns wichtig ist, ist, insbesondere
kleine und mittlere Einkommen zu entlasten. Wir wissen,
dass wir dabei auf der Steuerseite wenig tun kénnen, weil
wir dort bereits ziemlich viel erreicht haben. Wir missen
die Abgabenseite anschauen. Das wird am Ende auch nur
dadurch gehen, dass digjenigen, die in unserer Gesell schaft
besonders leistungsfahig sind und die im Verhdltnis deut-
lich weniger zum Gemeinwesen beitragen, einen angemes-
seneren Beitrag zur Finanzierung offentlicher und gesell-
schaftlicher Aufgaben leisten. Genau darum geht es bei
dieser Debatte.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
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Lassen Sie mich ausdriicklich sagen, es gibt ein Thema,
das wir ab und zu bei den Haushaltsdebatten kurz anspre-
chen, bei dem Sie aber ganz schnell wieder zur Tagesord-
nung Ubergehen, wenn es darum geht — Herr Hahn hat es
ausdriicklich zum Thema gemacht —, dass wir so hohe
Steuereinnahmen haben. Das ist so. Wir erleben jedes Jahr
Steuermehreinnahmen — tbrigens immer mit dem Hinweis:
Rekordsteuereinnahmen. Das ist in der Uberwiegenden
Mehrzahl aler Jahre so. Wenn wir nicht mehr Steuerein-
nahmen as im Vorjahr hétten, hétten wir eine Krise. Ich
will nur diesen kleinen Hinweis geben. Wir haben die 6f-
fentlichen Haushalte im Moment deswegen so gut im
Griff, weil zwei Punkte zusammenkommen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Erstens. Wir haben eine im Verhaltnis gute Konjunkturla-
ge. Dieigt alerdings im Wesentlich durch einen besonders
gunstigen Olpreisintendiert.

Zweitens. Wir haben ein Zinsniveau, das dafir sorgt, dass
sich Verschuldung rasant abbauen Iasst, wenn man es denn
will, weill man bel der Refinanzierung offentlicher Haus-
halte deutlich weniger Aufwendungen leisten muss a's vor-
her.

Das sind beides Faktoren, der Olpreis wie die Zinssituati-
on, die sich deutlich den Einflussméglichkeiten dieses
Hauses entziehen. Es kann sich auch schnell éndern. Des-
wegen werden die Fragen der Verteilung in der Zukunft
auch eine grof3ere Rolle spielen miissen.

Jetzt geht es um die Frage, ob eine solche Anhdrung Sinn
macht oder nicht. Dazu will ich zwel Anmerkungen ma-
chen, weil wir weder dem einen noch dem anderen Antrag
zustimmen werden, sondern uns bei beiden enthalten.

Die Frage der vermdgensbezogenen Besteuerung ist ein
wichtiges Thema. Wir wirden sofort mit I|hnen in die De-
batte gehen. Die Grundlage dafur ist aber eigentlich, dass
es dafur einen Gesetzentwurf gibt. Den haben Sie nicht
vorgelegt. Deswegen weil3 ich nicht, wie wir, auf3er der all-
gemeinen Debatte, damit umgehen wollen. Wir werden |h-
rem Anliegen nicht zustimmen, weil es ohne Grundlage
keinen Sinn macht.

Wir werden aber genauso wenig dem schwarz-griinen An-
trag zustimmen. Dieser Antrag ist einer der unintelligente-
ren Formen der letzten Monate, Ihren inhaltlichen Dissens
auf ein Papier zu schreiben. Wenn Sie hier gar nichts ein-
gebracht und es abgelehnt hétten, weil Sie es nicht wollen,
wére es in Ordnung gewesen. Aber auf unterschiedliche
Debatten auf der Bundesebene zu verweisen und zu sagen,
man koénne deswegen nicht dartiber reden, halte ich fir
einen der weniger intelligenten Versuche der letzten Mona-
te, Uber Ihren inhaltlichen Dissens, der auch in den beiden
Reden sehr deutlich zum Ausdruck gekommen ist, hinweg-
zugehen. Deswegen werden wir auch diesem Antrag nicht
zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will ausdrticklich eine Bemerkung der Kollegin Erfurth
zum Thema Erbschaftsteuerreform aufnehmen. Das ist der
wesentliche Grund, weshalb wir unsin dieser Frage wieder
gendhert haben, ob némlich das Thema Vermoégensteuer
im Rahmen der Debatte um Steuergerechtigkeit ein Beitrag
sein kann. Das ist in der Tat der aktuelle Prozess zur Erb-
schaftsteuer. Der deutlich einfachere Weg, eine bessere
vermoégenshezogene Besteuerung hinzubekommen, wére
der Weg Uber eine sinnvolle Erbschaftsteuer. Da sind wir

in der Sache vdllig beieinander, Ubrigens bis hin zu dem
Punkt, ob das, was vorliegt, am Ende mdglichen Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts standhélt. Ich teile
ausdriicklich die Skepsis vieler Fachleute. Deswegen ist
die Anrufung des Vermittlungsausschusses auch ausdriick-
lich richtig gewesen.

Ich hétte mich gefreut — da waren wir auch nicht mit allem
zufrieden, was gekommen ist —, wenn sich der Bundesfi-
nanzminister zusammen mit der Kanzlerin gegen die baye-
rischen Freunde hétte durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Da liegt das eigentliche Problem, dass wir keinen substan-
ziellen Schritt vorankommen. Insofern sind wir sehr bei-
einander. Damit will ich am Ende die Gelegenheit nutzen,
Uber den Gesetzentwurf, den wir gerade diskutieren, ein
paar Sétze zu verlieren.

Worum geht es in unserem Gesetzentwurf? — Ich weil3
nicht, woher Frau Arnoldt die 500.000 € hat auf3er aus der
Regelung, dass bei denjenigen, die als Einzelpersonen 3,5
Millionen € Vermogen aufweisen, der Steuersatz auf einen
Freibetrag von 500.000 € sinken wird. In dem Bereich der
betrieblichen Vermégen haben wir in unserem Gesetzent-
wurf — dieser liegt Ihnen nicht vor, weil es ein innerpartei-
licher Gesetzentwurf ist — einen Freibetrag von 5 Millio-
nen € vorgesehen.

Die Steuerberaterkammer hat in unserer Anhdrung sehr
kluge Hinweise gegeben, wo die Probleme liegen, ob das
am Ende hinzubekommen ist und ob das reicht. Deswegen
werden wir das auch nacharbeiten.

Die drei wesentlichen Punkte —ich muss das jetzt sehr kurz
machen —sind:

Erstens. Ist das verfassungsmélRig? — Da ist die Anhdrung
aus unserer Sicht sehr eindeutig gewesen. Im Gegenteil, es
gibt sozusagen ein Verfassungsgebot, Vermogensbesteue-
rungen vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Bei der Frage von Aufwand und Ertrag weil3 ich
nicht, woher Sie lhre Mondzahlen haben. In der Anhérung
haben alle Fachleute gesagt, Aufwand und Ertrag bewegen
sich im Verhdtnis von maximal 5 bis 8 % des Ertrags der
Steuer, so wie in allen anderen Bereichen. Das war die ein-
hellige Einschétzung aller Fachleute.

Drittens. Die Frage, ob das fur Familienunternehmen sub-
stanzgeféhrdend ist oder nicht. Da muss im Gesetzentwurf
nachgearbeitet werden. Deswegen haben wir das auch
nicht vorgelegt.

Ich will am Ende noch zwei Zahlen zum Besten geben.
Von dem, was wir vorlegen, ist eine Person von 100 be-
troffen — in Deutschland also zwischen 150.000 und
400.000 Familien, je nachdem wie die Freibetréage liegen,
mit einem Ertrag von etwa 10 Milliarden € jahrlich. Das
wirde fur die Landeskasse etwa 800 Millionen € bedeuten.

(Norbert Schmitt (SPD): Nicht schlecht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wenn dies kdme, wére vieles von dem,
was Sie heute Morgen mit uns an Debatte zu fihren ver-
sucht haben, schlicht und einfach Schall und Rauch. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:
Vielen Dank. — Das Wort hat Staatsminister Schéfer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr verehrte Frau Présidentin, meine Damen und Herren!
In der Tat wird die Frage der steuerpolitischen Zielsetzung
sicherlich die Auseinandersetzungen im Vorfeld der néchs-
ten Bundestagswahlen in besonderer Weise prégen. Die
Vorboten zeigen es schon: Die Sozialdemokraten versu-
chen sich an dieser Stelle zu positionieren.

Herr Schéfer-Gumbel, ich finde es auch richtig, dass Sie
sagen: Wir |6sen uns aus der allgemeinen wolkigen Dis
kussion um die Vermdgensteuer heraus und legen einen
konkreten Gesetzesvorschlag vor. — Ich freue mich, den
gemeinsam anzuschauen, weil mir namlich ein Stiick die
Fantasie fehlt, wie das am Ende zusammengehen soll, Be-
triebsvermdgen zu verschonen, zumindest in der Dimensi-
on, dass es nicht zu einer Geféhrdung von Arbeitspléatzen
kommt, gleichzeitig aber 10 Milliarden € zu generieren
und wiederum gleichzeitig die Menschen, die mittlere Ein-
kommen oder Vermdgen haben, zu verschonen. Ich furch-
te, dass sich dieses Dreieck nicht gemeinsam aufbauen las-
sen wird.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Doch! — Zuruf des
Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Lassen Sie mich aber vielleicht eines vorweg sagen. Es ist
keineswegs so, dass die stérkeren Schultern in Deutschland
keine hohere Last tragen. Man kann darliber streiten, ob
die Last hoch genug ist. Aber so zu tun, als triigen sie kei-
ne héhere Last, widerspricht den Fakten.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD)

Um sich ein bisschen mit den Zahlen zu beschéftigen: Die
einkommensstéarksten 10 % der Einkommensteuerpflichti-
gen

(Norbert Schmitt (SPD): Der Einkommensteuer-
pflichtigen!)

— das sind digjenigen, die etwas mehr als 70.000 € im Jahr
versteuern — tragen 55 % des gesamten Einkommensteuer-
volumens, also mehr als die Halfte. 10 % tragen mehr als
die Hélfte,

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

obwohl sie nur etwas mehr als ein Drittel des gesamten
Einkommens haben. Das heif}, sie tragen mehr als andere.
Jetzt kann man Uber die Frage diskutieren: Will man ihnen
noch mehr aufladen zur Finanzierung des Gemeinwohls?

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Das ist eine Diskussion, die man fihren kann. Man sollte
sie an der Stelle aber nicht bestreiten.

Ich kann jetzt die zweite Frage stellen: Macht der ganze
Aufwand fur ein angestrebtes Volumen von 10 Milliar-
den € vor dem Hintergrund eines Gesamtsteueraufkom-
mens von 670 Milliarden € einen Sinn?

(Norbert Schmitt (SPD): 800 Millionen €!)

Wenn Sie wollen, dass die starken Schultern mehr tragen,
ist es dann nicht kllger, dass Sie eine Diskussion dartiber

fuhren, ob beispielsweise Spitzensteuersatz, Reichensteuer
oder Ahnliches erhéht werden sollen?

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das kann am En-
de stehen!)

Waére das nicht eine Alternative, Uber die man sich diese
Frage ersparen kann? Dann kann man die Diskussion fuih-
ren.

Ich bin immer noch dagegen, aber auf jeden Fall scheint
mir, dass diese Diskussion sinnvoller zu fuhren ist. Denn
bei der Vermdgensbesteuerung gibt es die Frage, an der
bisher immer alles gescheitert ist: Wenn ich Betriebsver-
mogen einbeziehe, gefdhrde ich Unternehmen in der Sub-
stanz. Nehme ich es heraus, muss ich das verbleibende Pri-
vatvermogen in einer Dimension besteuern, dass wir am
Ende bel ,Omaihr klein Hauschen ankommen

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Oh!)

— Vorsicht —, weil wir insbesondere bei den Wertverhélt-
nissen von Immobilien — da komme ich auf einen Kern des
Problems — betréchtliche Unterschiede haben. Nehmen wir
den Inhaber einer selbst genutzten Immobilie in Kassel mit
Herstellungs- oder Wiederherstellungskosten von ungefahr
1.000 € je Quadratmeter Wohnfldche. Bei dem gleichen
Haus hier in Wiesbaden sind wir bel 2.200 € je Quadratme-
ter Wohnfléche. Dasist das Problem.

(Norbert Schmitt (SPD): Dann muss die Grenze
deutlich darliber liegen!)

Wenn Sie beide gleich behandeln, weil sie formal die glei-
che Vermogensposition haben, behandeln Sie sie trotzdem
ungleich, weil die Menschen nichts dafir kénnen, ob sie
das Haus in Wiesbaden oder in Kassel haben und zufélli-
gerweise das eine zu dem Zeitpunkt, zu dem es besteuert
werden soll, mehr wert ist als das andere. Das ist am Ende
ein Punkt, der mit Art. 3 Grundgesetz nach meiner Lesart
extrem schwer zu vereinbaren wére.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Schauen wir einmal, wie es sich mit der Vermégensteuer,
nachdem sie in Deutschland nicht mehr erhoben werden
durfte, international entwickelt hat. Es gibt unter den In-
dustriestaaten nur noch drei, die eine Vermogensteuer er-
heben. Das sind Frankreich, Norwegen und die Schweiz.
Alle anderen Industriestaaten haben sie entweder noch nie
gehabt, oder sie haben sie in der Zwischenzeit abgeschafft,
weil sich moderne Steuersysteme von den sogenannten
Sollertragsteuern gel6st haben und sich hingewendet haben
zur konseguenteren Besteuerung der Ertrége aus den Ver-
mogenswerten. Denn ein Vermogenswert als solcher bringt
mir nichts, wenn ich keine Ertrage daraus schopfen kann.

Wenn ich die Vermdgenshesteuerung eines Barguthabens
heute ansetze, wo ich fir das Kontoguthaben nahezu nichts
bekomme oder sogar noch etwas dafiir zahlen soll, ist die
Besteuerung viel hoher, als wenn der gleiche Steuersatz zu
einer Zeit angesetzt wird, in der wir Zinsertrége von 7 bis
10 % gehabt haben. Das heild, es ist sehr viel kllger, an
dem jeweiligen Ertrag des Vermdgens, wo immer das Ver-
mogen gebunden sein soll, anzuknipfen, als sich darauf zu
konzentrieren, wie viel Vermogen als solches daist.

Ein weiteres Argument ist eben in der Diskussion noch
einmal betont worden: dass wir uns sehr bemiht haben, die
Eigenkapitalkraft unserer Unternehmen zu stérken. Das ist
riesig erfolgreich gewesen. Die Eigenkapitalkraft des deut-
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schen Mittelstands ist selbst tber die grofRe Krise 2008/
2009 hinweg ziemlich nachdriicklich gewachsen. Wir sind
mittlerweile bei 17, 18 oder 20 % Eigenkapital starke.

Wenn ich aber das Eigenkapital als Vermdgen besteuere,
bestrafe ich digjenigen Unternehmen, die Eigenkapital the-
sauriert haben, im Verhdtnis zu denen, die sich Uberwie-
gend fremdfinanziert betétigt haben. Auch das spricht eher
dafur, sie nicht einzufihren.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP)

Lassen Sie mich ein letztes Argument hinzufligen. Wenn
man denn 10 Milliarden € brutto generieren wollte, misste
man nach Art. 3 Grundgesetz sicherstellen, dass die Ver-
mogenswerte aller Beteiligten in sehr engen Zeitabstéanden
aktualisiert bewertet werden.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Das heil3t, wir brauchen eine nahezu jdhrliche Vermdgens-
feststellung, und zwar komplett. Auf der Immobilienseite
wird es ein Riesenproblem. Ich kann Ihnen da etliches aus
der Debatte um die Neuordnung der Grundsteuer erzéhlen.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Das ist so!)

Zweiter Punkt. Auch das gesamte Privatvermogen ist dann
in sehr engen Absténden zu erfassen,

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

vom Rembrandt zu Hause bis zu weiteren Vermégenswer-
ten. Vollzugsdefizite sind da vorprogrammiert. Deshalb
glaubeich, dass am Ende der Aufwand, der dahinter steckt,
zu grof3 ist. Nicht umsonst — Herr Schafer-Gumbel, wahr-
scheinlich ist Ihnen das eben nicht ganz prasent gewesen —
hat der Vertreter der Deutschen Steuer-Gewerkschaft bei
Ihrer eigenen Anhdrung vorgetragen, dass er den Vollzugs-
aufwand bei der Vermdgensteuer flr tendenziell unvertret-
bar hélt. Alle digjenigen, die sich mit der Praxis der Steue-
rerhebung beschéftigen, sind an der Stelle eher skeptisch.

Meine Damen und Herren, deshalb glaube ich, dass die
Debatte um die Vermdgensteuer eher eine psychologisch-
politische sein soll, nach dem Motto: Die Reichen sollen
mehr bezahlen als die Armen. — Das ist eine legitime poli-
tische Debatte. Dariiber kann man streiten. Aber es ist aus
meiner Sicht das vollig falsche Instrument.

Diskutieren Sie die Frage an der Hohe der Einkommen-
steuer. Dann, finde ich, muss man sehr ordentlich Uber die
Frage diskutieren, ob wir in unserem jetzigen Verstandnis
jemandem, der 53.000 € im Jahr versteuert, in der gegen-
waértigen Lage erkléren miissen, er sei ein Spitzenverdie-
ner. Das fande ich extrem ungerecht im Hinblick auf digje-
nigen, die die Leistungstréger in dieser Gesellschaft sind.

Lassen Sie uns Uber die Frage diskutieren, wie wir Ein-
kommensteuertarife verdndern zugunsten derjenigen, die
im Moment das Rickgrat des Mittelstandes, der Gesell-
schaft sind. Da ist sicherlich vieles mdglich. Ich gehdre
nicht zu denen, die sich verbunkern und sagen, dass jede
Steuererhdhung an einer bestimmten Stelle unvertretbar ist,
wenn es an einer anderen Stelle zu einer ordentlichen Er-
leichterung kommt. Ich finde, das muss man sehr pragma:
tisch diskutieren. Aber lassen Sie die Finger von der Ver-
mogensteuer. Sie bringt materiell so gut wie nichts. Meiner
Ansicht nach sorgt das am Ende nur fur eine schiefe Dis-
kussion. Die kdnnen wir uns ersparen. Wir sollten uns auf
die wesentlichen Fragen konzentrieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Wir haben eine zweite Runde. Es spricht
Herr Kollege Rentsch, FDP-Fraktion.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bin dem Finanzminister dankbar, dass er so ordnungs-
politisch sauber in dieser Debatte aufgetreten ist. Ich kann
mich an Zeiten erinnern, da war der hessische Finanzmi-
nister bei Vorschlégen zur Steuererhthung auf Landesebe-
ne nicht gerade die Triebfeder. Vielmehr war das Gegentell
der Fall. Herr Kollege Schéfer, wenn der hessische Finanz-
minister Einnahmen mehren kann, sind Sie schon vorne
dabei. Dasist aus I hrer Sicht legitim.

(Beifall bei der FDP)

So stark, wie Sie da sind, kann Sie da keiner tUberholen.
Das sage ich ganz offen. Diese Rolle bleibt Ihnen auch.

Ich glaube, dass Sie beim Thema Vermdgensteuer recht
haben. Herr Kollege Schéfer-Gumbel, ich glaube, es be-
steht kein Dissens, dass wir in Deutschland eine Debatte
Uber die Frage fuhren kénnen, wie das Vermogen verteilt
ist und welche Schultern mehr als andere tragen miissen.
Das kann man unterschiedlich bewerten.

(Vizeprésidentin Ursula Hammann dbernimmt den
Vorsitz.)

Einmal unterstellt, die Summe, die Sie hier vorgetragen ha-
ben, stimmt. Sie sprachen von 400 Millionen bis 800 Mil-
lionen €. Dabei muss man annehmen, dass diese Menschen
und deren Kapital im Land bleiben und man sie auch be-
steuern kénnte. Das setzt immer voraus, dass die Steuerge-
setzgebung nicht zu einem gewissen Fluchtverhalten fihrt.
Wir setzen voraus, das wére alles so, und der Verwaltungs-
aufwand wére so niedrig, wie die Sozialdemokraten es sa-
gen.

Ich méchte einmal eine andere Debatte mit Ihnen flhren.
Herr Kollege Schmitt hat vorhin dazwischengerufen, es
waére doch toll, wenn das Land 400 Millionen bis 800 Mil-
lionen € mehr hétte. Herr Kollege Schmitt, warum wére
dastoll? Das frage ich Sie einmal. Haben Sie nicht das Ge-
flhl, dass dieses Land zurzeit finanziell ordentlich ausge-
Stattet ist?

(Beifall bei der FDP)

Wird nicht sogar andersherum ein Schuh daraus? In den
guten Zeiten wird in diesem Land weniger asin den Zei-
ten gespart, in denen die finanzielle Lage nicht so gut war.
Es wére doch ein Gottesgeschenk, wenn die Birger Ihnen
400 Millionen € geben und dann hoffen wirden, dass Nor-
bert Schmitt eine gute Idee hat, wie er das Geld ausgeben
kann.

(Beifall des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Der Staat soll Geld dafiir bekommen, dass er seine Kern-
aufgaben erledigt. Deshalb wiirde ich, wenn wir schon eine
Debatte fihren, dies gerne dariiber tun, was denn die Auf-
gaben des Staates sind.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))
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— Frau Kollegin Faeser, Sie haben heute Geburtstag. Wir
sind ale begeistert, dass das so ist.

Ich habe gesagt, die Problematik im Land Hessen bestehe
doch nicht darin, dass wir zu wenige Steuereinnahmen hét-
ten. Die Problematik im Land Hessen besteht darin, dass
die Prioritdten zurzeit anders gesetzt werden, als ich sie
zum Teil setzen wirde. Ich wirde sie nicht komplett an-
ders setzen.

Zweitens findet das, was wir einmal als Einsparungs- und
Konsolidierungsprogramm vorangetrieben haben, mittler-
weile nicht mehr statt. Glauben Sie denn eigentlich, es ist
fr einen Justizminister oder einen Verkehrsminister span-
nend, in der eigenen Verwaltung 20 % der Leute einzuspa
ren oder Gerichtsstandorte zusammenzulegen? Ich frage
einmal die Kollegen der Union. Ich jedenfalls habe nicht
mitbekommen, dass jemand in den Wahlkreisen gesagt hat:
Gott sei Dank spart ihr endlich dort so, wie es der Rech-
nungshof gesagt hat. — Es gab doch Kritik von allen Seiten.
Meine Damen und Herren, glauben Sie denn ernsthaft, wir
wrden die VVorgaben der Schuldenbremse erreichen, wenn
wir die Strukturen des Landes nicht veréndern wiirden?

(Beifall des Abg. Jirgen Lenders (FDP))
Esist doch abstrus, das zu glauben.
(Zuruf)

— Frau Kollegin Dorn, nein. Der intellektuelle Anspruch
besteht darin, dass man die Unterschiede auch erkennt,
wenn man eine Stunde spéter redet. Das ist etwas Unter-
schiedliches.

Ich méchte trotzdem noch einmal auf die Grundfrage zu-
rickkommen. Ich wirde mir winschen, dass, wenn die
Mitglieder der Landesregierung genauso wie die der Sozi-
aldemokraten Uber die Frage diskutieren, woher die Ein-
nahmen kommen, sie dann auch Uber die Frage diskutie-
ren, wie der Staat morgen eigentlich aussehen soll.

Herr Kollege Schmitt, ich kann akzeptieren, dass Sie sa-
gen, man kann mehr Geld hereinholen. Das kann man dis-
kutieren. Das kann so sein. Aber zum Schluss geht es um
die Frage: Wofir wird dieses Geld ausgegeben? Was wird
mit diesem Geld gemacht. — Ich glaube, da haben wir un-
terschiedliche programmatische Ansétze.

(Beifall der Abg. Jirgen Lenders und Nicola Beer
(FDP))

Ich glaube, dass das Geld zunéchst einmal bei den Leuten
ganz gut aufgehoben ist. Es ist eine Tatsache, dass die
LINKEN immer wieder erkléren, dass wir in Deutschland
eine Niedrigststeuersatzphase hétten, wir wirden so wenig
Steuern bezahlen wie noch nie. Ich weil3 nicht, ob die LIN-
KEN nicht in Kommunen wohnen, in denen die Grund-
steuer erhoht worden ist etc. Erleben Sie eigentlich, was
dort passiert? Es besteht doch nicht die Situation, dass die
Leute am Ende des Monats nicht wissen, wohin sie mit ih-
rem Geld sollen. Die ganze Debatte Uber die Frage der kal-
ten Progression hat doch eine Grundlage.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Genau deswegen
brauchen wir die Vermégensteuer!)

— Herr Kollege Schaus, das ist sehr naiv. Ich habe kaum so
eine Debatte in diesem Landtag erlebt. Die Vermdgensteu-
er wirde doch nicht dazu fuhren, dass Sie die Mitte entlas-
ten wirden. Wenn ich dieses Vertrauen hétte, wirde ich
sagen, das ist der richtige Weg. Aber bei IThnen wissen wir

doch: Sie nehmen alen das Geld aus der Tasche, um es
dann fir lhrer Ansicht nach soziale Projekte zu verteilen.
Daraus wird definitiv kein Schuh.

(Beifall der Abg. Jirgen Lenders und Nicola Beer
(FDP))

Ich mdchte deshalb zum Schluss meiner Rede sagen: Ich
finde, esist legitim, dass die Sozialdemokraten auch einen
Verteilungswahlkampf fihren werden. Das scheint sich an-
zudeuten. Es geht darum, dass tiber die Frage der Gerech-
tigkeit in Deutschland diskutiert wird.

Was mir zu kurz kommt, ist die Diskussion um die Frage:
Wie sieht eigentlich der Staat von morgen aus? Welche
Aufgaben wird er haben? Wird ales so sakrosankt bleiben,
wie es zurzeit ist?

Ich glaube ernsthaft, dass wir da den meisten Handlungs-
bedarf haben. Alles so zu lassen, wie esist, war noch nicht
einmal die Grundlage fir die Verabredung der Schulden-
bremse. Wir haben damals gemeinsam vereinbart, dass
auch die Grundlagen und Strukturen dieses Staates auf den
Prifstand kommen. Ich habe zurzeit nicht das Gefiihl, dass
das von den Mitgliedern der Oppositionsfraktionen, der
SPD und der LINKEN, aber auch von den Mitgliedern der
Regierungsfraktionen wirklich noch vorangetrieben wird. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Rentsch, vielen Dank. — Als néchste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Wissler fur die Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Frau Kollegin, bitte schén, Sie
haben das Wort.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich finde, dass man
die Ausfuhrungen des Finanzministers so nicht stehen las-
sen kann. Das betrifft insbesondere auch das, was Sie zur
Verteilung der Steuern gesagt haben. Ich finde, Sie haben
hier den Eindruck erweckt, als hétten wir im Grof3en und
Ganzen eine gerechte Verteilung der Steuerlast. Dem will
ich erst einmal widersprechen.

Wir haben die Entwicklung, dass wir immer mehr Auf-
kommen aus den indirekten Steuern, also insbesondere aus
der Umsatzsteuer, haben. Natirlich muss man sagen, dass
gerade die Mehrwertsteuer die unsozialste Form der Steuer
ist. Denn sie trifft jeden gleich. Damit trifft sie die, die we-
nig haben, besonders hart.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wenn man sich nur die Einkommensteuer anschaut und
sich innerhalb der Einkommensteuer die Verteilung an-
schaut, dann kommt man natirrlich zu dem Bild, das Sie
hier gestellt haben. Dass jemand, der kein Einkommen hat,
jemand, der einen Minijob hat, oder jemand, der gezwun-
gen ist, aufzustocken, weil er zu einem Niedriglohn arbei-
tet, keine hohe Einkommensteuer zahlt, ist doch logisch.
Das Problem ist doch, dass sich beim Gesamtsteuerauf-
kommen Dinge verschoben haben.
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Ich will das noch einmal deutlich machen. Der Anteil der
L ohnsteuer am gesamten Steueraufkommen liegt bei unge-
fahr 25 %. Der Anteil der Umsatzsteuer ist in den letzten
20 Jahren stark gestiegen. Er liegt bel ungeféhr 24 %.

Jetzt schauen wir uns einmal an, wie hoch der Anteil der
Koérperschaftsteuer am gesamten Steueraufkommen ist.
Das sind 2,8 %. Da haben wir doch eine Schieflage. Die
Gewerbesteuer hat ungeféhr 7 % am gesamten Steuerauf-
kommen. Sie kommt noch mit hinzu. Herr Minister, man
muss einmal ins Verhdltnis setzen, wie viel Steuern aus
Einkommen und wie viel aus Umsatzsteuer gezahlt wer-
den. Wenn man das ins Verhdtnis zur Gewerbesteuer und
zur Korperschaftsteuer setzt, die noch nicht einmal 10 %
des gesamten Steueraufkommens ausmachen, muss man
doch sagen, dass es einfach ungerecht ist, was da passiert.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Da bin ich noch gar nicht bei den Steuerarten, die wir ent-
weder gar nicht erheben oder so marginal erheben, dass es
l&cherlich ist. Schauen Sie sich doch die Erbschaftsteuer
an. Das, was da momentan verhandelt wird, stimmt mich
auch nicht gerade optimistisch. Man kann sich anschauen,
welche enormen Vermoégen in den néchsten Jahren vererbt
werden und wie wenig der Staat davon abschopft. Das ist
natlrlich hoch problematisch.

Auf Vermogen wird sogar gar keine Steuer mehr erhoben.
Viele andere Léander machen das. Es wére problemlos
mdoglich, die Vermdgensteuer wieder zu erheben. Das
heil3t, es besteht voéllige Ungerechtigkeit beim Steuerauf-
kommen. Das ist etwas anderes as das Bild, das Sie hier
gezeichnet haben. Natirlich wére es richtig, dass hohe
Vermdgen vernuinftig besteuert werden. Davon wirde nie-
mand arm. Aber dafur wirden wir ein bisschen mehr Geld
in den offentlichen Kassen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Minister, ich finde es schon verwegen, zu sagen, die
Vermdgensteuer wirde fast nichts erbringen. Nach unseren
Berechnungen wiirde sie 1,2 Milliarden € erbringen. Jetzt
sagen Sie immer, die LINKE wirde etwas Ubertreiben.
Ziehen Sie von mir aus die Halfte ab. Dann wirden wir
Uber 600 Millionen € reden.

(Norbert Schmitt (SPD): Fir Hessen!)

— Das wére alein fur das Land Hessen. — Herr Minister,
dass Sie dann sagen: ,,Das bringt fast nichts*, macht mir
ein bisschen Sorgen, in welchen Dimensionen Sie offen-
sichtlich planen und denken.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Wie gesagt, 600 Millionen € wéren das Unterste, was man
durch die Vermdgensteuer einnehmen konnte. Dass der Fi-
nanzminister sagt, 600 Millionen € wirden fast nichts brin-
gen, ist eine interessante Aussage.

Ich habe diese Frage schon vorhin aufgeworfen. Die ge-
sellschaftlichen Kosten, die fur die Infrastruktur, fir die
Bildung und fiir die Kommunen entstehen, miissen immer
von irgendjemandem gezahlt werden. Irgendjemand muss
es immer zahlen. Da hat doch Herr Rentsch recht: Wenn
die Kommunen unterfinanziert sind, dann wird eben die
Grundsteuer erhoht.

Das wollen wir nicht. Wir wollen nicht, dass die Birger in
den Kommunen durch héhere Gebiihren und eine héhere
Grundsteuer am Ende die Zeche zahlen. Wir wollen auch
nicht, dass die Mehrwertsteuer weiter erhoht wird, weil sie
eine unsoziale Steuer ist. Man muss doch an die Vermdgen
heran, wenn man feststellt, dass wir eine Einkommensent-
wicklung haben, die zu einer zunehmenden Einkommen-
sungleichheit fihrt — das zeigen alle Untersuchungen. Die
Schere zwischen Arm und Reich geht auseinander, und wir
haben hohe Vermogen, die unglaublich schnell wachsen.
Wer sehr viel Geld hat und das nicht fur 0,5 % auf sein Gi-
rokonto legt — wenn man Uberhaupt noch so viel be-
kommt —, hat sehr viel hthere Renditen.

Wir leben in einer der reichsten Volkswirtschaften der
Welt. Solange der Reichtum so ungerecht verteilt ist, dass
der Staat seinen elementarsten Aufgaben in den Kommu-
nen zum Teil nicht nachkommen kann, so lange muss man
dariiber reden, dass Umverteilen zwingend notwendig ist.
Deswegen werbe ich noch einmal dafir: Lassen Sie uns ei-
ne Anhdrung machen, lassen Sie uns doch wenigstens dar-
Uber reden, was das Land Hessen auf dem Weg zu einer
gerechteren Steuerpolitik machen konnte. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Als nachster Red-
ner hat sich Kollege Schéfer-Giimbel von der SPD-Frakti-
on zu Wort gemeldet. Bitte schén, Sie haben das Wort.

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich will
mich in der zweiten Runde zu wenigen Bemerkungen hin-
reilRen lassen. Ich mochte mich auf vier Uberschriften kon-
zentrieren.

Erstens. Ich will mich wiederholen: Die zunehmende Un-
gleichheit verhindert Wachstum und Wohlstand. Das ist
die zentrale Erkenntnis aller Wirtschaftsforschungsinstitu-
te, die sich in den letzten zwolf Monaten zu der Frage der
Verteilungswirkung auf die 6konomische Situation gedu-
[3ert haben. Das gilt fur die OECD, das Deutsche Institut
fur Wirtschaftsforschung und viele andere. Herr Schéfer,
insofern ist die Frage der Verteilungsinstrumente in der Tat
richtig gestellt.

Ich will das meinerseits sehr klarstellen, weil ich den Bra-
ten zehn Meilen gegen den Wind rieche. Wir haben aus-
dricklich nicht gesagt, dass hohe und héchste Einkommen
und Vermdgen keinen Beitrag leisten sollen. Wir haben ge-
sagt: Im Verhdltnis zur Leistungsfahigkeit muss zumindest
berechtigt die Frage aufgeworfen werden kénnen, ob nicht
mehr geht — angesichts der enormen Investitionsbedarfe,
Uber die wir heute Morgen diskutiert haben: bel Stral3e,
Schiene, Hochbau, Tiefbau, Kommunikation und Breit-
band.

(Norbert Schmitt (SPD): Soist es!)

Ich bin sofort bei 1hnen, wenn wir Uber die Frage diskutie-
ren: Ist die Vermdgensteuer das richtige Instrument oder
nicht? Das ist der Grund, warum wir einen Gesetzentwurf
in eine interne Anhdrung gegeben haben. Wir wollen die
drei grofRen Fragen geklart haben, die dahinter stehen.
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Jetzt will ich eine Bemerkung zu der innerparteilichen Wil-
lensbildung machen. Nur damit Sie es wissen: Ich habe nie
zum Fanklub der Vermdégensteuer gehort. Ich habe vor der
letzten Bundestagswahl schon immer gesagt, dass ich zwei
zentrale Fragen fur nicht gekléart halte und dass ich keine
Lust dazu habe, auf dem néchsten Bundesparteitag meiner
Partei aus dem Bauch heraus wieder eine Debatte dartiber
zu fuhren, ob das geht oder nicht. Ich will wissen, ob es
geht.

Deswegen haben wir die Anhdrung gemacht. Das Ergebnis
ist ziemlich eindeutig: Die Verfassungsrechtler sagen, was
die Verfassungsmaligkeit im Grundsatz angeht: griines
Licht. Zu der Frage des Aufwands und des Ertrags sagen
sie: grines Licht. Das hat der Kollege von der Steuerbera-
terkammer ausdriicklich nicht gesagt. Er hat gesagt: Wir
machen am Ende das, was ihr beschliefét, weil das unser
Job ist. Die Steuer-Gewerkschaft beispielsweise hat dazu
dezidiert eine andere Einschétzung abgegeben.

Der dritte Punkt ist: Kénnen wir die schwierige Frage be-
antworten, die Sie zu Recht aufgeworfen haben: Wie ist
das mit den Prufintervallen fur die Bewertung? Die Fach-
leute sind in der Anhérung von etwa drei Jahren ausgegan-
gen. Bekommen wir die unterschiedliche Bewertung von
Betriebs- und Privatvermdgen ordentlich hin? Ist das
machbar oder nicht? Wie geht das? — Sie haben diese Fra
gen vollig zu Recht aufgeworfen. Am Ende werden wir
entscheiden, ob das angesichts unserer Investitionsbedarfe
ein sinnvoller Beitrag ist oder nicht. Das heifdt nicht, dass
das Gesetz am Ende kommt. Wenn wir der Auffassung
sind, dass es geht, werden wir einen Gesetzentwurf ein-
bringen, um ihn bewerten zu lassen. An diesem Punkt sind
wir aber noch nicht.

Ich will darauf hinweisen, dass dieses Gesetz, wenn wir es
einbringen — auch das haben alle Fachleute unisono ge-
sagt —, nicht dazu beitragen wird, die Verteilungsfrage im
Land am Ende zu l6sen. Das Einzige, was dieses Gesetz
leisten kann, ist es, den Vermodgenszuwachs bel den
Reichsten im Land abzubremsen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, genaul)

Die Schere wird nicht zusammengehen, sondern sie wird
nur langsamer ausei nandergehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich will einen vierten Punkt nennen, weil ich die ersten
beiden Punkte zusammengefiihrt habe: Das ist die Schul-
denbremse. Lieber Herr Kollege Rentsch, ich will zumin-
dest einmal daran erinnert haben: Die Schuldenbremsen-
konstruktion der Hessischen Landesverfassung sieht eine
Einnahmen- und A usgabenverantwortung vor.

(Florian Rentsch (FDP): So ist esl)

Sie sind haufig bel den Einnahmen blind. Ich will geste-
hen, wir tun uns manchmal auf der Ausgabenseite schwer.

(Beifall des Abg. Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP))

Deswegen gilt fir uns, dass wir das am Ende zusammen-
fuhren. Aber dafir haben wir mit Blick auf das néchste Re-
gierungsprogramm noch ein bisschen Zeit.

Damit will ich zur letzten Bemerkung kommen: zu der ak-
tuellen Erbschaftsteuer. Ich will offen sagen: Ihre Einlas-
sungen zur Anhdrung und zum Vermittlungsausschuss
nach dem Motto: , Wir machen das, weil wir ein paar Fra-

gen haben, aber es darf auf keinen Fall mehr in die Kasse
hereinkommen* —

(Norbert Schmitt (SPD): Hort, hort!)

das war lhre Botschaft in der Pressemeldung —, verwun-
dern uns schon ziemlich. Denn aus meiner Sicht wére die
Erbschaftsteuer in der Tat das interessantere Instrument,
um die Verteilungsfragen aufzurufen. Den Gesetzentwurf
halte ich nicht fur wirkungsméchtig genug.

(Beifall bei der SPD)

Ich will ausdriicklich sagen: Wenn dieser Gesetzentwurf so
bleibt, wie er ist, spricht aus meiner Sicht deutlich mehr
dafiir, dass wir uns dem Entwurf einer Vermogensbesteue-
rung anderer Art zuwenden. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Schéfer-Gimbel. — Es liegen
keine Wortmeldungen mehr vor. Damit sind wir am Ende
dieser Debatte.

Ich lasse nun Uber die beiden Antréage abstimmen.

Wir stimmen zuerst Uber den Antrag der Fraktion DIE
LINKE, Drucks. 19/3564, ab. Wer ihm zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktio-
nen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP.
Wer enthdlt sich? — Das ist die Fraktion der SPD. Frau
Miirvet Oztirrk ist nicht anwesend. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Ich lasse Uber den Entschlieungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucks. 19/3602,
abstimmen. Wer ihm zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
Fraktion DIE LINKE. Wer enthélt sich? — Das sind die
Fraktionen von SPD und FDP. Damit ist dieser Dringliche
EntschliefRungsantrag angenommen worden. Vielen Dank.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 3 auf:

Erste L esung des Gesetzentwurfs der Fraktion der FDP
fir ein Gesetz zur Anderung der Gemeindehaushalts-
verordnung — Drucks. 19/3479 —

Der Gesetzentwurf wird eingebracht von Herrn Kollegen
Hahn. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben finf Minuten.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Der Hessische Rechnungshof hat den Kommunalbericht
2015 vorgelegt. Er enthdlt eine Zusammenfassung von
sechs vergleichenden Prifungen, von der 178. bis zur 183.
Er hat diesen Kommunalbericht in dem einen und anderen
Ausschuss unseres Hauses vorgetragen. Wir als Freie De-
mokraten haben den Présidenten und seine leitenden Mitar-
beiter gebeten, uns diesen Bericht in der Fraktion ebenfalls
noch einmal vorzulegen.

Bel 90 der gepriften 114 Investitionsmal3nahmen mit ei-
nem Volumen von durchschnittlich 1,1 Millionen € — ich
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betone: bei 90 von 114 — fehlten systematische und konse-
quente Berechnungen aler projektbezogenen Folgekosten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das reicht eigentlich
schon dazu, dass wir uns in diesem Hause dariiber unter-
halten mussen, welche Handreichungen wir insbesondere
den ehrenamtlich tétigen Mitgliedern von Kreistagen,
Stadtverordnetenversammlungen und Gemeindevertretun-
gen geben. Welche Handreichungen geben wir ihnen, da-
mit sie bel einer wichtigen Entscheidung fur ihre Kommu-
ne wissen, was sie in Zukunft fir ihre Kommune tun sol-
len?

Sie wissen also: Sie bauen eine Halle, einen Kindergarten,
ein neues Feuerwehrgerdtehaus. Da ale hier irgendwie
Kommunalpolitiker sind, muss ich Sie jetzt nicht mit wei-
terem Wissen belasten, um welche Gebaude oder Einrich-
tungen es gehen kénnte.

Aber Sie wissen nicht, welche Folgekosten dieser Be-
schluss, den Sie gerade fassen, in zehn Jahren fir lhre
Kommune hat. Sie wissen nicht, ob Sie sich dann vielleicht
in zehn Jahren nochmals eine solche Mal3nahme leisten
kénnen oder ob Sie aufgrund der Folgekosten, die mit Ihrer
jetzigen Entscheidung zusammenhdngen, so gebunden
sind, dass Sie nicht mehr frei entscheiden kénnen.

Deshalb hat der Hessische Rechnungshof vorgeschlagen —
und wir Ubernehmen diesen Vorschlag 1 : 1; ja, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir haben abgeschrieben, aber wir
sagen es auch deutlich —, dass § 12 Abs. 1 der Gemeinde-
haushaltsverordnung in drei zentralen Punkten gedndert —
Sie kdnnen auch sagen: verscharft —werden soll.

(Beifall bei der FDP)

Erster Punkt. § 12 geht davon aus, dass bei ,, I nvestitionen*
etwas gemacht werden muss. Wir sagen, esist richtig, dass
aus dem Wort ,, Investitionen” die Worter ,, finanzwirksame
Malinahmen* werden. Das ist ein umfassenderer Begriff.
Darunter sind auch andere Dinge zu subsumieren — die
trotzdem in zehn Jahren zu Folgekosten fihren kénnen.

Die zweite Anderung ist: In § 12 steht bisher , soll“. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, das hilft dem ehrenamt-
lichen Stadtverordneten wenig weiter, wenn der Magistrat
oder der BUrgermeister, der Kammerer oder wer auch im-
mer das nicht macht. Deshalb wollen wir hineinschreiben:
»1St" zu machen; also statt ,soll“ ein ,ist“.

(Beifall bei der FDP)

Das Dritte ist in unseren Augen das Wesentlichste. Ich
muss gestehen, dassich erst durch diese Anhorung so rich-
tig gelernt habe — aber deshalb habe ich ja auch vor vielen
Jahren, Jahrzehnten, zusammen mit Norbert Schmitt, Jura
studiert —, dass es verschiedene Arten von Folgeberech-
nungen gibt. Ich hatte immer gedacht, es gibt eine aner-
kannte, und das wars. — Ist nicht, wie wir jetzt gelernt ha-
ben.

Deshalb wollen wir in einem dritten Punkt auch das Uber-
nehmen, was der Rechnungshof aufgeschrieben hat:

Dabei sollen anerkannte Investitionsrechnungsver-
fahren zum Einsatz kommen und insbesondere bei
langlebigen Investitionsgiitern dem Lebenszyklusge-
danken Rechnung getragen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind wirklich sehr
gespannt, wie Sie von den anderen Fraktionen mit diesem
unseren Vorschlag umgehen. Sollten Sie sich daran storen,

dass da ,FDP* steht, dann ersetzen Sie einfach ,,FDP*
durch ,Hessischer Rechnungshof“. — Vielen herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hahn. — Als néchste Rednerin
spricht nun Frau Kollegin Goldbach.

(Wortmeldung des Ministers Peter Beuth)
— Sofort?
(Minister Peter Beuth: Jal)

— Oh, Entschuldigung, das habe ich dann fasch verstan-
den. — Dann spricht zuerst fir die Landesregierung Herr
Staatsminister Beuth. Bitte schon.

Peter Beuth, Minister deslnnern und fur Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser Gesetzentwurf der FDP zielt auf eine Anderung von
8 12 Abs. 1 der Gemeindehaushaltsverordnung ab. Diese
Vorschrift regelt derzeit, dass Kommunen, bevor sie wirt-
schaftlich bedeutsame Investitionen beschliefien, durch
einen Wirtschaftlichkeitsvergleich mit Beriicksichtigung
der Folgekosten die fir sie wirtschaftlichste Ldsung ermit-
teln sollen.

Nach dem Vorschlag der FDP sollen diese Vorschrift ver-
schéarft und die Kommunen zukinftig verpflichtet werden,
stets einen Wirtschaftlichkeitsvergleich durchzufuhren.

Zudem schlégt die FDP vor, den Anwendungsbereich auf
jedliche , finanzwirksame MalRnahmen von erheblicher fi-
nanzieller Bedeutung“ — und damit auch auf Sanierungs-
und Unterhaltungsmal3nahmen — zu erweitern.

Meine Damen und Herren, die Abteilung Uberértliche Prii-
fung des Hessischen Rechnungshofs hatte sich mit dieser
Problematik, die Herr Hahn gerade vorgestellt hat, in der
178. Vergleichenden Priifung beschéftigt. Der Kommunal-
bericht 2015 enthalt dazu einige kritische Anmerkungen
und welist insbesondere auf Versdumnisse von Kommunen
bei den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen hin.

Im Rahmen der Anhérung im Unterausschuss fur Finanz-
controlling und Verwaltungssteuerung des Landtags — Herr
Dr. Hahn hat eben dartiber gesprochen — am 11. Mai hat
der Prasident des Hessischen Rechnungshofs bereits eine
konkrete Anderung vorgeschlagen, die hier aufgenommen
worden ist. Das hat der Kollege Hahn ebenfalls dargestelIt.

Die derzeit glltige Gemeindehaushaltsverordnung ist bis
zum 31.12.2016 befristet und befindet sich derzeit in ei-
nem Evaluationsverfahren. Ein erster Anderungsentwurf
wurde bereits im Herbst 2015 unter anderem den Kommu-
nalen Spitzenverbanden, dem Hessischen Rechnungshof
und dem Finanzministerium zur Anhorung zugeleitet.
Demnéchst wird ein fortgeschriebener Anderungsentwurf
erneut unter anderem den Spitzenverbanden sowie dem
Hessischen Rechnungshof zur Stellungnahme zugeleitet.
Darin enthalten ist unter anderem der Vorschlag des Hessi-
schen Rechnungshofs fir eine Anderung von § 12 Abs. 1
der Gemeindehaushaltsverordnung. Die Stellungnahmen
der weiteren zu Beteiligenden werden wir dann in den wei-
teren Verfahren entgegennehmen miissen.
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Herr Kollege Hahn, der Fairness halber wollte ich das
gleich zu Anfang dieser Debatte hier sagen. Wir haben so-
zusagen die Uberlegungen, die der Rechnungshof hier an-
gestellt hat, in einen diesbezuglichen Entwurf aufgenom-
men.

Rein forma weise ich noch darauf hin, dass es sich um e-
ne Rechtsverordnung handelt und es nach der einschlégi-
gen Rechtsprechung dem Landtag nicht obliegt, diese
Rechtsverordnung zu &ndern. Aber ich glaube, am Ende
kommen wir gemeinsam zu einem Ziel, wenn es um § 12
Abs. 1 der Gemeindehaushaltsverordnung geht.

Das wallte ich, wie gesagt, am Anfang der Debatte sagen,
damit sich auch ale anderen darauf beziehen kénnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Beuth. — Fir BUNDNIS
90/DIE GRUNEN spricht nun Frau Kollegin Goldbach.
Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Feststellungen, die der Rechnungshof in seinem
Kommunalbericht getroffen hat, sind schon erheblich. Na-
turlich haben wir uns das sehr genau angeschaut. Beim
Baumanagement und Bauprojektmanagement sind in 20
gepruften Stadten Ergebnisverbesserungspotenziale von
10,9 Millionen € festgestellt worden. Das ist eine Haus-
nummer, an der man sehen kann: Daist noch einiges mehr
zu machen.

Konkret geht es um den Ressourceneinsatz. Es geht um
Baukostentiberschreitung und um Bauzeiteniberschrei-
tung. Was nach wie vor in den Planungen fir groere In-
vestitionen fehlt, gerade fir Bauten, ist sicherlich eine Be-
trachtung der Gesamtkosten — also nicht nur der Investiti-
onskosten: ,Was missen wir davon ausgeben, um ein Ge-
baude zu errichten?*, sondern: Was kostet das denn im ge-
samten Lebenszyklus?

Wenn man sich das einmal anschaut, dann ergibt sich ein
interessantes Bild. Der Grof3teil der gesamten Kosten eines
Gebaudes entsteht nicht durch die Herstellung, sondern in
der gesamten L ebensphase durch die Unterhaltungskosten,
Heizkosten, Reinigungskosten usw.

Das heif¥, es ist durchaus sinnvoll, diese Betrachtung an-
zustellen und zu sagen: Wie sehen die Kosten insgesamt
aus, bei einer Nutzungsdauer von 30 bis 50 Jahren? Die In-
vestitionsentscheidungen, die heute getroffen werden, mis-
sen genau das mit beachten, um die zukinftigen Haushalte
nicht Uberméfiig zu belasten.

Es gibt jedoch Griinde, warum das in einigen Gemeinden,
Kommunalparlamenten oder in den Planungsabteilungen
der Verwaltung auf kommunaler Ebene noch nicht so kon-
seguent gemacht wird. Die miissen wir uns einmal genauer
anschauen.

Alle hessischen Kommunen haben auf die Doppik umge-
stellt. Aber das Denken findet noch nicht in der Doppik
statt, das Denken an die Abschreibungen: Wir mussen im-
mer den Werteverzehr unseres Anlagevermogens mit be-

trachten. Wir missen auch die langfristigen Finanzierun-
gen und die Folgen der Finanzierung betrachten. — Das be-
ginnt jetzt, und daran miissen wir noch arbeiten.

Zum anderen haben wir kleine Gemeinden, in denen diese
Fach- und Sachkompetenz vielleicht gar nicht vorhanden
ist. Es kommen immer neue Aufgaben auf die Kommunen,
die Verwaltungen zu, gerade bei den Planungen: Aus-
schreibungen nach Vergaberecht, internationalem, EU-
Vergaberecht, deutschem Vergaberecht. Dazu kommen
eben diese langfristigen Planungen der Investitionen.

Es gibt aber auch Losungsansétze. Die kénnten darin be-
stehen, dassin diesem Bereich mehr fremdvergeben wird.

Zum Beispiel hat der Rechnungshof dargestellt, dassin der
Stadt Herborn ein relativ hoher Prozentsatz von Fremdver-
gaben in diesem Bereich stattfindet: 28 %. Die haben aber
auch die hdchste Umsetzungsquote im Baumanagement,
d. h. sie konnten durch diese Fremdvergabe sehr viel um-
Setzen.

Fir Kommunen ist eine Investitionsentscheidung und das,
was im Vorfeld stattfindet, noch einmal etwas anderes als
far Private und fur Wirtschaftsunternehmen. Herr Hahn,
Sie sind Jurist, ich bin Betriebswirtin mit Schwerpunkt
Rechnungswesen, und Sie sprachen eben die Investitions-
rechnung an. Man kann aber die Investitionsrechnung aus
der Privatwirtschaft nicht 1 : 1 Ubertragen; denn in der Pri-
vatwirtschaft haben wir zukinftige Ertrége, die wir mit in
die Betrachtung einbeziehen. Bei kommunalen Gebé&uden
bzw. Investitionen haben wir einen Nutzen, den wir oft
nicht einmal quantifizieren oder in Zahlen darlegen kon-
nen. Deswegen ist es auch viel schwieriger, dort ales zu
betrachten: die Kosten, aber auch den Nutzen, der nicht in
Zahlen darstellbar ist. Also miissen wir andere Instrumente
finden, mit denen man hier eine verniinftige Betrachtung
und Berechnung anstellen kann.

Ich bin sehr dankbar, dass der Innenminister eben darge-
stellt hat, dass diese Anderung stattfinden soll, und méchte
noch kurz auf den Gesetzentwurf der FDP eingehen. Dort
gibt es zwei Probleme, von denen eines schon angespro-
chen wurde. Zunéchst aber besteht ein Problem der Rechts-
auffassung. Ich zitiere einmal den Kollegen Greilich aus
dem letzten Plenum zum Thema , Lehrerfortbildung®. Da-
bei ging es um eine Soll-Vorschrift, zu der er Folgendes

gesagt hat:

Der Herr Minister wird mir als gelernter Jurist zu-
stimmen: Man sagt flapsig, ,soll* heifdt , muss’.
Wenn es also keine konkreten Begriindungen fur
Ausnahmen gibt, dann ist das ein Gesetzesbefehl,
der strikt zu befolgen ist, und zwar — das sage ich
sehr deutlich — auch von der Kultusbirokratie im
Lande Hessen.

Das heildt, bei diesem Gesetz sagt die FDP, ,soll”“ heil3t
»muss’. Es spielt Uberhaupt keine Rolle: Dieser Gesetzes
befehl ist unbedingt zu befolgen. Hier sagen Sie jetzt, wir
missten aus einem ,soll* ein ,,muss* machen, weil es eben
zwei ganz unterschiedliche Dinge seien. Das ist eine etwas
schwierige, um nicht zu sagen, elastische Rechtsauffas-
sung.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.
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Eva Goldbach (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zum Ende. — Der andere Punkt betrifft die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts, der zufolge wir
eine Rechtsverordnung, die in ein Ressort gehdrt, eben
nicht durch die Legidlative éndern kénnen, ohne das zu-
grunde liegende Gesetz ebenfalls zu andern. Das werden
wir genau betrachten, und ich denke, wir werden uns auch
den Entwurf der neuen geénderten Verordnung vom Innen-
minister genau anschauen und gemeinsam im Ausschuss
beraten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Goldbach. — Als néchster Red-
ner hat sich schon Kollege Holschuh von der SPD-Fraktion
zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Rudiger Holschuh (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Goldbach hat schon sehr viele wichtige und richtige
Punkte angesprochen, und in einigen Bereichen gehe ich
damit wirklich konform, allerdings komme ich auch in ver-
schiedenen Bereichen zu anderen Schltissen.

Bevor ich Landtagsabgeordneter wurde, habe ich in einer
kleinen Kommunalverwaltung in der Finanzabteilung gear-
beitet. Immer, wenn man dort einen Gesetzentwurf der
FDP auf den Tisch bekommen und dribergeschaut hat, war
man schon sehr skeptisch und tat dies mit erhdhter Auf-
merksamkeit. Aber wenn es in diesem Bereich auch noch
um die Uberpriifung von Wirtschaftlichkeit in Verwaltun-
gen geht und der gleiche Antragsteller dort Veranderungen
fordert, dann ist die Skepsis bel alen in der Verwaltung
Tétigen besonders grof3. Das hatten wir bei der Diskussion
um § 121 HGO, aso die wirtschaftliche Betétigung von
Kommunen, aber auch bei vielen OPP-Projekten.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Da habt ihr euch
gestort gefuihlt, oder?)

Die FDP traut an dieser Stelle den Stadten und Gemeinden
keine Fahigkeit zu wirtschaftlichem Handeln zu; das haben
wir schon in vielen Féllen bemerkt, und das sehen wir auch
beim vorliegenden Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Das bedient zwar wahrscheinlich die eine oder andere
Stammtischmeinung, hat aber mit der Wirklichkeit in den
Verwaltungen von heute recht wenig zu tun.

Natirlich wird heute schon, allein schon um den Anforde-
rungen der Doppik gerecht zu werden, umfanglich darge-
stellt, welche Kosten detailliert fur die jeweilige Mal3nah-
me entstehen und auch folgen. Anders macht das heute
auch gar keine Kommunalaufsicht bei der Genehmigung
einer Mal3nahme mehr mit, und selbst wenn Sie das nicht
einreichen, gibt es endlose Diskussionen mit der Aufsicht,
bis Sie eine solche Mal3nahme Uberhaupt in den politischen
Gang bringen.

(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Der Rechnungshof
spinnt?)

— So wiirde ich es nicht formulieren, Herr Hahn. Aber man
kann schon die eine oder andere AulRerung auch des Hessi-

schen Rechnungshofs im Umgang mit den Verwaltungen
sehr kritisch betrachten.

Vielleicht liegt es daran — Ihre Initiative begriindet sich ja
mit dem Vorschlag aus dem Bericht des Rechnungshofs —,
dass der Rechnungshof nicht die gleiche Betrachtungswei-
sewiedie Verwaltungen hat. Vielleicht liegt es auch daran,
dass der Rechnungshof als Institution oft selbst da ist, aber
gar nicht in den Verwaltungen prift, sondern dies an Wirt-
schaftsprifer vergibt, die natlrlich ihre ganz eigene Sicht
der Dinge in den Verwaltungen haben.

Wir kennen es aus vielen Prifungsgesprachen: Die Welt
des Rechnungshofs und der von ihm beauftragten Wirt-
schaftsprifer ist eine andere as die der 6ffentlichen Hand
und oft auch nicht kompatibel. Blindes Anwenden von
Verfahren, die gerne und oft von den Priifern ins Spiel ge-
bracht werden, hilft da nur bedingt.

Meine Damen und Herren, als Mal3stab der offentlichen
Hand ist in aller Regel nicht vorrangig Gewinnstreben und
Steuervermeidung zu betrachten — Frau Goldbach ist hier-
auf eingegangen —, sondern es geht in der éffentlichen Ver-
waltung auch darum, den Gesamtnutzen der Mal3nahmen
zu sehen. Dazu aber ist nicht jedes Verfahren geeignet.

(Beifall bei der SPD)

Aber das Problem bei der Entscheidung, ob ich eine Maf3-
nahme umsetze oder nicht, hangt doch im ersten Schritt gar
nicht von den Verfahren einer Wirtschaftlichkeitsberech-
nung ab, sondern es hangt davon ab, ob ich eine solche
Baumal3nahme oder eine Investition Uberhaupt in Betracht
ziehen kann. Jeder von uns, der auch kommunalpolitisch
aktiv ist, weil3, dass sich die Gebdude oft in einem schlech-
ten Zustand befinden. Aber auch die Finanzausstattung —
wir haben es heute Morgen im Zusammenhang mit den In-
vestitionen diskutiert — |&sst esin den Stédten und Gemein-
den oft gar nicht zu, in wichtige Instandhaltungsmaf3nah-
men zum Vermogenserhalt oder zur Vermeidung bzw.
Senkung von Folgekosten zu investieren. Die fur Instand-
haltungsmal3nahmen, notwendige Sanierungen oder gar fur
Ersatzinvestitionen notwendigen Ressourcen stehen doch
gar nicht zur Verfiigung.

Natirlich zerbrechen sich die Sachbearbeiterinnen und
Sachbearbeiter, die Kolleginnen und Kollegen landauf,
landab den Kopf, wie sie es mit den Mitteln hinbekommen,
die sie aus den Haushalten herausquetschen, unterschiedli-
che Beschaffungsvarianten und individuelle Strategien zu
entwickeln, mit denen sie den maximalen Nutzen fir ihre
Stadt oder fur ihre Gemeinde erreichen. Wir kénnen gerne
im Ausschuss dartiber diskutieren. Der Minister hat es an-
gesprochen, dass wir die ganze GemHVO bis Ende des
Jahres noch einmal diskutieren. Da gibt es sicher noch vie-
le, viedle Ansatzpunkte, kiinftig mit der Frage umzugehen,
wie die Verwaltungen mit der GemHV O arbeiten kdnnen.

Die Aussage der Stédte und Gemeinden in der Prifung ge-
gentiber dem Rechnungshof, die Ermittlung der Folgekos-
ten sei zu aufwendig und stehe in keinem Verhdtnis zum
erwartenden Nutzen, kann man natlrlich nicht generell tei-
len. Aber in vielen Féllen gibt es schon die Neigung dazu.
Der vorgelegte Entwurf geht unserer Ansicht nach an die-
ser Stelle natlirlich zu weit: Eine Istvorschrift bendtigen
wir nicht, eine Sollvorschrift reicht an dieser Stelle voll-
kommen aus. Wir sehen keinen Anderungsbedarf. Ich
glaube, esist durch meine AuRerungen deutlich geworden,
dass der Vorschlag der FDP bzw. des Rechnungshofs an
der Stelle viel zu weit geht. Die bisherige Regelung 1&sst
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den Verwaltungen die notwendige Flexibilitdt, die Vor-
schrift anzuwenden, und entlésst die Kommunalpolitiker
nicht ausihrer Verantwortung

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Rudiger Holschuh (SPD):

—jawohl, Frau Présidentin —, die entsprechenden Parameter
fur ihre Entscheidungen heranzuziehen. Ich glaube eher,
der Gedanke, diesen Paragrafen an der Stelle zu éndern, ist
dem geschuldet, dass die Wirtschaftsprifer — auch die
Fremdvergabe ist angesprochen worden — kiinftig mehr Ar-
beit in den kleinen Verwaltungen bekommen. Allein durch
die Tagessétze der Wirtschaftspriifer wird dann die Wirt-
schaftlichkeit der einen oder anderen Mal3nahme sehr stark
infrage gestellt. — Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Lachen des Abg. Dr. h.c.
Jorg-Uwe Hahn (FDP))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Holschuh. — Als néchster Red-
ner spricht nun Kollege Bauer von der CDU-Fraktion.

Alexander Bauer (CDU):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Kommunalbericht des Hessischen Rechnungshofs ist
es wert, genau studiert zu werden. Das haben wir getan,
das tut die Landesregierung, die FDP und andere haben es
auch getan — das ist gut so. Was der Rechnungshof hin-
sichtlich der Berlicksichtigung von Folgekosten fir Inves-
titionen festgestellt hat, ist in der Tat bedenklich.

Es wurde bereits erwahnt: Keine von 13 ausgewahiten
Kommunen kalkulierte nach Einschdtzungen des Rech-
nungshofs bel insgesamt 39 ausgewéhiten Einrichtungen
die Folgekosten vollumfanglich. 90 von 114 gepriiften
Bauprojekten wurden, so jedenfalls die Feststellung des
Rechnungshofs, ohne systematische und konsequente Er-
mittlung aller projektbezogenen Folgekosten durchgefihrt.
So ist es nicht verwunderlich, dass der Rechnungshof bei
76 % der ausgewdhiten Einrichtungen eine Kosteniber-
schreitung zwischen geplanten und tatséchlichen Anschaf-
fungskosten feststellen musste.

Dieses Priifungsergebnis gibt in der Tat Anlass fir Uberle-
gungen, wie gewdahrleistet werden kann, dass sorgféltiger
mit Steuergeldern umgegangen werden kann.

(Beifall bei der CDU)

Dass das Problem im Grunde schon gel6st ist und wir uns
die Debatte sparen kdnnen, hat der Minister durch seine
Einlassung bereits erlautert. Der Entwurf zur Anderung der
Gemeindehaushaltsverordnung, die zeitlich bis zum Jah-
resende begrenzt ist, wird derzeit tiberarbeitet. Der Ande-
rungsentwurf wird erneut den Kommunalen Spitzenver-
banden zugeleitet. Das Problem wird auf diesem Weg si-
cherlich einer guten L6sung zugefiihrt.

Ich mochte aber betonen, dass § 12 der Gemeindehaus-
haltsverordnung bereits jetzt auf die Haushatsgrundsétze
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit abstellt, indem er nicht

nur die Ermittlung der Gesamtkosten verlangt, sondern
auch den Gesamtnutzen einer Investition berticksichtigt
wissen will. Wenn die Folgekosten nur ungeniigend be-
rucksichtigt werden kdnnen, miissen entsprechende Belas-
tungen in spéateren Haushalten ausgewiesen werden.

Diessoll in § 12 Abs. 1 der Gemeindehaushaltsverordnung
geregelt werden. Die Debatte hierliber ist bereits gefhrt
worden. Die FDP-Fraktion hat beantragt, dass eine Soll-
vorschrift in eine Pflichtvorschrift, eine I stvorschrift umge-
wandelt werden moge. Ich bin kein Jurist, deshalb lasse ich
mich gar nicht auf die Debatte ein, ob ,soll* in dem Fall
»muss* bedeutet. Die FDP mochte kinftig aber jede fi-
nanzwirksame Mal3nahme entsprechend umfangreich ge-
pruft haben. Das deckt sich mit den Vorschldgen des Rech-
nungshofs.

Das hat aber auch erhebliche Folgen fir die kommunalen
Verwaltungen. Die Kollegen haben es bereits erwahnt.
Man muss namlich abwégen, ob die Vorteile einer intensi-
ven Prufung in einem verniinftigen Verhdtnis zu den Kos-
ten einer Prifung stehen. Es wurde schon erwéhnt, was
Steuerberatungsbiros fur ihre Leistung verlangen. Wie soll
eine solche Priifung ausgestaltet werden? Welchen Um-
fang soll sie haben? Lassen sich Kosten und Nutzen kom-
munaler Liegenschaften tatséchlich so adéaguat abbilden,
wie das hier gefordert wird? Der Gesamtnutzen einer kom-
munalen Sache l&sst sich oftmals nicht genau beziffern.

Meine Damen und Herren, die Frage, die im Raum steht
und noch zu beantworten wére, lautet: Kann der Gesetzent-
wurf der FDP-Fraktion eine Grundlage sein, tUber die man
diskutieren kann? Ich glaube, nein. Ich muss darauf hin-
weisen — die Kollegen haben es schon angedeutet — Es
gibt rechtliche Bedenken dagegen, einem Gesetzentwurf
zuzustimmen, der eine Verordnung andert. Die Gemeinde-
haushaltsverordnung ist eine Ministerverordnung. Ihre An-
derung ist damit grundsétzlich Sache der Regierung und
nicht des Landtags. Es ist schon ein auf3ergewdhnlicher
Fall: Hier soll eine Verordnung nicht in einem inhaltlichen
Zusammenhang mit einem Gesetz gedndert werden. Viel-
mehr hat der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion ausschlief3-
lich die Anderung einer Verordnung, also eines Exekuti-
vaktes, zum Gegenstand. Das geht unseres Erachtens nicht,
Herr Kollege und ehemaliger Justizminister Jorg-Uwe
Hahn.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe mir aufschreiben lassen — ich bin janur ein einfa-
cher Religionslehrer — Das Bundesverfassungsgericht hat
hierzu klipp und klar entschieden. Ich darf zitieren: ,Die
Anderung einer Verordnung durch den parlamentarischen
Gesetzgeber unabhédngig von sonstigen gesetzgeberischen
Mal3nahmen ist unzuléssig.” Genau das, was hier als unzu-
lassig bezeichnet wird, namlich die Anderung einer Ver-
ordnung unabhangig von sonstigen gesetzgeberischen
Mal3nahmen, fordert die FDP-Fraktion.

Ich darf zusammenfassen: Wir sind uns hinsichtlich des
Ziels eigentlich einig. Ihr Entwurf ist ein klassischer Fall
von ,Problem erkannt, gut gemeint, aber schlecht ge-
macht“. Deshalb werden wir sicherlich intensiv beraten,
dem Gesetzentwurf aber nicht zustimmen konnen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bauer. — Als néchster Redner
spricht nun Kollege van Ooyen fir die Fraktion DIE LIN-
KE. Bitte schon, Herr Kollege.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Gesetz-
entwurf der FDP-Fraktion zur Anderung der Gemeinde-
haushaltsverordnung ist das Ergebnis von Beratungen im
Unterausschuss Finanzcontrolling, die sich aus dem Kom-
munal bericht des Rechnungshofs ergeben haben.

Es mag etwas sperrig daherkommen, was die FDP hier
vorschlagt. Nichtsdestotrotz lohnt es sich, etwas tiefer in
die Beratungen zu gehen. Worum es hier geht, sind Fragen,
wie die Wirtschaftlichkeit von kommunalen Investitionen
Zu beurteilen ist. Den Kommunen soll ein bestimmtes In-
strumentarium nahegelegt werden, das die Kosten von In-
vestitionen Uber ihren gesamten Lebenszyklus einbeziehen
und abschétzen soll.

Ich gestehe, hier lohnt sich eine weitere Beratung allein
schon deshalb, weil ich im Moment nicht absehen kann, ob
die von der FDP-Fraktion vorgeschlagenen Gesetzesdnde-
rungen wirklich sinnvoll sind. Daflir sollten wir ein ordent-
liches Gesetzgebungsverfahren anstrengen — mit einer ent-
sprechenden Anhdrung im Ausschuss. Das ist von alen
Fraktionen auch intendiert.

Es geht dabei —das will ich ganz deutlich festhalten — nicht
einfach um die Frage, wie die Kommunen weniger Geld
ausgeben, sondern darum, wie die Kommunen in die Lage
versetzt werden, das Geld, das ihnen zur Verfligung steht,
effektiv und effizient einzusetzen. Es kann aso nicht dar-
um gehen, den Kommunen neue, zusétzliche Pflichten auf-
zuerlegen. Wenn wir hier zu zusétzlichen Aufgaben kom-
men, dann ist dabei eben auch zu berticksichtigen, ob die
Kommunen tiberhaupt die Mittel haben, diese Aufgaben zu
erfllen.

Angesichts der Schrumpfkuren, die so manche Kommune
in den letzten Jahren durchmachen musste, habe ich daran
alerdings meine Zweifel. Vielleicht sollte zuerst die perso-
nelle Ausdinnung in den Kommunen beendet werden.
Stattdessen missen die fachlichen Kompetenzen im 6ffent-
lichen Bereich verstérkt werden. Es mussen fir ale inves
tiven Mal3nahmen planerische, strukturierende und kon-
trollierende Kompetenzen aufgebaut werden. Das hat fir
uns Prioritét.

Ich freue mich auf die weitere Beratung im Ausschuss.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege van Ooyen. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
ersten Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf an den Innenausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 4 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
flr ein Hessisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bauge-
setzbuches (BauGB-HAG) — Drucks. 19/3560 —

Vereinbarte Redezeit: funf Minuten. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfs hat Herr Staatsminister Al-Wazir das
Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit dem Gesetzentwurf fir ein Hessi-
sches Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuches wollen
wir verhindern, dass die Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung von Bauten im AuRenbereich zu Leerstand bzw.
zum Verfall von Bausubstanz fuhrt.

Um es ein bisschen praxisnéher auszudriicken: Wir glau-
ben, dass aus einem alten Kuhstall ein Veranstaltungsort
werden kann, dass aus einer Scheune Ateliers fur Kinstler
werden kénnen und dass aus einer Lagerhale ein Wohn-
haus werden kann, dass das am Ende keine Zersiedelung,
sondern eine Stérkung des landlichen Raumes bedeutet,
und dass das deswegen eine kluge Idee ist, von der ich hof-
fe, dass sie im Hause auf allgemeine Zustimmung treffen
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Bauliche Vorhaben, die einem land- oder forstwirtschaftli-
chen Betrieb dienen, sind im AuRenbereich bauplanungs-
rechtlich privilegiert. Eine Aufgabe der Nutzung eines bis-
herigen land- oder forstwirtschaftlichen Gebaudes im Au-
Benbereich bedeutet, dass die Privilegierung verloren geht.
Das Gebaude wird aus bauplanungsrechtlicher Sicht quasi
illegal und muss abgerissen werden.

Mit dem Gesetz soll der Wechsel von der bisher privile-
gierten landwirtschaftlichen Nutzung baulicher Anlagen zu
einer neuen, nicht privilegierten Nutzung erleichtert wer-
den. Die erleichterte Zulassung erméglicht beispielsweise
die Schaffung von bis zu drei zusétzlichen Wohnungen je
Hofstelle, wobei diese Wohnungen unabhéngig von dem
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb genutzt werden
kénnen. Allerdings setzt eine erleichterte Zulassung vor-
aus, dass die Aufgabe der bisherigen Nutzung der Gebaude
nicht 1anger als sieben Jahre zurtickliegt.

Der Bundesgesetzgeber hat vor einigen Jahren in das Bau-
gesetzbuch geschrieben, dass die Lander bestimmen kon-
nen, dass diese Frist nicht anzuwenden ist. Von dieser
Moglichkeit haben bisher Baden-Wirttemberg, Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein Gebrauch gemacht.
Hessen will nun, auf eine Anregung des Bauernverbands
hin, diesem Beispiel folgen.

Die Aussetzung der Siebenjahresfrist wirkt einem schlei-
chenden Substanzverlust der Gebaude entgegen. Ein Ruick-
bau nicht mehr genehmigter Gebaude ist in der Regel mit
nicht unerheblichen Kosten verbunden, die ein Land- oder
Forstwirt nur ungern aufbringt. Die ehemals landwirt-
schaftlich genutzten Gebéude verfalen. So kdnnten lang-
fristig Bauruinen im Auf3enbereich entstehen. Die Ausset-
zung der Siebenjahresfrist wirde helfen, die vorhandene
Baustruktur zu nutzen. Dadurch bréuchten an anderer Stel-
le keine neuen Bauten zu entstehen, was zusétzliche Belas-
tungen und V ersiegel ungen verhindern wiirde.

Im Ubrigen besteht eine gewisse Gefahr, dass es bei aufge-
gebenen land- oder forstwirtschaftlichen Gebauden lang-
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fristig zu illegalen Nutzungen durch Dritte, einschliefflich
Vandalismus, kommt, was wiederum zu ordnungsrechtli-
chen Maldnahmen fiihren wirde.

Um es gleich vorab zu sagen: Die Erfahrungen aus den an-
deren Bundesléndern zeigen, dass es keine Anhaltspunkte
fir eine Mehrbelastung des Aulenbereichs gibt und dass
Beflrchtungen, dass es zu einer Versiegelung des Aul3en-
bereichs kommt, unbegriindet sind. In aler Regel kommt
es zu einer Umnutzung der Gebaude zu Wohnzwecken fur
Familienangehdrige, und das ist eine verniinftige Sache.

In diesem Sinne hoffe ich auf gute Beratungen im Aus-
schuss und auf eine méglichst grofde Unterstiitzung fir die-
sen Gesetzentwurf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Staatsminister, vielen Dank fur die Einbringung. —
Als erster Redner hat sich Kollege Lenders von der FDP-
Fraktion zu Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Ich fange gern
so an: Ich bin dafir. — Herr Staatsminister Al-Wazir hat es
ganz gern, wenn man ihn einmal lobt. Vieleicht bemerkt
er esauch hier und da.

(Beifall bei der FDP)

— Sehen Sie? Es geht doch. — Der Gesetzentwurf findet
durchaus unsere Zustimmung. Wir sind auch auf die Anh¢-
rung gespannt. Was die Frage ,landlicher Raum versus
Ballungsgebiet” betrifft — ich habe das in der vorangegan-
genen Plenarwoche schon einmal gesagt; Sie haben das
mittlerweile zum Inhalt von Antrégen gemacht —: Ich finde
den Ansatz richtig, den Sie hier wahlen. Es stellt sich sehr
wohl die Frage, ob wir in einer Situation, in der wir es mit
einem Strukturwandel in der Landwirtschaft zu tun haben,
mit leer stehenden Gebduden im landlichen Raum etwas
anfangen konnen. Das beschreiben Sie in dem Abschnitt
Ihres Gesetzentwurfs, in dem es um die Problemstellung
geht.

Das hat aber auch etwas mit der demografischen Entwick-
lung und der Landflucht zu tun: der Tendenz, in den Bal-
lungsraum zu ziehen. Esist nicht der Schliissel zur Ldsung
all dieser Probleme, aber esist ein kleiner Mosaikstein.

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Herr Kollege Siebel, das zu machen tut niemandem weh,
und es kostet auch kein Geld. Von daher weild ich gar
nicht, wer etwas dagegen haben sollte, hier die Birokratie
einfach abzuschaffen.

(Beifall bei der FDP)

Ich hoffe alerdings, dass wir, so unproblematisch und un-
blrokratisch, wie sich die Landesregierung an dieser Stelle
gibt, auch mit ihrer unbirokratischen Unterstiitzung rech-
nen kdnnen, wenn es darum geht, mit der Hessischen Bau-
ordnung und dem Wohnungsbau im Ballungsraum weiter-
zukommen, um das Wohnen giinstiger zu machen. Ich bin
gespannt, ob wir Sie, wenn wir Sie in den nachsten Mona-
ten ein bisschen auf die Probe stellen, auch loben dirfen.

Ansonsten freue ich mich auf die Beratungen tber diesen
Gesetzentwurf. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Kaufmann von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon,
Herr Kollege Kaufmann, Sie haben das Wort.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Herr Minister hat, wie es eines Ministers Aufgabe ist,
im Zusammenhang und sehr anschaulich alle Aspekte die-
ses Problems geschildert. Bei dem Gesetzentwurf geht es
in Wahrheit um sehr viel kleinere Brotchen — oder um sehr
viel kleines Karo gar —:

(Zuruf des Abg. Michael Siebel (SPD))

Mit zeitlicher Befristung der Geltungsdauer auf flnf Jahre
wird eine derzeit bestehende Befristung auf sieben Jahre
aufgehoben. Das ist sozusagen der materielle Kern des Ge-
setzentwurfs. Das ist nicht sehr dramatisch. Es stehen
wahrscheinlich auch nur relativ wenige Félle dahinter: die
Félle, in denen privilegierte Anwesen aufgegeben wurden
und nicht innerhalb von sieben Jahren nach ihrer Aufgabe
eine Umnutzung erfolgte, die nach dem Bundesrecht még-
lichist. Um eine solche Umnutzung auch spéter noch mog-
lich zu machen, mdchte man diese Befristung jetzt aufhe-
ben.

Wir begriiRen das aus einem ganz einfachen Grund: Es re-
duziert ein Stiick weit die Birokratie vor Ort; denn es ist
nicht mehr notwendig, zu prifen, wie lange ein Anwesen,
das ehemals privilegiert war, nicht mehr betrieben wird.
Deswegen ist es auch kein Wunder, dass der Bauernver-
band das vorgeschlagen hat.

(Jurgen Lenders (FDP): Ahal Das ist ja Uberra-
schend!)

Kollege Lenders, das konnte — sagen wir einma —in die-
sen Kreisen durchaus an der einen oder anderen Stelle zu
vielerlel Auseinandersetzungen fuhren, nach dem Motto:
Das stimmt doch gar nicht, der Betrieb ist schon lénger
stillgelegt, usw. — Diese Schwierigkeiten werden wir jetzt
los, und das ist sinnvoll. Wenn man an der einen oder an-
deren Stelle dafiir sorgen kann —ich nehme an, das wird in
Hessen kein Massenphdnomen werden —, dass Anwesen
sinnvoll genutzt werden, die ansonsten dem Verfall preis-
gegeben werden, ist das gut.

Deswegen finden wir auch den Gesetzentwurf gut. Nur
werden wir damit nicht die Welt aus den Angeln heben.
Das muss uns allen klar sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Kaufmann. — Als néchster Red-
ner hat sich nun Kollege Siebel von der SPD-Fraktion ge-
meldet. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.
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Michael Siebel (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin begeistert, mit welchem Enthusiasmus der Herr Mi-
nister diesen Gesetzentwurf hier vorgestellt hat. Ein guter
Freund von mir sagt an dieser Stelle immer: Man muss
auch die schlechten Ténze tanzen; dasist manchmal so.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Kollege Kaufmann, Sie haben schon die richtigen Worten
zur Relevanz dieses Gesetzentwurfs formuliert. Es hat
mich sehr gefreut, dass meine Fraktion auf die Idee ge-
kommen ist, mich dazu reden zu lassen. Das liegt einfach
daran,

(Timon Gremmels (SPD): Er ist ein guter Kampfer!)

dassim Titel das Wort ,,Bau” vorkommt. Da haben sie ge-
sagt: Bau — das macht der Siebel.

(Beifal bei der SPD — Holger Bellino (CDU): Das
ist halt der Bau-Siebel!)

Einige Sétze zu dem Inhalt des Gesetzentwurfs: Aufgrund
des Strukturwandels wurden in den letzten 15 Jahren rund
10 % der Landwirtschaftsflachen nicht mehr landwirt-
schaftlich bewirtschaftet. Das hat natirlich Auswirkungen
auf die Liegenschaften der Landwirtschaft und bedeutet
auch einen Rickgang der Zahl der Beschéftigten. Nach
§ 35 Baugesetzbuch ist eine Uberfiihrung |andwirtschaft-
lich genutzter Gebdude in eine andere Nutzungsform nur
unter Vorbehalt mdglich. Esist richtig, dass durch die jetzt
getroffene Regelung diese Umnutzung maglich ist.

Jetzt komme ich doch noch zu dem Thema ,,Bau und Woh-
nen“: Auch wenn dann, wie es der Herr Minister angedeu-
tet hat, tatséchlich Menschen in solchen umgebauten An-
wesen wohnen koénnen,

(Michael Boddenberg (CDU): Jetzt wird es doch
wieder zum Siebel-Thema!)

wird das nicht das Problem der Wohnungsnot 16sen. Es
kénnte ein kleiner Beitrag dazu sein. Insofern finde ich das
interessant. Wir beschéftigen uns beim Thema Wohnen
durchaus auch mit filigranen Aspekten. Dasist auch gut so.

In meiner Fraktion wurde die Vertraglichkeit im Aul3enbe-
reich angesprochen. Ich gehe davon aus, dass entscheiden-
de Umnutzungen im Auf3enbereich nicht mdglich sind. Das
heil3t, diese werden durch im Vergleich zu dem Gesetzent-
wurf, in dem die befristete Aussetzung des § 35 vorgese-
hen ist, htherrangiges Recht geregelt.

Letzte Bemerkungen zu der Frage: Warum kommt jetzt
dieses Gesetzchen — dieses Ténzchen — daher? Das hat
auch mich — Kollege Lenders hat es angerissen — verwun-
dert.

Meines Wissens arbeitet das Haus momentan daran, die
Hessische Bauordnung zu novellieren. Warum man dieses
Gesetzchen jetzt voranbringt — zudem wird gesagt, dass die
Novelle der HBO noch in diesem Jahr verabschiedet wer-
den soll; das ist zumindest mein Kenntnisstand —, ist mir
schlechterdings unverstandlich.

Insofern kann ich mich nur dem anschlief3en, was Kollege
Lenders gesagt hat: Wenn wir uns bei der Hessischen Bau-
ordnung auf Entbilrokratisierung und Verwaltungsverein-
fachung konzentrieren — darauf zielt dieser Gesetzentwurf
in einem, zugegeben, kleinen Bereich ab —, verstehe ich
nicht, warum wir das nicht in einem Gesamtpaket machen.

Das ist mir ziemlich unverstandlich. Aber meine Frau sagt
an dieser Stelle immer: Verstehen ist der Trostpreis. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Siebel. — Als néchster Redner
hat sich Herr Kollege Caspar von der Fraktion der CDU zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Herr Kollege.

Ulrich Caspar (CDU):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Siebel, Sie haben eben gesagt, Sie wirden nicht verstehen,
warum das Thema nicht im Rahmen der HBO-Novellie-
rung aufgegriffen wird. Das ist relativ einfach: ,HBO" ist
die Abkirzung fir Hessische Bauordnung.

(Timon Gremmels (SPD): Ach!)

Hier geht es aber um ein Gesetz zur Ausfihrung des Bau-
gesetzbuchs, d. h. eines Bundesgesetzes. Der Bund hat den
Landern bestimmte rechtliche Mglichkeiten gegeben, und
wir nutzen diese rechtlichen Mdglichkeiten des Bauge-
setzes des Bundes. Die Zusténdigkeit liegt also jenseits der
Hessischen Bauordnung.

Hier geht es darum, dass in bestimmten Bereichen land-
wirtschaftliche Nutzung mdglich ist oder Gebaude errichtet
werden kénnen fir landwirtschaftliche Betriebe, fur gart-
nerische Betriebe oder fur Forstbetriebe. Wenn dieser Be-
trieb aufgegeben wird, dann muss normalerweise ein Nut-
zungsanderungsantrag gestellt werden. Derjenige, der den
Betrieb aufgibt und diesen Anderungsantrag stellt, hat hier-
fur sieben Jahre Zeit. Wenn er diese sieben Jahre versdumt,
hat er keine Anspriiche mehr darauf, in dem Bereich eine
wohnungswirtschaftliche Nutzung zu bekommen.

Dain der Praxis manchmal Betriebe sukzessive abgegeben
werden und aufgehért wird, einzelne Bereiche zu bewirt-
schaften oder so etwas durch einen Generationenwechsel
passiert, wird zum Tell nicht daran gedacht, dass man dann
auch einen Nutzungsdnderungsantrag stellen muss. Der
Betroffene sitzt dann in dieser Siebenjahresfalle, wenn die
Baubehtrde nach acht Jahren feststellt, der Betrieb ist
schon lange aufgegeben worden, und eigentlich darf dieses
Gebéude nicht mehr fir Wohnungszwecke genutzt werden.

Das kann natiirlich nicht Zielsetzung von uns sein; denn es
ist eine Verantwortung gegeniiber der vorhandenen Res-
source des Gebadudes, dass man sie auch nutzen kann,
wenn sie eben nicht mehr fir landwirtschaftliche, fur gart-
nerische oder fur forstwirtschaftliche Zwecke genutzt wird,
und man sie dann fir Wohnungszwecke nutzen kann. Sie
haben natirlich véllig recht, dass dies keine Masse von
Fallen betrifft.

Aber denken Sie einmal an das personliche Schicksal des
Betroffenen. Fir die Familie, die davon betroffen ist, ist
das natirlich ein sehr massiver Eingriff, wenn sie gesagt
bekommt, das Gebaude dort im Aufenbereich kann jetzt
keine Genehmigung mehr bekommen; denn ihr habt leider
diese Siebenjahresfrist versaumt. Das ist persdnlich schon
eine massive Harte.

Deswegen ist es in Ordnung, dass wir uns a's Gesetzgeber
damit beschéftigen, solche Harten auszuschliefen. Wir er-
maoglichen damit natiirlich auch eine Aufrechterhaltung der
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Wohnstrukturen im landlichen Raum. Das ist ein positiver
Effekt. Wir leisten einen Beitrag gegen leer stehende Ge-
baude im landlichen Raum. Auch dasist wichtig. Ich glau-
be, es ist ein wohliiberlegtes Gesetz. Man sollte Gesetze
nicht nur dann fur gut heil}en, wenn sie viele Massen be-
treffen, sondern auch wenn es um Einzelschicksale geht.
Das ist hier der Fall. Deswegen halten wir das Gesetz fir
notwendig und danken der Landesregierung, dass sie es so
eingebracht hat. Wir beraten die Details dann sicherlich im
Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Herr Kollege Caspar. — Als néchste Rednerin
hat sich schon Frau Kollegin Wissler von der Fraktion DIE
LINKE zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie
haben das Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Auch wir ha
ben uns den Gesetzentwurf angeschaut, der sich in der Tat
auf einen einzigen Punkt beschrankt, namlich dass leer ste-
hende forst- und landwirtschaftliche Gebaude einer ande-
ren Nutzung zugefiihrt werden kénnen, bzw. dass die Um-
nutzung moglich und die Siebenjahresfrist aufgehoben
wird. Das ist der einzige Bestandteil dieses Gesetzent-
wurfs.

Natlrlich ist es so, dass es infolge des Strukturwandels in
der Landwirtschaft viele leer stehende Gebédude gibt, die
man besser nutzen kann, as sie einfach verfallen zu lassen.
Der Minister hat ein bisschen darauf hingewiesen, was
eventuell Probleme sein kénnten, namlich die Zersiedelung
und die Vertraglichkeit bzw. die Belastungen im AulRenbe-
reich. Ich will auch noch die verkehrliche Anbindung an-
merken, und was das fir die V erkehrswege bedeutet.

Aber auch ich glaube, dass es sich hierbei eher um Einzel-
féle handelt, die man sich anschauen muss, sodass ich die
Gefahr dessen eher gering einschétze. Auch die Erfahrung
aus anderen Bundesléndern, in denen diese Frist bereits ab-
geschafft wurde, hat gezeigt, dass es Einzelfédlle sind und
kein groReres Phanomen ist. Sicher wird dies die Woh-
nungsnot nicht Iésen und nicht mindern. Aber warum soll
man Gebdude verfallen lassen, wenn man sie aulRenbe-
reichsvertréglich einer sinnvollen Nutzung zufthren kann?

Von daher sehe ich auch nicht, was gegen diesen Gesetz-
entwurf spricht. Deswegen ist das ein Gesetzchen aus Ih-
rem Hause, von dem auch wir denken, dass es sinnvoll ist.

Ich glaube, dass es in der Hessischen Bauordnung wirklich
einige grofRere Fragen gibt, die wir in den nachsten Jahren,
wenn die Novelle kommt, eher zu behandeln haben. Um
nur zwel zu nennen: Das ist sicher die Frage lokaler Ener-
giesatzungen. Da gab es bei der letzten HBO-Novelle eine
Verschlechterung.

(Jirgen Lenders (FDP): Der eine sagt so, der andere
sagt so!)

— Ja, der eine sagt so, der andere sagt so. Je nachdem, ob
man die Energiewende will oder nicht, Herr Lenders. — Ich
meine nur das Stichwort: Marburger Solarsatzung. Wir
wurden uns natlrlich freuen, wenn solche Dinge wieder

moglich wéren und nicht durch die HBO erschwert wiir-
den.

Der andere Punkt — auch da sind wir nicht einer Meinung;
auch da sehen Sie Anderungsbedarf, allerdings einen ande-
ren asich —ist die Stellplatzabl6se. Herr Caspar, Sie wis-
sen, dass dleine in Frankfurt mehrere Millionen € — ich
glaube 20 Millionen € — verloren gegangen sind durch die
Anderungen bei der Stellplatzablose. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass wir auch dort Veranderungen in der HBO-No-
velle vornehmen.

(Jurgen Lenders (FDP): Ich bin gespannt!)
—Ich auch.

Dieses Gesetzchen ist sicher groftenteils unproblematisch.
Deswegen, glaube ich, kénnen wir das dann im Ausschuss
weiter beraten. Wir warten stattdessen auf die HBO-Novel-
le und sind gespannt, ob wir darin dann einen griinen An-
strich finden und ob die Forderungen der GRUNEN, die
wir auch damals bei der HBO-Novelle immer unterstiitzt
haben, den Weg ins Gesetz finden. Von daher glaube ich,
viel lénger muss man dariiber nicht reden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wisser. — Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
ersten Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Wirtschaft, Energie,
Verkehr und Landesentwicklung.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Gesetz Uiber die staatliche Anerkennung von Be-
rufsakademien — Drucks. 19/3561 —

Eingebracht wird der Gesetzentwurf von Herrn Staatsmi-
nister Boris Rhein. Wir haben vereinbart, es gibt keine
Aussprache dazu. Bitte schon.

BorisRhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung legt Ihnen in erster Lesung
den Gesetzentwurf fir eine Neufassung des Gesetzes iiber
die staatliche Anerkennung von Berufsakademien vor. Da
wir vereinbart haben, dass wir jedenfalls in erster Runde
keine Aussprache machen, will ich Ihnen gerne zusichern,
dasswir Ihnen die Unterlagen der Anhdrung der Regierung
heute noch Uberstellen.

(Beifall der Abg. NicolaBeer (FDP))

Ich freue mich auf die weiteren Beratungen mit Ihnen und
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Nicola Beer (FDP))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Das war kurz und knackig. Vielen Dank, Herr Stastsminis-
ter.
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Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir nun
den Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Wissenschaft und
Kunst.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 6 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fur ein Drittes Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ausfihrungsgesetzes zum  Wasserver bandsgesetz
—Drucks. 19/3562 —

Eingebracht wird der Gesetzentwurf von Frau Staatsminis-
terin Hinz. Bitte schon, Frau Staatsministerin.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das Gesetz
hat Erleichterungen fur die Wasserverbénde im Bereich der
Haushaltswirtschaft zum Ziel. Im Gesetz sollen Vorschrif-
ten zum Sonder- und Treuhandvermégen entfallen, und auf
die Verwendung produktiver Ziele und Kennzahlen kann
kunftig verzichtet werden. Vor alen Dingen die kleinen
Wasserverbénde mit einem Volumen von unter 120.000 €,
die meistens ehrenamtlich gefuhrt werden, sollen auch
weiterhin auf die Doppik verzichten kdnnen.

Es gab wahrend der Anhdrung einige Verénderungswiin-
sche, die wir weitestgehend aufgenommen haben. Wir stel-
len die Unterlagen gern dem Ausschuss zur Verfugung. Ich
freue mich auf die Beratung. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin. — Ich ertffne die Aus-
sprache. Als erster Kollege hat sich Kollege Hofmeister
von der CDU zu Wort gemeldet.

(SchriftfUhrer Abg. Tobias Eckert: Nee, das ist erst
der néchstel Dasist erst Punkt 7!)

— Wenn sich die Geschéftsfuhrer darauf geeinigt haben,
dass es keine Aussprache gibt, machen wir es natiirlich oh-
ne Aussprache.

Wir Uberweisen den Gesetzentwurf nach der ersten Lesung
zur Vorbereitung der zweiten Lesung an den Ausschuss fir
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz.

(Holger Bellino (CDU): Herr Hofmeister kommt
nachher noch!)

Dann rufe ich Tagesor dnungspunkt 7 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiur ein Hessi-
sches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) — Drucks. 19/
3570 —

Eingebracht wird der Gesetzentwurf von Herrn Hofmels-
ter, CDU-Fraktion. Bitte schon.

Andreas Hofmeister (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Koll_eginnen und
Kollegen! Die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN bringen hiermit den Gesetzentwurf fur ein
Hessisches Denkmalschutzgesetz ein. Die letzte grundle-
gende Uberarbeitung hat das Gesetz zum Schutz der Kul-
turdenkmaler, kurz Denkmalschutzgesetz genannt, 1986
erfahren. In dieser Fassung gilt es bis auf einige kleine
Neuerungen bis heute. In dieser Form hat sich das Gesetz
auch bewdhrt. Der Denkmalschutz nimmt in Hessen eine
wichtige Rolle ein, und das ist auch richtig so. Allenin die-
sem Hause sind Beispiele aus den Wahlkreisen bekannt,
bei denen in Zeiten vor dem Bestehen eines Denkmal-
schutzgesetzes Bauslinden begangen bzw. historisch wert-
volle Gebdude vernichtet wurden. Nicht nur einmal ist in
der Riickschau der Arger iber den Verlust von Kulturgut
feststellbar.

Naturlich darf nicht verschwiegen werden, dass mitunter
auch Skepsis besteht, wenn das Stichwort , Denkmal-
schutz fallt. Oftmals herrscht das Bild vor, Denkmalpfle-
ger wollten verhindern oder sich gegen jegliche Art der
Veranderung stellen. Ich habe unsere Denkmalpfleger in
Hessen anders kennengelernt. Bei einem genaueren Blick
zeigt sich, dass sicherlich auch ein Umdenken gegentiber
den Zeiten vor 20 oder 30 Jahren vollzogen wurde. Bau-
denkméler sind je nach Anlage nicht nur zum Anschauen
da. Es geht nicht darum, Altstédte zu Freilichtmuseen zu
erkléren, sondern Leben in den Orten und Stadten zu erhal-
ten, trotz mancher berechtigter Auflagen des Denkmal-
schutzes. Ich mdchte dies noch eéinmal betonen: Der Auf-
trag der Denkmalpflege ist keineswegs einfach. Kurz ge-
fasst kdnnte man den Auftrag so beschreiben: Kulturgut zu
bewahren, Kulturgut erlebbar und nutzbar zu erhalten oder
zu machen.

Dafur braucht es den sachlichen und zielorientierten Um-
gang mit Eigentiimern, privaten Investoren, kommunalen
Tragern sowie die Pflege und den Erhalt landeseigener
Liegenschaften mit Augenmal. Fragestellungen nach der
Zumutbarkeit und Angemessenheit sind zu beantworten,
Abwéagungsentscheidungen zu treffen. Dies sind keine
Kleinigkeiten. Am Ende kommt es auf den verniinftigen
Umgang aller beteiligten Verhandlungspartner miteinander
an.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich danke an dieser Stelle ausdriicklich dem Landesamt fur
Denkmal pflege Hessen mit seinem Présidenten Dr. Markus
Harzenetter an der Spitze, der Verwaltung Schldsser und
Gérten mit Direktor Karl Weber, der Landesarchdologie
Hessen mit Herrn Dr. Udo Recker sowie den unteren
Denkmal schutzbehérden fiir die engagierte Arbeit zur Be-
wahrung unserer Kulturdenkméaler in Hessen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will in aler Kirze die wesentlichen Neuerungen des
Gesetzentwurfs darstellen, beginnend mit dem jetzt wirk-
lich klaren Titel ,, Hessisches Denkmalschutzgesetz“. Der
Begriff und die Auslegung eines Bodendenkmals werden
der wissenschaftlichen Praxis angepasst. Die Aufnahme
des UNESCO-Wéelterbes und damit nochmals ein besonde-
rer Schutz fir unsere derzeit sechs hessischen Welterbe-
stétten sind berticksichtigt worden. Das ist im algemeinen
Teil des Entwurfs, in der Erlauterung, irrtimlich noch mit
funf benannt. Die Denkmalfachbehorde, also das Landes-
amt fur Denkmalpflege Hessen, ist nun ausdriicklich as
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Tréger offentlicher Belange in Sachen Denkmal schutz und
Denkmal pflege benannt.

Dann kommt ein weiterer wichtiger Bereich. Wiein so vie-
len Lebensbereichen spielt das Ehrenamt nattirlich auch fir
den Denkmalschutz eine Rolle. Dies wird in zahlreichen
Initiativen deutlich, welche sich beispielsweise fir den Er-
halt von Baudenkméern starkmachen. Um diese Rolle zu
wirdigen, wird in 8 7 des Denkmal schutzgesetzes das Eh-
renamt nun gesetzlich verankert. Der Denkmal schutz muss
sich natlrlich auch verénderten Schwerpunktsetzungen
stellen. Da in den letzten Jahren der Klima und Ressour-
censchutz eine weitere Aufwertung erfahren hat, wird dies
in § 9 verdeutlicht. Im Entwurf ist zudem vorgesehen, die
Genehmigungstatbestande versténdlicher und die Voraus-
setzungen fr zu erteilende Genehmigungen als Positivliste
zu fassen.

Ich darf noch erwéhnen, dass das bisherige Denkmalbuch
als Denkmalverzeichnis fortgefihrt werden soll und Uber-
arbeitet wird. Es ist zudem vorgesehen, dass Eigentiimer
bei der Erfassung ihres Kulturdenkmals in jedem Falle zu
unterrichten sind. Bisher war dies eine Sollbestimmung.
Zudem ist vorgesehen, dass Routinefédlle bei den unteren
Denkmalschutzbehdrden unter bestimmten Voraussetzun-
gen auch beschleunigt werden kdnnen. Als Letztes nenne
ich an dieser Stelle noch, dass das Verfahren zum soge-
nannten Schatzregal klarer strukturiert werden soll. Auch
wird die Frage von Fundprémien neu geregelt.

Meine Damen und Herren, unser Bundesland verfligt Uber
ein sehr gutes Denkmal schutzgesetz. Trotz der langen Ge-
schichte — ich erwahnte die Jahreszahl 1986 — erfahrt das
Hessische Denkmal schutzgesetz in Summe Uberschaubare
V erénderungen und notwendige Anpassungen an gednderte
Realitdten. Es bleibt ein zuverlassiger und berechenbarer
Rahmen fur den Denkmalschutz, fir die in diesem Bereich
tétigen Menschen und I nstitutionen.

Ich freue mich auf eine sachliche Beratung im Ausschuss
fir Wissenschaft und Kunst. Uber den Ablauf der Beratun-
gen wurde am Ende der letzten Sitzung des Ausschusses
flr Wissenschaft und Kunst Einigkeit erzielt. — Ich bedan-
ke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Hofmeister, fur die Einbrin-
gung. — Als erste Rednerin hat sich Frau Kollegin Beer von
der FDP-Fraktion zu Wort gemeldet. Die vereinbarte Re-
dezeit betragt funf Minuten. Bitte schon, Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

Nicola Beer (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich will gleich auf den wesentlichen Punkt dieser
Gesetzesdnderung kommen. Es ist véllig richtig, wenn der
Kollege Hofmeister sagt, dass wir an sich ein sehr gutes
Denkmal schutzrecht haben — ein Denkmal schutzrecht, das
so formuliert ist, dass es fir die Abwagung von Sachver-
halten vor Ort ausreichend Spielraum lasst. Ich glaube, ge-
nau darauf kommt es an: die Einzelfalle wirklich zu be-
trachten, alle Belange mit einzubeziehen, die aufgrund des
Denkmalschutzes, des Erhalts von Gebauden — teilweise

sind es nur Reste von Gebauden — und der Nutzung solcher
Denkmdler oder der Nutzung der sie umgebenen Flachen
im Einzelfal vor Ort anfallen. Es gilt aber natiirlich auch,
die wirtschaftliche Tragfahigkeit solcher Nutzungen im
Einzelfall abzuwéagen.

Herr Kollege Hofmeister, das ist etwas, von dem ich glau-
be, dass es das bisherige Denkmalschutzrecht in Hessen
sehr gut gewahrleistet. Ich bin dhnlich wie Sie der Auffas-
sung, dass auch unsere Denkmal pfleger, sowohl die obers-
te Landesbehorde als auch die 6rtlichen Denkmal schutzbe-
auftragten, damit sehr verantwortungsvoll umgehen. Wir
haben uns as FDP-Fraktion damit in der Vergangenheit
sehr intensiv auseinandergesetzt, weil immer wieder Kla-
gen gedullert werden, dass gerade private Eigentimer
Schwierigkeiten hétten. Es war in der Regel kein Problem
des vorhandenen Rechtszustands, sondern vielleicht unter-
schiedlicher Auslegungen vor Ort, die sich in den letzten
Jahren aber durchaus eigentimerfreundlicher veréndert ha-
ben. Darauf kann man einwirken, wenn man ein Recht hat,
das die Moglichkeit 18sst, ale Belange gleichermalien ein-
zubeziehen und die Aktualitdten entsprechend den Gege-
benheiten abzuwéagen.

Jetzt legen Sie einen Denkmal schutzgesetzentwurf vor, der
genau in diesen Punkt eingreift, weil Sie namlich die Frage
des Stellenwerts der abzuwégenden Belange entgegen der
bisherigen Fassung verschieben. Sie verschieben sie zu-
gunsten von Klima- und Ressourcenschutz. Daher frage
ich mich nattrlich, ob wir mit diesem Entwurf nicht Ge-
fahr laufen, aus diesem Denkmalschutzgesetz ein Anti-
denkmal schutzgesetz zu machen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man sich einmal die Regelungen anschaut, dann ist
es explizit so, dass der Klima- und Ressourcenschutz bei
aller Notwendigkeit, die gegeben ist — das geben wir offen
und ehrlich zu —, eben nicht mehr eine Einzelfallpriifung
bei einer Reihe von abzuwagenden Belangen ist, sondern
dass er in besonderer Art und Weise zu beriicksichtigen ist
und dementsprechend vor andere Belange, insbesondere
auch vor die Belange des Denkmalschutzes, gestellt wird.
Dementsprechend haben Sie auch die entsprechenden Er-
messenserwagungen im Gesetz fir die Fachbehorde einge-
schrankt. Wir laufen damit Gefahr, die Ausgewogenheit
der Einzelfallentscheidung zu verlieren.

Ich gebe offen und ehrlich zu, dass das jetzt erst einmal
aufgrund der juristisch vorgelegten Formulierungen eine
gut fundierte Vermutung ist. Denn Sie haben ja ein Frak-
tionengesetz vorgelegt. Es ist bei solch einer Materie, die
nicht besonders eilbedirftig ist und normalerweise mit al-
len Betroffenen, insbesondere mit Sachversténdigen und
anderen, umfangreich vorbereitet wird, per se etwas eigen-
artig, dass es nicht einen Regierungsentwurf gibt, aufgrund
dessen die Betroffenen und Sachverstandigen angehort
werden, sondern dass Sie dieses Verfahren, insbesondere
die Anhorung, abkiirzen und es direkt al's Fraktionengesetz
einbringen.

Da konnte man jetzt verschiedene Vermutungen haben,
beispielsweise dass es einen Widerspruch zwischen den
zwei beteiligten Ministerien fur Umwelt und fur Wissen-
schaft und Kunst gibt. Dartiber will ich mich gar nicht er-
gehen. Ich sehe nur, dass das Beratungsverfahren meines
Erachtens mutwillig abgekirzt wird, ohne dass ich dafir
eine Notwendigkeit sehe. Das wiederum ndhrt meinen
Zweifel, dass Sie nicht nur ein bisschen modernisieren
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wollen, sondern in Wirklichkeit versuchen, den Klima- und
Ressourcenschutz as einen besonderen Belang anders as
die anderen Belange weiter nach vorne zu setzen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das ist doch dringend not-
wendig!)

Damit schranken Sie den Denkmalschutz ein.

(Beifal bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Das
ist doch der Witz daran, das kennen Sie doch!)

— Herr Kollege Schmitt, genau ein solcher Zwischenruf
wére eine Unterstellung, dass die bisher tétigen Denkmal-
schiitzer diese Belange nicht mit einbeziehen.

(Norbert Schmitt (SPD): Genau so ist esl)

Ich mdchte nur, dass diese Belange nicht ohne irgendeine
Abwagung im Vorhinein vorgegeben sind und damit den
Denkmalschutz beeintréachtigen, auf den es uns bei einem
Denkmal schutzgesetz ankommt, Herr Kollege Schmitt.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missten zum Ende kommen.

Nicola Beer (FDP):

Wenn Sie keinen Denkmal schutz wollen, dann missen Sie
das fur Ihre Fraktion erkléren. Ich habe die Fachkollegen
bislang anders verstanden. Uns geht es um eine ordentliche
Abwégung, die alle Belange mit einbezieht, aber nicht ein-
seitig den Denkmal schutzbelang hier ausklammert. — Herz-
lichen Dank.

(Beifal bei der FDP — Norbert Schmitt (SPD): Die
kennen die Vorschriften nicht! Dasist so peinlich in
Hessen!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Beer. — Als néchste Rednerin
hat sich Frau Kollegin Wisdler von der Fraktion DIE LIN-
KE zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin.

Janine Wisder (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ein wichtiges
Argument bei der Uberarbeitung des Denkmalschutzge-
setzes, das von den antragstellenden Fraktionen betont
wird, ist die Hervorhebung des Ehrenamts. Tatséchlich en-
gagieren sich gerade in der Denkmal pflege auf3erordentlich
viele Menschen. Ja, der relative Erfolg der Denkmal schutz-
bemihungen in den vergangenen Jahrzehnten geht zu ei-
nem grof3en Teil auf den Einsatz und das Engagement Tau-
sender Menschen in Heimatvereinen, Fachverbénden und
Burgerinitiativen zurtick. Dafir mochte ich mich im Na
men meiner Fraktion ganz herzlich bedanken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir denken, dass dem Engagement dieser vielen Men-
schen noch viel mehr gedient wére, wenn ihnen auler Be-
ratung durch Vertreterinnen und Vertreter in den Beiréten
und Unterstiitzung der Mal3nahmen zumindest auch ein ge-
wisses Eingriffsrecht zugestanden wirde. So steht seit

Langerem die Frage im Raum, auch im Denkmalschutz —
wie bereits beim Umwelt- und Naturschutz, beim Minder-
heitenschutz oder im Wettbewerbsrecht — dem Engage-
ment und verbreiteten Sachverstand engagierter Birgerin-
nen und Burger dadurch Rechnung zu tragen, dass den mit
der Denkmalpflege und dem Denkmalschutz befassten
Verbanden auch ein Verbandsklagerecht eingerdumt wr-
de. Auch das wére ein Punkt, den man in der Anhorung
diskutieren konnte.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein Verbandsklagerecht, das beispielsweise dem Hessi-
schen Heimatbund oder der Deutschen Gesellschaft fur Ur-
und Friihgeschichte und anderen erméglichen wirde, ihre
Rechte und Anliegen besser durchzusetzen. Aus unserer
Sicht ist das sinnvoll. Es geht darum, Vollzugsdefiziten
beim Denkmalschutz, wie sie an verschiedenen Stellen im-
mer wieder auftreten, wirksam entgegenzutreten. Es geht
darum, Offentlichkeit und Transparenz herzustellen, wenn
etwas schieflauft. Und es geht darum, den engagierten eh-
renamtlichen Denkmalschiitzern und ihren Verbanden auch
ein rechtliches Mittel an die Hand zu geben, gegen unzu-
reichendes Handeln, meistensist es ein Nichthandeln staat-
licher Stellen, vorgehen zu kdnnen.

Das wiirde aus unserer Sicht die Position der Fachleute des
Landesamts fur Denkmalschutz oder des Landesarchéolo-
gen stérken. Ein Verbandsklagerecht, das muss man natir-
lich auch sagen, wirde sicherlich auch die politischen und
finanziellen Abwéagungen auf der Ebene der Stadte und
Landkreise — der im Gesetzegjargon sogenannten ,,unteren
Denkmal schutzbehdrden” —, wie viel finanzieller Aufwand
und wie viel Personal eingesetzt wird, verandern.

Nun wissen wir, dass die Landkreise oder kreisfreien Stad-
te selten aus bdsem Willen Stellen streichen oder nicht be-
setzen. Es ist vielmehr Folge einer verfehlten Finanz- und
Steuerpolitik, auch der Hessischen Landesregierung, die
verhindert, dass die fir die Erflllung staatlicher Aufgaben
notwendigen Finanzmittel den Kommunen tatsachlich zur
Verfugung gestellt werden. Dartiber haben wir heute aus-
reichend gesprochen.

Ich glaube, dass auch hier ein Verbandsklagerecht eine
durchaus positive Wirkung haben konnte. Es stérkt die
Rolle des Denkmalschutzes und unterstreicht die Notwen-
digkeit, bei den unteren Denkmalschutzbehdrden ausrei-
chend qualifiziertes Personal zur Verfigung zu stellen. Es
sorgt daflr, dass Versdumnisse aufgrund mangelnder Ka-
pazitéten in den Verwaltungen nicht folgenlos bleiben.

Mit einer guten Ausstattung wére dem Denkmalschutz ge-
dient, mit einer guten Ausstattung der Kommunen sowieso,
aber das mussen wir an anderer Stelle debattieren. Man
sollte darlber nachdenken, ob das Verbandsklagerecht
sinnvoll ist. Deswegen werden wir diesen Vorschlag auch
in die Beratungen einbringen und in der Anhdrung mit be-
raten.

Ich will noch einen anderen Punkt ansprechen, weil er
auch eben durchgeschimmert ist. Es gibt vor Ort immer
wieder Konflikte bei der Abwagung zwischen Klimaschutz
— ich sage einmal: Errichtung von Windrédern oder Solar-
anlagen auf denkmalgeschiitzten Gebauden — und dem
Denkmalschutz. Ich will deutlich machen, dass Klima
schutz auch immer Denkmalschutz ist, weil wir sonst ir-
gendwann Uber die Bewahrung von Atlantis reden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Ich will das Problem Uberhaupt nicht kleinreden. Man wird
vor Ort an vielen einzelnen Stellen prifen und im Einzel-
fall schauen miissen, ob und was mit dem Denkmalschutz
vereinbar ist. Wogegen ich mich aber verwahre — das ha-
ben wir in diesem Landtag schon oOfter diskutiert —, ist,
dass der Denkmalschutz pauschal instrumentalisiert und
ins Feld gefuihrt wird, um Klimaschutz, also die Energie-
wende, auszubremsen und zu verhindern. Das finde ich
nicht in Ordnung. Das ist eine Instrumentalisierung des
Denkmal schutzes, die wir zurtickweisen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf der Abg. Nicola
Beer (FDP))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Frau Kollegin Wisder. — Als néchste Redne-
rin hat sich Frau Kollegin Alex von der SPD-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Ulrike Alex (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Wir erinnern
uns ale noch lebhaft an die spektakul&re Beschlussfassung
zum Bibliotheksgesetz vor einem halben Jahr. Damals
wurde im Omnibusverfahren die Geltungsdauer des Denk-
mal schutzgesetzes um ein Jahr verlangert, weil umfassende
Anpassungen ins Haus standen.

Offenbar ist das Ministerium mit all seinen Ressourcen
Uberfordert gewesen, das rechtzeitig zu machen, und ist
auch in diesem Jahr wieder in die Bredouille geraten, so-
dass die Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN aushelfen mussten und einen Gesetzentwurf
vorgelegt haben.

(Glnter Rudolph (SPD): Nein, nein! Den haben sie
sich schon vom Ministerium schreiben lassen!)

Ich stimme mit dem Abg. Hofmeister lberein, dass wir
einen klaren, einen geordneten und einen sicheren Denk-
malschutz in Deutschland brauchen, vor allem in Hessen.
Ich war neulich in einer siidhessischen Grof3stadt und habe
dort einen Vortrag gehdrt, in dem deutlich wurde, wie dort
zu Zeiten vor dem Denkmalschutzgesetz ganze Ensembles
von Fachwerk, die im Krieg erhalten wurden, zerstort wur-
den und der Geschichtsverein noch dazu gejubelt hat, dass
man jetzt so modern geworden sei. — Ich will den Namen
der Stadt aus Ricksicht auf eine hier anwesende Landtags-
vizeprasidentin und zwei Minister nicht nennen.

(Allgemeine Heiterkeit — Zuruf des Abg. Gunter Ru-
dolph (SPD))

Wir haben jetzt die Eilausfertigung des Gesetzentwurfs
vorliegen. Wir werden uns sicher sehr schnell einig, dass
ein Gesetz moglichst Missversténdnisse vermeiden sall,
dass es geschlechtsneutral formuliert sein soll, dass die gel-
tende Rechtschreibung berticksichtigt werden soll — da bin
ich mir nicht bei allen so sicher, ob wir uns da einig sind —
und dass das Wort ,Buch* wie im Bibliotheksgesetz den
modernen Maoglichkeiten der Informationsbeschaffung
nicht mehr gerecht wird. Moglicherweise werden wir die-
ses Wort irgendwann unter Denkmal schutz stellen miissen.

(Beifall der Abg. Lisa Gnadl (SPD))

Dann gibt es zwei Punkte, mit denen die Regierungsfrak-
tionen dem Gesetzentwurf einen machtvollen Stempel auf-

gedriickt haben. Der eine Punkt ist das Ehrenamt. Es
kommt in der alten Fassung natirlich auch vor, aber dieses
Mal bekommt es einen eigenen Paragrafen.

Das ist wieder einmal ein materiell &uRerst glinstiger Weg,
das Ehrenamt in den Mittelpunkt zu stellen, ohne dass es
etwas kostet. Wer fir den Denkmalschutz vor Ort zustan-
dig ist, kann man der Mustersatzung entnehmen, sowohl
was die Sach- und Verwaltungsunterstiitzung als auch die
Denkmal beiréte betrifft.

Ich habe heute mit Interesse die Ausfihrungen zum Thema
Soll- und Mussvorschriften gehort, dass das nicht das Glei-
che sai. Hier wird eine Soll- in eine Mussvorschrift umge-
wandelt, und wir werden erfahren, welchen Sinn das in
diesem Zusammenhang hat.

Der zweite Punkt ist der Klima- und Ressourcenschutz, der
heute schon zweimal angesprochen wurde. Da muss man
schon ganz genau hinschauen; denn den Klima- und Res-
sourcenschutz gab es auch schon in dem vorangegangenen
Gesetz. Nach der aten Fassung sind ,,die Belange des Kli-
ma- und Ressourcenschutzes ... in angemessener Weise zu
berticksichtigen“, nach der neuen Fassung sind , die Inter-
essen des Klima- und Ressourcenschutzes besonders zu be-
rucksichtigten*. Was das in der praktischen Anwendung
z. B. in Bezug auf Solaranlagen bedeutet, werden wir in
der Anhorung diskutieren.

Ebenso beruft sich das Gesetz in Abgrenzung, in Erweite-
rung oder in Flllung einer Schutzliicke auf das Bundes-
Kulturgutschutzgesetz von 1999, das, wie wir wissen, seit
Kurzem uUberlebt ist und ber das wir schon muntere Dis-
kussionen im Wissenschaftsausschuss gefuhrt haben. Si-
cherlich werden wir auch in diesem Rahmen ausfihrlich
darliber sprechen.

Frau Beer, Sie hatten Vermutungen angestellt, warum das
ein Fraktionsentwurf ist. Ich will eine Vermutung hinzufi-
gen. Moglicherweise ist den Regierungsfraktionen der Mi-
nister ideologisch nicht so gefestigt, dass man ihm die Fe-
derfuhrung Uberlassen kdnnte.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)
M dglicherwel se haben sie Befiirchtungen.
(Zuruf des Ministers Boris Rhein)

— Sie sagen es, Herr Minister. — Aber Sie haben nicht nur
Ho Chi Minh zitiert. Jetzt muss ich einmal petzen: Sie ha
ben am 41. hessischen Denkmalschutztag auch Karl Marx
Zitiert.

(Lebhafte Zurufe: Ohl)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Frau Kollegin, Sie missen leider zum Ende kommen.
(Fortgesetzte lebhafte Zurufe)

— Ein bisschen mehr Ruhe, hitte.

Ulrike Alex (SPD):

Es ist mein letzter Satz, lassen Sie mich zum Ende kom-
men. — Der Herr Minister hat in einer populéren Form Karl
Marx mit den Worten zitiert: ,,Das Sein bestimmt das Be-
wusstsein“, und er hat auch — ganz im Gegensatz zu dem,
was Herr Hahn heute gesagt hat: ,Lassen Sie das Eigentum
in Ruhe, horen Sie auf, das Eigentum anzugreifen“ — dar-
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auf hingewiesen, dass der Grundsatz ,, Eigentum verpflich-
tet im Grundgesetz eigentlich viel zu wenig Bedeutung
einnimmt, dass man ihn in den Vordergrund stellen sollte.

Das kann ich nur unterstiitzen. — Sie haben vielleicht Angst
gehabt, das sei zu revolutiondr, und haben gesagt, das ma-
chen Sie lieber selbst. — Ich danke Thnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Frau Kollegin Alex. — Als néchste Rednerin hat
sich Frau Kollegin Feldmayer fir BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zu Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin,
Sie haben das Wort.

(Unruhe)
— Bitte wieder ein wenig mehr Ruhe.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Frau Landtagspré-
sidentin! Wir haben schon viel darliber geredet, welche
Aufgaben der Denkmalschutz hat. Ich méchte kurz darauf
eingehen. Hier wurden schon verschiedene Belange ge-
nannt, namlich die Eigentiimerinteressen, aber auch der
Denkmalschutz. Der ist in Art. 62 der Hessischen Verfas-
sung verankert. Er lautet:

Die Denkmaéler der Kunst, der Geschichte und Kul-
tur sowie die Landschaft genief3en den Schutz und
die Pflege des Staates und der Gemeinden.

Natirlich geht es um den Erhalt unserer wertvollen Kultur-
denkméler in Hessen.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fahr
das Mikro hoch, wir héren dich nicht!)

—Huch.
(Die Rednerin féhrt das Rednerpult hoch.)
Ist es so besser? — Gut, danke schon.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Geschichte
des Landes Hessen ist ein wertvolles Gut, das wir erhalten
wollen. Darliber wurde auch schon gesprochen. Ich méchte
im allgemeinen Teil meiner Rede darauf eingehen, dass es
an der einen oder anderen Stelle beim Denkmalschutz —
Herr Kollege Schmitt, Sie haben darauf hingewiesen —,
was den Klima und Ressourcenschutz angeht, hakt. Aus
diesem Grunde ist es sinnvoll, in diesem Gesetz einen
Schwerpunkt darauf zu legen bzw. darauf hinzuweisen,
dass auf der einen Seite der Denkmalschutz Verfassungs-
rang geniefdt. Auf der anderen Seite haben wir aber auch
den Umweltschutz als Staatsziel in unserer Verfassung.

Von daher denke ich, dass wir, wenn wir das Denkmal-
schutzgesetz so weiterentwickeln, wie es im Entwurf vor-
gesehen ist, diese Belange sehr gut und harmonisch in Ein-
klang bringen kdnnen. Denn es ist tatsachlich so, dass,
wenn Besitzer einer denkmalgeschitzten Immobilie — ich
wohne in Frankfurt-Hochst, da ist ein ganzes Ensemble,
die Fachwerkstadt, denkmalgeschiitzt — in erneuerbare
Energien investieren wollen, wenn sie energetisch sanieren
wollen, wenn sie vielleicht eine Fotovoltaik-Solaranlage
auf dem Dach anbringen wollen, es an der einen oder ande-
ren Stelle Probleme gibt.

Wir wissen alle, dass die Menschen, die in einer denkmal-
geschitzten Immobilie wohnen, mehr Geld fir Sanie-
rungen ausgeben. Eine denkmalgeschiitzte Immobilie
kommt teurer. VVon daher ist es auch im Sinne der Eigenti-
merinnen und Eigentimer einer denkmalgeschiitzten Im-
mobilie, wenn wir in diesem Gesetzentwurf bzw. dem Ge-
setz, wenn es beschlossen wird, darauf hinweisen, dass der
Klimaschutz eine besondere und wichtige Aufgabe ist.

Meine Damen und Herren, in dem Spannungsfeld, das ich
gerade aufzumachen versucht habe, bewegt sich dieser Ge-
setzentwurf. Ich bin der Kollegin Wissler dankbar, dass sie
darauf hingewiesen hat, dass der Klimawandel unsere
UNESCO-Welterbestdtten bedrohen kann. Deswegen ist
Klimaschutz im Hinblick auf den Denkmalschutz wichtig.
Es gibt einen Hinwels der UNESCO. Die Direktorin des
UNESCO-Weélterbezentrums sagt: Der Klimawandel be-
droht unsere UNESCO-Welterbestdtten. — Von daher lie-
gen wir mit unserem Entwurf fir das Denkmal schutzgesetz
goldrichtig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vielleicht noch ein kleiner Hinweis auf das Ehrenamt. Man
mag es vielleicht lustig finden, dass das Ehrenamt in die-
sem Gesetzentwurf an herausragender Stelle steht. Aber
ich glaube, es niitzt uns nichts, wenn wir uns immer wieder
gegenseitig beteuern, dass das Ehrenamt ganz wichtig ist,
es aber keinen Niederschlag in dem einen oder anderen
Gesetzentwurf findet. Sie haben es lustig dargestellt, Kol-
legin Alex, aber ich finde, esist auch wichtig, dasin einem
Gesetz festzuschreiben.

Esist auch nicht nur so, dass dann darin steht, dass das Eh-
renamt wichtig ist, sondern esist so, dass die ehrenamtlich
tétigen Menschen als Sachverstandige beigezogen werden
konnen, wenn es notwendig ist. Von daher haben sie eine
ganz wichtige beratende Funktion. All das war uns wichtig
mit diesem Gesetzentwurf, der Ihnen heute vorliegt, meine
Damen und Herren.

(Jurgen Lenders (FDP), zum BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gewandt: Jetzt héttet ihr klatschen miis-
sen! — Beifall der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Klatschen ist nicht notwendig zu so spéter Stunde. — Ich
mdchte noch einmal darauf hinweisen, wie viele Menschen
in einem Forderverein beim Thema Denkmalschutz tétig
sind. Ich habe es mir angeschaut. Stellvertretend mdchte
ich die Archéologische Gesellschaft in Hessen e. V. nen-
nen. Das ist ein wichtiger Forderverein, in dem sich mitt-
lerweile 1.600 Mitglieder befinden.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missen zum Ende kommen.

Martina Feldmayer (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Ja, ich komme zum Ende. — Er ist 1979 gegriindet worden
und engagiert sich seitdem hervorragend im Bereich der
archéologischen und paldontol ogischen Denkmalpflege. In
diesem Sinne mochte ich mich bei diesen Mitgliedern, aber
auch bei allen, die sich im ehrenamtlichen Denkmalschutz
engagieren, noch einmal bedanken.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss und bin
gespannt, was zum Thema Klima und Ressourcenschutz

gesagt wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Feldmayer. — Fur die Landes-
regierung spricht nun Staatsminister Rhein. Bitte schon,
Herr Minister.

(Glnter Rudolph (SPD): Was kommt heute? Ho Chi
Minh, Karl Marx?)

Boris Rhein, Minister fir Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Prasidentin, ich werde heute keinerlei Zitate
verwenden.

(Zurufe: Oh)

Aber die Debatte hat eines gezeigt: Denkmalschutz und
Denkmalpflege sind in der Tat ein schwieriges Geschéft.
Wissen Sie, den einen kann es nie reichen, und den ande-
renist esimmer zu viel.

Die Debatte hat im Ubrigen auch gezeigt: Die Denkmal-
pflege lebt von einer Art anekdotischer Begleitung von
beiden Seiten. Das haben wir insbesondere erfahren kon-
nen, als Herr Schmitt, der sich sonst mit Haushaltsfragen
befasst, sich ausnahmsweise einmal mit Denkmalfragen
befasst hat. — Schuster, bleib lieber bei deinem Leisten,
kann ich dazu nur sagen.

Eines ist aber auch klar. Lieber Herr Schmitt, ich kann da
Ihren Fraktionsvorsitzenden zitieren. Ich habe das wahrend
der Brexit-Debatte mit Vergniigen gehért. Diese Materie
eignet sich nicht flr einen parteipolitischen Gelandege-
winn. Das tut diese Materie nun wirklich nicht.

Auch das will ich sehr deutlich herausstreichen. Dieses
Denkmalrecht hat gerade im Nachkriegsdeutschland, ei-
nem Land, das von Bomben zerstort wurde und das tiefe
Wunden gehabt hat, eine wohltuende und identitétstiftende
Rolle gespielt. Deswegen ist das eine aufergewohnlich
wichtige Materie. Schon in den ersten Nachkrieggahren
hat sich sehr schnell gezeigt, dass es eine starke Notwen-
digkeit gegeben hat, die entsprechende historische Bausub-
stanz, die verschont geblieben ist, vor weiterer Dezimie-
rung zu retten.

Es kam zur Zerstérung der Altstadtkerne. Man muss sich
da gerade auch die Situation in Hessen anschauen. In
Frankfurt, Darmstadt, Kassel, Gief?en und Hanau war in
den Altstadten alles zerstért. Das sind doch mahnende Bei-
spiele dafur, wie die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs
den Bestand historischer Ortsbilder einfach in einem wirk-
lich apokalyptischen Ausmal? dezimiert haben.

Dann kam die zweite Welle, ndmlich eine erneute Gefahr-
dung der historischen Substanz durch den schnell einset-
zenden Stral3enbau, durch einsetzende Sanierungsmal3nah-
men, die mehr und mehr in die historisch gewachsenen
Ortskerne eingegriffen haben. Darauf muss man auch im-
mer wieder einmal hinweisen. Insoweit will ich doch etwas
anfiihren. Der damalige Bundesprésident Walter Scheel hat

1975 darauf hingewiesen, dass in den 30 Jahren seit
Kriegsende mehr Kulturdenkméler als im gesamten Zwei-
ten Weltkrieg verloren gegangen sind.

Deswegen ist der Grundgedanke des Denkmalschutzes so
wichtig. Der Uberlieferte Bestand ist zu bewahren. Trotz-
dem soll dazu beigetragen werden, dass es eben nicht zu
einer musealen Erstarrung dieser zu bewahrenden histori-
schen Immobilien kommt. Es bedarf vielmehr einer Abwé-
gung zwischen den Interessen des Denkmalschutzes und
vieler anderer offentlicher Interessen. Das kénnen die Kir-
chen oder der Katastrophenschutz sein. Das kénnen auch
die Belange der Energiewende und der Nutzung der erneu-
erbaren Energien sein. Das kénnen auch die Belange der
Menschen mit Behinderungen sein. Neben diesen Belan-
gen ist auch ein Ausgleich zwischen diesen Interessen und
den Interessen der privaten Eigentimerinnen und Eigentu-
mer, also den Nutzern des Kulturdenkmals, zu suchen.

Insoweit haben die Mutter und Véter der Hessischen Ver-
fassung wieder eine kluge Entscheidung getroffen. Sie ha-
ben Art. 62 der Hessischen Verfassung formuliert. Sie ha-
ben geschrieben:

Die Denkméler der Kunst, der Geschichte und Kul-
tur sowie die Landschaft genief3en den Schutz und
die Pflege des Staates und der Gemeinden.

Ich glaube, dass wir genau das mit der erneuten Novellie-
rung des Denkmalschutzgesetzes fortsetzen werden. Neh-
men Sie das Ehrenamt. Das wurde heute angesprochen. Ich
muss das nicht weiter vertiefen. Nehmen Sie die Klarstel-
lung, dass der Trager der offentlichen Belange fir die
Denkmalpflege und den Denkmalschutz kiinftig das Lan-
desamt fur Denkmal pflege sein wird.

Verehrte Frau Abg. Beer, bel allen Respekt und bei aler
Sympathie: Dass dieser Gesetzentwurf als ein Antidenk-
mal schutzgesetz angesehen werden wird, ist doch wirklich
Unsinn. Denn das, was damit geschehen wird, wird die
mal3volle und ausgewogene Herstellung einer Balance zwi-
schen einzelnen Belangen sein. Er sieht nichts anderes als
das vor, was wir formuliert haben und was in der Verfas-
sung steht. In der Verfassung steht natiirlich das Staatsziel
Denkmalschutz. In dieser Verfassung stehen aber auch die
Staatsziele Klima- und Ressourcenschutz. Das werden wir
zueinanderbringen.

Sehr geehrte Frau Alex, sehr geehrte Frau Abg. Beer, hin-
sichtlich der Frage, wer den Gesetzentwurf vorlegt, war ich
schon ein bisschen verwundert. Wo bin ich denn hier? Ich
bin im Hessischen Landtag. Sind Sie der Gesetzgeber, oder
sind Sie nicht der Gesetzgeber?

(Lachen des Abg. Giinter Rudol ph (SPD))

Jetzt wollen Sie, dass die Regierung alle Gesetzentwiirfe
formuliert, und beschweren sich dariber, dass im Parla-
ment Gesetzentwirfe formuliert werden. Ich darf Sie ein-
mal fragen: Was ist denn das fir ein Selbstbewusstsein?
Auf der anderen Seite ist ein gesundes Selbstbewusstsein
vorhanden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, ich darf Sie an die Redezeit der Fraktionen
erinnern.
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Boris Rhein, Minister fur Wissenschaft und Kunst:

Verehrte Frau Présidentin, ich komme sofort zum Ende
meiner Rede. — Ein weiterer Punkt. Wir werden das denk-
malrechtliche Verfahren an ein paar Stellen renovieren.
Dort wird positiv und im Ubrigen biirgerfreundlich formu-
liert werden, wann eine Genehmigung zu erteilen ist. Das
wird beim Vorliegen von drel einschldgigen Griinden der
Fall sein. Ich glaube, das wird es fir den Anwender verein-
fachen. Uber das Denkmalverzeichnis will ich aufgrund
der Redezeit nicht sprechen.

Lassen Sie mich noch etwas zum Thema Bodendenkmal
sagen. Der bisherige und inzwischen veraltete Begriff wird
jetzt angepasst werden. Friher wurden die Bodendenkmé&:
ler ausschliefllich as Zeugnisse der Ur- und Frihgeschich-
te angesehen. Das ist ein veralteter Bodendenkmal begriff.
Heute gilt fachlich als Bodendenkmal, was mit Mitteln der
Archéologie und der Paldontologie untersuchbar ist. Inso-
weit wird die neue Formulierung eine weiche Zeitgrenze
enthalten. Das Bodendenkmal wird kiinftig in der vorange-
stellten Begriffsbestimmung, némlich in 8 2 Abs. 2, defi-
niert werden.

Ich glaube, man kann wirklich feststellen, dass sich das
geltende Gesetz vom Grundsatz her bewdhrt hat. Der An-
lass der Novelle ist eigentlich ausschliefdlich die turnusmé-
Bige Befristung des Gesetzes. Insoweit bin ich sehr dank-
bar, dass CDU und GRUNE jetzt hergehen und sehr maf3-
voll und sensibel renovieren. Sie werden die Dinge ent-
sprechend normieren. Denn der Denkmalschutz hat eine
aulRergewdhnlich wichtige Funktion. Er muss aber natiir-
lich den Veranderungen angepasst werden, um akzeptiert
zu werden und um anwendbar zu bleiben. — Herzlichen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. Ich freue mich auf die Be-
ratungen wahrend der Anhérung und in den Ausschusssit-
zungen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Staatsminister, vielen Dank. — Es liegen uns keine
weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der
ersten Lesung.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf dem Ausschuss fur Wissenschaft und
Kunst.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 40 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 19/3528 —

Bei der Fraktion DIE LINKE besteht der Wunsch, dass
zwei Petitionen getrennt abgestimmt werden. Das machen
wir so.

Zum einen ist das die Petition Nr. 2409/19. Wer der Be-
schlussempfehlung zu dieser Petition zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Mitglie-
der der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der
Fraktionen der SPD, der LINKEN und der FDP. Damit ist
diese Beschlussempfehlung angenommen.

Zum anderen ist das die Petition Nr. 2487/19. Wer stimmt
dieser Beschlussempfehlung zu? — Das sind die Abgeord-

neten der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE. Damit ist
auch diese Beschlussempfehlung angenommen worden.

Jetzt lasse ich Uber die anderen Beschlussempfehlungen
insgesamt abstimmen. Wer diesen zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Mitglieder
der Fraktionen der CDU, der SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der LINKEN und der FDP. Somit wurden die
Beschlussempfehlungen in Génze angenommen. Vielen
Dank.

Nun kommen wir zu den Beschlussempfehlungen ohne
Aussprache. Meine Frage an Sie lautet: Kann ich wieder
die Kurzform wéahlen?

(Gunter Rudolph (SPD): Gerne!)
—,Gerne". — Herzlichen Dank.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25, Beschlussemp-
fehlung und Bericht, Drucks. 19/3352 zu Drucks. 19/3314
neu. Wer dieser Beschlussempfehlung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Mitglie-
der der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der
Fraktionen der SPD und der LINKEN. Wer enthélt sich der
Stimme? — Das sind die Mitglieder der Fraktion der FDP.
Damit wurde diese Beschlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26, Beschlussemp-
fehlung und Bericht, Drucks. 19/3353 zu Drucks. 19/3332.
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Abgeordneten der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das sind die Ab-
geordneten der anderen Fraktionen. Damit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesor dnungspunkt 27, Beschlussemp-
fehlung und Bericht, Drucks. 19/3389 zu Drucks. 19/3344.
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
— Das sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD und DIE
LINKE. Wer enthdlt sich der Stimme? — Das sind die Mit-
glieder der FDP-Fraktion. Damit ist diese Beschlussemp-
fehlung angenommen.

Es folgt Tagesordnungspunkt 35, Beschlussempfehlung
und Bericht, Drucks. 19/3551 zu Drucks. 19/3476.

(Wortmeldung des Abg. Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

— Herr Schaus, zur Geschéaftsordnung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, wir bitten, die Ziffern 1 und 2 getrennt
abzustimmen.

(Ginter Rudolph (SPD): Die LINKEN stimmen mit
der CDU! — Hermann Schaus (DIE LINKE): Aber
nur einmal!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Dann lasseich Uber die Ziffern getrennt abstimmen.
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Wer Ziffer 1 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der LINKEN und der
FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglieder der
SPD-Fraktion. Somit wurde Ziffer 1 angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 2. Wer zustimmen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das sind die Abgeordneten
der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Abge-
ordneten der Fraktionen der SPD und DIE LINKE. Somit
ist auch diese Ziffer angenommen worden. Damit wurde
die Beschlussempfehlung in Génze angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 36 auf, Beschlussempfeh-
lung und Bericht, Drucks. 19/3552 zu Drucks. 19/3508.
Wer zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen?
— Das sind die Mitglieder der Fraktionen der SPD, DIE
LINKE und der FDP. Somit ist diese Beschlussempfehlung
angenommen.

Tagesordnungspunkt 37, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/3553 zu Drucks. 19/3477. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FDP. Wer stimmt da-
gegen? — Die Fraktion DIE LINKE. Somit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen worden.

Tagesordnungspunkt 38, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/3554 zu Drucks. 19/3518. Wer zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Wer stimmt dage-
gen? — SPD und DIE LINKE. Somit ist diese Be-
schlussempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 39, Beschlussempfehlung und Be-
richt, Drucks. 19/3555 zu Drucks. 19/3484. Wer stimmt ihr
zu? — Die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, SPD, LINKE. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktion
der FDP. Somit ist diese Beschlussempfehlung angenom-
men worden.

Tagesor dnungspunkt 47.
(Gunter Rudolph (SPD): Halt!)
— Herr Rudolph, bitte schon.

Gunter Rudolph (SPD):
Ich bitte darum, Punkt 2 getrennt abzustimmen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Schaus, wollen Sie das auch?

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Wir bitten, Punkt 3 auch getrennt abzustimmen. Dann
muissen wir Uber jeden Punkt einzeln abstimmen.

(Heiterkeit)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Dann lasse ich getrennt abstimmen.

Wer Punkt 2 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktionen von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Das sind die Ubrigen Fraktionen. Somit ist Punkt 2
angenommen worden.

Dann lasse ich Uber Punkt 3 abstimmen. Wer zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD und FDP. Wer stimmt
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Das ist die Fraktion DIE
LINKE. Somit ist auch Punkt 3 angenommen.

Jetzt lasse ich noch Uber Punkt 1 abstimmen. Wer ihm zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD, FDP und DIE
LINKE. Somit ist der Punkt einstimmig angenommen. Die
Beschlussempfehlung ist also in Génze angenommen.

Dann kann ich Ihnen eine gute Nachricht Ubermitteln: Wir
sind am Ende der Tagesordnung. Ich wiinsche Ihnen einen
schénen Abend.

(Schluss: 17:52 Uhr)



