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(Beginn: 9:01 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Guten Morgen, Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die
92. Plenarsitzung und stelle sehr wohlwollend die Be-
schlussféhigkeit des Hauses fest.

Zur Tagesordnung. Erledigt sind die Punkte 1, 2, 4, 6
und 8.

Gestern Abend tagte der Kulturpolitische Ausschuss und
hat zu dem Gesetzentwurf Drucks. 19/3836 die Be-
schlussempfehlung Drucks. 19/4313 beschlossen. Die
zweite Lesung des Gesetzentwurfs steht unter Punkt 9 auf
der Tagesordnung.

Aulerdem tagte gestern Abend der Sozial- und Integrati-
onspolitische Ausschuss und hat zu dem Gesetzentwurf
Drucks. 19/4135 zu Drucks. 19/3712 die Beschlussemp-
fehlung Drucks. 19/4315 beschlossen. Die dritte Lesung
dieses Gesetzentwurfs steht unter Punkt 36 auf dem Nach-
trag der Tagesordnung.

Die zweite Beschlussempfehlung, die der Sozial- und Inte-
grationspolitische Ausschuss beschlossen hat, betrifft den
Gesetzentwurf Drucks. 19/4137 zu Drucks. 19/3743 und
hat die Drucksachennummer 19/4316. Die dritte Lesung
dieses Gesetzentwurfs steht unter Punkt 37 auf dem Nach-
trag der Tagesordnung.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen vertellt ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend aktuelle Her-
ausforderungen brauchen eine zeitgemaf3e Politik, Drucks.
19/4311. Wird die Dringlichkeit bejaht? — Das scheint der
Fall zu sein. Dann wird dieser Dringliche Entschlief3ungs-
antrag Tagesordnungspunkt 38 und kann, wenn dem nicht
widersprochen wird, mit Tagesordnungspunkt 24 zu die-
sem Thema aufgerufen werden.

Aulerdem eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktionen der CDU und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betreffend nachhaltige Forstwirt-
schaft in Hessen beibehalten, Drucks. 19/4312. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das scheint der Fall zu sein. Dann
wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt 39 und
kann, wenn dem nicht widersprochen wird, mit Tagesord-
nungspunkt 12 zu diesem Thema aufgerufen werden.

Zum Ablauf der Sitzung. Vereinbarungsgemald tagen wir
heute bis 18 Uhr bei einer Mittagspause von zwei Stunden.
Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 21. Dann folgt Ta-
gesordnungspunkt 24. Nach der Mittagspause beginnen wir
mit Tagesordnungspunkt 20.

Entschuldigt fehlen heute Frau Staatsministerin Lucia Putt-
rich ab 12:45 Uhr sowie die Abg. Dieter Franz und Tobias
Utter ganztégig wegen Erkrankung. — Ich hore gerade, dass
auch Frau Staatsministerin Hinz erkrankt und somit ent-
schuldigt ist. — Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Der Kollege Meysner fehlt ebenfalls ganztégig, weil er
krank ist.

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Wir nehmen zu Protokall, dass auch Kollege Meysner er-
krankt und damit entschuldigt ist.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 21 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Verbot der
Verenigung , Die wahre Religion“ und der damit ver-
bundenen , Liesl”-Stiftung ist Erfolg fur die Verteidi-
gung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
— Préavention als weiterer entscheidender Baustein beim
Kampf gegen idamistischen Fundamentalismus
—Drucks. 19/4274 —

Vereinbarte Redezeit: zehn Minuten. Als Erster hat Kolle-
ge Bellino von der CDU-Fraktion das Wort.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schon zu Beginn meiner Rede mdchte ich feststellen: Es
war und ist richtig, dass die sogenannte ,Wahre Religion*
und damit auch die,, Lies!"-Kampagne verboten wurden.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Extremismus jedweder Art gehort zu den grofiten Gefahren
flr unsere Sicherheit, fir den Rechtsstaat, fir die Demo-
kratie und fur die Freiheit. Dies gilt z. B. fir den radikalen
Salafismus mit seinem fundamentalistischen Versténdnis
des Korans. Derzeit bedrohen Islamismus und Salafismus
die Werte unseres Landes und die Sicherheit der hier le-
benden Menschen — und zwar unabhangig von ihrer Her-
kunft, ihrer politischen Orientierung und ihrer Religionszu-
gehorigkeit. Dies dirfen wir nicht zulassen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. Wir sind eine offene Gesell-
schaft, ein Land mit Meinungs- und Pressefreiheit, ein
Land mit Versasmmlungs- und Religionsfreiheit. In unse-
rem Land ist deshab Platz fur vieles, aber kein Platz fur
Gewalt gegen Andersdenkende, Andersabstammende oder
Andersgléubige.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Deshalb gehdren Islamismus und Saafismus nicht zu
Deutschland und haben auch in Hessen nichts verloren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn
(FDP))

Sie leiten Menschen in die Irre, machen sie mitunter zu
Dschihadisten und Selbstmordattentadtern. Esist daher Auf-
gabe einer verantwortungsbewussten Politik, alles zu tun,
um praventiv und repressiv gegen |slamisten wie auch ge-
gen jede andere Form des Extremismus vorzugehen.

Die Birgerinnen und Birger in Hessen kénnen sich darauf
verlassen, dass wir auch in Zukunft alles Notwendige tun
und uns mit aler Entschlossenheit und mit Nachdruck an
die Seite derer stellen werden, die bereit sind, die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung zu wahren.

Vor Kurzem ist unseren Sicherheitsbehdrden ein wichtiger
Schlag gegen die Islamistenszene in Deutschland gelun-
gen. Am 25, Oktober — wir erinnern uns — hat unser Bun-
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desinnenminister Thomas de Maiziére die islamistische
Vereinigung der sogenannten ,, Wahren Religion* verboten.
Unter dieses Verbot fielen und fallen auch die sogenannte
LLies!“-Stiftung und der sogenannte , Lies!“-Verlag. Man
muss wissen, um wen es sich dabei handelt. Dasist die Or-
ganisation, die unter dem Deckmantel vermeintlich harm-
loser Koranverteilungen in deutschen Innenstédten fir den
radikalen Islamismus und dessen Ideen warb.

In einer bundesweiten Polizeiaktion wurde das Verbot am
25. November vollzogen. Ich gehe davon aus, dassich im
Namen aler Abgeordneten spreche, wenn ich mich fir die
professionelle Arbeit unserer Sicherheitsbehtrden bedan-
ke.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Wir wissen, dass es im Rhein-Main-Gebiet und in be-
stimmten Teilen Nordhessens eine besonders aktive Isla-
mistenszene gibt. Deshalb lag bei den Polizeiaktionen in
Hessen ein Schwerpunkt auf beiden Regionen. Insgesamt
wurden in Hessen (ber 60 Objekte in mehr als 20 Stadten
durchsucht. 70 Verbotsverfiigungen wurden an die betref-
fenden Personen ausgehandigt.

Dass dieser Schlag gegen den Islamismus gelingen konnte,
verdanken wir den hessischen Polizeibeamtinnen und -be-
amten. Wir verdanken es auch den Beobachtungen der en-
gagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Verfas-
sungsschutzes. Wir verdanken es aber nicht zuletzt der ent-
schlossenen Haltung unseres Innenministers Peter Beuth.
Er und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Innenmi-
nisterium haben erheblich zu diesem Erfolg beigetragen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es war Peter Beuth, der das Verbot beim Bund angestol3en
hat. Wir sehen heute, dass diese Initiative aus Hessen er-
folgreich war. Schliefdich sind mit dem Verbot der Organi-
sation auch ihre Koranverteilungen untersagt. Damit ent-
fallt ein wesentlicher Radikalisierungsfaktor; denn in einer
Analyse, die das Hessische Informations- und Kompetenz-
zentrum gegen Extremismus, das HKE, gemeinsam mit
dem Bundeskriminalamt und dem Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz vorgenommen hat, konnte festgestellt werden,
dass bel etwa einem Viertel der 572 Personen, die als An-
hanger des sogenannten Islamistischen Staats nach Syrien
und in den Irak ausgereist sind, die Koranverteilaktionen,
z. B. die ,Lies!“-Aktion, ein Faktor der Radikalisierung
waren. Die , Lies!"-Aktion hat somit maf3geblich dazu bei-
getragen, dass junge Menschen als sogenannte Gotteskrie-
ger und Dschihadisten ausreisten. Die unmenschlichen
Gréueltaten des Idlamistischen Staates, der gerade auch
Muslime zum Opfer fallen, entsetzen unsdlle.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit diesem Verbot zeigen wir deutlich: Unser demokrati-
scher Rechtsstaat hat extremistischen Gruppen und Organi-
sationen etwas entgegenzusetzen. Es ist ein klares Signal
gegen ale Formen des Extremismus. Wir gehen mit allen
Mitteln des Rechtsstaats gegen Extremismus vor und ver-
teidigen unsere freiheitlich-demokrati sche Grundordnung.

Aber wir wissen auch: Mit dem Verbot ist die Arbeit nicht
getan. Wir durfen und werden uns auf diesem Erfolg nicht
ausruhen. Das Verbot umfasst auch die Nachfolge- und/

oder Ersatzorganisationen. Ich bin mir sicher, dass unsere
Behorden genau beobachten und gegebenenfalls einschrei-
ten werden, wenn sich die ,Lies!“-Aktion unter anderer
Flagge fortsetzt.

Das ist notwendig; denn wir haben die Vereinigung verbo-
ten, aber die Menschen mit ihren radikalen Ideen sind noch
da. Am besten ist es aber, wenn der Ilamismus erst gar
nicht gedeiht. Deshalb sind Repression und Pravention fur
unsimmer zwei Seiten einer Medaille. Beides — Pravention
und Repression — gehen wir mit der gleichen Entschlossen-
heit an: repressiv Islamisten verfolgen und préventiv dafur
sorgen, dass Menschen sich erst gar nicht radikalisieren
oder — wenn das bereits geschehen ist — aus ihrem Irrglau-
ben herausgel 6st werden kdnnen. Beides gehdrt fur uns un-
trennbar zusammen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Hessen ist daher auch bel der Pravention Vorreiter. Hessen
hat als erstes Bundesland im Jahr 2014 ein Préventions-
netzwerk gegen Salafismus geschaffen. Seit der Griindung
haben wir die Mittel, die dafir im Landeshaushalt zur Ver-
flgung stehen, versechsfacht. So stehen seit 2016 jahrlich
1,2 Millionen € zur Verfligung.

Zur Praventionsarbeit gehért aber auch die Integration,
z. B. die Arbeit in den Schulen — die politische Bildung.
Eltern, Vereine, Organisationen, Schulen und Moscheever-
bande kénnen dazu beitragen, dass junge Menschen stabile
Personlichkeiten sind, die der Demagogie der Islamisten
widerstehen.

Zur Praventionsarbeit gehort auch unser Programm ,, Extre-
mismuspravention Flichtlinge®. Wir wissen, dass unter de-
nen, die hier Schutz suchen, viele Verfolgte sind: von Idla
misten verfolgte Christen, Jesiden und auch viele Muslime,
die den Idamisten nicht islamisch genug sind. Nicht weni-
ge bringen auch ein anderes stark konservatives |slamver-
stdndnis mit. Sie sind deshalb nicht gleich potenzielle At-
tentéter, aber fur islamistische Menschenfanger potenzielle
Opfer.

Deshalb ist es unabdingbar, dass Staat und Gesellschaft al-
les unternehmen, um gerade diese Gruppe von Gefliichte-
ten vor den falschen Versprechungen der Islamisten und
Salafisten zu schitzen. Auch hier setzt die Aufklarungsar-
beit an. Zudem — das gehort auch zur Prévention — haben
wir die personellen Ressourcen im Landesamt fur Verfas-
sungsschutz  aufgestockt. Der Verfassungsschutz wird
néchstes Jahr Uber ein Drittel mehr an Personal verfigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Salafismus ist
geféhrlich und schadet dem Ansehen des Idams in
Deutschland. Er richtet sich gegen den Glauben, wie ihn
die Mehrheit der in Hessen lebenden Muslime real praki-
ziert. Deshalb bin ich zuversichtlich, dass wir in den vielen
friedliebenden und integrationswilligen Muslimen Verbiin-
dete haben, mit denen wir gemeinsam gegen den Idlamis-
mus vorgehen kénnen. Es ist und bleibt unsere Aufgabe,
Hessen verlésdlich sicherer zu machen. Daflir steht unsere
Koalition, und daran arbeiten wir auch weiterhin.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Greilich fur
die FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die salafistischen Umtriebe haben uns in diesem Haus in
den vergangenen fast drei Jahren dieser Legislaturperiode
immer wieder intensiv beschéftigt. Ich will hierzu drei Bei-
spiele nennen.

Das erste Beispiel ist die von uns Freien Demokraten initi-
ierte zweitégige Anhorung zum Thema Islamismus und Sa-
lafismus — sie hat im Plenarsaal stattgefunden —, die uns
wertvolle Erkenntnisse zu den Motiven und Griinden jun-
ger Menschen gebracht sowie die Entwicklung der Szene
aufgezeigt hat.

Das zweite Beispiel sind die vielen Vorkommnisse, die das
Sicherheitsempfinden der Birgerinnen und Blrger erheb-
lich beeinflusst haben, wie die Anwerbeversuche islamisti-
scher Vereinigungen, die zwidichtigen Hilfsprojekte zur
Terrorfinanzierung — z. B. die Hilfsorganisation Weil3e
Fligel e. V. —, die Verbande oder auch die Hinterhofmo-
scheen verschiedener Moscheevereine, die sich unter dem
Vorwand der Religion gegen unsere freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung betétigt haben. In diesem Zusammen-
hang gibt es Félle von meist jungen Menschen aus Hessen,
die verblendet in einen vermeintlich heiligen Krieg gezo-
gen sind und von denen viele nicht mehr zurlickkehren
werden.

Das dritte Beispiel — das hat Herr Kollege Bellino bereits
erwdhnt — ist das Ringen der letzten Jahre in den Haus-
haltsberatungen um die Aufstockung der Finanzmittel fur
Personal sowohl bei der Prévention Uber das VPN als auch
bei der Repression durch den Staats- und Verfassungs-
schutz. Wir sind hier in der Tat nach langem Dréangen
grof3e Schritte vorangekommen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Ismail Tipi
(CDU))

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, as ich mich auf die heutige Rede vorbereitet und die
vielen Falle noch einmal durchgesehen habe, mit denen wir
uns hier beschéftigen mussten, wurde mir einmal mehr klar
— ich glaube, da sind wir uns einig —, wie wichtig der
Kampf gegen Islamismus und Salafismus nicht nur in un-
serem Land ist. Hierbel — insbesondere Herr Innenminister,
daraus haben wir nie ein Hehl gemacht — war uns die Her-
angehensweise seitens der Landesregierung an der einen
oder anderen Stelle zu zdgerlich.

(Beifall bei der FDP)

Die entsprechenden Félle und die teilweise aulerst dirftige
Informationspolitik habe ich Ihnen an dieser Stelle bereits
mehrfach vorgehalten, vor alem in dem vergangenen hal-
ben Jahr. Deswegen verzichte ich darauf, das jetzt zu wie-
derholen.

Umso deutlicher will ich an dieser Stelle ein ganz klares
und eindeutiges Lob fir die Landesregierung und fir das
Vorgehen des Innenministers aussprechen. Wir sehen sehr
deutlich, dass Grundlichkeit bei einem Verbotsverfahren
Trumpf ist, gerade weil es hier um grundrechtsrelevante
Materien geht. Hier geht es nicht nur um Versammlungs-

und Vereinigungsfreiheit, hier ist auch die Religionsfrei-
heit bertihrt. Dann ist die Prifung der Verhatnismaliigkeit
ein ganz besonders wichtiger Punkt. Ein laxer Umgang mit
Grundrechten darf diesem Staat niemals unterstellt werden
konnen. Deswegen braucht es auch Zeit, um die Daten zu
sammeln, die man benétigt, damit ein solches Verbot um-
gesetzt werden kann.

(Beifdl bei der FDP sowie der Abg. Ismail Tipi
(CDU) und Hermann Schaus (DIE LINKE))

Eines will ich deutlich sagen: Bei zu schnellem, schlecht
vorbereitetem Handeln besteht die Gefahr, dass es einer ju-
ristischen Uberpriifung nicht standhalt. Es hat eine ganz fa-
tale Wirkung, wenn so etwas passiert. Das hat ndmlich eine
Legitimationswirkung fir digjenigen, die sich durch die
Gerichte in dem Glauben bestétigt sehen kdnnten, dass ein
Verbot nicht korrekt war. Das sind im Ubrigen auch die
Beflrchtungen, die uns den Verlauf des NPD-Verbotsver-
fahrens nach wie vor mit grof3er Skepsis beobachten las-
sen. Ein Scheitern wére eine Katastrophe fir unseren
Rechtsstaat. Das gilt auch bei diesem Thema.

(Beifall bei der FDP)

Aus diesem Grund halten wir es ausdrticklich fur richtig,
dass es eine umfassende Sammlung von Informationen und
Daten durch das Bundesinnenministerium gegeben hat.
Das wird hoffentlich ausreichen, damit das Verbot auch bei
einer etwaigen Uberpriifung bestehen bleibt; denn — das
will ich hier noch einmal betonen — die Religionsfreiheit ist
ein hohes, verfassungsrechtlich geschitztes Gut, und sie
umfasst grundsétzlich natiirlich auch die Vertellung von
Koranausgaben oder irgendeiner anderen heiligen Schrift.
Das war der Grund, warum wir uns bei diesesm Thema in
den letzten Jahren so schwergetan haben. Wir haben gese-
hen, was dort eigentlich bezweckt war. Aber wem kann
man es verwehren, eine heilige Schrift zu verteilen? Das ist
in der Tat der Punkt.

Der entscheidende Aspekt ist — das musste sorgféltig ge-
prift und herausgearbeitet werden —, dass offensichtlich
unter Berufung auf die Religion letztlich aus politischen
Grinden fir einen vermeintlich heiligen Krieg geworben
wurde, um junge Menschen in den Tod zu schicken. Wer
dies tut, kann sich ganz sicher nicht auf den Schutz von
Grundrechten berufen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das muss auch die klare Bot-
schaft dieser Debatte sein: Ein freiheitlicher demokrati-
scher Rechtsstaat ist tolerant. Gegentiber Demokratiefein-
den ist er aber auch wehrhaft und muss er mit aler Harte
vorgehen. Das gilt in diesem Zusammenhang, aber auch
sonst. Ich muss daran erinnern, dass es auch andere Situa-
tionen gab, wo man hieran erinnern musste. Ich denke an
die falsche und gescheiterte Taktik der Landesregierung et-
wabei den Blockupy-Krawallen.

(Beifall bei der FDP)

Wir stehen also ausdriicklich hinter dem Verbot und tragen
den heutigen Antrag daher mit, auch wenn die Landesre-
gierung die Situation nachvollziehbarerweise aus Sicht der
Koalition etwas schoner redet, als sie tatsichlich ist. Trotz-
dem muss ich ein wenig Wasser in den Wein schiitten. Ich
will drei Punkte erwahnen:
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Erstens. Dieses Verbot ist alles andere ads ein Grund, sich
nunmehr hierauf auszuruhen.

(Michael Boddenberg (CDU): Ja, aber das ist doch
eh klar!)

Ich hoffe, dass wir uns dessen ale bewusst sind. Esist kei-
ne neue Erkenntnis, dass die islamistischen Strukturen in
Hessen besonders stark ausgeprégt sind. Die Anzahl der
Durchsuchungen im Zusammenhang mit der , Lies!*-Akti-
on spricht gerade im Rhein-Main-Gebiet, in Frankfurt,
Bande. Das zeigt sich auch daran, dass wir im Moment
wohl nicht mehr das grof3e Problem von Ausreisenden
nach Syrien oder in den Irak haben. Daflr mussten wir
aber erkennen, dass es in Hessen vermehrt Radikalisierun-
gen gibt. Als Beispiele nenne ich nur die Abu-Hanifa-Mo-
schee in Frankfurt oder die Al-Madina-Moschee in Kassel.
Auch das muss unsere Wachsamkeit erhéhen. Auch wenn
essich bel dem, Lies!“-Verbot um einen wichtigen Schlag
gegen die Szene handelt, kdnnen wir nicht davon ausge-
hen, dass damit auch nur im Entferntesten der Néhrboden
fur islamistische Radikalisierungen entzogen wére. Wir
mussen in den kommenden Monaten vielmehr ein beson-
deres Augenmerk auf die Hinterhofmoscheen legen, die
unsere Toleranz ausnutzen und gegen unsere Leitkultur
sind. Ich rede eigentlich weniger gern von , Leitkultur®,
sondern von unserem Grundgesetz. Das Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland spiegelt wider, was andere
gern as , Leitkultur” benennen. Die Toleranz, die dieses
Grundgesetz befiehlt, ist nichts, was man ausnutzen lassen
darf im Kampf gegen das Grundgesetz.

(Beifall bei der FDP)

Ich will als Zweites einen Punkt erwadhnen, der mir ganz
besonders wichtig ist. Im Antrag der Koalition wird in
Punkt 5 korrekterweise auf die Grinde fir eine islamisti-
sche Radikalisierung verwiesen. Im néchsten Absatz, in
Punkt 6, wird auch auf die Préaventionsarbeit in Hessen ein-
gegangen, die in den vergangenen Jahren — das ist unbe-
stritten; wir haben das hier oft genug diskutieren miissen —
stetig ausgebaut wurde. Was uns jedoch in dem Antrag
vollig fehlt, ist eine wichtige Erkenntnis, die wir schon in
der letzten Legislaturperiode bearbeitet und umgesetzt ha-
ben und die ganz besonders bei der grof3en Expertenanhé-
rung im Landtag immer wieder genannt worden ist: Es gibt
unter den Radikalisierten, meist Jugendlichen, ein grof3es
Defizit an religitser Bildung, das erst dazu fuhrt, dass die
salafistischen Rattenfanger bei den Betroffenen tberhaupt
Gehor finden konnen. Das wird in IThrem Antrag zumindest
in einem Satz erwahnt. Was aber fehlt, ist die Konsequenz
— die Notwendigkeit religioser Bildung. Insbesondere der
isdamische Religionsunterricht wird in Threm Antrag mit
keinem Wort erwahnt.

(Beifall bei der FDP)

Ich will das hier ausdriicklich klarstellen: Auch wir sind
derzeit aul¥erst unglicklich Gber die Entwicklungen in der
Tirkei. Auch wir haben Befirchtungen, wie sich dies auf
den Religionsunterricht und die Gestaltung des Religions-
unterrichts in Hessen auswirken konnte. Das darf aber
nichts daran @ndern, dass wir daran festhalten miissen, die-
sen Ansatz der religiosen Bildung weiterhin zu verfolgen,
gerade zur Stérkung der religitsen Bildung, zur Immuni-
sierung junger Menschen gegen Indoktrination. Das ist un-
erlasdich.

(Beifall bei der FDP, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der SPD)

—Meine Damen und Herren, es freut mich, dass der Beifall
auch aus den Reihen der Koalition kommt.

Das wére der Erwadhnung in IThrem Antrag wert gewesen.
Das soll uns aber nicht daran hindern, den Antrag trotzdem
zu unterstiitzen. Ich habe das schon gesagt.

Der dritte und letzte Punkt, den ich erwdhnen will, ist, dass
wir nattrlich aufpassen muiissen, ob und welche Ausweich-
aktionen es gibt. Wenn die ,Lies!“-Stande schlicht um-
lackiert werden und kiinftig mit einer Mohammed-Biogra-
fie fir den Dschihad geworben werden soll — das hat Pierre
Vogel bereits angekiindigt und betrieben —, dann sind auch
hier ale rechtsstaatlichen Maf3nahmen zu ergreifen, um
dies zu unterbinden.

Meine Damen und Herren, ich will abschliefiend sagen:
Wir werden die Landesregierung und den Innenminister
auch weiterhin unterstiitzen, wenn es um die Bekdmpfung
des Islamismus in Hessen geht. Ebenso werden wir auch in
Zukunft den Finger in die Wunde legen, wenn wir den Ein-
druck haben, dass es an Entschlossenheit fehit. Ich sage
mit meinem letzten Satz: Herr Minister, zeigen Sie Starke
bei der Verteidigung unserer Grundwerte und unseres Ver-
fassungsstaates. Wenn Sie dies tun, haben Sie unsere volle
Unterstitzung.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Frommrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir leben in einem Land, in dem die Religionsfreiheit ein
durch das Grundgesetz geschiitztes Grundrecht ist. In
Art. 4 heil}t es:

Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die
Freiheit des religitsen und weltanschaulichen Be-
kenntnisses sind unverletzlich.

Das Recht, einen Glauben zu haben und sein Leben danach
auszurichten, ist verfassungsrechtlich garantiert, und es ist
ein Fundament unserer Demokratie. Auch die Verteilung
von Koranexemplaren und Koraniibersetzungen steht unter
diesem Schutz der Religionsfreiheit. Wir glauben, dass es
wichtig ist, dies im Rahmen dieser Debatte einmal vor Au-
gen zu fihren, wenn wir dartber reden, wie weit die religi-
Ose Betétigung in Deutschland gefasst ist und wann diese
Freiheit an grundgesetzliche Grenzen stof3t.

Viele Menschen in unserem Land nehmen dieses Grund-
recht wahr. Sie leben ihren eigenen Glauben und leben
friedlich und respektvoll mit Menschen zusammen, die
einen anderen Glauben haben. Esist egal, ob es christliche
Kirchen, judische Gemeinden oder muslimische Glaubens-
gemeinschaften sind: Die Uberwiegende Mehrheit in unse-
rem Land lebt dieses Grundrecht in einem friedlichen und
respektvollen Miteinander.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Dieses Grundrecht steht im Ubrigen allen zur Verfiigung.
Es steht alen Menschen, die hier leben, zur Verfligung,
und esist egal, ob es Deutsche oder Ausléander sind. Dass
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wir dieses Grundrecht schiitzen und dafiir sorgen, dass die
Wahrnehmung dieses Grundrechts gewahrleistet wird,
zeichnet unsere freie und offene Gesell schaft aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer dieses Grundrecht
aber missbraucht, wer unter dem Deckmantel der freien
Religionsausiibung unsere vielfatige, offene, tolerante und
friedliche Gesellschaft bekampft, wer den bewaffneten so-
genannten Dschihad beflirwortet, wer junge Menschen ra-
dikalisiert, kann sich nicht auf die freie Ausiibung dieses
Grundrechts berufen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb ist esrichtig, dass der Bundesinnenminister dieis-
lamische Vereinigung ,, Die wahre Religion* und damit die
sogenannte ,, Lies!*-Aktion verboten hat. Von den Polizei-
behorden wurden rund 70 Verbotsverfligungen ausgehén-
digt, und in mehr a's 60 Objekten wurden Durchsuchungen
durchgefuhrt. Ihr groftes Potenzial sind Uberwiegend junge
Menschen. Das zeigen nicht zuletzt die Uberwiegend jun-
gen Menschen, 140 an der Zahl, die nach Syrien oder in
den Irak in den Dschihad ausgereist sind und sich zuvor an
der ,Lies!“-Aktion beteiligt haben. Wir senden das klare
Zeichen: |damistische Fanatiker, religiose Fundamentalis-
ten, die versuchen, junge Menschen zu radikalisieren und
in den sogenannten Dschihad zu schicken, werden nicht
geduldet. Der Islamismus hat in Deutschland, in Hessen
keinen Platz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Extremistische Organisationen, die den Koran zweckent-
fremden, um sich in Wirklichkeit gegen die verfassungs-
mélige Ordnung zu wenden, durfen in einem wehrhaften
Rechtsstaat nicht hingenommen werden. Wer sich gegen
die Volkerversténdigung und das friedliche Zusammenle-
ben aler Menschen, unabhéngig von ihrer Herkunft, ihrer
Weltanschauung und ihrem Glauben, wendet, bekampft
unsere Grundwerte und muss deshalb mit dem entschiede-
nen Widerstand unseres Rechtsstaats und der Demokraten
rechnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

In einigen Kommentaren und Stellungnahmen konnte man
lesen, dass dieses Verbot viel zu spé gekommen sai. Ich
mochte noch einmal betonen, dass wir uns mit derartigen
Verfahren im Kernbereich des Grundgesetzes bewegen.
Die Religionsfreiheit einerseits und die aus Art. 9 resultie-
rende Freiheit, Vereinigungen zu grinden, andererseits
sind hohe Rechtsgiiter, die unter dem besonderen Schutz
des Staates stehen. Solche Verfahren sind sehr grindlich
und sehr gewissenhaft zu fihren. Unser Dank gilt den Bun-
desbehdrden, aber insbesondere auch den hessischen Si-
cherheitsbehdrden, die sehr grindlich und sehr sorgfédtig
gearbeitet haben, bevor dieses Verbot zum Tragen gekom-
men ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Verbotsverfahren sind
das letzte Mittel. Natirlich missen Sicherheitsbehérden
mit allen rechtsstaatlichen Mitteln gegen digjenigen vorge-
hen, die unsere Freiheit und unsere offene Gesellschaft be-
kadmpfen. Wir missen aber alle Anstrengungen unterneh-

men, damit junge Menschen erst gar nicht in die Fénge sol-
cher Extremisten kommen.

Wir haben es mit einer sehr komplexen Problemlage zu
tun. Bei der Werbung junger Menschen spielen oft soziale
Probleme eine Rolle, hdufig sind aber auch Jugendliche be-
troffen, die, gemessen an formaler Bildung, deutschen
Sprachkenntnissen und Einkommen, als gut integriert an-
gesehen werden mussen. Bei der Radikalisierung junger
Menschen spielen viele Faktoren eine Rolle: Entfremdung,
Identifikations- oder ldentitatskonflikte, Orientierungso-
sigkeit, reale oder so empfundene Diskriminierung, Nicht-
anerkennungserfahrungen, Briiche in der Biografie, reale
oder empfundene soziale Benachteiligung, vermeintliche
Perspektivlosigkeit.

Hier setzen unsere Préventionsprogramme an. Ich will
noch einmal daran erinnern, dass die , Beratungsstelle Hes-
sen — Religitse Toleranz statt Extremismus* durch die In-
itiative ,Deutschland — Land der Ideen* als bundesweit
vorbildliches Projekt ausgezeichnet wurde. Wir haben as
Land Hessen frihzeitig erkannt, dass wir gegen den Isla
mismus und Salafismus eine Praventions- und Interventi-
onsstrategie brauchen. Dieses Programm hat bundesweit
Vorbildcharakter. Wir sollten ale gemeinsam stolz darauf
sein, dass wir im Land Hessen so etwas vorzuweisen ha-
ben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Auch in der Anhorung im Landtag zu diesem Themenkom-
plex — Kollege Greilich hat es angesprochen — wurde diese
Praventionsstrategie von vielen positiv bewertet. Wir zei-
gen damit auch: Wir lassen diese jungen Menschen nicht
im Stich — wir kimmern uns um euch, ihr gehort dazu. —
Wir brauchen aber auch ein viel stérkeres Werben fir un-
sere Demokratie, fur unsere Grundwerte und fir unseren
Rechtsstaat.

Ahmad Mansour hat neulich beim Herbstgesprach des
Landesamts fur Verfassungsschutz gesagt: Warum schaf-
fen wir es, junge Menschen fur iPads und iPhones zu be-
geistern, aber nicht fur unsere Demokratie und fir unsere
offene Gesellschaft? — Recht hat er. Wir mussen uns die
Frage stellen, wie wir diese Arbeit intensivieren kdnnen.
Diese Frage muss uns in der Praventionsstrategie noch viel
stérker beschéaftigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will diese Praventi-
onsarbeit aber auch nicht Uberhdhen. Wir sind mit dem,
was wir in Hessen machen, auf einem guten Weg. Wir sind
aber langst nicht am Ziel. Das habe ich gerade gesagt, als
ich das Werben fir unsere Demokratie und unseren
Rechtsstaat angesprochen habe. Die Probleme in diesem
Bereich sind vielfatig. Wir missen sowohl mit repressiven
as auch mit praventiven Mitteln alles unternehmen, um
Extremismus effektiv zu bekampfen.

Die Verbotsverfigung zeigt deutlich, dass die wehrhafte
Demokratie gegen digjenigen vorgeht, die unsere freie und
offene Gesellschaft abschaffen wollen. Ich glaube, es ist
ein deutliches Zeichen, dass wir eine wehrhafte Demokra-
tie sind und dass wir das in unserem Land nicht zulassen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)
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Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Kollegin Faeser, SPD-
Fraktion.

Nancy Faeser (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Mir ist es wichtig, zu Beginn der Debatte zu diffe-
renzieren und etwas Wichtiges voranzustellen. In Deutsch-
land leben ca. 4 Millionen Muslime. Sie sind Anwaltinnen,
Béacker, Lehrerinnen, Selbststandige, Einzelhandler, Ar-
beitdose, Beamtinnen, Schilerinnen und Studenten. Sie
engagieren sich ehrenamtlich oder nicht, sie sind religios
oder nicht, sie grinden Familien oder haben andere Vor-
stellungen fir sich. Kurz gesagt: Muslime finden sich in
Deutschland mittlerweile in allen Gesellschaftsschichten.
Sie sind vor alem eines: ziemlich normal. Au3erdem leis-
ten sie einen wichtigen Beitrag fur unser Wohlergehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU)

Sprechen wir hingegen —dasist das Ziel des heutigen Setz-
punktes von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
vom Salafismus, dann sprechen wir eben nicht von jenen
4 Millionen Muslimen. Wir sprechen von einer sehr klei-
nen Minderheit von wenigen Tausend Sal afisten. Prozentu-
al zur Gesamtheit der Mudliime steht eindeutig eine Null
vor dem Komma. Esist wichtig, das zu Beginn der Debatte
auch einmal deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU)

Der Salafismus gilt sowohl in Deutschland als auch auf der
internationalen Ebene as die zurzeit dynamischste islamis-
tische Bewegung. Der Zuspruch an Sympathisanten steigt
in Deutschland kontinuierlich, im Moment liegt er bel
8.000 Personen deutschlandweit — diese Zahl ist aus dem
Verfassungsschutzbericht des Bundes. In Hessen sind es
ca. 1.650 Anhanger.

Dabei spricht er — das haben die Kollegen schon gesagt —
insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene an. Er lie-
fert einfache Antworten auf schwierige Fragen, gibt ein-
deutige Handlungsanweisungen fir uneindeutige Situatio-
nen. Er gibt Halt, wo sich viele haltlos fuhlen.

Salafismusist der eigentlich unpolitische Versuch, dieisla-
mische Lebensweise durch Riickbesinnung auf die musli-
mischen Grundervéter von falschen Einfllissen zu reinigen.
Andererseitsist eine Stromung des Salafismus der Nahrbo-
den des islamistischen Terrorismus. Auch hier ist es sinn-
voll, zu unterscheiden, Uber welche Art man redet. Heute
reden wir Uber die Stromung des Salafismus, die radikali-
siert und den Nahrboden fUr islamistischen Terrorismus
legt.

(Beifal bei der SPD und der LINKEN — Zuruf des
Abg. Ismail Tipi (CDU) — Gegenruf des Abg. Giin-
ter Rudolph (SPD): Sie sind jader Experte!)

— Herr Tipi, dass ausgerechnet Sie sich jetzt einmischen,
finde ich spannend. Gerade Sie gehéren zu denjenigen, die
nicht differenzieren. Das ist in der Debatte schwierig. Mir
ist Ihre Bemerkung noch in Erinnerung, dass Islamisten
einen Bogen um Hessen machen. — Meine Damen und
Herren, dasist mehr alsfalsch.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Am 15.11. dieses Jahres hat der Bundesinnenminister die
Vereinigung , Die wahre Religion”, bekannt als , Lies!”-
Stiftung, verboten und aufgelést. In den frihen Morgen-
stunden wurden Uber 190 Durchsuchungen und Beschlag-
nahmungsmal3nahmen in zehn Bundesléndern, darunter
auch Hessen, vollzogen. Das Verbot erfolgt nach dem Ver-
einsgesetz, auch das ist schon gesagt worden, weil DWR,
wie man , Die wahre Religion* kurz nennt, sich gegen die
verfassungsmalige Ordnung sowie gegen den Gedanken
der Volkerverstdndigung richtet.

DWR nahm regelméig Koranverteilaktionen in Ful3gan-
gerzogen vor. Wir wissen leider schon langer durch die Ar-
beit des Verfassungsschutzes, dass bel den Verteilaktionen
Jugendliche angeworben wurden, um sie zu radikalisieren
und sie zum Kampf nach Syrien oder in den Irak zu
schicken, um sich dort terroristischen Gruppierungen anzu-
schlief3en.

Insoweit begriRen wir as Sozialdemokraten, dass DWR
nun endlich verboten wurde. Es wurde von 140 solcher
Félle berichtet, die in den Krieg gezogen sind. Jeder davon
ist einer zu viel. Auch wir danken den Sicherheitsbehdrden
fur die Arbeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ich will das aufgreifen, was die Kolleginnen und Kollegen
gesagt haben. Herr Frommrich hat dabei sehr stark diffe-
renziert. Die Religionsfreiheit ist ein hohes Gut in unserer
demokratischen Grundordnung. Das ist auch gut so, das ist
historisch begriindet und ein wesentlicher Pfeiler unserer
demokratischen Grundordnung. Dennoch muss man sagen,
dass es schwierig ist, wenn wir seit 2011 aus den Verfas-
sungsschutzberichten wissen, dass bei diesen Verteilaktio-
nen Anwerbeversuche und Radikalisierungsversuche un-
ternommen wurden, und es bis heute gedauert hat, das Ver-
bot durchzusetzen.

Herr Greilich, natiirlich ist bei einem solch hohen Gut
Sorgfalt angemessen, wenn das Vereinsverbot ausgespro-
chen wird. Es sind aber schon einige Jahre ins Land gegan-
gen.

Eines muss dann auch differenziert werden: Was hat Hes-
sen schon so Besonderes dazu geleistet? Wir, die Mitglie-
der des Innenausschusses, haben nicht sténdig berichtet be-
kommen, dass der hessische Innenminister diesbeziiglich
extrem unterwegs war und sich dabei besonders hervorge-
tan hat.

(Gunter Rudolph (SPD): Eher weniger bis gar nicht!
— Gegenruf des Abg. Jirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich will ein Bundesland nennen, das vorbildlich war. Lie-
ber Herr Kollege Frommrich, dem Land Hamburg ist es
gelungen, den Verteilern des Korans vorher schon eine N&
he zur dschihadistischen Szene nachzuweisen. Sie haben
schon seit Mai verboten, diese Koranverteilung vorzuneh-
men, und das gerichtlich durchgesetzt. Das ist vorbildli-
ches Verhalten an diesem Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Da muss man nicht tber das Ziel hinausschief3en. Die Sa-
che an sich ist vdllig klar. Da haben wir Gberhaupt keinen
Dissens. Es ist richtig, dass die Koranverteilaktion verbo-
ten wurde. Aber man muss, glaube ich, in so einer Debatte
auch einmal darauf hinweisen kénnen, dass der Staat auch
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handlungsfahig ist, und hinterfragen, warum es so lange
dauert und warum Hessen da einen besonderen Beitrag ge-
leistet hat, der sich uns so nicht erschliefdt, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Die Bundesregierung hat bisher im Wesentlichen mit re-
pressiven Mitteln reagiert. So wurde die Mdoglichkeit ge-
schaffen, jedem den Personalausweis zu entziehen, der as
Dschihadist nach Syrien oder in den Irak reisen wiirde.

(Zuruf des Abg. Ismail Tipi (CDU))

Auch das Strafrecht wurde verschérft. Allein die Absicht
einer solchen Reise ist mittlerweile strafbar. Ich glaube
aber — da sind wir uns zum Gluck Uber die Parteigrenzen
hinweg alle einig —, dass die repressiven Mal3nahmen allei-
ne nicht ausreichen. Sie sind notwendig und richtig. Aber
wir brauchen ein umfassendes Préventionsprogramm.

Es ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, dass wir ein
umfangreiches Préventionsangebot haben, und wir brau-
chen einen Aktionsplan, der alles miteinander vereinigt.
Wir hétten uns nach der Anhorung, die im Hessischen
Landtag wirklich gut war, gewiinscht, dass wir gemeinsam
auch einen grof3en Aktionsplan auf den Weg bringen. Das
ist leider gescheitert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Die Kolleginnen und Kollegen haben es angesprochen:
Digienigen, die da unterwegs sind, werden nicht lockerlas-
sen. Sie werden weitermachen, Sie werden sich méglicher-
weise unter einem anderen Schild wieder dort finden und
versuchen, Jugendliche anzuwerben. Deswegen missen
wir dringend etwas tun.

Ich will noch einmal sagen, dass die Landesregierung mit
ihrem Kompetenzzentrum gegen Extremismus und insbe-
sondere auch das Violence Prevention Network mit seiner
Arbeit, was wir hier schon gelobt haben und was wir auch
in der letzten Debatte im September ausdriicklich gelobt
haben, einen guten Weg gegangen sind. Aber das ist nur
ein Beginn.

Ich will eéinmal sagen: Wenn hier immer die Rede davon
ist, dass ales so umfangreich vernetzt wird, stimmt das
eben nicht. Es gibt sehr viele andere Anbieter in diesem
Bereich, wie die Kirchen, wie die Anne-Frank-Bildungs-
stétte in Frankfurt, die AWO in Offenbach, die hier nie ei-
ne Erwahnung finden und die bislang auch mit diesen Ak-
tivitéten nicht vernetzt werden. Das ist aber dringend not-
wendig, meine Damen und Herren.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, mir das im Inter-
net anzuschauen, was die Landesregierung so bietet. Da
wird unter dem hessischen Kompetenzzentrum gegen Ex-
tremismus — ich habe es einmal mitgebracht — unter , Dera-
dikalisierung und Ausstiegsprogramm® auf VPN verwie-
sen, ,,Angehorigenberatung”: VPN, , Fortbildung, Sensibi-
lisierung und Immunisierung”: VPN, ,, Prévention durch In-
formation“: Landesamt fir Verfassungsschutz, ,, Angehori-
genberatung”: Bundesamt fur Migration und Fichtlinge.
Meine Damen und Herren, von den anderen Tragern tber-
haupt keine Spur. Unter einer umfassenden Vernetzung
verstehen wir etwas anderes.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN — Zuruf des Abg. Jurgen Frommrich (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Wissen Sie, Herr Kollege Frommrich, darauf habe ich ge-
wartet. Da gibt es nédmlich einen Hinweis zum Préventions-
netzwerk. Wenn man das im Internet 6ffnet, was kommt
da? — Ein Schaubild vom hessischen Kompetenzzentrum
gegen Extremismus, wo es Unterspalten gibt, und da wird
wieder genau auf VPN verwiesen. Herr Kollege Fromm-
rich, vielleicht schauen Sie sich das einmal an. Es wére
zwingend notwendig, weitere Mal3nahmen zu ergreifen.

Ich will nur einige davon nennen: Wir wollen Ausbildung
und Schulung von Menschen, die in Jugendzentren in der
Kinder- und Jugendarbeit, in Schulen und Vereinen sind,
aber auch in der Polizei und im Justizvollzug arbeiten.

(Zuruf des Abg. Ismail Tipi (CDU))

Die Entwicklung von Mal3nahmen zur Deradikalisierung in
Justizvollzugsanstalten muss ausgebaut werden; Ausbau
der muslimischen Seelsorge in Justizvollzugsanstalten,
Entwicklung eines Programms zum Ausbau und zur Wei-
terqualifizierung der kommunalen und verbandlichen Ju-
gendarbeit, der aufRerschulischen Jugendbildung, der Ju-
gendsozialarbeit und der Schulsozialarbeit, Verstarkung
der Arbeit mit Eltern und Angehdrigen; und die Aufkl&
rungsarbeit, Beratungsprogramme sowie Informationsan-
gebote miissen sich explizit Eltern und Angehérigen wid-
men.

Herr Innenminister, ich denke auch, dass es ein guter Be-
ginn ist, Extremismuspravention in Flichtlingseinrich-
tungen anzubieten und dort Informationen zu geben. Aber
auch da missen wir sehen, dass wir das flachendeckend
anbieten kénnen. Wir brauchen eine bessere Vernetzung
aler Beteiligten und den Aufbau eines kommunalen Bera-
tungsnetzwerks, um die Zusammenarbeit von Schulen, So-
ziaarbeit, Jugendhilfe und Eltern zu gewéhrleisten.

Meine Damen und Herren, was wir vermissen, ist ein um-
fangreiches Angebot seitens des hessischen Sozialministe-
riums fur hessische Kitas. Wo ist denn das umfassende
Praventionsangebot des Kultusministers an Schulen?

(Zuruf des Abg. Ismail Tipi (CDU))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Kollegin Faeser, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Nancy Faeser (SPD):

Ich komme gerne zum Schluss, Frau Prasidentin. — Genau
das bendtigen wir: Wir brauchen umfangreiche Pravention
— Ubergreifend, nicht nur vom |nnenministerium, auch vom
Soziaministerium, auch vom Bildungsministerium. Das
vermissen wir in der Debatte. Wir bitten Sie, zukiinftig et-
was breiter aufgestellt Uber diese MalRnahmen zu reden. Et-
was Differenzierung wirde diesem Thema sehr guttun. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)



6432 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 92. Sitzung - 14. Dezember 2016

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Schaus, Frak-
tion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als ich den vorliegenden schwarz-griinen Antrag erstmals
las, dachte ich mir: Was wollen die Antragsteller damit er-
reichen? Welchen Anteil hat Hessen an diesem bundeswei-
ten Verbot? — Aber wir lesen im Antrag, dass die Landes-
regierung maldgeblich dabel geholfen hat, das Verbot zu er-
reichen, und dann wird das schon stimmen.

Aber offensichtlich geht es den Antragstellern mit ihrer
Aufwertung zum Setzpunkt wieder einmal eher darum, ih-
re Law-and-Order-Politik breit darzustellen, also um die
Bedienung einer bestimmten Klientel der deutschen Bevdl-
kerung.

(Zurufe der Abg. Jurgen Frémmrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) und Holger Bellino (CDU))

Da bleibt leider wenig Platz fir eine differenzierte Be-
trachtungsweise und schon gar keiner fir kritische Fragen.
So war die Debatte, die wir bisher gehdrt haben, seitens
der Koalition angelegt.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Lassen Sie mich, um Missversténdnisse zu vermeiden,
dennoch einiges klarstellen. Ich frage mich: War esrichtig,
das rechtlich schérfste Schwert, ndmlich bundesweite
Durchsuchungen, Verhaftungen und ein Verbot gegen den
Verein ,Die wahre Religion“ und die , Lies!"-Stiftung ein-
Zusetzen? — Bei alen schwierigen Abwégungen und nach
alem, was wir wissen und wissen kénnen, sage ich: Ja, es
war richtig.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Weder Vereinsrecht noch Religionsfreiheit dirfen als
Deckmantel fir die Rekrutierung und Finanzierung dessen
dienen, was unter dem sogenannten |slamischen Staat ge-
schieht. — Jetzt sollten Sie ruhig auch einmal klatschen.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Sollte sich also bestétigen, dass der Verein ,Die wahre Re-
ligion* und die ,Lies!"-Stiftung um Geld und Kampfer fur
den IS geworben oder dessen Ideologie verbreitet haben,
dann ist das Verbot gerechtfertigt. So erwarte ich esin Zu-
kunft aber auch bei allen anderen zu Krieg oder Terror an-
stiftenden und beitragenden V ereinigungen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich frage mich ferner: Hat man das rechtlich schérfste
Schwert viel zu spét gezogen und Hasspredigern und Ter-
rorhelfern viel zu lange zugeschaut? — Ich denke, nein.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Nach allem, was wir wissen und wissen kénnen, geht man
mit Verboten, Durchsuchungen und Verhaftungen seit Jah-
ren massiv gegen die islamistische Szene vor. Die intensi-
ven Vorbereitungen der jetzigen Verbote und Durchsu-
chungen bedeuten auch, dass hier monatelang Personen
und Strukturen in aller Tiefe beobachtet wurden. Und dies
wiederum bedeutet immerhin, dass in die Grundrechte der
Betroffenen sehr weitgehend eingegriffen wurde. Genau

deshalb warne ich aber vor einem falschen und gefahrli-
chen Uberbietungswettbewerb, bel dem so getan wird, as
sei der Staat hier blind, inaktiv und wehrlos gegen Idamis-
ten.

Im Gegentell: Die bestehenden Sicherheitsgesetze sind
ausreichend, und mit derart massiven Kontrollen, Befug-
nissen und Mitteln versehen, kénnen sie auch ihren Zweck
erfllen. Tun wir also nicht so, as miissten die Gesetze
noch weiter verscharft werden. Denn das schafft neue Pro-
bleme.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Staat kann ein Zeichen setzen und sagen: Bis hierhin
und nicht weiter. — Der Staat kann deutlich machen, dass er
nicht zuschaut und nicht hilflos ist. Der Staat kann Stérke
zeigen und versuchen, Dschihadisten zu identifizieren und
zu isolieren und damit |S-Strukturen bei uns frihzeitig zu
schwéchen.

Aber wir werden mit immer harteren Gesetzen und Gang-
arten den Konflikt nicht 6sen, und wir erreichen vor alem
damit digjenigen nicht, die wir so dringend brauchen, ném-
lich die tber 99 % friedlich mit uns lebenden Muslime, die
mit 1S und Terror nicht das Geringste zu tun haben.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Sie gilt es zu gewinnen und nicht unter Generalverdacht zu
stellen. Sie gilt es nicht auszugrenzen und in die Arme an-
derer zu treiben.

Genau das kann aber passieren, wenn sich die durchsetzen,
die den Islam pauscha angreifen und mit algemeinen
Feindbildern Erkl&rungen suchen. Es wére der innenpoliti-
sche Worst Case, wenn sich immer mehr die Scharfmacher
und Hassprediger egal welcher Seite in dieser Debatte
durchsetzten.

Deshalb ist es auch in dieser Debatte wichtig, den Scharf-
machern von rechts entgegenzutreten, die genau solche
Debatten fir sich nutzen wollen. Dazu zdhle ich auch den
CDU-Bundestagsabgeordneten Willsch und seine Gedan-
kenspiele zur Zusammenarbeit mit der AfD.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Holger Bellino (CDU): Was hat das mit dem
Thema zu tun?)

— Das passt genau zu diesem Thema, und da haben Sie ei-
nigesin Ihren eigenen Reihen zu tun.

Meine Damen und Herren, so schwierig es sein mag: Wir
brauchen gerade in solchen Debatten Augenmal3, Ruhe und
Gelassenheit angesichts der aufgeheizten Situation. Ich
madchte deshalb auch jetzt die Bedeutung von Vereinsrecht
und vor alem von Religionsfreiheit, die ja zu den hdchsten
Verfassungsrechten Uberhaupt gehdrt, hervorheben. Hiten
wir uns davor, die Religionsfreiheit zu relativieren, egal
bei welcher Religion.

Niemandem ist es verboten, zu glauben, seinen Glauben zu
leben und sich in Vereinen zu versammeln. Der Staat hat
niemandem in den Kopf zu schauen, geschweige denn,
Uberzeugungen zu bestrafen. Diese Freiheits- und Biirger-
rechte milssen auch dann gelten, wenn es schwierig wird,
wenn Menschen vollig andere, fir mich vielleicht sogar
irrwitzige, Vorstellungen haben.

Doch ich sage auch: Diese Freiheit endet dort, wo sie mit
anderen Verfassungsgrundsédtzen in Konflikt steht. Der 1S
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und Menschen, die fur ihn werben und ké&mpfen, haben
nicht einfach nur eine andere Meinung oder Religion. Sie
versuchen nicht, Kritik am Westen oder anderen Staaten
vorzutragen, sondern sie begehen schwerste Verbrechen
gegen die Menschlichkeit.

Sie toten unterschieddos jeden, der ihren unmittelbaren
Zielen im Wege steht — Ubrigens zu Uber 90 % Muslime.
Die Hauptopfer sind die Menschen in Syrien, im Irek, in
Pakistan oder Afghanistan. Die Hauptopfer des Terrors in
Europa sind ganz normale, vollkommen unschuldige Men-
schen, und das zu unterstiitzen, ist eine schwere Straftat
und hat nichts mit dem Islam als Religion zu tun.

Obwohl es neben der gemeinsamen Einschdtzung zu den
Grenzen der Religionsfreiheit und des Vereinsrechts auch
noch andere zustimmungsfahige Punkte im schwarz-gri-
nen Antrag gibt, wird sich DIE LINKE zu dem Antrag ent-
halten, und zwar aus folgendem Grund:

Sie weisen auf die Bedeutung der Prévention hin, und rich-
tig: Repressiv wird sich das alles nicht 16sen lassen, wie
ich schon ausgefiihrt habe. Aber was macht die Landesre-
gierung denn praventiv?

Frau Faeser hat darauf hingewiesen, was das Thema Ver-
netzung der verschiedenen Organisationen angeht, die tétig
sind. Wir erleben standig, dass Sie sich auf ein und dassel-
be Programm berufen und sich as Vorreiter feiern. Andere
Léander, z. B. Hamburg, waren da friher, und das soge-
nannte Violence Prevention Network ist mit seiner Aufga
be vdllig Uberfordert. Ja, die sind gut, und die sind wichtig.
Sie sollen aber mit ihren wenigen Mitarbeitern eine Einzel-
fallbetreuung und strukturelle Pravention bei mdglichen
Hunderten infrage kommenden |S-Sympathisanten durch-
fuhren.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Ich frage mich: Wie erreichen wir denn alle jungen Musli-
me in Deutschland? Wie schaffen wir es denn, die einzu-
binden? Wie kdnnen wir endlich dafiir sorgen, dass auch
sie gleiche Aushildungschancen, gleiche Berufsaussichten
und gleiche Chancen auf eine Wohnung haben? — Diese
Fragen gehtren dazu, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN und bel Abgeordneten der
SPD)

Naturlich sind das schwierige Debatten. Aber die missen
wir fuhren, und zwar alle.

Um nachhaltig gegen Krieg und Terror vorzugehen, mis-
sen wir uns deshalb auch mit weiter gehenden Fragen be-
schéftigen: Warum haben wir denn diesen Terror? Woher
kommen die Fluchtlinge? Warum der Krieg im gesamten
Orient? Was hat der Westen, unter Fihrung der USA, da
mit angerichtet?

(Zuruf des Abg. Armin Schwarz (CDU))

Warum liefern wir immer mehr Waffen fur diesen Wahn-
sinn? Die deutschen Waffenexporte genau in diese Kriegs-
gebiete sind gestiegen.

(Zurufe von der CDU und der SPD — Glockenzei-
chen der Présidentin)

Und was ist das fur ein nicht enden wollendes Programm
flr Hass, Terror und Fliichtlinge?

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich gebe zu, dass ich in dieser
Debatte mehr Fragen als Antworten habe. Ich flrchte mich
aber besonders vor denen, die hierzu keine Fragen, aber
schnelle Antworten parat haben. Ich hoffe, es setzt sich
auch bei uns die Erkenntnis durch, dass innenpolitische
Ordnung ohne sozialen Frieden und Frieden nach auf3en
dauerhaft nicht zu haben sein wird.

(Beifal bei der LINKEN — Unruhe)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen, ich begriRe auf
der Tribline Herrn Weihbischof Dr. Udo Markus Bentz. Er
hat heute Morgen die Morgenandacht hier im Landtag ge-
halten. Herzlich willkommen.

(Allgemeiner Beifall)

Nachster Redner ist Kollege Frommrich mit verbliebener
Redezeit von 1:49 Minuten.

Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Ich wollte eigentlich auf
das eingehen, was Frau Kollegin Faeser gesagt hat. Man
kann in verschiedenen Fragen, auch was die Pravention be-
trifft, unterschiedlicher Auffassung sein. Man kann auch
unterschiedliche Aspekte werten. Aber ich glaube, Frau
Kollegin Faeser, in der Debatte — Herrn Schaus einmal au-
f3en vor genommen —wére es wichtig, dass wir das Verbin-
dende betonen statt das Trennende. Das wére mir wichtig
gewesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe der Abg. Nancy Faeser und Nor-
bert Schmitt (SPD))

Mir wére wichtig gewesen, mit Vorschldgen zu kommen,
die wirklich nachzuvollziehen sind. Alswir mit diesen Pré-
ventionsprojekten angefangen haben, gab es das in keinem
anderen Bundesland der Bundesrepublik Deutschland. Das
muss man einfach zur Kenntnis nehmen, Frau Kollegin
Faeser.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben mittlerweile die Mittel im Bereich Pravention
versechsfacht. Wir hatten hier eine Anhdrung, bei der Sie
anwesend waren. Auf die Frage, was man denn noch mehr
machen kann, haben Anzuhdrende in einer Anhérung des
Hessischen Landtags gesagt: Geld ist nicht das Problem. —
Das haben Anzuhtrende gesagt. Das habe ich vorher noch
nie gehort. Sie haben gesagt, nicht Geld ist das Problem,
sondern wir missen jetzt erst einmal unsere Arbeit verste-
tigen. — Das tun wir. Wenn mehr Geld gefordert wird, wer-
den wir dieses Geld auch zur Verfligung stellen;

(Zurufe von der SPD — Glockenzeichen der Prasi-
dentin)

denn bel Investitionen in die Prévention ist jeder Euro gut
angelegtes Geld. Das miissen wir nicht nachher fir Polizei
und fr Sicherheitsbehérden ausgeben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, schauen Sie sich
die Internetseite vielleicht einmal richtig an. Dakonnen Sie
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schén durchklicken. Da finden Sie alle Projekte. Da finden
Sie das Beratungsnetzwerk. Da finden Sie IKARus. Dafin-
den Sie die Rote Linie. Da finden Sie KOREX. Da finden
Sie Demokratie vor Ort. Sich hierhin zu stellen und zu sa
gen, man wirde auf der Internetseite des Landes, also auch
im HKE, nichts finden, ist schlichtweg falsch, Frau Kolle-
gin Faeser. Da sollten wir auf einem anderen Niveau dis-
kutieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Danke. — Fir eine Kurzintervention hat Frau Kollegin Fae-
ser das Wort.

Nancy Faeser (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich fand die
Debatte bislang, bis auf die Ausnahme von Herrn Schaus
am Ende, ganz in Ordnung. Ich glaube, Herr Kollege
Frommrich, hierher zu gehen und etwas zu behaupten, was
nicht richtig ist, ist auch eine Strategie. Aber es ist keine
gute. Sie sind damit nicht gut beraten.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe von einer Aufstockung der Mittel Uberhaupt nicht
geredet. Dazu habe ich kein Wort gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde das der Debatte auch nicht angemessen. Ich habe
das Violence Prevention Network ausdriicklich gelobt. Ich
habe es auch hervorgehoben.

Ich habe Sie nur auf etwas hingewiesen, was in der Debatte
fehlt. Ich glaube, esist auch legitim, dass man in einer so
umfangreichen Debatte, bel einem Setzpunkt, darauf hin-
weist, was wir Sozialdemokraten im Hessischen Landtag
dabei vermissen. Wir vermissen eben die Vernetzung mit
den vielen Tragern, die es gibt. Die gibt es eben nicht.

Herr Kollege Frommrich, es wird da auf das Préaventions-
netzwerk verwiesen. Dort gibt es lediglich ein Schaubild,
mit dem wiederum auf das Violence Prevention Network
verwiesen wird. Ich will Sie einmal auf etwas aufmerksam
machen, was Sie hier leider nicht differenzieren.

Das Violence Prevention Network macht eine herausragen-
de Arbeit. Das Violence Prevention Network ist aber im
Wesentlichen etwas anderes. Da machen sie sehr gute und
vorbildliche Arbeit. Sie haben auch schon Jugendliche
wieder zurlickgeholt. Dasist fur die jungen Menschen sehr
wichtig. Sie machen im Wesentlichen einzelfallbezogene
Beratung.

Sie aber laden sehr viel der allgemeinen Préaventionsarbeit
beim Violence Prevention Network ab. Das ist eine Uber-
forderung. Da muss man einfach sagen: Entweder geben
Sie so viele Mittel an das Violence Prevention Network
weiter, dass sie das auch noch alles machen kénnen, oder
Sie stellen ihnen andere Trager an die Seite. Das ist unsere
Empfehlung. Sie sollten ihnen die anderen Tréger an die
Seite stellen. Sie sollten sie hier auch fir ihre sehr gute Ar-
beit hervorheben.

Das ist etwas, was von diesen anderen Trégern an uns her-
angetragen wird. Sie wollen auch Berticksichtigung finden.

Herr Frommrich, tun Sie das. Dann werden Sie von uns
noch mehr Lob bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:
Herr Kollege Frommrich spricht zur Erwiderung.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, vielen Dank. — Liebe Frau Kollegin Fae-
ser, das habe ich nicht gesagt.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

— Nein. Ich finde, man muss bei den Argumenten abschich-
ten. Sie haben hinsichtlich der Prévention Dinge gefordert,
zu denen ich sage: Dasind wir auf einem guten Weg.

Sie fordern noch weitere Dinge. Sie sagen: Da gibt es Din-
ge, die muss man vielleicht auch noch in Angriff nehmen.
— Das ist vollkommen in Ordnung. Das halte ich fir legi-
tim. Das haben wir wéhrend der Anhdrung auch diskutiert.

Ich habe Ihnen gesagt, dass digjenigen, die da arbeiten, ge-
sagt haben: Geld ist nicht das Problem; wir fihlen uns gut
aufgehoben. — Das koppeln sie auch an die Hessische Lan-
desregierung zuriick. Sie sagen: Da gibt es ein offenes Ohr
fur die Problematik. — Wir arbeiten daran, diese Program-
me fortzuentwickeln.

Was Sie hinsichtlich des Schaubildes und der Internetinter-
pretation sagen, ist schlichtweg falsch. Ich habe es hier vor
mir liegen. Schauen Sie sich das an. Sie kdnnen die gesam-
ten Bereiche durchklicken, in denen wir unterwegs sind.
Auf der einen Seite geht es um Salafismus und Islamismus,
auf der anderen Seite geht es um Linksextremismus. Wir
wissen, dass wir da noch ein bisschen zu tun haben. Das
haben wir jetzt gehort.

Sie konnen die Thematik Rechtsextremismus anklicken.
Hinsichtlich des Rechtsextremismus finden Sie das Demo-
kratiezentrum und die gesamten Praventionsstrategien, die
wir daf ir aufgelegt haben.

Sie sollten sich ansehen, in welchen Bereichen wir da un-
terwegs sind. Ich finde, wir sind da auf einem guten Weg.

(Zurufe)

Ich habe hier vorhin Ahmad Mansour zitiert. Ich glaube,
dass wir auch noch andere Strategien brauchen, namlich
dann, wenn wir Gruppen ansprechen, ndmlich dann, wenn
wir sagen: Wir mussen fur unsere Demokratie, flr unsere
Grundrechte und unseren Rechtsstaat mehr werben, damit
solche Leute erst gar nicht auf die Idee kommen, in den
Extremismus abzugleiten. — Das haben wir uns as Haus-
aufgabe vorgenommen. Dazu stehen wir. Aber hier einmal
gerade so pauschal diese Dinge zu diskreditieren, halte ich
flr unangemessen.

(Nancy Faeser (SPD): Nein, eben nicht! Herr
Frommrich, Sie machen das pauschal!)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Herr Kollege Frémmrich, Sie missen zum Schluss lhrer
Rede kommen.
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Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielleicht nehmen Sie einfach einma zur Kenntnis, dass
wir da, so glaube ich, auf einem ganz guten Weg sind. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Herr Staatsminister
Beuth.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu Beginn meiner Rede mdchte ich noch einmal deutlich
machen: Wir reden hier nicht Uber eine Religion. Wir re-
den nicht Uber Muslime. Vielmehr reden wir Uber Extre-
mismus. Wir reden Uber islamistischen Extremismus und
die Auswirkungen, die sich fir unseren Rechtsstaat erge-
ben. Zumindest meiner Meinung nach sollte man das am
Anfang der Debatte noch einmal deutlich machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, die Botschaft dieser Debatte ist eindeutig. Dasist
sie sogar fraktions- und partei Ubergreifend.

(Nancy Faeser (SPD): Soist es!)

Wir haben eine wehrhafte Demokratie. Wir schauen dem
verbrecherischen und dem menschenverachtenden Treiben
islamistischer Extremisten in diesem Lande nicht zu. Wir
verteidigen unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung. Darin sind wir uns einig. Dasist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Nancy
Faeser (SPD))

Esist so: Der islamistische Extremismus ist eine der ganz
grofRen Herausforderungen, die sich sicherheitspolitisch im
Moment stellen. Es gab Anschlége in Paris, Brissel und
Nizza. Mittlerweile gibt es die aber auch in Deutschland.
Es gab sie in Wiirzburg und Anshach. Das ist ndher ge-
kommen. Das hat Deutschland erreicht.

Die Begehungsweise muss uns schlicht und ergreifend in
Sorge versetzen. Denn friher wurden mit grof3er Logistik
grof3e terroristische Anschlage wie 9/11 in New York ge-
macht. Mittlerweile wird wie in Wirzburg oder Ansbach
durch diese Extremisten versucht, mit relativ bescheide-
nen, kleinen Mitteln Angst und Schrecken in unser Land
hineinzutragen. Deswegen missen wir uns damit auseinan-
dersetzen.

Wir missen uns damit auseinandersetzen, weil wir 130
Uberwiegend junge Menschen haben, die aus Hessen nach
Syrien und in den Irak in den Krieg gezogen sind. Sie sind
ausgereist. Ein Viertel von ihnen ist wahrscheinlich zu To-
de gekommen. Wir haben uns in den vergangenen Jahren
gemeinschaftlich darum bemiht, zu verhindern, dass es
Uberhaupt zu Ausreisen kam. Denn wir wollen verhindern,
dass aus unserem Land Nachwuchskdmpfer nach Syrien
und in den Irak ausreisen, um dort Elend zu verbreiten.

Auch wir haben ein Interesse daran. Denn von denjenigen,
die ausgereist sind und wieder zuriickkommen, sind man-

che traumatisiert. Andere sind ausgebildet und mit Waffen
und Sprengstoff in Kontakt gekommen. Das ist flr unsere
Gesellschaft und fur unser Land unter sicherheitspoliti-
schen Gesichtspunkten nicht gut. Deswegen miissen wir
uns darum bemihen.

Wir haben im Hessischen Landtag zu vielen Gelegenheiten
miteinander diskutiert, wie sich die Sicherheitsbehdrden
darauf einstellen. Ich will sagen: Nicht nur in diesem Fall,
sondern auch in den vielen anderen Féllen, die sich bei der
Bekémpfung des islamistischen Extremismus ergeben,
kénnen wir unseren Sicherheitsbehdrden bei der Polizei
und dem Verfassungsschutz sehr dankbar sein, dass sie
diese Aufgabe leisten. Denn sie leisten damit wirklich
einen wichtigen Beitrag zur Verteidigung unserer freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU sowie der Abg.
Angela Dorn und Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir sind uns einig, dass unsere Sicherheitsbehtrden ausge-
baut werden miissen. Wir machen das bei der Polizei. Wir
sind im Moment dabei, den Staatsschutz in den einzelnen
Prasidien zu stérken, um uns genau dort auf das Thema Ex-
tremismus ein Stiick weit mehr konzentrieren zu kénnen.

Wir werden den Verfassungsschutz weiter ausbauen. Wir
werden im Jahr 2017 ein Drittel mehr Personal zur Verfi-
gung haben. Das machen wir, um den Fahndungs- und
Kontrolldruck in dieser extremistischen Szene hoch zu hal-
ten.

Wir wollen die Straftaten zur Anklage bringen. Wir wollen
dafiir Sorge tragen, dass digjenigen, die sich extremistisch
gegen unseren Staat wenden, aus dem Verkehr gezogen
werden. Das kann durch Strafverfahren nach § 89a Strafge-
setzbuch oder mit anderen Mitteln geschehen. Wir miissen
daflir Sorge tragen, dass wir mit unseren Sicherheitsbehor-
den unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung ver-
teidigen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN)

In diesem grofRen Feld ist uns mit dem Verbotsverfahren
ein wirklich wichtiger Schlag gelungen. Wir haben eine
Radikalisierungsplattform ausgeldscht. Deswegen war das
Verbot so wichtig. Es war wichtig, dass wir ihnen eine
Plattform genommen haben, mit der sie junge Leute an-
sprechen konnen. Wenn sie religidés unterwegs waren,
wenn die Koranverteilaktionen stattgefunden haben, dann
ging es nicht um Missionierung. Da ging es nur vorder-
grindig um die Religion. Viedmehr ging es um Rekrutie-
rung und Radikalisierung. Deswegen mussten wir dem ein
Ende bereiten. Deswegen ist dieses Verbot so unendlich
wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ja, esist so: Wir haben einen wichtigen Beitrag dazu ge-
leistet, dass dieses Verbot vom Bundesinnenminister aus-
gesprochen wurde. Es wurde aus unserem Bereich erheb-
lich Material zugeliefert, damit dieses Verbot am Ende
rechtssicher vom Bundesinnenminister ausgesprochen wer-
den konnte.

Auch dafiir bin ich unseren Sicherheitsbehdrden sehr dank-
bar, also den Kolleginnen und Kollegen im Ministerium,
die dafiir Sorge getragen haben, genauso wie denjenigen in
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den Sicherheitsbehtrden, also dem Verfassungsschutz und
bei der Polizei, die ihren Beitrag mit geleistet haben.

Es ist nicht nur ein Nadelstich, sondern wir konnten da-
durch eine ganze Organisation zerschlagen. Wir konnten
das Vermdgen einziehen. Wir konnten dafir Sorge tragen,
dass durch dieses Verbot, das dort ausgesprochen wurde,
ein wirklich empfindlicher Eingriff gegen die Radikalisie-
rung, den islamistischen Extremismus und die Szene ge-
lungen ist. Meine Damen und Herren, dieses Verbot war
wichtig und notwendig.

Die Kollegen in Hamburg haben auch einen wichtigen Bei-
trag fir Hamburg geleistet. Aber sie haben kein Vereins-
verbot durchsetzen kénnen. Das kdnnen sie nicht, weil nur
der Bundesinnenminister das Vereinsverbot fir ,, Die wahre
Religion“, die bundesweit tétig ist, aussprechen kann. Ihm
ist es gelungen, sozusagen ein paar Standorte abzulehnen.
Das war kein Verbot, das war ein Nadelstich. Das Verbot,
das wir jetzt erreicht haben, ist wirklich ein ernsthafter und
wichtiger Punkt zur Zerschlagung der Organisation der Ex-
tremisten.

(Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Das ist ein wesentlicher und wichtiger Beitrag, den wir fr
die Sicherheit in unserem Lande leisten konnten.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben damit ,Die wahre
Religion®, die ,Lies!“-Aktion, verboten. Wir haben die
Mdglichkeit, Teil-, Ersatz- und Nachfolgeorganisationen in
dieses Verbot mit einzubeziehen. Das heifdt, wir haben es
dort einem ganzen Bereich erheblich schwerer gemacht,
sich gegen unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung zu wenden.

Man mag sagen, es habe lange gedauert. Man mag sagen,
es sei vidleicht zogerlich gewesen. — Aber es war rechts-
staatlich korrekt. Das ist doch das Wesentliche. Das ist im
Ubrigen auch das, was uns von denen auf der anderen Seite
unterscheidet. Wir stehen mit beiden FiRen fest auf dem
Boden des Rechtsstaates, und am Ende wird ein solches
Verbot nur nach rechtsstaatlichen Mitteln ausgesprochen.
Dass wir uns nicht ausruhen, kénnen Sie daran sehen, dass
wir weitergemacht haben: wir hier bei uns in Hessen — da
wo wir es kénnen, wo wir keine lénderlbergreifende Orga-
nisationsstruktur haben, in einzelnen Bereichen wie in
Kassal in der Medina-Moschee. Dort haben wir vor weni-
gen Wochen Ermittlungsmal3nahmen fur ein Vereinsverbot
angestof3en. Auch hier machen wir deutlich: Wir lassen
Hasspredigern keinen Raum in unserem Land. Wir sorgen
dafur, dass Extremisten keine Chance in Hessen und in
Deutschland haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir brauchen keine Minute dariiber zu streiten, dass die
Frage der Repression nur ein Teil dessen ist, was wir zu
tun haben. Darliber, dass die Pravention eine grof3e Rolle
bei uns spidlt, brauchen wir uns, ehrlich gesagt, in diesem
Hause auch nicht zu streiten. Wir haben miteinander wirk-
lich einen Préventionsansatz, ein Praventionsnetzwerk ge-
funden, das seinesgleichen sucht. Andere Lénder kopieren
das, was wir machen. Mein Gott, lassen Sie uns doch zur
Kenntnis nehmen und uns dartber freuen, dass das so ist.
Wir denken Uber jede Stelle nach, an der wir es noch ein
Stiickchen verbessern kénnen.

(Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Genau!)

Ja, aber dass wir keine vernlnftige Vernetzung hinbe-
kdmen? Ich meine, da muss man dann doch wirklich se-
hen: Wir haben einen Fachbeirat im Kompetenzzentrum
gegen Extremismus mit 30 Organisationen, die mithelfen,
dass diese Vernetzung stattfindet. Ich finde, bel der Kritik
sollte man die Kirche ein bisschen im Dorf lassen. Ich
glaube, dass wir das schon einigermal3en ordentlich ma-
chen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Kollegin Faeser hat insofern recht, als dass wir uns natir-
lich nicht nur um den einzelnen Radikalisierten kimmern
miissen, sondern dass wir auch breiter informieren, in die
Schulen hineingehen miissen usw. — Das tun wir aber. Wir
tun es mit unseren Partnern, mit VPN. Wir tun es aber auch
mit unserem Landesamt fir Verfassungsschutz. Wir gehen
an die Schulamter. Wir gehen an die Jugenddmter. Wir hat-
ten letztens eine Veranstaltung mit Blrgermeistern und mit
kommunalen Ordnungsbehdrden, weil wir sie darauf auf-
merksam machen miissen, dass es am Ende auch ein The-
ma ist, das in den Stédten und Gemeinden erkannt werden
muss. Deswegen ist es wichtig, dass wir moglichst viele
Partner finden. Aber, Frau Kollegin, das tun wir bereits.
Das machen wir. Das macht VPN. Dafir haben wir Mittel
in Hohe von 3,8 Millionen € fir die Praventionsarbeit ins-
gesamt und Uber 1,2 Millionen €,

(Nancy Faeser (SPD): Sie haben aber nicht alles er-
reicht!)

die wir zur Verfigung halten, um in diesem sal&fistischen
Bereich entsprechende Préventionsarbeit zu leisten. Ich
finde, wir sollten bei einer solchen Debatte dankbar dafiir
sein, dass die Sicherheitsbehdrden erfolgreich gearbeitet
haben und dass es uns gelungen ist, in einem wichtigen Be-
reich dafiir Sorge zu tragen und zu zeigen: Der Rechtsstaat
ist wehrhaft. — Das hat die Debatte trotzdem gezeigt. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Ich habe keine weiteren Wortmeldungen.
Dann ist die Debatte zu Drucks. 19/4274 beendet, und wir
kommen zur Abstimmung.

Wer der Drucks. 19/4274 zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU, FDP
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Kei-
ne. Enthaltungen? — Die Fraktionen der SPD und der LIN-
KEN. Damit ist der Antrag angenommen.

Kolleginnen und Kollegen, ich rufe jetzt Tagesordnungs-
punkt 24 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend Zinns Hessen-
plan legte Fundament fur gute Entwicklung — Hessen
braucht neuen Hessenplan — Drucks. 19/4277 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 38:

Dringlicher Entschlieffungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend ak-
tuelle Herausforderungen brauchen eine zeitgemalle
Politik — Drucks. 19/4311 —
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Die vereinbarte Redezeit betrégt zehn Minuten. Als Erster
spricht Kollege Schéfer-Gimbel, SPD-Fraktion.

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Frau Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Im Nachgang zur Sondersitzung des Hessischen Landtags
anldsslich ,, 70 Jahre Landesverfassung” haben wir uns ent-
schieden, heute den Setzpunkt ,Zinns Hessenplan legte
Fundament fur gute Entwicklung — Hessen braucht neuen
Hessenplan® im Landtag einzubringen.

(Beifall bei der SPD)

Warum? Weil Hessen ein Beispiel dafir ist, dass Fort-
schritt moglich ist. Weil Hessen ein Beispiel dafir ist, dass
die Gestaltung der Zukunft keine Frage der Machbarkeit,
sondern vorrangig des Willens ist, und weil Hessen ein
Beispiel daflr ist, dass man Mut zu Reformen braucht, in
diesem Fale dem Hessenplan von Georg August Zinn.
Hessen ist ein Beispiel dafir, dass Integration, Bekdmp-
fung von Arbeitsosigkeit, Schaffung von Wohnraum und
Infrastruktur in eéinem Ausmal? machbar sind, das heute fur
viele nicht vorstellbar ist. Hessens Erfolgsgeschichte zeigt,
dass Reformpolitik funktioniert.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, damals wie heute
gibt es Herausforderungen. Lassen Sie mich an dieser Stel-
le gleich eines der Gegenargumente der Regierungskoaliti-
on aufnehmen. Dabei geht es natlrlich nicht darum, die
Ausgangssituation Anfang der Finfzigerjahre mit der Si-
tuation heute gleichzusetzen. Das ware, ehrlich gesagt,
grotesk. Aber es geht um die aufrichtige Benennung der
Struktur- und Infrastrukturprobleme, die ein Reformpro-
gamm erfordern.

(Beifall bei der SPD)

Der Projektivismus lhrer Regierungszeit ist aus unserer
Sicht keine hinreichende Antwort darauf. Deswegen will
ich im Nachgang zu der Sondersitzung des Hessischen
Landtags noch einmal die echten Herausforderungen im
Jahr 2016 fir Hessen benennen.

Im Jahr 2016 gibt es viele Birgerhduser, Schulen und
Sportstétten, die ihre Halbwertszeit deutlich Uberschritten
haben. Im Jahr 2016 fehlt in Hessen bezahlbarer Wohn-
raum, und zwar fehlen nicht nur zehn oder zwanzig Woh-
nungen, sondern mehrere Zehntausend. Die Lebensbedin-
gungen in der Stadt und im landlichen Raum entwickeln
sich wieder auseinander. Der gesellschaftliche Zusammen-
halt und die Integration sind vor neue Herausforderungen
gestellt, und der Investitionsstau bei Stral3e, Verkehr und
Mobilitét ist hier mehr als einmal zum Thema geworden.

(Gunter Rudolph (SPD): Soist es!)

Deswegen schlagen wir lhnen mit Blick auf diese nicht
ganz kleinen Themen vor, im Hessischen Landtag eine ge-
meinsame Anhdrung vorzunehmen, um ein Reformpro-
gramm zu definieren, das diesen Anforderungen gerecht
wird.

(Beifall bei der SPD)

Nun haben Sie seitens der Regierungsfraktionen versucht,
uns mit dem heutigen Tag eine Antwort vorzulegen.

(René Rock (FDP): Und auch nicht verstanden!)

Vier lange Seiten, auf denen erklért wird, dass eigentlich
alles gut sei und es gar kein Problem mehr gebe.

(Michael Boddenberg (CDU): Nein! Steht da nicht!
Haben Sie falsch gelesen!)

Ich will das einmal ein bisschen polemisch sagen: Fur die-
sevier Seiten sterben Baume.

(Heiterkeit bei der SPD)
Nicht einmal davor hat diese Koalition Respekt.
(Beifal bei der SPD und der LINKEN)

Deswegen wirde ich gerne anhand vier konkreter Themen
beschreiben, wo wir substanziellen Handlungsbedarf se-
hen, und zwar deutlich Uber das hinaus, was Sie bei Ihrer
Art und Weise, Ihre eigene Poalitik zu belobigen, aus mei-
ner Sicht Ubersehen.

Erstens. Bildungspolitik, Bildungsgerechtigkeit und Chan-
cengleichheit. Ich kann es Ihnen nicht ersparen, mit einer
allgemeinen Bemerkung darliber zu beginnen, dass das
grofte Handicap Ihrer Bildungspolitik in Hessen nach wie
vor ist, dass aufgrund der politischen Vorgaben des Minis-
terprésidenten der hessische Bildungsgipfel gescheitert ist.
Eswar niemand anders.

(Beifall bei der SPD)

Das werden Sie in den néchsten Jahren noch &fter horen.
Es ist und bleibt eines der Kernprobleme, dass wir in der
Bildungspolitik keinen substanziellen Schritt vorankom-
men, weil Sie es gar nicht wollen.

Da hilft es auch nichts, mit einzelnen guten Projekten — ei-
nige davon haben wir gemeinsam beschlossen — so zu tun,
als wére damit die Aufgabe gelost. Das gilt erst recht und
ausdriicklich bei der Integration von Flichtlingen.

Ich habe meine Fraktion vor wenigen Wochen gebeten, ei-
ne interne Anhérung zum Thema InteA durchzufihren.
Dasist sozusagen das Kernprojekt der Beschulungsintegra-
tion von Flichtlingen in Hessen.

Ich will Thnen sagen, dass ich selten an einer Anhérung
teilgenommen habe, die mit weit Uber 70 Verantwortlichen
aus diesem Bereich, also aus hessischen Schulen, so gut
besucht war. Ich habe selten eine Anhérung erlebt, in der
so emotional und teilweise geharnischt Kritik an dem ge-
Ubt wird, was hier stattfindet. InteA funktioniert bel Wei-
tem nicht so rosig, wie es das Kultusministerium versucht
darzustellen. Im Nachgang zu dieser Anhdrung winsche
ich mir Ubrigens, dass das Sozialministerium bei den Inte-
grations- und Beschulungsmal3nahmen ein grof3eres Wort-
chen mitzureden hétte, a's es das derzeit hat.

Die Praktiker haben dezidiert und durch die Bank gesagt:
Dieses Programm ist im Kern am griinen Tisch entstanden,
und zwar ohne Praxisbezug. Die Nichtmdglichkeit von
Praktika, die zweijdhrige Beschulung und die deutliche
Uberbesetzung der Klassen — Sie sagen, 16 sollen es sein;
im Durchschnitt sind es aber bestimmt 20, manchmal aber
auch deutlich mehr — sind nur ein Teil der Kritik, die an
diesem Tag sehr massiv vorgetragen wurde. Wenn wir das
ernst meinen, was wir im vergangenen Jahr zur Be-
schulung von Flichtlingskindern und zur schulischen Inte-
gration miteinander vereinbart haben, haben wir ein grof3es
Thema

Zweitens. Verkehrsinfrastruktur. Der Minister lobt sich da-
flr, dass er jetzt 7 Millionen € mehr fir den Stral3enbau
ausgibt. Ich habe darauf hingewiesen, dass das ungefahr
5 km mehr Landesstral3en sind. Das ist angesichts des Stra-
Bennetzes in Hessen Ubersichtlich. Insofern ist das ein
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grofRes Thema. Sie werden mit Ihren Anstrengungen, die
wir wertgeschétzt haben, den Infrastrukturthemen in Hes-
sen gerade bel der Sanierung und Modernisierung von
Stral?e und Schiene nicht gerecht. Das reicht nicht.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir mit unseren Haushaltsénderungsan-
trégen vorgeschlagen, das anders zu machen. Wir werden
morgen in der OPNV-Debatte wiirdigen, dass hierfiir zu-
sétzliche Mittel bereitgestellt werden. Die Verkehrsverbiin-
de sagen aber auch ausdriicklich: Die grof3en Zustréme an
Pendlern im Bereich des OPNV werden wir nur dann qua-
lifiziert bearbeiten kdnnen, wenn es zu einem Infrastruk-
turausbau kommt, weil die derzeitige Infrastruktur Uber-
haupt nicht in der Lage ist, mehr Passagiere aufzunehmen.
— Deshalb stellen die Verkehrsinfrastruktur und der Inves-
titionsstau das zweite grofe Thema dar, das Hessen ange-
hen muss.

(Beifall bei der SPD)

Das dritte groRe Thema habe ich vorhin bereits angespro-
chen; es betrifft den Wohnungsbau. Der Verband der Siid-
westdeutschen Wohnungswirtschaft hat gestern darauf hin-
gewiesen, dass der Wohnraumbedarf in Hessen bis zum
Jahr 2020 rund 37.000 Wohnungen jahrlich betrage, dass
derzeit aber nur gut 17.000 Wohnungen pro Jahr fertigge-
stellt wirden. Insofern misse das Land noch eine Schippe
drauflegen bei den Wohnungsbauprogrammen. Diese
missten umstrukturiert werden, weg von Zinsverbilli-
gungsprogrammen hin zu Zuschussfinanzierungen und an-
deren Instrumenten.

(Beifall des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Uberrascht hat mich die ausdriickliche Forderung des Vdw
nach einer eigenstandigen Bauministerin in Hessen, um die
Themen angemessen anzugehen. Das ist ein kleiner Hin-
weis darauf, dass man nicht so ganz zufrieden mit dem ist,
was hier passiert. Da kdnnen Sie in Ihrem 16-Punkte-Pa-
pier aufschreiben, was auch immer Sie wollen.

(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Das letzte Thema, das ich ansprechen mdchte, und zwar
sehr konkret, betrifft die Auseinanderentwicklung von
Stadt und Land. Ich will das an einem kleinen Infrastruk-
turthema deutlich machen, ndmlich anhand der Gemeinde
Schotten. Schotten hat rund 10.500 Einwohner, 15 Ortstei-
le und etwa 134 km? Grundflache. Schotten ist die viert-
grofite Gemeinde Hessens nach Frankfurt, Wiesbaden und
Schlitz. Schlitz liegt in der Nachbarschaft und ist nur 1 kn?
grofer.

Schotten hat 90 km Gemeindestral3en, 350 km Feldwege,
125 km Wassernetz und 120 km Abwassernetz. Abwasser-
gebihren und Wassergebihren liegen im Moment bei deut-
lich Uber 6 € pro Kubikmeter und damit fast doppelt so
hoch wie in Frankfurt.

Ich erwédhne das deswegen, weil die Mér, die wir in den
vergangenen 17 Jahren immer wieder gehdrt haben, nach
dem Motto, im landlichen Raum werde es kinftig weniger
Menschen geben, und deswegen wiirden dort Kosten und
Aufwendungen fallen, grundfalsch ist. Die Infrastruktur-
kosten im landlichen Raum werden steigen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen kann ich nur noch einmal darauf hinweisen,
dass die Art und Weise, wie der Kommunale Finanzaus-
gleich mit dieser Themenstellung umgeht, eines der Kern-
problemeist. Ich habe in der Haushaltsdebatte gesagt, dass,
wenn Gemeinden aus Kassenkrediten ihr Personal finan-
zZieren,

(Glnter Rudolph (SPD): Dann stimmt etwas nicht!)
die Alarmglocken klingeln missen.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich Ihnen: Hessen hat gezeigt, dass Re-
formpolitik funktioniert. Man muss sie aber auch angehen.
Da helfen 16-Punkte-Antrége am Ende nicht weiter. Wir
bieten Ihnen ausdriicklich an, bei dieser Frage zusammen-
zuarbeiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Nachster Redner ist Kollege Boddenberg,
CDU-Fraktion.

Michael Boddenberg (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war schon haufig so, dass Generationen als die schwie-
rigsten Zeiten die Zeiten empfunden haben, in denen sie
selbst gelebt haben. Es gibt eine bemerkenswerte Rede ei-
nes von den meisten hier im Hause, so denke ich, sehr ge-
schétzten Managers in Hessen, namlich von Karl-Ludwig
Kley, dem langjahrigen Chef von Merck, der ein Zitat ei-
nes britischen Politikers bemtiht hat: Regierungen kénnen
heutzutage so wenig ausrichten wie nie zuvor. Den Poli-
tikern ist die Macht entglitten, aber ich kdnnte nicht sagen,
wohin. Es ist ein einziges Dahintreiben. Wahrend wir
stromabwaérts treiben, kénnen wir hochstens die eine oder
andere Kollision vermeiden.

Das ist eine Beschreibung, die die aktuelle Lage und Stim-
mung in Grofbritannien einigermalden wiedergibt. Wie ge-
sagt, eswar ein britischer Politiker. Dieses Zitat stammt al-
lerdings nicht aus unserer Zeit, sondern aus dem Jahr 1895,
und zwar vom damaligen Premierminister Salisbury. Das
zeigt, es hat keine Generation gegeben, in der man nicht
Herausforderungen beschrieben hat, die die schwierigsten
Herausforderungen aller Zeiten waren.

Herr Schéfer-Gumbel, warum sage ich das vorweg? — Wir
stehen auch aktuell vor grof3en Herausforderungen. Das ist
gar keine Frage. Sie haben Beispiele dafiir genannt. Das
betrifft nicht nur die Flichtlingskrise. Ich bleibe jetzt ein-
mal bei diesem Terminus, ohne sténdig den Streit darum
zu bemuhen, ob dies die richtige Beschreibung fir die ak-
tuelle Herausforderung ist. Das betrifft aber auch viele an-
dere Herausforderungen.

Ich sage aber sehr deutlich: Die Herausforderungen, vor
denen wir heute stehen, sind in keiner Weise vergleichbar
— ich bin Ihnen dankbar, dass Sie das auch selbst gesagt
haben — mit der Zeit, in der der Hessenplan von Georg Au-
gust Zinn entstanden ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Schafer-Giimbel, das Problem ist eben, dass Sie mog-
licherweise alein mit dem Versuch, zu sagen, wir bréauch-
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ten einen neuen Hessenplan, genau das insinuieren und mit
dieser Begrifflichkeit eine Dimension aktueller Herausfor-
derungen setzen und zeigen wollen, die Bezug auf die
grolen Herausforderungen der Nachkrieggahre nimmt.
Dazu sage ich sehr deutlich: Das halten wir und das halte
ich fur ein vollig falsches Signal. Vielmehr brauchen wir
eine Bevdlkerung, die sehr wohl von uns erfahrt, was aktu-
elle Themenstellungen sind — und zwar ehrlich und offen
und transparent, auch in der Dimension beschrieben —, auf
der einen Seite, aber auf der anderen Seite brauchen wir
auch eine Bevolkerung, die unsin der Politik und allen ge-
sellschaftlich relevanten Gruppen zutraut, dass wir diese
Herausforderungen bewdltigen kénnen. Damit brauchen
wir auch ein Stiick Zuversicht in unserem Lande.

Ich wiederhole es: So zu tun, als bréuchte es einen dritten
Hessenplan fur dieses Land, ist in diesem Zusammenhang
kontraproduktiv, ein vallig falsches Signal und fuhrt nur zu
Verunsicherung und eben nicht zur Zuversicht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hessen ist ein
starkes Land. Herr Schafer-Gumbel, wir hétten nicht nur
16 Punkte und vier Seiten beschreiben kénnen, sondern wir
hétten das sicherlich auch noch ausfuhrlicher tun kénnen.
Wenn Sie das kritisieren, kénnte bei mir die Idee aufkom-
men, dass Sie im Nachhinein, nachdem Sie ein so grof3es
Werk wie den neuen Hessenplan in Gang setzen wollten,
mit Blick auf Ihren eigenen Antrag zu der Einsicht gelangt
sind, dass dieser angesichts der historischen Dimension
dessen, was Sie vorhaben, dann doch ein wenig dirftig ist,
Herr Kollege Schéfer-Gumbel.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will Thnen sagen — jetzt haben Sie die Baume bemiht,
ich will das nicht zuriickgeben und kdnnte sagen, fur die-
sen Antrag war moglicherweise schon der eine Baum einer
zu viel — So lange haben wir fir dieses Werk gar nicht ge-
braucht, Herr Schéfer-Gumbel,

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD))

weil unsere Referenten, meine Kolleginnen und Kollegen
in der Landtagsfraktionen allemal in der Lage sind, zu je-
der wesentlichen Herausforderung dieser Tage auch eine
Antwort zu geben.

(Lachen bei der SPD)

Das heif3t doch nicht, dass wir so téten, als sei die Welt von
oben bis unten nun vallig in Ordnung. Es ist doch unzwei-
felhaft so, dass wir uns beispielsweise weiter darum kim-
mern missen, dass wir nicht nur Mittel fir den Bildungs-
bereich bereitstellen. Das ist eine der zentralen Aufgaben
der Landespolitik, wenn es um die Frage der Chancenge-
rechtigkeit fur junge, aber auch fir &tere Menschen geht —
ich erinnere in diesem Zusammenhang einmal an das, was
wir unternommen haben, um in der Erwachsenenbildung
deutlich besser zu werden. Es ist doch véllig unstreitig,
dass wir dort weiterhin alle Anstrengungen unternehmen
missen, um die nétigen Mittel, das nétige Personal und
vieles andere mehr bereitstellen zu kdnnen.

Aber man kénnte auch zu dem Schluss gelangen, dass es
eben so ist und auch nicht wegzureden ist, dass Hessen in
diesem Zusammenhang die mit Abstand héchsten Zuwéch-
se in den letzten 15, 16 Jahren aler Bundeslénder vorzu-

weisen und grof3e Anstrengungen unternommen hat, Herr
Grumbach. Aber, noch einmal: Auch heute kommt man
noch nicht zu der Erkenntnis, dass es alen in diesem Bil-
dungssystem gleichermal3en gut geht; das ist nicht die Fra-
ge. Umso mehr haben wir nicht nur mit dem Haushalt
2017, sondern auch mit unserem Aktionsplan zur Integrati-
on von Flichtlingen und Bewahrung des gesell schaftlichen
Zusammenhalts ausgerechnet dort weitere und neue
Schwerpunkte gesetzt, wo es beispielsweise darum geht,
Menschen ohne Abschluss, ohne Schulabschluss, ohne Be-
rufsabschluss, zu helfen, genau diesen zu erwerben, um
Teil dieser Gesellschaft zu werden, nach ihren und unseren
Vorstellungen. Diese Schwerpunktsetzung finden Sie an x
verschiedenen Stellen in diesem Aktionsplan, und die fin-
den Sie auRerhalb dieses Aktionsplans an jeder Stelle die-
ses Landeshaushalts 2017.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, Sie reden Uber
Infrastruktur. Wir haben bei der Grundsatzdebatte um den
Haushalt des Jahres 2017 intensiv Uber diese Frage gespro-
chen, dass esimmer noch ein bisschen mehr sein kénnte.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Jal)

Aber was den Landesstraenbau anbelangt, sind wir mit 90
Millionen € ganz gut aufgestellt. Ich kenne die Stellung-
nahmen der Gewerkschaften und der VhU, dass es eben
mehr sein kdnnte; keine Frage.

Beim Bundesfernstral3enbau schneidet Hessen in diesem
Jahr und in den néchsten Jahren so gut ab wie nie zuvor,
auch deutlich Uberproportional, weil es uns, dem Minister-
préasidenten, dem Wirtschafts- und Verkehrsminister gelun-
gen ist, den Menschen in Berlin zu sagen: Wir liegen geo-
grafisch nun einmal mittendrin, und deswegen musst ihr
uns mit Zuweisungen fir den Bundesfernstral3enbau hel-
fen. — Es ist also eine Rekordinvestition, die dort stattfin-
det.

Wir kdnnten Uber den offentlichen Personennahverkehr re-
den — natlrlich nicht nur ein griines, aber allen voran auch
ein grines Anliegen, bei dem man uns aber gar nicht trei-
ben muss und bei dem wir uns dartber freuen, dass wir
nach dem mittelfristigen Finanzplan der néchsten funf Jah-
re 24 % mehr Geld fir den &ffentlichen Personennahver-
kehr ausgeben. Das fuhrt Gbrigens dazu — ich hatte es eben
in der Post, das finde ich ganz nett —, dass sich der NVV
freundlich bei uns dafiir bedankt, dass es in diesem Jahr
gelungen ist, eine solche Planungssicherheit und ein sol-
ches Plusin den OPNV zu investieren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich kdnnte noch Uber viele andere Bereiche der Landespo-
litik reden. Der Kollege Wagner wird in seinen zehn Minu-
ten sicherlich noch etwas intensiver auf diese Punkte ein-
gehen. Aber nehmen Sie das Sozialbudget: Wir haben
2005 eine grof3e Operation gehabt, die viel kritisiert wor-
den ist und zu der ich auch sage, dass man Uber das eine
oder andere Seinerzeitige streiten kann. Wir haben heute
ein Sozialbudget, in dem wir aber an vielen Stellen genau
das machen, was hier im Landtag wohl Konsens ist, ndm-
lich ein Sozialbudget, mit dem wir uns um Gruppen dieser
Gesellschaft kiimmern, um die wir uns auch kiimmern
missen — von Frauenhdusern tber Drogenberatungsstellen
bis hin zu Schutzambulanzen oder Mal3nahmen gegen Dis-
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kriminierung und Ausgrenzung von Minderheiten. Das ist
ein wichtiger Aspekt, der in allen Facetten unserer Gesell-
schaft, analog wie digital, zunehmend zur Herausforderung
wird.

Meine Damen und Herren, auch das kann man kritisieren,
und moglicherweise ist es aus lhrer Sicht immer noch zu
wenig. Aber wir tun dort das, was, wie ich glaube, vor dem
Hintergrund geboten ist — das ist meine letzte Bemer-
kung —, dass wir weiterhin Gestaltungsspielraume fur die
Zukunft brauchen werden.

Deswegen komme ich noch einma zu einem zentralen
Punkt dieser Landespolitik der von CDU und GRUNEN
geflihrten Landesregierung und Koalition, ndmlich zu der
Tatsache, dass wir fir die ndchste und die folgenden Gene-
rationen Kréafte sammeln missen, weil die Herausforderun-
gen nicht weniger werden — da bin ich ja bei Ihnen. Die
wiederum werden wir nur sammeln kdnnen, wenn es uns
gelingt, dass wir finanzielle Spielrdume haben. Diese errei-
chen wir nur, wenn wir uns alle miteinander hinter dem,
was wir in die Verfassung geschrieben haben, versammeln
—und zwar unzweifelhaft versammeln — und bei jeder sich
bietenden Gelegenheit, wenn jemand eine kluge Idee hat,
was man auch noch machen kénnte, immer auch dazusa-
gen, wie wir es finanzieren wollen, weil wir endlich dahin
kommen missen — und wir kommen dahin, nicht nur nach
unseren Planungen der Haushaltgahre bis 2020, sondern
auch nachweislich mit Blick auf den Konsolidierungspfad
in den letzten Jahren —, endlich dafir zu sorgen, nicht mehr
Geld auszugeben, als wir einnehmen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist und bleibt eine zentrale Botschaft. Ja, die eignet
sich moéglicherweise nicht fur Wahlplakate. Wenn Sie es
mit ,, Schuldenbremse” beschreiben, hort es sich sehr tech-
nokratisch und kalt an. Dahinter steckt aber sehr viel mehr,
ndmlich die Idee, diesem Land weiterhin Gestaltungsspiel-
raume und Zukunft zu geben, ebenso Chancen fir Jingere,
gleichzeitig aber auch denjenigen, die heute Betroffene
sind und unsere Unterstiitzung brauchen, diese Hilfe zu ge-
wéhren.

Insofern glaube ich, dass es ein Ubliches Ritual in Landta-
gen und Parlamenten ist, dass die Opposition auch mal mit
einer grofen Idee kommt. Ich hétte mir gewiinscht, Sie hét-
ten ein bisschen mehr zu Papier gebracht, wortiber wir
heute hétten streiten kénnen, aber sei es drum. Wir sollten
es zukinftig vielleicht auch lassen, uns wechselseitig Uber
die Form wie auch die Quantitdt und Qualitéat von Antra
gen — Qualitét von mir aus — oder dariiber, ob wir vier Sei-
ten und Sie eine Seite schreiben, zu unterhalten. Ich glau-
be, dasist nicht ganz der angemessene Stil, in dem wir uns
auseinandersetzen sollten.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Glmbel (SPD))

Ich lade Sie dazu €ein, in diesem Plenum weiter Uber die
richtigen Wege auf alen Politikfeldern dieses Landes zu
diskutieren und zu streiten. Das werden wir weiterhin tun,
und wir schauen am Ende dieses Jahres mit Zuversicht
nach vorne. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Rock fir die
FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Kollege Boddenberg, ich muss sagen, ich zweifle ein
bisschen an Ihrer Lesekompetenz, wenn ich Ihre Rede hier
verfolge.

(Zurufe von der CDU)

Aber daich die Einschétzung habe, dass es politische Ab-
sicht war, dass Sie den Inhalt des SPD-Antrags vorsétzlich
falsch verstanden haben, um hier eine solche Rede zu hal-
ten, mochte ich das ein bisschen relativieren. Ich finde es
nur schade, wenn hier Themen gesetzt werden, und man
redet einfach nicht zu dem Thema. Das ist auch keine De-
battenkultur.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Als ich den SPD-Antrag gesehen und in der Uberschrift
das Wort , Plan* gelesen habe, kénnen Sie sich die libera-
len Reflexe vorstellen, aufgrund derer wir sofort sagen
wollten, dass es abzulehnen sei. Aber wenn man den An-
trag weiterliest, versteht man, dass es sich um eine Sprache
handelt, die einige Jahrzehnte alt ist.

Heute wirde man sagen: Wir brauchen eine Hessen-Agen-
da 2020. — Das Wort ,Agenda’ ist fur die SPD nattrlich
ein Begriff, mit dem sie sich nicht mehr total identifiziert.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion, es
ist aber richtig, dass Sie diesen Vorschlag gemacht haben.
Wir werden die Debatte Uber eine Hessen-Agenda fuhren.
Wir werden sie leider erst in eindreiviertel Jahren, im
Wahlkampf, fuhren, weil zu erkennen war, dass wir diese
Debatte auf parlamentarischer Ebene nicht miteinander
flhren. Wir werden sie deshalb im Wahlkampf in Konkur-
renz zueinander fhren.

Ich mdchte aber doch noch deutlich machen, warum ich
und meine Fraktion es so wichtig finden, diese Themen
hier auf den Tisch zu bringen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen von der CDU-Fraktion, dass Sie den Antrag nicht
verstehen wollen, kann man politisch vielleicht nachvoll-
zZiehen. Es gibt aber kaum eine Fraktion, kaum eine Partei
in Deutschland — in Hessen ist das ja noch zugespitzt der
Fall —, die das Regieren so zum Selbstzweck erhoben hat,
wie Sie von der Union das getan haben. Das Regieren ist
flr Sie schon an sich ein politisches Ziel. Das ist aus mei-
ner Sicht einfach zu wenig.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Die Minister im Kabinett haben zwar ein Mandat, aber flr
sie gilt das Gleiche wie fir den Ministerprasidenten: Er ist
gefuihlt 20 Jahre in Regierungsverantwortung, als Staatsse-
kretér, als Minister und als Ministerprasident. Deshalb ist
es auch nicht verwunderlich, dass er mittlerweile Teil der
Burokratie geworden ist und sein Amt wie ein Verwalter
und nicht mehr wie ein Gestalter ausiibt. Hessen hat das
grof3e Problem, dass die Regierung nur noch verwaltet und
nicht mehr gestaltet. Darum ist der Antrag der SPD-Frakti-
on so wichtig.
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(Beifall bel der FDP und der SPD — Lebhafte Zurufe
von der CDU)

Den Beweis, dass diese Aussage richtig ist, kann man an
jedem Plenardienstag bewundern. ,, Hohepunkt” jedes Ple-
nardienstags ist eine Buchhalterrede, die wir hier vorgetra-
gen bekommen, die an Langweiligkeit und Perspektivlo-
sigkeit nicht mehr zu Uberbieten ist. Das ist Ausdruck Ihrer
politischen Kultur.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der SPD und
der LINKEN)

Wenn ich mir vorstelle, dass wir bei der néchsten Bundes-
tagswahl Frau Merkel nach 16 Jahren Amtszeit wiederge-
wéhlt bekommen — die Wahrscheinlichkeit ist ja extrem
hoch —, dann mége sich der Wéhler doch noch einmal
Uberlegen, ob er in Hessen fir weitere fUnf Jahre eine Re-
gierung Bouffier haben mochte. Was soll denn dann fol-
gen? Das wéren weitere funf Jahre Stillstand, wenn es gut
geht; aber die Wahrscheinlichkeit, dass es funf Jahre Ruick-
schritt werden, ist enorm hoch. Darum ist es wichtig, dass
sich das Parlament selbststéndig mit einer Hessen-Agenda
2010 beschéftigt. Die Regierung hat dieses Thema bereits
abgehakt.

(Minister Axel Wintermeyer: 2010 ist vorbei!)

— Agenda 2020, vielen Dank. Die Regierung passt auf. Das
kann man an der Stelle nicht genug wirdigen.

Ich will jetzt zu den Inhalten kommen; denn die grundsétz-
lichen Dinge habe ich schon dargestellt. Ich nehme nur
einen Punkt heraus; denn wenn ich alle Saulen Ihrer politi-
schen Aktionen beleuchten wollte, wiirde eine Stunde Re-
dezeit nicht reichen. Ich habe nur noch knapp sechs Minu-
ten Redezeit; deshalb muss ich mich auf ein Thema kon-
zentrieren.

Eine Kleinigkeit mdchte ich meinen beiden Vorrednern mit
auf den Weg geben. Sie haben sich sehr ausfiihrlich der
Flichtlingspolitik gewidmet. Auch der Landtag hat sich
sehr ausfihrlich der Flichtlingspolitik gewidmet. Es sind
einige Zehntausend Menschen zu uns gekommen. Um die
miissen wir uns kiimmern. Dasist ein Thema, das wir hoch
und runter diskutiert haben. Wir haben 6 Millionen Men-
schen in Hessen. Ich glaube schon, dass es wichtig ist, dass
das im Fokus einer Hessen-Agenda 2020 steht. Deshalb ist
auch fir mich das zentrale Thema die Wirtschaftspolitik,
wie das fur einen Liberalen eigentlich selbstverstéandlich
ist.
(Beifall bei der FDP)

Alsich in den letzten Tagen in die Zeitungen geschaut ha-
be, habe ich in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
vom 9. Dezember einen Artikel gefunden, in dem ich lesen
konnte: ,,Wieder weniger Auftrdge — Hessens Industrie
verliert gegen den Bundestrend”. Ich lese auch das Vor-
wort vor, weil die Kollegen der Union in ihrer Wirtschafts-
kompetenz ein bisschen nachgelassen haben. Es heil3t wei-
ter:

Die Entwicklung der Auftragseingéange in der Indus-
trie ist eine Kennzahl, die Okonomen als wichtigen
Frihindikator werten. Sie gibt einen Anhaltspunkt
dafurr, wie sich die Wirtschaft in der nachsten Zeit
entwickeln wird. Was das angeht, hat das Statisti-
sche Landesamt Hessen nicht wirklich optimistische
Zahlen ermittelt. Abermals hat die hessische Indus-
trie im Oktober weniger Auftrdge alsim Vergleichs-

monat des Vorjahres verzeichnet. Preisbereinigt er-
gibt sich ein Minus von 2,2 %. Insgesamt wurden fir
ef der vergangenen zwolf Monate teils erhebliche
Rickgéange der Auftrége gemeldet ...

Zum Abschluss stellt die ,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung” fest:

Damit unterscheidet sich die Lage der hessischen In-
dustrie deutlich von der gesamtdeutschen Entwick-
lung ...

Das ist die Entwicklung, wie sie sich in der Wirtschaft ab-
bildet. Nach drei Jahren dieser Regierung konnen wir fest-
stellen, dass Hessen wirtschaftlich zuriickfallt. Das ist ein
Warnsignal.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Es ist bedngstigend, wenn der Vorsitzende der Mehrheits-
fraktion hier sagt, es sei ales in Ordnung. Sie haben nicht
einmal mehr die Fahigkeit, die Probleme zu erkennen, sich
den Problemen zuzuwenden. Die Probleme liegen auf der
Hand; wir haben Uber sie diskutiert. Eines der Probleme
ist: Wir haben keinen Wirtschaftsminister in diesem Land
mehr. Wir brauchten einen, dringender denn je. Hessen hat
keine Stellungnahme zur Wirtschaftspolitik und zur Infra-
strukturpolitik abgegeben. Dasist doch verriickt.

(Zurufe von der CDU)

Hessen ist das Transitland Nummer eins, und wir kiimmern
uns nicht um den Ausbau unserer Infrastruktur.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Hessen steht im Stau: der teils subtile Kampf — meistens ist
er gar nicht mehr subtil — gegen den Frankfurter Flughafen,
die Steine, die man K+S in den Weg legt, die Mangel in
der Energiepolitik, das Zurtickfallen beim Thema Start-
ups. Man konnte eine ganze Liste aufmachen. In der Wirt-
schaft wird aber das Geld erwirtschaftet, das wir fur die
Bildungspolitik und die Sozialpolitik einsetzen konnen.
Die Entwicklung ist ein Warnsignal, und wir miissen uns
dem stellen. Darum wére eine Anhdrung das, was wir in
Hessen wirklich brauchten.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Herr Schéfer-Gumbel, Sie haben strukturelle Themen an-
gesprochen, die nicht von der Hand zu weisen sind: die
Uberalterung der Gesellschaft, das Stadt-Land-Gefélle, die
Zukunftsfahigkeit unseres Landes, die gesellschaftlichen
Herausforderungen und das Thema Digitalisierung, das un-
ser Land veréndern wird. Diese Themen sind virulent. Es
sind aber keine Bedrohungsthemen, sondern Herausforde-
rungen. Das muss man positiv sehen. Sie von den Regie-
rungsfraktionen sehen diese Fragestellungen aber nicht
einmal unter verninftigen Blickwinkeln. Deshalb ist es
wichtig, dass wir uns dem Thema Agenda 2020 zuwenden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Ich will es einmal am Thema Wohnraum darstellen. Wir
haben ganz viele Menschen, die Wohnungen brauchen, vor
alem bezahlbaren Wohnraum. Wir haben eine Industrie,
die gerne Wohnungen bauen wirde. Wir haben eine Men-
ge Kapital, das man gern in Immobilien investieren wirde.
Aber das funktioniert nicht, weil die Politik den Markt
nicht machen |1asst, sondern alles tut, um die Mechanismen
des Marktes zu behindern, der dieses Problem gerne |6sen
wirde. Die Politik steht der Losung aber im Weg. Das
muss aufhéren.
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(Beifall bei der FDP)

Dass wir das der Union erkldren miuissen, tut schon ein
bisschen weh. Vor einigen Jahren, als ich noch das Gefiihl
hatte, ich wisse, was CDU-Politik in diesem Land bedeu-
tet, hétte ich Sie bei dieser Argumentation an unserer Seite
erwartet. In diesem Land ist es aber so geworden, dass man
gar nicht mehr vorhersehen kann, was die CDU demnéchst
beantragen wird und fir welche Politik sie steht. Vielleicht
sollte man ab und zu in das griine Wahl programm schauen;
da findet man eher die Ansétze, die die CDU in diesem
Land vertreten wird. lhre Kernkompetenz beim Thema
Wirtschaft hat die Union aber verloren. Sonst wéren diese
genannten Themen gar nicht virulent. Das ist eine Ent-
wicklung, die wir seit Jahren beobachten. Deshalb wére es
insbesondere flr Sie wichtig, dass man so eine Anhdrung
macht, damit Ihnen die Fachleute erkléren, wie man solche
Probleme 10st.

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Leider muss ich zum Ende meiner Rede kommen. Es liel3e
sich noch unglaublich viel zu diesem Thema sagen. Ich ha
be ja nur einen Komplex angesprochen. Herr Schafer-
Gumbel hat das Thema Bildung genannt. Wenn ich hore,
was Sie an Investitionen in die Bildung tétigen, muss ich
sagen: Es fehlt ein Investitionsprogramm, das die Land-
kreise und die Schultréger in die Lage versetzt, neue Ge-
béude zu bauen oder alte Gebéude zu erhalten. Da muss
mehr passieren.

Am allermeisten fehlt es aber beim Thema Chancengerech-
tigkeit. Erkennen Sie endlich an, dass es eine friihkindliche
Bildung braucht. Wirdigen Sie das Thema frihkindliche
Bildung im Hinblick auf Chancengerechtigkeit. Hier haben
wir einen unglaublichen Handlungsbedarf. Da kdnnten Sie
etwas fir die Kinder in unserem Land und damit etwas fur
die Zukunft tun. Das tun Sie nicht. Sie vergehen sich an
der Zukunft dieses Landes. Mit diesem Haushaltsplanent-
wurf, den Sie heute mit Mehrheit beschlief3en werden, ha-
ben Sie das unterlegt. Darum wére gerade fir Sie eine
Agenda 2020 mehr als notwendig.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege van Ooyen,
Fraktion DIE LINKE.

Willi van Ooyen (DIE LINKE):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

(Michael Boddenberg (CDU): Jetzt kommt bestimmit
auch ein Plan!)

Ich bin sehr dankbar fur den Setzpunkt, den die SPD fir
heute beantragt hat; denn ich glaube, dass wir fur die Er-
neuerung des Hessenplans gute Vorarbeiten geleistet ha
ben. Alsjungstes Beispiel kdnnte ich auf unsere Haushalts-
antrage verweisen, die leider nicht die erhoffte Zustim-
mung erhalten haben.

Aber as Grundlage fur einen wirklichen Politikwechsel,
der fUr einen neuen Hessenplan zwingend erforderlich ist,
will ich an die von drei Fraktionen im Hessischen Landtag
vereinbarten Positionen erinnern, die wir bereits 2008 vor-
gestellt haben. Das ist immer wieder ein aufschlussreicher
Ruckblick; denn man muss bedenken, dass sich die hessi-

schen Wahlerinnen und Wahler schon damals — 2008 —
mehrheitlich fr einen Politikwechsel entschieden haben.

Entsprechend dem Auftrag der Wahlerinnen und Wahler
und in dem Willen, die Lebensbedingungen der Menschen
zu verbessern und Schritte in Richtung einer solidarischen
Gesdllschaft mit demokratischer Teilhabe, gleichen Bil-
dungschancen und sozialer Sicherung fir ale einzuleiten,
haben wir einst eine Erklérung vorgelegt, die von drei
Fraktionen Zustimmung erfahren hat, nicht nur von der
LINKEN, sondern auch von den GRUNEN und den Sozi-
aldemokraten. Wir haben in unserer Mitgliedschaft dartiber
abstimmen lassen und eine groRe Mehrheit daf iir gefunden.

Auf diese grof3e Zustimmung wollten wir Sie noch einmal
hinweisen; denn das ist, wie ich glaube, eine Grundlage,
die nicht nur bei den damaligen Sondierungsgespréchen ei-
ne Rolle gespielt hat, sondern tatséchlich fir einen Politik-
wechsel in diesem Land steht. Darin sind meines Erachtens
die wichtigsten Punkte fir einen neuen Hessenplan aufge-
fuhrt. Dafr stehen wir als LINKE noch immer. Nicht nur
wahrend einer Anhdrung, sondern auch bei der Umsetzung
stehen wir zur Verfiigung.

Einige Punkte aus diesem Papier will ich noch einmal be-
leuchten. Sie wissen, mit der LINKEN wird es keine weite-
ren Privatisierungen, keine Verschlechterungen beim Um-
weltschutz sowie keinen Sozial- und Personalabbau geben;
denn das wére die Fortsetzung der Politik von CDU und
GRUNEN in den vergangenen Jahren, und dazu ist DIE
LINKE auf keinen Fall bereit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen die Schaffung von 25.000 sozialversicherungs-
pflichtigen, tariflich bezahlten Arbeitspldtzen durch Inves-
titionen des Landes in die Bereiche Bildung, Umwelt und
Soziales. Wir wollen neue Perspektiven auch fir Langzeit-
arbeitdose durch eine bessere Forderung beim Wiederein-
tritt in den Arbeitsmarkt. Wir wollen eine Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik, die die Beschéftigungspotenziale ins-
besondere in der boomenden Umweltbranche endlich auch
fur Hessen nutzt. Wir wollen die Entwicklung eines Anti-
Armut-Programms, um auch wirtschaftlich schwachen
Menschen die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu er-
maglichen, bei spielsweise durch eine Hessencard.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen die Reform und den Ausbau des Schulwesens
mit dem Ziel der Herstellung gleicher Bildungschancen
und der optimalen Férderung eines jeden Kindes. Diesem
Ziel sollen insbesondere flachendeckende Angebote sowie
die Forderung eines langeren gemeinsamen Lernens — his
zum 10. Schuljahr —, die Einfuhrung eines Schulfonds fur
bedirftige Schilerinnen und Schiler und auch die Durch-
setzung eines generellen Nachtflugverbots am Frankfurter
Flughafen dienen. Sie wissen — das haben wir damals fest-
gehalten —, dass DIE LINKE den Ausbau des Flughafens
immer abgelehnt hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen eine Energiewende durch Energieeinsparung,
Energieeffizienz und den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien. Wir wollen den Ausbau der Demokratie auf allen
Ebenen fir alle dauerhaft in Hessen lebenden Einwohner,
insbesondere durch verbesserte Moglichkeiten, Volks- und
Birgerbegehren durchzufiihren. Wir wollen Investitionen
in den Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs, die
Rickkehr des Landes in die Tarifgemeinschaft der Léander
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und eine Reform des Personalvertretungsgesetzes. Wir
wollen ein neues hessisches Vergabegesetz. Wir brauchen
sicherlich nach wie vor eine Neuregelung der Ladendff-
nungszeiten, unter Einbeziehung der Tarifparteien.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Soist es!)

Wir wollen die rechtlichen und finanziellen Méglichkeiten
prufen, um die Privatisierung der Uniklinik Gie3en-Mar-
burg riickgéngig zu machen. Wir wollen die Entwicklung
eines Landesaktionsprogramms fir Demokratie und Viel-
falt und gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Antise-
mitismus. — So weit die Punkte aus dem Papier.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Ulrich Wilken (DIE
LINKE): Dasist unser Plan!)

Wir haben bereits 2008 deutlich gemacht, dass uns die fi-
nanzpolitische Ausgangslage vor Herausforderungen stellt.
Aber DIE LINKE geht davon aus, dass sich die oben be-
schriebenen Malnahmen fir einen Politikwechsel auch im
Haushalt widerspiegeln und dabei die Umverteilung zu-
gunsten benachteiligter Menschen, die Stabilisierung regu-
lérer Beschaftigungsverhaltnisse und die Steigerung der 6f-
fentlichen Investitionen in die 6ffentliche Infrastruktur so-
wie in Bildung, Umwelt und Soziales ein besonderes Ge-
wicht erhalten.

DIE LINKE erwartet, dass dabel die Einnahmegerechtig-
keit und der gesellschaftliche Reichtum thematisiert wer-
den, um mittel- und langfristige Finanzierungsméglichkei-
ten aufzuzeigen, z. B. die Vermdgensteuer, die Unterneh-
mensbesteuerung und eine wirklich Reform der Erbschaft-
steuer. Das waren unsere Stichworte.

Ein kurzfristiger Verzicht auf eine Kreditfinanzierung ist —
auch das wirde ich heute immer noch sagen — unrealis-
tisch. Der Zeitpunkt, zu dem dies erreicht werden kann,
hangt entscheidend von der Entwicklung der Einnahmesi-
tuation ab. Die Lebensbedingungen der Menschen durfen
sich nicht verschlechtern, und dringend notwendige Ver-
besserungen dirfen nicht blockiert werden. Eine Sparpoli-
tik, wie bei der Beamtenbesoldung oder damals bei der
,Operation distere Zukunft* — Herr Boddenberg hat es
selbst angesprochen —, lehnen wir natirlich ab.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Boddenberg
(CDU): Nein, das haben Sie falsch verstanden!)

Ich will die Illusionen der SPD nicht zerstren. Aber mit
einer Anhorung im Hessischen Landtag wird es keinen Po-
litikwechsel geben.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das stimmt wohl!)

Dazu bedarf es eines anderen politischen Klimas und ande-
rer Mehrheiten, auch in der Regierungspolitik in Hessen.

(Beifall bei der LINKEN)

DIE LINKE in Hessen wird weiter daran arbeiten. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Walter Arnold
(CDU): Tréaum weiter!)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néachster spricht Kollege Wagner,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der heutige
Antrag der SPD wirkt ein bisschen, als ob er aus der Zeit
gefallen wére. Er beschéftigt sich mit dem Landesjubildum
—,, 70 Jahre Hessen"; das haben wir vor zwei Wochen ge-
feiert, aber es bleibt natirlich aktuell —, er beschéftigt sich
mit dem friheren Ministerprésidenten Georg August Zinn,
der seit fast 60 Jahren nicht mehr im Amt ist, und er be-
schéftigt sich mit dem Hessenplan aus den Finfziger- und
Sechzigerjahren des vorigen Jahrhunderts. Das ist ales ein
bisschen aus der Zeit gefallen.

Keine Frage, Georg August Zinn und der von ihm vorge-
legte Hessenplan haben sich grof3e Verdienste um die Ent-
wicklung unseres Landes erworben. Aber beide, die Amts-
zeit des Ministerprasidenten Zinn und der Hessenplan, fie-
len in eine andere Zeit. Damals ging es um das Nach-
kriegsdeutschland, heute sprechen wir von einem Hessen,
das eines der wirtschaftsstérksten und reichsten Lander der
Bundesrepublik und sogar der ganzen Welt ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Damals war ein zentralistisches Instrument der Planung die
richtige Antwort auf die existenziellen Herausforderungen.
Aber mittlerweile ist unsere Gesellschaft vielfétiger, bun-
ter und komplexer geworden. Deshalb hat man schon in
den Siebzigerjahren, unter sozialdemokratischen Minister-
prasidenten, von diesem zentralistischen Ansatz der Pla-
nung Abstand genommen.

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, Sie
haben selbst gemerkt, dass das alles ein bisschen aus der
Zeit gefallen ist; denn Sie schreiben in Threm Antrag —ich
Zitiere —

Der Hessische Landtag stellt fest, dass sich — unter
anderen Vorzeichen und einem anderen Entwick-
lungsstand — die Aufgaben, die zum Hessenplan
fuhrten, heute erneut stellen: ...

Dann folgt in lhrem Antrag eine Aufzéhlung von Berei-
chen, in denen man jetzt tétig werden kénnte, in denen der
neue Hessenplan also seine Wirkung entfalten kénnte. Da-
mit ist der Antrag zu Ende. Ich dachte, jetzt kédmen die
Antworten, jetzt wirde die SPD beschreiben, wie man
einen neuen Hessenplan formuliert. Wir haben im Frakti-
onsvorstand Uber Ihren Antrag beraten. Ein Vorstandsmit-
glied hat gefragt: Habt ihr vergessen, die Anlage mitzu-
schicken? Wo ist denn der Hessenplan der SPD? — Allein
Fragen zu stellen ist ndmlich etwas wenig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Das machen doch die GRUNEN sonst im-
mer: Wer nicht mehr weiterweil3, der griindet einen
Arbeitskreis!)

Meine Damen und Herren, es gibt eine beriihmte Anekdote
aus rot-grinen Koalitionszeiten. Wenn damals der An-
spruch, die Ankindigungen und das Pathos — was zu ge-
schehen habe — zu grofl3 und zu viel wurden, hat sich der
damalige Vorsitzende der SPD-Fraktion, Armin Clauss,
zuriickgelehnt und einfach gesagt: Mir liegt nichts vor. —
Genauso ist esjetzt mit den Antrdgen der SPD-Fraktion fur
einen neuen Hessenplan: Uns liegt nichts vor.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Vizeprasident Frank
Lortz Gbernimmt den Vorsitz.)

Stattdessen finden wir eine kraftvolle Anhérung; diese soll
es jetzt richten. Wir GRUNE sind sehr fir Anhdrungen.
Wir sind sehr fir Blrgerbeteiligung. Aber, meine Damen
und Herren, eine Anhdrung setzt eine eigene Position vor-
aus, zu der man dann Menschen anhért. Eine eigene Positi-
on vermissen wir bei der Opposition schmerzlich. Auch
drei Jahre nach Beginn dieser Legislaturperiode ist nicht zu
erkennen, wo die konzeptionellen Alternativen zu dieser
Regierung sind. Das Einzige, was gefordert wird, ist mehr
Geld fur das, was Schwarz-Griin schon tun — also mehr
schwarz-grine Politik. Mit dieser Oppositionsarbeit kon-
nen wir sehr gut leben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

In Bezug auf unseren Gegenantrag, wo wir darstellen, was
wir in dieser Legislaturperiode schon erreicht haben, spre-
chen Sie davon, dass dafiir B&ume sterben missten.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Herr Kollege Schéfer-Gimbel, wenn man kein Konzept
hat, mussen natiirlich auch keine Baume sterben fiir Papier,
auf das man es druckt. Denn wo nichtsist, kann man nichts
drucken. Daran wird die ganze Inkonsistenz der Politik der
SPD deutlich: Sie driicken zwar Ihre Sorge um Béume aus,
lieber Herr Kollege Schafer-Gimbel, es ist aber Ihre Frak-
tion, die in diesem Plenum beantragt hat, dass wir den be-
sonderen Schutz des Waldes mit dem FSC-Siegel nicht
mehr machen sollen. Allen wohl und keinem weh — das ist
die Politik der hessischen SPD.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Man kann es ganz einfach machen und sagen: Georg Au-
gust Zinn hatte einen Plan; die SPD heute hat noch keinen
Plan. Wir jedoch haben einen Plan, und wir setzen ihn seit
drei Jahren um.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Gernot Grumbach
(SPD))

Wir GRUNE sind in diese Regierung eingetreten, weil wir
Hessen griiner und gerechter machen wollen. Wir GRUNE
wollen uns um die zentralen Herausforderungen kiimmern:
Okologie, also wie wir unsere natiirlichen Lebensgrundla-
gen erhaten; soziale Gerechtigkeit, wir fragen: Wie kon-
nen alle an der Gesellschaft teilhaben? Die dritte Heraus-
forderung lautet: die Gewdhrleistung der individuellen
Freiheit, dass alle Menschen in diesem Land so Ieben kon-
nen, wie sie dies wollen, dass sie ihre Traume, ihre Per-
spektiven verwirklichen kénnen. Daran arbeiten wir seit
drei Jahren, und darin sind wir Uberaus erfolgreich.

Wir kimmern uns um den Klimaschutz und die Bewah-
rung unserer natlrlichen Lebensgrundiagen. Die Energie-
wende hat in Hessen Fahrt aufgenommen. Wir haben seit
2013 ein Plus von 73 % beim Strom aus Windkraft. Wir
haben fir Menschen in sozialen Notlagen das Hessische
Sozialbudget eingerichtet. Wir geben bereits 1,2 Milliar-
den € fir den Wohnungsbau aus; damit wollen wir 12.000
Wohnungen fiir 36.000 Menschen schaffen. Wir machen
a so keine Anhdrungen, wir machen Politik.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf von der SPD: Wo denn?)

Meine Damen und Herren, ja, wir haben in der Schulpoli-
tik beim Thema Bildungs- und Chancengerechtigkeit viel
zu tun. Deshalb sind wir dies angegangen. Deshalb inves-
tieren wir in die Bereiche, die fir Bildungs- und Chancen-
gerechtigkeit so bedeutsam sind; wir geben dort so viele
Stellen hinein wie noch nie.

Wir haben die Hochschulen unseres Landes fur beruflich
Qualifizierte gedffnet. Das ist der gréfite Beitrag zur Chan-
cengleichheit und Durchlassigkeit im Bildungssystem, wie
wir ihn in Hessen seit Langem nicht hatten. Wir sind bei
diesem Thema bundesweit fuhrend. Wir machen keine An-
hérung, sondern wir haben einen Plan und setzen ihn um.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Gernot Grumbach
(SPD))

Wir stehen fur Akzeptanz und Vielfalt in unserem Land,
damit jeder sein Leben so leben kann, wie er will — unab-
héngig von seiner sexuellen Orientierung oder seiner ge-
schlechtlichen Identitét.

Wir haben die Verkehrspolitik verandert. Ja, da gab es
auch grof3e Erfolge unter rot-griinen Regierungen. Ich erin-
nere an die Griindung der hessischen Verkehrsverbiinde in
den Neunzigerjahren. Das war ein epochaler Schritt. Aber,
wenn wir heute die Mittel fur diese Verkehrsverbiinde um
24 % erhohen und fr alle Schilerinnen und Schiller sowie
fur ale Auszubildenden ein Schilerticket einfihren, dann
ist das der néchste epochale Schritt in der Fortentwicklung
von Bussen und Bahnen in unserem Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, wir fordern die Soziokultur.
Wir haben die Mittel fir die freien Theater erhoht. Die
Film- und Kunstférderung ist in dieser Legislaturperiode
auf eine ganz neue Grundlage gestellt worden.

Wir fordern unsere Kommunen mit einem Kommunalin-
vestitionsprogramm von Uber 1 Milliarde €. Und last, aber
bei Weitem nicht least: Wir haben einen Aktionsplan fur
die Integration und den gesellschaftlichen Zusammenhalt
in Hohe von 1,6 Milliarden € aufgelegt. Das ist einer der
ambitioniertesten Aktionspléne, den es in dieser Republik
gibt.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Mannomann!)
Wir haben einen Plan, und wir setzen diesen um.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Was?)

Natlrlich bleibt eine Menge zu tun. Ja, wir haben viel er-
reicht. Das kann man auch einmal erwahnen. Aber wir sind
nattirlich weit von der Vorstellung entfernt, dass wir schon
alles verwirklicht hétten. NatUrlich missen wir an diesen
Herausforderungen weiterhin arbeiten. Aber dieses Oppo-
sitionsprinzip — das erleben wir ja nicht nur in dieser De-
batte —, nach dem Matto: ,, Ich ignoriere, was die Landesre-
gierung tut; ich stelle zu allen landespolitischen Herausfor-
derungen Fragen, gebe aber auf nichts eine konsistente
Antwort“, soll in dieser Debatte auch einmal benannt sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)
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Ich fasse zusammen: Georg August Zinn hatte einen Plan.
Wir haben einen Plan. Die SPD hat hoffentlich auch bad
einen Plan. — Glick auf, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Wagner. — Das Wort hat Herr Staats-
minister Wintermeyer.

Axel Wintermeyer, Minister und Chef der Staatskanz-
lei:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! An und fir sich

koénnte ich mich den Ausfiihrungen von Herrn Wagner
vollumfénglich anschlief3en.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das wundert
mich bei Thnen nicht!)

— Das braucht Sie nicht zu wundern.

Mich wundert auch nicht, dass der Kollege Rock in seiner
Rede ales madig gemacht hat, bar jeder Realitdt. Hessen
hat die hchsten Einkommen; Hessen hat das grofite Brut-
toinlandsprodukt. Hessen ist nicht nur das stéarkste Fl&
chenland in Deutschland, sondern wahrscheinlich auch in
Europa. Noch schlimmer ist: Sie stellen alles infrage, wor-
an Sie friher mitgewirkt haben. Aber das haben wir ja
auch in der Debatte um die Kernkraft bestens mitbekom-
men.

(Beifall bei der CDU)

Der Hessenplan von Georg August Zinn war ein erfolgrei-
ches Instrument zur Starkung unseres Landes. Das miissen
und wollen wir anerkennen. Er war eine wichtige Grundla-
ge dafir, dass die verheerenden Kriegsfolgen bewdltigt
werden konnten. Er hat mal3geblich zur besseren Einglie-
derung der Vertriebenen beigetragen. Ich kann sagen: Der
Hessenplan hat dieses Land vorangebracht, und darauf
kann man noch heute vollig zu Recht stolz sein.

Doch bei aler Anerkennung hat der Hessenplan auch seine
Grenzen. Mitte der Siebziger- und Achtzigerjahre wurde
das immer deutlicher. Die Planungen der Finfziger- und
Sechzigerjahre passten nicht mehr zu den tatséchlichen
wirtschaftlichen Entwicklungen. Hessen war in den Siebzi-
ger- und Achtzigerjahren namlich nicht mehr vorn. Der
Hessenplan war nicht flexibel und offen genug, um auf ge-
anderte Verhdtnisse zu reagieren. Die letzte Fordermal3-
nahme des Hessenplans — das muss man sich einmal be-
wusst machen — lief erst 1988 aus, also ein Jahr vor der
Wiedervereinigung, 37 Jahre nach seiner Verkiindung.
Aber dawar die Welt schon langst eine vollig andere. Wir
sollten deshalb im 21. Jahrhundert nicht mehr versuchen,
fur Jahrzehnte im Voraus das Leben der Birger zu bestim-
men. Eine, wie es im Vorwort zum Grof3en Hessenplan
von 1965 noch hief, ,umfassende Programmierung der
Zukunftsaufgaben“ wollen wir nicht mehr, meine Damen
und Herren.

(Stephan Griiger (SPD): Davon profitieren Sie aber
heute!)
Herr Kollege, jede Zeit erfordert eigene Antworten. Unsere

Zeit erfordert — Herr Wagner hat hierauf hingewiesen —
mehr denn je Flexibilitét und Offenheit.

Meine Damen und Herren, Digitalisierung und Globalisie-
rung haben unsere Welt vollkommen verandert. Niemand
kann prézise vorhersagen, wohin die Reise geht, was in 20
oder 30 Jahren Herausforderungen sein werden. Die
Flichtlingskrise hat uns doch gezeigt, wie schnell unerwar-
tet grolle Herausforderungen auf uns zukommen kénnen.
Demografische Prognosen, Vorhersagen zu Schilerzahlen,
Vorhersagen zum Wohnraumbedarf und vieles mehr sind
sprichwdrtlich Gber Nacht hinféllig geworden. Die neuen
Aufgaben mussten schnell und unbirokratisch angepackt
werden. Ich bin froh, dass uns bereits vieles gelungen ist,
auch ohne daflir eine Blaupause in der Schublade gehabt
zu haben. Denn Unvorhersehbares kann man nicht planen.

Das heifdt aber nicht, dass wir planlos voranschreiten, ganz
im Gegenteil. Ich erinnere, wie einige meiner Vorredner,
an unseren bundesweit herausragenden Aktionsplan zur In-
tegration von Fuchtlingen und Bewahrung des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts. Ich erinnere an die 1,3 Milli-
arden €, die wir bereits dafUr bereitgestellt haben. Ich erin-
nere an Uber 6.000 neue Intensivklassenplétze, an 2.200
zusétzliche Stellen aus unterschiedlichsten Bereichen der
Landesverwaltung, um nur einige Beispiele zu nennen. Ich
erinnere an die im Haushaltsplanentwurf vorgesehenen
1,13 Milliarden € fir den sozialen Wohnungsbau, eine
noch nie da gewesene Hohe der Mittel fur Wohnraumfor-
derung fur ale.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dabel geht es nicht um eine
grofRe Zukunftsutopie, sondern es geht um Mal3nahmen,
die bereits heute greifen und den Menschen die Hilfe bie-
ten, die sie jetzt brauchen. Zugleich geht es um die Schaf-
fung langerfristiger Grundlagen fir die Zukunft von
Fluchtlingen genauso wie von Einheimischen. Hier darf
keiner gegen den anderen ausgespielt werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fur diese dringenden Mal3nahmen brauchen wir auch keine
langwierigen Anhdrungen, so wie auch Georg August Zinn
— wie der Blick in die Geschichtsbiicher von 1951 zeigt —
bei der Verkiindung seines ersten Hessenplans keine Anho-
rung notig hatte. Was wir aber brauchen, ist das Engage-
ment vieler haupt- und ehrenamtlicher Helfer. lhnen sind
wir nach wie vor dankbar und bitten sie um weitere Unter-
stitzung. Nur eine lebendige humane Gesellschaft ent-
wickelt sich wirklich planvoll weiter.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Fllchtlingskrise heute ist
nur in wenigen Punkten vergleichbar mit der Nachkriegssi-
tuation,

(Zuruf des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP))

und zwar nur vergleichbar in der Ablehnung der Fremden,
der zuriickgelassenen Heimat, der Versorgung mit Woh-
nung, Arbeit und Gitern des téglichen Lebens. Es gibt
eben doch Unterschiede, z. B. sprachliche Probleme, Kul-
tur und Bildung der Asylsuchenden. Die Ressourcen, die
uns heute zur Verfigung stehen, sind mit der Zeit des
Mangels nach dem Krieg und in den Aufbaujahren eben-
falls nicht vergleichbar.
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Deshalb hilft uns heute kein Hessenplan. Es braucht neue
L6sungen. Es braucht zur Wahrung des gesell schaftlichen
Zusammenhalts heute etwas anderes als Industriepalitik in
Zehnjahresintervallen oder gar Funfjahrespldne wie von
den LINKEN, Quoten fir Dorfgemeinschaftshduser oder
Kultuspolitik nach Kennziffern. Wer die aktuellen Angste
und Sorgen der Menschen aufgreifen und Ldsungen fur die
Herausforderungen haben will, braucht keine Planwirt-
schaft.

(Widerspruch bei der SPD)

Nétig ist eine Politik, die Orientierung gibt, die einen
Kompass hat, die weil3, wohin sie will. Meine Damen und
Herren, dazu haben wir einen Plan. Wir haben auch ein gu-
tes Regierungsprogramm. Vor alem haben wir aber die
richtigen Antworten auf die drangenden Fragen unserer
Zeit. Die Opposition hat diese nicht.

(Norbert Schmitt (SPD): Ihr habt keinen Plan, das ist
das Problem!)

Der Ministerprasident hat Ihnen bereits in seiner Rede zum
Haushaltsplanentwurf die zentralen Fragen genannt, die fr
diese Hessische Landesregierung leitend sind: Wie gelingt
Integration, und wie halten wir die Gesellschaft zusam-
men? Wie bleibt unser Land sicher? Wie starken wir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung? Wie bewahren wir
Wachstum und Wohlstand? — Das sind die Kernfragen, die
man so zusammenfassen kdnnte: Wie bleibt unsere Heimat
Hessen zukunftsféhig und |ebenswert?

(Norbert Schmitt (SPD): Wie lauten die Antworten?)

Meine Damen und Herren, die Antworten darauf verschie-
ben wir nicht auf die kommenden Jahrzehnte, sondern wir
geben sie heute.

Der aktuelle Haushaltsplanentwurf sieht allein fir die Fort-
fuhrung unserer Integrationsaufgaben 1,6 Milliarden € vor.
Das ist eine bundesweit herausragende Investitionssumme,
die ales Ubersteigt, was in diesem Land jemals fir eine
solche Aufgabe bereitgestellt wurde. So setzen wir die be-
gonnene Arbeit fort, damit Integration gelingt und die Ge-
sellschaft zusammenbleibt.

Wir sorgen weiter dafiir, dass Hessen eines der sichersten
Lander bleibt. Verbrechen hélt sich namlich nicht an Pléne.
Es gilt, permanent wachsam und vorbereitet zu sein. Im
néchsten Jahr haben wir den grof3ten Ausbildungslehrgang,
den es je bei der hessischen Polizei geben wird: Bis 2020
werden Uber 1.000 zusétzliche Polizeivollzugsbeamte ein-
gestellt. 75 neue Stellen erhdlt der Verfassungsschutz und
250 Stellen die Justiz.

Die Mittel fur ,Hessen — aktiv fir Demokratie und gegen
Extremismus* werden wir im Vergleich zum Vorjahr ver-
vierfachen. Klarer und deutlicher kann man nicht auf die
Frage antworten, wie unser Land planvoll sicher bleibt.

Wir antworten auch auf die Herausforderungen fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung. Das sind die Felder,
auf denen sich die Zukunft unseres Bundeslandes entschei-
det. Wir garantieren den Schulen weiterhin die bundesweit
einmalige 105-prozentige Lehrerversorgung. Wir behalten
die Bestwerte bei der Schiler-Lehrer-Relation bei. Wir er-
moglichen den flachendeckenden Ausbau der schulischen
Ganztagsangebote, und wir erméglichen die weitere
Durchlassigkeit im Bildungssystem.

Wir stérken mit unserem in Deutschland einzigartigen Lan-
desforschungsprogramm LOEWE wissenschaftliche Exzel-

lenz. Unser HEUREKA-Programm wird mit 1 Milliarde €
zusétzlich aufgelegt. Meine Damen und Herren, damit
bleibt Hessen planméfidig einer der modernsten Bildungs-
standorte Deutschlands.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, so stérken wir Bildung, Wis-
senschaft und Forschung. So stellen wir in Hessen die
Weichen fur den Erfolg von morgen.

Wir bewahren Wachstum und Wohlstand in unserem Land,
indem wir konsequent unsere Infrastruktur ausbauen und
nachhaltig entwickeln. Der Frankfurter Flughafen bleibt
wettbewerbs- und zukunftsféhig, und zugleich setzen wir
unsere Bemihungen fiir Larmreduzierung fort. Noch nie —
es wurde bereits darauf hingewiesen — standen fir die Ver-
kehrspolitik so viele Mittel des Bundes und des Landes zur
Verfugung. Auch die digitale Infrastruktur gehért dazu.

Fir die Kommunen sieht der Kommunale Finanzausgleich
4,6 Milliarden € vor, so viel wie noch nie zuvor und erst-
mals mit einer demografischen Komponente. So bleibt un-
ser Land zukunftsfahig, und so schaffen wir auch fur die
kommenden Jahre Voraussetzungen fur Wachstum und
Wohlstand, und zwar in Stadt und Land.

Meine Damen und Herren, trotz all dieser enormen Leis
tungen werden wir keine neuen Schulden machen. Wir
werden im Gegenteil friher als geplant Schulden abbauen.
Damit durchbrechen wir endlich die Schuldenspirale. Auch
das gehort zur Geschichte des Hessenplans, mit ihm hat die
Verschuldung ihren Anfang genommen. Investitionen wa-
ren gegen sein Ende nur noch Uber Kredite mdglich.

Meine Damen und Herren, ein solider Haushalt und eine
nachhaltige Finanzpoalitik, das ist heute der beste Plan, den
wir fir Hessen machen kénnen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die wahre Herausforderung besteht darin, die beiden
groRen Aufgaben dieser Generation, namlich Integration
der Flichtlinge und Konsolidierung der 6ffentlichen Haus-
halte, zusammen zu meistern. Die Verwirklichung dieses
Ziels ist unser Plan fur Hessen. Wir geben die richtigen
Antworten auf die wichtigen Fragen unserer Zeit, damit
Hessen eine lebenswerte Heimat bleibt, und das fir alle. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Das Wort hat Herr Kollege
Schéfer-Gumbel, Fraktionsvorsitzender der SPD.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Thorsten Schafer-Gimbel (SPD):

Frau Lannert, kommen Sie doch einfach einmal nach vor-
ne, dann kénnen wir das direkt besprechen und missen es
nicht immer Uiber Zwischenrufe machen.

(Glnter Rudolph (SPD): Das wird sie kaum schaf-
fen! — Glockenzeichen des Prasidenten)
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Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe mich noch einmal gemeldet, weil diese De-
batte aufschlussreich war. Ich will zunéchst Herrn Bodden-
berg sagen: Die Auseinandersetzung mit ihm und seinen
Argumenten ist es wert, sich in der Sache noch eéinmal zu
aullern. — Das gilt fur den Kollegen Wagner nicht, zu dem
ich am Ende noch etwas sage.

(Zuruf des Abg. Mathias Wagner (Taunus) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) — Gegenruf des Abg. Glnter
Rudolph (SPD): Nur Grofkotz!)

Ich will mit der Sache beginnen. Es war sehr bemiiht, un-
seren Setzpunkt einzuordnen, nach dem Motto: Die Her-
ausforderungen des Landes sind nicht in einer vergleichba-
ren Situation wie in den Funfziger- und Sechzigerjahren. —
Darauf haben Sie dankenswerterweise auch hingewiesen.

Es gibt aber eine Reihe von Themen, mit denen wir uns be-
schéftigen muissen, zu denen in Ihren 16 Punkten im Ubri-
gen unzureichende oder gar keine Antworten gegeben sind.

Ich habe vorhin nicht Uber Industriepolitik geredet, das hat
Herr Wintermeyer eben angesprochen. Es wirde sich aber
sehr wohl lohnen, Uber die Frage, was Industriepolitik in
Hessen im Jahr 2016 bedeutet, auch angesichts eines The-
mas wie der Verkehrswende, zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Thema wird erhebliche Auswirkungen auf die Be-
schéftigung und die Wertschopfung in Unternehmen ha-
ben. Denn dabei geht es im Wesentlichen um Anpassungs-
prozesse in den Unternehmen. Kombiniert mit Infrastruk-
turthemen wird es schwieriger, da sie nicht nur in den Un-
ternehmen entschieden werden. Deswegen wirde es sich
sehr lohnen, dariiber zu reden.

Ich habe zwei grof3e Themen angesprochen, und ich will es
wiederholen: Beim Thema Wohnungspolitik kénnen Sie
immer wieder erkléren, was alles schon gemacht wird. Ich
will noch einmal den Verband der Slidwestdeutschen Woh-
nungswirtschaft zitieren, der gestern gesagt hat, das wird
angesichts einer Situation, in der wir bis 2020 j&hrlich
37.000 bezahlbare Wohnungen mehr brauchen, aber nur
17.000 gebaut werden, somit 20.000 Wohnungen fehlen,
nicht reichen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abg. Mathias
Woagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und Dr. Walter Arnold (CDU))

Darauf missen Sie einmal eine Antwort geben. Wir haben
dazu im Ubrigen mehr Vorschldge gemacht. Einer davon
ist, die Eigentumsquote zu erhdhen durch ein Birgschafts-
programm fUr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im offent-
lichen Diengt, das ziemlich kostenneutral ist, auch wegen
der Bankenvorschriften. Wir haben zweitens vorgeschla-
gen, die Grunderwerbsteuer fir sozial geforderten Woh-
nungsbau um 2 Prozentpunkte zu senken, um damit real
Geld zu heben. Sie haben das abgelehnt, aber eine Alterna-
tive dazu habe ich nicht gehort.

(Beifall bei der SPD und des Abg. René Rock (FDP)
— Zurufe von der SPD)

Zweiter Punkt. Dazu haben Sie erstaunlicherweise Uber-
haupt nichts gesagt: zum Thema des |andlichen Raums und
der Auseinanderentwicklung zwischen Stadt und Land. Ich
habe am Beispiel Schotten deutlich gemacht, wie sich die
Infrastrukturthemen dort stellen. Die SPD-Fraktion hat
heute hier nicht gesagt, wir wollen ein neues Dorfgemein-

schaftshausprogramm, sondern wir haben Uber Verkehrsin-
frastruktur, Uber Mobilitdt gesprochen. Ich konnte jetzt
auch Uber das KifoG reden.

Ich erinnere mich an Koalitionsverhandlungen, dort wurde
mit Blick auf den Wechsel von der Gruppenfinanzierung
hin zur personenbezogenen Finanzierung beziiglich der
Probleme im landlichen Raum bei Gruppengrof3en erklart,
dass man nicht zur Gruppenfinanzierung im landlichen
Raum zuriick wolle, weil man keine tberkommenen Struk-
turen finanzieren wolle.

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

Das war die woértliche Formulierung in einem dieser Ge-
spréche. Aber hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie
und Beruf und der Kindererziehung ist das im landlichen
Raum ein Thema, das sich dort sehr viel scharfer stellt als
in Frankfurt, Wiesbaden, Offenbach und Darmstadt. Damit
muss man sich beschéftigen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu haben Sie ebenfalls nichts gesagt. Deswegen haben
wir Ihnen, wie es manchmal unsere Art ist in diesem Haus,
vorgeschlagen, eine Anhoérung durchzufiihren, well wir
nicht auf alles sofort eine unmittelbare Antwort haben,
Kollege Wagner. Ich glaube Ubrigens, dass Sie auch nicht
immer gleich eine Antwort haben, sondern es gelegentlich
klug ist, miteinander zu reden.

(Zurufe von der SPD)

Diese Infrastrukturfragen sind néamlich nicht ganz einfach
zu beantworten. Da kann man nicht einfach einmal eine
Haushaltsstelle einrichten und sagen: ,,Dann ist das Pro-
blem gelost“. Die Frage der Akzeptanz beim Ausbau von
Infrastruktur ist ein zentrales Thema. Deswegen haben wir
ein Politikangebot an Sie gemacht — ich habe zur Kenntnis
genommen, das wollen Sie nicht. Das gilt fir manch ande-
re Themen, wozu wir immer etwas gesagt haben: Beim
Aktionsplan | ist es gelungen, beim Aktionsplan Il nicht
mehr, beim Flughafen ist es nicht gelungen, bei anderen
Themen ist es gelungen. Das ist eine Frage, die Sie ds
Mehrheit immer entscheiden kdnnen.

Wir werden aber unseren Kurs nicht é&ndern, bei Themen,
wo wir glauben, dass es sich nicht lohnt, es darauf zu redu-
Zieren, sich alleine tagespolitisch dariiber auszutauschen —
nach dem Motto: ihr seid aber bléd, oder die anderen sind
bléd —, den Versuch zu machen, gemeinsam Antworten zu
finden. Wir nehmen zur Kenntnis, das wollen Sie nicht,
weil Sie glauben, dass Sie die Weisheit haben.

Sie kdnnen am Ende immer nur laut und tberheblich, Herr
Wagner, und lhre Unterwerfungserklérungen werden wir

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Letzter Satz. Ein Punkt wird sich nicht éandern, Herr Wag-
ner: Die Art der Unterwerfungserklérung, wie Sie sie hier
gelegentlich gegenliber der Regierungspolitik winschen,
wird es unsererseits nicht geben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Walter
Arnold (CDU))
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Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schéfer-Gumbel. — Das Wort hat der
Abg. Michael Boddenberg, Fraktionsvorsitzender der
CDU.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Président, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Herr Schéfer-Gimbel, auf zwei oder drei Punkte will ich
durchaus eingehen. Sie haben ein wesentliches Thema mit
der Uberschrift , Industriepolitik® angesprochen, wir as
Union wurden sagen: ,Das ist kein wichtiges Thema*. —
Wir gehdren zu denen, die seit vielen Jahren darauf hin-
weisen, dass dieses Land sich nicht nur als Dienstleistungs-
standort verstehen sollte, sondern auch als Industriestand-
ort, Ubrigens gerade auch der Balungsraum, wo man
manchmal das Gefuhl hat, dass im Ballungsraum Frank-
furt/Rhein-Main viele die Idee haben: Wir organisieren die
Welt, aber die Arbeit findet woanders statt.

(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Das halte ich ausdriicklich fur falsch, Ubrigens gerade auch
mit Blick auf Menschen, die dort wohnen und Arbeit su-
chen — einer der zentralen Griinde, weshalb wir beim Flug-
hafen die Position haben, dass wir immer gesagt haben, wir
brauchen diese Blaumann-Arbeitsplétze auch weiter, gera-
dein diesem Ballungsraum.

Da sind die GRUNEN im Grundsatz anderer Auffassung.
Aber wir haben, was Industriepolitik anbelangt, einen sehr
klaren Kurs a's Union, Ubrigens dann auch in dieser Koali-
tion. Eine der grofiten Fragen der Industriepolitik, der
Wirtschaft insgesamt, ist ein Thema, das immer noch nicht
ganz durchdrungen ist. Das ist das Thema Fachkrafteman-
gel.

Wir schaffen die infrastrukturellen Voraussetzungen. Ich
habe eben in den zehn Minuten vieles weggelassen, was
ich im Detail hétte berichten kdnnen. Nehmen Sie einmal
die digitale Infrastruktur als Beispiel. Wir schaffen die In-
frastruktur — das ist die erste Aufgabe des Staates —, und
dann ist es die Aufgabe der Wirtschaft, mit dieser Infra-
struktur umzugehen und daraus eine wettbewerbsfahige
Wirtschaft zu entwickeln und zu unterhalten.

Noch einmal: Das zentrale Thema der |etzten Jahre, das die
Wirtschaft uns jedenfalls antrégt, ist immer mehr das The-
ma Fachkré&ftemangel. Schon die V orgéngerregierung, aber
auch diese Landesregierung haben eine sehr klare Konzep-
tion, wie wir mit diesen Fragen umgehen: indem wir uns
mit der Frage beschéftigen, wie wir es schaffen, dass digje-
nigen, die heute aus Grinden mangelnder Bildung oder
Aushildung nicht im Arbeitsmarkt sind, gefordert werden
konnen. Das habe ich eben schon einmal erwahnt.

Zum Zweiten. Wie schaffen wir es, dass Menschen mit 65
Jahren und &lter in die Lage versetzt werden, wenigstens
teilweise Beschéftigung zu haben? Wie schaffen wir es,
dass die Vollzeiterwerbsguote von Frauen erhoht wird? Ich
konnte viele andere Beispiele nennen und sagen, dem zen-
tralen Thema der Industrie- und Wirtschaftspolitik stellen
wir uns seit vielen Jahren, erst recht in dieser Legidaturpe-
riode.

Bel der Wohnungsbaupolitik — das ist der zweite Punkt,
den Sie angesprochen haben — ruhen wir uns sicherlich
nicht aus, indem wir sagen, wir haben bis 2020 1,3 Milli-
arden € im Topf. Das ist doch nicht die Frage. Ich sage

nur: Es ist nicht in erster Linie die Frage des Geldes, das
uns dort Probleme bereitet.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Ausdriicklich Zu-
stimmung! — Jirgen Lenders (FDP): Ach was?)

Denn Wohnungsbauprobleme haben wir ebenfalls im Bal-
lungsraum. Dort geht es schlichtweg um die Frage, wie wir
es hinkriegen, dass die Blrgermeisterinnen und Birger-
meister parteiunabhdngig um den Radius Frankfurt herum
irgendwann einmal auf die Idee kommen, dass sie auch ei-
ne Verpflichtung Uber ihre eigene Kommune hinaus haben,
namlich Flachen, die in regionalen Fléchennutzungsplanen
ausgewiesen sind, am Ende auch als Baugebiete auszuwei-
sen. Diese Frage ist viel zentrder as die, ob wir noch ein
bisschen mehr Geld ins System geben. Das war gerade lhr
Schwerpunkt.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Bel einer Zinssituation, wie wir sie gerade haben, kann
man Uber Ihren Vorschlag streiten, wir sollten die Grunder-
werbsteuer um 2 Prozentpunkte senken. Da geht es mal
wieder um Geld. Ich sage, das ist nicht das zentrale Pro-
blem. Im Gegenteil: Wir haben zurzeit ganz viele, die ger-
ne bauen wirden, aber den Platz nicht finden, wo sie das
am Ende auch kdnnen. Darum missen wir uns viel mehr
kimmern. Das ist gemeinsame Aufgabe, weil es auch sozi-
aldemokratische Burgermeister betrifft, die dort auf der
Bremse stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Einen letzten Punkt, den Sie aufgerufen haben: landlicher
Raum. Ich gebe fur mich ganz personlich zu — ich bin
gleich fertig, Herr Prasident —, das Thema war fir einen
Stadter wie mich — ich komme urspringlich aus Nord-
rhein-Westfalen, aus dem landlichen Raum, bin aber seit
35 Jahren Frankfurter — immer so ein Thema, wo man ge-
sagt hat: ,, Okay, um die missen wir uns auch irgendwie
kimmern®. Ich sage einmal ganz offen: Spétestens die
Wahlergebnisse in den USA, aber auch in anderen Stadten
dieser Welt machen beim Blick auf die Wahlerkarte deut-
lich, wo Stimmungen entstehen kdnnen, wenn Menschen
das Gefuihl haben, dass sie hintenangestellt werden.

Das ist etwas, was uns sehr umtreiben muss — da bin ich
bei Ihnen —, weshalb wir sagen: Der landliche Raum ist
wahrscheinlich die wichtigste Aufgabenstellung von Lan-
despolitik, wenn es um strukturpolitische Fragen geht.
Auch dort sind wir wieder bei der Anbindung, auch dort
sind wir bei der digitalen Vernetzung, auch dort sind wir
beispielsweise bei der Gesundheitsversorgung.

Ich bin unserem zustdndigen Minister, Stefan Grittner,
sehr dankbar, dass er das Thema flachendeckende Versor-
gung mit gesundheitlichen Leistungen als eine zentrale
Aufgabe seiner Politik herausarbeitet und viele kluge In-
itiativen und auch konkrete gesetzliche Vorgaben macht,
damit eine flachendeckende, dezentrale Gesundheitsversor-
gung stattfindet.

Nicht zuletzt komme ich aber auch da wieder zum Geld
und sage: Sie werden es einfach nicht wegreden konnen.
Mit einem Kommunalen Finanzausgleich, der eine solche
Ausstattung hat — fast 4,7 Milliarden € sind es zurzeit —,
und einem Investitionsprogramm insbesondere fir den
landlichen Raum in der GroRenordnung einer weiteren
Milliarde Euro kénnen Sie uns nun wirklich nicht vorwer-
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fen, dass wir uns um diesen Teil unseres Landes nicht
kimmern.

Im Gegenteil, er hat oberste Prioritét. Das wird auch so
bleiben. Wir kdnnen gerne hier im Plenum und eben nicht
in Anhérungen dartiber streiten, was uns da noch einfallt.
Ich glaube, alleine die Bewusstmachung ist wichtig. Des-
wegen bin ich Ihnen gar nicht undankbar, dass Sie diesen
Punkt als letzten aufgerufen haben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vidlen Dank, Kollege Boddenberg. — Es gibt keine weite-
ren Wortmeldungen. Damit ist die Debatte beendet.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag und den Dringlichen
Antrag zu Uberweisen, und zwar federfihrend an den
Hauptausschuss und beteiligt an den Ausschuss fir Wirt-
schaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung, den Aus-
schuss fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz, den Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschuss, den Kulturpolitischen Ausschuss und den
Haushaltsausschuss. — So ist es. Es ist keiner dagegen.
Dann machen wir es so. Seht zu, wieihr einig werdet.

Noch eingegangen und auf lhre Pldtze verteilt ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend sorgfaltige
Einzelfalprifung auch fir Fluchtlinge aus Afghanistan,
Drucks. 19/4321. — Die Dringlichkeit wird allseits bejaht.
Dann wird das Tagesordnungspunkt 40, und wenn kein
Widerspruch kommt, kénnen wir ihn zusammen mit Ta-
gesordnungspunkt 20 aufrufen. — Das ist der Fall. Dann ist
das so beschlossen.

Dann kommen wir zum néchsten Punkt der Tagesordnung.
Dasist Tagesor dnungspunkt 10:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fir ein Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans
des Landes Hessen fur das Haushaltgahr 2017 (Haus-
haltsgesetz 2017) — Drucks. 19/4291 zu Drucks. 19/4093
zu Drucks. 19/3674 —

Hierzu werden die

Aljderungsantrage der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucks. 19/4307,
Drucks. 19/4308, Drucks. 19/4309, Drucks. 19/4310 —

aufgerufen. Ebenfalls wird Tagesordnungspunkt 29 auf-
gerufen:;

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushaltsaus-
schusses zu dem Antrag der Landesregierung betref-
fend Finanzplan des Landes Hessen fir die Jahre 2016
bis 2020 — Drucks. 19/4292 zu Drucks. 19/3762 —

Herr Kollege Decker ist Berichterstatter fir den gesamten
Komplex. Ich darf ihn nun bitten, seinen Bericht zu erstat-
ten. Bitte sehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wolfgang Decker, Berichter statter:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf Ihnen die beiden Beschlussempfehlungen des
Haushaltsausschusses  vortragen, zundchst die Be-
schlussempfehlung zum Haushaltsgesetz:

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum mit den
Stimmen der CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der SPD, der LINKEN und der
FDP, den Gesetzentwurf in der Fassung der zweiten Le-
sung mit folgender Anderung in dritter Lesung anzuneh-
men:

In 8 1 wird die Angabe ,35.247.857.400 € durch
die Angabe,, 35.290.785.600 € ersetzt.

Der Haushaltsausschuss empfiehlt dem Plenum, zu den
Einzelplanen die in der Vorlage aufgefuihrten Beschllisse —
die kénnen Sie nachlesen — zu fassen.

Gleichzeitig darf ich Ihnen die Beschlussempfehlung des
Haushaltsausschusses zum Finanzplan verlesen: Der Haus-
haltsausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen
von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der SPD, der LINKEN und der FDP, den
Finanzplan zur Kenntnis zu nehmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, lieber Herr Kollege Decker. — Meine Damen
und Herren, wir haben uns auf eine Redezeit von 15 Minu-
ten je Fraktion verstandigt. Es beginnt die CDU-Fraktion.
Das Wort hat der Kollege Dr. Arnold. Walter, bitte.

(Lothar Quanz (SPD): Mein Gott, Walter!)

Dr. Walter Arnold (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méch-
te in dieser dritten Lesung des Haushatsplans 2017 zu-
néchst einmal der guten Tradition folgen und personlich
und auch im Namen meiner Fraktion alen sehr herzlich
danken, die bei der Aufstellung und auch im Zuge der Be-
ratung des Haushaltsentwurfs 2017 sehr professionell und
zielgerichtet mitgewirkt haben. Dafur herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Ich moéchte Sie, Herr Minister Schéfer, bitten, dieses herz-
liche Dankeschdn an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
Ihres Hauses weiterzugeben. In diesen Dank schlief3e ich
aber auch alle ein, die in den Hausern daran mitgewirkt ha-
ben, und auch die Mitarbeiter unserer beiden Fraktionen,
die uns ale sehr umsichtig unterstiitzt haben.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD) — Tors-
ten Warnecke (SPD): Auch unserer Fraktion!)

—Dasist einen Beifal wert. Das denke ich auch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Haushaltsplan 2017 legen Ihnen die schwarz-gri-
ne Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen einen
Entwurf vor, der gezielt Schwerpunkte setzt, die unser
Land zukunftsfahiger machen.
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Meine Damen und Herren, das méchte ich an einigen kla-
ren Fakten deutlich machen. Schwerpunkte werden gesetzt
in den Bereichen Sicherheit und Bildung. So werden fir
Polizei, fur Verfassungsschutz, fur die Justiz, fir Steuer-
fahndung insgesamt 635 zusétzliche, neue Stellen geschaf-
fen. Fur den Bildungsbereich werden 1.260 zusétzliche
Lehrer- und Professorenstellen geschaffen.

Ich mache seit knapp 17 Jahren Politik in diesem Hause.
Das habe ich in dieser Form noch nicht feststellen kdnnen.
Dasist ein Erfolg dieses Haushalts 2017.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere Landkreise, Stadte und Gemeinden werden im
néchsten Jahr die Rekordsumme von fast 4,6 Milliarden €
Uber den Kommunalen Finanzausgleich erhalten. Darlber
hinaus unterstiitzen wir unsere Kommunen wirkungsvoll
mit Uber 1 Milliarde € im Kommunalinvestitionsprogramm
und helfen dartiber hinaus den 100 besonders konsolidie-
rungsbedirftigen Kommunen mit Rat und Tat und einem
Kommunalen Schutzschirm von Uber 3 Milliarden €. Das
ist sehr wirkungsvoll.

Ich mdchte es festmachen am Beispiel der Stadt Kassel,
die inzwischen nicht mehr im Schutzschirm ist, sondernim
vierten Jahr keine neuen Schulden macht, sogar ein
durchaus respektables Jahresergebnis verzeichnet. Das ist
Erfolg einer guten Zusammenarbeit zwischen dem Land
Hessen und den Kommunen in Hessen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Giinter Rudolph (SPD): Vor alem eine
gut regierte Stadt! Die CDU dort war dagegen! —
Weitere Zurufe — Glockenzeichen des Préasidenten)

— Ich spreche hier fir die Landespolitik. Herr Kollege Ru-
dolph, ich kann Ihnen sagen, dass ich vor Kurzem Gele-
genheit hatte, mit dem Oberblrgermeister von Kassel zu
sprechen.

(Glnter Rudolph (SPD): Guter Mann!)

— Da widerspreche ich nicht. Als Tanner ist er ein guter
Mann. — Ich sage eines. Er hat sich sehr |obend Uber diesen
Kommunalen Schutzschirm des Landes gedu3ert, und das
machen auch andere Blrgermeister.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Giinter Rudolph (SPD): Das habeich so
nicht gehort!)

Wir senken die Nettoneuverschuldung des Landes: 350
Millionen €, das sind rund 288 Millionen € weniger, as
nach dem Entschuldungspfad zuldssig ware. Wir sind
trotzdem leistungsféhig genug, um im néchsten Jahr rund
1,8 Milliarden € in den Landerfinanzausgleich zahlen zu
konnen.

Eine Botschaft ist wichtig: Wir werden die Schuldenbrem-
se ab 2019 in Hessen sicher umsetzen. Dazu ist dieser
Haushalt eindeutig ausgel egt.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

An dieser Stelle mdchte ich der sténdigen Kritik der Oppo-
sition an zu wenigen Investitionen eindeutig begegnen.
Wir investieren in den Landesstral3enbau im Jahr 2017
rund 90 Millionen €.

(Norbert Schmitt (SPD): Dasist ja sensationell!)

Zudem wurde der Planansatz fir die Planungsmittel von
33,5 Millionen € im Jahr 2013 auf 54 Millionen € im Jahr
2017 angehoben. Damit stehen fir den Erhalt und den
Ausbau der Landesstral3en sowie fur die Planung insge-
samt rund 144 Millionen € in Hessen zur Verfugung.

Ich méchte auch an die Stral3enbauplanung, die der hessi-
sche Wirtschaftsminister hier vor einiger Zeit vorgestellt
hat, erinnern: bis 2022 ein Betrag von rund 385 Millio-
nen € in rund 540 Einzelbaumal3nahmen. Das ist Planungs-
sicherheit, das ist Investition in die Zukunft, und das gibt
esin keinem anderen Bundesland.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Bund investiert kréftig in den Bundesfernstral3enbau.
Es sind Investitionen in Hohe von rund 400 Millionen €
jahrlich. Dasist rund doppelt so viel wieim Jahr 2011.

Ich méchte noch einmal auf die Kritik zurlickkommen, es
gebe in Hessen eine zu geringe Investitionsguote. Diese
Kritik der Opposition ist auf eine Studie von Pricewater-
houseCoopers ausgerichtet, die sich auf die Istwerte des
Jahres 2015 bezieht. Dazu ist Folgendes klar zu sagen:
Diese Studie von PricewaterhouseCoopers wurde nach
dem hessischen Konjunkturforderprogramm in den Jahren
2009 und 2010 mit einem Umfang von rund 3,3 Milliar-
den € gefertigt. Damals wurden einige I nvestitionen vorge-
zogen. Sie war vor unserem Kommunalinvestitionspro-
gramm von Uber 1,1 Milliarden €.

Trotzdem liegen wir in Hessen bel der Investitionsquote
pro Einwohner klar vor folgenden Bundesldndern: Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz. Das
sind vergleichbare Flachenldnder. Meine Damen und Her-
ren der Opposition, diese Lander werden von der SPD ge-
fuhrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Weiter zum Haushalt. Wir werden in den sozialen Woh-
nungsbau bis 2019 rund 1,13 Milliarden € investieren. Wir
werden ein Programm zum Ausbau der Videouberwachung
in Hohe von rund 1,3 Millionen € auflegen. Damit werden
wir die Sicherheit auf den StraRen und Pl&tzen unseres
Landes steigern.

Wir werden umfangreich in die Kopfe unseres Landes in-
vestieren. Fir die Schulbildung werden im kommenden
Jahr insgesamt rund 5 Milliarden € bereitgestellt werden.
Herr Minister Wintermeyer hat die Details dazu genannt.
Ich muss sagen: Das ist fUr die Bildung eine Rekordsum-
me.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Schliefflich wird das Land Hessen im Jahr 2017 nach 1,2
Milliarden € im jetzigen Jahr rund 1,6 Milliarden € fur die
Kosten der Fluchtlingsunterbringung bereitstellen. Das ist
ein Ansatz, der zehnmal héher as im Jahr 2014 ist. Das
zeigt die grof3e Bedeutung dieses Bereiches.

Unsere Anderungsantrége zur dritten Lesung haben wir
letzte Woche im Haushaltsausschuss ausgiebig ertrtert.
Hervorheben méchte ich das 2,5 Millionen € umfassende
Malinahmenpaket gegen den Fuglarm und den neuen
Flughafenregionalfonds mit jahrlich rund 4,5 Millionen €.
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Zusitzlich haben wir Ihnen fir heute zwei neue Ande-
rungsantrage vorgelegt, die aufgrund spater Beschliisse des
Bundes erst jetzt eingebracht werden konnten, aber noch
haushaltswirksam fir das Land Hessen eingebracht werden
sollen. Zum einen geht es um finf neue Stellen in der
Oberfinanzdirektion fir die Bundesbauverwaltung. Ein
Anderungsantrag hat das Stadtebauférderprogramm ,,Zu-
kunft Stadtgrin® zum Inhalt. Das wird jeweils aus den Fi-
nanzen des Ressorts heraus finanziert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir legen Thnen heute
mit dem Entwurf des Haushaltsplans 2017 einen Haushalt
vor, der in sehr Uberzeugender Weise Ausdruck einer soli-
de finanzierten und einer verlassichen Politik fir Hessen
sein wird. Wir setzten Schwerpunkte, die die berechtigten
Interessen sowohl der aktuellen Generation als auch der
zukiinftigen Generationen berticksichtigen. Das wird unser
Land in eine gute Zukunft fihren. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Dr. Arnold, vielen Dank. — Das Wort erhélt
Herr Abg. Norbert Schmitt fir die SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Herr Président, meine Damen und Herren! Lassen Sie auch
mich damit beginnen, dass ich einen Dank an ale Kolle-
ginnen und Kollegen in allen Fraktionen aussprechen will,
die sich mit dem doch nicht einfachen Werk des Haushalts-
entwurfs und am Ende auch mit der Beschlussfassung be-
fassen. Sie haben dort in der Tat nicht nur fleifdig, sondern,
wie ich finde, auch mit entsprechendem Engagement mit-
gewirkt. Herr Minister, bitte geben Sie den Dank unserer
Seite an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiter, diein
lhrem Ministerium und in den anderen Ministerien mitge-
holfen haben, dieses Werk zu erstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des Abg. Dr.
Walter Arnold (CDU))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an den grundlegenden
Daten hat sich bei dem jetzt zur Beschlussfassung vorge-
legten Entwurf im Vergleich zum Ausgangsentwurf nicht
viel gedndert. Alles andere wére ein kleines Wunder ange-
sichts der Haltung von Schwarz-Griin gegeniiber unseren
Haushaltsdnderungsantrdgen in diesem Jahr gewesen. Die
Abstimmungsguillotine hat auch in diesem Jahr wieder zu-
geschlagen, nachdem sie im letzten Jahr einmal ausgesetzt
wurde.

Meine Damen und Herren der CDU und der GRUNEN,
Sie haben selbst einen Anderungsantrag mit 260.000 €
mehr fiir die Entwicklungszusammenarbeit, einen Ande-
rungsantrag mit 10.000 € mehr firr den Allgemeinen Deut-
schen Fahrrad-Club oder einen Anderungsantrag in Hohe
von 250.000 € fur die Forderung des Tourismus in Nord-
hessen abgelehnt. Da wird man nachdenklich.

Nun kann der Einwand kommen: Das waren drei Ande-
rungsantrége der Fraktion DIE LINKE, mit denen wollen
wir nichts zu tun haben. — Aber Sie haben auch einen An-
derungsantrag von uns, der SPD-Fraktion, in Hohe von
500.000 € fur die Opferhilfe abgelehnt, nachdem wir das
sehr ausfuhrlich besprochen hatten. Wir haben im Haus-
haltsausschuss hoch einmal an Sie appelliert, darliber nach-

zudenken, ob das nicht notwendig ist. Denn es gibt Opfer
von Kriminalitét, die gar keine andere Chance auf Hilfe
haben, well sie durch ale sonstigen Systeme gefallen sind.
Selbst einen solchen Anderungsantrag haben Sie abge-
lehnt. Sie haben mit uns nicht einmal dartiber geredet, wie
man dieses Ziel irgendwie anders erreichen konnte.

Sie haben einen Anderungsantrag in Héhe von 282.000 €
fur die Einrichtung einer Ombudsstelle fur Kinder und Ju-
gendliche abgelehnt. Es gab einen Antrag der FDP-Frakti-
on, 200.000 € fir die Bekdmpfung des Linksextremismus
in den Haushalt einzustellen — abgelehnt, obwohl Schwarz-
Griin dazu eine Anhérung beantragt und durchgefihrt hat.
Dawird man wirklich nachdenklich.

Meine Damen und Herren, das zeigt in der Tat, wie un-
glaublich Sie agieren. Das zeigt, wie kleinlich und wie
engstirnig die Mitglieder dieser Regierungsfraktionen agie-
ren.

(Beifal bei der SPD sowie der Abg. Willi van
Ooyen (DIE LINKE), René Rock und Jirgen Len-
ders (FDP))

Mit Verlaub, das erinnert eher an Betonkopfe al's an souve-
réne Abgeordnete. Das will ich IThnen nach diesem Zwi-
schenruf einmal sagen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Willi van
Ooyen, Hermann Schaus (DIE LINKE) und René
Rock (FDP))

Ja, es hat im Zuge der Beratungen Verbesserungen durch
die Koalition gegeben. Insbesondere die Fortschreibung
des Aktionsplans zur Integration der Fluchtlinge ist richtig
und notwendig. Das gilt ebenso fur die Verstérkung der
Mittel fur den offentlichen Personennahverkehr. Endlich
werden einmal Landesmittel in die Hand genommen. Fir
eine Regierung mit griner Beteiligung war es ein Armuts-
zeugnis, dass nicht 1 € Landesmittel enthalten war. Die
weitere Eigenkapitalverstérkung bel der Nassauischen
Heimstétte ist richtig, um mehr bezahlbaren Wohnraum zu
schaffen. Das wird von uns anerkannt.

(Beifall des Abg. Torsten Warnecke (SPD) — Zuruf)

— Das ist gut, genau. — Den Anderungsantragen haben wir
zugestimmt. Das sollte vielleicht fur Sie einmal ein Mal3-
stab sein, dass moglicherweise auch die politische Konkur-
renz

(Gunter Rudolph (SPD): Gute Ideen hat!)

den einen oder anderen guten Vorschlag macht, dem man
eigentlich folgen kdnnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da gibt es Ubrigens auf Bundesebene eine andere Traditi-
on. In anderen Landesparlamenten gibt es da einen anderen
Umgang. Ich habe jetzt die Haushélter gelobt. Da sitzen
die Haushélter durchaus einmal zusammen und sagen: In
dem Bereich mussten wir eigentlich einmal etwas tun. —
Oder sie sagen: In dem Bereich kdnnten wir einma ge-
meinsam etwas abplanen, weil z. B. die séchlichen Ausga-
ben eigentlich tberhdht sind.

Bel der Frage der Zinsaufwendungen haben Sie unseren
Anderungsantrag zur Reduzierung abgelehnt. Dann haben
Sie einen eigenen Anderungsantrag mit einem etwas hohe-
ren Betrag gestellt. Da muss man schon schmunzeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Leider hat es bei der Beratung des Haushaltsentwurfs in
zweiter und dritter Lesung doch keine zentralen Verande-
rungen gegeben. Sie waren aber notwendig gewesen. Herr
Kollege Arnold, bei dem Vorwurf bleiben wir. Unser Vor-
wurf ist auch richtig. Der zentrale Pferdeful? sind die zu ge-
ringen Investitionen des Landes.

Herr Arnold hat gesagt, wir wirden uns auf eine Studie
stitzen. Dasist nicht der Fall.

Interessant ist, dass Sie auf das Jahr 2015 verwiesen haben.
Da hat es die Landesregierung in der Tat fertiggebracht,
Investitionen, die schon sehr niedrig waren, im Haushalts-
vollzug dann noch einma um 200 Millionen € zu unter-
schreiten.

Das zieht sich permanent durch. Deswegen sage ich: Wenn
Sie sich andere Studien ansehen, dann sehen Sie, dass die
Investitionen in Hessen deutlich zurlickgegangen sind. Bei
den Kommunen haben wir z. B. eine Summe an Investitio-
nen wie in den Neunzigerjahren. In den Neunzigerjahren
war sie zum Teil hoher, alssie es heuteist.

Ich glaube, das macht das Problem deutlich. Deswegen hat
die SPD auch beantragt, dass wir den Kommunen 200 Mil-
lionen € mehr fur ihre Investitionen zur Verfiigung stellen
mussen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU)

— Da kdnnen Sie stéhnen. Aber Sie waren ja lange Zeit
Stadtverordneter in Offenbach. — An der Stadt Offenbach
kénnen Sie deutlich machen, wie notwendig es ist, dass
diese Stadt und andere Stadte Mittel in die Hand bekom-
men, um Stral3en und kommunale Sportstétten zu sanieren,
um die Sanierung von Trink- und Abwasserleitungen vor-
zunehmen und auch den Ausbau des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrs in Offenbach — aber auch in vielen ande-
ren Stadten — zu férdern. Meine Damen und Herren, das
wére dringend notwendig. Das ist das Geld, das sie eben
nicht haben.

(Beifall bei der SPD)

CDU und GRUNE habe das alles abgelehnt. CDU und
GRUNE verspielen damit die Zukunft unserer Stadte und
Gemeinden. — Das muss man niichtern verzeichnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, wir haben beantragt, 30 Millionen € in den
Straf3enbau zu geben — die FDP hat sogar noch mehr bean-
tragt. Auch diesen Antrag haben Sie abgelehnt. Auch da
belasten CDU und GRUNE die Zukunft, weil nicht einmal
die Mittel bereitgestellt werden, die notwendig wéren, um
die Stral2en auf dem heutigen, wirklich nicht gerade intak-
ten Zustand zu erhalten. Herr Minister, auch da verspielen
Sie Zukunft.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Jirgen Lenders
und René Rock (FDP))

Stichwort: Wohnungsbau. Da haben wir beantragt, weitere
50 Millionen € zur Verfigung zu stellen, weil die Landes-
regierung auch dort nicht im notwendigen Umfang in die
Wohnungsbauférderung einsteigt und wir vor einem Kol-
laps stehen — zumindest im Rhein-Main-Gebiet. Es ist die
origindre Aufgabe des Landes, dafirr zu sorgen, dass Men-
schen mit mittleren und niedrigen Einkommen bezahlbaren
Wohnraum finden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Walter
Arnold (CDU))

Das ist in Frankfurt und der Umgebung von Frankfurt
schon heute nicht mehr der Fall. Auch da haben Sie unsere
zwei Antrage abgelehnt. Auch da verspielen Sie Zukunfts-
chancen fir Menschen, die dringend bezahlbare Wohnun-
gen brauchen.

(Dr. Wadlter Arnold (CDU): Wir haben doch ein
Wohnungsbauprogramm!)

Weitere Antrége der SPD fur den Haushalt zielten darauf
ab, echte Bildungsgerechtigkeit herzustellen und den sozia-
len Zusammenhang in dieser Gesellschaft zu starken. Aus
unserer Sicht beginnt das mit der Gebuhrenbefreiung fur
das letzte und vorletzte Kindergartenjahr. Es geht weiter
mit dem Sozialbudget. Das fuhrt zu einer deutlich besseren
Ausstattung des Schulprogramms ,Kein Kind zuriicklas-
sen”, das wir entwickelt haben.

Wir sahen mehr Geld firr Schulsozialarbeit, mehr Geld fir
die Einrichtung von Ganztagsschulen und auch fur inklusi-
ven Schulunterricht vor. Auch das ales haben CDU und
GRUNE abgelehnt. Auch da verspielen sie Zukunftschan-
cen fir unsere Kinder und fir Menschen, die sozide Hilfe
brauchen. Meine Damen und Herren, das ist eine weitere
niichterne Feststellung.

(Beifall bel der SPD und dem Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

CDU und GRUNE haben auch unseren Antrag, das Tarif-
ergebnis auf die Beamtenbesoldung zu Ubertragen, abge-
lehnt. Herr Minister, wenn Sie den Mitarbeitern nachher —
ich glaube, im Namen aller Fraktionen — Dank dafiir sagen,
wietoll sie bei der Aufstellung des Haushalts mitgearbeitet
hétten: Meine Damen und Herren, ich glaube die Mitarbei-
ter hatten sich mindestens in gleichem Mal3e dariiber ge-
freut, wenn sie eine angemessene Besoldung bekommen
wirden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Die Ausrede, die Schuldenbremse sei fir die unterlassene
Angleichung der Besoldung an das Tarifergebnis verant-
wortlich, ist jedenfalls nach den erheblichen Steuermehr-
einnahmen in diesem Jahr, im letzten Jahr und vor dem
Hintergrund der fir das Jahr 2017 zu erwartenden Einnah-
men zerplatzt. Meine Damen und Herren, dieser Verweis
auf die Schuldenbremse war und ist eine hillige Ausrede,
und er ist eine Tauschung und Irrefihrung der Betroffenen.

(Beifall bei der SPD)

Warum sage ich das? Well diese Landesregierung im Ver-
gleich zu Vorgangerregierungen — sage und schreibe — 4,7
Milliarden € mehr zur Verfigung hat. Diese Steigerung
hétte man nutzen miissen, um einerseits angemessen zu in-
vestieren und andererseits angemessen sein Personal zu be-
zahlen. Das wére drin gewesen. Aber genau das haben
CDU und GRUNE nicht getan. Deswegen haben sie haus-
halts- und finanzpolitische Spielrdume nicht genutzt. Das
ist ein grofl3er Fehler. — Meine Damen und Herren, auch da-
mit wird Zukunft verspielt.

(Beifall bei der SPD)

Ich will nur einmal festhalten, dass diese hohen Einnahmen
gar nicht durch eigene Anstrengungen bedingt waren. Sie
waren vielmehr Ergebnis einer guten Konjunktur — Gott sei
Dank — und erheblicher Bundeszuweisungen, von denen
Sie profitieren konnten. Der Bund hat sich wirklich erheb-
lichins Zeug gelegt, und er hat seine Leistungen an Hessen
im Vergleich zu 2014 um 1,2 Milliarden € aufgestockt.
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Meine Damen und Herren, da kann man der Bundesregie-
rung nur Dank sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme noch einmal zu den Spielrdumen zuriick. Die
Konjunktur lauft so gut, dass die Steuereinnahmen in die-
sem Jahr richtig brummen. Sie lauft so gut, dass es nicht
unwahrscheinlich ist, dass die Steuereinnahmen in diesem
Jahr fur eine Konjunkturriicklage und — man hére und stau-
ne — sogar fur den Schuldenabbau verwendet werden kon-
nen. — Das ist wunderschon. Aber es wéare mindestens ge-
nauso schén, wenn man vorhandene Spielraume dazu nut-
zen wirde, notwendige Mittel fur Investitionen in den Be-
reichen bereitzustellen, die ich aufgezdhit habe, ndmlich
fur die Kommunen und den Bildungs- und Sozialbereich.
Meine Damen und Herren, es geht um die Zukunftschan-
cen des Landes. Weil man in manchen Bereichen an die
Substanz geht und von der Substanz lebt, wére es notwen-
dig gewesen, diese finanzpolitischen Spielrdume zu nut-
zen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Natirlich sind wir durch die Ausgaben fur die Unterbrin-
gung und Betreuung von Fliichtlingen stark belastet.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Jal)

Aber die Mehreinnahmen, die ich eben aufgezdhit habe,
Ubertreffen die mit der Fluchtlingsunterbringung, -betreu-
ung und Integration verbundenen Kosten deutlich. — Gott
sei Dank, muss man sagen. Das ist auch gut so. Deswegen
kann man festhalten, dass Hessen finanzpolitisch schon
schlechtere Zeiten gehabt hat.

(René Rock (FDP): Wohl wahr!)

— Wohl wahr, Kollege Rock, aber selten eine schlechtere
Regierung.

(Grof3e Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Investitionen nicht in
dem Umfang getétigt werden, in dem der Substanzverlust
stattfindet, dann ist das ein schlimmes Zeichen fir ein
Land. Dass Zukunftsentwirfe und -themen nicht aufgegrif-
fen werden — wir haben das in der vorherigen Diskussion
zum Hessenplan deutlich gemacht und bei den Haushalts-
beratungen dargelegt —, ist kein gutes Zeichen fir eine
Landesregierung. Deswegen werden wir diesem Haushalts-
plan natdrlich nicht zustimmen kdnnen. Hessen wird trotz-
dem —das ist klar — in etwa einer Stunde einen Haushalts-
plan fur 2017 haben. Die Landesregierung geht dennoch
ziemlich planlos in die Zukunft. — Herzlichen Dank fir Ih-
re Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Norbert Schmitt. — Das Wort hat
Herr Abg. Frank-Peter Kaufmann, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor zwei Wochen haben wir in diesem Hause unseren 70.

Geburtstag gefeiert. Wir haben uns gegenseitig bestétigt,
was Hessen doch fir ein tolles Land ist und was fur tolle
Leute hier wohnen und arbeiten. In Hessen finden wir Ex-
perimentierfreudigkeit, Dynamik, Spannung, Neugier, En-
gagement und Erfolg. So sind wir. Da darf man, denkeich,
insbesondere so kurz vor Weihnachten, sehr fréhlich, zu-
frieden und zuversichtlich sein. Deshalb bin ich auch —wie
Sie merken — gut drauf,

(Clemens Reif (CDU): Ja!)

auch deshalb, weil wir dabei sind, einen Haushalt fir das
kommende Jahr zu verabschieden — Herr Kollege Schmitt
hat es in einem ganz anderen Ton angesprochen. Verehrter
Herr Kollege Schmitt, das ist ein guter Haushalt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir kénnen diesen Haushaltsplanentwurf heute verab-
schieden.

Selbstversténdlich reihe auch ich mich gerne ein in die
Reihe der Danksager. All denjenigen, die an diesem Werk
mitgewirkt haben, gilt mein herzlicher Dank. Dabei méch-
teich alle einbeziehen, wie es auch meine Vorredner getan
haben.

Auch wenn ich weil3, dass er es gar nicht so gern hat, er-
laube ich mir ausnahmsweise, unseren Ausschussge-
schéftsfuhrer, Herrn Zinf3er, zu nennen.

(Beifall)

Das Lob Uber seine perfekte Vorarbeit sollte man auch ein-
mal im Plenarprotokoll wiederfinden dirfen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das stimmt!)

Wenn es die Abstimmungslisten und die Ordnung in den
Anderungsantragen nicht gébe, dann silzen wir alle mitein-
ander im Haushaltsausschuss ziemlich doof da. Insoweit
ein ganz herzlicher Dank.

(Beifall)

Genauso erwdhnenswert ist selbstversténdlich auch das
Budgetbiiro, das dazu beigetragen hat, dass bei den Haus-
haltsberatungen die Anderungsantrége aller Fraktionen
auch die eine oder andere formale Hiirde nehmen konnten.
Auch dafurr ein ganz herzlicher Dank.

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sagte ja
schon, dass ich gut drauf bin, weil ich weil3, dass Hessen
gut regiert wird. Das weif3 ich nicht, weil ich mir das selbst
einbilde. Vielmehr habe ich bereits bel der ersten Lesung
erwahnt, dass es Umfragedaten gibt, die das sehr eindeutig
belegen. Insoweit irren Sie sich, verehrter Herr Kollege
Schmitt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wenn die Verunsicherung bereits bis zum Kollegen
Schmitt durchgedrungen ist, dann leben wir ganz offen-
sichtlich in einer etwas wirren Welt der Verunsicherung.
Demzufolge wird Halt gesucht, und es muss auch Halt ge-
boten werden. Deshalb engagieren wir uns auf alen Ebe-
nen fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt, damit uns
niemand verloren geht. Sie wissen, dass Schwarz-Griin ge-
nau das tut, und zwar mit Engagement. Hierzu bekommen
wir selbst von der Opposition das eine oder andere winzi-
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ge, kaum erkennbare, aber immerhin doch noch hérbare
Lob, und das ist gut so. Wir wollen miteinander zusam-
menbleiben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Deshalb sage ich an dieser Stelle auch ganz offen, verehr-
ter Herr Kollege Schmitt: 1hre Haushaltsrede war sehr viel
moderater, alsich dies fir die dritte Lesung erwartet hatte.

(Norbert Schmitt (SPD): Was?)

Normalerweise zeichnen Sie immer ein Zerrbild dieses
Landes, sodass man sich fragt, wo wir eigentlich Ieben. Da
graust es einem normalerweise. Heute hingegen haben Sie
im Wesentlichen nur hre Enttéuschung dariiber zum Aus-
druck gebracht, dass der eine oder andere Anderungsantrag
der SPD-Fraktion von der Mehrheit nicht gut gefunden
wurde.

Meine Damen und Herren, das hat einen relativ einfach
darzustellenden Grund. Das héangt mit der Haushaltssys-
tematik und der Entscheidungsfindung zusammen. Sie stel-
len a's Opposition letztlich einen virtuellen Haushalt auf.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein! — Zuruf des Abg. Ti-
mon Gremmels (SPD))

Wir hingegen haben den realen Haushalt zu verantworten.
Damit bin ich bel lhren Deckungsvorschléagen. Zu den
Deckungsvorschlégen der LINKEN komme ich noch. Die-
se sind noch etwas anders zu qualifizieren. Mit lhren
Deckungsvorschldgen nehmen Sie keine Verantwortung
wahr.

(Wolfgang Decker (SPD): Stimmt doch gar nicht!)

Dann der Mehrheit vorzuhalten, dass sie an der einen oder
anderen Stelle Mittel nicht mehr zur Verfigung stellt, ist
insoweit zu kurz gedacht, um nicht zu sagen: Esist unfair.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Sie missen nicht die Gegenfinanzierung darstellen. Ich
kénnte Thnen vorrechnen, warum das nicht funktioniert,
was Sie da ales eingebaut haben. Das haben wir schon an
anderer Stelle vorgetragen.

Verehrter Herr Kollege Schmitt, wir wollen nicht die
Ricklagen so weit pliindern, wie Sie es in Ihren Antrégen
vorgesehen haben, um einmal einen Punkt deutlich zu be-
nennen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Da geht unsere Vorsorge fir die Zukunft weiter. Im Ubri-
gen stellen wir fest, dass wir die Vorsorge gut brauchen
kénnen, wenn wir einmal die Entwicklung der Ausgaben
im Zusammenhang mit der Fllchtlingsthematik im laufen-
den Jahr betrachten. Fur solche Félle missen wir eine Ent-
nahmemdglichkeit aus den Ricklagen gewdahrleisten kon-
nen. Das geht aber nicht mit eéinem leeren Beutel.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Norbert Schmitt (SPD): Der wird doch
gar nicht leer!)

Meine Damen und Herren, ich sprach von einer gewissen
Verwirrung. In diesem Zusammenhang passt eigentlich
ganz gut, dass aktuell das Wort des Jahres verkiindet wur-
de. Nach meinem Empfinden hétte das genauso gut das

Unwort des Jahres sein kdnnen. Auf das warten wir aber
noch.

Das Wort ,postfaktisch* ist eine Beschreibung des sich
verbreitenden Zustands gesellschaftlicher Debatten, die als
postfaktisch wahrgenommen werden, weil sie sich nicht
mehr an Tatsachen, sondern an Behauptungen festmachen
und das fir die Wahrheit gehalten wird. Dass diese wirk-
sam sind, haben wir in aktuellen Wahlauseinandersetzun-
gen nicht bei uns im Land, aber an anderer Stelle jingst
zur Kenntnis nehmen kdnnen.

Meine Damen und Herren, wenn wir den postfaktischen
Weg weitergehen — das will ich nur einmal anmerken —,
katapultieren wir uns zuriick ins Mittelalter, sozusagen in
die Zeit vor Kopernikus, in der die Erde von allen noch as
Scheibe wahrgenommen wurde.

(Timon Gremmels (SPD): Sie vergleichen uns ernst-
haft mit der AfD, oder was?)

Damit verraten Sie die Errungenschaften der Aufklarung.
(Glockenzeichen des Prasidenten)

Das Ignorieren der Tatsachen,
(Timon Gremmels (SPD): Unverschamtheit!)

das der Kollege Wagner vorhin ansprach, ist ein Mangel,
den wir uns nicht génnen sollten.

(Zurufe von der SPD)
Vielmehr sollten wir beim Faktischen bleiben.

(Zuruf von der SPD: Was denn nun? — Weitere Zu-
rufe von der SPD — Glockenzeichen des Prasidenten)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, lassen Sie doch bitte den Kolle-
gen Kaufmann ausreden.

(Zuruf von der CDU: Genau!)

Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe den Begriff , postfaktisch* auch deshalb hier ein-
gebracht, weil ich mich damit den Anderungsantrégen der
LINKEN zuwenden mdéchte, und zwar ganz speziell einem
Anderungsantrag.

Lieber Kollege Willi van Ooyen, Sie fordern wieder ein-
mal den Einnahmeausgleich fir eine Summe von 1,5 Milli-
arden € durch die Vermogensteuer.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Jal)

Sie wissen selbst — und damit sind wir beim Postfakti-
schen —, selbst wenn alle dafir wéaren und wenn bis zum
1. Juli 2017 ein entsprechendes Gesetz im ,, Bundesgesetz-
blatt* stiinde, wenn also ale Voraussetzungen erflllt wa
ren, ware im Jahr 2017, wahrscheinlich bis Ende des Jahres
2018, nicht ein einziger Cent daftir im Landeshaushalt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Das wissen Sie auch. Das haben wir Ihnen in den vergan-
genen Jahren schon oft erzéhlt. Dennoch erzéhlen Sie uns
jedes Jahr dieselbe Geschichte, die Vermdgensteuer decke
den Haushalt des kommenden Jahres. Es gibt aber keine
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Vermdgensteuer. Selbst wenn es sie gébe, kdnnte sie das
nicht decken.

Warum gibt es die Vermdgensteuer nicht? — Verehrter
Kollege van Ooyen, wenn Sie gleich drankommen, dann
erkléren Sie uns doch bitte die Aktivitaten der Regierungen
von Thiringen, Berlin und Brandenburg. Dort gibt es Lan-
desregierungen, an denen lhre Partei beteiligt ist. Wo sind
die Bundesratsinitiativen zur Einfihrung einer Vermogen-
Steuer?

(Zuruf von der CDU: Soist es!)

Wenn man das fordert, dann sollte man zumindest die ei-
genen Madglichkeiten nutzen, um diese Steuer einzufihren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Hermann Schaus (DIE
LINKE): Wie ist denn die Beschlusslage bei den
GRUNEN? — Gegenruf des Abg. Torsten Warnecke
(SPD): Kommt noch, Herr Schaus!)

— Verehrter Herr Kollege Schaus, Sie haben hier beantragt,
Einnahmen aus einer Vermogensteuer zur Deckung des
Haushalts heranzuziehen. Sie sind bisher aber an keiner
Stelle durch Aktivitédten aufgefallen, fur die Vermogen-
steuer auch nur einen Finger krumm zu machen.

(Lachen des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Auf den Ebenen, auf denen Sie Einfluss haben, sind Sie
nicht tétig geworden. Insofern sind das nur einflussiose Re-
den. Das konnen viele tun. Damit sollten hier aber keine
Haushaltsantrége begriindet werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, ich komme zu den wichtigsten
Punkten im Haushaltsentwurf. Der Kollege Dr. Arnold hat
schon einiges dargestellt. Da wir vorhin Uber weiter gehen-
de Plane und Planperspektiven gesprochen haben, sage ich
ganz schlicht: Der aktuelle Haushaltsplanentwurf fir das
kommende Jahr ist unser Plan, und er ist ein guter Plan. Er
ist der Ausdruck einer verlasslichen und zeitgemaf3en Poli-
tik, die die berechtigten Interessen der aktuellen und nach-
folgenden Generationen im Blick hat.

Demgemdl? ist die Nettoneuverschuldung weiter auf dem
Rickfihrungskurs. Wir werden unsere Ziele der Schulden-
bremse erreichen. Im Augenblick sieht es so aus, dass wir
fur das laufende Jahr im Ergebnis mit einer faktischen
Nullverschuldung enden werden. Das wére das erste Mal
seit 47 Jahren der Fall. Dasist also ein beachtliches Ergeb-
nis. Das zeigt die Richtigkeit der Bemuhungen. Das zeigt
auRBerdem, dass die Sorgen hinsichtlich der Geldeinnah-
men, die insbesondere der Kollege Dr. Hahn gelegentlich
namens seiner Fraktion &ulert, nach der glltigen gesetzli-
chen Regelung — das ist auch vom Finanzminister darge-
legt worden — vollig unbegriindet sind. Wir werden die
Mehreinnahmen zur Reduzierung der Neuverschuldung
und fur entsprechende Mal3nahmen z. B. der Schuldentil-
gung oder der Ricklagenbildung fir die Konjunkturaus-
gleichsriicklage verwenden.

Insoweit brauchen Sie keine Sorge zu haben — das sage ich
schon einmal préaventiv —, da Rucklagenbildung unter dem
Aspekt , Wahlgeschenke", die Sie ja so gerne titulieren,
nicht der Fall ist. Das wollen wir nicht, das werden wir
nicht, und — da kdnnen Sie ganz beruhigt sein —wir dirften
es auch nicht. Von daher machen wir es auch nicht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU - Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Schauen
wir mal!)

Meine Damen und Herren, ich habe schon mehrfach von
diesem Pult aus gesagt — und das soll ein Signa an alle
sein, die sich zurzeit dartiber aufregen, dass ihre Bedirfnis-
se im Haushalt nicht so zur Geltung kommen, wie sie sich
das winschen wirden — Das Wichtigste ist, wir wollen
unsere vollsténdige Handlungsféhigkeit wiedergewinnen.
Sie merken an den Daten, dass wir auf gutem Wege sind,
das zu erreichen, ja, sogar schon kurz vor dem Ziel stehen.
Deswegen sind die bertihmten Vergleiche mit dem Frei-
staat im Sldosten Uberhaupt nicht zielfihrend, weil man
dort die Situation schon hat, die wir noch anstreben. Das
ist der erste Schritt, und dann kommen weitere Schritte.
Deswegen hatten wir und haben wir — und stehen auch da-
zu, sosehr uns das keine Freude macht — uns im Bereich
der Beamtenbesoldung so zu verhalten, wie wir uns verhal-
ten haben. Das hatten wir im Vertrag festgelegt, das hatten
wir angekiindigt, und genau das, was wir angekindigt ha-
ben, setzen wir auch um.

Genau deshalb nehmen wir mit dem Haushalt 2017 auch
die Arbeitszeitverkirzung um eine Stunde vor und kom-
pensieren dabei auch vollstandig das, was an Arbeit einge-
spart werden muss, weil die Stunde Verkirzung nun daist.
Sie merken, wir haben einen Plan, und wir haben auch
einen sehr guten Plan; denn wir wissen, wohin wir wollen.
Dasist bei Planen haufig das Entscheidende.

Weil ich gerade bei Planen bin, kann ich bei einer Haus-
haltsrede natirlich den Hessischen Aktionsplan zur Inte-
gration von Flichtlingen und Bewahrung des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts nicht auslassen: Er ist genau die
richtige Antwort auf die Herausforderungen, die sich uns
aus der Entwicklung der Flichtlingszahl gestellt haben. Er
ist auch eine bundesweit beachtete Mal3nahme, die weitge-
hend gelobt wird, die aber auch — nichts, was Menschen
machen, ist mangelfrel — insgesamt sehr positiv bewertet
wird. Viele andere kénnten sich davon eine Scheibe ab-
schneiden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Auch an dieser Stelle ist es noch einmal angezeigt, wenn
wir uns positiv Uber den Aktionsplan &uf3ern, dass man an
die vielen Menschen erinnern muss, die in hauptamtlicher,
vor allem aber auch in ehrenamtlicher Funktion in dem Ar-
beitsbereich mit den immensen Aufgaben der Flichtlings-
integration, des Empfangens und Weiterleitens, der Betreu-
ung und der Integration tétig sind.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Ohne dieses grof3artige Engagement wirde letztendlich un-
ser Plan, der im Wesentlichen nur Bereitstellung von Stel-
len und von Geld leisten kann, nicht funktionieren. Deswe-
gen ein ganz herzliches Dankeschdn an digjenigen, die dort
SO engagiert mitwirken.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Meine Damen und Herren, viele Highlights aus unserem
Plan, wie das Jahr 2017 Hessen ein Stiick weiterbringt,
kann ich Ihnen jetzt aus Zeitgriinden nicht mehr weiter dar-
stellen.
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(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist sehr scha
del)

Das wére, man denkt an Silvester, geradezu ein Feuerwerk
an Leistungen.

(Lachen des Abg. Wolfgang Decker (SPD))

Die Stichpunkte finden Sie alle im Haushalt 2017. Das 71.
Jahr, das Hessen in seiner Lebenszeit erlebt, wird — davon
binich fest Gberzeugt — ein sehr gutes Jahr. DafUr schaffen
wir heute die Voraussetzungen durch Beschluss Uiber den
Haushalt. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprésident Frank Lortz:

Herzlichen Dank, Kollege Kaufmann. — Das Wort hat Abg.
Willi van Ooyen, Fraktion DIE LINKE.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Jetzt erkléar ihnen
mal die Vermogensteuer!)

Willi van Ooyen (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch ich schlie-
e mich dem Dank meiner Vorredner an, ausdriicklich
auch an Frau Gol3, die der Debatte folgt, weil wir immer
die Hilfe und Unterstiitzung des Budgetbiros brauchen.
Vielen Dank dafir.

(Beifall bei der LINKEN sowie bel Abgeordneten
der SPD und der FDP)

Der Haushaltsentwurf, den die Regierungsfraktionen heute
beschlief?en wollen, nutzt trotz vergleichsweise hoher
Steuereinnahmen nicht die Moglichkeiten, die notwendi-
gen Investitionen in die Zukunft zu tétigen. Nach wie vor
ist das Sparen das oberste Zidl, und die schwarze Null —
Herr Kaufmann hat sie gerade schon siiffisant zum Ende
des Jahres prognostiziert —

(Torsten Warnecke (SPD): Eine griine Null!)

bleibt der Fetisch, dem die Haushaltspolitiker von CDU,
SPD, GRUNEN und FDP — leider manchmal auch der SPD
— nachhéngen.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine schwarze Null ist allemal besser as eine
rote Null! — Gegenruf des Abg. Norbert Schmitt
(SPD): Die schlimmsten Nullen sind die schwarz-
grinen Nullen!)

— Null ist Null; ob nun rot, griin oder schwarz, ist da wohl
nicht so Wesentlich.

Dabei wére es so langsam an der Zeit, anzuerkennen, dass
es alles andere a's nachhaltig ist, wenn man Uber Jahre und
Jahrzehnte die Investitionen zurtickféhrt und dabei zusieht,
wie die Infrastruktur langsam, aber sicher verschleift.

Und es ist auch alles andere als gerecht gegeniiber jungen
Menschen, wenn man ihnen zwar weniger Schulden hinter-
lasst, ihnen daflr aber das Recht auf eine gute, gebihren-
freie Bildung von der Kita bis zur Hochschule vorenthélt. —
In genau diesen Fragen versagt die schwarz-griine Landes-
regierung bel diesem Haushalt erneut.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben deshalb eine ganze Reihe von Anderungsantréa-
gen gestellt —ich darf sagen: es sind tber 90 —, um deutlich
zu machen, dass eine andere Politik mdglich ist, alerdings
nur, wenn man will. Von einem Politikwechsel aber, wie
die GRUNEN ihn vor der Wahl versprochen haben, ist
langst keine Rede mehr.

So haben die GRUNEN in ihrem Wahlprogramm vor der
Landtagswahl geschrieben — jetzt komme ich zu dieser
Vermogensteuer —

Mit einer Vermogensabgabe fir Milliondre wollen
wir die Schulden aus der Finanzkrise abbauen und
mit der Besteuerung grof3er Erbschaften mehr Inves-
titionen in Bildung ermdglichen.

So weit das Zitat.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Daswar Ihr Wahlprogramm, Herr Kaufmann.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Gegenrufe von der SPD und
der LINKEN: Das war vor der Wahl! — Heiterkeit —
Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Préasiden-
ten)

Tatséchlich gibt es dazu von dieser Landesregierung Uber-
haupt keine Initiative. Da Sie es angesprochen haben, Herr
Kaufmann: In Brandenburg und Thuringen steht die Ver-
madgensteuer in den Koalitionsvertragen.

(Horst Klee (CDU): Das nutzt aber doch nichtsl)

— Wenn Hessen es beispielsweise auch noch téte, hétte
man vielleicht eine Méglichkeit im Bundesrat. Vielleicht
ware das ein Weg. Den Weg gibt es schon, wenn man will.

(Zuruf des Abg. Marius Weil3 (SPD))

Welil Herr Kaufmann in seiner ruhigen und besonnenen Art
wieder einmal darauf hingewiesen hat, wie es mittlerweile
jahrlich Ublich ist, dass unser Antrag, die Vermogensteuer
zu erheben, fur die Einnahmen des Landes im Jahr 2017
nichts mehr nitzt, weil man dafir nattirlich einen gewissen
Vorlauf braucht, méchten wir Sie, sehr geehrter Herr Kauf-
mann darauf hinweisen; Sie hétten ja ein gewisses Recht,
diesimmer wieder zu wiederholen — seit 2008.

(Heiterkeit des Abg. Norbert Schmitt (SPD) — Zuruf
des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Diesen Vorschlag machen wir, wie gesagt, seit 2008 in die-
sem Hause. Sie haben mit Threr Landesregierung politisch
Zu verantworten, dass diese Einnahmen aus der Vermogen-
steuer nicht im Haushalt 2017 zur Verfligung stehen,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar nicht, weil es nicht geht, sondern weil Sie dies
nicht wollen. Dasist der Punkt.

Deshalb wollen wir mit unserem Antrag den Druck weiter
erhdhen. Esist ganz wichtig, dass wir uns angesichts dieser
Haushaltsdebatte natiirlich auch darum kiimmern, andere
Einnahmesituationen zu benennen. Im Gegensatz zu Ihnen
glauben die Menschen da drauf3en, so vermute ich, dass
wir, wenn wir die Regierung stellen wirden, diese Vermo-
gensteuer auch einfihren wirden.

(Beifall bei der LINKEN — Horst Klee (CDU): Das
wird uns hoffentlich erspart bleiben!)
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Was méglich ist — etwa bei der Kinderbetreuung —, haben
wir mit unseren Antrégen deutlich gemacht. Es ist mog-
lich, die Kommunen bei der Gestaltung einer qualitativ
hochwertigen, beitragsfreien und bedarfsgerechten Kinder-
betreuung zu unterstiitzen.

Wir sind der Meinung, dass das Land in einem wesentlich
hoheren Mal3e die Kosten der Kinderbetreuung tberneh-
men muss. Einen entsprechenden Gesetzesentwurf, wie die
Pauschalen ab 1. Juli 2017 erhéht und die Kindertagesstét-
ten beitragsfrei gestellt werden kdnnen, haben wir Thnen
vorgelegt —wir werden heute ja noch dariber diskutieren.

Ich mache mir aber keine Illusionen: Dies will die
schwarz-griine Landesregierung Uberhaupt nicht. Die
GRUNEN haben das sogar schon sehr deutlich in ihrem
Wahlprogramm formuliert. Dort kann man lesen:

Erst wollen wir eine ausreichende Zahl von Betreu-
ungsplétzen schaffen und die Qualitét verbessern,
erst danach kann fur uns das Thema Beitragsfreiheit
auf der Tagesordnung stehen.

(Zuruf des Abg. Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

—Dasist das Zitat aus Ihrem Wahlprogramm.
(Zurufe von der SPD)
— Das war friher, vor drei Jahren.

(Jurgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das SPD-Wahlprogramm auch! — Gegenrufe von
der SPD — Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des
Prasidenten)

Das Problem ist aber nicht nur, dass die Landesregierung
nichts unternimmt, um ausreichende, qualitativ hochwerti-
ge Betreuungspléatze zu schaffen, sondern auch, dass sie
die Kommunen einfach auf den Kosten sitzen lasst. Am
Ende gibt es in Hessen weder das eine noch das andere. Es
gibt mit Schwarz-Griin weder ausreichend viele Betreu-
ungspldtze noch die beitragsfreie Kita.

Die Kommunen sind in Hessen mit den Aufgaben, vor de-
nen sie stehen, weiterhin vollig Uberfordert. Gerade bei den
Investitionen gibt es einen unabsehbaren Aufholbedarf;
denn strukturell haben die hessischen Kommunen ihre In-
vestitionen in den vergangenen zwel Jahrzehnten immer
weiter reduziert.

Die Folge ist, dass nicht nur das Geld fur die aktuellen
Herausforderungen fehlt, sondern dass auch die 6ffentliche
Infrastruktur in vielen Bereichen so weit abgeschrieben ist,
dass jetzt die Zeit immer offensichtlicher dréngt, die Kom-
munen bei den Investitionen zu unterstiitzen.

Gerade fur Investitionen brauchen die Kommunen deutlich
mehr Geld vom Land. Es reicht eben nicht, von der Hand
in den Mund zu leben. Vielmehr miissen die Kommunen
endlich wieder in die Lage versetzt werden, ihre Infrastruk-
tur auf einen ordentlichen Stand zu bringen, etwa wenn es
darum geht, Schulgebdude oder Schwimmbéader zu sanie-
ren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ahnlich sieht es bei den Investitionen in den offentlichen
Wohnungsbau aus. Dieser ist Uber Jahrzehnte stréflich ver-
nachléssigt worden. Die Folge ist, dass sich viele Men-
schen — selbst die mit mittleren Einkommen — in den Bal-
lungsrédumen keine angemessenen Wohnungen mehr leis-

ten kénnen. Deshab fordern wir, dass das Land endlich
deutlich mehr Geld fur den sozialen Wohnungsbau und fir
Wohnungen fir Studierende zur Verfligung stellt.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch hier gehen von der Landesregierung keine Impulse
aus, die eine Trendwende am Wohnungsmarkt einleiten
wirden.

Genauso wenig tut das Land Hessen bei den Kranken-
hausinvestitionen. Gerade im klinischen Segment der Ge-
sundheitsversorgung gibt es einen ruindsen Wettbewerb,
der Vortelle nur fur die groRen Gesundheitskonzerne
bringt. Alle anderen, Patientinnen und Patienten, Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die kommunalen und kleineren
Hauser und weitere Beteiligte leiden darunter. In hessi-
schen Krankenhdusern gibt es einen erheblichen Investiti-
onsstau. Fehlende Investitionszuschiisse seitens des Landes
sind ein wesentlicher Grund fur die hohen Defizite bei et-
wa 40 % der hessischen Krankenhduser, die zu einem
grollen Teil aus den kommunalen Haushalten getragen
werden miissen.

Dies geschieht, obwohl die Kreise und die kreisfreien Stéd-
te eine Krankenhausumlage an das Land leisten, es sich so-
mit zu einem grofRRen Teil um kommunale Mittel handelt.

In einem Bereich hat sich in diesem Haushaltsentwurf et-
was bewegt, ndmlich bei der Reduzierung der Arbeitszeit
der Beamtinnen und Beamten. Hier gesteht die Landesre-
gierung zu, dass die Arbeitszeit ab dem 1. August auf 41
Stunden reduziert werden soll. Angesichts der Sonder-
opfer, die die Beamtinnen und Beamten in den letzten Jah-
ren erbringen mussten, stellt sich aber schon die Frage,
warum sie Uiberhaupt noch langer arbeiten sollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Fakt ist ndmlich, dass die Beamtinnen und Beamten diese
Arbeitszeitverkiirzung durch die Abkoppelung von der al-
gemeinen Lohnentwicklung selbst bezahlt haben und das
Land weiterhin auf ihre Kosten den Haushalt zu sanieren
sucht. Wir fordern, dass beides ein Ende hat. Wir fordern
eine Arbeitszeitnormalisierung fir die Beamtinnen und Be-
amten und eine zeit- und inhaltsgleiche Ubertragung der
Tarifabschllisse.

Die Beschéftigten des Landes dirfen — neben den Investi-
tionen — nicht weiterhin der Posten sein, bel dem das Land
den Haushalt saniert.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn wenn die Landesregierung behauptet, sie schaffe zu-
sétzliche Stellen, ist das nur die halbe Wahrheit. Tatséch-
lich werden auch in diesem Jahr Uber 500 Stellen im Lan-
deshaushalt gestrichen. Genau diese Personalpolitik lehnen
wir ab. Vielmehr muss das Personal endlich ordentlich ver-
gutet werden. Gerade im Bereich Bildung brauchen wir
endlich eine echte Ausweitung der Zahl der Stellen, damit
jungen Menschen eine gute Bildung zuteilwird.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Landeshaushalt findet sich all dies nicht. Statt-
dessen wird weiterhin ein perspektivlioser Regionalflugha-
fen mit Millionen Euro geftrdert, und ein Nulpenverein
bekommt zusétzliche Stellen fir Zitronenfalter.

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Frechheit!)
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Meine Damen und Herren, so sieht schwarz-grine Haus-
haltspolitik aus. Wie ein Politikwechsel aussieht, konnen
Sie unseren Antragen entnehmen. Wenn Sie fiir einen Poli-
tikwechsel wéren, wirden Sie unseren Antrégen zustim-
men. Aber: Sie wollen nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Horst Klee (CDU): Da-
mit lassen wir uns im Interesse des Landes noch ein
bisschen Zeit!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Willi van Ooyen. — Das Wort hat der
Abg. Jorg-Uwe Hahn, FDP-Fraktion.

Dr. h.c. Jérg-Uwe Hahn (FDP):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind
am Ende einer langen Debatte. Wir stehen am Ende von
viel Arbeit. Es gehort sich nicht nur so, sondern esist uns
auch ein Anliegen, uns bei alen denen zu bedanken, die an
der Erstellung, der Erarbeitung, der Erklarung, der Erlaute-
rung, der Veradnderung des Haushaltsplans fir 2017 mitge-
wirkt haben. Genau wie eine Reihe meiner Vorredner
mdchte auch ich mich bei unseren Kolleginnen und Kolle-
gen hier im Hause, z. B. bei Frau Gol3, bedanken. Ich
mdchte mich aber auch fur die Zuarbeit aus dem Ministeri-
um bedanken, verehrter Herr Staatsminister Dr. Schéfer.
Unsere wissenschaftlichen Mitarbeiter in den Fraktionen
haben aber auch einen gehérig guten Job gemacht. Alle
Genannten sollen hier mit Beifall bedacht werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und der LINKEN)

Es ist schén, wenn Kollege Kaufmann gute Laune hat.
Dann haben die anderen eine bessere Laune.

(Heiterkeit bei der FDP)

Lieber Herr Kollege Kaufmann, eines hat mich nicht beru-
higt, némlich lhre Aussage, ich kdnne darauf vertrauen,
dass Sie nicht in irgendeiner Weise an das Geld der Rick-
lagen gehen und damit Wahlkampf machen. Was mich
noch viel weniger beruhigt hat, ist die Aussage, dass jetzt
auch konjunkturell alles so kommen werde, wie Sie es vor-
ausgesagt haben.

Ein bisschen provoziert hat mich heute Morgen der Antrag,
den Sie zu einem anderen Tagesordnungspunkt einge-
bracht haben und in dem Sie auf die Nettokreditaufnahme
in Héhe von 2,5 Milliarden € im Jahr 2010 verwiesen ha-
ben. Meine sehr verehrten Damen und Herren, beamen wir
uns einmal sechseinhalb Jahre zuriick. Was war da? Da
war eine Finanzkrise, die sich zu einer Wirtschaftskrise
ausgeweitet hat. Diese Finanzkrise war zwel oder drei Jah-
re vorher Uberhaupt nicht erkennbar; jedenfalls hat keiner
davon gesprochen. Das Land Hessen hat ein Konjunktur-
programm in Hohe von 1,7 Milliarden € aufgelegt. Woher
nehmen Sie eigentlich die Sicherheit, dass eine derartige
Situation nicht wieder vorkommt?

(Beifall bei der FDP)

Ich kann diese Sicherheit nicht erkennen. Ich will jetzt von
diesem Pult aus im Hessischen Landtag keine geopoliti-
sche Diskussion beginnen, aber wir haben Uberall auf der
Welt politische Umwalzungen, von den Wahlen in Ameri-
ka Uber die Verénderungen in der Fihrerschaft in den

G-20-Landern. Es ist doch bis auf Frau Merkel keiner
mehr von denen im Amt, die noch vor ein paar Jahren auf
Bildern zu sehen waren. Wir ale wissen nicht, was die
wirtschaftliche Entwicklung in Amerika bringt. Deshalb
sagen wir Liberale: Freunde, jetzt muss so viel Geld wie
madglich zum Schul denabbau eingesetzt werden, damit wir,
sollten wieder schlechte Zeiten kommen, in irgendeiner
Weise Mittel aktivieren kdnnen. — Genau das wird mit die-
sem Haushalt nicht getan.

(Beifall bei der FDP)

Mir stinkt der Hinweis auf die Nettokreditaufnahme in H6-
he von 2,5 Milliarden € deshalb ein bisschen, weil es in-
zwischen eine Masche der CDU und insbesondere der Lan-
desregierung geworden ist, zu erkldren, dass die FDP an al-
lem schuld sei und sich von der gemeinsamen Politik ver-
abschiedet habe. Die zusétzlichen Schulden von 2,5 Milli-
arden € wurden im Jahre 2010 zu einem grof3en Teil von
der Alleinregierung unter Roland Koch aufgenommen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben dann mitgemacht, weil das Konjunkturpro-
gramm schon aufgelegt war. Aber sowohl ich as auch
mein Nachfolger als Fraktionsvorsitzender, Florian
Rentsch, haben von diesem Pult aus bestimmt 100-mal ge-
sagt: In einem Buch fir einen Ordnungsliberalen steht
nicht, dass er ein Konjunkturproramm auflegen soll, da
steht etwas anderes. — Trotzdem haben wir mitgemacht.
Aber tun Sie jetzt bitte nicht so, als kdnne man sagen: Als
die FDP dabei war, war die Nettokreditaufnahme hoch; seit
die FDP nicht mehr dabei ist, leben wir anders. — Nein,
diese Geschichte weist auf einen ganz anderen Weg hin.

Aber ich komme zum Haushalt 2017 zurtick.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Meine Gite, das hat
doch viele Unternehmen Uberleben lassen!)

— Lieber Kollege Arnold, einer nach dem anderen. Wenn
Sie noch irgendetwas sagen wollen, melden Sie sich zu
Wort, und dann koénnen Sie sich vom Pult aus gern noch
einmal produzieren. Ich habe Sie jedenfalls ungestért vor-
tragen lassen.

(Beifall bei der FDP)

Aber, lieber Kollege Walter Arnold, ich will auf Thren Re-
debeitrag Bezug nehmen. Ich habe mich gefreut, als Sie
das Lob der Haushdtssituation in diesem Land mit dem
Hinweis auf den Schutzschirm begonnen haben. Das war
Ihr erster inhaltlicher Beitrag.

Ja, meine sehr verehrten Damen und Herren, es war eine
vernunftige Politik, die die FDP und die CDU im Zusam-
menhang mit den Kommunen in Hessen gemacht haben.
Eines der Produkte war der Kommunale Schutzschirm.
Leider haben Sie diesen Satz nicht gesagt, sondern Herr
Wintermeyer as Staatsminister musste hier sehr platt &u-
[3ern, dass sich die FDP von allem verabschiedet habe, was
die gemeinsame Politik ausgemacht habe.

Ganz im Gegenteil, das Erfolgreiche sind z. B. der Kom-
munale Schutzschirm und die Art und Weise, wie er ausge-
stattet worden ist. Liebe Freunde, ihr wisst, ich werde nie
aus Koalitionsgesprachen zitieren. Aber die FDP war da-
bei, as das gemacht worden ist. Vielen Dank fir den Hin-
weis auf den Schutzschirm. Néchstes Mal sagen Sie bitte
dazu, dass die Liberalen auch dabei waren.
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(Beifal bei der FDP — Dr. Walter Arnold (CDU):
Das kann ich nicht versprechen!)

Lassen Sie mich jetzt aber von lhren Vorschlégen weg-
kommen; denn Uber die haben wir schon 23-mal diskutiert.
Ich gehe auch nicht mehr auf das ein, was der Kollege
Schmitt zu Recht gesagt hat, ndmlich dass das eigentlich
fur die Tite ist und dass niemand, der einen Freund na-
mens Baum hat, Antrége stellen sollte; denn sie bringen
nichts, weil die Regierungskoalition in einer sehr eigen-
stdndigen Art und Weise alles abgelehnt hat, was die Op-
position auf den Tisch gelegt hat.

Ich mdchte Thnen sagen, dass es zu IThrem Entwurf fir den
Haushaltsplan auch Gegenentwirfe gibt. Mit den Finanz-
mitteln des Landes Hessen, die unsere Steuerzahlerinnen
und -zahler sowie unsere Unternehmen erwirtschaften —
das sind nicht wir 110 Abgeordnete; wir zahlen auch Steu-
ern, aber nicht so viel, um einen Haushalt ausgleichen zu
kdnnen —, kann man mit Blick auf verniinftige Zukunftsin-
vestitionen in Digitalisierung, Bildung und Infrastruktur
mehr machen. Wir wollen, dass dieses Land modern nach
vorne geleitet und nicht mit kleinen Karos verwaltet wird.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen eine Digitalisierung, die es auch wert ist, Digi-
talisierung genannt zu werden: die auf der einen Seite die
Mitarbeiter in der Verwaltung des Landes Hessen entlastet
und auf der anderen Seite fir die Burgerinnen und Burger
Maoglichkeiten zur schnelleren Entscheidung er6ffnet. Das
geht in diesem Zeitalter nur durch eine enorme Anstren-
gung bei der Digitalisierung. Da miissen wir das eben ma-
chen.

(Beifall bei der FDP)

Interessant ist, dass, nachdem Florian Rentsch und ich die
Vorstellung der FDP prasentiert und vorgeschlagen hatten,
die Stelle eines Chief Digital Officers einzurichten, nun-
mehr auch die Landesregierung gehandelt hat.

(Beifall bei der FDP)

Das ging relativ flott. Vielen Dank dafir, dass Sie etwas
Ahnliches gemacht haben, wenn auch nicht dasselbe. Wir
haben im Haushaltsausschuss beschl ossen, dariiber noch zu
reden.

(Florian Rentsch (FDP): Trotzdem richtig!)

Es muss jetzt wieder — ich sage sehr bewusst ,wieder”,
weil es mit Herrn Westerfeld und Herrn Lemke schon et-
was Ahnliches gegeben hat — eine Zentralisierung in der
Verwaltung geben. Die Hauser kdnnen nicht parallel arbei-
ten, sondern das muss zentralisiert werden.

Das war der Vorschlag der FDP. Sie haben ihn abgelehnt,
allerdings mit wohlwollenden Worten. Herr Kaufmann, ich
bekam gute Laune, als Sie mir gesagt haben: Euer FDP-
Antrag ist eigentlich gut, aber wir kénnen ihm leider nicht
zustimmen. Mdoglicherweise treffen wir uns aber bei der
Umorganisation.

(Florian Rentsch (FDP): Das haben Sie gesagt, Herr
Kaufmann?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht bei die-
ser Debatte in keiner Weise um Parteipolitik, sondern dar-
um, wie man diese Verwaltung weiter fit machen kann, so-
dass sie trotz hoherer Lohne fir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und trotz zusétzlicher Kosten woanders effekti-
ver und effizienter wird. Wir Liberale reichen jedenfalls

die Hand dazu und sind als Opposition auch bereit, nicht
immer populdre Malinahmen mitzutragen.

(Beifall bei der FDP)

Der zweite Schwerpunkt ist die Bildung. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich glaube, in jeder Rede — nicht nur in
den Reden zu den Haushaltsplénen, in denen es um Schule
und Kultur geht, sondern auch in denen der Damen und
Herren Fraktionsvorsitzenden — wurde auf die Notwendig-
keit hingewiesen, weiter in die Bildung in Hessen zu inves-
tieren.

Herr Kollege van Ooyen, ich muss aber sagen: Der Zu-
standsbericht, den Sie eben abgegeben haben, ist jedenfalls
kein Bericht Uber den Zustand in Hessen. Sie mdgen viel-
leicht noch die frihere Situation in Landern im ostlichen
Teil Deutschlands vor Augen haben: So verlottert sind das
Schul- und das Kindergartensystem in Hessen auf gar kei-
nen Fall, und esist auch unfair gegentiber den Kommunen,
SO etwas zu auldern.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich heute Abend zu meiner Frau komme und sage:
»Du Sozialdezernentin, ich habe im Landtag von Herrn van
Ooyen gehort, deine Kindergérten verlottern ale*, wird die
ganz schon stinkig sein, und zwar zu Recht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Super Argument!)

So geht man mit der Kommunalpolitik nicht um, gerade
dann nicht, wenn man fur sich in Anspruch nimmt, basis-
nah zu sein. Aber Sie sind abgehoben, Sie leben gar nicht
in dieser Gesellschaft, sondern in einer Scheingesellschaft.

(Beifal bei der FDP — Zuruf der Abg. Janine Wiss-
ler (DIE LINKE))

Trotzdem gibt es Dinge, die weiter ausgebaut werden miis-
sen. René Rock und ich haben schon in der letzten Legisla-
turperiode von diesem Pult aus, in Kabinettssitzungen und
in Koalitionsrunden darauf hingewiesen, dass fruhkindli-
che Bildung der Schliissel zum Erfolgist.

(Beifall bei der FDP)

Nur was Hanschen lernt, kann Hans nachher machen.
Hanschen lernt auch einfacher als Hans. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, merkt ihr das nicht bei euch selbst?

(Allgemeine Heiterkeit)

Die fruhkindliche Bildung ist deshalb ganz besonders
wichtig. Ich kann nicht nachvollziehen, dass das erfolgrei-
che Programm, das wir in der letzten Legislaturperiode
aufgelegt haben — so viel zu dem Thema Kontinuitét — und
das von Stefan Grittner schon damals bekdmpft wurde,
jetzt wieder eingestampft worden ist. Wir missen in der
Zeit vor der Schule mehr fur die Bildung tun.

(Beifall bei der FDP)

Dasist nicht nur eine Frage der Integration von Migranten-
kindern, sondern dasist eine Chance fur jeden jungen Hes-
sen. Wer nicht dem Alter entsprechend Deutsch kann,
wenn er seine Schultiite bekommt, hat im weiteren schuli-
schen Leben schon verloren. Wer nicht seinem Alter ent-
sprechend Deutsch kann, ist nicht nur in Deutsch schiecht,
sondern er ist bis auf Sport und Musik in alen Fachern
schlecht; denn er versteht nicht richtig, was dort gelehrt
wird. Er kann damit intellektuell nicht richtig umgehen.

(Beifall bei der FDP)
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Was macht die Landesregierung? Man |&sst diese Program-
me lieblos auslaufen. Es wird gesagt, es werde evaluiert.
Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Liberale haben
da ein Gegenprogramm, und das Gegenprogramm sieht
mehr finanzielle Mittel fur die frihkindliche Bildung vor.
Dartber hinaus soll es im Rahmen eines Ausbaupro-
gramms fur 100 Millionen € Investitionen in die Baulich-
keiten insbesondere von Schulen geben. Es ist zu finanzie-
ren. Wir haben es bewiesen.

(Beifall bei der FDP)

Der letzte Schwerpunkt der Freien Demokraten in Hessen
ist die Mohilitét. Ein wesentlicher Bestandteil von Mobili-
tét ist nun einmal, auch wenn es der Verkehrsminister nicht
akzeptieren mdchte, die Straf3e. Ich war Uberrascht, alsich
gelesen habe, dass er in der néchsten Woche tatsachlich
einmal einen StralRenausbautermin wahrnimmt. Ich habe
ihn in den letzten zweieinhalb Jahren bei keinem solchen
Termin gesehen. Zum Beispiel ist bei uns in der Wetterau
eine grof®e Umgehungsstralie eréffnet worden, die Florian
Rentsch as Verkehrsminister erlaubt hatte, namlich die
Nordumgehung von Karben.

(Zuruf: Erlaubt?)

— Ja, ,erlaubt” deshalb, well das Finanzierungssystem ein
besonderes war. Das war keine KIM-Finanzierung, son-
dern wieder etwas anderes. Das wurde organisiert, und die
Stral3e ist erdffnet worden. Vielen Dank, dass Frau Puttrich
die Landesregierung vertreten hat. Aber eigentlich ist es
die Aufgabe des Verkehrsministers, bei einer solchen Mal3-
nahme anwesend zu sein.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nein, er will keine Bilder haben. Er war weder bei der
Grundsteinlegung fur das Terminal 3 des Flughafens anwe-
send noch bei irgendwelchen Straf3enbauterminen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, so kann man Politik machen.
Wir werden in zweieinhalb Jahren sehen, wie die Men-
schen in unserem Lande das beurteilen. Nur eines ist klar:
Es wird fur die wirtschaftliche Entwicklung unseres Lan-
des nicht von Vorteil sein.

(Beifall bei der FDP)

Je weniger funktionierende Infrastruktur wir haben, umso
schwieriger ist es, von A nach B zu kommen. Das gilt fur
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ganz genauso wie fur
die Unternehmer.

(Florian Rentsch (FDP): Ich weise nur auf den Rie-
derwaldtunnel hin, auf die A 661!)

Deswegen wollen wir das wahrmachen, was in der doppi-
schen Buchung eine Selbstverstandlichkeit wére. Wir wol-
len némlich beim Landesstral3enbau , nur” das im Haushalt
haben, was in unserem Geschéftsbericht tatséchlich as
Wertverfall aufgefihrt ist. Dasist eigentlich das Minimum,
wenn man Infrastrukturarbeit leisten will; aber es ist um
Langen mehr als das, was diese Landesregierung vorlegt.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
deshalb zussmmenfassend sagen: Es gibt ein Gegenmodell
zu lhrer Haushaltspolitik. Dieses Gegenmodell haben wir
Freie Demokraten vorgelegt und durchfinanziert, genau
mit denselben Schwachen wie bel |hrer Finanzierung. Herr
Schéfer, tun Sie mir sowie insbesondere sich selbst den

Gefallen, nicht wie beim letzten Mal, bei der zweiten Le-
sung, derart aufzutreten und uns zu beschimpfen, sodass
Sie im Haushaltsausschuss sagen mussten: Ganz so war es
auch nicht gemeint gewesen. — Sie haben lhre Topfe, mit
welchen Sie nachjustieren kénnen, wenn etwas klappt oder
nicht klappt. Das hat etwas mit Zinsen und Steuereinnah-
men usw. zu tun. Ich will jetzt nicht alle Tricks erzéhlen,
damit die Kollegen, die keine Fachleute sind, diese nicht
alle wissen. Diese Tricks kénnen wir genauso in Anspruch
nehmen wie Sie.

Lassen Sie mich zum Schluss aber noch eines sagen: Das
hat etwas mit der Frage zu tun, ob wir beim Haushalt an
die Zukunft denken. Wir haben in diesem Haushalt fast
nichts Doppisches drin. Dasist noch alles kameral gedacht;
dasist noch alles nach der alten Schule gedacht.

Als Roland Koch noch Ministerprasident war — das begann
schon 1999/2000 —, hat er stolz darauf hingewiesen, dass er
umstellen wolle, dass er von der Kameralistik auf die Dop-
pik umstellen wolle, damit man sich so benimmt, wie man
sich in einem Unternehmen benehmen sollte. Herr Finanz-
minister, ich erwarte, dass wir uns in Zukunft intensiver
doppisch unterhalten. Ein Antrag hierzu ist der zum Lan-
desstraf3enbau. Sie kdnnen ihn noch immer tbernehmen. —
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, meine Damen und Herren. — Bevor der Fi-
nanzminister das Wort bekommt, will ich noch kurz etwas
bekannt geben, damit wir das auch perfekt haben. Einge-
gangen und auf lhren Plédtzen verteilt worden, ist ein
Dringlicher Entschlief3ungsantrag der Fraktion DIE LINKE
betreffend keine Zustimmung im Bundesrat zu den Ande-
rungen im Asylbewerberlei stungsgesetz, Drucks. 19/4322.
Die Dringlichkeit wird bejaht? — Das ware dann Tagesord-
nungspunkt 41 und kénnte mit den Tagesordnungspunkten
20 und 40 aufgerufen werden. — Das ist der Fall. Dann
wird das so gemacht.

(Holger Bellino (CDU): Nein! — Wortmeldung der
Abg. AngelaDorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

—Ja, bitte, Frau Kollegin Dorn.

Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, darliber gab es noch keine Einigkeit. Esist
ein Tagesordnungspunkt, der mit Afghanistan nichts zu tun
hat. Wir wirden daher vorschlagen, dass wir dies gern am
Ende der morgigen Tagesordnung behandeln kdnnen. Aber
einen Bezug zu diesem Setzpunkt gibt es aus unserer Sicht
nicht.

(Janine Wissler (DIE LINKE): In dem Antrag geht
es nicht nur um Afghanistan!)

Vizeprasident Frank Lortz;
Ihr seid euch also nicht einig.
(Holger Bellino (CDU): Nein!)

Im schlimmsten Falle missen wir abstimmen. Oder sprecht
ihr noch einmal miteinander? Sprecht doch noch einmal
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miteinander, ob ihr das morgen macht. Kénnen wir das so
machen?

(Holger Bellino (CDU): Nein!)

Wollt ihr heute Mittag noch einmal miteinander dariiber
sprechen, wie es gemacht wird, oder soll gleich abge-
stimmt werden?

(Holger Bellino (CDU): Abstimmen!)
— Also, dann stimmen wir ab.

Esist das Begehren der LINKEN, dass dies mit den Tages-
ordnungspunkten 20 und 40 aufgerufen wird. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
LINKEN und die FDP. Wer ist dagegen? — Das Ubrige
Haus. Damit ist dies zweifellos die Mehrheit, und damit ist
es abgelehnt.

Sind wir uns einig, dass wir dies morgen am Ende der Ta
gesordnung machen? Dartiber sind sich ale einig? — Gut,
dann machen wir das so. Dasist auch gut.

Jetzt hat der Finanzminister das Wort. Bitte sehr, Herr Dr.
Schéfer.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich will mich zunédchst sehr herzlich dafir bedanken, dass
sich alle Redner des Hauses bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern bedankt haben. Diesen Dank will ich gern
weitergeben und ihn um meinen eigenen erganzen. Am En-
de war es, jenseits aller sachlichen Unterschiede in der Be-
urteilung einzelner Fachfragen, ein gutes Zusammenspiel
der betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie
der handelnden Akteure im Hessischen Landtag. Herzli-
chen Dank dafur.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will mit einer zweiten Vorbemerkung beginnen, damit
auch das klar ist. In manchen Redebeitragen gibt es die
wiederkehrenden Fragen: Wer hat wann bel einer Sache
mitgemacht oder nicht? Wer hat sich spéter vielleicht ir-
gendwo abgesetzt, oder Ahnliches? — Ich bin seit Januar
2009 in der hessischen Finanzpolitik dabei. Ich stehe zu al-
lem, was wir in der gesamten Zeit gemacht haben. Insofern
werden Sie von mir nie einen Satz der differenzierten Ab-
setzung von den Dingen hdren, die in unterschiedlichen
Koalitionsstrukturen gemacht worden sind, sondern am
Ende war ich dabei, und dabei bleibt es. Vielleicht schaffen
das ale anderen ja auch irgendwie. Dann wird es in der
Summe ein Stuick leichter.

Zweite Bemerkung.
(Dr. h.c. J6rg-Uwe Hahn (FDP): Nein, dritte!)

— Nein, stimmt, es ist die dritte. Danke fir das gute Mit-
zéhlen. Das ist prima. Kollege Hahn, das eine war ja nur
eine Vorbemerkung, deshalb komme ich jetzt zum Haupt-
teil — Schnitt.

(Heiterkeit bei der CDU und der FDP)

Erste Bemerkung. Stichwort: Verwendung héherer Steuer-
einnahmen. Ich glaube, das muss ich noch einmal deutlich
sagen: Die Praxis vergangener Jahrzehnte, dass man mit
hoheren Steuereinnahmen eines Jahres im Vergleich zu
den Prognosen kurz vor Weihnachten noch Gutes oder Se-

gen Bringendes fir das Land verkiinden kann, ist vorbei.
Herr Schmitt, deshalb ging Ihr Hinweis, dass die hohen
Steuereinnahmen dieses Jahres fir dieses oder jenes hétten
Verwendung finden kénnen, fehl.

Wir haben nur die Spielrédume, dies entweder der Reduzie-
rung der Neuverschuldung zuzufiihren oder aber einer
Konjunkturausgleichsriicklage. Die Reduzierung der Neu-
verschuldung flhrt automatisch zu einer Reduzierung der
Neuverschuldung auf null, wenn das Geld ausreicht. Dar-
Uber hinausgehend fihrt es zu einer Tilgung. Wenn man
das Geld wieder heben will, muss man sich eine Krediter-
méachtigung holen. Das Entnehmen aus der Konjunkturaus-
gleichsriicklage funktioniert nur, wenn die Steuern einmal
in eine andere Richtung abweichen. Fir andere Verwen-
dungszwecke besteht nach dem Gesetz, das wir hier ge-
meinschaftlich beschlossen haben, kein Spielraum. Ich
glaube, wir miissen uns an diese neuen Regeln gemein-
schaftlich so gew6hnen, dass wir uns jedenfalls von der
Debatte: ,,Ihr kdnntet mit dem vielen Geld anderes tun, als
es generationengerecht zur Reduzierung der Verschuldung
einzusetzen®, ein fur alle Mal verabschieden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweite Bemerkung — Herr Hahn, ich hoffe, ich habe im
Hauptteil der Rede jetzt richtig mitgezahlt —:

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Ja, Sie sind ja noch
nicht fertig!)

die unselige Debatte tiber die haushalterischen Auswirkun-
gen einer Einfuhrung der Vermogensteuer. Ja, ich kann be-
stétigen, es hat im Bundesrat bisher, zumindest seitdem ich
dabei bin, keinen Gesetzentwurf zur Einfihrung der Ver-
mogensteuer gegeben.

(Armin Schwarz (CDU): Hort, hort!)

Es gab weder aus Thiringen, Brandenburg noch in Nord-
rhein-Westfalen oder sonst irgendwoher eine solche Initia-
tive. Selbst wenn es eine solche geben wirde, wiissten wir
gemeinschaftlich, dass eine Bewertung der 35 Millionen
Grundstucke nach den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahr 1995, ndmlich Verkehrswerte
zu ermitteln, mindestens funf Jahre lang dauern wirde. Ich
sage: ,mindestens funf Jahre"*, well es die Zeitspanne ist,
die wir veranschlagt haben fir die Erfassung der Grund-
stiicke fur die Zwecke der neuen Grundbesteuerung. Das
ist ein sehr viel geringerer Detaillierungsgrad, der da erho-
ben werden muss, als erhoben werden misste, wenn Sie ei-
ne Vermogensteuer einfihren missten. Also rechnen wir
mal eher mit sieben Jahren. Das heil¥, selbst dann, wenn
Sie die Thiringer Uberzeugen wirden, morgen einen Ge-
setzentwurf einzubringen, wére es nicht einma moglich,
fur eine mittelfristige Finanzplanung die entsprechenden
Gegenwerte aufzunehmen — damit das einmal gesagt ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Minister, Herr Kollege Boddenberg mdchte eine Zwi-
schenfrage stellen. Ich habe durch Ihre Regung gemerkt,
dass Sie dem auch nachkommen. — Herr Kollege Bodden-
berg, hitte.
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Michael Boddenberg (CDU):

Vielen Dank, Herr Minister. — Habe ich es richtig in Erin-
nerung, dass die rot-griine Bundesregierung unter Bundes-
kanzler Schréder und Finanzminister Eichel seinerzeit un-
ter anderem auch deswegen von der Einfiihrung einer Ver-
mogensteuer Abstand genommen hat, weil sie der Mei-
nung war, dass das Steueraufkommen nahezu zu 90 % von
den Kosten einer solchen Einfuhrung aufgefressen wirde?

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Minister.

Dr. Thomas Schéfer, Minister der Finanzen:
Ihre Erinnerung deckt sich zu 100 % mit meiner.
(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zu
meiner dritten Bemerkung zum Haushalt. Ich habe ver-
sucht, bei den einzelnen Debattenbeitrdgen aufmerksam
zuzuhdren, die, wie ich finde, von besonderer Sachlichkeit
in der Diskussion gekennzeichnet waren. Ich habe hier im
Hause auch schon dritte Lesungen erlebt, wo es ein
bisschen unweihnachtlicher zugegangen ist.

(Zuruf von der CDU: Ja!)

In der inhaltlichen Betrachtung habe ich, jenseits des ver-
balen Vortrags, es gébe klare Alternativen, in der Regel je-
denfalls immer nur den Vortrag gehort, man kénnte an der
einen oder anderen Stelle noch mehr machen, as es die
Regierung ohnehin schon tut. Ich finde, dasist etwas ande-
res als ein vollstandig anderer Plan.

(Norbert Schmitt (SPD): Naja!)

Zu einem vollsténdigen anderen Plan wirde nicht nur das
gehoren, was parlamentarisches Ritual ist, immer nur das
zu beschreiben, was man gerne mehr hétte, aber geflissent-
lich den Teil des Redemanuskripts zu Uberspringen, in dem
aufgefiihrt ist, was man an anderer Stelle einsparen will.
Wenn wir unsin den finanziellen Korridoren hin zur Errei-
chung der Schuldenbremse bewegen wollen, gehort beides
zusammen. Einerseits sagt man, fir welche Dinge man
mehr Geld ausgeben mdchte, andererseits hat man dafir
auch eine nachhaltige und strukturelle Gegenfinanzierung
zu liefern.

Das jeweils einmalige Entnehmen aus einer Ricklage ist
schon, aber man kann daraus nicht die mittelfristige Per-
spektive aufzeigen, wie esim Folgegjahr und im Jahr darauf
zu finanzieren ist. Man kann mit solchen Vorschlagen bes-
tenfalls einmalige Investitionen vornehmen, aber keine
dauerhaften strukturellen Verbesserungen des Stral3enbaus
oder kommunaler Investitionen im KFA. Es sind im We-
sentlichen Vorschldge gemacht worden, die nicht einmalig
wirken sollen, sondern die dauerhafte Belastungen darstel-
len. Da bitte ich um Versténdnis, dass ich dann auch ver-
langen muss, dass eine strukturelle Gegenfinanzierung ge-
liefert wird.

Das ist natirlich schwer. Wenn ich strukturelle und dauer-
hafte Gegenfinanzierungsvorschlége liefern muss, muss
ich auch den Menschen in diesem Land sagen, wo ich ih-
nen weniger Zuwendung in Form von offentlichen Mitteln
zuteilwerden lassen mdchte. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, solange das nicht geliefert wird, wird aus dem

alternativen Plan allerhtchstens ein kleines Planchen. Das
muss in dieser Debatte auch gesagt werden.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich bleibe dabei, dieser Haus-
haltsplanentwurf fir das Jahr 2017 setzt den klaren Kurs
hin zu einem Haushalt ohne neue Schulden fort. Wir sind
nach wie vor guter Dinge — vielleicht wissen wir tUbermor-
gen nach Abschluss des grof3en Steuervorauszahlungszeit-
punks am 15. Dezember schon ein bisschen mehr —, dass
es auch in diesem Jahr gelingen wird, nachdem wir es
schon im letzten Jahr geschafft haben, einen strukturell po-
sitiven Finanzierungssaldo, das erste Ma seit Ende der
Sechzigerjahre, zu erreichen. Vielleicht schaffen wir es so-
gar, in diesem Jahr einen Haushalt mit Uberschuss abzu-
schlief3en, mit der damit verbundenen Mdéglichkeit, Vor-
sorge fur die Zukunft zu treffen, in dem Rahmen, den ich
geschildert habe.

Ich bin guter Dinge, dass es uns gelingen kann, die Vorga-
ben der mittelfristigen Finanzplanung deutlich vor der ver-
fassungsrechtlich gegebenen Grenze des Jahres 2020 zu er-
fallen.

(Norbert Schmitt (SPD): Das passt doch nicht zu-
sammen! Vorhin hat er gesagt, es gebe keine Spiel-
réaume mehr!)

Das wére deutlich friiher as eine ganze Reihe von Bundes-
I&ndern um uns herum. Gehen Sie nach Nordrhein-Westfa-
len, gehen Sie nach Niedersachsen, gehen Sie nach Rhein-
land-Pfalz, und sehen Sie, wie viele grof3ere Schwierigkei-
ten dort bestehen, die Haushalte bis zum Jahr 2020 auf die-
sen Kurs zu bringen. Mit dem Haushaltsplanentwurf 2017
sind wir dem Ziel eines ausgeglichenen Haushalts schon
einen deutlichen Schritt ndher. Das ist gut so. Ich bedanke
mich dafir, dass wir das gemeinsam in den parlamentari-
schen Beratungen so gehalten haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich ein Letztes hinzufligen. Natirlich ist das
auch die Folge sehr gut laufender konjunktureller Entwick-
lungen. Um an Kollegen Hahn anzuknipfen: Als ich das
Vergniigen hatte, die Gesamtverantwortung fir das Finanz-
ministerium zu Ubernehmen, und mit Karlheinz Weimar
die Fragen ertrtert habe, die gerade anstanden, hatten wir
im Haushaltssoll des Jahres 2010 eine Nettokreditaufnah-
me von 3,5 Milliarden € veranschlagt. Dass es gelungen
war, die Nettokreditaufnahme bis Ende des Jahres auf 2,5
Milliarden € zu begrenzen, war ein erster Silberstreif am
Horizont. Aber niemand hatte damals die Erwartung, dass
es uns gemeinsam gelingen wurde, in Deutschland, aber
auch in unserem Bundesland so schnell wieder auf den
Wachstumspfad zu kommen, und wir bereits im Jahr 2015
einen strukturellen Uberschuss im Haushalt wiirden erwirt-
schaften kdnnen.

Auf der anderen Seite haben wir riesige Herausforderun-
gen. Uber die Kosten der Bewéltigung der Fliichtlingsfrage
ist hinlanglich diskutiert worden. Ich will es in diesem
Hause noch einmal sagen: Wir werden am Ende dieses
Jahres 1,8 Milliarden € fir Flichtlinge ausgegeben haben,
im kommenden Jahr werden es gut 1,6 Milliarden € sein
und im Jahr 2018 immer noch 1,5 Milliarden €. Dasist ei-
ne riesige Herausforderung und eine riesige Anstrengung,
der wir uns mit vollem Engagement stellen, ohne dass
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Leistungen fur Birgerinnen und Birger an anderer Stelle
gekiirzt werden. Das ist eine riesige Leistung dieses Ge-
meinwesens.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich hatte Ihnen im Haushaltsausschuss zugesichert, Sie zu
unterrichten. Herr Kollege Griittner und ich haben heute in
den Morgenstunden mit den Spitzen der Kommunalen
Spitzenverbande ein Gespréch zur Gestaltung der Pauscha-
len fir die kommenden Jahre gefiihrt. Wir haben eine
Grundsatzeinigung erzielt, die nun noch in den Gremien
der Spitzenverbénde beschieden werden muss. Sie wird er-
maoglichen, langfristig berechenbare und nachhaltige Fi-
nanzierungsstrukturen fir die Kommunen zu haben. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich bin sehr froh, dass
das gelungeniist.

Zum Schluss bedanke ich mich noch einmal sehr herzlich
bei 1hnen fur den konstruktiven Dialog rund um den Haus-
halt, bis hin zur Bereitschaft, noch zur dritten Lesung zwel
aktuelle, von der Bundesebene uns Ubermittelte Punkte mit
in den Haushalt aufzunehmen. Auch das ist keineswegs
selbstverstandlich. Das erleichtert am Ende der Wohnungs-
bauministerin und dem im Auftrag des Bundes tétigen
Bauminister ein wenig die Arbeit. Herzlichen Dank dafr.

Wir sind auf einem extrem guten Weg, die schwarze Null
auch im Aufstellungsverfahren fir den néchsten Haushalt
fur die Jahre 2018 und 2019, so wie wir es vorgesehen ha-
ben, zu erreichen. Das ist ein gutes Signal fur unser Land.
— Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Minister, herzlichen Dank. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Die Debatte ist beendet.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung Uber den
Gesetzentwurf zum Haushalt 2017 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung und des zweiten Berichts des Haus-
haltsausschusses. Nach 8§ 19 unserer Geschéftsordnung ist
am Schluss der dritten Lesung zunéchst Uber vorliegende
Anderungsantrage abzustimmen, danach (iber den Gesetz-
entwurf und Uber eventuell in der dritten Lesung beschlos-
sene Anderungen. — Ich lasse nunmehr (iber die Ande-
rungsantrdge der Fraktionen von CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abstimmen.

Drucks. 19/4307. Wer ist dafiir? — Das ganze Haus, Gegen-
stimmen gibt es keine. Dann ist das einstimmig.

Drucks. 19/4308. Wer ist dafir? — CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und Frau Oztirk. Wer ist
dagegen? — Die FDP. Damit angenommen.

Drucks. 19/4309. Wer ist dafir?
(Norbert Schmitt (SPD): Rucklagenentnahment)

CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE
und Frau Oztlrk. Wer ist dagegen? — FDP. Damit ange-
nommen.

Drucks. 19/4310. Wer ist dafir? — CDU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und Frau Oztirk. Wer ist
dagegen? — Die FDP. Damit ebenfalls angenommen.

Damit sind alle Anderungsantrage beschieden. Wir kom-
men nun zur Schlussabstimmung in dritter Lesung. Wer fir
die Annahme des Gesetzentwurfs mit den soeben beschlos-
senen Anderungen ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wer ist dagegen?
— SPD, DIE LINKE, FDP. Wer enthélt sich? — Frau Oz-
turk.

Damit ist der Gesetzentwurf in der Fassung der Be
schlussempfehlung und des zweiten Berichts des Haus-
haltsausschusses in geénderter Fassung in dritter Lesung
mit der vorher festgestellten Mehrheit angenommen und
damit zum Gesetz erhoben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung
Uber den Tagesordnungspunkt 29: Beschlussempfehlung
und Bericht des Haushaltsausschusses zu dem Antrag der
Landesregierung betreffend Finanzplan des Landes Hessen
fur die Jahre 2016 bis 2020, Drucks. 19/4292 zu Drucks.
19/3762. Wer ist dafiir? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer ist dagegen? — FDP. Wer enthdlt sich? — SPD,
DIE LINKE und Frau Oztiirk. Damit ist der Finanzplan be-
schlossen.

Damit ist der Haushalt insgesamt verabschiedet. Ich danke
alen Beteiligten fur die gute Zusammenarbeit.

Wir sind am Ende der Vormittagssitzung. Wir unterbre-
chen bis 15 Uhr. Ich winsche ales Gute. Glick auf,
kommt wieder. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12:59 bis 15:00 Uhr)

Vizeprasidentin Heike Habermann:

Kolleginnen und Kollegen, ich hebe die Unterbrechung der
Sitzung nach der Mittagspause auf.

Noch eingegangen und an lhren Pldtzen verteilt ist ein
Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend Ab-
schiebungen nach Afghanistan, Drucks. 19/4323. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Da sehe ich keinen Widerspruch.
Dann wird dieser Dringliche Antrag Tagesordnungspunkt
42 und kann, wenn dem nicht widersprochen wird, mit den
Tagesordnungspunkten 20 und 40 aufgerufen werden. —
Dasist der Fall.

Ich rufe dann auf Tagesordnungspunkt 20:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend Abschie-
bungen nach Afghanistan verhindern — Winterabschie-
bestopp erlassen — Kinderrechte ernst nehmen
—Drucks. 19/4271 —

zusammen mit Tagesor dnungspunkt 40:

Dringlicher Entschlieffungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend
sorgféltige Einzelfallprifung auch fir Flichtlinge aus
Afghanistan — Drucks. 19/4321 —

und Tagesor dnungspunkt 42:

Dringlicher Antrag der Fraktion der SPD betreffend
Abschiebungen nach Afghanistan — Drucks. 19/4323 —

Die erste Rednerin steht schon am Pult. Frau Faulhaber,
ich erteile lhnen das Wort.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/04271.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/1/04321.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/3/04323.pd%66
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Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lassen Sie
uns Uber westliche Werte sprechen, Uber christliche Werte.
Bald ist Weihnachten, das christliche Fest der Liebe. , Frie-
den auf Erden” heifdt die Weihnachtsbotschaft, und wir ho-
ren sie auch ziemlich gern. Per se kénnen wir als Christen
zu den friedlichen Menschen gehéren.

Doch die Redlitét sieht vollkommen anders aus. Ohne mit
der Wimper zu zucken, bereitet die Bundesregierung in der
Vorweihnachtszeit die Abschiebung von 13.000 afghani-
schen Flichtlingen vor. Ich habe nicht von Ihnen gehort,
dass Sie sich gegen diese Abschiebungen ausgesprochen
hétten. Ich habe noch nicht von Ihnen gehort, dass Sie sich
wenigstens gegen Winterabschiebungen ausgesprochen
hétten.

Wie vereinbaren Sie lhr friedvolles Weihnachtsfest mit
diesen Abschiebungen in ein Kriegsgebiet? Wie vereinba-
ren Sie die Verdoppelung der deutschen Waffenexporte
und die Verlangerung des Militéreinsatzes in Afghanistan
mit der weihnachtlichen Friedensbotschaft? ,Vor Gott sind
ale Menschen gleich®, , Liebe deinen Nachsten wie dich
selbst” — Fehlanzeige, meine Damen und Herren.

Das Thema Abschiebungen ist inzwischen zur zentralen
Frage in der deutschen Fliichtlingspolitik geworden. Eine
Lnationale Kraftanstrengung“ gar bei den Massenabschie-
bungen fordert Bundeskanzlerin Angela Merkel. Ein
freundliches Gesicht gegentuiber den Menschen in Notsitua-
tionen wollte sie noch letztes Jahr zeigen.

Aber nun zeigt Deutschland sein hassliches Gesicht. Seit
heute schiebt die Bundesregierung Gefluchtete zuriick in
ein Land, das vom jahrzehntelangen Krieg vollig zerstort
ist, in ein Land, in dem Taliban, Warlords und Besatzungs-
truppen die Bevolkerung terrorisieren. Die Innenminister
der Lander liefern sich regelrecht einen Wettkampf um die
hdchsten Abschiebezahlen. Fir rund 2 Millionen € l&sst
sich die Bundesregierung sogar von McKinsey Tipps ge-
ben, wie Massenabschiebungen effizienter organisiert wer-
den konnen. Immer hemmungsloser werden die Vorschl&
ge zur Abschreckung von Fliichtlingen, besonders aus den
Reihen der Union: aushungern, z. B. mit der Kirzung der
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, Ab-
schiebungen von Kranken, von schwangeren Frauen, von
Kindern, Internierungslager fir Asylsuchende in Nordafri-
ka — die Liste der Schabigkeiten kennt keine Grenzen.
Menschliche Schicksale interessieren in der offentlichen
Debatte kaum noch.

Meine Damen und Herren, es beunruhigt mich zutiefst, mit
welcher Bedenkenlosigkeit, mit welcher Skrupellosigkeit
solche Forderungen aufgestellt und die Abschiebungen von
Tausenden von Menschen eingefordert werden. Oder sollte
ich lieber ,Deportationen” sagen? Das wére namlich ei-
gentlich angebracht.

(Zurufe von der CDU, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und von der Regierungsbank)

— Regen Sie sich nur auf. Dasist auch zum Aufregen.
(Zuruf: Das gibt es wohl nicht!)

— Doch, das gibt es; das machen Sie gerade. Diese inhuma-
ne Politik beunruhigt namlich bel Weitem nicht nur die
LINKEN.

(Zuruf: Das geht nicht! — Unruhe — Glockenzeichen
der Prasidentin)

—Ja, ich finde auch, dass das nicht geht. — In einer gemein-
samen Kasseler Erklarung haben die Evangelische Kirche
in Hessen und Nassau und die Diakonie einen Abschiebe-
stopp fur Menschen aus Afghanistan gefordert. Sie sagen:

Eine Rickkehr nach Afghanistan ist derzeit nicht zu-
mutbar. Die Sicherheitslage ist prekar und unvorher-
sehbar und hat sich in den letzten Wochen weiter
dramatisch verschlechtert.

Gleichlautende Kritik kommt von Pro Asyl und dem Hes-
sischen Flichtlingsrat. Aber Kritik kommt auch von der
SPD, deren Regierungsmitglieder diese Politik mitmachen.
Der Sprecher fir Menschenrechte in der SPD-Bundestags-
fraktion, Frank Schwabe, sagte gestern:

Die Sicherheitdage ist anhaltend prekér. Und jeder-
zeit kann sich die Lage weiter verschlechtern.

Der jingste Angriff auf das deutsche Konsulat in Masar-e
Scharif zeige, ,,dass es ... keine sicheren Bereiche im Land
gibt".

Der Leiter des Afghanischen Kommunikations- und Kul-
turzentrums in Berlin sagt:

Es gibt Uberhaupt keine sicheren Gebiete in Afgha-
nistan, die Sicherheit in Afghanistan ist Fiktion.

Meine Damen und Herren, esist ja nicht so, dass die Bun-
desregierung nicht wiisste, was in Afghanistan los ist. Das
Auswértige Amt schreibt auf seiner Webseite:

Vor Reisen nach Afghanistan wird dringend ge-
warnt.

Daist dann davon die Rede, dass die medizinische Versor-
gung auch in Notféllen vollig unzureichend sei. Der Auf-
enthalt im Land bleibe geféhrlich. Es bestehe ein grof3es
Risiko, Opfer eines Gewaltverbrechens zu werden. Uber
1.600 Tote und mehr a's 3.500 Verletzte unter der afghani-
schen Zivilbevolkerung im ersten Halbjahr 2016 sprechen
eine deutliche Sprache: Afghanistan ist nicht sicher.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Miirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Wir sagen: Horen Sie endlich auf, Méarchen zu erzéhlen. Es
gibt keine sicheren Fluchtalternativen innerhalb Afghanist-
ans. Setzen Sie das schmutzige Abkommen zur Ricknah-
me, das Anfang Oktober mit der afghanischen Regierung
vereinbart wurde, nicht um. Denn wer unter diesen Um-
stdnden Menschen nach Afghanistan abschiebt, handelt
nicht nur verantwortungslos, er setzt das Leben der Betrof-
fenen bewusst aufs Spiel.

Esist doch so, dass heute die Taliban ein grofieres Gebiet
kontrollieren a's zu Beginn der NATO-Intervention 2001.
Der Bundeswehreinsatz wurde ausgeweitet, damit die Tali-
ban nicht die Provinzstadte des Nordens tibernehmen, und
selbst in der afghanischen Hauptstadt traut sich der Bun-
desinnenminister de Maiziére nur mit Stahlhelm und ku-
gelsicherer Weste aus dem Flugzeug.

Hinzu kommt, dass die zuriickgeschobenen Menschen in
den afghanischen Winter und in die Obdachlosigkeit ge-
schickt werden. Dass Menschen und auch Kinder in
Fliuchtlingslagern erfrieren, solche Nachrichten erreichen
uns immer wieder. Sowieso stellt die Abschiebung von
Kindern eine besondere Hérte dar. Doch nur selten werden
bei Abschiebungen das Kindeswohl und die seelische Ge-
sundheit von Kindern beachtet. Zu diesem Ergebnis
kommt die UNICEF-Studie , Stilles Leid".
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Man muss doch fragen: Gelten fur afghanische Kinder kei-
ne Kinderrechte? Deshalb: Hessen muss jetzt seine Hand-
lungsspielraume nutzen und Abschiebungen zumindest fur
die drel Wintermonate aussetzen.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Das ist rechtlich auch méglich und humanitér geboten. Na-
turlich wissen wir, dass zentrale Entscheidungen auf dem
Gebhiet der Asylpolitik in Berlin getroffen werden und die
Moglichkeiten der Lénder, darauf Einfluss zu nehmen, be-
grenzt sind. Gleichwohl sind Handlungsspielrdume vor-
handen.

Die Landesregierung kann, wenn sie denn mochte, Ab-
schiebungen fir drei Monate aussetzen. Diese Moglichkeit
wird ihr durch das Aufenthaltsgesetz eingerdumt. Sie kann
auch im Einvernehmen mit dem Bundesinnenministerium
Geflichteten humanitére Aufenthaltstitel gewahren.

Es sind die Lander, auf die Bundesinnenminister Thomas
de Maiziére angewiesen ist, um seine Politik der Massen-
abschiebungen umzusetzen. Schleswig-Holstein, Nieder-
sachsen und Thiringen etwa beteiligen sich nicht an den
Abschiebungen nach Afghanistan.

Meine Damen und Herren, ein solches Signal winschen
wir uns auch von Hessen.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Miirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Ich hore leider auch von den Damen und Herren der GRU-
NEN in der Landesregierung nichts in Sachen Humanitét.
Wahrend das Geschrei der GRUNEN nach Menschenrech-
ten sehr grof3 ist, wenn es darum geht, Militéreinsdtze der
Bundeswehr zu legitimieren, ist das Leben afghanischer
Flichtlinge offensichtlich zweitrangig. Oder wie soll ich
das verstehen?

Meine Damen und Herren von GRUNEN und CDU, in |h-
rem heutigen Dringlichen Entschliefl3ungsantrag behaupten
Sie, jeder Einzelfall wirde ,sorgféltig und sensibel“ ge-
prift, die rechtlichen Hindernisse wirden abgewogen. Da
bei ist bekannt geworden, dass nicht bei allen Menschen,
die ab heute abgeschoben werden sollen, das Verfahren
rechtlich abgeschlossen ist. Daist sie wieder, die M&r von
den sogenannten humanen bzw. sorgféltigen Einzelfallpru-
fungen durch die Ausldnderbehdrden. Das fihren Vertrete-
rinnen und Vertreter der Regierungsfraktionen immer an,
wenn wir flr bestimmte Ziellander oder fir bestimmte Per-
sonengruppen einen generellen Abschiebestopp fordern.
Da behauptet z. B. der Kollege Markus Bocklet, es sei
nicht notwendig, Abschiebungen generell auszusetzen,
weil Auslénderbehdrden mdgliche Hértesituationen im
Zielland ohnehin berticksichtigten.

Da mochte ich eines klarstellen: Ziellandbezogene Ab-
schiebungshindernisse, etwa eine drohende Obdachlosig-
keit, kénnen nach rechtskréftigen Abschiebungsentschei-
dungen des Bundesamtes fur Flichtlinge und Migration
durch die Auslanderbehdrden nicht mehr berticksichtigt
werden. Nach einer unanfechtbaren Entscheidung des
BAMF verbleibt as einzige Méglichkeit, um Menschen
vor besonderen Hértesituationen im Zielland zu bewahren,
die Anordnung eines Abschiebestopps durch die Landesre-
gierung.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Horen Sie also auf, Nebelkerzen zu werfen. Driicken Sie
sich nicht vor lhrer humanitdren Verantwortung. Setzen
Sie endlich Humanitdt und Menschenrechte in den Mittel-
punkt hessischer Fluchtlingspolitik.

Meine Damen und Herren, diese inhumane Politik hat noch
einen anderen Aspekt als den der Néachstenliebe. Diese Po-
litik beférdert den Rassismus und spaltet die Gesell schaft.

Vizepréasidentin Heike Haber mann:
Frau Kollegin Faulhaber, kommen Sie bitte zum Schluss.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Ich komme gleich zum Schluss. — Sie ist ein Beitrag zur
moralischen Verrohung der Gesellschaft. Es werden noch
mehr Flichtlingsheime brennen, und es wird letztlich auch
der CDU nichts niitzen, wenn sie nach rechts rickt. Wer
die Positionen von AfD und Pegida und anderen Hasspre-
digern kopiert, macht die Rechtsextremen nur noch stéarker.
— Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank, Kollegin Faulhaber. — Ich weise Sie darauf
hin, dass der Ausdruck , Deportationen” nicht parlamenta-
risch war, und ich fordere Sie auf, ihn nicht mehr zu ver-
wenden.

Ich habe zunéchst eine Meldung zur Geschéftsordnung.
Herr Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, ich hatte mich deswegen gemeldet: , De-
portationen” — es ist meines Erachtens unertraglich, diesen
Begriff zu verwenden. Sie haben es als unparlamentarisch
bezeichnet. Vielleicht kann die Kollegin sich entschuldi-
gen. Dann wére es erledigt.

Vizepréasidentin Helke Haber mann:

Gut, Herr Bellino. — Ich habe jetzt noch eine Wortmeldung
fr eine Kurzintervention von Herrn Kollegen Merz.

Gerhard Merz (SPD):

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Faulhaber, niemand in diesem Saal freut sich, wenn Men-
schen abgeschoben werden,

(Beifall bei der SPD, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

und schon gar niemand in der SPD-Fraktion. Das haben
wir in vielen Debatten in diesem Landtag immer wieder
zum Ausdruck gebracht. Schon gar niemand — das bringt
auch unser jetzt eingereichter Antrag zum Ausdruck —, je-
denfalls in unserer Fraktion, beflrwortet Abschiebungen
nach Afghanistan zum gegenwartigen Zeitpunkt.

Aber was nicht geht, ist: Abschiebungen, denen immer ein
gesetzliches Verfahren vorausgeht mit der Moglichkeit der
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gerichtlichen Auseinandersetzung, mit der anschlief3enden
Mdglichkeit, eine Petition bei den zusténdigen Landtagen
oder beim Bundestag einzureichen, mit der Moglichkeit, in
Hessen anschlief3end an die Petition ein Hartefallverfahren
zu durchlaufen, solche Abschiebungen, die — wie gesagt —
niemand von uns mag, mit dem Begriff der Deportation zu
belegen. Das geht nicht.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD, der
CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Liebe Kollegin, eine Fraktion, die sich so viel auf ihr anti-
faschistisches Bewusstsein zugutehalt, muss wissen, wofur
der Begriff der Deportation in der jlingeren Geschichte
steht,

(Horst Klee (CDU): So sieht esaus!)

ndmlich fir die unterschiedslosen, illegalen, unmenschli-
chen, millionenfach durchgefiihrten Deportationen von
Menschen aus antisemitischen oder anderen rassistischen
Grunden. Wir haben in diesem Landtag auch Uber die Fra-
ge des Volkermords an den Armeniern geredet. Auch in
diesem Zusammenhang ist es vallig legitim, von Deporta-
tionen zu reden.

Aber diesen Begriff mit dieser historischen Erfahrung im
Kopf auf diesen Sachverhalt, von dem heute zu reden i,
anzuwenden, das ist historisch unzuldssig und politisch
schébig.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD, der
CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
FDP)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:
Kollegin Faulhaber, Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Es freut mich,
dass Sie zu solchen Emotionen in diesem Zusammenhang
fahig sind. Das spricht fur Sie.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Was ist das fir
eine Unverschamtheit? — Weitere Zurufe von der
CDU und der SPD)

Ich mochte aber darauf aufmerksam machen, dass diese
Abschiebungen rechtliche Grundlagen verletzen. Es kann
nicht sein, dass Menschen abgeschoben werden, deren
Verfahren noch nicht abgeschlossen ist.

(Zuruf von der SPD: Das gibt es doch gar nicht!)

Es kann nicht sein, dass Menschen in ein Kriegsgebiet ab-
geschoben werden. Es kann nicht sein, dass Menschen in
eine Zukunft abgeschoben werden, die eventuell ihren si-
cheren Tod bedeutet. Da kdnnen Sie sich nicht wegducken,
und das kann man auch nicht durch Begriffsdiskussionen
von der Tagesordnung bringen.

(Thorsten Schafer-Giumbel (SPD): Hier duckt sich
niemand weg! — Armin Schwarz (CDU): Schamen
Sie sich! — Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Das ist
unfassbar! — Horst Klee (CDU): Nichts verstanden!
— Weitere lebhafte Zurufe)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, als N&chste hat Kollegin Wall-
mann fir die CDU-Fraktion das Wort.

Astrid Wallmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zundchst mdchte ich ganz herzlich Herrn
Abg. Merz fur seine Worte danken. Ich glaube, er hat uns
allen aus dem Herzen gesprochen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP)

Ich muss gestehen, wir haben heute sowieso ein sehr emo-
tionales Thema miteinander zu besprechen. Aber das, was
eben abgelaufen ist, erregt uns alle in einer besonderen Art
und Weise. Auch wenn ich jetzt geriigt werde: Frau Faul-
haber, Sie mussen sich fiir die Rede, die Sie eben gehalten
haben, fir die Worte, die Sie gewahlt haben, wirklich sch&
men.

(Beifall bei der CDU, der SPD, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

Die Ruckfuhrung abgelehnter Asylbewerber — das lasse ich
mir von lhnen, Frau Faulhaber, nicht absprechen; das l&sst
sich keiner von uns absprechen —ist ein Thema, das uns al-
le bewegt, das Menschen im Landtag bewegt, das Men-
schen auRBerhalb des Landtags bewegt.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Es gibt Verfahren,
die sind nicht abgeschlossen!)

— Herr van Ooyen, lassen Sie mich bitte ausreden. — Dasist
ein Thema, das uns ale miteinander bewegt, auch mich
personlich. Ich finde, es kommt bel der heutigen Debatte
auch sehr auf die Wortwahl an. Esist ein Thema, bei dem
wir uns immer in einem Spannungsfeld bewegen — deswe-
gen in einem Spannungsfeld, weil wir auf der einen Seite
Uber ganz konkrete Menschen sprechen, tber Einzelschick-
sale von Menschen, deren Hoffnungen enttéuscht worden
sind, von Menschen, die ihr Heimatland in der Hoffnung
verlassen haben, in Deutschland eine neue Heimat zu fin-
den, die woméglich Haus und Hof verkauft haben, die wo-
maoglich auch kriminellen Schlepperbanden in die Fange
gegangen sind und deren Antrége abgelehnt worden sind.

Dann kommen wir zu der anderen Seite, um die es geht,
namlich dass Gesetze angewandt und durchgesetzt werden
mussen. Es handelt sich hierbei um Bundesgesetze. Ich
mache keinen Hehl daraus, dass die CDU-Fraktion die gel-
tende Rechtslage, dass abgelehnte Asylbewerber das Land
wieder verlassen miissen, fur richtig und notwendig erach-
tet.

Die Alternative wiirde namlich bedeuten, dass Menschen,
die unabhéngig von ihrem Schutzstatus hierherkommen,
immer hierbleiben konnten. Das kann auf Dauer nicht
funktionieren. Das kann eine Gesellschaft auf Dauer nicht
aushalten.

(Beifall bel Abgeordneten der CDU — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Wieso das denn?)

Daher steht fur uns fest: Die Solidaritét mit den Verfolg-
ten, die unseres Schutzes bediirfen, und die Ruckfuhrung
derer, die kein Bleiberecht haben, sind zwei Seiten einer
Medaille.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)
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Frau Faulhaber, Sie haben eben in Ihrer Rede das Wort
Humanitét bemiht. Ich glaube, das kann man Hessen und
auch der Bundesrepublik ganz sicher nicht absprechen. Im
vergangenen Jahr haben wir AufRergewdhnliches geleistet.
Das Bundesland Hessen hat tiber 80.000 Menschen aufge-
nommen und hier beherbergt. Wir haben in einem breiten
Schulterschluss parteitibergreifend gemeinsam diese Poli-
tik hier betrieben. Wir haben die Politik so betrieben, dass
diese Menschen hier gut untergebracht wurden, dass sie
nicht obdachlos waren und dass sie moglichst kurz in den
Notunterklinften waren.

Ich finde, wir haben das wirklich gut hinbekommen. Wir
kénnen stolz darauf sein. Wir missen uns bei all denjeni-
gen bedanken, die dazu mit beigetragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Zugleich durfen wir aber auch im Interesse des gesell-
schaftlichen Zusammenhalts die Menschen unseres Landes
nicht Gberfordern.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Wir haben doch freie
Kapazitdten!)

Deswegen ist es gut und richtig, dass wir funktionierende
Regeln haben, wie mit Menschen verfahren wird, denen
kein Bleiberecht zugesprochen wurde. Ich mochte an die-
ser Stelle gern den Theologen und Sozialdemokraten Ri-
chard Schroder zitieren. Er hat vor einigen Monaten in ei-
nem Artikel der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” auf
einen aus meiner Sicht sehr wichtigen Unterschied genau
bei der Frage der Abschiebung hingewiesen. Dabei geht es
um Empathie und Hilfe fur den Einzelnen einerseits und
die Durchsetzung der Gesetze andererseits. Er weist in sai-
nem Artikel auf die Unterscheidung von Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit hin. Ich darf zitieren:

Dem Barmherzigen
— so Schroder —

geht die Not des Elenden zu Herzen, er fragt nicht
viel und hilft.

Demgegeniiber fordere Gerechtigkeit,

Gleiches gleich [zu] behandeln, und zwar nach all-
gemeinen Regeln. Barmherzig zu sein,

— sagt Schroder —
ist gelegentlich einfacher, als gerecht zu sein. ...

Einzelne kénnen barmherzig sein, ... Der Staat aber
darf nicht barmherzig sein, weil er gerecht sein
muss.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Sie meinen den ka-
pitalistischen Staat, oder was?)

Er muss nach Regeln verfahren und die Folgen be-
denken. Wenn er Ausnahmen machte, wére er kor-
rupt. ... Darausfolgt:

—Dasist jetzt der entscheidende Satz. —

Bel jeder Regelung der Migration, die Gerechtigkeit
anstrebt, wird es immer auch Héarten, Enttauschun-
gen und unerfillte Erwartungen geben.

Ich glaube, diese Worte sind sehr wichtig. Denn sie ma-
chen den Zwiespalt deutlich, in dem wir uns befinden, in
dem wir stehen und in dem wir handeln miissen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe das vorhin schon erwahnt: Wir haben in Deutsch-
land klare Regelungen im Zusammenhang mit der Ausreise
und der Abschiebung. Die freiwillige Ausreise geht der
Abschiebung immer vor. Niemand wird willkirlich und
aus heiterem Himmel abgeschoben.

Das ist auch gut so. Denn wir setzen auf die freiwillige
Ausreise. Vor der Abschiebung gibt es selbstversténdlich
immer eine Einzelfallprifung.

Jetzt komme ich konkret auf Afghanistan zu sprechen.
Uber 50 % der afghanischen Fliichtlinge erhaten in
Deutschland Schutz. Fir die abgelehnten Félle gilt natlr-
lich, dass sie Deutschland verlassen miissen.

Wir wissen, dass die Afghanen im Jahr 2016 davon viel-
fach Gebrauch gemacht haben. Uber 300 Afghanen haben
im Jahr 2016 das Land freiwillig verlassen. Es gibt das
Rickkehrerprogramm von Bund und Land, das nicht nur
eine Beihilfe von 200 €, sondern auch eine Starthilfe von
500 € zahlt. AuRRerdem gibt es noch eine Reintegrationshil-
fevon bis zu 1.300 € fur freiwillige Riickkehrer.

Es bleiben am Ende natirlich Félle von Menschen, die
nicht freiwillig ausreisen und denen eben kein Schutz ge-
wahrt werden kann. Ich hebe noch einmal unseren Dringli-
chen Entschlieflungsantrag hoch. Bei denen gilt das, was
wir in unserem Dringlichen EntschlieRungsantrag sehr de-
tailliert beschrieben haben, was man aber in einer Bot-
schaft zusammenfassen kann: Es findet eine sorgsame Prii-
fung des Einzelfalls statt, ob abgeschoben wird oder ob die
Abschiebung ausgesetzt wird. Wir stehen damit nicht allei-
ne. Das ist ein Verfahren, das andere Bundesléander nattir-
lich ebenso wie wir anwenden.

Ich muss sagen: Ich bin der Bundesregierung daftr dank-
bar, dass sie eine Ubereinkunft mit Afghanistan getroffen
hat, die uns jetzt as Grundlage des gemeinsamen Handelns
dient.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Um Himmels wil-
lenl)

Ich glaube, wir brauchen mehr und nicht weniger solcher
Ubereinkiinfte. Die Sicherheitslage wird von den zustéandi-
gen Behdrden — da kommen wir jetzt zu dem Punkt: dasist
eben nicht der Hessische Landtag, die Landesregierung
oder das Innenministerium — von den Bundesbehtrden,
permanent Gberpruft.

(Holger Bellino (CDU): So ist esl)

Ich vertraue staatlichen Institutionen. Es gibt keinen
Grund, an diesen Einschdtzungen zu zweifeln.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Weil es da so sicher
ist, verlangert der Bundestag das Afghanistan-Man-
dat!)

DieLageist hun einmal so. Man kann sich Punkt 3 unseres
Dringlichen Entschlief3ungsantrags noch einmal anschau-
en. Die Innenministerkonferenz hat festgelegt — in der In-
nenministerkonferenz sind alle Lander vertreten —, dass
Ruickfihrungen nach Afghanistan nicht per se und grund-
sétzlich ausgeschlossen sind. Das sollte man hier auch
noch einmal zur Kenntnis nehmen.

Natirlich wird das permanent, nicht nur von Bundesbehtr-
den, Uberprift. Naturlich wird das auch von den Organisa-
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tionen Uberprift, die vor Ort vertreten sind. Die Botschaft
meldet sich dazu zu Wort.

Im Ubrigen ist es so, dass versucht wird, die Lage vor Ort
permanent zu verbessern. Die internationale Staatenge-
meinschaft stellt Afghanistan zum wirtschaftlichen Aufbau
14 Milliarden € zur Verfigung. 1,7 Milliarden € ist der
Anteil unseres Landes, also der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Mit diesem Geld sollen die Fluchtursachen bek&mpft wer-
den. Das muss man halt auch sagen: Zugegebenermallen
sind oftmals auch wirtschaftliche Griinde die Fluchtursa-
che.

Zum Thema Winterabschiebestopp will ich jetzt gar nicht
viel sagen. Wir tauschen uns dartiber regelmafdig jedes Jahr
aus. Die Mitglieder der Fraktion DIE LINKE sind grund-
sétzlich per se gegen jede Abschiebung.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Genau so ist dasl)
Dasist so. Ich glaube, dazu haben wir alles ausgetauscht.

Ich will damit zum Ende meiner Rede kommen. Ich glau-
be, dass man hinsichtlich der Sprache, die man heute bei
diesem Thema hier verwendet, sehr vorsichtig sein muss.
Wir haben eben schon tiber die Rede von Frau Faulhaber
gesprochen. Ich personlich bin Uber diese Rede sprachlos.
Ich bin im Ubrigen auch sprachlos dariiber, dass Sie sich
nicht entschuldigt haben und wie Sie bei der Rede begon-
nen haben. Denn Sie haben hier ein Bild von Gut und Bése
und von Schwarz und WeiR3 gezeichnet. So funktioniert das
nicht. Wir haben Gesetze umzusetzen. Das kdnnen Sie ger-
ne verneinen. Aber dasist nun einmal Fakt.

Ich bin dartiber irritiert. Ich habe heute gelesen, dass man
vom Hessischen Flichtlingsrat Folgendes nachlesen konn-
te:

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist entgegen der
Propaganda der Bundesregierung ...

Der Text ist dann leider abgeschnitten. Jedenfalls will ich
ausdriicklich sagen, dass ich den Begriff ,Propaganda’
mehr as fragwirdig finde.

Wir sollten dieses Thema sachlich debattieren. Das wirde
uns alen gut zu Gesicht stehen. Fakt ist nun einmal: Soli-
daritét und konsegquente Ruckfiihrung bedingen einander,
ob wir das wollen oder nicht.

(Beifall bei der CDU — Janine Wissler (DIE LIN-
KE): Was, wie hitte?)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Ernst-Ewald Roth fir
die Fraktion der SPD.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Worlber
sprechen wir bei diesem Setzpunkt? — Wir sprechen zum
wiederholten Mal — das ist zunéchst einmal etwas Gutes —
Uber Fluchtlinge, Asylsuchende und dariiber, wie wir damit
umgehen. Jedes Mal, wenn wir dabei zu einem Erkenntnis-
fortschritt kommen und einen Beitrag dazu leisten kénnten,
dass die Integration in unserem Land mdglich ist oder dass,
wenn das ales nicht geht, die Ruckfihrung notwendig ist,

die dann nach humanitédren Aspekten geschieht, hat sich
die Debatte gelohnt.

Wenn ich den ersten Antrag lese, der uns fir diese Debatte
vorgelegt wurde, und ihn nicht nur lese, sondern — das
Wort gebrauche ich hier gerne — eine ordentliche Exegese
dieses Textes mache, dann stelle ich fest —ich glaube, die
Mitglieder der Fraktion DIE LINKE sehen das auch so —,
dass es demnach Uberhaupt keine Abschiebungen geben
soll.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Jal)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der LINKEN, das ist
nicht unsere Position — nicht deshalb, weil wir es toll fin-
den wirden, Menschen abzuschieben. Dazu hat Kollege
Merz in der Kurzintervention schon deutlich etwas gesagt.
Vielmehr tut es in der einen oder anderen Situation wirk-
lich weh, das umzusetzen. Wer macht das schon gerne?
Aber angesichts der Situation, in der wir leben, des Staates,
in dem wir leben, und der Rechtsordnung, die wir haben,
gibt es dazu keine Alternative.

Deshalb glauben wir, dass wir uns Uberhaupt keinen Gefal-
len damit tun — weder uns noch der Gesellschaft, noch de-
nen, die einen Beitrag dazu leisten wollen, dass die Gesell-
schaft zusammenbleibt, aber erst recht nicht den Betroffe-
nen. Wenn wir zu jedem Zeitpunkt alles und jedes disku-
tieren, in einen Topf werfen und glauben, damit Stimmung
machen zu kénnen, ist das nicht hilfreich — und schon gar
nicht fur die Betroffenen, um die es geht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb haben wir uns in der Fraktion dazu entschieden,
einen eigenen Antrag vorzulegen, der eine Konzentration
auf eine bestimmte Frage innerhalb der Fliichtlingspolitik
vornimmt. Mir ist aufgefallen, dass der Antrag der Koaliti-
on mit einer anderen Akzentuierung im Grunde den glei-
chen Weg gegangen ist. Unser Antrag hat die Uberschrift
»Abschiebungen nach Afghanistan®. Ich glaube, wir soll-
ten auch bei diesem Thema — und nur bei diesem Thema —
bleiben.

Dazu drei Punkte entlang unseres Antrags. Auch das ist
vom Kollegen Merz kurz angesprochen worden. Wir be-
schreiben in Punkt 1 ganz bewusst, welche Verfahren wir
haben und wie sorgsam wir mit diesen Verfahren umge-
hen, damit Punkt 3 am Ende nicht falsch verstanden wird.
Es gibt viele Méglichkeiten, zu einer positiven Entschel-
dung zu kommen, die da heif3t, dass jemand am Ende eines
Asylverfahrens Anspruch auf Asyl, eine Anerkennung
nach der Genfer Flichtlingskonvention oder eine Anerken-
nung auf subsididren Schutz hat. Wenn das aber alles nicht
geht und am Ende eine Ablehnung steht, dann gibt es ge-
nug Maoglichkeiten — tiber eine Klage, aber auch parlamen-
tarisch Uber den Petitionsausschuss, im Anschluss daran
Uber das Hartefallverfahren —, diese Entscheidung immer
wieder Uberprifen zu lassen. Wer das wie ich so oft tut —
ich bin jeden Tag mit diesen Fragen beschaftigt — und wer
das mit so viel Leidenschaft macht — das darf ich sagen —,
der kann nur schwer mit dem leben, was Sie, Frau Kollegin
Faulhaber, heute hier von sich gegeben haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU)

Wer um Menschen weil3, die wirklich deportiert worden
sind — wenn ich mich nicht tausche, hatten wir in Deutsch-
land ein paar davon —, der muss am Ende feststellen, dass
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Sie die Deportierten im Nachhinein wirklich noch einmal
strafen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP)

In einem zweiten Punkt unseres Antrags nehmen wir be-
wusst auf einen negativen Ausgang des Asylverfahrens Be-
zug, d. h. wenn es zu keinem positiven Ergebnis kommt.
Wir nennen noch einmal all die Verfahrensschritte, die es
dann gibt. Wir sagen zum guten Schluss, dass es oft keine
andere Méglichkeit gibt als die Ruckfihrung. Aber auch
dann gilt es, noch eéinmal ganz genau darauf zu achten,
nach welchen Kriterien das geschieht. Das haben wir gera
de in der letzten Plenarrunde deutlich besprochen, as es
um eine Abschiebung sozusagen aus der Schule heraus
ging. Da sollten wir schon sehr genau aufpassen, was wir
machen oder was wir nicht machen. Aber diese Kriterien
mussen bekannt und vereinbart sein.

Eines dieser Kriterien — das ist dann der dritte Punkt in un-
serem Antrag — ist die Einschétzung der Sicherheitslage in
dem betroffenen Land. Wir haben guten Grund, anzuneh-
men, dass dies fir Afghanistan — nur darum geht es uns
heute — nicht in vollem Umfang gegeben ist. Auch die
Konferenz der Innenminister hat sich vor wenigen Tagen
oder Wochen in Saarbriicken nicht ohne Grund mit der
Frage beschéftigt — dazu wird der Innenminister nachher
vielleicht selbst den einen oder anderen Satz sagen. Man
muss in der Tat feststellen, dass die jingsten Anschléage
auf das deutsche Generalkonsulat in Masar-e Scharif auch
deutlich machen, wie die Lage vor Ort ist. Das General-
konsulat ist nun nicht irgendeine Einrichtung. Wie wird es
dem einen oder anderen Flichtling gehen, den wir in die-
ses Land zurlickschicken?

Solange die aktuelle Lage und die Sicherheitsfrage nicht
abschliel3end geklért sind — auch das ist in Punkt 3 klar be-
nannt —, und zwar nicht nur nach der Einschézung des
Bundesinnenministeriums, sondern ganz bewusst auch in
Absprache mit UNHCR und IOM — auch das haben wir be-
nannt; wenn die Analyse vorliegt, ist die Frage neu zu be-
werten —, solange sie aber nicht vorliegt — gute Griinde
sprechen dafiir, dass die Analyse des Bundesaul3enministe-
riums deutlich differenzierter und vorsichtiger mit der Ein-
schatzung umgeht — und ich das alles zusammennehme —
das hat meine Fraktion so getan —, verbietet sich derzeit ei-
ne Abschiebung nach Afghanistan. Das haben wir in
Punkt 3 deutlich beschrieben. Dazu bitten wir um lhre Zu-
stimmung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Né&chster spricht Kollege Greilich,
FDP-Fraktion.

Wolfgang Greilich (FDP):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Gegensténde dieser Initiative der LINKEN liegen uns
jedes Jahr um diese Zeit wieder auf dem Tisch. Dasist ein
buntes Potpourri wohlfeiler Forderungen, die offensicht-
lich dazu dienen, dass linke Vorweihnachtsgefiihl zu be-
frieden.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das ist ein bisschen
zynisch angesichts dessen, was heute passiert ist!)

— Frau Kollegin Wisder, es falt mir schwer — nach dem,
was lhre Fraktionskollegin Faulhaber hier vorgetragen
hat —, in aller Ruhe dazu Stellung zu nehmen, wenn man
auf der anderen Seite vor Augen hat, wie Ihre Kollegin, Ih-
re Vorturnerin Sahra Wagenknecht, an der einen oder an-
deren Stelle zeigt, dass sie versucht, die AfD rechts zu
Uberholen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

— Frau Kollegin Wissler, Sie kénnen das doch nicht weg-
diskutieren. Es wird doch immer deutlicher, wie sich das
Gedankengut, die Positionen und das Wahlerpotenzial von
der Linkspartel und der AfD mehr und mehr Uberschnei-
den.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das stimmt doch gar
nicht! Sie nehmen das doch gar nicht mehr wahr!)

Das ist doch Ihr gefahrlichster Mitbewerber in der Ausein-
andersetzung, in dem Kampf um Wahler.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Zuruf der Abg. Janine Wisdler
(DIE LINKE))

Meine Damen und Herren, wenn sich in diesem Zusam-
menhang Frau Faulhaber hierhin stellt

(Fortgesetzte Zurufe der Abg. Janine Wissler (DIE
LINKE))

und rechtméidige Abschiebungen in einem Rechtsstaat als
»Deportationen” bezeichnet, dann ist das schlichtweg uner-
tréglich, und ich mdchte hier so etwas nicht mehr erleben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Aber zuriick zu lhrem Antrag. Was haben Sie dort ge-
macht? Sie haben drei linke Dauerschlager ein wenig ver-
mischt und uns zur Abstimmung prasentiert: Keine Ab-
schiebung nach Afghanistan — das hatten wir zuletzt Ende
2015. Winterabschiebestopp fir die Balkanstaaten bzw. al-
le Staaten, in denen esim Winter kalt wird — das haben wir
in der einen oder anderen Form jedes Jahr. Zudem fordern
Sie einen generellen Verzicht auf die Abschiebung von
Kindern.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Manche Lander
machen das sogar!)

Ich will das der Reihe nach ernsthaft abarbeiten. Nehmen
wir zundchst einmal das Thema Afghanistan. Natirlich —
das kann ich fir uns Freie Demokraten uneingeschrankt
bestatigen — schauen auch wir seit Jahren mit Sorge auf die
innenpolitische Situation in Afghanistan und in der ganzen
Region, fur die wir uns auch angesichts der grof3en Investi-
tionen und des Einsatzes der Bundeswehr, gegen den Sie
im Ubrigen auch sind — das finde ich in diesem Zusam-
menhang auch immer spannend —, engagieren. Im Rahmen
der NATO-Mission wiinschen wir uns dort eine positivere
Entwicklung. Wir wiinschen uns vor allem mehr Stabilitét
und Sicherheit. Dafir haben auch unsere Soldaten in Af-
ghanistan im wahrsten Sinne des Wortes ihr Leben einge-
setzt. Auch daran sollte man an dieser Stelle denken.

Auf der anderen Seite ist die auRerst diffizile Situation in
Afghanistan und daraus folgend fir die Menschen, die in
diesem Land leben und diesem Land aus absolut nachvoll-
Ziehbaren Grinden den Riicken gekehrt haben, eben nicht
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so einfach mit dem Schwarz-Weil3-Denken zu l6sen, das
die LINKEN hier wieder einmal prasentieren.

Eine seridse Herangehensweise anhand der Zahlen zeigt,
dass Afghanistan ein besonderer Fall unter den Haupther-
kunftsléndern der Asylbewerber in Deutschland ist. Die
bereinigte Schutzquote, d. h. die tatschliche Quote nach
Entscheidung ohne formale Nichtentscheidung, lag fur
Fluchtlinge aus Afghanistan im zweiten und dritten Quartal
2016 bel etwa 50 %. Nur jeder Zweite aus Afghanistan er-
halt damit voriibergehend Flichtlingsschutz oder Asyl.

Die anerkannten Asylfélle lagen bei nur 0,6 % bzw. 0,2 %.
Fluchtlingsschutz und subsididrer Schutz mit entsprechen-
dem Abschiebungsverbot lagen entsprechend héher. Um es
konkret zu sagen: Fast alle Bleibeberechtigten aus Afgha-
nistan genief3en diesen subsididren Schutz.

Sie bezweifeln, dass individuell geprift wird. Die Bearbei-
tungsdauer fir Asylantrége aus Afghanistan wird jetzt
zwar allmahlich kirzer. Im dritten Quartal lag sie bel
durchschnittlich 8,8 Monaten. Im ersten Halbjahr lag sie
mit durchschnittlich 18,2 Monaten im Vergleich noch sehr
weit vorn.

Derzeit liegen auch die meisten noch unbearbeiteten Antrg
ge, die schon Uber sechs Monate im Geschaftsgang sind,
aus Afghanistan vor. Warum ist das denn so? Weil sie auf
die Schnelle entschieden werden? Nein, natUrlich nicht.
Vielmehr wird der Einzelfall sehr sorgféltig geprift. Das
BAMF — es gibt oft genug Anlass dafurr, das BAMF zu kri-
tisieren — prift offensichtlich sehr gewissenhaft und an-
hand individueller Kriterien, ob Asyl oder ob ein subsidi-
arer Flichtlingsstatus fur die Menschen, die aus Afghani-
stan kommen, gewahrt werden kann.

Das ist auch richtig, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Das ist absolut richtig. Denn in Afghanistan herrscht
in der Tat eine andere Situation als etwain Eritrea oder Sy-
rien, also in Landern, fir die bereits 2015 beschlossen wur-
de, den Fluchtlingsschutz zur Regelannahme zu machen,
was zu deutlich htheren Schutzquoten in beiden Léndern,
ndmlich zu einer Schutzquote von etwa 99 %, fuhrt. Au-
Rerdem fihrt das natUrlich auch zu entsprechend kirzeren
Verfahrensdauern; denn dann muss man nicht den Einzel-
fall prifen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Kénnen Sie die si-
cheren Regionen in Afghanistan noch einmal nen-
nen?)

Die derzeitige Situation dort ist natiirlich eine andere. Ich
weild nicht, wie Sie sich informieren. Ich schaue mir
durchaus jeden Tag die Fernsehbilder aus Syrien an, aus
Aleppo, die deutlich machen, dass dort eine andere Situati-
on herrscht alsin Afghanistan.

(Beifal bei der FDP und bel Abgeordneten der
CDU)

In Afghanistan ist es unbestritten nicht so — das habe ich
bereits angedeutet —, dass wir von einem flachendeckend
sicherem Land sprechen kdnnen.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Koénnen Sie die si-
cheren Regionen noch einmal nennen?)

— Frau Wissler, héren Sie doch einmal zu. Vielleicht lernen
Sie irgendwann doch noch etwas in der Sache dazu.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Oh, Herr Oberleh-
rerl)

Taliban und regionale Warlords haben Teile des Landes in
ihrer Gewalt. Exakt aus diesem Grund ist das gemeinsam
mit der afghanischen Regierung abgestimmte Vorgehen
richtig, namlich Uber das Ruckfiuhrungsabkommen vom
Oktober gezielt und gestaffelt Personen, denen nach indivi-
dueller Prifung kein Asyl- oder Fluchtlingsschutz zuge-
sprochen werden kann, in sichere Landesteile zu bringen.

Ich will in diesem Zusammenhang anmerken, dass ich der
Koalition fur ihren vorgelegten Antrag ausdriicklich dank-
bar bin, der die realen Bedingungen in unserem Land in
ungewohnt korrekter Art und Weise beschreibt.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU: Na, na,
nal)

—Ich weil3, dass Ihnen das nicht geféllt. Ungewohnt ist fir
uns, dass es an der Ublichen Lobhudelei und an Beschoni-
gungen fehlt, die sonst immer dabei sind.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der Linkspartei, Sie mogen
das Prinzip inléndischer Fluchtalternativen fur falsch hal-
ten. Aber das ist Teil unseres Migrationssystems, um Auf-
nahmelénder nicht zu Uberfordern und um Krisenlénder
nicht aus der Verantwortung zu entlassen, sich um ihre ei-
gene Bevdlkerung zu kiimmern. Nicht umsonst unterstiitzt
deshalb die internationale Gemeinschaft Afghanistan jahr-
lich mit Milliardenbetrégen. Laut der letzten Afghanistan-
Konferenz waren es mehr als 3 Milliarden € fir den Wie-
deraufbau.

Auch das will ich sehr deutlich sagen: Wenn ein rechts-
staatliches Verfahren mit individueller Prifung wie hier zu
einem bestimmten Abschluss gekommen ist, dann setzt ein
Rechtsstaat auch Recht durch. Das umfasst auch — bei a-
lem Versténdnis dafirr, dass Menschen lieber in unserem
Land bleiben wollen — die Abschiebung, wenn kein Auf-
enthaltstitel zugesprochen worden ist. Das gilt nun einmal
auch fur minderjahrige Betroffene.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu guter Letzt
noch ein Wort zum Winterabschiebestopp. Bezliglich des
Winterabschiebestopps will ich nur sagen, dass ein solcher
mit Blick auf die nach wie vor aul3erst geringen Schutz-
quoten fur Flichtlinge aus den betroffenen Landern, insbe-
sondere aus dem Bakan — das haben wir bereits in der
Vergangenheit diskutieren miissen —, zu absoluten Fehlan-
reizen fuhren wirde.

Ich bin den Kollegen Roth und Merz sehr dankbar fur die
sehr differenzierte Stellungnahme. Aber der Punkt 3 des
SPD-Antrags weist in die vollig falsche Richtung, weil Sie
genau das negieren, was tatschlich Sacheist. Ich hatte den
Eindruck, dass Sie so etwas wie einen Ausgang fur Helden
gesucht haben. Unter Punkt 5 des Koalitionsantrags wird
ganz genau beschrieben, um was es geht. Natlrlich mussin
jedem Einzelfall gepruft werden, ob die Sicherheitslage ei-
ne Abschiebung zulésst oder nicht. Natirlich flief3en dabei
die regelméligen Lagebeurteilungen des Auswértigen Am-
tes ein. Deswegen sollte aber nicht einfach gesagt werden,
dass man das einfach sein l&sst. Tut mir leid. Da fehlt mir
die Konsequenz in der Entscheidung.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht war es voll-
kommen richtig, die sicheren Herkunftsstaaten auf die
westlichen Balkanlander auszuweiten. Wir muissten das
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dringend auch fir die nordafrikanischen Staaten tun. Das
Ganze vor allem vor dem Hintergrund, dass Balkanlander
Beitrittsverhandlungen mit der EU fiihren. Der Weg dort-
hinist zweifelsfrel aber noch weit.

Wir miissen betonen, dass es fir absolute Hartefélle und
fur digenigen, die Asylgriinde aus diesem Bereich vorbrin-
gen konnen, trotz Einstufung as sicherer Herkunftsstaat
naturlich nach wie vor die Mdglichkeit gibt, individuelle
Entscheidungen im Verfahren zu treffen. Auf3erdem sei auf
den Petitionsausschuss und die Hértefallkommission hin-
gewiesen. Meine Damen und Herren, das muss so sein.

Ganz zum Schluss will ich sagen: Deutschland gewdahrt —
und das ist richtig so — grof3ziigig Aufenthat fir Men-
schen, die vor Verfolgung und Krieg fliehen missen. Wer
aber keinen Anspruch auf Hilfe hat, der muss auch wissen,
dass sich unser Rechtsstaat auch dann durchsetzt, um die
Interessen unseres Landes zu wahren. Das erwarten wir als
Freie Demokraten von unserem Staat. Das erwarten die
Menschen in unserem Land von der Politik. Lassen Sie uns
dem gerecht werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der
CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Kollege Wagner, Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Politisch Ver-
folgte genieflen Asyl in unserem Land. Im vergangenen
Jahr sind Uber 1 Million Menschen zu uns nach Deutsch-
land gekommen. Uber 100.000 Menschen sind nach Hes-
sen gekommen. Wir haben sie willkommen geheif3en. Wir
unterstiitzen sie mit einem Aktionsplan in Hessen und mit
Mal3nahmen in anderen Léndern.

Aber nicht alle von diesen Menschen haben auch tatséch-
lich Anrecht auf Asyl. Insofern wird bei jeder Einzelnen
und jedem Einzelnen sehr sorgféltig gepriift, ob ein An-
spruch auf Schutz besteht. Als Erstes wird geprift, ob ein
Anspruch auf Schutz nach der Genfer Fliichtlingskonventi-
on besteht. Sollte das nicht der Fall sein, wird geprift, ob
ein Anrecht auf Asyl nach den Regelungen unseres Grund-
gesetzes besteht. Sollte das nicht der Fall sein, wird ge-
prift, ob ein Anspruch auf subsididren Schutz besteht.

Ich lese einmal kurz vor, was subsidiérer Schutz nach der
Definition des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge
bedeutet:

Subsididr schutzberechtigt sind Menschen, die stich-
haltige Griinde dafir vorbringen, dass ihnen in ih-
rem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht ...

Das ist die dritte Schutzform, die wir kennen. Wenn die
Menschen nach sorgféltiger Prifung auch darauf kein An-
recht haben, gibt es eine vierte Schutzkategorie, und das ist
das Abschiebeverbot. Auch hier ein Auszug aus der Defi-
nition:
Ein schutzsuchender Mensch darf nicht riickgefihrt
werden, wenn ... eine erhebliche konkrete Gefahr
fur Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Erst wenn diese vier Kategorien gepriift sind und das Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge zu dem Ergebnis
kommt, dass alle diese vier Kategorien nicht erfiillt sind,
dannist jemand bei uns ausreisepflichtig. Auch dann hat er
aber noch die Mdoglichkeit, den Rechtsweg gegen diese
Entscheidung zu beschreiten.

Diese Entscheidungen fallen also nicht leichtfertig in unse-
rem Land, und dennoch ist jede Entscheidung ein schweres
menschliches Schicksal. Das gilt bei ,,normalen” Staaten,
aber es gilt insbesondere bei Staaten wie Afghanistan.

Ich sage Ihnen offen: Ich finde Abschiebungen in diese
Lander schwer ertréglich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde sie schwer ertréglich, weil ich die Sicherheitslage
in Afghanistan nicht wirklich aus eigener Kompetenz beur-
teilen kann und mich trotzdem dazu verhalten muss. Und
wenn wir dle, die wir hier sitzen, ehrlich sind, kann keine
und keiner von uns aus eigener Kompetenz die Sicherheits-
lage in Afghanistan beurteilen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich finde die Abschiebungen schwer ertréglich, weil ich je-
den Tag einen Widerspruch sehe zwischen den Nachrich-
ten, die uns aus Afghanistan erreichen, und den Ergebnis-
sen, zu denen die zustandigen Bundesbehdrden in ihren Si-
cherheitsempfehlungen gekommen sind. Ich finde sie
schwer ertréglich, weil wir as Abgeordnete uns zum
Schicksal von Menschen verhalten miissen und uns dabei
nichts anderes Ubrig bleibt, als uns auf die Einschétzungen
von anderen, auf die Einschétzungen der zusténdigen Bun-
desbehdrden, zu verlassen. Ich sage sehr deutlich: Die Ent-
scheidungen und die Einschétzungen dieser Bundeshbehor-
den stehen nicht aufferhalb der Kritik. Nattrlich sind Zwei-
fel zuldssig und missen gedulRert werden.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Genau! Man darf das
auch kritisieren!)

Natirlich missen diese Entscheidungen kontinuierlich
Uberpriift werden.

Aber, meine Damen und Herren, wer, wenn nicht diese
Einrichtungen, die wir als Politikerinnen und Politiker mit
diesen Prifungen und Entscheidungen betraut haben, soll
denn dann dartiber entscheiden, ob eine Abschiebung zu-
lassig ist oder nicht?

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie des Abg. Lothar Quanz (SPD) — Zu-
ruf der Abg. Janine Wisdler (DIE LINKE))

Setzen wir an die Stelle des Verfahrens, das ich eben be-
schrieben habe, eine politische Entscheidung des Landtags
zu Afghanistan, warum tun wir das dann nicht auch zu an-
deren Landern? Warum priifen wir dann nicht bel allen an-
deren Landern, ob das nicht genauso geboten ware?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Natiirlich!)

Auf welcher Grundlage, anhand welcher Fakten treffen wir
denn dann eine Entscheidung? Und sind wir wirklich si-
cher, dass wir die besseren Fakten, die besseren Einschét-
zungen, die besseren Informationen haben als die von uns
beauftragten Einrichtungen?

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))
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Wenn ich sage, Abschiebungen nach Afghanistan seien
schwer ertréglich, dann méchte ich darauf hinweisen, dass
es Menschen in unserem Land gibt, die tagtaglich diese
Entscheidungen treffen missen. Das sind die Entscheide-
rinnen und Entscheider des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge, das sind Richterinnen und Richter im Ver-
fahren, die tagtdglich diese schwierigen Entscheidungen
treffen missen. Wissen wir es wirklich besser as sie?
Kénnen und wollen wir uns an die Stelle von deren sorg-
faltiger Profung setzen?

(Janine Wissler (DIE LINKE): Amnesty Internatio-
nal hat ja schliefflich keine Ahnung!)

In Abwagung dieser Uberlegungen komme ich und kommt
meine Fraktion zu dem Ergebnis, dass wir als Abgeordnete
nicht anstelle der Behdrden die Sicherheitslage einschétzen
und Entscheidungen im Einzelfall treffen kénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Was wir aber tun kdnnen und tun missen, ist, den Behor-
den klare Kriterien an die Hand zu geben, entlang derer sie
entscheiden sollen. Genau das haben wir auch in dem An-
trag, den CDU und GRUNE vorgelegt haben, noch einmal
betont. Darauf miissen wir bestehen, dass dies die Kriterien
sind, nach denen die Prifungen erfolgen. Wir erwarten,
dass diese Kriterien eingehalten werden und jeder Einzel-
fall nach diesen Kriterien geprift wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Am meisten bewegt mich in dieser Debatte das Schicksal
der Menschen, tber die wir reden. Wie bereits beschrieben,
finde ich das schwer ertraglich. Aber auch manches in der
politischen Debatte Uber dieses Themafinde ich schwer er-
traglich.

Ich finde es schwer ertréglich, wenn Bundespolitiker mei-
nen, ausgerechnet bei Abschiebungen nach Afghanistan
den harten Hund markieren zu miissen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Ganz konkret an den Bundesinnenminister gerichtet, sage
ich: ZielgrofRen und Fantastereien tber Massenabschiebun-
gen nach Afghanistan passen nicht zur Einzelfallprifung
nach unserem Asylrecht, Herr de Maiziére.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Noch eines, meine Damen und Herren: Ich finde es
schwierig —in dieser Debatte ist esjain einem Redebeitrag
angeklungen —, wenn versucht wird, dieses Thema in
Schwarz-Weil3-Kategorien zu behandeln, wenn wir anfan-
gen, uns gegenseitig zu unterstellen, in dieser sensiblen
Entscheidung wirde sich irgendjemand irgendetwas leicht
machen. Digenigen, die das tun, méchte ich daran erin-
nern, dass es der einstimmige Beschluss der |nnenminister-
konferenz von Dezember 2015 war, auf dessen Grundlage
jetzt Abschiebungen nach Afghanistan organisiert werden.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Es gab Enthaltun-
gen, das muss auch gesagt werden!)

— An diesem Beschluss war auch die Landesregierung von
Thiringen beteiligt, Herr Kollege van Ooyen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das haben wir
schon mehrfach diskutiert! Sie wissen genau, wie
diese Abstimmungen gelaufen sind, Herr Wagner!)

Deshalb sollte hier jetzt niemand so tun, als ob es die einen
gabe, die Abschiebungen komplett ausschliefRen, und die
anderen, die dafir sind, bedingungslos und ohne jede
Grunde. Das sollten wir angesichts der Lage nicht tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der FDP)

Es bleibt immer eine schwierige Entscheidung im Einzel-
fall. Lassen Sie uns also auf diese Ebene der Debatte ver-
zichten. Die Entscheidungen sind auch so schon schwer
genug, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Mirvet Oz-
turk. Finf Minuten Redezeit.

Murvet Oztiirk (fraktionslos):

Meine sehr verehrte Prasidentin, liebe Damen und Herren,
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich etwas zur inhaltli-
chen Debatte sage, mdchte ich gerne eine Bemerkung dazu
machen, dass es auch unparlamentarisch ist, wenn im Hes-
sischen Landtag zu Kommentaren von Abgeordneten die
Regierungsbank klatscht und ihre Meinung kundtut.

(Zurufe von der CDU)

Ich finde, das gehdrt nicht dazu. Das kann das Parlament
schon alleine regeln. Dafur haben wir ein Prasidium, und
wenn die Landtagsprésidentin schon eine Riige dazu aus-
gesprochen hat, ist das ausreichend. Die Regierungsbank
madge sich in Zukunft bitte darin zurtickhalten; denn das
Spiel in diesem Parlament funktioniert so, dass wir die Re-
gierung kontrollieren und nicht die Regierung uns kontrol-
liert.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der CDU)

— Mit dem Begriff bin ich nicht einverstanden, das ist nicht
meine Wortwahl. Ich wirde das so auf keinen Fall benen-
nen. Trotzdem ist es die Entscheidung der Abgeordneten
selbst, und das will ich auch gar nicht kommentieren. Ich
mochte nur sagen, dass es nicht meine Begrifflichkeit ist —
es ist aber ihre eigene Entscheidung, und die Regierungs-
bank hat dazu ihre Kommentare zu unterlassen. Das gehort
auch zur parlamentarischen Demokratie und zur Gewalten-
teilung. Daran mdchte ich nur einmal kurz erinnern, meine
Damen und Herren.

Nun zur geplanten Abschiebung. Was fiir mich aber inter-
essant ist, wenn wir heute Uber die Abschiebung nach Af-
ghanistan diskutieren, dass immer wieder die gleichen und
unterschiedlichen Argumente vermischt werden und dass
immer wieder versucht wird, Argumente anzufiihren,
warum der Grund fir das, was wir 2008 gemeinsam in die-
sem Landtag beschlossen haben, némlich einen Abschiebe-
stopp nach Afghanistan — wahrend sich die Situation dort
heute gegeniiber damals nicht mehr verbessert hat —, also
das, was damals nicht in Ordnung war, heute auf eéinmal in
Ordnung sein soll. Das zeugt einfach von politischer Will-
kdr, das finde ich nicht in Ordnung. Das wird auch der Si-
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tuation der Menschen, die nach Afghanistan abgeschoben
werden, keinesfalls gerecht.

(Beifall bei der LINKEN — Vizeprésidentin Ursula
Hammann tbernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte dazu einfach eine Presserklérung zitieren und
zum Schluss sagen, wer diese geschrieben hat:

Abschiebungen in ein Kriegsgebiet sind nicht nur
ein humanitarer Tabubruch. Die hier bekannt gewor-
denen Félle zeigen,

— beispielsweise Hamburg, da ist ein Héartefall noch gar
nicht abgeschlossen —

dass selbst integrierte Menschen mit festen Bindun-
gen in Deutschland, ethnische Minderheiten und
Kranke abgeschoben werden sollen. Der Bundesin-
nenminister und die beteiligten Landesinnenminister
riskieren dabei das Leben und die Unversehrtheit der
Betroffenen.

Die Afghanistan-Politik des Bundesinnenministers
will auf Biegen und Brechen ein Exempel statuieren,
um potenziellen Schutzsuchenden in Afghanistan zu
zeigen, dass die Flucht nach Deutschland keine Per-
spektive fir sie biete. Mit ihrem Verweis auf angeb-
lich sichere Regionen in Afghanistan schafft sich
diese Bundesregierung ihre eigene Wirklichkeit. Das
hat mit einer verantwortungsbewussten AufRen- und
Innenpolitik nichts mehr zu tun.

Anders as von der Bundesregierung behauptet, ist
eine Unterstitzung derer, die nach Afghanistan ab-
geschoben werden, nicht gegeben. Die Abholung
durch die International Organization for Migration
am Flughafen andert nichts an dem Dilemma, dass
die Perspektiven fur die Zwangsriickkehrer in Af-
ghanistan so schlecht sind wie die Sicherheitslage
dort.

Dass sich etliche grin mitregierte Lénder an der
Sammel abschiebung nicht beteiligen, zeigt, dass die-
ser Weg nicht als alternativlos angesehen wird und
dass weiter dringende Sicherheitsbedenken gegen-
Uber zwangsweisen Ruckfihrungen nach Afghani-
stan bestehen.

Die grune Bundestagsfraktion spricht sich mit Blick
auf die derzeitige Sicherheitdage in Afghanistan fur
einen generellen Abschiebestopp nach Afghanistan
aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Das war eine Erkldrung der Kollegin Luise Amtsberg,
flichtlingspolitische Sprecherin im Bundestag.

Wenn wir es selbst nicht besser wissen, kdnnen wir uns
gerne Rat holen. Sowohl Pro Asyl als auch die Arzteorga-
nisation IPPNW, der niederséchsische Flichtlingsrat,
Amnesty International und der Hessische Flichtlingsrat
sprechen sich gegen eine Abschiebung nach Afghanistan
aus. Von daher haben wir hier genug sachliche Kompe-
tenz, um uns beraten zu lassen. Ich finde, dass wir diese
sachliche Kompetenz nutzen und heute einen Abschiebe-
stopp nach Afghanistan beschlief3en sollten, da die aktuelle
Kriegssituation Abschiebungen auf keinen Fall zul&sst.
Wir sollten auch die Priifung des Auf3enministeriums ab-
warten, weil man namlich auch dort grof3e Bedenken hat

und Mitarbeiter Opfer der Situation in Afghanistan gewor-
den sind.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Reisewarnung!)

— Das Ministerium hat eine Reisewarnung ausgesprochen.
—Von daher wiinsche ich mir heute eine klare Haltung, ei-
ne klare Position, dass man sich namlich gegen Abschie-
bungen ausspricht. Von der Sammelabschiebung sind 50
Personen betroffen. Man will mit dieser Sammelabschie-
bung ein Exempel statuieren. Das sollten wir aber nicht auf
dem Rucken der Menschen tun, die vor Jahren aufgrund ei-
ner Kriegssituation zu uns geflichtet sind. Im Um-
kehrschluss wiirde diese Haltung wahrscheinlich bedeuten,
dass wir in zwei bis drei Jahren anfangen, Menschen nach
Syrien abzuschieben. Die Argumentation, dass es dort si-
chere Regionen gibt, kdnnte man schon heute auf Syrien
anwenden.

(Gerhard Merz (SPD): Nein, das kann man nicht!)

Damaskus ist super sicher, wenn man ein Assad-Beflirwor-
ter ist. — Das ist ein Hohn, meine Damen und Herren. Von
daher gesehen, finde ich nicht, dass wir uns in diesem
Hause Bayern und Hamburg anschlief3en sollten, sondern
wir sollten uns den Bundesldndern anschlief3en, die eine
Sammelabschiebung nach Afghanistan nicht unterstiitzen.
Daswére ein klares Zeichen der Humanitét.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Oztiirk. — Fiir die Landesregie-
rung spricht nun Staatsminister Beuth. Bitte schon, Sie ha-
ben das Wort.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben uns in diesem Hause bereits mit vergleichbaren
Antrégen befasst: zum Winterabschiebestopp im Dezember
2014, im November 2015 und noch einmal im Dezember
2015. Es gilt aus meiner Sicht weiterhin das, was der Hes-
sische Landtag bereits am 26. November 2015 auf der
Grundlage eines Entschlief3ungsantrags von CDU und
GRUNEN - betreffend sorgféltige Einzelfallprifung auch
fur Fluchtlinge aus Afghanistan — beschlossen hat: ein Be-
kenntnis zu unserem Asylrecht mit sorgféltig getroffenen
und gerichtlich Uberprifbaren Einzelfallentscheidungen,
die aufmerksame Beobachtung der Verhdltnisse in den
Herkunftslandern — eben auch in Afghanistan — und nicht
zuletzt der gesetzmallige Vollzug des Aufenthaltsrechts,
was die Durchsetzung der vollziehbaren Ausreisepflicht
einschlief. Von diesem zugleich humanitéren wie rechts-
staatlichen Weg lassen wir uns nicht abbringen.

Mit der grofRen Flichtlingswelle sind zwischen Oktober
2014 und Oktober 2016 Uber 100.000 Fluchtlinge nach
Hessen gekommen. Nachdem das Land zusammen mit den
Kommunen und den Helferorganisationen mit enormem
personellem und finanziellem Aufwand die Erstunterbrin-
gung, die Erstuntersuchung zur Unterstiitzung des BAMF
sowie die erkennungsdienstliche Behandlung und Regis-
trierung organisiert hat, werden nunmehr die Asylverfah-
ren geordnet und nach den gesetzlichen Vorgaben abgear-
beitet. Das europa- und bundesrechtlich geregelte Asylver-
fahren dirfte in seiner Individualbezogenheit und Pri-
fungstiefe seinesgleichen in der Welt suchen.
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Fir die Uberwiegende Anzahl der zu uns Kommenden en-
det das Asylverfahren tatséchlich mit einer Anerkennung,
ob es nun, seltener, Asyl oder, haufiger, Flichtlingsaner-
kennung oder Gewahrung subsididren Schutzes heil3t. Fur
eine grofe Zahl von Menschen bedeuten diese Entschei-
dungen ein langfristiges Bleiberecht. Fir die Gesellschaft
bedeuten sie weiterhin eine grof3e Anstrengung, der wir —
daran mdchte ich noch einmal erinnern, nicht nur deswe-
gen, well wir vorhin den Haushalt fir 2017 beschlossen
haben — mit zwel Asylpaketen, die wir im Hessischen
Landtag beschlossen haben, beispielhaft fir die gesamte
Bundesrepublik nachkommen. Wir unternehmen grol3e
Anstrengungen bei der Vermittlung von Deutschkenntnis-
sen, bei der beruflichen Anerkennung und Qualifizierung,
bei der passgenauen Vermittlung von Arbeit, bei der Be-
reitstellung von angemessenem Wohnraum, bel der Inte-
gration in das Bildungswesen, bei den héufig auf Jahre not-
wendigen finanziellen Unterstiitzungsleistungen und nicht
zuletzt beim aktiven Zugehen der Vereine, Hilfsorganisa-
tionen, Feuerwehren, Sportverbande und anderen auf unse-
re neuen Mitbdirger.

Ohne Aufregung oder Sorgen mussen wir angesichts der
riesigen Zahl an Zuwanderer in den letzten beiden Jahren
feststellen: Wir werden noch lange Zeit an dieser Aufgabe
arbeiten missen. Wir tun dies mit der Zuversicht, dass un-
ser Land durch die neuen Mitburger bereichert wird, for-
dern die neu Zugewanderten aber gleichzeitig auf, die aus-
gestreckte Hand zu ergreifen.

Es gibt eine kleinere, aber doch gewichtige Zahl von Men-
schen, die nicht hierbleiben kdnnen, weil ihr Asylantrag
abgelehnt worden ist. Als Innenminister und als Abgeord-
neter des Hessischen Landtags vertraue ich auf das Funk-
tionieren unserer Verfahren, auf die zusténdigen Behorden
und auf die Entscheidungen unserer unabhangigen Gerich-
te.

Wenn diese Institutionen rechtskréftig entschieden haben,
dass Asylantrége abgelehnt werden oder die Antragsteller
das Land wieder verlassen missen, dann ist es Aufgabe der
unter meiner Verantwortung stehenden Verwaltung, die
Entscheidungen nach Recht und Gesetz zu vollziehen. Ich
wiederhole: Zustandig fir die Prifung und Entscheidung,
dass ein abgelehnter Asylbewerber ausreisen muss, ansons-
ten abzuschieben ist, ist ausschliefdlich das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge. Die entsprechende Entschei-
dung wird unmittelbar im BAMF-Bescheid getroffen.

Zustandig fur die Ruckfuhrung vollziehbar ausreisepflich-
tiger, abgelehnter Asylbewerber sind dann die Regierungs-
prasidien. Sie sind aber nicht berechtigt, in eine erneute
Prifung dessen einzusteigen, was das BAMF und Gerichte
bereits entschieden haben. Das gilt insbesondere fur die
Einschdtzung der Sicherheitslage in den Landern, in die
abgeschoben werden soll. Hierfir ist der Bund zusténdig.
Ubrigens: die Bundesregierung in Génze, nicht einzelne
Teile der Bundesregierung.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Dasist korrekt!)

Um eine valide Einschétzung zu bekommen, braucht man
auch dle Teile der Bundesregierung, weil sdmtliche Be-
horden, die auf der Bundesebene damit befasst sind, ihre
Erkenntnisse einbringen miissen. Da ist die Bundespolizei,
da ist das Auswartige Amt, und es flief3en nattirlich auch
nachrichtendienstliche Informationen und die Erkenntnisse
derer ein, die vor Ort sind, wie die Bundeswehr oder Bun-

despolizisten. Sie alle wirken an der Einschézung der Si-
cherheitslage mit.

Herr Kollege Roth, die Innenministerkonferenz hat in der
Tat vor Kurzem in Saarbriicken Uber diese Frage diskutiert.
Es hat einen Kollegen gegeben, der die Frage der Sicher-
heit dort thematisiert hat, aber von dem zustandigen Minis-
ter ist in dieser Runde auf die tatsachliche Lage hingewie-
sen worden, und es hat kein erneutes Aufgreifen, keine
neue Entscheidung der Innenministerkonferenz gegeben.
Es ist vielmehr bei dem geblieben, was wir im Dezember
des vergangenen Jahres vereinbart haben.

Vielleicht ist der letzte Teil des Asylverfahrens, die Durch-
setzung der aus der Ablehnung folgenden Konsequenzen,
ein Spiegelbild fir das, weshalb viele Menschen sehnstich-
tig nach Deutschland schauen. Die deutsche Verwaltung
ist, anders als die in vielen Weltgegenden, verpflichtet, die
geltenden Gesetze und die rechtskréftigen Entscheidungen
umzusetzen. So steht es in unserem Grundgesetz und in
unserer Hessischen Verfassung, und das verlangen wir un-
seren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Lande téglich
ab. Das, meine Damen und Herren, ist eben der grof3e Un-
terschied.

Sie — die Kollegen von der LINKEN — kritisieren die im
Oktober 2016 verfasste gemeinsame Absichtserkldrung
Uber die Zusammenarbeit bei der Migration zwischen der
Bundesrepublik und der Islamischen Republik Afghani-
stan. Die Fraktion DIE LINKE unterstellt, das Abkommen
sei die Bedingung fur weitere Hilfeleistungen gewesen.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Gerne sage ich lThnen spéter auch noch etwas zu der Ver-
knupfung von Migrationspolitik und anderen Politikberei-
chen. Aber vorab zur Absichtserkldrung selbst: Ich méchte
daraus zitieren, zum Beweis dafUr, dass dies nicht das teuf-
lische — oder, wie Frau Kollegin Faulhaber gesagt hat, das
»Schmutzige® — inhumane Werk ist, das Sie darin sehen
wollen. Die Absichtserkldrung nimmt gleich zu Anfang
Bezug auf die geltenden internationalen Abkommen zum
Fluchtlingsschutz. Die Parteien erkldren ausdricklich die
Absicht, die Wirde und die Menschenrechte der Riickkeh-
rer —frei von Diskriminierung — zu garantieren.

Die Bundesrepublik verpflichtet sich ausdriicklich zur Be-
ricksichtigung der individuellen Bedrohung, die sich bei
einer Ruckkehr stellen kann, des besonderen Schutzbedarfs
Minderjahriger, der Rechte von Familien, der besonderen
Lage aleinstehender Frauen, von schweren Erkrankungen,
fur die es in Afghanistan keine ausreichende medizinische
Behandlungsméglichkeit gibt, sowie des Rechts jedes Ein-
zelnen, Rechtsmittel zu ergreifen.

(Zuruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Die Parteien, die die Absichtserklarung verfasst haben,
stimmen zudem Uberein, dass die freiwillige Ruckkehr ei-
ner Abschiebung vorgehen soll. Meine Damen und Herren,
immerhin haben im Jahr 2016 — bis Ende November — be-
reits tber 300 afghanische Staatsbiirger von der Moglich-
keit der freiwilligen Riickkehr Gebrauch gemacht.

Ich mdchte dazusagen, dass wir in Hessen durch ein Riick-
kehrprogramm — Uber eine sehr aufwendige Beratung von
den zentralen Ausldnderbehdrden bis zu den dezentralen
Auslanderbehdrden, die wir nunmehr ausweiten — dafir
Sorge tragen, dass wir digjenigen, die nicht in unserem
Land bleiben konnen, ausdriicklich und sehr ausgiebig
Uber die Fragen und die Mdglichkeiten der freiwilligen
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Ruckreise informieren, gerade weil wir verhindern wollen,
dass es Uberhaupt zu der fur ale Beteiligten belastenden
Situation der Abschiebung kommt.

Deutschland verpflichtet sich in dem Abkommen auf3er-
dem zur Fortsetzung von zivilen Ausbaumal3hahmen, auch
zum Zwecke der Reintegration. In der Anlage heilt es:

In Anbetracht afghanischer kultureller Normen und
Empfindsamkeiten wird die deutsche Seite bei der
Rickfihrung von Ruckkehrenden besondere Mal3-
nahmen ergreifen und z. B. weibliches Begleit- und
&rztliches Persondl stellen.

Fir die in Hessen fur Rickfuhrungen zustdndigen Behor-
den sind solche Standards selbstverstandlich. Verwaltungs-
und Polizeibehtdrden gehen — das sage ich ausdriicklich —
bei Rickfihrungsmaldnahmen mit der notwendigen Riick-
sicht und Sensibilitét vor. In diesem Zusammenhang gebe
ich auch den Hinweis, dass wir in Hessen sehr erfolgreiche
Strukturen bei der freiwilligen Rickkehr aufbauen, mit
frihzeitig aufsuchenden und mit professionellen Standards
arbeitenden Fachleuten.

Wir werden diesen Weg fortsetzen. Wir machen uns die
Ruckfuhrung nach Afghanistan, trotz der mit der dortigen
Regierung getroffenen Ubereinkunft, nicht leicht. Das gilt
nach meiner Einschétzung auch fur die Bundesregierung
und — das sage ich ausdriicklich — auch fir den Bundesin-
nenminister.

Das mdchte ich an dieser Stelle ganz ausdriicklich festhal-
ten; denn neben dem respektvollen Umgang mit den Riick-
zufiihrenden durch die Landesbehérden gehdrt dazu eine
aufmerksame Beobachtung der Sicherheitslage in Afghani-
stan durch die zustandigen Bundesbehdérden.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Innenminister, ich muss Sie an die Redezeit der Frak-
tionen erinnern.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Die IMK hat bereits auf ihrer Sitzung im letzten Dezember
beschlossen — das will ich kurz zitieren —, dass ,,die Sicher-
heitdage in Afghanistan in einigen Regionen eine Rick-
kehr ausreisepflichtiger afghanischer Staatsangehdriger
grundsétzlich erlaubt. Die IMK hat damals darum gebe-
ten, dass diese Rahmenvereinbarung getroffen wird. Sie
kommt zu dem Ergebnis — Uber ale Landesinnenminister
hinweg —, dass Riickfuhrungen in diese sicheren Regionen
Afghanistans dann mdglich sind, wenn nicht im Einzelfall
tatséchliche Anhaltspunkte dagegen sprechen. Dem kom-
men die jeweilig zustdndigen Behdrden nach. Insofern bit-
teich, den Antrag der Fraktion DIE LINKE abzulehnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Beuth. — Es hat sich von
der Fraktion DIE LINKE die Abg. Janine Wissler zu Wort
gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Heute um
18:40 Uhr startet von Frankfurt aus ein Flugzeug, das 50
Menschen nach Afghanistan bringen wird, in ein Land, das
laut Global Peace Index das viertgeféhrlichste Land der
Welt nach Irak, Stidsudan und Syrien ist; in ein Land, das
laut Amnesty International im Jahr 2015 eine massive Ver-
schlechterung der Sicherheitdage erfahren hat; in ein
Land, in dem es 2016 laut UN so viele zivile Opfer geben
wird wie noch nie seit Beginn der Z&hlungen im Jahr 2009;
in ein Land, fur das der Deutsche Bundestag morgen die
Verlangerung des Bundeswehreinsatzes beschlief3en wird.

Heute werden Menschen in ein Land abgeschoben, in dem
Kampfhandiungen in 31 von 34 Provinzen stattfinden und
Hunderttausende von Binnenfliichtlingen die traurige Rea-
litét sind. Die Kirchen Iehnen die Abschiebungen nach Af-
ghanistan ab, und Pro Asyl nennt sie , skrupellos*; denn sie
geféhrden Menschenleben. Meine Damen und Herren, die-
se Sammel abschiebungen nach Afghanistan sind unverant-
wortlich und unmenschlich.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
tirk (fraktionslos))

Der 24-jahrige Samir Narang ist in Abschiebehaft. Heute
soll er per Flugzeug nach Kabul gebracht werden. ,,Ich ha-
be Todesangst“, sagte er dem NDR gestern. Narang ist
Hindu, er lebte vier Jahre in Hamburg. Er sagt: ,, Ich weil3
nicht, was ich machen soll, wenn ich dort ankomme. ...
denn ich habe dort niemanden mehr, der mir hilft.“ Er
hofft, und er fleht: , Bitte tut etwas, ich will nicht zuriick!*

Mit an Bord wird wohl auch Fereidun sein. Er ist 35 Jahre
alt und lebt seit 21 Jahren in Deutschland. Er hat einen un-
befristeten Arbeitsvertrag. Er hat vor Kurzem geheiratet
und ist vor einem Monat Vater geworden. Er hat gestern
erfahren, dass er heute abgeschoben wird. Er wurde heute
Nacht um 2 Uhr von Polizisten aus seiner Wohnung ge-
holt.

Meine Damen und Herren, die, die das politisch verant-
worten, sitzen nachste Woche vermutlich im Kreise ihrer
Lieben um den Weihnachtsbaum — vielleicht gehen sie
vorher noch in die Christmesse —, wéhrend dieser junge
Mann, getrennt von seiner Familie, nicht einmal eine Blei-
be in Afghanistan hat.

»Wir mussen uns an Recht und Gesetz halten” — das habe
ich heute wieder héufig gehort. Dabel wissen Sie, dass es
gerade bei Afghanistan sehr wohl rechtliche Spielrdume
gibt, die bisher auch genutzt wurden. Es ist eine politische
Entscheidung, verstérkt nach Afghanistan abzuschieben
und ein solches Abkommen mit Afghanistan abzuschlie-
f3en. Ich sage aber auch: Wenn es rechtméfdig ist, Kinder,
Frauen und Méanner — selbst Kranke — in ein Kriegsgebiet
abzuschieben und deren Leben und deren Unversehrtheit
zu gefdhrden, hat das mit Recht nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Wenn Gesetze, Verordnungen und Abkommen eine Ge-
fahrdung von Menschenleben legitimieren, missen diese
Regelungen weg und nicht die Menschen.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
tirk (fraktionslos))

Auch in Rechtsstaaten gibt es Unrecht. Wenn sich die
Strafkammer des Landgerichts Hamburg im Jahr 1951 an
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Recht und Gesetz gehalten hétte, hétte sie zwei homosexu-
elle Manner nach § 175 StGB zu einer Geféngnisstrafe ver-
urteilt. Stattdessen hat der Vorsitzende Richter Fritz Valen-
tin den Mut gehabt, in seiner Urteilsbegrindung den Para-
grafen selbst sowie seine Rechtmafligkeit infrage zu stel-
len. Er hob die von der Vorinstanz verfiigte Geféangnisstra-
fe auf und verhangte die niedrigstmdgliche Geldstrafe von
3 DM, weil dieser Paragraf zwar Recht, aber dennoch Un-
recht war.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Meine Damen und Herren, wie hétten Sie entschieden?
Nach Recht und Gesetz? Oder war es richtig, dass die
Richter anders entschieden haben — fir die Menschenrech-
te und gegen damals geltendes Recht, das Homosexuelle
verfolgt hat?

Wenn sich Rosa Parks an Recht und Gesetz gehalten hétte,
hétte sie vor 60 Jahren ihren Platz im Bus fur einen Wei-
3en geréaumt. Das hat sie nicht getan und hat damit einen
Beitrag dazu geleistet, dass die Rassentrennung aufgeho-
ben wurde. Sie hat gegen Unrecht aufbegehrt, hat deshalb
Recht gebrochen und wurde dafiir bestraft — zu Recht? Das
sind keine Beispiele aus Diktaturen, sondern sie zeigen:
Recht ist verénderbar. Auch in Rechtsstaaten gibt es Un-
recht, und das sollte man bekampfen, statt es umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Miirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Ich weigere mich, Recht anzuerkennen, das der Menschen-
wirde entgegenléauft und im Widerspruch zu den Men-
schenrechten steht. Es war eine politische Entscheidung,
das Asylrecht auszuhdhlen. Das, was gestern noch die
Menschenrechte waren, soll heute nicht mehr gelten.

Meine Damen und Herren, Deutschland hat auch deshalb
eine Verantwortung, Flichtlinge aufzunehmen, weil sie
teilweise vor Kriegen fliehen, an denen Deutschland direkt
oder indirekt beteiligt ist. Dafir ist Afghanistan das beste
Beispiel.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missten zum Ende Ihrer Rede kommen.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

Wer sich an Kriegseinsdtzen beteiligt und Waffen in alle
Welt liefert, der darf sich nicht wundern, wenn Menschen
massenhaft fliehen. Wir ale sollten uns dessen bewusst
sein, dass wir es sein kénnten, unsere Familien, unsere
Kinder, die gerade an den europdischen Auf3engrenzen
warten.

Frau Présidentin, zum Schluss mdchte ich aus Bertolt
Brechts ,, Fliichtlingsgespréchen” zitieren:

Der Pass ist der edelste Tell von einem Menschen.
Er kommt auch nicht auf so einfache Weise zustande
wie ein Mensch. Ein Mensch kann Uberall zustande
kommen, auf die leichtsinnigste Art und ohne ge-
scheiten Grund, aber ein Pass niemals. DafUr wird er
auch anerkannt, wenn er gut ist, wahrend ein
Mensch noch so gut sein kann und doch nicht aner-
kannt wird.

Fur uns zéhlt der Mensch, nicht der Pass. Alle Menschen
sind gleich, und keiner ist illegal. Deshalb werden ich und
ein Teill meiner Fraktion die Landtagsdebatte bald verlas-
sen und zum Flughafen gehen, um uns dort an den Protes-
ten zu beteiligen. Wir kénnen nicht viel tun,

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, bitte, ich hatte gesagt: letzter Satz.

Janine Wisdler (DIE LINKE):

aber wir kdnnen wenigstens ein Zeichen setzen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Fur die CDU-Fraktion spricht nun Holger Bellino.

Holger Bellino (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Kollegin Wissler, im Gegensatz zu Ihnen war
ich Uber viele Jahre im Petitionsausschuss. Ich war in der
Hartefallkommission; ich war in beiden Gremien as Ob-
mann tatig. Ich weil3, wie intensiv sich die Menschen, die
in diesem Ausschuss und in dieser Kommission sal3en, par-
teilibergreifend mit den menschlichen Schicksalen ausein-
andergesetzt haben, die dann irgendwann zu einer Ent-
scheidung gefuhrt wurden.

Frau Wisder, wir hatten damals die absolute Mehrheit.
Dennoch ist es uns gelungen, zumeist einstimmige Be-
schliisse zu fassen. Warum? — Weil eben niemand, der da-
mals in diesen Gremien vertreten war, eine Hauruck-Poli-
tik gemacht hat. Wir haben immer tGberlegt: Ist dies indivi-
duell vertretbar? Ist dies in Ordnung? Wir haben uns im-
mer wieder erkundigt, beispielsweise beim BAMF, bei den
Ministerien, ob das eine oder andere angemessen, vertret-
bar und humanitér ist — unabhangig davon, um welche
Thematik es ging. Deshalb kann man das so nicht stehen
lassen, auch wenn Sie jetzt noch weiter auf diese emotio-
nale Ebene abrutschen und hier immer wieder Einzelfédle
anbringen, die keiner Gberpriifen kann.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Das ist eine
menschliche Ebene, da rutscht man nicht ab! Das
vertrégt man, oder man vertragt es nicht!)

— Herr Kollege Schaus, gerade Sie haben Grund, sich dar-
Uber aufzuregen. Was lhre Kollegin, lhre erste Rednerin,
hier gesagt hat, war unterirdisch. Sie brauchen sich hier gar
nicht aufzuregen.

(Beifall bei der CDU — Hermann Schaus (DIE LIN-
KE): Dasist nicht wahr!)

Wie Sie mit demokratischen Entscheidungen umgehen,
wie Sie andere Menschen titulieren, die von ihrem demo-
kratischen Recht Gebrauch machen, haben wir vor mehre-
ren Jahren gesehen. Von lhnen, Herr Schaus, brauche ich
mir von der Seite gar nichts sagen zu lassen.

(Beifall bei der CDU)

Wer weil3, wie intensiv sich die Landtagsabgeordneten im
Petitionsausschuss und in der Hartefallkommission mit den
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entsprechenden Themen befassen, wer weil3, wie intensiv
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, BAMF, und
andere Einschatzungen vornehmen und immer wieder revi-
dieren, wenn sich die Lage andert, wer weil3, wie rechts-
staatliche Prozesse ablaufen — das wurde vorhin unter an-
derem von dem Vertreter der SPD sowie von den Kollegen
Greilich und Wallmann dargelegt —, und wer weil3, wie in-
tensiv sich der Petitionsausschuss und die Héartefallkom-
mission mit den einzelnen Fallen beschéftigen, der kann
nicht den Abgeordneten eine seridse Befassung absprechen
und, wie dies Frau Faulhaber gesagt hat, von ,, Deportati-
on“ und anderem sprechen. Wer dies tut, der will ablenken
und digjenigen diskreditieren, die Uber viele Jahre mit die-
sen Entscheidungen sehr verantwortungsvoll umgegangen
sind.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir haben auf der einen Seite eine Individualbezogenheit
und auf der anderen Seite eine Prifungstiefe, wie es sie
nirgendwo sonst gibt, auch nicht in den von lhnen ge-
schétzten und so fernen Landern wie Venezuela oder Ku-
ba, Frau Kollegin Wisdler.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Im Gegensatz zu den
Mitgliedern der Landesregierung war ich noch niein
Kubal)

Nirgendwo gibt es dies so wie in Deutschland; und dann
kommt man zu Ergebnissen. Diese mdgen schwerfallen,
wenn man sie entsprechend umsetzen muss, aber sie fullen
auf dem Rechtsstaat und auf einer intensiven Befassung
mit der Thematik. Unser Land, die Bundesrepublik
Deutschland, zeigt nicht nur ein humanitéres Gesicht, son-
dern unser Land ist humanitér und sozial. Das zeigt das
eben genannte Verfahren, und das zeigt, wie einzigartig in
der Welt wir mit der Flichtlingskrise umgegangen sind
und weiterhin umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bellino. — Frau Kollegin Oz-
turk, zweieinhalb Minuten.

Mirvet Oztirk (fraktionslos):

Frau Présidentin, ich will die zweieinhalb Minuten gar
nicht ausschopfen. Aber ich mdchte den Herrn Innenminis-
ter einmal fragen: Sind bei diesen 50 Personen, die um
18:30 Uhr abgeschoben werden sollen, auch Hessinnen
und Hessen dabei? Die andere Frage — Herr Bellino, Sie
haben gerade von Frau Wissler die Einzelbeispiele vorge-
fahrt bekommen — ist: Waren sie lhnen bisher bekannt?
War Ihnen bekannt, dass auch eine Person, die seit 21 Jah-
ren hier lebt, abgeschoben werden soll? Und wie gehen
Sie, da Sie sich eigentlich selbst widersprechen, mit dem
Konflikt um? Auf der einen Seite berufen wir uns hier auf
die Rechtsstaatlichkeit; auf der anderen Seite gab es die
politische Entscheidung, Flichtlinge in Flichtlinge mit gu-
ter und schlechter Bleibeperspektive einzuteilen, wogegen
ich definitiv bin, was die Bundesregierung aber gemacht
hat.

Es hief3, wenn tiber 50 % der Fliichtlinge eine Schutzquote
haben, dass diese als Fliichtlinge mit einer guten Bleibe-
perspektive betrachtet werden sollen. Im Falle von Afgha

nistan sind das bereinigt sogar 60,4 %. Gemal3 Geschéfts-
statistik des BAMF haben die Menschen aus Afghanistan
eine Uber 60-prozentige Schutzquote. Theoretisch gesehen,
mussten diese Menschen dann zur Gruppe mit einer guten
Bleibeperspektive gehdren und fur die Integrations- und
Sprachkurse zugelassen werden. Dies werden sie heute
aber nicht. Warum? — Weil man politisch ein Exempel sta-
tuieren will, weil man politisch die humanitére Frage aul3er
Acht lasst. Deswegen kénnen Sie sich nicht auf der einen
Seite hinter dem Recht verstecken, auf der anderen Seite
aber politisch rechtliche Vorgaben brechen. Das ist nicht
konseguent. Das ist inhuman. Diesen Vorwurf miissen Sie
sich gefallen lassen.

Ich mdchte daher gern von Herrn Innenminister Beuth wis-
sen: Sind afghanische Asylbewerber in dieser Sammelab-
schiebung dabei, ja oder nein? Als Parlament haben wir
den Anspruch, dies erfahren zu dirfen und uns diese Infor-
mation nicht auf irgendeinem anderen Wege besorgen zu
mussen. Daher mdchte ich wissen: Sind Hessen dabei? Ich
hoffe, Sie antworten hierauf. — Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Armin Schwarz (CDU):
Dasist keine Fragestunde!)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Danke, Frau Kollegin Oztirk. — Fir die SPD-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Merz. Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Frau Présidenten, meine Damen und Herren! Ich will zu
der einzelfallbezogenen Argumentation zwei Dinge sagen:

Erstens. Ich kann mir beim allerbesten Willen nicht vor-
stellen, dass jemand, der 21 Jahre lang in der Bundesrepu-
blik Deutschland gelebt hat, nicht in der Lage gewesen
sein soll, einen Aufenthaltstitel zu erlangen. — Ich sehe,
dass Sie dies nicht wissen. Ich wére aber sehr daran inter-
essiert, die Umsténde dieses Einzelfalls zu erfahren. Nach
alem, wasich weil3, und dasist nicht ganz wenig, kannich
mir diese Konstellation nicht wirklich vorstellen; es sei
denn, es gabe hier ganz besondere Umstande, bezogen auf
den Einzelfall.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ich kann es mir auch
nicht vorstellen!)

Zweitens. Frau Kollegin Oztirk, die Tatsache, dass Fliicht-
linge aus einem bestimmten Land al's Fliichtlinge mit einer
guten Bleibeperspektive eingeschétzt werden, sagt Uiber die
Entscheidungen im Einzelfall noch gar nichts aus. Das
kann man bedauern; ich wiirde dies im Falle der Flchtlin-
ge aus Afghanistan auch in vielen Féllen tun, es besteht
zwischen dem einen und dem anderen aber kein innerer
Zusammenhang. Wir haben es nun einmal — das habe ich
vorhin schon gesagt — mit Féllen zu tun, deren Verfahren
mehr oder weniger abgelaufen ist, und zwar in allen Stadi-
en. Ich weil3, dass es manche Bundeslénder gibt, wo die
Petition im Landtag keinen Abschiebeschutz verleiht. Das
ist in Hessen anders; das soll auch so bleiben.

Aber ich habe mich eigentlich herausgefordert gefihit,
noch einmal ans Rednerpult zu gehen, weil Kollegin Wiss-
ler eine grundsétzliche Frage aufgeworfen hat, ndmlich die
Frage nach der Berechtigung zivilen Ungehorsams.
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(Janine Wissler (DIE LINKE): Jal)

Ich habe lange genug in Amerika gelebt und in einer Orga-
nisation mitgearbeitet, die sich genau auf diese historische
Tradition — diese war damals noch sehr aktuell — berufen
hat. Ich glaube, davon ein wenig zu verstehen. Ich will
aber schon darauf hinweisen, Frau Kollegin, dass gerade
das Beispiel Rosa Parks und insbesondere die amerikani-
sche Burgerrechtsbewegung mit Martin Luther King as
Vorbild, wobel dessen Vorbild Mahatma Gandhi war, his-
torisch vielleicht doch etwas anders gelagert sind al's das,
was wir hier vor uns liegen haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Diskriminierung von Menschen aufgrund ihrer Rasse
ist so offenkundig menschenrechts- und birgerrechtswid-
rig, dass die Notwendigkeit und Legitimitét von zivilem
Ungehorsam offen zutage liegt und dann in der Tat zu der
rechtlichen Veradnderung in Amerika gefuihrt hat. Das gilt
auch fur das Beispiel des Richters bzw. des Falles von Ho-
mosexualitét, den Sie angesprochen haben. Es ist offen-
kundig menschenrechts- und birgerrechtswidrig, Leute
wegen ihrer sexuellen Orientierung zu diskriminieren.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Deshalb haben wir
Beispiele aus Deutschland gebracht!)

— Frau Kollegin, nein, hier liegt der Fall anders. Der Fall
liegt hier historisch anders. Er liegt auch aktuell anders.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Es geht um die Her-
kunft!)

Ein historischer Vergleich ist deswegen immer niitzlich, er
ist aber nicht nitzlich dafir, die Dinge immer gleichzuset-
zen.

(Janine Wisder (DIE LINKE): Das habe ich doch
gar nicht gemacht!)

— Doch, das haben Sie schon getan.

(Beifall bei der SPD, der CDU, dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und der FDP — Zuruf der Abg. Ja-
nine Wissler (DIE LINKE))

— Entschuldigung, es wére ganz gut, wenn Sie mich ohne
Zwischenrufe ausreden lassen und mich versuchen lassen
wirden, auf eine ernsthafte Frage eine ernsthafte vorlaufi-
ge Antwort zu geben. Vielleicht wére das jetzt einmal an-
gemessen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Ich wirde von lhnen und lhrer Partei gerne ein einziges
Mal horen, worin denn die Anderung der rechtlichen Vor-
aussetzungen fir Zuwanderung in diesem Land bestehen
soll. Ich hore sehr viel, was nicht geschehen soll. Wie stel-
len Sie sich, unter der Voraussetzung, dass es das Asyl-
recht nach Art. 16a gibt — dessen Einschrankung, da sind
wir ganz einer Meinung, ich beklagt und bekampft habe —,
dass es die Fluchtlingskonvention gibt, die in Deutschland
geltendes Recht ist, und dass es die Bedeutung des subsidi-
aren Schutzes gibt, Rechtsinstitute vor,

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Freizigigkeit!)

die ein Bleiberecht fur ale in dieses Land Gefliichteten
oder aus anderen Griinden Gekommenen garantieren sol-
len? Wie soll das rechtlich méglich sein? — Sie haben eine
rechtliche Argumentation aufgemacht.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie missten bitte zum Ende kommen.

Gerhard Merz (SPD):

Frau Prasidentin, ich bin gleich am Ende. — Sie haben das
Ziel, die ungerechten Gesetze zu dndern.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Immanuel Kant!)

Machen Sie hitte einen Vorschlag dafir, und machen Sie
einen Vorschlag fir ein Einwanderungsgesetz, das dem ge-
recht wird.

(Lebhafter Beifal bei der SPD, der CDU, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP — Zuruf
der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Herr Staatsminister
Beuth mdchte antworten, und das von seinem Platz aus.

Peter Beuth, Minister desInnern und fur Sport:

Ich wollte der Kollegin Oztirk antworten: Hessen beteiligt
sich neben einigen anderen Landern mit einem kleinen
Personenkreis an der Sammel abschiebung.

(Zuruf von der LINKEN: Wievide?)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vidlen Dank, Herr Staatsminister. — Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

(Wortmeldung des Abg. Hermann Schaus (DIE LIN-
KE))

— Bitte schon, Herr Kollege Schaus, zur Geschéftsordnung.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, wir bitten, unseren Antrag direkt abzu-
stimmen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Dann gehe ich davon aus, dass alle Antrége direkt abge-
stimmt werden.

Dann lasse ich zuerst Uber Tagesordnungspunkt 20 abstim-
men, Antrag der Fraktion DIE LINKE, Drucks. 19/4271.
Wer ihm zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraktion DIE LINKE und Frau Kollegin
Oztiirk. Wer stimmt dagegen? — Das ist das restliche Haus.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Dann lasse ich Uber Tagesordnungspunkt 40 abstimmen,
Dringlicher Entschlief3ungsantrag, Drucks. 19/4321. Wer
ihm zustimmen mochte, den bitte ich um Zustimmung. —
Das sind die Fraktionen von CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktio-
nen der SPD und DIE LINKE und Frau Oztiirk. Damit ist
dieser Dringliche EntschliefRungsantrag angenommen wor-
den.

(Wortmeldung des Abg. René Rock (FDP))
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— Bitte schon, Herr Kollege Rock, zur Geschéftsordnung.

René Rock (FDP):

Ich mdchte darum bitten, bei dem Antrag der SPD-Frakti-
on die Ziffern 1 und 2 gemeinsam und Ziffer 3 separat ab-
stimmen zu lassen.

(Zuruf der Abg. Janine Wissler (DIE LINKE))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

So machen wir das. — Ich lasse Uber den Antrag der SPD-
Fraktion abstimmen, Drucks. 19/4323.

Zunéchst lasse ich Uber die Ziffern 1 und 2 gemeinsam ab-
stimmen. Wer diesen Ziffern zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
SPD und FDP. Wer stimmt dagegen? — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und Frau Kollegin Oztiirk.
Damit sind die Ziffern 1 und 2 abgel ehnt worden.

Dann lasse ich Uber Ziffer 3 des Antrags abstimmen. Wer
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
SPD, DIE LINKE und Kollegin Oztirk. Wer stimmt dage-
gen? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Da-
mit ist die Ziffer 3 abgelehnt worden. Somit ist der Antrag
in Ganze abgel ehnt worden.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 3 auf:

Erste Lesung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE
LINKE fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen
Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches (HKJGB)
—Drucks. 19/4263 —

Eingebracht wird der Gesetzentwurf von Frau Kollegin
Schott von der Fraktion DIE LINKE. — Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas mehr Ruhe. — Bitte schon, Frau
Kollegin, Sie haben das Wort.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren! Es ist ein
bisschen schwierig,

(Unruhe)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Bitte einen kleinen Moment. — Meine Damen und Herren,
bitte ein wenig mehr Ruhe. Man muss Frau Schott verste-
hen kdnnen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

nach dieser Debatte wieder zu den |ebenspraktischen und
geerdeten Dingen zu kommen. Es fallt auch mir schwer.

Das Thema Kindertagesbetreuung ist uns so wichtig, dass
es richtig ist, dass wir im Landtag fortlaufend dartiber re-
den. Wichtig ist es insbesondere deshalb, weil die Situation
unbefriedigend und ungerecht ist.

Unbefriedigend ist die Qualitét der Kinderbetreuung. Un-
befriedigend deswegen, weil der finanzielle und der politi-
sche Druck auf die defizitaren Kommunen zur Senkung
der personellen Ausstattung flhren. Einen besonderen B&
rendienst leistet dabel der aktuelle Kommunalbericht des

Rechnungshofs. Dieser sagt den Stadten deutlich, dass sie
ihren Zuschuss fir die Kinderbetreuung senken sollen, und
zwar durch die Verringerung der Zahl der Fachkréfte, die
Erhdhung der Elternbeitrége und die Reduzierung der
Schulkinderbetreuung in Kitas.

Beim letzten Punkt kénnten wir sogar noch mitgehen,
wenn das Land gleichzeitig dafir Sorge tragen wiirde, dass
wir in Hessen echte Ganztagsgrundschulen in einer nen-
nenswerten Zahl hétten.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Verabschiedung des Kif6G wurde deutlich gesagt,
es sel nur ein Mindeststandard. Ich zitiere Frau Wiesmann
aus der damaligen Beratung:

Wir schaffen also zusétzliche finanzielle Spielrau-
me, damit je nach Ausgangssituation vor Ort der
Mindeststandard erreicht werden kann, bereits dar-
Uber liegende Standards aber gehalten oder weiter
verbessert werden konnen. ... Unsere birgerliche
Politik ... regelt das Unabénderliche, den Mindest-
standard, das Unverzichtbare namlich, und sie er-
leichtert das Wunschenswerte, den tatsichlichen
Standard. Vor alem aber Uberlésst sie die konkrete
Entscheidung im Einzelfall denen, die es vor Ort am
besten beurteilen kénnen.

Das waren lhre Worte. — Ich kann mich erinnern, dass die
damalige Opposition deutlich davor gewarnt hat, dass
niedrigere Mindeststandards festzuschreiben geféhrlich ist,
weil das den Kommunen um die Ohren gehauen werden
kann. Genau so ist es gekommen. Das zeigt jetzt der Be-
richt des Rechnungshofs.

Er rechnet jetzt vor, dass das Ergebnis der Kommunen ver-
bessert werden konnte, wenn die Kommunen und Kreise
keine htheren Standards anbieten wirden, als das Kif6G
festgeschrieben hat. Er kritisiert auch die Kommunen, die
mehr Personal eingestellt haben, als Sie in Ihren Standards
festgehalten haben.

Bitte erkléren Sie uns doch einmal, was die Kommunen
sonst tun sollen, wenn Kinder jetzt drei Jahre alt werden —
das passiert andauernd — und sich dann der Fachkréftefak-
tor von 0,2 auf 0,07 verringert. Wenn das bei 25 Kindern
passiert, hat die Kita in lhrer Denke 3,25 Erzieherinnen,
die Uberflissig sind. Sollen sie dann heimgeschickt wer-
den? Oder wollen Sie ihnen sagen, dass sie ab sofort nur
noch 13 Stunden arbeiten sollen oder keinen vollen Lohn
mehr bekommen und sich Uberlegen miissen, woher das
restliche Geld zum Uberleben kommt?

Abgesehen davon, dass die Kommunen das nicht machen
kdnnen und wollen, wenn sie fest angestellte Mitarbeiterin-
nen haben, kdnnen sie auch nicht beliebig Kinder herzau-
bern und die dlter werdenden Kinder durch neue ersetzen.
Das geht auch raumlich gar nicht zu organisieren. Wie, bit-
te schon, soll das funktionieren? — Aber das ist der Alltag
vor Ort.

Das Konstrukt ist deshalb an sich schon makaber; das aber
jetzt auch noch als Ausgang zu nehmen, um die Kommu-
nen zu kritisieren, die sich um eine qualitativ hochstehende
Kindertagesbetreuung bemiihen und alles daransetzen, ihr
Personal zu halten — denn andererseits wird wegen des all-
gemeinen Personalmangels Personal abgeworben —und die
Arbeitsbedingungen ertraglich zu gestalten, das ist fir die
Kommunen eine vollig unlsbare Situation.
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Ich finde es unertréglich, dass das padagogische Personal
in hessischen Kitas tatschlich keine Sicherheit hat, oft
nicht weil3, wie viele Stunden in den nachsten Monaten ge-
arbeitet und wie viel Geld verdient wird. Das éndert sich
mit den Zeiten, die von den Eltern gebucht werden. Die El-
tern orientieren sich dabei ganz héufig an der Hohe der El-
ternbeitrége.

Glauben Sie nicht, das sei kein Thema da drau3en. Sie
werden wieder sagen, dass es sowieso gebihrenfrei fur El-
tern sei, die wenig Geld haben. Gerade eben fand das Ge-
spréch mit den Frauen statt, die alljahrlich Uber das Frau-
enseminar des Buro F kommen. Was war eine der ersten
Fragen? — Was wollen Sie gegen die Altersarmut bei Frau-
en tun? Wann schaffen Sie es endlich, Kinderbetreuung so
Zu organisieren, dass Frauen weiterhin ihr Leben lang er-
werbstdtig sein konnen, damit sie nicht altersarm werden?
Wann kommen die Gebuihren fir diese Kitas weg?

Das waren die realen Fragen, die eben von ganz realen,
ganz zufdlig hier anwesenden Frauen gestellt worden sind.
Das Biro F ist bestimmt nicht die Vorfeldorganisation, die
uns as LINKEN hier die Frauen in den Landtag schickt,
um diese Fragen zu stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Stattdessen werden aber real in den Kommunen die Be-
treuungszeiten von den Eltern reduziert. Die Kinder wer-
den vom Mittagessen abgeholt und von der Nachmittags-
betreuung abgemeldet, weil die Beitradge so hoch sind, dass
man sie nicht mehr tragen kann oder will. Frauen miissen
sich ernsthaft Uberlegen: Gibt Erwerbstatigkeit wirtschaft-
lich bei den Gebuhren noch Sinn, die an vielen Orten ge-
nommen werden?

Das fuhrt zu meiner zweiten Qualifikation, ndmlich ,unge-
recht”. Die Beitrage im Land sind vdllig unterschiedlich.
Wir haben eine Handvoll Kommunen, die in der Lage sind,
auf die Elternbeitrdge zu verzichten. Aber ansonsten gibt
es grofRe Unterschiede. Bereits bei den zwolf Kommunen
in der vergleichenden Untersuchung, die der Rechnungshof
gemacht hat, gibt es eine Diskrepanz zwischen 144 € und
410 €, im Prinzip fir dieselbe Leistung. Also sagen Sie bit-
te nicht, das sei gerecht.

Wir haben landauf, landab Proteste und Arger wegen der
Elternbeitrége. Das mussen aber in erster Linie die Blrger-
meisterinnen und Birgermeister und die Kommunalpoli-
tiker ausbaden. Das hat die Hessische Landesregierung
ganz geschickt eingefadelt. Sie sagt, die haben die Kompe-
tenz. Die haben aber auch den Druck vor Ort, und die ha-
ben jetzt den Stress, weil sie néamlich die Gebuhren erho-
hen miissen und die Eltern hoch unzufrieden sind.

Das geht nach dem Motto: , Teile und herrsche*. Da lobe
ich mir Blrgermeister, die das auch immer wieder benen-
nen, z. B. gibt es da Herrn Kétter der Gemeinde Wolfers-
heim, der immer wieder deutlich macht, dass Kommunen
mehr Geld fir die Kinderbetreuung vom Land brauchen,
und er ist danicht der Einzige:

(Zuruf des Abg. Norbert Kartmann (CDU) — Gegen-
ruf des Abg. Glnter Rudolph (SPD))

Geld, um die Elternbeitrdge abzuschaffen, um das Defizit
der Gemeinden zu senken und um die Qualitét der Betreu-
ung weiter zu verbessern. Bei 10.000 Einwohnern und Ein-
wohnerinnen kostet das die Kitas ungefahr 2,5 Millionen €.
Die Gemeinde zahlt davon 70 %. Jetzt ist es aber nicht so,
dass DIE LINKE in Wolfersheim die Mehrheit hat. Trotz-

dem hat die Gemeinde genau die Punkte genannt, die fur
unseren Gesetzentwurf ausschlaggebend waren, den wir
Ihnen jetzt in veranderter Form vorlegen.

Wir legen Ihnen den Gesetzentwurf deshalb noch einmal
vor, weil wir in der sehr interessanten Anhorung, bei der
die meisten Anzuhérenden sich positiv auf unseren Gesetz-
entwurf bezogen haben, dazu gelernt — so etwas soll es ge-
richteweise hier im Landtag geben —

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Ja, das kann man
auch zugeben! — Zuruf des Abg. Norbert Kartmann
(CDU))

und danach einige wenige Modifikationen vorgenommen
haben. Wir missten daftir auch keinen neuen Gesetzent-
wurf einbringen, wenn es nicht so eine Sturheit in diesem
Haus gabe, dass es nicht moglich ist, dass eine einbringen-
de Fraktion ihren eigenen Gesetzentwurf wieder &ndern
kann.

(Zurufe von der CDU: Oh! — Janine Wisder (DIE
LINKE): Stur sind wir nicht!)

Aber wenn Sie es so haben wollen, werden wir das jetzt
und auch in Zukunft so handeln. Wir werden uns nicht ab-
gewdhnen, zuzuhdren, wir werden uns nicht abgewdhnen,
unsere eigenen Antrége zu verdndern. Dann gibt es eben
wieder eine erste Lesung und wieder eine zweite Lesung.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Frau Kollegin, Sie missen zum Ende kommen.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Wir bleiben dabei: Die Pauschalen missen erhoht werden.
Die Elternbeitrage sollen abgeschafft werden.

In diesem Sinne freue ich mich auf die weitere Beratung
und darauf, was die Anzuhérenden zu sagen haben werden,
die wir sicherlich wieder hdren werden, um zu sehen, ob
das so ist, dass man es tatsachlich in die Tat umsetzen
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Frau Kollegin Schott. — Als néchste Rednerin
spricht nun Kollegin Wiesmann von der CDU-Fraktion.
Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Bettina Wiesmann (CDU):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Zuhoren haben wir es heute auf der linken Seite
des Hauses nicht immer richtig gehandhabt. Aber ich will
gern versprechen, dassich auch in einer zweiten Anhdrung
zu einem sehr dhnlichen Gesetzentwurf, den Sie heute ein-
bringen, wieder zuhtren werde — zu gegebener Zeit und in
angemessenem Rahmen.

Wir gehen auf Weihnachten und den Jahreswechsel zu — so
wollte ich eigentlich anfangen —, und die meisten von uns
sind doch etwas milde und verstdndnisvoll gestimmt. In
dieser Stimmung habe ich Ihren zweiten Versuch einer
Neuregelung des KifoG tatséchlich vor einigen Tagen ge-
lesen, und ich will die Sache auch nach der eben gefihrten
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Diskussion mit gutem Willen und vielleicht auch etwas
Humor angehen. Ich gehe darliber hinweg, dass Sie eben
fir unsere Palitik, erheblich mehr Mittel und mehr Qualitét
in die Kinderbetreuung in diesem Lande zu bringen, den
Begriff ,,makaber" verwendet haben.

Es sind von lhnen aber auch zum wiederholten Male viele
Anmerkungen hier gefallen, sodass ich mich jetzt noch ein-
mal ganz konkret mit Ihren Vorschlégen befassen mochte.
Neu ist nicht sehr vieles davon.

Erstens. Sie schreiben — nicht wortlich, aber dem Sinne
nach —, Kitabeitrdge sind des Teufels und werden verboten.
Sie sind jedenfalls nicht mehr vorzusehen. — Die Grundpo-
sition meiner Fraktion dazu habe ich hier schon dargelegt,
Ubrigens fast so oft, Herr Merz, wie meine Neugier zum
Thema Familienzentren. Deshalb will ich es heute nicht
noch einmal tun.

(Gerhard Merz (SPD): Geht docht!)

Ich will mich auf zwei Aspekte beschranken, die mir gera-
de angesichts Ihrer Autorenschaft von der Linkspartei be-
sonders relevant erscheinen. Erstens. Wir sind der Auffas-
sung, dieser Ihr Gesetzentwurf — auch der zweite — wére
faktisch ein gewaltiges Subventionsprogramm fir Gutver-
diener, die mit ihren Beitrégen von landesdurchschnittlich
15 % doch erheblich zu den grof3en und auch notwendigen
Investitionen in gute Kinderbetreuung beitragen.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Sie kénnen beitragen, sie sollten es, so denken wir, und
viele wollen es sogar auch. Es kann eigentlich kaum Ihr
Ernst sein, das, wie Sie es vorschlagen, zu éandern. Und es
wirft die Frage auf, ob sich nicht hinter der Fassade des so-
ziadlen Gewissens, das Sie gerne fur sich in Anspruch neh-
men, doch auch ganz andere Beweggriinde verbergen: dass
es lhnen vielleicht auch um etwas ganz anderes geht, nam-
lich darum, die Grenzen der Zusténdigkeiten zu verschie-
ben, zwischen Kommunen einerseits und Land andererseits
in Fragen der Kinderbetreuung, aber auch zwischen Eltern
einerseits und Staat andererseits in Sachen Erziehungsver-
antwortung. Ich will das nur fragen. Beantworten kénnen
Sie das vielleicht auch selbst.

Zweitens. Das Gesamtprogramm, das Sie hier mit diesem
so harmlos erscheinenden Entlastungsgesetz vorschlagen,
belauft sich nach Berechnungen unserer Fachleute auf eine
GroRenordnung von rund 700 Millionen € jahrlich, also auf
die Kleinigkeit einer Verzweieinhalbfachung — ziemlich
genau — unseres jahrlichen Etats fur Kinderbetreuung. Wer
so etwas fordert, setzt nicht nur die wirklichen Prioritaten
in diesem Feld aufs Spiel — so z. B. die weitere Qualitéts-
entwicklung in Kindertageseinrichtungen und -tagespflege,
an der wir mit Uberzeugung und Nachdruck arbeiten. Wer
so etwas ernsthaft vorschldgt, untergrébt auch unsere
Handlungsféhigkeit insgesamt im Angesicht wirklicher
Jahrhundertaufgaben. Da war heute schon von vielen die
Rede. Ich will es gar nicht ausfihren; jeder weil3, was ge-
meint ist.

Zweite Bemerkung. Weiterhin bleibt es auch diesseits der
haushalterischen Folgen bel lhrer Absage an Qualitét. lhr
Gesetzentwurf ist, wie sein Vorganger, bedarfsungerecht
und qualitétsfeindlich.

(Beifall der Abg. Judith Lannert (CDU))

Sie streichen namlich weiterhin alle Sonderpauschalen, ob
fur die Arbeit nach dem BEP, fir Kitas mit vielen benach-

teiligten Kindern oder fur eingruppige Einrichtungen.
Stattdessen schief3en Sie mit der Forderschrotflinte — kdnn-
te man sagen — unterschiedslos auf Trager und Einrich-
tungen und stellen sich die Frage erst gar nicht, wo welcher
Bedarf herrscht und wen man wie zu intensiverer Zuwen-
dung, geschickterer Forderung oder einfach nur engagierte-
rem Umgang mit der Kinderseele animieren konnte.

Allerdings: Sie schreiben den Einsatz des Hessischen Bil-
dungs- und Erziehungsplans kategorisch vor. Da heifdt es,
in allen Einrichtungen soll das eine wesentliche Grundlage
des Handels sein. Das ist tatsichlich etwas Neues, aber
nichts gutes Neues.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Dasist kdstlich!)

Denn wenngleich wir dieses Ziel vollig mit Thnen teilen —
wir as CDU, nicht ich personlich, haben ja diesen BEP
entwickelt —, wirden sich daraus weitere vermeidbare Kos-
ten fur das Land ergeben, und es ist nicht zielfihrend.
Denn unsere bisherige kluge Strategie des Werbens, des
Anbietens von Qualifizierungsmaldnahmen und des Beloh-
nens durch die Pauschale ist erfolgreich, und die verlassen
Sie mit Ihrem Vorschlag. Dasist vollig GberflUssig.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Was mir fehlt — das ist nicht das erste Md; esist
eben wiederum so —, ist die Wertschdtzung der hessischen
Tragervielfalt in der Kinderbetreuung. Uber Ihren ersten
Gesetzentwurf hinaus rdumen Sie mit dieser aus unserer
Sicht unbedingt schiitzenswerten Trégervielfalt grindlich
auf. Denn davon ist in Threm gesamten neuen Gesetzent-
wurf Uberhaupt keine Rede mehr. Der entsprechende Pas-
sus im bisherigen § 26, die Aufgaben beschreibend, ist ge-
strichen. Auch die erhéhten Grundpauschalen fir nicht
staatliche Trager fallen weg.

Auch 8§ 26 Abs. 2 falt einfach unter den Tisch. Ich will sa-
gen, was da drinsteht. Man hétte es ja fast Ubersehen kon-
nen. Das ist aber auch kein Zufall. Denn die dort formu-
lierte Verantwortung des Trégers der Tageseinrichtung
»fur die Ausgestaltung und Umsetzung des Bildungs- und
Erziehungsauftrages ... unter Mitwirkung der Erziehungs-
berechtigten“ wird bei lhnen ersatzlos gestrichen. Denn
diese Verantwortung — das will ich hier einfach auch noch
einmal vermuten; Sie kénnen das Gegenteil antworten —
passt nicht in Ihr Weltbild. Die wollen Sie nicht. Sie sind
schliefdlich die Linkspartei. Sie wollen Erziehung gerade
nicht mit Prioritét bei den Eltern verankert wissen.

Sie wollen auch nicht vielféltige, von den Eltern jeweils
nach Profil, Neigung oder Bekenntnis frei gewéhlte Tréger,
sondern Sie reklamieren die Letztverantwortung fir diese
Dinge en passant und ohne weitere Diskussion fur den
Staat — ein Schelm, wer Boses dabel denkt.

Aber ich wollte es heute mit Fassung und vielleicht auch
mit Humor nehmen. Bei dem Humor bin ich mir nicht
mehr so sicher nach der Diskussion eben. — Ich will we-
nigstens auf das hinweisen, was ein Fortschritt von Ihrem
ersten zu dem jetzt vorgelegten Gesetzentwurf ist. Sie un-
terscheiden bei dem jetzigen Anlauf immerhin in den Pau-
schalen zwischen Halbtags- und Ganztagsbetreuung. Das
ist ganz klar ein Verstandnisfortschritt. Eine staatliche For-
derung sollte sich tatséchlich am Umfang der geforderten
Leistung orientieren. Damit sind wir ausdriicklich einver-
standen.

Liebe Kalleginnen und Kollegen, Sie sehen, es gibt leider
nicht sehr viel richtig Gutes Uber diesen zweiten Versuch
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Zu sagen, lhren sozial und bedarfsungerechten, qualitéts-
feindlichen und der Trégervielfalt in Hessen abtraglichen
Ansatz durch noch mehr Nachdriicklichkeit ins Ziel zu
bringen. Als Sie lhren ersten Gesetzentwurf zurtickzogen,
hatte ich die Hoffnung auf eine verniinftige Korrektur.
Jetzt stelle ich fest: Wunder geschehen eben immer erst in
der Weihnachtsnacht. — Herzlichen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wiesmann. Das war eine
Punktlandung. — Als néchster Redner spricht nun Herr Kol-
lege Merz von der SPD-Fraktion. Bitte schon, Herr Kolle-
ge, Sie haben das Wort.

Gerhard Merz (SPD):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Schott, wenn ich auf Ihre Rede angewiesen gewesen wére,
um zu erfahren, was mit diesem Gesetzentwurf beabsich-
tigt ist, wére ich nicht furchtbar viel schlauer geworden.
Aber daich ihn gelesen habe, kann ich die Ziele des Ge-
setzentwurfs folgendermal3en zusammenfassen. Sie wollen
offensichtlich drei Fliegen mit einer Klappe schlagen: die
Gebihrenfreiheit fur die Eltern, die Trégerentlastung und
die Vereinfachung der Fordersystematik.

Alle diese Ziele teilen wir. Jetzt bleibt die Frage: Werden
diese Ziele mit der vorgeschlagenen Losung, mit der Zu-
sammenfassung aler dieser Fragen in mittlerweile vier
Pauschalen gel6st? — Meine Antwort ist: nein, entweder
gar nicht oder nur teilweise.

Fangen wir mit der Vereinfachung an. Albert Einstein soll
einmal gesagt haben, man soll immer alles so einfach wie
mdglich machen, aber nicht einfacher. Dem schlief3e ich
mich vollumfanglich an. Ich glaube — das habe ich beim
ersten Anlauf schon gesagt —, dass man bel Weiterbestehen
des Grundsystems KifoG, insbesondere bei Weiterbestehen
des Systems der Personalbemessung, Uber das man viel sa-
gen kann und Uber das wir hier streitig diskutiert haben —
ein hoch differenziertes System, an dem ich viel Kritik ha-
be —, nicht einfach mit vier Pauschalen fir vier verschiede-
ne Angebote weiterkommt. Dieser Uberzeugung bin ich.

Auf den zweiten Punkt hat Frau Kollegin Wiesmann schon
hingewiesen, und ich habe es beim ersten Anlauf auch ge-
sagt: Ich halte es fir nicht in Ordnung, die besonderen Fér-
derbedarfe von Kindern einfach hinwegzueskamotieren
und zu sagen: Dasist mit der Pauschale, die wir hier vorse-
hen, erledigt. Ich halte es auch nicht fir in Ordnung, ein-
fach zu sagen, dle sonstigen Sonderbedarfe — auch Uber
deren Ausgestaltung kann man streitig reden; auch tiber die
25-%-Regelung haben wir kritisch gesprochen — seien mit
einer Pauschale erledigt, deren Berechnung Sie uns bis
heute nicht dargelegt haben. Sie haben uns die Héhe dieser
Pauschalen bis heute nicht transparent und nachvollziehbar
dargelegt. Ich glaube auch nicht, dass das geht, dass man
das so machen kann, wie Sie es hier machen.

Damit bin ich bei der Frage der Tragerentlastung. Sie
schreiben in der Begrindung, das Land soll bis 2020 alle
Kosten der Kinderbetreuung Gibernehmen. Ich bin der Auf-
fassung, dass das schon im Grundsatz falsch ist. Hier bin

ich durchaus der Auffassung von Frau Wiesmann, viel-
leicht nicht aus denselben Griinden. Ich sage Ihnen, warum
ich der Auffassung bin, dass die Kommunen durchaus auch
in der finanziellen Verantwortung bleiben sollen: weil ich
nicht glaube, dass wir uns als kommunale Mandatstréger,
als Gebietskdrperschaften, in denen viele von uns Mandate
haben, zur blof3en operativen Ebene fir Aufgaben machen
durfen, fir deren Finanzierung andere verantwortlich sind.
Das wird dazu fihren, dass wir irgendwann keine eigen-
sténdigen Entscheidungen mehr auf der kommunalen Ebe-
ne zu treffen haben.

(Minister Stefan Griittner: Deswegen bin ich auch
gegen Frau Schwesigs Vorschlag!)

— Jetzt reden Sie mir nicht dauernd dazwischen, auch wenn
Sie mein Lieblingsminister sind.
(Thorsten Schéfer-Guimbel (SPD): Ehrlich?)

— Ja, das habe ich schon ein paarma gesagt. Er weil3
schon, wie ich das meine. Wie auch immer. — Ich glaube,
dass wir uns damit keinen Gefallen tun.

Zweitens bleiben Sie jede Auskunft dartiber schuldig, wie
das bis 2020 geschehen soll. Hier steht kein einziger Punkt
dazu, ob das schon mit den Pauschalen, wie sie im Gesetz-
entwurf stehen, erreicht ist. Das kann eigentlich nicht sein.
Aber dann musste, bitte schon, ein Stufenplan da sein, in
dem Sie darlegen, wie Sie bis 2020 die Ubernahme aller
Kosten durch das Land erreichen wollen.

Dann kommt ein drittes Rétsel hinzu. In der Begrindung
des ersten Entwurfs stand ein Mehrbedarf fur das Land von
520 Millionen €. Jetzt steht dort: 260 Millionen €. Einmal
abgesehen davon, dass damit eine vollstandige Ubernahme
der Kosten durch das Land ganz sicher nicht readlisiert
wird: Erkléren Sie mir bitte, woher diese Halbierung der
Mehrkosten pl6tzlich kommt.

Ich lasse einmal die Frage weg, ob die 520 Millionen € fir
das, was man hier will, auskdmmlich sind. Das ist noch ei-
ne andere Frage. Aber wie man zu einer Reduzierung von
50 % von einem Gesetzentwurf auf den anderen kommt,
blof3 weil man jetzt vier statt zwei Pauschalen hat, die sich
in ihrem Mittelwert wieder treffen, dasist mir unerklérlich.

Letzter Punkt. Sie sind relativ klar bel der Frage der Ge-
buhrenbefreiung. Das ist auch intellektuell einfach, man
streicht § 32b. — Ist es b? Sie wissen schon, welchen ich
meine.

Frau Kollegin, die Frage aber, ob Sie, wenn dies tatséch-
lich Gesetz wirde, damit durchkdmen, ist eine ganz ande-
re. Meine Prognose ist: Wenn dies Gesetz wirde, dann
wirden wir uns alle vor dem Staatsgerichtshof wiederse-
hen, weil es zu einer Konnexitétsklage der kommunalen
Gebietskorperschaften kame — mit einer nach meiner Pro-
gnose relativ hohen Aussicht auf Erfolg. Aber dann wére
nichts gewonnen.

Denn solange Sie nicht darlegen, dass die Pauschalen in
dieser Hohe auskommlich sind, sowohl fir die Ubernahme
der Kinderbetreuungsgebiihren der Eltern auf der einen
Seite as auch fur eine tatséchliche Trégerentlastung auf
der anderen Seite, ist das natlirlich konnexitétsrelevant und
wiurde sicher bemangelt werden.

Zusammengefasst: Ich sympathisiere mit dem Anliegen in
alen drei Teilen. Ich glaube, dass ale drei Telle erforder-
lich sind. Aber diesist ein ungeeignetes Mittel.
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Ich bin der Auffassung, dass es nicht verkehrt ist, Gber die
Tragerentlastung und die Entlastung der Eltern von Kin-
dertagesstéttengebiihren in einem gemeinsamen Kontext
nachzudenken — ich glaube, dass viel dafur spricht — und
sich sozusagen einen anderen Weg auszusuchen als uber
Pauschalen, die erstattet werden miissen, oder das Pauscha-
lensystem, das hier zugrunde gelegt wird.

Aber um es noch einmal zu sagen: Das ist gesetzestech-
nisch und auch teilweise im Ansatz nicht der richtige Weg.
Deswegen warten wir eéinmal ab, was in der Anhdrung ge-
sagt wird, wenn dieser Gesetzentwurf alein steht. Ich habe
die letzte Anhérung nicht so wahrgenommen, dass alle zu
Ihrem Entwurf auf beiden Beinen Hurra geschrien hétten;
es ging im Wesentlichen auch um unseren Gesetzentwurf.
Aber warten wir einmal ab. Ich bin eher skeptisch, was die
Erfolgsaussichten dieses Gesetzentwurfs betrifft, zumin-
dest was die Zustimmung meiner Fraktion angeht. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Merz. — Als néchster Redner
spricht nun Herr Kollege Rock von der FDP-Fraktion. Bit-
te schon, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Der Kollege
Merz hat viele kluge Beitrége geleistet!)

René Rock (FDP):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
der LINKEN immer dankbar, wenn sie uns die Plattform
bietet, zur fruhkindlichen Bildung, zur Vereinbarkeit von
Familie und Beruf hier reden zu kénnen, auch wenn es
jetzt ein Wiederganger ist, weil wir das Thema schon in-
tensiv besprochen haben. Aber das haben die Fraktionen,
die keine Losung gefunden haben, dass der Gesetzentwurf
der LINKEN abgeéndert werden kann, ein Stiick weit mit
zu verantworten. Dennoch, der positive Tell ist: Wir haben
noch einma die Chance, dieses Thema ausfihrlich zu be-
sprechen.

Ich muss noch einmal deutlich machen, dass wir jetzt ir-
gendwann die Evaluierung des Kinderférderungsgesetzes
vorliegen haben werden. Vidleicht kann der Minister
schon einmal einen kleinen Hinweis geben. Ich glaube, so
schlimm, wie es erwartet wird hinsichtlich der Frage, wel-
che Auswirkungen es haben kénnte, wird es nicht kom-
men. Aufgrund dessen, was ich selbst in Kindertagesstétten
erlebt habe, vermute ich einmal, dass es in Hessen durch
die Mindeststandards sogar zu Anpassungen nach oben ge-
kommen ist. Aber das werden wir erst Uberprifen kénnen,
wenn die Evaluierung vorliegt.

Ich bin immer noch fest davon Uberzeugt, dass sich die
Forderung an den Kindern orientieren sollte und nicht an
den Trégern und den Einrichtungen. Denn sie ist fur die
Kinder gedacht. Das ist einfach auch in vielen anderen Be-
reichen ein sozialpolitischer Standard.

(Beifall der Abg. Jirgen Lenders, Wolfgang Greilich
(FDP) und Bettina Wiesmann (CDU))

Natirlich kann man sich dariiber streiten, ob man es genug
ausdifferenziert hat. Mehr Ausdifferenzierung bedeutet
dann oftmals auch mehr Verwaltungsaufwand. Pauschali-

siert man mehr, hat man vor Ort mehr Mdglichkeiten. Da
kann man sich im Detail auseinandersetzen. Aber der
Grundsatz, dass wir auf die Kinder, deren Chancen und ih-
re Entwicklungspotenziale schauen, misste doch eigentlich
mittlerweile in grofRen Teilen unstrittig sein.

Ich merke bei Herrn Merz, dass der Furor, mit dem er ein-
mal gegen dieses Gesetz gekampft hat, etwas nachgelassen
hat. Er ndhert sich jetzt doch den Realitéten an.

Ich moéchte noch einmal ganz ausfihrlich auf die Frage
eingehen, welche Bedeutung die frihkindliche Bildung
und die Kindertagesstétten fir meine Fraktion, also fir die
Fraktion der Freien Demokraten, haben. Natirlich spielt
das Anliegen, den Besuch der Kindertagesstdtten beitrags-
frei zu stellen, eine wichtige Rolle gerade bei der Frage der
Akzeptanz der Kindertagesstatten. Das gilt gerade auch fir
die Akzeptanz in den Bevolkerungsgruppen, deren Kinder
wir da besonders gerne sehen wirden. Vieleicht tauchen
sie in der Statistik momentan auf. Aber wir wirden sie
vielleicht auch gerne ganztags in den Kindertagesstétten
sehen, um den Integrations- oder den Férderprozess langer
durchfiihren zu kdnnen.

Das ist ein wichtiges Thema. Allerdings kann ich lhnen
auch sagen: Es gibt schon heute Kommunen in Hessen, die
den beitragsfreien Besuch der Kindertagesstétten mdglich
machen. Warum kénnen sie das? — Sie kdnnen das, well
der Deckungsbeitrag der Eltern erfahrungsgemai in vielen
Kommunen weit von einer 100-prozentigen Deckung ent-
fernt ist. Wenn eine Kommune vielleicht nur noch 12 oder
15 % Deckungsbeitrag durch die Eltern hat, dann kann
man dort sagen: Ich will diese 100.000, 200.000 oder
300.000 € auch noch tbernehmen. — Sie stellt den Besuch
dann beitragsfrei. Kommunen in Hessen kdnnen das aso
heute schon leisten. Das wilrde aber wahrscheinlich von ei-
ner Erhdhung der Grundsteuer oder anderen Dingen be-
gleitet.

Oftmals geht es um den politischen Willen vor Ort. Dazu
kann ich sagen: Es gibt Kommunen, die &uf3ern diesen po-
litischen Willen und setzen das auch um. Ich weise daim-
mer gerne auf die Kommune Rodgau hin, die das schon
vorbildlich durchfthrt.

(Beifdl bei der FDP — Zuruf des Abg. Gunter Ru-
dolph (SPD))

Dort gibt es einen guten Blrgermeister und einen guten
Ersten Stadtrat, der dafir verantwortlich ist. Das ist sehr
richtig.

(Gunter Rudolph (SPD): Es gibt dort eine gute Ko-
alition, ohne die CDU, dasist klar!)

— Es gibt dort eine gute Kodalition. Sie funktioniert super.
Es gibt auch wieder einen Koalitionsvertrag. Da sind wir
unseinig.

Der integrierte Ansatz ist, zu sagen: Ich mochte die Kom-
munen in die Lage versetzen, diesen Spielraum vor Ort
nutzen zu kénnen. Dabei geht es um die Fragen: Wie ge-
stalte ich die Beitrége? Wie gestalte ich die Qualitat? Wie
gestalte ich die Offnungszeiten? — Man sollte den Kommu-
nen mehr Moglichkeiten geben, indem man die finanzielle
Unterstlitzung insgesamt erhoht.

Esist zu fragen, ob ich mich am Ende wirklich nur auf die
Beitrage der Eltern fokussiere und mich daran abarbeite
oder ob ich sage: Der Gesamtbereich bedarf mehr Unter-
stiitzung. — Das sage ich an dieser Stelle immer wieder:
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Die Kommunen sind eigentlich der Lastesel des gesamten
staatlichen Verwaltungsaufbaus. Die Kommunen ermdgli-
chen es den Familien, dass beide Partner arbeiten gehen
kénnen. Dadurch entstehen dem Staat enorme Einnahmen.
Das ist so. In den Kommunen bleiben aber nur 15 % der
Einnahmen aus der Einkommensteuer hangen.

Das heifdt, die Leistungen erbringen die Kommunen zum
grof3en Teil aus eigenen Mitteln. Wer sich bei der Steuer-
verteilung gut auskennt, weil3, dass insbesondere der Bund,
aber auch das Land die besonders Beglnstigten sind. Da-
mit besteht ein logischer Grund, die Kommunen stérker zu
unterstiitzen.

Ich wirde es aber doch gerne in letzter Konseguenz in die
Hand der Kommunen geben, wo sie den hdheren Hand-
lungsdruck sehen: bei der Frage der Offnungszeiten, bei
der Frage der Qualitét oder bei der Frage der Beitragsho-
heit. Ich glaube, von daher ist die Uberlegung entschei-
dend, die Kommunen besser zu unterstitzen.

Die fruhkindliche Bildung ist eine der Zukunftsfragen in
unserem Land. Das haben wir auf dem silbernen Tablett.
Wir mussen diese Zukunftsaufgaben meistern. Es ist sehr
traurig, dass die Koalition aus CDU und GRUNEN da
Uberhaupt nichts zu bieten hat. Da wird gar nichts getan.
Dawird keinerlei Investitionsbedarf gesehen.

Man muss bei der grundsétzlichen Entwicklung der friih-
kindlichen Bildung vorankommen. Der Ubergang von der
Kindertagesstétte zur Grundschule ist zu verbessern. Das,
was in der letzten Legislaturperiode dort an Vorarbeiten
geleistet wurde, haben Sie sogar noch stillgelegt. Dort ma-
chen Sie nichts. Dort machen Sie einen Rickschritt. Ich
glaube, Sie haben da sogar die Evaluation und die Beob-
achtung eingestellt. Das ist sehr schade. Denn damit ver-
bauen Sie die Zukunft.

(Beifall bei der FDP)

Wir sollten wissen, dass unsere Kommunen Bildungsorte
sind. Kommunen sind Bildungsorte. Dort stehen Bibliothe-
ken. Dort gibt es Musikschulen. Dort gibt es vielfétige
kulturelle Angebote. Es gibt die Bildungseinrichtung Kin-
dertagesstétte. Als Vertreter des Landes sind wir in der
Pflicht, den Kommunen die Mdglichkeit zu geben, diese
Bildungsstétten angemessen zu entwickeln.

Ich glaube, da brauchen wir einen Konsens zwischen dem
Land und den Kommunen, wie wir das gemeinsam nach
vorne bringen konnen. Denn am Ende geht es um die
Chancen unserer Kinder. Es geht um die Chancen jedes
einzelnen Kindes in Hessen. Das ist aler Anstrengungen
wert. Von daher mochte ich Sie alle — und vor alem die
Mitglieder der Regierungsfraktionen — bitten, sich bei die-
sem Thema in den néchsten eineinhalb Jahren doch noch
einmal dazu durchzuringen, mehr Geld zu investieren und
dort einen politischen Schwerpunkt zu setzen.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende |hrer Rede kommen.

René Rock (FDP):

Vielen Dank. — Das wére fir die Kinder in unserem Land
ganz wichtig. Das ist auch eine politische Verpflichtung. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege Rock, danke. — Als néchster Redner spricht
nun Herr Kollege Bocklet fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Herr Kollege, bitte schon, Sie haben
das Wort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf hat im Wesentlichen zwel Stofrichtun-
gen: zum einen die Anhebung der Pauschalen und einzel-
ner Qualitatskriterien. Zum Zweiten geht es um die Befrei-
ung der Eltern von den Kosten fur die Kinderbetreuung.

Wir haben das Thema schon ofter diskutiert. Zum Thema
Kostenfreiheit will ich noch einmal sagen: Das Ziel ist
richtig. Ich glaube, am Ende des Tages muss Bildung kos-
tenfrei sein. Die Fragen sind, in welchem Zeitraum man
das macht, mit welcher Prioritdtensetzung man das macht
und wie man angesichts eines bestimmten historischen
Rickstandes, den man aufzuholen hat, die finanzpoliti-
schen Prioritéten setzt.

Das Beispiel Schule wurde genannt. Das deutsche Schul-
system befindet sich zumindest seit dem Zweiten Welt-
krieg ordentlich im Aufbau. Ich will es einmal so datieren.
Es gibt es schon lénger. Aber seit dem Zweiten Weltkrieg
haben wir ein Schulsystem, bei dem regelméaiig aufgebaut
wurde. Von den gesetzlichen Standards her haben wir in
der Kinderbetreuung eigentlich erst in den letzten 20 bis 25
Jahren angefangen, eine Professionalitdt einzufiihren, die
diesen Namen auch tatséchlich verdient.

Insofern haben wir da einen Nachholbedarf. Man kann sich
sicherlich dartiber streiten, ob das eine oder andere Gesetz
der letzten Jahre ungliicklich war. Auch wir GRUNE ha-
ben das Kinderférderungsgesetz in der Form abgel ehnt und
massive Verbesserungen gefordert. Die Diskussion ist
nicht neu. Die CDU hat noch zur dritten Lesung deutlich
nachgebessert. Es bestehen nach wie vor Verdnderungsbe-
darfe.

Wir haben vom Herrn Minister in der Antwort auf eine
mundliche Frage gehort, dass wir noch im Dezember die-
ses Jahres die Evaluation des Kinderforderungsgesetzes er-
halten werden. Ich finde, es wird ganz besonders spannend
und auch sehr zielftihrend sein, welche Ergebnisse die Eva
luation aufzeigt. Dann wird man in Ruhe dariiber reden
konnen, welche Ziele erreicht wurden und welche nicht er-
reicht wurden, wo sich die Sorgen in der Realitét bestétigt
haben, wo es eine Verschlechterung gegeben hat und wo
etwas besser geworden ist.

Wir werden dann eine Zwischenbilanz ziehen. Sicherlich
wird dann auch der runde Tisch mit allen Expertinnen und
Experten und den Akteuren in diesem Feld tagen.

Dann wird es ganz sicher eine konstruktive Debatte dar-
Uber geben, was an Qualitdtsstandards noch verbessert
werden muss. Dafiir stehen wir offen. Das ist auch im Sin-
ne des Koalitionsvertrags, in dem wir formuliert haben,
dass nach einer Evaluation des KifoG auch ein Nachsteu-
ern moglich ist. Daran werden wir nach der Vorlage der
Evaluation intensiv arbeiten. — Dasist das eine.

Das Zweite ist die Frage der Kostenfreiheit. Ich glaube
nicht, dass wir in dieser Legidaturperiode — in diesem oder
im néchsten Jahr — tatséchlich die finanziellen Ressourcen
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haben, die die SPD im Haushaltsantrag mit 60 Millionen €
veranschlagt hat.

(Gerhard Merz (SPD): Fir drei Monate!)

Sie haben es auf jeden Fall beantragt — ich glaube, es wa-
ren fur das zweite Jahr rund 60 Millionen €. Die Zahl teile
ich ungeféhr von der Grolzenordnung her. Ob man das be-
reitsim Jahr 2017 oder 2018 dafur ausgeben sollte? Ich bin
der Meinung, dass wir mehr Geld in die Hand nehmen soll-
ten, um bel den Ergebnissen der Evaluation nachzusteuern.
Da man das Geld nun nicht beliebig oft ausgeben kann —
das gilt zumindest fir den seridésen Teil dieses Hauses —,
muss man eine finanzpolitische Schwerpunksetzung vor-
nehmen. Deshalb sagen wir: Die Kostenfreiheit wird si-
cherlich irgendwann einmal in naher Zukunft kommen —
das schétze ich so ein. Man muss irgendwann auch einmal
einen Eingtieg in eine Kostenfreiheit finden. Aber man
muss vorher daflir gesorgt haben — das hat auch die Ber-
telsmann Stiftung gezeigt —, dass ale Eltern, die das wol-
len, tatséchlich auch einen Betreuungsplatz finden. Bel der
Umfrage war es bei 84 % der Eltern die grofite Sorge, dass
sie einen Ganztagsbetreuungsplatz finden. Des Weiteren ist
es natirlich die Qualitat in der Weise, dass eine individuel-
le Forderung stattfindet. All das macht es aus Sicht der
GRUNEN und der CDU momentan aus finanzpolitischen
Griinden nicht moglich — da wir das nicht beliebig oft ma-
chen konnen —, in die Beitragsfreiheit fur die Eltern einzu-
treten. Ich glaube, esist nur eine Frage der Zeit, wann hier
dazu eine neue Diskussion aufkommen wird.

Ich will Thnen al's Letztes nur noch sagen, warum ich Ihren
Gesetzentwurf fir nahezu nicht zustimmungsféhig halte.
Das, was Sie gemacht haben, bedeutet von den Kosten her
die komplette Freistellung aler Elternbeitrage, und zwar
sofort. Das wirde nach konservativen Schatzungen min-
destens 400 bis 500 Millionen € bedeuten. Wenn Sie lhre
Pauschalen noch dazurechnen — wir haben es nicht wirk-
lich nachkalkuliert —, reden wir Uber einen Betrag von 400
bis 700 Millionen €. Wenn Sie auch noch die Kommunen
von ihren Beitrégen entlasten wollen, wirde ich sagen,
dass wir mit einer halben Milliarde Euro in einem realisti-
schen Bereich liegen. — Im Himme ist Jahrmarkt, es
kommt nicht so auf das Kleingedruckte an, die Schulden-
bremse war Ihnen auch wurscht — das kdnnen Sie fordern.
Ich finde, dass das keine seridse Finanzpolitik ist. Man
muss das Schritt fir Schritt nach Quantitét und Qualitét ab-
arbeiten. Dann werden wir uns sicherlich auch zum richti-
gen Zeitpunkt mit dem Einstieg in die Kostenfreiheit aus-
einandersetzen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Fir die Landesregie-
rung spricht nun Staatsminister Gruttner. Bitte schon, Herr
Staatsminister, Sie haben das Wort.

Stefan Grittner, Minister flr Sozialesund I ntegration:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In Anbetracht der Redner der Regierungs- und Oppositi-
onsfraktionen — mit Ausnahme der antragstellenden Frakti-
on — kann ich mich relativ kurz fassen und auf einige
Punkte hinweisen, um das noch einmal zu verdeutlichen.

Erster Punkt. Wir haben es mit einem Gesetzentwurf der
Fraktion DIE LINKE zu tun, der fast der gleiche ist, den
wir hier vor ein paar Wochen behandelt haben. In dem da-
maligen Gesetzentwurf sind 520 Millionen € Mehrkosten
angegeben worden. Im aktuellen Entwurf sind es gerade
einmal 50 % weniger, obwohl gleichzeitig noch Leistungs-
ausweitungen zu verzeichnen sind. — Also, das ist sehr er-
staunlich und stark, wie man zu solchen Zahlen kommt.
Sie sind nicht nachvollziehbar. Sie sind schlicht und ein-
fach aus der Luft gegriffen, und sie verdeutlichen, dass
man hier mit moglicherweise vorweihnachtlichen Forde-
rungen auf den Markt kommt, die allerdings keinerlel Sub-
stanz haben.

Zweiter Punkt. Wir haben nachgerechnet, was die Bei-
tragsfreiheit, aber auch die entsprechenden Verdnderungen
in den Pauschalen angeht. Letztendlich werden es Mehr-
aufwendungen in einer Groélenordnung von knapp 800
Millionen € sein, die dieser Gesetzentwurf beinhaltet.
Auch an dieser Stelle kann ich sagen: Weihnachten ist rela-
tiv nahe, aber auch wir wissen, dass nicht jeder Wunsch,
der zu Weihnachten gestellt wird, auch erfallt wird.

Dritter Punkt. Ich finde es sehr bedenklich, dass bel einer
pflichtgemalien Anwendung des BEP die Tragerverantwor-
tung schlicht und einfach ausgehebelt wird. Mit Fug und
Recht haben wir ein System entwickelt, das dazu fuhrt, den
BEP auch mit Qualitétspauschalen — in Anfiihrungszeichen
— zu honorieren bzw. finanziell zu unterstiitzen, wenn er
angewandt wird. Wir wollen damit sozusagen einen Anreiz
flr Trager schaffen, an dieser Stelle den BEP anzuwenden.
Ich erinnere hier an die sehr intensiven Diskussionen, ins-
besondere mit den kirchlichen Trégern von Kindertages-
stétten, was die Frage des Implementierens des BEP anbe-
langt. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir die Tra
gerautonomie aushebeln, indem wir den BEP verpflichtend
machen, und dass damit dem Qualitétsanspruch, den wir
mit dem BEP verfolgen, eher ein Tort angetan wird und es
an dieser Stelle eher zu einer negativen Entwicklung
kommt. Unabhangig davon — ich gehe einmal davon aus,
dass dieses Ergebnis durchaus schon aussagekréftig sein
wird — haben die hisherigen Anreize durch die Qualitéts-
pauschalen dazu gefiihrt, dass der BEP so gut wie flachen-
deckend in Hessen angewendet wird. Das st ein grof3er Er-
folg.

(Beifall bei der CDU)

Damit komme ich zu dem néchsten Punkt. Ich hétte mit der
Vorlage dieses Gesetzentwurfs vielleicht noch die Antwort
auf die mindliche Frage vom gestrigen Tage, wann der
Evaluationsbericht vorgelegt wird, und meine Antwort:
»1m Dezember, so wie es das Gesetz vorsieht”, abgewartet,
um vielleicht einmal aus einem Evaluationsbericht — — Ich
kann nur sagen: Ich wiinsche anregende Lektlre. Wir sind
momentan beim Druck dieses Evaluationsberichts, damit
er auch zugeleitet werden kann. Es dauert etwas langer; er
beinhaltet 500 Seiten.

(René Rock (FDP): Aber er ist gut, oder?)

Ich muss ehrlicherweise sagen, dass ich ihn noch nicht
ganzlich gelesen habe. Er ist erst jetzt fertiggestellt wor-
den, und er ist das Ergebnis eines wissenschaftlichen Pro-
zesses, begleitet durch einen Fachbeirat. Wir sind momen-
tan eher der Administrator der Organisation der Weiterlei-
tung dieses Berichts. Wir sind zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht mit der inhaltlichen Auseinandersetzung beschéaftigt.
Das werden wir tun. Ich habe an jeder Stelle sehr deutlich
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gesagt, dass verabredungsgemal spétestens Ende Januar
oder Anfang Februar der runde Tisch zum Thema Kinder-
betreuung erneut zusammenkommt, um sich mit dem Eva-
luationsbericht auseinanderzusetzen. Ich hétte zumindest
erwartet —wenn man sich ernsthaft mit diesem Thema aus-
einandersetzt —, noch einmal drei Wochen zu warten, bis
der Evaluationsbericht vorliegt, bevor ich einen solchen
Gesetzesentwurf in den Hessischen Landtag einbringe.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP — Zuruf des Abg. Hermann
Schaus (DIE LINKE))

— Aber, Herr Schaus, das Kinderforderungsgesetz ist seit
2014 in Kraft. In dem Gesetz steht, dass dem Landtag bis
zum 31.12.2016 der Evaluationsbericht vorzulegen ist. Sie
unterstellen doch bitte schon der Landesregierung, dass sie
sich gesetzeskonform verhélt.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Nein, so nicht!)

— Nein. Also, esist gut, dass wir héren, dass |hr Abgeord-
neter das nicht unterstellt. An dieser Stelle ist das ganz er-
staunlich, zu héren, aber an dem Punkt kann ich Ihnen sa-
gen: Selbstverstandlich wird sich da gesetzeskonform ver-
halten. Insofern hétte man durchaus noch die zwel Wochen
abwarten kénnen,

(Marjana Schott (DIE LINKE): Nicht die Debatte!)
um einen entsprechenden Punkt zu machen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Wir kénnen das
auch noch aufnehment)

Das Schone ist: Sie schreiben — und in der Begriindung des
Gesetzentwurfs haben es die Antragsteller gesagt —, Sie ha
ben in den ersten Gesetzentwurf schon relativ viel Proble-
matisches hineingeschrieben. Sie nennen es Dazulernen.
Deswegen andern Sie es. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass dieser Gesetzentwurf, wenn Sie den Evaluationsbe-
richt gelesen haben — wie gesagt, ich kenne ihn nur in ganz
minimalen Ausziigen —, die gleiche Geschichte haben wird
wie der erste. Sie werden ihn zurlickziehen oder ablehnen
lassen. Sie werden auf jeden Fall an dieser Stelle keinen
Erfolginirgendeiner Art und Weise haben.

Deswegen sage ich noch einmal: Die Trégerautonomie ist
ein ganz wesentlicher Bestandteil. Mit den Qualitétspau-
schalen sind wir auf einem guten Weg.

An dieser Stelle méchte ich noch auf zwei Punkte einge-
hen. Dies betrifft erstens den Abg. Rock, der gesagt hat,
dass wir uns doch eher dafiir einsetzen mussten, die Ak-
zeptanz des Besuchs einer Kinderbetreuungseinrichtung zu
erhdhen. Ich verweise darauf, dass wir bei der Betreuungs-
quote bei unter Dreijahrigen in der Zwischenzeit deutlich
im Spitzenfeld im Vergleich der Bundeddnder angekom-
men sind. Ich spreche jetzt von Bundesldndern, weil man
das dann besser versteht. Bei der Betreuung von Kindern
im Kindergartenalter, also bei der Betreuung von Kindern
zwischen drei und sechs Jahren, haben wir eine Betreu-
ungsqguote von Uber 93 % erreicht.

(Beifal der Abg. Claudia Ravensburg (CDU))

Eine Betreuungsguote von Uber 93 % zeigt doch ein hohes
MalR an Akzeptanz unserer Kinderbetreuungseinrich-
tungen. Ich bin gern dabei, wenn es darum geht, gemein-
sam mit lhnen zu Uberlegen, die restlichen knapp 7 % auch
noch zu erreichen. Ich bin aber auch der Uberzeugung,
dass es letztendlich den Familien freigestellt sein sollte, ob

sie eine Kinderbetreuungseinrichtung, die ihnen angeboten
wird, nutzen oder ob sie sich entscheiden, ihre Kinder ohne
Kinderbetreuungseinrichtung zu erziehen. Das eine ist
némlich genauso wertvoll wie das andere.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Herr Minister, ich muss Sie an die Redezeit der Fraktionen
erinnern.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Ja. — Nun zu meinem zweiten Punkt. Es ist doch vollkom-
men klar, dass ich noch einmal auf das eingehe, Herr Abg.
Merz, was ich Ihnen bereits als Zwischenruf zugerufen ha-
be. Ich danke Ihnen, dass Sie gesagt haben, dass wir in ei-
ner solchen Diskussion aufpassen missen, dass wir nicht
alles der kommunalen bzw. der Trégerebene vorgeben und
damit letztlich landesweit Standards setzen, ohne den Tr&
gern die Mdglichkeit zu geben, eigene Schwerpunkte zu
setzen. Ich hoffe, ich habe Sie an dieser Stelle einigerma-
[3en richtig verstanden.

Wenn ich Sie einigermalien richtig verstanden habe, dann
verstehen Sie mich, bitte schén, auch einigermalen richtig,
wenn ich sage, dass ich mich vehement gegen bundesein-
heitliche Qualitétsvorgaben wende, die von Bundesseite
vorgegeben werden und mit denen ale Lander verpflichtet
werden sollen, alles Uiber einen Kamm zu scheren. Ich fin-
de, an dieser Stelle kbnnen wir gemeinsam konstatieren,
dass das nicht der richtige Weg ist, sondern dass wir die
Eigenheiten, die Eigenarten, aber auch die Mdglichkeiten
der eigenen Gestaltung ausnutzen missen, sei es auf Lan-
desebene oder auf kommunaler Ebene.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Gerhard Merz (SPD):
Das erklére ich Ihnen bei der zweiten Lesung, Herr
Minister!)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Griittner. — Es liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Vorbereitung der zweiten Lesung Uberweisen wir den
Gesetzentwurf an den Sozial- und Integrationspolitischen
Ausschuss.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 5 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Zehntes Gesetz zur Anderung des Heilbe-
rufsgesetzes — Drucks. 19/4136 zu Drucks. 19/3742 —

Berichterstatterin: Abg. Klaff-Isselmann. Ich bitte Sie um
Berichterstattung, Frau Kollegin.

Irmgard Klaff-Isselmann, Berichter statterin:

Frau Prasidentinl Der Sozial- und Integrationspolitische
Ausschuss empfiehlt dem Plenum mit den Stimmen von
CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der LINKEN und der FDP, den Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung unverandert anzunehmen.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/6/04136.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/2/03742.pd%66
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(Beifall der Abg. Dr. Ralf-Norbert Bartelt, Claudia
Ravensburg (CDU) und Sigrid Erfurth (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Frau Kollegin Klaff-Isselmann. — Die verein-
barte Redezeit betragt funf Minuten je Fraktion. Ich eroff-
ne die Debatte. Als Erster hat sich Kollege Dr. Bartelt von
der CDU-Fraktion zu Wort gemel det.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, ich brauche keine finf Minuten Redezeit.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Heilberufsgesetzes
aktualisiert die Rahmenbedingungen fur die Arbeit der
Kammern. Damit wird die Arbeit der Kammern gestarkt.
Das Heilberufsgesetz wurde 1954 erstmals verabschiedet
und mittlerweile 20-mal angepasst, was auch Ausdruck der
Entwicklung und Dynamik der Kammern ist.

Die Sichtung der Unterlagen der Regierungsanhérung
zeigt, dass die Novellierung auf Zustimmung der Betroffe-
nen stofdt. Hervorzuheben ist die ehrenamtliche Téatigkeit
der Kammerprasidenten, der Vorsténde, der Vertreter der
Schlichtungskommission, der Zulassungskommission, der
Prifungskommission und der Disziplinarkommission. All
diesen Funktionstrdgern der Kammern sei an dieser Stelle
sehr herzlich gedankt, meine Damen und Herren.

Diese Uben ihre Tétigkeit neben ihren arbeitsintensiven
freiberuflichen Téatigkeiten in den Heilberufen aus. Sie sind
Bestandteil einer qualifizierten medizinischen Versorgung
fur die Birgerinnen und Birger und entlasten den Staat
durch die Wahrnehmung ihrer Aufgaben.

Neben formalen Anpassungen des Gesetzes wie etwa die
elektronische Datentibermittlung, die Festlegung von Ge-
bihren, BuRgeldern und Berufsgerichtskosten gibt es aber
auch inhaltliche Neuerungen, die auch Auswirkungen fur
die Birger haben. Dies gilt z. B. fir Regelungen zur Spe-
zialisierung in der Veterindrmedizin — Stichwort: Tierfach-
arzt —, fur die Stdrkung des Tierschutzes gleichermal3en
wie fur die Stérkung des Verbraucherschutzes. Sie bertick-
sichtigen die zunehmende Breite des tierérztlichen Berufs-
bildes. Dies gilt auRerdem fiir Vorschriften zu Aufbewah-
rungspflichten von klinischen Arzneimittelstudien und An-
wendungsbeobachtungen. Diese kénnen durchaus gesund-
heitspolitische Aktualitét erlangen. Dies gilt au3erdem fir
die Moglichkeit, kammertbergreifende Ethikkommissio-
nen zu bilden. Dadurch wird die Arbeit dieser Ethikkom-
missionen gestarkt.

Aus meiner Sicht ist es fur die Organisation des arztlichen
Notdienstes erheblich, dass sich am &rztlichen Notdienst
nun auch ausschliefdlich privatérztliche Mediziner beteili-
gen missen. Kinftig ist es eben nicht nur die Aufgabe der
Kassenérzte, den Arztlichen Bereitschaftsdienst zu organi-
sieren. Ich glaube, dass es diesen stérken und es auch ent-
sprechende Auswirkungen geben wird.

Die CDU-Fraktion wird deshalb dem Gesetzentwurf der
Landesregierung zustimmen. Wir freuen uns, dass dieser
Gesetzentwurf auf allgemeinen Konsens stof3t. Insofern be-
flrworten wir die Zustimmung in der zweiten Lesung. —
Besten Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bartelt. — Als néchste Rednerin
hat sich Frau Kollegin Sommer von der SPD-Fraktion zu
Wort gemeldet. Bitte schon, Frau Kollegin, Sie haben das
Wort.

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Bereitsin der ersten Lesung zum Heilberufsge-
setz haben wir alle Inhalte ausgetauscht, und es gab wenige
Kontroversen. Herr Rentsch hat § 23 as ergénzende
Rechtsgrundlage fir den Notfalldienst angesprochen und
angemerkt, dass er sich diesbezlglich bei der KV kundig
machen wolle. Das hat er sicherlich ebenso getan, wie ich
das getan habe. Deshalb konnte man zur Kenntnis nehmen,
dass die KV diesen Paragrafen begruft.

Der vorgelegte Gesetzentwurf — Herr Dr. Bartelt hat schon
darauf hingewiesen — ist eine Weiterentwicklung. Er
schafft eine bessere Ubersichtlichkeit. Er ist eine Prézisie-
rung und eine Modernisierung. Er enthalt formale Veran-
derungen und Verdnderungen im Bereich von EU-Rege-
lungen und Transparenzgeboten. Er enthdlt also nichts
wirklich Spannendes.

Eine grundiegende Uberarbeitung des Heilberufsgesetzes
ist das aber nicht. Jedoch stellen Sie, Herr Grdittner, eine
grundsétzliche Neufassung des Gesetzes in Aussicht, so-
dass dies beziiglich der Anforderungen gemeinsam mit der
Kammer beraten werden soll. Das begriifen wir sehr.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die Verord-
nungsproblematik und das deutliche Stadt-Land-Gefélle in
Bezug auf die Verfiigbarkeit von Arzten, aber auch in Be-
zug auf die Verflgbarkeit von Psychotherapeuten hinwei-
sen. Diese Problematik ist uns nicht neu. Insofern ist eine
differenziertere und flexiblere Bedarfsplanung dringend
notwendig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Gabriele Faul-
haber (DIE LINKE))

Wichtig ist hierbel, dass die Besonderheiten der Regionen
und der in ihnen lebenden Menschen mit den Besonderhei-
ten, ihren spezifischen soziodemografischen und auch mor-
biditétsbezogenen Merkmalen, aber auch die Besonderhei-
ten der spezifischen heilkundlichen Téatigkeiten bel der
Neuordnung der Bedarfsplanung Beriicksichtigung finden.
Hier ist noch Luft nach oben und weiterer Einsatz notwen-
dig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Grittner, deswegen habe ich auch noch eine Frage an
Sie: Inwieweit wollen Sie sich daflir einsetzen, dass sich
hinsichtlich der Bedarfsplanungsrichtlinie durch den Ge-
meinsamen Bundesausschuss etwas andert, sodass bezogen
auf regionale Besonderheiten, etwa beziiglich der Bevolke-
rungs-, Morbiditdtss oder Versorgungsstrukturen, bei-
spielsweise durch Verhdtniszahlen oder durch einen De-
mografiefaktor, Verbesserungen angestrebt werden, sodass
kleinrdumlich agiert werden kann?

Von diesem kleinen Exkurs wieder zurtick zum vorliegen-
den Gesetz. Insgesamt sind die Veranderungen im Heilbe-
rufsgesetz tiberschaubar, mit kleinen Spotlights. Leider ist
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der Kollege Merz gerade austreten, aber ich hatte ihm ver-
sprochen, mein Halstuch zu erwéhnen: Das Gesetz ist qua-
si wie mein Tuch, dem die Zebras als Eyecatcher abhan-
dengekommen sind. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit und noch einen schdnen Abend.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Dr. Sommer. — Als nachste Redner
spricht nun Kollege Bocklet von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Bitte schén, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, sehr verehrte Damen und Herren! Frau
Dr. Sommer hat es schon gesagt: Uber dieses Gesetz be-
steht weitestgehend Einigkeit, es ist ein Gesetz, das zum
31. Dezember 2016 ausl@uft und deswegen einer Verlange
rung bedurfte. Es wurden im Rahmen der Evaluation viele
angehort — Landesérztekammer, Zahnarztekammer, Apo-
thekerkammer usw.

Diese Anhérung ergab, dass esim Grundsatz ein gutes Ge-
setz ist, aber es noch einiger Erganzungen bedarf. Das hat
die Landesregierung tbernommen und mehrere Kleinigkei-
ten eingefligt, beispielsweise, dass man jetzt auch mehr di-
gital arbeiten kann, dass die Kontaktdaten von Wahlen er-
leichtert und Satzungsbeschliisse bei der Aufsichtsbehérde
klarstellend geregelt werden miissen. Auch die ehrenamtli-
che Téatigkeit der Mitglieder der Kammervorstande und
viele andere Kleinigkeiten mehr, die eigentlich unstrittig
sein kdnnten, werden jetzt so geregelt.

Ich denke, ein tatséchlich inhaltlicher Fortschritt ist auch,
dass beim Arztlichen Bereitschaftsdienst der Kassenarztli-
chen Vereinigung nun die Mdoglichkeit erdffnet wird, dass
auch ausschliefflich privatarztlich niedergelassene Arzte
verpflichtend am Arztlichen Bereitschaftsdienst der KV
Hessen teilnehmen und sich an den dabei entstehenden
Kosten zu beteiligen haben. Das ist in der Tat ein inhaltli-
cher Fortschritt, alles andere ist wenig strittig. Angesichts
der Uhrzeit fasse ich mich deshalb auch kurz: Ich bedanke
mich flr die Arbeit und bei allen Akteuren, die sich daran
beteiligt haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Bocklet. — Als néchste Redne-
rin spricht nun Kollegin Wolff von der Fraktion der CDU.

(Zuruf)

— Entschuldigung, Sie sind erst spéter dran. — Ich rufe Kol-
legen Rentsch von der Fraktion der FDP auf. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Florian Rentsch (FDP):

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
hétte mich sehr gefreut, zu horen, was Frau Kollegin Wolff
zur Gesundheitspolitik zu sagen hétte. Insofern sollte sie
sich vielleicht Uberlegen, ob sie nicht ihre Wortmeldung zu
diesem Punkt vorzieht.

(Beifall des Abg. Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP) —
Holger Bellino (CDU): Frau Kollegin Wolff kann zu
alem reden! — Heiterkeit der Abg. Karin Wolff
(CDu))

Frau Kollegin Dr. Sommer hat es so nett und charmant ge-
sagt, aber Frau Sommer, Sie haben mich mit dem Ver-
gleich mit Ihrem Tuch ein bisschen drausgebracht, weil wir
es natUrlich nicht genau sehen konnten. Vielleicht gibt es
die Moglichkeit, das Tuch nachher noch einmal durch die
Reihen gehen zu lassen, um einfach einmal zu schauen,
was drauf ist. Ansonsten konnten wir den Vergleich nicht
ganz nachvollziehen.

(Heiterkeit der Abg. Dr. Daniela Sommer (SPD))

Meine Fraktion und mein parlamentarischer Geschéftsfih-
rer haben mich gebeten — dem will ich gerne nachkom-
men —, an dieser Stelle auch einmal ein bisschen grund-
sétzlich Uber die Gesundheitspolitik zu sprechen.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, das ist der richtige Zeitpunkt dafur, kurz vor
Weihnachten — ich finde, Herr Kollege Dr. Bartelt hat das
ganz charmant gemacht — einmal den vielen zu danken, die
in diesem Land in den Gesundheitsberufen tétig sind, den
vielen Arztinnen und Arzten, die das als angestellte Arzte
oder freiberuflich tun.

Hier mdchte ich ansetzen: Ja, wir haben uns tber diese
Frage des gesamten Bereiches des Bereitschaftsdienstes in-
formiert, der mit diesem Gesetz verandert wird. Unser Ge-
spréch mit der KV hat ergeben — jetzt gehen wir immer da-
von aus, dass die KV das auch genau so weitergibt, wie es
ihr gesagt worden ist —, dass die Privatérzte bei dieser Fra-
ge mitstimmen werden, weil es hier eine Vereinbarung
zwischen Landesédrztekammer und KV gibt. Insofern wer-
den wir auch diesem Punkt, den wir noch bei der ersten
Lesung offengelassen hatten, zustimmen.

Ich méchte noch einmal einen Schritt zuriickgehen, weil
die Veradnderungen im Gesundheitssystem spirbar sind. Es
sind heute viele Burger hier, die sich mit dieser Frage be-
schéftigen, wenn sie zum Arzt gehen oder in irgendeiner
Form auf Gesundheitsversorgung angewiesen sind, die
aber nattirlich auch merken, dass sich das Gesundheitssys-
tem in einem strukturellen Wandel befindet und in den Re-
gelungen, die wir hier teilweise streitig, teilweise auch ge-
meinsam diskutieren, natlirlich das eine oder andere ange-
passt werden muss.

Ich glaube, in einer solchen Debatte sollte man auch noch
einmal Wert darauf legen, dass wir in Deutschland eines
der besten Gesundheitssysteme der Welt haben — trotz vie-
ler Kritik, die wir teilweise auch selbst Uben. Aber was wir
hier organisieren, in der Qualitét unserer Mediziner, des
Pflegepersonals, der Strukturen, der im Vergleich zu alen
anderen européischen Landern extrem wohnortnahen Ver-
sorgung, wenn man das sieht, der Freiberuflichkeit — die
Ubrigens ein Erfolgsmodell ist, Gott sei Dank haben wir
sie — Ich glaube, in diesem Bereich dirfen wir einfach
auch Dank an digjenigen sagen, die das machen; denn ohne
die waren wir in Deutschland nicht so gesund und gut ver-
sorgt. Insofern an dieser Stelle herzlichen Dank von unse-
rer Seite.

(Beifall bel der FDP und der Abg. Dr. Daniela Som-
mer (SPD))
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Die Herausforderungen, die wir diskutieren, sind wohl un-
streitig: die Veranderungen, der demografische Wandel,
die Tatsache, dass Menschen Gott sei Dank lange leben —
als Verdienst dieser guten Gesundheitspolitik, aber viel-
leicht auch, weil sie sich gesundheitsbewusster verhalten —,
aber natiirlich auch, wenn sie nicht mehr aktiv im Erwerbs-
leben sind, nichts mehr dazu beitragen, dass diese Gesund-
heitskosten erwirtschaftet werden konnen. All das zeigt,
dass diese Veranderungen auch Verédnderungen in dem
System nach sich ziehen missen.

Einmal etwas vorweggegriffen auf das, was uns néchstes
Jahr beschéftigen wird: Die Frage, wie wir die Gesund-
heitsvorsorge organisieren, wird im Bundestagswahlkampf
eine entscheidende Rolle spielen. Wird mit einer Birger-
versicherung — an der immer noch der Name das Beste i,
nicht der Inhalt, aber das werden wir im néchsten Jahr
streitig diskutieren —

(Beifall bei der FDP)

alles zu vereinheitlichen versucht? Ob wir die Unterschie-
de auch im positiven Sinne anerkennen und damit die
Menschen, die diese Tétigkeit freiberuflich in eigener Ver-
antwortung austiben und damit sehr viel mehr dazu beitra-
gen, dass es ein aus meiner Sicht wirklich effektives Sys-
tem gibt, oder ob der Weg in eine eher staatliche Struktur
eingeschlagen wird: Das wird ein grof3es Thema werden.
Ja, das ist keine konkrete Frage dieser eher technischen
Umsetzung, die Gesundheitsminister Griittner mit diesem
Heilberufsgesetz vorlegt, aber sie wird fur die Frage der
Gesundheitsversorgung der Menschen eine ganz zentrale
Rolle spielen.

Ich wirde mir winschen, dass wir das, was wir in
Deutschland Gutes haben, ein Stiick weit schiitzen und vor
denen verteidigen, die es veréndern wollen. Es geht nicht
darum, dass wir uns nicht der Zukunft stellen wollen, aber
gute Strukturen im Sinne der Patientinnen und Patienten
sollte man aus meiner Sicht beibehalten. Deswegen ist der
freiberufliche Arzt mit Sicherheit ein Gewinn und kein
Verlust fur dieses Land. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Viden Dank, Herr Kollege Rentsch. — Von der Fraktion
DIE LINKE liegt keine Wortmeldung vor. Herr Staatsmi-
nister Griittner, Sie sprechen fiir die Landesregierung. Bitte
schon.

Stefan Grittner, Minister fiir Sozialesund Integration:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was meine Ausfuihrungen zum Heilberufsgesetz anbelangt,
werde ich diese zu Protokoll geben, weil ich dankbar fir
die breite Zustimmung bin, die dieser Entwurf erfahren
hat. Das ertffnet Herrn Lenders die Moglichkeit, schon
jetzt seine Wortmeldung fur den néchsten Tagesordnungs-
punkt abzugeben.

Ich will auf zwei Punkte eingehen: einmal zum Exkurs von
Frau Dr. Sommer, was die Fragestellung der Bedarfsricht-
linie und des Einsatzes beim GBA anbelangt. Wir haben
schon einen ersten Schritt im Bereich der Allgemeinmedi-
zin erreicht, von 26 Planungsbereichen auf 64 zu kommen.
Das ist schon einmal ein erster Schritt, um eine stérkere
Regionalisierung vorzunehmen. Hier sind wir in Gespra

chen, eine weitere Kleinrdumigkeit durchsetzen zu kénnen
und vor alem bei den 26 Bedarfsgebieten im Facharztbe-
reich eine Ausdifferenzierung zu bekommen, well das, was
im allgemeinmedizinischen Bereich beinhaltet ist, auch in
manchen Facharztgebieten ein Fall ist. Dabei ist es fur uns
ein erster Schritt, dass in jeder Gebietskdrperschaft auch
eine durchgehende fachérztliche Versorgung gewéhrleistet
ist. Wir wissen, dass es einzelne Disziplinen gibt, bei de-
nen es absolut Probleme gibt, beispielsweise im augenérzt-
lichen Bereich: Das ist so ein Punkt, an dem wir entspre-
chend arbeiten miissen.

Zweiter Punkt. Ja, eine Auseinandersetzung zur Gesund-
heitspolitik wirde in einer ausfihrlichen Debatte Sinn er-
geben.

(Zuruf von der FDP)

Ich glaube nicht, dass dies jetzt der Platz dafr ist, weil ich
an dieser Stelle schon darauf hinweisen misste, was sei-
tens des Landes tiber die Frage Gesundheitspakt 2.0, tiber
die Fortschreibung der Krankenhausfinanzierung, Gber die
Fragestellung von Gesundheitsnetzen und anderes vorgese-
hen ist. Ich bin der festen Uberzeugung, das lohnt sich in
einer vertieften Debatte zu einem anderen Zeitpunkt, aber
nicht im Rahmen dieses Tagesordnungspunks.

Wobei ich Herrn Kollegen Rentsch allerdings recht gebe,
ist, dass wir weder die Freiberuflichkeit noch das Streiten
im wettbewerblichen Sinne um gute L ésungen im Gesund-
heitswesen infrage stellen — das hat dazu gefihrt, dass un-
ser Gesundheitswesen tatséchlich eines der besten der Welt
ist. Das missen wir verteidigen.

Zur Unterstitzung der Freiberuflichkeit wird in Zukunft
auch gehoren, dass wir das, was wir unter ,,Medizin 4.0
verstehen, und alle Chancen, die uns E-Health bietet, in die
Debatte einbeziehen. Denn eines ist relativ klar: Wir kon-
nen den demografischen Wandel nicht aufhalten. Er macht
auch vor Medizinerinnen und Medizinern nicht halt. Inso-
fern missen wir nach Mdglichkeiten suchen, wie wir mit
anderen Instrumenten eine flachendeckende gesundheitli-
che Versorgung im ambulanten und im stationdren Bereich
auch in Zukunft sicherstellen kénnen. Um den stationdren
Bereich ist mir dabei nicht so bange wie um den ambulan-
ten Bereich. Deshalb miissen wir dort ansetzen.

Das kdnnen wir aber nur gemeinsam mit den entsprechen-
den Partnern tun. Dafir bedarf es neuer Weiterbildungs-
verordnungen. Dafur brauchen wir die Landesdrztekam-
mer. Dafur brauchen wir aber auch eine Offnung der Kas-
senérztlichen Vereinigung dahin gehend, von eingefahre-
nen Wegen abzukommen und sich neuen Entwicklungen
zu Offnen. Wir stehen in Gesprachen mit diesen Partnern.
Es macht sicherlich Sinn, sich mit dem Thema intensiv
auseinanderzusetzen. Ich bin jederzeit dazu bereit.

Meine Rede zum Heilberufsgesetz gebe ich zu Protokoll.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — siehe Anlage)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Staatsminister Grittner. — Es liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende
der Debatte.

Ich lasse Uber den Gesetzentwurf der Landesregierung fur
ein Zehntes Gesetz zur Anderung des Heilberufsgesetzes,
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Drucks. 19/4136 zu Drucks. 19/3742, abstimmen. Wer zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
CDU, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, SPD. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich? — Die Fraktion DIE
LINKE. Damit ist dieser Gesetzentwurf der Landesregie-
rung in zweiter Lesung angenommen und zum Gesetz er-
hoben worden. Vielen Dank.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 7 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Gast-
stattengesetzes und der Hessischen Bauordnung
—Drucks. 19/4241 zu Drucks. 19/3739 —

Berichterstatterin ist Frau Abg. Wolff. Bitte schon, Frau
Kollegin Wolff, Sie haben das Wort.

Karin Wolff, Berichter statterin:

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die Be
schlussempfehlung lautet: Der Ausschuss fur Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Landesentwicklung empfiehlt dem
Plenum mit den Stimmen von CDU und GRUNEN gegen
die Stimmen von SPD und FDP bei Enthaltung der LIN-
KEN, den Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des An-
derungsantrag Drucks. 19/4233 in zweiter Lesung anzu-
nehmen.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wolff. — Sie haben die erste
Wortmeldung abgegeben. Sie haben auch gleich die Még-
lichkeit, zu sprechen. Die vereinbarte Redezeit betragt
siebeneinhalb Minuten. Bitte schon, Frau Kollegin.

Karin Wolff (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich will die Themen kurz in umgekehrter Reihenfolge be-
handeln. Zunéchst zu dem, was in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung im Grunde unterschlagen worden ist, ndamlich
zum ordnungsrechtlichen Tell dieses Gesetzentwurfs, tber
den wir heute beschlief3en wollen.

Ich glaube, dass die Bestimmung, dass als Bestandteil der
Anzeige einer neuen Gaststétte die Betriebsart mitzuteilen
ist, ein wichtiger Faktor ist. Ich glaube auch, dass die Re-
gelung, dass bereits innerhalb von sechs Wochen nach der
Anzeige der Betrieb aufgenommen werden kann, wenn
sich der Betriebsinhaber bisher als zuverlassig erwiesen
hat, regional nicht unterschiedlich gehandhabt werden soll-
te, sondern eine einheitliche Grundlage fir das Land Hes-
sen notwendig ist.

Noch wichtiger ist der ordnungsrechtliche Regelungsgehalt
aber insofern, als das geénderte Gesetz bestimmen wird,
dass ein Untersagungsverfahren auch dann fortgesetzt wer-
den kann oder fortgesetzt wird, wenn der Betriebsinhaber
den Betrieb geschlossen hat. Meine Damen und Herren, an
der Stelle darf es keine Ausweichbewegungen geben, z. B.
in der Form, einen Betrieb in dem Augenblick zu schlie-
Ren, in dem ein Untersagungsverfahren beginnt, und ihn
nach kurzer Zeit wieder zu eréffnen, sei es an einem ande-
ren Ort oder sei es mit einer anderen Person an der Spitze
des Betriebes. Das muss verhindert werden.

Es muss zweitens verhindert werden, dass nach einer Un-
tersagung — was ein nicht ganz unwesentlicher Sachverhalt
ist, dazu bedarf es schon einiger Voraussetzungen — der
Betrieb in einer Frist von unter einem Jahr wieder eréffnet
werden kann. Das darf nur in Ausnahmeféllen geschehen,
wenn die Zuverlassigkeit eines Betreibers neu bewiesen
worden ist. Ansonsten muss bei einem so schwerwiegen-
den Vorfall gelten: Ein Jahr heil3t ein Jahr.

Meine Damen und Herren, ich denke, dasist eine gewichti-
ge Malinahme des Verbraucherschutzes und fir die Sicher-
heit des Burgers. Wir mussen den Buirgerinnen und Biir-
gern signalisieren, dass das geltende Recht wirklich durch-
gesetzt wird. Gerade in diesem sensiblen Bereich haben die
Birgerinnen und Birger einen Anspruch darauf.

Die zweite Regelung ist 6ffentlich sehr viel mehr diskutiert
worden, namlich die Frage, wann das Vorhalten von Toi-
letten vorgeschrieben ist. Wir bleiben auch nach der Anho-
rung bei der moderaten, differenzierten Anderung entspre-
chend den Riickmeldungen, die wir bei der Evaluation er-
halten haben. Wir sehen keinen Anlass, Uber die Rickmel-
dungen aus der Evaluation hinauszugehen, und werden den
Gesetzentwurf an dieser Stelle nicht andern.

Eine einzige Ausnahme haben wir durch einen Anderungs-
antrag in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Wir
sind auf Einkaufszentren hingewiesen worden, in denen
mehrere Restaurants ihre Pforten in unmittelbarer Nahe zu-
einander 6ffnen. Dort wird es nicht unbedingt erforderlich
sein, dass jedes einzelne Restaurant eine Toiletteneinrich-
tung vorhdlt, sondern es kann einfachere gemeinsame L6-
sungen geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, nach
der Anhérung, die wir im Ausschuss gemeinsam durchge-
fhrt haben, legen wir einen ausgewogenen, pragmatischen
Gesetzentwurf vor, dem wir mit Freude in zweiter Lesung
zustimmen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wolff. — Als néchster Redner
spricht Herr Kollege Lenders von der FDP-Fraktion. Bitte,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Jurgen Lenders (FDP):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist schon,
dass uns Herr Staatsminister Griittner noch ein bisschen
Zeit fur das Wildpinkeln lasst — zumindest dass wir dar-
Uber debattieren kénnen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, das Wildpinkeln war in der Tat
die grol3e Schlagzeile. Die haben nicht wir als Opposition
geliefert, sondern die hat Herr Staatsminister Al-Wazir me-
dia verkiindet, als er sagte, den Wildpinklern werde jetzt
der Kampf angesagt.

Frau Wolff, das, was Sie am Anfang Ihrer Rede gesagt ha-
ben, ist as Problem kaum beschrieben worden und war
auch fast nicht Bestandteil der Anhoérung.

Was aber in der Anhorung deutlich wurde: Das alte Gesetz
wurde gelobt. Auch der Hessische Stadte- und Gemeinde-
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bund fand lobende Worte. Zitat: , Das Hessische Gaststét-
tengesetz hat sich bewahrt.”

(Beifall bei der FDP)

Viele Probleme, die die GRUNEN bei der Verabschiedung
des aten Gesetzes gesehen haben, was Hygienevorschrif-
ten und den Verbraucherschutz anbelangt, sind Uberhaupt
nicht aufgetreten und wurden auch in der Anhdrung nicht
bestétigt. I1ch glaube, dass wir mit dem alten Gesetz eine
sehr gute Grundlage hatten.

Meine Damen und Herren, vom Hessischen Stédtetag sind
aber andere Anregungen gekommen, die weit Uber das hin-
ausgehen, was im Gesetzentwurf an Regelungsbedarf dar-
gestellt wird, beispielsweise die Forderung, auch fir
Backer und Metzger mit Getrankeausschank generell eine
Toilettenpflicht einzufiihren. Es gab sogar die Forderung
nach Prifung der CO,-Emissionen von Shisha-Gaststétten.
Ich bin froh, dass die Fraktionen dem nicht gefolgt sind.

Die Tailettenpflicht stand in der Tat im Mittelpunkt der
Debatte. Die Kernfrage war: Wo darf der Gast, der Kunde
eine Toilette erwarten? Ich finde es ein bisschen schade,
dass die Frage der Barrierearmut bei Gaststétten fachlich
weniger intensiv aufgegriffen worden ist und dass man re-
lativ schnell Uber das Thema hinwegging. Im Grunde wur-
de aber klargemacht, dass zumindest das Problem des
Wildpinkelns weder mit dem Hessischen Gaststéttengesetz
noch mit der Bauordnung in den Griff zu bekommen ist.
Deswegen haben sich auch die Anzuhérenden damit kaum
befasst.

(Beifall bei der FDP)

Man diirfte aber schon einmal fragen, warum ausgerechnet
die Vertreter der kommunalen Familie weitere Verschér-
fungen gefordert haben. Ich habe Ihnen damals gesagt:
Wenn man das Problem ernsthaft angehen will, dann miiss-
te man intensiver Uber 6ffentliche Toiletten nachdenken —
Uber offentliche, kostenlose Toiletten, wie sie z. B. in den
Niederlanden tiberall zur Verfiigung stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dass ausgerechnet die Vertreter der kommunalen Familie,
die aus Kostengrinden offentliche Toiletten der Reihe
nach schlief3en lassen, jetzt sagen, die Gewerbetreibenden
missten dann dafir sorgen, das ist ein bisschen wie ein
Stiick aus dem Tollhaus.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, esist uns nicht ein einziger Fall
gemeldet worden. Deswegen erklart auch der DEHOGA,
sie hétten Uberhaupt kein Problem mit diesem Gesetz; denn
alle Gaststatten, Restaurants, Bars und Kneipen hétten Toi-
letten fir ihre Kunden.

Ein Problem haben wir aber gerade bei grofien Stadtfesten.
Wer einmal bel einem Rosenmontagsumzug erlebt hat, was
sich in den Innenstédten abspielt, weil3, dass das alles an-
dere als vergnigungsteuerpflichtig ist. Da sind auch keine
Scherze angebracht, sondern das hat wirklich etwas damit
zu tun, ob Menschen, die ihre Notdurft verrichten miissen,
eine Gelegenheit dafir finden. Auch da spielen vor alen
Dingen &ffentliche Toiletten eine mal3gebliche Rolle.

Hier wére ein Handeln angebracht gewesen: Wenn die
Landesregierung etwas machen will, sollte das mehr in
Richtung einer Verpflichtung der kommunalen Familie

und einer Regelung dessen gehen, was sie beizutragen hat,
damit dort Toiletten vorzufinden sind.

(Beifall bei der FDP)

Die IHK hat das in ihrer Stellungnahme zur Anhérung
ebenfalls erklart: Sie kénnen da nicht wirklich ein Problem
erkennen, sondern sehen es eher so, dass sich Stadte und
Gemeinden immer mehr ihrer Verantwortung entziehen.

Ich sage lhnen fur den Fall, dass Sie dieses Gesetz jetzt
weiter verscharfen: Die Einhaltung aller Gesetze, die Sie
machen, missen Sie am Ende kontrollieren. Sie werden
dann 99 % aller Gaststétten kontrollieren miissen, die eine
Toilette vorhalten. Das kostet den Steuerzahler Geld. Die
Beamten haben auch nicht mehr die Zeit zur Verfigung,
um sie vielleicht an anderer Stelle sinnvoll einzusetzen.

(Florian Rentsch (FDP): Sehr gut!)

Es ist und bleibt ein Problem: Ihr Anliegen war es — das
war ein groffer mediadler Aufschlag —, dem Wildpinkeln
den Kampf anzusagen. Dafur taugt lhr Gesetzentwurf
Uberhaupt nicht. Es wére kliiger gewesen, nicht noch mehr
Birokratie einzufiihren, sondern das Gesetz einfach so zu
lassen, wie esist. Soist es namlich gut. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Fur die SPD-Frakti-
on spricht nun Kollege Eckert. Bitte schon, Herr Kollege,
Sie haben das Wort.

Tobias Eckert (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ich darf um diese Zeit zu diesem Thema reden. Un-
ser parlamentarischer Geschéftsfihrer hat némlich gesagt:
Das mit dem Wildpinkeln macht bei uns der Eckert. — Des-
wegen darf ich mich zu diesem Thema aufern.

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich will mit einem Bericht beginnen, der heute auf hr-on-
line zu finden ist. Der erste Satz heifdt: ,,Wer ausschenkt,
muss auch reinlaufen lassen: ...“, und dann kommt man
auf die Toilettenpflicht in Gaststétten zu sprechen. Ich fin-
de, im ersten Absatz wird das vollig richtig beschrieben,
und es wird auch deutlich gemacht, dass eine Toiletten-
pflicht gesetzlich festgeschrieben werden muss.

Aber, meine Damen und Herren, der Kampf gegen das
Wildpinkeln — ich finde, das muss man so sagen — ist in
Hessen mit diesem Gesetzentwurf abgesagt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Minister, bel diesem Reférmchen — deswegen sage
ich ,Reférmchen” — ist selbst noch das ,,-chen” sehr klein.
Sie beschreiben das Problem zu Recht. Anders as der Kol-
lege Lenders, der sagt, es gebe kein Problem, glaube ich
sehr wohl, dass es ein Problem gibt. Aber Sie bieten fur
dieses Problem eine Scheinldsung an. Diese Lésung ist so
klein, dass wir diesen Weg nicht mit Ihnen gehen kénnen.

Wir brauchen, vorausgesetzt, das Problem ist so richtig er-
kannt, flr Hessen eine echte Losung. Diese wére mit einer
Pflicht fir das Vorhalten von Toilettenanlagen in Betrieben
mit Getrankeausschank gefunden — ohne Sonderregelungen
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und Ausnahmen in diesen Bereichen. Das Wildpinkeln ist
namlich, zugegeben, eher ein Problem der Ménner.

(Beifal bei Abgeordneten der SPD)

Aber es geht bel dem Thema auch um ganz viele andere
Bereiche in der Gastronomie, z. B. um das berihmte Kaf-
feekrénzchen im Café oder um die junge Familie mit klei-
nen Kindern. In all diesen Féllen stellt sich die Frage nach
dem Vorhalten von Toiletten, nicht nur wenn es um das
Wildpinkeln geht. Deswegen wére mehr besser gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will in dem Zusammenhang aus der Stellungnahme des
Landesverbands fur Markthandel und Schausteller Hessen
zur Anhorung zitieren, nicht nur weil sich die Landesge-
schéftsstelle in meiner Heimatgemeinde befindet, sondern
weil sie, wieich finde, das Thema genau beschreiben:

Es ist nicht einzusehen, warum die Toilettenvorgabe
beim Ausschank akoholischer Getrénke gelten soll,
nicht aber bel weiteren, teils sogar noch stérker di-
uretisch bzw. expulsiv wirkenden Getrdnken wie
Kaffee, Apfelsaft, Most etc. Die Vorstellung, dass
beispielsweise die bekannteste amerikanische Bur-
ger-Kette, blof3 weil diese keine alkoholischen Ge-
trénke anbietet, fortan keine Gastetoil etten mehr vor-
halten muss, erscheint doch geradezu absurd. Dabei
ist dies nicht etwa eine reine, aus der Luft gegriffene
Fiktion, sondern mindestens in Frankfurt/Main (Kai-
serstralde) bereits Realitét.

Diese Schilderung aus der Praxis zeigt, dass lhre Ein-
schrénkungen nicht ausreichend sind, um diesen Kampf in
Hessen wirklich zu fihren.

(Beifall bei der SPD)

Es bleibt ein eher stumpfes Schwert; denn Uber die Rege-
lungen des Bestandsschutzes im Baurecht — da wéren wir
fast wieder beim Alkohol — gibt es in Hessen Anderungen
auf diesem Gebiet nur im Promillebereich, wenn Uber-
haupt. Ich glaube, das, was Sie wirklich veréndern — der
Fortschritt —, ist in diesem Bereich erst nachher messbar.

Deswegen sage ich: Es wére zwar richtig, mit einer umfas-
senden Regelung an dieses Thema heranzugehen, aber die
Gastronomie darf damit nicht alleingelassen werden. Man
darf das nicht nur gesetzlich vorschreiben, sondern man
muss die in der Gastronomie Tatigen mitnehmen und bei
der Verdnderung unterstiitzen, auch bei dem Thema Bar-
rierefreiheit. Das ist das zweite Thema in diesem Gesetz-
entwurf. Nur deklaratorisch etwas von Barrierefreiheit hin-
einzuschreiben — und zu glauben, damit seien alle Spatzen
gefangen —, ist bei diesem Themaviel zu wenig.

Wir missen uns anschauen, welche Funktion die Gastrono-
mie insbesondere im [andlichen Raum hat: gemeinsam Zeit
verbringen, das soziale Miteinander, die Gastronomie als
Begegnungsstétte. Deswegen ist es wichtig, neben den
Vorgaben die in der Gastronomie Tétigen bei dieser Ent-
wicklung mitzunehmen und zu unterstiitzen. Wir wollen
das nédmlich nicht nur fir wenige, sondern fir alle. Deswe-
gen ist die Barrierefreiheit ein wichtiges Thema, das jen-
seits einer blof3en deklaratorischen Beschreibung sicherlich
einen grofReren Stellenwert in dem Gesetzentwurf hétte be-
kommen miissen.

Man hétte in dem Gesetzentwurf noch viele Themen unter-
bringen konnen, wenn man denn gewollt hétte. Da wir in
der ersten Lesung ein Stiick weit dariiber diskutiert haben,

will ich das Thema , Kostenfreiheit beim Aufsuchen von
Toiletten® erwdhnen. Das wére rechtlich moglich, wenn
man nur wollte. Das Thema Autobahnraststétte kdnnte ein-
bezogen werden. Ich habe schon in der ersten Lesung auf
die Expertise hingewiesen, die in der Landesregierung vor-
handen ist, ndmlich beim Kultusminister, der in seiner fri-
heren Tétigkeit hierzu umfangreiche Stellungnahmen abge-
geben hat. All diese Themen hétte man regeln konnen,
wenn man es denn gewollt hétte. Aber das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Frau Wolff, Sie haben auch etwas zu dem Thema Vollzug
gesagt. Sie verbessern etwas in den Details. Das ist gut und
richtig; aber im Kern geht es bei diesem Gesetzentwurf um
etwas anderes: um die Barrierefreiheit und die Toiletten-
pflicht in Gaststétten. Ich will dieses Thema abschlief3en
mit Machiavelli, der gesagt hat: , Regieren ist glauben ma-
chen.”

(Zurufe von der CDU und dem BUNDIS 90/DIE
GRUNEN: Oh!)

Herr Minister, mit diesem Gesetzentwurf wollen Sie uns
glauben machen, dass Sie, erstens, regieren und etwas ge-
stalten wollen und dass Sie, zweitens, tatséchlich etwas
verdndern. Aber am Ende des Tages sage ich Ihnen: Genau
das tun Sie nicht. Sie haben das Grundproblem zwar im
Ansatz erfasst, aber Sie belassen es bei Ldsungsansétzen.
Herr Minister, deswegen ist der heroische Kampf gegen
das Wildpinkeln in Hessen mit diesem Gesetzentwurf si-
cherlich eher abgesagt.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Eckert. — Als Nachster hat Herr
Kollege Klose, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das
Wort.

Kai Klose (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Im Jahr 2006
wurde im Zuge der Foderalismusreform die Zustandigkeit
fur das Gaststéttenrecht den Léndern Ubertragen. Auch im
Bundesgaststéttengesetz in der damaligen Fassung war die
Pflicht zum Vorhalten von Toailetten nicht explizit geregelt.
Ich komme damit gleich zum Kern; denn das ist das The-
ma, das bel diesem Gesetzentwurf alle am meisten zu in-
teressieren scheint. Allerdings waren die Lander damals er-
méchtigt, Mindestanforderungen an die Ausstattung von
Gaststéttenrdumen zu definieren.

(Vizeprésident Frank Lortz Ubernimmt den Vorsitz.)

So hat auch die frilhere Hessische Gaststéttenverordnung
die Verpflichtung enthalten, Toiletten bereitzustellen. Als
sie 2002 aufgehoben wurde, war man der Ansicht, das sei
eine Selbstverstandlichkeit und im Interesse jedes Gast-
wirts, sodass man das nicht anordnen miisse.

Leider hat die Erfahrung seither gezeigt, dass das ein Irr-
tum war. Es waren insbesondere die Kommunen, die dar-
auf hingewiesen haben, dass gerade kleinere gastronomi-
sche Betriebe zunehmend darauf verzichten, Gastetoiletten
zur Verfigung zu stellen. Eine Folge sind unzufriedene
und irritierte Gaste auf der Suche nach einer Toilette. Eine
andere aber ist laut Stéadtetag das zunehmende Urinieren in
der Umgebung solcher Gaststatten zum Arger der Nachba-



Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 92. Sitzung - 14. Dezember 2016 6493

rinnen und Nachbarn — das wurde eben angesprochen —, al-
so das sogenannte Wildpinkeln. Dies ist ein Zustand, der
im Interesse adler nicht langer fortgefihrt werden darf.
Deshalb wird mit dem neuen 8 39 Abs. 2 der Hessischen
Bauordnung fur Gaststétten die Pflicht aufgenommen, eine
ausreichende Anzahl von Toiletten, und das heif3t dann
stets, entsprechende Waschrdume, bereitzustellen, sofern
Alkohol ausgeschenkt wird.

Warum wird dies aber auf Gaststatten beschrankt, die alko-
holische Getranke ausschenken?

(Zuruf des Abg. Torsten Warnecke (SPD))

Im Rahmen der Evaluation des Gesetzes hat sich eben her-
ausgestellt, dass dergleichen Missstande fir Béackerei-
Cafés, Imbisse usw. nicht bekannt sind. Aus dem gleichen
Grund sind im Ubrigen auch StrauRwirtschaften oder Stra-
Renfeste in diese Verpflichtung nicht eingeschlossen. Das
stiel wahrend der Anhorung vereinzelt auf Kritik. Das
wurde eben schon angesprochen. Dennoch haben wir ent-
schieden, die Toilettenpflicht zunéchst an den Alkoholaus-
schank zu koppeln, weil die bekannten Probleme eben dort
auftreten.

Unisextoiletten sind — auch das haben wir schon in der ers-
ten Lesung diskutiert — in Zukunft ausdriicklich zulassig.
Das kann dann bei einer kleinen Kneipe auch heif3en, dass
eine Toilette, deren Nutzung nicht auf ein Geschlecht be-
schrénkt ist, ausreicht. Ich hatte seinerzeit bereits darauf
hingewiesen, dass es sowohl in unseren Nachbarléndern
alsauch in Ziigen und Flugzeugen langst akzeptierte Reali-
tét ist.

Einem Vorschlag aus der Anhdrung kommen wir mit unse-
rem Anderungsantrag gern nach. Dabei geht es um die
Gaststétten in den Einkaufszentren. Frau Kollegin Wolff
hat dies bereits ausgefihrt. Auch diese sollen weiterhin auf
zentrale Toilettenanlagen zurlickgreifen kénnen.

Jetzt gilt es, zu schauen, ob diese neuen Regelungen das
Problem entschérfen oder ob weitere Mal3nahmen notwen-
dig sind. Auf St. Pauli und in Mainz werden bei spielsweise
Hauserfassaden inzwischen mit einem Spezialack behan-
delt, der daflr sorgt, dass die auftreffende Flissigkeit von
der Wand reflektiert wird. Ob eine nasse Hose statt nasser
Waénde der Weisheit letzter Schlussist —naja

Jetzt aber genug zu dem Toilettenthema, auch wenn sich
die offentliche Diskussion stark hierauf fokussiert. Der Ge-
setzentwurf, den wir heute beschlief3en werden, verfolgt
noch ein paar andere Ziele.

So muss kinftig die Betriebsart bereits bel der Gewerbean-
meldung, ob essich z. B. um ein Café, eine Discothek oder
eine Bar handelt und ob eine AulRenbewirtung stattfindet,
angegeben werden. Das erleichtert es den Behdrden, einzu-
schétzen, ob von einer Gaststétte mdglicherweise Larm
oder andere Stérungen fir die Umgebung ausgehen. Kiinf-
tig kann ein Untersagungsverfahren gegen einen Gaststét-
tenbetreiber auch dann fortgefiihrt werden, wenn dieser die
Gaststétte wahrend des laufenden Verfahrens aufgibt. Das
beseitigt ein bisher bestehendes Schlupfloch fir manch
schwarzes Schaf in diesem Bereich, das sich der Untersa-
gung durch das Schlief3en einer Gaststétte entzieht, um we-
nig spéter eine andere zu erdffnen. Das dient den Gésten,
aber eben auch den vielen ordentlichen Wirtinnen und
Wirten in unserem Land. Fur diese ist es aufRerdem sehr
hilfreich, dass eine Alkohol ausschenkende Gaststétte
kiinftig bereits vor dem Ablauf der sechswdchigen Anzei-

gefrist betrieben werden darf, wenn die Zuverldssigkeit des
Betreibers durch die Gaststattenbehorde festgestellt wurde.
Das erleichtert den Gastwirten das Leben, esist aber auch
ein Beitrag fUr einen verbesserten Verwaltungsvollzug.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetzentwurf tre-
ten echte Verbesserungen fir die Betreiber von Gaststét-
ten, aber auch fir ihre Géaste und Nachbarn in Kraft. Des-
halb wurde der Gesetzentwurf wéahrend der ausfihrlichen
Anhorung weit Uberwiegend positiv beurteilt. Aktuell hat
dies auch der Hotel- und Gaststéattenverband noch einmal
bekraftigt. Deshalb ist es sehr gut, dass wir heute endlich
mit diesem Gesetz zu Potte kommen. Herr Staatsminister,
wenn es sich so bewahrt, wie wir das gemeinsam erwarten,
steht sicherlich auch der Verleithung eines Lokusordens an
Sie nichts mehr im Wege. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Klose. — Das Wort hat Herr Abg.
Hermann Schaus, Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bis vor rund 15 Jahren musste jede Gaststétte, die Sitzpl&t-
ze anbot, eine Toilette haben. Das war ganz klar und ein-
deutig geregelt. Dann wurde das unter der CDU/FDP-Re-
gierung abgeschafft unter der falschen Annahme, wie sich
jetzt herausstellte, der Markt wirde das schon alles regeln.
Auch wenn die Neuregelungen im Kampf gegen das soge-
nannte Wildpinkeln jetzt als Law-and-Order-Mal3nahme
daherkommen, ist die grundsétzliche Wiedereinfihrung
der Toilettenpflicht aus unserer Sicht richtig. Damit gesteht
die jetzige Landesregierung ein, dass die seinerzeitige und
ohne Not vorgenommene Deregulierung ein Irrweg war,
der eher ins Grine, respektive in die Wildnis, gefthrt hat.
Aber die Anhérung hat nochmal gezeigt:

Erstens. In der Praxis wird die Neuregelung leider kaum
Auswirkungen haben.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen des Présiden-
ten)

Die Einschrénkung auf den Alkoholausschank schliefdt vie-
le Betriebe aus, und der Bestandsschutz sorgt zudem dafr,
dass sich an den bestehenden Gaststétten gar nichts andert.
Die Nachrustung der bestehenden Betriebe miisste unserer
Ansicht nach aber geregelt werden.

Zweitens. Es wére sehr wichtig und zeitgema3, die Not-
wendigkeit der Barrierefreiheit klar festzulegen — Herr
Kollege Eckert hat hierauf schon hingewiesen; dasist auch
unsere Ansicht —, und zwar sowohl bei den Toiletten als
auch beim Rest des Betriebs. Da hat der Gesetzentwurf aus
unserer Sicht weiterhin eklatante Leerstellen.

Wenn es lhnen um die Bekédmpfung des Wildpinkelns
geht, das ja nur sehr lokal begrenzt vielleicht ein Problem
ist, dann wird diese Novelle keine groRen Auswirkungen
haben und eher Symbolpolitik bleiben. Die Gastronomen —
das wissen wir — werden das allein nicht |6sen. Dann muss
man auch an anderen Stellschrauben drehen, und dann
mussen wir nattrlich die Kommunen — das ist schon ange-
sprochen worden — finanziell so ausstatten, dass sie wieder
brauchbare offentliche Toiletten anbieten kdnnen. Dann
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missten wir vor alem auch Unternehmen wie die Bahn
und Raststattenbetreiber in die Pflicht nehmen, wieder kos-
tenlose Toiletten anzubieten. Aber genau das wird nicht
angegangen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, uns als LINKEN
geht es stets um die elementaren Bedirfnisse der Men-
schen, aso aler Menschen. Deshalb haben wir diese Rede
gegendert. In der ersten Lesung hat also Frau Wissler dazu
Stellung genommen; in der zweiten Lesung habe ich dies
getan. Deshalb will ich zum Schluss nur feststellen: Die
Novelle ist trotz vielem, das fehlt, ein winziger Schritt in
die richtige Richtung. Daher lehnen wir das auch nicht ab.
Wir kdnnen diesem kleinen Schrittchen aber auch nicht zu-
stimmen und werden uns deshalb enthalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Schaus. — Das Wort hat der
Staatsminister Al-Wazir. Tarek, auf gehts.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist schon gesagt worden, das Gaststéttengesetz insge-
samt regelt vieles, es regelt sogar sehr vieles; auf jeden
Fall regelt es viel mehr, als in der Offentlichkeit dariiber
berichtet wurde. Dass in der Offentlichkeit aber Uberhaupt
Uber die Novellierung des Gaststéttengesetzes berichtet
wird, héngt sicherlich damit zusammen, dass wir unter an-
derem auch Uber die Frage der Toilettenpflicht reden. Ich
will an dieser Stelle ausdrucklich festhalten: Aus meiner
Sicht ist die Kneipe ohne Klo kein Geschaftsmodell der
Zukunft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wollen wir gesetzlich kodifizieren. Deswegen wollen
wir ausdriicklich: Neu ertffnete Gaststétten mit Alkohol-
ausschank mussen in Hessen kinftig eine Géstetoilette zur
Verfugung stellen. In diesem Punkt auf die Freiwilligkeit
Zu setzen, hat sich nicht bewéhrt. Das Ergebnis sind zahl-
reiche Beschwerden, sowohl von Gésten als auch von An-
wohnern von Kneipen. Deswegen fihren wir nach 14 Jah-
ren wieder eine Toilettenpflicht ein.

An diesem Punkt mdchte ich sagen: Die Befristung von
Gesetzen, die 1999 a's Grundsatz fur alles eingefthrt wur-
de, habe ich immer sehr kritisch gesehen. An manchen
Punkten macht sie aber Sinn,

(Beifall bei der CDU)

ndmlich da, wo man wirklich etwas Neues einfihrt, um
dann nach einer gewissen Zeit zu Uberprifen, ob es sich
bewahrt hat oder an bestimmten Punkten zu korrigieren ist.

(Michael Boddenberg (CDU): Das war die Idee da-
hinter!)

— Daswar die Idee dahinter. Da man es aber fur ale immer
gemacht hat, war es, vorsichtig gesagt, vidleicht ein
bisschen Ubertrieben, wenn man nichts Wesentliches geén-
dert hat. — An diesem Punkt macht es allerdings Sinn. Das
ist der Grund, warum wir das heute debattieren. Ich finde,
es sollte selbstverstéandlich sein, beim Ausschenken von
Bier oder anderen Alkoholika auch die Moglichkeit zu bie-

ten, die harntreibenden Flissigkeiten mit Anstand wieder
loszuwerden.

In diesem Zusammenhang will ich noch einmal ausdriick-
lich sagen: In Zukunft reicht eine sogenannte Unisextoilet-
te, obwohl — auch das gehért zur Wahrheit — das Problem
der Wildpinkler in der Praxis jedenfalls fast immer nur
Ménner betrifft. Das Problem verursachen also fast immer
die Herren der Schopfung.

(Tobias Eckert (SPD): Aber keiner der Anwesen-
den!)

— Herr Kollege Eckert, ich hoffe, keiner der Anwesenden.
— Mit diesem Gesetz entsprechen wir dem Grundsatz: so
viel wie notig, aber so wenig wie moglich. — Dem Vor-
schlag aus der Anhorung, in einer Gaststétte auf Toiletten-
anlagen zu verzichten, wenn zentrale Anlagen zur Verfi-
gung stehen, ist die Mehrheit des Ausschusses gefolgt. Das
bedeutet, in Gaststétten in Einkaufszentren soll eine zentra-
le Toilettenanlage ausreichen, wenn siein der Naheist.

Ich will auch noch einmal die Frage aufgreifen, die von
den Kollegen Eckert und Schaus angesprochen wurde,
warum eigentlich nur bei alkoholischen Getrénken. — Mei-
ne Antwort ist relativ einfach: weil die Probleme fast im-
mer nur bei alkoholischen Getrénken auftreten.

(Lachen des Abg. Hermann Schaus (DIE LINKE))

Sie haben auch von Kaffee und anderen Getranken gespro-
chen. Offensichtlich hat Kaffee jedenfalls nicht die berau-
schende Wirkung, die zu ener gewissen Enthemmung
flhrt, sodass das besagte Problem auftritt. Sie haben von
einer Anderung im Promillebereich gesprochen — offen-
sichtlich ist das nur im akoholischen Promillebereich n6-
tig. Wenn es nur da das Problem gibt, wollen wir auch nur
da etwas andern.

Eine Unisextoilette gentigt den Anforderungen. Diese muss
nach der Hessischen Bauordnung grundsétzlich barrierefrei
sein. Sie muss von Menschen mit Behinderungen, alten
Menschen, Personen mit Kleinkindern barrierefrei erreicht
und ohne fremde Hilfe genutzt werden kénnen.

Wer da Veranderungen mdchte, muss an die Bauordnung
gehen und nicht ans Gaststdttengesetz. Dabel muss aber
auch immer das Ende bedacht werden, also die Frage, wie
wir mit Bestandsbauten umgehen. Das wird uns in der
néchsten Zeit mit Sicherheit noch im Rahmen der Bauord-
nung beschéaftigen.

Grolere Gaststétten, die unter die Versammlungsstétten-
richtlinie fallen, missen sowieso getrennte Toilettenanla-
gen einrichten. Es gilt der Bestandsschutz, weil bel Gast-
stétten als baulichen Anlagen der baurechtliche Bestands-
schutz greift. Ich kann an dieser Stelle nur an die Betreiber
appellieren, wenn es beispielsweise einen Betreiberwech-
sel gibt und der Bestandsschutz weiterhin greift, bei
Missstanden eigenverantwortlich tétig zu werden und, so-
weit mdglich und notwendig, nachzurdisten.

Die Kollegen von der FDP sagen ja oft: Wenn es nicht no-
tig ist, etwas zu regeln, dann lass es. — Leider hat es sich
als notig erwiesen, etwas zu regeln, von dem man eigent-
lich denkt, die Leute hétten selbst draufkommen miissen,
dass man einerseits eine Gaststétte anbietet und sich ande-
rerseits nicht irgendwohin erleichtert.

(René Rock (FDP): Hande waschen!)
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Da der Kollege Eckert mit Machiavelli gesagt hat, wir
wrden nur so tun, als ob, kann ich nur erwidern: Wir wer-
den auch an vielen anderen Stellen Uber die Frage nach-
denken milssen, was wir gegen das Wildpinkeln tun kon-
nen. — Herr Kollege Eckert, zitieren Sie also nicht Machia-
velli. Ich zitiere in abgednderter Form Max Weber aus
»Politik als Beruf*: Der Kampf gegen das Wildpinkeln be-
deutet das ,Bohren von harten Brettern mit Leidenschaft
und Augenmal? zugleich®.

Wir haben noch weitere Neuregelungen im Gesetz, bei-
spiel sweise mussen Gastwirte in Zukunft nicht nur die Be-
triebsart angeben, also Kneipe, Discothek, Café, sondern
auch, ob sie eine AuRenbewirtschaftung planen. Diese bei-
den Angaben ermoglichen es den Fachbehérden, einzu-
schétzen, ob es zu Belastigungen kommen kann, ob sie ge-
gebenenfalls préventiv tétig werden missen. Es ist vollig
klar, dass von einer Discothek andere Stérungen zu erwar-
ten sind als von einem Café.

Alkohol ausschenkende Gastwirte sollen bereits vor Ab-
lauf des sechswochigen Zeitraums, der zwischen der An-
zeige und dem Beginn ihres Gewerbes liegt, tatig werden
kénnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn ihre Zuverlas-
sigkeit schon vorher festgestellt wurde.

Insgesamt tragen die Erganzungen in dem vorgelegten Ge-
setzgebungsvorhaben dazu bei, Missstande zu minimieren,
Verwaltungsablaufe zu optimieren und einen verniinftigen
Ausgleich zwischen den Interessen der Gastronomie und
der Allgemeinheit herzustellen. Ich bedanke mich fir die
gute Debatte sowohl im Ausschuss als auch hier und freue
mich darauf, dass die Mehrheit dieses Hauses gleich dieses
Gaststéttengesetz beschlief3en wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Minister. — Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
der Landesregierung fiir ein Gesetz zur Anderung des Hes-
sischen Gaststéttengesetzes und der Hessischen Bauord-
nung in zweiter Lesung seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — CDU, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Dagegen? — SPD, FDP. Wer enthalt
sich? — Die Fraktion DIE LINKE. Damit ist der Gesetzent-
wurf angenommen und zum Gesetz erhoben.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 30 auf:

Beschlussempfehlungen der Ausschiisse zu Petitionen
—Drucks. 19/4232 —

Wer den Beschlussempfehlungen seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, DIE LINKE und FDP.
Uberhaupt keiner dagegen, dann ist das einstimmig so erle-
digt.

Wir kommen jetzt zu den Beschlussempfehlungen ohne
Aussprache. — Auf Berichterstattung wird allesamt verzich-
tet.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 25 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
zu dem Antrag der Fraktion der SPD betreffend gute
Arbeit am Frankfurter Flughafen: Nein zu Sozialdum-
ping durch Ryanair — Drucks. 19/4242 zu Drucks. 19/
4107 -

Wer stimmt der Beschlussempfehlung zu? — CDU, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und FDP. Dagegen? — SPD. Ent-
haltungen? — DIE LINKE. Damit mit dieser Mehrheit be-
schlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 26 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion der FDP be-
treffend Flughafen Frankfurt und Ryanair — Drucks.
19/4243 zu Drucks. 19/4117 —

Wer ist dafir? — CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, DIE LINKE. Wer ist dagegen? — Die FDP. Mit die-
ser Mehrheit beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 27 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
zu dem Dringlichen Antrag der Fraktion DIE LINKE
betreffend keine Rabatte fur Billigflieger am Frankfur-
ter Flughafen — Beschéftigte, 1armgeplagte Anwohner
und Umwelt schiitzen — Drucks. 19/4244 zu Drucks.
19/4120 -

Wer ist dafiir? — CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, FDP. Wer ist dagegen? — Die Fraktion DIE LINKE.
Mit dieser Mehrheit beschlossen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 28 auf:

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung
zu dem Dringlichen Entschlieungsantrag der Fraktio-
nen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betr &f-
fend Entgeltordnung am Flughafen Frankfurt/Main
muss rechtlichen Anforderungen geniigen — Drucks.
19/4245 zu Drucks. 19/4123 —

Wer stimmt zu? — CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Wer ist dagegen? — SPD, FDP, DIE LINKE. Damit mit
dieser Mehrheit beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der heutigen
Plenarsitzung. Morgen ist die letzte Plenarsitzung vor
Weihnachten. Seien Sie so lieb, und kommen Sie wieder,
es wird noch einmal schon. Ich winsche Ihnen alles Gute
und einen schonen Abend. Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18:19 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 5)

Nach § 109 Abs. 2 GOHLT zu Punkt 5 der Ta-
gesordnung, Drucks. 19/4136 zu Drucks.
19/3742, zu Protokoll gegebene Stellungnahme
desMinistersfir Soziales und Integration Stefan
Gruttner:

Fur die Gewahrleistung einer lickenlosen Funktionsfahig-
keit unseres Gesundheitswesens bedarf es der umfassenden
Kompetenz und des besonderen Engagements aller in ihm
tatigen Berufsgruppen. Trotz aller Fortentwicklungen in
der Kommunikation und Informationsquellen via neue Me-
dien kommt den Angehdrigen der akademischen Heilberufe
hier eine besondere Bedeutung zu.

Die Heilberufskammern als Selbstverwaltungskoér per schaf-
ten reduzieren staatliche Eingriffe und bieten den Berufs-
angehorigen, trotz Pflichtmitgliedschaft, relativ grof3e
Freiheit. Aufgrund ihrer fachlichen Expertise helfen sie
aber auch, (zahn-)medizinische, pharmazeutische, psycho-
therapeutische sowie tiermedizinische Fragestellungen
zum Wohl der Gesellschaft zu beantworten oder entspre-
chende Probleml 6sungen anzubieten.

Der Landesgesetzgeber hat den rechtlichen und berufs-
rechtlichen Rahmen fir die Berufsvertretung, die Berufs-
auslibung, die Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit
der Arztinnen und Arzte, Zahnérztinnen und Zahnarzte,
Tierdrztinnen und Tierérzte, Apothekerinnen und Apothe-
ker, Psychologischen Psychotherapeutinnen und Psycho-
therapeuten sowie Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
peutinnen und -therapeuten zu setzen. Dies erfolgt durch
das hessische Heilberufsgesetz.

Grundsatzich wird in Bezug auf eine Neufassung des hes-
sischen Heilberufsgesetzes insgesamt dringender Hand-
lungsbedarf gesehen. In rechtstechnischer Hinsicht ist eine
umfassende Evaluation und Uberarbeitung mit dem Zidl,
eine ersetzende Neufassung des Sammgesetzes vorzuneh-
men, dringend geboten. Dies insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass das Heilberufsgesetz bereits im Jahre 1954 er-
lassen und im weiteren Verlauf in den letzten 60 Jahren
mehr als 20-mal gedndert wurde. Hinzu kommt, dass das
Gesetz statt der urspringlichen 30 Paragrafen heute fast
100 Paragrafen enthalt. Esist mir ein Anliegen, eine Ori-
entierung im Gesetz durch die Erstellung eines Inhaltsver-
zeichnisses und Uberschriften zu den Paragrafen zu ge-
wahrleisten.

Bei einer Neufassung des Stammgesetzes insgesamt han-
delt es sich jedoch um ein umfangreiches und zeitintensives
Unterfangen, in dem ein umfassender Diskurs mit den be-
troffenen Kammern — fur die Klérung grundsétzicher be-
rufsrechtlicher Fragestellungen, sei es in Bezug auf euro-
parechtliche Anforderungen oder Fragen, die sich im
E-Health-Kontext ergeben — zur Fortentwicklung des hes-
sischen Heilberufsgesetzes angestrebt wird. Zudem soll ein
Abgleich mit vergleichbaren Regelungen aus den anderen
Bundeslandern erfolgen.

Im Ubrigen michte ich erganzend darauf hinweisen, dass
man, auch wenn dieses Vorhaben nunmehr ziigig angegan-
gen wird, mit einem mehrjahrigen Diskussionsprozess his
zur Vorlage des Gesetzentwurfs rechnen muss.

Daher sind als Ubergangsésung aufgrund der Befristung
des Helilberufsgesetzes bis zum 31.12.2016 im vorliegen-
den Gesetzentwurf nur die zwingend notwendigen und re-
daktionellen Anderungen sowie Klarstellungen enthalten.

Der Gesetzentwurf enthélt Anderungen und Ergénzungen
der bisherigen Rechtslage, die bereitsin der ersten Lesung
des Gesetzentwurfs der Landesregierung fir das Zehnte
Gesetz zur Anderung des Heilber ufsgesetzes umfangreich
und ausfihrlich vorgestellt wurden, sodass ich an dieser
Stelle auf Wieder holungen verzichte.

Bei der ersten Lesung ergaben sich jedoch Fragen, die bis-
lang unbeantwortet blieben:

Entgegen der in der 82. Plenarsitzung am 14. September
2016 vorgetragenen Vermutung, dass nunmehr in § 10
Heilberufsgesetz ein neuer Zusatz in Form eines Zuschus-
ses des Landes zu von Kammern nicht gedeckten Kosten
hinzukomme, handelt es sich nicht um die Einfligung eines
neuen Satzes, sondern vielmehr um die Zusammenfiihrung
von § 8 — der nunmehr wegfallt — und § 10 Heilberufsge-
setz. Hier liegt lediglich eine redaktionelle Anderung vor,
und es wird gerade keine Neuregelung getroffen.

Hinsichtlich der neu eingefligten Verpflichtung der privat-
arztlich niedergelassenen Arzte, am Arztlichen Bereit-
schaftsdienst teilzunehmen, ist anzumerken, dass die Kas-
senérztliche Vereinigung die Bitte an die Landesar ztekam-
mer Hessen herangetragen hat, dass auch ausschliefdlich
privatarztlich niedergelassene Arzte ver pflichtend am Ar zt-
lichen Bereitschaftsdienst teilnehmen und sich auch an den
dabei entstehenden Kosten zu beteiligen haben.

Die Delegiertenversammiung der Landesérztekammer
Hessen hat in ihrer Stzung am 21. Méarz 2015 beschlossen,
dies zu unterstiitzen. Privatérzte kdnnen bislang nicht ver-
pflichtet werden. Im Ubrigen ist es Privatérzten bereits
jetzt moglich, freiwillig am Arztlichen Bereitschaftsdienst
teilzunehmen. Die fehlende Beteiligung von Privatarzten
sorgt fur Unruhe unter den Mitgliedern der Kassenérzli-
chen Vereinigung Hessen, die sich eine Beteiligung der
Privatérzte wiinscht.

Schliefllich ist anzumerken, dass in Hessen vonseiten der
Landesregierung derzeit die Einrichtung einer Pflegekam-
mer weder geplant noch in Vorbereitung ist.

Das Hessische Ministerium fiir Soziales und Integration
wird die aktuellen Entwicklungen rund um das Thema
Pflegekammer in den anderen Bundesl&ndern weiter beob-
achten und unter Einbeziehung der dortigen Erfahrungen
die Notwendigkeit einer Pflegekammer erneut prifen. Da-
bei ist von besonderem Interesse, welche Aufgaben einer
Pflegekammer (bertragen werden, um den staatlichen Ein-
griff, der in einer gesetzlichen Pflichtmitgliedschaft in der
Pflegekammer zu sehen ist, rechtfertigen zu kdnnen.

Gegen den Gesetzentwurf wurden im Rahmen der Regie-
rungsanhérung keine grundlegenden Einwande erhoben.
Den gemachten Anderungsvorschlagen wurde im Rahmen
der rechtlichen Mdglichkeiten weitestgehend entsprochen,
bzw. sollen diese im Rahmen der Gesamtuberarbeitung er-
neut aufgegriffen werden. Seitens des Hessischen Daten-
schutzbeauftragten bestehen keine Bedenken.

Zudem wurden keine Anderungsantrage hinsichtlich des
Gesetzentwurfs der Landesregierung fur ein Zehntes Ge-
setz zur Anderung des Heilberufsgesetzes gestellt, sodass
ich Se erneut um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf bitte.



