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(Beginn: 9:02 Uhr)

Vizeprasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren! Ich begriif3e Sie zur letzten Ple-
narsitzung in diesem Jahr vor Weihnachten. Ich freue
mich, dass Sie gekommen sind, und ich hoffe, dass wir ge-
meinsam diesen Tag gut bestehen. Es sei Friede auf Erden,
und deshab stelle ich die Beschlussfahigkeit des Hauses
fest.

Es sind nur noch wenige Punkte offen: 9, 11 bis 19, 22, 23,
31 bis 39 und 41.

Es ist allerdings noch eingegangen ein Dringlicher Ent-
schliefRungsantrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN betreffend Landesregierung tragt Sorge
fir einen zlgigen Ausbau der Verkehrsinfrastruktur im
Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main, Drucks. 19/4327. —
Die Dringlichkeit wird allgemein bejaht. Das wird Tages-
ordnungspunkt 43 und kann mit Tagesordnungspunkt 23
aufgerufen werden.

Aulerdem ist eingegangen ein Dringlicher Entschlief3ungs-
antrag der Fraktion der SPD betreffend keine Wiederein-
fuhrung der Optionspflicht im Staatsangehorigkeitsrecht,
Drucks. 19/4328. — Die Dringlichkeit wird auch hier be-
jaht. Das wird Tagesordnungspunkt 44 und kann nach der
Aktuellen Stunde zu Tagesordnungspunkt 33 aufgerufen
und ohne Aussprache abgestimmt werden. Da sind wir uns
auch einig? — Gut.

Wir tagen heute bis zur Erledigung der Tagesordnung bei
einer Mittagspause von einer Stunde.
(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Wir beginnen mit der Aktuellen Stunde. Je finf Minuten
Aussprache, das weil3 jeder. Vor dem Tagesordnungspunk-
te 31 wird die Frage 688 aus der Fragestunde vom Diens-
tag gestellt und beantwortet werden. Ein Dringlicher Ent-
schlieflungsantrag der SPD wird dann, wie eben gesagt,
nach dem Tagesordnungspunkt 33 aufgerufen.

Es fehlen heute entschuldigt Herr Ministerprésident Volker
Bouffier ab 15 Uhr, Frau Staatsministerin Lucia Puttrich
ganztégig, Frau Staatsministerin Hinz ab 16 Uhr.

(Ministerin Priska Hinz: Nein, ich bleibe hier! — Zu-
ruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Du bleibst hier? Das ist umso besser. — Dann ist Staats-
minister Dr. Thomas Schéfer bis 13 Uhr entschuldigt, und
von den Abgeordneten sind Kollege Dieter Franz und der
Kollege Tobias Utter entschuldigt. Was haben wir noch? —
Glnter.

Gunter Rudolph (SPD):
Kollege Michael Siebel ist fir heute entschuldigt.

Vizepréasident Frank Lortz:
Das halten wir noch fest. — Kollege Bellino.

Holger Bellino (CDU):
Kollege Meysner ist krankheitsbedingt entschuldigt.

Vizeprasident Frank Lortz

Das halten wir auch fest. — Das waren die Entschuldigun-
gen.

Zum Thema Ausschusssitzungen. Heute kommt der Aus-
schuss fur Wissenschaft und Kunst zu Beginn der Mittags-
pause im Sitzungsraum 204 M zusammen.

Ich weise Sie darauf hin, dass auf Ihren Pldtzen die Infor-
mation und Bilanz Uber die Saison 2016 unserer Fuf3ball-
mannschaft ausgelegt ist. Ich hatte jain unserer |etzten Sit-
zung darauf hingewiesen, dass wir uns wieder grof3e Meri-
ten erworben haben. Wir brauchen uns nicht zu verstecken.
Wenn wir antreten, gewinnen wir. Wenn wir Pech haben,
verlieren wir. Aber wir sind meistens dabei. Esist also eine
Mannschaft, auf die wir gemeinsam stolz sein kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU, der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der LINKEN
— Heiterkeit des Abg. Ernst-Ewald Roth (SPD))

Wenn keiner etwas dagegen hat, fangen wir an. Tagesord-
nungspunkt 31:

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-
treffend eine Aktuelle Stunde (Biblis A ist kernbrenn-
stofffrel — RWE kundigt Klageriicknahme an — das
Atomzeitalter in Hessen geht zu Ende) — Drucks. 19/
4297 —

Hierzu haben wir die miindliche Frage 688 des Kollegen
Peter Stephan, die er jetzt stellt.

Peter Stephan (CDU):
Ich frage die Landesregierung:

Wie bewertet sie die bisherigen Fortschritte beim Riickbau
des Kernkraftwerks Biblis?

(Zurufe von der SPD: Gut!)

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Ministerin.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Abg. Stephan, wie die Zurufe schon bestétigen, halte
ich die bisherigen Fortschritte fir sehr gut.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schafer-Gimbel (SPD) —
Unruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

RWE hat als Betreiberin des Atomkraftwerks Biblis nach
dessen Abschaltung den Riickbau zielfihrend in Angriff
genommen. RWE hat im August 2012 einen Antrag auf
Genehmigung nach 8 7 Abs. 3 des Atomgesetzes zur Still-
legung und zum Abbau von Anlagenteilen des Kernkraft-
werks Biblisjeweils fur Block A und Block B gestellt.

Noch im laufenden Dezember soll RWE der Entwurf des
Genehmigungsbescheids zur Anhdrung vorgelegt werden,
sodass voraussichtlich im ersten Quartal 2017 diese Stillle-
gungsgenehmigung erteilt werden kann. Eine wichtige
Voraussetzung fur den ziigigen Riickbau wurde bereits ge-
schaffen.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/7/04297.pd%66
starweb.hessen.de/cache/DRS/19/7/04297.pd%66

6504 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 93. Sitzung - 15. Dezember 2016

Der Block A ist mittlerweile frei von Kernbrennstoffen.
Dazu wurden 24 Castorbehélter mit Brennelementen bela-
den und ins Standortzwischenlager verbracht. Bis zur Fer-
tigstellung des Endlagers Konrad sind die radioaktiven Ab-
falle und Reststoffe auf dem Gelande des Atomkraftwerks
Biblis zwischenzulagern. Hier wurde von meinem Ministe-
rium im April 2016 die strahlenschutzrechtliche Genehmi-
gung fur das sogenannte LAW-Lager 2 erteilt. Mit dem
Bau des Lagers wurde bereits begonnen.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Die Stilllegungsgenehmigung fir Block B soll zeitnah
nach der Genehmigung fir Block A erfolgen, voraussicht-
lich ebenfalls im ersten Quartal 2017. Block A wére von
dlen im Jahr 2011 durch das Moratorium stillgelegten
Atomkraftwerken das erste in der Republik, bei dem die
Kernbrennstofffreiheit behoérdlich bestétigt werden konnte,
und wird voraussichtlich auch das erste sein, fur das eine
Genehmigung zur Stilllegung und zum Abbau erteilt wer-
den kann.

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Gibt es Zusatzfragen? — Nicht. Das ist auch
gut.

Dann erdffnen wir die Debatte. Frau Kollegin Dorn,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, hat das Wort. Bitte sehr.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Biblis A wurde vor wenigen Wochen kernbrennstoff-
frei. Das Atomzeitalter in Hessen geht zu Ende, und fir
unsist das ein Triumph der Vernunft.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie bei Abgeordneten der SPD)

Lange Zeit wollte RWE aber genau dies nicht einsehen:
dass das Atomzeitalter in Hessen zu Ende geht.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

RWE hat das Land Hessen fir das Atommoratorium nach
Fukushima verklagt. Endlich hat RWE jetzt seine Bereit-
schaft angekiindigt, die Klagen zuriickzuziehen. Das war
hochst Uberfalig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wer so lange Gewinn mit der
Atomkraft macht, wer so viel strahlenden Mll den nach-
folgenden Generationen hinterlasst und sich dann noch den
Atomausstieg vergolden lassen will, der ist unverschamt,
gerade den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern gegen-
Uber.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN so-
wie bei Abgeordneten der CDU und der SPD)

Nicht ganz Uberraschend war fur uns leider, dass die Oppo-
sition diesen Klageverzicht wieder schlechtgeredet hat.

(Glnter Rudolph (SPD): Oh!)

Ich verstehe es nicht ganz. — Ja, Sie haben es doch in den
Medien kritisiert. — Dabel waren es gerade Sie, die die
Schadenersatzzahlungen immer als hoch gesehen haben.
Wir haben immer gezweifelt, dass sie hoch werden.

Wenn es Ihnen wirklich um die Sorge um das viele Geld
der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler geht, dann miissten
Sie aufatmen. Liebe Kollegen der SPD, Sie haben heute
die Chance, meinen Eindruck zu korrigieren. Herr Schmitt
hat gesagt, dass er glaubt, es wird das ganze Land teuer zu
stehen kommen. — Wir glauben,

(Glnter Rudolph (SPD): Ach, dasist Ihr Verdienst?)

dass es richtig ist, heute einmal zu sagen: Es ist gut, dass
diese Klagen zurtickgezogen worden sind.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Timon Gremmels (SPD): Sie sind ver-
rechnet worden! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen
des Présidenten)

Klar ist nattirlich, Herr Kollege Gremmels: Es war weniger
Einsicht. Es war keine Vernunft, eswar Druck.

(Gunter Rudolph (SPD): Aber nicht das Verdienst
der GRUNEN!)

— Unter anderem, Herr Kollege Rudolph, eben schon. —
Die Energiekonzerne kiindigen dies an, weil sie genau wis-
sen, dass sie den Staat nicht mit Klagen Uberziehen und
gleichzeitig erwarten kdnnen, dass der Staat ihnen wieder-
um entgegenkommt bei der Finanzierung von Entsorgung
und Endlagerung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU sowie des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

— Ich freue mich, Herr Kollege Schmitt, dass wir doch
nicht so weit auseinander sind. Dasist sehr schon.

Manche Kritik ist in diesem Zusammenhang ganz schén
absurd. Ich komme auf die FDP zu sprechen. Die FDP hat
in der Presse angekiindigt, dass sie meint, die Verhand-
lungsposition war durch die Klage bei Biblis zu schlecht
gewesen, man hétte mehr herausholen kdnnen in diesem
ganzen Komplex. — Ich frage Sie, liebe Kollegen der Frei-
en Demokraten: Wer hat jahrzehntelang alles dafiir getan,
dass die Gewinne bei RWE ordentlich sprudeln, dass ge-
nau diese Frage der Endlagerung und der Rickstellungen
nicht ordentlich geregelt worden ist?

(Zurufe von der SPD und der FDP — Glockenzeichen
des Présidenten)

Jetzt beschweren gerade Sie sich, dass die Atomkonzerne
eine zu gute Verhandlungsposition haben. Sie haben RWE
nie die Stirn geboten. Sie haben sich immer ehrfirchtig
verneigt. Was Sie gerade von sich geben, ist einfach un-
glaubwrdig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Timon Gremmels (SPD): Meinen Sie
den Ministerprasidenten und seinen Brief, Frau
Dorn?)

Damals wie heute werden wir von den LINKEN kritisiert,
wir hétten in den Verhandlungen zu wenig erreicht. Ihnen
war der rot-griine Atomausstieg damals viel zu langsam.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Er hat auch nicht so
lange gegolten!)

Der sofortige Atomausstieg, den die LINKEN gemacht
hétten, wére Enteignung gewesen. Wir hatten gerade die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Diese Scha-
denersatzzahlungen wéren ganz anders ausgefalen, liebe
Kollegen der LINKEN. Sie haben immer nur provokante
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Forderungen beim Atomausstieg gehabt, aber nie Lésun-
gen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Unruhe — Glockenzeichen des Prasiden-
ten)

Die LINKEN sagen aufferdem, dass die Lésung von Ent-
sorgung und Endlagerung nicht gut genug ist. Was wurde
denn erreicht? Herr Kollege Rudolph, wenn Sie sagen, die
GRUNEN hétten keinen Anteil, sage ich: Wir haben im
Bundestag, obwohl wir dort in der Oppositionsrolle sind,
mit Jurgen Trittin an vorderer Stelle sehr aktiv mitgearbei-
tet. Ich finde, CDU, SPD und GRUNE haben gemeinsam
eine Menge erreicht. Das Wichtigste ist: Es gab eine grof3e
Gefahr, dass die Riickstellungen alle fléten gehen, wenn
einer der Atomkonzerne ins Straucheln gerét. — Das wurde
gelost.

Der zweite Punkt, der erreicht worden ist: Die Atomkon-
zerne wollten immer eine private Stiftung haben. Dann hét-
te es die Gefahr gegeben, dass es Schlupflocher gegeben
hétte. Jetzt haben wir einen offentlich-rechtlichen Fonds,
wiewir ihn gerade in Hessen immer gefordert haben.

Der dritte Punkt, den wir erreicht haben, ist, dass bei den
Rickstellungen ordentlich draufgesattelt worden ist. Es
gibt jetzt einen Risikoaufschlag von 35 %. Erst danach
wurde gegebenenfalls offentliches Geld flielfen missen.

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

Angesichts der schwierigen Rahmenbedingungen — ich ha-
be es vorhin schon erwéhnt, man hétte das ales viel friher
regeln missen — finde ich, es ist ein verdammt gutes Er-
gebnis. Ich bin den Bundestagsfraktionen und der Kom-
mission sehr dankbar fur diese harten V erhandlungen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben uns unsere Rolle als
GRUNE, egal ob in der Regierung oder der Opposition, nie
leicht gemacht. Wir haben sie immer anders verstanden.
Wir hétten immer leicht sagen kdnnen, gerade bei der Fra-
ge von Atommull: Wir sind nicht verantwortlich, 16ffelt
eure Suppe alein aus. — Nein, das haben wir genau nicht
gemacht. Es ging uns immer um ein Ziel, um den sicheren
Ausstieg aus der Atomkraft und darum, dass unsere nach-
folgenden Generationen bestmdglich geschiitzt werden vor
dem strahlenden Mill. Genau dafiir haben wir Verantwor-
tung Ubernommen. Dafiir haben wir im Gegensatz zu den
LINKEN den Atomkonzernen die Stirn geboten. Wir ha
ben alles dafiir getan, dass wir das Atomzeitalter endlich
beenden. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Janine Wissler (DIE LINKE): Jetzt wird
man schon angegriffen, bevor man das erste Wort

gesagt hat!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dorn. — Das Wort hat Herr
Abg. Norbert Schmitt, SPD-Fraktion.

Norbert Schmitt (SPD):

Guten Morgen, Herr Président, guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Natirlich begrifdt auch die SPD den
Rickbau der Atomkraftwerke in Biblis.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natirlich ist die Kernbrennstofffreiheit — ein schwieriges
Wort —in Block A ein wichtiger Schritt dabei. Wir haben
gerade nach den Ereignissen in Fukushima gesehen, dass
auch von einem Nasslager weitere Gefahrdungen ausgehen
konnen. Deswegen ist es ein Meilenstein, dass wir jetzt in
Block A keine atomaren Brennstoffe mehr haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, dennoch muss festgestellt wer-
den, dass es bei der Informationspolitik der Landesregie-
rung zum Rickbau in Biblis einiges zu kritisieren gibt.
Denn es gab und gibt ein vollig verkorkstes Informations-
forum, das eigentlich das Ziel hat, die Region Uber die
Rickbauschritte umfassend zu informieren. Mit diesem In-
formationsforum hat es leider keinen Vertrauensgewinn
gegeben.

Das Konzept des Infoforums war und ist falsch und hat am
Ende dazu gefihrt, dass, man hére und staune, der BUND
gegen die Genehmigung des LAW-Lagers 2 geklagt hat,
weil dazu — Frau Kollegin Hinz, das misste insbesondere
jemandem von den GRUNEN peinlich sein — keine Um-
weltvertraglichkeitsprifung mit Offentlichkeitsbeteiligung
stattgefunden hat.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Es gibt dazu auch eine erste Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Darmstadt, das das Verfahren an den VGH in
Kassel verwiesen hat. Da sollte Ihnen angst und bange
werden. In seiner Begrindung hat das Verwaltungsgericht
Darmstadt festgestellt, dass ein besonders enger Zusam-
menhang zwischen dem LAW-Lager 2 und der Ruickbau-
genehmigung fur die Atomkraftwerke in Biblis besteht.
Ebenso sei das Zwischenlager fur einen ziigigen Riickbau
zwingend erforderlich.

Genau das war vom Umweltministerium bestritten worden.
Der Verweis vom VG an den VGH zeigt, dass der Bau des
LAW-Lagers nicht vom eigentlichen Riickbauverfahren zu
trennen ist. Deswegen sage ich: handwerklich miserabel
gemacht.

Ich habe lange Zeit, bevor diese Genehmigung herausge-
gangen ist, gesagt: Redet auch im Infoforum dariber. —
Meines Erachtens waren die Klagen vom BUND abzuwen-
den gewesen. Es wére mdglich gewesen, da zu einem Kon-
sens zu kommen, wenn man sich hinreichend um diese
Frage gekimmert und den Dialog vor Ort gefuhrt hétte.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die SPD begrufét natiirlich auch die angekiindig-
te Ricknahme der Klage von RWE. Natirlich begriiRen
wir die Klagerlicknahme.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, da féllt insbesondere dem Mi-
nisterprésidenten und Frau Puttrich — die ist heute nicht da
— ein richtiger Stein vom Herzen, man kénnte auch sagen,
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ein Felsbrocken vom Hals. Sie hétten ndmlich durch die
Klage versinken konnen. — Deswegen: Beide haben in sal-
ten dusseliger Art und Weise der Atomwirtschaft Kla
gemoglichkeit und damit auch Schadenersatzmdglichkei-
ten eréffnet.

(Beifall bei der SPD)

Frau Dorn, esist doch entscheidend: Der Klageverzicht ist
nicht umsonst. Der Klageverzicht wird doch jetzt einge-
preist in die Verhandlungen, die es nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts dazu geben wird, wie eine
maogliche Entschadigung oder Kompensation ausfallt. An
dieser Stelle wird es eingepreist. Das ist doch offenkundig.

(Beifal bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE) — Zuruf von der CDU: Ei, €, el! — Zu-
ruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dieses Moratorium ——
(Zuruf von der CDU)

— Haben Sie zugehdrt, was ich eben gesagt habe? Mir geht
es nicht um die Frage der Finanzierung des Endlagers. Da
sind die Kosten mit 23,55 Milliarden € ausgehandelt. Es
geht doch jetzt darum, was nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts stattfinden wird. Es geht dar-
um, wie hoch die Kompensation dafir ist, dass der Aus-
stieg teilweise rechtswidrig war.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch um das Moratorium und darum, wer in der
Zeit davor Investitionen getétigt hat.

Fir den Steuerzahler wird das alles noch teuer genug sein.
An dem Schaden in Hohe von 3 Millionen €, der in Hessen
durch das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ein-
getreten ist, andert der Klageverzicht Uberhaupt nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Schluss meiner Rede und sage: Die Be-
hauptung der GRUNEN, Hessen sei atomfrei, ist ein ziem-
licher Quatsch. Wir werden in Biblis noch Jahrzehnte ein
Zwischenlager haben, das bewacht werden muss. Von ei-
ner grinen Wiese in Biblis sind wir noch weit entfernt.
Deswegen sage ich: Auch da muss man offen und ehrlich
mit den Birgern umgehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:

Herr Kollege Schmitt, vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr
Abg. René Rock aus Seligenstadt fir die FDP-Fraktion.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich weil3 gar nicht, wie ich das umschreiben soll. Wahr-
scheinlich wiirde man Chuzpe sagen, weil die GRUNEN
heute dieses Thema gesetzt haben. Das ist geradezu eine
Provokation.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD und der LINKEN)

Alsich das gesehen habe, habe ich gedacht: Da muss doch
etwas vollig auseinandergelaufen sein. — Man muss sich
einma vorstellen, dass die GRUNEN jetzt eine Be-

schlussfassung fir den Umgang mit den Rickstellungen
der Atomkonzerne moglich machen, den sie noch vor we-
nigen Jahren bis aufs Messer bekampft hétten.

Es ist ein bisschen unfair, seine Landtagskollegen an das
Zu erinnern, was sie von dieser Stelle aus schon einmal ge-
sagt haben. Liebe Frau Hammann, es tut mir leid, Sie ha
ben damals dazu geredet. Sie haben damals gesagt:

Ein Si ch-aus-der-Verantwortung—Stehl en der Ener-
giekonzerne wird es mit uns GRUNEN nicht geben.

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben gesagt, sie sollten die Finanzierung vollstéandig
tragen, es sollten nicht der Staat oder die Steuerzahler zah-
len.

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Bestrebungen machen schier sprachlos. ... Of-
fensichtlich glauben aber die Atomkraftwerksbetrei-
ber an die Devise: Frechheit siegt. Ihr Geschéftsmo-
dell hei3t wohl: ...

(Demonstrativer Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

So haben Sie damals Uber diese Entwicklungen gespro-
chen. Jetzt klatschen Sie auch noch. Da muss man langsam
an lhren intellektuellen Fahigkeiten zweifeln.

Wie lautet denn die Frage, die hier zur Diskussion steht?
Die vier Atomkonzerne sollen in den néchsten sechs Jah-
ren gut 23 Milliarden € zahlen. Es soll also jeder Konzern
rund 1 Milliarde € pro Jahr zahlen. Damit sollen die Kos-
ten fir 50 Jahre gute Geschéfte abgegolten sein.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
sagen Sie!)

Liebe Kollegen der GRUNEN, sie sollen dann abgegolten
sein. Sie sind vielleicht gute Ideologen. Aber gute Kaufleu-
tesind Sie sicherlich nicht.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So etwas Prinzipienloses! Herr Rock,
Sie mussen selbst lachen! — Weitere Zurufe)

— Bei den GRUNEN ist die Aufregung grof3. Beschéftigen
Sie sich doch einmal mit den Fakten. — Die Atomkonzerne
haben 39 Milliarden € fir den Atomausstieg zurlickge-
stellt. Sie sollen sich jetzt fur 23 Milliarden € freikaufen
koénnen. Nach Auskunft der Fraktion der GRUNEN wissen
wir, dass die 39 Milliarden € bei Weitem nicht reichen sol-
len. Wie kdnnen Sie das heute zu einem Jubeltag erklaren?

(Beifall bei der FDP und den LINKEN)
Da gibt es eigentlich nur eines: Das muss palitische Strate-
giesain.

(Zurufe — Glockenzeichen des Présidenten)

Vizepréasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, seid so lieb. Herr Kollege Rock
hat das Wort. Jeder kann zuhoren, wie er will, aber bitte et-
was gemaliigt.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dasist nur noch lacherlich!)
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René Rock (FDP):

Lieber Herr Wagner, wenn Sie sich so aufregen, weil3 ich,
dassich auf dem richtigen Weg bin.

(Minister Tarek Al-Wazir: Er regt sich nicht auf, er
lacht!)

— Herr Al-Wazir, Sie nehmen auch an der Debatte teil.
Vielen Dank.

Vizepréasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, seid doch nicht so erregt. Macht
ein paar Fingeriibungen, damit ihr wieder ruhiger werdet. —
Herr Kollege Rock hat das Wort.

René Rock (FDP):
Ich mache das hier an den Fakten fest.

(Lachen des Abg. Mathias Wagner (Taunus)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die Atomkonzerne haben selbst gesagt: Wir stellen 39
Milliarden € zurtick. — Sie werden sich fur gut 23 Milliar-
den € freikaufen koénnen. Sie und andere haben gesagt:
Mittlerweile sind durch die vielen Entscheidungen, die es
in der Zwischenzeit gegeben hat, wahrscheinlich Mehrkos-
ten in Hohe von 28 Milliarden € entstanden, die gar nicht
eingeplant waren. Wir wissen gar nicht, was an Kosten auf
uns zukommt. — Von all diesem Risiko soll sich die Atom-
industrie jetzt freikaufen konnen.

Es gelten die Marktprinzipien. Man darf Geschéfte ma-
chen. Man darf Geld verdienen. Aber man darf sich auf der
anderen Seite in der Marktwirtschaft auch nicht aus der
Verantwortung stehlen. Das sind ganz einfache Prinzipien.
Fir die haben wir schon immer gestanden. Wir haben im-
mer gesagt: Sie dirfen Geld verdienen. — Aber dass sie
hinterher nicht fir die Kosten aufkommen sollen, das ist
Ihr Versténdnis der Wirtschaft, nicht unseres.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Wenn der Beschluss gefasst werden sollte, wird es wahr-
scheinlich zwei Gewinner geben. Es wird dann zwei Ge-
winner geben. Das ist bel Herrn Schmitt schon kurz ange-
klungen. Die ersten Gewinner sind natlirlich digjenigen,
die sich von einem Risiko von 60 bis 70 Milliarden € mit
23 Milliarden € freikaufen kdnnen. Sie haben Ruickstellun-
gen in Hohe von knapp 40 Milliarden € eingeplant. Sie sol-
len sich mit 23 Milliarden € frelkaufen konnen. Das soll
Uber sechs Jahre gehen: vier Konzerne mit 1 Milliarde €
pro Jahr.

Dass die sich erfolgreich wéahnen, ist das eine. Damit wird
der Landesregierung, Herrn Ministerprasidenten Bouffier
und Frau Ministerin Puttrich, woméglich ein Problem vom
Hals geschafft werden. Das ist natlirlich auch ein Punkt.

Wenn die Berichterstattung stimmt, argert mich eines. Ich
konnte es jetzt noch nicht nachpriifen. Die Riicknahme der
Klagen soll gar nicht alle Klagen betreffen.

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Naturlich nicht!)

Vielmehr gibt es Klagen, die dann auch weiterhin im
Raum stehen werden. Das ist sozusagen nur ein formales
Argument, um die Offentlichkeit hinters Licht zu fiihren.
Vor anderen Gerichten werden trotzdem Klagen erhoben

werden. Es werden dann Verbindlichkeiten in H6he von
Milliarden Euro auf die Bundesrepublik Deutschland zu-
kommen. Wenn es so ist, wie esin den Medien steht —ich
konnte das leider noch nicht Uberprifen —, dann kann man
diesen Kompromiss Uberhaupt nicht mehr ernst nehmen.
Deshalb kann ich nur sagen: Das st heute eine dreiste Ver-
anstaltung der Kollegen der GRUNEN. — Vielen Dank.

(Beifal bei der FDP und des Abg. Hermann Schaus
(DIE LINKE))

Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Rock, vielen Dank. — Das Wort erhélt Herr
Abg. Peter Stephan fir die CDU-Fraktion.

(Manfred Pentz (CDU): Du kléarst das jetzt ales
auf!)

Peter Stephan (CDU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrter Herr Pr&-
sident! ,Alles wird gut“, das ist ein Spruch, den Frau Mi-
nisterin Puttrich, die frihere Umweltministerin, oft ge-
braucht hat, wenn wir in kontroversen Diskussionen uber
Losungen diskutiert haben. Dabei haben wir auch schwie-
rige Themen bearbeitet.

Ich kann heute auch sagen: Alles wird gut. — Der erste
Schritt ist die Vereinbarung der ehemaligen grof3en Ener-
gieversorger mit der Bundesregierung Uber die Frage der
Entsorgung und Endlagerung. Dafur geht ein Tell der
Ruickstellungen in diesen Fonds.

Herr Rock, der Rest der Rickstellungen wird fir den
Rickbau gebraucht werden. Den Rickbau bezahlen die
Unternehmen selbst. Lieber Herr Rock, Sie vergleichen
hier Apfel mit Birnen und wollen unsin die Irre fihren.

(Norbert Schmitt (SPD): Da hat er recht!)
— Herr Schmitt, ich habe immer recht.
(Zuruf von der SPD: Nicht immer!)

Ich sage ausdriicklich, dassich esim Sinne der Planungssi-
cherheit und der Verlasslichkeit fir richtig halte, dass die-
ses Gesamtpaket beschlossen wurde. Man kann nach links
oder nach rechts streiten, ob der eine mehr oder der andere
weniger gegeben hat. Aber wir sollten uns bitte auch daran
erinnern: Der recht preiswerte Strom aus der Kernenergie
hat in Deutschland viel zum wirtschaftlichen Wohlstand
beigetragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Alles wird gut, kdnnten wir jetzt auch zu der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu den Klagen der ehemali-
gen groflen Energieversorger sagen. Der hauptséchliche
Tenor der Entscheidung ist die Bestdtigung, dass das
Atomausstiegsgesetz rechtmaldig ist und der Verfassung
entspricht. Das ist der Kern der ganzen Diskussion. Die
Laufzeiten durften beschrénkt werden. Das Kernkraftwerk
in Biblis durfte stillgelegt werden.

Auch dasist Teil der Entscheidung: Die Unternehmen kén-
nen nun Schadenersatz fir zwei Dinge einklagen. Zum
einen geht es um die Strommengen, die ihnen im Jahr 2002
von Rot-Griin zugesagt wurden und die sie nicht in An-
spruch nehmen konnten, weil nach dem Unfall in Fukushi-
ma der Ausstieg schneller erfolgte.
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Herr Schmitt, Sie haben jetzt natiirlich ein Problem. Sie
sind die ganze Zeit durch das Land gezogen und haben von
einem Risiko in Hohe von 235 Millionen € fur das Land
Hessen gesprochen. Jetzt sind es 3 Millionen €. Die Schar-
fe in der Argumentation ist die gleiche. Herr Schmitt, ris-
ten Sie da etwas ab.

Das, was momentan in der Verhandlung noch im Raum
steht — es muss zwischen Bundesregierung und den Betrei-
bern noch ausgehandelt werden —,

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, genaul!)

sind Betrége, von denen auch Herr Schéuble gesagt hat,
dass wir sie verkraften werden. Ich hoffe nicht, dass es
einen Dea geben wird, nach dem Motto: ,l1hr kénnt eure
Reststrommengen dann noch weiter produzieren.”

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, genau! Da sind wir der
gleichen Meinung!)

Auch das ist inzwischen durch die Presse gegangen. Ich
hoffe, es kommt nicht dazu.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir koénnen auch den Brief mit ,Alles wird gut” Uber-
schreiben, den RWE an die Bundestagsfraktionen geschrie-
ben hat.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD) — Unruhe —
Glockenzeichen des Présidenten)

Kolleginnen und Kollegen, dort ist festgelegt und dort
schreiben die grofRen Energieversorger, dass sie auf eine
Reihe von Schadenersatzklagen gegen die einstweiligen
Betriebseinstellungen nach dem sogenannten Moratorium
verzichten. Genau das ist es, was uns hier in Hessen be-
trifft. Das ist eine gute Nachricht fur uns ale in Hessen,
weil dieses Risiko damit wohl vom Tisch ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, jal)

Kolleginnen und Kollegen, es ist aber vielleicht eine
schlechte Nachricht fir Herrn Schmitt, weil — ich glaube,
ich habe es schon einmal ausgefiihrt — dann ein grof3er
Brocken seiner politischen Argumentation weggebrochen
ist.
(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will noch einmal sagen: Das, was Frau Puttrich 2011
gemacht hat — wie sie gehandelt hat —, war gut und ent-
schlossen.

(Lachen bei der FDP — Florian Rentsch (FDP):
Nein!)

Ich erinnere alle wieder an die Ausschusssitzung eine Wo-
che nach Fukushima —ich glaube, es war der 18. Mérz. Ich
empfehle jedem, dieses Protokoll immer wieder einmal zu
lesen und zu schauen, wie dort argumentiert worden ist,

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

was dort gesagt wurde, und vor allem, wer dort welche In-
formationen gegeben hat. Frau Puttrich hat die Unterstit-
zung unserer Fraktion. Wir kénnen — ales ist gut — auch
den Punkt des Rickbaus in Biblis unterschreiben. Frau
Hinz hat es ausfihrlich dargestellt.

(Norbert Schmitt (SPD): Auf das Protokoll werden
wir noch einmal zuriickkommen!)

Wir kénnen auch sagen, alles wird gut, ales ist gut, auf-
grund der Tatsache, dass durch den Riickbau der Kernener-
gieanlagen in Deutschland der Wille der Mehrheit aller
Birger hier in Deutschland auch tatsachlich umgesetzt
wird. Allesist gut, dass wir diese hoch emotionalen Kern-
energiedebatten nun nicht mehr im Landtag haben werden
—daswollte ich eigentlich sagen. Aber nein, ich glaube das
geht weiter.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja!)
Dasist heute meine Befirchtung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten den Blick
nach vorne richten. Wir werden hier sicherlich noch eine
Reihe von Debatten Uber die Energiewende zu fihren ha-
ben. Den Ausstieg haben wir; den Umstieg haben wir noch
nicht geschafft. Da gibt es auch unterschiedliche Positio-
nen in diesem Hause. Das haben wir letztens diskutiert.
Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe auf eines, und ich
madchte dazu vom 10. November 2011 zitieren. Florian
Rentsch wird dort in hr-online zitiert. Er sagte:

... der Wegfall der Kernkraft habe zu einer konse-
guenten Veranderung der Position seiner Partel fih-
ren mussen. Es habe sich gezeigt, ,, dass das Thema
erneuerbare Energien in Hessen eine wirtschaftliche
Heimat hat”.

(Lebhafter Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Heiterkeit der Abg. Angela
Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Unter diesem Gesichtspunkt werden wir hier sicher kiinftig
die Debatte fuhren kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Florian Rentsch (FDP): Also, Herr Ste-
phan, eine solche Finte habe ich selten erlebt — Re-
spekt!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Stephan. — Das Wort hat Frau Abg.
Janine Wissler, Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ,, Das Atomzeit-
alter in Hessen geht zu Ende*, haben die GRUNEN diese
Aktuelle Stunde genannt. Ich wirde hinzufiigen: Aber sein
Nachlass wird uns noch lange beschéftigen.

(Norbert Schmitt (SPD): Ja, da hat sie recht!)

Esist gut, dass Biblis kernbrennstofffrel ist. Dasist in ers-
ter Linie ein Erfolg des gesellschaftlichen Drucks. Dafur
danken wir der Anti-AKW-Bewegung fir ihren jahrzehn-
telangen Einsatz.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber Deutschland ist noch lange nicht atomfrei, und die
Atomkraft wird uns auch dann noch lange beschéftigen,
wenn das letzte AKW wirklich irgendwann einmal vom
Netz ist.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)
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Ich will hinzufiigen: Das hétte alles billiger und einfacher
sein kénnen,

(Zuruf von der CDU: War es doch!)
wenn CDU und FDP im Jahr 2010

(Zurufe der Abg. Florian Rentsch und René Rock
(FDP))

nicht gegen den massiven Widerstand von Atomkraftgeg-
nern und Opposition die Laufzeitverlangerungen fur die
deutschen Atomkraftwerke beschlossen hétten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nur wenige Monate spéter ereignete sich der Super-GAU
in Fukushima, und die damalige Bundesregierung be-
schloss erst das dreimonatige Moratorium und spéter das
Gesetz zum schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie.

Ja, wir as LINKE haben damals as Einzige nicht zuge-
stimmt. Erstens, weil uns das Ausstiegsdatum 2022 zu spéat
war. Zweitens, weil wir damals schon davor warnten, dass
es — erst mit dem Moratorium und dann mit diesem Aus-
stiegsgesetz — geradezu eine Einladung an die Atomkon-
zerne sei, dagegen zu klagen. So ist es auch gekommen.
Nun hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass die
Konzerne ein Anrecht auf eine angemessene Entschéadi-
gung haben.

In den Ohren der meisten Menschen klingt das wie Hohn —
und das zu Recht. Die Konzerne haben sich jahrzehntelang
auf Kosten der Allgemeinheit bereichert. Angemessene
Entschédigung hief3e, dass die Atomkonzerne die Steuer-
zahler entschéadigen mussten und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung hétte diese Anspriiche auf Entschédi-
gung verhindern kénnen, wenn man den Atomausstieg Si-
cherheitstechnisch begrindet hétte. Das wére bei den
Schrottreaktoren von Biblis tberhaupt kein Problem gewe-
sen.

(Norbert Schmitt (SPD): Nein, tberhaupt kein Pro-
blem! Das wére moglich gewesen! Da hat sie recht!)

Das hat man nicht gemacht, weil man Angst gehabt hat,
die eigene Atomaufsicht ad absurdum zu fihren.

Nun hat die Bundesregierung in Zusammenarbeit mit den
Landesregierungen Tur und Tor fir Klagen gedffnet und
den Konzernen zugleich eine gute Verhandlungsposition
verschafft, um Uber den milliardenschweren Rilckbau der
AKWs und die Kosten fur die Endlagerung von Atommiill
zu verhandeln. Meine Damen und Herren, was auf Bundes-
ebene jetzt gerade festgeklopft wird, das ist das néchste
Einknicken vor den Atomkonzernen. Das ist der néchste
Deal auf Kosten der Steuerzahler.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Schmitt (SPD):
Dasist doch Unsinn!)

Die Vorlage hatte eine Kommission unter dem Vorsitz von
Jirgen Trittin, Ole von Beust und Matthias Platzeck im
April vorgelegt. Um die Zwischen- und Endlagerung kiim-
mert sich kinftig der Staat. Dafur Ubertragen die Konzerne
Ruckstellungen, zu deren Bildung sie gesetzlich gezwun-
gen sind, an einen offentlich-rechtlichen Fonds — insge-
samt etwa 17 Milliarden € plus einen l&cherlich geringen
Risikozuschlag von 6 Milliarden €. Damit sind die Atom-
konzerne dann aus dem Schneider.

Mdogliche Mehrkosten
(Norbert Schmitt (SPD): 3 % Zinsen!)

muss der Steuerzahler tragen — wobel Folgekosten nicht
nur moéglich, sondern eigentlich sicher sind. Das Risiko
wird auf die Allgemeinheit Ubertragen. Das Verursacher-
prinzip wird eéinmal mehr ausgehebelt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man vorschlégt, die Konzerne samt ihren profitablen
Zweigen zu vergesellschaften, dann ist das naturlich total
unrealistisch. Das wurde uns immer gesagt. Aber dieses
Milliardengrab? Auf einmal hat man Uberhaupt kein Pro-
blem damit, das zu vergesellschaften.

Die ,FR* kommentierte dies unter der Uberschrift ,Ein
mieser Atomdeal“ folgendermallen:

Die Trittin-Kommission ermdglicht es den Atom-
konzernen, sich freizukaufen. Das kommt einem Su-
per-GAU fir die Steuerzahler gleich, ...

Esist dso alles andere a's generds,

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

dass die Konzerne nun einen Teil ihrer Klagen zuriickzie-
hen; esist vielmehr ein lohnendes Geschéft fir sie.

Meine Damen und Herren, dass sich jetzt ausgerechnet die
GRUNEN Uber diesen Deal freuen, ist schon abstrus.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Dorn begruft sogar die spéate Einsicht der Unterneh-
men. Frau Dorn, das ist RWE. Die sehen nur dann etwas
ein, wenn es sich fir sie rechnet.

(Beifall bei der LINKEN —AngelaDorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Habe ich doch gesagt!)

RWE weil3, dass sie die 235 Millionen €, auf die sie das
Land wegen des Atommoratoriums verklagt haben, eh
nicht bekommen, weil das eine viel zu hoch gegriffene
Fantasiezahl ist.

Warum auch auf Millionenbetrége klagen, wenn man statt-
dessen Milliardenbetrdge von der Bundesregierung kosten-
gunstiger bekommt?

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist lhre L&sung!)

Das ist keine spéte Einsicht. Das war von Anfang an das
Kalkul. Die Atomkonzerne waren doch nicht auf die Ent-
schadigungen fur die Abschaltung der AKWs aus, sondern
sie haben diese Klagen as Drohkulisse genutzt, um auf
Bundesebene ganz andere Summen zu verhandeln und sich
ihrer Risiken zu entledigen. Das hat aus Sicht der Atom-
konzerne wieder einmal ziemlich gut geklappt.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nicht so, dass ale Klagen zurtickgezogen werden.
Die, bei denen es um besonders grofie Summen geht, blei-
ben bestehen. Sie fordern weiterhin Milliardenbetrége aus
der Brennelementesteuer zurlick. Vor dem internationalen
Schiedsgericht in Washington fordert Vattenfall weiterhin
5 Milliarden € Schadenersatz. Ganz ohne Faustpfand wol-
len die Konzerne auch weiterhin nicht bleiben.
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Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Kollegin Wissler, Sie missen zum Schluss kommen.

Janine Wisser (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Am Ende zahlen immer die
Steuerzahler. Das teure Ende der Atomkraft und der ato-
mare MUll werden uns noch viele Generationen lang be-
schéftigen. Deshalb lehnt DIE LINKE — leider as einzige
Partei — auch diesen Atomdeal ab.

(Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
ohne Gegenvorschlag!)

Wir wollen, dass die Konzerne fir die gesamten Kosten
aufkommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Wissler. — Das Wort hat Frau
Staatsministerin Priska Hinz. Bitte sehr.

Priska Hinz, Ministerin fur Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wie so oft bleibt DIE LINKE dann aber einen konkreten
Vorschlag schuldig, wie sie es denn besser machen wiirde.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von der LINKEN)

Am besten verstaatlichen, und dann macht alles der Staat.
(Janine Wissler (DIE LINKE): Bei RWE ist das so!)

Meine Damen und Herren, ich will mich aber meiner Rede
widmen. Ich habe schon lange mit dem Thema Biblis und
Atomenergie zu tun. Beim Regierungswechsel 1999 habe
ich meinem Nachfolger eine juristisch einwandfreie Stillle-
gungsverfiihrung auf dem Tisch hinterlassen. Diese hat er
leider nicht unterzeichnet. Andernfalls wére Biblis schon
lange stillgelegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Nur deswegen kann tberhaupt noch rechtlich dartiber ge-
stritten werden. Ab 2011 wollten aber immerhin alle politi-
schen Kréfte, dass Biblis erstens stillgelegt wird und zwei-
tens nicht mehr ans Netz geht. Nach Fukushima wollten al-
le raus aus der Hochrisikotechnologie, raus aus der Pro-
duktion von strahlendem Mdll, von dem wir Ubrigens im-
mer noch nicht wissen, wohin er soll. Das it richtig. Inso-
fern wird uns das Thema noch sehr lange beschéftigen.

(Florian Rentsch (FDP): Was haben Sie eigentlich
2011 gemacht?)

Seit 2016 ist Biblis A kernbrennstofffrei. Fiir Biblis B wird
dies voraussichtlich 2017 der Fall sein. Damit wird zumin-
dest der Atombetrieb in Hessen Geschichte sein. Ich glau-
be, das ist ein wichtiger Etappensieg auf dem Weg, der
raus aus der Atomindustrie fihrt.

Ich bin froh, dass der Kollege Schmitt gesagt hat, dass er
das auch begriifdt und ales toll findet. Schliefdlich war die
SPD lange Zeit Atompartei, auch in Hessen. Darauf muss
man auch einmal hinweisen. Die erste rot-grine Koalition

ist daran zerbrochen. Manchma muss man an solche The-
men erinnern.

(Florian Rentsch (FDP): Wie haben Sie sich denn
2011 verhalten? — Zuruf des Abg. Timon Gremmels
(SPD) — Weitere Zurufe — Glockenzeichen des Préasi-
denten)

Meine Damen und Herren, 2002 ist im Konsens mit den
Energieversorgern ein Ausstiegsgesetz auf den Weg ge-
bracht worden. Well es Konsens gab, ist dies auch nicht
beklagt worden. Leider hat vor allem die FDP in der dama-
ligen Koalition mit der CDU daflr gesorgt, dass es zum
Ausstieg aus dem Ausstieg gekommen ist. Das ist die Ur-
sache aller Probleme, die wir heute haben.

(Zurufe der FDP)

Es gibt viele Klagen gegen die Lander und auch gegen die
Bundesrepublik, weil nach dem Ungliick in Fukushima der
Ausstieg Uberhastet gemacht wurde und damit rechtlich an-
fechtbar war. Das ist das Grundproblem, mit dem wir es
jetzt zu tun haben.

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Ministerin, der Kollege Rentsch ist ganz wild darauf,
Ihnen eine Zwischenfrage zu stellen.

(Ministerin Priska Hinz: In der Aktuellen Stunde?
Geht das?)

— Eine Zwischenfrage ist immer mdglich. Lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?

(Ministerin Priska Hinz: Von mir aus!)

—Wenn Sie,,von mir aus’ sagen, dann sage ich auch ,,von
mir aus‘. — Herr Kollege Rentsch, dann haben Sie das
Wort

Florian Rentsch (FDP):

Frau Staatsministerin, wenn es um Verantwortung geht,
wie das hier der Fall ist, dann ist es wichtig, zu wissen, was
man selbst gemacht hat. Sie haben ja auch eine lange poli-
tische Tradition. Was haben Sie denn am 30. Juni 2011 ge-
macht, als Uber das beklagte Gesetz im Bundestag abge-
stimmt worden ist? Wie haben Sie damals abgestimmt?
Das wirde mich interessieren.

Vizeprasident Frank Lortz:
Frau Ministerin.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
L andwirtschaft und Verbraucher schutz:

Ich habe doch vorhin gesagt, dass damals alle politischen
Kréfte bis auf die LINKEN, die ohnehin immer etwas an-
deres wollen, fir den Atomausstieg waren.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Was ein Glick! —
Weitere Zurufe)

Das Grundproblem war aber der Ausstieg aus dem Aus-
stieg und die Tatsache, dass anschlieffend alles Uberhastet
gemacht werden musste.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Es konnte aber niemand, der wirklich Verantwortung tra-
gen wollte, verantworten, dass die Atomenergie einfach so
weiterl &uft.

Herr Rentsch, Sie kdnnen sich a's FDP-Fraktionsvorsitzen-
der nicht davon l6sen, dass Ihre Partei im Bundestag dies
mit zu verantworten hat und Sie hier in der Landesregie-
rung waren, as das Moratorium umgesetzt wurde. Auch
daran sollten Sie sich einmal in einer stillen Stunde erin-
nern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zu-
ruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Meines Erachtens ist es besonders wichtig, in diesem Zu-
sammenhang aufzuzeigen, dass das Bundesverfassungsge-
richt den Atomausstieg jetzt als richtig und a's keine Ent-
eignung angesehen hat. Das heily, es ist verfassungsge-
mal3, wenn der grof3e Wunsch der Bevolkerung politisch
umgesetzt wird in Form eines Gesetzes, aus der Atomener-
gie auszusteigen. Das ist der grof3e Gewinn der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts.

Natirlich ist es auf der anderen Seite aus meiner Sicht
schwierig, dass eine Teilentschadigung fir die Energiekon-
zerne moglich wird. Es ist richtig, dass die Bevdlkerung
das eigentlich nicht versteht. Ich finde, dass man es auch
politisch kaum verstehen kann, wenn jetzt weiterhin dage-
gen vorgegangen und dagegen geklagt wiirde, obwohl man
jahrelang fette Gewinne mit der Atomenergie eingefahren
hat.

Nun komme ich zur Frage der Entsorgungsriicklage. Hes-
sen hat gemeinsam mit anderen Bundeslandern eine Initia-
tive in den Bundesrat eingebracht, um die Entsorgungs-
ricklage in einen staatlichen Fonds zu tUberfuhren, weil das
gesichert werden muss im Hinblick darauf, dass sich Ener-
gieversorger teilweise in einer wirtschaftlichen Schieflage
befinden, und wir kein Interesse daran haben kdnnen, dass
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler das letztlich bezah-
len.

(Beifall des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Insofern ist es richtig, dass mit Blick auf die Entsorgung
gerechnet wurde: Was sind die Ruckstellungen wert? Was
kann es tatséchlich kosten? Wie kann das fir den Staat ge-
sichert werden?

Den Riickbau miissen die Energiekonzerne weiterhin selbst
finanzieren. Auch diesist ein richtiger Schritt.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das wére ja auch
noch schéner!)

Natirlich muss auch mit den Konzernen geredet werden,
wenn man solche Fragen im Konsens kléaren will, well die-
se natirlich eigene Interessen haben. Das ist doch vollig
klar und vdllig selbstverstandlich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Janine Wisder (DIE
LINKE): Sie verklagen Sie!)

Wenn man zu einer Regelung kommen will, die nicht wie-
der beklagt wird, dann macht man das auch so,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Die klagen doch!)

wenn man Verantwortung nicht nur tragen will, sondern
auch tragen kann, wie dies jedenfalls die meisten Bundes-
tagsfraktionen machen.

Hierzu wird heute im Bundestag und morgen im Bundesrat
eine Entscheidung getroffen. Wir sind froh, dass unsere In-
itiative den Stein ins Rollen gebracht hat. Wir sind natir-
lich auch froh, wenn ale Klagen zuriickgenommen wer-
den. Ich spreche ausdriicklich von alen Klagen, weil ich
durchaus glaube, dass die Energieversorger an dieser Stelle
nach wie vor einen Ruf zu verspielen haben, wenn nicht al-
le Klagen zurlickgenommen werden, sondern wenn weiter-
hin ein Schiedsgericht damit belastet wird und die Brenn-
elementesteuer weiter beklagt wird.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Morgen wird also eine weitere Etappe zurlickgelegt wor-
den sein auf dem Weg raus aus der Atomindustrie. Die
Entsorgungsfrage wird uns noch lange beschéftigen. Eine
wichtige Etappe haben wir dann aber erfolgreich zuriickge-
legt. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Das Wort hat Herr Abg.
Rentsch, Fraktion der FDP. Die Redezeit betragt 3:25 Mi-
nuten.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Staatsministerin, sehen wir eéinmal davon ab, dass das
Gesetz, das gerade vor Gericht seine Gultigkeit verloren
hat, Ihre Unterstiitzung hatte und dass daraus der Anspruch
der Atomkonzerne abgel eitet wird.

Herr Kollege Stephan, ich méchte noch etwas zur Historie
sagen. Heute hatte ich das Gefihl — bitte verzeihen Sie
das —, dass Sie ein Atomkraftgegner erster Stunde sind.
Ehrlicherweise wird das der Situation nicht so ganz ge-
recht. Wenn das so weitergeht, muss man ja damit rechnen,
dass Volker Bouffier an Demonstrationen gegen Biblis
teilnimmt.

(Beifall bel der FDP — Thorsten Schéafer-Giimbel
(SPD): Dabei war!)

Die Historie war also etwas anders. Das sagte ich auch
selbstkritisch.

(Unruhe)

Der Ministerprasident war genauso wie wir der Auffassung
— Ubrigens auch lhre Fraktion und lhre Partei, Herr Ste-
phan —, dass wir den Ausstieg aus dem Ausstieg realisieren
sollten. Ich kann mich an Diskussionen erinnern, die ge-
fahrt wurden, als CDU und FDP zun&chst Rot-Griin und
dann die Grofe Koalition abgeldst haben. Damals hatten
wir eine lange Diskussion in unseren Parteien dariiber, ob
man einen Ausstieg aus dem Ausstieg realisiert.

Frau Hinz, im Nachhinein wirde ich diese Entscheidung
nicht noch einmal so treffen. Sie war aber meines Erach-
tens aus der damaligen Sicht aus folgendem Grund richtig.
Die Diskussion, die wir heute hier flhren, ist eine Inseldis-
kussion. Schauen Sie einmal, was um uns herum passiert.
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Fast alle europédischen Nachbarstaaten setzen auf Atom-
kraft. Das ist eine Diskussion, die sicherlich Beachtung
finden sollte. Deshalb ist der Atomausstieg eine deutsche
Besonderheit. Ich sage fur meine Fraktion aber auch, dass
wir nicht die Absicht haben, das wieder riickgangig zu ma-
chen. Vielmehr war ich zum damaligen Zeitpunkt und auch
nach den Ereignissen von Fukushima der Meinung, dass
wir die Stimmung in der Bevolkerung nicht negieren kon-
nen, sondern ernst nehmen miissen.

Nur eine Sache mdchte ich klarstellen: 1ch kann mich nicht
erinnern, dass die Freien Demokraten den Brief an RWE
geschrieben haben oder dass es FDP-Minister waren, die
bei der Kanzlerin gesessen und diese Entscheidung getrof-
fen haben. Deshalb, Frau Kollegin Dorn, wenn Sie heute
hier den Eindruck vermitteln, dass es einzig die FDP war
und Ihr Koalitionspartner schon immer fur sanfte Energie
gewesen sei, dann ist dies eine der lustigsten Aktuellen
Stunden, dieich je in diesem Parlament erlebt habe. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, das ist wirklich unglaub-
lich.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg.
Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es ist ja nachvollziehbar, dass Sie diese Story stricken
miissen, weil sonst der eine oder andere GRUNE vielleicht
einmal darUber nachdenken wirde, wie eigentlich die For-
derungen friher im Parlament waren. Wir kdnnen uns un-
gefahr vorstellen, wie der amtierende Energie- und Wirt-
schaftsminister in diesem Parlament geredet hétte, wenn
wir sozusagen diesen Kompromiss heute hier présentiert
hétten: An Entriistung wére er nicht mehr zu Gberbieten ge-
wesen, so, wie wir ihn frither kannten.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Das stimmt!)

Heuteist er jaein Freund der CDU. So habeich ihn eigent-
lich nie erlebt, wenn ich mich daran erinnere, was Tarek
Al-Wazir immer auch so an Zwischentonen hatte.

Deshalb mochte ich zum Abschluss zu diesem Kompro-
miss sagen, den Sie hier heute so feiern, Herr Kollege
Wagner — diese Strategie der Flucht nach vorne ist nicht
ganz dumm, aber sie fuhrt natirlich zu Fragen, die wir ge-
rade aufgeworfen haben — Wenn dieser Kompromiss Rea-
litdt wird, dann ist die Frage, wer ihn bezahlen wird. Die
Botschaft, die der Kollege Rock Thnen gerade mitgegeben
hat, wenn man sich die Zahlen anschaut, lautet, dass die
Wahrscheinlichkeit sehr groR3 ist, dass es nicht die Konzer-
ne zahlen,

Vizeprasident Frank Lortz:
Herr Kollege Rentsch, Sie missen zum Schluss kommen.

Florian Rentsch (FDP):

sondern die Menschen, die hier oben sitzen, namlich die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Das ist sehr, sehr
wahrscheinlich, Frau Kollegin Dorn.

(Zuruf der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) — Weitere Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Deshab ist es ein Kompromiss auf Kosten der Birgerin-
nen und Birger, den Sie hier politisch gemacht haben. —
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Meine Damen und Herren, ich habe noch eine weitere
Wortmeldung vorliegen. Weil esimmer wieder Irritationen
gibt — das Prasidium hat zwar immer recht, trotzdem
mdchte ich es noch einmal zitieren — , Uberschreiten die
Mitglieder der Landesregierung ... [in der Aktuellen Stun-
de] die Redezeit der Fraktionen, verlngert sich die Rede-
zeit fur jede Fraktion um die Dauer der Uberschreitung.”
Nur, damit wir uns verstehen.

(Gunter Rudolph (SPD): Das wissen wir!)

— Ja, auch fir den Kollegen Rudolph, damit du das mitbe-
kommst und es jeder weil3.

Jetzt hat der Kollege Peter Stephan das Wort, 3:25 Minu-
ten.

(Janine Wissler (DIE LINKE): In der Geschéftsord-
nung steht aber auch, dass nicht zweimal der gleiche
Redner sprechen darf!)

— Das igt richtig. Wir wollten den Kollegen erst einmal
nach vorn kommen lassen. Er ist ja erholt.

(Heiterkeit)

Mdchte sonst noch jemand? — Keiner. Dann ist die Aktuel-
le Stunde, Tagesordnungspunkt 31, beendet.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 32 auf:

Antrag der Fraktion der CDU betreffend eine Aktuelle
Stunde (Gegen kriminelle Botnetze vorgehen — hessi-
sche Bundesratsinitiative muss auf Bundesebene schnell
umgesetzt wer den) — Drucks. 19/4300 —

Es beginnt der Kollege Veyhelmann, CDU-Fraktion.

Joachim Veyhelmann (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Das Thema Internetkriminalitét nimmt einen immer breite-
ren Raum in unserem t&glichen Leben ein. War dies vor ei-
nigen Jahren noch mit den Begriffen , Virenbefall* oder
eventuell ,Trojaner zum Ausspahen gespeicherter Daten
auf einzelnen PCs* hinterlegt, so hat das Ganze heutzutage
eine vollig andere Qualitét, und diesin einem Ausmal3, an-
gesichts dessen die Politik aufmerksam werden und —
wenn sie ihre Aufgabe ernst nimmt — auch zum Schutz des
Gemeinwesens handeln muss.

Nicht mehr einzelne Computer werden angegriffen, son-
dern Hunderttausende Computer werden von kriminellen
Gruppen und auch von Terroristen widerrechtlich zusam-
mengeschlossen und quasi wie Zombies as willenlose
Werkzeuge zum Leben erweckt und als Waffe eingesetzt.
Strafbar ist diese Handlungsweise wegen des Fehlens ge-
eigneter Rechtsnormen noch nicht in vollem Umfang. Es
bedarf einer entsprechenden Anderung der strafrechtlichen
Vorschriften im Strafgesetzbuch.

Sie werden jetzt fragen, warum wir ausgerechnet einen
Vorgang der Bundesgesetzgebung zum Thema einer Aktu-
ellen Stunde gemacht haben. Nun, meine Damen und Her-
ren, die Hessische Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen sehen es as ihre Pflicht an, hier unter anderem
auch im Sinne des Schutzes der Blrger tétig zu werden;
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denn die Systeme jedes Einzelnen von uns kdnnen invol-
viert sein. Den Menschen das Gefiihl zu geben, hier nicht
alleingelassen zu werden, ist auch eine Aufgabe von ver-
antwortungsvoller Politik. Daher hat Hessen alen voran
die Initiative ergriffen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Natdrlich ist nicht nur jede Privatperson in Gefahr, Opfer
eines Missbrauchs ihres PC-Systems zu werden. Langst
laufen stdndig ernst zu nehmende Angriffe auf 6ffentliche
Infrastrukturen. Beispielhaft nennen mdchte ich hier die
Angriffe auf den Bundestag 2015, auf ein deutsches Stahl-
werk mit einem dadurch beschéadigtem Hochofen 2014, die
Angriffe auf einen franzdsischen Fernsehsender und eine
belgische Zeitung 2015 oder einige Jahre davon die Stux-
net-Attacke gegen die Steuerung iranischer Atomkraftwer-
ke. Wie wir sehen, reicht die Palette dabei vom Ausspdhen
sensibler Daten bis hin zur versuchten Steuerung von Be-
triebsablaufen. Auch das Lahmlegen von Servern durch ei-
ne Unzahl von Anfragen oder das unbemerkte Mithtren
und Mitsehen in bisher unzuganglichen Rdumen z. B. Uber
Smartphonesist Teil dieser kriminellen Aktivitaten.

Es gibt keinen Bereich des privaten oder offentlichen Le-
bens, der als dagegen absolut gesichert bezeichnet werden
kann. Leider kann man hier Gberwiegend nur reagieren und
nicht agieren. Doch zumindest das Reagieren muss z. B.
bei der Strafverfolgung mdglich sein und zu empfindli-
chen, im Einzelfall vielleicht auch abschreckenden Strafen
fahren.

Aus diesem Grund wurde im Bundesrat eine hessische In-
itiative gestartet, welche die unbefugte Benutzung informa:
tionstechnischer Systeme, also den sogenannten digitalen
Hausfriedensbruch, angemessen unter Strafe stellen soll.
IT-Systeme sind mindestens so schutzwirdig wie das
Hausrecht. Kriminelle Handlungen gegen sie betreffen das
innerste Sicherheitsbediirfnis jedes einzelnen Menschen
und sind emotional besonders schwer zu verkraften, wenn
man erkennen muss, dass dieser ganz besonders geschiitzte
Bereich angegriffen wurde und der eigene PC als Tatwerk-
zeug bei einer Straftat missbraucht wurde.

Hessen ist auch personell bereits heute gut aufgestellt, um
den drohenden Gefahren durch das Internet und hier insbe-
sondere das sogenannte Darknet zu begegnen. Trotzdem
durfen wir nicht nachlassen, die Entwicklungen genaues-
tens zu verfolgen und ihnen auch mit einem adaguaten
Ressourcenmanagement zu begegnen.

Aufbauend auf diesen vielfatigen Erfahrungen der bisheri-
gen Arbeit, hat Hessen schnell und zielgerichtet auf die
neuen Bedrohungen reagiert und hier bundesweit eine Vor-
reiterrolle Ubernommen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die von Hessen vorgeschlagene Strafnorm ist ausgewogen.
Sie schiitzt auf der einen Seite vor alem bestimmte, beson-
ders sensible Systeme und enthalt auch eine Bagatellklau-
sel. Auf der anderen Seite sieht sie fir besonders schwer-
wiegende Begehungsformen héhere Strafandrohungen und
die Mdglichkeit vor, endlich auch z. B. mit verdeckten Er-
mittlern gegen Botnetz-Kriminalitét vorzugehen.

Die Initiative wurde zwischenzeitlich im Bundesrat be-
schlossen und dem Bundestag zugeleitet. Der Bund ist nun
in der Verantwortung, diesen offensichtlich guten hessi-

schen Vorschlag schnell umzusetzen, um den Vorteil der
schnellen Reaktion nun auch in zdhlbare Ermittlungserfol-
ge mit den entsprechenden Straf zumessungen zu packen.

Meine Damen und Herren, die Hessische Landesregierung
sowie die Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sind sich ihrer Verantwortung sehr wohl be-
wusst und werden auch in Zukunft mit allen Mitteln der
Justiz, ebenso wie mit den Mdglichkeiten der Polizei, die
Birgerinnen und Burger unseres Landes mit der Abwehr
von Internetkriminalitdt schiitzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Veyhelmann. — Das Wort hat
der Abg. Tobias Eckert, SPD-Fraktion.

Tobias Eckert (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Um den rechtlichen Teil relativ kurz und knapp am Anfang
abzuhandeln: Erstens, der digitale Hausfriedensbruch wird
in der Phase des sogenannten Spreadings, also der Infiltra-
tion des eigenen Netzes, verwirklicht. Zweitens besteht ei-
ne weitreichende Kriminalisierung der Spreading-Phase: Je
nach Ausgestaltung der Botware ist das Spreading von
§ 2023, § 202b, § 303a StGB und § 44 Abs. 1 in Verbin-
dung mit § 43 Abs. 2 Nr. 4 BDSG erfasst.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, insoweit ist es deutlich, dass daher eine weitere
Strafnorm sicherlich ales andere a's zielfihrend ist; weder
aus internationalen Vorgaben noch mit Blick auf das po-
tenzielle Schutzgut ergibt sich eine Notwendigkeit der wei-
teren Kriminalisierung.

Daher gilt —wie bei vielen gesetzgeberischen Initiativen —;
Wir benétigen keine neuen Strafnormen, sondern mehr
Mittel fir die Strafverfolgungsbehtrden, um gegen Versto-
l3e gegen bestehende Tatbestande effektiv vorzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Kollege Veyhelmann hat es angesprochen: Die weitrei-
chenden Folgen des Ausfalls des Telekom-Routers haben
die breite Offentlichkeit fur das Thema I T-Sicherheit sensi-
bilisiert. Dasist gut so. Wenn ein Themain den , Tagesthe-
men“ oder in der , Tagesschau* thematisiert wird, dann er-
fahrt es die breite Masse. Das ist namlich kein Nischenthe-
ma, sondern es betrifft weite Teile der Bevolkerung. Statt
um Strafrechtsfragen geht es aber konkret um die IT-Si-
cherheit, die technisch realisierbar ist und einen wirksamen
Schutz gegen Spreading und Malware darstellen kdnnte.

Immerhin ist das auch in der Union kein abwegiges The-
ma. Thomas Jarzombek, internetpolitischer Sprecher der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, hat Folgendes mitgeteilt:

Die Telekommunikationsunternehmen mussen ihrer
Verantwortung gerecht werden. Wir brauchen klare
Haftungsregeln fir Anbieter. Dies betrifft Schaden,
die den Angegriffenen entstehen, aber auch eine
Ricknahmeverpflichtung der Hersteller, wenn keine
Sicherheitsupdates zur Verfiigung gestellt werden.

Meine Damen und Herren, al dies zeigt auch, dass es Al-
ternativen gibt, um dieses Themas Herr zu werden.
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(Beifal bei der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Nimmt man die Aussagen der Ministerin zu diesem Thema
ernst, dann kénnte schon der harmlose Scan durch Sicher-
heitsforscher, etwa nach verwundbaren Ampelsystemen
und Wasserwerken, strafbar werden. Es konnte sich ja um
die Vorbereitung der Errichtung eines Botnetzes handeln.
Meine Damen und Herren, so schiitzt man die IT-Sicher-
heit nicht.

(Beifall bei der SPD)

Woas soll da eigentlich geschehen? Tatséchlich miissen die
Hersteller von mit dem Internet verbundenen Systemen
endlich verstehen, dass ihre Software Konsequenzen in der
physischen Welt hat, ob es sich nun um Server von Goo-
gle, den Router von Telekom oder um andere Provider
handelt. Die aktuellen Vorfélle zeigen jeweils, dass es dort
mehr Probleme gibt und Ldsungen erforderlich sind, als
der eine oder andere bisher angenommen hat.

Sinnvoll wére es, folgenden Vorschlag aufzugreifen. Her-
steller, die ihre Software nicht mehr pflegen, missen den
Quellcode der Community offenlegen und eine Bearbei-
tung durch Sicherheitsforscher, Programmierer und Hacker
ermdglichen. Anderenfalls werden sie fur die daraus fol-
genden Sicherheitsllicken verantwortlich gemacht. Hier-
durch kénnte tatsichlich geregelt werden, dass Geréte, die
auf dem deutschen Markt angeboten werden, eine gewisse
Zeit auch offiziell unterstiitzt werden muissen.

Um kinftige Hackerangriffe zu erschweren, fordert z. B.
Jorg Schwenk vom Horst-Gortz-Institut fur 1T-Sicherheit
an der Ruhr-Universitdt Bochum eine Herstellerhaftung
und intensive Testverfahren fir neu auf den Markt kom-
mende Router, die auch unbekannte Schwachstellen einbe-
ziehen. Der Professor sagte in der ,, Westdeutschen Allge-
meinen Zeitung* —ich zitiere —

Das ist aber ein Kostenfaktor, den Hersteller bei der
Produktentwicklung scheuen.

Genau bei diesen Themen konnte die 6ffentliche Hand in-
tensiv unterstiitzen und Hilfe leisten.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Provider miissen sich Uberlegen, wie sie mit der
neuen Bedrohungslage umgehen. Heil3 diskutiert wird in
diesem Zusammenhang ein Vorschlag der Bundesnetz-
agentur, Bots notfalls vom Internet zu trennen — ein Mittel,
das sicherlich kurzfristig helfen wirde, aber viele unbe-
darfte Nutzer vor den Kopf stofRen und mdglicherweise oh-
ne Erkl&rung und ohne Internetzugang zuriicklassen wiirde.

Auch die Telekom hétte wohl um die Probleme mit ihren
Routern wissen kénnen. Ahnliche Fehler tauchten unter
dem Namen ,Misfortune Cookie“ schon vor rund zwel
Jahren auf. Den Fernwartungskanal dauerhaft offenzuhal-
ten, ist ein unnétiges und obendrein vermeidbares Risiko,
weil das eine der Schwachstellen in diesem System ist.
Denkbar ware, Uber den Port nur einmal am Tag nach Up-
dates zu schauen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es gibt zwar viele
Detailfragen, aber auch technische Ldsungsansétze in die-
sem Bereich, mit denen wir die IT-Sicherheit in unserem
Land effektiv stérken konnen. Mit CRISP in Darmstadt ha
ben wir ein Kompetenzzentrum, das wir mit ausreichender
Unterstiitzung des Landes weiter vorantreiben kénnen. Wir
sollten auRerdem innovative Firmen in Hessen unterstiit-

zen, die sich auf den Weg begeben haben, wirklich etwas
fur die I T-Sicherheit in unserem Land zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Eckert. — Das Wort hat der Abg. Dr.
Wilken, Fraktion DIE LINKE.

Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die CDU-Frak-
tion macht heute ein sehr wichtiges Thema zum Gegen-
stand einer Aktuellen Stunde — ein vielleicht nicht ganz so
aufregendes wie das Thema davor, aber auch aus unserer
Sicht sehr wichtig. Nur: Sie gehen leider mit bemerkens-
werter Inkompetenz an dieses Thema heran.

Fir einen in den Siebzigerjahren politisierten Menschen
freue ich mich, dass die Bots wieder zurlick sind, aler-
dings wéhrt die Freude nur kurz.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Zum Problem, lhren mangelhaften L&sungsansédtzen, und
zu dem, was wirklich geschehen muss: Die Hélfte aller in-
ternetfdhigen  informationstechnischen  Systeme  in
Deutschland ist mit Schadsoftware verseucht. Sprich; Kri-
minelle Ubernehmen unsere Gerédte. Diese Dimension des
Problems nennen Sie in dem Gesetzentwurf, den sich der
Bundesrat jetzt zu eigen gemacht hat, selbst. Ihre Lésung?
Sie wollen die unbefugte Benutzung informationstechni-
scher Systeme unter Strafe stellen. Herr Eckert hat schon
darauf hingewiesen, wie die strafrechtliche Situation der-
zeit ist. Wir stimmen zu, dass IT-Systeme mindestens
ebenso schutzwiirdig sind wie das Hausrecht, aber Sie tre-
ten eben nicht an die Verantwortlichen heran, die diesem
Missstand aktiv abhelfen kdnnten.

Wir brauchen dringend eine geschlossene Kette aus Haf-
tung und Verantwortlichkeit. Die Umsetzung des aktuellen
Stands der Technik und der derzeit verfugbaren Sicher-
heitsmal3nahmen muss verpflichtend werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Einzigen, die technisch dazu in der Lage wéren, sind
die Hersteller und die Netzbetreiber, die die Geréte ver-
markten.

(Beifall bei der LINKEN)

In einem ersten Schritt brauchen wir deshalb die verpflich-
tende Angabe, in welchem Zeitraum und mit welcher Ak-
tualitdt Sicherheitsupdates garantiert zur Verfigung ge-
stellt und ausgespielt werden — fir alle Klassen vernetzter
Gerédte. Was der gerade aktuelle Stand der Technik ist, das
mussen die Wissenschaft, Sicherheitsforscher, Industrie
und Staat gemeinsam dynamisch definieren. Die zustandi-
gen Behorden konnen dabei nur die Rolle des Moderators
Ubernehmen, weil sie viel zu langsam und schwerféllig rea-
gieren.

(Beifall bei der LINKEN)

In einem zweiten Schritt — auch darauf hat Herr Eckert be-
reits hingewiesen — brauchen wir Haftungsregeln mit star-
ken 6konomischen Anreizen, die dafir sorgen, dass nur
noch Gerdte auf dem aktuellen Stand der IT-Sicherheit
ausgeliefert werden. Solange niemand in der Chefetage um
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seinen Bonus frchten muss, solange kein Konzern strenge
Strafen fUr Schlamperei riskiert, solange weiter Internet-
Gadgets ohne eine belastbare Sicherheitsverantwortungs-
kette in unsere Netze gelangen, wird sich an der Situation
nichts éandern. Das zu &ndern wére wichtig, nicht die Vor-
lage eines Gesetzentwurfs, in dem Sie selbst sagen —ich zi-
tiere aus Ihrem Gesetzentwurf —:

Fir die Wirtschaft entsteht oder entfallt kein Erflil-
lungsaufwand.

Das ist ein Kotau vor den wirklich Verantwortlichen, an
die wir herantreten miissen. Sie tun das nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Rentsch, Frakti-
onsvorsitzender der FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Eckert hat fir die Sozialdemokraten die aus mei-
ner Sicht wichtigsten Punkte genannt. Ich glaube, es be-
steht in diesem Parlament kein Dissens in der Frage, dass
wir es hier mit eéinem extrem wichtigen Themenkomplex
zu tun haben: die Botnetze und die Méglichkeiten der In-
strumentalisierung des Internets. Wir haben gerade in den
zuriickliegenden Jahren gesehen, wozu das fihren kann.
Das Beispiel Telekom ist jedem noch im Kopf, weil viel-
leicht der eine oder andere — die Telekom ist der grofdte
Anbieter in Deutschland — davon betroffen war. Aber auch
das, was man mit diesen Netzen machen kann, welche In-
strumentalisierung des I nternets damit letztlich moglich ist,
ist mittlerweile jedem mehr oder weniger bewusst.

Die Kolleginnen und Kollegen, die sich damit juristisch
beschéaftigen, wissen, dass die Frage, ob ein neuer Straftat-
bestand nétig ist, wahrscheinlich nicht der erste Punkt ist,
tiber den diskutiert wird. Uber diese Frage zu diskutieren
sollte hier nicht den Konsens dartiber trennen, dass wir bei
diesem Thema Handlungsbedarf haben. Aber klar ist natlr-
lich auch — ich denke, das darf man sagen —, esist immer
wieder der erste Reflex, davon auszugehen: Es gibt ein
Problem, wir bieten dazu einen Straftatbestand an, und
dann ist das Problem geldst. — Meine sehr geehrten Damen
und Herren, wenn es so einfach wére, sollten wir das StGB
an einigen Stellen noch ein bisschen erweitern; denn dann
hétten wir das gesellschaftliche Problem, das wir an vielen
Stellen haben, moglicherweise gelost. Die Realitdt sieht
natdrlich vollig anders aus.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb existiert eine Reihe von Straftatbestdnden —
§ 2023, § 202b, § 3034, ich will gar nicht alle aufzahlen —,
diein diesen Bereichen einschlégig sein kénnen. Die zwei-
te Thematik, die aus der Sicht der FDP eine wichtige Rolle
spielt, ist, wie man diese Straftatbestdnde im Rahmen der
Strafverfolgung realitdtsnah umsetzen kann.

Fangen wir ganz vorne an: Das Vorliegen von Straftatbe-
sténden zu Uberprifen und die Téter zu verfolgen hangt zu-
néchst einmal von der technischen Ausstattung ab. Dieses
Thema — daran kdnnen sich die Kolleginnen und Kollegen
in diesem Landtag erinnern — haben wir hier in unter-
schiedlichen Regierungskonstellationen diskutiert. Ich darf

aber selbstkritisch sagen: Wenn wir uns zurzeit die Justiz
anschauen, erkennen wir — Frau Ministerin, ich weil3, dass
Sie einiges machen; das will ich absolut unterstreichen —,
dass Justiz und Polizei denjenigen, denen sie hinterherar-
beiten miissen, trotzdem hoffnungsl os unterlegen sind.

(Beifall bei der FDP)

Dasist ein Teil der Erkenntnisse, die wir letztendlich auch
haben. Deshab: Das, was Sie hier an Strafverfolgung auf
den Weg bringen — natrlich auch ein bisschen medien-
wirksam im Rahmen einer Bundesratsinitiative, wie wir
das in der letzten Zeit im hessischen Justizministerium
haufiger erleben —, wird aus unserer Sicht wahrscheinlich
an praktischen Hindernissen scheitern und nicht an einem
fehlenden Straftatbestand. Den Straftatbestand gibt es aus
unserer Sicht bereits.

Deshalb ist diese Fixierung auf das Strafrecht aus unserer
Sicht auch fehlerhaft, weil sie den Blick fur die Maf3nah-
men verstellt, die wirklich notwendig sind. Wie kann man
I T-Sicherheit verbessern?

Kollege Tobias Eckert hat es gesagt: Bei dieser Frage geht
es darum, auf der einen Seite die Strafverfolgungsbehdrden
ordentlich auszustatten und moglicherweise auch mit Spe-
zialeinheiten zu agieren, die technisch und vom Know-how
her so ausgertstet sind, dass sie es mit den Hackern, diesen
absoluten Spezidisten, ein Stiick weit aufnehmen kdnnen.
Auf der anderen Seite kdnnen wir Uber die Frage diskutie-
ren, ob wir — das ist gerade genannt worden — im Rahmen
einer moglicherweise verschérften Produkthaftung einmal
dariiber nachdenken, dass digjenigen, die die Systeme an-
bieten, auch fur deren I1T-Sicherheit verantwortlich sind.
Das ist aus unserer Sicht eher ein Punkt, der uns deutlich
nach vorne bringen wrde.

(Beifall bei der FDP)

Ich will offen sagen: Wenn man sich den vorgelegten Ent-
wurf anschaut und die Unschérfe erkennt, kommt man zu
dem Ergebnis, dass er nicht geeignet ist. Er ist aus unserer
Sicht zu unbestimmt; er wird dem Bestimmtheitsgebot
nicht gerecht. Meine sehr geehrten Damen und Herren, er
ist nicht nétig, well er zu dem Ziel, das wir gemeinsam ha-
ben, nichts Positives beitragt.

Deshalb will ich abschlief3end sagen: Wir werden diesem
Antrag nicht zustimmen kénnen — nicht, weil wir nicht ge-
meinsam das Ziel haben, diesen Bereich konstruktiv anzu-
gehen, sondern weil dieser Gesetzentwurf das Ziel nicht so
verfolgt, wie wir uns das wiinschen wiirden. Er ist eine Ab-
lenkung. Ich finde, er ist technisch und pressetechnisch gut
gemacht, juristisch hat er jedoch Luft nach oben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Rentsch. — Das Wort hat Frau Abg.
Karin Muller, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Karin Mller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Wilken, ich finde, das Thema ist mindestens genauso auf-
regend wie das Thema Biblis.
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An den Kollegen Rentsch gerichtet — er ist schon wieder
weg — Zum Glick missen Sie heute nicht abstimmen. Es
gibt gar keinen Antrag. Es gibt die Bundesratsinitiative, die
bereits abgestimmt ist. Jetzt geht es darum, diese im Bun-
destag umzusetzen. lhre Stimme ist heute gar nicht gefor-
dert —das nur einmal zur Klarstellung.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

— Herr Rock hat mich nicht verstanden. Soll ich es Ihnen
noch einmal erkldren? Herr Rentsch hat gerade erklért,
dass Sie nicht zustimmen werden. Sie missen aber heute
gar nicht zustimmen.

Ich finde es wichtig, dass wir das Thema Internetkriminali-
tét und Botnetzsicherheit heute zum zweiten Mal behan-
deln. Das ist auch richtig so, denn das Thema gewinnt im-
mer mehr an Aktualitét. Wir hatten damals das Beispiel
Telekom und erst vor Kurzem die Angriffe auf die Justiz-
behdrden. Es gibt auch seit dem Trump-Wahlkampf die
Diskussion tiber die Social Botnets.

Ich denke, dasist ein Thema, das alle im Moment sehr in-
tensiv beschéftigt; denn wenn wir unser Wissen nicht mehr
aus seridsen Printmedien, sondern nur noch aus den Socia
Media beziehen und diese mit Botnetzen gesteuert sind
und uns unsere Meinung sozusagen in millionenfacher H6-
he suggerieren, ist das einfach fatal. Dann miissen wir et-
was dagegen tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Es wundert mich schon sehr, dass sowohl Herr Wilken als
auch Herr Rentsch hier nur von den Unternehmen reden,
die sich selbst schiitzen missen. Es geht auch um die Br-
gerinnen und Birger. Jeder von uns hat mindestens drei
Endgeréte, die nicht sicher sind. Die Birgerinnen und Biir-
ger — das hat schon das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt — kdnnen sich vor den Botnetzangriffen alleine nicht
schiitzen.

Deswegen ist esrichtig und gut, dass wir beim Themadigi-
taler Hausfriedensbruch — sozusagen das Fahren ohne
Fahrerlaubnis — das digitale Recht anwenden; denn das
Strafrecht ist aus dem Jahr 1877. Damals gab es gerade
einmal eine Schreibmaschine, aber noch kein Internet.
Deswegen ist es dringend notwendig, das Recht anzupas-
sen. Vielen Dank an die Justizministerin, die diese Initiati-
ve ergriffen hat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Natirlich ist es richtig, dass das Strafrecht das Problem
nicht aleine |6st. Das Problem besteht in der Verfolgung.
Aber auch hier ist dieser Paragraf eine Unterstiitzung: da-
mit man die Betreffenden besser verfolgen kann und derer
habhaft wird, die allein schon den Versuch starten, in den
Rechner einzudringen und den Computer zu Gibernehmen,
um damit Unternehmen und Privatpersonen zu beherr-
schen.

Auch die Forschung muss mitziehen. Die TU Darmstadt ist
erwédhnt worden. Aber es gibt auch die Ben-Gurion-Uni-
versitdt — ich glaube, ich hatte es letztes Mal bereits er-
z&hlt —, die Botnetze mittels sogenannter Honeypots auf-
spiren kann. Das funktioniert genauso wie bei dem Béren:;
Vor ihn wird ein Honigtopf gestellt, und er wird in die Fal-
le gelockt. Ubertragen heifl’t das, das Programm erkennt
automatisch die Botnetze und auch, ob der Angriff von ei-

nem Bot oder von einer realen Person kommt. Das ist der
Weg: die Strafverfolgung, die Forschung, aber auch die
Pravention. NatUrlich muss jeder sehen, wie er sich selbst
gut schiitzen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Das ist énlich wie bel den Wohnungseinbriichen. Auch
bei der Wohnung gilt ,, Zutritt verboten”. , Zutritt verboten*
sollte auch fir die Computer gelten.

Natlrlich stehen fir uns die Persdnlichkeitsrechte und der
Datenschutz an vorderster Stelle. Auch in diesem Bereich
gibt es einiges zu tun; denn unsere Daten miissen geschiitzt
sein. Niemand will seine personlichen Daten ausspioniert
haben. Dabel wird die Identitét Ubernommen. Diese Félle
gibt es bereits. Das Recht muss daflir sorgen, dass wir da-
vor geschitzt sind.

Auch wenn das Recht immer das letzte Mittel ist, wenn es
darum geht, gesellschaftliche Probleme zu l6sen — davor
mussen immer die Prévention, die Aufklérung, die Ei-
geninitiative und die Forschung fur die Gegenmal3hahmen
stehen —, gibt es die Notwendigkeiten fur ein angepasstes
Strafrecht. Deswegen muss diese Bundesratsinitiative so
schnell wie moglich umgesetzt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Mller. — Das Wort hat Frau
Staatsministerin K dhne-Hérmann.

Eva Kihne-Hormann, Ministerin der Justiz;

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es wird versucht, mit kriminellen Botnetzen
unsere Gesellschaft in einem Mal3e zu veréndern, wie man
es nicht fur moglich gehalten hétte. Ich bin dafir dankbar,
dass sich ale in diesem Haus wenigstens bei dem Thema
einig sind.

Das Phanomen, das wir haben, will ich mit einigen Bei-
spielen unterstreichen. Es ist noch nicht lange her — ndm-
lich Ende November 2016 —, da hatten fast 1 Million Bir-
ger in Deutschland von einer Sekunde auf die andere kei-
nen Zugang mehr zum Internet. Lahmgelegt waren auch al-
le Telefone, die an einen Internet-Router angeschlossen
waren. Es hat bis zu zwei Tage gedauert, bis man wieder
Uber das Festnetz telefonieren konnte. Das ist das erste
Beispid.

Dann gibt es das zweite Beispiel — Frau Kollegin Miller
hat es eben gesagt — die sogenannten Social Bots. Social
Bots sind Softwareroboter, die sich als echte Menschen
ausgeben. Sie verbreiten unter Fakeprofilen zehntausend-
fach potenziert radikale Meinungen oder andere Informa-
tionen, je nach Belieben der Administratoren dieser Bots.

Wir wissen inzwischen auch, dass andere Staaten und Ge-
heimdienste diese Social Bots benutzen. Diese sind des-
halb besonders geféhrlich — wir sitzen im Hessischen
Landtag, im Parlament —, welil sie die Meinungsbildung be-
einflussen. Daflr gibt es schon Beispiele. Jeder dritte
Tweet zur Unterstitzung des Wahlkampfs von Donald
Trump in den Vereinigten Staaten kam von solch einem
Bot.
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(Hermann Schaus (DIE LINKE): Genau!)

Esist aufféllig, dass man heute sagen kann, dass der Wahl-
kampf in den Vereinigten Staaten von den Bots beeinflusst
worden ist. Das ist ein Angriff auf unsere Demokratie und
unseren Rechtsstaat. Es ist ein Phdnomen, das es in dieser
Form, Breite und Masse bisher nicht gegeben hat. Dagegen
miissen wir vorgehen, um unsere Demokratie zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb gibt es bei uns zwar Strafbarkeitsnormen — das ha-
ben die Kollegen schon gesagt, dies sind die 88 202a, 303a
und 303b des Strafgesetzbuchs —, aber diese Strafbarkeits-
normen reichen nicht, weil wir eine enorme Zahl von
Lucken haben. Herr Kollege Eckert, die Licken, die vor-
handen sind, haben wir uns nicht einfach ausgedacht, son-
dern diese hat die Praxis aufgezeigt, die Ermittlungen, die
gefuihrt worden sind. Die Praktiker, d. h. die Internetstaats-
anwdlte, die diese Phdnomene untersuchen und versuchen,
sie unter diese Normen zu bringen, haben bei den Phano-
menen, die wir heute haben, mindestens zehn Strafbar-
keitdl licken gefunden.

Jetzt will ich Thnen einmal vorlesen, wiein Deutschland im
Jahr 2014, selbst wenn man den Sachverhalt kennt, die
Zahlen in Bezug auf die Verurteilungen aussahen — 2014,
2015, 2016 gab es dies auch schon, das haben Sie gesagt —:
Nur 84 Personen wurden wegen des Ausspahens von Da-
ten, 46 Personen wegen Datenveranderungen und nur 22
Personen wegen Computersabotage verurteilt. Warum? —
WEell es Strafbarkeitdl icken gibt.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Daher muss man unterscheiden, ob es um den Vollzug geht
oder um die gesetzliche L iicke.

(Florian Rentsch (FDP): Sie haben sich fur die
L ticke entschieden! Mut zur Liicke!)

In Deutschland und in vielen anderen Staaten kann man
nur zur Rechenschaft gezogen werden, wenn es einen
Straftatbestand gibt. Fir viele Phdnomene in diesen Berei-
chen gibt es keinen Straftatbestand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer also bisher
ein solches Botnetz nutzt, um damit Schadsoftware einzu-
spielen und andere Dinge zu machen, kann derzeit — jetzt
héren Sie gut zu, Herr Kollege von der SPD — nicht be-
straft werden. Der Kollege Kutschaty in dem grof3en Bun-
desland Nordrhein-Westfalen as einer der wichtigsten
Partner hat das im Ubrigen auch erkannt und sich an die
Spitze der Bewegung gestellt. Viele der SPD-Justizminis-
ter haben dieser Initiative im Bundesrat zugestimmt, weil
sie wissen, dass in der Praxis die Gefahr fur die Lander
sehr grof3ist.

Sie haben daher von der Theorie, aber nicht von der Praxis
geredet. Einen Vorschlag, wie man dagegen vorgeht, habe
ich von Thnen nicht gehért, aul3er der Vorsicht in bestimm-
ten Bereichen. Wir sind in einem Prozess; alesist ausgelo-
tet worden. Der Gesetzentwurf, den wir in den Bundesrat
eingebracht haben, hat den Vorteil, dass in den AGBs,
z. B. bei Facebook, steht, dass keine Botnetze benutzt wer-
den sollen. Wenn das am Ende in den AGBs steht, kann es
unter Strafe gestellt werden, wenn jemand Botnetze ein-
speist. Die Socia Bots haben auch die Brexit-Debatte, den
US-Wahlkampf, die Bérsenkurse und viele Dinge mehr be-
einflusst. Wir stehen vor einer Bundestagswahl — ich habe

eben beschrieben, was beim amerikanischen Wahlkampf
passiert ist — Alle Parteien, bis auf die AfD, haben sich da-
von distanziert, den Einsatz von Social Bots im anstehen-
den Bundestagswahlkampf zu nutzen.

(Beifall bei der CDU und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Herr Kollege Rentsch, wenn diese Vorschrift nicht schnell
beschlossen wird, dann gibt es fir den Bundestagswahl-
kampf keine gesetzliche Regelung, um auch den Parteien
Zu verbieten — so wie es die AfD macht —, im Wahlkampf
Social Bots zu benutzen.

(Florian Rentsch (FDP): Da sind wir einer Mei-
nung!)

Bei diesem Phanomen, das unter diesen Tatbestand fallen
wirde — jetzt rede ich gar nicht von den ganzen anderen
Strafbarkeitdlticken, die davon auch noch betroffen sind —,
lohnt es sich, dafir zu kédmpfen und mit aller Macht dafur
Zu sorgen, dass im Deutschen Bundestag schnell die Ent-
scheidung féllt, dass dieses Gesetz beschlossen wird, damit
die Meinungsbildung in Deutschland durch Social Bots
nicht so beeinflusst werden kann, dass Computer und we-
nige Einzelne die Meinung beeinflussen und nicht die
Masse der Wéhlerinnen und Wahler sowie die Bevolke-
rung. In diesem Sinne lassen Sie uns zusammen dafur
ké&mpfen, dass dieser Gesetzentwurf im Deutschen Bundes-
tag moglichst schnell beschlossen wird und ganz schnell in
Kraft treten kann.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Ministerin Kilhne-Hormann. — Es gibt
keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist der Tagesord-
nungspunkt 32 erledigt.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 33 auf:

Antrag der Fraktion der SPD betreffend eine Aktuelle
Stunde (Hessen zusammenhalten und nicht spalten,
doppelte Staatsbirgerschaft erhalten — Ministerprasi-
dent Bouffier muss sich klar und eindeutig von rechten
Populisten wie Herrn Willsch und Herrn Irmer distan-
zieren) — Drucks. 19/4301 —

Nach der Aktuellen Stunde befinden wir Uber den Dringli-
chen Entschliefiungsantrag der Fraktion der SPD.

Es beginnt Kollege Giinter Rudol ph, SPD-Fraktion.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Jetzt ist die Katze aus dem Sack: Der CDU-Bundestagsab-
geordnete und -Kreisvorsitzende des Rheingau-Taunus-
Kreises, Herr Willsch, schliefdt offensichtlich eine Koaliti-
on mit der AfD nicht aus. Jetzt wird zwar zitiert, das habe
er dem hr so nicht gesagt, aber vor ein paar Tagen hat er
genau dies in einem , Focus'-Interview gesagt, dass AfD-
Menschen eben keine Leprakranken seien und man deshalb
natlrlich mit ihnen reden misse.

Ein Populist will offensichtlich mit anderen Populisten zu-
sammenarbeiten. In seinem neuesten sogenannten ,, Haupt-
stadtbrief* behauptet Herr Willsch, die Hessinnen und
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Hessen werde die Migrationskrise 50 Milliarden € kosten.
Damit kdnne man 870.000 BAfoG-Empfangern 57.000 €
in die Hand driicken oder rund 43 Millionen Erwerbstati-
gen bereits geleistete Steuern in Hohe von 1.162 € zuriick-
zahlen. Die Liste lief3e sich, laut Herrn Willsch, beliebig
fortsetzen. Mit einem solch absurden und zynischen Ver-
gleich versucht Herr Willsch eine Neiddebatte anzusta-
cheln, und damit spaltet er die Gesellschaft. Genau das
brauchen wir nicht.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Er schiirt Angste und betreibt damit das Geschéft der AfD,
die diese Beitrage Ubrigens gut findet, genauso wie die so-
genannten Deutschen Konservativen. Dies ist im Ubrigen
eine Organisation, die vom Verfassungsschutz wiederholt
als rechtsextrem eingestuft wurde und deren Vorsitzender
ein verurteilter Volksverhetzer ist. Es ist kein Wunder,
dass Herr Willsch von solchen Gruppierungen belohnt und
herausgehoben wird.

Aber auch Herr Irmer ist sich in seinem sogenannten
~Wetzlar Kurier*, seinem Kampfblatt, nicht zu schade, ei-
ne Anzeige dieser Deutschen Konservativen zu veroffentli-
chen.

(Zuruf von der SPD: Da kommt er gerade!)

Herr Bouffier, Sie haben Herrn Irmer vor ein paar Wochen
in der ,Wetzlarer Neuen Zeitung* as lhren Freund be-
zeichnet, den Sie seit 40 Jahren kennen wirden und der
sich in der Politik nicht nur durch Prinzipientreue, Bere-
chenbarkeit und Geradlinigkeit auszeichne, sondern vor al-
lem durch sein offenes Wort, zu dem er aus Uberzeugung
stehe. — Ja, Herr Irmer ist ein gnadenloser Vereinfacher. Er
ist immer scharf am rechten Rand und dartber hinaus un-
terwegs.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Soist es!)

Herr Bouffier, sagen Sie einmal als Ministerprasident und
CDU-Vorsitzender, was Sie von solchen Aktionen von
Herrn Irmer und Herrn Willsch halten; der Landtag ist
hierfir der richtige Ort.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

NatUrlich fuhrt die CDU die Diskussion: Wie halten wir es
mit der AfD? Der Innenminister ist stellvertretender CDU-
Vorsitzender sowie Kreistagsmitglied im Rheingau-Tau-
nus-Kreis, und dort haben Sie mit der AfD schon Verfah-
rensantrégen zugestimmt, damit sie Uberhaupt auf die Ta
gesordnung gekommen sind. Sie stimmen teilweise aso
schon mit der AfD.

(Zuruf des Abg. Manfred Pentz (CDU))

— Ja, Herr Pentz, das ist der Sachverhalt. Da missen Sie
sich erst einmal sachkundig machen. Wie sagte Herr Kun-
kel, Birgermeister von Eltville, CDU, heute Morgen im
»Wieshadener Tagblatt* —dasist nachzulesen —;

Am rechten Rand der CDU wird inzwischen offen
mit AfD-Gedankengut sympathisiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben das
Problem an der Backe, wie Sie mit der AfD umgehen. Fin-
den Sie daher klare Worte, und distanzieren Sie sich da-
von, Herr Ministerprasident Bouffier.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Enttduschte Wahler von der AfD zuriickzugewinnen, ist
ein legitimes Ziel. Nicht alle werden wir zurlickgewinnen.

Rechtspopulisten wie die AfD bek&mpft man aber nicht
mit solchen Aktionen wie die Herren Willsch und Irmer,
sondern mit einem Uberzeugenden Eintreten fur freiheitli-
che Werte — nicht mit mehr Populismus.

Herr Ministerprasident, ich habe mir Ihre Rede zur Einzel-
plandebatte im letzten November noch einmal angeschauit.
Sie haben davon gesprochen, die Gesellschaft zusammen-
zuhalten. Das haben wir letztes Jahr gemeinsam mit dem
Fluchtlingspaket vereinbart. Das wird mit solchen Erkl&
rungen von Herrn Irmer oder von Herrn Willsch immer
wieder diskreditiert. Schauen Sie sich einmal die Leser-
briefspalten im ,, Wieshadener Kurier* oder im ,, Wiesbade-
ner Tagblatt* an. Dort wird explizit auf AuRerungen von
Herrn Willsch, wie ich sie eben vorgetragen habe, Bezug
genommen. Die Saat scheint offensichtlich aufzugehen.

Wir haben dieser Tage 70 Jahre Hessen gefeiert, ein tole-
rantes und weltoffenes Bundesdland. Wir haben einen Mi-
nisterprésidenten, der in dieser Hinsicht vorbildlich war
und Hessen gepragt hat. Deswegen dirfen wir dem Treiben
der Willschs und Irmers nicht tatenl os zusehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mirvet Oztlrk (fraktionslos) — Zuruf der Abg.
Janine Wissler (DIE LINKE))

—Ja, er liest seinen ,Wetzlar Kurier*. Das ist eine bewuss-
te Provokation. Herr Ministerprasident, Herr Bouffier, Herr
CDU-Vorsitzender, was halten Sie von dem ,Wetzlar Ku-
rier*? Was halten Sie von den Anzeigen der Deutschen
Konservativen, die gegen Minderheiten hetzen? — Hier und
heute ist der Ort dazu, sich zu auf3ern. Herr Ministerprasi-
dent, wenn Sie heute schweigen, dann goutieren Sie dieses
Verhalten und nehmen es hin, nach dem Motto: Am rech-
ten Rand darf irgendwer wildern. — Das lassen wir [hnen
nicht durchgehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Murvet Oztirk (fraktionslos))

Offensichtlich riickt die CDU nach rechts, deswegen heute
auch ein Antrag zur doppelten Staatsbirgerschaft. Wir
wollen, dass die Optionspflicht eben nicht wieder einge-
fuhrt wird. Das war ein Kompromiss der Grolien Koalition.
Es war ein wichtiger Beitrag fur eine gelungene Integrati-
onspolitik. Deswegen sprechen wir uns dafur aus, dieses
Recht eben nicht abzuschaffen. Der Hessische Landtag
wird heute in namentlicher Abstimmung die Gelegenheit
haben, sich zu positionieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rudolph. — Das Wort hat Herr
Abg. Frommrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich will das, was Herr Kollege Rudolph bereits gesagt hat,
am Anfang betonen: Wir haben vor wenigen Tagen 70 Jah-
re Hessen gefeiert. Wir haben die Geschichte Hessens ge-
wurdigt. Hessen ist ein weltoffenes und tolerantes Land.
Wir als Politikerinnen und Politiker sind gut beraten, dafir
zu kdmpfen, dass das auch in Hessen so bleibt.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU und der SPD)

Wir sollten alen eine Absage erteilen, die das andere wol-
len. Wir sollten uns als Politikerinnen und Politiker diese
Themen nicht zu eigen machen. Wir sollten herausstellen,
was unsere freiheitliche demokratische Grundordnung und
unseren Rechtsstaat ausmachten. Das sind unsere Stérken,
dafir sollten wir kémpfen. Wir sollten nicht auf den Leim
derer gehen, die mit Audéanderfeindlichkeit und Hetze
ganz anderesim Sinn haben.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
CDU, der SPD und der LINKEN sowie der Abg.
Mirvet Ozturk (fraktionslos))

Herr Kollege Rudolph hat es angesprochen, die doppelte
Staatshiirgerschaft ist fr uns ein wichtiges und wirkungs-
volles Instrument der Integrationspolitik. Die Méglichkeit,
zwei Passe zu haben, nimmt den Druck von jungen Men-
schen, sich irgendwann zwischen dem Herkunftsland der
Eltern und dem Land, in dem sie geboren und aufgewach-
sen sind, zu entscheiden. Die jetzt wieder geforderte Opti-
onspflicht wirde diesen Zwang und diesen Druck wieder
einfuhren. Deswegen lehnen wir das entschieden ab.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Die Optionspflicht wird der Vielfat unserer Gesellschaft
nicht gerecht, in der Millionen von Kindern mit mehreren
Staatsbiirgerschaften aufwachsen: Die Zamperonis, die
McAllisters und die Al-Wazirs dieses Landes sind Realitét,
und dasist gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dieser Frage waren wir als GRUNE immer sehr klar. In
dieser Frage sind wir auch weiterhin sehr klar. Weil uns
diese Frage so wichtig war und weil wir gerade in Hessen
eine besondere Erfahrung in der Debatte um die doppelte
Staatsbiirgerschaft hatten, haben wir in der Koalition mit
der CDU dazu klare Regelungen getroffen. Ich will das
noch einmal in Erinnerung rufen und aus dem Koalitions-
vertrag, Seite 58, zitieren:

Auf bundespolitischer Ebene werden wir die Aufhe-
bung der Optionspflicht und die Akzeptanz von
Mehrstaatigkeit im Staatsangehdrigkeitsrecht fir in
Deutschland geborene und aufgewachsene Kinder
auslandischer Eltern unterstiitzen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, klarer geht es nicht. Wir werden also
nicht zulassen, dass die Uhr in dieser Frage wieder zurlick-
gedreht wird. Daran andern auch Parteitagbeschliisse der
CDU auf Bundesebene nichts. Das hat im Ubrigen der Mi-
nisterprésident dieses Landes sehr klar und sehr deutlich in
der ,FAZ" vom 08.12.2017 erklart.

(Timon Gremmels (SPD): Parteitagsbeschluss!)

Unter der Uberschrift: ,Bouffier: Doppelpass-Beschluss
war falsch* kann man nachlesen, dass der Ministerprési-
dent das genauso sieht.

(Timon Gremmels (SPD): Parteitagsbeschluss!)
Ich will den Ministerprasidenten zitieren:

... deshalb denke ich nicht, dass dieser Beschluss in
die Regierungsarbeit in Berlin eingehen wird. Wir

haben uns bei der Bildung der Grof3en Koalition mit
der SPD aus gutem Grund auf diesen Kompromiss
geeinigt. Darauf miissen sich beide Seiten verlassen
kénnen. Dasist ein Stimmungsbild des Parteitages.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ministerprasident hat
sich sehr klar und sehr deutlich gedulert.

(Timon Gremmels (SPD): Parteitagsbeschluss!)

Er ist damit auch klar auf Distanz zu denen gegangen, die
in der Offentlichkeit etwas anderes fordern. Das finde ich
gut so.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Der Ministerprasident hat also gesagt:

... deshalb denke ich nicht, dass dieser Beschluss in
die Regierungsarbeit in Berlin eingehen wird.

Die Kodlition in Hessen ist in dieser Frage klar und ein-
deutig. Der Ministerprasident ist in dieser Frage klar und
eindeutig. Ich frage mich aber, warum Sie schon wieder
ein Thema, bei dem Sie offensichtlich ein Problem mit ih-
rem Koalitionspartner in Berlin haben, in die Aktuelle
Stunde des Hessischen Landtags einbringen. Das frage ich
mich in der Tat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zuruf der Abg. Nancy Faeser (SPD))

Die doppelte Staatshirgerschaft, also das Staatsbirger-
schaftsrecht, ist Bundesrecht. Frau Kollegin Faeser, die
Bundesregierung wird gestellt mit Beteiligung der Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten.

(Unruhe bei der SPD)

Die Koalition im Bund wird mit Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten gebildet. Warum rufen Sie dieses Thema
im Hessischen Landtag auf? — Weil Sie mit dem Thema
Doppel pass Parteipolitik machen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Widerspruch bel der SPD)

Frau Kollegin Faeser, wenn wir jetzt noch eéinmal Uber das
Thema reden wollen, dann bringen Sie doch bitte diesen
Antrag, den Sie unter der Drucksachennummer 19/4328 im
Hessischen Landtag eingereicht haben in den Deutschen
Bundestag ein, also:

Der Deutsche Bundestag lehnt die Wiedereinfiihrung
der Optionspflicht im Staatsangehorigkeitsrecht ab.

Dabin ich sehr gespannt auf das Abstimmungsverhalten.
(Widerspruch bei der SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:
Herr Kollege, Sie missen zum Schluss kommen.

Jurgen Frémmrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, ich komme zum Schluss. — Dann wére das,
was Sie hier vertreten, ehrlich. Ich kann Ihnen zu diesem
Tagesordnungspunkt nur eines sagen: Wir werden dem
Antrag, den Sie hier vorgelegt haben, unsere Zustimmung
geben. — Herzlichen Dank.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Herr Kollege Rentsch, Frak-
tionsvorsitzender der FDP.

Florian Rentsch (FDP):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Frommrich, ich wirde vorschlagen, dass wir
uns nicht immer gegenseitig Ratschlage erteilen, wer hier
was thematisiert. An dieser Stelle hétte auch die Standard-
formulierung der GRUNEN gepasst: Eine Aktuelle Stunde
eignet sich nicht, ein solches Thema zu behandeln. — Mei-
ne Damen und Herren, wir sind hier in einem Parlament.
Wir diskutieren Uber unsere Positionen. Jede Fraktion kann
jedes Thema setzen. Deswegen kdnnen die Sozialdemokra
ten auch dieses Thema einbringen.

(Beifal bei der FDP, der SPD und der LINKEN)

Natirlich ist es legitim, wenn man Uber die grofite Regie-
rungspartei in Berlin und Uber die Kanzlerin spricht und
die Situation beobachtet, dass sich der CDU-Parteitag be-
wusst ein Ventil gesucht hat, um in einer wichtigen Frage
einen anderen Akzent zu setzen, dass das an einem Bun-
desland nicht spurlos vorbeigeht. Wenn die Kanzlerin as
Parteivorsitzende sagt, sie interessiere sich nicht fur diese
Beschlusslage, ist das nicht mein Problem. Fakt ist aber,
dass es anscheinend immer noch einen Bedarf gibt, tber
die Frage der Zuwanderungspolitik in Deutschland zu dis-
kutieren, vielleicht gerade jetzt.

Ich denke, dass sich alle Parteien in dieser Frage einig
sind. Wir diskutieren seit Jahren die Frage, was der richtige
Weg ist. Ich unterstelle einmal, dass wir es gemeinsam
schaffen wollen, Menschen aus anderen Léndern in dieses
Land zu integrieren. Wir laden sie ein, hierherzukommen,
und verlangen aber von ihnen, zu akzeptieren und anzuer-
kennen, welche Sitten, Gebrauche, moralischen Grundsét-
ze und Strukturen dieses Land hat. Integration bedeutet fur
mich nicht Assimilation, aber es bedeutet fir mich schon
Anerkennung von Grundsétzen, die in diesem Land beste-
hen.

(Beifall bei der FDP)

Diesen Weg zu gehen, ist kein einfacher. Auch wir haben
Uber die Frage gestritten, ob die Entscheidung fir oder ge-
gen die doppelte Staatsbirgerschaft positiv oder negativ
ist, wenn man das gemeinsame Ziel, das wir ale verfolgen,
erreichen will. Ich glaube aber, dass die Frage der Wieder-
einfuhrung der Optionspflicht am wahren Thema vorbei-
fahrt.

Wir missen diskutieren: Wie kann Deutschland fir Men-
schen aus anderen Landern attraktiv werden, die wir hier
z. B. dringend brauchen, wenn es um die Frage geht, wo
wir gute L eute herbekommen, um die Zukunft des Arbeits-
markts positiv zu gestalten? Ich glaube, dass es da tbrigens
sogar eine Ubereinkunft von SPD, GRUNEN und Freien
Demokraten dartiber gibt, dass wir in diesem Land endlich
ein Zuwanderungsgesetz brauchen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir missen darliber nachdenken: Was koénnen wir dafir
tun, um attraktiv fir Menschen zu werden, die hierherkom-

men und die wir dringend fur unseren Arbeitsmarkt brau-
chen? Wie koénnen wir flr sie attraktiv werden? — Da glau-
be ich, dass — auch wenn man das Thema unterschiedlich
beleuchten kann — die Wiedereinfihrung der Options-
pflicht eher ein Hindernis ist, weil sie letztendlich ein
Stiick weit die Attraktivitét einschrankt.

Kollege Frommrich hat einen Punkt genannt, den ich teile:
Esist fur die Leute eben nicht so einfach, aus einem ande-
ren Land zu kommen, sich dann zu Deutschland zu beken-
nen, aber die eigene Identitét komplett loszuwerden. Viele
sind stolz auf ihre Herkunft, nicht ohne zu sagen, dass sie
hier ankommen wollen. Wenn man dieses beides gemein-
sam forcieren will, dann glaube ich, eswére ein Fehler, die
Optionspflicht wieder einzufiihren und dieses Thema wie-
der aufzumachen. Wir hatten vorhin ein Thema, Uber das
das Land auch sehr lange sehr kontrovers diskutiert hat.
Ich glaube, wir sollten jetzt Uber die Probleme reden, die
wirklich auf der Tagesordnung stehen. Die Wiedereinfih-
rung der Optionspflicht ist es mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fakt ist aber auch, dass wir Situationen erleben, die — das
sage ich sehr offen — mich auch besorgt machen. Ich habe
das gerade vor kurzer Zeit mit einem tirkischen Bekannten
diskutiert, der sehr stark die Position von Erdogan gelobt
hat. Er ist hier geboren, er hat einen deutschen Pass, und
seine Kinder gehen hier in deutsche Institutionen. Als ich
mit ihm diskutiert habe, hatte ich nicht das Gefiihl, dassich
mit jemandem diskutiere, der Deutscher ist.

(Zuruf von der SPD)

Er hat mir in der Diskussion deutlich den Eindruck ge-
macht, dass er sehr stark tirkische Sichtweisen tbernimmt.
Das sind ja haufig Leute, die eigentlich das Problem haben,
dass sie nicht richtig wissen, wo sie hingehdren. Siesind in
der Turkei keine Turken. Sie sind in Deutschland nicht die
Deutschen. Sie stehen irgendwo zwischen diesen Kulturen.
Aber ich will auch einmal ganz klar in diesem Parlament
sagen: Menschen, die in diesem Land leben und die diese
Demokratie mit all ihren Vorzigen genief3en, diese Frei-
heit, die wir hier haben, sollten nicht ein unfreies System
loben, das Herr Erdogan gerade in der Turkel einfihrt. Das
sollte nicht die Position sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der SPD)

Das ist etwas, was mich wirklich umtreibt. Es kann nicht
sein, dass die Freiheit, die wir hier haben und die wir den
Menschen in alen Bereichen durch das Grundgesetz er-
maoglichen — wir haben ja gestern Uber die Initiative des In-
nenministers im Rahmen von Religionsfreiheit im Zusam-
menhang mit ,Lies!* gesprochen — instrumentalisiert wird
gegen unsere Freiheit. Da sollten Demokraten zusammen-
stehen und alles dafiir tun, dass klar ist, wo wir stehen und
dass diese Werte nicht verhandel bar sind.

Wenn es Menschen gibt, die unsere Werte und Rechte und
Chancen nutzen wollen, um sie ins Gegenteil zu verkehren,
missen wir ganz klar ein Stoppschild aufzeigen. Das ma-
chen wir definitiv nicht mit.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Frank Lortz:

Herr Kollege Rentsch, Sie missen langsam zum Schluss
kommen.

Florian Rentsch (FDP):

Ich finde es deshalb eine spannende Debatte, weil ich auch
gern wissen mdochte, wie das der stellvertretende CDU-
Bundesvorsitzende sieht. Aber klar ist natirlich auch, dass
wir as Land, gerade als Land der Mitte, in einer Gesell-
schaft, die dringend auf gute Kdpfe angewiesen ist, an die-
sem Tag ein klares Signal setzen sollten: Wir brauchen gu-
te Képfe in diesem Land, und deshalb brauchen wir auch
ein Zuwanderungsgesetz. Das wére vielleicht einmal eine
parteilbergreifende Initiative. Herr Kollege Frommrich,
dartber konnen wir vielleicht nachher einmal am Rande
des Plenums bei einem Kaffee diskutieren, ob wir so etwas
hier einmal einbringen. Es wirde dem Parlament sicherlich
guttun, wenn nicht immer nur Koalitionen hier die Politik
machen, sondern auch Mehrheiten im Geiste. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Rentsch. — Das Wort hat Frau
Abg. Janine Wissler fur die Fraktion DIE LINKE.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Vor 18 Jahren
fand in Hessen der bisher geschmackloseste und geféhr-
lichste Wahlkampf in der Geschichte dieses Bundeslandes
statt. Die CDU sammelte damals Unterschriften gegen die
doppelte Staatsbirgerschaft, malte abstruse Horrorszenari-
en an die Wand und schiirte Angste und Vorurteile.

»Wo kann ich hier gegen Auslénder unterschreiben?*, war
damals eine haufig gestellte Frage in Hessens Ful3ganger-
zonen. Das war ein Wahlkampf auf dem Ricken von Mi-
granten, auf dem Riicken von jungen Menschen, deren El-
tern seit Jahrzehnten hier Iebten, hier arbeiteten und diese
Gesellschaft und ihren Wohlstand mit aufgebaut hatten.

Die doppelte Staatshiirgerschaft und das Wahlirecht sind
keine Almosen, keine grolziigige Gabe; es sind Rechte,
die den Menschen zustehen und die ihnen viel zu lange
vorenthalten wurden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

L etzte Woche hat sich der CDU-Bundesparteitag gegen die
doppelte Staatshiirgerschaft und fir die Wiedereinfiihrung
der Optionspflicht ausgesprochen — wegen moglicher
Loyalitétsprobleme. Ich frage Sie: Glauben die hessischen
CDUler, die gegen die doppelte Staatshirgerschaft ge-
stimmt haben, allen Ernstes, dass Minister Al-Wazir ein
Loyalitétsproblem hat, weil er zwel Staatsangehdrigkeiten
hat? — Dasist doch absurd.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Was wir in der momentanen Situation am allerwenigsten
brauchen ist Roland Koch reloaded. Die Union tbernimmt
immer mehr die Parolen der AfD — die CSU vorneweg.
Kirzlich lobt Seehofer ausgerechnet Donald Trump fir

seine Sprache und dafir, dass er den Menschen — Zitat —
~Konkrete Antworten gebe — und das nach einem zutiefst
rassistischen und sexistischen US-Wahlkampf. Diese An-
biederung an den Rechtspopulismus ist brandgefahrlich —
gerade angesichts der Rechtsentwicklung, die wir in die-
sem Land erleben.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

In Deutschland gab es dlein in diesem Jahr fast 900 An-
griffe auf Hichtlingsunterkiinfte — durchschnittlich drei
am Tag. Das zeigt: Aus verbalen Angriffen werden tétliche
Angriffe — jingst mitten in Frankfurt auf die Raume der
Fluchtlingsinitiative Project Shelter, der ich an dieser Stel-
le unsere volle Solidaritét ausdriicken will.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer gegen Menschen hetzt und sich as geistiger Brand-
stifter betétigt, trdgt Mitverantwortung dafirr, wenn diese
Verrohung von Sprache irgendwann in Gewalt umschlégt.
Wer die Parolen von Rechtspopulisten Ubernimmt, grabt
ihnen damit nicht das Wasser ab, sondern macht sie stark.
Das haben die vergangenen Wahlkéampfe deutlich gezeigt.
So vergiftet man das gesellschaftliche Klima.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Da sind wir bei der Hessen-CDU. Hier haben die Rechts-
aulBen jatraditionell Narrenfreiheit. Wahrend Herr Bouffier
den freundlichen Landesvater spidt, dirfen Steinbach,
Willsch und Irmer den rechten Rand bedienen und unge-
straft permanent Minderheiten beleidigen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Jetzt spricht der Bundestagsabgeordnete Willsch von einer
Koalition mit der AfD und sagt, Kontakt zu den geméaliig-
ten Leuten sollte mdglich sein. Klar, man kennt sich. Die
Hessen-CDU ist ja quasi die Brutstétte fir die AfD-Fih-
rungsriege gewesen.

(Dr. Walter Arnold (CDU): Meine Gute!)

Gauland, Glaser, Hohmann — das waren doch ales einmal
Parteimitglieder von Ihnen. Das sind doch alles Gewéchse
der Hessen-CDU.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Zurufe von
der CDU — Glockenzeichen des Prasidenten)

Mit den GRUNEN as Koalitionspartner tut sich Herr
Willsch allerdings schwer — zumindest auf Bundesebene.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD))

Auf Bundesebene gebe es — Zitat — ,, schwer verdauliche
Mitspieler ... wie z. B. Jirgen Trittin und Renate Kinast”,
so Willsch. Vielleicht sollten sich die hessischen GRU-
NEN einmal Uberlegen, was es Uber sie aussagt, wenn die
Bundes-GRUNEN im Unterschied zu ihnen als , schwer
verdaulich” gesehen werden. Sie bereiten offensichtlich
keine V erdauungsprobleme.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Diese Woche haben Unionspolitiker gefordert, harter ge-
gen Hasskommentare und Fake News vorzugehen und ge-
Zielte Desinformationen unter Strafe zu stellen. Ich sage
einmal: Dann hétte Herr Irmer mit seinem ,Wetzlar Ku-
rier" ein echtes Problem.

(Heiterkeit bei der LINKEN)
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Denn Minchhausen war ein ehrlicher Mann, verglichen
mit dem Wahrheitsgehalt des, Wetzlar Kuriers®.

(Beifal bei Abgeordneten der LINKEN)

Dann wird ja immer gern gesagt, Herr Irmer hétte in der
Fraktion gar nichts zu sagen. Das ist auch eine der griinen
Lebendtigen in dieser Koalition.

(Beifal bei der LINKEN — Thorsten Schéfer-Gim-
bel (SPD): Ja!)

Aber dieser vollkommen bedeutungslose Herr Irmer kandi-
diert jetzt fUr den Bundestag.

(Zurufe von der SPD)

Und, oh Wunder, die CDU hat ihn in die Bundesversamm-
lung zur Wahl des Bundesprasidenten entsendet. In der
~Wetzlarer Neuen Zeitung* vom 28. August dieses Jahres
war zu lesen:

Bouffier nannte Irmer seinen Freund, den er seit 40
Jahren kenne und der sich nicht nur in der Politik
durch Prinzipientreue, Berechenbarkeit und Geradli-
nigkeit auszeichne, sondern vor alem durch sein
»offenes Wort", ...

Herr Ministerprasident, statt sich schiitzend vor die Men-
schen zu stellen, die Herr Irmer Monat fur Monat in seiner
Postille beleidigt, namlich Migranten, Muslime, Homose-
xuelle, loben Sie ihn auch noch dafir. Was im ,Wetzlar
Kurier" geschrieben steht, sind doch keine offenen Worte,
sondern das ist rassistisch und menschenverachtend.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Manfred
Pentz (CDU): Unertréglich!)

Vizeprasident Frank Lortz:

Frau Kollegin Wissler, Sie missen zum Schluss kommen.

JanineWisser (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Dieses klare Bekenntnis des
Ministerprasidenten zeigt eines ganz klar: Irmer ist keine
Randfigur, sondern er ist integraler Bestandteil dieser hes-
sischen CDU. Irmers AuRerungen sind keine Ausfélle, son-
dern Kalkul und Gesinnung im Einvernehmen mit dem Mi-
nisterprésidenten. Das ist Ihre Arbeitsteilung — Sie sind der
versohnliche Landesvater, und andere dirfen sich am rech-
ten Rand austoben. Da hilft ales Leugnen nicht, liebe
GRUNE. Wenn man mit der CDU koaliert, hat man eben
Leute wie Irmer an der Backe.

(Beifal bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprésident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat Frau Kollegin Oztiirk, zwei-
einhalb Minuten.

Murvet Oztiirk (fraktionslos):

Sehr verehrter Herr Président! Ich bin der SPD ganz dank-
bar, dass sie in der Aktuellen Stunde heute das Thema der
Optionspflicht aufgerufen hat, damit die Hessen auch klar
Position beziehen kdnnen.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Denn auch dieses Land Hessen hat etwas mit der Debatte
Uber die doppelte Staatsbirgerschaft zu tun. Auch ich
mdchte daran erinnern, wie vor 18 Jahren die Kampagne
zur doppelten Staatsbirgerschaft in Hessen ganz tiefe
Wunden bei den tirkeistdmmigen Menschen gerissen hat,
weil sie als Menschen, die hier jahrelang gearbeitet haben,
Steuern bezahlt haben und ihre birgerlichen Pflichten er-
fullt haben, auf einmal Zielscheibe einer Wahlkampagne
geworden sind. Diese tiefen Wunden, liebe Kolleginnen
und Kollegen, sind bis heute nicht geheilt.

Deswegen haben sich auch viele turkeistémmige Men-
schen, als es heute um die 70-Jahr-Feier von Hessen ging,
nicht mitgenommen gefuihlt. Das ist in diesem Hessischen
Landtag dem ehemaligen Ministerprésidenten Koch zu
verdanken, und auch die Hessen-CDU hat sich niemals da-
von distanziert. Das mochte ich hier festhalten.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD — Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel
(SPD))

Bel der doppelten Staatshirgerschaft méchte ich noch ein-
mal klarmachen: Mir wére es lieb, wenn es eine generelle
Hinnahme der M ehrstaatigkeit gabe. Mir ist auch klar, dass
mit der CDU in der grofRen Koalition im Bund nur die Op-
tionspflicht as Kompromiss moglich war. Diese abge-
schaffte Optionspflicht jetzt wieder einzfihren angesichts
junger Menschen, die hier geboren und aufgewachsen sind,
hat nichts mehr mit Integration zu tun. Das hat mit Aus-
grenzung zu tun, wenn man diesen jungen Leuten sagen
will: Entscheide dich zwischen der einen oder der anderen
Staatsbirgerschaft.

Hinzu kommt: Die Iraner kdnnen die Staatsbirgerschaft
behalten, die Marokkaner kénnen sie behalten, die EU-
Staatsbiirger kdnnen sie behalten, ein Herr Al-Wazir kann
sie behalten, und mein Mann kann sie behalten, weil er ei-
ne deutsche Mutter hat; aber bei den tirkeistammigen
Menschen — es geht um die tirkeistdmmigen Menschen,
die seit Jahren hier arbeiten, hier ihre Steuern zahlen, deren
Kinder hier geboren sind — sagen wir auf einmal: ,, Stopp,
deine doppelte Staatshiirgerschaft betrachte ich als Loyali-
tatskonflikt*, und das ist einfach — das sage ich noch ein-
mal, diesen Begriff habe ich gestern auch benutzt — pure
Willkr.

Esist eine Ausgrenzung, und dann brauchen Sie sich auch
nicht zu wundern, wenn die Menschen sich nicht nach
Hessen orientieren, nicht den Ministerprasidenten Bouffier
als ihren Ministerprésidenten sehen oder die Bundeskanz-
lerin Angela Merkel als ihre Bundeskanzlerin, sondern
wenn sie sich nach Istanbul oder nach Ankara an diesem
undemokratischen Erdogan orientieren.

(Zurufe von der CDU)

Ich wiinsche mir, dass wir so, wie wir die AfD-Wahlerin-
nen und -Wéhler gewinnen wollen, auch diese tirkeistam-
migen Menschen fir diese Gesellschaft gewinnen. Dann
koénnen wir ihnen nicht sagen: Entscheide dich zwischen
der einen oder der andern politischen Identitét. — Es geht
um Teilhabe, um politische Teilhabe. Es geht nicht nur um
Integration.

(Zurufe von der CDU)

Deswegen hoffe ich, dass mit der néchsten Bundesregie-
rung — ich hore auf; das ist mein letzter Satz — endlich die
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generelle Mehrstaatigkeit eingeftihrt wird und die Options-
pflicht auf gar keinen Fall wieder eingefthrt wird. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Oztirk. — Das Wort hat der
Abg. Manfred Pentz, CDU-Fraktion.

Manfred Pentz (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Der Titel der Aktuellen Stunde, die die Fraktion der SPD
beantragt hat, ist zuallererst einmal grundliegend falsch.

(Lachen des Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Es gilt festzuhalten: Die schwarz-griine Landesregierung
und insbesondere ihr Ministerprésident, Volker Bouffier,
halten Hessen seit mehr als zweieinhalb Jahren erfolgreich
zusammen.

(Beifall bei der CDU — Zurufe der Abg. Florian
Rentsch (FDP) und Hermann Schaus (DIE LINKE)
— Weitere Zurufe von der SPD)

Lieber Herr Rentsch, wir reden nicht nur, wir handeln. Zur
Erinnerung: Schon vor tber einem Jahr haben wir in Hes-
sen unser Landesprogramm Aktionsplan zur Integration
von Fichtlingen und Bewahrung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts beschlossen. So reden wir, und so handeln
wir.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abg. Glinter Rudolph (SPD))

Lieber Herr Rudolph, wir brauchen gerade von der SPD
keine Belehrungen, wenn es um den Zusammenhalt in der
Gesellschaft geht.

(Beifall des Abg. Kurt Wiegel (CDU) — Zuruf des
Abg. Gunter Rudolph (SPD))

Die Mehrheitsentscheidung des Parteitags zur Wiederein-
fuhrung der Optionspflicht, fur die es durchaus eine Reihe
von Grinden gibt, ist ein Stimmungsbild in unserer Partei.

(Zurufe der Abg. Janine Wisser (DIE LINKE) und
Nancy Faeser (SPD) — Weitere Zurufe von der SPD
— Unruhe — Glockenzeichen des Préasidenten)

Aber damit das auch einmal klar gesagt ist: Lieber Herr
Rudolph, das ist Gberhaupt kein Grund, sich hier zu emp6-
ren oder der CDU etwas Ubles zu unterstellen. Das ist pure
Polemik.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Soist esl)

Meine Damen und Herren, zu der Sachfrage. Fir uns gilt:
Wir stehen dazu, was wir in unserem Koalitionsvertrag
zwischen CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Hes-
sen vereinbart haben, und genau so sieht das auch im Bund
aus. Soist es, und dabei bleibt es.

(Zuruf des Abg. Tobias Eckert (SPD))

Grundsétzlich will ich aber fiir die CDU schon feststellen,
dass wir eine generelle Mehrstaatigkeit fur nicht erstre-
benswert halten. Wir halten es fir besser, dass derjenige,
der sich entschieden hat, hier in Deutschland zu leben, und

dessen Kinder hier aufwachsen, sich auch entscheiden soll-
te, deutscher Staatsbirger zu werden.

(Zuruf des Abg. Gerhard Merz (SPD) — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Jetzt zu dem, was Sie Klaus-Peter Willsch vorwerfen. Da-
mit das hier klar gesagt ist:

(Unruhe — Glockenzeichen des Prasidenten)

Die hessische Union hat schon vor der Kommunalwahl
sehr klar gesagt, was wir von der AfD halten.

(Holger Bellino (CDU): Sehr richtig!)

Eine Partei, die fur Angst, Ausgrenzung und Vorurteile
steht, ist fir uns kein Partner — damit das sehr klar gesagt
ist.
(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Genossen,
ich zitiere hier einmal einen kurzen Brief von Klaus-Peter
Willsch von gestern: Fir den Kreisverband der CDU
Rheingau-Taunus mochte ich klarstellen, dass wir unverén-
dert keine Kooperation oder Koalition mit der AfD einge-
hen werden. — Das kann ich Ihnen auch gerne heriiberle-
gen. Soist es, und dabel bleibt es.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Marius Weil3
(SPD): Ei, €, &i!)
Lieber Herr Schéfer-Gumbel, lieber Herr Rudolph, wie
halten Sie esdenn z. B. mit den LINKEN?

(Hans-Jirgen Irmer (CDU): Sehr richtig — Zurufe
von der SPD: Oh! — Unruhe — Glockenzeichen des
Présidenten)

Wir haben im Gegensatz zu lhnen immer gesagt, wie wir
es mit der LINKEN halten, weil wir wissen, wo die LIN-
KEN herkommen, und weil wir wissen, wo die LINKEN
hin wollen.

(Lachen und Zurufe von der LINKEN)

Gerade gestern haben wir, als eine Abgeordnete der LIN-
KEN das Wort ,, Deportationen* in diesem Haus verwendet
hat, eindrucksvoll erlebt, wo die LINKEN stehen. Deswe-
gen missen wir uns von Ihnen nicht in dieser Sache beleh-
ren lassen, sehr geehrter Herr Rudol ph, liebe Genossen.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU regiert dieses Land seit 1999 verantwortungsvoll
und erfolgreich. Seit nunmehr fast drei Jahren arbeiten wir
vertrauensvoll, respektvoll und erfolgreich mit den GRU-
NEN zusammen. So ist es. Daflir arbeiten wir jeden Tag,
und so soll es auch bleiben. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Pentz. — Das Wort hat der Minister-
prasident.
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Volker Bouffier, Minister prasident:

Herr Président, meine Damen, meine Herren! Wir haben
eine Mischung aus einer, wieich finde, sehr sinnvollen und
immer wieder notwendigen Debatte Uber die Frage, wie
wir mit dem Thema der Staatsbirgerschaft umgehen. Herr
Kollege Rudolph, Sie haben das vermengt mit einer Aus-
einandersetzung mit der CDU, und der Ministerprésident
ist jetzt auch Landesvorsitzender der CDU.

(Glnter Rudolph (SPD): Das stimmt aber!)

Das hin ich auch gern. Aber hier geht es eigentlich um die
Landesregierung, und jetzt bin ich in folgender Situation:
Wenn ich als CDU-Mann nicht antworte, dann gehen Sie
anschliefend hierher und sagen: , Er hat geschwiegen.”

(Glnter Rudolph (SPD): Das konnte sein! — Zuruf
des Abg. René Rock (FDP))

WEell ich das weil3, bitte ich schon jetzt um Nachsicht: Ich
werde | hnen in beiden Funktionen antworten.

(Zurufe der Abg. Gunter Rudolph (SPD) und Janine
Wisder (DIE LINKE))

Ich rate uns zur Sorgfalt in der Sache und zur Sorgfalt in
der Sprache. Worum geht es eigentlich? Wenn Frau Kolle-
gin Oztirk gerade gesagt hat, die Frage der Loyalitét zu ei-
nem Staat sei eigentlich im Ergebnis unbeachtlich, dann
teileich das nicht.

Das Beispiel, das Kollege Rentsch gerade aufgezeigt hat,
war doch sehr eindrucksvall, und es beschéftigt viele Men-
schen in unserem Land. Wenn er berichtet, dass er sich mit
einem Bekannten oder Freund Uber die besorgniserregende
Situation in der Turkei unterhdt und erstaunt feststellt,
dass der, der hier geboren ist und tiber dessen Hiersein wir
uns freuen, eine Position einnimmt, die mit den demokrati-
schen Grundiberzeugungen dieses Landes nicht in Ein-
klang zu bringen ist, dann muss man sich doch mit der Fra-
ge auseinandersetzen. Das wird doch niemand ernsthaft be-
streiten durfen.

(Zuruf von der SPD)

Deshalb rate ich noch eéinmal zur Sorgfalt in der Sache und
in der Sprache. Ich finde, man sollte das Thema der Staats-
birgerschaft nicht tberhthen, aber auch nicht geringschét-
zen. Das ist nicht nur in Deutschland so. Auf der ganzen
Welt ist es eine der grofRen Fragen, die zum Teil mit grof3er
Leidenschaft diskutiert wird, Uberal, auch in unserem
Land.

Deshalb erlaube ich mir einen kleinen Rickblick. Sie ha-
ben sich die meiste Zeit Ihrer Rede nicht mit dem Antrag
beschéftigt. Aber wenn wir von doppelter Staatsbirger-
schaft reden — Herr Kollege Pentz hat es gerade gesagt —,
ist das etwas anderes als die Optionspflicht. Ich habe dazu
seit vielen Jahren eine klare Haltung. Ich bin der Auffas-
sung, und ich sage es noch einmal: Wenn sich jemand fir
sich und seine Kinder entschieden hat, in diesem Land zu
leben und zu bleiben, ist es wiinschenswert, dass er deut-
scher Staatsburger wird.

(Beifall bei der CDU, dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der FDP — Vizeprasidentin Heike Haber-
mann Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich halte nichts von genereller Mehrstaatigkeit. Ich kénnte
Ihnen viele Beispiele dazu vortragen, wo die Probleme lie-
gen,

(Janine Wisdler (DIE LINKE): Also soll der Tarek
sich entscheiden?)

und zwar aus meiner fachlichen Sicht als Familienanwalt.
Aber daswirde die Zeit hier Uberstrapazieren.

Die GRUNEN haben dazu immer eine andere Position ein-
genommen. Sie haben die generelle Mehrstaatigkeit fur
richtig gehalten. Da gibt es kein Wahr und kein Unwahr, es
ist eine Einschétzungsfrage.

Dann waren wir bei der spannenden Frage, und man muss
sich auf der Zunge zergehen lassen, was da passiert ist:
Das deutsche Staatsbirgerschaftsrecht, das die einen fir
antiquiert und die anderen fur richtig gehalten haben — das
ist eine Debatte, die es in der ganzen Welt gibt —, wurde
gedndert durch die Regierung Schroder/Fischer. Das war
die rot-griine Bundesregierung, die der Uberzeugung war,
dass man das Abstammungsprinzip erganzen oder ganz ab-
schaffen und eine neue Staatsbirgerschaftsform einfiihren
musste: Wer hier geboren ist, ist deutscher Staatsbiirger.

Dies war die politische Absicht, und diese sollte auch Ge-
setz werden. Dafur gab es keine Mehrheit. Dann haben die
SPD, die GRUNEN und die FDP, diese drei, die Options-
|6sung eingefuhrt. Es war nicht die CDU.

(Murvet Oztiirk (fraktionslos): Im Bundestag gab es
eine Mehrheit!)

Die CDU hat damals dagegen gestimmt. Ich war damals
gegen die Optionslésung und bin es heute. Aber das zeigt
doch, wenn wir die Sache in Nuchternheit betrachten:
Wenn der CDU-Bundesparteitag jetzt mehrheitlich in ei-
nem Stimmungsbild gesagt hat, er will die Optionsldsung,
dann ist das genau das, was Rot-Grin und FDP 2000 be-
schlossen haben.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Parteitagsbeschluss ist fir alle politischen und sons-
tigen Sittenwéchter alles andere als ein Anlass, sich zu em-
poren oder daraus einen Rechtsruck abzuleiten. Wo sind
wir eigentlich, wenn jetzt die CDU das fordert, was SPD,
GRUNE und FDP selbst beschlossen haben? Man kann das
fur richtig oder fir falsch halten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Zuruf der Abg.
Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Ich flge hinzu: Es gibt fir beide Positionen Argumente,
wenn man in die Sache einsteigt.

(Zuruf der Abg. Miirvet Oztiirk (fraktionslos))

Ich glaube, ich habe es hier am einfachsten. 1ch habe 2000
eine Rede gehalten, dass ich gegen die Optionspflicht bin,
und ich habe die Position beibehalten. Deshalb hatte ich
auch gar kein Problem damit, als ich as stellvertretender
Bundesvorsitzender den Koalitionsvertrag von CDU, CSU
und SPD im Deutschen Bundestag mit ausgehandelt habe.
Dort haben wir das entsprechend verabredet und beschlos-
sen.

Ich hatte und habe schon gar kein Problem damit, dassich
mit meinem jetzigen Koalitionspartner in unserem Koaliti-
onsvertrag verabredet habe, dass wir uns genau so verhal-
ten, wie wir uns verhalten haben. Dann ist das Thema Op-
tionspflicht auch kein Thema mehr. Das ist so, und das
bleibt so. — Dasist jetzt der Teil der Antwort fur die Hessi-
sche Landesregierung: Wir haben einen Koalitionsvertrag.
Den erflllen wir, nicht nur heute, sondern auch morgen.
Das entspricht auch meiner personlichen Uberzeugung.
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(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb rate ich zur Sorgfalt in der Sache und zur Sorgfalt
in der Sprache. Ich wére dankbar, wenn das Tremolo von
denen, die es selbst beschlossen haben, nicht so ausféllt,
dass wir nach dem, was viele bis jetzt fur richtig halten,
was bis vor zwei Jahren die Gesetzeslage war — Ihr Be-
schluss galt bis vor zwei Jahren in Deutschland; es war nie
meiner —, jetzt eine Art Wechsel haben und in meiner Par-
tei viele der Auffassung sind, man sollte das wieder ein-
fahren.

Ich sage es noch eéinmal: Ich halte das aus der Sache heraus
fur falsch, weil diese Optionspflicht das Problem, das der
Kollege Rentsch beispielhaft angesprochen hat, nicht wirk-
lich l6st. Was passiert eigentlich — ich habe doch die De-
batten damals gefiihrt —, wenn sich jemand nicht ent-
schliefdt, zu optieren? Was war lhre Gesetzesfolge? |hre
Gesetzesfolge war: Er verliert automatisch die deutsche
Staatshiirgerschaft, aber er bleibt mit allen Rechten in die-
sem Lande auf3er dem Recht, wahlen zu kénnen oder ge-
wahlt werden zu koénnen. Ansonsten hat er ein unbe-
schranktes, in keiner Weise beeintrachtigtes Aufenthalts-
recht.

Wenn man das weil3 — das war damals meine Argumentati-
on; Sie kénnen es nachlesen —, wenn ich die Frage der
Loyalitédt zu einem Staat zum Kernpunkt mache und der
Betreffende trotzdem mit allen Rechten hierbleibt, auch
wenn er nicht optiert, halte ich diese L&sung nicht fur ziel-
fuhrend. Insofern kann ich mich selbst nachvollziehbar
wieder zitieren.

Aber Sie haben es damals so beschlossen, gegen die CDU.
Jetzt haben wir die Situation, wie Sie sie geschildert haben.
Wenn das so ist, dann empfehle ich uns gemeinsam, zu sa-
gen: Lassen Sie uns Uber die Sache streiten, was klug ist
oder was unklug ist, aber es komme, bitte schén, keiner da-
her mit moralischer Kerze nach dem Motto: Die einen sind
die Guten, die anderen sind die Schlechten.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Rudolph und die anderen, Sie haben mich zi-
tiert, und ich stehe zu jedem Zitat. Man kann den Kollegen
Irmer mdgen oder nicht, und ich teile manche seiner Aus-
sagen nicht. Das habe ich immer deutlich gemacht. Aber
ich lasse auch nicht zu — ich habe keine andere Chance, ich
spreche jetzt als Landesvorsitzender —, dass durch sténdige
Pauschal diffamierung einer ausgegrenzt wird, der bei jeder
Wahl

(Zurufe der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE) und
von der SPD — Glockenzeichen des Prasidenten)

—horen Sie doch einfach einmal zu — ein breites VVotum der
Bevolkerung hat. Herr Irmer ist ein Demokrat. Das bedeu-
tet nicht, dass ich jede Position teile. Aber ich lasse auch
nicht zu, dassin jeder dritten Sitzung, wenn der Opposition
nichts mehr einfélt, einer ausgeguckt und niedergemacht
wird. Das geht auch nicht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU — Janine Wissler
(DIE LINKE): Doch, das mussen Sie zulassen! Und
was ist mit denen, die er diffamiert? Er diffamiert
doch dauernd!)

Meine Damen, meine Herren, Sie haben klare Fragen ge-
stellt, Sie kriegen auch klare Antworten. Der Kollege

Willsch hat in seinem ,, Hauptstadtbrief* Vergleiche gezo-
gen, dieich fur schadlich halte und die ich in keiner Weise
teile —damit das auch klar ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollege Willsch hat aber auch —ich hitte Sie, das auch zur
Kenntnis zu nehmen, damit Sie in lhrer zukinftigen Oppo-
sitionsarbeit auch in der postfaktischen Zeit nicht ganz von
den Fakten abheben; Herr Pentz hat es Ihnen vorgelesen —
eine glasklare Erklarung fir den Kreisverband der CDU
Rheingau-Taunus abgegeben, dass es weder jetzt noch in
absehbarer Zeit eine Kooperation oder gar eine noch enge-
re Zusammenarbeit mit der AfD geben wird.

(Gunter Rudolph (SPD): Im Kreistag stimmen sie
mit der AfD! — Marius Weil3 (SPD): Sie gehen zu-
sammen raus, sie kommen gemeinsam wieder rein!)

— Herr Kollege, ich habe Sie um Sorgfalt in der Sprache
und in der Sache gebeten. Ich flige hinzu: vielleicht auch
noch im Denken. Wir sollten uns miteinander doch noch so
respektvoll begegnen, dass man eine Erklérung eines
Kreisverbands, die glasklar ist, einfach zur Kenntnis nimmt
und nicht hofft, auf Umwegen ein Klima zu finden, bei
dem man eine grol’e demokratische Partei in die Ecke
stellt. Ich habe esimmer wieder gesagt ——

(Timon Gremmels (SPD): Fakten sind Fakten!)

— Herr Gremmels, méf3igen Sie sich. Sie wollen mir doch
nicht unterstellen, dass ich irgendwann einen Zweifel ge-
lassen hétte, wo die Grenze zwischen CDU und AfD ver-
lauft. Wenn es andersist, kommen Sie hierher, damit esein
fur allemal geklart ist,

(Beifal bei der CDU — Janine Wisdler (DIE LIN-
KE): Doch, im Landtagswahlkampf!)

damit es absolut geklart ist. Deshalb sage ich noch einmal:
MaRigen Sie sich im Ton, und méidigen Sie sich in der
Sprache. Ich habe keinen Nachholbedarf.

(Unruhe — Glockenzeichen der Prasidentin)

Herr Willsch hat sich auch gegeniiber dem Hessischen
Rundfunk geduRert und deutlich gemacht, dass er sich
nicht so, wie er zitiert wurde, gedul3ert hat. Es gehort ein-
fach zur Seriositét, dass man dies dann hier auch vortragt
und nicht Teile weglasst, die man kennt. Herr Kollege Ru-
dolph, dann hétten Sie den Brief des Herrn Willsch an den
Hessischen Rundfunk, den Sie wahrscheinlich auch haben,
vorlesen kénnen.

(Gunter Rudolph (SPD): Nein, so dicke bin ich nicht
mit ihm, dass er mir den Brief geschickt hat! — Ge-
genruf des Abg. Manfred Pentz (CDU): Dann neh-
men Sie den Brief von mir!)

— Dann nehmen Sie das einfach von mir als Hinweis. — Ich
sage es noch einmal: Die grof3e Frage, wie wir die Gesell-
schaft zusammenhalten, wird uns noch lange beschéftigen.

Frau Wisder, Sie haben ,pf* gemacht. Wir zwel werden
im Leben wahrscheinlich nicht mehr zusammenkommen.
Aber eines sai |hnen gesagt: Die Mitglieder der CDU
Deutschlands und der CDU in Hessen und al ihrer Gliede-
rungen haben keinen Nachholbedarf, wenn es darum geht,
sich hinsichtlich der Frage zu engagieren, wie dieses Land
zusammenbleibt und wie die Demokratie gegen ihre Fein-
de gestéarkt und verteidigt werden kann.
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(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Wir haben in Hessen gerade bei der grofRen Herausforde-
rung hinsichtlich der vielen Flichtlinge gezeigt, dass wir in
der Lage sind, auf kleine vermeintliche parteipolitische
Vorteile zu verzichten. Das gilt jedenfalls von da bis da.
Die Mitglieder der LINKEN kann ich dort nicht erkennen.

Ich méchte fur uns gemeinsam anmahnen: Lassen Sie uns
dabel bleiben. — Die Sittenwéachter, die immer mit der Mo-
ralkeule daherkommen, sollten sich immer tberlegen, was
sie anrichten.

Meine Damen, meine Herren, gerade von der Sozialdemo-
kratie, ich kann es Ihnen nicht ersparen. Ich lese Ihnen jetzt
einmal etwas vor. Das kénnen Sie nachlesen. Das war in
vielen Zeitungen zu lesen. Es wurde auch in der , Welt* ab-
gedruckt. Ich zitiere:

Merkel habe ihren innerparteilichen Gegnern die
»Kinder ausdandischer Eltern zum Opfer fallen las-
sen”. Man dirfe nicht eine Million Fllchtlinge einla-
den und dann ,,die hier geborenen Kinder* schlecht
behandeln.

Jetzt raten sie einmal, von wem das stammt.
(Gunter Rudolph (SPD): Wir wissen das!)

— Da Sie es wissen, finde ich es noch bemerkenswerter,
dass Sie heute diese Debatte fiihren.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU — Gunter Ru-
dolph (SPD): Ach du lieber Gott!)

— Lieber Herr Rudolph, ich sage das jetzt in alem Ernst:
Das ist die Sprache der Sahra Wagenknecht und der Frau
Petry. — Die Merkel hat die Millionen Menschen eingela
den, und wir haben das Problem. Das sagte Sigmar Gabri-
el. Dasist der Bundesvorsitzende der SPD. Wer so spricht,
der hdlt die Gesellschaft nicht zusammen.

(Manfred Pentz (CDU): Soist er!)

Wenn das nicht ein Aussetzer gewesen ist, dann benutzt er
genau die Sprache, die dieses Land spaltet.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Esist nicht das einzige Zitat. Das reicht von ,,Pack” bis zu
vielem anderen. Esist Ihr Bundesvorsitzender. Da Sie eine
parteipolitische Debatte haben wollten, sage ich Ihnen:
Wer einen solchen Bundesvorsitzenden hat, mit dem ich
personlich gut auskomme,

(Glnter Rudolph (SPD): Das war jetzt fir Herrn Ga-
briel schadlich!)

Herr Rudolph, der hétte vielleicht Anlass, dass Sie und die
Mitglieder der SPD-Landtagsfraktion und der hessischen
SPD mit dem Ihnen eigenen Temperament Ihren Bundes-
vorsitzenden vielleicht einmal darauf hinweisen, dass das
die Sprache ist, die wir in diesem Land Uberhaupt nicht ge-
brauchen kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, deshalb sage ich IThnen zum
Schluss meiner Rede: Die Landesregierung, die hessische
CDU und schon gar ich bedirfen nicht irgendeiner Beleh-
rung, wenn es um die Frage geht, wie dieses Land zusam-
menzuhalten ist und wie wir den Feinden der Freiheit klar
entgegentreten. — Danke.

(Anhaltender Beifall bei der CDU — Beifall bei Ab-
geordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Gunter Rudolph (SPD): Genau das brauchen Sie!)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Den Fraktionen sind durch die Redezeit der
Landesregierung zwolf Minuten zugewachsen.

Ich habe eine Wortmeldung vorliegen. Das Wort erhélt
Herr Kollege Schafer-Giimbel fir die SPD-Fraktion.

Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Diese Debatte wird jetzt doch noch um ein deut-
liches MaR interessanter, als wir am Anfang dachten, dass
sie werden konnte. Ich will ausdriicklich sagen, dass ich
dem Ministerprasidenten dafiir dankbar bin, dass er in ei-
ner geteilten Rolle — alerdings as eine Personlichkeit —
hier versucht hat, zu zwei vermeintlich unterschiedlichen
Gegenstanden zu reden. Er hat aus seiner Sicht versucht,
die Debatte einzuordnen.

Ich werde diese formale Trennung nicht vornehmen. Aber
ich will zu beiden Vorgangen und zu beiden Themen etwas

sagen.

Ich will fur die Mitglieder unserer Fraktion am Anfang
noch einmal eines sehr stark klarstellen: Wir sind nach wie
vor der Auffassung, dass Kinder, die in Deutschland gebo-
ren werden, a's junge Erwachsene nicht wieder zu Audén-
dern werden durfen. Deswegen lehnen wir die Options-
pflicht ab.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Abg. Mirvet Ozturk (fraktions-
l0s))

Nun hat der Ministerprasident verzweifelt versucht, zu er-
kldren, warum das eigentlich eine Position ist, die nach
1999, nach der Debatte um die doppelte Staatshiirger-
schaft, sozusagen gegen den Widerstand der Union von al-
len anderen beschlossen wurde.

Weas er nicht erzdhit hat, ist der Telil, der davor eine Rolle
spielte. Herr Ministerprasident, wir kommen beide aus der-
selben Stadt. Ich erinnere mich noch ziemlich gut an den
Januar 1999, als ich mit dem Informationsstand der SPD
vor dem Geschéft Moeser stand. Sie standen ein paar Me-
ter weiter mit lhrem Informationsstand. Da wurde auf dem
Seltersweg die Kampagne — ich will das jetzt nicht weiter
bewerten — ,,Wo kann ich denn gegen die Audlénder unter-
schreiben?*, unter anderem von Ihnen angefuhrt.

Ich sage das deswegen, weil das Ergebnis die Options-
pflicht ——

(Zuruf des Abg. Clemens Reif (CDU))

— Herr Reif, Sie hdren mir jetzt vielleicht einmal zu. Ich
habe dem Ministerprésidenten auch ordentlich zugehort.

Ich will nur darauf hinweisen, dass es nach der Landtags-
wahl diese Form des Modells gab. Sie sind Uberhaupt nur
Ministerprésident, weil es damals die Kampagne von Ro-
land Koch und Ihnen gegen die doppelte Staatsangehorig-
keit gab.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)
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Im Januar 1999 gab es aufgrund Ihrer Kampagne ein ex-
trem aufgeheiztes Klima. Am Ende gab es den Versuch,
fur die doppelte Staatsangehdrigkeit auch mit Blick auf die
Mehrheitsverhdltnisse im Bundesrat eine Losung zu fin-
den. Ich kann mich gut daran erinnern, wie die hessische
Union mit aler Giftigkeit Hans Eichel und Rot-Griin at-
tackiert hat, unter keinen Umsténden irgendeinem Kom-
promiss noch zuzustimmen, damit diese Modernisierung
der Staatsangehorigkeit durch den Bundesrat Uberhaupt
noch durchkommt. Ich bin froh, dass wir diesen ersten
Schritt machen konnten.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei Abge-
ordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionsl os))

Ich akzeptiere, dass weite Teile der Union bis heute damit
nicht ihren Frieden gemacht haben. Sie haben ein paar As-
pekte dazu genannt. Das ist eine Debatte, zu der man un-
terschiedlicher Auffassung sein kann.

Ich glaube, dass Sie bei dieser Frage von gestern und vor-
gestern sind und dass es eine Modernisierung des Staatsan-
gehorigkeitsrechts in dem Sinne geben muss, dass Kinder,
die hier geboren sind, das vollsténdige Recht auf politische
Teilhabe haben muissen. Das ist bel uns nun einmal zwin-
gend mit der Staatsangehorigkeit verbunden. Wir wollen
diese Optionspflicht nicht.

Ich will es einmal konkretisieren. Sie haben Ihre Position
heute noch einmal betont und gesagt, dass es eigentlich Ih-
reist, Sie aber zu dem Koalitionsvertrag, der hier geschlos-
sen wurde, wie auch zu dem in Berlin, vertragstreu sein
wollen. Das ist lhre Argumentation. Sie sagen nicht, Sie
seien der Auffassung ——

(Ministerprésident Volker Bouffier: Nein, ich rede
von der generellen doppelten Staatsangehdrigkeit!)

— Ich komme dazu. — Ich will wissen, ob das heif}, dass Sie
von lhrem Stellvertreter eigentlich erwarten, dass er eine
der beiden Staatsangehdrigkeiten aufgibt. Denn das wére
die Konsequenz aus dem, was Sie sagen.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der LINKEN so-
wie der Abg. Mrvet Oztirk (fraktionslos))

Wenn Sie das anders sehen, erkléren Sie uns das hier. Aber
das hétte ich gerne gewusst. Ehrlich gesagt, bei aler per-
sonlichen Nahe zu Tarek Al-Wazir: Mein Eindruck in den
letzten Jahren war nicht, dass er ein Problem mit seinen
zwel Staatsangehdrigkeiten hétte. Bei anderen |dentitéts-
fragen bin ich jetzt nicht ganz sicher. Aber das Staatsange-
horigkeitsthema war ganz sicherlich keines, mit dem Tarek
Al-Wazir ein Problem hatte.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Deswegen wére meine Erwartung ausdrticklich eine ande-
re.

Wenn Sie hier mehrfach — Ubrigens nicht zum ersten Mal —
in Richtung der Opposition sagen: ,Méafdigen Sie sich im
Ton,

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Ja!)
maliigen Sie sich in der Sprache”,
(Glnter Rudolph (SPD): Ja!)

dann will ich schon daran erinnern, was da in den letzten
Jahren so alles gemacht wurde.

(Florian Rentsch (FDP): Sie meinen sich sicher an
Frau Ypsilanti und die Kommunisten zu erinnern,
glaubeich!)

Ich habe das heute Morgen ganz bewusst mit Blick auf die
Debatte getwittert, als Kollege Wagner vor wenigen Tagen
in der 70-Jahr-Sitzung des Hessischen Landtags erklart hat,
wenn Sie — sozusagen mit den hugenottischen Wurzeln |h-
rer Familie —jetzt mit Tarek Al-Wazir zusammensitzen, sei
das ein Beispiel fir gelebte Integration.

(Norbert Schmitt (SPD): Sehr gut!)

Ich muss gestehen: Ich bin nicht so geschichtsvergessen,
mich nicht daran zu erinnern, dass Sie mit Herrn Koch we-
nige Jahre zuvor eine Kampagne gestartet haben — ich
glaube, damals noch unter dem Generalsekretér Michagl
Boddenberg —: ,, Y psilanti, Al-Wazir und die Kommunisten
stoppen!*

(Gunter Rudolph (SPD): Ja, soist esl)

Ich sage lhnen: Die Frage, was gelungene Integration ist
oder nicht, entscheiden nicht parlamentarische Mehrheiten,
sondern das ist gesellschaftliche Wirklichkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP so-
wie der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Wenn Sie sagen: ,Maligen Sie sich im Ton und in der
Sprache”, dann hétte ich mir in den letzten Jahren ein ein-
ziges Mal gewiinscht — nur ein einziges Mal —, dass Sie
den Mut haben, sich hier vorne hinzustellen und genau die-
sesin dieser Klarheit zu Herrn Irmer

(Janine Wissler (DIE LINKE): Ja, in die Richtung!)

Zu sagen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP so-
wie der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Ein einziges Mal hétte ich das gerne gehdrt. Ich nenne jetzt
nur Herrn Irmer. Denn das Zitat zur Frage der Geradlinig-
keit von Herrn Irmer ist eben schon verlesen worden. Ich
will sagen, die Geradlinigkeit von Herrn Irmer besteht dar-
in, dass er regelméfiig in seinem Blatt ,, Wetzlar Kurier ge-
gen Muslime, Homosexuelle und politisch Andersdenken-
de hetzt.

(Glnter Rudolph (SPD): Soist es!)

Das ist die Geradlinigkeit von Herrn Irmer, den Sie gerade
in der Mitte lhrer Delegation zur Bundesversammlung ge-
schickt haben. So wenig hat dieser Mann in Ihren Reihen
Zu sagen. Ich sage lhnen: Es riecht sehr danach, dass das
eine Doppelstrategie ist, die Sie hier veranstalten. Deswe-
gen erwarte ich von IThnen den Mut, so etwas auch zu ihm
ZU sagen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn Sie dann mit Blick auf Herrn Willsch erklaren, dass
der Landes- oder der Kreisverband — ich will das wieder-
holen: der Kreisverband des Innenministers, Entschuldi-
gung Jonny;

(Heiterkeit)

ich mal3ige mich jetzt auch —, der Kreisverband vom Herrn
Innenminister, vom Staatssekretdr im Wissenschaftsminis-
terium und anderen, derselbe Kreisverband, gestern eine
Erklérung abgegeben habe, die glasklar sei, dann will ich
daran erinnern: Es gibt ein kleines Interview im ,,Focus®,
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in dem er schon wenige Tage davor ziemlich deutlich Posi-
tion in die andere Richtung gezeigt hat.

(Glnter Rudolph (SPD): Soist esl)

Ich akzeptiere, dass es solche Erklarungen gibt. Ich glaube
auch, dass das ein Ergebnis von politischer Haltung ist. In-
sofern bin ich Ihnen in diesem Punkt ausdriicklich fir lhre
Klarstellung dankbar. Deshalb habe ich applaudiert — weil
ich Ihnen das auch abnehme. Aber ich will Thnen etwas sa-
gen: Herrn Willsch oder Herrn Irmer, oder Frau Steinbach,
oder Herrn Heck, der immerhin JU-Landesvorsitzender ist
und nach der Klarstellung lhrer Haltung zur doppelten
Staatsangehdrigkeit einen Tag spéter in der ,, Oberhessi-
schen Presse” erklért hat, das sei das Wahlkampfthema der
Jungen Union Hessen mit Blick auf den Bundestagswahl-
kampf — Erklarungen dieser Herrschaften glaube ich nicht,
vollig egal, wie klar sie hier erklart werden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und der FDP so-
wie der Abg. Mirvet Oztiirk (fraktionslos))

Herr Ministerprasident, ich glaube sie auch deswegen
nicht, weil die Erfahrung in diesem Haus und im offentli-
chen Raum in Hessen in den letzten Jahren doch immer
und immer wieder ist, dass die Herren Irmer und Willsch,
Frau Steinbach und andere nach einer Runde, in der es
wieder einmal eine Debatte gab, weitermachen. Die Provo-
kationen finden doch immer und immer wieder statt; denn
die Haltung — die geistige Haltung von Leuten wie Herrn
Irmer — 8ndert sich nicht. Wenn Sie das als Geradlinigkeit
bezeichnen — dann hétten Sie recht.

Ich will es noch eéinmal sagen. Wenn Sie hier mehrfach er-
klaren: ,M&Rigen Sie sich im Ton, méigen Sie sich in der
Sprache”,

(Zurufe der Abg. Hans-Jirgen Irmer und Klaus Peter
Moller (CDU))

dann hétte ich gerne ein einziges Mal erlebt, dass Sie as
Ministerprasident und als CDU-Landesvorsitzender hier in
Richtung von Herrn Irmer und anderen sagen: ,,Maldigen
Sie sich im Ton, malsigen Sie sich in der Sprache, hetzen
Sie nicht mehr gegen Muslime und Homosexuelle* — nur
ein einziges Mal.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mrvet Ozturk (fraktionslos) — Zurufe von der
CDU - Glockenzeichen der Prasidentin)

Herr Irmer, Sie kdnnen doch eéinmal hier nach vorne kom-
men und sagen, was Sie dazu zu sagen haben. Das wirde
uns interessieren. lhre Pseudoentschuldigungen der letzten
Jahre, die in der Regel mit der Formulierung nichts zu tun
haben ——

(Manfred Pentz (CDU): Sagen Sie doch einmal et-
was dazu! Das féndeich viel interessanter!)

Dazu haben wir eine klare Meinung. Aber es wirde uns
sehr interessieren, wie Sie damit umgehen.

(Zuruf des Abg. Hans-Jurgen Irmer (CDU))

Wir lassen das nicht zu. Wir werden es immer und immer
wieder thematisieren,

(Manfred Pentz (CDU): Ihr habt ja nichts an The-
men!)

solange wir den Eindruck haben, dass das Teil einer Dop-
pelstrategie ist, die Sie ganz bewusst fahren, um sich auf
der einen Seite als die Vertreter der gesellschaftlichen Mit-

te darzustellen und auf der anderen Seite am rechten Rand
abzuschopfen, was immer geht. Herr Irmer, genau daflr
stehen Sie.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zurufe der
Abg. Hans-Jirgen Irmer und Klaus Peter Moller
(CDU))

Ich will zum Ende kommen.

(Zuruf von der CDU: Sie kénnen ja am linken Rand
fischen!)

— Auch Sie kénnen noch nach vorne kommen. Erkléren Sie
es hier, dann haben wir Zeit dazu. Dasist doch ein wirklich
guter Punkt.

(Allgemeine Unruhe — Glockenzeichen der Présiden-

tin)
Ich finde, dass die ersten Anmerkungen des Ministerprési-
denten doch ausdriicklich richtig waren, némlich dass das
ein schwieriges und komplexes Thema ist, das man so oder
so beantworten kann. Auch da gilt der Grundsatz: Maf3i-
gung in Sprache und Worten. Aber das gilt eben nicht nur
in eine Richtung. Das gilt in ale Richtungen. Das ist ein
Punkt — aus dem kommen Sie nicht so ohne Weiteres her-
aus. Denn der Standard, den Sie hier versuchen zu definie-
ren, wird immer nur gegen eine Seite gewendet. Es bleibt
dabei: Diese Debatte heute war nur ein Zwischenergebnis.
Es wird weitere geben.

(Zuruf der Abg. Judith Lannert (CDU))

Ich will wiederholen, was Kollege Rudolph schon ange-
kiindigt hat. Da die Klarheit auch von den GRUNEN be-
nannt wurde — das finde ich gut und richtig, das freut mich
sehr —, beantragen wir die namentliche Abstimmung zu un-
serem Antrag, die Optionspflicht fir die doppelte Staatsan-
gehorigkeit abzulehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie der
Abg. Mrvet Oztirk (fraktionslos) — Unruhe)

Vizeprasidentin Heike Haber mann:

Kolleginnen und Kollegen, ich bitte auch die Debatte von
der Regierungsbank jetzt einzustellen. Herzlichen Dank. —
Der néchste Redner ist Kollege Boddenberg, CDU-Frakti-
on.

Michael Boddenberg (CDU):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Schéfer-Gumbel, ich will gerne den Begriff der Dop-
pelstrategie aufnehmen. Ich kénnte Thnen eine Fille von
Aussagen lhres Bundesvorsitzenden hier vortragen, die Sie
wahrscheinlich ale kennen und Uber die der Ministerprasi-
dent —wieich finde, vollig zu Recht — gesprochen hat. Da-
bei kann man auf eines wohl ganz bestimmt kommen,
namlich sehr schnell auf die Idee, dass es dort eine Doppel-
strategie gibt.

(René Rock (FDP): Nein, dasist keine Strategie!)

— Oder moglicherweise keine. Aber das glaube ich nicht:
Dazu ist Herr Gabriel intelligent genug.

Ich nenne einmal Beispiele, die uns in diesem Land nach
den Ereignissen in K6ln sehr beschéftigt haben. Ich glaube,
er war damals auf Kuba im Urlaub oder auf Dienstreise —
das weil3 ich nicht so genau —, und er hatte uns aus Kuba
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wissen lassen, dass nach seiner Auffassung kriminelle
Auslander in Deutschland nichts zu suchen haben. — Was
heif3t denn das? Wenn man diesen Satz einmal in seine ver-
fassungs-, straf- und aufenthaltsrechtlichen Einzelteile zer-
legt, heil?t das doch nichts anderes, als dass Herr Gabriel
sagt: Wenn ein Deutscher in Deutschland kriminell wird,
ist und bleibt er selbstversténdlich Deutscher. Aber wenn
ein Auslander in Deutschland kriminell wird, dann fliegt er
hinaus. Das ist die Ubersetzung, die — glaube ich — dahin-
tersteckt. Wenn Sie mir jetzt erklaren, dass dieses zweierlei
Recht, das er dort mit diesem Satz pragt, etwas anderes ist
als eine Doppel strategie — ndmlich nach diesen Ereignissen
von Kéln, als die Republik zu Recht sehr aufgeregt war,
genau das zu bezwecken, was Sie anderen dauernd vorwer-
fen, und zwar dort zu fischen, wo Menschen kurze, knappe
Antworten auf solche Ereignisse haben wollen — dann
weil3ich es auch nicht, Herr Schéfer-Glimbel.

Ich kénnte Ihnen viele weitere Beispiele nennen. Es wird
dauernd alles zusammengerthrt; Herr Irmer, Herr Willsch,
die CSU.

(Nancy Faeser (SPD): Ich weil3 nicht so recht, was
Sie meinen, Herr Boddenberg!)

Ja, wir diskutieren in der Union Uber schwierige Fragen,
wie Sie es doch auch tun. Nehmen wir doch einmal die
zentrale Frage, die uns wahrscheinlich auch weiterhin be-
schéftigen wird. Herr Seehofer hat es doch angekiindigt:
die Frage der Obergrenzen — um ein anderes Thema zu
wahlen als das, das Sie heute bemiht haben und zu dem
der Ministerprésident alles gesagt hat, auch zur Historie
der Frage der doppelten Staatsangehdrigkeit.

Zu Obergrenzen sagt Herr Gabriel: Das ist fir mich kein
Thema. Es gibt keine Obergrenze, und ich bin gegen eine
Obergrenze. — Herr Schafer-Gumbel hat keine Gelegenheit
ausgelassen, das auch so zu sagen. Ende August hat Herr
Gabriel aber gesagt: Natirlich gibt es auch die Notwendig-
keit einer Obergrenze. Diese liegt sozusagen bei der Inte-
grationsfahigkeit eines Landes.

Herr Schafer-Gumbel, kdnnen Sie mir einmal erkléren, wie
sich diese Position von Herrn Gabriel unterscheidet von
der Position der CSU, die ich nicht teile? Dabel geht es
doch nur um die Frage, dass man eine Zahl irgendwo hin-
schreibt, die ohnehin keinerlei Rechtswirkung hétte auf-
grund unseres Asylrechts. Kénnen Sie mir bitte einmal er-
kldren, was Herr Gabriel mit solchen Aussagen bezweckt?

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Ich glaube, er bezweckt damit das, was man auch LINKEN
gemeinhin unterstellt. Frau Wagenknecht kdnnte ich mit
weiteren Zitaten belegen. Das wére Ihnen dann peinlich.
So viel Zeit habe ich jetzt aber nicht. Das kommt aber si-
cherlich noch.

Das ist der Versuch vieler in dieser Republik, auf eine
grof3e Verunsicherung in unserer Gesellschaft zu reagieren.
Viele dieser Versuche sind nach meiner Auffassung vollig
untauglich. Auch die Versuche von Herrn Gabriel sind un-
tauglich.

(Beifall bei der CDU)

Schauen wir uns einmal die Wahlerwanderungen der ver-
gangenen Jahre an. Schauen wir uns einmal die Landtags-
wahlen in Baden-Wirttemberg, in Mecklenburg-V orpom-
mern und in Berlin an. Wir Demokraten miissen gemein-
sam feststellen, dass es eine Wahlerwanderung zur AfD

aus allen Lagern gibt, und zwar von GRUNEN (iber LIN-
KE, Uber die SPD bis hin zur CDU.

(Mrvet Oztiirk (fraktionslos): Sie lenken vom The-
ma ab!)

Ich schlage vor, dass wir uns mit der Ursache dieser Wah-
lerwanderung beschéftigen. Die Ursache ist — darauf sind
Sie auf Ihrem eigenen Landesparteitag eingegangen, Herr
Schifer-Gumbel —, dass es zunehmend mehr Menschen
gibt, die sagen: Die etablierten Parteien wéhle ich nicht
mehr, weil sie alle ein und dasselbe sind.

Deswegen haben Sie vdllig zu Recht auf IThrem Parteitag
gefordert, dass Parteien klare Profile und Kante zeigen
mussen. Wenn Sie das vollig zu Recht feststellen, dann
wundere ich mich Gber manchen Debattenbeitrag hier im
Landtag, wenn es um genau diese Frage geht.

(Thorsten Schafer-Giumbel (SPD): Was ist denn jetzt
die klare Kante?)

Uber die Qualitét der Auseinandersetzung kénnen wir ja
streiten. Ich rede Uber Herrn Irmer. Ich rede Uber Wahl-
kdmpfe. Ich rede auch Uber zukinftige Wahlkdmpfe. Ich
rede Ubrigens auch Uber Parteitage. Wenn wir nach drau-
f3en die Botschaft senden, dass Parteien noch nicht einmal
auf Parteitagen mit Mehrheit Beschl Uisse fassen kdnnen,

(Thorsten Schafer-Gumbel (SPD): Ich will nur wis-
sen, wo Sie stehen!)

die auf rechtsstaatlichem Grund stehen, wie es der Minis-
terprésident vorhin am Beispiel des von lhnen aufgerufe-
nen Themas angesprochen hat, wenn wir den Menschen sa-
gen, dass solche Beschliisse nicht mehr gefasst werden
dirfen, wohin sind wir dann in dieser Parteiendemokratie
gekommen, wenn wir das kritisieren, was im ureigenen In-
teresse aller Demokraten sein muss?

(Beifall bei der CDU sowie bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau das durfen
wir nicht machen. Ich sage sehr deutlich: Es wird und es
muss auch zukinftig Wahlkémpfe geben, in denen Tache-
les geredet wird.

(Zurufe von der SPD: Ha, ha, hal)

— Ich bin doch schon bei lhnen, Frau Faeser. Bleiben Sie
doch ganz ruhig.

Ich bin vorhin bemiht worden als jemand, der als General-
sekretdr fir den einen oder anderen Text zustdndig war.
Das kann man kritisieren. Mir ist manches unterstellt wor-
den, was ich als unverschéamt erachte. Das lassen wir jetzt
aber einmal weg. Ich habe hier auch im Zusammenhang
mit anderen Themen schon mehrfach gesagt: Ja, in Wahl-
kémpfen wird zugespitzt. Manchmal ist man auch einen
Tick Uber dem, was man drei Wochen spéter auf das glei-
che Plakat schreiben wiirde.

(Nancy Faeser (SPD): Aber nicht zulasten von Men-
schen!)

Ich entschuldige mich nicht ausdriicklich daftir, sondern
ich sage nur, dass das moglich sein muss. Es ist mensch-
lich und auch politisch zu rechtfertigen, dass man in Wahl-
kaémpfen zuspitzt, eine klare Meinung hat und sich auch
klar zu dieser Meinung positioniert.



6530 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 93. Sitzung - 15. Dezember 2016

Lassen Sie uns aufhdren, hier einen einsamen gemeinsa
men politischen Brei zu rihren, der nur dazu fihrt, dass
sich Menschen von dieser Parteiendemokratie abwenden.

Ich sage noch einmal und komme damit zum Schluss: Es
gibt Grenzen. Ich sage fur mich und fir die hessische und
fUr die Bundes-CDU: Auch auf dem Parteitag haben wir
dle diese Grenzen eingehalten. Das wird auch zukinftig so
sein. Da missen Sie sich keine Sorgen machen. Die CDU
und die CSU werden aber auch in dem anstehenden Bun-
destagswahlkampf sagen, wozu sie stehen. Das halte ich
fur geboten, und das rate ich Ihnen gleichermal3en. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Helke Haber mann:

Vielen Dank. — Als néchster Redner spricht Kollege
Schaus, Fraktion DIE LINKE.

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Den Beitrag des Ministerprasidenten, den wir hier heute er-
lebt haben, wirde ich klassischerweise as eine Angriffs-
verteidigung bezeichnen. Diese Angriffsverteidigung ist in
zwel Funktionen zu unterteilen, weil Sie, Herr Ministerpré-
sident, in Ihrer Rede sehr fein sduberlich unterschieden ha-
ben zwischen Ihren AuRerungen als Ministerprésident und
Ihren AuRerungen als CDU-Landesvorsitzender.

Es geht aber nicht an, uns und der Offentlichkeit weiszu-
machen, Sie wéren zwei Personen. Sie sind Volker Bouf-
fier. Insofern gilt das, was Sie hier sagen, auf jeden Fall fir
beide Funktionen, aso fir Sie als Ministerprasident und
auch fur Sie als CDU-Landesvorsitzender. Bel beiden
Funktionen nehmen wir Siein die Pflicht und beim Wort.

Herr Ministerprésident, in Richtung Opposition haben Sie
eine sorgféltige Sprache angemahnt. Das fand ich schon
sehr bemerkenswert. Gleichzeitig haben Sie davon gespro-
chen, dass die Opposition Herrn Irmer ausgrenzen wirde,
wenn ihr nichts mehr einfalle. Esist also offenbar die Posi-
tion der CDU, dass wir Herrn Irmer ausgrenzen. Sie reden
offenbar nicht mit Herrn Irmer Uber sein Pamphlet und
Uber seine audéanderfeindliche Hetze, die monatlich im
~Wetzlar Kurier stattfindet.

(Zurufe von der CDU)

Eigentlich wére es lhre Aufgabe, das anzusprechen. Nun
tun wir das. Insofern ist doch klar, welche Doppelstrategie
hier gefahren wird. Auf der einen Seiteist er der véterliche
Ministerprésident, der vorgibt, bei alen eine sorgféltige
Sprache anzumahnen; aber auf der anderen Seite lasst er
die Kleingeister in der eigenen Partei den rechten Rand be-
dienen. Das erleben wir doch seit Jahr und Tag, aber nicht
nur durch Herrn Irmer und durch Frau Steinbach, sondern
jetzt auch durch Herrn Willsch und die Anbiederung an die
AfD als jingstes Moment dieser parteipolitischen Strate-
gie.

(Beifall bei der LINKEN und der Abg. Dr. Daniela

Sommer (SPD))

Herr Ministerprésident und Herr Landesvorsitzender der
CDU, meine Damen und Herren von der CDU, der Be-
schluss Ihres Bundesparteitags, der sicherlich auf3erhalb
der Regie gefallen ist, driickt die Geisteshaltung der Mehr-

heit der CDU aus. Das féllt natirlich zurtick auf Hessen,
wo diese Doppel pass-Diskussion ihren Anfang genommen
hat in den Jahren 1998 und 1999, als hier Landtagswahlen
stattfanden. Insofern sind Sie als Urheber auch verantwort-
lich fur das, was da passiert. Dieser Verantwortung kénnen
Sie sich auch nicht entziehen.

Meine Damen und Herren, ich finde, dass es nicht angeht,
dass Sie in lhrer Doppelfunktion, Herr Ministerprasident
und CDU-Landesvorsitzender Bouffier, den Sittenwéchter
—dawill einmal Ihren eigenen Begriff verwenden — geben,
wenn es sogar |hre Strategie ist, den rechten Rand entspre-
chend zu bedienen.

(Zuruf von der CDU: Sagen Sie doch auch etwas
zum linken Rand!)

Meine Damen und Herren, esist schon darauf hingewiesen
worden, dass diese Kampagne im Wahlkampf 2008 mit &i-
ner weiteren Diffamierung fortgesetzt wurde: ,, Y psilanti,
Al-Wazir und die Kommunisten stoppen!“, was ja ganz
zweifelsohne nichts anderes war, als eine klare Anspielung
und Ausgrenzung von auslandischen Biirgerinnen und Biir-
gernin Hessen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das ist eine Unver-
schamtheit! — Gegenruf des Abg. Norbert Schmitt
(SPD))

Ich wiederhole es gerne noch einmal. Es war nichts ande-
res als der Versuch, im Wahlkampf mit der Ausgrenzung
von auslandischen Birgerinnen und Birgern Gelande zu
gewinnen: So fiihren Siein Hessen Wahlkampf.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Das haben Sie 1999 getan, das haben Sie 2008 getan, und
Sie werden das auch weiter tun. Dafir sind die Irmers, die
Steinbachs und die Willschs nur digjenigen, die den Vor-
reiter dafiir geben, damit Sie sich einen birgerlichen Deck-
mantel geben konnen, aber im Hintergrund sozusagen an-
dere die Drecksarbeit machen lassen. — Das ist das Thema
hier.

(Zuruf von der CDU: Das ist eine Unverschamtheit!
— Weitere Zurufe von der CDU)

Das dlles steckt in diesem Doppel pass-Beschluss des Bun-
desparteitags der CDU drin. Da kénnen Sie sich nicht aus
der Verantwortung herausziehen.

(Beifall der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE) —
Holger Bellino (CDU): Unglaublich!)

Wir as LINKE haben im Kommunalwahlkampf ein Plakat
herausgegeben — das im Ubrigen auch préamiert wurde, und
damit will ich auch schlief3en —, auf dem stand: , Fluchtlin-
gen helfen. Rassismus bekdmpfen. Kriegsursachen beseiti-
gen.” — Das ist unsere Ansage, auch gegeniiber unseren
auslandischen Mitbiirgerinnen und Mitbirgern. Diese steht
in der Tat im Gegensatz zu dem, was Sie tagtaglich tun
und was Sie tagtéglich sagen.

(Beifall bei der LINKEN — Holger Bellino (CDU):
Wasist denn mit Ihrer Frau Wagenknecht?)

Vizeprésidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Als Néchster spricht Kollege Wagner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Anlass fir
diese Debatte ist der Beschluss des CDU-Parteitags zur
Optionspflicht in Bezug auf den Doppelpass. 1ch muss 1h-
nen ehrlich sagen, dass, als ich die Nachricht von diesem
Parteitag gehort habe, meine erste Reaktion war: nicht
schon wieder. — Das war meine erste Reaktion, weil wir in
Hessen Erfahrung haben, wenn das Thema doppelte Staats-
blrgerschaft und eine Kampagne gegen den Doppelpass
Gegenstand des Wahlkampfes wird. Deswegen war meine
Reaktion: nicht schon wieder.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN sowie der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Die Kampagne 1999 hat tiefe Wunden in unserem Land
geschlagen. Sie hat — und ich hoffe, darin sind sich alle ei-
nig — nicht zur Integration beigetragen, sondern zur Spal-
tung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN sowie der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Ich habe nichts von damals vergessen. Ich welil3 auch, wie
meine Partel zu diesem Thema steht, und zwar unverandert
seit 1999: Wir sagen Ja zur doppelten Staatsbirgerschaft,
zur Mehrstaatigkeit, weil der deutsche Pass fur uns Aus-
druck gelungener Integration ist und wir niemanden zwin-
gen wollen, seinen bisherigen Pass abzugeben, der mit dem
deutschen Pass zum Ausdruck bringt, dass er sich zu unse-
rem Land bekennt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN sowie der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

» Hier geboren, hier zu Hause", das war das Wahlplakat der
GRUNEN zur Bundestagswahl 1998 und auch in vielen
anderen Wahlkémpfen. Wir waren sehr froh, dass es uns
gelungen igt, in der rot-griinen Koalition auf Bundesebene
zu vereinbaren, dass der Doppelpass geht. Es hat uns weh-
getan, einen Kompromiss eingehen zu miuissen, nach dem
es im Alter zwischen 18 und 23 Jahren diese Options-
pflicht geben wirde. Es hat uns wehgetan, aber wir sind
diesen Kompromiss eingegangen, weil es uns unserem
Ziel, die Doppel staatigkeit zu ermdglichen und das Prinzip
»Hier geboren, hier zu Hause" zu verwirklichen, ein gutes
Stiick ndher gebracht hat.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Soist es!)

Es hat uns noch mehr wehgetan, dass diese Entscheidung
der rot-griinen Bundesregierung dann Gegenstand eines
Landtagswahlkampfs hier in Hessen war, in dessen Folge
wir die Regierungsbeteiligung in Hessen verloren haben.
Wir haben hier nichts vergessen, wir bleiben bei unserer
Position. Uberall, wo wir in Regierungsverantwortung tétig
sind, kdmpfen wir fir dieses Prinzip ,Hier geboren, hier zu
Hause", weil wir wollen, dass sich hier alle unserem Land
zugehorig fuhlen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der LINKEN sowie der Abg. Mirvet Oz-
turk (fraktionslos))

Deshalb besteht die Gefahr, wenn Uber eine Wiedereinfuh-
rung der Optionspflicht geredet wird, dass die tirkeistém-
migen Mitbirgerinnen und Mitbirger diese Debatte falsch

verstehen. Wir reden schliefdlich nicht Gber ein generelles
Prinzip, sondern fir eine ausgesuchte Personengruppe. Der
Moderator der , Tagesthemen* hat es am Tag des CDU-
Parteitags wunderbar gesagt. Er hat seinen italienischen
und seinen deutschen Pass hochgehalten und gesagt: Fur
mich &ndert sich nichts, aber fir andere soll sich etwas an-
dern.

(Zuruf des Abg. Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD))

Wir miissen aufpassen, dass eine solche politische Debatte
bei tirkeistdmmigen Mitbirgerinnen und Mitblrgern nicht
wie ein ,,Uns wallt ihr nicht* verstanden wird. Dieses Si-
gnal sollte Politik nicht aussenden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Deshalb fand ich es gut und richtig — und wir alle, die wir
in Parteien tétig sind und wissen, was Parteitagsbeschl lisse
bedeuten, wissen auch, wie entschieden und letztendlich
wie mutig es war —, dass die CDU-Bundesvorsitzende ge-
sagt hat, dieser Beschluss werde nicht umgesetzt. Das ge-
hort auch zur Debatte. Ich bin ausdriicklich dankbar, dass
AngelaMerkel und Volker Bouffier offensichtlich die Ein-
schétzung teilen, dass eine solche erneute Kampagne in un-
serem Land spalten wiirde, anstatt zu integrieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Abg. Mirvet Oztirk (fraktionslos))

Wir GRUNE haben nichts vergessen, was 1999 war, und
es sollte sich hitte nie wiederholen. Wir haben auch nicht
vergessen, was 2008 war: ,Ypsilanti, Al-Wazir und die
Kommunisten stoppen!* Ich habe sehr bewusst in meiner
Rede zu ,, 70 Jahre Hessen" Bezug darauf genommen, dass
2008 nahegelegt werden sollte, dass Menschen mit dem
Namen , Ypsilanti“ und ,Al-Wazir* einer Landesregierung
nicht angehdren kdnnten.

(Thorsten Schéfer-Giumbel (SPD): Soist es!)

Ich habe in meiner Rede darauf hingewiesen, dass ich es
gerade deshalb gut finde, dass heute Menschen mit dem
Namen ,Bouffier* und ,Al-Wazir* in dieser Landesregie-
rung sitzen — deshalb habe ich darauf hingewiesen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Norbert Schmitt (SPD): Eine komische Logik!)

—Nein, esist Uberhaupt keine komische Logik, Herr Kolle-
ge Schmitt.

(Norbert Schmitt (SPD): Doch, ist esl)

— Es ist der beharrliche Kampf, dass gesellschaftliche
Wirklichkeit und das, was eine Partel richtig findet — ndm-
lich meine Partei —, umgesetzt wird, allen Widrigkeiten
und allen Schwierigkeiten zum Trotz, und dass man weil3,
was man noch nicht erreicht hat, aber dass man auch stolz
auf dasist, was man erreicht hat, Herr Kollege Schmitt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zu-
ruf des Abg. Norbert Schmitt (SPD))

Wir wissen, was wir erreicht haben, und wir wissen, was
wir vor uns haben. Wenn wir uns anschauen, dass 1999 in
diesem Land ein Wahlkampf zum Thema Doppel pass ge-
fuhrt wurde — nicht von uns, sondern von anderen, wir wa-
ren fur die Doppelstaatigkeit — und wir heute eine Landes-
regierung haben, die eines der ambitioniertesten Program-
me zur Fluchtlingsintegration aufgestellt hat, das es in der
Bundesrepublik gibt, dann wissen wir, was wir erreicht ha-
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ben, und dann wissen wir, wie lohnend esist, sich flr seine
Ziele einzusetzen. Dann kann man vielleicht auch einmal
zugestehen, dass sich Meinungen in diesem Land gedndert
haben, auch bei politischen Mitbewerbern.

Und wenn sich die Meinung nicht gedndert hat — man kann
in die Leute ja nicht hineinschauen —, dann kann man zu-
mindest zugestehen, dass wir jetzt andere Vereinbarungen
mit unserem Koalitionspartner treffen und uns jetzt ziem-
lich vorbildlich um die Integration in diesem Land kim-
mern. Wir, das sind die CDU und die GRUNEN — mit der
Unterstiitzung durch andere Fraktionen im Hessischen
Landtag.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Wir haben nichts vergessen. Die Wunden bleiben. Sie sind
nicht nur bei den Fraktionen geschlagen worden; sie sind
1999 auch bei der Integration in unserem Land geschlagen
worden. Aber das bestérkt uns, das lasst uns nicht mude
werden, gemeinsam mit unseren Koalitionspartnern fir In-
tegration zu kadmpfen, damit endlich gilt: ,,Hier geboren,
hier zu Hause" — ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasidentin Heike Haber mann:

Vielen Dank. — Kolleginnen und Kollegen, ich habe keine
weiteren Wortmeldungen. Damit ist die Aktuelle Stunde zu
Tagesordnungspunkt 33 abgehalten.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 44 auf:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktion der

SPD betreffend keine Wiedereinfilhrung der Options-

pflicht im Staatsangehorigkeitsrecht — Drucks.

19/4328 —

Wir treten in die namentliche Abstimmung ein.
(Namensaufruf — Abstimmungsliste siehe Anlage)

Kolleginnen und Kollegen, hatten alle, die ihre Stimme ab-
geben wollen, Gelegenheit dazu?

(Zurufe von der SPD: Wo ist denn Herr Irmer?)

— Ich habe gefragt: Hatten alle Gelegenheit, ihre Stimme
abzugeben, die dies tun wollen? — Das ist der Fall. Dann
schlief3eich die Wahl, und wir zéhlen aus.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben die schwierige Auf-
gabe erflllt: 101 Kollegen haben abgestimmt. Alle haben
mit Ja gestimmt. Damit ist der Antrag angenommen.

(Beifal)
Ich rufe jetzt Tagesor dnungspunkt 34 auf:

Antrag der Fraktion DIE LINKE betreffend eine Aktu-
elle Stunde (Mehr Lehrkréfte fur die hessischen
Grundschulen und gleiche Bezahlung aller Lehrkr&fte)
—Drucks. 19/4302 —

Als Erste hat Kollegin Faulhaber fur DIE LINKE das
Wort.

(Vizeprésident Wolfgang Greilich Ubernimmt den
Vorsitz.)

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dass es Proble-
me an unseren Grundschulen gibt, ist sicher nichts Neues
und leider nach wie vor aktuell.

Allein in den letzten zwei Wochen ist es zu mehreren Pro-
testaktionen gekommen. Zweimal hat die GEW auf die
Unterbezahlung der Lehrerinnen und Lehrer an Grund-
schulen aufmerksam gemacht und deren Gleichstellung mit
Lehrkréften anderer Schulformen gefordert.

Aus dem Landkreis Darmstadt-Dieburg haben Sie, Herr
Kultusminister, Anfang des Monats einen Brief erhalten,
den 65 Grundschulleitungen unterzeichnet haben. Darin
werden Sie auf die Uberlastung der Lehrerinnen und Leh-
rer aufmerksam gemacht. Unter anderem wird die Inklusi-
on erwdhnt, die in Hessen bestenfalls stagniert, an den
Grundschulen durch die Heraufsetzung der Klassengrof3en
jedoch eine deutliche Verschlechterung erféhrt.

Aus Frankfurt meldeten sich letzte Woche Eltern und
Lehrkréfte, die den Lehrermangel an ihren Grundschulen
beklagten. Nicht nur, dass die erlaubte KlassengrofRe von
25 Kindern in den Grundschulen teilweise Uberschritten
wird, es kénnen auch viele Forderangebote nicht mehr
stattfinden, da es schlicht an Personal fehit.

Bei al lhrem Selbstlob scheinen Sie den Blick auf die tat-
sachlichen Zusténde an Hessens Schulen verloren zu ha-
ben. Es reicht nicht aus, nur hier und da L 6cher zu stopfen;
denn besonders im Bereich Bildung fuhrt ein kurzsichtiger
Blick zu Ruickschritten.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Alexan-
der Bauer (CDU)

Es fehlt in Hessen an Grundschullehrerinnen und -lehrern.
Diese konnen auch Sie, Herr Kultusminister, nicht aus dem
Armel schiitteln. Dasist mir klar.

Aber Sie kénnen sich wenigstens fragen, woran es liegt,
dass sich nicht genligend Menschen fir diesen wichtigen
und ehemals auch gut angesehenen Beruf interessieren.
Wenn Sie das tun, kommen Sie dem Problem namlich
schnell auf die Schliche: Es ist hausgemacht. Sie brauchen
sich nicht zu wundern, wenn sich jemand gegen die Grund-
schule und beispielsweise fir das Gymnasium entscheidet,
wenn beide Studiengange etwa gleich lang sind, die An-
stellung am Gymnasium aber wesentlich besser vergitet
wird als die Anstellung an einer Grundschule.

(Alexander Bauer (CDU): Die Studiengange unter-
scheiden sich schon!)

Warum ist das so? Damit driicken Sie doch aus, dass die
Arbeit der Grundschullehrkréfte weniger wert ist.

(Alexander Bauer (CDU): So ein Quatsch!)
Aber das Gegenteil ist der Fall.
(Unruhe)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Entschuldigung, Frau Kollegin. — Ich bitte darum, dass ins-
gesamt ein bisschen mehr Konzentration und Ruhe im Ple-
num herrscht, auch wenn die letzte Debatte aufregend war.
Man sollte jetzt doch zuhoren.
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Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Gute ldee. — Sie ale wissen, dass die friihe Férderung der
Kinder besonders wichtig ist. Sie sprechen auch selbst im-
mer wieder davon, wie wichtig eine individuelle Forderung
ist. Aber dann wertschdtzen Sie Padagoginnen und Pad-
agogen nicht, die genau das leisten. Sie sorgen nicht fir
kleine Klassen und fir eine ausreichende Zahl von Stellen
an den Grundschulen.

(Alexander Bauer (CDU): Wie klein sind denn die
Klassen?)

Ich kann mir hier einen kleinen Seitenhieb nicht verknei-
fen: Dank lhres ruhmreichen mehrgliedrigen Schulsystems
sind Grundschullehrkréfte auch noch gezwungen, auszu-
sortieren und am Ende des 4. Schuljahres Prognosen Uber
die Schullaufbahn abzugeben. Das konterkariert die For-
derbemiihungen der Grundschullehrkréfte und entwertet
ihre Arbeit zusétzlich.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Alexan-
der Bauer (CDU))

— Sind Sie Padagoge?
(Alexander Bauer (CDU): Jal Sie nicht, oder?)
— Dann miissten Sie das eigentlich wissen.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN und bei Ab-
geordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, um es auf den Punkt zu brin-
gen: Sie brauchen mehr Lehrerinnen und Lehrer. Wir brau-
chen sie, um die Inklusion endlich auf den Weg zu brin-
gen. Wir brauchen sie, um sozial benachteiligten und jetzt
auch gefluchteten Kindern und Jugendlichen eine schnelle
und gute Integration zu ermdglichen. Wir brauchen sie, um
echte Ganztagsschulen einzurichten. Vor allem aber brau-
chen wir sie, um jedes Kind bestmdglich und individuell
zu fordern.

(Beifall bei der LINKEN)

Werten Sie die Arbeit an unseren Grundschulen also end-
lich auf, und motivieren Sie mehr junge Menschen, sich fur
den Beruf der Grundschullehrerin bzw. des Grundschulleh-
rers zu entscheiden. Dazu gehért die gleiche Bezahlung der
Lehrkréfte, unabhéngig von der Schulform, in der sie un-
terrichten, dazu gehéren kleinere Lerngruppen, und dazu
gehort auch eine Reduzierung der Pflichtstundenzahl. — Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin, erlauben Sie noch eine Zwischenfrage des
Kollegen Bauer?

(Gabriele Faulhaber (DIE LINKE): Ja klar, warum
nicht?)

— Allerdings haben Sie fur die Antwort nur acht Sekunden
Zeit. Ich werde Ihnen sicherlich einen kleinen Zuschlag ge-
ben, aber nicht viel.

(Allgemeine Heiterkeit — Gabriele Faulhaber (DIE
LINKE): Ich werde es sehen!)

— Herr Bauer, bitte schon.

Alexander Bauer (CDU):

Danke fur die Gelegenheit. — Frau Kollegin, da Sie vom
Fach sind: In welchem deutschen Bundesland werden
Grundschullehrer genauso bezahlt wie Gymnasiallehrer? In
welchem Bundesland wird die gleiche Bezahlung prakti-
ziert?

Vizepréasident Wolfgang Greilich:
Bitte schon.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Ich sage Ihnen einmal etwas — in acht Sekunden —; Selbst
wenn es so sein sollte, dass es in keinem Bundesland so ist,
waére Hessen vorn.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. Alexan-
der Bauer (CDU))

Vizeprésident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin. Ich finde, neun Sekunden
Uberziehung sind noch vertretbar. — Als Néchste spricht
Frau Kollegin Hartmann fur die Fraktion der Sozialdemo-
kraten. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Karin Hartmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, meine Damen und Herren!
Grundschule als Schule fur alle Kinder steht am Anfang
des Bildungswegs; sie legt den Grundstein fur den kinfti-
gen Bildungs- und Lebensweg. Im Gegensatz zu weiter-
fuhrenden Schulen haben Grundschulen schon lange eine
heterogene Schillerschaft. Trotzdem — oder vielleicht gera-
de deshalb — haben Grundschulen in der Vergangenheit ei-
ne hervorragende Arbeit geleistet, was sich auch in interna-
tionalen Bildungsvergleichen niederschlagt.

(Beifall bei der SPD)

In den letzten Jahren wurden aber in keiner anderen Schul-
form die Lehrkréfte mit so vielen Zusatzaufgaben belastet
wiein den Grundschulen.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Nicht nur zusétzliche Lehrerstellen, sondern auch Entlas-
tungsdeputate und weitere Ressourcen wéren notwendig,
um dem Aufgabenzuwachs gerecht zu werden. Dass die
Qualitét der padagogischen Arbeit an den Grundschulen
trotzdem noch hervorragend ist, verdanken wir dem zu-
sétzlichen Engagement von Lehrerinnen und Lehrern.

(Beifal bei der SPD und der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE))

Wir haben in der Vergangenheit oft die Erfahrung ge-
macht, dass die schwarz-griine Landesregierung durchaus
lernfahig und auch kompromissbereit sein kann. Doch lei-
der ist sie es nur dann — dies gilt insbesondere fir die
Schulen —, wenn die Proteste lautstark geduRert werden
und wenn die eigene Klientel betroffenist. Wenn esum die
Verbesserung von Arbeitsbedingungen an Schulen geht, ist
der Indikator fur diese Landesregierung offensichtlich
nicht die tatsachliche Arbeitsbelastung, sondern der 6ffent-
liche Druck.
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Grundschullehrerinnen und -lehrer haben zusétzliche Auf-
gaben bislang mit einem hohen Pflichtbewusstsein und mit
Fleil kompensiert. Aber es kommt nicht von ungeféhr,
dass in letzter Zeit die Zahl der Uberlastungsanzeigen zu-
genommen hat, gerade von Schulleitern und Konrektoren
von Grundschulen. Wir haben auf dem letzten Landespar-
teitag der SPD beschlossen, zu fordern, dass die Ausbil-
dung von Grundschullehrkréften sukzessive an die Ausbil-
dung fur andere Lehrdmter angeglichen wird und dass da-
mit auch eine Hohergruppierung in A 14 einhergeht.

(Beifall bei der LINKEN — Alexander Bauer (CDU):
A 147?)

Hier geht es um weit mehr al's nur um eine bessere Bezah-
lung. Es geht darum, dass das Land als Arbeitgeber die
Rahmenbedingungen so gestalten muss, dass eine gute
padagogische Arbeit geleistet werden kann.

(Alexander Bauer (CDU): A 14?)

Hier reicht es nicht aus, politische Entscheidungen zu tref-
fen und den Grundschulen Vorgaben zu machen. Wenn Sie
zusétzliches Fachpersona zur Verfligung stellen, missen
Sie immer auch gewéhrleisten, dass digjenigen, die Fih-
rungs- oder Funktionsstellen innehaben, die mit einem zu-
sdtzlichen Aufwand verbunden sind, eine entsprechende
Entlastung erhalten. Dies gilt insbesondere fir Konrekto-
rinnen und Konrektoren sowie fir Rektorinnen und Rekto-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Inklusion, Integration von Fliichtlingen, aber auch der Pakt
fur den Nachmittag und weitere Ganztagsangebote: Wenn
es um die Umsetzung dieser Mal3nahmen geht, erfahre ich
immer wieder, dass dies mit sehr vielen Elterngespréchen
und einem grof3en organisatorischen Aufwand verbunden
ist. Dem muss Rechnung getragen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir halten es fir notwendig — das wird auch gewilinscht —,
dass Schulentwicklung reflektiert und verantwortungsvoll
gesteuert wird. Meistens gibt es nicht nur einen Schulleiter
oder eine Schulleiterin, sondern ein Leitungsteam. Auch
deshalb muss es hier mehr Deputatstunden geben.

(Beifall bei der SPD)

Esist fur mich auch nicht nachvollziehbar, warum das mo-
tivationsférdernde Instrument der Beférderungsstellen aus-
schliefdlich Lehrkréften im hoheren Dienst, also Gymnasi-
a- und Berufsschullehrern, vorbehalten ist.

Frau Kollegin Faulhaber hat schon aus dem Brief von Leh-
rerinnen und Lehrern im Umfeld des Staatlichen Schulamts
Darmstadt-Dieburg zitiert. Der Brief misste im Kultusmi-
nisterium mittlerweile seit vier bis sechs Wochen vorlie-
gen. Ich wiirde mir wiinschen, dass der Kultusminister da-
zu Stellung nimmt. Wenn es eine schriftliche Antwort gibt,
wirde ich mir auch wiinschen, dass diese zumindest den
Mitgliedern des Kulturpolitischen Ausschusses zugestellt
wird. Wir als SPD-Fraktion sind bereit, in einen konstruk-
tiven Dialog dartiber einzutreten, was fur den kunftigen
Bildungs- und Lebensweg von Kindern, insbesondere in
der Anfangsphase, notwendig ist, wie die Schulen, inshe-
sondere die Grundschulen, ausgestattet sein miissen, um
den steigenden Anforderungen Rechnung zu tragen.

Ich erinnere noch einmal an den Bildungsgipfel.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Frau Kollegin, Sie missen bitte zum Ende kommen.

Karin Hartmann (SPD):

Der Bildungsgipfel und der Schulfriede sind ja krachend
gescheitert. Ersparen Sie sich ein néachstes Scheitern. Ich
habe in der Presse gelesen, dass der Kultusminister am 22.
Dezember ein Gesprach mit den Unterzeichnern fihren
wird. Ich wirde mir wiinschen, dass Sie wenigstens ein
kleines vorweihnachtliches

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Karin Hartmann (SPD):

Versténdnis fir dieses aus Ihrer Sicht sicherlich unbotmé&
Bige Verhaten hatten und nicht nur Knippel aus dem
Sack. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hartmann. — Als Né&chster
spricht Herr Kollege Schwarz fur die CDU-Fraktion.

Armin Schwarz (CDU):

Herr Prasident, liebe Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen!
Nachdem die Kollegin Céardenas im Mai des letzten Jahres
einen Setzpunkt der LINKEN zum Thema Grundschulen
grindlich versenkt hat, darf ich Ihnen, Frau Faulhaber,
heute gern attestieren, dass lhnen dies bei der Aktuellen
Stunde auch gelungen ist.

(Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE): M&Rigen Sie
sichl)

Ich sage Ihnen auch, weswegen dies nur misslingen konn-
te. Wir haben heute noch einmal die Gelegenheit, Uber gute
Bildungspolitik zu sprechen. Unstreitig ist — darin sind wir
uns in diesem Hause hoffentlich alle einig —, dass die Start-
bedingungen in der Grundschule, in den ersten vier Schul-
jahren, von elementarer Bedeutung sind fir eine gelingen-
de Karriere, fur eine gelingende Entwicklungschance eines
jeden Kindes.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen haben wir as Koalition klare Schwerpunkte ge-
setzt, einerseits auf eine vorziigliche Personal ausstattung,
andererseits selbstverstandlich auf eine hohe Qualitét im
Unterricht selbst.

Die Ergebnisse kénnen sich sehen lassen: Wir haben heute
in Hessen die drittkleinsten Klassengréf3en von insgesamt
16 Bundeslandern. Wir haben heute eine durchschnittliche
KlassengrofRe von 19,4 Schilerinnen und Schulern; der
Bundesdurchschnitt liegt bei 22 Schilerinnen und Schi-
lern. In Nordrhein-Westfalen sind es — schéne Griif3e dort-
hin — 23,2 Schilerinnen und Schiller. Wir geben pro
Grundschiler 7 % mehr aus, als es im Bundesdurchschnitt
der Fall ist. Das sind 6.000 € pro Schiiler.
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Die Grundschulen profitieren von unseren politischen
Schwerpunkten: von dem Versprechen der 105-prozenti-
gen Lehrerversorgung, dem Ausbau des Ganztagsunter-
richts — es ist das grofte Ausbauprogramm, das es in die-
sem Lande jemals gab, zum neuen Haushaltgahr kommen
noch einmal 230 Stellen on top —, von steigenden Zahlen
aufgrund der Lehrerversorgung tber den Sozialindex. Die
Grundschulen profitieren auch aufgrund erhéhter Anstren-
gungen im Bereich der Deutschférderung, und sie profitie-
ren natlrlich von der Schwerpunktsetzung im Bereich der
Inklusion. Das heifd, die Grundschulen sind die grof3en
Gewinner aufgrund dieser Koalition, dieser politischen
Schwerpunkte. Darauf kénnen wir stolz sein. Seit 1999 ha-
ben wir 9.000 — ich wiederhole es zum Mitschreiben: 9.000
— Lehrerinnen und Lehrer mehr an hessischen Schulen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Allein in dieser Legidaturperiode sind 2.500 Stellen hinzu-
gekommen. Wir haben ein Lehrer-Schiler-Verhéltnis von
1 : 20 Ubernommen; heute haben wir ein Lehrer-Schiiler-
Verhdtnisvon 1 : 15. Frau Kollegin Faulhaber, ich habe es
eben gesagt: Die durchschnittliche KlassengroRe betrégt
19,4 Schiilerinnen und Schiiler. Davon kénnen sich andere
Bundeslander eine Scheibe abschneiden. Sie sind offen-
sichtlich nur mit Briefen beschéftigt, gehen aber seit 15
Jahren nicht an Grundschulen, oder Sie haben die aktuelle
Situation an den Grundschulen tatséchlich nicht verstan-
den.

(Zuruf der Abg. Gabriele Faulhaber (DIE LINKE))

Jetzt will ich IThnen zum Thema Besoldung noch eines sa-
gen:

(Anhaltende Zurufe der Abg. Gabriele Faulhaber
(DIE LINKE))

— Frau Kollegin Faulhaber, ich habe Ihnen zugehtrt; jetzt
horen Sie mir bitte auch zu. — Es ist kein Geheimnis; das
entspricht Ihrer Denkstruktur: Einheitsschule, Einheitsleh-
rer. Jetzt will ich Ihnen die Frage, die Sie eben nicht beant-
worten konnten, gern einmal beantworten. In alen 16 Bun-
deslandern werden Grundschullehrer nach A 12 besoldet.

(Gabriele Faulhaber (DIE LINKE): Deshalb habe
ich das ja beantragt!)

Schreiben Sie sich das ruhig auf, damit das einmal klar ist.
Ich wirde Ihnen auch empfehlen, dariber einmal mit dem
Kollegen Ramelow in Thiringen zu sprechen — denn dieser
ist Ihnen doch sehr nahe —, dass Grundschullehrer in Thi-
ringen beispielhaft nach A 13 — oder nach A 14, ich weil3
nicht, was Sie vorhaben — besoldet werden sollen. Oder
machen Sie das bitte auch in Brandenburg; dort ist Herr
Gorke, Ihr Finanzminister, sehr dicht an Herrn Woidke
dran; dann konnten die das doch einmal im Haushalt be-
schlief3en. Machen Sie das doch einmal. Hessen bezahlt die
Grundschullehrerinnen und -lehrer prima. Wir haben im
Jahr 2014 mit dem Dienstrechtsmodernisierungsgesetz
deutliche Stellenhebungen vorgenommen. Das zeigt Wir-
kung. Auch werden die Grundschullehrer in Hessen besser
bezahlt alsin 13 von 16 Bundes andern.

Jetzt schauen wir einmal genauer hin — so viel Zeit habe
ich noch, Herr Prasident — In Hessen bekommt eine
Grundschullehrerin A 12, Stufe 4; das sind 3.600 € brutto.
In Rheinland-Pfalz sind es 3.160 €; in Nordrhein-Westfa-
len sind es 3.173 €. In Brandenburg sind es — schéne Griil3e
dorthin —3.321 €, und in Thuringen sind es 3.380 €.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege, trotz der Ankiindigung missen Sie jetzt zum
Ende kommen.

Armin Schwarz (CDU):

Gut, ich komme sofort zum Ende, Herr Prasident. — Wir
liegen in der Besoldung 10 bis 15 % Uber den soeben ge-
nannten Landern. Das kommt bei den Leuten an. Deswe-
gen bleibt es dabei: gute Bildung an Grundschulen, gute
Bezahlung fir die Kolleginnen vor Ort. Die Kolleginnen
und Kollegen kdnnen bei guter Bezahlung an den Grund-
schulen auch ein schénes Weihnachtsfest feiern. — Herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Schwarz. — Als Néchster hat
Herr Abg. May das Wort fur die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Daniel May (BUNDNI'S 90/DI E GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Auch wir als GRUNE sind uns der verantwortungs-
vollen Tétigkeit, die an unseren Grundschulen von den
Grundschullehrerinnen und -lehrern geleistet wird, sehr
wohl bewusst. Frau Kollegin Hartmann ist richtigerweise
schon darauf eingegangen, dass wir im Grundschulbereich
im internationalen Vergleich sehr gut abgeschnitten haben.
Das zeigt, dass die Grundschulen in Deutschland hervorra
gend arbeiten.

Deswegen ist es mir ein Anliegen, zu Beginn meiner Aus-
fhrungen erst einmal ein herzliches Dankeschén an die
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer in Hessen zu
sagen und unsere Anerkennung zum Ausdruck zu bringen:
vielen Dank fir ihre Arbeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wir haben natirlich auch die Schreiben wahrgenommen,
in denen Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer von
sich andernden Anforderungen berichten. Diese Hinweise
nehmen wir sehr ernst. Das ist aber kein Widerspruch zu
dem, was Herr Kollege Schwarz richtigerweise ausgefuhrt
hat. Das sind die Argumente, die dazu flhren, dass wir als
schwarz-griine Koalition eine so grofle Schwerpunktset-
zung im Bereich der Bildung haben. Herr Kollege Schwarz
hat dazu schon einige Zahlen ausgefihrt. Ich kénnte noch
einige Punkte hinzuflgen.

Die Frage der Arbeitszeitverkiirzung hat er mir tbrig ge-
lassen. Sie kommt allen Beamtinnen und Beamten und so-
mit auch den Grundschullehrerinnen und Lehrern zugute.
Wir werden im néchsten Jahr die 42-Stunden-Woche auf
41 Stunden reduzieren. Das werden wir auch voll mit Stel-
len ausgleichen. Das ist neben den vielen anderen Punkten,
die Herr Kollege Schwarz schon ausgefiihrt hat, ein Zei-
chen dafir, wie sehr wir die Arbeit der Grundschullehre-
rinnen und Grundschullehrer wertschédtzen und welche
Schwerpunktsetzungen wir im Bereich der Bildung vor-
nehmen.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich kann, ehrlich gesagt, nicht verstehen, wie Sie allen
Ernstes behaupten, das Grundschullehramt sei in Hessen
nicht attraktiv. Herr Kollege Schwarz hat schon etwas dazu
gesagt, wie die Besoldung in Hessen im Vergleich zu den
anderen Bundeslandern ist. Jedes Bundesland besoldet
Grundschullehrerinnen und -lehrer nach A 12.

(Wortmeldung des Abg. Christoph Degen (SPD))
— Christoph, ich habe leider keine Zeit.

(Christoph Degen (SPD): Im Prasidium hat es eh
keiner gesehen!)

Es ist so, dass das Grundschullehramt ein sehr attraktives
Lehramt ist. Dafur spricht auch, dass wir fast alle Stellen
sofort und auch alle Referendarstellen besetzen konnen.
Wenn Sie etwas anderes wissen, missten Sie es vortragen.
Das zeigt doch sehr deutlich, dass das Grundschullehramt
in Hessen weiter sehr attraktiv ist und es viele Interessen-
ten fir diesen Beruf gibt. Das zeigt auch: Wir sind ein sehr
attraktiver Arbeitgeber.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Wenn man Uber die Besoldung der Grundschullehrerinnen
und Grundschullehrer nachdenkt, muss man das ein
bisschen ernsthafter betreiben, as das die Linkspartel in
diesem Hause macht. Wir haben gestern den Haushalt be-
schlossen. Zur Qualitét der Haushaltsantrdge der Fraktion
DIE LINKE hat Kollege Kaufmann schon etwas gesagt.
Selbst nach den niedrigen Standards, die man dort ansetzen
muss, muss ich feststellen, zu diesem Thema haben Sie
keinen Anderungsantrag eingebracht.

Das, was Sie heute fordern, hat keine Grundlage bekom-
men. Von daher handelt es sich um einen Antrag, Gber den
geredet wird, aber das Thema wird nicht weiterverfolgt.
Das ist nicht besonders ernsthaft, wie Sie mit diesem The-
ma umgehen. Damit haben Sie den Grundschullehrinnen
und Grundschullehrern keinen Gefallen getan.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Ich sage Ihnen auch, warum Sie das ausgespart haben. Sie
missten namlich sonst erkléren, wie Sie das gegenfinan-
zieren wollen. Wenn man en passant fiir ale die Besoldung
um eine Stufe heben wollte, dann wéren das 70 Millio-
nen € pro Jahr. Ich nehme auch an, dass das der Anlass
war, warum die SPD einen anderen Weg gewdhit hat, nam-
lich sukzessive Anpassungen der Besoldung des Lehramts.
Es ist eben nicht so einfach. Sie missten auch sagen, wo
Sie an einer anderen Stelle Einsparungen machen wollen.

Es ist vollkommen klar, das Grundschullehramt und die
Lehramter insgesamt verandern sich. Die Anforderungen
missen immer wieder betrachtet werden. Wir miissen auch
dartiber nachdenken, welche Qualifikationen noch hinzu-
gefligt werden missen. Vielleicht gibt es dann auch die
Maoglichkeit, dort Befdrderungsstellen einzurichten. Das
waére eine ernsthafte Debatte, die man fihren misste, die
man fuhren sollte und die wir fihren wollen. Aber das, was
Sie heute vorgelegt haben, war eher der billige Jakob.

Ich komme zum Schluss. Wir als Koalition aus CDU und
GRUNEN investieren ganz vorbildlich in Bildung. Das ist
ein Schwerpunkt unserer Politik. Wir wissen auch, dass

wir damit hervorragende Qualitdt an den Grundschulen
leisten konnen. Die pauschale Besoldungserhdhung, die
Sie en passant gefordert haben, ist so nicht darstellbar. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege May. — Als Nachster spricht fir
die Fraktion der Freien Demokraten Herr Kollege Rock.
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

René Rock (FDP):

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Das The-
ma Grundschule in der Aktuellen Stunde verheifdt in der
Regel nichts Gutes, zumindest nichts Gutes fur die Grund-
schulen in unserem Land. Wenn man sieht, um was es
geht, dass wir Uberlastungsmeldungen bekommen und
feststellen mussen, dass es in der Stadt Frankfurt so weit
gekommen ist, dass die Klassengréf3en nicht mehr einge-
halten werden kénnen, die unterrichtswirksamen Forderan-
gebote nicht mehr zur Verfiigung gestellt werden kdnnen,
dann ist das sehr bedenklich. Es ist auch ein Symbol und
ein Zeichen dafir, dass sich in der hessischen Schulpolitik
etwas gedndert hat.

Es ist nicht mehr so, dass die Schulen erwarten kdnnen,
dass sie jedes Jahr besser ausgestattet werden. Nein, sie
miissen jedes Jahr darum k@mpfen, dass es nicht schlechter
wird. Das ist eine klare Verdnderung in der hessischen
Schulpolitik.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten der SPD)

Wenn ich manchmal Unionskollegen reden hére, die sich
dafuir loben, dass Hessen in der Lehrerversorgung Uber
dem Bundesdurchschnitt steht, die sich fur die 105 % Leh-
rerversorgung loben,

(Zuruf des Abg. Armin Schwarz (CDU))

und ich weil3, wie erbittet Sie Widerstand geleistet haben,
um diese Verbesserung in unserem Land durchzusetzen,
dann kann ich an dieser Stelle nur noch den Kopf schiit-
teln, weil Sie sich mit fremden Lorbeeren schmuicken.

(Beifall bel der FDP und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)

Infolgedessen haben Sie auch keinen grof3en Enthusias-
mus, diese Errungenschaft ernsthaft zu verteidigen und
weiter auszubauen. Man kann sich in der Bildungspalitik
nie ausruhen, man muss immer versuchen, sich weiterzu-
entwickeln. Natdrlich wissen wir, dass wir begrenzte Res-
sourcen haben. Natirlich muss man aber immer wieder
einen Schritt weitergehen. Natirlich hat die alte Regierung
gesagt, wir missen Leitungsfunktionen in Grundschulen
besser bezahlen, weil wir kaum noch jemanden finden, der
die vielen Zusatzaufgaben schultern will. Natirlich kennen
wir die Problematik dieser ungleichen Bezahlung, obwohl
die Grundlagen in der Grundschule gelegt werden.

Wir kennen die Themen. Man muss auch Symbole und
Zeichen setzen, dass wir die Aufgaben und Herausforde-
rungen, die die Lehrer jeden Tag zu stemmen haben, ernst
nimmt. Wir wissen natirlich auch, dass der Schulalltag an
sich an vielen Grundschulen sowieso schon eine grofe
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Herausforderung ist. Das ist doch jedem klar, der schon
einmal vor Ort war und sich mit den Lehrkraften unterhal-
ten hat.

Wenn jetzt zusitzliche Aufgaben auf die Lehrer zukom-
men und Unsicherheit herrscht, wie mit den Herausforde-
rungen umgegangen werden muss, macht es das nicht
leichter. Das Thema Inklusion haben wir schon langer an
den Schulen. Das Thema Integration von Flichtlingen
kommt erst jetzt richtig an den Schulen an. Wenn man
dann weil3, dass es in Stédten wie Frankfurt sowieso schon
ganz andere Belastungen gibt, die es in anderen St&dten
nicht gibt, ist das doch mehr als ein Warnsignal.

Von daher hoffe ich, dass der Kultusminister nicht seine
Standardoppositionsabwatschrede hélt, sondern wirklich
erkennen |asst, dass das Problem erkannt ist und welche
konkreten Mal3nahmen er zur Abhilfe treffen will.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Herr Kultusminister Lorz, natUrlich ist mir klar, dass die
Landesregierung sich keine Lehrer backen kann. Naturlich
ist uns auch Kklar, dass es Ausbildungszyklen gibt, die man
nicht verkirzen kann. Trotzdem bitte ich Sie, zu sagen,
was noch geleistet werden kann, um die Probleme vor Ort
zu entschérfen. Darum geht es uns. Das muss die Botschaft
an die Schulen sein. Das ist das Thema, von dem ich weil3,
dass es fur uns besonders wichtig ist.

Ich kann es lhnen nicht ersparen: Wer bei den Grund-
schulen anfangt zu tricksen, braucht sich nicht zu wundern,
dass es knirscht. Wir haben das beim Pakt fir den Nach-
mittag erlebt. Da wollten Sie 300 Stellen reduzieren und
haben versucht, das zu verschleiern. Alle wissen, dass da-
durch weniger Stunden an den Grundschulen sind, gleich-
zeitig kommen mehr Verwaltungstatigkeiten auf die
Grundschulen zu.

Das ist eben auch eine Umkehr der Politik unter dieser
neuen Regierung. Bildung hat nicht mehr den Schwer-
punkt, den sie einmal hatte — 6konomisch, aber auch bei
der Aufmerksamkeit und der Frage, wie wir besser werden
konnen. Sie sind nicht einmal mehr in der Lage, den hohen
Standard, den wir hatten, zu verteidigen, sondern dort, wo
es schwierig ist, wie z. B. in Frankfurt und anderen Stad-
ten, geben Sie nach. Dort wird die Situation schwieriger
und schlechter.

Wir missen uns darlber im Klaren sein, dass wir nicht
Uber ein Schulgebaude reden. Wir reden auch nicht einmal
zwingend nur Uber Lehrkrafte und Beamte, die dort tétig
sind, sondern wir reden Uber Zukunftschancen von Kin-
dern, oft auch Zukunftschancen von Migrantenkindern, die
unter besonderen Belastungen stehen und wo es besondere
Herausforderungen gibt. Da kann man hier — und darum
bitte ich, Herr Kultusminister — keine klassische ,Die Op-
position hat sowieso nicht recht”-Rede halten, sondern da
muss man diese Probleme ernsthaft zur Kenntnis nehmen
und sagen, was Sie konkret an diesen Stellen besser ma-
chen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Rock. — Ich sehe, fur die Lan-
desregierung spricht der Kultusminister. Bitte sehr, Herr
Prof. Lorz, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:
Ich glaube, ales andere hétte Sie auch Uberrascht, oder?

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Themen-
stellung der LINKEN fir diese Aktuelle Stunde verknupft
zwei Dinge, die nichts miteinander zu tun haben, ndmlich
das Thema Lehrerversorgung im Grundschulbereich einer-
seits und das Thema Besoldung unserer Lehrerinnen und
Lehrer andererseits. Es ist durchaus eine Herausforderung,
das jetzt in funf Minuten wieder sauber auseinanderzuzie-
hen. Aber esist wichtig.

Fangen wir also mit der Lehrerversorgung an. Hessens
Grundschulen — und das ist jetzt keine Oppositionsabwat-
schrede, Herr Abg. Rock, sondern das sind einfach die Tat-
sachen — konnen heute beziiglich der Lehrerzuweisung
Uber mehr Stunden verfligen als jemals zuvor. Das liegt
vor alem an drei Faktoren: Erstens liegt das an der 104-
oder 105-prozentigen Grundunterrichtsversorgung. Dar-
Uber waren wir uns, so glaube ich, immer einig, und des-
wegen erhalten wir sie auch seit 2013 aufrecht.

(Zuruf des Abg. René Rock (FDP))

Es liegt zweitens an der durchgangigen Aufstockung der
sozia indizierten Lehrerzuweisung, und es liegt drittens an
dem beispiellosen Investitionsvolumen dieser Landesregie-
rung fur den Ausbau der Ganztagsangebote.

Dazu kommen jetzt noch die Zuweisungen fur im Moment
— Stand 01.12. — 343 Intensivklassen flr Seiteneinsteige-
rinnen und Seiteneinsteiger an den hessischen Grund-
schulen. Das ist eine grol3artige Leistung, die die Grund-
schullehrkréfte an dieser Stelle erbringen. Aber es gibt
auch die vollen Zuweisungen dafir. Das muss man immer
dazusagen. Wenn wir von der Arbeitsbelastung reden,
dann bin ich auch dankbar, dass der Abg. May auch auf die
bevorstehende Arbeitszeitverkirzung in diesem Bereich
hingewiesen hat. Das zieht nattrlich auch wieder Stellen-
bedarfe nach sich.

Das muss ausdriicklich herausgestellt werden. Denn die
Herausforderung, vor der wir in der Tat stehen, ndmlich fir
al diese Stellen quaifizierte Grundschullehrkréfte zu fin-
den, besteht Uberhaupt nur deswegen, weil wir alle diese
Stellen in den letzten Jahren zusétzlich geschaffen haben
und weiter dabei sind, welche zu schaffen. Das heif¥, der
Bedarf ist eine Folge unserer massiven Investitionen der
letzten drei Jahre im Bildungsbereich. Wir investieren so
viel, dass wir jetzt Lehrer fir Stellen suchen und nicht
mehr, wie es sonst eigentlich immer der Fall war, Stellen
fr Lehrer.

Das Grundschullehramt ist keineswegs unattraktiv gewor-
den. Wir hatten auch 2015 1.500 Bewerberinnen und Be-
werber. Das ist eine gute Zahl. Nur, der Bedarf, der bun-
desweit zurzeit Spitzenwerte erreicht, war so vor einigen
Jahren noch gar nicht vorherzusehen. Weil vollkommen zu
Recht darauf hingewiesen worden ist, dass man sich Lehre-
rinnen und Lehrer nicht backen kann, ist es jetzt eine Her-
ausforderung, darauf zu reagieren. Wir arbeiten daran. Wir
arbeiten auch an einem entsprechenden MalRnahmenkata-
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log. Den werde ich auch vorstellen, sehr zeitnah. Aber das
ales hat mit der Besoldung nichts zu tun.

Es ist doch nicht so, dass die Besoldung nach A 12 — Abg.
Schwarz hat ja die Zahlen genannt — eine Schreckensvision
wére, die Interessierte scharenweise vom Studium des
Grundschullehramts abschrecken wiirde. Das gilt Gbrigens
auch fur alle Bundeslander. Auch darauf ist hingewiesen
worden. Denn alle Bundesléander bezahlen nach A 12. Wir
liegen innerhalb des Konzerts der Bundeslander mit unse-
rer Bezahlung nach A 12 sehr gut.

Ich mdchte auch auf die Aufstiegsmdglichkeiten hinwei-
sen, namlich darauf, dass wir im Jahr 2014 die Besoldung
der Grundschulrektoren und -rektorinnen genau aus eben
diesem Grund angehoben haben. Das bewegt sich jetzt je
nach Grole der Schule zwischen A 13 und A 15 und liegt
damit auch oberhalb des Niveaus anderer Bundeslénder.
Fir all das gibt es gute Griinde und nicht zuletzt natdrlich
auch den Grundsatz des Beamtenrechts, dass sich die Ein-
gruppierung der Amter nach der jeweiligen Ausbildung
und Verwendung richten muss.

Niemand zweifelt an der Wichtigkeit der Arbeit, die unsere
Lehrerinnen und Lehrer an den Grundschulen leisten und
mit der sie das Fundament fur jede schulische Laufbahn le-
gen. Deshalb wirde, so glaube ich, ihnen auch niemand in
diesem Hause eine hohere Bezahlung missgonnen. Die
Ehrlichkeit gebietet es, zu sagen, dass das auch noch fir
ein paar andere Berufe gelten wiirde, aber fir Grundschul-
lehrerinnen und -lehrer ganz bestimmt.

Aber alein die Hochstufung aler Grundschullehrkrafte
von A 12 nach A 13 — das habe ich Ihnen bel der Diskussi-
on Uber den Setzpunkt im Mai auch schon gesagt — wiirde
70 Millionen € im Jahr zusétzlich kosten. Und da ist die
dann auch féllige Hohergruppierung der Schulleitungsstel-
len noch nicht drin, und daist die Frage noch nicht beant-
wortet, ob die anderen Lehrkréfte der anderen Lehréamter
mit dieser Gleichbehandlung einverstanden wéren oder
nicht ihrerseits eine Héhergruppierung verlangen wirden.
Der Betrag von 70 Millionen € jahrlich ist wirklich die ab-
solute Untergrenze und das Minimum dessen, was lhre
Forderung hier kosten wirde.

Da sehen wir wieder das klassische Vorgehen der LIN-
KEN. Im Mai habe ich das als , Freibier fur ale" bezeich-
net.

(Zuruf von der LINKEN)

Das war tbrigens damals ein Zitat des Abg. Greilich. Ehr-
lich gesagt, lieber Herr Rock, wenn ich Ihre Rede hier eben
gehort habe, bin ich mir nicht so sicher, ob die FDP an die-
ser Position noch festhélt oder ob Sie das jetzt plétzlich an-
ders sehen.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Dazu hétte ich gern ein klares Wort von Thnen gehort. Aber
ich wiirde jetzt auf jeden Fall passend zur Jahreszeit sagen:
Wir wiinschen uns einmal, was néchste Woche unter dem
Baum liegen soll.

(Zurufe von der FDP)

— Jetzt glaubt die LINKE nicht an das Christkind, und an
den Weihnachtsmann schon gar nicht. Denn Weihnachts-
mann sind bel Ihnen irgendwelche anonymen Reichen, die
man einfach nur hinreichend schropfen muss, und dann
kann man sich schon alles unter den Baum legen, was man
haben mochte.

(Zurufe der Abg. Hermann Schaus und Dr. Ulrich
Wilken (DIE LINKE))

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Herr Minister, so oder so habe ich Sie an die vereinbarte
Redezeit zu erinnern.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Kultusminister:

Das funktioniert auf jeden Fall nicht einmal fur einen Men-
schen, der fest im Glauben steht, bei Thnen schon gar nicht,
aber das ist eben auch der Unterschied zwischen oppositio-
nellen Winsch-dir-was-Listen und denjenigen, die die Re-
gierungs- und Haushaltsverantwortung tragen mussen. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Minister. — Damit ist auch diese Aktuel-
le Stunde abgehalten und der Tagesordnungspunkt erledigt.

Wir kommen zu Tagesor dnungspunkt 35:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend eine Aktuelle
Stunde (Eigentimerverband und Mieterschutzverein
kritisieren Mietpreisbremse — kein einziges der verfolg-
ten Ziele wird erreicht, Regierung Bouffier muss sich
fur Abschaffung einsetzen) — Drucks. 19/4303 —

Antragsteller ist die Fraktion der Freien Demokraten. Zu
Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Lenders. Bitte sehr,
Sie haben das Wort.

(Zuruf von der CDU: Nicht Herr Rock?)

Jirgen Lenders (FDP):

Herr Président, meine Damen und Herren! Die EigentU-
merverbénde Haus & Grund und andere haben in der letz-
ten Woche die Mietpreisbremse kritisiert. Das war jetzt
nicht sehr Uberraschend, aber diesem Konzert schlief3en
sich nun die Mieterschutzvereine auch an und kritisieren
ebenfalls die Mietpreisbremse. Ich darf vorwegschicken:
Die Mietpreisbremse ist keine FDP-Idee gewesen, und sie
ist auch tatséchlich nicht von der SPD gemacht worden.
Aber die Mietpreisbremse wirkt nicht nur nicht,

(Beifall bei der FDP)

sondern mittlerweile sehen wir auch landauf, landab, dass
es zu Streitigkeiten und Rechtsstreitigkeiten zwischen Mie-
tern und Vermietern kommt. Das hat es ales in dieser
Form vor der Einflhrung der Mietpreisbremse nicht gege-
ben.

Aber dasist nicht der Kern meiner Rede, sondern vielmehr
das, worauf auch Herr Boddenberg diese Woche schon ab-
gezielt hat. Herr Boddenberg, Sie haben bei der Forderung
nach guinstigem Wohnraum gesagt: Es liegt nicht am Geld.
— Ich finde es gut, dass diese Erkenntnis nun auch bei der
CDU Platz greift. Das haben wir jabel vielen Haushaltsbe-
ratungen und Antragen, was Sie alles an monetaren Mitteln
zur Verfigung stellen, sehr oft diskutiert. Ich habe das oft
gesagt. Nein, meine Damen und Herren, es liegt nicht am
Geld.
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Herr Boddenberg hat dann gesagt: Es liegt an den fehlen-
den Grundstiicken. — Dann hat er ein bisschen die SPD-
Birgermeister beschimpft, die keine Baugebiete auswei-
sen.

(Michael Boddenberg (CDU): Das habe ich nicht ge-
macht!)

— Doch, doch, das haben Sie schon gemacht. — Aber die
Mietpreisbremse ist eines der Dinge, die vor allem auch
die CDU zu verantworten hat, die es am Ende privaten In-
vestoren schwermachen, in den Wohnungsbau zu investie-
ren.

Herr Kollege Boddenberg, dazu gehéren eben nicht nur die
fehlenden Grundstiicke, dazu gehdrt auch die Fehlbele-
gungsabgabe, die Sie wieder mit eingefihrt haben.

(Beifall bei der FDP)

Dazu gehéren zweimal Steuererhéhungen, was die Grund-
erwerbsteuer anbelangt, die vor allem Sie vorangetrieben
haben, und dazu gehdrt, dass die von Ihnen gefiihrte Lan-
desregierung eine OPNV-Abgabe favorisiert und einfiihren
will. Meine Damen und Herren, das sind Beweggrinde,
warum nicht mehr gebaut wird.

(Beifall bei der FDP)

Herr Boddenberg, am Geld liegt es nicht. An der Stelle ha
ben Sie durchaus recht. Aber gerade was die Ldsungen an-
belangt, sind Sie eher ein Tell des Problems, weil Sie die
Rahmenbedingungen so gesetzt haben, dass es privaten In-
vestoren schwer gemacht wird, wirklich giinstigen Wohn-
raum zu erstellen.

Auch bei den Fordergeldern hilft nun mal alles nichts, weil
diese Fordergelder am Ende nur sozial gefdrderten Wohn-
raum ermoglichen, aber gerade fur die mittleren Einkom-
men Uberhaupt keine Lésung bieten. Herr Boddenberg,
wenn Sie dann auch gleich wieder zuhtren: Speziell die
Mietpreisbremseist vor alem eine Idee der CDU gewesen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Er hat nichts ge-
hort!)

Das war typische Merkel-Politik. Als die Mietpreisbremse
in aller Munde war, hat Merkel gesagt: Dann rdumen wir
das Thema einfach ab und fihren die Mietpreisbremse ein.

(Zuruf des Abg. Michael Boddenberg (CDU))

Ubrigens eine Mietpreisbremse, die bis dato schon gegol-
ten hat: die Kappungsgrenze fur bestehende Mietverhélt-
nisse. Diese wurde dann unter unserer Beteiligung in Ber-
lin von 20 % auf 15 % abgesenkt. Das war eine Antwort,
die man vielleicht noch vertreten kénnte. Aber ich bin —
gelinde gesagt — als lhr Koalitionspartner damals schon
vom Stuhl gefallen, als der Ministerprésident Volker Bouf-
fier in der Sendung ,Maybrit Iliner* verkindet hat, dass
die CDU sich nicht nur bei den Bestandsmieten fur eine
Mietpreisbremse einsetzen wird, sondern auch bei Neuver-
mietungen.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Florian
Rentsch (FDP))

Das war, weil3 Gott, nicht abgesprochen mit dem Koaliti-
onspartner. Genau das haben Sie ja dann auch mit den
GRUNEN umgesetzt. Seit 2015 gilt es auch. Da kann man
sich dann nur noch die Augen reiben, dass es jetzt auch fur
die Neuvermietungen gilt, mit all den Problemen, die da-
mit einhergehen, wie fehlende Transparenz. Wie wollen

Sie das Uberhaupt prifen? Das endet dann in diesen
Rechtsstreiten, die ich eben schon erwahnt habe.

Aber das Schlimmere ist, dass private Investoren davon ab-
gehalten werden, wirklich in Wohnungsbau zu investieren,
weil die Politik falsche Rahmenbedingungen setzt.

(Beifdl bei der FDP — Zuruf des Abg. Michael Bod-
denberg (CDU))

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Kollege, Sie miissen dann langsam zum Ende kommen.

Jirgen Lenders (FDP):

Zu dem Problem, was so oft geschildert wird, kann man
dann nur sagen: Hier ist Politik Teil des Problems, vor al-
lem die CDU. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Herr Kollege Lenders. — Als Néchster hat
sich Herr Abg. Schaus fir die Fraktion DIE LINKE zu
Wort gemeldet. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Hermann Schaus (DI E LINKE):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit dem 1. Juni 2015 ist die sogenannte Mietpreisbremse
in Deutschland in Kraft, seit November 2015 auch per Ver-
ordnung in Hessen. Bei ihrer EinfUhrung wurde die Miet-
preisbremse angepriesen wie ein Wundermittel. So sagte
Minister Maas: ,, In Zukunft wird nicht mehr die Zwangsla-
ge von Wohnungssuchenden ausgenutzt®, Ubrigens heute
noch nachzulesen auf der besonderen Homepage des Bun-
desjustizministeriums.

Auch in Hessen wurden mit der Festlegung der betroffenen
Stadte am 17. November 2015 grofie Erwartungen ge-
weckt. Wir haben auch Kritik an der Mietpreisbremsenre-
gelung. Die geht aber exakt in die gegenteilige Richtung
wie die der FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Oh, Wunder! )

Das will ich jetzt auch darstellen. Bereits vor der Einfih-
rung wurden von einigen Kommunen, den Mieterverban-
den und im Ubrigen auch von vielen Experten aus der
Wohnungspolitik die unzulénglichen gesetzlichen Rege-
lungen kritisiert. Das stellt sich ja gerade heraus.

Schon damals war vielen klar: Das von der Grof3en Koaliti-
on im Bund beschlossene Gesetz Uber die Mietpreisbremse
ist nicht mehr als ein zahnloser Tiger; denn im Gesetz gibt
es keine Kontroll- oder Sanktionsméglichkeiten bei Ver-
stdRen, sodass der positive Ansatz vollig ins Leere laufen
muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele fragten sich schon damals: Wie soll eine Mietpreis-
bremse wirken, wenn im Gesetz keinerlei Sanktionsmog-
lichkeiten bei Verstéfen geregelt sind? Die fehlenden
Mietspiegel in einigen Stadten sind ein weiteres Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
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Im November vergangenen Jahres gab es in 75 % der be-
troffenen Stadte im Ubrigen keinen qualifizierten Miet-
spiegel. Das ist sozusagen die Grundlage dafiir, dass man
feststellen muss, wann eine Mietobergrenze Uberschritten
ist. Es geht auch vollig an der Realitét vorbei, zu erwarten,
dass Menschen die nach langer Suche endlich eine passen-
de Wohnung gefunden haben, zuallererst den Vermieter
nach der Hohe der Miete des Vormieters fragen.

Das Gesetz enthdlt zudem zahlreiche Ausnahmetatbestén-
de, bei denen die Mietpreisbremse schlicht gar nicht gilt.
Die zusétzliche M 6glichkeit, in den Stédten ganze Stadttei-
le aus der Mietpreisbremse herauszunehmen, verwassert
diese Regelung endgdiltig.

Bel so vielen Geburtsfehlern ist es kaum verwunderlich,
dass die dampfende Wirkung der Mietpreisbremse génz-
lich ausgeblieben ist. Im Gegensatz zur FDP und zu Haus
& Grund und im Ubrigen auch im Gegensatz zu den Mie-
terschutzverbénden, die die Kritik von uns teilen, kommen
wir jedoch zu dem Ergebnis, dass ein wirkungsvolles Ge-
setz zur Mietpreisregulierung sinnvoll und notwendig ist
und dringend gebraucht wird.

(Beifal bei Abgeordneten der LINKEN)

Dazu miissen allerdings schnellstens umfangreiche Ge-
setzesénderungen vorgenommen werden. Ich will es ein-
mal so ausdriicken: Dem zahnlosen Tiger muss endlich ein
Gebiss eingesetzt werden. Wir fordern daher, die bestehen-
den Lucken und Fehler im Gesetz endlich zu beseitigen.
Meine Forderung richtet sich insbesondere an die SPD auf
Bundesebene, das auch aufzunehmen und schnellstens zu
regeln. Wir brauchen im Gesetz — —

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Zuruf der
Abg. Nancy Faeser (SPD))

— Frau Faeser, mir ist das klar: als ein Teil der Koalition.
Aber wenn Herr Maas sich weiterhin aktuell auf der
Homepage des Justizministeriums dazu zitieren lasst — ich
kénnte das jetzt noch eine ganze Weile weiterfihren —,
dann missen er und nattirlich auch die SPD sich an diesen
Worten messen lassen. Dann empfinde ich unser gemein-
sames Anliegen, namlich die Explosion der Mietpreise da-
mit ein Stick weit zumindest dort einzuschrénken, wo die
Nachfrage am hdchsten ist, als eine ganz wichtige sozial-
politische Forderung, bei der wir auch mit Nachdruck vor-
gehen sollten.

Insofern — das sage ich noch einmal — brauchen wir im Ge-
setz wirksame Sanktionen gegen die Vermieterinnen und
Vermieter bei Verstolien. Die Zahl der Ausnahmetatbe-
sténde muss verringert werden, und zudem muissen die
Vermieter verpflichtet werden, bereits im Mietvertrag die
vorherige Miete verbindlich anzugeben.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Herr Abg. Schaus, kommen Sie bitte zum Ende?

Hermann Schaus (DIE LINKE):

Herr Prasident, mein letzter Satz. — Nur mit diesen Ande-
rungen kann eine Mietpreisbremse wirksam sein, die die-
sen Namen auch verdient. Dasist unsere Forderung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Danke, Herr Schaus. — Als Nachste spricht Frau Abg. Feld-
mayer flr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte
schon.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich will gleich
zu Anfang klarmachen, dass wir GRUNE es als wichtige
Entscheidung empfinden, dass in Hessen die Kappungs-
grenzverordnung eingefiihrt worden ist und dass in Hessen
die Mietpreisbremse bei Neuvermietungen eingeftihrt wor-
denist. Ich glaube, das war die richtige Entscheidung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Herr Lenders, ich will dem entgegentreten, was Sie sagen.
Sie sagten, die Mietpreisbremse fuhre dazu, dass weniger
oder nicht mehr neu gebaut wird. Das ist natlrlich kom-
pletter Quatsch. Wenn man sich die Ausnahmeregelungen
anschaut, von denen Herr Schaus gesprochen hat, sieht
man, dass die Mietpreisbremse bei Neubauten nicht gilt.
Von daher zieht I|hr Argument Uberhaupt nicht. Die Miet-
preisbremse fiihrt gerade nicht dazu, dass weniger neu ge-
baut wird.

Meine Damen und Herren, wir sind fur die Mietpreisbrem-
se, weil es gerade bel den Wohnungen, die neu vermietet
werden, in der Vergangenheit immer exorbitante Miet-
preissteigerungen gegeben hat und teilweise noch gibt.
Diese Hinweise missen wir ernst nehmen. Besonders in
den Stadten im Ballungsraum, in den angesagten Wohn-
vierteln, ist es so. Da kénnen es sich nicht einmal Men-
schen mit einem mittleren Einkommen leisten, in einem
angesagteren Viertel oder nicht am Rande eine Wohnung
zu mieten. Da haben wir das Problem der Gentrifizierung.

Ich sage ganz klar: Wenn die Mieterinnen und Mieter sich
nicht selbst vor horrenden Mieten schiitzen kénnen, dann
muss der Staat das tun.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die FDP sagt, die Mietpreisbremse funktioniere
nicht, dann tut sie das nur zu dem einen Zweck, gleich dar-
auf ihre Abschaffung zu fordern, und das nach nur einem
Jahr. Ein Jahr ist es jetzt her, dass die Mietpreisbremse ein-
gefuihrt wurde. Ich glaube nicht, dass wir schon hinrei-
chend Erkenntnisse haben, dass sie nicht funktioniert.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Doch, die haben
wirl)

— Es ist keine reprasentative Studie gewesen, sondern es
wurde in den Internetportalen geschaut, wie hoch die Mie-
ten sind. Es konnte auch nicht direkt aussortiert werden,
welche Wohnungen unter die Ausnahmeregelungen fallen
und welche nicht. Ich glaube, das muss man sich in aller
Ruhe noch einmal anschauen. In Berlin gab es den Hin-
weis, dass die Bremse wirkt. Daher bitte ein bisschen vor-
sichtiger.

Fir uns und auch die Mieterverbéande — Sie haben sie ange-
sprochen, Herr Lenders — ist die Schlussfolgerung nicht,
dass die Mietpreisbremse, wenn sie nicht wirkt, abge-
schafft werden muss. Unsere Schlussfolgerung und die der
Mieterverbande, die Sie vorhin aber nicht genannt haben,
ist: Wenn sie nicht funktioniert, dann muss sie funktionie-
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rend gemacht werden. Dann muss sie scharf geschaltet
werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da kann ich nur sagen: Eine umfassende Evaluation der
Mietpreisbremse durch die Bundesregierung und dann eine
Nachbesserung, das ist fur uns die richtige Schlussfolge-
rung, wenn die Mietpreisbremse klemmt. Wir brauchen sie
auf alle Félle, und wir halten daran in Hessen fest. Eine
Abschaffung wére der falsche Weg.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Mietpreisbremse ist wich-
tig, aber sie ist nur eine von zahlreichen Mal3nahmen, die
wir in Hessen in unserer wohnungspolitischen Strategie
umgesetzt haben. Die Mietpreisbremse hilft den Mieterin-
nen und Mietern. Aber wir missen natirlich auf mehr
Neubau, auf mehr Wohnungsbau setzen. Ich glaube, da ha
ben wir eine grof? angelegte, gute Strategie in Hessen, auch
mit mehr Fordergeldern, Herr Lenders,

(Jurgen Lenders (FDP): Ach!)

und auch effektive und flexible Wohnungsbauprogramme.
Diese Programme werden gut abgerufen. Es gibt Program-
me fUr die unterschiedlichsten Gruppen: fur die Menschen,
die Sozialwohnungen brauchen, oder auch fur die Men-
schen mit mittlerem Einkommen oder fir Studierende. Ich
glaube, da haben wir zielgenaue, passgenaue Programme,
die den Menschen helfen;

(Jirgen Lenders (FDP): Den mittleren Einkommen
koénnen Sie Uberhaupt nicht helfen!)

denn wir brauchen neben der Mietprei sbremse und anderen
Mal3nahmen, die wir ergriffen haben, mehr Neubau, und
auch hier tut die Landesregierung etwas.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben eine enorm grof3e
Summe an Wohnungsbaumitteln bereitgestellt. Ich glaube
auch, die Wiedereinfuihrung der Fehlbel egungsabgabe wird
dazu fuhren, dass den Kommunen wieder mehr Geld zuge-
fahrt wird.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Denn diese Gelder, die sie einnehmen, werden direkt wie-
der in den sozialen Wohnungsbau hineingegeben. Von da-
her tun wir etwas fir die Mieterinnen und Mieter, wir tun
etwas flr den Wohnungsneubau, und wir tun etwas fur die
Kommunen in Hessen, damit wir wieder einen funktionie-
renden Wohnungsmarkt bekommen.

Meine Damen und Herren von der FDP, der freie Woh-
nungsmarkt richtet es eben nicht fur alle Menschen, dass
sich alle Menschen ausreichend mit bezahlbarem Wohn-
raum versorgen kénnen.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin, ich dachte, Sie kdmen zum Ende. Deswegen
habe ich so lange gewartet. — Ich erinnere Sie an die Rede-
zeit.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme sofort zum Ende, Herr Président. — Der freie
Wohnungsmarkt richtet es nicht. Deswegen hat die Lan-
desregierung hier eine gute Strategie. Wir halten an der
Mietpreisbremse fest. — Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Feldmayer. — Das Wort hat jetzt Frau
Abg. Elke Barth fir die Fraktion der Sozialdemokraten.

Elke Barth (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In vielen Kom-
munen in Hessen, gerade im Rhein-Main-Gebiet, explodie-
ren zurzeit aufgrund des knappen Angebots die Mieten und
auch die Preise fir Immobilien. Das gilt auch fir Bestands-
mieten. Dabei gibt es viele Berufsgruppen wie Verkaufe-
rinnen, Polizisten und Krankenpfleger, die da kaum noch
mithalten kénnen, obwohl sie gerade dort, wo das Wohnen
SO teuer ist, verstarkt mit ihren Dienstleistungen gebraucht
werden.

Nicht nur fir viele untere Berufsgruppen, nein, inzwischen
wird Wohnen auch fur den Mittelstand in vielen Kommu-
nen unerschwinglich. Esist kein Zufall, dass die Halfte der
16 hessischen Stadte und Gemeinden, in denen die Miet-
preisbremse gilt, zum Rhein-Main-Gebiet gehort. Viele
Immobilienexperten warnen im Ubrigen schon jetzt davor,
dass der Brexit die Mieten im Rhein-Main-Gebiet noch
weiter steigen lassen wird. 86 % aller Experten erwarten
hier steigende Preise fir Kauf und Miete.

Meine Damen und Herren, fir die SPD ist Wohnen Grund-
recht.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werden wir alle Instrumente nutzen, die geeignet
sind, schadliche Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt
einzudammen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort auch die Mietpreishremse. Ja, die Mietpreis-
bremse hat so, wie sie derzeit ausgestaltet ist, Konstrukti-
onsfehler. Vor allem — das ist eine Forderung der Mieter-
verbande — sollte es fur den Vermieter eine Offenlegungs-
pflicht der Vormiete geben, die er bei einer Neuvermietung
angeben muss. Welcher neue Mieter fragt schon nach, was
der Vormieter bezahlt hat?

Noch ein Problem: Solange es keinen Mietspiegel gibt, wie
z.B. inKassdl, ist es schwierig, die ortstibliche Vergleichs-
miete zu ermitteln. Esist eine Grenze, die man nicht kennt.
Aber auch hier gibt es Moglichkeiten, die Stédte und Ge-
meinden zu verpflichten, entsprechende Daten zur Verfi-
gung zu stellen. Es gébe auch Moglichkeiten der interkom-
munalen Zusammenarbeit. Warum nicht einmal gemeinsa-
me Mietspiegel fur benachbarte Kommunen wie Bad Hom-
burg und Oberursdl erstellen? Beides sind Mietspiegel-
kommunen. Es gibt auch die Mdglichkeit, Vergleichsmie-
ten Uber Immobilienportale zu ermitteln.

Absurd finden wir zum Teil die Argumentation der Eigen-
tumerverbande wie Haus & Grund. Dort war ich im letzten
Monat bei einer Veranstaltung mit dem Vorsitzenden,
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Herrn Conzelmann, in Frankfurt. Das erste Argument ist,
die Mietpreisbremse wirke nicht. — Okay, hier sind wir
zum Tell sogar noch einer Meinung.

Aber im zweiten Satz kommt die Behauptung, sie sei
schédlich, sie verhindere Wohnungsbau. Herr Lenders, Sie
haben es eben auch noch einmal gesagt. — Meine Damen
und Herren, wie soll etwas schadlich sein, was Uberhaupt
nicht wirkt?

(Beifal bei der SPD — Zuruf des Abg. Jirgen Len-
ders (FDP))

Wie das funktionieren soll, missten Sie mir bitte auch er-
kldren; denn fur Neubauwohnungen gilt die Mietpreis-
bremse gar nicht. Herr Lenders, ich weil3 nicht, wo Sie
wohnen. Aber im Rhein-Main-Gebiet wird gebaut wie ver-
rickt. Es wird nur nicht giinstig gebaut, sondern teuer.
Schauen Sie sich doch einmal um.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Wenn Sie in Frankfurt eine Wohnung mit einem Quadrat-
meterpreis von 5.000 bis 7.000 € suchen, dann verspreche
ich Ihnen, Sie werden fiindig. Es gibt da kein Problem.
Woran wir viel eher gehen missten, um Wohnen giinstiger
zu machen — Herr Al-Wazir ist leider nicht da — Was ist
mit der Hessischen Bauordnung, die wir dringend entriim-
peln missten?

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Wir haben seit 1990 inzwischen deutschlandweit 20.000
Bauvorschriften. Diese Zahl hat sich vervierfacht. Ich den-
ke, dass eher die Beflrchtung dahintersteckt, dass die
Mietpreisbremse, wenn sie einmal entsprechend nachge-
schérft und ausgestaltet wird, pl6tzlich doch wirkt, z. B. in-
dem Vermieter, wie ich eben erwéhnt habe, kinftig die
letzte Miete des Vormieters bereits im Vertrag angeben
mussen und eben wirklich nur noch 10 % mehr verlangen
dirfen, alsdie Miete zuvor betragen hat.

Die Mietpreisbremse funktioniert jetzt alerdings schon bei
den Wohnungsbaugesellschaften. Derer gibt es gerade im
Ballungsraum nicht wenige. Ingtitutionelle Vermieter, die
in der Regel auch kommunale Kontrollgremien haben, hal-
ten sich sehr wohl an diese Regularien.

Fazit. Es wére nicht die erste gesetzliche Regelung in unse-
rem Land, bei der es einer Nachbesserung bedarf. Die
Mietpreisbremse ist gerade erst einmal eineinhalb Jahre alt.
Man kann erst jetzt anfangen, Beurteilungen anzustellen,
wo nachgebessert werden muss.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:
Frau Kollegin, auch Sie miissen zum Ende kommen.

Elke Barth (SPD):

Ich bin fast am Ende. — Wohnen gehdrt fur uns zur Da-
seinsfirsorge. Letzte Woche hat sogar der Landesverband
des Bundes Deutscher Architekten die Forderung gestellt,
Wohnraum als Staatsziel in unsere Landesverfassung auf-
zunehmen, da die aktuelle Wohnungsnot den sozialen Frie-
den geféhrde.

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Kollegin, Sie sind zwar nicht am Ende, aber lhre Re-
dezeit.

Elke Barth (SPD):

Ich komme zu meinen letzten Sitzen. — Dieser Einschét-
zung schlieffen wir uns ausdriicklich an. Wir stehen auch
weiterhin zur Mietpreisbremse als einem regulierenden
Element, auch wenn noch Nachbesserungen erforderlich
sind.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Frau Barth, danke schon. — Als Né&chster hat sich Herr
Abg. Caspar fur die CDU-Fraktion zu Wort gemeldet. Herr
Kollege, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président meine Damen und Herren! In Hessen ist der
Wohnungsmarkt bekanntlich sehr unterschiedlich aufge-
stellt. Wéhrend wir in vielen Regionen Leersténde haben,
haben wir insbesondere im Ballungsraum, bedingt da-
durch, dass die Kaufkraft dort zugenommen hat und viele
Menschen dort hinziehen, wo die Arbeitsplétze sind, einen
erheblichen Mehrbedarf an Wohnraum, auch an Miet-
wohnraum.

Es ist eben so, dass in den vergangenen Jahren und Jahr-
zehnten zu wenig Mietwohnungsbau betrieben wurde. Das
hat sehr viel mit dem Mietrecht zu tun. Das hat sehr viel
mit der damaligen Finanzsituation zu tun.

Heute haben wir eine andere Situation. Darauf wurde in
den Reden schon hingewiesen. Heute ist wegen der glinsti-
gen Zinsen weniger das Problem, dass es an Geld oder
maoglichen Investoren mangelt, sondern heute haben wir
einen Engpass bei der Bereitstellung des Baulands. Auf-
grund der Situation, dass wir in bestimmten Kommunen ei-
ne sehr starke Nachfrage haben, ist es dort zu Verzerrun-
gen auf dem Mietmarkt gekommen.

Deswegen hat man die Mietpreisbremse ganz bewusst als
temporédres Instrument eingefuhrt. Sie hat eine zeitliche
Begrenzung. Die Idee ist, dass man in diesem begrenzten
Zeitraum daflr sorgt, dass es eine Zunahme beim Miet-
wohnungsbau gibt, damit der Markt wieder ausgeglichen
wird und es keine Uberhéhungen mehr gibt.

Die Kritik an der konkreten Ausformung der Mietpreis-
bremse verstehe ich nicht. Denn der ,Frankfurter Neuen
Presse” konnte ich gestern enthnehmen, dass der Geschéfts-
fuhrer des Mieterschutzvereins Frankfurt, Herr Janf3en, er-
klart hat, es gebe noch kein einziges Gerichtsverfahren we-
gen der Mietpreisbremse. Das zeigt doch, dass die Mieter
bisher offensichtlich mit den Mietvertrégen zufrieden sind,
die sie abgeschlossen haben. Offensichtlich halten sich die
Vermieter an die gesetzlichen Regelungen.

Esist nicht so, wie Frau Barth eben gesagt hat. Sie sagte,
man dirfe nicht mehr als 10 % Uber der bisherigen Miete
liegen. Esist so, dass es nicht um mehr als 10 % Uber der
ortstiblichen Vergleichsmiete liegen darf.
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Das sind Dinge, die der Mieterschutzverein nachvollziehen
kann. Er kann sich ansehen, wie die Mieten aktuell sind.

Es gibt eine zweite Grenze, die besagt: Sie darf mindestens
so hoch wie die vorherige Miete sein. — Das heif3t, wenn
die Miete oberhalb der ortsiiblichen Vergleichsmiete plus
10 % liegt, ist immer noch die Situation gegeben, dass
dann zu prifen wére, ob die vorherige Miete vielleicht ho-
her war. Aber dann ist es so, dass bel Gericht natuirlich sehr
wohl ein entsprechendes Auskunftsbegehren zu Recht ge-
stellt werden kann. Dann miissen die Dinge vom Vermieter
dargelegt werden. Er muss sagen, ob er die gesetzlichen
Bestimmungen einhalt.

Wenn selbst der Mieterschutzverein sagt, es gebe Uber-
haupt keine Verfahren in dieser Hinsicht, dann sehen Sie
daran, dass der Markt das sehr wohl aufgenommen und ak-
zeptiert hat und dass sich die Vermieter an die rechtlichen
Bedingungen halten. Sonst wiirde es eine Vielzahl an Ver-
fahren geben.

Man sieht, dass die Mietpreisbremse durchaus wirkt. Das
geschieht aber nicht in der Form, dass es zu einer Unmen-
ge Prozesse fuhrt. Vielmehr halten sich die Vermieter und
Mieter an die Regeln. Ich glaube deswegen, dass das ein
Instrument ist, das momentan keine grof3en Probleme am
Markt macht.

Richtig ist aber auch, dass wir das Problem insgesamt nur
mit massivem zusétzlichem Wohnungsbau 16sen kénnen.
Die Landesregierung hat dazu sehr viele Programme auf
den Weg gebracht. Das wird umgesetzt. Sie kdnnen das an
den Zahlen ablesen. Dasist sehr erfolgreich.

Ich glaube deswegen, dass es wenig sinnvoll ist, dieses
Thema zum jetzigen Zeitpunkt zu diskutieren. Wir missen
jetzt erst einmal die Baumal3nahmen abwarten. Dann wer-
den wir sehen, wie sich das auf den Markt auswirkt. Da-
nach wird man das dann evaluieren. Ob die Mietpreisbrem-
se dann noch notwendig sein wird, ist eine Frage, die man
dann entscheiden muss. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Wolfgang Greilich:

Herr Kollege Caspar, vidlen Dank. — Er ist der Erste, der
sich in dieser Aktuellen Stunde an die Redezeit gehalten
hat. Ich darf das einmal bemerken.

Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Hinz. Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Priska Hinz, Ministerin fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucher schutz:

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Mietpreis-
bremse ist nur eine der vielen Mal3nahmen, die wir in Hes-
sen getroffen haben, um die Mietentwicklung sozial ver-
traglich zu gestalten. Wir haben noch die Kappungsgren-
zenverordnung und die Verlangerung der Kindigungs
sperrfrist. Wir haben die Initiativen aus der Allianz fur
Wohnen. Vor alen Dingen haben wir unser Milliarden-
Euro-Programm fir den sozialen Wohnungsbau.

Herr Lenders, ich will noch einmal etwas zu Ihnen sagen.
Anscheinend leiden Sie immer noch unter Informations-
mangel. Wir haben nicht nur eine Forderlinie fir den Woh-
nungsbau fur Studenten. Neben dem klassischen sozialen

Wohnungsbau haben wir auch eine Férderlinie fur die Fa-
milien mit mittlerem Einkommen. Ihr Hinwels, dass da ei-
ne Liicke sai, trifft zumindest fir Hessen nicht zu.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Unser Mieterschutz im Bestand und die Anreize fur den
Neubau kostengunstiger Wohnungen miissen im Zusam-
menspiel gesehen werden. Hessen ist Ubrigens bel der Aus-
weisung der Gemeinden mit Mietpreisoremse sorgféltig
vorgegangen. Wir haben as einziges Bundesland von der
Maoglichkeit Gebrauch gemacht, in Kommunen — es sind
funf — die Anwendung auf einzelne Stadtteile zu begren-
zen. Das hat uns auch Kritik eingebracht. Das zeigt aber
schon, dass wir die Bedeutung des Eigentumsrechts sehr
wohl sehen. Das betrifft die Kommunen Bad Homburg,
Darmstadt, Frankfurt, Kassel und Wiesbaden. Die Lander
und Kommunen fihren keine Statistik hinsichtlich der pri-
vatrechtlichen Vertrdge und deren Auswirkungen auf die
Mietparteien. Deswegen konnen wir Uber die Auswirkun-
gen der Mietpreisbremse noch nicht so richtig etwas sagen.

Der Bund hat jetzt eine Evauation in Auftrag gegeben.
Denn konkret kann man noch nichts sagen. Er will jetzt et-
was Uber die Wirkung herausfinden. Wir sind gespannt,
wel che Ergebnisse da herauskommen werden.

Fur Hessen will ich derzeit nur so viel sagen: Es stimmt.
Es ist zumindest kein Gerichtsverfahren bekannt, bei dem
ein Mieter oder eine Mieterin seinen oder ihren Vermieter
wegen Verstol3es gegen die Mietpreisbremse verklagt hét-
te. Das heifdt nicht, dass die Mietpreisbremse sinnlos ist.
Denn ich glaube, dass sich viele Vermieter daran halten.
Gerade die Baugesellschaften der offentlichen Hand tun
das sowieso. Aber ich glaube, dass es auch jenseits davon
viele gibt, die sich daran halten.

Da habe ich jetzt eine etwas andere Sichtweise as Abg.
Caspar: Allerdings ist es schon so, dass die Mietparteien,
die in eine Wohnung einziehen, weil sie endlich eine ge-
funden haben, jetzt nicht unbedingt als Erstes zum Vermie-
ter rennen und sagen: Jetzt wisste ich aber gerne einmal,
was mein Vormieter gezahlt hat. — Am Ende misste er
dann noch dagegen gerichtlich vorgehen.

Angesichts des angespannten Wohnungsmarktes ist dies
eine schwierige Situation. Deswegen kann ich die Kritik
durchaus nachvollziehen, dass die Mietpreisbremse mégli-
cherweise nicht Uberall dort Wirkung entfaltet, wo dies
notwendig wére.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Bundesjustizminister hat angekiindigt, dass er in dieser
Sachfrage nachlegen wolle. Demnach soll der Vermieter
die Miete offenlegen, die der Vormieter gezahlt hat. Das
wirde ich as Verbraucherschutzministerin sehr begrifzen,
weil ich der Meinung bin, dass man Recht nur dann durch-
setzen kann, wenn man auch die notwendigen Informatio-
nen hat. Insofern kdnnte man das durchsetzen, bevor eine
grof3e Evaluierung erfolgt ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in einer Abschaffung der Miet-
preisbremse sehe ich derzeit tiberhaupt keinen Sinn, solan-
ge wir solche Wohnraumprobleme haben, wie wir sie ha-
ben, vor allem in Balungsrdumen und in Hochschulstéd-
ten. Ich glaube, das ist eine Moglichkeit, sozia vertrégli-
che Mieten zu halten.
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Abhilfe — das sage ich sehr deutlich — kénnen wir insge-
samt nur schaffen, wenn wir in den Wohnungsbau investie-
ren, das Land in die soziale Wohnraumférderung und In-
vestoren in den frei finanzierten Wohnraum, und wenn wir
gemeinsam mit den Kommunen dafiir sorgen, dass es auch
Bauflachen gibt. Als Land Hessen sind wir mit 1,2 Milliar-
den € fur den sozialen Wohnraum gut aufgestellt und wol-
len in dieser Hinsicht engagiert weiter arbeiten. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Vizepréasident Wolfgang Greilich:

Vielen Dank, Frau Ministerin Hinz. — Damit ist auch diese
Aktuelle Stunde abgehalten.

Mir ist berichtet worden, dass sich die Geschéftsfuhrer dar-
auf geeinigt haben, jetzt eine Mittagspause einzulegen. Ich
mochte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass
Zu Beginn der Mittagspause der Ausschuss fir Wissen-
schaft und Kunst tagt, und zwar im Sitzungsraum 204 M.

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Die Sitzung wird
um 14:15 Uhr fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13:12 bis 14:16 Uhr)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte mit der Ple-
narsitzung fortfahren.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kommen,
mochte ich Sie darauf hinweisen, dass heute Abend, zum
Ende der Plenarsitzung, das Friedenslicht von den Pfadfin-
derinnen und Pfadfindern Uberreicht wird. Mit dem dies-
jahrigen Motto , Frieden: Gefalt mir* wird dazu aufgeru-
fen, Internet und soziale Netzwerke zu nutzen, um Grenzen
und Barrieren zwischen Menschen abzubauen und Freund-
schaften zu schlieffen. Bitte nehmen Sie sich die Zeit, der
Ubergabe des Friedenslichts beizuwohnen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 und Tagesordnungs-
punkt 43 auf:

Antrag der Fraktion der FDP betreffend Riederwald-
tunnel A 66 und A 661 —Drucks. 19/4276 —

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Lan-
desregierung tragt Sorge fur einen ziigigen Ausbau der
Verkehrsinfrastruktur im Ballungsraum Frankfurt/
Rhein-Main — Drucks. 19/4327 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten je Fraktion.
Zunéchst erteile ich dem Kollegen Lenders von der FDP-
Fraktion das Wort. Bitte schon, Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Jirgen Lenders (FDP):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Dass Hessen
das Transitland Nummer eins ist, das haben wir hier schon
oft besprochen. Dass Dauerstaus auf der A 3 und auf der
A 5 zum Alltag gehoren, das wissen wir auch. Deshalb hat
der Bund im Bundesverkehrswegeplan bis zum Jahr 2030
klare Akzente gesetzt fur die Sanierung, den Ausbau und

den Neubau von Autobahnen und Bundesstral3en in Hes
sen.

Meine Damen und Herren, am 2. Dezember hat der Bun-
destag dem Bundesverkehrswegeplan 2030 zugestimmt.
Der Bundestag hat aber nicht der von der Bundesregierung
im August beschlossenen Version zugestimmt. Vielmehr
hat er dem Bundesverkehrswegeplan unter Berlicksichti-
gung der im Verkehrsausschuss beschlossenen Anderun-
gen zugestimmt. Darin fehlt jedoch der Ausbau der A 661,
die Ostumfahrung Frankfurts. Damit ist der Bau des Rie-
derwaldtunnels massiv geféhrdet.

(Beifall bei der FDP)

Seit vielen Jahren kéampft die Region um den Lucken-
schluss zwischen der A 66 und der A 661. Das ist der Bau
des Riederwaldtunnels mit dem Anschluss an das Auto-
bahndreieck Erlenbruch. Seit Jahren sind die Anwohner
und Pendler massiv belastet. Seit Jahren warten die Wirt-
schaft in Frankfurt und die angrenzenden Stadte in der
Wetterau wie Bad Vilbel, Karben, Schéneck und Nidderau,
aber auch Stadte im Main-Kinzig-Kreis, in der Region Of-
fenbach bis hin zum Landkreis Fulda auf eine Ldsung.

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur fir die Pendler
und die Anwohner ein Argernis, sondern vor allem werden
der Stadt Frankfurt wichtige Entwicklungspotenziale ge-
nommen, wenn die A 661 nicht in der geplanten Form
kommt. Das sollte man hier auch immer wieder sagen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, schauen wir einma auf die
Chronologie der Ereignisse. Im November vergangenen
Jahres verkiindete Herr Staatsminister Al-Wazir den Bau-
stopp fur den Riederwaldtunnel. Der Planfeststellungsbe-
schluss aus dem Jahr 2007 — ich erinnere an Herrn Ver-
kehrsminister Dr. Rhiel — sai fehlerhaft und misse durch
eine Planénderung neu aufgesetzt werden, um offene Fra-
gen zu kléren.

Meine Damen und Herren, das kann vorkommen. Das ist
ein groRes Argernis. Herr Staatsminister Al-Wazir verkiin-
dete nun, dass es frihestens 2018 losgehen werde. Das ist
etwas, wozu mir z. B. in dem Antrag, den CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN uns vorgelegt haben, jegli-
che Aussage fehlt. Es ware gut, wenn der Staatsminister
hier fir Klarheit sorgen wirde.

(Beifall bei der FDP)

Damit der Riederwaldtunnel aber nicht nur baulich, son-
dern auch verkehrstechnisch sinnvoll realisierbar ist, hat
das Land unter dem damaligen Verkehrsminister Florian
Rentsch den sechsspurigen Ausbau der A 661 veranlasst
und beim Bund auch zum Verkehrswegeplan vorgeschla-
gen. Ohne den Ausbau der A 661, die schon heute stark be-
lastet ist, ist der Riederwaldtunnel als Lickenschluss zur
A 66 nicht realisierbar.

(Beifall bei der FDP)

Ansonsten entsteht hier ein Flaschenhals fiir den Verkehrs-
fluss. Man macht Verkehrsplanung, damit der Verkehr
fliedt, nicht aber, damit man auf der Autobahn im Stau
steht.

(Beifall bei der FDP)

Frau Mdller, vielleicht gehen Sie gleich in Ihrer Rede dar-
auf ein: Ich mochte ausdriicklich sagen, dass es uns hier
nicht um den Riederwaldtunnel geht, sondern um den Aus-
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bau der A 661. Auf der einen Seite haben Sie einen sechs-
spurigen Ausbau, dann fahren Sie in einen Flaschenhals,
und auf der anderen Seite enden Sie in einem vierspurigen
Ausbau — der Dauerstau auf der Autobahn ist somit vorpro-
grammiert.

(Beifall bei der FDP)

Egal, ob man fur oder gegen den Tunnel ist: Jedem ist klar,
dass beides, die A 661 und der Tunnel, nur zusammen
geht. Das sagen die Fachleute so, das sagt die IHK so, das
sagt die Stadt Frankfurt so, und sogar die Burgerinitiativen,
die gegen den Tunnel sind, sehen auch genau das as Pro-
blem an.

Genau deswegen hatte der Bund den Ausbau der A 661 in
den Vordringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplans
2030 aufgenommen. Es ist dort sogar extra vermerkt, das
Projekt sei dringend anstehend. Es sind Fakten, die Sie gar
nicht wegdiskutieren kdnnen. Es macht auch Sinn, wenn
wir uns das anschauen; denn die Pendler fahren nicht
70 km Umweg komplett einmal um Frankfurt herum. Das
wére etwas, was uns der Staatsminister als Alternative vor-
geschlagen hat. Er hat gesagt, man kénne ja nun die ande-
ren Tangenten, die vorhandenen Routen ausbauen.

Es ist nun einmal so, dass Herr Staatsminister Al-Wazir
Himmel und Hdlle in Bewegung gesetzt hat, damit der
Ausbau der A 661 nicht kommt. Er setzt beim Bund durch,
dass die Strecke aus dem Vordringlicher-Bedarf-Engpass
herabgestuft worden ist. — Wenn man den Riederwaldtun-
nel kaputt machen will, aber nicht als derjenige gelten will,
der ihn kaputt macht, dann macht man es genau so.

(Beifall bei der FDP)

Auch an die Kollegen der CDU: Da wundere ich mich
schon, wenn Sie uns diesen Antrag vorlegen, der auch die
Alternativen aufweist. Da ist z. B. vom Schienenverkehr
die Rede. Frau Miiller, wir beide sind beim OPNV nicht
immer einer Meinung. Aber wir wissen beide, bis Sie so
etwas wie die Nordmainische S-Bahn bauen kénnen, wer-
den Jahrzehnte vergehen. Alleine, bis der Ausbau der I1CE-
Strecke Fulda — Frankfurt kommt, bin ich ratzegrau. Okay,
der Friseur hilft manchmal an der Stelle,

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Oder du hast Uber-
haupt keine Haare mehr!)

oder ich habe Uberhaupt keine Haare mehr. Das werde ich
auf jeden Fall hier nicht mehr erleben, davon bin ich fest
Uberzeugt. Das ist also keine Alternative fir die Pendler.

(Beifall bei der FDP)

Auch die anderen von lhnen beschriebenen Vorschlége,
den Verkehr auf die vorhandenen Achsen zu konzentrie-
ren, stellen keine ernsthafte Alternative dar. Deswegen
muss man sich als CDU schon einmal fragen lassen, was
Sie da eigentlich geritten hat. Diesen Antrag hétten Sie
nicht stellen missen. Das eine ist, wie der Staatsminister
hier Uber die Hintertir den Riederwaldtunnel doch noch
wegzubekommen versucht. Aber das andere ist, dass eine
CDU-Fraktion solch einen Antrag ohne Not mit einbringt.
Das andert an der Regierungspolitik erst einmal Uberhaupt
nichts. Aber Sie als CDU verabschieden sich von dem Pro-
jekt A 661 und damit vom Riederwal dtunnel.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal klipp
und klar: Was wird aus dem Riederwaldtunnel? Das ist ei-

ne Frage, die wir hier gerne einmal beantwortet hétten.
Bleibt es bei 2018, oder wird es noch langer dauern? Es ist
die Frage, wie Sie Verkehrspolitik machen. Diese Strate-
gie, erst zu verzdgern, um am Ende zu verhindern, ist uns
nicht neu — das haben wir schon einmal erlebt, und zwar
bei dem Ausbau der A 44, beim Lickenschluss. Da haben
die GRUNEN genau die gleiche Strategie verfolgt: erst
verzogern auf Teufel komm raus, damit eine Autobahn so
teuer zu machen, wie es in Deutschland noch keine gewor-
den igt, und sich anschliefRend hinzustellen und zu sagen,
was das alles fur ein Unsinn sei. — Nein, meine Damen und
Herren von den GRUNEN, lhre Verkehrspolitik ist kom-
pletter Unsinn.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Lenders. — Als Néchste spricht Frau
Kollegin Miller vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte
schon, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Karin Miller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Nach dieser
Rede von Herrn Lenders muss ich doch einmal tief Luft
holen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Esist wirklich unglaublich, dass Sie hier beklagen, es gehe
mit der Schieneninfrastruktur nicht voran. Ich glaube, wir
haben es schon tausendmal diskutiert: An wem lag es
denn, dass es nicht voranging? An lhren Verkehrsminis-
tern.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Clemens Reif (CDU))

Eingangs hatten Sie gesagt, es wiirde nicht um den Rieder-
waldtunnel gehen —naja, nur steht esin lhrem Antrag. Na-
turlich geht es Ihnen in Threm Antrag um den Riederwald-
tunnel, aber es geht IThnen beim Riederwaldtunnel nicht um
die Sache.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich wiirde sagen, alle Jahre wieder kommt das Christkind —
und Herr Lenders an dieses Rednerpult, immer wieder mit
den gleichen Themen.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

— Sie waren doch eben dran, jetzt kbnnen Sie einmal ein
bisschen stiller sein. — Letztes Jahr um diese Zeit hief3 Ihr
Setzpunkt: ,Riederwaldtunnel nicht weiter verzogern —
grune Blockadepolitik beim Stral3enbau beenden®. Damals
haben Sie dem Riederwaldtunnel noch die A 44 und die
A 49 drangehangt, jetzt die A 66 und die A 661. Ich bin
gespannt, was néchstes Jahr kommt — so viele Autobahnen
gibt es nicht mehr —, und Sie haben ja auch schon sanft
Ubergeleitet auf nadchstes Jahr. Wahrscheinlich heifdt es
néchstes Jahr: ,, Riederwaldtunnel ausbauen und die A 44°.
Dariiber kénnen wir ja eine kleine Wette abschlief3en.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Schlimme daran ist — ich habe es schon einmal ge-
sagt —, Sie suggerieren, es ginge lhnen um die Sache und
um die Menschen in Frankfurt und im Rhein-Main-Gebiet.
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Darum geht es Ihnen aber gar nicht. Damit vollziehen Sie
eine enorme Verdréngungsleistung, die schon wirklich be-
merkenswert ist. Sie setzen immer wieder Dinge auf die
Tagesordnung, die Sie selbst hétten andern kénnen — so
auch beim Riederwaldtunnel. Aber Sie haben es nicht ge-
tan. Sie machen es jetzt auf populistische Weise zum The-
ma, und bei all diesen Themen — beim Riederwaldtunnel,
aber auch bei K+S und beim Landesentwicklungsplan, den
Sie mit verabschiedet haben, von dem Sie hinterher aber
nichts mehr wissen wollen — frage ich mich, wie es jemals
dazu kommen konnte, dass die FDP sich Rechtstaatsparte
genannt hat: Nichts davon ist mehr tbrig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Sie arbeiten jedenfalls kraftig daran, dass lhnen niemand
mehr irgendetwas glaubt.

(Zuruf von der FDP)

Unter lhrer Verantwortung wurde das Projekt Riederwald-
tunnel durchgezogen, ohne auf die Bevolkerung oder eine
valide Datengrundlage Rucksicht zu nehmen. Die Bl Rie-
derwald hat 2013 den Verkehrsminister Rentsch unter an-
derem — es war ein offener Brief —in der Funktion als Ver-
kehrsminister auf die unrealistische Verkehrsprognose hin-
gewiesen. Was haben Sie getan? Sie haben es vollkommen
ignoriert. In diesem Brief stand das, was jetzt nachgeholt
werden muss, ndmlich dass der Lkw-V erkehr und der Pkw-
Verkehr nicht realistisch dargestellt und prognostiziert
sind.

(Florian Rentsch (FDP): Diese Rede ist an Peinlich-
keit nicht zu Uberbieten!)

— Die Peinlichkeit liegt bei Thnen, Herr Rentsch.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Zuruf des Abg. Florian
Rentsch (FDP))

— Herr Rentsch, ich kann auch noch lauter, wenn Sie das
wollen. — Der damaligen Planung, die mit einem symbo-
lisch zu nennenden Spatenstich im Jahr 2009, also kurz vor
der Wahl, begonnen wurde, lag eine Bevolkerungsprogno-
se von 650.000 Einwohnern fur 2030 zugrunde. Im Jahr
2013 hatte Frankfurt bereits 687.785 Einwohner.

(Zuruf des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Ende 2015 waren es bereits 732.668. Frankfurt selbst rech-
net mit 810.000 Einwohnern im Jahr 2030. Die angegebe-
nen Zahlen weichen ein bisschen voneinander ab, aber Sie
koénnen ja gerne einen Faktencheck machen. Meine Zahlen
sind von Wikipedia. In Ihrem Antrag nennen Sie vergleich-
bare Einwohnerzahlen. Also: Noch mehr Verdréngungs-
leistung geht doch gar nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Man kann aufgrund der Zahlen zu keinem anderen Schluss
kommen als zu dem, dass Sie das Projekt damals auf Kos-
ten der Rechtssicherheit durchgeboxt haben. Aber auch Ih-
nen dirfte bekannt sein, dass ein rechtmalliges Verfahren
auf der Grundlage aktueller Tatsachen Voraussetzung fur
einen rechtssicheren Planfeststellungsbeschluss ist. Oder
ist das bei Ihnen nicht angekommen? Sich jetzt hier wie-
derholt hinzustellen und dem aktuellen Verkehrsminister
vorzuwerfen, er tue nichts, ist einfach eine Frechheit.

(Florian Rentsch (FDP): Aktuell? Planen Sie das
was? — Gegenruf des Ministers Tarek Al-Wazir: In
100 Jahren amtiere ich nicht mehr!)

Man kann hinter |hrem Handeln natirlich eine Strategie er-
kennen. Sie schleimen sich bei der IHK ein, die Siein Ih-
rem Antrag erwdhnen. Ein anderes Projekt, bei dem Sie
sich bei der IHK Kassel-Marburg einschleimen, ist die
Nordspange. Vorgestern gab es, wie ich lesen konnte, eine
Veranstaltung mit Herrn Posch, auf der die Nordspange
und deren Trassenfuihrung noch einmal dargestellt wurden.
2010 hat Herr Posch die Nordspange vom Tisch gewischt
und gesagt, keine der Varianten sei redlisierbar. Vor zwel
Jahren kam die Diskussion erneut auf. Damals hief3 eswie-
der: Keine der Varianten ist umsetzbar. — Alles purer Po-
pulismus.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme jetzt zur Einstufung der A 661. Herr Al-Wazir
hat Ihnen das auf der Grundlage eines Berichtsantrags der
SPD-Fraktion im Wirtschaftsausschuss schon einma er-
klart. Die Erklarung steht auch in unserem Antrag. Dort
kénnen Sie es gerne noch einmal nachlesen, Herr Rentsch.

(Florian Rentsch (FDP): Es wird damit nicht besser!)

Ich fasse kurz zusammen: Sie kiimmern sich um lhre 5 %,
wir kimmern uns um die Menschen und darum, dass der
Verkehr flieft,

(Zuruf der Abg. Nicola Beer (FDP))

indem wir uns nicht nur um die Stral3en, sondern auch um
ein gutes OPNV-Netz und um eine gute Schieneninfra-
struktur kimmern. Die Nordmainische S-Bahn, Gateway
Gardens, der Knotenpunkt Frankfurt, die Regionaltangente
West, die Strecke Fulda — Frankfurt, die Verbindung zwi-
schen den Regionen Rhein-Main und Rhein-Neckar — alle
diese Vorhaben sind in der Amtszeit des jetzigen Ver-
kehrsminister ordentlich auf die Schiene gesetzt worden.
Bel Ihnen ist gar nichts passiert.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Diese Malinahme entlastet die Strallen und damit auch die
Menschen von Lam und Abgasen und sorgt fir eine
stressfreie Mobilitét.

Ihr heutiger Setzpunkt war aus unserer Sicht wieder einmal
ein Eigentor. Wir sind trotzdem gespannt, wortiber wir uns
néchstes Jahr freuen kénnen.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Frau Kollegin Muller. — Zu einer Kurzinter-
vention hat sich Kollege Lenders zu Wort gemeldet. Herr
Kollege, zwel Minuten Redezeit.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hat schon die néchsten Antrége da-
bei!)

Jirgen Lenders (FDP):
Herr Wagner, Sie sind, wie immer, sehr komisch.
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(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann lachen Sie doch mal!)

Frau Mduller, der Versuch, die Vorganger von Herrn Al-
Wazir ins Kreuzfeuer zu nehmen und denen die Schuld in
die Schuhe zu schieben, wird Ihnen spétestens beim Thema
Herabstufung der A 661 nicht mehr gelingen. Daran waren
weder Herr Posch noch Herr Rhiel, noch Herr Rentsch be-
teiligt. Die Verantwortung fur die Abstufung liegt alein
bei Threm Ministerium, bel sonst niemandem.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Lenders. — Frau Kollegin Milller, Sie
haben die M&glichkeit, zu antworten. — Nein.

Ich rufe Herrn Kollegen Frankenberger von der SPD-Frak-
tion auf. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Uwe Frankenberger (SPD):

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Alle
Jahre wieder — man konnte schon sagen: alle Monate wie-
der — koénnen wir hier einen Streit zwischen den GRUNEN
und der FDP Uber die richtige Verkehrspolitik beobachten.
Manchmal ist das amusant, manchmal ist das auch zielfuh-
rend.

Ich finde, die FDP hat die Rickstufung der A 661 zu Recht
hier im Landtag zum Thema gemacht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Esist zwar zutreffend, Kollegin Miiller, dass der Herr Mi-
nister das im Ausschuss auf der Grundlage eines Berichts-
antrags unserer Fraktion erklart hat; aber dass mich die
Antworten Uberzeugt haben, kann ich nicht gerade sagen.
Insofern ist es richtig, dass man diesen Vorgang hier an-
spricht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich will mit dem Riederwaldtunnel beginnen; denn auch
vor ungefdhr einem Jahr war er hier im Landtag Thema.
Liebe Kollegin Miller, Herr Minister Al-Wazir, die SPD-
Fraktion hat nattrlich volles Verstdndnis dafir, dass man
dafiir sorgen will, dass Planfeststellungsbeschl lisse sorgfél -
tig und rechtssicher gefasst werden; denn wir ale wissen:
Wenn die BeschlUsse nicht gerichtsfest sind, dann wird das
ganze Projekt letztendlich teurer und viel spéter realisiert.
Wir Nordhessen wissen aufgrund der Vorgange um die
A 44 genau, von was wir reden.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann mich aber auch daran erinnern, dass damals eine
andere Verkehrsprognose die Grundlage dafir war, das
Verfahren neu aufzurollen. Mich hat schon damals nicht
richtig Uberzeugt, dass man zwei Jahre nach Amtsantritt
»auf einmal“ gemerkt hat, dass die Zahlen des Vorgangers
nicht mehr stimmen und dass Frankfurt einen Bevolke-
rungszuwachs aufweist. Damals hat der Minister nicht er-
kldren konnen, warum ihm das erst nach zwei Jahren auf-
gefallen ist und warum er so pl6tzlich vor der Kommunal-
wahl das Verfahren zum Riederwaldtunnel neu aufgerollt
hat. Mir ist das damals nicht schliissig gewesen — und der
SPD-Fraktion auch nicht.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich kann mich erinnern, dass es damals so war: Der Vor-
ganger im Amt schob die Verantwortung auf den jetzigen
Amtsinhaber. Das war durchaus berechtigt, weil dieser
schon zwel Jahre im Amt war. Der Minister keilte zurtick.
Dann ging man noch weiter in die Vergangenheit zuriick
und war irgendwann bei Minister Rhiel. Das fand die
CDU-Fraktion nicht toll, was man sah, wenn man in die
Gesichter der CDU-Kollegen geblickt hat. Ich fand das
Ganze interessant, aber an der Sache selbst hat sich nichts
gedndert.

Wir reden dartiber, dass die Bewohner der Rhein-Main-Re-
gion noch langer auf die Realisierung des Riederwaldtun-
nels warten missen. Ich finde, man muss as Regierungs-
koalition irgendwann einma dazu stehen, dass man die
Verantwortung tragt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wir debattieren hier regelméaidig Uber die Regierungspoli-
tik. Wir bemerken im Moment — nicht zum ersten Mal —
den Versuch, sich aus der Verantwortung zu stehlen, in-
dem man auf die vermeintlichen Fehler der Vorgangerre-
gierung abhebt. Das ist nicht in Ordnung. Sie wollten die
Verantwortung haben; dann missen Sie auch aushalten,
dass wir Sie beim Wort nehmen und kritisieren, wenn Sie
unserer Ansicht nach etwas nicht richtig machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es ist doch so: Die Pendler aus dem Main-Kinzig-Kreis,
die Pendler aus der Wetterau und die 1armgeplagten An-
wohner wissen sehr wohl, wer in Hessen zurzeit die Regie-
rungsverantwortung trégt. Das ist Schwarz-Grin.

Kommen wir nun zur A 661. Sie war schon einmal Gegen-
stand der Beratungen im Wirtschaftsausschuss. Ich will
noch einmal auf die Chronologie hinweisen. Im September
dieses Jahres haben die Bewohner der Region mit Verwun-
derung, die Pendler mit Entsetzen zur Kenntnis nehmen
missen, dass der bisher im Entwurf des Bundesverkehrs-
wegeplans enthaltene sechsstreifige Aushau der A 661 aus
dem Vordringlichen Bedarf herausgenommen wurde und
nur noch im Weiteren Bedarf mit Planungsrecht enthalten
ist.

(Florian Rentsch (FDP): Wer hat dariiber entschie-

den? War das auch die VVorgangerregierung?)

Das bedeutet nichts anderes, a's dass mit dem sechsstreifi-
gen Ausbau der A 661 nicht vor 2031 begonnen wird. Das
ist ein Fakt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Im Ausschuss musste die SPD-Fraktion mit Verwunderung
zur Kenntnis nehmen — auch der FDP-Fraktion ging es
SO —, dass der zustandige Minister diese Abstufung nicht
nur hingenommen, sondern sogar aktiv betrieben hat. Er
hat das im Ausschuss damit begriindet, dass man die Mit-
tel, die fir den Ausbau der A 661 im Entwurf vorgesehen
waren, aus verkehrlichen Grinden auf die A 5und die A 3
umgelenkt hat, weil dort der verkehrliche Entlastungseffekt
angeblich groRer sei alsbei der A 661.

Ich kann das nicht beurteilen. Ich war bei den Gespréchen
nicht dabei. Keiner von der SPD-Fraktion war dabei, aber,
wie gesagt, das Ergebnis ist jedenfalls von den Pendlern
mit Entsetzen aufgenommen worden.
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Wir haben den Minister im Ausschuss gefragt, warum er
sich nicht fir die Aufnahme von beiden Projekten, namlich
fr den Ausbau der A 3 und der A 5 sowie fir den Ausbau
der A 661, eingesetzt habe.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Fur einen Minister, der in diesem Land Verantwortung
tragt, wére es doch das Richtige gewesen, zu sagen: Ich
lasse nicht die eine Mal3nahme gegen die andere ausspie-
len, sondern ich setze mich fir die l1&rmgeplagten Anwoh-
ner und fur die Pendler in meinem Bundesland ein. Dann
will ich dafir sorgen, dass beide Mal3nahmen redlisiert
werden. — Nichts. Es gab von dem Minister keine Antwort.

Ich will Thnen einmal schildern, wie das andere Bundeslan-
der machen. Bayern und Baden-Wirttemberg — Baden-
Wiirttemberg hat auch einen griinen Verkehrsminister; das,
was ich jetzt sage, kbnnen Sie im Internet verfolgen — ha-
ben sofort, nachdem im Friihjahr dieses Jahres der Entwurf
des Bundesverkehrswegeplans vorlag, umfangreiche Stel-
lungnahmen ihrer Bundeslander erarbeitet, in denen sie be-
grindet haben, warum sie der Auffassung sind, dass diein
ihren Bundesléndern vorgesehenen Mal3nahmen im Bun-
desverkehrswegeplan in eine hdhere Kategorie eingestuft
werden missen. Meine Damen und Herren, das nenne ich
Interessenvertretung fur die Bundeslénder.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Man konnte es im Internet nachlesen. Fir jede einzelne
Malnahme war nachvollziehbar, warum der zustéandige
Minister der Auffassung war, dass diese Mal3nahme hoher
eingestuft werden musste.

Was hat Hessen gemacht? Welches Engagement hat der
Minister gezeigt, um eine héhere Einstufung von hessi-
schen Projekten zu erreichen? Auf ale Féle hat er sich
nicht so viel Muhe gegeben wie seine Kollegen aus den be-
nachbarten Bundesldndern. Stattdessen hat er auf die vom
Bundesverkehrsministerium geforderte strategische Um-
weltpriifung hingewiesen. Das war die Stellungnahme des
Landes Hessen zum Bundesverkehrswegeplan. Das war
der Einsatz der Landesregierung fir hessische Projekte im
Bundesverkehrswegeplan 2030.

(Marius Weil3 (SPD): Wahnsinn! Peinlich! Unglaub-
lich! — Stephan Griiger (SPD): Starke Sache!)

Meine Damen und Herren, das ist aus unserer Sicht kein
starker Einsatz fur die Infrastruktur unseres Bundes andes.

(Beifall bei der SPD)

Und die CDU? Manchmal habe ich den Eindruck, dass sie
gar nicht so richtig mitbekommt, was im Verkehrshereich
gemacht bzw. nicht gemacht wird. Sie duckt sich in der
Hoffnung weg, dass das ales schon irgendwie gut gehen
wird. Es ist wirklich enttduschend, was die CDU, die sich
vor der Wahl selbst zur Infrastrukturpartei ernannt hat,
jetzt ales so hinnimmt. Man stelle sich einmal vor, eine
sozialdemokratisch gefuihrte Landesregierung hétte es ge-
wagt, keine Stellungnahme zum Bundesverkehrswegeplan
abzugeben.

(Heiterkeit des Abg. Florian Rentsch (FDP))

Meine Damen und Herren, zur Erinnerung: Im Bundesver-
kehrswegeplan — der Sack ist jetzt zu — werden die Infra-
strukturmal3nahmen bis zum Jahre 2030 festgeschrieben.
Die CDU hétte im Landtag ein Riesengettse veranstaltet.

(Marius Weil3 (SPD): Es hétte wahrscheinlich eine
Sondersitzung gegeben! — Zurufe von der CDU)

Infrastrukturfeindlich, autofeindlich — all diese Begriffe
wéren im Landtag gefallen. Jetzt duckt man sich weg. Der
Kollege Caspar wird nachher wahrscheinlich wieder muh-
sam eine Verteidigungsrede fir die Minister ablassen.
Mehr kommt dabei nicht heraus.

(Hans-Jurgen Irmer (CDU): Ganz locker macht er
dasl)

Der CDU ist der Koalitionsfrieden wichtiger als die Infra-
struktur unseres Bundeslandes.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Unter dem Strich bleibt festzuhalten: Ein Beitrag dieser
Landesregierung zur Lésung der Verkehrsprobleme ist das
Ausspielen des Ausbaus der A 3 und der A 5 gegen den
Ausbau der A 661 nicht.

Meine Damen und Herren, die FDP dul3ert in Punkt 6 die
Besorgnis, dass ,die Realiserung des Riederwaldtunnels
massiv gefahrdet ist”. Ich glaube, ganz so einfach ist dieser
Zusammenhang nicht herzustellen. Es wird ales viel
schwieriger, aber die Hoffnung stirbt zuletzt. Wir haben
die Hoffnung, dass auch Ihre Beflirchtung nicht zutreffen
wird.

(Jurgen Lenders (FDP): Das kann man so glauben!)

Grolie Gefahr droht fir das Projekt meines Erachtens da-
durch, dass es unter anderem Zeitverzdgerungen in der
Realisierung beim Planfeststellungsverfahren gibt.

Vizepréasidentin Ursula Hammann:

Herr Kollege, Sie mussten zum Ende kommen.

Uwe Frankenberger (SPD):

Ich komme zum Ende. — Ich stelle fest: Das gréfite Risiko
fur den Riederwaldtunnel sowie die Infrastruktur unseres
Landes ist, dass diese Landesregierung nach 2019 weiter
Verantwortung tragt.

Vizeprasidentin Ursula Hammann:
Herr Kollege, letzter Satz.

Uwe Frankenberger (SPD):

Letzter Satz. — Aber wir arbeiten mit aller Kraft daran, dass
dieses Risiko nach 2019 nicht mehr existiert, damit es
nicht heif’t: Heute bleibt die Kiiche kalt, wir stehen im Stau
im Riederwald. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Danke, Herr Kollege Frankenberger. — Als néchster Redner
spricht Kollege Caspar von der CDU-Fraktion. Bitte schon,
Herr Kollege, Sie haben das Wort.
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Ulrich Caspar (CDU):

Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Herr Franken-
berger, Sie haben damit geendet, dass die Kiche kalt blei-
be. Die Frankfurter wiirden sagen: Die Rede — das war ein
Kalter.

(Beifall bei der CDU — Hans-Jurgen Irmer (CDU):
Kalter Kaffeel — Marius Weil3 (SPD): Was ist denn
jetzt mit der fehlenden Stellungnahme?)

Meine Damen und Herren, fir Hessen ist der Ausbau der
Infrastruktur essenziell. Sie haben hier den Bundesver-
kehrswegeplan angesprochen. Richtig ist, dass friher in
Deutschland die Verteilung der Mittel fur Infrastruktur-
maldnahmen im Wesentlichen nach dem Konigsteiner
Schliissel vorgenommen wurde. Das heifd, Hessen hatte
einen Anteill von 7,4 %. Dann haben Ministerprasident
Bouffier und der zustdndige Minister Al-Wazir vide Ge-
spréche auf der Bundesebene gefiihrt, um Einfluss darauf
zu nehmen, dass dieser Anteil fir Hessen erhoht wird.

Herr Kollege Frankenberger, Sie haben hier erzéhlt, andere
tun nichts. Ich habe nicht mitbekommen, dass die hessi-
sche SPD Gespréche mit unserem Koalitionspartner auf
Bundesebene gefuhrt hat, um in gleicher Richtung etwas
zu bewegen.

(Heike Hofmann (SPD): Sie kriegen nicht alles mit!
— Zuruf des Abg. Uwe Frankenberger (SPD))

Nein, das mussten wir aleine machen. Die SPD stellt hier
zwar Forderungen auf, aber dort, wo Sie etwas bewirken
konnen — auf der Bundesebene —, waren Sie eben nicht en-
gagiert dabei, fur Hessen etwas rauszuholen. Das haben
der Ministerprdsident und der Wirtschaftsminister ge-
schafft.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der SPD: Ahl)

Die Infrastruktur ist wichtig fur Hessen. Was die Angebote
fur Verkehrsdienstleistungen betrifft: Dazu gehdren
Schienenverbindungen, StralRenverbindungen, Wasserwege
und der Ausbau des Flughafens. In allen Bereichen sind
wir jetzt schon tétig. Dass ausgerechnet Sie von der SPD
uns jetzt Vorwirfe machen, ist schon komisch. Um einmal
das Thema Flughafen zu nennen: Herr Feldmann — ich
glaube, er hat irgendetwas mit lhrer Partei zu tun — sagt
uns immer etwas ganz anderes als das, was Sie hier erzéh-
len, oder a's das, was Herr Weil3 im Ausschuss zum Thema
Flughafen erzéhit.

(Zuruf des Abg. Uwe Frankenberger (SPD))

Wenn Sie hier so etwas vortragen, missen Sie bedenken,
dass ausgerechnet Sie nicht die Partel sind, die anderen
vorwerfen kann, dass diese sich nicht fir die Infrastruktur
in unserem Land einsetzen.

(Marius Wei3 (SPD): Doch, doch! — Uwe Franken-
berger (SPD): Wasiist das denn flir ein Gewasch?)

Richtig ist, dass der Riederwaldtunnel und auch der Aus-
bau der A 661 wirklich lange und endlose Geschichten
sind. Aber richtig ist eben auch, dass die entsprechenden
Planungen im Jahr 1974 begonnen haben. Sie kdnnen der
Union viel vorwerfen, aber dass sie nun seit 1974 in Hes-
sen regieren wirde, werden Sie wahrscheinlich nicht sa-
gen. Insoweit glaube ich nicht, dass man das jetzt einfach
an irgendwel chen Parteien festmachen kann.

(Zuruf von der SPD)

Richtig ist nattirlich auch, dass, wenn man plant — das wa-
ren eben die Planungen aus den Siebzigerjahren —, eine
Autobahn durch eine Stadt zu fuhren, die Widersténde, so
etwas durchzusetzen, grof3er sind und es langer dauert, als
wenn man z. B. die Losung wahlit, die Autobahn durch
Maintal zu fuhren. Diese wirde an der Stadt vorbeifiihren,
wo wir erheblich weniger Besiedlung und erheblich weni-
ger Betroffene haben, die den Verkehrslédrm erleiden. Eine
grof3e Intention des Baus der A 661 war ndmlich, die Men-
schen vom Verkehr zu entlasten.

Es geht hierbei darum, dass die Menschen, die im Rieder-
wald oder in den 6stlichen Stadtteilen Frankfurts wohnen,
vom Verkehr entlastet werden. Noch besser wére natirlich
die Version gewesen, die Autobahn so zu planen, dass sie
eben nicht unmittelbar an diesen Stadtteilen vorbeifihrt.
Aber auch das ist etwas, was in sehr friher Zeit — némlich
in den Siebzigerjahren — von Ihnen verantwortlich festge-
legt wurde und womit wir jetzt alle seit vielen Jahrzehnten
zu kampfen haben. Auch das darf man, glaube ich, nicht
vergessen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, obwohl es uns als Land Hessen
aber gelungen ist, fur die Infrastruktur so viel Geld wie
noch nie vom Bund zu bekommen, néamlich etwa 12 % der
gesamten Bundesmittel anstelle von 7,4 %, wie das friher
war, ist es so, dass es nicht sofort fur alle Projekte reicht.

(Marius Weil3 (SPD): Wie lange regiert die CDU
jetzt schon?)

Dann miuissen eben Prioritéten gesetzt werden. Dann muss
man sich anschauen, wie die Verkehrsaufkommen sind.
Wenn Sie die Situation um Frankfurt kennen wirden, dann
wirden Sie sehen, dass wir grof3e Engpésse im Bereich der
A 5und der A 3 haben.

(Florian Rentsch (FDP): A 661!)

Und wir haben eine A 661, die zwar theoretisch vier Spu-
ren hat, aber teilweise auf einem Stra3enraum gefihrt
wird, der nur fir zwel Spuren vorgesehen ist. Es ist also
noch nicht einmal der vierspurige Ausbau realisiert wor-
den.

Wenn das so ist, dann macht es doch Sinn, an den Stell-
schrauben zu drehen, wo es Bewegungsmadglichkeiten gibt,
und diese umzusetzen. Genau dasist in der entsprechenden
Priorisierung erfolgt. Das heil3t, es erfolgt eine Verstérkung
im Bereich der A 3 und A 5, vor alem an den Knoten-
punkten; denn das sind die Engpéasse. Das konnte man heu-
te Morgen auch wieder am Wiesbadener Knoten sehen; die
Staubildung sowie der Rickstau erfolgten eben wegen
nicht ausreichender Kapazitdten an den Autobahnkreuzen
und -knoten. Deswegen ist das mit Priorité durchzufihren;
das geht auch am schnellsten. Deswegen ist es auch richtig,
dass man eine entsprechende Prioritét hineingebracht hat.

Richtig ist aber auch, dass wir sagen: Wenn bei der A 661
ein entsprechender Verkehrsbedarf daist, muss es mit dem
nachsten Schritt, namlich dem endlich vollstéandigen vier-
spurigen Ausbau der A 661, nicht enden. Deswegen ist das
Projekt — obgleich jetzt so getan wird — nicht herausge-
nommen worden, sondern es gibt gleichwohl die Méglich-
keit, nach der Realisierung der jetzigen Planung daranzu-
gehen, die ndchste Planung zu erstellen. Auch das gibt der
Bundesverkehrswegeplan in der jetzt vom Bundestag ver-
abschiedeten Fassung vor, sodass wir nicht sehen kdnnen,
dass es hier zu Verzégerungen kommt.
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Hinsichtlich des Riederwaldtunnels, den Sie auch aufgeru-
fen haben, muss man allerdings feststellen, dass sich in den
letzten zwei, drei Jahren die Einwohnerzahlen und damit
die Verkehrsmengen nun einmal erhoht haben. Daher kann
sicherlich niemand ernsthaft sagen: , Das hétte man schon
vor funf Jahren wissen missen.” Das war eben nicht ab-
sehbar. Wir sind in Hessen in den Jahren 1995 bis 2000
mit sehr stabilen Bevolkerungszahlen gesegnet gewesen —
mit rund 6 Millionen. Wir haben in den Jahren 2013 bis
2015 sowie in diesem Jahr einen Bevolkerungszuwachs,
und zwar schwerpunktmaf3ig in den Ballungsrdumen. Na-
tdrlich wirkt sich so etwas aus und muss in den Verkehrs-
prognosen und Planungsunterlagen mit aufgenommen wer-
den. Wenn Sie das nicht tun und es beklagt wird, dann wis-
sen Sie, dass esin sich zusammenfdllt, und dann wirde die
ganze Sache noch langer dauern. Das kann natlrlich nicht
in unserem Interesse sein.

Meine Damen und Herren, ich kann daher feststellen: Uns
als CDU wére es erheblich lieber, wenn viele dieser Pro-
jekte schneller vorank@men. Auch hierbei sind wir fir die
Zukunft guter Dinge; wir bringen gemeinsam mit dem
Bund auf den Weg, dass das Ganze in Zukunft in einer
Bundesfernstralengesellschaft gemacht wird, was den
Vorteil hat, dass derjenige, der uns das Planungsrecht be-
schert, némlich der Bund, auch fur die Kosten aufzukom-
men hat. Insoweit wird er sicherlich die Motivation haben,
diese Dinge effizienter zu organisieren, als sie bisher orga-
nisiert worden sind.

Momentan miissen wir aber mit den derzeitigen rechtlichen
Rahmenbedingungen leben. Wie Sie ale wissen, ist das
Planungsrecht, das wir haben, eben eines, das zu erhebli-
chen zeitlichen Verzdgerungen gefihrt hat. Wenn ich sage:
»Planungsbeginn war 1974“, dann verdeutlicht das eben,
dass das ein Thema ist, das von parteipolitischen Aufstel-
lungen véllig unabhangig ist. Deswegen, meine ich, eignet
es sich nicht gerade fir eine parteipolitische Auseinander-
setzung. Jedenfalls wir stehen dafir, dass die Infrastruktur
in Hessen weiterhin ausgebaut werden muss, soll und wird.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Ursula Hammann:

Vielen Dank, Herr Kollege Caspar. — Als néchste Rednerin
spricht Frau Kollegin Wissler von der Fraktion DIE LIN-
KE. Bitte schon, Frau Kollegin Wissler, Sie haben das
Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir wieder-
holen heute dank der FDP — darauf ist schon hingewiesen
worden — die Debatte von vor genau einem Jahr.

(Florian Rentsch (FDP): Jetzt ist es noch schlimmer
geworden!)

In einem Punkt gebe ich der FDP recht
(Zurufe von der FDP: Oht!)

— ja, eine kaputte Uhr hat auch zweimal am Tag recht, wie
Sie wissen — Wie auch immer man selbst zu den Ausbau-
ten steht, es ist ein heilloses Durcheinander. Der Rieder-
waldtunnel wird derzeit auf eine neue Planungsgrundlage
gestellt, wie Sie es, Herr Minister, vor einem Jahr ange-

kindigt haben. Das verzogert sich aber und wird unter
Umsténden von der Blrgerinitiative erneut beklagt werden.
Der Fertigbau der A 661, die den Verkehr aus dem Tunnel
aufnehmen soll, ist erst einmal auf die unbestimmt lange
Bank geschoben worden, und das Autobahndreieck, wel-
ches beides verbinden soll, wird derweil munter gebaut.

Wir finden es richtig, dass der Baubeginn des Riederwal d-
tunnels aufgeschoben wurde, um noch einmal den geplan-
ten Larmschutz sowie die allgemeine Vertréglichkeit fur
Mensch und Natur zu Uberprifen. Neben dem Tunnelab-
schnitt gehéren zu dem Bauprojekt auch neue, ausgebaute
oberirdische Strecken an A 66 und A 661 sowie ein neues
oberirdisches Autobahndreieck mitten in der Stadt. So et-
was wirde man heute zu Recht nicht mehr planen; die Be-
lastungen fur Mensch und Natur sind einfach viel zu grof3.
Die zu grof3en Teilen in den Achtzigerjahren genehmigten
Planungen und Prognosen sind heute hinféllig und missten
eigentlich dringend Uberpriift werden. Insbesondere fur den
durch den Tunnel notwendigen Ausbau der A 661 wére
dringend ein neuer Planfeststellungsbeschluss mit neuen,
aktuellen Larmschutzregelungen nétig. Der aktuelle Plan-
feststellungsbeschluss stammt noch aus dem Jahre 1980,
nachtréglich ergénzt im Jahr 1994.

Beim Bau muss der grétmagliche Schutz fur Mensch und
Natur beriicksichtigt werden. Damit l&sst sich hoffentlich
eine Planung zumindest noch abmildern, die aus den Irrun-
gen der sogenannten ,autogerechten Stadt® entsprungen
ist. Damals gingen die Planungen noch davon aus, dass
auch der Tunnel unter dem Frankfurter Alleenring gebaut
wirde, also die unterirdische Verbindung der beiden
A-66-Enden quer unter der Stadt. Da dieses schon immer
etwas wahnsinnige Projekt mittlerweile auch offiziell beer-
digt ist, muss die Stadtautobahn A 661 auch noch den Ver-
kehr der A 66 aufnehmen. Dazu gehért auch der Durch-
gangsverkehr auf Verbindungen wie Fulda — Mannheim,
der noch heute auf den bestehenden Autobahnen um die
ganze Stadt herumféhrt. Es werden mehr Autos as vorher
durch Frankfurt fahren.

Daran zeigt sich schon, wohin diese Ausbaulogik am Ende
fuhrt: Mehr Straf3en verursachen mehr Verkehr. Diese Bin-
senweisheit kdnnen wir nicht oft genug wiederholen as
Antwort an al jene, die glauben, wenn man geniigend Be-
ton in die Landschaft schiittet, dann werde es schon wer-
den. Wer immer mehr Umgehungen, Abkirzungen und
Rennstrecken baut, wahrend die Schienenstrecken weitge-
hend stagnieren, macht die Pkw-Nutzung attraktiver — na-
tarlich auch den Lkw-Verkehr.

Wohin dieser Teufelskreis aus mehr StralRen und mehr Au-
tos fhrt, sehen wir immer ofter. Viele Autobahnen der Re-
gion sollen in den néchsten Jahren sechs- bis zehnstreifig
ausgebaut werden. So konnte es immer weitergehen, bis
wir nur noch Beton und Larm in der Stadt haben. Diese
Wachstumslogik ist keine zukunftsfahige Politik, das ist
die Schussfahrt auf die Tunnelwand.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, die Menschen im Riederwald haben eine schnelle Ent-
lastung verdient — genauso wie alle anderen Menschen, die
an stark verkehrsbelasteten Straf3en in Frankfurt oder an-
derswo wohnen. Stadtautobahnen sind ein Uberholtes Kon-
zept aus dem letzten Jahrhundert. Der Aus- und Neubau
leistungsfahiger OPNV-Angebote, also S- und U-Bahn, ist
die bessere Alternative, ergénzt durch multimodale Ver-
knupfungen wie attraktive Park-and-Ride-Angebote an den
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Stadtréndern und aulferhalb der Stadt, gute Radwege und
Fahrradabstellmoglichkeiten, Car- und Bikesharing usw.
Das wéren integrierte Verkehrskonzepte, die sehr viel
mehr wéren, a's einfach immer nur neue Stral3en und noch
mehr neue Straf3en zu bauen.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch andere Wege kdnnen gegen den stdndig wachsenden
Stral3enverkehr wirken. Die Lkw-Maut kénnte erhoht wer-
den, und Dienstwagenprivilegien miissen fallen. PS-Protze
miissen zur Kasse gebeten werden. Dann muss auch in die
Alternativen investiert werden, um damit eine Lenkungs-
wirkung zu erzielen.

(Beifal bei der LINKEN — Vizeprasident Dr. Ulrich
Wilken tUbernimmt den Vorsitz.)

Neue Strecken fir den Schienengiterverkehr sind nach
dem heutigen Stand des Léarmschutzes selbstversténdlich,
ebenso wie die Starkung regionaler Wirtschaftskreislufe.
Auf dem Land muss vidlerorts erst einmal wieder ein
grundlegendes und verlassliches OPNV-Angebot herge-
stellt werden, das an Attraktivitét und Flexibilitét zumin-
dest annghernd irgendwie mit dem Pkw mithalten kann.
Drei Schulbusse am Tag bedeutet das nicht. Das diskutie-
ren wir aber auch unter dem néchsten Tagesordnungspunkt
noch einmal.

Auch finanziell ist die Alternative zum OPNV oft noch zu
unattraktiv. Deshalb brauchen wir deutlich giinstigere Bus-
se und Bahnen, perspektivisch hin zu einem umlagefinan-
zierten Nulltarif. Das wirde dann die Autoschlange
schrumpfen lassen. Heute ist das Auto vor allem fur digje-
nigen, die es sowieso unterhalten, oftmals das kostengiins-
tigste Verkehrsmittel, obwohl es die gréfiten gesellschaftli-
chen Folgekosten hat. Es wird immer so dargestellt — vor
allem von der FDP, aber auch der ADAC behauptet dies
gern —, als seien die Autofahrer die Melkkuh der Nation.
Ich will nur darauf hinweisen, dass die TU Dresden schon
vor einigen Jahren ermittelt hat, dass in Deutschland jedes
einzelne Auto rechnerisch mit 2.000 € pro Jahr von der
Allgemeinheit subventioniert wird.

Deshalb brauchen wir andere Verkehrskonzepte. Wir brau-
chen eine Verkehrswende. Gerade in den Stadten missen,
neben dem Ausbau des OPNV, die FuR- und die Radwege
attraktiver gestaltet werden. Das bedeutet auch, den fahren-
den und parkenden Kraftfahrzeugen Platz wegzunehmen,
den sie bisher im Uberfluss belegen.

Meine Damen und Herren, die Verkehrswende ernst neh-
men heifdt Abschied nehmen von dieser Wachstumslogik.
Wenn die Autobahnen immer breiter werden, mittlerweile
Umgehungsstral3en um frilhere Umgehungsstral3en gebaut
werden und der Flughafen noch erweitert wird, dann haben
wir bald eine Region, die in Beton, Stau und L&rm erstickt,
statt Mohilitét in einer lebenswerten Region.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg. René
Rock (FDP))

Dieser Tunnelblick alein auf das Auto und auf den motori-
sierten Individualverkehr ist wirklich von vorgestern und
hat mit intelligenter Verkehrspolitik des 21. Jahrhunderts
nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, das Autobahndreieck am FSV-
Stadion entsteht bereits. Der Riederwaldtunnel wird wohl
gebaut. Das Kind ist jetzt, nach Jahrzehnten falscher Poli-
tik, in den Brunnen gefallen. Die Anwohner des Rieder-

walds haben den maximalen Schutz vor Léarm und Schad-
stoffen verdient. Wenn schon eine neue Stadtautobahn ge-
baut wird, dann muss sie menschenvertraglich sein mit ma-
ximalem Larmschutz. Das muss in letzter Konsequenz hei-
f3en: weitestgehende Einhausung fur die A 66, die A 661
und fir das Erlenbruchdreieck. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Wisdler. — Ich erteile Herrn Staatsminister Al-
Wazir das Wort.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Président, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, die Autobahnplanungen im Osten Frankfurts lau-
fen schon seit mehreren Jahrzehnten. Ja, der erste Vor-
schlag fur den Lickenschluss am Riederwald datiert von
1974. Ja, die aktuelle Linienfihrung ist von 1979. Das war
der erste Vorschlag.

Beim ersten Datum war ich drei Jahre alt, beim zweiten
Datum war ich acht Jahre alt. Herr Lenders, Sie glauben,
ich sei schuld, dass es so lange gedauert hat. Bitte sehr,
glauben Sie das weiterhin.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Jurgen Lenders (FDP): Wer hat das denn so ge-
macht? Sie sind doch schon zweieinhalb Jahre im
Amt!)

Ja, die A 66, der Tunnel Riederwald und die damit eng ver-
bundene Ostumgehung Frankfurt im Zuge der A 661 haben
uns schon lange beschéftigt und werden das bis zur Fer-
tigstellung des Projekts noch einige Zeit tun. Das ist auch
klar. Es gab eine lange Auseinandersetzung, die auch gera-
de aufgeschimmert ist, so will ich es einmal sagen. Man-
ches wurde umgesetzt, anderes nicht. Manches wurde zu
Recht nicht umgesetzt. Ich habe den Planfeststellungsbe-
schluss Alleentunnel vor einiger Zeit aufgehoben. Damit
auch klar ist, dass dieses Projekt endguiltig beendet ist.

Auf der anderen Seite haben wir dort eine Situation, dass
zwischen dem im Bau befindlichen Autobahndreieck Er-
lenbruch und dem jetzigen Autobahnende an der Borsigal-
lee 1.100 m fehlen, das ist der Riederwaldtunnel. Ich glau-
be, dass am Ende doch Einigkeit herrscht, dass das jetzt
fertiggestellt werden soll und wir danach einen Autobahn-
ring rund um Frankfurt und Anschliisse in ale Richtungen
haben.

Der Riederwaldtunnel selbst ist weiterhin umstritten; aber
wer sich jeden Tag die Situation in der Stral3e Am Erlen-
bruch am Riederwald anschaut, der muss zugeben, dass sie
eine erhebliche Larm- und Schadstoffbelastung fur den
Osten Frankfurts bedeutet.

(NicolaBeer (FDP): Achjal)

Der Riederwaldtunnel wiirde diese Situation sehr verbes-
sern.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will hinzufligen: Es gibt im wahrsten Sinne des Wortes
Licht am Ende des Tunnels. Die Planungen und Vorberei-
tungen sind so weit vorangeschritten, dass méglicherweise
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schon im néchsten Jahr, also im Herbst 2017, die ersten
Bagger zur Vorbereitung des Riederwaldtunnels rollen
konnen. In einem ersten Schritt sollen drei unterirdische
Leitungsbriicken gebaut werden, um die dort vorhandenen
Leitungen fur Strom, Gas und Internet — gerade auf diesem
Gebiet ist das ziemlich viel — zusammenzubringen. Diese
drei sogenannten Leitungsbriicken, die, anders als der Na-
me ,, Briicke" sagt, nicht oberirdisch, sondern unterirdisch
sein werden, werden zu einem spéteren Zeitpunkt in den
Deckd des Riederwaldtunnels integriert — so die Planun-
gen. Die Genehmigung fir diese Arbeiten sollen nach Ab-
schluss des noch laufenden Priifverfahrens, Anfang néchs-
ten Jahres, erteilt werden. Vielleicht beruhigt Sie das, Herr
Lenders.

Sie haben viel Uber die Frage der Einstufung der A 661,
der A 3 und A 5 gesprochen. Ich kann feststellen, dass die
Einstufung der A 661 mit dem Riederwaldtunnel erst ein-
mal nichts zu tun hat, Herr Lenders.

Ich will Thnen an dieser Stelle eine Frage stellen. Dieter
Posch héchstpersonlich hat im Jahr 2009 den Spatenstich
fur den Bau des Autobahndreiecks Erlenbruch gemacht.
Damals war der Planungsauftrag fir die A 661: Fertigstel-
lung der vollen Vierstreifigkeit mit Standstreifen. Wenn
Sie sagen, ohne die Sechsstreifigkeit der A 661 konnte
man den Riederwaldtunnel nicht bauen, dann frage ich Sie:
Wie konnte Dieter Posch im Jahr 2009, ohne die Sechs-
streifigkeit im Bundesverkehrswegeplan und den Ausbau-
gesetzen zu haben, eigentlich diesen Spatenstich machen?
— Denken Sie ein bisschen darliber nach, dann falt Thnen
vielleicht auf, dass dieser Vorwurf nicht gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Al-Wazir, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Tarek Al-Wazir, Minister fur Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und L andesentwicklung:

Nein.
(Zurufe von der FDP)

Ich mdéchte IThnen noch darlegen, wie es zu den Einstufun-
gen von A 661, A 3 und A 5 im Bundesverkehrswegeplan
gekommen ist. Wir sind Uberzeugt davon, dass eine Veran-
derung bei A 3 und A 5 einerseits und ein Ausbau der Au-
tobahnkreuze andererseits fir die Mobilitét in der Region
am Ende mehr bringt a's der Ausbau einer eher innerstadti-
schen Autobahn. Es ist also nicht nur besser fir die An-
wohnerinnen und Anwohner, sondern es hat auch insge-
samt eine héhere verkehrliche Wirkung.

Ich bin Uberzeugt davon, dass die A 3 und die A 5 die
weitrdumigen Verkehre schneller und flissiger abwickeln
konnen, als es Uber die innerstédtische A 661 moglich wé-
re. Esist eben so, dass die A 661 durch stédtischen Raum
verlauft. Das ist von fast allen angesprochen worden, von
Herrn Lenders nicht. Nattrlich sind die Planung und die
Durchsetzung eines sechsstreifigen Ausbaus in diesem Be-
reich —ich driicke es einmal vorsichtig aus — komplizierter
as beispielsweise der Umbau des Offenbacher Kreuzes
oder die Erweiterung von A 5und A 3.

Deswegen ist es aus meiner Sicht sinnvoll, die Planungs-
mittel lieber in Projekte zu investieren, die eine Redisie-
rungsperspektive bis 2030 haben, wie beispielsweise der
Umbau des Offenbacher Kreuzes.

Herr Lenders, es gehort natiirlich auch dazu, dass man sich
alles anschaut. Ich will an dieser Stelle noch einmal aus-
dricklich sagen: Natirlich gehort jetzt in das sogenannte
Plandnderungsverfahren Tunnel auch die Betrachtung der
weitrdumigen Umgebung. Da spielt die Tatsache, dass bei-
spielsweise die Nordmainische S-Bahn als Teil des Kno-
tens Frankfurt jetzt im Vordringlichen Bedarf ist, eine Rol-
le. Da spielt selbst die Tatsache, dass von Hanau bis zum
Offenbacher Kreuz die A 3 jetzt im Vordringlichen Bedarf
ist, was sie vorher nicht war, weder im Bundesverkehrswe-
geplan noch in dessen Entwurf, ebenfalls eine Rolle.

Man muss sich, wenn man das Ganze rechtssicher machen
will, alles anschauen, was vom Osten Frankfurts in Rich-
tung Mitte von Frankfurt/Rhein-Main geht, damit man
nachher eine rechtssichere Planung hat. Genau das tun wir
jetzt.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Herr Lenders, Sie haben gesagt, ich hétte so eine Art ver-
steckte Agenda, dass ich den Riederwaldtunnel scheitern
lassen wollte. Wenn ich den Riederwaldtunnel scheitern
lassen wollte, dann hétte ich einfach nichts machen mis-
sen. Dann hétte ich es einfach so weiterlaufen lassen.

(Zuruf von der CDU: Genau! — Zuruf des Abg. Jir-
gen Lenders (FDP))

Dann wére das Ganze am Ende vom Gericht aufgehoben
worden. Ich frage Sie: Wére Ihnen das lieber gewesen?

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen gehdrt dazu, dass wir uns beim Planénderungs-
verfahren Tunnel natUrlich auch die Bevolkerungsentwick-
lung anschauen missen. Ich will das noch einmal sagen:
Die Planfeststellung 2007 hatte als Grundlage die Ver-
kehrsprognose aus dem Jahr 2004 mit dem Prognosehori-
zont 2015: ein prognostizierter Bevolkerungsanstieg, der
von 710.000 Einwohnern ausging. Danach sollte es einen
Bevolkerungsriickgang geben. Im Prognosehorizont 2025
wurde mit 650.000 Einwohnern in Frankfurt gerechnet.

Sie wissen: Frankfurt schrumpft nicht, Frankfurt wachst.
Im September 2015 haben wir eine neue Verkehrsprognose
in Auftrag gegeben. Die Prognose ging dann von 739.000
aus. Inzwischen — das sind die Zahlen der Hessen-Agentur
— ist die Entwicklung fir das Jahr 2030 mit 807.000 Ein-
wohnern prognostiziert.

Natirlich hat ein solcher Einwohnerzuwachs auf eine eher
innerstadtische Autobahn, die auch zum Pendeln zwischen
Kalbach und Ostend benutzt wird, eine Auswirkung.

(Dr. h.c. Jorg-Uwe Hahn (FDP): Offenbach!)

— Ich habe jetzt nur einmal eine innerstadtische Strecke ge-
nannt. Man kénnte auch Bad Homburg und Offenbach
nennen. Ich habe jetzt einma Kalbach und Ostend ge-
nannt.

Deswegen ist klar, dass man das untersuchen muss. Denn
dann, wenn man es nicht untersucht, wird — darauf kann
ich Ihnen Brief und Siegel geben — genau das in einem Ge-
richtsverfahren, das ebenfalls mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit kommt, as Planungsmangel vorgetra-
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gen bzw. in das Verfahren eingebracht. Genau diesen Pla-
nungsmangel wollten wir nicht liefern. Was kann man
denn dagegen haben, wenn man den Tunnel will?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vidleicht haben Sie eine versteckte Agenda, Herr Lenders,
die mir bisher noch nicht klar geworden ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Ich sage deswegen: Wir schauen uns die aktuelle Prognose
an, wir schauen uns die Anfang Dezember vom Deutschen
Bundestag verabschiedeten Ausbaugesetze an. Da hat sich
zwischen dem Beschluss des Bundeskabinetts und dem Be-
schluss des Deutschen Bundestages auch noch einmal et-
was verandert, namlich die Aufstufung der A 3 von der
Auffahrt Hanau bis zum Offenbacher Kreuz von sechs-
streifig auf achtstreifig. Auch das muss man sich anschau-
en. Denn es ist natlrlich die Frage zu klaren, wer welche
Autobahn benutzt.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:
Herr Al-Wazir, ich weise auf die Redezeit hin.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Natirlich werden wir dann die Verkehrssimulation mit den
aktuellsten uns vorliegenden Zahlen durchfihren. Ich will
an dieser Stelle sagen: Wir werden deshalb — da bin ich
sehr zuversichtlich — am Ende eine Planénderung vorlegen,
die sowohl die prognostizierte hohere Einwohnerzahl der
Stadt Frankfurt als auch die sonstigen Verénderungen be-
ricksichtigt und deswegen zeigt, wie im Osten Frankfurts
der Autobahnverkehr fllissig abgewickelt werden kann.

Dann kdnnen Sie sich im néchsten Dezember oder Novem-
ber den Setzpunkt sparen. Aber da wir, so glaube ich, im
September Bundestagswahl haben werden, sind wir ge-
spannt, was die FDP im August 2017 als Setzpunkt hier
hat. — Vielen Dank, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Staatsminister. — Fur die FDP-Fraktion hat
sich Frau Beer zu Wort gemel det.

Nicola Beer (FDP):

Sehr geehrter Herr Préasident, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Auch wenn ich stimmlich angegrif-
fen bin, muss ich sagen: Nachdem ich dieser Debatte ge-
lauscht habe, insbesondere den Ausfihrungen von Herrn
Minister Al-Wazir, hat es mich a's Frankfurter Abgeordne-
te echt nicht mehr auf dem Sitz gehalten.

(Beifall bei der FDP)

Das ist die reinste Verdummung der Bevolkerung, die
nicht nur aus dem Frankfurter Osten, sondern auch aus

dem Main-Kinzig-Kreis und dem Wetteraukreis im Frank-
furter Osten tagtéglich nicht nur im Stau langsam fahrt,
sondern im Stau im wahrsten Sinne des Wortes steht,

(Beifall bei der FDP — Holger Bellino (CDU): Im
Stau steht man! Regen Sie sich doch nicht so auf!)

und das nahezu rund um die Uhr, Herr Kollege Bellino.
Das hat Ruckwirkungen, Herr Kollege Bellino, auf Offen-
bach, auf Offenbach-Land, und das hat Riickwirkungen bis
hoch in den Hochtaunuskreis. Vielleicht sind Sie da noch
nicht langgefahren. Deswegen ist es eine Unverschamtheit,
den Menschen in dieser Region zu sagen, dass sich vor
2031 an dieser Situation nichts andern wird.

(Beifal bei der FDP — Holger Bellino (CDU): Was
haben Sie denn? Holen Sie doch einmal Luft! — Jir-
gen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie lange waren Sie denn in der Regierung?)

Herr Minister, esist fir jemanden, der sich in der Materie
nicht auskennt, vielleicht geschickt, zu versuchen, jetzt auf
die Minister Posch und Rentsch abzulenken. Aber wenn
Sie hier behaupten, dass von Herrn Posch zundchst nur
vierspurig geplant worden ist, wissen Sie ganz genau,

(Clemens Reif (CDU): Sie waren doch auch dabei!)

dass Minister Rentsch aufgrund der geénderten Verkehrs-
prognose einen sechsspurigen Ausbau vorgesehen hat und
dass damit genau das, was Sie hier ankreiden, schon langst
geschehen war.

(Beifall bei der FDP)

Nein, die Verschiebung des Tunnelsim letzten Jahr vor der
Kommunawahl hatte doch keine Larmschutzgriinde, Frau
Kollegin Wissler. Da ging es doch nicht um die Anwohner.
Lassen Sie sich das doch nicht vormachen. Der einzige
Grund fir diese Verschiebung war, nachher hinterriicks
auch die Abstufung der A 661 zu erreichen. Genau das ist
es, was mit diesem Bundesverkehrswegeplan jetzt gesche-
hen ist.

(Beifall bei der FDP)

Herr Minister, es ist wirklich Hohn und Spott fir die be-
troffenen Blrgerinnen und Birger, wenn Sie ihnen dann
sagen, es ware doch ales nicht so schlimm, Sie wirden
jetzt noch ein bisschen was planen und sich hier und da et-
was anschauen, und dann kénnte man gemai Punkt 5 lhres
Antrags — CDU und GRUNE, ich wiirde mich schamen, als
CDU so einen Antrag zu beschlief3en — ab 2031 noch ein
bisschen etwas weiterentwickeln. Das heif3 namlich nichts
anderes, als dass Sie dieses Projekt, und zwar sowohl die
A 661 als auch den Riederwal dtunnel, beerdigen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Nein, umgekehrt wird ein Schuh daraus. Ein eindrucksvol-
ler und durchsetzungsstarker Minister hétte sowohl den
sechsstreifigen Ausbau der A 661 als auch die Verdnderun-
gen auf der A 3 durchgesetzt, damit der Verkehr endlich
wieder fliefdt und nicht sténdig steht, Herr Kollege Bellino.

(Beifall bei der FDP — Holger Bellino (CDU): Regen
Sie sich doch nicht so auf!)

— Daoch, ich rege mich deswegen auf, weil ich weil3, wie
viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wie viele
Handwerker, wie viele Logistiker, wie viele Familien jeden
Tag betroffen sind. Ich sage Ihnen noch etwas:
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(Holger Bellino (CDU): Sie haben mir gar nichts zu
sagen!)

Es ist eine Frechheit, Herr Kollege Bellino, dass ausge-
rechnet der griine Verkehrsminister ——

(Unruhe — Glockenzei chen des Présidenten)

— Ich habe das Wort. Wenn Sie méchten, dirfen Sie sich
for Ihre Fraktion noch einmal melden.

Es ist eine Frechheit, dass ausgerechnet dieser griine Ver-
kehrsminister sich jetzt hierhin stellt und sagt, der Ausbau
der A 3 sei doch die Entlastungsfunktion, und das habe er
doch angeboten.

(Zuruf des Abg. Jirgen Lenders (FDP))

In Wirklichkeit ist es doch genau umgekehrt, Herr Minis-
ter. Sie wollten den Ausbau der A 3 nicht. Die GRUNEN
haben im Verkehrsausschuss des Deutschen Bundestages
dagegen votiert, und nur die Grof3e Koalition hat gesagt,
dass man nicht beides streichen kann.

(Beifall bei der FDP)

Wo waren aber — Herr Kollege Bellino, das frage ich Sie —
denn, hitte schén, die CDU-Abgeordneten? Wo waren die
Landtagsabgeordneten gegeniiber diesem Verkehrsminis-
ter, as er seine Stellungnahmen abgegeben hat?

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Wo waren die CDU-Bundestagsabgeordneten im Ver-
kehrsausschuss, die sich nicht zu Wort gemeldet haben, als
es um die A 661 und den Ausbau des Riederwaldtunnels
ging, und die glatt in Kauf genommen haben, dass durch
eine solch perfide Agenda dieses Bauprojekt auf ewig ster-
ben wird? Genau dagegen werden wir uns als Freie Demo-
kraten wenden.

(Manfred Pentz (CDU): Wasiist denn [0s?)

Herr Minister, das kann ich Ihnen garantieren: Nicht erst
im September, nicht erst im August, sondern wir werden
das jede Woche zum Thema machen, bis dieser Tunnel
und diese Autobahn endlich ausgebaut sind, und zwar so,
dass der Verkehr flieft.

(Beifal bei der FDP — Zuruf des Abg. Ulrich Caspar
(CDU))

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:
Sie miissen zum Ende kommen, Frau Beer.

Nicola Beer (FDP):

Ich komme gern zum Ende. — Aber ich sage lhnen, Herr
Caspar: Sie werden es erleben. Mit den jetzt steigenden
Pendlerstromen werden auch die jetzt schon vorhandenen
Brickenbauwerke keine ausreichende Tragkraft haben, um
den Verkehr zu bewdltigen. Das heifd, sie haben jetzt
schon ein massives Problem. Dieses Problem ist dadurch
groRer geworden, dass Sie die Klappe dazu halten,

(Zurufe von der CDU: Hey, hey, hey!)

dass durch eine perfide Agenda die Verkehrsfihrung im
Osten Frankfurts behindert wird. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Beer. — Ich sage mal as Frankfurter: Wir ma-
chen jetzt ganz unaufgeregt weiter, und ich erteile Herrn
Staatsminister Al-Wazir das Wort.

(Zurufe von der CDU)

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Frau Beer, ganz kurz und ganz ruhig, weil es die letzte Sit-
zung vor Weihnachten ist: Ich stelle fest, aus dem jetzigen
Bundesverkehrswegeplan, der tbrigens einen deutlich gro-
Beren Umfang als sein Vorganger hat, gehen insgesamt
12 % der Mittel in das Bundesland Hessen. Im letzten Bun-
desverkehrswegeplan waren es 7,3 oder 7,4 % — je nach-
dem, wie man rechnet.

Zweitens. Weil Sie sagen, ich hétte eine , perfide Agenda’,
will ich feststellen:

(Holger Bellino (CDU): Ja, frech!)

Ich habe vorhin hier gesagt, die Linienfihrung des Tunnels
ist 1974 — das war die erste Idee — und 1979 festgelegt
worden.

(René Rock (FDP): Oh Gaott, die Ausreden! — Janine
Wisdler (DIE LINKE): Dawarst du ja hoch gar nicht
auf der Welt!)

1974 war mein Vorganger Heinz-Herbert Karry. Danach
folgten Herr Hoffie, Herr Schmidt, zweimal Posch, einmal
Rentsch. Es ist vielleicht ein bisschen absurd: Only Nixon
could go to China, und ich baue jetzt den Riederwal dtun-
nel.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Al-Wazir. — Mir liegen jetzt keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Was machen wir mit den Antrégen?
(Zurufe: Ausschuss!)

— Dann Uberweisen wir beide Antrége zur weiteren Bera-
tung an den Ausschuss.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesor dnungspunkt
22 auf:

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend mehr Geld fur
Busse und Bahnen in Hessen — Rekordfinanzierung der
Verbliinde mit Landes- und Bundesmitteln 2017 bis
2021 gesichert — Drucks. 19/4275 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten, und as
Erste hat sich fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau M{il-
ler gemeldet.

Karin Mller (Kassel) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine Damen und Herren! So viel Einsatz
der FDP hétte ich mir auch bel der Finanzierung des
OPNV gewiinscht. Aber so haben es CDU und GRUNE
auch aleine hinbekommen.


starweb.hessen.de/cache/DRS/19/5/04275.pd%66
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU - Heiterkeit der Abg. Angela Dorn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die , Streichplane konnen in die Schublade”, die ,Rekord-
finanzierung fir den OPNV“— so die Uberschrift in den
Zeitungen im November nach Verkiindung der Finanzie-
rungsvereinbarung — ist gesichert, und es ist wirklich eine
grofRe Leistung vieler gewesen, dass wir diese Finanzie-
rungsvereinbarung fur die Jahre 2017 bis 2021 fir die hes-
sischen Verkehrsverbiinde abschliefRen kénnen. Denn ein
gut funktionierender OPNV ist das Riickgrat der Mobilitét
flr die Menschen in dieser Region und in diesem Land.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Klaus Dietz (CDU))

Der Sprecher des RMV verkiindete bei der Finanzierungs-
vereinbarung: ,, Das ist wie ein verfrihtes Weihnachtsmar-
chen*. Denn die finanzielle Sicherung des OPNV bedeute
zugleich eine Sicherung von 40.000 Arbeitspldtzen im
Verkehrsverbund.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da wir jetzt noch naher an Weihnachten sind, denke ich,
ist es auch richtig, dasswir es hier im Landtag noch einmal
gebihrend wirdigen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letztes Jahr vor den Sommerferien — wer hétte gedacht,
dass wir das zustande kriegen — haben wir dartber disku-
tiert, wie der Status quo im Ballungsraum und im landli-
chen Raum Uberhaupt gehalten werden konnte. Wir hatten
alle noch die Streikerfahrung der GDL im Kopf und das
Verkehrschaos, das daraus folgte, weil die Eisenbahn nicht
fuhr, auRBerdem die Sperrung der Schiersteiner Briicke, wo
viele auf den OPNV umsteigen mussten, oder die Sperrung
des Frankfurter S-Bahn-Tunnels. All das hatte Auswirkun-
gen auf den Verkehr und auch auf das Stauverhalten, weil
man da ganz klar gesehen hat: Ohne OPNV sind die Stra-
[2en dicht, und es funktioniert Uberhaupt nichts mehr.

Letztes Jahr im Sommer standen wir vor der Situation,
dass wir nicht genau wussten, wie es mit den Regionalisie-
rungsmitteln ausgeht. Erstmals in dieser Legislaturperiode
wurde der Vermittlungsausschuss angerufen, damit der
Bund endlich seiner Verantwortung gerecht werden sollte,
die Regionalisierungsmittel entsprechend den Bedarfen zu
erhthen. Lange Zeit war unklar, ob die Verbinde nicht
L eistungen abbestellen miissten. Das Land konnte nicht die
Verantwortung des Bundes in voller Génze tbernehmen.
Uns wurde immer wieder vorgeworfen — Herr Schmitt hat
es gestern in der Haushaltsrede auch noch einmal getan —,
es wére ein Armutszeugnis, dass das Land kein eigenes
Geld in die Hand nimmit.

Aber jetzt halte ich es einmal sinngemal3 mit Angela Mer-
kel —ich erklére es Ihnen heute gerne wieder. Angela Mer-
kel sagte vor Kurzem, das Schwierigste, as sie von der
Wissenschaft in die Politik wechselte, war, zu lernen, dass
sie die Dinge so oft wiederholen muss, bis sie ihr aus den
Ohren herauskommen, bis sie dann bei den Menschen an-
kommen.

(Heiterkeit der Abg. Angela Dorn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Deswegen mache ich das gerne, damit es auch bei der SPD
und Herrn Schmitt ankommt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU — Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Denn es war vollig klar: Solange der Bund nicht entschie-
den hatte, konnte auch das Land nicht tber eigene Landes-
mittel nachdenken. Dann kam es letztes Jahr im Dezember
endlich zur Einigung mit dem Bund, durch gemeinsame
Anstrengungen aller Lander, aber vor alem auch durch
den Ministerprasidenten Bouffier und durch Tarek Al-Wa-
zir as Verkehrsminister. Dafir noch einmal herzlichen
Dank. Denn sonst hétten wir so ein Ergebnis nicht errei-
chen koénnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die Einigung mit dem Bund war die Voraussetzung, um
den Verbinden Planungssicherheit zu geben, und es war
allerhdchste Eisenbahn. Wenn es nicht geklappt hétte, hétte
es erhebliche Probleme gegeben. So wurde aber zumindest
die Grundfinanzierung gesichert: 8,2 Milliarden € plus die
Dynamisierung — 1,8 % ab 2017. Diese Mittel werden
selbstverstandlich von Hessen vollstandig an die Verblnde
weitergegeben, und das ist nicht selbstverstandlich in den
Bundesléndern. Sachsen tut es z. B. nicht.

Jetzt waren auch die Voraussetzungen geschaffen, zu Uber-
prifen, welche Finanzierungsliicken noch zu schlief3en
sind fur die Bedarfe, die da sind, und dafur, den Status quo
zu erhalten und auszubauen. In langen Verhandlungen mit
den Verbiinden und den Kommunalen Spitzenverbanden
ist es dann gelungen, die Finanzierungsliicke zu schlief3en
und eine fur alle zufriedenstellende Finanzierungsvereinba-
rung fur die Jahre 2017 bis 2021 auf den Weg zu bringen.
Ich finde, das war eine grof3artige Leistung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Die Verbiinde werden fir die Laufzeit der Finanzierungs-
vereinbarung die Rekordsumme von 4 Milliarden € erhal-
ten. Das ist eine Steigerung von 24 % gegenlber der alten
Finanzierungsvereinbarung. Das ist ein toller Erfolg fir
den OPNV. Denn nur mit einem starken OPNV kann die
Mobilitat im Ballungsraum und in den landlichen Rdumen
gesichert werden. Ohne Busse und Bahnen gébe es noch
mehr Staus auf den Straf3en, und jegliche Idee der Ver-
kniipfung von Rad-, Fullverkehr, Carsharing oder Park-
and-Ride funktioniert nicht ohne das Riickgrat OPNV.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Klaus Dietz (CDU))

Deswegen ist diese Finanzierungsvereinbarung ein Meilen-
stein in der Geschichte des OPNV. Daran haben ale mit-
gewirkt. Die Verbinde miussen ihren Teil leisten, aber
auch die Kommunen und die Kommunalen Spitzenverban-
de waren bereit, 105 Millionen € fur die Laufzeit der Fi-
nanzierungsvereinbarung vorweg vom Kommunalen Fi-
nanzausgleich zur Verfigung zu stellen, zusétzlich zu den
121 Millionen €, die jetzt schon aus dem Kommunalen Fi-
nanzausgleich fiir den OPNV zur Verfuigung gestellt wer-
den.

Aber auch das Land nimmt eigene Mittel in die Hand. Wir
haben das versprochen, wir haben das geprift, und jetzt
liefern wir. Seit 15 Jahren nimmt das Land erstmalig wie-
der eigene Mittel in die Hand: 124 Millionen € fir die
Laufzeit. Ich denke, das ist kein Pappenstiel — das ist ein
schoner Erfolg.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Klaus Dietz (CDU))

Noch nicht genug mit den Weihnachtsgeschenken: Zusétz-
lich dazu stehen im néchsten Haushalt fir das Schuljahr
2017/18 jeweils pro Schuljahr 20 Millionen € fir das Schii-
lerticket, das ab dem néchsten Schuljahr kommen soll, zur
Verfligung.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abg. Klaus Dietz (CDU))

Ich finde, da kann man zu Recht sagen, wir machen Hes-
sen mobil. Wir reagieren damit auf das Mobilitétsverhalten
der Menschen, die immer mehr Bus und Bahn fahren. Al-
lein im RMV fuhren 2015 727 Millionen Menschen mit
Bussen und Bahnen. An einem durchschnittlichen Werktag
sind das 2,5 Millionen Fahrgaste. Allein die S-Bahn wird
pro Tag von 500.000 Menschen genutzt.

Diesen Menschen und natiirlich auch denen in Nordhessen
wird dies durch die neue Finanzierungsvereinbarung auch
in Zukunft stressfrei moglich sein. Durch die Mittel des
Bundes, der Kommunen und des Landes und die Fahrgeld-
einnahmen gewdahren wir auch in Zukunft ein zuverlassiges
und gut ausgebautes Angebot.

Auch die Verbinde arbeiten weiter an ihrem Weg zum
Mobilitétsdienstleister. Alles in einer Karte: Carsharing,
Fahrradverleih. Wie Sie jetzt in der Zeitung lesen kénnen,
gibt es aber auch Ausbaupléne fir Park-and-Ride-Plétze
fur Autofahrer. Die gesicherte Finanzierung lasst also auch
Raum fur Kreativitéat und ein Weiterentwickeln flr ein mo-
bileres Hessen mit weniger Verkehr.

Zum Schluss noch eine Zugabe fur die SPD, da das gestern
von ihrem Fraktionsvorsitzenden, Thorsten Schéfer-Gum-
bel, angekiindigt wurde, der gesagt hat: Schon, dass wir
mehr Geld fur Busse und Bahnen und fir die Bestellung in
die Hand nehmen, aber bei der Infrastruktur wirde es ha-
ken.

Ich wiederhole auch das gerne: Unter diesem Verkehrsmi-
nister und dieser Landesregierung wird an der Verkehrssta-
tion Gateway Gardens gearbeitet. Der Ausbau der S 6 geht
voran. Das Land ist in die Planungsgesellschaft der Regio-
naltangente West eingestiegen, und die EU Ubernimmt die
Halfte der Planungskosten. Die drei Abschnitte der Nord-
mainischen S-Bahn sind in der Planfeststellung, und auch
die Strecke Korbach — Frankenberg ist resktiviert worden.
Demnéchst werden wir dort auch einen Einstundentakt
dtatt einen Zweistundentakt haben. Die beiden grofen
Schienenprojekte Hanau — Wirzburg — Fulda und Rhein-
Main — Rhein-Neckar werden mit einem Dialogverfahren
vorangetrieben. — All das lag jahrelang brach. Jetzt geht es
voran.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich bin gespannt, ob der SPD aul3er Lobesworten noch et-
was einfdlt vor dem Hintergrund der guten Nachrichten. —
Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU — Heike Hofmann
(SPD): Lassen Sie sich Uberraschen!)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Frau Miller. — Fir die SPD-Fraktion hat sich Herr
Frankenberger gemel det.

(Minister Tarek Al-Wazir: Uwe, jetzt lob mich doch
mal! — Tobias Eckert (SPD): Leg ma mit dem Lob
los! — Nancy Faeser (SPD): Dieser Minister mdchte
auch einmal von der SPD gelobt werden! Einmal!)

Uwe Frankenberger (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kol-
legin Miller hat eben gesagt, die SPD kdnnte auch einmal
loben. Uns ist nicht verborgen geblieben, dass die GRU-
NEN und insbesondere der fir den Verkehr zusténdige Mi-
nister grofRen Wert darauf legen, hier im Landtag Anerken-
nung zu finden und gelobt zu werden.

(Jirgen Lenders (FDP): Das ist schon einmal aufge-
falen!)

— Dasist schon einmal aufgefallen. — Wenn die Opposition
ihn nicht gelobt hat, hat das die schwarz-griine Koalition
gemacht. Wir kennen alle noch diese unzéhligen Jubelan-
trage, die Schwarz-Grin bisher gestellt hat. In der Regel
soll der Landtag begriiRen, dass die Landesregierung ihre
Arbeit getan hat. Das Ergebnis war meistens nicht so be-
rauschend, aber das konnte man aushalten, getreu dem
Grundsatz: Schwarz-grine Mehrheiten ersetzen bekannt-
lich inhaltliche Argumente.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Ich bin ein bisschen milder gestimmt als beim vorherigen
Tagesordnungspunkt, auch wenn bei dem Antrag von
Schwarz-Griin schon erkennbar ist: Das Bedirfnis nach
Lob und Anerkennung des Ministers will man auch hiermit
befriedigen.

Aber weil wir uns in der Sache fir einen leistungsfahigen
OPNV mit den GRUNEN und mit dem Minister in Hessen
einig sind, kommen wir auch hier dem Bedirfnis nach An-
erkennung gerne nach. Es ist schon, dass es hier geklappt
hat und dass die Finanzierung des OPNV uber die Verbiin-
dein Hessen bis 2021 gesichert ist. Dasist ein toller Erfolg
fir den OPNV in Hessen. Ich glaube, an dieser Stelle kann
man der Landesregierung sagen: Da hat sie ihre Arbeit or-
dentlich gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der FDP —
Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weiter sol)

Zur Arbeit gehort auch: An diesem Ergebnis waren nicht
nur die Landesregierung, sondern auch die Verbiinde und
die kommunalen Vertreter beteiligt. Wir haben es hier also
mit einem klassischen Gemeinschaftswerk zu tun. Wie ge-
sagt, das Ergebnis kann sich erst einmal sehen lassen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ein bemerkenswerter Vorgang, dass sich die GRU-
NEN — esist der Setzpunkt der GRUNEN — hier dafir fei-
ern lassen, dass sie nach drei Jahren in der Regierung end-
lich ein vor der Landtagswahl gegebenes Versprechen ein-
[6sen, namlich mit origindren Landesmitteln, wie esin an-
deren Bundedldndern langst Praxis ist, auch in unserem
Bundesland den OPNV zu unterstiitzen. Die Kollegin Miil-
ler hat Angela Merkel in Abwandlung bemiiht. Was sie ge-
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lernt hat, ist, dass man in der Politik oftmals alles wieder-
holen muss, bis es ankommt. Frau Kollegin Mller, Sie ha-
ben sich an das Sprichwort erinnert: Was man versprochen
hat, muss man auch halten. — Nach drei Jahren haben Sie
das endlich eingel 0st. Dasist auch gut so.

Oder andersherum: Nachdem wir die GRUNEN drei Jahre
lang an ihr Versprechen erinnert haben und originére Lan-
desmittel eingefordert haben, gibt es jetzt wieder Landes-
mittel fur den OPNV. — Je nach Betrachtungsweise, wir
freuen uns dartiber.

(Beifall bei der SPD)

Bei aler Freude muss man mit den Fakten ein bisschen
differenzierter umgehen als die Regierungsfraktionen. Al-
lein um den aufkommenden Ubermut ein bisschen zu
dampfen, muss man darauf hinweisen, dass diese Rekord-
summe fur den OPNV in Hessen im Wesentlichen darauf
zuriickzuftihren ist, dass der Bund mehr Regionalisierungs-
mittel zur Verflgung stellt.

(Zuruf der Abg. Karin Miiller (Kassel) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

An dem Ergebnis haben nicht nur Schwarz-Griin in Hes-
sen, sondern 16 Bundedénder ihren Anteil, aber auch die
vielen Bundestagsabgeordneten, egal ob rot, schwarz oder
grin. Sie haben dle in einem Gemeinschaftswerk kréftig
mitgeholfen, dass das so passiert ist. Das hétten Sie auch
aufschreiben kdnnen. Aber davon lese ich in lThrem Antrag
nichts. Schliefflich sollen, wenn man lobt, alle Beteiligten
gelobt werden.

Deswegen lobe ich jetzt besonders die kommunale Fami-
lie. Mit den zusétzlichen Mitteln aus dem KFA gibt sieins-
gesamt fast sechsmal so viel in den hessischen OPNV wie
das Land Hessen. Auch das gehért zur Wahrheit, wenn
man sich hier mit Jubelantrégen feiern |&sst.

(Beifal bei der SPD — Heike Hofmann (SPD): Hért,
hort!)

Denn der Landesanteil beim OPNV macht bei der Finan-
zierung gerade einmal 3 % aus. Das ist, gemessen an der
Nullfinanzierung, die vorher da war, schon etwas. Aber es
ist kein Grund, sich selbstzufrieden zuriickzulehnen. Denn
diese sogenannte Rekordsumme dient erst einmal dazu —
die Kollegin Muller hat darauf hingewiesen —, Locher zu
stopfen und drohende Abbestellungen zu vermeiden.

Meine Damen und Herren, wenn die Argumente ausgehen,
dann bemihen Sie immer die rot-grinen Zeiten, die in
Hessen schon lange vorbei sind, um von den eigenen
schwachen Argumenten abzulenken. Ich will das jetzt auch
einmal tun, ndmlich die rot-griinen Zeiten bemihen. Unter
einer sozialdemokratisch gefiihrten Landesregierung ging
es dem OPNV in Hessen besser. Das ist eine erste Feststel-
lung.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Ulrich Caspar
(CDuU))

Denn wir haben mit den GRUNEN dafiir gesorgt, dass die
Investitionen in neue Busse und Bahnen vom Land Hessen
bezuschusst wurden. Unter Schwarz-Gelb wurde diese
Fahrzeugforderung abgeschafft, und bei Schwarz-Griin ist
es leider dabei geblieben. Ich will hier, weil mich das in
Moment sehr beschéftigt, ein Beispiel aus meiner Heimat-
stadt Kassel nennen. Hier ist die ortliche Nahverkehrsge-
sellschaft zu schmerzlichen Mal3nahmen gezwungen, weil
sie bei den notwendigen Investitionen in neue Fahrzeuge

von dieser Landesregierung aleingelassen wurde. Diese
Investitionen schlagen pro Jahr mit mehreren Millionen
Euro zu Buche.

Meine Damen und Herren, die Verkehrsgesellschaft in
Kassel ist sicherlich kein Einzelfall. Die Gesellschaften vor
Ort brauchen aus Sicherheitss und Umweltgriinden
Topfahrzeuge. Nur so kann der OPNV attraktiv bleiben.

Meine Damen und Herren von Schwarz-Griin, das Landes-
programm zur Anschaffung von Elektrobussen ist hier
noch nicht einmal der beriihmte Tropfen auf den heif3en
Stein.

(Beifall bei der SPD)

Hier hat Schwarz-Griin noch einiges zu erledigen. Die Ge-
schéftsfuhrer der Verbiinde weisen immer wieder zu Recht
darauf hin, dass es in Hessen erhebliche Méngel in der
Verkehrsinfrastruktur gibt. Dadurch sind Verspétungen,
nicht zu haltende Anschliisse und Ausfalle an der Tages-
ordnung. Jemand wie ich, der Vielnutzer der S-Bahnen im
Rhein-Main-Gebiet ist, kénnte lhnen davon einige Ge-
schichten erzahlen.

(Gunter Rudolph (SPD): Ich auch!)

Damit sich hier grundlegend etwas éndert, wird auch diese
Rekordsumme fur den OPNV nicht ausreichend sein; denn
neben viel Geld braucht man in Hessen auch eine Vorstel-
lung davon, wie man die verkehrlichen Herausforderungen
der Zukunft bewdltigen will. Diese Herausforderungen
sind unterschiedlich. Um die Lebensqualitét im landlichen
Raum zu erhalten, benétigt man dort in erster Linieeinein-
takte Verkehrsinfrastruktur, und es gilt, die Vernetzung
von Individualverkehr und OPNV optimal zu gestalten.

Ziel muss es sein, dass die Ballungsraume nicht im Indivi-
dualverkehr ersticken und die Menschen im landlichen
Raum, wenn sie ortsnah keine Arbeitsstelle finden, mog-
lichst stressfrei ihren Arbeitsplatz erreichen konnen und
nicht das Lied vom Tunnel im Riederwald singen missen.
Es muss hier einen Ausgleich zwischen dem Ballungsraum
und dem I&éndlichen Raum geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der FDP)

Aber — das muss ich jetzt so sagen — wir Sozialdemokraten
haben nicht den Eindruck, dass der landliche Raum eine
Herzensangel egenheit der GRUNEN ist,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

sondern wir haben schon den Eindruck, dass die GRUNEN
eher ein bisschen grof3stadtisch gepragt sind. Insgesamt ha-
ben die Menschen adso ein immer stérker werdendes Be-
dirfnis nach Mobilitat. Wie werden wir diesem Bedirfnis
in den nachsten Jahren nachkommen? Das ist die entschei-
dende Frage. — Jedenfalls nicht so, dass wir Staus, Verspé-
tungen, verpasste Anschliisse, Ausfdlle bel Bussen und
Bahnen als gegeben hinnehmen miissen.

Der Kollege Frommrich — ich verfolge seine Reden immer
sehr aufmerksam — wiirde an diesem Punkt sagen: Wir sind
am Arbeiten und sind auf einem guten Weg.

Meine Damen und Herren von Schwarz und Griin, wir wé
ren froh, wenn Sie uns an diesem Weg einmal teilhaben
lassen wirden. Wir kénnen diesen guten Weg noch nicht
so richtig erkennen. Vielleicht geben Sie uns einmal Nach-
hilfe, anstatt immer nur Mal3nahmen aufzuzahlen, die fur
die Menschen in Hessen aber nichts an der Situation veran-
dern.
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(Beifal bel Abgeordneten der SPD und des Abg.
Jirgen Lenders (FDP))

Wir hatten gestern eine Debatte. Sie betraf die Staatsbir-
gerschaft. Da wurde gesagt, wir kénnten im Landtag noch
so viel beschlief3en, entscheidend sei doch, welches Emp-
finden bei den Menschen draufRen im Land vorherrsche
und was da ankomme.

Das ist bei den verkehrlichen Problemen genauso. Sie kon-
nen noch so oft beschlief3en: Rekordsumme von Schwarz-
Grin fur die Infrastruktur des offentlichen Personennah-
verkehrs. Fragen Sie einma die Menschen drauf3en, wie
sie das empfinden. Sie stehen im Stau. Sie missen bei den
S-Bahnen Verspatungen hinnehmen. Sie haben ein ganz
anderes Empfinden. Sie haben das Empfinden, dass
Schwarz-Griin seine Hausaufgaben nicht macht und seiner
Verantwortung nicht gerecht wird.

(Beifal bei der SPD und des Abg. Jirgen Lenders
(FDP))

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Frankenberger, kommen Sie bitte zum Schluss Ihrer
Rede.

Uwe Frankenberger (SPD):

Ich komme zum Schluss meiner Rede. — Lassen Sie mich
zum Schluss meiner Rede noch auf das Schilerticket ein-
gehen. Wir unterstitzen grundsétzlich dieses Vorhaben.
Aber letztendlich muss doch fur alle Beteiligten einmal
klar sein, unter welchen Bedingungen dieses Schiilerticket
eingefuhrt werden wird. Wir verstehen, dass zwei Jahre
vor der Landtagswahl endlich ein Projekt installiert werden
soll, das man mit einem griinen Minister verbinden kann.
Es gibt aber noch keine Vereinbarung mit den Verbinden
und der kommunalen Familie.

Ich komme zu Schluss meiner Rede. Wir wissen doch dlle,
dass die genannte Summe von 20 Millionen € jahrlich als
Zuschussbedarf recht grof3ziigig gerechnet ist. Ich will
mich einmal so ausdriicken: Sie wurde nicht nach den
Grundsétzen kaufmannischer Vorsicht und Sorgfalt in die
Welt gesetzt.

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Frankenberger, Sie missen zum Schluss Ihrer Rede
kommen.

Uwe Frankenberger (SPD):

Ich hoffe, dass im Februar 2017 ein verniinftiges und ak-
zeptables Ergebnis vorgelegt werden wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasident Dr. Ulrich Wilken:

Herr Frankenberger, vielen Dank. — Fir die FDP-Fraktion
hat sich Herr Lenders zu Wort gemeldet.

Jurgen Lenders (FDP):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem Loben
des Staatsministers Al-Wazir ist das immer so etwas. Ich
habe es gerne einmal beim Haushalt gemacht. Da hat er es
kaum zur Kenntnis genommen. Als ich ihn dann hinsicht-
lich der Angelegenheit mit Ryanair gelobt habe, weil ich
fest davon Uberzeugt war, dass er nicht anders hat handeln
kénnen, war es ihm fast unangenehm. Dann war es durch
mit dem Loben.

Von dieser Stelle aus kann ich sagen: Mit dem Ergebnis,
das jetzt vorliegt, kann man, was die Finanzierung des
OPNV und die Dynamisierung anbelangt, durchaus zufrie-
den sein. Im Koalitionsvertrag wurden der Landesregie-
rung noch 2,5 % eingerdumt. Wenn man sieht, dass man
von 1,5 % kommt, dann ist eine Dynamisierung auf 1,8 %
ein durchaus beachtliches Ergebnis. Die Verbiinde schei-
nen mit dieser Finanzierung klarzukommen.

Wichtig ist auch, dass es gelungen ist, die Trassenpreise an
die Dynamisierung anzupassen. Da gibt es einen Gleich-
klang. Bei den Trassenpreisen ist das nun auch auf 1,8 %
festgelegt worden. Von daher sehe ich keine Gefahr, dass
die Kosten irgendwo auseinanderlaufen.

Ein bisschen anders sehe ich das schon bel den Energie-
kosten hinsichtlich der Art, wie das da eingepreist worden
ist. Hinsichtlich der Energiekosten wird vorausgesetzt,
dass die Energie so gunstig bleibt, wie sie im Moment ist.
Das kann alles auch ganz anders ausgehen. Dann wirde es
bei den Verbiinden wieder deutlich enger werden.

(Beifall der Abg. NicolaBeer (FDP))

Warum laobt sich die Landesregierung nun erneut mit ei-
nem Antrag so Uberschwanglich dafiir? — Frau Mller, an
der Stelle kdnnte man sagen: alle Jahre wieder. Ob nun
1,5 % oder 2,5 %, es sind 1,8 % dabei herausgekommen.
Wer sich da nun wirklich durchgesetzt hat, das ist jetzt
noch nicht so ganz klar.

Frau Mdaller, bel der Vereinbarung mit den Verblinden,
glaube ich, sind wir uns einig. Es hat sehr lange gedauert.
Das ist sehr bedauerlich. Ich glaube, das sehen wir beide
durchaus gemeinsam so.

Frau Mller, es reicht nicht aus, immer nur zu sagen, der
OPNV wiirde nur auf der Schiene stattfinden. Es gibt den
schienengebundenen OPNV. Das ist schon richtig. Der
OPNV findet aber auch auf der StraRe statt. Da gibt es
dann einen deutlichen Unterschied, den Herr Kollege Fran-
kenberger klargemacht hat. Wir missen namlich beim
OPNV zwischen dem im Ballungsraum und dem im landli-
chen Raum differenzieren. Diese Differenzierung findet
bei dieser Landesregierung leider viel zu wenig statt.

(Beifall der Abg. Nicola Beer und Wolfgang Grei-
lich (FDP))

Was die Versorgung im landlichen Raum anbelangt, liegen
die Kompetenzen z. B. beim Nordhessischen Verkehrsver-
bund. Ich wiirde mir da pragmatische L ésungen wiinschen.
Im Nordhessischen Verkehrsverbund gibt es viel Wissen,
das man stérker einbeziehen sollte. Man sollte aktiv Ldsun-
gen suchen, wie man den letzten Kilometer verniinftig dar-
stellen kann. Hessen besteht eben nicht nur aus Frankfurt
und Offenbach. Es gibt den Odenwald. Es gibt den Vogels-
berg. Es gibt den Hohen Meil3ner. Es gibt den Landkreis
Fulda.
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Was die Finanzierung anbelangt, gibt es die Tatsache, dass
wir jetzt Mittel des Landes im Landeshaushalt dafir fin-
den. 3 % sind mehr als 0 %. Dasist in Ordnung. Es hat drei
Jahre gedauert. Das ist auch okay. Aber es gibt dabel eine
Frage, die sich mir schon stellt. Das miissten wir sicherlich
einma ergrinden. Sind das jetzt Mittel, die aufgrund des
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes  kommen, oder
kommen sie tatséchlich aus dem Landeshaushalt? In IThrem
Koalitionsvertrag hatten Sie es zumindest einmal so ver-
einbart.

Herr Kaufmann, vielleicht ergibt sich einmal die Gelegen-
heit, mir das zu erklédren. Wenn es so ist, dass die Mittel
aufgrund des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
kommen, dann sind das eigentlich Gelder, die der kommu-
nalen Familie sowieso zugestanden hétten. Dann sind das
namlich keine echten Landesmittel.

(Beifall der Abg. Nicola Beer und Wolfgang Grei-
lich (FDP))

Das konnen wir sicherlich kléren. Das ist mir aufgefallen.
Trotz all der Freude Uber das viele neue Geld, nicht freuen
werden sich die Fahrgaste des RMV. Die Fahrpreise sind
wieder gestiegen. Esist Ausdruck dessen, dass man sicher-
lich zulasten der Nutzer den OPNV weiter verteuern wird.
Auch Uber die Qualitétsangebote miissen wir uns unterhal-
ten. Wenn es wirklich das Ziel der GRUNEN ist, immer
mehr Fahrgaste fiir den OPNV zu bekommen, weg vom In-
dividualverkehr, dann missen wir uns dartiber unterhalten,
wie wir die Qualitdt des OPNV starken kénnen.

(Beifall der Abg. Nicola Beer und Wolfgang Grei-
lich (FDP))

Dazu gehort Pinktlichkeit. Dazu gehort sicherlich auch,
wie die Fahrzeuge ausgestattet sind. Gibt es dort eine Kli-
maanlage oder nicht?

Es ist €in groRRes Argernis, nicht nur fur die Pendler, son-
dern vor alem fur die Arbeitgeber, wenn ihre Mitarbeiter
auf den OPNV angewiesen sind und die S-Bahn nicht
fahrt. Der Mitarbeiter kommt dann zu spét zur Arbeit. Das
ist schlichtweg ein Argernis. Das wird dann meistens an
den Mitarbeitern ausgelassen. Aber Ursache ist der OPNV.
Wir kénnen die Qualitét nicht wirklich sicherstellen.

Wie sieht es mit den Strukturen aus? — Es wird eigenes
Landesgeld zur Verfiigung gestellt. Aber man hat nicht die
Strukturen bei den Verblinden hinterfragt. Das wurde sei-
nerzeit mit einem Gutachten abgefragt. Es gibt Gutachten,
die der RMV selbst in Auftrag gegeben hat. Wir wissen
heute, dass die Landesregierung eigene Gutachten in Auf-
trag gegeben hat. Herr Al-Wazir, das wére etwas, was Sie
uns, den Fraktionen, zur Verfigung stellen kdnnten. Dann
konnte man einmal sehen, ob die Strukturen unserer An-
sicht nach wirklich optimal angepasst wurden oder ob wir
das System quasi einfach nur mit Geld zuschitten, ohne
die Frage zu stellen: Gibt es auch Einsparpotenziale?

(Beifall der Abg. Nicola Beer und Wolfgang Grei-
lich (FDP))

Ich habe es eben erwéhnt. Wir sind der Meinung, dass man
das HoLM besser mit einbeziehen muss. Das betrifft gera-
de die Frage, wie die Verkehrdésungen in den néchsten
Jahrzehnten aussehen werden. Ich glaube, die wissen-
schaftliche Kompetenz, die beim HoLM vorhanden ist,
konnten wir viel starker nutzen. Dazu hatten wir einen An-
derungsantrag zum Haushaltsentwurf gestellt, der bel 1h-
nen auf wenig Gegenliebe gestol3en ist. Manchma frage

ich, warum bei Ihnen, den GRUNEN, €in so tief sitzendes
Misstrauen gegentiber dem HoLM zu sehen ist. Ich verste-
he das nicht so ganz. Das HoLM konnte eine hervorragen-
de wissenschaftliche Begleitung machen, auch was den
OPNV im landlichen Raum anbelangt.

Wir haben parallel dazu z. B. ein Kompetenzzentrum, das
beim NVV angesiedelt werden kann, um Mobilitatskon-
zepte fur den léndlichen Raum méglich zu machen. Meine
Damen und Herren, das Know-how, das bei den Verbiin-
den vorhanden ist, missen wir nur abrufen.

Zum Schluss noch zu dem Schillerticket, das Sie grof3 und
breit verkiindet haben. Herr Kollege Frankenberger hat die
20 Millionen € erwahnt. Ich glaube, dass das eher eine sehr
vorsichtige Planung gewesen ist. Herr Al-Wazir, Sie sind
uns die Antwort schuldig geblieben, was dann passiert,
wenn das Geld nicht ausreicht. Sie haben dazu gesagt:
Wenn die 20 Millionen € aufgebraucht sind, dann miissten
wir neu verhandeln. — Die Kostenschétzungen vonseiten
der Verbiunde liegen aber eher zwischen 30 und 35 Millio-
nen €. Wenn das das Delta ist, dann sage ich mir: Das ist
keine Kleinigkeit, tber die Sie nachverhandeln. Meine Da-
men und Herren, dafir kénnen Sie fast einen Nachtrags-
haushalt einbringen. Das mussten Sie dann schon einmal
erkléren —wir hatten es abgefragt. Wenn Sie uns al's Frakti-
on nicht sagen kdnnen, mit welchen Mehrkosten Sie tat-
séchlich rechnen, dann sind Sie sozusagen auf dem Blind-
flug. Dann legen Sie den Betrag auf 20 Millionen € fest,
obwohl Thnen die Experten sagen, es seien 30 bis 35 Mil-
lionen €.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wer sagt das? Das stimmt doch gar nicht!)

— Herr Kaufmann, z. B. der NVV. Fragen Sie doch den
NVV. Herr Kaufmann, wenn Sie mir hier wieder unterstel-
len, ich hatte mich nicht kundig gemacht ——

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie auch nicht!)

— Lesen bildet. Herr Kaufmann, dafir war es mir jetzt ei-
gentlich zu friedlich, als dass ich Ihnen hier die passende
Antwort darauf geben will.

(Frank-Peter Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die haben Sie doch nicht!)

— Ich will mich auch nicht dariber aufregen. Herr Kauf-
mann, dass die Landesregierung hier ein Stiick weit im
Blindflug ist, was die Kosten des Schiilertickets angeht,
das kénnen Sie gar nicht wegdiskutieren. DafUr hat mir die
Landesregierung eine viel zu klare Antwort bzw. eine nicht
klare Antwort auf unsere Anfragen gegeben.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, es gibt noch eine Frage, die Ub-
rig bleibt, was das Schilerticket anbelangt. Beim NVV
wird jetzt das E-Ticket eingefthrt werden missen. Dawird
der NVV Kosten von rund 1 Million € haben. Die Frage
ist: Wer tréagt eigentlich diese Lasten? Ich beflirchte, dass
es dazu kommen wird, dass Schwarz-Griin das Schuler-
ticket nachher mit viel Brimborium verkauft, aber die Ver-
binde auf den Kosten sitzen bleiben. Das kann es nicht
sein. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke schon, Herr Lenders. — Fir die CDU-Fraktion ertei-
leich Herrn Caspar das Wort.

Ulrich Caspar (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren! Der offentliche
Personennahverkehr ist in Hessen heute schon gut aufge-
stellt, und er wird in Zukunft noch besser aufgestellt. Die
Rahmendaten finanzieller Art sind jetzt fir die nachsten
Jahre vereinbart. Auch die Oppositionsfraktionen, soweit
sie bisher gesprochen haben, haben gesagt, dass sie den
Fortschritt und die Entwicklung sehen. — Herzlichen Dank
fur diese Anerkennung.

Diese Vereinbarung ist auch nicht von der Landesregie-
rung aleine getroffen worden, sondern zusammen mit der
kommunalen Seite, mit den Verbiinden, die zu Recht ihre
Interessen, aber auch primér die der Fahrgaste zu vertreten
haben. Sie kennen natiirlich die Bedirfnisse der Fahrgaste
und schaffen ein adaquates Angebot, was in Hessen beson-
derswichtig ist.

Wir haben beim vorherigen Punkt gerade Uber die Auto-
bahnen gesprochen. Natirlich gibt es da einen Zusammen-
hang, den Kollegin Karin Miller hier schon einmal ver-
deutlich hat, némlich dass Verkehr und Mobilitét — insbe-
sondere in den Ballungsréumen — nur dann funktionieren,
wenn ale Verkehrsmittel gut ausgebaut und entwickelt
werden. — Das nehmen wir uns vor. Daran arbeiten wir.
Diese neue Vereinbarung ist wirklich eine epochale Verén-
derung im Bereich des OPNV zugunsten der Verkehrsbe-
Ziehungen innerhalb Hessens.

Wir haben aber nicht nur im Ballungsraum die Situation,
dass das Angebot verbessert und ausgebaut werden soll.
Fir uns ist es auch wichtig, dass die Verkehrstakte im
landlichen Raum bestehen bleiben und entwickelt werden
koénnen. Aber auch hier wird es darum gehen, ob man viel-
leicht mit alternativen Fahrzeugen — bis hin zu Ruftaxen —
Mohilitét im landlichen Raum herstellt, sich gleichwohl
angepasst an den jewelligen Verkehrsbedarf aufstellt. Das
ist nun Sache der Verkehrsverblinde. Die Weiterentwick-
lungist sinnvall.

Herr Kollege Lenders, wenn Sie sagen, der NVV wird
demnéchst das E-Ticket einfiihren, dann sehe ich darin kei-
nen Nachteil. Auf Dauer ist das auch kein Thema von
Mehrkosten. Die Einfuhrung mag mehr kosten, aber auf
Dauer ist das wohl eher ein Beitrag dazu, den OPNV effi-
Zienter zu machen und eine grof3ere Akzeptanz der Men-
schen durch eine geringere Schwelle zu erreichen. Wenn
Sie in vielen Stadten im Ausland unterwegs sind, dann
wissen Sie, dort ist es schon lange so, dass Sie eine el ektro-
nische Karte haben, mit der Sie ein Fahrzeug einfach betre-
ten oder verlassen kdnnen. Sie bekommen dann entspre-
chende Abrechnungen. — Auch hier kdnnen die Verbiinde
noch einiges tun. Sie werden auch einiges tun. Sie machen
es nur dann, wenn sie auch gewisse Klarheiten haben, wie
es die nachsten Jahre weitergeht und welche Budgets sie
haben werden.

Deswegen war es notwendig und sinnvoll, dass man eine
mehrjahrige Vereinbarung getroffen hat, damit sie Pla
nungshorizonte haben und Innovationen und neue Dinge
angehen konnen. Sie werden das machen. Das ist gut fur
Hessen, und das ist gut fir die Menschen, die sich in Hes-
sen mit dem OPNV bewegen. Es ist aber auch gut fir die

Menschen, die den OPNV nicht benutzen; denn jeder, der
den OPNV nutzt, macht natiirlich anderen Raum fir andere
frei, die z. B. nicht die Moglichkeit haben, den OPNV zu
nutzen. Es gibt aso immer einen unmittelbaren Zusam-
menhang, den wir hier im Blick haben missen und der
wichtig fur die Entwicklung in Hessen ist.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben auch ein anderes
Thema erflllt, das wir den Menschen bereits im Koaliti-
onsvertrag versprochen haben, namlich das Schilerinnen-
und Schillerticket. Das ist Ubrigens nicht nur ein Ticket fur
Schillerinnen und Schiiler, sondern auch fir Auszubilden-
de. Das ist uns besonders wichtig gewesen; denn sie sind
es, die oft das Problem haben, dass sie sich — je nachdem,
welche Ausbildung sie durchlaufen und welche Berufs-
schule sie aufsuchen mussen — oft nicht nur in ihrer Stadt
oder in ihrem Kreis bewegen kénnen, um die entsprechen-
de Berufsschule zu besuchen, sondern kreis- oder kreis-
grenzeniibergreifend unterwegs sein missen. Heute miis-
sen sie fur solche Tickets Jahresbetrége bezahlen, die sich
teilweise Uber 1.000 € bewegen. Fir sie ist das natirlich
ein ganz erheblicher Vortell, wenn das Ticket in Zukunft
nur 365 € im Jahr kostet.

Man kann daran sehen, dass das eine Verbesserung ist. Wir
haben jetzt die Situation, dass die Alternative zu den bishe-
rigen Lésungen, die immer sehr stark an den Kreisgrenzen
orientiert waren, den Jugendlichen und jungen Menschen
natlirlich entgegenkommt. Sie bewegen sich heute nicht
nur in bestimmten politischen Grenzen, die vorgegeben
sind, sondern sie bewegen sich in einer Region. Sie besu-
chen Nachbarstédte. Sie haben Freunde im Landkreis. Sie
haben Freunde in den Stédten. Sie bewegen sich gerne da-
zwischen. Junge Menschen sind heute eigensténdiger und
selbststéndiger. Das begriiien wir auch. Wenn man eigen-
standig und selbststandig ist, ist die Moglichkeit, sich mit
dem OPNV zu tragbaren Kosten zu bewegen, etwas, was
flr junge Menschen gut ist, was sie mativiert, was ihnen
Eigensténdigkeit und Selbststandigkeit gibt und was sie
stérkt. Das ist insoweit auch fir die jungen Menschen in
unserem Land gut. Die jungen Menschen in unserem Land
wissen uns a's Koalitionsfraktionen in diesem Anliegen an
ihrer Seite. Es wird natlrlich einige Zeit dauern, bis jeder
junge Mensch davon Kenntnis hat. Dazu werden wir ale
einen Beitrag leisten miissen.

Damit komme ich auch zu der Frage: Was wird es denn
kosten? Es gibt natiirlich mit den Prognosen — da sie sich
mit der Zukunft beschéftigen — immer das Problem, exakt
Zu sagen, was denn auf uns zukommen wird.

Deswegen gibt es nattirlich mehrere Szenarien, und diese
Szenarien sind sehr wohl wissenschaftlich ermittelt. Bel
diesen Szenarien gehen wir davon aus, dass es in absehba-
rer Zeit noch einen Bedarf von 20 Millionen € geben wird.
Wir wissen aber natiirlich auch, dass wir das nicht definitiv
sagen koénnen. Das hangt sehr stark davon ab, in welchem
Mal3e wir aufgrund dieses attraktiven Schulertickets zu-
sédtzliche Nutzer und zusétzliche Kaufer finden. Wenn wir
diese finden, habe ich Uberhaupt keinen Zweifel, dass wir
uns in diesem Rahmen bewegen werden.

Wenn es zu einer anderen Entwicklung kommen sollte,
werden wir die kommunale Seite, die Verbande und die
Verbiinde selbstversténdlich nicht im Stich lassen, sondern
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gemeinsam mit ihnen zu einer verninftigen Regelung
kommen.

Es ist vorgesehen, das Schiilerticket nach drei Jahren zu
evaluieren. Im Rahmen dessen wird man naturlich genau
feststellen konnen, wie sich das finanziell ausgewirkt hat,
welche Auswirkungen es hat und an welcher Stelle wir
vielleicht nachsteuern missen. Das ist selbstversténdlich,
aber das gilt fur alles, was man an Innovativem und Gutem
auf den Weg bringt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, mit diesen Mal3nah-
men haben wir den OPNV in Hessen fur die néchsten Jahre
hervorragend aufgestellt. Daher wirde ich mich freuen,
wenn die Oppositionsfraktionen, die vieles gelobt haben,
unseren Antrag konsegquenterweise auch unterstiitzen wiir-
den. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Ulrich Wilken:

Danke, Herr Caspar. — Fur die Fraktion DIE LINKE erteile
ich deren Vorsitzender, Frau Wisder, das Wort.

Janine Wissler (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Seit vielen Jah-
ren haben die Hessischen Landesregierungen Bundesmittel
fur den offentlichen Nahverkehr lediglich weitergereicht.
Eine Mitfinanzierung durch das Land gab es schon lange
nicht mehr. Auch unter Schwarz-Griin gab es das nicht, bis
die Kommunen eine Unterstiitzung im Bereich des OPNV
durch das Land im Mé&rz dieses Jahres massiv eingefordert
haben.

Herr Minister, das Lob vorweg: Auch wir haben in den
vergangenen Jahren sehr oft eingefordert, dass das Land
Hessen den Bund und die Kommunen den 6ffentlichen
Personennahverkehr nicht allein bezahlen l&sst, sondern ei-
gene Mittel beisteuert. Das tun Sie jetzt. Das ist gut, und
dasist ein Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Regine
Mdller (Schwalmstadt) (SPD) und Frank-Peter
Kaufmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aber —und das gehdrt nattrlich auch zur Wahrheit — damit
schlief’en Sie vor allem Licken, die jetzt entstanden sind.
Es ist jetzt kein grofRer Schritt in Richtung Ausbau des
OPNV-Angebots. Ich mochte an dieser Stelle ein Stiick
weit das Verhdtnis visualisieren.

(Die Rednerin hélt ein Schriftstiick hoch.)

Herr Minister, Ihre Pressestelle hat eine Grafik verschickt,
aus der die verschiedenen Finanzierungsbeitrége von
Bund, Kommunen und dem Land Hessen hervorgehen. In
den hinteren Reihen konnen Sie das wahrscheinlich schon
gar nicht mehr erkennen. Um den Balken fur das Land
Hessen zu erkennen, braucht man schon fast eine Lupe.
Das heildt, der Anteil des Landes ist verschwindend gering
im Vergleich zu den anderen Finanzierungsbeitrdgen. Es
ist aber schon ein Schritt nach vorn, dass es Uberhaupt ori-
ginére Landesmittel hierfir gibt.

Esist gut, dass das bisherige Angebot jetzt gesichert ist. Es
ist auch zu begriRen, wenn jetzt ein paar S-Bahn-Ziige
mehr fahren und eine Buslinie ein bisschen haufiger fahrt.

Das ist aber natirlich nur eine Symptomlinderung. Die
Probleme und Herausforderungen, vor denen wir im Zu-
sammenhang mit der Verkehrswende stehen, sind ja viel
grofier.

Um Menschen zum Umsteigen auf den OPNV zu bewe-
gen, braucht es ein deutlich besseres Angebot, bessere Rei-
sezeiten, barrierefreie Bahnen und Bahnhofe, verlassiiche
und flexible Taktangebote, eine verlassliche Bedienung zu
jeder Tages- und Wochenzeit.

Wer mit dem Auto konkurrieren will, der muss auch Sitz-
plétze sicherstellen. Insofern brauchen wir erhebliche In-
vestitionen in den Angebotsausbau, in Kapazitétserhdhun-
gen in den Ballungsgebieten sowie einen Aufbau eines ver-
lasslichen Mobilitdtsangebots auf dem Land. Busse im
Zweistundentakt sind das aber nicht.

(Beifal bei der LINKEN — Prasident Norbert Kart-
mann Ubernimmt den Vorsitz.)

Der OPNV auf dem Land ist kein attraktives Angebot.
Busse und Bahnen im Ballungsraum platzen bereits aus al-
len Néhten und haben Uberhaupt keine Wachstumskapazi-
téten mehr. Dabel bréuchten wir dringend viel mehr Um-
steiger vom Auto auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel, dies
nicht nur zur Vermeidung eines Verkehrsinfarkts, Uber den
wir vorhin auch gesprochen haben, sondern auch und vor
allem, um die international vereinbarten Klimaschutzziele
auch nur anndhernd erreichen zu kdnnen. Wir wissen, dass
fur die Erreichung der Klimaschutzziele, aber auch fir die
Energiewende das Ansetzen beim Verkehr elementar ist,
well der SchadstoffausstoR3, aber auch der Verbrauch von
Energie ein immenser Beitrag sind.

Zur Erreichung des 2°-Ziels, also zur Erreichung des Ziels
der Begrenzung der Erderwdrmung auf 2°, misste der Indi-
vidualverkehr ab sofort um etwa 10 % pro Jahrzehnt auf
den offentlichen Verkehr verlagert werden. Zur Erreichung
des 1,5°-Ziels, das in Paris vereinbart wurde, musste die
Verlagerung deutlich grof3er ausfallen.

Ja, das ist nicht kostenneutral zu haben. Das kostet Geld.
Das ist dann immer der Augenblick, in dem sich die Kr&
merseelen von CDU und GRUNEN zu Wort melden und
fragen: Wer soll das bezahlen? Esist doch kein Geld da.

Erstens sollten auch die Haushalter von CDU und GRU-
NEN gelernt haben, dass sich Investitionen in den Klima-
schutz und in die Verkehrswende lohnen. Unterbleiben
diese, hat das spétere Reparaturkosten in vielfacher Hohe
zur Folge, sofern sich Uberhaupt noch etwas reparieren
| &sst.

Zweitens — und das ist ja leider ein Dauerthema — ist das
Problem der knappen Finanzen hausgemacht. Mit dem
Modell eines schlanken Staates lassen sich keine Zukunfts-
investitionen in eine nachhaltige Mobilitét tétigen. Was Sie
machen, ist eine Vervielfdltigung und Verlagerung von
Schulden auf die kommende Generation.

Wir brauchen aber eine Verkehrswende, und dazu miissen
Land und Bund auch Geld in die Hand nehmen, um den 6f-
fentlichen Verkehr zu stérken.

(Beifall bei der LINKEN)

Ebenso wichtig wie die 6kologischen Aspekte sind die so-
zidlen Aspekte, meine Damen und Herren. Der OPNV
muss die Freiheit der Menschen gewahrleisten, am gesell-
schaftlichen Leben teilzuhaben. Dies sollte flexibel, ver-
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l&sslich und unabhéngig vom Geldbeutel geschehen. Auch
das gehort zur gesellschaftlichen Teilhabe.

Das gilt auch fur das Schulerticket, das nattrlich einen
Fortschritt darstellt. Gleichwohl will ich darauf hinweisen,
dass 365 € fur Schulerinnen und Schiiler im Hartz-1V-Be-
zug immer noch ein Problem darstellen. Deshalb unterstiit-
zen wir die Forderung nach einer Einflihrung eines kosten-
losen Schillertickets. Das muss drin sein in einem so rei-
chen Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Jeder muss sich Mobilitét leisten kdnnen. Die Fahrscheine
in Hessen sind aber viel zu teuer. Die alljahrlichen Preiser-
héhungen des RMV und der anderen hessischen Verkehrs-
verbinde sind unverhdltnismaidig. Sie liegen jahrlich deut-
lich Uber der allgemeinen Inflationsrate, und die Fahrschei-
ne werden damit effektiv immer teurer.

Gleichzeitig wurde das Angebot vielerorts schlechter, auch
durch immer neue Ausschreibungen und Vergaben an pri-
vate Bus- und Bahnunternehmen. Darunter leiden oftmals
der Komfort, das Wagenmaterial, das Platzangebot und vor
allem die Arbeitsbedingungen der Beschéftigten im
OPNV, insbesondere der Busfahrerinnen und Busfahrer.
Unbezahlte Pausen, gestiickelte Schichten und niedrige
Lohne sind an der Tagesordnung. Wir brauchen angemes-
sene Léhne und gute Arbeitsbedingungen fur die Busfahre-
rinnen und Busfahrer um ihrer selbst willen, aber auch,
weil durch Stress und Uberlastung die Sicherheit gefahrdet
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir mussen uns fragen: Wie konnen wir endlich deutlich
mehr in den OPNV investieren und gleichzeitig die Preise
erheblich senken?

Im Kreis Grol3-Gerau hat nach der Kommunalwah! im ver-
gangenen Frihjahr eine rot-grin-rote Koalition die Arbeit
aufgenommen und ein grofRRes Zidl vereinbart, namlich
einen Modellversuch fir den fahrscheinlosen Nahverkehr.
Das ist keine Traumerel. Es gibt gute Grinde, die dafir
sprechen, den OPNV als gesellschaftliche Grundaufgabe
anzusehen, die auch von allen finanziert werden sollte,
aber nicht in erster Linie von den Nutzerinnen und Nut-
zern. Die Angebote nutzen as Erschliefung alen, ver-
gleichbar mit Stral2en und Wegen. Sie schonen Umwelt
und Klima, reduzieren Larm und Flachenverbrauch.

Daher missen wir — neben den Steuergeldern, die heute
schon flief3en — auch Uber neue Wege der Finanzierung des
OPNV nachdenken. Wir miissen z. B. den Kommunen die
Mdglichkeit geben, eine Nahverkehrsabgabe fur Unterneh-
men zu erheben. Es gibt ganz unterschiedliche Anséize,
wie man das machen kann. Die Abgabe lief3e sich sozial
gestaffelt von allen Einwohnern erheben. Dies kdnnte das
oft diskutierte Birgerticket sein, das z. B. 10 bis 20 € im
Monat kosten kénnte.

Auch konnten Gewerbetreibende daran beteiligt werden,
dass ihre Beschéftigten und Kunden sie besser erreichen,
sodass sie weniger Parkplétze und Filialen benétigen. Oder
auch eine Kombination aus unterschiedlichen Bausteinen.
So kénnt man mehr Geld fir den OPNV einnehmen, die-
sen deutlich ausbauen und die Fahrpreise trotzdem senken.

In Frankreich gibt es seit Jahrzehnten eine Transportsteuer,
die Unternehmen ab zehn Beschéftigten an die Kommune
abfiihren missen. Das sorgt fur wesentlich giinstigere Bus-

se und Bahnen im ganzen Land. In rund 20 franztsischen
Nahverkehrsverblinden sind Busse und Bahnen bereits
kostenlos fur alle Nutzerinnen und Nutzer. Die Idee von
Nulltarif und Nahverkehrsabgaben wird immer offener
auch von Verkehrsunternehmen selbst diskutiert, die drin-
gend neue Finanzierungsmdglichkeiten suchen.

Klar ist aber auch, dass solche Mehreinnahmen den Fahr-
gasten zugutekommen missten, in Form einer deutlichen
Angebotsverbesserung und von sinkenden Fahrpreisen,
perspektivisch moglichst einem Nulltarif.

Dann kénnten wir mehr tun, als nur den Mangel zu verwal-
ten. Dann konnten wir den offentlichen Nahverkehr auf
vollig neue FuRRe stellen und Ernst machen mit der Ver-
kehrswende. Wir brauchen sie schnell, um das Klima zu
retten und eine soziale Mobilitét fur alle zu gewdahrleisten.
Diese grundlegende Verkehrswende ist nétig, und daist es
zwar gut, reicht aber einfach nicht aus, sich fir ein paar
Bahnen mehr zu feiern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Verkehrsminister Al-Wazir. Bitte
schon.

Tarek Al-Wazir, Minister fir Wirtschaft, Energie, Ver-
kehr und Landesentwicklung:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bus und Bahn leisten einen unverzichtbaren Beitrag zum
Klimaschutz. Sie sind Ubrigens auch unverzichtbarer Be-
standiteil der Energiewende. Ein leistungsfahiger OPNV ist
ein wichtiger Faktor fir den Wirtschaftsstandort Hessen,
der RMV beispielsweise befordert jeden Werktag 2,5 Mil-
lionen Fahrgéste, viele davon Pendler. Beim letzten Streik
der GDL haben wir gesehen, dass die Staustunden im
Rhein-Main-Gebiet am stérksten in ganz Deutschland an-
gestiegen sind. Das heif3t, auch digjenigen, die passionierte
Autofahrer sind, miissten die groften Freunde des OPNV
sein: Nur wenn dieser leistungsfahig ist, kbnnen wir im
Ballungsraum tberhaupt noch Mobilitét gewéhrleisten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Deswegen wollen wir als Landesregierung unseren Beitrag
fur einen funktionierenden, fir einen leistungsfahigen
OPNV bieten. Wir sorgen fiir eine bessere Finanzierungs-
grundlage. Wir unterstiitzen die Planung, den Bau und den
Ausbau von S-Bahn-Strecken im Rhein-Main-Gebiet, ob-
wohl das natrlich nicht die Landesregierung selbst tut;
aber man kann da durchaus ein bisschen Dampf machen,
wenn ich das einmal so sagen darf — bei der Nordmaini-
schen S-Bahn, beim viergleisigen Ausbau der S 6 nach
Friedberg, bei Gateway Gardens usw. Wir legen die
Grundlage fur die Einfuhrung eines Schillertickets fir ganz
Hessen. Wir investieren in die Reaktivierung auch von
stillgelegten Strecken — das ist mit das Komplizierteste,
was es an Vorhaben gibt, aber auch an diesem Punkt will
ich sagen, dass das dazugehort —, und wir unterstiitzen die
E-Mobilitat im OPNV.

Dort bestent Handlungsbedarf auch fir den Klimaschutz.
Seit 2007 stagnieren die Treibhausgasemissionen im Ver-
kehr, in den anderen Sektoren gehen sie zurtick. Das heif,
wir missen auch an diesem Punkt etwas tun. Wir férdern
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daher beispielsweise den Ausbau und die Sanierung von
Straenbahnstrecken in Darmstadt und Frankfurt. Wir ha-
ben zudem gesagt, dass, wenn eine weitere grofde Stadt in
Hessen jetzt ein Projekt , City-Bahn" nennen méchte, das
Land grundsétzlich unterstiitzend bereitsteht.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Herr Kollege Frankenberger, Stichwort Fahrzeugfinanzie-
rung. Ab 2017 férdern wir die Mehrkosten von E-Bussen,
und zwar mit 40 %, und auch die entsprechende Ladeinfra-
struktur. Wenn Sie so wollen, ist das ein Wiedereinstieg in
die Fahrzeugforderung, allerdings nur im innovativen Be-
reich — da, wo wir am Ende die Mehrkosten haben. Ich
hoffe, dass auch davon viele Gebrauch machen. In diesem
Zusammenhang will ich einmal sagen: Elektromobilitét ist
kein neues Thema, die elektrische Stralenbahn féhrt in
Darmstadt seit 1897 und in Kassel seit 1898.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Aber der OPNV besteht nicht nur aus Infrastruktur, auch
der Betrieb muss bezahlt werden. Ich will ausdriicklich sa-
gen, dass die Finanzierungsvereinbarungen mit den Ver-
kehrsverbiinden eine sehr solide Basis sind, um den OPNV
in den néchsten finf Jahren nicht nur auf dem hohen Ni-
veau zu halten, sondern auch notwendige Ausweitungen
vorzunehmen.

Die Oppositionsfraktionen haben das gerade sogar ein we-
nig gelobt; bei Uwe Frankenberger will ich es einmal ge-
treu dem Motto ausdriicken: ,Nicht geschimpft ist Lob ge-
nug“. — Das war also geradezu eine Liebeserkldrung, was
ich da vonseiten der sozialdemokratischen Fraktion ver-
nommen habe.

(Zurufe von der SPD)

Es sei ausdriicklich festgehalten: Wir haben absehbaren
Mehrbedarf im Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main we-
gen des Bevolkerungszuwachses, und wir haben — so ver-
ruckt das klingt — auch absehbaren Mehrbedarf dort, wo
die Bevodlkerungszahl zuriickgeht, weil dort wiederum die
Fahrgeldeinnahmen zuriickgehen. Diese absehbaren Mehr-
bedarfe sind jetzt gedeckt. Das ist einfach eine gute Nach-
richt fir Hessen und fir die Burgerinnen und Birger dieses
Landes.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir reden auch Uber die Ausweitung des Angebots. Dasist
mehr als nur ein paar Busse, Frau Kollegin Wissler. Wenn
wir beispielsweise in den landlichen Raum schauen und
unsim NVV-Bereich betrachten, was dort passiert: Da gibt
es bisher Schienenstrecken, die manchmal aus technischen
Grinden einen Zweistundentakt haben, manchmal aber
auch aus Grinden des mangelnden Geldes. Wir streben an
— s0 ist es mit dem NVV besprochen —, dort langfristig
einen Stundentakt als Mindeststandard auf den Schienen-
strecken zu realisieren. Im Ballungsraum sieht das Ganze
vollig anders aus, da geht es um Langziige, um zusétzliche
Relationen, um mehr Verkehrsangebot am Wochenende,
und zwar sowohl im Schienen- wie auch im Busbereich.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um es noch einmal zu sagen: Mit den Finanzierungsver-
einbarungen erhalten die Verkehrsverbiinde in Hessen in
der Laufzeit von finf Jahren, von 2017 bis 2021, insgesamt

4 Milliarden €. Das sind ca. 800 Millionen € im Jahr. Das
ist gegentiber dem letzten FUnfjahresvertrag, Laufzeit 2010
bis 2014, eine Steigerung von 24 %. Ich muss lhnen ehr-
lich sagen, dass ich vor drei Jahren nicht gedacht hétte,
dass wir das hinbekommen. Daher mdchte ich an dieser
Stelle allen Danke sagen, die daran mitgewirkt haben.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Voraussetzung war die Erhdhung der Regionalisierungs-
mittel des Bundes. Da wurden drei zentrale Erfolge errun-
gen. Dabei geht es nicht nur um die absolute Summe, es
gibt noch zwel andere Erfolge: Das Erste war, dass die ab-
solute Summe fir Hessen aufgestockt wurde, das sind 45
Millionen € pro Jahr mehr fur Hessen. Ganz wichtig: Ab
2017 gibt es eine jéhrliche Steigerung von 1,8 %, zugesagt
bis 2031. Das ist viel wert, meine Damen und Herren. Der
dritte grofe Erfolg ist, dass wir dem Bund abgepresst ha-
ben — anders kann man es nicht nennen —, dass er in den
Eisenbahngesetzen sagt, dass die Trassen- und Stations-
preise der bundeseigenen DB nicht mehr als 1,8 % pro Jahr
steigen dirfen; denn in der Vergangenheit war es so, dass
die Steigerungen auf der einen Seite sofort wieder bel der
bundeseigenen DB gelandet sind. Das kann so jetzt nicht
mehr passieren, weil auch das gedeckelt ist. — Das sind die
drei grof3en Erfolge, was den Bund angeht.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir leiten diese Mittel komplett weiter an die VVerkehrsver-
biinde, die damit in den néchsten finf Jahren Uber 3,1 Mil-
liarden € erhalten. Obwohl es mehr ist, reicht es aber nicht
aus: wegen des wachsenden Bedarfs, wegen der nétigen
Angebotsausweitungen, aber auch wegen der Sicherungen,
die wir da, wo sich die Bevolkerungsstruktur veréndert,
einbauen missen. Deswegen haben wir gemeinsam mit
den Kommunen und den Verkehrsverbiinden einen Weg
gefunden, um 230 Millionen € zusétzlich zur Verfligung zu
stellen.

Wir haben sehr deutlich gemacht, dass der L dwenanteil aus
den Regionalisierungsmitteln finanziert wird; aber dass
auch aus dem Landeshaushalt wieder Geld kommt — erst-
mals seit 15 Jahren —, ist ein grof3er Erfolg. Unter dem
Strich sind es 124 Millionen €, mit denen sich das Land in
den nichsten Jahren an der Finanzierung des OPNV betei-
ligt. Die Kommunen beteiligen sich — dafir bin ich sehr
dankbar — in der anstehenden Finanzierungsperiode mit ei-
nem Zusatzbeitrag in Héhe von 105 Millionen € aus dem
Kommunalen Finanzausgleich. Ich bin froh, dass es gelun-
gen ist, gemeinsam eine tragféhige Ldsung zu entwickeln,
und dass sich am Ende die drei Verbinde — auch das ist
ganz wichtig — Uber die Aufteilung des Geldes einig waren.
Kundige wissen, dass das viel Arbeit war.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Letzter Punkt: das Schilerticket. Wir sind jetzt kurz davor,
dass wir dieses Vorhaben umsetzen kénnen. Noch nicht al-
le Regelungen, die wir dazu brauchen, sind gefasst. Wir
brauchen z. B. noch entsprechende Beschliisse der Auf-
sichtsréte der Verbinde. Wir missen gemeinsam mit den
Verkehrsverbiinden, mit den lokalen Nahverkehrsorganisa-
tionen, mit den Schultrédgern noch ein paar Bedingungen
schaffen, aber ich bin sehr zuversichtlich, dass es uns ge-
lingt, den OPNV ab dem néchsten Schuljahr fur Schiilerin-
nen, Schiler und Auszubildende noch attraktiver zu ma-
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chen. Das Zidl ist ein hessenweites Schillerticket — als Jah-
reskarte fur den Preis von 365 € —, das in ganz Hessen gilt
und, umgerechnet fir 1 € am Tag, hessenweite Mobilitét
sichert. Wenn uns das gelingt, dann wére das ein wirkli-
cher Méeilenstein fur die Zukunft des 6ffentlichen Perso-
nennahverkehrsin Hessen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Das Schilerticket ist die Antwort auf die Lebenswelt und
die Mohilitétsbedirfnisse heutiger Jugendlicher, und es ist
auch ein Beitrag — das sollte man nicht vergessen —, um die
Familien von Mobilitatskosten zu entlasten und das Ange-
bot an dieser Stelle auszuweiten. Kreisiibergreifende, stadt-
grenzenubergreifende Mobilitét ist ndmlich fur heutige Ju-
gendliche und ganz besonders fir Auszubildende absolute
Normalitat. Wir glauben, dass ein solches Angebot einen
wirklichen Fortschritt bedeutet.

Ganz nebenbei: Auch fur diesen Bereich stellt das Land
pro Schuljahr 20 Millionen € zur Verfligung. Damit wollen
wir einen dreijahrigen Probebetrieb starten. Ich hoffe, dass
Sie alle uns dabei unterstiitzen, weil wir glauben, dass das
etwas ist, von dem am Ende alle sagen, dass sie schon im-
mer dafir gewesen sind. Und dann freuen wir uns gemein-
sam.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Mir liegen keine Wortmeldungen mehr
vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Entschlief3ungs-
antrag der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Drucks. 19/4275, seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — CDU und
GRUNE. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Die (ibri-
gen Fraktionen. Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen
der CDU und der GRUNEN angenommen.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 9 auf:

Zweite Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregie-
rung fur ein Gesetz zu dem Vertrag zwischen dem
Land Hessen und dem Landesverband der Jiudischen
Gemeinden in Hessen — Korperschaft des éffentlichen
Rechts — zur dritten Anderung des Vertrages zwischen
dem Land Hessen und dem Landesverband der Judi-
schen Gemeinden in Hessen — K 6r per schaft des 6ffent-
lichen Rechts— Drucks. 19/4313 zu Drucks. 19/3836 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Schwarz. Ich erteile ihm
das Wort.

Armin Schwar z, Berichter statter :

Herr Prasident, liebe Kolleginnen, sehr geehrte Kollegen!
Der Kulturpolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum
einstimmig, den Gesetzentwurf in zweiter Lesung unveran-
dert anzunehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Auf Aussprache wird fraktionsiibergreifend verzichtet.

Wer dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
ist dagegen? — Wer enthét sich? — Ich stelle fest, dass der
Gesetzentwurf einstimmig angenommen worden und damit
zum Gesetz erhobenist.

(Beifall der Abg. Ursula Hammann (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 36 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ausfihrungsgesetzes zum Schwanger schaftskonfliktge-
setz — Drucks. 19/4315 zu Drucks. 19/4135 zu Drucks.
19/3712 -

Berichterstatterin ist Frau Kollegin Bachle-Scholz. Sie ha-
ben das Wort.

Sabine Bachle-Scholz, Berichter statterin:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Sozial- und
Integrationspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der SPD, der LINKEN und der
FDP, den Gesetzentwurf in dritter Lesung unter Bertick-
sichtigung des Anderungsantrags Drucks. 19/4273 anzu-
nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, ich erdffne die Aussprache. Das
Wort hat Frau Kollegin Erfurth fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Sigrid Erfurth (BUNDNIS 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute in dritter Lesung das Ausfiihrungsgesetz
zum Schwangerschaftskonflikigesetz verabschieden, dann
fallen wir den Rechtsrahmen, den uns das Bundesrecht
vorgibt, entsprechend den hessischen Gegebenheiten aus.

Wir haben eine Vidfalt an Tragern und Beratungsmaglich-
keiten, die wir nach dem Willen von Schwarz-Grin in
Hessen erhalten wollen. Wir sind den Tragern, die die oft
sehr belastende Beratungsarbeit durchfthren, fir ihren Ein-
satz sehr dankbar. Daher bestadtigen wir auch das Auswahl-
verfahren, um sie von Brokratie zu entlasten und um |h-
nen Planungssicherheit zu geben. Auch das ist ganz wich-
tig.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

bei Abgeordneten der CDU)

Wir regeln erstmals eine Kostenerstattung fuir die vertrauli-
che Geburt. Auch das ist eine wichtige Neuerung, die nicht
unter den Tisch fallen sollte.

Das Bundesgesetz gibt uns einen Betreuungsschliissel von
einer Beratungsstelle je 40.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner vor. Das setzen wir im Interesse der Trager so um,
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dass wir eine etwas hdhere Zahl von Beratungsstellen vor-
halten. Das steht zwar nicht in unserem Ausfihrungsge-
setz, ist aber der politische Wille der schwarz-griinen Ko-
alition; denn wir wissen um die hohe Belastung der Bera-
tungsstellen, sodass wir die Bedingungen nicht zurtickfah-
ren wollen. Wir stellen auf diese Weise weiterhin sicher,
dass eine Beratung auf hohem Niveau stattfinden kann und
stattfinden wird.

Den verstdndlichen Wunsch der Tréger, die finanzielle
Ausstattung der Beratungsstellen zu verbessern, konnten
wir nach eingehender Beschaftigung mit den Gesamtum-
stdnden leider nicht verwirklichen. Ich habe das am Diens-
tag in der zweiten Lesung im Detail vorgetragen und will
das nicht alles wiederholen. In aller Kiirze hier und heute
zur dritten Lesung: Der Vorhalt der Tréger, Hessen verhal-
te sich bei der Ausfuhrung der bundesgesetzlichen Rege-
lungen nicht gesetzeskonform, konnte in der Anhérung
von niemandem belegt werden. Die Beratungsstellen in
Hessen erhalten im Vergleich zu denen in anderen Bundes-
landern vielmehr eine relativ hohe Pauschale. Wir liegen
diesbezliglich bundesweit auf Platz 5. Von daher ist nicht
nachvollziehbar, an welchen Stellen wir angeblich gegen
das Bundesrecht verstof3en und wo wir uns angeblich nicht
gesetzeskonform verhalten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Ich mdchte es noch einmal sagen: Es ist durchaus legitim,
dass die Tréger fur ihre verantwortungsvolle und wichtige
Arbeit mehr Mittel einfordern. Das verstehe ich personlich,
und das verstehen die GRUNEN insgesamt sehr gut.

Allerdings ist man in der Politik auch gefordert, das Ge-
samtbild im Blick zu behalten. Daher war es uns nicht
maoglich, Uber die Dynamisierung der Gehaltskosten hinaus
eine Erhéhung der Forderpauschal en vorzusehen.

Wir wissen, dass das fir die Tréger keine freudige Bot-
schaft ist. Aber ich habe es gesagt: Wir haben uns sehr in-
tensiv mit den Unterlagen beschéftigt, und wir haben sehr
intensiv nachgeschaut, an welchen Stellen Anderungsbe-
darf besteht. Wir haben dann unter Abwagung der Gesamt-
umsténde entschieden, dass eine Erhéhung der Forderpau-
schalen nicht vertretbar ist. — Ich danke Ihnen fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Abg. Schott, Fraktion DIE LINKE.

Marjana Schott (DIE LINKE):

Herr Président, meine Damen und Herren! Auch das Bean-
tragen der dritten Lesung durch die SPD hat nicht dazu ge-
fuhrt, dass die Regierungsfraktionen noch einmal ernsthaft
in sich gegangen sind, um zu schauen, ob man die mogli-
chen Schwachstellen dieses Entwurfs beseitigen kann. Es
ware nicht so furchtbar schwierig gewesen, an enigen
Stellen nachzubessern.

Es hétte keinen finanziellen Erdrutsch fir das Land bedeu-
tet, wenn man sehr ernsthaft darliber nachgedacht hétte, die
Zahl der Arzte in der Beratung weiter zu begrenzen respek-
tive ihnen die Mdglichkeit einzurdumen, das on top zu ma-

chen, statt das zulasten der Beratungsstellen gehen zu las-
sen. Das hétte schon sehr geholfen.

(Unruhe)

— Ich mdchte nicht, dass der Sozialminister immer brab-
belt. Wenn Sie etwas zu sagen haben, kommen Sie doch
einfach hierher, und sagen Sie es.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber dieses Dazwischengebrabbel: Erstens kann ich Ihnen
auf diese Weise nicht folgen, zweitens hat das Auditorium
nichts davon, und drittens weil3 ich nicht, ob Sie es ernst
meinen.

(Minister Stefan Grittner: Ich brabbele doch Uber-
haupt nicht! — Gegenruf der Abg. Janine Wissler
(DIE LINKE): Jetzt brabbelt er schon wieder!)

Offensichtlich ist es nicht furchtbar ernst gemeint.

(Minister Stefan Grittner: Meine Art, mich ausein-
anderzusetzen, ist brabbelig!)

— Ist brabbelig. Jawohl, dasist dierichtige Art, sich ausein-
anderzusetzen. — Eine ernsthafte Auseinandersetzung da-
mit wirde namlich auch bedeuten, zur Kenntnis zu neh-
men, dass Sie mit dem, was Sie jetzt machen, den vielen
Frauen, insbesondere denjenigen, die dort in Teilzeit arbei-
ten, ein gerGttelt Mal3 an Altersvorsorge verweigern.

Ich mdchte hier auch nicht mehr von irgendjemandem ho-
ren, dass die beschéftigten Menschen eine Eigenverantwor-
tung haben, was ihre Altersvorsorge angeht, und dass wir
insbesondere auf die betriebliche Altersvorsorge setzen
sollen, wenn Sie gleichzeitig an der Stelle, an der Sie einen
konkreten Einfluss haben, diesen Spielraum nicht nutzen,
diese Mittel nicht refinanzieren und damit dazu beitragen,
dass digjenigen, die dort arbeiten — es sind Uberwiegend
Frauen —, im Alter nicht abgesichert sind. Sie miissen sich
Uberlegen, ob Sie das mit |hrem Gewissen gut vereinbaren
konnen.

(Zuruf des Abg. Holger Bellino (CDU))

Wenn ich dieser Landesregierung angehdren wirde, hétte
ich nach den Debatten, die wir in dieser Woche Uber das
Gewissen gefiihrt haben und Uber die Dinge, die einem
wichtig sind, ein ernstes Problem damit, Weihnachten ru-
hig unter dem Tannenbaum zu sitzen. Aber das miissen Sie
mit sich selbst ausmachen.

(Holger Bellino (CDU): Ja!)

Es hat leider nicht dazu gefiihrt, dass sich hier irgendetwas
verdndert hat. Deswegen miissen auch wir bel unserer Ab-
lehnung bleiben. So, wie Sie es jetzt machen, ist es fur die
Beratungsstellen und insbesondere fur digjenigen, die dort
arbeiten, nicht zufriedenstellend.

Ich mdchte noch einmal auf den Punkt hinweisen, auf den
ich schon beim letzten Mal eingegangen bin: Natirlich ist
es ein Fortschritt, dass wir die Méglichkeit der anonymen
Geburt haben. Das ist ein groRer Fortschritt. Fur die Frau-
en, die davon betroffen sind, ist das ein echter Schritt nach
vorne. Es ist gut, richtig und wichtig, dass dort beraten
werden kann und dass diese Beratung auch refinanziert
wird.

Aber wir reden hier wirklich nur von einer Handvoll Bera-
tungen. Alle die, die zu einem anderen Ergebnis fihren,
sollten ebenfdlls refinanziert werden. Ich bitte Sie, an der
Stelle wirklich noch einmal dartiber nachzudenken. Viel-
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leicht ist das sogar eine vollig theoretische Debatte, weil
ein solcher Fall gar nicht eintritt. Aber die Mdglichkeit
nicht zu eréffnen und nicht zu sagen: ,Das wirden wir
auch refinanzieren”, finde ich sehr kleinlich und sehr eng.
Das haben Sie eigentlich nicht nétig. Das kdnnten Sie an
der Stelle besser. — In diesem Sinne.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Rock fur die Fraktion der FDP.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Schwan-
gerschaftskonfliktberatung — dartiber haben wir unsim Ple-
num schon einmal ausgetauscht — ist eine unglaublich
wichtige und verantwortungsvolle Tétigkeit, die in unse-
rem Land Hessen von qualifizierten Menschen ausgetibt
wird. Ich glaube, wir alle wertschétzen diese Arbeit; denn
es geht um verwundbares Leben. Daher ist das eine sehr
wichtige Téatigkeit.

Wir haben in Hessen — auch das hat in der Debatte eine
Rolle gespielt — im Vergleich zu anderen Bundeslandern
eine sehr auskémmliche Finanzierung dieser Tétigkeit. Es
ist schén, wenn man sagen kann, dass man Uber dem
Durchschnitt liegt. Aber es hilft vielleicht nicht im Einzel-
fall, d. h. bei einer bestimmten Einrichtung. Das muss man
abwagen. Dazu kann ich aber nur auf die Hinweise in der
Anhdrung verweisen.

Aber ich méchte eines deutlich sagen: Esist nicht so, dass
es in Hessen eine gesetzeswidrige Regelung gibt. Das ist
ausgeklagt, und es ist richterlich festgestellt, dass das Mo-
dell, das wir in Hessen haben, rechtskonform ist. Ich glau-
be, darauf missen wir uns versténdigen kénnen. Ich per-
sonlich finde eine Finanzierung Uber Pauschalen immer
sinnvoll, da sie birokratiearm ist. Auch im Hinblick auf
den Landeshaushalt ist es immer eine kluge Uberlegung,
wenn man mit Pauschalen arbeitet. Dennoch miissen sie
sachlich gerechtfertigt und angemessen sein. Ist das der
Fall, ist das eine gute VVerhandlungsbasis fur beide Seiten.

Ich habe fur mich — auch fir meine Fraktion — schon ge-
sagt: Ich bin, was die Finanzierung angeht, besonders sen-
sibel; denn in der schwierigen wirtschaftlichen Situation,
in der wir uns vor einigen Jahren noch befanden, haben wir
uns, da wir eine sehr auskémmliche Finanzierung hatten,
entschieden, an dieser Stelle zu sparen. Ich glaube, es ist
keinem von denen, die dafirr die Verantwortung tberneh-
men mussten, sehr leichtgefallen.

Darum muss man sagen — die Kollegin von den GRUNEN
hat es eingerdumt — Es gibt an der Stelle schon eine
Schlechterstellung bei der Finanzierung. Das reicht fir
mich, um diesen Gesetzentwurf nicht mitzutragen. Wir hat-
ten ndmlich schon einen Spardurchgang, und es wére jetzt
angemessen, zumindest keine weiteren Verschlechterungen
zu veranlassen. Darum werden wir hier nicht zustimmen
konnen. Uber alles andere ist tber die Parteigrenzen hin-
weg schon ausfuhrlich diskutiert worden.

Es kommt nicht oft vor, dass FDP und LINKE in der Sozi-
apolitik einer Meinung sind. Aber bel dem Thema anony-
me Geburt ist das der Fall. Das ist ein sehr schwieriges
Thema. Wir wissen, dass in den schlimmen Situationen, in
denen sich Frauen so Uberlastet fihlen, dass es zu dramati-

schen Reaktionen kommt — bis zur Tétung des Kindes —,
die Mdoglichkeit der anonymen Geburt keine hundertpro-
zentige Losung ist. Das ist eine Kriicke, die vielleicht in ei-
nem Einzelfall helfen kann.

Ich bin der Ansicht, dass man die anonyme Geburt dann
auch finanzieren sollte; denn es geht hier um ein Leben,
dem man damit vielleicht eine Chance geben kann. Ich will
das auch nicht Uberdramatisieren. Ich glaube, an der Stelle
ist es ein Stlick weit eine Frage des Respekts, das verninf-
tig zu finanzieren; denn im Einzelfall ist das vielleicht eine
|ebensrettende Mal3nahme. Daher muss man sich noch ein-
mal Uberlegen, wie man die Abrechnung gestaltet. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Frau Kollegin Gnadl, SPD-Fraktion.

Lisa Gnadl (SPD):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ja, esigt richtig, an dem Gesetzentwurf wurde einiges zum
Positiven verandert. Aber aus unserer Sicht haben Sie nicht
die wesentlichen Anderungen vorgenommen, die, auch von
den Anzuhtrenden in der Anhdrung, empfohlen wurden.

Sie haben von dem pluralen Angebot der Beratungsstellen
gesprochen und davon, dass dieses durch unseren Vor-
schlag, den Anteil der Beratung durch Arztinnen und Arzte
von 20 % auf 10 % zu senken, mdglicherweise gefahrdet
sei. Wir kénnen klar und deutlich sagen, das plurale Ange-
bot ist dadurch nicht geféhrdet, aber wir verbessern da-
durch die Situation, in der sich die Beratungsstellen im
Moment befinden.

(Beifall bei der SPD)

Wir erkennen mit unserem Anderungsvorschlag ausdriick-
lich an, dass es auch Frauen gibt, bel denen eine rein medi-
zinische Beratung ausreicht. Aber wir gehen mit unserem
Anderungsvorschlag insbesondere auf die Probleme ein,
die uns von den Tragern der Beratungsstellen in der Anho-
rung berichtet wurden.

Erstens sind das Wartelisten fir Frauen, die in einer Kon-
fliktsituation sind. Diese halten wir fir unzumutbar.

(Beifall bei der SPD)

Gerade dann, wenn eine Frau ungewollt schwanger wurde
und die Schwangerschaft erst spat festgestellt wird, muss
schnell gehandelt und beraten werden. Wartezeiten sind fur
diese Frauen quélend.

Zweitens. Uns wurde berichtet, dass Frauen, die in der Be-
ratung von Arztinnen und Arzten waren, anschliellend oft
zusétzlich in eine Beratungsstelle gehen, weil die Lebens-
Situationen, in der sich viele Frauen befinden, sehr kom-
plex sind und ihnen daher eine rein medizinische Beratung
nicht ausreicht. Oftmals ist auch eine psychosoziale Bera-
tung notwendig.

Ihre Gegenargumente zu unserem Vorschlag waren: Ers-
tens. Es sei nicht finanzierbar; das hat Frau Erfurth gesagt.
Zweitens. Das plurale Angebot sei mdglicherweise geféhr-
det — das hat Herr Griittner angebracht —, und wir sollten
doch froh sein, dass die Arztinnen und Arzte bei einer
solch geringen Pauschale von 59,90 € bereit seien, zu bera-
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ten. Hier widersprechen sich CDU und GRUNE also ge-
genseitig. Auf der einen Seite wird vom CDU-Minister ge-
sagt, die Pauschale fiir Arztinnen und Arzte sei derart ge-
ring, dass wir froh sein kénnten, dass sie dies Uberhaupt
machten. Die GRUNEN sprechen davon, dass unser Vor-
schlag nicht finanzierbar sei, was ich angesichts der Haus-
haltslage, mit Verlaub, nicht ganz fur glaubwurdig erachte.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Noch schlimmer ist, dass weder CDU noch GRUNE auf
die inhaltlichen Argumente eingehen, warum also die An-
derungen, die wir vorschlagen, notwendig sind. Es gibt
kein Wort zum Thema Wartelisten; es gibt kein Wort zu
den besonderen Konfliktsituationen, in welchen Wartezei-
ten fUr Frauen eben unzumutbar sind.

Ich finde, wir sollten uns das, was uns die Praktikerinnen
sagen, die in der Schwangerschaftskonfliktberatung tétig
sind, die den gesetzlich vorgeschriebenen Auftrag sicher-
stellen und die wir alle am Dienstag in der zweiten Lesung
fr ihre engagierte Arbeit gelobt haben, auch ernst neh-
men.

(Beifall bei der SPD)

Stattdessen wiegeln Sie ab und sagen: Es ist doch klar,
dass die Tréger eine bessere Ausstattung und mehr Geld
wollen. — Aber auf die Argumente, warum sie unterfinan-
ziert sind, gehen Sie erst gar nicht ein.

Das sah bei den GRUNEN im Jahr 2011 noch ganz anders
aus. Damals haben die GRUNEN zusammen mit uns einen
Anderungsantrag in den Landtag eingebracht und, wie wir
dies heute tun, eine Erhthung der Forderung der Bera
tungsstellen von 80 auf 90 % gefordert. Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, damit verlassen die GRUNEN ein
weiteres Ma bei einem gesellschaftspolitisch wichtigen
Thema eine Position, die sie noch vor der Landtagswahl
vertreten haben.

(Beifall bei der SPD — Norbert Schmitt (SPD): Da
waren die GRUNEN auch noch griin! Das ist schon
ein Weilchen her!)

Die Trager der Beratungsstellen haben deutlich gemacht,
dass die derzeitige Forderhdhe durch das Land zu einer
Unterdeckung bei den Personalkosten fihrt, obwohl das
Land gesetzlich verpflichtet ist, die Schwangerschaftskon-
fliktberatung sicherzustellen. Sie vertrauen also darauf,
dass die Trager diese finanzielle Liicke mit eigenen Mitteln
schlieRen. Das haben die GRUNEN noch im Jahr 2011
ebenfalls kritisiert.

Heute soll das ales nicht mehr notwendig und falsch sein.
So schnell andern sich hier die Positionen. Ich bin ge-
spannt, wie Sie den freien Tragern und Hilfe suchenden
Frauen am Ende erkldren werden, warum das, was Sie
noch vor finf Jahren als notwendig erachtet haben, heute
unndtig sein soll. Wir wollen mit unseren beiden Anderun-
gen den Beratungsengpassen entgegenwirken. Das haben
CDU und GRUNE im Ausschuss aber abgelehnt. Schwarz-
Grin hat damit die Chance vertan, bei einem so wichtigen
Thema notwendige Anderungen vorzunehmen, um in Hes-
sen die Beratungsinfrastruktur fir schwangere Frauen in
Konfliktsituationen weiter zu verbessern.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Willi van Ooyen
(DIE LINKE))

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Frau Abg. Ravensburg fir die Fraktion der
CDuU.

Claudia Ravensburg (CDU):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Mit unserem heutigen Beschluss fur das Ausfiih-
rungsgesetz zur Schwangerschaftskonfliktberatung sichern
wir die weitere Finanzierung der Beratung von Frauen und
Mannern rund um Familienplanung und Schwangerschaft.
Wir erhalten damit das pluralistische und flachendeckende
Beratungsnetz fur Schwangerschaftskonfliktberatung, so
wie sie im Bundesgesetz geregelt ist. Wir sichern die Fi-
nanzierung der Beratungsstellen im Vergleich zu anderen
Bundesléndern weiterhin auf einem Spitzenniveau.

Frau Gnadl, die Anzahl der Arzte ist bereits reduziert wor-
den — das hat Frau Kollegin Erfurth vorhin in ihrer Rede
erwahnt —; wir sind unter den 20 %. Wenn Sie die Rech-
nung in dieser Rede vielleicht nicht gleich nachvollziehen
konnten, dann kénnen Sie das im Protokoll sicherlich in
Ruhe nachlesen. Ihr Versuch, Griin und Schwarz auseinan-
derzubringen, ist fur unsleicht durchschaubar.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Ernst-Ewald Roth (SPD): Das machen
Sie schon selbst!)

Mit diesem Gesetzentwurf verbessern wir die Planungssi-
cherheit der Beratungsstellen. Diese erhalten jetzt eine Zu-
sage fur drei Jahre statt fr nur ein Jahr. Gleiches gilt — das
ist mir besonders wichtig — fur die Planungssicherheit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Beratungsstellen.
Gleichzeitig erhalten wir die Flexibilitét fir Tarifanpassun-
gen, und wir verringern die Birokratie. In diesem Zusam-
menhang freue ich mich sehr, dass unser Anderungsantrag
im Ausschuss ein einstimmiges V otum bekommen hat. Da-
fur bedanke ich mich ausdriicklich, auch im Namen der
Kollegin Erfurth. Denn nunmehr sind die Forderzeitraume
mit dem Auswahlverfahren der Beratungsstellen synchro-
nisiert; das erleichtert den Beratungsstellen die Arbeit.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Nicht zuletzt begriiRen wir, dass die Landesregierung die
Beratungdeistung fur die vertrauliche Geburt aufgenom-
men hat. Was mich aber tief getroffen hat

(Unruhe bei der FDP und der LINKEN)

— Frau Schott und Herr Rock, vielleicht konnen Sie kurz
zuhoren —, ist: Es ist ein grofder Unterschied, ob man von
einer anonymen oder einer vertraulichen Geburt spricht.
Oder wie wollen Sie dem Kind spéter einmal erkléren, dass
es bei einer anonymen Geburt keine Auskunft Uber seine
Herkunft bekommt? Bei einer vertraulichen Geburt ist das
aber fest geregelt. Das Gesetz enthélt viele qualitative Ver-
besserungen. Es sichert im Schwangerschaftskonfliktfall
ab dem kommenden Jahr die Fortsetzung der Beratung.

(Marjana Schott (DIE LINKE): Das ist doch nur ei-
ne Wortspielerei!)
Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu, und wir bitten Sie um
Ihr Einverstéandnis.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)



6568 Hessischer Landtag - 19. Wahlperiode - 93. Sitzung - 15. Dezember 2016

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Staatsminister Grittner.

Stefan Gruttner, Minister fiir Soziales und Integration:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fur die Landesregierung ist es ausgesprochen wichtig, in
einer sehr schwierigen Situation, in der sich Frauen befin-
den, ein plurales und gut funktionierendes Angebot an
Schwangerschaftskonfliktberatungen anzubieten. Ein gutes
Angebot bedeutet, dass es auch ein plurales Angebot ist.
Deshalb ist es wichtig, dass Arztinnen und Arzte genauso
wie die Beratungsstellen denjenigen Angebote und Hil-
festellungen anbieten, die Beratung suchen.

Ich will an dieser Stelle deutlich sagen — ich habe dies
schon in der zweiten Lesung gesagt — Arztinnen und Arz-
te, die sich bereit erkléren, Schwangerschaftskonfliktbera-
tungen zu machen, miissen besondere Schulungen, beson-
dere Fortbildungen und besondere Eigenschaften haben. Es
geht an dieser Stelle nicht um Medizin, sondern darum,
wie man Frauen aus Konfliktsituationen heraushilft. Dafur
sind psychosoziale und psychotherapeutische Ansétze so-
wie eine empathische Einstellung von ausgesprochener
Wichtigkeit. Die Beratungen filhren Arzte genauso gut
durch wie Beratungsstellen. An dieser Stelle will ich sehr
deutlich sagen: Wer sich hierhin stellt und Arztinnen und
Arzten, die sich dieser schwierigen Aufgabe stellen, die
Kompetenz abspricht, versteht nicht, was Arztinnen und
Arzte leisten.

(Beifall bei der CDU)

Dann bleiben noch ein paar weitere Punkte Ubrig. Bei der
Finanzierung brauchen wir nicht noch einmal zu verdeutli-
chen, dass wir in Hessen nach wie vor mit den Zuschiissen,
die wir Beratungsstellen geben, im oberen Drittel der Zu-
schilsse der Lander in Deutschland liegen, eindeutig im
oberen Drittel.

Es ist nach wie vor nicht nachweishar, dass der gleiche
Tréger, der in Hessen eine Beratungsstelle anbietet, erklart,
dass er mit den Mitteln nicht zurechtkommt, wahrend er in
Rheinland-Pfalz mit deutlich geringeren Mitteln diese Kla
ge nicht fuhrt. Das ist fur mich schlicht und einfach nicht
nachvollziehbar. Es handelt sich um den Caritasverband
fur die Di6zese Mainz, der zu zwei Dritteln in Hessen und
zu einem Drittel in Rheinland-Pfalz tétig ist. Er betreibt in
beiden Landern Beratungsstellen. In Hessen kommt er mit
den Zuschiissen nicht aus, wéhrend in Rheinland-Pfalz kei-
ne Klage gelibt wird, obwohl die Mittel deutlich niedriger
sind. Solange mir dies nicht erklért wird, kann ich nur sa-
gen: Ich verstehe es schlicht und einfach nicht.

Wenn jetzt gerade von Frau Schott erklért worden ist, dass
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Blick auf Alterssi-
cherung und Einkommen eine Benachteiligung haben, er-
widere ich sehr deutlich: Wir sind das einzige Land, in
dem die Berechnung der Personalkosten immer am oberen
Ende einer Entgelttabelle — und dies in einem Mix unter
Berlicksichtigung von Juristen bis zu Sachbearbeiterinnen
— stattfindet. Das Bundesverwaltungsgericht hat festge-
stellt, dass eine 100-%-Vergltung nicht angemessen, son-
dern eine 80-%-V ergiitung der richtige Weg ist.

(Zuruf der Abg. Marjana Schott (DIE LINKE))

Sowohl was die Ausstattung als auch was die Rahmenbe-
dingungen angeht, unter denen die Schwangerschaftskon-

fliktberatungen ihre Arbeit, die ausgesprochen verantwor-
tungsvoll ist, wahrnehmen, sind wir auf einem guten Weg.
Insofern hitte ich auch in dritter Lesung um Zustimmung
zu diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor.

Damit lasse ich Uber den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des Hessischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Schwangerschaftskonfliktgesetz
abstimmen. Wer diesem Gesetzentwurf in dritter Lesung in
der vorliegenden Fassung zustimmen kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltung? —
Ich stelle fest, dass das Gesetz mit den Stimmen von CDU
und GRUNEN gegen die Stimmen der tibrigen Fraktionen
angenommen wurde und damit zum Gesetz erhoben wird.

Ich rufe Tagesor dnungspunkt 37 auf:

Dritte Lesung des Gesetzentwurfs der Landesregierung
fir ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes
Uber Betreuungs- und Pflegeleistungen — Drucks. 19/
4316 zu Drucks. 19/4137 zu Drucks. 19/3743 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Tipi. Er hat das Wort.

Ismail Tipi, Berichterstatter:

Herr Président, meine Damen und Herren! Der Sozial- und
Integrationspolitische Ausschuss empfiehlt dem Plenum
mit den Stimmen von CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der SPD, der LINKEN und der
FDP, den Gesetzentwurf in dritter Lesung unverandert an-
zunehmen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank. — Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Bartelt fur die Fraktion der CDU.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes iiber
Betreuungs- und Pflegel eistungen stérkt die Rechte und die
Wirde der pflegebedirftigen Menschen in Hessen. Es
starkt dariber hinaus die Qualitét der Pflege im ambulan-
ten und im stationdren Bereich. Es stérkt weiterhin die
Rechtssicherheit der Pflegekréfte.

In der Anhdrung wurde das Gesetz in seinen Grundziigen
beflrwortet, insbesondere von der kommunalen Familie,
was uns sehr wichtig ist, und von den an der Pflege Betei-
ligten.

Einzig und allein die Stellung der ambulant betreuten
Wohngemeinschaften wurde vertieft diskutiert, sodass ich
hierzu auch einige kurze Ausfihrungen machen mochte.
Drei Feststellungen:
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Der freie Zusammenschluss pflegebediirftiger Menschen in
Wohngemeinschaften wird von uns begrifdt und durch das
Gesetz gefordert. Bei trégerorganisierten ambulant betreu-
ten Wohngemeinschaften sind Ausnahmen in Einzelfallen
madglich, etwa bei Bauvorschriften oder bei der Versor-
gung, z. B. n&chtliche Notfalleinrichtungen.

Was wir aber nicht wollen, ist eine Standardisierung zwei-
ter Klasse fur ambulant betreute Wohngemeinschaften.
Insbesondere wirde das die Menschen betreffen, die in
diesen ambulant betreuten Wohngemeinschaften tiber meh-
rere Jahre einen erhdhten Pflegebedarf entwickeln und im
Laufe des Aufenthalts in den Wohngemeinschaften einen
erhohten Pflegebedarf benétigen.

Das Schutzniveau darf nicht durch die Hintertir abgestuft
werden. Deswegen sind wir der Meinung, dass wir dem
Gesetzentwurf in der vorliegenden Form zustimmen soll-
ten. Wir sehen eine deutliche Verbesserung und Weiterent-
wicklung zugunsten der Menschen, die der Pflege bedir-
fen. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ein bisschen mehr
Ruhe bitte, nur ein bisschen. — Das Wort hat Herr Kollege
Rock fur die Fraktion der FDP. Bitte schon.

René Rock (FDP):

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann
es kurz machen. Esist die dritte Lesung. Die Ausschussbe-
ratung hat keinerlei neue Sachverhalte ergeben.

(Minister Stefan Grittner: Doch!)

Die Ausschussberatung hat keine neuen Diskussionen und
damit keine neuen Sachverhalte ergeben. Darum wird sich
das Abstimmungsverhalten, das ich fir die zweite Lesung
angekiindigt hatte, nicht veréndern. Wir werden den Ge-
setzentwurf ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bel der FDP — Clemens Reif (CDU): Das ist
aber schade!)

Préasident Norbert Kartmann:

Vielen Dank, Herr Rock. — Das Wort hat Frau Dr. Som-
mer. Bitte schon.

(Minister Stefan Grittner: Frau Dr. Sommer hat jetzt
neue Erkenntnisse!)

Dr. Daniela Sommer (SPD):

Herr Prasident, meine werten Kolleginnen und Kollegen!
Es war abzusehen, Sie haben unserem Anderungsantrag
nicht zugestimmt. Das ist schade. Sie gehen unseren Weg
nicht mit bei dem Angehérigen- und Betreuerbeirat, bei
den gesetzlichen Personalstandards, die Qualitét sichern,
Patientensterblichkeit verringern und Personal Uberforde-
rung verhindern wirden, und auch bei den trégerorgani-
sierten ambulant betreuten Wohnformen. Auf die Frage im
Ausschuss, warum jetzt schon die Mdglichkeit vorhanden
ist, Ausnahmen zu genehmigen, haben Sie Ihre Argumen-

tationskette auf Qualitét fokussiert. Das macht Ihre Aussa-
ge nicht schliissig.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen doch damit nicht sagen, dass es Einrichtungen
gibt, die nicht unseren qualitativen Standards entsprechen.
Meine Damen und Herren, die Qualitdt zu sichern, ist
oberstes Gebot.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mdchte ich deutlich machen,
dass ein multiprofessionelles Versorgungsspektrum, und
das nicht nur in WGs, sondern algemein in der gesund-
heitlichen Versorgung, immer wichtiger wird. Auch der
MDS fordert fir neue Wohnformen die Novellierung und
praxisnahe Prifung von Qualitdtsstandards, vor der Sie
sich verschlief3en, meine Damen und Herren.

Herr Grittner, Sie haben vorgestern gesagt, dass im Laufe
eines Aufenthalts in einer solchen Wohnform der gesund-
heitliche Zustand schlechter werden kann. Klar, je édter
man wird, desto hoher ist die Gefahr, dass die Pflegebe-
dirftigkeit steigt. Dafur haben wir Pflegestufen, bald die
Pflegegrade, die die Leistungserbringung abbilden, die
durch die Qualitétsstandards gesichert wird.

Wir sind uns sicherlich einig, dass der Grad der Abhéngig-
keit ausschlaggebend fir das Schutzbedirfnis der Men-
schen ist. Sicherlich gibt es auch Grenzen. Nicht mit jeder
Erkrankung ist das Leben in einer Wohngruppe die beste
Wohnform. Unbestritten ist aber aufgrund der ersten wis-
senschaftlichen Studien, z. B. von Blom, Gorres, Wolf-
Ostermann, dass kleinrdumige Strukturen die Lebensquali-
tét gerade erhdhen.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang mdéchte ich auch noch einmal
erwéhnen, dass Sie es schliefflich sind, die sich vor einem
Qualitétssiegel betreutes Wohnen verschlief3en. Da hétte
man das mit einbringen kdnnen. Frau Alex und ich haben
in der Drucks. 19/3375 darauf fokussiert: In NRW ist das
gelebte Praxis. Da sient man die Qualitdtssicherung ganz
deutlich und ganz transparent.

(Beifall bei der SPD)

Lieber Herr Griittner, Sie haben vorgestern auch angefihrt,
dass Berlin und Hamburg gleiche Regelungen beziiglich
der WGs haben. Ich habe mir das noch einmal angeschaut.
Ich habe mir auch die Zahlen der diesbeziiglich in Auftrag
gegebenen Studie an der Hochschule in Berlin angeschaut.
Dort kénnen Sie auf Seite 195 nachlesen, dass der Schwer-
punkt in der Versorgung tatséchlich in Berlin ist. Das ist
korrekt. Danach kommen NRW, Bayern und Brandenburg.
Schlusslichter sind die Bundesldnder Bremen und Hessen.
Warum sind in den anderen Bundesldndern mehr zu fin-
den? — Well man dort eine Anschubfinanzierung und eine
Investitionskostenférderung erméglicht.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)
Vielleicht wére das ja auch etwas in Hessen.
(Beifall bei der SPD)

Frau Klaff-Isselmann ist leider gerade nicht da. Sie nannte
das Gesetz in der zweiten Lesung alternativlios. Wie gerade
aufgezeigt, ist es alles andere als aternativlos. Insgesamt
wird das Gesetz den heutigen Anforderungen nicht ge-
recht. Hier wére eine komplette Novelle des Gesetzes bzw.
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ein komplett neues Gesetz erforderlich. Deswegen dirfen
Sie sich im néchsten Jahr darauf freuen, dass wir einen Ge-
setzesentwurf einbringen, um nicht nur zu modifizieren,
sondern um grundlegende Anderungen anzugehen.

Denn wir streben ein Gesetz an, das sich an den neuesten
pflegewissenschaftlichen Erkenntnissen, an den Versor-
gungsrealitéten — hier meine ich besonders die von uns an-
gemahnte und auch in den Stellungnahmen eingeforderte
Differenzierung von Angeboten — und schliefflich auch an
einer menschenwirdigen Pflege — das beinhaltet sowohl
das Wohl des Patienten als auch die Arbeitsbedingungen
und Ressourcen von und fir Pflegekréfte — orientiert.

(Beifall bei der SPD)

Das dient der Versorgung, dem Schutz des Patienten, dem
Schutz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Pflege
vor Uberforderung, und schliefilich dient es der Qualitéts-
sicherung. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Norbert Kartmann:

Das Wort hat Herr Abg. Bocklet fir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben dieses Thema nun schon zum dritten Mal aufge-
rufen. Die Argumente sind auch schon in aler Tiefe ausge-
tauscht worden. Wir glauben, dass es eine gute Fortschrei-
bung des Gesetzes ist. Es gibt in einigen Punkten deutliche
Verbesserungen. Nur eine sei noch einmal wiederholt: Die
Gewaltpravention in Einrichtungen wird verbessert. Auch
andere Dinge, die ich schon in meiner Rede vor zwel Ta-
gen genannt habe, haben sich nicht zum Schlechteren ge-
andert. Auch sie sind verbessert worden.

Die Frage, ob trégerorganisierte ambulant betreute Wohn-
formen mdglich sind, bejahen wir. Sie sind moglich. Aber
wir wenden uns in der Tat dagegen, wenn es um die Frage
geht, ob wir Qualitétsstandards absenken wollen, wie das
die Trager fordern. Ich sage noch einmal: Ich habe Ver-
sténdnis fur die Trager, wenn sie sagen, aus betriebswirt-
schaftlichen Grinden wirden sie das gern tun. Aber aus
unserer Sicht muss das Interesse der Patienten im Vorder-
grund stehen. Das heif3t: Wenn dort jemand untergebracht
ist, muss er dieselben Mdoglichkeiten der Pflege und des
Schutzes wie in einer grofReren Einrichtung haben. Deswe-
gen ist es aus meiner Sicht nicht verantwortbar, nur mit der
Anzahl der dort Wohnenden tatsichlich zu begrinden,
warum dort schlechtere Qualitéatsstandards gelten sollten.

Ausnahmen sind trotzdem wie immer moglich. Sie miiss-
ten eben nur begriindet werden. Es ist nicht entscheidend,
wie viele Menschen dort wohnen, sondern mit welchem
Pflegegrad und wie stark schutzbediirftig sie sind. Danach
muss sich ein Konzept richten. Das alles ist aber heute
schon mdglich.

So komme ich zu dem Schluss, dass es eine gute Fort-
schreibung ist. Wir sind gespannt auf die Vorschlédge der
SPD im né&chsten Jahr, Frau Dr. Sommer. Wir freuen uns
immer Uber einen Wettbewerb der 1deen, wenn da noch ei-
niges Neues vorgelegt wird.

Ich glaube, dass dieser Gesetzentwurf so, wie er vorgelegt
wurde, sehr zustimmungsfahig ist und auch von der grof3en
Mehrheit derjenigen, die angehort wurden, die Zustim-
mung erfahrt. Ich freue mich, dass das Gesetz dann in
Kraft tritt. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Minister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Man kann Uber einzelne Regelungen durchaus unterschied-
licher Auffassung sein und kann sagen, dass man dasin die
eine oder andere Richtung lenken will.

Aber eineslasse ich nicht durchgehen.
(Zuruf von der SPD: Was?)

Das mochte ich sehr deutlich sagen. Wenn Frau Kollegin
Dr. Sommer sich hierhin stellt und sagt, die SPD wiirde ei-
ne Regelung vorlegen, die am Menschenwohl orientiert ist,
ist das implizit eine Unterstellung, dass die jetzige Rege-
lung am Menschenwohl nicht orientiert ist.

(Zurufe von der SPD: Ei, €, eil)

Das lasse ich Ihnen nicht durchgehen. Das lasse ich aus-
driicklich nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf von der CDU: Unterirdisch!)

Denn da miissten Sie an dieser Stelle schon erkléren, wo
das Menschenwohl oder das Wohl von Pflegebedirftigen
durch einen Gesetzesentwurf beeintréchtigt ist, den die
Landesregierung vorgelegt hat. Das hat noch nicht einmal
ein einziger Anzuhdrender gesagt.

Ganz erstaunlich ist, dass Sie auf den Punkt, auf den ich
Sie am Dienstag hingewiesen habe, Uberhaupt nicht einge-
gangen sind. Sie haben einen Anderungsantrag vorgelegt,
der absolut obsolet ist.

(Zuruf der Abg. Dr. Daniela Sommer (SPD))

Der Anderungsantrag im Hinblick auf trégerorganisierte
Wohnformen, den Sie vorgelegt haben, findet sich in § 2
Abs. 3 und § 9 Abs. 4 dieses vorgelegten Gesetzesentwur-
fes wieder. Es geht nicht um die Frage von frei wahlbaren
oder anderen Dingen.

(Zuruf von der SPD)

Sie haben schlicht und ergreifend an dem Thema vorbei
gehandelt. Wenn Sie dies an dieser Stelle jetzt so darstel-
len, dass ein an dem Menschenwohl orientierter Gesetzes-
entwurf nicht vorliegen wiirde, sage ich Ihnen: Das weise
ich mit aller Entschiedenheit zuriick. Das lasse ich lhnen
an dieser Stelle nicht durchgehen.

(Beifall bei der CDU)

Uns geht es darum, Qualitéten in Pflegeeinrichtungen ent-
sprechend sicherzustellen. Darum geht es. Und es geht dar-
um, auch den Menschen, die in Wohngruppen versorgt
werden, ein hochstmdgliches Mal an Schutz angedeihen
Zu lassen. Sie wollen dies unterlaufen. Ich freue mich auf
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die Diskussion eines SPD-Gesetzesentwurfes, der zum In-
halt hat, dass die Schutzbeduirfnisse von pflegebedirftigen
Menschen nicht beachtet werden. Auf diese Diskussion
freueich mich.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von der SPD: Das ist
eine Unverschamtheit!)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, wir haben keine weiteren Wort-
meldungen vorliegen.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Wer dem Gesetzent-
wurf in dritter Lesung in der vorliegenden Fassung zustim-
men kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist da-
gegen?

(Minister Stefan Grittner: Es gab ja einige Stimmen
aus der SPD! Das ist gut! — Gunter Rudolph (SPD):
Weas erlauben Sie sich? Sie haben Uberhaupt kein
Benehmen! — Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Herr Minister, ich darf Sie bitten, jetzt keine Diskussion
mit dem Parlament zu fihren.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Das war ein an-
strengender Tag fir die Koalition!)

Ich wiederhole die Abstimmung.
(Zuruf des Ministers Stefan Grittner)

— Herr Minister, ich habe Sie gebeten, keine Diskussion
vom Platz mit dem Parlament zu fihren. Einverstanden? —
Danke schon.

Ich wiederhole die Abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf
in vorliegender Fassung zustimmen kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU und
GRUNEN. Wer ist dagegen? — Das sind die FDP, SPD und
DIE LINKE. Wer enthdlt sich der Stimme? — Dann stelle
ich fest, dass das Gesetz mit den Stimmen von CDU und
GRUNEN gegen die Stimmen der anderen Fraktionen des
Hauses beschlossen worden ist und damit zum Gesetz er-
hoben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf und teile mit, dass
vereinbart worden ist, dass er im néchsten Plenum aufgeru-
fen wird.

Ich darf bitten, dass die auRenstehenden Rénge nicht mehr
weiter besetzt werden und da driiben nicht mehr gespro-
chen wird. Dann mache ich weiter. Bitte jetzt ale dort
weg. Ende.

(Zuruf von der SPD: Ja, sehr gut!)

Irgendwann mache ich das auf der Seite auch. Nur keine
Angst.

(Zuruf von der SPD: Jaklar!)

— Ich habe darum gebeten, dass die Plétze dort hinten nicht
mehr besetzt werden. Bitte, ich meine auch die Mitarbeiter.
Sie sind nicht nur Luft. Herr Kleiter, bitte.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 und Tagesordnungs-
punkt 39 auf und teile mit, dass vereinbart worden ist,
dass sie im néchsten Plenum aufgerufen werden.

Ich rufe gleich den Tagesordnungspunkt 41 auf: Dringli-
cher Entschlieffungsantrag der Fraktion DIE LINKE be-

treffend keine Zustimmung im Bundesrat zu den Anderun-
gen im Asylbewerberleistungsgesetz, Drucks. 19/4322.

Dazu ist eingegangen ein Dringlicher EntschliefRungsan-
trag, der auf Ihren Plétzen verteilt worden ist, betreffend
Abstimmung im Bundesrat zur dritten Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes, Drucks. 19/4333. Wird die
Dringlichkeit bejaht? — Das ist der Fall. Dann wird dieser
Dringliche Entschlieungsantrag Tagesordnungspunkt 45
und kann, wenn nicht widersprochen wird, mit Tagesord-
nungspunkt 41 aufgerufen werden.

Dazu ist eingegangen und auf ihren Pldtzen verteilt ein
Dringlicher Antrag der SPD betreffend Abschiebungen ——

(Gunter Rudolph (SPD): Nein, dazu nicht, Herr Pr&
sident! Dasist ein eigener Antrag!)

— Das heifdt also, ich rufe den Antrag Drucks. 19/4336 auf,
einen SPD-Antrag zum Thema Abschiebungen nach Af-
ghanistan, der verteilt worden ist? Er muss noch gesetzt
werden?

(Gunter Rudolph (SPD): Ja! )
— Deswegen.

(Hermann Schaus (DIE LINKE): Er liegt noch nicht
vor! — Gunter Rudolph (SPD): Doch, er ist verteilt! —
Zurufe der Abg. Dr. Ulrich Wilken (DIE LINKE),
Holger Bellino (CDU) und Angela Dorn (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Er ist noch nicht verteilt?

(Zuruf der Abg. Janine Wisder (DIE LINKE))
— Frau Wisdler, haben Sie jetzt einen?

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, ich mdchte jetzt zuerst einmal
wissen, ob der Antrag Uberall verteilt worden ist.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Man ist gerade
dabei!)

Dann kommen wir jetzt zur Geschéftsordnung. Der Antrag
liegt uns jetzt also vor, und jetzt ist die Frage, wie er plat-
ziert wird. Das Wort hat Herr Rudolph fur die SPD-Frakti-
on.

Glnter Rudolph (SPD):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben diesen Dringlichen Antrag eingereicht, in dem
es um das Thema Abschiebungen nach Afghanistan geht.
Wir mochten, dass dieser Antrag hier und heute nach dem
Tagesordnungspunkt 41 noch behandelt wird.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Hintergrund ist: Der Landesverband der GRUNEN hat sich
zu dem Thema Sammelabschiebung abgelehnter Asylbe-
werber gesuRert. Die GRUNEN sehen darin eine Inszenie-
rung und fordern den CDU-Innenminister auf, sich fir eine
Anderung der Rechtslage einzusetzen, auch den hessischen
Innenminister.

(Zuruf der Abg. Sabine Waschke (SPD))

Nachdem wir gestern eine Debatte dazu hatten, heute eine
solche Erkldrung des Landesverbandes der GRUNEN: Ich
finde, es ist das Recht und die Pflicht des Landtags, hier
und heute darliber zu diskutieren, insbesondere nattirlich
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auch, was die Position der Hessischen Landesregierung ist.
—Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Meine Damen, meine Herrenl Damit muss entscheiden
werden, ob der Antrag Drucks. 19/4336 im Anschluss an
den jetzt aufgerufenen Tagesordnungspunkt noch aufgeru-
fen wird. — Bitte schon, Frau Kollegin Dorn.

Angela Dorn (BUNDNI S 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir haben gestern sehr ausfihrlich und sehr intensiv
Uber diesen Sachverhalt miteinander debattiert. Es gibt kei-
ne neue Sachlage.

(Lachen und Zurufe von der SPD — Manfred Pentz
(CDU): Soiist esl)

Die Sachlage war gestern bekannt. Insofern gibt es keinen
Grund, hier noch einmal zu debattieren. Es gibt keine neue
Sachlage. Wir kdénnen gern im nachsten Plenum dartber
debattieren.

(Zurufe von der SPD und von der CDU — Beifall bei
Abgeordneten der CDU — Unruhe — Glockenzeichen
des Présidenten)

Sie haben den Antrag gerade eingebracht, und im néchsten
Plenum konnen wir sehr gerne darliber debattieren. — Vie-
len Dank.

(Thorsten Schéfer-Gumbel (SPD): Sich gestern hier
aus der Verantwortung ziehen und heute anderes er-
kldren! Heute Inszenierung vorwerfen und dann
nicht reden wollen! Also, das kléren wir! — Unruhe)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren! Es ist Rede und Gegenrede er-
folgt. Wir konnen jetzt abstimmen. Der Antrag war, den
Antrag Drucks. 19/4336 heute noch aufzurufen. Wer dem
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
SPD, DIE LINKE, die FDP. Wer ist dagegen?

(Zurufe von der SPD: Feiglinge! — Zuruf der Abg.
Janine Wisder (DIE LINKE) — Gegenrufe von der
CDU — Unruhe)

— Darf ich um Ruhe bitten? Herr Kollege Schafer-Giimbel,
bitte. — Ich stelle fest, dass der Antrag auf Aufrufung noch
heute abgelehnt worden ist, und damit kommt er auf die
normal e Tagesordnung des néchsten Plenums.

(Zuruf des Abg. Timon Gremmels (SPD) — Gegen-
ruf des Abg. Holger Bellino (CDU) — Unruhe)

— Meine Damen und Herren, ich fordere Sie jetzt alle auf,
Ruhe zu behalten. — Vielen Dank.

(Giinter Rudolph (SPD): Heuchelei der GRUNEN,
und es darf nicht diskutiert werden! — Zurufe der
Abg. Holger Bedlino (CDU) und Janine Wissler
(DIE LINKE))

— Herr Kollege Rudolph, ich darf Sie bitten, sich zu maf3i-
gen im Hinblick auf den Begriff ,Heuchele“. — Ich habe

ihn nicht gemahnt. Sie wissen, was ich gesagt habe. Viel-
leicht héren Sie mir ab und zu eéinmal zu.

Dann rufe ich jetzt den Tagesor dnungspunkt 41 auf:

Dringlicher Entschlielungsantrag der Fraktion DIE
LINKE betreffend keine Zustimmung im Bundesrat zu
den Anderungen im Asylbewerberleistungsgesetz
—Drucks. 19/4322 —

mit Tagesor dnungspunkt 45:

Dringlicher EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betreffend Ab-
stimmung im Bundesrat zur dritten Anderung des
Asylbewer berleistungsgesetzes — Drucks. 19/4333 —

Das Wort hat fur den Antragsteller Frau Kollegin Faul-
haber.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am Freitag
steht die dritte Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzesim Bundesrat zur V erabschiedung an.

(Unruhe — Glockenzeichen des Présidenten)

Prasident Norbert Kartmann:

Augenblick, Frau Kollegin. — Herr Kollege Rudolph, hier
spricht jemand. — Danke.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Dieses neue Gesetz sieht erneut eine gravierende Kirzung
der Leistungen fur Fluchtlinge vor. Eindeutig widerspricht
es der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
18.07.2012, in der zu lesen ist, dass die Menschenwirde
migrationspolitisch nicht relativierbar ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die neuerliche Anderung des Asylbewerberleistungsge-
setzesist ein Ausdruck der Ignoranz gegeniiber hdchstrich-
terlicher Rechtsprechung. Wir schlief3en uns deshalb dem
Appell von Pro Asyl und den Flichtlingsréten an, jede
weitere soziale Ausgrenzung von Fliichtlingen aus den so-
zialen Sicherungssystemen zu stoppen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Asylbewerberleistungsgesetz wird immer mehr zum
Integrationshindernis. Die Menschen werden durch Armut
bewusst in ihren Handlungsmdglichkeiten beschrankt und
durch Sachleistungen entmiindigt. Am sozialen und kultu-
rellen Leben kdnnen sie immer weniger teilnehmen.

Einige Beispiele aus dem neuen Gesetz. Der Gesetzent-
wurf sieht vor, dass die Leistungen um 10 % gekdirzt wer-
den sollen, wenn die Person in einer Gemeinschaftsunter-
kunft lebt. Dabei wird ignoriert, dass es sich bei den Men-
schen in staatlichen Unterkiinften gerade nicht um eine
ehedhnliche Einstandsgemeinschaft handelt, nicht um frei-
willige enge Lebenspartnerschaften, sondern um Zwangs-
gemeinschaften, die in der Regel auch nicht gemeinsam
haushalten. Der Vertreter des Jesuiten-Fllchtlingsdienstes
bezeichnet das als faktische ,, Zwangsverpartnerung®.
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Einspareffekte wird es geben — aber nicht bei den Betroffe-
nen, sondern bei den Behtrden. Es ist namlich zu befiirch-
ten, dass die neue Regelung viele Kommunen weiterhin
veranlassen wird, auf die krank machende und integrati-
onsfeindliche Zwangsunterbringung in Sammelunterkinf-
ten zu setzen.

Ein zweiter Kritikpunkt. Die Pauschalen fir Wohnungsin-
standhaltung und Strom werden kiinftig vom Regelsatz ab-
gezogen. Teilweise war das ja auch bisher géngige Praxis.
Aber auch das fuhrt vor allem zu einem massiv erhohten
Aufwand fur die Verwaltungen und geht zulasten der Be-
troffenen.

Diese Regelungen stellen einen weiteren Schritt dar, die
Ausgabe von Geldleistungen durch Sachleistungen zu er-
setzen. Dabel war erst 2015 die Abkehr vom Sachleis-
tungsprinzip vereinbart worden. Deshalb sagen wir zu die-
sem Gesetzentwurf klar und entschieden Nein.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie von CDU und GRUNEN haben mit lhrem Entschlie-
lRungsantrag bereits kundgetan, dass Sie diese komplett un-
sozialen Verschlechterungen mittragen wollen. Ich will es
dennoch sagen: Wir erwarten von der Hessischen Landes-
regierung eigentlich, dass sieim Bundesrat Nein dazu sagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach dieser Gesetzesanderung liegen die Asylbewerber-
leistungen dann um 110 € unter dem Hartz-1V-Regel satz,
der eigentlich das Existenzminimum darstellen soll. Dabei
ist schon dieser Hartz-1V-Regelsatz von 409 € um mindes-
tens 140 € zu niedrig und entspricht nicht dem Mindestbe-
darf der Menschen.

Meine Damen und Herren, ich beflirchte, mit dieser Kur-
zung im Asylbewerberleistungsgesetz wird auf die rechte
Auslanderhetze Ihrerseits reagiert. Auch in diesem Zusam-
menhang modchten wir noch einmal sagen: So stoppt man
die Rechtsentwicklung nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Hier werden Zugestandnisse nach rechts gemacht, auf dem
Rucken der Schwéachsten.

(Manfred Pentz (CDU): Wir stoppen die Linksent-
wicklung!)

— Das ist jetzt kein Thema, wo man so etwas Komisches,
wie sich irgendwie demagogisch damit auseinanderzuset-
zen, machen kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt missen wir wahrscheinlich ein weiteres Ma damit
rechnen, dass auch das neue Asylbewerberlei stungsgesetz
vor dem Bundesverfassungsgericht oder sogar vor dem
Européischen Gerichtshof landet. Das ist beschdmend ge-
nug.

Meine Damen und Herren, ich will noch auf eine weitere
gesetzliche Anderung eingehen, die am Freitag im Bundes-
rat zur Verabschiedung ansteht.

Prasident Norbert Kartmann:
Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist aber zu Ende.

Gabriele Faulhaber (DIE LINKE):

Dann sage ich es nur ganz kurz. — Das ist das Sozialgesetz-
buch in Bezug auf EU-Birgerinnen und EU-Birger. Daist
die Sachlage genauso prekdr. Auch dagegen misste man
als Landesregierung stimmen. Sie wollen schliefdich eine
EU und keine Desintegration.

(Beifall bei der LINKEN)

Préasident Norbert Kartmann:

Danke schon. — Das Wort hat Herr Dr. Bartelt fiir die Frak-
tion der CDU.

Dr. Ralf-Norbert Bartelt (CDU):

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Redebeitrag meiner Vorrednerin war nicht gerade ein
Beitrag zum Zusammenhalt dieser Gesell schaft.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Herrjel)

Er war auch kein konstruktiver Beitrag, eine Akzeptanz in
unserer Gesellschaft zu festigen, die Fluchtlinge hier auf-
zunehmen, zu versorgen und zu integrieren. Dieser Beitrag
war ein Beitrag zur Spaltung, und er hat letztlich damit in-
direkt auch Ol in das Feuer von Rechtsradikalismus gegos-
sen.

(Beifall bel Abgeordneten der CDU — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Das macht ihr gerade!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit solch einem
Redebeitrag kann man Stammtischparolen férdern,

(Janine Wissler (DIE LINKE): Was? — Willi van
Ooyen (DIE LINKE): Man muss Gerechtigkeit wal-
ten lassen!)

und dasist nicht der Weg, den wir gehen.
(Beifall bei der CDU)
Meine sehr geehrten Damen und Herren ——

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Wissen Sie, was
Gerechtigkeit ist?)

— Das weild ich sehr wohl. Aber ich sehe Gerechtigkeit
nicht im sozialistischen Sinne der absoluten Gleichheit.

(Janine Wissler (DIE LINKE): Absolute Gleichheit?
Es geht um das Asylbewerberleistungsgesetz! — Zu-
ruf des Abg. Willi van Ooyen (DIE LINKE))

Ich sehe Gerechtigkeit im Sinne der Chancengleichheit und
der Entwicklungsfahigkeit des Individuums. Aber ich glau-
be nicht, dassich jetzt mit Ihnen einen Konsens dariiber er-
zielen kann, sondern mdéchte auf den Gesetzentwurf zur
dritten Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes zu-
rickkommen und mdchte sagen, dass die Verpflichtung
des Asylbewerberleistungsgesetzes besagt, dass bei Vorlie-
gen von neuen Einkommens- und V erbraucherstichproben
die Hohe des Bargeldbedarfs entsprechend neu zu ermit-
teln und anzupassen ist. Genau das ist der Gegenstand des
Gesetzentwurfs, der jetzt auf Bundesebene behandelt wird.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Vorbereitung der
Abschiebung!)

Wir sind hier gesetzestreu und werden dies sorgféltig be-
werten. Entsprechend wird auch die Landesregierung ihr
Abstimmungsverhalten im Bundesrat entwickeln. Es ist
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richtig, dass die Leistungen im Sinne des Asylbewerber-
leistungsgesetzes genauso bewertet werden wie alle ande-
ren Transferleistungen unseres Staates, so etwa auch die
entsprechenden Leistungen aus der Hartz-1V-Gesetzge-
bung.

(Beifall bei der CDU)

Alles andere wiirde unsere Gesellschaft spalten. Wir stehen
dazu, dass wir die Asylbewerber ausreichend und aus-
kémmlich versorgen. Wir stehen auch dazu, dass die Leis-
tungen entsprechend dem Asylbewerberlei stungsgesetz nur
eine Ubergangsphase darstellen. Wir haben in der gesam-
ten Politik unserer Landesregierung bel der Versorgung der
Asylbewerber immer darauf gedréngt, dass der Status des
Asylbewerbers nur eine Ubergangsphase darstellt, dass
mdglichst bald eine Entscheidung getroffen wird, damit
dann die Menschen entsprechende andere Transferleistun-
gen bekommen kénnen. Daran arbeitet die Landesregie-
rung weiterhin, und wir unterstiitzen die Landesregierung
bei diesem Bestreben.

(Manfred Pentz (CDU): Soist es!)

Wir haben vollstes Vertrauen, und das haben wir mit unse-
rem Antrag zum Ausdruck gebracht, ,dass die Landesre-
gierung die Entscheidungen tber das Abstimmungsverhal-
ten im Bundesrat fundiert und verantwortungsvoll“ und im
Konsens der Gesellschaft treffen wird.

Der Landtag begrufdt weiterhin, dass vor Entschei-
dungen im Bundesrat zwischen der Bundesebene
und den Landern Gespréche, Abstimmungen und
Verhandlungen stattfinden werden.

Wir werden eine verantwortungsvolle Entscheidung treffen
und einen Beitrag dazu leisten, dass die Gesellschaft zu-
sammenhélt, und im Konsens alles tun, damit wir die Men-
schen wirdevoll versorgen und die Integration der FlUcht-
linge fordern. — Besten Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat Herr Abg. Bocklet fiir die GRUNEN.

Mar cus Bocklet (BUNDNI S 90/DI E GRUNEN):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Gesetzentwurf, der dem Bundesrat vorliegt, sieht in
wichtigen Teilbereichen Leistungsabsenkungen fir Asyl-
bewerber vor.

(Willi van Ooyen (DIE LINKE): Ahal)

Wir sehen das als GRUNE sehr kritisch und halten die Ab-
senkung der Leistungen fir falsch. Ich kann Ihnen sagen,
dass die Vertreter der Lander, in denen die GRUNEN mit-
regieren, sich heute Abend und morgen, auch der stellver-
tretende Ministerprésident und der Ministerprésident, auf
dem Weg nach Berlin befinden, um dort dieses Gesetz im
Bundesrat zu verhandeln. Ich kann Ihnen sagen, dass wir
uns nicht vorstellen kdnnen, einem Asylbewerberleistungs-
gesetz zuzustimmen, in dem es zu Leistungskirzungen
kommt, indem die Leistungen fir die Bedarfe z. B. fir Er-
ndhrung, Kleidung und Gesundheitspflege abgesenkt wer-
den.

Dort wird formuliert, dass es in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten einen geringeren Bedarf gebe. Dazu stellen mehrere

Untersuchungen fest, dass die Bedarfe in Gemeinschafts-
unterkiinften sehr stark heterogen sind. Man kann aso
nicht von einer Paarwohngemeinschaft ausgehen. Die Be-
darfe bleiben heterogen, und ein gemeinsames Wirt-
schaften ist nur in seltenen Fallen wirklich real. Deswegen
ist die Grundannahme, die dazu fihrt, nicht richtig.

Auch dartiber hinaus halten wir es rechtlich fur schwierig,
unter das Existenzminimum zu gehen. Deswegen halten
wir die Absenkung der Leistungen fir falsch und kdnnen
uns auch nicht vorstellen, diesem Gesetzentwurf im Bun-
desrat zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der LINKEN)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort hat der Kollege Roth fur die Fraktion der SPD.

Ernst-Ewald Roth (SPD):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe mir in
der Vorbereitung zu diesem Tagesordnungspunkt sdmtli-
che Reden durchgelesen, die zur Gesetzesdnderung im
Bundestag gehalten wurden. Mir ist dabel aufgefallen, dass
es eigentlich ein Paradoxon ist, wenn man es hort. Aber
wenn man in die Materie einsteigt, wird es nachvollzieh-
bar.

Auch nach dem neuen Asylbewerberleistungsgesetz stei-
gen die Leistungen, weil die Preise gestiegen sind. Die
Auszahlungsbetrédge aber sinken. Dafur gibt es einen
Grund. Zwei wesentliche Elemente, die bisher diesen Be-
trag bestimmt haben, wurden aus der Rechnung herausge-
nommen und werden nun als Sachleistung gezahlt. Das
sind im Wesentlichen die Leistungen fir den Strom und
die Leistungen fir die Wohnungsinstandhaltung, also nicht
die Wohnungskosten. Da werden Erfahrungswerte zugrun-
de gelegt. Das wurde herausgenommen. Die Betrége fur al-
les andere sind dringeblieben.

Ich kann noch einen weiteren Punkt nennen, der dazuge-
kommen ist. Das ist die Anrechnung der Einkinfte aus eh-
renamtlichem Engagement. Auch das ist moglich. Bis zu
200 € monatlich ist es anrechnungsfrei. Dann wird das
nicht auf diesen Regelsatz angerechnet. Das ist fir viele
ein echtes Zubrot. Ich kann jedenfalls nicht erkennen, dass
das, was in der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 18. Juli 2012 steht, ndmlich dass die Menschen-
wurde bei der Migration nicht relativiert werden darf, mit
diesem Gesetz mit einer Herabsetzung der Stze passiert
ware. Aus diesem Grund werden wir dem Dringlichen Ent-
schlief3ungsantrag der Fraktion DIE LINKE nicht zustim-
men konnen.

Nur weil bald Weihnachten ist, will ich ein paar wenige
Sétze zu dem Dringlichen Entschlieungsantrag sagen, den
die Koalition vorgelegt hat. Man muss ihn Wort fir Wort
lesen und sich jedes Wort auf der Zunge zergehen lassen.
Fur die Debatte bringt er aber, weil3 Gott, keinen Fort-
schritt.

(Beifall bel der SPD und bei Abgeordneten der LIN-
KEN)
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Prasident Norbert Kartmann:

Die néchste Wortmeldung stammt von Herrn Abg. Rock.
Er spricht fur die Fraktion der FDP.

René Rock (FDP):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben gelernt, dass man bei der Frage, was die Grund-
sicherung und die Absicherung des Existenzminimums in
Deutschland angeht, 1angst keine Entscheidungen der Poli-
tik mehr hat, sondern dass das mittlerweile eigentlich eine
Diskussion zwischen Birokratie und Gerichten geworden
ist. Die politischen Spielrdume sind in dem Bereich tber-
schaubar.

Das wird jetzt im Bundesrat diskutiert. Mir fehlen da die
Detailkenntnisse, die vielleicht der eine oder andere Abge-
ordnete der CDU- oder SPD-Fraktion hat. Well der Hand-
lungsspielraum Uberschaubar ist und das fur die unteren
Bereiche festgelegt ist oder beklagt werden wird, werden
wir dem Dringlichen Entschliefungsantrag der Fraktion
DIE LINKE nicht zustimmen. Bei dem Dringlichen Ent-
schlieflungsantrag der Koalition werden wir uns der Stim-
me enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Norbert Kartmann:
Das Wort erhalt Herr Staatsminister Grittner.

Stefan Grittner, Minister fir Sozialesund Integration:

Herr Président, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich gehe davon aus, dass es unstrittig ist, dass sich der
Bundesgesetzgeber gesetzestreu verhalten muss. Das be-
deutet, dass mit dem Vorliegen einer neuen Einkommens-
und Verbraucherstichprobe der Bundesgesetzgeber ver-
pflichtet ist, die Hohe des Bargeldbedarfs und des notwen-
digen Bedarfs gemal? dem Asylbewerberleistungsgesetz
festzusetzen. Dieser Verpflichtung ist der Bundesgesetzge-
ber mit dem Entwurf fur ein Drittes Gesetz zur Anderung
des Asylbewerberleistungsgesetzes nachgekommen. Damit
sollen die einzelnen Bedarfssétze des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes neu ermittelt und die Bedarfsstufen neu ge-
regelt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung
vom 18. Juli 2012 zum damaligen Asylbewerberleistungs-
gesetz festgehalten, dass die Regelungen zu den Grundleis-
tungen in Form der Geldleistungen mit dem Grundrecht
auf Gewdhrleistung eines menschenwirdigen Existenzmi-
nimums nach Art. 1 Grundgesetz in Verbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz unver-
einbar sind. Neben der grundsétzlichen Hohe der Leistun-
gen — sie wurden damals nicht angepasst — wurde beman-
gelt, dass weder die Hohe nachvollziehbar berechnet wur-
de noch eine realitétsgerechte und am Bedarf orientierte
und aktuell existenzsichernde Hohe der Leistungen ersicht-
lich war.

Bisher habe ich ausschliefdlich hdchstrichterliche Entschei-
dungen zitiert. Die Entscheidung hat zur Folge, dass die
Hohe der entsprechenden Leistungen nicht evident unzu-
reichend sein darf. Sie muss realitatsgerecht bestimmt sein.
Die Hohe der Leistungen wird entsprechend diesen Vorga
ben dem Gesetzgeber vorgel egt.

Das ist mit dem vorgelegten Gesetzentwurf entschieden
worden. Der Bundesrat wird seine Stellungnahme unter
Abwagung aler relevanten Tatsachen sachgerecht treffen.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Norbert Kartmann:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Wir stimmen Uber den Dringlichen Ent-
schlief3ungsantrag ab.

Wer dem vorliegenden Dringlichen Entschlief3ungsantrag,
Drucks. 19/4322, seine Zustimmung geben mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Mitglieder
der Fraktion DIE LINKE. Wer stimmt dagegen? — Das
sind die Mitglieder der Ubrigen Fraktionen des Hauses. Da-
mit ist der Dringliche Entschlieflungsantrag der Fraktion
DIE LINKE abgelehnt worden.

Ich lasse jetzt noch den Dringlichen Entschlief3ungsantrag
der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abstimmen. Wer diesem Dringlichen Entschlief3ungsantrag
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Mitglieder der Fraktionen der CDU und der
GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Mitglie-
der der Fraktionen der SPD und DIE LINKE. Wer enthalt
sich? — Das sind die Mitglieder der Fraktion der FDP. Da-
mit wurde der Dringliche Entschliefungsantrag mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU und der
GRUNEN mehrheitlich angenommen.

Dazu habe ich jetzt keine Wortmeldungen mehr vorliegen.
Wie verfahren wir mit den Antrégen unter den Tagesord-
nungspunkten 13 und 14? Tagesordnungspunkt 13 ist der
Antrag der Fraktion der FDP betreffend Grundsteuerbrem-
se einfuhren. Rufen wir die alle jetzt noch auf?

(Gunter Rudolph (SPD): Die kommen dle in die
néchste Plenarsitzungsrunde!)

— Dasyilt fur ale. — Das sind dann die Initiativen unter den
Tagesordnungspunkten 13, 14, 15, 16, 17, 18 und 19. All
das geht in die néchste Plenarsitzungsrunde. Der neue geht
auch dahin. Dasist logisch. Das hatte ich bereits mitgeteilt.

Meine Damen und Herren, zum Schluss des Jahres mdchte
ich noch ein paar Sétze sagen. Ich sage das jetzt unbescha-
det der Frage nach Lebhaftigkeit und Emotionen. Wenn
der Mensch keine Emotionen hétte, ware es auf dieser
Welt langweilig. Insofern sind wir Profis genug, um das
auszuhalten.

Ich m&chte mich fir das laufende Jahr bel vielen bedan-
ken. Wir haben ein besonderes Jahr hinter uns. Wir sind 70
Jahre alt geworden. Das war ein zentrales Ereignis, nicht
nur fur den Landtag, sondern fur alein Hessen wohnenden
Menschen.

Viele waren daran beteiligt, |deengeber, Umsetzer, die mit
Muskelkraft und die mit dem Kopf Tétigen, was auch im-
mer. |hnen mochte ich im Namen des Hessischen Landtags
ganz herzlich danken. Ohne sie wére das nicht méglich ge-
wesen, was wir erlebt haben.

(Allgemeiner Beifall)

Esist fur viele von uns nicht erkennbar, was dort wirklich
geleistet werden musste. Allein die Tatsache, was die Pro-
tokolle aus der Staatskanzlei und dem Landtag unter all der
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kritischen Betrachtung von uns leisten mussten, ist schon
einmal der Erwahnung wert. Man erwahnt das nicht allzu
oft.

(Allgemeiner Beifall)

Wir haben in diesem Haus zwolf Monate fur das hessische
Parlament gearbeitet. Unseren Besuchergruppen gegeniiber
erwdhnen wir sehr oft, dass der Landtag das héchste Ver-
fassungsorgan des Landes Hessen ist. Ich lege Wert darauf,
festzustellen, dass es auch wirklich so ist. Insofern kdnnen
wir den Mitarbeitern immer wieder sagen, dass es fir sie
manchmal eine Freude sein kann, fir das hochste Verfas-
sungsorgan in Hessen zu arbeiten.

Herr Direktor und alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Landtags, herzlichen Dank dafiir, dass Sie Ihre Pflicht
und sehr oft mehr als lhre Pflicht tun. Deswegen ist es das
auch wert, dassich Sie hier und heute erwahne.

(Lebhafter Beifall)

Ich méchte einmal einen anderen Bereich nennen: Das sind
die Stenografen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, die ar-
beiten wirklich furchterlich viel.

(Anhaltender Beifall — Zurufe: Bravol)

Das liegt natirlich daran, dass Sie so viele Ausschiisse be-
schliefen, zusétzlich zu denen, die wir schon haben. Aber
ich versuche das immer wieder mitzuteilen: Das ist nam-
lich nur den freien Entscheidungen des Parlaments ge-
schuldet. Insofern machen Sie alle das sehr engagiert.

Ich will mich bei einem unserer Ausschiisse bedanken,
ndmlich dem Petitionsausschuss. Frau Kollegin Y psilanti
und Mitglieder, das ist nicht die einfachste Arbeit, die Sie
leisten. Das hat auch sehr viel mit Sprechstunden zu tun.
Das hat mit der Verfassung zu tun: Akten sammeln, tber-
priifen und Entscheidungen treffen. Das sind nicht immer
einfache Entscheidungen. Auch dort gibt es emotionale
und inhaltliche Konflikte ebenso wie Gewissenskonflikte.
— Ihnen alen einen herzlichen Dank fir diese Arbeit.

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich bel den parla-
mentarischen Geschéftsfihrern. — Kein Beifall?

(Allgemeiner Beifall — Thorsten Schéfer-Gumbel
(SPD): Ich will wissen, warum! — Glnter Rudolph
(SPD): Ich weil3, warum! — Heiterkeit)

Die Fraktionsvorsitzenden kommen gleich dran, aber in ei-
ner anderen Art. Das sage ich gleich. — Bedanken Sie sich
bitte bei Ihren Fraktionsvorsitzenden, dass sie Sie bei Threr
Arbeit in Ruhe lassen. Dasist jain Ordnung.

(Thorsten Schéfer-Gimbel (SPD): Das stimmt
nicht!)

— Herr Schafer-Gumbel, darliber miissen wir reden.

(Heiterkeit)

Liebe Freunde, ohne die PGs funktioniert der Laden nicht,
auch wenn wir manchmal anderer Meinung sind und Kon-
troversen im Altestenrat haben. Das gehort dazu, damit
dieser Apparat — wenn ich ihn einmal so nennen darf —
lauft, damit die Zahnréder zusammenpassen und wir hier
am Ende die Sitzungen ordnungsgemal’ abhalten kénnen. —
Liebe Angela Dorn, liebe Kollegen, herzlichen Dank fir
diese Mitarbeit.

(Allgemeiner Beifall)

Ich will Thnen einen Ausblick auf das néchste Jahr geben —
aber keinen politischen. Wir haben jetzt zwei Wahljahre
vor uns. Schauen wir einmal, wie wir das Uberleben. — Im
nachsten Jahr werde ich dem Parlament die Vorstellungen
Uber den weiteren Fortgang des Umbaus im Schloss pra
sentieren — Schwamm im Dachgebék etc. Sie missen vor
Weihnachten keinen Schock bekommen, also erst nach
Weihnachten. Das heil3t, wir werden Ende 2017 damit an-
fangen — mit Kran etc. Aber wir sind als Hausbesitzer ver-
pflichtet, uns so zu verhalten wie jeder Birger. Das werde
ich lhnen dann vorstellen, und damit geht das Leben dann
ganz normal weiter. — Dieses zum Dank und noch ein Letz-
tes.

Meine Vizeprasidenten, wir danken lhnen, dass Sie uns
hier unterstiitzt oder manchmal auch ertragen haben, als
wir Wut oder Zorn hatten — wie auch immer. Aber wir ma-
chen das hier sehr gerne, und wir haben zusammen einen
relativ guten Konsens. — Herzlichen Dank, dass Sie uns
hier oben helfen.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt noch etwas Besonderes. Wenn ich die Sitzung schlie-
(3e, darf ich Sie einladen. Zum Ende der Plenarsitzung ha-
ben wir unten Pfadfindergruppen bei uns. Sie bringen uns
das Friedendlicht. Das ist nicht das schlechteste Licht, das
wir brauchen kénnen. Unter dem Motto ,, Frieden: Gefallt
mir* wollen sie uns Lieder singen und das Friedenslicht
bringen. Wir werden es am Brandschutz vorbei trotzdem
aufstellen, damit es fir den Frieden leuchtet, auch tber
Weihnachten und das néchste Jahr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Ihnen allen und lhren Fa-
milien ein schones Weihnachtsfest und einen guten Uber-
gang ins neue Jahr. Bleiben Sie gesund. Wir treffen unsim
néchsten Jahr hoffentlich alle wieder. — Danke schén, auf
Wiedersehen.

(Allgemeiner Beifall — Schluss: 17:44 Uhr)
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Anlage (zu Tagesor dnungspunkt 44)
Abstimmungsliste Uber die namentliche Abstimmung

zu dem Dringlichen Entschlief3ungsantrag der Fraktion der SPD betreffend keine Wiedereinfiihrung der Optionspflicht im
Staatsangehdrigkeitsrecht — Drucks. 19/4328 —

Name Frak- ja nein ent- gefehlt Name Frak- ja nein  ent- gefehlt
der/des Abgeordneten tion halten der/des Abgeordneten tion halten
Alex, Ulrike SPD X Kihne-Hérmann, Eva CbuU X

Al-Wazir, Tarek GRUNE x Kummer, Gerald SPD X

Arnold, Dr. Walter CDU X Landau, Dirk CDU X

Arnoldt, Lena CDU X Lannert, Judith CbuU X

Bachle-Scholz, Sabine CDU X Lenders, Jurgen FDP X

Banzer, Jirgen CDU X Lober, Angelika SPD X

Bartelt, Dr. Ralf-Norbert CDU X Lortz, Frank CDU X

Barth, Elke SPD X Lotz, Heinz SPD X

Bauer, Alexander CDU X May, Daniel GRUNE x

Beer, Nicola FDP X Merz, Gerhard SPD X

Bellino, Holger CDU X Meysner, Markus CDhuU X
Beuth, Peter CDU X Méller, Klaus Peter X

Bocklet, Marcus GRUNE x Miiller (Kassel), Karin GRUNE  x

Boddenberg, Michael CDU X Mdller (Schwalmstadt), Regine SPD X

Bouffier, Volker CDU X Miller-Klepper, Petra CDU X

Caspar, Ulrich CDU X Ooyen, Willi van LINKE X

Decker, Wolfgang SPD X Ozgiiven, Handan X

Degen, Christoph SPD X Oztiirk, Mirvet GRUNE x

Di Benedetto, Corrado SPD X Pentz, Manfred CDhuU X

Dietz, Klaus CDU X Puttrich, Lucia CbuU X
Dorn, Angela GRUNE  x Quanz, Lothar SPD X

Eckert, Tobias SPD X Ravensburg, Claudia CDhuU X

Erfurth, Sigrid GRUNE x Reif, Clemens Cbhu X

Faeser, Nancy SPD X Rentsch, Florian FDP X

Faulhaber, Gabriele LINKE X Reul, Michael CDU X

Feldmayer, Martina GRUNE x Rhein, Boris CDU X

Frankenberger, Uwe SPD X Rock, René FDP X

Franz, Dieter SPD X Roth, Ernst-Ewald SPD X

Frémmrich, Jurgen GRUNE x Rudolph, Gunter SPD X

Geis, Kerstin SPD X Schéfer, Dr. Thomas CDhuU X
Gnadl, Lisa SPD X Schafer-Gumbel, Thorsten SPD X

Goldbach, Eva GRUNE  x Schaus, Hermann LINKE X

Greilich, Wolfgang FDP X Schmitt, Norbert SPD X

Gremmels, Timon SPD X Schott, Marjana LINKE X

Gruger, Stephan SPD X Schwarz, Armin CDhuU X

Grumbach, Gernot SPD X Serke, Uwe CbuU X

Gruttner, Stefan CDU X Siebel, Michael SPD X
Habermann, Heike SPD X Sommer, Dr. Daniela SPD X

Hahn, Dr. h.c. Jérg-Uwe FDP X Stephan, Peter CDU X

Hammann, Ursula GRUNE x Tipi, Ismail CDhU X

Hartmann, Karin SPD X Utter, Tobias Cbu X
Heinz, Christian CDU X Veyhelmann, Joachim CDU X

Hofmann, Heike SPD X Wagner (Taunus), Mathias GRUNE x

Hofmeister, Andreas CDU X Wallmann, Astrid CDU X

Hofmeyer, Brigitte SPD X Warnecke, Torsten SPD X

Holschuh, Rudiger SPD X Waschke, Sabine SPD X

Honka, Hartmut CDU X Weil3, Marius SPD X

Irmer, Hans-Jurgen CDU X Wiegel, Kurt CDhuU X

Kartmann, Norbert CDU X Wiesmann, Bettina CDU X

Kasseckert, Heiko CDU X Wilken, Dr. Ulrich LINKE X

Kaufmann, Frank-Peter GRUNE x Wintermeyer, Axel CDhuU X

Klaff-Isselmann, Irmgard CDU X Wissler, Janine LINKE X

Klee, Horst CDU X Wolff, Karin CDU X

Klein (Freigericht), Hugo Cbhu X Ypsilanti, Andrea SPD X

Klose, Kai GRUNE x Yiiksel, Turgut SPD X



