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(Beginn: 9:05 Uhr)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
34. Plenarsitzung des Hessischen Landtages und stelle die
Beschlussfihigkeit fest.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich
von Thren Pldtzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von den Plitzen.)

Am 20. Februar 2020, einem Plenardonnerstag, liegen
morgens zum Sitzungsbeginn Erschiitterung und Stille {iber
dem Plenarsaal. Am Abend zuvor hatte ein Attentéter in
Hanau neun Menschen aus rassistischen Motiven getotet
und sechs weitere verletzt, einige davon schwer.

Vizeprésident Frank Lortz, der damals die Sitzung er6ffne-
te, sagte — ich darf seine Worte zitieren —:

,,Wir stehen alle unter dem Eindruck der schlimmen
Ereignisse der vergangenen Nacht. Wir gedenken
der Toten, widmen ihnen ein stilles Gebet. Wir wiin-
schen den Verletzten eine baldige und vollstindige
Genesung. Wir sprechen den Angehorigen unser
Mitgefiihl aus.*

Heute, fiinf Jahre spéter, stehen wir erneut hier und erin-
nern uns an die Opfer des rassistischen Anschlags von
Hanau und alle, die von dem schrecklichen Verbrechen
betroffen sind. Wir denken an die Angehérigen und Uber-
lebenden des Anschlags, an ihre Trauer und ihren Schmerz,
und fiihlen mit all jenen, die fortwahrend unter den Folgen
der Tat leiden.

Unser heutiges Gedenken soll eine eindringliche Mahnung
sein, dass Rassismus, Hass und Gewalt keinen Platz in
unserer Gesellschaft haben diirfen.

In unser heutiges Gedenken schlieBen wir auch die vielen
Verletzten der Amokfahrt von Volkmarsen und ihre Famili-
en mit ein. Denn auch dieses schreckliche Ereignis hat vor
fiinf Jahren den Hessischen Landtag zutiefst bewegt.

(Schweigeminute)

Sie haben sich zu Ehren der Opfer erhoben. Ich danke
Thnen.

(Die Anwesenden nehmen ihre Platze wieder ein.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen nun
zu den amtlichen Mitteilungen und dem weiteren Sitzungs-
ablauf.

Dringliche Antrdge oder EntschlieBungsantrige liegen mir
bisher nicht vor.

Nach dem vorliegenden Ablaufplan tagen wir heute vor-
aussichtlich bis 18:30 Uhr.

Ich darf, wie gewohnt — dariiber freuen wir uns sehr —,
ganz herzlich die Besucherinnen und Besucher auf der Tri-
biine begriilen. Schon, dass Sie da sind.

(Allgemeiner Beifall)

Nun kommen wir zu den Entschuldigungen fiir den heuti-
gen Tag. Seitens der AfD-Fraktion fehlen die Abgeordne-
ten Gerhard Bérsch, bis heute Mittag, und ganztigig Herr
Arno Enners, Herr Markus Fuchs, Herr Andreas Lichert

und Herr Jochen Roos. Von der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN darf ich Herrn Daniel May ab 15 Uhr ent-
schuldigen. Der fraktionslose Abgeordnete Dirk Gaw wird
ab ca. 17 Uhr fehlen. Seitens der Landesregierung sind
ganztdgig Herr Staatsminister Mansoori, Frau Staatsminis-
terin Kristina Sinemus ab 12:30 Uhr sowie Staatsministerin
Diana Stolz bis 17 Uhr entschuldigt. Ich darf fragen, ob es
weitere Entschuldigungen gibt. — Das ist nicht der Fall.

Ich darf Sie noch darauf hinweisen, dass in der Mittags-
pause der heutigen Plenarsitzung, die ungefdhr um 14:15
Uhr stattfinden wird, die 2. Sitzung des Parlamentarischen
Freundeskreises Siidtirol im Raum 501 A stattfinden wird.

Jetzt kommen wir noch zu ganz besonderen Gliickwiin-
schen, die wir in der Regel nur alle vier Jahre ausspre-
chen konnen. Ich mochte ganz herzlich Jan-Wilhelm Pohl-
mann von der CDU-Fraktion, Frederik Bouffier von der
CDU-Fraktion und Herrn Tarek Al-Wazir von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zur Wahl in den hessischen Bundestag
gratulieren.

(Allgemeine Heiterkeit und Beifall)

— Was habe ich gesagt? Wir Hessen sind selbstbewusst,
und es ist eine Anregung fiir die Abgeordneten. Das ist
schon einmal der erste Auftrag, mitzunehmen, ob das eine
Anregung fiir eine Namensédnderung sein konnte. — Natiir-
lich: in den Deutschen Bundestag.

Herzlichen Gliickwunsch, alles Gute fiir die zukiinftige
Arbeit, und schon, dass Sie heute hier sind.

(Allgemeiner Beifall)

Damit sind wir am Ende der amtlichen Mitteilungen ange-
kommen, und ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf, den
Setzpunkt der Fraktion der CDU:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Bildung und Erziehung als Schliissel: Wie Schule und
Elternhaus gemeinsam zu einem sicheren Hessen bei-
tragen

— Drucks. 21/1702 -

Als erstem Redner darf ich fiir die CDU-Fraktion Herrn
Abgeordneten Christian Wendel das Wort erteilen. Die Re-
dezeit betrigt zehn Minuten.

Christian Wendel (CDU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir beobachten sicher alle mit grofer Sor-
ge eine zunehmende Verrohung und Gewaltbereitschaft im
offentlichen Raum — eine Entwicklung, der sich die Gesell-
schaft insgesamt mit aller Kraft entgegenstellen muss. Wir
werden in Hessen weiterhin gemeinsam mit Konsequenz
und Entschlossenheit gegen diese Entwicklung vorgehen.
Fiir uns in Hessen ist klar: Gewalt und Aggression diirfen
in unserer Gesellschaft niemals einen Platz haben.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere Schulen sind na-
turgemil ein Spiegelbild der Gesellschaft insgesamt, und
so manche gesellschaftlichen Entwicklungen machen auch
nicht an den Pforten unserer Schulen halt. Wir alle tragen
Verantwortung, die Schulumgebung fiir unsere Kinder und
Jugendlichen, fiir die Lehrkréfte, fiir alle, die die Schulge-
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meinschaften bilden, und fiir die Zukunft unseres Landes
so sicher wie moglich zu gestalten. Deshalb nehmen wir
Entwicklungen in die falsche Richtung nicht hin. Wir ak-
zeptieren diese niemals als neue Realitit. Was fiir die Ge-
sellschaft insgesamt gilt, das gilt zumal fiir unsere Schulen.
Gewalt und Aggression haben in der hessischen Bildungs-
landschaft keinen Platz.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei spielen Bildung und Erziehung als gemeinsame Auf-
gabe von Eltern und Schule eine zentrale Rolle. Eltern
tragen nach Art. 6 Absatz 2 des Grundgesetzes die Haupt-
verantwortung fiir die Erziehung ihrer Kinder. Bereits vor
der Schulzeit werden wichtige Weichen gestellt. Deshalb
ist es auch genau so im Koalitionsvertrag von Union und
SPD festgehalten:

,,Die Erziehung der Kinder und Jugendlichen ist zu-
vorderst Recht und Pflicht der Eltern.”

Das Fundament wird vor der Schulzeit gelegt. Hierauf
baut der Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schulen
nach dem Hessischen Schulgesetz auf. Meine Damen und
Herren, deshalb ist das so unglaublich wichtig. Wir sagen
den vielen Eltern, die sich dieser Aufgabe jeden Tag aufs
Neue mit ganz viel Uberzeugung, Engagement und Empa-
thie stellen, von Herzen Danke, auch dafiir, dass sie das
weiterhin fiir ihre Kinder und letztlich fiir die gesamte
Gesellschaft tun.

(Beifall CDU und SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Wahrnehmung
dieser groflen Verantwortung konnen sich die Eltern in
Hessen auf die Unterstiitzung durch unsere Schulen ver-
lassen. Eine Schule kann und wird die Aufgabe der Er-
ziehungsberechtigten niemals ersetzen. Sie kann sie aber
wirksam ergénzen.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Deshalb braucht es eine enge Zusammenarbeit zwischen
Schule und Elternhaus, um Kindern Halt, Orientierung
und auch klare Regeln zu geben. Im Koalitionsvertrag von
CDU und SPD ist die wichtige Aufgabe der Pravention mit
einem eigenen Unterkapitel unter dem Titel ,,Pravention
in der Schule” abgebildet. Fiir uns ist klar: Wir werden
Gewaltpravention und Kinderschutz an unseren hessischen
Schulen weiter ausbauen. Genau das tut unsere christlich-
soziale Koalition.

(Beifall CDU und SPD)

Gewalt hat viele Gesichter. Sie zeigt sich in sozialen Netz-
werken, aber auch auf dem Schulhof, mitunter in der Men-
sa oder im Klassenzimmer. Politik beginnt immer mit der
Betrachtung der Wirklichkeit. Wir erleben eine zunehmen-
de Verrohung der Sprache und des Umgangs miteinander.
Der Ton wird rauer, Konflikte eskalieren mitunter schnel-
ler, Respekt und Empathie scheinen zuweilen verloren zu
gehen. Auch die Corona-Pandemie hat ihre Auswirkungen
hinterlassen. Nicht zuletzt bergen auch Einfliisse digitaler
Medien oder das Aufeinandertreffen von verschiedenen
kulturellen Hintergriinden und Wertvorstellungen Konflikt-
potenzial.

(Dr. Frank Grobe (AfD): KI vor allem!)

Genau hier setzt unsere Verantwortung an. Die Schulen
sind nicht nur Orte der Wissensvermittlung, sie sind ganz

entscheidend Orte der Wertevermittlung und Orte der Ver-
mittlung von sozialer Kompetenz.

(Beifall CDU und SPD)

Hier lernen Kinder und Jugendliche, wie sie miteinander
umgehen, wie sie Konflikte 16sen und wie sie Verantwor-
tung — auch fiireinander — {ibernechmen. Ich bin unseren
Schulen in Hessen dankbar, wir alle sind unseren Schulen
in Hessen dankbar, dass sie sich dieser so grofen und
wichtigen Aufgabe Tag fiir Tag annehmen.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zahlreiche MaBnahmen zur Gewaltpravention wurden be-
reits auf den Weg gebracht:

Verbindliche Schutzkonzepte. Jede Schule erarbeitet indi-
viduelle MaBBnahmen gegen Gewalt, gegen sexuellen Miss-
brauch, gegen Mobbing.

Die Arbeit in multiprofessionellen Teams. Sozialpddago-
gische, psychologische und Priaventionskompetenz unter-
stiitzt Lehrkrifte und Schiilerinnen und Schiiler.

Rechts- und schulpsychologische Unterstiitzung. Lehrkraf-
te erhalten klare Anleitungen, wie sie bei Gewalttaten
vorgehen konnen. Programme wie ,,Schulmediation” und
,Pravention im Team* fordern Konfliktldsungskompeten-
zen und den respektvollen Umgang in der Schulgemein-
schaft.

Schutz fiir Lehrkrifte. Hessen hat als erstes Bundesland
einen Handlungsleitfaden fiir Gewalterfahrung von Lehr-
kréften eingefiihrt.

Nicht zuletzt sind unsere Schulen als zentrale Akteure bei
der Vermittlung von Medienkompetenz und der Prévention
von Cybermobbing aktiv.

Wir sprechen Entwicklungen nicht nur an, wir setzen uns
damit auseinander, und wir handeln als Hessen-Koalition
mit ganz konkreten MaBnahmen. Wir gehen an der Stelle
weiter. Die zum Schuljahr 2024/2025 in den Intensivklas-
sen eingefiihrte Initiative zur Wertevermittlung und Demo-
kratiebildung wird auf alle Schiilerinnen und Schiiler aus-
geweitet. Neben den Schulen und den Familien ist dabei
die gesamte Gesellschaft gefragt, Werte wie Respekt, Tole-
ranz, Freiheit und Verantwortung vorzuleben. Die von der
Landesregierung gestartete ,,WERTvoll-Tour* ist ein ganz
wichtiger Beitrag hierzu.

Ich bin unserem Kultusminister Armin Schwarz ausdriick-
lich dankbar fiir diese wichtigen Initiativen, die gemeinsam
auf den Weg gebracht wurden und die genau die richtigen
Weichenstellungen zur richtigen Zeit sind.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Weiterhin ist die Kooperation hessischer Schulen mit Poli-
zei und Justiz besonders hervorzuheben, die darauf abzielt,
Straftaten zu verhindern und den Schutz von Lehrkriften
und Schiilerinnen und Schiilern zu verbessern. Die Schulen
haben einen direkten Ansprechpartner bei der Polizei fiir
Priventions- und NotfallmaBBnahmen.

Hier mochte ich die in diesem Jahr gestartete Initiative
,Cops im Dialog — Polizei und Schule im Austausch*
ausdriicklich hervorheben. Trotz gestiegener Gewaltbereit-
schaft und Kriminalitdt gehort Hessen bundesweit zu den
sichersten Landern. Die Kriminalitétsbelastung liegt unter
dem Bundesdurchschnitt, und die Autklarungsquote ist
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weit tiberdurchschnittlich. Meine Damen und Herren, lie-
ber Herr Innenminister Prof. Poseck, auch das ist eine gute
und wichtige Nachricht fiir die Schulen in Hessen.

(Beifall CDU und SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben als Gesell-
schaft eine gemeinsame Verantwortung. Die Bekdmpfung
von Gewalt in der Gesellschaft beginnt bei der Erziehung
im Elternhaus und mit der Wertevermittlung in unseren
Schulen. Das ist kein Sprint, das ist gewiss ein Langstre-
ckenlauf, aber wir haben gemeinsam diesen langen Atem.
Wir werden die Herausforderung nicht mit einem einmali-
gen Projekt meistern konnen, aber die verschiedenen MaB-
nahmen und Initiativen ergeben eine langfristige und nach-
haltige Strategie.

Die Schulen sind keine passiven Spiegelbilder der Gesell-
schaft. Sie sind Orte, an denen unsere Gesellschaft aktiv
geprigt und gestaltet wird. Doch dies geht nur gemein-
sam im FEinklang mit Eltern, Lehrkraften, Schiilerinnen
und Schiilern, der Politik sowie vielen weiteren wichtigen
Institutionen wie beispielsweise unserer Polizei. Wir alle
tragen diese Verantwortung. Noch einmal gilt: An Hessens
Schulen ist kein Platz fiir Gewalt.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dafiir braucht es zwei Seiten einer Medaille: préventive
Mafnahmen und Kompetenzvermittlung auf der einen Sei-
te, genauso wie Klarheit und Konsequenz, wo es erfor-
derlich ist, auf der anderen Seite. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ist kein Oder, sondern ein Und, weil beides
notwendig ist und zusammengehdrt. Auch das ist ein kla-
rer Ausdruck christlich-sozialer Realpolitik unserer Hes-
sen-Koalition. — Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néc_hster erhilt Herr Abgeordneter
Meier fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

Sascha Meier (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Als Erstes mochte ich meinen
Fraktionsvorsitzenden zitieren: ,,Machen ist wie reden, nur
krasser.“ Das wire vielleicht die richtige Einlassung.

Wir reden heute auf Antrag der CDU-Fraktion iiber die
Bildungspolitik in Hessen. Die Koalitionsfraktionen ha-
ben zu ihrem Setzpunkt einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht — was fiir einen. Fast zweieinhalb Seiten haben sie
gefiillt. Das haben wir nicht allzu oft. Da denkt man erst
einmal: Wow, jetzt kommt er, der grole Aufschlag dieser
Landesregierung in der Bildungspolitik. Heute prasentieren
sie uns einmal einen ganzen Straufl MaBinahmen, die sie
in Angriff nehmen werden. Sie werden jetzt ein richtiges
Feuerwerk ziinden.

Dann liest man Thren EntschlieBungsantrag. Man liest und
liest, und liest weiter. Es dauert eine ganze Weile, bis
man diese zweieinhalb Seiten erst einmal durchgelesen hat.
Dann stellt man leider fest: Dieser EntschlieBungsantrag
hat wirklich das Zeug zur Mogelpackung des Jahres.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Moritz
Promny (Freie Demokraten))

Er hat eine extra volumindse Verpackung. Er hat dafiir aber
ganz wenig Inhalt.

Sie haben das mit vielen Worten aufgeschrieben. Es gibt
jede Menge Prosa. Da steht viel Selbstverstdandliches. Sie
prasentieren dann eine kleine neue Idee bzw. eineinhalb
kleine neue Ideen. Sie prisentieren uns mit viel Tamtam
eine Mogelpackung, wihrend die zentrale Frage, wie Sie
die massiven Herausforderungen in der Bildungspolitik an-
gehen wollen, wieder einmal unbeantwortet bleibt.

Bereits im ersten Absatz Thres EntschlieBungsantrags be-
gegnet uns ein echtes Novum. Ein EntschlieBungsantrag
im Parlament dient eigentlich dazu, in Vertretung der Biir-
gerinnen und Biirger dieses Landes Handlungsauftrige an
die Landesregierung zu formulieren. Liebe Mitglieder der
Koalitionsfraktionen, Sie haben sich offenbar gedacht: Das
wire langweilig. Machen wir das doch einmal umgekehrt.
— Sie nutzen Thren EntschlieBungsantrag allen Ernstes, um
an die Eltern dieses Landes zu appellieren, ihre Kinder
richtig zu erziehen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das ist ein
guter Vorschlag!)

Das ist keine Frage: Die Familie ist die primére Sozialisati-
onsinstanz. Da sind wir uns alle einig. Aber in diesem Ton
die Biirgerinnen und Biirger zu belehren, das ist anmaB3end
und von oben herab.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Vereinzeltes
Lachen CDU)

Das geht gar nicht. Bevor CDU und SPD hier den morali-
schen Zeigefinger erheben, sollten sie sich zunéchst einmal
darauf konzentrieren, ihrer eigenen Verantwortung gerecht
zu werden. Sie sollten ihren Job erledigen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch CDU)

Sie sollten fiir gute Kindertagesstitten und Schulen mit
ausreichend Erzieherinnen und Erziehern, mit Lehrkréf-
ten, mit geniigend Betreuung, mit Ganztagsangeboten, mit
Schulsozialarbeit, mit Psychologinnen und Psychologen,
mit einer modernen Ausstattung und ohne biirokratische
Strukturen sorgen. Doch da kommt von Thnen bisher wenig
bis gar nichts.

Sie sind jetzt {iber ein Jahr im Amt. Doch bis auf schrille
Debatten und ein paar wenige Schaufensterprojekte ist bis-
her wenig passiert.

Ein gutes Beispiel fiir diese Schaufensterprojekte ist der
sogenannte Werteunterricht fiir die Intensivklassen. Fiir
den wollen Sie sich heute feiern lassen. Grundsétzlich be-
fiirworten wir mehr Bildung hinsichtlich der Demokratie
und mehr Wertevermittlung. Wir sind uns vermutlich fast
alle dartiber einig, dass das notig ist. Nur muss das inhalt-
lich fundiert, ordentlich vorbereitet und mit zusétzlichen
Ressourcen hinterlegt sein.

Was ist stattdessen passiert? — Die Schulen haben kurzfris-
tig vom Ministerium einen Satz an Unterlagen von der
Bundeszentrale fiir politische Bildung zugeschickt bekom-
men. Sie haben also nicht einmal eigene Unterrichtsmate-
rialien erstellt. Dann hieB3 es: Nun macht einmal. — Ab da
sollte es pro Woche zwei Stunden Werteunterricht geben,
und zwar ohne zusatzliche Unterrichtszeit, ohne ein facher-
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iibergreifendes Konzept und ohne Klarheit dariiber, wie die
schon bestehenden Inhalte weiterhin Raum haben sollen.

Dazu haben wir eine Kleine Anfrage gestellt. Die Antwor-
ten darauf waren schon ziemlich diirftig. Auf die Frage,
warum die Wertevermittlung zwangslaufig im Rahmen des
Deutschunterrichts erfolgen muss und nicht facheriiber-
greifend erteilt werden kann, gab es keine Antwort. Auf
die Frage, ob die zwei Stunden Werteunterricht in zwei ex-
tra als solche ausgewiesenen Stunden unterrichtet werden
miissen oder ob die Lehrkréfte das nach eigenem Ermessen
auf die fiinf Deutschstunden verteilen konnen, gab es keine
Antwort.

Auf die Frage, ob die Handreichung den verbindlichen
Charakter eines Curriculums habe, wurde ausgewichen.
Die Handreichung biete eine inhaltlich-fachliche Orientie-
rung zur Unterrichtsplanung. Ach ja. All das macht klar:
Es ist kein Plan vorhanden, wie der Werteunterricht umge-
setzt werden soll.

Auf eine Frage haben Sie uns dann doch noch eine sehr
interessante Antwort gegeben. Auf die Frage, welche Un-
terrichtsinhalte zukiinftig zulasten der neuen Inhalte zur
Wertevermittlung wegfallen miissten, antworteten Sie, es
miissten keine bestehenden Unterrichtsinhalte gestrichen
werden; denn es habe schon vorher im Deutschunterricht
der Intensivklassen eine Wertevermittlung gegeben. — Lie-
be Kolleginnen und Kollegen der Fraktionen der CDU und
der SPD, das ist wohl ein schlechter Scherz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entweder ist Thre Initiative wirklich etwas Neues oder zu-
mindest ein Ausbauen der bisherigen Inhalte, dann braucht
man dafiir mehr Zeit und mehr Ressourcen. Oder Thre In-
itiative ist gar nichts Neues und damit eine medienwirksa-
me Nebelkerze.

Auf jeden Fall ist neu, dass die Schulleitungen angehalten
sind, das Ganze ausfiihrlich zu kontrollieren. Sie schaffen
also mehr Biirokratie und zusétzliche Belastungen fiir die
Schulleitungen, obwohl wir stindig dariiber reden, dass
wir eigentlich genau das Gegenteil brauchen wiirden. Un-
sere Schulleitungen miissen von der Biirokratie entlastet
werden.

Was ist noch neu? Es gibt zusitzlich die ,,WERTvoll-Tour*
des Kultusministers. Damit will er sich fiir diese Initiative
ohne Plan und ohne Konzept feiern lassen. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, mehr Biirokratie fiir die Schulen und
eine Promotionstour fiir den Minister sind wahrlich kein
Grund, sich hier feiern zu lassen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Moritz
Promny (Freie Demokraten))

Das ist nicht nur wenig, das ist peinlich. Wir teilen Ihre
Sorgen, dass der Ton in der Gesellschaft immer rauer und
unversdhnlicher wird. Wir erleben eine Polarisierung und
eine Radikalisierung gerade junger Menschen.

Wir GRUNE haben hierzu noch im Oktober 2024 einen
Antrag als Setzpunkt in das Plenum eingebracht. Vielleicht
erinnern Sie sich. Der Unterschied ist, dass wir Vorschla-
ge gemacht haben, wie die Politik handeln kann und was
unsere Schulen brauchen. Wir haben nicht mit dem er-
hobenen Zeigefinger Appelle an die Menschen gerichtet.
Wir haben zum Beispiel vorgeschlagen, die Medienbildung
deutlich auszubauen, das Schulfach ,.Digitale Welt* fla-
chendeckend einzufiihren. Denn soziale Medien wie Tik-

Tok tragen maBgeblich zu dieser Verrohung und Radikali-
sierung bei. Wir haben dazu einen Haushaltsdnderungsan-
trag eingebracht, den Sie allerdings abgelehnt haben.

Legen Sie dann doch bitte eigene Vorschldge vor, die ernst
genommen werden konnen. Sie miissen mit Konzepten und
zusétzlichen Ressourcen hinterlegt sein. Das darf keine
MaBnahme sein, die entweder gar nicht neu ist oder die,
wenn sie neu ist, von den Schulen, die ohnehin schon am
Anschlag sind, irgendwie hineingequetscht werden muss.
Das ist keine serigse Politik. Dafiir bekommen Sie von uns
sicherlich keinen Applaus.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun haben Sie angekiindigt, dass dieser Werteunterricht
im ndchsten Schuljahr fiir alle Schiilerinnen und Schiiler
ausgerollt werden soll. Auch da ist noch véllig unklar, wie
das genau umgesetzt werden soll. Herr Minister, vielleicht
konnen Sie heute hier etwas dazu sagen. Ich wiirde mich
dariiber sehr freuen.

Wie soll das verankert werden? Wird es dafiir eine zusétz-
liche Unterrichtsstunde geben? Fillt dafiir etwas weg? Nut-
zen Sie das aktuelle Schuljahr wenigstens, um das jetzt
konzeptionell besser vorzubereiten? Sie sollten die Schulen
nicht weiterhin mit schlecht geplanten Vorgaben iiberfrach-
ten. Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen hin-
sichtlich der Bildungspolitik einen Schritt nach vorne. Wir
brauchen kein Werfen von Nebelkerzen und keine Symbol-
politik.

Wir sollten uns gemeinsam darauf konzentrieren, was un-
sere Kinder und Jugendlichen wirklich stérkt: eine solide
Grundbildung in demokratischen und sozialen Kompeten-
zen, die in allen Jahrgéngen und Schulformen verankert ist,
sowie eine klare finanzielle und personelle Priorisierung
von Bildung statt leerer Versprechen. Statt anmafBender
Appelle an Eltern muss es das Ziel sein, ihnen die best-
mogliche Unterstiitzung fiir die Bildung und Erziehung
ihrer Kinder zu bieten. Dieser Antrag leistet hierzu leider
keinen Beitrag.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So lang er sich auch liest, beweist er vor allem eine grofie
Ambitionslosigkeit dieser Regierung in der Bildungspoli-
tik. Er erzdhlt uns, was lidngst schon existiert, und packt
dazu noch ein halbherzig durchdachtes Schaufensterprojekt
obendrauf. Unsere Kinder sind die Zukunft dieses Landes.
Sie verdienen eine durchdachte, gut finanzierte und nach-
haltige Bildungspolitik, die Chancengleichheit, Demokra-
tie und Teilhabe wirklich voranbringt. Den Antrag lehnen
wir dementsprechend selbstverstindlich ab. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Abgeordnete Pascal
Schleich, AfD-Fraktion.

Pascal Schleich (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Riicksichtslosigkeit in der Gesellschaft nimmt leider
immer weiter zu. Die Gewaltbereitschaft von Teilen der
Bevolkerung ist ein erschreckender und fiir meine Fraktion
nicht hinnehmbarer Zustand. Die Landesregierung muss
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hier endlich entschieden handeln. Schulen diirfen fiir unse-
re Kinder und Jugendlichen kein Ort der Angst, sondern
miissen ein Ort des Lernens sein.

(Beifall AfD)

Bedauerlicherweise nehmen Straftaten an der Tatortlichkeit
Schule aber immer weiter zu. Im Jahr 2023 wurden in der
Polizeilichen Kriminalstatistik in Bezug auf eben diese ins-
gesamt 1.734 vollendete oder versuchte Straftaten erfasst.
Im Vergleich zum Jahr 2015 ist das ein prozentualer An-
stieg um 95 %. Diese Entwicklung ist erschreckend und
zugleich ein Beweis fiir das Totalversagen der Hessischen
Landesregierung.

(Beifall AfD)

Im Jahr 2023 wurde weiterhin eine Studie der Justus-Lie-
big-Universitdt GieBen verdffentlicht, die sich mit der The-
matik Gewalt gegen Lehrkréfte in Hessen beschéftigte. Er-
schreckenderweise nahmen auch hier die Straftaten gegen
Lehrer bis zu den Corona-Jahren — also 2019 bis 2021 —
zu. Im Vergleich von 2014 zu 2018 verzeichnen wir hier
einen Anstieg um rund 70 %. Die Gewalt gegen weibliche
Lehrkrafte war in diesem Zeitraum iibrigens iiberproportio-
nal vertreten: 68 % der Opfer waren im Jahr 2018 Frauen,
von diesen Straftaten waren wiederum rund 70 % dem
Straftatbestand der Korperverletzung zuzurechnen. Es ist
erschreckend und sollte uns alle — aber besonders Sie von
der CDU — mit Scham erfiillen.

(Beifall AfD)
Ich zitiere aus dem Zwischenfazit der Studie:

,Der grundsétzlich kontinuierliche Anstieg von
Straftaten gegen Lehrerinnen und Lehrer in Hessen
— sowie in Deutschland insgesamt — gibt Anlass, das
Phénomen detaillierter zu betrachten.*

Haben Sie das getan? Nein, das haben Sie nicht. Aber
genau das hétten Sie in diesem Antrag umsetzen konnen.

(Beifall AfD)

Weiter wird in der Studie darauf hingewiesen, dass Taten,
die der Polizei oder Staatsanwaltschaft verborgen bleiben —
also Taten, die in das sogenannte Dunkelfeld fallen —, fiir
die Betrachtung des gesamten Phidnomens hoch relevant
seien; denn viele Lehrer trauen sich nicht, Straftaten zur
Anzeige zu bringen, oder sie schdmen sich. Vor diesem
Hintergrund hat bereits jeder dritte Lehrer dariiber nachge-
dacht, den Beruf zu wechseln.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Hort, hort!)

Meine Damen und Herren der regierungsschleppenden
Fraktionen

(Beifall AfD — Zuruf J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDL))

— Herr Miiller, ist doch gut, regen Sie sich nicht so auf —,
ich zitiere aus Ihrem Antrag: ,,Schulen sind sichere Orte,
und damit sie es bleiben, legen wir hohe Malstibe an.*
Konnen Sie diesen Satz noch unterschreiben?

Laut der von mir genannten Studie muss ich feststellen,
dass die vorherige griin-schwarze Regierung nicht fiir die
Sicherheit an hessischen Schulen gesorgt hat. Bei der rot-
schwarzen Regierung, befiirchte ich, wird es genauso wei-
tergehen;

(Beifall AfD)

denn schlieflich verschlieen Sie die Augen vor den ge-
nannten Zahlen und loben sich lieber selbst, obwohl es
keinen Grund zum Eigenlob gibt. Schade fiir die Schiiler,
aber auch schade fiir alle Lehrer in Hessen.

(Beifall AfD)

Als ich zum ersten Mal lhren Antrag las, habe ich mich
gefragt, wie man sich doch bei solchen Zahlen so selbst be-
weihrduchern kann. Wie kdnnen Sie immer wieder Antrige
stellen, in denen Sie entgegen den Ihnen vorliegenden Zah-
len behaupten, wie gut es doch in Hessen sei? Ich habe
Ihnen doch zu Beginn meiner Rede die Zahlen genannt.
Ich wiederhole sie: 1.734 vollendete oder versuchte Straf-
taten im Jahr 2023 an hessischen Schulen, ein Anstieg um
95 % seit 2015. Das ist nicht hinnehmbar.

(Beifall AfD)

Ihnen, Herr Minister Schwarz — auch wenn Sie gerade im
Gespriach sind —, glaube ich, dass Sie etwas im Bildungs-
bereich dieses Landes &dndern mochten. Schade fiir Sie
und auch schade fiir die Biirger in diesem Land, dass Sie
mit angezogener roter Handbremse nur sehr langsam vom
Fleck kommen.

Herr Minister Schwarz, meine Fraktion begriiit verschie-
dene Vorschldge von Thnen. Als Beispiel mdchte ich hier
klar Thren Vorsto3 bei den Bundesjugendspielen nennen.
Weitere Vorstofe Threrseits gehen in die richtige Richtung.
Ich nenne da den Erlass zum Genderverbot, der jedoch
leider kaum umgesetzt wird.

(Beifall AfD)

Meine Fraktion hat in der letzten Wahlperiode mehrfach
gefordert, dass Deutsch als Landessprache in der Hessi-
schen Verfassung verankert wird. Ich sage nur: Hitten Sie
mal auf uns gehort.

(Beifall AfD)

In der gestrigen Haushaltsdebatte sprachen Sie noch selbst
davon, wie wichtig die deutsche Sprache sei.

(Zuruf Turgut Yiiksel (SPD))

Meine Damen und Herren von CDU und SPD, meine Frak-
tion wird diesem Antrag nicht zustimmen konnen,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Gott sei
Dank!)

erstens, weil er Punkte beinhaltet, die die Realitit nicht wi-
derspiegeln, zweitens, weil Sie die Probleme anscheinend
nicht sehen wollen oder bewusst verschweigen, drittens,
weil eben keines dieser Probleme durch diesen Antrag ge-
16st wird.

(Beifall AfD)

Meine Fraktion wird zu gegebener Zeit einen Antrag stel-
len, der die Realitdt widerspiegelt, die Probleme benennt
und eben diese auch 16st. Bis dahin empfehle ich Thnen
von der CDU-Fraktion, die rote Handbremse zu l6sen —
schlieBlich sind Sie ja auch die griine Parkkralle losgewor-
den.

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Weiterhin empfehle ich Thnen, endlich Antrige zu verfas-
sen, die die Realitét widerspiegeln und addquate Losungen
bieten. Sollten Sie das nicht schaffen, verspreche ich Ih-
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nen, dass die AfD es gerne fiir Sie iibernehmen wird. — Ich
danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Schleich. — Bevor wir in der Debatte
weitermachen, begriifie ich auf der Besuchertribiine unsere
langjahrige Kollegin und Freundin, Vizeprisidentin Heike
Habermann. Herzlich willkommen, liebe Heike.

(Allgemeiner Beifall)

Néchster Redner ist Turgut Yiiksel, SPD-Fraktion. Bitte
sehr, Turgut.

Turgut Yiiksel (SPD):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Schon der Frankfurter Soziologe Theodor Adorno
sagte: ,,Miindig ist der, der fiir sich selbst spricht, weil
er flir sich selbst gedacht hat und nicht blo3 nachredet.*
Selbstverstidndlich ist es Aufgabe der gesamten Gesell-
schaft, insbesondere der Eltern und der Schulen, unsere
Kinder zu miindigen Biirgerinnen und Biirgern zu erziehen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wir leben in einer unruhigen Zeit. Unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung wird aus unterschiedlichen
Griinden infrage gestellt. Diese konnen ideologisch oder
religios sein. Mit Blick auf die politische Kultur ergibt
sich manchmal der Eindruck, der vielstimmige Pluralismus
sei in ein bedrohliches Grollen von Riickwirtsgewandtheit
und Freiheitsfeindlichkeit umgeschlagen.

Die jeweiligen Vertreter dieser Bewegung wiirden dies nie-
mals eingestehen, doch miissen wir feststellen: Zwischen
den rassistischen, antisemitischen und chauvinistischen Pa-
rolen im Dunstkreis von Rechtsextremisten sowie Islamis-
ten und Fundamentalisten aller Religionen gibt es eine
grole Gemeinsamkeit. Sie alle pflegen eine ausgeprig-
te gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit gegeniiber Zu-
gewanderten, Unglédubigen, Frauen, Homosexuellen oder
anderen, kiinstlich herbeigezogenen Feindbildern. Diese
miindet oftmals in Gewalt.

Alle lehnen Demokratie, Pluralismus und Rechtsstaatlich-
keit ab oder haben ein mit unserem Grundgesetz nicht
zu vereinbarendes Verstéindnis von Gesellschaft. Sie bean-
spruchen auf ihre Weise einen Alleinvertretungsanspruch
bzw. das Recht zur autoritdren Durchsetzung ihrer Ideolo-
gie. Der damit einhergehende Anstieg von Gewalt ist eine
der groBten Herausforderungen unserer Zeit. Diese Gewalt
begegnet uns im Netz, in unseren Schulen und verédndert
dadurch unsere Gesellschaft.

Wer Gewalt erlebt, erfahrt nicht nur korperlichen oder
seelischen Schaden, sondern schlimmstenfalls verliert man
auch das Vertrauen in sein Umfeld, in den Rechtsstaat und
in die Moglichkeit, Konflikte friedlich zu 16sen.

Besorgniserregend ist, wenn gewaltsame Auseinanderset-
zungen in Schulen als legitimes Mittel der Problemldsung
angesehen werden, wenn Kinder die Kinder der anderen
auf den Schulhofen als ,,schwule Sau® oder als ,,Juden® be-
schimpfen. Unsere Kinder und Jugendlichen diirfen nicht
den Eindruck erlangen, dass sich die Lautesten und Stérks-

ten durchsetzen oder dass Respektlosigkeit und Einschiich-
terung belohnt werden;

(Beifall SPD und CDU)

denn sonst laufen sie Gefahr, zu einer Generation zu wer-
den, die sich nicht mehr an Regeln und Werte gebunden
fihlt. Das konnen wir und diirfen wir nicht hinnehmen.

Aber wie begegnen wir dieser Entwicklung? Wir wissen,
dass man Gewaltbereitschaft nicht allein durch hértere
Mafnahmen bekdmpfen kann. Viel wichtiger ist es, schon
in der Schule auf die Ursachen einzugehen. Diese Ursa-
chen sind oft vielfdltig: mangelnde Konfliktfahigkeit, feh-
lendes Vorbildverhalten, eine zunehmend polarisierte Ge-
sellschaft und nicht zuletzt ein Umfeld, in dem Respekt
und Empathie immer weiter in den Hintergrund riicken.

Deshalb ist die Vermittlung sozialer Kompetenzen und de-
mokratischer Werte entscheidender denn je. Wir miissen
jungen Menschen zeigen, dass Konflikte nicht mit den
Fausten oder durch Hetze im Netz gelost werden, sondern
durch Dialog, gegenseitiges Verstindnis und eine Kklare,
aber respektvolle Auseinandersetzung.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und Moritz Promny
(Freie Demokraten))

Die Schulen sind dafiir ein zentraler Ort. Hier wird nicht
nur Wissen vermittelt, sondern auch das Fundament fiir
das gesellschaftliche Miteinander gelegt. Das bedeutet aber
auch, dass wir Schulen in die Lage versetzen miissen,
ein stabiles Fundament fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt zu bilden. Lehrkréfte und Elternhaus kdnnen dies
allein nicht leisten. An dieser Stelle mochte ich allen Lehr-
kréften, allen Lehrerinnen und Lehrern Respekt und Aner-
kennung aussprechen — fiir mich, fiir meine Fraktion und
fiir die Koalition.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Wir sehen die Losung in multiprofessionellen Teams aus
Lehrkraften und Sozialarbeitern. Daher haben wir im Ko-
alitionsvertrag klargestellt, die Arbeit in unseren Schulen
durch den Ausbau pidagogischer Fachkrifte auf viele
Schultern zu verteilen.

(Daniel May (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
keiner folgt den Worten!)

Wir wollen Projekte wie die ,,Digitalen Helden* fordern,
die gezielt Medienkompetenz und positiven Umgang mit
digitalen Konflikten vermitteln; denn Gewalt zeigt sich
langst nicht mehr nur auf dem Schulhof, sondern auch in
WhatsApp-Gruppen, auf TikTok oder in anderen sozialen
Netzwerken. Cybermobbing ist oftmals genauso zerstore-
risch wie korperliche Gewalt. Deshalb miissen junge Men-
schen frithzeitig lernen, Verantwortung fiir ihr Handeln im
digitalen Raum zu tibernehmen.

Genauso wichtig ist es, dass wir in den Schulen wieder
mehr iiber unser gemeinsames Miteinander sprechen —
nicht abstrakt und theoretisch, sondern konkret und lebens-
nah. Was bedeutet Respekt im Alltag? Wie 10sen wir die
Konflikte, ohne dass jemand als Verlierer dasteht? Wie ge-
hen wir mit Meinungsverschiedenheiten um, ohne den an-
deren zu entmenschlichen? Wie setzen wir unsere Grund-
rechte bestmdglich um? Diese Fragen miissen aufler im
Unterricht auch Platz in gelebter Schulkultur finden.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)
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Hetze und Verschworungstheorien erreichen heute {iiber
Social Media immer mehr Menschen, auch Jugendliche.
Der Kampf gegen extremistische Ideologien und fiir ein
demokratisches Miteinander beginnt also nicht erst im Er-
wachsenenalter, sondern er beginnt in der Schule.

Wir miissen deshalb die Demokratieforderung weiter aus-
bauen. Schiilerinnen und Schiiler brauchen nicht nur eine
fundierte politische Bildung, sondern auch geschiitzte Rau-
me, in denen sie lernen, kontroverse Themen respektvoll
zu diskutieren. Nur so werden sie miindige Biirgerinnen
und Biirger, die ihre Leben nach den Grundpfeilern unserer
Demokratie, Art. 1 bis Art. 20 Grundgesetz, ausrichten.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Sie miissen verstehen, welche Gefahren von Rassismus
und weiteren extremistischen Stdrungen ausgehen, wie
Fake News und Propaganda funktionieren und warum Hass
niemals eine Losung sein darf. Die Schulen stehen hierbei
zusammen mit Eltern in der Pflicht.

Programme wie ,,Gewaltprivention und Demokratieler-
nen oder die Zusammenarbeit von Schulen mit Ordnungs-
behorden und Praventionsbeauftragten miissen weiter ge-
starkt werden. Das wollen wir als Koalition, wie wir es
in unserem Koalitionsvertrag vereinbart haben, weiterhin
fordern. Daher begriile ich auch die Fortfithrung des Pro-
gramms ,,Hessen — aktiv fiir Demokratie und gegen Extre-
mismus*®.

Nicht zuletzt ist entscheidend, welche Demokratie-Initiati-
ven, Vereine und Organisationen wir fordern, die sich tag-
taglich gegen Menschenfeindlichkeit einsetzen, etwa durch
Aufklarung, Beratung oder die direkte Unterstiitzung von
Betroffenen.

Dabei mochte ich auch sehr vielen Ehrenamtlichen, die in
den Sportvereinen und in verschiedenen Initiativen tétig
sind, danken. Sie sind die Séulen der zivilen Gesellschaft.
Sie sind auch unverzichtbar fiir unsere Demokratie.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Die GEW hat zu Recht darauf hingewiesen, dass es nicht
ausreicht, sich symbolisch gegen Extremismus zu stellen,
sondern es braucht Taten. Ein Demokratieférderungsge-
setz, wie wir es im Koalitionsvertrag vereinbart haben, ist
ein wichtiger Schritt, um langfristige, stabile Strukturen fiir
Demokratiebildung zu schaffen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir tragen zusammen
mit den Eltern eine Verantwortung fiir die Kinder und Ju-
gendlichen in unserem Land, aber auch fiir die Zukunft
unserer Demokratie. Lassen Sie uns ein starkes Zeichen
setzen gegen Gewalt, gegen Extremismus und fiir eine Ge-
sellschaft, in der Respekt, Mitmenschlichkeit und Zusam-
menhalt unter dem Motto: ,,Die Wiirde des Menschen un-
antastbar®, die Grundlage unseres Zusammenlebens sind. —
Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Moritz Promny,
FDP-Fraktion. Bitte sehr, Moritz.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der EntschlieBungsantrag der Koalition von CDU und
SPD enthélt zweifellos wichtige Ansdtze zur Gewaltpri-
vention und Wertebildung. Als Freie Demokraten begriien
wir das Ziel, Schulen zu sicheren Orten zu machen und
soziale Kompetenzen zu fordern.

(Beifall Freie Demokraten)

Zugleich miissen wir uns fragen: Ist dieser Ansatz in dieser
Form wirklich der richtige Weg? — Bildung ist der Schliis-
sel. Sie 6ffnet die Tiiren zur persdnlichen Freiheit und zur
gesellschaftlichen Teilhabe. Bildung ist mehr als Praventi-
on und Wertevermittlung. Bildung bedeutet Beféhigung,
Emanzipation des Einzelnen. Wir Freie Demokraten sehen
drei zentrale Herausforderungen, die wir gemeinsam ange-
hen miissen:

Erstens. Verantwortung des Einzelnen stirken. Der Ent-
schlieBungsantrag betont die Rollen von Schule und El-
ternhaus. Meine Damen und Herren, wir wollen noch ein
Stiick weitergehen. Junge Menschen brauchen Réume, in
denen sie lernen, Verantwortung fiir sich selbst, aber auch
fiir andere zu iibernehmen — nicht nur durch Regeln, son-
dern durch eigene Erfahrung. Es geht am Ende des Tages
darum, die Liicken im Wissen nicht mit Vorurteilen, son-
dern mit Kenntnis zu schlieen. Das ist der Punkt.

(Beifall Freie Demokraten)

Zweitens. Es wird auf die digitale Bildung abgestellt.
Ich denke, wir miissen auch diesen Bereich neu denken.
Die bisherigen Vorschldge aus Threm Entschliefungsantrag
greifen zu kurz. Wir brauchen keine Kontrollprogramme,
sondern wir brauchen eine klare Strategie, die junge Men-
schen beféhigt, die Chancen der Digitalisierung kreativ
und selbstbestimmt zu nutzen. Das ist der Weg.

Als dritter Punkt wird es darum gehen, die Freiheit und
Sicherheit auszubalancieren. Wir sind der Auffassung,
Schulen diirfen keine Festungen der Uberwachung werden.

(Lisa Gnadl (SPD): Festungen der Uberwachung?)

— Festungen der Uberwachungen. Es geht um Priivention,
ja, aber nicht um den Preis der individuellen Entfaltung.

Meine Damen und Herren, dieser Entschliefungsantrag,
den Sie vorgelegt haben, atmet schon den Geist von Kon-
trolle und Reglementierung.

(Lisa Gnadl (SPD): Ach du liebe Zeit!)

— Ja. — Wo bleibt denn da der Raum fiir Innovation? Wo
bleibt der Raum fiir mutige Ideen? Wo bleibt der Raum fiir
Fehler, aus denen wir lernen koénnen? Die Schulen sollten
doch ein Ort der Hoffnung sein, meine Damen und Herren.

(Beifall Freie Demokraten — Ingo Schon (CDU):
Waren Sie schon einmal in einer Schule?)

—Ja, ich war an vielen Schulen, anders als Sie vielleicht. —
Wir Freie Demokraten fordern daher, dass wir mehr unter-
stiitzen und mehr Vertrauen in unsere Lehrkrifte, in unsere
Schiiler und die jungen Menschen sowie in ihre Kreativitét
haben. Denn das ist unsere Zukunft.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir brauchen echte Partizipation und keine Bevormun-
dung. Lassen wir sie doch mitgestalten. Lassen wir doch
die Schulgemeinschaft, die Lehrkréifte und die Schiilerin-
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nen und Schiiler, mitgestalten. Eine Bildungspolitik der
Befahigung ist der richtige Weg. Geben wir ihnen die In-
strumente an die Hand, die sie brauchen, und keine Fessel.
Stichwort: Instrumente. Herr Kultusminister Schwarz, da-
mit meine ich nicht nur die Blockflote.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Stellen wir uns Schulen vor, in denen junge Menschen
nicht nur Wissen erwerben, sondern tatsdchlich auch ihre
Traume verwirklichen kénnen. Gemeinsam konnen wir un-
sere Schulen zu Leuchttiirmen machen — Orte der Freiheit,
der Verantwortung und der Kreativitit. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Kollege Promny. — Das Wort hat der
Kultusminister, Staatsminister Armin Schwarz. Bitte sehr,
Armin.

Armin Schwarz, Minister fiir Kultus, Bildung und
Chancen:

Sehr geehrter Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte mich vorneweg zunéchst noch ein-
mal ganz herzlich bei den Fraktionen der CDU und der
SPD bedanken. Dieser EntschlieBungsantrag kommt exakt
zur richtigen Zeit; denn Gewalt und Verrohung sind kein
diffuses Gefiihl, sondern sie sind leider zunehmend Reali-
tit in dieser Gesellschaft. Deswegen darf ich Thnen eines
sagen, Herr Abgeordneter Meier: Ich weill nicht, wo Sie
unterwegs sind oder ob Sie der Welt entriickt sind, aber
ich finde, dass man bei den Themen Gewaltprivention,
Demokratiebildung und Wertevermittlung auch einmal ein
und denselben Geist anstimmen kann. Wertevermittlung
und Demokratiebildung sind ein Megathema fiir diese Lan-
desregierung. Darauf setzen wir einen Akzent, und darauf
sind wir auch stolz.

(Beifall CDU und SPD)

Ich sage Thnen auch, weswegen das so ist. Schauen wir
doch einmal, was drauf3en so los ist. Die Zahl der Félle von
Gewalt gegen Einsatzkréfte in Hessen nahm in den letzten
fiinf Jahren um rund 25 % zu. Die Zahl der politisch moti-
vierten Hass-Postings stieg laut BKA alleine von 2022 auf
2023 um 135 %. Bei der Deutschen Bahn ist festzustellen,
dass eine Verdopplung von Ubergriffen auf Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter innerhalb von zehn Jahren stattgefun-
den hat. Der gesamtgesellschaftliche Ton ist rauer gewor-
den. Das haben wir auch beim Wahlkampf festgestellt.
Gegeniiber Mandatstrdgern, gegeniiber Politikerinnen und
Politikern ist das festzustellen. Deswegen kann man doch
an dieser Stelle, trotz der nachvollziehbaren Oppositionsar-
beit, Herr Kollege Meier, einmal sagen: Das ist sinnvoll.
Da ziehen wir an ein und demselben Strang.

Ich sage Thnen noch eines: Antisemitische und extremis-
tische Vorfille haben leider zugenommen. Diese Entwick-
lungen sind nicht akzeptabel. Deswegen sage ich IThnen
sehr klar: Gesellschaftliche Entwicklungen spiegeln auch
ein Stiick weit in die Schulen hinein. Gewalt und Verro-
hung haben an Schulen nichts, und zwar gar nichts, ver-
loren. In den Klassenzimmern von heute wird die Gesell-
schaft von morgen geprégt. Deswegen sage ich es noch

einmal sehr klar: Hass, Hetze und Gewalt haben an hessi-
schen Schulen keinerlei Platz.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Schulen sind Orte der Neugier, der Mitgestaltung, des Ler-
nens. Ich will Thnen sagen: Die Hessische Landesregierung
setzt damit ganz bewusst auf Maflnahmen- und Préventi-
onspakete, die wir den Kolleginnen und Kollegen zur Sei-
te stellen. Als Kultusminister stelle ich fest, dass Schule
nicht alles korrigieren kann. Das ist leider so. Eltern haben
eine Mit- und auch eine Hauptverantwortung bei der Erzie-
hung. Ich bin dem Abgeordneten Christian Wendel sehr
dankbar, dass er das festgestellt hat. Eltern miissen Kindern
zu Hause die zentralen sozialen und basalen Kompetenzen
vermitteln.

Leider findet das nicht iiberall gleichermaBlen statt. Das
festzustellen, ist zundchst einmal nicht despektierlich. Er-
fahrene Grundschullehrkrifte — wer sich mit ihnen aus-
tauscht, stellt das fest — berichten mir dariiber, dass manche
Kinder nicht in der Lage sind, sich die Schuhe zu binden,
dass Kinder immer haufiger Schwierigkeiten haben, eine
Schere zu benutzen, oder dass Kinder immer haufiger gro-
Bere Schwierigkeiten haben, Konflikte gewaltfrei zu 16sen.

Die Hessische Landesregierung unterstiitzt hier entschie-
den. Das fangt schon vor und in der Grundschule an. Die
Hessische Landesregierung setzt auf verpflichtende Vor-
laufkurse. Die Hessische Landesregierung setzt auf Inten-
sivklassen. Die Hessische Landesregierung setzt auf eine
konsequente Deutschforderung, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Eine gemeinsame Sprache ist ein verbindendes Element.
Ich habe das gestern schon ausgefiihrt. Das Gemeinschafts-
gefiihl, das wechselseitige Verstindnis sind die Grundlage
fiir Gewaltfreiheit, fiir Demokratiebildung und auch fiir ge-
meinsame Werte. Mit dem Programm ,,Gewaltpravention
und Demokratielernen® unterstiitzen wir alle Schulformen
bei der Entwicklung einer demokratischen und gewaltfrei-
en Schulkultur. Mit der Einfithrung eines Klassenrats in der
Grundschule oder der Einrichtung von Mobbing-Interven-
tionsteams gibt es weitere Moglichkeiten, zu unterstiitzen,
aber auch Programme wie ,,Schulmediation und ,,Praven-
tion im Team* verbessern an den weiterfithrenden Schulen
die Konfliktfdhigkeit der Schiilerinnen und Schiiler.

Die Lehrkréfte unterstiitzen wir mit praxisnahen Fortbil-
dungen zu Themen wie Deeskalation, Resilienz und Kon-
fliktbewéltigung. Der Ausbau der Fortbildungsprogramme
findet im Ubrigen kontinuierlich statt. Da sind wir sehr
stark und sehr innovativ.

Mit dem Einsatz multiprofessioneller Teams — ich bin
immer mal wieder darauf angesprochen worden — haben
wir fast 1.200 Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen
an den hessischen Schulen, wo wir ganz konkret im mul-
tiprofessionellen Miteinander unterstiitzen. Das ist auch
entscheidend und richtig so.

Ich will es noch einmal unterstreichen: Gewalt und Verro-
hung diirfen an hessischen Schulen und an Schulen grund-
sétzlich keinerlei Platz haben. Deswegen habe ich ange-
wiesen, dass es eine konsequente Meldepflicht von wich-
tigen Vorkommnissen an die Schulaufsicht gibt. Dadurch
konnen wir schnell auf Vorfille von Gewalt reagieren
und Praventionsangebote bedarfsgerecht weiterentwickeln.
Deshalb setzen wir auf verbindliche Schutzkonzepte gegen
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Gewalt. Deswegen setzen wir darauf, dass bei der Umset-
zung den Schulen zusitzliche Stunden zur Verfiigung ste-
hen. Das konnen die Schulen entsprechend gestalten.

Deshalb sensibilisieren wir Schiilerinnen und Schiiler fiir
Gefahren im Netz, beispielsweise mit dem Programm ,,Di-
gitale Helden“. Kollege Turgut Yiiksel hat vorhin darauf
hingewiesen.

Eines will ich auch sehr deutlich sagen: Damit es Schutz-
zonen fiir ein konzentriertes Lernen an Grundschulen gibt,
brauchen wir einen Bereich, wo es weniger Digitales gibt.
Damit meine ich nicht die Digitalisierung, sondern die
Omniprasenz von Smartphones. Dariiber werden wir uns
in diesem Haus noch unterhalten. Kinder sollen in den
Schulen miteinander sprechen, miteinander spielen und auf
dem Schulhof miteinander toben. Das halte ich fiir sehr
sinnvoll.

(Beifall CDU und SPD)

Ich will unterstreichen, welche Bedeutung in Summe die
Wertevermittlung hat. Das ist ein Megathema und eine
wichtige Initiative, die wir auf den Weg gebracht haben.
Diejenigen, die in Schulen gehen und mit Schiilerinnen
und Schiilern sowie mit Kolleginnen und Kollegen spre-
chen, stellen ein groBes Interesse fest.

Ich war beim Start der ,, WERTvoll-Tour* dabei. So nennen
wir diese Kampagne bzw. diese Initiative. Gestartet sind
wir an der Wigbertschule Hiinfeld mit Projektgruppen aus
vier Gymnasien. Da hitten Sie einmal erleben konnen,
wie munter und interessiert junge Leute iiber genau die-
se Themen diskutieren und wie facettenreich das gesamte
Programm ist. Das ist wirklich mehr als bemerkenswert.

Das will ich auch sagen: Zur Wertevermittlung gehdrt auch
der Respekt gegeniiber der Blaulichtfamilie.

(Beifall CDU und SPD)

Es geht um Respekt vor denjenigen, die uns schiitzen,
Respekt vor Polizei- und vor Feuerwehrkriften und vor
denjenigen, die uns retten, wenn ein Unfall passiert. Es ist
nicht akzeptabel, wenn Gewalt gegeniiber denjenigen, die
uns schiitzen und retten, in irgendeiner Form toleriert wird.
Deswegen bin ich dem Innenminister sehr dankbar, dass
wir gemeinsam eine Initiative gestartet haben mit dem Ti-
tel ,,Cops im Dialog®“. Eine tolle Auftaktveranstaltung hat-
ten wir an der Integrierten Gesamtschule Herder in Frank-
furt. Es waren junge Leute mit der Polizei im Austausch
und konnten sich begeistern fiir den Polizeiberuf. Dabei
ging es auch um Respekt vor der Polizeiarbeit. Deswegen
war es richtig, dass der Innenminister das Respekt-Paket
geschniirt hat.

Meine Damen und Herren, Wertevermittlung und Demo-
kratiebildung als Querschnittsthema halte ich fiir wichtig.
Ich finde es auch richtig, dass diese Inhalte im Klassen-
buch dokumentiert werden. Das ist im Ubrigen eine Selbst-
verstindlichkeit. Das ist keine Uberforderung. Ich finde
es abenteuerlich, dass Sie das infrage stellen. Das gehort
ins Klassenbuch eingetragen und ist eine Selbstverstind-
lichkeit.

(Beifall CDU, SPD und Andreas Lobenstein (AfD))

Das will ich an dieser Stelle noch sagen mit Bezug auf
diese wirklich groBartige Initiative ,,Cops im Dialog™ ge-
meinsam mit dem Innenministerium. Wir machen diese
Veranstaltungsreihe an allen Polizeidirektionen. Das ist al-
so keine punktuelle, sondern eine kontinuierliche Arbeit.

Deswegen muss ich an dieser Stelle einen Hinweis geben.
Im Kontext der Wertevermittlung hat mich eines sehr irri-
tiert, ndmlich ein aktuelles Posting der GEW. Die GEW
schreibt: Wir brauchen ,,weniger ,werteorientierten Unter-
richt*“. — Mir fehlt jegliches Verstdndnis, wie man in Zei-
ten wie diesen auf einen solchen Gedanken kommt. Wir
brauchen mehr und intensivere Wertevermittlung.

(Beifall CDU, SPD und Andreas Lobenstein (AfD))

Wir brauchen mehr Demokratiebildung und Bildung gegen
Gewalt. Das sind die Megathemen dieser Landesregierung.
Da legen wir nach und lassen uns auch nicht durcheinan-
derbringen.

Insoweit danke ich Thnen sehr herzlich fiir Ihre Unterstiit-
zung. Ich danke den Kolleginnen und Kollegen an den
Schulen fiir ihre Arbeit. Ich danke den Erzieherinnen und
Erziehern in den Kitas. Ich danke den Sozialpddagoginnen
und Sozialpddagogen sowie den Elternhidusern. Das ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Da miissen wir zu-
sammenhalten fiir eine sichere und gute Zukunft in unseren
Schulen und in unserer Gesellschaft. — Herzlichen Dank
und Gliick auf.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Minister, vielen Dank. — Wir sind am Ende der Debat-
te angekommen und stimmen nun ab {iber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der
SPD, Drucks. 21/1702.

Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das
Handzeichen. — CDU, SPD und Kollege Gaw. Wer ist da-
gegen? — Das sind die AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Kollege Miiger. Wer enthélt sich? — Die FDP. Damit ist
dieser Antrag angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Luftverkehr zukunftssicher aufstellen — soziale und
wirtschaftliche Bedeutung der Luftverkehrswirtschaft
in Hessen und Deutschland stirken

— Drucks. 21/1703 —

gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 38 auf:

Dringlicher Antrag

Fraktion der AfD

Flughafen Frankfurt muss bessere Standortbedingun-
gen erhalten

— Drucks. 21/1735 -

Es beginnt der Kollege Marius Weil3, SPD-Fraktion.

Marius Weils (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im ver-
gangenen Jahr sind weltweit so viele Menschen geflogen
wie nie zuvor. Laut Airline-Verband IATA gab es 4,9 Milli-
arden Fluggiste auf Linienfliigen im Jahr 2024. All time
high, 340 Millionen mehr als im Vor-Corona-Jahr 2019.

Warum hat dann die Landesregierung eine Bundesrats-
initiative zur Stirkung des Luftverkehrsstandorts einge-
bracht? Weil das Wachstum extrem unterschiedlich verteilt
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ist. Wahrend in Istanbul die Passagierzahlen von 2019
auf 2023 um 46 % gestiegen sind, sind sie im gleichen
Zeitraum in Frankfurt um 16 % gefallen. Damit sind die
Passagierzahlen in diesen fiinf Jahren in Frankfurt so stark
gesunken wie an keinem anderen Grof3flughafen. Das ist
kein spezielles Frankfurt-Problem. Der Luftverkehrsstand-
ort Deutschland ist beim Wachstum auf dem vorletzten
Platz in Europa. Bei der Fracht, wo Frankfurt immer spitze
war, verlieren wir gerade Platz 1 an Istanbul.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, iiber die wirtschaftliche
Bedeutung, die der Frankfurter Flughafen fiir unser Bun-
desland hat, ist hier schon viel geredet worden. Eigentlich
kann man gar nicht genug dariiber reden. Dass wir Hessen
beim Wirtschaftswachstum besser dastehen als alle ande-
ren Bundeslédnder um uns herum, hat viel mit dieser groB3-
ten Arbeitsstitte Deutschlands zu tun.

Die Luftverkehrswirtschaft wieder wettbewerbsfahig zu
machen, sie resilienter gegen Krisen und aggressive Mitbe-
werber zu machen, das geht nur, wenn die Unternehmen
und die Politik an einem Strang ziehen und sie jeweils ihre
Verantwortung wahrnehmen.

Ich bin daher Wirtschafts- und Verkehrsminister Mansoori
sehr dankbar, dass er fiir die Landesregierung aus CDU
und SPD eine Bundesratsinitiative eingebracht hat, die im
Titel und Inhalt hat, den Luftverkehr in seiner sozialen und
wirtschaftlichen Bedeutung zu stirken und zukunftssicher
zu machen.

(Beifall SPD und CDU)

Da sind zuerst die Standortkosten zu nennen. Die staatli-
chen Kosten sind zum 1. Januar 2025 um fast 20 % gestie-
gen. Die Luftsicherheitsgebiihren wurden um bis zu 50 %
angehoben. Die Gebiihren der DFS sind um 40 % gestie-
gen. Die Luftverkehrsteuer wurde zu Beginn des Jahres
ebenfalls erhoht.

Es ist die Summe dieser Belastungen, die der deut-
schen und hessischen Luftverkehrswirtschaft starke Wett-
bewerbsnachteile verschafft, die mittlerweile nicht nur
theoretisch sind, sondern ganz praktisch an Verkehrszahlen
ablesbar.

,Nach fest kommt ab®, diese Handwerkerweisheit gilt auch
fiir Gebiihrenschrauben. Die Bundesregierung muss gegen-
steuern.

Das Nichste sind die Treibstoffkosten. Airbus hat sein
Wasserstoffflugzeug, das fiir 2035 angekiindigt war, auf
2045 verschoben, wenn es liberhaupt kommt.

(Zuruf AfD: Weil es Blodsinn ist!)

Wir werden unsere Flugzeuge noch Jahrzehnte mit Kerosin
betanken. Umso wichtiger ist es, dass wir es schaffen, die-
ses zu einem moglichst groen Teil nachhaltig herzustel-
len.

Der Plan der EU ist dafiir aus zwei Griinden nicht das
richtige Instrument. Der erste Grund ist ein von Beginn an
bestehender Konstruktionsfehler bei dem EU-MafB3nahmen-
paket ,,Fit for 55“. Wenn man von Madrid tiber Frankfurt
nach Ostasien fliegt, brauche man mehr Saft, also nach-
haltiges und damit teureres Kerosin, als wenn man von
Madrid {iber Istanbul nach Ostasien fliegt. Das ist doppelt
dumm, weil es dem Klima nicht niitzt, aber den européi-
schen Airlines schadet.

Der zweite Grund ist ein ganz aktueller: Er hei3t Donald
Trump. Der US-Président hat am ersten Tag seiner Amts-
zeit nicht nur den Inflation Reduction Act, sondern auch
das Forderprogramm Grand Challenge Roadmap von Joe
Biden gestoppt, welches das Ziel hatte, mittels finanzieller
Anreize eine Produktionslandschaft fiir nachhaltig erzeug-
tes Kerosin aufzubauen. Dazu kommt ein von Trump be-
feuerter breiter Riickzug beim Bau von Raffinerien fiir
SAF, weil sich die sechs maligeblichen US-Gro3banken
als Investoren fiir die Errichtung dieser Raffinerien verab-
schiedet haben.

Die zeitlichen Vorgaben fiir die Beimischquoten sind als
Konsequenz daraus mangels Kapazitit nicht zu halten. Das
gilt auch fiir die ab 2026 geltende nationale PtL-Quote.
Daher ist es richtig, dass sich die Landesregierung mit
ihrer Bundesratsinitiative fiir einen ,,Zukunftspakt Luftver-
kehr auf EU-Ebene einsetzt. Teil eines solchen Pakts soll
perspektivisch die Ersetzung der deutschen Luftverkehr-
steuer durch eine europaweite Klimaabgabe sein, die den
Markthochlauf von SAF sicherstellen soll. Bis zur Einfiih-
rung dieser europaweiten Abgabe soll die deutlich zu redu-
zierende Luftverkehrsteuer in eine zweckgebundene Abga-
be zur Finanzierung des Strukturwandels im Luftverkehr
umgewandelt werden.

Wir miissen die bestehenden Regulierungen einem Wettbe-
werbscheck unterziehen. Von der geplanten Erhdhung der
Luftsicherheitsgebithren zum 1. Januar 2028 ist abzusehen
und stattdessen eine Senkung zu priifen, wobei klar ist,
dass die Gebiihren verursacher- und verursachungsgerecht
erhoben werden miissen und keine Subventionierung erfol-
gen darf.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das sind die Vorschlige
dieser Landesregierung. Wenn die kiinftige Bundesregie-
rung die hessischen Vorschlige aufgreift, wire das ein
grofler Schritt zu mehr Wettbewerbsfahigkeit fiir den Luft-
verkehrsstandort Deutschland.

(Beifall SPD und CDU)

Die Luftverkehrswirtschaft weist zu Recht auf die Verant-
wortung der Politik fiir bessere Rahmenbedingungen hin,
hat aber auch eine Verantwortung fiir fairen Wettbewerb
und fiir eine gute Qualitdt ihrer Produkte und Dienstleis-
tungen.

(Beifall Stephan Griiger (SPD))

Wir sind daher dankbar, dass Lufthansa am Standort
Frankfurt in den néchsten Jahren 600 Millionen Euro in ein
neues Frachtzentrum investieren wird. Wir wiinschen uns,
dass es die deutschen Airlines schaffen, ihre hohen Stor-
nierungszahlen zu senken und Entschiddigungen an Kunden
zu zahlen, wenn diese Zahlungen unstreitig sind, damit die
hohe Zahl an Klageverfahren vor dem Amtsgericht Frank-
furt — 16.000 allein im letzten Jahr — sinkt. Wir wiinschen
uns, dass die Lufthansa und das hessische Unternehmen
Condor wieder zu einer Kooperation finden, die fairen
Wettbewerb sicherstellt und das Entstehen von Monopolen
verhindert.

(Beifall SPD und CDU)

Wir erwarten, dass Boeing und Airbus die fiir ein nachfra-
gegerechtes Angebot erforderlichen Flugzeuge rechtzeitig
zur Verfiigung stellen. Wir sind dankbar, dass Fraport an
der Verbesserung ihrer nicht zufriedenstellenden Piinktlich-
keit arbeitet, unter anderem dadurch, dass gerade weltweit
erstmals ein Scanner in den reguldren Betrieb genommen
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wurde, durch den man einfach durchlaufen kann. Er setzt
einen neuen Standard fir Kundenkomfort und fiir Schnel-
ligkeit bei der Passagierkontrolle.

Die Landesregierung unterstiitzt diese Qualititsoffensive
durch ein klares Bekenntnis zur Anwerbung und effekti-
ven Integration auslandischer Arbeitskréfte fiir die Luftver-
kehrsbranche. Mit unserer Bundesratsinitiative bitten wir
daher die Bundesregierung, diesbeziiglich auf gemeinsa-
me Anstrengungen aller staatlichen Stellen hinzuwirken —
nicht nur deshalb, weil diese Arbeitskrifte — wir reden
hier von Arbeitskréften, nicht nur von Fachkriften — im
teuren Rhein-Main-Gebiet irgendwo wohnen miissen. Des-
halb bitten wir die Bundesregierung, ebenfalls zu priifen,
welche Maoglichkeiten bestehen, die Schaffung von Mit-
arbeiterwohnungen zu unterstiitzen, beispielsweise durch
steuerliche Begiinstigung.

Vizeprisident Frank Lortz:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Marius Weif} (SPD):

Im Moment nicht, Herr Prasident. — Die Unternehmen der
Luftverkehrswirtschaft haben eine soziale Verantwortung
und nehmen diese auch gerne wahr. Wir wollen sie unter-
stiitzen und motivieren, auch Konzepte fiir das Mitarbei-
terwohnen zu entwickeln, und wollen die Rahmenbedin-
gungen daflir setzen, dass diese wirtschaftlich umgesetzt
werden konnen.

AuBerdem setzen wir uns fiir Prozessoptimierungen im ge-
samten Luftverkehrsmanagement und flir Entbiirokratisie-
rungen ein. Praktische Beispiele dafiir sind, dass wir uns
fragen miissen, warum die An- und Abflugentgelte der
staatlichen Genehmigung bediirfen oder ob die Auswah-
lentscheidung fiir einen Bodenverkehrsdienstleister nicht
dergestalt vereinfacht werden kann, dass das Votum des
Nutzerausschusses mafigeblich ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Landesregierung und
wir als die sie tragenden Fraktionen geben ein klares Be-
kenntnis zum Luftverkehrsstandort Frankfurt ab,

(Beifall SPD und CDU)

zu einem wirtschaftlich starken Flughafen, der sichere und
gute Arbeitsplétze schafft. Zugleich betonen wir die sozia-
le Verantwortung der Branche und die Notwendigkeit der
Umstellung des Luftverkehrs unter den Gesichtspunkten
der Nachhaltigkeit und des Klimaschutzes. Nicht zuletzt
sind wir fiir den Erhalt guter Lebensbedingungen der An-
wohnerinnen und Anwohner.

Das zeichnet diese Koalition aus CDU und SPD aus. Es
gibt kaum ein besseres Beispiel als diese Bundesratsinitia-
tive und der Thnen vorliegende Antrag der Koalitionsfrak-
tionen, dass es eben einen Unterschied macht, wer dieses
Land regiert.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weil3. — Das Wort hat der
Abgeordnete Klaus Gagel, AfD-Fraktion.

Klaus Gagel (AfD):

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen Abgeordnete! Stellen Sie sich vor, Sie befinden
sich in einem Wettrennen. Aber wihrend lhre Konkurren-
ten Vollgas geben, zieht Thnen jemand die rote Handbrem-
se an oder gar die griine Parkkralle.

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Genau das passiert mit dem Frankfurter Flughafen und der
gesamten Luftfahrt in Deutschland. Der deutsche Staat und
die EU bremsen sie mit Rekordsteuern und Klimaauflagen
im globalen Wettbewerb aus. Der Frankfurter Flughafen
ist das wirtschaftliche Zentrum Hessens. Uber 1.300 Unter-
nehmen und 80.000 Arbeitspldtze hdangen direkt von ihm
ab. Gerit er ins Hintertreffen, spiirt das die gesamte hessi-
sche Wirtschaft — mit Folgen weit iiber die Landesgrenzen
hinaus.

Ich habe an dieser Stelle immer wieder gewarnt: Hohe Ab-
gaben, Regulierungen und ideologisch begriindete Klima-
auflagen gefahrden den Erfolg des Frankfurter Flughafens
und seine so wichtige Drehkreuzfunktion.

Nun sehen wir, dass die Regierungsfraktionen in ihrem
Antrag meine Kritik zumindest teilweise anerkennen. Das
ist zwar ein erster Schritt, aber leider nicht genug.

(Beifall AfD)

Anscheinend haben die Regierungsfraktionen immer noch
nicht verstanden, wie dramatisch die Lage wirklich ist.

Wir sind international abgehéngt. Herr Weill hat es eben
gesagt: Wir sind das Schlusslicht in Europa. Der Luftver-
kehr in Frankfurt hat sich noch immer nicht von der Coro-
na-Krise erholt, wiahrend in anderen Léinder das Vorkrisen-
niveau langst lbertroffen wird. Herr Wei3 hat eben {iber
die Bedeutung des Flughafens Istanbul gesprochen, um
wie viel stirker dort das Wachstum seit 2019 war und wie
wir in dieser Zeit zuriickgefallen sind.

Warum ist das so? — Es ist deshalb so, weil alle hier im
Haus vertretenen Parteien, auller der AfD, die heimische
Luftfahrt in der Vergangenheit mit immer neuen Kosten
belastet haben.

(Beifall AfD)

Allein in den letzten fiinf Jahren haben sich die Entgel-
te fiir einen Flug ab Frankfurt mehr als verdoppelt. Die
Luftverkehrsteuer, die Luftsicherheitsgebiihren, die Flugsi-
cherungsgebiihren hierzulande gehdren zu den hdchsten
in Europa. In Rom und Paris sind diese Kosten um rund
50 % geringer. Ein Flug von Frankfurt nach London ist
also um etwa 2.000 Euro teurer als ein Flug von Paris nach
London. Sie von der CDU, der SPD, den GRUNEN und
den Freien Demokraten haben das Fliegen in Deutschland
absichtlich teurer gemacht — und zwar aus ideologischen
Griinden.

(Beifall AfD)

Sie wollen weniger Flugverkehr haben, Sie wollen CO,
sparen und sich vor der Welt und in Europa als Klima-
Musterschiiler prasentieren. Doch was passiert tatsachlich?
— Airlines meiden den Flughafen Frankfurt zunehmend.
Fluggaste und Unternehmen weichen auf andere Flughéfen
aus. Der Luftverkehr verschwindet nicht, er verlagert sich
nur. Der CO,-Ausstof3 bleibt gleich, wihrend Wohlstand
und Wirtschaftskraft in andere Lander abwandern.
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(Beifall AfD)

So schaden Sie nicht nur der deutschen Luftfahrt, sondern
auch der hessischen Wirtschaft und der Wettbewerbsfahig-
keit unseres Landes.

Ein weiterer Kostentreiber ist selbstverstindlich das EU-
Klimapaket ,,Fit for 55°; wir hatten es hier schon oft. Al-
lein dieses Programm wird die Lufthansa bis 2035 mit 15
bis 20 Milliarden Euro belasten. Airlines in der EU miissen
fiir jede Tonne CO, zahlen, wodurch die Preise weiter
steigen. Aufgrund des Programms ,,Fit for 55 miissen
Airlines seit diesem Jahr mindestens 2 % der als nachhaltig
eingestuften SAF-Kraftstoffe tanken. Bis 2050 sollen es
70 % sein. Wéhrenddessen nutzt die internationale Kon-
kurrenz in Dubai, Doha oder Istanbul weiterhin giinstiges
Kerosin.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Hort, hort!)

Das Problem wird noch grofler, meine Damen und Herren:
Es gibt nicht genug SAF-Kraftstoffe, um die Quoten zu
erfilllen. Die Lufthansa muss selbst produzieren, was zu-
sdtzliche Ressourcen bindet. Bei begrenztem Angebot und
hoher Nachfrage steigen die Preise, was wiederum die Ti-
cket- und Frachtkosten erhoht.

(Beifall AfD)

Damit nicht genug: Hinzu kommt die nationale PtL-Beimi-
schung ab 2026 — PtL: Power-to-Liquid —, die wir wegen
des deutschen Gold-Platings, also der Ubererfiillung der
Klimamafnahmen, natiirlich strikt ablehnen.

Internationale Fluggesellschaften werden europiische
Drehkreuze wie Frankfurt zunehmend meiden, was dazu
fihren wird, dass der Flughafen Frankfurt seine Funktion
als internationales Drehkreuz verliert. Wer ist fiir diese
Situation verantwortlich? Dieselben Parteien, die jetzt nach
einem Ausweg suchen. Der Green Deal und die Verteue-
rung des Fliegens waren das Projekt von Ursula von der
Leyen, CDU, dem CDU und SPD zugestimmt haben. Jetzt
auf einmal fordern Sie Erleichterungen. Das ist genauso
wie bei einem Brandstifter, der sich gleichzeitig als Feuer-
wehrmann aufspielt.

(Beifall AfD)

Der Antrag der SPD zeigt, dass Sie das Problem zwar
erkannt haben, Thre Losung aber halbherzig ist. Eine ,,end-
destinationsgebundene Klimaabgabe®, wie in Threm Antrag
formuliert, bleibt eine zusdtzliche Belastung fiir Airlines
und Passagiere.

Meine Damen und Herren, statt neue Abgaben einzufiih-
ren, muss es das Ziel sein, die Wettbewerbsfahigkeit zu-
riickzuerlangen und auszubauen. Schauen Sie nach Istan-
bul, Dubai oder Doha: Diese Stiddte fordern ihre Mega-
drehkreuze. Sie locken Airlines an, senken die Kosten und
setzen auf Wachstum. Dort gibt es keine Luftverkehrsteu-
er, keinen SAF-Zwang und keine iiberh6hten Gebiihren.
Diese Linder haben verstanden, dass die Luftfahrt den
wirtschaftlichen Fortschritt vorantreibt.

(Beifall AfD)

Europa hingegen bremst sich selbst aus. Die Landesregie-
rung versucht, CO,-Neutralitit und wirtschaftlichen Erfolg
gleichzeitig zu erreichen. Doch dieser Spagat ist schlicht-
weg nicht moglich. Das miissen Sie irgendwann einmal
einsehen.

(Beifall AfD)

Am Ende sind wir es ndmlich, die den Schaden erleiden.
Frankfurt braucht Wachstum und nicht mehr Regulierung.
Nur so wird das Terminal 3 kein teurer Fehlschlag.

Was muss jetzt also passieren? Erstens. Die Standortkosten
miissen sinken. Schweden hat es vorgemacht und die Luft-
verkehrsteuer abgeschafft. Deutschland muss jetzt nachzie-
hen.

(Beifall AfD)

Zweitens. Sicherheits- und Flugsicherungsgebiihren diirfen
keinen weiteren Wettbewerbsnachteil fiir Deutschland dar-
stellen. Diese Aufgaben gehoren als staatliche Hoheitsauf-
gaben anerkannt, und die Gebiihren dafiir sind ebenfalls
abzuschaffen.

(Beifall AfD)

Drittens. Die Landesregierung muss sich bei der Beimi-
schung von SAF-Kraftstoffen beim Bund dringendst fiir
ein EU-weites Moratorium bis 2028 einsetzen. Ebenso
muss die nationale PtL-Quote, beginnend ab 2026, unbe-
dingt gestrichen werden.

(Beifall AfD)

Viertens. Alle EU-Klimaauflagen sollen ausgesetzt wer-
den, bis weltweit gleiche Wettbewerbsbedingungen herr-
schen.

(Beifall AfD)

Die Landesregierung darf nicht nach Steuergeld rufen, um
die unrealistischen Vorgaben, wie Green Deal und ,Fit
for 55, umzusetzen. Schluss mit der Klimaplanwirtschaft,
meine Damen und Herren.

(Beifall AfD)

Die Forderung nach einer Prozessoptimierung im Flugver-
kehrsmanagement, die Sie in Threm Antrag stellen, sowie
die vorgeschlagenen MaBBnahmen zur Digitalisierung und
Effizienzsteigerung finden hingegen unsere Unterstiitzung.

Condor-Chef Peter Gerber mahnte im letzten Quartal: ,,Wir
sind abgehingt in Europa®; die Lage sei dramatisch. Es
ist hochste Zeit, dass die Landesregierung hier handelt.
Wir fordern die Landesregierung auf, sich entschlossen fiir
die Umsetzung unseres Antrags im Bundesrat einzusetzen,
damit der Flughafen Frankfurt nicht noch mehr abgehédngt
wird. Nur mit wettbewerbsféahigen Standortkosten kdnnen
wir die Zukunft des Flughafens sichern.

Meine Damen und Herren, Fliegen ist Freiheit, kein Luxus.
(Beifall AfD)

Der Frankfurter Flughafen ist das Herz unserer hessischen
Wirtschaft. Damit er international konkurrenzfahig bleibt,
brauchen wir die richtigen Rahmenbedingungen. Wir von
der AfD kémpfen fiir bezahlbare Fliige fiir alle.

Was die Bundesratsinitiative betrifft, die die Landesregie-
rung eingebracht hat — ich habe mir die Rede von Herrn
Mansoori im Bundesrat sehr genau angehort — Das ist
zwar viel bedrucktes Papier, es gibt sehr schone lange Sét-
ze — das ist wunderbar —,

(Heiterkeit AfD)

und es geht auch alles in die richtige Richtung, aber es
ist viel zu wenig. Das Problem besteht langfristig tatsdch-
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lich aus den viel zu harten, viel zu strengen Klimaaufla-
gen. Wenn wir in Hessen weiterhin ein Drehkreuz haben
wollen, das das Wachstum fordert, miissen wir an diese
KlimaschutzmaBnahmen gehen und dort massiv streichen.
Wir brauchen eine Wende in der Klimapolitik. Liebe Lan-
desregierung, dazu miissen Sie sich irgendwann einmal
durchringen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gagel. — Das Wort hat die Abgeord-
nete Katy Walther, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte
sehr.

Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Wahlen sind gelaufen, der Wahlkampf ist vor-
bei. Das ist also ein guter Zeitpunkt, um sich auch in der
Landespolitik endlich wieder sachbezogen und l6sungsori-
entiert um die wirklichen Probleme zu kiimmern und das
Schaulaufen sein zu lassen.

Leider ist der vorliegende EntschlieBungsantrag nichts
anderes: ein Schaulaufen, eine GruBladresse an die Luft-
verkehrswirtschaft, in der alle Forderungen zusammenge-
schrieben sind, die in den letzten Monaten teils sehr massiv
vorgetragen wurden. Was sich nicht findet, ist zukunftswei-
sende Politik. Wenn die Mehrheit des Hauses dieser Ent-
schlieBung nachher zustimmt, wird sie der Luftverkehrs-
wirtschaft damit genauso wenig helfen wie den Menschen
in Hessen; denn die Problemanalyse ist falsch, wie ich in
der Debatte im September schon einmal ausgefiihrt habe.

Im Folgenden mochte ich mich deshalb den realen Pro-
blemen des Flugverkehrs in Deutschland — also auch in
Frankfurt — zuwenden. An erster Stelle behindern die enor-
men Defizite auf dem Feld der Nachhaltigkeit einen zu-
kunftssicheren Luftverkehr. Hier miisste viel mehr getan
werden. Wir brauchen als Gesellschaft weltweit den Luft-
verkehr, um Menschen und Giiter insbesondere iiber grofe
Entfernungen zueinanderzubringen. Wir werden ihn aber
nur erhalten und weiterentwickeln kénnen, wenn wir ihn
nachhaltig gestalten. Dieser Luftverkehr der Zukunft kann
jedoch nur entstehen, wenn die Branche klare Zielvorgaben
aus der Politik bekommt und damit Planbarkeit fiir ihr
Businessmodell hat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
7¢It SPD)

Das fordern Sie in Threm Antrag aber nicht. Stattdessen
sollen nahezu alle geltenden Regularien zu Klimaschutz
und Nachhaltigkeit fallen. Von den 17 Nachhaltigkeitszie-
len der Vereinten Nationen sind durch den Luftverkehr der-
zeit primér der Klimaschutz sowie Gesundheit und Wohl-
ergehen massiv beeintrichtigt. Das kann und darf so nicht
bleiben.

Deswegen war und ist es richtig, dass die Vorgédngerre-
gierung im Einklang mit den Zielen des ,,Fit for 55“-Pro-
gramms der EU und mit Unterstiitzung des Bundes einen
Schwerpunkt ihrer Aktivitdten auf die Entwicklung nach-
haltigen Flugbenzins auch in Hessen gelegt hatte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ingo Schon
(CDU): Sie sind doch sowieso dagegen!)

Die erfolgreichen Bemiihungen des Flughafens, den CO,-
Aussto3 in Eigenregie zu senken, stoBlen ndmlich an
Grenzen, weil die Emissionen am Boden eben nur einen
Bruchteil der Gesamtbelastung ausmachen. Der grofite Teil
kommt beim Flug als Schadstoffausstof3 aus den Triebwer-
ken, sodass hier der Handlungsbedarf am grofiten ist. Be-
dauerlicherweise hat die neue Koalition aus CDU und SPD
genau hier den Rotstift im Haushalt angesetzt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf Ingo
Schon (CDU))

Uber 5 Millionen Euro wurden beim Produkt zur Forde-
rung eines nachhaltigeren und effizienteren Luftverkehrs
gestrichen. Obendrein zapfen Sie sogar die Riicklagen an.
Sie tun also genau das Gegenteil dessen, was notwendig
wire. Im Antrag fordern Sie eine zukunftssichere Aufstel-
lung des Luftverkehrs; Thre sogenannte Realpolitik steht
dem diametral entgegen. Sie verwetten 20 Millionen Euro
auf eine vollig ungewisse Zukunft der Kernfusion und
lassen diejenigen alleine, die dringend konkrete Hilfe brau-
chen, um nachhaltiges Flugbenzin zu produzieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, bislang schien es weit-
gehend Konsens zu sein, dass der Flugverkehr durch
die Steuerbefreiung von Kerosin bereits hinreichend vom
Steuerzahler subventioniert wird. Eine Kerosinsteuer auf
alle Fliige ab Deutschland wiirde 8 Milliarden Euro brin-
gen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Da fliegt
dann nur keiner mehr!)

Im Vergleich dazu wird die Luftverkehrsteuer im Jahr 2025
in etwa den gesetzlich festgesetzten Deckel von 2,3 Milli-
arden Euro erreichen. Ist das keine Unterstiitzung? Von den
vielerorts iiblichen wie gleichermallen verfehlten Subven-
tionierungen von Provinzflughidfen will ich gar nicht erst
sprechen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Threm Antrag schlagen Sie nun aber neue, ziemlich
schrille Téne an. Sie wollen die Kosten fiir Flugsicherung,
Sicherheitskontrollen und Flughafenbetrieb nicht mehr den
Nutzern, also den Airlines, auferlegen, sondern auch die
direkt von den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern mitfi-
nanzieren lassen. Die Aktivititen von Minister Mansoori
im jlingsten Genehmigungsverfahren der Flughafenentgel-
te deuten zumindest in diese Richtung.

(Marius Weil} (SPD): Steht da nicht drin!)

Muss man obendrein befiirchten, dass Sie kiinftig auch
noch die finanzielle Verantwortung fiir unternehmerische
Fehlentscheidungen der Luftverkehrswirtschaft durch den
Fiskus iibernechmen lassen? Womit wir {ibrigens schon bei
den aktuellen Problemen des Flugverkehrs wiren: Es han-
delt sich haufig um unternehmerische Fehlsteuerungen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Aha!)

Einige Beispiele seien genannt: Boeing mit massiven Mén-
geln in der konstruktiven Sicherheit und infolgedessen Lie-
ferverzogerungen tliber Jahre, Airbus mit Verzégerungen in
den Lieferketten, nicht zuletzt wegen zu vieler Auslagerun-
gen nach Fernost, Lufthansa mit Problemen bei der Geneh-
migung der Kabinenausstattung und massivem Fachkréfte-
mangel wegen zu groflen Personalabbaus und unterbliebe-
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nen Ausbildungsanstrengungen. Das sind die Probleme,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

Schauen wir nach Frankfurt. Dort ist primir die Boeing-
Flotte der Lufthansa stationiert. Die fehlenden Lieferungen
neuer Flugzeuge verringern also das mogliche Angebot so-
wohl im Passage- als auch im Cargosektor, wodurch auch
die Betriebszahlen und der Umsatz sinken.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das ist doch
Quatsch! — Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):
Volliger Blodsinn!)

Ein weiterer Blick auf die Daten zeigt: Uberall in Europa,
also auch in Deutschland und in Frankfurt, ist der touris-
tische Verkehr nach der Pandemie sehr rasch wieder ange-
stiegen. Geringere Zuwéchse weist dagegen der Geschéfts-
reiseverkehr auf, was Frankfurt als Dienstleistungszentrum
selbstverstiandlich besonders betrifft.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Nur in
Deutschland! — Unruhe — Glockenzeichen)

Ein Grund fiir diese Entwicklung liegt in der durch die
Pandemie stark geforderten virtuellen Vernetzung. Gespra-
che und Verhandlungen konnen durch Videokonferenzen
ersetzt werden, touristische Erlebnisse nicht. Auch das ist
ein Problem.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Fiir Frau Baerbock gilt das
nicht! — Gegenruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Aber nicht nur unternehmerische Fehlleistungen bedingen
die Probleme beim Luftverkehr, speziell am Frankfurter
Flughafen. Auch Ihr ,tieffliegender Minister, Kaweh
Mansoori, sorgt bei den Verantwortlichen am Flughafen
fiir schlaflose Néachte. Oder glauben Sie allen Ernstes, dass
das durch die Vergabeentscheidung von Minister Mansoo-
ri verursachte Chaos bei den Bodenverkehrsdiensten zu
geordneten Betriebsabldufen und einem guten Service bei-
tragt?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Marius
Weill (SPD): Ach du liebes bisschen! — Weitere Zu-
rufe)

Die Bewertung der Servicequalitdt des Frankfurter Flug-
hafens wird im internationalen Ranking als verbesserungs-
wiirdig bewertet. Sie, Herr Mansoori, machen es nicht
besser. Mancher bezeichnet Sie sogar schon als ,,Standort-
risiko®.

(Zuruf Marius Weil3 (SPD))

Noch ein Letztes. Bislang wurde es eher positiv bewertet,
dass die sogenannten Low-Cost-Carrier oder Billigflieger
in Frankfurt nur eine untergeordnete Rolle beim Verkehrs-
aufkommen spielen. Nun frage ich Sie, liebe Koalition,
liebe SPD: Wollen Sie wieder mehr Ryanair bei Fraport,

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Marius
Weill (SPD): Die hat doch Tarek geholt! — Stephan
Griiger (SPD): Wer hat die geholt? — Weitere Zuru-
fe)

nach dem Motto: ,,Hauptsache Quantitit, egal bei welcher
Qualitdt“? Wir erinnern uns noch sehr genau, wie speziell
Sie, Herr WeiB, hier im Landtag gegen die Arbeitsbedin-
gungen und eine vermehrte Stationierung dieses Unterneh-
mens in Frankfurt gewettert haben. Was wollen Sie jetzt,
liebe SPD, liebe CDU? Sagen Sie es uns. Gute Arbeitsbe-

dingungen, wie sie im Antrag stehen, oder Volumen um
jeden Preis? Beides zusammen geht nicht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf Ingo
Schon (CDU) — Weitere Zurufe)

Ich fasse zusammen: Wir GRUNE wollen und kénnen je-
derzeit gerne mit Thnen iiber die Perspektiven des Luftver-
kehrs diskutieren; denn wir brauchen ihn und wollen ihn
deshalb nachhaltig weiterentwickeln. Der Flughafen soll
Hessens Tor zur Welt bleiben,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Aber ohne
Flugzeuge! — Unruhe — Glockenzeichen)

nicht aber zum Briickenkopf von Shein und Ali-Express
oder fiir Billigstfluglinien werden, die nicht einmal eine
zusitzliche Sicherheitsrunde um den Flughafen drehen
konnen, weil sie aus Kostengriinden zu wenig tanken.

Um dies l6sungsorientiert zu tun, brauchen wir in der De-
batte Ehrlichkeit und keine inhaltslosen und folgenlosen
GruBadressen wie in Threm Antrag. Deshalb werden wir
ihn ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ingo Schon
(CDU): Glauben Sie das ernsthaft? — Weitere Zurufe
— Glockenzeichen)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Frau Kollegin Walther. — Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stefan Naas, FDP-Fraktion.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Pridsident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es war
vielleicht doch ganz gut, dass ich mich fiir meine Rede
nach der Kollegin Walther gemeldet habe. Vielleicht kann
ich das eine oder andere richtigstellen und geradeziehen.

Zunéchst einmal ist es vielleicht ein bisschen verwunder-
lich, dass ich jetzt als Anwalt eines Koalitionsantrags auf-
trete. Aber eines muss man einmal deutlich sagen: Das ist
keine GrufBadresse an die Luftverkehrswirtschaft in Hes-
sen, sondern das ist eine erste Antwort auf die vielen Hilfe-
schreie aus diesem Bereich.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und vereinzelt
AfD)

Frau Kollegin Walther, jetzt haben Sie so viele Nebelker-
zen geworfen, haben iiber Flotten und alles Mogliche ge-
sprochen. Aber eines haben Sie dabei vollig vergessen,
ndmlich dass es hier am Ende um einen Standort und des-
sen Qualitdten geht, und die sind nun einmal so, wie sie
sind. Dieser Standort hat an Qualitdten verloren. Wir haben
ihn jahrelang ausgebaut. Es gibt geniigend Start- und Lan-
demoglichkeiten. Aber im Moment gibt es eben auch ei-
ne Uberregulierung und eine Wettbewerbsverzerrung. Die
kriegen Sie nicht weg mit irgendeiner anderen Flotte,

(Zuruf Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

die kriegen Sie auch nicht mit Thren Vorschlagen weg, son-
dern die kriegen Sie nur weg, wenn Sie darangehen. Dazu
miissen Sie zur Kenntnis nehmen, dass sich die Welt um
uns herum anders, dynamischer entwickelt und dass Sie
eben nicht abgeschlossen fiir Thren Bereich irgendetwas
regeln konnen, und Sie miissen zur Kenntnis nehmen, dass
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die Welt viel weiter und viel wettbewerbsfahiger ist. Des-
halb miissen wir die Preise senken, sonst wird der Flugver-
kehr um uns herumgefiihrt.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und AfD — Unru-
he)

Was uns unterscheidet, Kollegin Walther, ist: Wenn ich ein
Flugzeug sehe, freue ich mich immer. Ich weil3 nicht, ob
Sie es schon einmal gesehen haben, wenn eine A380 mit
400 Tonnen abhebt. Das ist etwas GroBartiges — die Ma-
schinen, die Turbinen —, und das ist etwas Wirtschaftliches.
Es steht fiir Freiheit. Davon leben wir in Hessen, davon
leben auch Pharmaindustrie, Logistik und Mittelstand. Das
ist unser Tor zur Welt, das haben Sie selbst gesagt.

(Anhaltende Unruhe — Glockenzeichen)

Das ist etwas Gutes. Das ist auch deswegen etwas Gutes,
weil das etwas in Hessen Einzigartiges ist. So hat das
niemand sonst in Deutschland.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und SPD)

Aber dieser Standort ist gefdhrdet; die Zahlen sind von
den Vorrednern hier schon genannt worden. Alle anderen
Flughifen haben sich iiber das Vor-Corona-Niveau hinaus-
entwickelt. Der Durchschnitt liegt bei 120 % EU-weit, Is-
tanbul habe ich noch gar nicht mitgerechnet. Wo héngen
wir? Wir kleben fest, wir kleben am Boden fest. Die Flug-
zeuge in Frankfurt heben zwar noch ab, aber sie kleben
an der Uberregulierung und an der Wettbewerbsverzerrung
fest.

(Beifall Freie Demokraten — Klaus Gagel (AfD): Wir
fallen gar zuriick!)

Deswegen sagen wir, genauso wie die Regierungskoaliti-
on, da sind wir an ihrer Seite. Ich finde, da sollten wir
auch an einem Strang ziehen. Wir wollen, dass das anders
wird. Wir wollen dieses Tor zur Welt in Frankfurt wieder
weiter 6ffnen. Deswegen brauchen wir, genau so, wie Sie
das hier schreiben, nicht nur eine Reduzierung der Luftver-
kehrsteuer, sondern wir brauchen eine Abschaffung der
Luftverkehrsteuer. Wir brauchen eine Senkung der Luftsi-
cherheitsgebiihren. Das ist ein staatlicher Anteil, den wir
festsetzen und der eigentlich etwas mit Ordnungsrecht, mit
Polizeirecht zu tun hat. Ein solches Ordnungsrecht stellt
beim Staat normalerweise eine Dienstleistung dar

(Klaus Gagel (AfD): Eine staatliche Aufgabe!)

— eine staatliche Aufgabe —, die zumindest kostenlos er-
folgen muss. Deswegen miissen wir iiber diesen Bereich
nachdenken und dariiber sprechen.

(Beifall Freie Demokraten)

Nichstes. All die Power-to-Liquid-Quoten, die wir uns
auferlegt haben, haben doch genau zu dieser Wettbewerbs-
verzerrung gefiihrt, wie die Vorredner schon geschildert
haben. Deswegen sagen wir: Wir miissen sie abschaffen.
Wir miissen den Markt zur Kenntnis nehmen, und der ist
in diesem Zusammenhang unerbittlich. Deswegen fiihrt an
der Reduzierung oder Abschaffung dieser Regelung kein
Weg vorbei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt haben Sie
hier geschrieben, es gidbe eine Bundesratsinitiative. Dieser
wunderbare Antrag ist natiirlich ein bisschen blumig, und
wir hétten ihn etwas anders formuliert. Aber wir schauen
wohlwollend darauf. Ich habe das schon gesehen, und wir

sollten ja auch an einem Strang ziehen. Dieser Antrag ist
wahrscheinlich vor der Bundestagswahl geschrieben wor-
den.

Jetzt haben wir klare Verhiltnisse und wissen, wie es aus-
sieht. Sie sind sicherlich beide dann auch in der zukiinf-
tigen Bundesregierung vertreten. Deswegen wiirden wir
die Erwartungslatte schon etwas hoher setzen und sagen:
Es reicht jetzt nicht nur eine Bundesratsinitiative, sondern
Sie sollten als Hessen auch dafiir sorgen, dass in diese
Verhandlungsteams genau diese hessischen Aspekte einge-
bracht werden.

(Beifall Freie Demokraten)

— Oh, da wird es stiller auf den Ratsbidnken. — Wir werden
Sie daran messen. Wir werden auch genau hinschauen;
denn wir wollen natiirlich, dass der Luftverkehrsstandort
Frankfurt/Rhein-Main wieder ausgebaut wird, dass er stir-
ker wird, dass wieder mehr Flugzeuge starten und landen.
Denn Frankfurt/Rhein-Main ist unser Tor zur Welt, und
dieses Tor miissen wir weiter 6ffnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank. — Das Wort hat der Kollege Michael Bodden-
berg fiir die CDU-Fraktion.

Michael Boddenberg (CDU):

Herr Président, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Ich will zunédchst einmal Danke sagen fiir diesen
Antrag, weil ich glaube — Kollege Weif hat das so formu-
liert —, dass wir gar nicht oft genug iiber den Frankfurter
Flughafen reden kdnnen.

(Beifall CDU und SPD)

Er ist mehr als nur ein Standortfaktor. Man muss sich das
immer wieder bewusst machen: unmittelbar auf dem Flug-
hafen selbst gibt er 80.000 Menschen Arbeit. Aus der Me-
diation wissen wir, dass wir einen Faktor von 1,9 haben,
dass also das 1,9-Fache von diesen 80.000 Flughafen-affi-
nen Beschéftigten um den Flughafen herum arbeiten. Da-
mit ist das in Hessen mit Abstand der grofite Arbeitsmarkt-
faktor. Das muss und wird in Zukunft auch so bleiben.

Ich muss die Zahlen nicht wiederholen. Wir haben ein gro-
Bes Problem, das ist vollig unstrittig. Ich will vielleicht sa-
gen, dass die Situation in Frankfurt etwas besser ist als im
Bundesdurchschnitt. Aber alle deutschen Flughdfen haben
dieses eben angesprochene Problem der noch lange nicht
erreichten Zahlen der Vor-Corona-Zeit. Uber die Griinde
ist hier an vielen Stellen gesprochen worden.

Ich will aber eines schon feststellen, Frau Walther: Ich fin-
de es eigentlich bedauerlich, dass Sie in diese alten Muster
zurlickfallen. Das war jedenfalls mein Eindruck nach Ihrer
Rede. Das ist das alte Muster, dass man fiir oder gegen das
Fliegen ist.

(Zuruf Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Mit Threm Kollegen und dem zukiinftigen Bundestagsab-
geordneten Tarek Al-Wazir hatte ich da ein anderes Einver-
nehmen. Wir haben ndmlich gesagt: Die Luftverkehrswirt-
schaft ist ein Teil von nationaler, européischer und globaler
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Mobilitdt. Die brauchen wir. — Das haben Sie, so glaube
ich, selbst gesagt.

Ich will das an einem Beispiel festmachen: Wir haben,
wenn es um den Giitertransport auf dieser Welt geht, in
etwa den Anteil von 1 %, der iiber Luftfracht transportiert
wird. Das ist 1 % vom Ganzen. Aber die Werte dieser Wa-
ren betragen 35 % vom Wert der weltweit transportierten
Giter.

Im Vergleich zur Schiene und zur Seefracht sind das mas-
sive Unterschiede bei der Bedeutung des Luftverkehrs. Ge-
rade Hessen als Standort fiir pharmazeutische Produkte,
Medizintechnik und viele Hightech-Produkte ist elementar
und existenziell darauf angewiesen, dass wir die Konnekti-
vitit dieses Flughafens erhalten und — das sage ich — sogar
eher weiter ausbauen.

(Beifall CDU und SPD)

Da waren wir schon einmal besser. Wir wollen uns auch
nicht in eine Katastrophe reden. Frankfurt ist weltweit
immer noch der Hub Nummer 1, was die Konnektivitét
anbelangt — mit 280 Verbindungen in ca. 100 Lander. Aber
das gilt es aufrechtzuerhalten.

Jetzt geht es um die Frage, was da in den letzten Jahren
alles passiert ist. Ich will das nicht alles wiederholen. Sie
haben beispielsweise die Luftverkehrsteuer angesprochen.
Herrn Dr. Naas muss ich natiirlich zurufen: Auch mit dem
Bundesfinanzminister Lindner war die Riicknahme der
Luftverkehrsteuer nicht moglich. Ich will das nur einmal
der guten Ordnung und Vollstindigkeit halber erwéhnen.

Wir haben aber noch eine Reihe von zusétzlichen Belas-
tungen im Bereich der Luftsicherheitskontrollen und der
Kosten, die dafur anfallen. Ich will an dieser Stelle viel-
leicht auch einmal sagen diirfen, nachdem hier auch die
eine oder andere Kritik geilibt worden ist: Wir haben qua-
litativ enorme Verbesserungen in den letzten ein bis drei
Jahren erreicht — gerade auch beim Thema Piinktlichkeit,
Kollege Weil. Wir sind wieder in etwa bei der Piinktlich-
keit von vor Corona.

Die Piinktlichkeit des Fliegens selbst hat aber nicht nur
mit dem Flughafen und der Abfertigung zu tun, sondern
natiirlich auch mit den Umstidnden bei der Flugsicherung
der europédischen Luftraume. All das kennen Sie. Wir sind
deutlich besser geworden bei den Wartezeiten an den Si-
cherheitskontrollen. Wir sind jetzt bei 97 % bei den Warte-
zeiten von unter zehn Minuten. Das ist ein dramatischer
Qualitdtssprung nach vorn — iibrigens natiirlich auch zur
Freude unserer grofiten Kunden, allen voran der Lufthansa.

Insofern geht es jetzt darum, wie wir mit den vor uns
liegenden Herausforderungen umgehen. Das Thema SAF
ist genannt worden. Ich muss das vielleicht doch noch
einmal fiir die, die sich nicht jeden Tag damit beschafti-
gen, erkldren. Bei SAF reden wir iiber biogene Kraftstoffe,
also Kraftstoffe, die iiber biogene Grundstoffe gewonnen
werden. Da gibt es immer das beriihmte Frittenfett, das
herhalten muss, um deutlich zu machen, worum es da geht.

Aber die nichste Stufe ist natiirlich die Herstellung von
synthetischen Kraftstoffen. Das nennt man dann Power-to-
Liquid oder PtL. Das ist ein Kraftstoff, der komplett syn-
thetisch aus CO, und Wasser — wenn ich es einmal sehr
vereinfacht darlegen darf — am Ende zu Kerosin produziert
wird. Das ist iibrigens 1 : 1 geeignet, klassische Kerosine
fossiler Herkunft zu substituieren. Da wird es dann sehr
teuer.

(Zuruf AfD)

— Zwischenrufe von der AfD. Vielleicht nur einen Satz
dazu, Herr Gagel: Warum beginnen Sie und Thre Kollegen,
wenn wir iiber diese und &hnliche Fragen reden sowie iiber
Energiepolitik und Strompreise, nicht einfach immer erst
einmal mit dem Satz: ,,Wir, die AfD, leugnen, dass es ei-
nen Klimawandel gibt, der von Menschen verursacht ist“?

(Zurufe AfD)

Dieser Satz sollte eigentlich immer gleich kommen, damit
jeder Zuhorer und jede Zuhorerin weil3, wortiber Sie reden.

(Beifall CDU und SPD — Volker Richter (AfD): Ha-
ben Sie eigentlich zugehort?)

— Natiirlich habe ich zugehort. — Die AfD hat Menschen in
thren Reihen, die — —

(Zurufe AfD — Glockenzeichen)

Ich glaube, es war vorgestern, als einer Threr Kollegen
sagte, nicht nur die deutschen Klimaziele seien falsch und
miissten zuriickgenommen werden, auch die européischen
Klimaziele seien falsch und miissten zuriickgenommen
werden, und Sie sind jetzt sogar so weit, dass Sie die
UN-Klimaziele — die Nachhaltigkeitsziele, 17 an der Zahl
— ablehnen.

(Volker Richter (AfD): Das eine hat mit dem ande-
ren ja nichts zu tun!)

Haben Sie da einmal reingeschaut, was da steht? Das soll-
ten Sie einmal tun.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe AfD — Glockenzeichen)

Alle diejenigen, die sich jemals mit dieser Partei auseinan-
dersetzen, miissen wissen, dass die AfD eine Partei ist, die,
wenn das mehrheitsfahig wire, zu einer globalen Katastro-
phe im Klimaschutz fiihrt.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen AfD)

Aber zuriick zur Sache.

(Zuruf AfD: Sie werden doch gar nicht mehr einge-
laden in den USA! — Weitere Zurufe AfD)

Ich will ausdriicklich sagen, liebe Frau Walther, dass ich
durchaus auch Teile von dem, was Sie hier vorgetragen ha-
ben, fiir wichtig und richtig halte. Ubrigens hat Herr Naas
gesagt, dass er gerne Flugzeuge sieht — aber es gibt auch
Menschen, die Flugzeuge horen. Meine ganze politische
Laufbahn hat mit diesem Thema des Flugldrms zu tun.

(Zuruf AfD)

Hier sitzt der Ministerprisident, der davon ein Lied singen
kann, was das beispielsweise in einer Stadt wie Frankfurt
am Ende auch an politischen Kontroversen bedeutet.

Ich finde, der Frankfurter Flughafen ist ein Musterbeispiel
dafiir, wie man mit solchen Kontroversen umgehen kann.
Ich kenne kein weiteres GroBprojekt eines solchen Ver-
kehrstrigers wie des Frankfurter Flughafens, wo es, wie
ich finde, gelungen ist, dass man mdglichst viele Interessen
zueinanderfiihrt.

Jetzt komme ich zum Punkt: Das muss auch stattfinden,
wenn es um die CO,-Neutralitit geht, die wir heute tech-
nisch schon erreichen konnen. Wir kénnen technisch heute
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CO,-neutral fliegen. Es ist nur nicht bezahlbar. Das ist das
eine. Der andere Aspekt ist: Es gibt nur einen Bruchteil an
synthetischen Kraftstoffen, tiber die ich gesprochen habe,
im Vergleich zu dem, was wir mit Blick auf die 2-%-Quo-
te, die in diesem Jahr eingefiihrt werden soll, brauchten.
Das ist nicht von der Hand zu weisen. Wir sind vielleicht
bei 1 % der Bedarfe, die wir briauchten, die heute produ-
ziert werden.

Deswegen muss es darum gehen, dass wir das verniinftig
abwégen und in eine Balance bringen. Deswegen ist in die-
sem Antrag all das aufgeschrieben, was wir fiir richtig und
auf der anderen Seite fiir falsch halten. Wir halten es fiir
falsch, europdische Flughifen, allen voran den Frankfurter
Flughafen, massiv im Wettbewerb zu benachteiligen, weil
das null CO,-Minderung bedeutet. Die fliegen alle um uns
herum. Teilweise ist das sogar kontraproduktiv.

Und wir sind der Meinung, wenn wir schon solche Quo-
ten festschreiben, dass wir das kliiger machen sollten. Bei-
spielsweise sollte man sagen: Jeder Flugpassagier, der von
einem europiischen Flughaften startet, muss diese Gebiihr
bis zum Endziel zahlen und nicht bis zu dem Zwischenziel,
beispielsweise in dem schon héufig genannten Istanbul.
Das wire einfach klug,

(Beifall CDU und SPD)

und das wére gerecht. Das wiirde am Ende dazu fiihren,
dass wir diese Unwuchten beseitigen.

Ein allerletzter Punkt ist mir wichtig; hier ist die Lufthansa
angesprochen worden. Die Lufthansa ist und bleibt unser
wichtigster Partner. 35.000 Beschéftigte bei der Lufthansa
am Standort Hessen sprechen Binde. Diese Partnerschaft
ist natiirlich immer wieder auch mit unterschiedlichen In-
teressen konfrontiert — Stichwort: Entgeltvereinbarung. Ich
bin sehr zufrieden und danke allen Beteiligten auf beiden
Seiten — sowohl aufseiten der Fraport als auch aufseiten
der Lufthansa und der Airlines insgesamt —, dass es zu ei-
ner Verstindigung gekommen ist. Wir haben jetzt in dieser
Frage fiir einige Jahre Ruhe. Ich darf der Lufthansa und al-
len Carriern — allen voran aber der Lufthansa — zusichern:
Wir werden alles daransetzen, diese Partnerschaft weiter zu
festigen.

Wir haben néchstes Jahr die Fertigstellung des T 3 — ein
Invest in Hohe von 4 Milliarden Euro. Kleine Nebenbe-
merkung: Wir liegen genau im Zeit- und Kostenplan. Als
Néchstes, in den Folgejahren, werden wir das T 2 sanie-
ren — und zwar komplett sanieren, ganz sicher in enger
Zusammenarbeit mit der Lufthansa, um dort am Ende des
Tages deren Interessen und die Interessen der Star Alliance
abzubilden.

Ich glaube, wir haben guten Grund, mit Zuversicht nach
vorne zu schauen, wenn wir zwei, drei dieser Kernbot-
schaften, die in diesem Antrag formuliert sind, umsetzen.
Das wird die Landesregierung tun, da bin ich sehr sicher
— allen voran der Ministerprasident und der stellvertreten-
de Ministerprasident, sicherlich auch in den Koalitionsver-
handlungen in Berlin. Wenn uns das gelingt und wir wieder
dahin kommen, dass wir wenigstens Wettbewerbsgleich-
heit haben, dann bin ich sehr sicher, dass wir auch wieder
zu den Zahlen kommen, die wir brauchen.

Eine allerletzte Bemerkung, da immer gefragt wird, wer
das alles bezahlen soll. Da sage ich relativ einfach: Die
deutsche Luftverkehrswirtschaft macht ungeféhr 2,5 %
des Bruttoinlandsprodukts aus. Wenn man das einmal rech-

net: Bei weit iiber 4 Billionen Euro Bruttoinlandsprodukt
kommt man auf 100 Milliarden Euro Wertschopfung.

Wenn wir in den deutschen Flughdfen und in der deutschen
Luftverkehrswirtschaft nur auf das europdische Niveau ka-
men, wiirden wir damit rund 10 Milliarden Euro mehr an
Wertschdpfung in dieser Branche generieren. Die darauf zu
zahlenden Steuern sind allemal in der Lage, Reduzierun-
gen oder die Wegnahme der Luftverkehrsteuer zu kompen-
sieren.

Deswegen: Die CDU und, ich glaube, in dem Fall darf ich
sagen, wir in der Koalition sind nicht nur eine Partei und
Koalition, die Steuern senken wollen, ohne die Antwort
zu geben, wie das bezahlt werden soll und kann; wir und
die Parteien, die dieser Meinung sind, konnen auch eine
Antwort darauf geben, wie wir das finanzieren konnen.

Ich freue mich, dass wir heute wieder einmal — leider unter
nicht so ganz positiven Vorzeichen — iiber den Flughafen
diskutiert haben. Wir werden sicherlich noch haufiger viele
Themen aufgreifen, aber ich bitte um Unterstiitzung fiir
den Antrag der Regierungskoalition. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Boddenberg. — Es gibt eine Kurzin-
tervention. Kollege Gagel, bitte.

Klaus Gagel (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Boddenberg, ich finde
es schon bezeichnend, dass Sie die AfD als so wichtig
empfinden, dass wir eine globale Krise auslosen konnten —
das muss man wirklich sagen.

(Heiterkeit und Beifall AfD)

Aber, Herr Boddenberg, um Sie noch einmal aufzuklaren —
offenbar haben Sie in den vergangenen Jahren meinen Re-
den nicht genau zugehort — Wir leugnen den Klimawandel
nicht.

(Zurufe SPD)

Wir leugnen ihn nicht; es gibt ihn, gar keine Frage. Aber
der Unterschied zwischen Thnen und uns ist: Wir sagen,
dass CO, dafiir nicht ursdchlich verantwortlich ist.

(Beifall AfD — Unruhe — Glockenzeichen)

Herr Boddenberg, wir haben Thnen bzw. der Landesregie-
rung eine Studie vorgelegt — eine von vielen —, die genau
diesen Zusammenhang widerlegt. Die Antwort auf unsere
GroBe Anfrage war interessant. Ich empfehle Thnen, diese
einmal zu lesen.

Dann haben Sie iiber Nachhaltigkeitsziele der UN gespro-
chen. Eines dieser 17 Nachhaltigkeitsziele ist iibrigens das
Klimaschutzziel. Genau das ist das trojanische Pferd, in
dem die 17 Ziele und das Klimaschutzziel eben verpackt
sind. Genau diese Ziele lehnen wir deswegen ab, weil wir
grundsitzlich trojanische Pferde in der Geo- und Weltpoli-
tik ablehnen.

(Beifall AfD — Zurufe J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU) und Stephan Griiger (SPD))
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Ich sage Thnen auch gerne, wer die noch ablehnt — weil Sie
von globaler Katastrophe gesprochen haben —: Président
Trump.

(Unruhe — Glockenzeichen)

Die USA sind aus dem Pariser Klimaschutzabkommen
ausgetreten. Nehmen Sie das doch einmal zur Kenntnis.

(Beifall AfD — Zurufe Stephan Griiger (SPD))

Die USA sind ausgetreten, und damit ist der ganze Nach-
haltigkeitsquatsch vorbei. Das haben Sie nur noch nicht
mitbekommen.

(Anhaltende Zurufe)

Vizeprisident Frank Lortz:

Einen Moment, Herr Kollege Gagel. — Meine Damen und
Herren, sorgen Sie doch jetzt wieder fiir ein verniinftiges
Klima in der Debatte. — Bitte sehr, Kollege Gagel.

Klaus Gagel (AfD):

Offenbar interessieren Sie sich nicht besonders fiir Weltpo-
litik

(Vereinzeltes Lachen)

und sind in Thren Grenzen irgendwie ein bisschen be-
schrankt. Aber nehmen Sie zur Kenntnis, dass die globale
Klimaschutz- und Nachhaltigkeitspolitik vorbei ist. Es ist
vorbei damit.

(Beifall AfD — Zurufe Stephan Griiger (SPD))

Wenn ich jetzt noch Zeit hitte, wiirde ich noch viel mehr
reden. Ich konnte noch viel mehr sagen. Aber am Ende
miissen auch Sie erkennen — das ist gerade fiir den Flugha-
fen wichtig — Wenn wir keine Wende in dieser Klimapoli-
tik machen, wird uns die ganze Welt iiberholen; und dann
sind die Arbeitsplitze futsch, von denen Sie immer sagen,
dass diese fiir Hessen so wichtig sind. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident Frank Lortz:

Vielen Dank, Kollege Gagel. — Kollege Boddenberg, willst
du antworten? Die Moglichkeit besteht. — Gut.

Dann spricht fiir die Landesregierung Frau Staatssekretdrin
Frohlich. Bitte sehr, Ines.

Ines Frohlich, Staatssekretirin im Ministerium fiir
Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und léindlichen
Raum:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich darf hier zunédchst auch meine Freu-
de kundtun, dass Vertreter der Luftverkehrsbranche, gerade
vom Flughafenstandort Frankfurt am Main, bei uns sind.
Herzlich willkommen. Ich hoffe, Sie verfolgen natiirlich
diese Debatte und konnen vielleicht anschlieend — der ei-
ne oder andere — bei der Interpretation von wirtschaftlichen
Zusammenhidngen, die fiir mich heute wirklich sehr neu
waren, im direkten Gesprich mit dem einen oder anderen
etwas Hilfestellung leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Wahlkampf
ist vorbei, und das hatte ich eigentlich auch bei dieser De-
batte erhofft; denn wir sind uns alle einig dariiber, dass der
Luftverkehr, gerade in Hessen, eine der tragenden Sdulen
der Wirtschaft ist. Ich denke, wir sind uns sicherlich einig
dariiber, dass gerade bei dieser Bedeutung des Flughafens
Frankfurt — mit 1.300 Unternehmen, die da dranhéngen,
mit mehr als 80.000 Arbeitsplatzen — wenig Platz fiir Ideo-
logie ist, weil das keine Glaubensfrage ist. Das ist eine
Tatsache.

(Beifall CDU und SPD)

Dass wir dringend Anderungen brauchen, gerade in den
Rahmenbedingungen fiir die Luftverkehrswirtschaft, aber
auch fiir die Airlines und fiir die Standorte, haben wir mit
unserem Antrag gezeigt — Bundesratsantrag vom 14.02. der
Hessischen Landesregierung. Ich darf IThnen auch sagen —
wenn Sie die Rede von Minister Mansoori verfolgt haben,
werden Sie die breite Zustimmung im Bundesratsplenum
nachvollziehen koénnen —, dass wir dort eine sehr starke
Unterstiitzung hatten, und das iiber die Parteigrenzen hin-
weg. Deshalb wundert es mich, dass wir hier teilweise
Ideologievorstellungen haben, die, leider Gottes, vielleicht
aus dem letzten Jahrhundert sind.

Es geht ndmlich um mehr als nur um diesen Flugha-
fen, es geht um die Stirkung der Zukunft der gesamten
Luftfahrtbranche in Europa. Auch der Flughafenstandort
Frankfurt am Main wird nicht die Bedeutung haben, wenn
er nicht international eingeschlossen ist. Da geht es auch
um mehr als darum, den Unternehmen irgendwelche kli-
mapolitischen Ziele vorzuwerfen. Ich verrate Thnen noch
etwas: Klimapolitik, Nachhaltigkeit und Wirtschaftswachs-
tum funktionieren zusammen. Stellen Sie sich das vor.

(Beifall CDU und SPD - Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das sind wirt-
schaftliche Zusammenhénge, dir mir neu sind!)

Wenn ich mir die Unternehmen einmal genau anschaue —
im Ubrigen bringt das nicht so viel, iiber sie zu diskutieren,
sondern es bringt viel mehr, mit ihnen zu diskutieren —,
stelle ich immer wieder fest, dass die Unternehmer teilwei-
se schon viel weiter sind, als wir in unseren politischen
Vorstellungen manchmal auf ein Blatt Papier aufschreiben
und dann hier als Interpretation zum Besten geben; denn
Interpretationen bringen ein Unternehmen nicht weiter.
Unsere Luftverkehrsbranche in Deutschland ist sehr ambi-
tioniert in der Frage von Klimaschutzzielen, ist sehr ambi-
tioniert in der Frage von Nachhaltigkeit und ist sehr ambi-
tioniert darin, in Deutschland nach wie vor dieser prigende
Wirtschaftsfaktor zu bleiben.

(Beifall CDU und SPD)

Worum geht es bei unserem Antrag, den wir in den Bun-
desrat eingebracht haben? — Herr Dr. Naas, herzlichen
Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ein bisschen
schwergefallen ist es mir schon!)

— Das tut mir jetzt leid, Herr Dr. Naas, aber nur bedingt.

(Heiterkeit und Beifall CDU und SPD — Zuruf Dr.
Stefan Naas (Freie Demokraten))

Ich darf Thnen aber auch sagen, dass wir diese Woche
in die Ausschussberatungen eintreten und genau dort die
starke Unterstiitzung haben. Ich bin sehr dankbar, wenn
wir das alle im Sinne der hessischen Wirtschaft und des
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hessischen Flughafenstandorts miteinander vertreten, auch
auf bundespolitischer Biihne.

Worum geht es in unserem Antrag? Vor allen Dingen geht
es darum, dass die Standortkosten gesenkt werden miissen
und die geplante Erhohung der Luftsicherheitsgebiihr ab
2028 einfach erst einmal vom Tisch kommt.

Luftsicherheitsgebiihr, Sicherheitsgebiihren und die Frage
der Uberlastung oder der Ubertragung auf den Passagier
— ganz chrlich, ich verstehe auch nicht, warum in Deutsch-
land die Sicherheitsgebiihren fiir die DB AG vom Staat
selbstverstidndlich iibernommen werden, aber fiir die Flug-
hafenstandorte die Unternechmen oder die Airlines die Ge-
biihren tragen. Das ist nicht gerecht.

Wenn wir also iiber die Frage einer gemeinsamen klima-
freundlichen und hoffentlich auch emissionsfreien Zukunft
sprechen, und das mdglichst bald, sollten wir auch die
Rahmenbedingungen der Wirtschaftsbranche untereinander
angleichen und gerechter machen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Zweitens geht es bei unserem Ansatz natiirlich und ohne
Zweifel darum, dass wir einen klimafreundlichen Umbau
der Luftverkehrswirtschaft brauchen. Aber er darf nicht zu-
lasten europiischer Drehkreuze, wie zum Beispiel unseres
Drehkreuzes in Frankfurt, erfolgen. Die EU-weite Quote
fiir nachhaltige Flugkraftstoffe, also SAF, verteuert ebenso
wie der EU-Emissionshandel, ETS, einseitig die Flugver-
bindungen {iber europdische Drehkreuze. Es bringt dem
Klima gar nichts — denn es macht nicht vor Léndergren-
zen halt —, wenn am Ende Fliige lediglich vom Drehkreuz
Frankfurt auf andere Drehkreuze auBerhalb der EU verla-
gert werden. Das hat nichts mit Klimazielen, auch nicht der
UN, zu tun.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das ist rich-
tig!)

Ein Umbau der Branche im Rahmen der Energiewende
muss daher aus unserer Sicht nicht wettbewerbsverzerrend,
sondern wettbewerbsneutral erfolgen.

Was ich, ehrlich gesagt, allerdings vermisst habe — Frau
Walther, darauf habe ich bei Thnen gehofft —, was aber wir
als Landesregierung natiirlich pradestiniert mit aufgenom-
men haben, das sind die Menschen. In unserem Politikan-
satz geht es uns vor allem um die Menschen, die immer im
Mittelpunkt stehen sollten. Dabei geht es einerseits um die
Arbeitskrifte, dazu hat die SPD-Fraktion schon viel gesagt,
beispielsweise um die Gewinnung von Arbeitskréften aus
dem Ausland. Aber es geht auch um Mitarbeiterwohnun-
gen, und last, but not least geht es vor allen Dingen auch
um die Kompatibilitit des Zusammenlebens und des Er-
halts guter Lebensbedingungen. Das ist etwas, was ich bei
Thnen komplett vermisst habe. Das ist uns als sozialdemo-
kratisch-christlich gefiihrter Landesregierung aber extrem
wichtig.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU — Zuruf Dr. Stefan
Naas (Freie Demokraten))

Es geht darum, die Belastung von Anwohnerinnen und An-
wohnern zu minimieren, und es geht auch darum, dass die
Auswirkungen des Flugverkehrs regelméfig bewertet und
weitere Moglichkeiten zur Larm- und Abgasreduzierung
identifiziert werden kdnnen.

Meine sehr geehrten Abgeordneten, das sind die konkreten
Aktivitéten einer sozialdemokratisch-christlichen Koalition

fiir unseren Flughafenstandort Frankfurt am Main, fiir un-
sere hessische Wirtschaft und fiir unsere Menschen, fiir
eine Luftverkehrspolitik, die nachhaltige Transformationen
in der Branche unterstiitzt, die wettbewerbsfihig bleibt,
international und national, und die Arbeitsplitze sichert,
und das — das ist vielleicht der kleine Unterschied — mit
klugen Rahmenbedingungen und weniger Belastungen.

Ich bedanke mich ganz herzlich fiir IThre Aufmerksamkeit.
Ich wiinsche mir natiirlich eine starke Unterstiitzung dieses
Antrags, damit der Luftverkehrsstandort in Frankfurt nicht
nur stark bleibt, sondern dass wir auch ein Zeichen setzen.

Das ist die letzte Anmerkung, gerichtet an Herrn Gagel:
Man kann immer viele Dinge fordern, aber wenn man
nicht versteht, wie die Rahmenbedingungen sind, mit wem
man was besprechen muss, macht man einen kleinen Auf-
schrei. Das mag einmal ein besonderes Highlight sein, das
mag einmal eine Schlagzeile in der ,,Bild“-Zeitung sein.
Wir machen eine tragféhige Politik.

(Zuruf AfD)

Das bedeutet, dass wir uns mit allen Flughafenstandorten
in Deutschland abstimmen miissen. Wir miissen uns mit
den Flughafenstandorten in der Europdischen Union ab-
stimmen. Das tun wir. Das ist, leider Gottes, keine schnelle
Nummer, sondern eher wirklich intensive und harte Arbeit.
Ich bedanke mich dafiir, dass Sie sie unterstiitzen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Zu einer zweiten
Runde hat sich der Abgeordnete Gagel von der AfD ge-
meldet.

Klaus Gagel (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete! Ein paar Sachen miissen wir hier noch rich-
tigstellen.

Frau Frohlich, Sie haben eben gesagt, Klima- und Nach-
haltigkeitsziele und Wirtschaftswachstum seien kein Wi-
derspruch; so steht es auch in IThrem Antrag. Und, soweit
ich das in der Bundesratsinitiative gesehen habe — es ist
ja viel bedrucktes Papier —, steht es da auch irgendwo
drin. Genau hier haben wir aber politisch den Unterschied:
Es funktioniert eben nicht, und das werden Sie sehen. Es
funktioniert eben nicht, weil wir global andere Bedingun-
gen haben und auch erst noch bekommen. Ich habe es
eben bereits gesagt: Die USA sind aus dem Pariser Klima-
schutzabkommen ausgetreten.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das sind sie
schon einmal!)

Argentinien beabsichtigt, aus dem Klimaschutzabkommen
auszutreten.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Was hat denn
das eine mit dem anderen zu tun?)

Die Chinesen und die Inder machen erst gar nicht richtig
mit, die haben es zwar unterschrieben, in der Praxis lauft
es aber dort ganz anders. Schauen Sie sich das doch an.
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Wir haben dort keine CO,-Reduktion, sondern wir haben
global einen CO,-Anstieg.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Was ist jetzt
neu?)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich die Anstiegsraten
von CO, anschauen, sehen Sie, wir haben 2025 einen neu-
en Rekord von iiber 3,5 ppm pro Jahr.

(Zuruf Dirk Bamberger (CDU))

Wir sind jetzt bei 426. Es ist am Ende des Tages alles
nutzlos. Sie werden es irgendwann auch noch verstehen.

(Beifall AfD)

Wenn wir in Hessen unseren Flughafen erhalten wollen,
dann muss von Hessen eine Wende in der Klima- und
Nachhaltigkeitspolitik ausgehen. Von uns muss die Initi-
alziindung kommen, von Hessen aus muss sie kommen.
Wir miissen sagen: Wenn wir da nicht umsteuern, dann
verlieren wir unser internationales Drehkreuz. Dann sind
auch die ganzen Arbeitsplitze und der ganze Wohlstand
mit futsch.

Wenn Sie das jetzt nicht erkennen wollen, dann erkennen
Sie es vielleicht in finf oder zehn Jahren. Nur, dann wird
es zu spit sein. Sie miissen sich iiberlegen: Wenn eine
Airline einmal entschieden hat, aufgrund der Standortbe-
dingungen in Frankfurt zu sagen: ,,Wir gehen jetzt weg®,
dann sind die weg und kommen auch nicht wieder.

(Beifall AfD)

Da konnen Sie noch so viel bitten. Genauso war es auch
bei der IAA, die von Frankfurt weggegangen ist. Die
kommt nicht wieder, Herr Ministerprésident.

(Ministerprasident Boris Rhein: Da wére ich mir
auch nicht so sicher!)

Die Air India kommt auch nicht wieder. Diese Airlines
sind dann weg, und dann ist das Luftverkehrsdrehkreuz
auch weg.

(Zurufe)

Meine Damen und Herren, wenn Sie keine wirkliche Wen-
de in der Klimapolitik anstreben und von Hessen aus keine
Initiativen in Richtung Bund und auch in Richtung EU
gehen, dann werden wir langfristig den Standort verlieren.
In zehn Jahren sieht es dann hier in Hessen anders aus. —
Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fir die Freien Demokraten hat der Fraktionsvorsitzende
Dr. Naas das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zum
Kollegen Gagel mochte ich nichts sagen. Aber ich mochte
etwas zur Staatssekretdrin Frohlich sagen.

Sie haben iiber vieles gesprochen, Arbeitsbedingungen und
Sachen, die teilweise auch im Zustindigkeitsbereich des
Landes liegen. Sie haben aber nicht iiber die Bundesratsin-
itiative gesprochen und iiber das, was wir zukiinftig von
Thnen in der Bundesregierung erwarten kdnnen.

(Lisa Gnadl (SPD): Natiirlich!)

Das wire eigentlich die spannendste Frage heute. Uns eint
hier sehr vieles. Aber die drei Punkte, die hier konkret
genannt wurden, ndmlich durch den Kollegen WeiB, das
waren gute Punkte, die haben wir auf der Agenda. Frau
Kollegin, die haben wir auch in der Wiedervorlage, viel-
leicht nicht in zwei Wochen, aber in drei Monaten doch
sicherlich.

Wir werden Sie in der Bundesregierung daran messen, ob
sich aus Hessen heraus von diesen drei Punkten etwas um-
setzen lésst. Das wird die spannende Frage sein. In diesem
blumigen Text steht viel Prosa, viel Gemeinsames. Aber
die drei Punkte sind drei harte Punkte. Wir werden Sie
daran erinnern und verfolgen, ob davon einer umgesetzt
wird. Ich wiirde mir das im Sinne des Landes Hessen und
fiir den Flughafen Frankfurt wiinschen. — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf Lisa Gnadl
(SPD))

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Deswegen
kommen wir, wie vereinbart, zur Abstimmung. Es geht
um den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU und
der SPD, Luftverkehr zukunftssicher aufstellen, Drucks.
21/1703.

Wer kann diesem EntschlieBungsantrag zustimmen? — Das
sind CDU, SPD, die Freien Demokraten und der fraktions-
lose Abgeordnete Gaw. Wer stimmt dagegen? — Das sind
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die AfD sowie der frak-
tionslose Abgeordnete Miiger. — Es enthélt sich niemand.
Damit ist dieser EntschlieBungsantrag angenommen.

Der Antrag unter Tagesordnungspunkt 38, Dringlicher
Antrag der Fraktion der AfD zum Flughafen, Drucks.
21/1735, wird vereinbarungsgemidfl an den Ausschuss
fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und léndlichen
Raum iiberwiesen. — Dann machen wir das so.

Wir sind bei Tagesordnungspunkt 14:

Antrag

Fraktion der AfD

Keine Begrenzung, keine Kontrolle, keine Sanktionen:
Die hessische Bezahlkarte muss nachgebessert werden
— Drucks. 21/1696 —

Die vereinbarte Redezeit liegt bei zehn Minuten. Als Erster
hat sich der Fraktionsvorsitzende der Fraktion der AfD,
Herr Lambrou, zu Wort gemeldet.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Schon im Dezember 2024 haben wir als AfD un-
sere Zweifel geduBlert, ob die hessische Bezahlkarte fiir
Fliichtlinge so konzipiert ist, dass sie ihrem eigentlichen
Zweck gerecht werden kann, dem Zweck namlich, die An-
reize zur illegalen Massenmigration nach Deutschland zu
senken. Unsere Zweifel waren berechtigt, wie sich mittler-
weile herausgestellt hat.

(Beifall AfD)

Allerdings ist es schlimmer als befiirchtet; denn es braucht
gar keine linken und griinen Betrugsmaschen und Um-
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tauschaktionen, um die Wirkung der Bezahlkarte auszuhe-
beln. Anders als zum Zeitpunkt der Presseerklarung der
schwarz-roten Landesregierung im Dezember, liegt uns
mittlerweile der Erlass mit der Weisung des Sozialministe-
riums zur Einfilhrung der Bezahlkarte vor. Man kann es
nicht anders sagen: Diese Bezahlkarte ist aus unserer Sicht
ein einziges Tduschungsmandver.

(Beifall AfD)

Ich personlich halte es iibrigens fiir keinen Zufall, dass
Sie, Herr Ministerprasident, die Pressekonferenz zur Ein-
filhrung der Bezahlkarte in Hessen am 13. Dezember 2024
abgehalten haben, also eine Woche vor der Herausgabe des
aktuellen Erlasses mit den Merkblattern, der auf den 20.
Dezember datiert.

Auf diese Weise wollten Sie und lhre Sozialministerin
vermutlich den unbequemen Fragen der Presse entgehen,
die ansonsten unweigerlich gekommen wéren. Was wurde
der Offentlichkeit nicht alles versprochen? Eine flichende-
ckende Einfiihrung der Bezahlkarte in Hessen, eine mog-
lichst einheitliche Leistungsgewihrung, eine Bargeldober-
grenze von 50 Euro pro Bezahlkarte, die wirksame Ver-
hinderung von Uberweisungen in die Heimatlinder und
die Absenkung der Migrationsanreize — nichts davon ist
tatsdchlich der Fall.

(Beifall AfD — Max Schad (CDU): Was fiir ein
Quatsch!)

So, wie die Bezahlkarte aktuell in Hessen ausgestaltet ist,
werden alle diese Ziele verfehlt. Dass das so ist, hat die
rot-rot-griin regierte Landeshauptstadt Wiesbaden mit ih-
rem Beschluss im stidtischen Sozialausschuss allen Betei-
ligten in Hessen vor Augen gefiihrt;

(Max Schad (CDU): Was fiir ein Quatsch!)

denn sie hat versucht, die Spielrdume und Unschérfen zu
nutzen, die der Erlass des SPD-gefiihrten Sozialministeri-
ums vom 20. Dezember 2024 den hessischen Kommunen
und dem Regierungsprasidium einrdumt. — Ein Schelm,
wer Boses dabei denkt.

(Max Schad (CDU): Und hat es geklappt?)
Wo liegt nun das Problem?
(Max Schad (CDU): Was schwafeln Sie denn?)

Warum kann die Bezahlkarte in Hessen nicht wirken? Das
mit der Weisung an die Kommunen als Arbeitshilfe ausge-
reichte Merkblatt, welches eigentlich den Zweck hat, den
Mitarbeitern in den kommunalen Leistungsbehdrden eine
Erkldrungshilfe fir die konkrete Handhabung des Prozes-
ses zu geben, widerspricht an einer entscheidenden Stelle
dem Wortlaut der Weisung. In der Weisung heifit es auf
Seite 7 unter der Uberschrift ,,Ausgestaltung® der Bezahl-
karte:

,»Die Moglichkeit der Anpassung*

— gemeint ist die Anpassung des Bargeldabhebungsbetra-
ges —

»durch die Leistungsbehorden erfolgt nur nach Ab-
stimmung mit dem Land (Koordinierungsstelle Be-
zahlkarte im Regierungsprasidium Gieflen).*

Die Worte ,,nach Abstimmung® sind in der Weisung fett
hervorgehoben.

Wenn ich nun als Mitarbeiter einer kommunalen Behorde
oder des Regierungsprisidiums Gielen wissen will, wie
das mit der Abstimmung genau gemeint ist und was ich
tun muss, nehme ich also das Merkblatt zur Hand und
lese dort unter der Uberschrift ,,Anpassungsmoglichkeiten®
Folgendes:

»Bel einer Anpassung des unter Ziffer 1. 4. ge-
nannten Barabhebungsbetrages erfolgt eine formlo-
se Information per E-Mail durch die Leistungsbe-
horde an die Koordinierungsstelle zeitnah nach An-
passung, wenn die Leistungsbehdrde grundsétzlich
von 50 Euro aufgrund der Gegebenheiten vor Ort
abweicht.”

Ich wiederhole: ,,formlose ... E-Mail ... nach Anpassung®,
(Zuruf Max Schad (CDU))

keine Abstimmung oder gar Genehmigung vor der Anpas-
sung. Bei Abweichungen in Einzelfdllen ist gar nur eine
Information zur Anzahl der Fille erforderlich. Eine Ab-
stimmung oder Genehmigung durch das Land ist hier gar
nicht vorgesehen, meine Damen und Herren,

(Beifall AfD — Bernd Erich Vohl (AfD): Hort, hort!)

auch dann nicht, wenn die Kommune in allen Fillen davon
abweicht. Es ist Unschérfe, von der der Sozialausschuss
der Landeshauptstadt Wiesbaden versuchte Gebrauch zu
machen. Auch wenn dieser Versuch ein dreistes Man6ver
war, so muss man den zugrunde liegenden Fehler aber
doch im hessischen Sozialministerium suchen,

(Beifall AfD)

das ihn durch mangelnde Eindeutigkeit iberhaupt erst er-
moglichte.

Die Kommunen sind im Ubrigen nicht verpflichtet — das
ist jetzt ganz wichtig —, die Bezahlkarte fiir Bestandsfille
einzufithren. Sie konnen sogar ganz auf die Bezahlkarte
verzichten; denn die Form der Leistungserbringung liegt
laut Weisung des Sozialministeriums im Ermessen der
kommunalen Leistungsbehorden. Thr sogenannter flachen-
deckender Roll-out entpuppt sich als reine Luftnummer.

(Beifall AfD)

Wir steuern in Hessen auf einen Flickenteppich zu, ein
selbst geschaffenes Chaos, das wir bereits zur Geniige als
typisches Muster sozialdemokratischer Politik zur Verhin-
derung einer stringenten Migrationspolitik kennen.

Die CDU lésst das leider mit sich machen. Sieht so eine
»Renaissance der Realpolitik* beim Thema Migration aus?
Wirklich, liebe CDU?

(Beifall AfD)

Das Chaos und der Kontrollverlust werden dadurch kom-
plettiert, dass das Sozialministerium den Kommunen und
auch dem Regierungspriasidium Gieflen mit dem Erlass
keinerlei Kontrollpflichten oder Datenerfassungspflichten
auferlegt. Meine Damen und Herren, keinerlei Kontroll-
pflichten oder Datenerfassungspflichten, die es ermdgli-
chen wiirden, den Mitteleinsatz und die Steuerungswirkung
der Bezahlkarte zu validieren: Das ist nichts anderes als ein
von oben verordneter Blindflug.

(Beifall AfD)

Die Missbrauchskontrolle wurde ganz besonders vernach-
lassigt. Fiir die Leistungsbehdrden gibt es keine Moglich-
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keit, sicherzustellen, dass alleine der berechtigte Kartenin-
haber die Bezahlkarte nutzt. Beim Einsatz der Karte ist ja
keinerlei Identifizierungsnachweis vorgesehen.

Nehmen wir einmal den Fall an, ein Bezahlkarteninhaber
verldsst Deutschland, zum Beispiel, weil er dauerhaft in
sein Heimatland ausreist. Er meldet sich bei keiner Behor-
de ab, sondern er reist einfach aus. Nehmen wir weiter an,
er iiberldsst einem anderen seine Karte samt PIN zur Wei-
ternutzung; denn er selbst kann die Bezahlkarte ja im Aus-
land nicht mehr verwenden. Was glauben Sie eigentlich,
wie lange es dauern wird, bis das hier in Hessen auffallt,
die Karte endlich gesperrt wird und kein Geld mehr flief3t?

(Beifall AfD)

Wochen? Monate? Jahre? Unglaubliche Sicherheitsliicken
wurden in den Prozess eingebaut, die einem die Sprache
verschlagen.

(Zuruf Matthias Korner (SPD))

Wenn die Bezahlkarte tiberhaupt etwas bewirken soll, dann
muss da sofort nachgebessert werden. Natiirlich wire es
wiinschenswert, wenn dazu auch die Gesetzeslage auf
Bundesebene gedndert wiirde. Aber wenn wir schon in
Hessen so mit ihr arbeiten miissen, wie sie jetzt ist, dann
sollten wir in Hessen wenigstens den Rahmen des Machba-
ren voll ausschopfen.

Wir fordern deshalb eine Nachschérfung beim Roll-out.
Die Kommunen sollten verpflichtet werden, die Bezahl-
karte fiir alle nach dem Asylbewerberleistungsgesetz An-
spruchsberechtigten einzufiihren

(Beifall AfD)

— egal, ob es sich dabei um Neuzuweisungen oder Be-
standsfille handelt —, und zwar noch in der ersten Hélfte
dieses Jahres. Die flichendeckende Einflihrung fiir alle
hitte auch den Vorteil, dass Verschiarfungen beim Asylbe-
werberleistungsgesetz auf Bundesebene sofort und ohne
biirokratischen Aufwand fiir alle Leistungsbezieher in Hes-
sen umgesetzt werden konnten.

Auflerdem fordern wir eine sprachlich und rechtlich ein-
deutige Regelung zu den pauschalen und individuellen An-
hebungen der Bargeldobergrenze durch die kommunalen
Leistungsbehorden. Diese Anhebung darf nur in begriinde-
ten Ausnahmefillen und nur nach Priifung und Genehmi-
gung durch die Koordinierungsstelle im Regierungsprési-
dium GieBlen erfolgen. Eine blole Meldung geniigt eben
nicht.

(Beifall AfD)

Wir fordern die Ergdnzung von verpflichtenden Kontroll-
mafBnahmen fiir die Ausgabe, Aufladung und Nutzung der
Bezahlkarte, die sicherstellen, dass allein der rechtméBige
Karteninhaber die Karte nutzen kann und eine unsachge-
méfBe oder missbriauchliche Nutzung zeitnah auffillt und
unterbunden wird.

Auflerdem fordern wir, die Koordinierungsstelle anzuwei-
sen, statistische Daten zu Zahl und Aufenthalt der Leis-
tungsempfinger, der Anzahl der ausgegebenen Karten, zu
den Griinden und der Anzahl von Abweichungen von der
Bargeldobergrenze und den dadurch entstandenen Mehr-
kosten zu erfassen und vorzuhalten.

(Beifall AfD)

Die Landesregierung muss endlich handeln. Insbesondere
Sie von der CDU diirfen sich nicht ldnger von Threm mi-
grationsfreundlichen Koalitionspartner SPD am Nasenring
durch die Manege fiihren lassen.

(Beifall AfD)

Natiirlich kénnen Sie unseren Antrag und die notwendigen
Mafnahmen ablehnen. Sie konnen damit die Augen vor
der Wirklichkeit der von Thnen geschaffenen Situation hin-
sichtlich der hessischen Bezahlkarte verschliefen. Wie Sie
das dann der Offentlichkeit erkldren wollen, ist wirklich
Ihre Sache. Wir als AfD werden bei diesem Thema und bei
weiteren Themen zur Migration in diesem Parlament nicht
lockerlassen. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Die nédchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Gersberg von
der SPD-Fraktion. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Nadine Gersberg (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es gibt zwei Sorten Menschen bzw.
Fraktionen, was die Umsetzung der Bezahlkarte angeht.
Da gibt es diejenigen, die die Verwaltungsvereinfachung
fur die Kommunen im Blick haben. Sie wollen, dass den
Kommunen keine Kosten entstehen. Sie halten sich an die
Vorgaben der Vereinbarung der Lander. Den Mitgliedern
dieser Fraktionen und in diesem Fall auch unserem Sozi-
alministerium ist es aulerdem wichtig, dass die Karte so
ausgestaltet wird, dass sie nicht diskriminiert und auf die
Lebensumstinde der zu uns gefliichteten Menschen Riick-
sicht nimmt.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Dann gibt es noch die Menschen oder Fraktionen, die die
Bezahlkarte nur deshalb begriifen und deren Einfithrung
vorantreiben, weil sie die gefliichteten Menschen géngeln
wollen. Das ist die AfD. Dieser Antrag von Thnen und auch
die Aufregung, die Sie jetzt an den Tag legen, sind wieder
ein Beweis dafiir.

Sie spielen in Threm Antrag auf eine Entscheidung des
Sozialausschusses in Wiesbaden an. Was ist passiert? —
Dieser hatte sich tiberlegt, generell mehr als 50 Euro an die
Gefliichteten auszuzahlen. Das war nach Ansicht der AfD
ein riesiger Skandal.

Aber das konnte superschnell gekldrt werden. Die Stadt
beriet sich mit dem Sozialministerium. Das Sozialministe-
rium erkldrte noch einmal, dass man mehr als 50 Euro
nicht pauschal auszahlen kann, sondern dass das nur in
Einzelfallen geht. Schon war die Sache erledigt. Es gab
keinen Magistratsbeschluss dazu. Alle halten sich an die
Regeln. Das ist kein Problem.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Schon vorher und auch jetzt geht alles seinen geregelten
Gang. Die Einfiihrung der Bezahlkarte wurde im Bundes-
rat beschlossen. Das wird in elf Bundeslidndern, darunter
in Hessen, umgesetzt. Die Landesregierung befand sich
im Zusammenhang mit der Ausgestaltung in einem engen
Austausch mit den Kommunalen Spitzenverbinden und
mit den anderen Bundeslidndern.
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Die Karte wird jetzt nach und nach ausgeteilt. Sie wird
spéter evaluiert. Wenn festgestellt wird, dass es Verbesse-
rungsbedarf gibt, werden Verbesserungen vorgenommen
werden. Es gibt absolut keinen Anlass fiir diese Aufre-

gung.

Die AfD-Fraktion hat nun vorgeschlagen, den Satz generell
auf strikt 50 Euro festzulegen. Das widerspricht dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz. Es diirfen ndmlich keine festen
Vorgaben fiir Zahlungen an Gefliichtete gemacht werden.
Deswegen heif3t es: Orientierung an 50 Euro, Ausnahmen
in Einzelféllen sind moglich.

(Vereinzelter Beifall SPD — Robert Lambrou (AfD):
Wir haben andere Sachen gefordert!)

Sie sprechen wiederholt davon, dass Sie glauben, dass
Gefliichtete wegen dieses wenigen Geldes nach Deutsch-
land kommen. Dem mdchte ich wiederholt widersprechen.
Menschen fliichten vor Krieg und aus Verzweiflung. Sie
haben Angst um ihr Leben. Sie kommen nicht wegen 50
Euro, plus oder minus 20 Euro, oder wie auch immer.

(Beifall SPD — Zuruf: Genau so ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Einigung der Lén-
der auf bundeseinheitliche Standards fiir eine Bezahlkarte
fiir Gefliichtete ist ein wichtiges Zeichen fiir die Entschei-
dungs- und Handlungsféhigkeit aller politischen Ebenen.
Diese Ebene hat ein iiberparteiliches, sachliches und kon-
struktives Handeln gezeigt. Unser Ministerium ist produk-
tiv, kommunikativ und effizient vorgegangen. Dafiir sage
ich vielen Dank. Mehr gibt es zu diesem Thema absolut
nicht zu sagen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Fraktion der Freien Demokraten erteile ich Herrn
Abgeordneten Piirsiin das Wort.

Yanki Piirsiin (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute
sprechen wir {iber die Bezahlkarte fiir Gefliichtete. Das ist
eine Idee der FDP, die breite Unterstiitzung gefunden hat.

(Vereinzeltes Lachen AfD)

— So ist es. Das scheint einigen entgangen zu sein. Das ist
ein Vorschlag der FDP, dessen Umsetzung in Hessen aber
nicht so recht vorankommt.

Der vorliegende Antrag der AfD-Fraktion enthilt einige
Beobachtungen zur mangelhaften Umsetzung der Bezahl-
karte. Wir Freie Demokraten haben von Anfang an Umset-
zungsschwichen gesehen und sie auch angesprochen.

Lassen Sie mich klar festhalten: Die Freien Demokraten
haben die Idee der Bezahlkarte als einen Baustein der Mi-
grationspolitik begriffen. Wir sehen sie als ein Instrument
an, um irregulidre Migration, Uberweisungen in die Her-
kunftslinder oder Uberweisungen an Schlepper einzudim-
men.

(Beifall Freie Demokraten)

Die AfD-Fraktion hat sich kaum fiir die parlamentarische
Arbeit zur Bezahlkarte in den Ausschiissen des Landtags
interessiert.

(Robert Lambrou (AfD): Wie bitte? In welchem
Ausschuss waren Sie eigentlich?)

Die AfD braucht Probleme. Die AfD interessiert sich nicht
fiir Losungen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es ist so: Das Schlimmste, was der AfD passieren konnte,
wire, dass die Bezahlkarte die Probleme 16st und sie dann
iiberhaupt nichts mehr kritisieren konnen.

(Beifall Freie Demokraten, vereinzelt CDU und
SPD)

Die AfD glaubt doch gar nicht daran, dass die Bezahlkarte
eine Losung ist. Thnen geht es immer um Probleme und
nicht um Lésungen. Die kommen von anderen Fraktionen.

(Zuruf AfD: Wie einfach!)

— Bleiben Sie ganz ruhig. Alles, was ich sage, ist immer
zur Sache.

Was wir hinsichtlich der Bezahlkarte erleben, ist nichts
anderes als eine Mogelpackung. Es handelt sich um eine
Mogelpackung, die den Begriff ,,flichendeckende Einfiih-
rung‘ nicht verdient.

(Robert Lambrou (AfD): Danke schon!)

Statt einer geordneten Einfithrung erleben wir ein Flick-
werk. Dabei werden immer mehr Fragen aufgeworfen. Wir
haben die Bezahlkarte mehrfach in den Ausschiissen auf
die Tagesordnung gesetzt. Sehr frith war klar, dass die
Landesregierung in Verzug ist. Aus den vagen Antworten
auf unsere Fragen konnte man heraushoren: In dieser Lan-
desregierung ist man sich nicht einig.

Wohl auf Dringen der SPD sollte den Kommunen ur-
spriinglich selbst iiberlassen werden, ob und in welchem
Umfang sie die Bezahlkarte einfithren. Das hétte eine fli-
chendeckende Einfilhrung unmdglich gemacht. In jeder
Kommune wire die Beteiligung der Partei DIE LINKE
eine Hiirde gewesen.

Der Kompromiss war dann der Erlass vom 20. Dezember
2024. Im August 2024 wurde noch der falsche Eindruck
erweckt, man befinde sich kurz vor einer Einigung. Ich bin
froh, dass wir der Landesregierung mit unseren Hinweisen
zur Bezahlkarte die grofiten Fehler ausreden konnten.

(Beifall Freie Demokraten)

Diese urspriingliche und anhaltende Inkonsequenz der
Landesregierung ist inakzeptabel. Den Ankiindigungen
sind bis heute keine eindeutigen Taten gefolgt.

Wie gut ist die Einfiihrung bei einem iiberlangen Vorlauf
vorbereitet gewesen? Nehmen wir die Kommunen als Bei-
spiel. Sie sehen sich durch die Einfiihrung zusitzlich be-
lastet. Da miissen ohne eine ausreichende Vorbereitung
zusétzliche Systeme bedient und neue Prozesse implemen-
tiert werden.

Was macht man in Wiesbaden? Das ist bei der Kooperation
mit der LINKEN schon erwartbar gewesen. In der Landes-
hauptstadt hebelt man die gesamte Intention der Bezahlkar-
te aus, indem man Gefliichteten weiterhin uneingeschrank-
te Bargeldabhebungen ermdglichen will. Das ist nicht nur
kontraproduktiv. Das ist eine Missachtung des politischen
Willens.
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(Beifall Freie Demokraten)

Lassen Sie mich die systematischen Schwachstellen kon-
kretisieren. Der Erlass vom 20. Dezember 2024 gleicht
einem Blindflug. Es gibt keine klaren Implementierungs-
vorgaben. Es gibt keine Leitplanken. Es wird bei der Ein-
fiihrung der Bezahlkarte kein Tempo vorgegeben.

In den Kommunen kann man auf die Idee kommen, man
hitte weitgehend freie Hand. Das ist ein biirokratisches
Einfallstor, durch das man mit Willkiir spazieren kann. Die
Bezahlkarte droht so zu einem zahnlosen Tiger zu werden.
Statt einer effektiven Steuerungswirkung bekommen wir
ein Regelwerk mit Schlupflochern.

(Zuruf CDU: Das hat die AfD genau so gesagt!)

Sie haben von den LINKEN mitregierte Stadte wie Wies-
baden dazu regelrecht ermuntert. Das schadet nicht nur
einer konsequenten Migrationspolitik. Das schadet dem
Vertrauen in die rechtsstaatlichen Instrumente.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir Freie Demokraten fordern daher erstens eine verbind-
liche, liickenlose und sofortige Implementierung der Be-
zahlkarte, zweitens klare Kontrollmechanismen, die Miss-
brauch und Umgehung verhindern, drittens eine hauptver-
antwortliche Koordinierungsstelle, die statistische Daten
erfasst, Transparenz schafft und den Uberblick hat.

(Robert Lambrou (AfD): Sehr gut!)

Die Landesregierung muss endlich Farbe bekennen. Be-
richten Sie doch regelméfBig, wie viele Bezahlkarten ausge-
geben wurden und wie viele Landkreise dabei sind.

(Robert Lambrou (AfD): Herr Piirsiin, das ist der
Beginn einer wunderbaren Freundschaft! — Gegenruf
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Lieber nicht!)

Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, warum
muss diese Landesregierung bei der Bezahlkarte immer
wieder auf ihre Mingel hingewiesen werden? Wir haben
Thnen von Anfang an viele Hinweise und Ratschldge gege-
ben. Losen Sie doch einfach mal die Probleme in dieser
Frage der Migration, anstatt der AfD unnétig Bithne zu
geben. Entweder steht die Landesregierung hinter dem
Projekt Bezahlkarte, oder sie ldsst es sein. Dieses Durch-
wursteln hilft niemandem.

Wir wollen keine Tricksysteme, wir wollen keine Schlupf-
16cher, wir wollen eine faire, effektive und kontrollierte
Losung — so, wie wir es von Anfang an gesagt haben.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Bezahlkarte kann und muss ein wirksames Instrument
sein, aber dafiir braucht es mehr als halbherzige Erlasse
und unverbindliche Empfehlungen. Dieses Vorgehen ist in-
konsequent. Es braucht politischen Willen, und es braucht
Durchsetzungskraft. Die vermissen wir in Hessen.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Die nichste Wortmeldung kommt von der Abgeordneten
Jost, CDU. Bitte schon, Frau Jost.

Tanja Jost (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Bevor ich mit meiner Rede beginne, mochte ich
an der Stelle einen herzlichen Dank an unseren Minister-
présidenten aussprechen. Es war ndmlich Hessen, das die
Initiative zur Bezahlkarte vorangetrieben hat, die jetzt bun-
desweit nach und nach eingefiihrt wird.

(Beifall CDU — Robert Lambrou (AfD): Warum nur
unvollstindig?)

Jetzt kommen wir zu Threm Antrag, Setzpunkt, whatever.
Wieder einmal versuchen Sie krampfhaft, die rechtssichere
und flichendeckende Umsetzung der Bezahlkarte infrage
zu stellen. Die Bezahlkarte, die fiir eine geordnete und
zweckgebundene Auszahlung von Sozialleistungen sorgt,
wird hier als Kontrollproblem dargestellt. Liebe AfD, wie
schlimm muss es eigentlich fiir Sie sein, wenn Sie sehen,
dass wir stindig Losungen auf die Strafle bringen, und Sie
sie immerfort kritisieren?

(Widerspruch AfD)

Sie miissen immer in den Kriimeln suchen. Das ist aber
nicht schlimm, das erklére ich Thnen jetzt auch.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD — Robert Lambrou
(AfD): Das sind keine Kriimel, das ist der ganze
Kuchen! — Weitere Zurufe)

— Ach, es muss schlimm sein. — Thr Antrag ist vollig unbe-
griindet und zeugt wieder einmal nur von einem Mangel an
Interesse an pragmatischen Losungen. Statt konstruktiver
Ansitze sucht die AfD verzweifelt nach Vorwénden, um
realpolitische MaBinahmen der Landesregierung zu torpe-
dieren und schlechtzureden.

(Beifall CDU und SPD — Zuruf AfD)

Die Realitdt ist aber eine andere. Es tut mir wirklich leid
fiir Sie — fiir uns freut es mich —: Die Bezahlkarte funktio-
niert. Sie ist genau das, was sie sein soll. Es ist ein Verwal-
tungsinstrument, das gezielt Pull-Faktoren reduziert, Uber-
weisungen ins Ausland unterbindet und Schleppernetzwer-
ken den Geldhahn zudreht. Sie verhindert unkontrollierte
Bargeldstrome, sichert eine gezielte Mittelverwendung und
sorgt dafiir, dass Sozialleistungen nicht am eigentlichen
Zweck vorbeigehen.

(Beifall CDU und SPD — Robert Lambrou (AfD): So
konnte es sein!)

Als ich Thren Antrag und spéteren Setzpunkt intensiv gele-
sen habe, fand ich es auch bemerkenswert: Sie sprechen
doch immer von Biirokratiecabbau. Was Sie aber in Threm
Antrag fordern, ist das exakte Gegenteil. Das sind mehr
Kontrollen, mehr Vorschriften, mehr Biirokratie. Sie wol-
len die Bezahlkarte verpflichtend fiir alle Gefliichteten und
gleichzeitig jeden noch so kleinen Vorgang mit neuen Mel-
depflichten iiberfrachten.

(Robert Lambrou (AfD): Weniger Fliichtlinge, weni-
ger Biirokratie!)

Das aber ist keine Verwaltungsvereinfachung, sondern der
Inbegriff von Uberregulierung.

(Beifall CDU und SPD — Robert Lambrou (AfD):
Wo ist denn die bundeseinheitliche Bezahlkarte?)

Noch absurder wird es, wenn man sich anschaut, was das
konkret fiir die Behorden bedeuten wiirde. Die Kommunen
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sollen nicht nur neue Kontrollmechanismen einfiihren, son-
dern jede noch so kleine Abweichung bei der Nutzung der
Bezahlkarte durch das Regierungsprésidium genehmigen
lassen. Ein zentralistisches Genehmigungsverfahren fiir
kommunale Verwaltungsentscheidungen? Ist das wirklich
Ihr Ernst? Das ist Biirokratie in Reinform.

(Robert Lambrou (AfD): Es gibt notwendige Biiro-
kratie und iiberfliissige Biirokratie! Das hier ist not-
wendig!)

Ein Best-Practice-Beispiel dafiir, dass Alleingdnge von
Kommunen ins Leere laufen, liefert auch Wiesbaden. Das
ist das beste Beispiel. Der Sozialausschuss der Wiesbade-
ner Stadtverordnetenversammlung hatte beschlossen — wie
Sie es gerade gesagt haben —, darauf hinzuwirken, dass in
Wiesbaden eine unbegrenzte Bargeldabhebung mdoglich ist.
Dank der klaren Linie unserer Staatsministerin fiir Arbeit,
Integration und Soziales, Frau Heike Hofmann, wurde in
der Pressemitteilung am 13. Februar unmissverstindlich
festgehalten, dass es fiir politische Alleingéinge keinen
Platz gibt.

(Beifall CDU und SPD)

Die Regeln sind eindeutig, sie sind rechtssicher, sie sind
flichendeckend und verbindlich fiir alle Kommunen. Eine
allgemeine Erhohung der 50-Euro-Grenze ist nicht mog-
lich, und das ist auch gut so.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Auch hier sehen wir wieder einen gravierenden Unter-
schied: Wir setzen stattdessen auf den Schulterschluss
mit den Kommunen, auf ein gemeinsames Handeln zwi-
schen Stadt und Land. Unser Ziel ist es, eine einheitliche,
flichendeckende und vor allem rechtssichere Losung zu
schaffen, eine Losung, die nicht auf Misstrauen basiert,
sondern auf einer soliden und praktikablen Verwaltung.

(Robert Lambrou (AfD): Schreiben Sie das in die
Weisung rein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zum
Ende. Dieser Antrag 16st kein Problem, er konstruiert ei-
nes. Die geltenden Regeln sind eindeutig, und wir stehen
hinter ihnen.

Nein, die AfD will nur eines: wieder Verunsicherung séen
und die erfolgreiche Umsetzung der Bezahlkarte torpedie-
ren, wie ich es schon zu Beginn gesagt habe. Sie sind eben
einfach nicht 16sungsorientiert.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Dieser Antrag ist nichts anderes als Symbolpolitik, und
deshalb lehnen wir ihn ab. — Vielen lieben Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Jost. — Fiir BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich dem Abgeordneten Bocklet das Wort. Bitte
schon.

Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Bezahlkarte war tiber Wochen und Monate im Jahr
2024 ein durchaus heif3 diskutiertes Thema. Auch bei uns

GRUNEN gab es unterschiedliche Auffassungen zu dem
Thema und dazu, wie man damit umzugehen hat.

Ich finde, dass das Land Hessen am Ende eine Losung
gefunden hat, die tragbar ist. Frau Ministerin, Sie haben
dafiir gesorgt, dass man mit dieser Karte in allen Geschif-
ten bezahlen kann, dass sie nicht nur in dem einen Ort,
sondern hessenweit genutzt werden kann, Sie haben dafiir
gesorgt, dass Uberweisungen ins Ausland von dieser Karte
aus nicht moglich sind, und Sie wollten dafiir sorgen, dass
die Kommunen sie unbiirokratisch und einfach umsetzen
konnen. In der Pressemitteilung am 14. Miarz 2024 hat
meine Kollegin Lara Klaes auch gesagt, dass wir das so
mittragen. Deshalb finde ich die Aufregung jetzt schlicht
und ergreifend iiberhoht.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, vereinzelt
CDU und SPD)

Wer im Ausschuss zugehort hat: Dort steht ndmlich drin,
dass die Kommunen bis zum 31. Mérz dieses Jahres Zeit
haben, diese Karte einzufithren. Auf meinem Kalender
steht heute irgendetwas mit Februar, aber noch nicht der
31. Mérz. Warum Sie also jetzt schon gackern, bevor das
Ei gelegt ist, verstehe ich nicht.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
Robert Lambrou (AfD))

— Sie sind ja Wahrsager. Herr Lambrou, ich habe noch
einmal nachgeschaut: Sie sind drei Jahre jiinger als ich. Ich
rate Thnen eindeutig zu mehr Gelassenheit.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Vereinzelter Beifall CDU und SPD — Robert
Lambrou (AfD): Nicht, wenn es um das Geld der
Steuerzahler geht! — Weitere Zurufe AfD)

Ich kann Thnen nur sagen: Denken Sie an Thren Blutdruck.
Rechtsextrem zu sein, ist ungesund, wenn man sich so
aufregt und dauern wiitend ist und depressiv; das ist nicht
gut.

(Robert Lambrou (AfD): D as weise ich entschie-
den zuriick! Reden Sie zur Sache! — Weitere Zurufe
AfD — Glockenzeichen)

Jetzt wieder zur Sache. Am 31. Mérz sollen die Kommu-
nen das umgesetzt haben. Dazu gibt es einen Satz, den
die Frau Ministerin noch einmal gesagt hat: Auch dann
kann eine Kommune noch Ubergangsfristen beantragen. —
Ich habe mich selbst erkundigt, wie der Stand der Stadt
Frankfurt ist: Sie sagen, sie hétten sehr grofe Probleme
bei der Umsetzung, selbst bei dieser vereinfachten Karte.
Wenn ich eine Kritik duf3ern darf, Frau Ministerin, dann
die, dass Sie den Kommunen zwar 10 Millionen Euro zur
Umsetzung zur Verfiigung gestellt haben, damit sie keinen
materiellen Schaden haben. Aber die Kommune Frankfurt
beispielsweise sagt, das Problem sei nicht das Material,
sondern die vielen Personalstunden, die sie dafiir investie-
ren miissten, um das zum Teil auch héndisch umzutragen.

Deswegen lautet mein Appell, dass Sie diese 10 Millionen
Euro, die Sie zur Verfiigung stellen, auch auf Kommunen
erstrecken, die mit viel Personal die Umstellung machen
miissen. Das wire ein konstruktiver Beitrag, damit es auch
gelingt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern sehen Sie uns wahrscheinlich noch einmal im Juni
zu der Frage im Sozialausschuss und zu einer Abfrage, wie
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viele Kommunen es tatsdchlich real umgesetzt haben und
zu welchen Folgen es gefiihrt hat.

(Zuruf Robert Lambrou (AfD))

Ich will aber einen Satz aus der Debatte aufgreifen, der
mir sehr wichtig ist. Das Biirgergeld dient der Existenzsi-
cherung. Auch vom Bundesverfassungsgericht wurde fest-
gestellt, dass Existenzsicherung jedem Menschen zusteht.

(Beifall Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und Stephan Griiger (SPD))

Am 14. Mérz 2024 sagte Herr Lambrou, der Vorsitzende
der AfD — das offenbart auch den wahren Geist der Antré-
ge der AfD zu diesem Thema —:

,Das Biirgergeld sollte aus unserer Sicht grundsitz-
lich nur noch deutschen Staatsbiirgern zustehen. Fiir
Migranten muss es ... strengere Regeln geben. Erst
nach einer fiinfjahrigen existenzsichernden Tatigkeit
sollte die Moglichkeit ... gewdhrt werden.*

(Heiko Scholz (AfD): Ja, was denn sonst?)

Ich zitiere, weil die AfD da nicht so ganz sattelfest ist. Wir
haben die Verfassung unseres Landes, das Grundgesetz.
Dort steht: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.*
Dort steht nicht: ,,Die Wiirde des Deutschen ist unantast-
bar.*

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Yanki Piirsiin (Freie Demokraten) — Robert
Lambrou (AfD): Ich habe selbst Migrationshinter-
grund, mein Vater ist Grieche!)

Art. 3: ,,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®, das
betrifft die Frage der Existenzsicherung. Alle Menschen,
nicht nur Deutsche.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Yanki Piirsiin (Freie Demokraten))

Insofern schliee ich meine Rede. Ich bedanke mich bei
der AfD, dass Sie weitere Argumente dafiir gebracht ha-
ben, dass sie verfassungsfeindlich ist.

(Robert Lambrou (AfD): Sie haben uns doch teilwei-
se recht gegeben bei der Bezahlkarte!)

Herr Lambrou, Sie haben weitere Argumente gebracht,
dass Sie verfassungsfeindlich sind. Sie haben ein weiteres
Argument gebracht, warum man sie eigentlich verbieten
muss. — Herzlichen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und
SPD — Dr. Frank Grobe (AfD): Heulen Sie nur rum,
das Ergebnis vom Wochenende zeigt doch alles! —
Weitere Zurufe AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich gebe Ihnen zur
Kenntnis, dass die AfD beantragt hat, den Auszug aus der
Rede von Herrn Bocklet im Altestenrat zu besprechen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh! Fiir einen Eintrag in das Mimimi-Buch? — Ge-
genruf Dr. Frank Grobe (AfD): Heulen Sie weiter! —
Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Mimimi-Fraktion! — Weitere Zurufe — Glocken-
zeichen)

Dann konnen Sie das schon einmal zur Kenntnis nehmen.

Jetzt fahren wir in der Rednerreihe fort. Fiir die Landes-
regierung spricht Staatsministerin Heike Hofmann. Bitte
schon, Sie haben das Wort.

(Fortgesetzte Zurufe)

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Einen Moment, Frau Staatsministerin. — Ich bitte Sie jetzt,
der Frau Ministerin zu folgen und zuzuhoren.

(Zuruf AfD: Machen wir gern!)

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Lassen Sie es
mich zunichst klarstellen: Die Einfiihrung der Bezahlkarte
in Hessen ist gut angelaufen. Die Bezahlkarte ist rechts-
sicher. Die Anforderungen sind klar formuliert, und die
Karte wird flachendeckend eingefiihrt.

(Vereinzelter Beifall CDU — Beifall Stephan Griiger
(SPD))

— Vielen Dank fiir den Applaus. — Die AfD hat mit dem
heutigen Antrag eine Phantomdebatte angezettelt.

(Robert Lambrou (AfD): Wir werden Sie an diese
Phantomdebatte noch erinnern! — Weitere Zurufe —
Glockenzeichen)

Das haben wir jetzt, glaube ich, schon sehr gut herausgear-
beitet. Das werde ich jetzt noch einmal unterstreichen.

(Beifall CDU und SPD)

Ich sage Thnen, was mittlerweile alles geschehen ist: Die
entsprechenden Anpassungen des Asylbewerberleistungs-
gesetzes wurden vorgenommen. Ein umfangreiches Verga-
beverfahren wurde erfolgreich abgeschlossen, und die Ein-
filhrung in Hessen ist passgenau gestartet.

Ubrigens war das im Dezember letzten Jahres plange-
méB, beginnend mit den Erstaufnahmeeinrichtungen, jetzt
sukzessive in den hessischen Gebietskdrperschaften. Das
heift, der Roll-out findet plangeméB statt.

(Beifall CDU und SPD)

Als ich Thren Antrag gelesen habe, habe ich mich gefragt,
ob Sie iiberhaupt verstanden haben, wie die Bezahlkarte
eingefiihrt wird. Wahrscheinlich haben Sie die Weisung
auch nicht genau gelesen.

(Robert Lambrou (AfD), ein Schriftstiick hochhal-
tend: Ich habe sie hier, alle Anlagen, alle Merkblat-
ter! — Gegenruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das heiBt nicht, dass Sie sie auch
gelesen haben! — Robert Lambrou (AfD): Ja, immer
wieder! — Gegenruf Jiirgen Frommrich (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Auch sinnerfassend? — Robert
Lambrou (AfD): Ja, Sinn erfasst!)
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Denn die ergangene Weisung an die Kommunen ist ver-
pflichtend und bindend.

Ich erldutere Thnen an dieser Stelle, was die Weisung im
rechtstechnischen Sinne ist. Sie ist eine behordliche An-
ordnung einer nachgeordneten Behdrde/Stelle gegeniiber.
Sie ist bindend. Sie stellt sicher, dass Behorden einheitlich
und gesetzeskonform handeln. Aus genau diesem Grund ist
diese Weisung erfolgt, damit ndmlich die flichendeckende
Einfithrung der Bezahlkarte in Hessen gewihrleistet wird.

(Beifall CDU und SPD)

Der Erlass ist selbstverstdndlich auch beziiglich der Bar-
geldobergrenze eindeutig formuliert. Das Land hat eine
klare Orientierung von 50 Euro vorgegeben. Ich darf ent-
sprechend zitieren:

,»Der Betrag von 50 Euro dient als Orientierung fiir
eine einheitliche Handhabe und gilt, soweit im Ubri-
gen die notwendigen Ausgaben zur Bedarfsdeckung
durch die unbare Abrechnungsform gedeckt werden
konnen.*

Im Konkreten muss die Leistungsbehérde aufgrund der
Rechtsprechung, die wir durch einige Gerichte haben, im
Einzelfall Ermessen ausiiben, damit im Einzelfall gegen-
iiber den Leistungsberechtigten entsprechend rechtssicher
und gesetzeskonform entschieden wird. Auch das haben
wir immer deutlich gemacht, meine Damen und Herren.

Die flachendeckende und rechtssichere Einfiihrung der Be-
zahlkarte folgt damit den gesetzlichen Vorgaben und der
Rechtsprechung; auch das ist sicher. Die rechtssichere Ein-
filhrung der Bezahlkarte ist gesichert.

(Beifall CDU und SPD — Robert Lambrou (AfD):
Das ist ein Flickenteppich!)

Ich komme zum Reporting, das Sie angesprochen haben.
Seitens des Dienstleisters werden relevante Informationen
und statistische Auswertungen zur Nutzung der Bezahlkar-
te fir die Leistungsbehorden in ihrem jeweiligen Zustédn-
digkeitsbereich monatlich bereitgestellt. Meine Damen und
Herren, es gibt selbstverstindlich ein Reporting. Was denn
sonst?

(Beifall CDU und SPD)

Wir als schwarz-rote Koalition sind der festen Uberzeu-
gung, dass der Zweck der Bezahlkarte eingehalten und
erfullt wird, ndmlich den Verwaltungsaufwand auch fiir die
kommunale Ebene zu reduzieren. Dieses Ziel und diesen
Zweck werden wir selbstverstdandlich erreichen. Deswegen
haben wir die Bezahlkarte im Wesentlichen eingefiihrt.

(Beifall CDU und SPD)

Ein Weiteres — das haben Sie eben auch falsch darge-
stellt —: Die Bezahlkarte ist nach Zuweisung der Leistungs-
berechtigten bundesweit, nicht aber im Ausland einsetzbar.

(Robert Lambrou (AfD): Das habe ich auch nicht
behauptet! Ich habe klar gesagt, dass das im Ausland
nicht moglich ist!)

Auch das kann man in der Weise nachlesen.
(Robert Lambrou (AfD): Das habe ich nicht gesagt!)

Ein Weiteres: Der Landesregierung war es von Beginn an
sehr wichtig, sehr engmaschig mit den Kommunen Hand in
Hand die Bezahlkarte einzufiihren, und zwar in regelmafi-
gen Zusammenkiinften, eng Seit’ an Seit’. Das trigt auch

zur Antwort auf die Frage bei, warum die Bezahlkarte am
Ende erfolgreich flachendeckend eingefiihrt werden kann.

Im Sinne der Verwaltungsékonomie stehen wir von Beginn
an eng an der Seite der Kommunen. Das ist von ganz
zentraler Bedeutung, meine Damen und Herren.

(Beifall CDU und SPD)

Nun zu dem Vorgang in Wiesbaden, der auch Gegenstand
Ihres Antrags war: Ich kann Ihnen an dieser Stelle deutlich
sagen, der Erlass des Landes Hessen ist klar. Die Weisung
ist deutlich: Fiir Alleingédnge in diesem Land ist kein Platz.

(Beifall CDU und SPD)

Das habe ich deutlich in der Pressemitteilung formuliert.
Das ist Gegenstand der Weisung. Fakt ist, dass der Sozial-
ausschuss der Stadt Wiesbaden eine entsprechende Priifbit-
te an die Koordinierungsstelle des RP Gieflen herangetra-
gen hat, wie es die Abldufe vorsehen. Die Auskunft war
nach der Weiterleitung an unser Ministerium, dass dieses
Ansinnen nicht der Weisung entspricht.

An die Weisung sind die Kommunen gebunden. Insofern
ist hier ganz rasch Klarheit geschaffen worden.

(Beifall CDU und SPD)

Ich sage lhnen noch eines: Nachdem wir unverziiglich
Klarheit geschaffen haben, wurde unser Ministerium durch
den Magistrat der Landeshauptstadt sogar gelobt, und uns
wurde fiir diese klare Aussage und Ansage auch Dank
ausgesprochen.

(Beifall CDU und SPD)

Meine Damen und Herren, das zeigt doch eines: Das nun
aufgesetzte System funktioniert, und die Kommunen kon-
nen sich auf die Landesregierung verlassen.

Ein Weiteres: In Threm Antrag duBlern Sie grolen Argwohn
und Misstrauen gegeniiber den Kommunen. Sie wollen die
Kommunen biirokratisch belasten, durch zusétzliche Kon-
troll- und Datenerfassungspflichten géngeln.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist ihre Aufgabe!)

Sie hegen Misstrauen gegeniiber den Kommunen. Ich sa-
ge Thnen: Das ist vollig iiberfliissig. Wir brauchen keine
zusétzliche Biirokratie. Wir vertrauen den Kommunen. Wir
arbeiten Hand in Hand mit den Kommunen an der flichen-
deckenden Einfithrung der Bezahlkarte. Wir sind im Roll-
out, Hand in Hand mit den Kommunen.

(Beifall CDU und SPD)

Ihr Antrag ist an dieser Stelle auch ein Ausdruck einer
kommunalfeindlichen Einstellung. Sie haben sogar Ver-
schworungstheorien irgendwie im Kopf, was da wie gelau-
fen sei. Ich sage Thnen ganz klar: Legen Sie das beiseite.
Was Sie da vorgetragen haben, ist absolut absurd.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage vom Kolle-
gen Bocklet zu?

(Ministerin Heike Hofmann: Ja!)
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Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, Sie sagen, Sie stehen fest an der Seite der
Kommunen und wollen ihnen bei der Umsetzung helfen.
Trifft es zu, dass Sie die eingestellten Mittel den Kommu-
nen nur fiir Material-, aber nicht fiir Personalkosten zur
Verfligung stellen?

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

(Marcus Bocklet (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das scheint mir das Problem zu sein!)

Heike Hofmann, Ministerin fiir Arbeit, Integration, Ju-
gend und Soziales:

Ich habe es akustisch trotzdem noch gehort. — Es ist so,
dass, bedingt durch die Weisung, das Land die iiberwiegen-
den Kosten fiir die Einfiihrung der Bezahlkarte iibernimmt,
nicht die entsprechenden Personalkostenanteile, die den
Kommunen noch abverlangt werden. Das wird bis dato
nicht vom Land iibernommen.

Ich mdchte noch zu Ende ausfiihren. Ich sage Thnen: Die
Weisung meines Hauses stellt ein rechtssicheres Verfahren
dar. Sie ist klar. Sie ist verbindlich. Sie schafft entspre-
chende Orientierung. Sie sorgt dafiir, dass die Bezahlkarte
passgenau, flachendeckend und ziigig in Hessen eingefiihrt
wird. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir gemeinsam
mit der kommunalen Familie die Bezahlkarte in Hessen
weiter erfolgreich einfiihren. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksambkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Frau Ministerin. — Fiir eine zweite Runde hat
sich der Fraktionsvorsitzende der AfD, Herr Lambrou, zu
Wort gemeldet.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr verehrte Damen und
Herren! Hier liegt ein Kugelschreiber der CDU. Ich weil3
nicht, wer den hier vergessen hat.

(Tanja Jost (CDU) hebt ihre Hand.)

Ich war es auf alle Félle nicht. Wahrscheinlich war es die
CDU.

Meine Damen und Herren, das Denkwiirdigste an dieser
Debatte war, dass der Ministerprasident da war und im
Verlauf der Debatte gegangen ist. Er hat es sich wahr-
scheinlich nicht mehr anhéren kdnnen. Denn Sie haben uns
im Grunde genommen verkappt an vielen Stellen inhaltlich
recht gegeben — die FDP in Ginze, die GRUNEN in Tei-
len.

(Zuruf: Ach? Thnen recht gegeben?)

Wenn man bei der CDU und der SPD zwischen den Zeilen
liest, stellt man fest, dass Sie genau wissen, dass wir valide
Punkte ansprechen und Sie unter Druck sind, dass Sie in
den nichsten Monaten auch unter Druck kommen werden.

(Beifall AfD — Stephan Griiger (SPD): Das ist eine
reine Unterstellung Threrseits!)

Die Sozialministerin hat eine zu erwartende Rede gehalten.
Frau Sozialministerin, eine Pressemitteilung ist keine Wei-
sung. Die Widerspriiche zwischen Merkblatt und Weisung
haben Sie zu beseitigen, indem Sie in der Weisung Klarheit
schaffen.

(Beifall AfD)

Eine Statistik, wie Sie sie hier ausgefiihrt haben, wird eine
Statistik, die jeder fiir sich selbst erstellt. Was soll diese
denn aussagen?

(Stephan Griiger (SPD): Heif3e Luft!)

Wir brauchen zentral zusammengefiihrte Statistiken. Wenn
hier die Behauptung aufgekommen ist, das wire irgendwie
eine Géngelung oder ein Biirokratieaufbau, dann entgegne
ich: Es gibt eben iiberfliissige Biirokratie und notwendige
Biirokratie. Das ist eine notwendige Biirokratie; denn es
geht um die Kontrolle von Geldzahlungen. Es geht um das
Geld des Steuerzahlers. Es geht darum, dass der Sinn der
Bezahlkarte tiberhaupt noch erfullt wird.

(Beifall AfD)

Zu dem Vorwurf, wir hitten ein gewisses Misstrauen ge-
geniiber den Kommunen: Ja, Entschuldigung. Die Landes-
hauptstadt Wiesbaden gibt doch allen Anlass dazu. Wer
bildet denn ihre Stadtregierung? Das sind Volt — die sind
nicht im Parlament —, DIE LINKE - die sind nicht im Par-
lament —, aber das sind auch die SPD und die GRUNEN,
die das auf kommunaler Ebene so abgestimmt haben, was
die Ministerin dann unterbunden hat. Da kann man sehr
wohl Misstrauen haben, was SPD- und griin gefiihrte Re-
gierungen in den Kommunen eigentlich in den Schlupflo-
chern alles an Liicken suchen werden.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, wir haben tolle Zitate gesam-
melt. Dieses Thema wird weitergehen;

(Stephan Griiger (SPD): Unterstellungen!)

denn die Einfilhrung der Bezahlkarte ist ein Flickentep-
pich. Sie eroffnet sehr viele Liicken zum Durchstofen. Das
wird in den Kommunen genau verfolgt, auch diese Debat-
te. Sie von der Koalition sind nicht willens, nachzubessern,
weswegen wir Thnen die Realitdt im Plenum vorhalten.
Aus dieser Debatte werde ich ein paar tolle Zitate anbrin-
gen’

(Beifall AfD)

wenn die Zeit voranschreitet und Sie dann sehen, dass wir
recht haben.

Ich danke Thnen fiir diese Debatte. Ich denke, Sie haben
begriffen: Die AfD wird nicht nachlassen. Ich hoffe, die
FDP geht diesen Weg auch weiter. Es ist der Weg der
Vernunft. Wir werden den Daumen darauf halten. — Vielen
Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. So sind wir
am Ende der Debatte angelangt.
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Die antragstellende Fraktion hat signalisiert, dass wir den
Antrag an den Ausschuss liberweisen. — Das ist so. Dann
machen wir das auch so. Vielen Dank.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, mochte ich kurz
zu Protokoll geben, dass Herr Abgeordneter Piirsiin ab
12 Uhr fehlen wird.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 36:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Effizientere Riickfiihrungen durch eigene Charterfliige
und weitere notwendigen Mafinahmen fiir mehr Kon-
trolle und Ordnung in der Migration

— Drucks. 21/1730 —

Das ist der Setzpunkt der Fraktion der Freien Demokraten.
Auch hier betrdgt die vereinbarte Redezeit zehn Minuten.
Das Wort hat zunichst der Abgeordnete Promny.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In den vergangenen Monaten ereignete sich eine Rei-
he an erschiitternden Gewalttaten und auch Attentaten in
Deutschland, unter anderem in Mannheim, Solingen, Mag-
deburg, Aschaffenburg und Miinchen. Wir diirfen nicht zu-
lassen, dass das die neue Realitdt in Deutschland ist, dass
solche Nachrichten an der Tagesordnung sind.

(Beifall Freie Demokraten)

Bereits im Jahr 1986 beschrieb ein Bayerischer Minister-
prasident den Ablauf solcher Ereignisse in sechs Akten:
Erstens, das Verbrechen geschicht. Zweitens, die Bestiir-
zung folgt. Drittens, es werden Malnahmen gefordert.
Viertens, es wird eine Uberreaktion befiirchtet. Fiinftens,
nichts passiert. Sechstens, es wird zur Tagesordnung iiber-
gegangen. — Meine Damen und Herren, daran hat sich
leider auch nach 40 Jahren nichts geéndert.

(Beifall Freie Demokraten)

Dieser Kreislauf muss durchbrochen werden. Unser Staat
hat eine Pflicht, die Sicherheit seiner Biirger zu gewéhr-
leisten. Beileidsbekundungen reichen nicht. Taten miissen
folgen. Genau das erwarten auch die Menschen von uns,
dass wir Probleme nicht nur erkennen und benennen, son-
dern sie auch 16sen.

(Beifall Freie Demokraten)

Wenn schwere Straftaten von ausreisepflichtigen Personen
begangen werden und der Staat dabei tatenlos zusieht, wie
rechtlich zwingende Abschiebungen scheitern, dann ist der
Staat an dieser Stelle dysfunktional, meine Damen und
Herren.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Biirgerinnen und Biirger erwarten von uns eine Analy-
se der Versdumnisse, welche Liicken im System bestehen
und warum diese Taten iiberhaupt passieren konnten. Da-
nach erwarten sie eben Maflnahmen, um die Licken zu
schlieBen, und dass wir alles in unserer Macht Stehende
unternehmen, damit solche Taten zukiinftig verhindert wer-
den. Auch wenn es eine hundertprozentige Sicherheit in
einer liberalen Demokratie, in einer offenen Gesellschaft
nie geben kann, miissen wir trotzdem alles versuchen, um
potenzielle Sicherheitsrisiken zu minimieren. Deshalb stel-

len wir auch diesen Antrag heute. Lassen Sie es mich klar
sagen: Wer in Deutschland Schutz sucht und gleichzeitig
unsere Gesetze bricht, muss unser Land wieder verlassen.

(Beifall Freie Demokraten)

Schauen wir uns aber doch einmal die Realitit an. Dublin-
Uberstellungen scheitern viel zu oft an Fristabliufen, feh-
lender Kooperation anderer EU-Staaten oder auch daran,
dass Personen untertauchen. Abschiebungen scheitern zu
oft am Vollzug durch die Lander, zum Beispiel durch orga-
nisatorische Engpésse, mangelnde Koordination insbeson-
dere mit den Ausldnderdmtern und fehlende Kapazitéten in
der Abschiebehatft.

Herr Innenminister, die Zeit, die Verantwortung auf den
Bund zu schieben, ist nun vorbei.

Meine Damen und Herren, der Staat muss hier handlungs-
fahig bleiben, um das Vertrauen der Bevdlkerung nicht
vollstindig zu verspielen. Wenn ausreisepflichtige Strafta-
ter und Gefdhrder nicht konsequent abgeschoben werden,
dann senden wir ein falsches Signal. Unser Rechtsstaat ist
dann nicht in der Lage, Entscheidungen durchzusetzen.

Deshalb fordern wir insbesondere:

Erstens. Eigene Charterfliige fiir Abschiebungen. Nord-
rhein-Westfalen hat bereits gezeigt, dass dies machbar ist.

(Minister Prof. Dr. Roman Poseck: Machen wir
auch!)

Hessen hat das am Dienstagabend unter Beweis gestellt.
An dieser Stelle ist die Landesregierung ausdriicklich zu
loben, dass sie so schnell gehandelt hat und eine Woche,
nachdem wir unsere Forderung in den Hessischen Landtag
eingereicht haben, einen Charterflug organisiert hat.

(Vereinzelter Beifall CDU und SPD — Lisa Gnadl
(SPD): So ein Flug wird ja auch gar nicht vorberei-
tet! — Weitere Zurufe CDU und SPD)

— Moment. Ich komme gleich noch zur Kritik. Keine Sor-
ge. — Von den sechs Personen aus Hessen waren nur zwei
Straftater. Der Fokus muss doch viel starker auf der Riick-
fiihrung der Straftiter liegen. Solange der Bund hier nicht
handelt, muss das Land Hessen selbst aktiv werden, um
ausreisepflichtige Straftiter konsequent abzuschieben.

(Beifall Freie Demokraten)

Zweitens. Bustransporte fiir Abschiebungen innerhalb der
EU. Ich denke, das ist ein guter Punkt, bei dem man Grup-
penabschiebungen per Bus ermdglichen konnte.

Drittens. Frithwarnsystem fiir Dublin-Fristen. Damit kei-
ne Dublin-Uberstellungen mehr an der Sechsmonatsfrist
scheitern, brauchen wir ein Friihwarnsystem, das rechtzei-
tig auf drohende Ablaufdaten hinweist.

(Beifall Freie Demokraten)

Viertens. Gewaltauffillige Personen im Asylverfahren
miissen konsequenter iiberwacht werden. Das bedeutet pra-
ventive Mafinahmen und eine gezielte Kontrolle potenziel-
ler Geféhrder.

Fiinftens. Wir brauchen ein systematisches Bedrohungsma-
nagement, das Hinweise auf psychische Auffalligkeiten in
Verbindung mit Gewalttatigkeiten erfasst, um Geféahrder
frithzeitig identifizieren zu kénnen.
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Bei diesen klaren Meldestrukturen miissen wir enger und
koordinierter zusammenarbeiten. Alle relevanten Stellen
miissen das tun. Wenn es dann noch so viele unterschiedli-
che Zustdndigkeiten bei den Behorden gibt, fallen solche
Tater oft durchs Netz. Sofern dies moglich ist, sollten auf-
enthaltsrechtliche Maflnahmen ergriffen werden.

Ich will hier aber auch betonen, mit der neu eingesetzten
Taskforce der Polizei fiir Gewalttiter und psychisch Auf-
fallige ist ein erster wichtiger und richtiger Schritt gegan-
gen worden.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt CDU)

Ob dieser Schritt ausreicht, wird sich zeigen. Wir werden
sicherlich ein wachsames Auge darauf haben.

Sechstens. Riickfiihrungseinrichtungen. Diese Einrich-
tungen sollen die Ausreisevorbereitungen verbessern,
Riickfiihrungen effizienter gestalten und verhindern, dass
ausreisepflichtige Personen untertauchen.

Siebtens. MaBnahmen zur Stirkung der psychischen Ge-
sundheit von Gefliichteten mit Bleibeperspektive, um ihre
Integration zu férdern und potenzielle Risiken zu minimie-
ren. Standardisierte Screenings, die Starkung psychosozia-
ler Zentren und ausreichende Dolmetscherdienste sind hier
essenzieller Bestandteil.

Achtens. Leistungskiirzungen fiir abgelehnte Asylbewerber
miissen konsequent umgesetzt werden. Der Hessischen
Landesregierung war bislang anscheinend nicht bewusst,
dass sie selbst dafiir zustdndig ist. Hier braucht es klare
Richtlinien, Anweisungen an die Behorden und Kommu-
nen, um sicherzustellen, dass geltendes Recht angewendet
wird.

So kann die Handlungsfihigkeit unseres Staates in der
inneren Sicherheit aufrechterhalten werden, und die Men-
schen konnen Vertrauen in unseren Rechtsstaat gewinnen.
— Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fir die AfD erteile ich dem Fraktionsvorsitzenden Lam-
brou das Wort.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! In einer Pressemitteilung des Innenministeriums
vom 26. Februar 2025 lesen wir Folgendes — Zitat —:

,,Hessen organisiert Abschiebeflug per Charter nach
Pakistan®

Weiter:

,»Qestern Abend hat Hessen mit einem Charterflug
sechs pakistanische Staatsangehdrige nach Pakistan
abgeschoben. Hessen hatte diese Maflnahme feder-
fithrend unter Beteiligung weiterer Bundesldnder or-
ganisiert.”

Diese Meldung kommt ja wie bestellt, just einen Tag, be-
vor wir heute den FDP-Antrag zu Abschiebefliigen hier
behandeln. Welch ein gliicklicher Zufall.

(Beifall AfD)

Interessant an der Pressemitteilung, die sich wie eine maf3-
geschneiderte Antwort auf den Antrag der FDP liest, ist
aber nicht das, was drinsteht, sondern das, was nicht drin-
steht. Ich zitiere aus einem Artikel der ,,Zeit Online” zum
selben Flug. Da steht — Zitat —

»Ausreisepflichtige aus acht Bundesldndern. Die
Menschen wurden den Angaben zufolge von Hes-
sen, Sachsen, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfa-
len, Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen und Bran-
denburg zum Frankfurter Flughafen gefahren und
dort der Bundespolizei {ibergeben.*

Hort sich das fiir Sie nach einem hessischen Abschiebeflie-
ger an? Ich sage lhnen was: Das einzige Hessische an
diesem Flug war, dass er von Frankfurt aus gestartet ist.

(Beifall AfD)

Ansonsten war das ein ganz normaler Sammelabschiebe-
flug.

(Minister Prof. Dr. Roman Poseck: Den Hessen or-
ganisiert hat!)

Wenn Bayern Abschiebefliige organisiert, Herr Minister,
dann sitzen immer iiberwiegend oder sogar zu 100 % Ab-
schiebefliichtlinge aus Bayern darin.

(Zuruf: Stimmt tiberhaupt nicht! — Weitere Zurufe —
Glockenzeichen)

Hier waren nur sechs der insgesamt 43 Personen aus Hes-
sen. Herr Minister, deshalb handelt es sich hier aus unserer
Sicht um einen Etikettenschwindel. Sie kénnen das gleich
gerne kommentieren, wenn Sie dran sind.

(Beifall AfD)

Das ist sicherlich nicht das, was die hessischen Biirgerin-
nen und Biirger oder wir als AfD unter hessischen Ab-
schiebefliigen verstehen. Das ist sicherlich auch nicht das,
was die FDP in ihrem Antrag darunter versteht.

Nun zum Antrag der FDP. Wir begriilen es ganz ausdriick-
lich, wenn die FDP hier nun zu den gleichen Forderungen
kommt, die die AfD schon lange erhebt. Willkommen im
Club, liebe FDP.

(Beifall AfD)

Wie heifit es so treffend: Nachahmung ist die hdchste Form
der Anerkennung. — Die FDP fordert in ihrem Antrag eige-
ne hessische Abschiebefliige. Diese Forderung ist richtig.
Selbstverstindlich muss die Landesregierung solche Flii-
ge in Eigenregie organisieren, und zwar schnell. Das ist
rechtlich zulédssig. Das liegt im Zustindigkeitsbereich der
Landesregierung. Das ist organisatorisch leistbar. Das ist
dringend geboten.

(Beifall AfD)

Es geht, wenn man nur will. Thr stindiges Verweisen auf
den Bund hdngt uns allen — mit allem Respekt gesagt —
mittlerweile schon zu den Ohren heraus. Abschiebungen
liegen eindeutig in Threr Zustindigkeit. Der Bund leistet
hier nur Amtshilfe. Sie konnen sich nicht linger aus dem
Wind drehen, ohne dass Thnen diese Handlungsverweige-
rung politisch auf die FiiBle fdllt. Das haben Sie selbst wohl
mittlerweile gemerkt.

(Beifall AfD)
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Viel zu hiufig scheitern Abschiebungen am Verhalten des
Auslénders. Die Instrumente der Abschiebehaft und des
Ausreisegewahrsams konnten und miissten in Hessen noch
viel konsequenter genutzt werden. Die FDP fordert in ih-
rem Antrag, die hessischen Abschiebefliige durch die hes-
sischen zentralen Ausldnderbehdrden zu organisieren. Das
ist grundsétzlich richtig. Wir hielten es allerdings fiir bes-
ser, nicht alle drei hessischen zentralen Auslanderbehérden
mit der Organisation von Charterfliigen zu beauftragen,
sondern nur eine der zentralen Auslédnderbehdrden. Das
schafft eine klare Kompetenzzuordnung.

(Beifall AfD)

Diese eine zentrale Ausldnderbehdrde kann dann als iiber-
geordnete Verbindungsstelle zwischen dem BAMEF, der
Bundespolizei, den anderen Bundesldndern, den zentralen
Ausléanderbeh6rden und den kommunalen Ausldnderbehor-
den wirken.

Das wird in Bayern iibrigens schon so umgesetzt. Dort
ist das Landesamt fiir Asyl und Riickfithrungen zentral
mit allen operativen Verwaltungsaufgaben im Bereich der
Riickfiihrungen betraut — eine zentrale Stelle, die sich von
der Beschaffung von Passersatzpapieren iiber die Koordi-
nierung von Sammelabschiebungen bis hin zum Betrieb
der Transit- und Abschiebehafteinrichtungen am Flughafen
um alles kiimmert. Auch Abschiebungen mit Bustranspor-
ten kdnnte man {ibrigens bei dieser Behorde ansiedeln.

(Beifall AfD)

Eine solche zentrale Behdrde diirfte auch in Hessen mit
wenig Aufwand und recht zeitnah einzurichten sein; denn
die notwendigen Kompetenzen und auch die Ressourcen
sind in den drei hessischen zentralen Ausldanderbehorden
schon vorhanden. Sie wurden genau mit dem Auftrag ein-
gerichtet, Riickfithrungen zu organisieren. Es fehlt nur der
Auftrag, die Riickfilhrungen operativ in allen Belangen
durchzufiihren, Herr Minister.

(Beifall AfD)

Auch was die Beschleunigung der Dublin-Verfahren an-
geht, stimmen wir der FDP zu. Gerade fiir die Dublin-Félle
wire die Einrichtung von Riickfiihrungszentren wichtig, da
durch die kurzen Fristen ein dauerhafter Zugriff auf die
Personen gewéhrleistet sein muss.

Wo sind eigentlich die im Koalitionsvertrag vereinbarten
Riickfiihrungszentren, Herr Innenminister? Im September
letzten Jahres sagten Sie dazu Folgendes — Zitat —:

»Diese Regierung ist seit acht Monaten im Amt.
Ich denke, da kann man nicht erwarten, dass jedes
Vorhaben des Koalitionsvertrages bereits umgesetzt
ist. Selbstverstindlich arbeiten wir daran, selbstver-
standlich wollen wir die Voraussetzungen fiir Riick-
fiihrungen verbessern. Aber im Moment haben wir
eine Situation, dass ganz viel im Fluss ist.“

Herr Innenminister, alles ist also im Fluss. Moglicherweise
ist bei Thnen personlich ganz viel im Fluss. Mdglicherwei-
se sehen Sie sich schon in Berlin. Nur, das hilft uns in
Hessen nicht weiter.

(Beifall AfD)

Seit September ist ndmlich schon wieder viel Zeit vergan-
gen: fiinf Monate, ohne dass sich in der Frage der Riick-
filhrungszentren sichtbar etwas bewegt hitte. Wie lange
wollen Sie damit noch warten, Herr Minister? Oder wollen

Sie uns auch heute wieder mit dem Hinweis auf den Bund
vertrosten?

Auch bei moglichen Leistungskiirzungen fiir abgelehnte,
vollziehbar ausreisepflichtige Asylbewerber stimmen wir
der FDP ausdriicklich zu. Fakt ist: Die hessischen Behor-
den konnen bei Ausreisepflichtigen die Leistungen auf ein
Minimum beschranken.

(Beifall AfD)

Die AfD pladiert seit Langem dafiir, Leistungen, sofern
sie liberhaupt gewadhrt werden miissen, ausschlieBlich als
Sachleistungen zu gewidhren. In Gemeinschaftsunterkiinf-
ten konnte das ohne groferen Aufwand umgesetzt werden.
Deshalb wire es wichtig, alle ausreisepflichtigen Perso-
nen in Riickreisezentren unterzubringen. Auch die meisten
Dublin-Félle wiirden sich dann iibrigens von selbst erledi-
gen.

(Beifall AfD)

Noch ein Wort zur generellen Auszahlungspraxis von Leis-
tungen. Es ist moglich und notwendig, dass die kommu-
nalen Sozialbehérden und Jobcenter viel ofter als bisher
die Auszahlung von Leistungen kiirzen oder ganz stoppen,
sobald Ausldnder ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachkom-
men, zu Terminen auf dem Amt nicht erscheinen oder ihr
Aufenthalt unklar ist. Auch hier ist der Austausch von Er-
kenntnissen zwischen den Landes- und den Bundesbehor-
den und den kommunalen Behdrden immer noch mangel-
haft. Egal, was Sie hier sagen, Herr Minister: Wir wissen,
dass dieser Austausch mangelhaft ist.

(Beifall AfD)

Es ist doch ein offenes Geheimnis, dass es in Hessen Mel-
deadressen gibt, bei denen die Zahl der dort mit Wohnsitz
gemeldeten Auslidnder die Zahl der Betten um ein Vielfa-
ches tibersteigt. Wir wissen doch, das Tausende von Leis-
tungsbeziechern gar nicht da wohnen, wo sie gemeldet sind,
falls sie iiberhaupt noch im Land sind.

(Beifall AfD)

Dennoch werden die Leistungen weiterhin ausbezahlt. Das
ist doch von oben geduldeter, wenn nicht gar verordneter
Wahnsinn. Meine Damen und Herren, das muss aufhoren.

(Beifall AfD)

Zuriick zum Antrag. Etwas skeptisch sind wir bei dem un-
ter Punkt 4 aufgefiihrten Verifikationssystem bei freiwilli-
ger Ausreise. Eigentlich besteht ein solches System schon.
Bescheinigungen, die die Ausreise dokumentieren, werden
jedem Ausreisepflichtigen, der erklart, freiwillig ausreisen
zu wollen, mit auf den Weg gegeben. Ob die Person die
Bescheinigung bei der Ausreise abgibt, kann schlecht tiber-
priift werden. Eine Verpflichtung zur Riickmeldung bei ei-
ner Behorde im Zielland kann kaum durchgesetzt werden.
Es besteht ja keine Sanktionsmdoglichkeit bei ausgereisten
Ausléndern mehr.

Wo wir als AfD eigentlich nicht mitgehen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der FDP, sind die Punkte 6 und 7
Ihres Antrags. Selbst wenn man die Zahlen der Bundeswei-
ten Arbeitsgemeinschaft der Psychosozialen Zentren fiir
Fliichtlinge und Folteropfer einmal so stehen lésst, liefe
das, was die FDP in Punkt 7 fordert, auf eine Besserstel-
lung von Fliichtlingen gegeniiber Einheimischen beim Zu-
gang zu psychotherapeutischer Behandlung hinaus. Das
halten wir fiir falsch.
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(Beifall AfD)

Insgesamt gesehen, werden wir diesem guten Antrag der
FDP-Fraktion dennoch zustimmen.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Néchste Rednerin ist die Abgeordnete Kunz-Strueder von
der SPD-Fraktion.

Cirsten Kunz-Strueder (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Werte Kolleginnen und Kollegen der FDP-Fraktion,
der Wahlkampf ist seit Sonntag vorbei, und wenn dieser
Sonntag eines gezeigt hat, dann das, dass es eben keinen
groBBen Stimmenzuwachs bringt, platte Forderungen von
rechts auflen zu tibernehmen.

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das stiarkt — manchen mag das iiberraschen, andere nicht
— nicht die eigene Position, sondern nur die der fiir ihre
Nichtlosungskompetenz bereits bekannten Rechtsauflen. Es
fiihrt nur dazu, dass vermeintliche Losungen salonfahiger
werden, sagbarer werden, und dann wird trotzdem nicht
die gelbe Kopie gewahlt, sondern das Original.

(Zuruf Wiebke Knell (Freie Demokraten))

Ihre Haltung — oder der Mangel daran — wurde am Sonntag
abgewdhlt. Ich finde es mehr als schade, dass die FDP
in diesem Haus die erste Moglichkeit, prominent eigene
politische Akzente zu setzen, nicht dazu nutzt, dies zu tun.
Nein, die Partei der Freiheit, die Partei der Liberalen, for-
dert mehr Kontrolle und Ordnung im Bereich Migration.
Es war mir neu, dass das der Markenkern der FDP ist.
Das fiihrt dazu, dass wir einmal mehr hier stehen und
aufzeigen, dass es solche Antrége nicht braucht.

(Beifall SPD — Volker Richter (AfD): Wer entschei-
det das? Sie?)

Schlimmer noch: Mit dem Antrag bereiten Sie eine Biih-
ne fir rechts aulen. Wir haben es gerade einmal mehr
erleben miissen: Unwahrheiten und wilde Behauptungen
helfen niemandem weiter. — Ich schime mich fremd. Wir
brauchen diesen Antrag nicht.

In Hessen ist im vergangenen Jahr viel auf den Weg ge-
bracht worden. Die Zuweisungsquoten an die Landkreise
und Stiddte wurden reduziert, um die Integration vor Ort
besser organisieren zu konnen. Menschen aus sicheren
Herkunftsldndern verbleiben in den Erstaufnahmeeinrich-
tungen und werden zunéchst nicht den Kommunen und
Stiadten zugewiesen. Die Riickfithrungszahlen und die Zahl
der freiwilligen Ausreisen sind deutlich gestiegen. Wir
bauen die Sprachférderung weiter aus, um die Integration
zu erleichtern, um Schulkarrieren zu ermoglichen, um Aus-
und Weiterbildung moglich zu machen und den dringend
benétigten Arbeits- und Fachkréften den Weg in den Ar-
beitsmarkt zu 6ffnen. Mittel fiir die Demokratieférderung
— auch ein ganz wichtiges Thema — sind ebenfalls im
Haushalt hinterlegt. Das wird unsere Gesellschaft weiter
starken, wieder zusammenfithren und das Miteinander und
den Zusammenhalt starken.

Wir haben einen funktionierenden Staat. Straftiter, unab-
hiangig davon, wo sie geboren wurden, gehdren in Haft,
gegebenenfalls in Sicherungsverwahrung, und wenn ein
Gericht iiber ihren Asylantrag entsprechend befunden hat,
dann werden sie auch abgeschoben.

(Beifall SPD)

All das stellt hier niemand infrage. Wir haben in dieser
Woche viel dariiber gesprochen, wie wir die Polizei und
die Justiz weiter stirken konnen. Das ist gut so. Wir halten
uns an Recht und Gesetz. Am Dienstagabend — auch das
wurde hier schon angesprochen — hat ein von Hessen orga-
nisierter Abschiebeflug stattgefunden. Mit diesem Flieger
wurden insgesamt sechs Menschen aus Hessen abgescho-
ben, darunter zwei Straftiter.

Es wird sicher niemanden iiberraschen, dass der vorliegen-
de Antrag dafiir nicht der Ausloser gewesen sein kann.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Unser Innenministerium arbeitet schnell und ist fleiig.
Unsere Polizei im Bund und im Land arbeitet schnell
und ist fleiBig. Ich traue ihnen viel zu, aber eine solche
Abschiebung organisiert man nicht iiber Nacht, ganz unab-
héngig von Schnelligkeit und Fleif.

Auch der Bund fiihrt und fithrte Abschiebungen durch.
Auch vom Bund wurden Straftiter abgeschoben. Bei allem
Willen, das zu tun, weil das gut und richtig ist und Recht
und Gesetz entspricht: Zur Wahrheit gehort, dass wir Men-
schen nur dann abschieben kdnnen, wenn ein Land bereit
ist, diese Menschen aufzunehmen.

Ob die im Antrag geforderten Busse das bringen, was man
sich von ihrem Einsatz verspricht, bezweifle ich stark.
Wenn man ndmlich in Ruhe mit Menschen spricht, die
Abschiebungen fordern, dann wird ganz schnell klar, dass
sie nicht den FufBiballtrainer aus dem Nachbarort meinen,
das sie nicht die Pflegekraft aus dem Hospiz meinen, die
den Opa liebevoll gepflegt hat, dass sie nicht den Kollegen
aus dem Betrieb, nicht die Schulkameradin der Tochter,
nicht den Azubi aus dem Gartenbaubetriecb meinen, der
im Winter die Strae gerdumt hat. Nein, sie meinen die
Straftiter, die uns allen Sorgen machen und fiir die wir
kluge Losungen suchen miissen bzw. schon haben.

Straftiter und Gefihrder sollen abgeschoben werden, und
zwar am besten vor einer Tat. Ob das gelingt, entscheidet
aber sicher nicht die Zahl der Flugzeuge, mit denen Men-
schen abgeschoben werden, nicht die Zahl der Busse, nicht
die Quantitit der eingesetzten Mittel. Es geht vielmehr
darum, die Richtigen abzuschieben. Ob das gelingt, hangt
wiederum von guter Polizeiarbeit und von funktionierender
Justiz ab. Beides stirken wir weiter — wir haben es in
diesen Tagen gehort —, um Straftiter und Gefahrder unter
den Asylsuchenden festsetzen und abschieben zu konnen
und um, was man in dieser ganzen Debatte nicht vergessen
sollte, Kriminalitit zu bekdmpfen, egal wer die Delikte
begeht.

Wir brauchen den vorliegenden Antrag nicht. Wir brauchen
eine zielfilhrende Debatte, Sachlichkeit und Respekt.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Abgeordnete
Klaes das Wort. Bitte schon.
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Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin, sehr gechrte Abgeordnete!
Noch 2023 war das Wort ,,Remigration” das Unwort des
Jahres. Zu Recht war es das; denn es ist menschenverach-
tend, es wertet alle Menschen mit Migrations- und Einwan-
derungsgeschichte ab. Das bedeutet nichts anderes als die
Abschiebung aller Menschen mit Migrations- und Einwan-
derungsgeschichte und aller gefliichteten Menschen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist doch Quatsch! —
Robert Lambrou (AfD): Voélliger Quatsch! — Dr.
Frank Grobe (AfD): Es geht um illegale Migration!
Wer lesen kann, ist klar im Vorteil!)

— Deswegen verschicken Sie ja ,,Abschiebetickets an
Menschen mit Einwanderungsgeschichte.

(Beifall BUNDNIS/DIE GRUNEN — Unruhe — Glo-
ckenzeichen)

Was ist jetzt? In allen Talkshows und Interviews wéhrend
des Wahlkampfs konnte Alice Weidel, ohne Anfiihrungs-
striche anzudeuten, liber das Programm zur Remigration
referieren,

(Klaus Gagel (AfD): Ihr kapiert gar nichts!)

und alle haben so getan und entsprechende Fragen gestellt,
als wire das sozusagen der Status quo der politischen De-
batte in Deutschland. Das war nur eineinhalb Jahre spiter.
Da hat sich doch enorm etwas verschoben.

Es hat sich etwas verschoben, wenn wir nur noch iiber ,,ab-
schieben, abschieben, abschieben* sprechen. Um es noch
einmal zu verdeutlichen, da ich das Gefiihl habe, dass es
immer wieder vergessen wird, {iber wen wir in dieser De-
batte eigentlich sprechen: Wir sprechen iiber Menschen.
Menschen sind keine Naturkatastrophen, sie sind keine
Tiere, und sie sind auch keine Krankheitserreger oder Para-
siten.

(Klaus Gagel (AfD): Haben Sie die Anschldge mit-
bekommen?)

Die groe Mehrheit der Gefliichteten besteht nicht aus
Straftitern oder bosen Menschen. Wenn wir es mit Straf-
tdtern zu tun haben, stellen wir fest, dass es liberall Men-
schen gibt, die bose sind. Das hat nichts mit der Herkunft
oder der Nationalitét zu tun.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD — Dr. Frank Grobe (AfD): Es geht um das
Asylrecht!)

Wie kann man sich nach diesen Wahlergebnissen ernsthaft
hierhin stellen und eine noch héartere Abschiebepolitik for-
dern? Es ist doch kein Wettbewerb, bei dem es darum
geht, wer am schnellsten und besten abschiebt. Erst streitet
sich Innenminister Poseck mit der Bundesinnenministerin
Faeser, und dann steigt auch noch die FDP mit ein.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Weil es nicht umgesetzt
wurde! Weil die Deutschen das wollen! — Wiebke
Knell (Freie Demokraten): Weil die Probleme nicht
gelost werden!)

Das kann doch nicht unser Ernst sein, und schon gar nicht
ist das eine kluge Politik. Wer Charterfliige als die Losung
verkauft, bekdmpft nicht die Ursache, sondern nur die
Symptome.

Die Forderung, die deutschen Grenzen dicht zu machen, ist
nicht nur europarechtswidrig, sondern auch nicht umsetz-
bar.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Frank
Grobe (AfD): Das machen alle anderen Staaten
auch!)

Wir horen es: Wer profitiert denn am meisten von all die-
sen Debatten? Das ist die Rechtsaulenpartei. Das merken
wir doch selbst. Es ist wirklich fatal, zu denken: Wenn
wir jetzt alle immer weiter eine hértere Abschiebepolitik
fordern, gewinnen wir damit AfD-Wihler zuriick oder ma-
chen die AfD klein. — Das ist doch ein Irrglaube. Wir
miissen endlich aufhéren, den Narrativen der AfD hinter-
herzulaufen. Das ist doch genau die Strategie, auf die diese
Partei setzt, und sie hat damit auch Erfolg.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Unruhe —
Glockenzeichen)

Es wird doch abgeschoben, und zwar nicht wenig. Erst
gestern gab es eine Pressemitteilung aus dem Innenminis-
terium: Abschiebeflug per Charter nach Pakistan, sechs
Personen aus Hessen.

(Dr. Frank Grobe (AfD): Wie bitte? Sechs Personen,
das ist wirklich sehr viel! Jeden Tag ein paar Hun-
dert!)

Aber wie viel schneller soll denn bitte noch abgeschoben
werden? Wir haben in den letzten drei Jahren in der Asyl-
politik immer wieder MaBBnahmen verscharft. Man kann
uns nicht vorwerfen, dass wir hier nicht gehandelt haben.
Das Gegenteil ist der Fall.

(Zurufe CDU)

Es liegt aber an den fehlenden Strukturen und an den per-
sonellen Mitteln auf allen Ebenen der Behorden, dass alle
diese MaBnahmen zur Umsetzung nicht schneller funktio-
nieren.

Und ja, selbstverstindlich miissen wir Gefahrder und Straf-
titer viel schneller abschieben. Aber es werden auch Men-
schen abgeschoben, die sich ein Leben aufgebaut haben,
die hier in Ausbildung sind, die hier in Sicherheit leben
wollen. Gerade mit Blick auf den steigenden Fachkréfte-
mangel sollten wir wirklich aufpassen, wen wir abschie-
ben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte damit tiberhaupt nichts relativieren oder schon-
reden. Das wird uns GRUNEN immer gern vorgeworfen.

(Ingo Schon (CDU): So ist es auch!)

Was in Aschaffenburg, Mannheim und Miinchen passiert
ist, war zutiefst grausam.

(Zuruf AfD: Solingen!)

Wir verurteilen das aufs Schérfste. Diese Anschldge sind
furchtbar; denn immer werden unschuldige Menschen ge-
totet. Das ldsst doch keinen kalt. Aber wir sind trotzdem
der Meinung, wir brauchen eine differenzierte Debatte, bei
der nicht stidndig alles in einen Topf geworfen wird. Das
wird doch den ganzen Herausforderungen nicht gerecht.
Die schnellen Scheinlésungen, von denen stindig geredet
wird, bringen uns doch nicht weiter. Das spaltet vielmehr
die Gesellschaft.
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Wer erinnert sich an das kleine Madchen, das nach dem
furchtbaren Anschlag in Aschaffenburg auf einer Biihne
stand und sich fiir alle Afghaninnen und Afghanen ent-
schuldigt hat? Sie sagte: Wir sind nicht alle bose. Manche
denken, dass ich, weil ich Afghanin bin, bose bin. — Das
macht es mit ihnen. Wie sehr ist das Klima durch all diese
Debatten schon vergiftet? Eine Instrumentalisierung dieser
Taten schafft nicht mehr, sondern weniger Sicherheit und
gefdhrdet den Zusammenhalt in unserem Land.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist wirklich widerlich, dass die Angehdrigen der Opfer
immer wieder benutzt werden, um weitere Abschiebede-
batten zu fiihren. So etwas macht man nicht. Dass jetzt
auch stindig Afghanen und Syrer unter Generalverdacht
gestellt werden, ist grundlegend falsch. Die meisten sind
vor allem vor Islamisten geflohen.

Deswegen gebe ich hier ein paar Antworten, wie wir,
anstatt eine panische Migrationsdebatte zu fithren, die kei-
ne Sicherheit schafft, im Sinne von mehr Humanitidt und
Ordnung vorgehen konnen: eine umfassende Sicherheitsof-
fensive, null Toleranz gegeniiber Gefahrdern, konsequen-
te Abschiebung nicht deutscher Straftiter. Abschiebungen
miissen konsequent durchgefiihrt werden, und bestehende
Hindernisse, wie fehlende Riicknahmevereinbarungen mit
den Herkunftsldndern, miissen aus dem Weg gerdumt wer-
den. Aber zur Wahrheit gehort auch, so einfach, wie man
es sich vorstellt, ist es nicht, mit Islamisten zu verhandeln.

Was die Stirkung der Rechtsdurchsetzung in der EU und
also auch in Deutschland betrifft: Wir haben GEAS be-
schlossen. Wir alle miissen die Verantwortung dafiir tiber-
nehmen, dass GEAS umgesetzt wird. Wenn sich Léander,
wie etwa Ungarn, nicht daran halten und Menschen we-
der aufnehmen noch zuriicknehmen, muss das eben sank-
tioniert werden. Nur in einem Europa mit einem gemein-
samen Europarecht kénnen wir die Herausforderungen be-
wiltigen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
CDU)

Es braucht eine echte Fluchtursachenbekdmpfung und hu-
manitdre Hilfe. Die Geféhrderiiberwachung muss ausge-
weitet werden. Es braucht Frilhwarnsysteme gegen Isla-
mismus, es braucht eine ausreichende Finanzierung psy-
chosozialer Zentren, und es braucht gezielte Maflnahmen
zur Pravention von Gewalttaten durch Asylbewerber. Es
braucht eine bessere Ausstattung der Behdrden durch
mehr Personal und Digitalisierung. Die Kommunikation
zwischen unseren Sicherheitsbehorden auf der Bundes-
und auf der Landesebene muss stetig ausgebaut werden.
Es braucht eine schnellere Anerkennung von ausldndischen
Abschliissen, und es braucht schnellere Zugénge zu Inte-
gration und Teilhabe.

Und ja, wir miissen iiber die Probleme, die wir haben,
auch tber die Migration, sprechen. Das streitet hier keiner
ab. Aber wir diirfen doch bitte nicht so tun, als ob dies
das Hauptproblem wire. Dem ist nicht so. Damit machen
wir es uns zu einfach, und es auch nicht ehrlich. Wenn
wir keine ehrliche und faktenbasierte Debatte mehr fithren
konnen, haben die Rechtsauflenparteien gewonnen.

Kommen wir also in die Mitte der Gesellschaft zuriick, und
filhren wir eine Migrationspolitik zwischen Humanismus
und Realismus. Die rassistische Debatte auf dem Riicken
Schutz suchender Menschen muss endlich aufhéren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte meine Rede mit einem Satz des Politikwissen-
schaftlers Wolfgang Schroeder beenden. Ich zitiere:

,,Wir brauchen als Erstes eine dramatische rhetori-
sche Abriistung.”

Was meint er damit? Migration darf nicht ldnger als Siin-
denbock fiir simtliche Probleme in unserem Land herhal-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die CDU spricht Herr Abgeordneter Hering.

Thomas Hering (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Kollegin Klaes, wir miissen uns das zahlen-
méBige Verhiltnis zwischen den illegalen Einreisen und
den Abschiebungen immer wieder einmal vor Augen hal-
ten und darauf achten, dass wir nicht zu oft das Wort ,,Mi-
grationspanik® verwenden. Ich bediene mich auch keiner
Narrative der AfD, wenn ich gleich in meine Rede einstei-
ge. Das weise ich von mir.

(Beifall CDU)

Vielmehr bleibe ich meiner Linie treu, weil mich meine Er-
fahrungen im Polizeidienst gelehrt haben, dass der Rechts-
staat konsequent und nachvollzichbar auftreten muss.
Wenn Sie sagen, es kdnnte eine regelrechte Abschiebewut
geben, dann weise ich auf Folgendes hin: Es gab einen
Flug, aber aus der umgekehrten Richtung, ndmlich von
Pakistan nach Deutschland. An Bord waren 155 Afghanen.
Man hat anscheinend jetzt das gemacht, was wohl vor der
Wahl nicht moéglich gewesen ist.

(Zuruf Klaus Gagel (AfD))

Ich denke, das war auch nicht das richtige Signal. Wir
miissen hier mehr Klarheit schaffen fiir die Menschen, die
auch Erwartungen an uns haben.

(Zuruf Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Auch ich sehe, wie unter Punkt 3 im Antrag der FDP-Frak-
tion geduflert, Versdumnisse seitens der Bundespolitik, was
die Dublin-Taskforce betrifft. Von den GRUNEN hiitte ich
mir gewiinscht, dass sie den Antrag zum GEAS annehmen.
Das hitte uns Vereinfachungen gebracht, bei Flughafenver-
fahren, Abschiebebeschleunigungen und der Anerkennung
von mehr sicheren Herkunftsstaaten, die wir nun einmal
brauchen. Frau Klaes, Sie hatten es gesagt, dazu stehen wir
in Verhandlungen.

Von daher stimme ich Thnen zu, Herr Lambrou: Wir haben
in der Tat noch Aufgaben vor uns. Die Losungen lassen
sich aber nicht einfach so von der Bank heriiberrufen. Da-
zu stehen noch Verhandlungen, sehr viele Abgleiche und
sehr viele gesetzliche MaB3gaben an.

(Robert Lambrou (AfD): Das stimmt, aber Bayern
hat das seit 2021!)

Ich bitte Sie, auch zu sehen, was getan wurde. Wenn Sie
jetzt den von Hessen organisierten Charterflug wieder zer-
legen wollen, indem Sie auf die Zahlen hinweisen, habe
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ich fast den Eindruck, Sie drgern sich tiber diesen Charter-
flug, weil er Thnen ein Stiick weit Thr Geschéftsmodell
kaputt machen kdnnte.

(Beifall CDU — Robert Lambrou (AfD): Wie wurde
das in der Presse verkauft?)

Bei der FDP stort mich ein bisschen, dass sie den Fokus
auf erschiitternde Gewalttaten legt und zum Schluss die
psychosoziale Betreuung von Gewalttdtern in den Fokus
riickt. Riickfiihrungen sollen eigentlich nicht, wie von Th-
nen gefordert, vornehmlich die Sicherheit der Biirgerinnen
und Biirger gewihrleisten. Das ist selbstverstindlich, das
ist die vornehmliche und vornehmste Aufgabe des Staates.

Nein, Riickfithrungen sollen folgerichtige MaBinahmen
nach aufwendigen Prozessen und Rechtswegen sein, um
die begrenzten Ressourcen fiir die wirklich Schutzbediirfti-
gen vorzuhalten, und sie sollen unabhingig von Straftaten
erfolgen, beim Vorliegen von Straftaten aber umso dringli-
cher. Sie begriinden es damit, dass das Vertrauen in die
staatlichen Institutionen nachhaltig Schaden nimmt, sofern
diese Taten regelmifBig geschehen. Nein, bereits vor sol-
chen Taten verlieren die Menschen das Vertrauen in ihren
Staat, wenn sie bemerken missen, dass Rechtsentscheidun-
gen nicht umgesetzt werden. Schlielich erwartet der Staat
von seinen Biirgern auch, dass sie sich an Recht und Ge-
setz halten.

Was die noch schwereren Gewalttaten betrifft, hétten Sie
mit dieser Zielsetzung eigentlich schon frither kommen
miissen. Das gilt vielleicht fiir uns alle; denn das beschif-
tigt uns ja nicht erst die letzten Monate: Mannheim, So-
lingen, Magdeburg, Aschaffenburg. Ja, diese Anschlige
haben uns entsetzt und aufgeriittelt. Aber was ist mit den
zahlreichen Toten und Verletzten der letzten zehn Jahre
aufgrund von Anschldgen, Attacken und Gewalttaten im
Namen der Ehre? Bisher gab es keine Antrige in diese
Richtung. Fiir diese Opfer gibt es iibrigens auch keine
Denkmiéler.

(Zuruf Klaus Gagel (AfD))

Was haben wir denn aus den Geschehnissen in Kdln in
der Silvesternacht 2015 gelernt? Ich habe aus polizeilicher
Sicht in Erinnerung, dass die Hauptkritik sich darauf kon-
zentrierte, dass die Polizei bei Kontrollen das Wort ,,Nafri*
verwendet. Es gab also mehr Kritik an Interna der Polizei
als gesamtgesellschaftliche Betrachtungen.

Ohne vermeintliche politische Korrektheit miissen wir han-
deln und auch klar benennen, was manche nicht horen
wollen: Humanitdt und Ordnung erfordern Solidaritit und
Mitmenschlichkeit, aber eben auch die so unbequemen
Konsequenzen; sonst schwindet der Riickhalt in der Ge-
sellschaft,

(Beifall CDU)

ndmlich dann, wenn kein Schutzstatus, kein Bleiberecht
festgestellt wird und Konsequenzen ausbleiben, wenn
durch Schutz Suchende perverserweise Schutzmafnahmen
fiir die aufnehmende Gesellschaft notwendig werden. Noch
schlimmer ist es, wenn trotz Hinweisen auf Gewalttatigkeit
— die iibrigens gegen jeglichen Integrationswillen spricht —
die Ausreisepflicht nicht durchgesetzt wird.

Im zweiten Teil Thres Antrags stellen Sie auf Traumati-
sierungen ab. Aber wir miissen sehen, dass wir es hier
wirklich mit staats- und menschenfeindlichen Gewalttaten
zu tun haben. Diese sollten wir nicht zu sehr relativieren.

Denken wir an den traumatisierenden Jugoslawienkrieg —
pure Unmenschlichkeit, eine Zdsur —, der aber bei uns
nicht zu vergleichbaren Zahlen von Gewalttaten durch die-
se Fliichtlinge fiihrte.

Ich sehe schon eine Haufung an Gewalttaten — da miissen
wir uns ehrlich machen — bei archaisch und martialisch
geprigten Kreisen, die in Teilen die westliche Lebensweise
verachten oder vielleicht sogar fiir den Kampf gegen diese
Lebensweise hierherkommen. Mir ist noch ein Fall aus Pa-
kistan in Erinnerung, wo eine Katholikin vom Vorwurf der
Gotteslédsterung freigesprochen wurde. Da war nicht das
Regime maBgeblich, sondern die Bevdlkerung ist da mit
Steinen in der Hand auf die Strafle gegangen und hat die
Bestrafung gefordert. Oder wie sieht das aus, wenn Fast-
nachtsumziige aus gewissen Griinden abgesagt werden?
Drohungen gegen unsere Werte, gegen unsere Festlichkei-
ten: Sind das alles Traumatisierte?

Ich spreche auch aus polizeilichen Erfahrungen. Diesen
Menschen aus diesen Regionen miissen wir mehr unsere
Werte und einen konsequenten Rechtsstaat vermitteln.

(Beifall CDU und Wiebke Knell (Freie Demokra-
ten))

Denn — und das kann ich Thnen anhand von vielen Gespré-
chen auch mit Betroffenen belegen — alles andere wiirde
gerade in diesen Kreisen als schwacher Staat wahrgenom-
men, mit der Gefahr, dass sich gegen diesen aufgelehnt und
versucht wird, eigene Rechtsvorstellungen durchzusetzen.

Aber egal ob islamistisch oder anderweitig extremistisch
motiviert oder traumatisiert, solche Gefahrder begegnen
uns immer mehr, auch im Internet und in sozialen Medien,
und dort miissen sie aufgespiirt werden. Viele vereitelte
Anschldge — vereitelt auch dank Hinweisen aus dem Aus-
land — sollten spitestens mit Threm Antrag, liebe FDP,
ein Umdenken bringen, auch bei der Datenschutzeuphorie
Threr Partei.

(Beifall CDU und Dirk Gaw (fraktionslos))

Sie fordern intensivierte Kontrollen von Menschen mit Ge-
waltpotenzial. Selbstverstindlich miissen wir diese in den
Fokus riicken. Wir miissen sie aber auch als Gewalttiter
identifizieren, und zwar im Vorfeld solcher Taten. Gerne
lasse ich mich da auf Ihren Katalog an Durchleuchtungs-
maBnahmen ein, der aber nur dann aus dem Schaufenster
heraustritt, wenn sich die FDP fiir polizeirechtliche Analy-
se- und Uberpriifungswerkzeuge 6ffnet. Dazu gehdren ge-
rade in diesem Kontext unweigerlich Vorratsdatenspeiche-
rung, Onlinedurchsuchungen, Analyse-Software und wei-
tere KI-gesteuerte Instrumente.

(Beifall CDU und Dirk Gaw (fraktionslos))

Zur Rettung von Menschenleben miissen Internetstreifen
moglich sein. Verddchtige Kommunikation, auch im Inter-
net, darf uns nicht erst dann auffallen, wenn es Tote gege-
ben hat.

Abschliefend noch mein Dank an die FDP fiir einen An-
trag, der Gelegenheit bietet, die hessischen Leistungen her-
auszustellen. Was in der Lénderkompetenz liegt, gerade bei
den Riickfithrungen, gehen wir konsequent an — bei Bedarf
auch mit erfolgreichen Bundesratsinitiativen. Ich will eini-
ge Mafinahmen nennen: Abschiebehaftanstalt Eberstadt, 80
Platze auch fiir andere Bundeslénder; verldngerter Ausrei-
segewahrsam; die Bezahlkarte mit allem, was dranhédngt
— dariiber haben wir gerade diskutiert —; erweiterte Betre-
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tungsrechte von Sammelunterkiinften; Zuweisungen in die
Kommunen erst bei Bleiberecht; weitere Mallnahmen zur
Leistungsbegrenzung — sehr gerne iiber das Sozialministe-
rium, jetzt noch ambitionierter.

Sie kennen unseren Koalitionsvertrag. In Rekordzeit haben
wir viele Vorhaben umgesetzt. Das geschah sogar vor Ih-
rem Antrag. Im Januar wurden 159 Personen abgeschoben.
Der Minister hat auch schon gezeigt, dass es in dieser
Grofenordnung weitergehen soll. Von Hessen organisierte
Riickfiihrungsmafinahmen — egal in welcher Zusammenset-
zung — sind die Praxis und zeigen die Anstrengungen unse-
res Landes.

Wir setzen hier Mafstébe, und wir beweisen — iibrigens
nicht nur vor den Wahlen, sondern auch nach den Wah-
len —: Hessen wirkt.

Deshalb brauchten wir diesen Antrag der FDP eigentlich
nicht, aber wir freuen uns iiber die ausgestreckte Hand
der FDP fiir die konsequente Rechtsanwendung und Hand-
lungsfahigkeit unseres Staates. Zwischen den Zeilen: Das
ist ein Antrag, den die FDP vielleicht sogar ein bisschen
an sich selbst adressiert haben koénnte; denn, wéhrend
Hessen grofle und erfolgreiche Anstrengungen in Sachen
Riickfiihrung unternimmt, sehe ich bei der FDP gerade
in Zeiten moderner Technologien, in Zeiten von Internet
und KI noch Luft nach oben, was die Akzeptanz von Fahn-
dungs- und Ermittlungsinstrumenten betrifft, einschlieSlich
der so entscheidenden IP-Adressen-Speicherung. Auf gute
Zusammenarbeit. — Danke.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Zu einer Kurzintervention hat sich der Abgeordnete Al-
Wazir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemeldet.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Kollege Hering, ja, natiirlich gibt es Probleme in
diesem Land, die wir 16sen miissen. Aber wir miissen trotz-
dem auf unsere Sprache achten. Die Begriffe, die Sie hier
teilweise benutzt haben — auch das, was Sie hier insinuiert
haben, ich muss es leider so sagen —, war die Sprache der
AfD — leider.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
CDU: Unverschiamtheit! — Weitere Zurufe CDU und
AfD - Glockenzeichen)

Ich will Thnen das ausdriicklich sagen, weil ich Sie auch
schon sehr lange kenne und weif}, dass Sie eigentlich ganz
anders denken. Ich habe wirklich den grofen Wunsch,
dass wir als Demokratinnen und Demokraten gemeinsam
aufpassen, dass wir uns nicht treiben lassen und am Ende
Bilder stellen, die mit der Wirklichkeit nichts zu tun haben.

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) —
Zurufe CDU — Glockenzeichen)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CSU in Bayern hat
2018 ja einmal eine dhnliche Erfahrung gemacht wie jetzt
die Union insgesamt am letzten Sonntag. Der damalige
CSU-Generalsekretér — ich glaube, er ist es immer noch —
hat gesagt: ,,Wir lernen aus diesem Wahlkampf: Man kann
ein Stinktier nicht tiberstinken.*

(Zuruf AfD)

Deswegen bitte ich: Lassen Sie uns gemeinsam daran ar-
beiten, dass Probleme geldst werden, aber passen wir auf,
dass wir nicht die Sprache von denen iibernehmen, die
eben nicht Problemlésung im Sinne haben, sondern Spal-
tung.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf AfD:
Unfassbar!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Hering, Sie haben die Moglichkeit, zu erwidern. Bitte
sehr.

Thomas Hering (CDU):

Herr Al-Wazir, jetzt hitte ich gerne einmal konkret die
Begrifflichkeiten von Thnen gehdrt, weil ich zu jedem Wort
stehe, was ich eben gesagt habe.

(Beifall CDU, AfD und Freie Demokraten)

Ich habe gesagt, dass es wehtut, was ich sagen werde, und
es unbequeme Wahrheiten sein werden.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ganz wichtig ist: Man kann bei einer Debatte nicht
nur drum herumreden und nicht den Kern benennen, der
auch die Bevolkerung aufwiihlt und was auch die Men-
schen mitkriegen.

Ich muss sagen: Ich will nicht immer dieses Berufsbild von
mir stellen. Zu dem, was ich von Kollegen berichtet be-
komme, miissten Sie mir hier einen neuen Tagesordnungs-
punkt einrdumen. Das muss doch auch einmal 6ffentlich
benannt werden. Jeder stellt doch seine Sichtweise dar.

(Beifall CDU, AfD und Freie Demokraten)

Wenn Sie hier jemanden oder eine Richtung als ,,Stinktier*
bezeichnen, lasse ich mich nicht darauf ein.

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Ja, das kann auch ein wertender Begriff sein. — Ich
will auch keinen tberstinken, und ich will auch keinen
tibertreffen. Ich habe gesagt: Ich werde mich auch nicht
als Narrativnachahmer bezeichnen lassen. Ich fiithle mich
vielmehr jetzt aktuell sehr erinnert an die letzten Jahre, wo
ich genauso dagestanden habe und vonseiten der LINKEN
vorgeworfen bekam, dass leider von der Seite der AfD
geklatscht wurde. Ich habe gesagt: Ich kann ja meine Rede
nicht so anpassen, dass bloB nicht von der AfD geklatscht
wird, und ich kann auch nicht die AfD bitten, hinauszuge-
hen.

Ich kann nur eines tun: meine Meinung darlegen und mei-
ne Meinung belegen. Das tue ich auch sehr gerne in einem
tieferen Gespriach mit Ihnen. Dazu stehe ich.

(Anhaltender Beifall CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Die néchste Wortmeldung kommt vom fraktionslosen Ab-
geordneten Gaw. Bitte schon.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Gegenrufe
CDU - Glockenzeichen)



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 34. Sitzung - 27. Februar 2025 2357

Dirk Gaw (fraktionslos):

Verehrte Frau Prisidentin, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

(Anhaltende Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Einen kurzen Moment, Herr Gaw. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte Sie, Herrn Gaw jetzt zuzuhoren.
Wenn Sie sich bilateral unterhalten mochten, kdnnen Sie
gerne das Foyer nutzen. — Bitte schon.

Dirk Gaw (fraktionslos):

Verehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte
meine Rede eigentlich anders beginnen, aber aufgrund des-
sen, was wir gerade hier wieder gesehen haben, mochte
ich einfach einmal darauf hinweisen, warum es teilweise
zu zugespitzten Debatten insbesondere bei diesem Thema
kommt. Im Ubrigen fand ich zumindest die Tonlage gerade
sehr angenehm. Es liegt einfach daran, dass wir in unserem
Land viel zu spit angefangen haben, sachlich und verniinf-
tig — und zwar genau so, wie Kollege Hering das gerade
gemacht hat — iiber dieses Thema zu sprechen.

Sie schiitteln gerade den Kopf. Das ist eben auch die
Schuld Ihrer Partei.

(Beifall CDU und Freie Demokraten)

Sie haben das gerade eben hier auch wieder bewiesen.
Sehr geehrter Kollege Al-Wazir, Sie haben das gerade hier
gemacht.

(Zuruf Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Liebe Kollegin, ich habe gerade mit dem Herrn Al-Wa-
zir gesprochen. — Liebe Kollegin, Sie haben sehr viele
verniinftige Dinge gesagt. Natiirlich geht es um Menschen.
Das ist keine Frage. Aber es geht eben auch um Menschen,
die schwerste Straftaten begehen, die auf Kinder losgehen
und, und, und. Dariiber muss man doch auch einmal spre-
chen und dann etwas machen, und zwar in verniinftiger
und angenehmer Art und Weise.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe ich doch auch gesagt! Also mir hier nicht etwas
vorwerfen!)

— Ja, aber Sie haben auch in Threr Rede von einer ,,rassisti-
schen Debatte” gesprochen. Ich kann hier nicht erkennen,
dass wir hier eine rassistische Debatte fiihren — insbeson-
dere nicht beim Kollegen Hering. Der Kollege Hering hat
das sehr verniinftig hier erklart. Das ist immer das Pro-
blem.

Daran tragen Sie eine sehr grof3e Mitschuld. Versuchen Sie
das doch auch einmal zu reflektieren, dass es eben so ist,
wie ich es Thnen hier einfach einmal sage. Sie haben den
Beweis dafiir gerade eben erbracht.

Jetzt mochte ich zu dem Thema Riickfiihrung bzw. Ab-
schiebefliige kommen.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Gaw, Sie haben noch vier Sekunden.

Dirk Gaw (fraktionslos):

Okay, dann komme ich ein anderes Mal dazu. — Ich will
nur eines zum Abschluss sagen: Diese Abschiebungen und
diese Riickfithrungen gab es auch schon vor langer Zeit.
Das ist also nichts Neues, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall CDU)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Landesregierung spricht Herr Staatsminister Prof.
Poseck. Bitte sehr.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Debatte hat gezeigt, dass es vier
Fraktionen in diesem Hause gibt, die um Losungen in der
Migrationspolitik ringen. Dabei gibt es unterschiedliche
Ansichten, aber auch viele Gemeinsamkeiten.

Ich glaube, auch diese Debatte hat klargemacht, dass das
Thema der Migration aus der demokratischen Mitte heraus
gelost werden muss. Dazu sind wir als Demokraten ver-
pflichtet.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Wir diirfen dieses Thema namlich nicht denen iiberlassen,
die keine Losungen anbieten, sondern die es nur zur Spal-
tung der Gesellschaft nutzen wollen.

Lieber Herr Al-Wazir, wir haben wahrscheinlich unter-
schiedliche Ansichten, und die miissen wir auch austragen
— auch leidenschaftlich austragen. Aber ich reagiere auch
sehr empfindlich, wenn Sie Vertreter meiner Partei mit der
AfD in einen Topf werfen.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Das ist etwas, was wir leider in den letzten Wochen in
der Debatte immer wieder erlebt haben, dass ndmlich Posi-
tionen der CDU, die auch im Deutschen Bundestag eine
Rolle gespielt haben, mit der AfD gleichgesetzt wurden.
Ich glaube, die Debatte hier, aber auch alle anderen Debat-
ten haben gezeigt: Uns trennen Welten in dieser Frage. Wir
stehen zu den Grundsitzen unseres Grundgesetzes.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Wir stehen zur Vielfalt in der Gesellschaft. Aber wir wol-
len eben eine Losung in der Migrationsfrage, weil es die
Menschen von uns erwarten. Die Migrationspolitik ist aus
meiner Sicht eine zentrale Zukunftsfrage fiir unsere Demo-
kratie. Das hat auch das Wahlergebnis am 23. Februar of-
fengelegt.

(Beifall CDU)

In Hessen haben wir einen klaren Kompass in der Migra-
tionspolitik. Gerade hier stehen wir fiir die Renaissance
der Realpolitik. Wir machen Politik im Interesse der Men-
schen. Wir treten dafiir ein, dass es nicht zu einer Uberfor-



2358 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 34. Sitzung - 27. Februar 2025

derung von Staat und Gesellschaft kommt. Wir treten auch
dafiir ein, dass wir in unserem Land sicher leben kénnen.

Ich will Thnen herausstellen, was im schwarz-roten Koali-
tionsvertrag an dieser Stelle steht: ,,Wir beflirworten ...
umfassende Grenzkontrollen®.

Ich will an dieser Stelle daran erinnern, dass es unser
Ministerprasident Boris Rhein war, der sich schon sehr
frith — ich wiirde sagen, als Erster — fiir Grenzkontrollen
eingesetzt hat. Damals wurde er noch heftig kritisiert. In-
zwischen wissen wir, dass es mithilfe der Grenzkontrollen
gelungen ist, die Zahl der Fliichtlinge auch im vergangenen
Jahr deutlich zu reduzieren.

(Beifall CDU)
Ich mache weiter in unserem Koalitionsvertrag:

,,Wir befiirworten ... einreiseverhindernde Mafinah-
men ... bei Bedarf [auch] an den AuBengrenzen
Deutschlands®.

Ich glaube, auch das ist zukunftsweisend fiir die aktuelle
Debatte. Weiter heil3t es in unserem Koalitionsvertrag:

»Wir starten eine echte Riickfiihrungsoffensive
und werden Ausreiseverpflichtungen konsequent ...
durchsetzen.*

Genau dafiir stehen wir. Wir haben auch an dieser Stelle
Wort gehalten. Wir tun in Hessen das, was wir tun konnen,
um den Zugang von Fliichtlingen zu reduzieren und um
konsequent abzuschieben.

(Beifall CDU)

Wer ausreisepflichtig ist, muss dieses Land auch wieder
verlassen. Das ist eine Frage der Konsequenz unseres
Rechtsstaates und auch der Konsequenz der Umsetzung
gerichtlicher Entscheidungen. Das muss natiirlich ganz be-
sonders fiir Straftiter gelten. Straftiter, die zu uns gekom-
men sind, diirfen bei uns nicht bleiben. Hier geht es vor
allem auch um unsere Sicherheit.

(Beifall CDU und SPD)

Die Zahlen konnen sich durchaus sehen lassen. Wir waren
im vergangenen Jahr gerade beim Thema Abschiebungen
sehr erfolgreich. Aus Hessen wurden 1.661 Menschen in
ihre Herkunftsstaaten abgeschoben. Das ist eine Steigerung
gegeniiber dem Jahr zuvor um 20 %. Dariiber hinaus wur-
den 2.960 Menschen zuriickgefiihrt. Sie haben unser Land
freiwillig verlassen. Das ist eine Steigerung um 60 %. Da-
bei gilt es auch zu beriicksichtigen, dass diesen Riickfiih-
rungen, diesen freiwilligen Ausreisen in der Regel umfas-
sende Bemiihungen der Behorden zugrunde liegen. Wenn
man diese beiden Zahlen zusammennimmt, dann ist die
Zahl der Riickfiihrungen, Abschiebungen und freiwilligen
Ausreisen im vergangenen Jahr in Hessen um 40 % ge-
stiegen. Damit liegen wir ganz vorne, auch im Lénderver-
gleich in Deutschland.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Wenn Sie sich die bisherigen Zahlen fiir dieses Jahr an-
schauen, die natiirlich noch vorlaufig sind, sehen Sie, dass
bereits im Januar 159 Menschen aus Hessen abgeschoben
wurden. Wenn Sie das hochrechnen, spricht viel dafiir, dass
wir die Zahl in diesem Jahr nochmals steigern werden. Wir
fiihren eben jeden Tag Abschiebungen aus Hessen durch.

Warum sind wir erfolgreich? Lassen Sie mich an dieser
Stelle ein paar Erfolgsfaktoren benennen. Zunéchst einmal
mochte ich den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der zu-
stindigen Behorden danken, die sich mit groem Einsatz
um jeden Einzelfall kiimmern; und die Félle sind aufwen-
dig. Thnen ist es vor allem zu verdanken, dass wir diese
relativ hohen Zahlen an Riickfiithrungen in Hessen haben.

AuBerdem haben wir in Hessen gute Strukturen. Wir ha-
ben bereits Zentralisierungen durchgefiihrt. Wir haben ein
erfolgreiches Riickfithrungsmanagement, indem wir eben
die Aufgaben an drei Standorten zentralisiert haben. Es
werden digitale Akten gefiihrt. Man kiimmert sich ganz
besonders um Intensivtiter. Es gibt eine ,,Gemeinsame Ar-
beitsgruppe Intensivtiter”, die sehr erfolgreich ist. Und wir
haben eine Abschiebehafteinrichtung, die modern und vor
allem auch ausreichend ist. Das will ich an dieser Stelle
hervorheben, weil es immer wieder auch andere Behaup-
tungen gibt. Wir haben die Zahl der Abschiebehaftplétze in
Darmstadt-Eberstadt im Jahr 2021 auf inzwischen 80 Ab-
schiebehaftplitze deutlich erhoht. Wir kdnnen diese Plétze
auch noch anderen Bundeslidndern anbieten. In Hessen ist
bisher keine Abschiebung an nicht ausreichenden Haftka-
pazititen gescheitert. Wir sind auch an dieser Stelle sehr
gut aufgestellt. Andere Bundesldnder schauen neidvoll auf
die Kapazititen, die wir in Hessen zur Verfiigung haben.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Selbstverstandlich fiihren wir auch eigene Abschiebemal-
nahmen durch. Herr Lambrou, der Charterflug war ein
Flug, der von Hessen aus organisiert wurde. Anders, als
Sie denken, arbeiten wir mit anderen Bundesldndern gut
zusammen und 6ffnen natiirlich die Plétze fiir andere Bun-
desldnder. Das machen die umgekehrt genauso.

(Robert Lambrou (AfD): Sechs!)

— Sechs von 43 ist auch fiir Hessen, wenn man den Léan-
dervergleich anschaut, gar keine schlechte Quote. — Ich sa-
ge Thnen ganz deutlich: Wir werden weitere vergleichbare
MaBnahmen in diesem Jahr durchfiihren.

(Robert Lambrou (AfD): Das hoffe ich!)

Ich rechne damit, dass wir eine zweistellige Zahl von
Charterfliigen fiir Abschiebemafnahmen, die von Hessen
aus organisiert werden, in diesem Jahr erreichen werden.

(Beifall CDU — Zurufe Robert Lambrou und Ger-
hard Schenk (Bebra) (AfD))

Natiirlich gibt es auch Bustransporte in andere Lander. Wir
sind auf diesem Gebiet umfassend, auch mit den anderen
Landern und mit dem Bund, im Gesprich und werden hier
weiter vorankommen.

Gleichwohl — das will ich auch betonen —: Es gibt keinen
Anlass zur Selbstzufriedenheit. Auch wir wollen an dieser
Stelle noch erfolgreicher werden. Hier miissen wir aber
auch sehr sorgfiltig Verantwortungen unterscheiden. Herr
Promny, ich bin ja bei Ihnen, dass es nicht geht, dem Bund
immer die Schuld in die Schuhe zu schieben. Aber wir
miissen schon benennen, wer was regeln kann und wer fiir
was zustindig ist.

Wenn es darum geht, das Dublin-Verfahren wieder zu akti-
vieren, andere europdische Lénder dazu zu bringen, dass
sie sich an die Dublin-Verpflichtungen halten, dann hat das
Land Hessen relativ geringe Moglichkeiten. Wenn es dar-
um geht, mehr sichere Herkunftsstaaten auszuweisen, was
dringend erforderlich wére, dann kann das nur durch den
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Bund geschehen und nicht durch das Bundesland Hessen.
Wenn es darum geht, mehr Abkommen mit Herkunftsstaa-
ten zu schlieBen und diese auch dazu zu bringen, dass
sie Straftéter zuriicknehmen und dass sie Passersatzpapiere
ausstellen, dann kann auch das nur der Bund regeln.

Ich will es an zwei Léndern ganz besonders deutlich ma-
chen. Wenn es darum geht, dass wir wieder zu Abschie-
bungen nach Afghanistan und Syrien, insbesondere von
Straftatern, kommen, dann muss auch dieses Thema durch
den Bund angegangen werden. Wir konnen von Hessen
aus nicht mit den Taliban in Afghanistan verhandeln. Wir
konnen auch nicht mit den neuen Machthabern in Syrien
verhandeln. Die auswirtigen Beziehungen obliegen nun
einmal dem Bund. Deshalb liegt der Schliissel an dieser
Stelle beim Bund. Deshalb ist es unfair, hier dem Land
Hessen irgendwelche Versdumnisse vorzuwerfen.

(Beifall CDU)

Wenn man sich anschaut, aus welchen Lindern vor allem
ausreisepflichtige Menschen kommen, dann sieht man,
dass eben Afghanistan, Syrien, Iran, Irak und Tirkei an
dieser Stelle ganz oben stehen. Bei diesen Landern gibt
es unterschiedliche Griinde, warum Abschiebungen nicht
oder nur sehr eingeschrénkt stattfinden. Diese Griinde kon-
nen aber nicht durch das Land Hessen in irgendeine Rich-
tung verschoben werden. Ich habe mich bereits mehrfach
dafiir eingesetzt, dass es zu einer Neubewertung von Syri-
en kommt; denn dort haben sich die Verhéltnisse grundle-
gend verdndert. Aber auch das ist eine Frage, die durch den
Bund geregelt werden muss.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Staatsminister, ich darf Sie an die Redezeit der Frak-
tionen erinnern.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Vielen Dank. — Lassen Sie mich zum Schluss noch darauf
hinweisen, dass wir zu einer wirklichen Trendwende in
der Migrationspolitik kommen miissen. Wir werden dieses
Thema nicht alleine iiber Abschiebungen 16sen kdnnen;
denn noch immer kommen deutlich mehr Menschen zu
uns, als wir jeden Tag abschieben. Abschiebungen werden
immer kompliziert bleiben. Deshalb miissen wir den Fo-
kus auch darauf richten, dass deutlich weniger Menschen
zu uns kommen. Dazu gibt es Vorschldge, die jetzt auch
in Berlin Gegenstand der Diskussion und wahrscheinlich
auch Gegenstand der Koalitionsbildung sein werden. Per-
sonlich bleibe ich dabei, dass ich Zuriickweisungen an den
Grenzen fiir unerlédsslich halte, um eben den Zugang von
Fliichtlingen deutlich zu beschrianken.

Lassen Sie mich zum Ausgangspunkt zuriickkommen: Die
demokratische Mitte ist in der Pflicht, bei diesem Thema
Antworten zu geben. Das ist eine Aufgabe der Bundespo-
litik. An dieser Stelle bin ich sehr zuversichtlich, dass es
zu neuen Akzenten in der Migrationspolitik kommen wird.
Wir werden als Land Hessen auch weiter unseren Beitrag
dazu leisten, dass wir konsequent abschieben, und auch
hier im Bundesland fiir eine andere Migrationspolitik ein-
treten. — Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir eine zweite Runde hat sich der Fraktionsvorsitzende
der AfD, Herr Lambrou, gemeldet.

Robert Lambrou (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mdchte in der zweiten Runde noch einmal
auf ein paar Sachen eingehen, die von meinen Vorrednern
gesagt wurden.

Zunichst an die Kollegin von den GRUNEN: Wir reden in
dem Antrag der FDP von Personen, die rechtlich eindeutig
abgeschoben werden miissen. Es ist nicht gut, wenn Sie
versuchen, das zu vermischen

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
machen Sie doch die ganze Zeit!)

mit Personen, die vollig andere Rechtsstatus haben. Damit
weichen Sie dann ndmlich dem Kern dieses guten Antrags
aus.

Ich mochte auch ganz klar zuriickweisen, dass der Vor-
wurf, der immer wieder von den GRUNEN vorgebracht
wird, die AfD wolle auch sich hier rechtméBig aufhaltende
Auslander oder gar Eingebiirgerte abschieben oder remi-
grieren, nachweislich falsch ist.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe jetzt hier nur drei Minuten Redezeit; sonst wiirde
ich gerne die komplette Passage aus dem Wahlprogramm
zitieren. Sie wissen auch, dass es falsch ist. Sie machen
hier gezieltes Framing.

(Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer
macht hier denn Framing?)

Liebe Kollegin, es gibt auch keine zwei Klassen bei Ab-
schiebungen. Natiirlich ist es wiinschenswert, zunéchst
Straftiter und Geféhrder abzuschieben. Aber alle anderen
sind auch ausreisepflichtig, wenn sie diesen Rechtsstatus
haben. Das gehdrt zum Rechtsstaat, ob es Ihnen passt oder
nicht.

(Beifall AfD)

Zur CDU. Bayern organisiert seit 2021 Abschiebefliige.
In Hessen gibt es seit 2014 eine schwarz-grilne Landes-
regierung. Seit 2024 haben wir jetzt Schwarz-Rot. Natiir-
lich méchte die CDU mehr, als sie mit dem Koalitions-
partner umsetzen kann. Das Problem hatten Sie mit den
GRUNEN, und das haben Sie jetzt mit der SPD. Das spre-
chen Sie natiirlich nicht an; dafiir tue ich es. Es bleibt
die Erkenntnis: Wenn Sie eine echte Politikwende bei der
Migration haben wollen, dann geht das nicht, solange Sie
mit politisch linken Parteien koalieren. Da beiflt die Maus
keinen Faden ab.

(Beifall AfD)

Herr Hering, Sie unterstiitzen im Grunde inhaltlich den
Antrag der FDP. Da ist im Gegensatz zu dem, was Sie
wahrnehmen, noch eine Menge Luft nach oben bei den
Sachen, die die Landesregierung macht.

Herr Al-Wazir, Problemldsungen sind das Anliegen der
FDP in diesem Antrag. Ich kenne Sie mittlerweile sehr gut
nach sechs Jahren. Wenn es eng wird fiir die GRUNEN,
dann kommen Sie nach vorne und werfen Nebelkerzen.
Deshalb bin ich auf diese Beleidigung von Thnen noch
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nicht einmal eingegangen. Diese Emotionen schenke ich
Ihnen gar nicht.

Herr Poseck, wenn Sie behaupten, dass es vier Fraktionen
sind, die sich um dieses Thema kiimmern, und sie seien
demokratisch, dann sind Sie nach wie vor fest am Géngel-
band der politisch linken Parteien. Sie wissen, dass hier
alles demokratische Fraktionen sind

(Lachen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und dass die AfD sich seit Jahren zuvorderst um das The-
ma Migration kiimmert und zu Recht davor gewarnt hat.

(Beifall AfD)

Ich mochte zum Ende noch einen Fakt bringen, weil Sie
sagen, wie viel Sie getan haben. Sie haben jetzt einen
Abschiebeflug organisiert, wo sage und schreibe sechs Per-
sonen aus Hessen dabei waren. Bayern hat 2024 — —

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Lambrou, Sie miissen zum Schluss kommen. Thre
Redezeit ist zu Ende.

Robert Lambrou (AfD):

Ich komme zum Schluss. — Herr Minister, Bayern hat 2024
49 solcher Abschiebefliige organisiert. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Die nichste Rednerin ist vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN die Abgeordnete Klaes.

Lara Klaes (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Um es noch einmal klarzustellen: Unter Schwarz-Griin
wurde abgeschoben. Es ist Ihre Stirke, immer alles zu
verdrehen und dann uns irgendwelches komisches Framing
vorzuwerfen. Aber das machen Sie doch die ganze Zeit.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Robert
Lambrou (AfD): Es geht darum, in welchem Mal3e
abgeschoben wird! Natiirlich wurde abgeschoben!)

— Ich weil}, Sie wollen ganz viel abschieben.
(Robert Lambrou (AfD): Alles, was rechtspolitisch
ist!)

Noch einmal zum Thema, dass ich Thnen irgendetwas vor-
werfe. Ich erinnere mich an den Flyer ,,Abschiebeticket*,
der verschickt wurde.

(Robert Lambrou (AfD): Haben wir in Hessen nicht
verteilt!)

— Aber wo ist Thre Distanzierung? Sie werfen uns immer
vor, dass wir uns nie von irgendetwas distanzieren. Wo ist
das bei Ihnen?

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Wer ist denn in Brandenburg auf der Wahlparty gewesen
und hat die ganze Zeit einen Abschiebesong gedrohnt? Wer

hat sich beim Karneval in Bayern verkleidet als Abschie-
bestewardess? Das waren Thre Leute. Das ist Remigration,
und das ist demokratiegeféhrlich.

(Robert Lambrou (AfD): Alles nicht gut, aber kom-
men Sie noch zum Punkt!)

Ja, wir streiten um die Losungen, und ja, wir sind uns
nicht immer einig. Das haben wir heute gemerkt. Trotzdem
werden wir Losungen gemeinsam hinbekommen,

(Robert Lambrou (AfD): Sie sind jetzt in der Oppo-
sition!)

weil es uns wichtig ist, fiir Europa, fiir Deutschland Sachen
gemeinsam zu regeln.

(Robert Lambrou (AfD): Sie holen Afghanen nach
Deutschland, gerade erst vorgestern!)

Sie wollen nicht europdisch denken. Also iiberlegen Sie
sich das noch einmal.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
AfD)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Fiir die Freien Demokraten hat nun der Abgeordnete Prom-
ny das Wort.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil ich
bei meinem ersten Wortbeitrag bewusst versucht habe, so
sachlich und klar wie moglich zu artikulieren. Ich denke,
dass wir ein essenzielles Problem in unserer Gesellschaft
artikuliert und angesprochen haben. Ich bin dem Kollegen
Hering dankbar, dass er es in einer Art und Weise gemacht
hat, die ich als fiir dieses Haus angemessen empfinde.

(Beifall Freie Demokraten, CDU und vereinzelt
SPD)

Ich habe seitens der SPD gehort, dass man sich fremdsché-
me. Ich habe auch gehort, dass wir in einer Art und Wei-
se reden, die nicht respektvoll ist. — Ich fand das nicht
respektvoll.

Wir haben hier sachlich vorgetragen, wie die Situation ist,
und ich sage Thnen eines:

(Lisa Gnadl (SPD): Aber was Sie mit dem Antrag
ausgelost haben, ist schon klar!)

Wie werden wir diese Situation 16sen? Wir werden sie
nur 16sen, wie wir es schon einmal geschafft haben in der
Geschichte unseres Landes. Schauen Sie in die Neunziger-
jahre zuriick.

(Zuruf Lisa Gnadl (SPD))

Da hatten wir einen Asylkompromiss geschaffen. Drei de-
mokratische Parteien dieses Landes haben es geschafft, ei-
nen Kompromiss zu formen, der dazu gefiihrt hat, dass der
Konflikt befriedet wurde. Das war die CDU, das war die
SPD, und das waren die Freien Demokraten. In den Neun-
zigerjahren ist es gelungen, und das hat die Gesellschaft
befriedet. Genau das ist der Weg, der uns wieder in die
Zukunft fithren wird: ein Kompromiss aus der Mitte.
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(Beifall Freie Demokraten und CDU — Robert Lam-
brou (AfD): Sie machen das wegen der AfD und
nicht wegen der Sache! Uns ist die Sache wichtig!)

— Herr Lambrou, ich hore Thnen gar nicht zu.
(Zuruf AfD: Das sollten Sie aber tun!)

Ich sage Thnen noch eines. Wir Freie Demokraten sind
eine geschichtstrachtige Partei. Wir haben zur Erschaffung
der Bundesrepublik Deutschland beigetragen. Wir haben
am Grundgesetz mitgewirkt. Wir haben die entscheidenden
Artikel des Grundgesetzes geschaffen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die demokratischen
Parteien dieses Hauses sehr wohl Art. 1 Absatz 1 Satz 1
des Grundgesetzes beherzigen, dass die Wiirde des Men-
schen unantastbar ist.

(Robert Lambrou (AfD): Das tun wir auch! Wir sind
auch demokratisch! — Lachen Mathias Wagner (Tau-
nus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Das sagen Sie. Ihre Taten sprechen etwas anderes.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Robert Lambrou (AfD):
Sie sprechen uns ab, Demokraten zu sein! — Gegen-
ruf Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aber wissen Sie, meine Damen und Herren — —

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Promny, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Letzter Satz. — Genauso wichtig wie Art. 1 Absatz 1 Satz 1
ist Satz 2:

(Patrick Schenk (Frankfurt) (AfD): Richtig!)

»3ie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.*

Dazu tragen wir bei, nicht die AfD.

(Lebhafter Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Frank Gro-
be (AfD): Sie haben Blut an den Handen kleben!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Debatte.
Wir tiberweisen diesen Antrag an den Innenausschuss.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 11:

EntschlieBungsantrag

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Versprochen — gebrochen gilt auch bei der Grundsteu-
erreform

— Drucks. 21/1579 —

Das ist der Setzpunkt der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Diesen Punkt rufen wir zusammen mit Tagesordnungs-
punkt 37 auf:

Dringlicher Entschliefungsantrag

Fraktion der Freien Demokraten

Das Fliachen-Faktor-Verfahren — von Anfang an der
falsche Weg

— Drucks. 21/1733 -

Die vereinbarte Redezeit betréigt zehn Minuten. Fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN darf ich den Abgeordneten
Tarek Al-Wazir ans Rednerpult bitten. Bitte schon.

Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Grundsteuer betrifft alle Hessinnen und Hessen,
weil alle Eigentiimerinnen und Eigentiimer Bescheide be-
kommen haben. Auch die, die nicht Eigentiimerinnen und
Eigentlimer sind, sondern Mieterinnen und Mieter, zahlen
die Grundsteuer iiber ihre Nebenkosten.

Mitte Februar ist normalerweise der Termin, wo quartals-
weise die Grundsteuer von den Kommunen abgebucht
wird. Es ist dieser Tage so, dass sich viele Biirgerinnen
und Biirger dariiber wundern, was in ihren Grundsteuerbe-
scheiden steht und was abgebucht wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ist
es richtig und wichtig, dass wir heute iiber diese Frage
diskutieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb erst einmal vorab etwas zur Grundsteuerreform.
Die Grundsteuerreform war notig, und sie war richtig,
weil das bisherige System vollig ungerecht war. Manche
haben bei dhnlichen Grundstiicken oder sogar gleichen
GroBen von Grundstiicken und Wohnungen in denselben
Kommunen sehr unterschiedliche Betrige gezahlt. Diese
deutlichen, teilweise extremen Unterschiede waren nicht
gerecht. Die einen haben sehr wenig gezahlt, die anderen
haben sehr viel gezahlt. Diese Reform war nétig, und sie
war richtig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Zweite ist das Hessen-Modell. Das Flachen-Faktor-
Verfahren ist gut, weil es einfach und gleichzeitig gerecht
ist. Einfach, weil es nicht den Verkehrswert nimmt, son-
dern die Fldache. Gerecht, weil es nicht nur die Fliche
nimmt, sondern auch die Lage, ndmlich die Frage: Wie viel
ist ein Grundstiick wert?

Deswegen kann ich an dieser Stelle sagen, dass wir ganz
anderer Meinung sind als die FDP mit ihrem Antrag. Die
FDP hat ihr bestes Wahlergebnis am Sonntag — das ist
jetzt vielleicht Zufall — ausgerechnet in der Stadt mit dem
hochsten Grundstiickswert, ndmlich in Konigstein, bekom-
men. Da ich nachgeschaut habe, kann ich Thnen sagen: Der
Bodenrichtwert in Konigstein sind um die 1.000 Euro pro
Quadratmeter.

(Zuruf Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten))

Einer der geringsten Werte korreliert dann, Zufall viel-
leicht, mit dem schlechtesten FDP-Wahlergebnis — ich ha-
be es nachgeschaut — in Weillenborn. Ich weil3 nicht, wer
diesen Ort kennt. Es ist die kleinste Gemeinde in Hessen,
im Werra-MeiBner-Kreis. Da ist der Quadratmeter nicht
1.000 Euro, wie in Konigstein, sondern 24 Euro wert.
Deswegen, glaube ich, ist es logisch, dass man das nicht
gleichbehandeln kann.
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(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Reform war
ndtig, und das Hessen-Modell war richtig. Es ist klar, dass
manche dann mehr bezahlen und andere weniger. Aber un-
ter dem Strich — das war das, was wir immer gesagt haben
— sollte das Ganze aufkommensneutral sein. Aufkommens-
neutral bedeutet, dass die Biirgerinnen und Biirger in einer
Kommune unter dem Strich nicht mehr bezahlen sollten;

(Michael Reul (CDU): Vollkommen falsch!)

die einen mehr, die anderen weniger, aber eben aufkom-
mensneutral.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
CDU)

Das war das, was immer wieder versprochen wurde.
(Michael Reul (CDU): Falsch!)

Das Finanzministerium hat deshalb fiir jede Kommune ei-
ne Hebesatzempfehlung verdffentlicht. Die hitte es nicht
veroffentlicht, wenn es nicht gewollt hitte, dass sich die
Kommunen daran halten. Das war das Versprechen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt haben alle Kommunen in Hessen, bis auf fiinf, ihre
Hebesitze schon beschlossen. Die Bilanz ist verheerend.
Uber die Hilfte der hessischen Kommunen ist von dieser
Hebesatzempfehlung nach oben abgewichen. Das heifit,
es wird am Ende einen hoheren Hebesatz geben, als das
Finanzministerium empfohlen hat.

Wer sich das einmal anschauen will: Da gibt es einen
ganz besonderen Ausreifler, vielleicht hat das lokale Griin-
de. Das ist Lohnberg mit plus 400 Prozentpunkten. Aber
zum Beispiel auch Lindenfels mit 380 Prozentpunkten oder
Konigstein mit 350 Prozentpunkten liegen {iber der Hebe-
satzempfehlung des Landes. Das sind deutliche Ausreifler
nach oben. Diese haben iibrigens nichts mit dem Modell
zu tun, Herr Kollege Naas, weil Bad Homburg um 10
Prozentpunkte senkt.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich habe kei-
nen Pieps gesagt!)

Beide Kommunen liegen im Taunus. Es kann nichts mit
dem Modell zu tun haben. Es muss etwas mit der Finanzla-
ge der Kommunen zu tun haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben den
Finanzminister darauf angesprochen und gefragt, was mit
der versprochenen Aufkommensneutralitét sei. Der Finanz-
minister hat rechtlich korrekt gesagt, das sei nur eine Emp-
fehlung gewesen. Wenn die Kommunen trotzdem erhéhen,
dann sind sie selbst verantwortlich. Ich glaube, das ist
schon ziemlich dreist.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn warum sind die Kommunen in der Not? — Die
Kommunen sind in der Not, weil sie in einer extrem ange-
spannten Finanzlage sind. Sie sind auch in dieser extrem
angespannten Finanzlage, weil sie von Schwarz-Rot nicht
etwa mehr, wie die SPD vorher versprochen hat, sondern
weniger Geld bekommen haben, als Schwarz-Griin geplant
hatte.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Haltung des Finanzministers ist auch deshalb dreist,
weil das Land den Kommunen im Finanzplanungserlass
ausdriicklich gesagt hat: Wir wissen, dass wir euch zu
wenig Geld geben. Wenn es nicht reicht, dann erhoht die
Grundsteuer. — Ich zitiere aus dem Finanzplanungserlass
des Landes Hessen — lustigerweise, heute ist ja Weiberfast-
nacht, am 11.11. veroffentlicht —:

,»Bis zum 30.06.2025 konnten die Hebesdtze gemil
... Grundsteuergesetz erhoht werden. Unabhéngig
von den Empfehlungen zur Aufkommensneutralitét
... haben die Kommunen im Rahmen ihrer Hebe-
satzbeschlussfassung die gesetzlichen Vorgaben zum
Haushaltsausgleich gemall § 92 Absatz 4 HGO zu
berticksichtigen.*

Ich iibersetze: Wenn das Geld nicht reicht, dann miisst
ihr die Grundsteuer erhohen. — Das ist das, was das Land
Hessen den hessischen Kommunen sagt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf Mari-
us WeiB (SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist tibrigens
das Gegenteil von dem, was die SPD versprochen hat.

(Esther Kalveram (SPD): Das steht doch immer da
drin!)

— Aber natiirlich. — Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, ich habe mir Thr Wahlprogramm angeschaut.
Ich habe mir {ibrigens alle Landtagswahlprogramme ange-
schaut und gegoogelt, wie oft das Wort Kommunen vor-
kommt — es geht nichts {iber die Suchfunktion —: bei der
SPD 58-mal, bei der CDU 109-mal und bei den GRUNEN
79-mal.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Und bei der
FDP?)

— Bei der FDP etwas weniger.
(Ingo Schon (CDU): Statistisch ausgefeilt!)
Bei der SPD steht Folgendes im Wahlprogramm:

,,Die Kommunen sind Keimzellen unserer Demokra-
tie. Die Handlungsféhigkeit der Kommunen steht
und fallt mit den finanziellen Rahmenbedingungen,*

(Esther Kalveram (SPD): Ja sicher, Herr Al-Wazir!)

,»die ithnen von der Landesebene vorgegeben werden.
Das Land lasst seine Stidte, Gemeinden und Land-
kreise zunehmend im Regen stehen, entzieht sich
somit seiner verfassungsrechtlich iibertragenen Ver-
antwortung*

(Esther Kalveram (SPD): Das haben Sie auch ge-
tan!)

»und fordert zur Haushaltskonsolidierung die Erho-
hung der kommunalen Gebiihren und Steuern.*

Das ist Thr Vorwurf gewesen. Jetzt regieren Sie, und es ist
nicht so, dass die Kommunen mehr bekommen als unter
Schwarz-Griin; sie bekommen weniger und noch einmal
ausdriicklich gesagt: Wenn es nicht reicht, dann erhoht halt
die kommunalen Steuern. — So kann man nicht arbeiten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Esther Kal-
veram (SPD): Das stimmt iiberhaupt nicht! — Micha-
el Reul (CDU): Das ist schon peinlich!)



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 34. Sitzung - 27. Februar 2025 2363

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Ich glaube, dass wir alle miteinander gut beraten
sind, erstens noch einmal klug zu {iberlegen, was fiir Mog-
lichkeiten es gibt, die Finanzsituation der Kommunen zu
verbessern, weil das — da hat die SPD recht — die Keimzel-
le unserer Demokratie ist. Da wird der Staat erlebbar. Da
spiren die Menschen, wie die Qualitidt der kommunalen,
der offentlichen Dienstleistungen ist. Da merken sie, wie
der Staat am Ende funktioniert, ob das Land funktioniert
oder nicht funktioniert.

Das Zweite ist, wir sollten noch einmal sehr genau iiber
die Frage diskutieren, was wir fiir Moglichkeiten haben,
die Kommunen besser zu unterstiitzen, als ihnen zu sagen:
Erstens. Thr bekommt kein Geld. Zweitens. Wenn es euch
nicht reicht, dann erh6éht die Grundsteuer. Drittens. Damit
haben wir als Land nichts zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so geht es nicht.
Man kann nicht vorher das Blaue vom Himmel verspre-
chen und nachher sagen: Wenn es am Ende fiir die Biir-
gerinnen und Biirger nichts mehr gibt und alles teurer
wird, dann sind die Biirgermeisterinnen und Biirgermeister
schuld. — Das ist keine verantwortungsvolle Politik.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ingo Schon
(CDU): Wir freuen uns auf die Haushaltsantréige der
GRUNEN!)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:
Herr Al-Wazir, darf ich davon ausgehen, dass es — —

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Diirfen Sie nicht! — Tarek Al-Wazir
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin noch bis
Ende Marz da!)

— Wunderbar. Dann horen wir noch mehr von Thnen.

Bevor ich die ndchste Rednerin aufrufe: Uns im Prasidium
ist gemeldet worden, dass wir Abgeordnete zum Ende der
letzten Debatte alle von Herrn Grobe beschimpft worden
sind, wir hétten Blut an unseren Hianden kleben.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da nickt er auch noch!)

Herr Grobe, haben Sie das so gesagt?

(Dr. Frank Grobe (AfD): Das habe ich so gesagt!)
— Sie bejahen es.

(Zuruf: Unfassbar!)

Dann spreche ich hiermit einen Ordnungsruf aus. Ich wer-
de mit den Vizeprisidentinnen und Vizeprisidenten iiber
weitere Schritte und Konsequenzen beraten.

(Thomas Hering (CDU), an Dr. Frank Grobe (AfD)
gewandt: Da brauchen Sie doch nicht abzuwinken! —
Gegenruf Dr. Frank Grobe (AfD): Ich habe doch zu-
gestimmt! — Thomas Hering (CDU): Rédumen Sie es
doch aus! Das ist doch nicht in Ordnung! — Gegenruf
Dr. Frank Grobe (AfD))

— Einen Moment, bitte. — Es hat sich der parlamentarische
Geschiéftsfithrer der CDU-Fraktion, Ingo Schon, zu Wort
gemeldet.

Ingo Schon (CDU):

Frau Préasidentin, ich nehme zur Kenntnis, dass Sie nur
einen Ordnungsruf erteilen.

Ich will an der Stelle sagen, Herr Dr. Grobe: Ich bin teil-
weise der Auffassung, dass wir in diesem Parlament auch
hérter miteinander reden konnten. Aber wenn Sie diesen
Satz, den ich nicht gehort habe, gesagt haben und ihn
auch noch so selbstbewusst bestétigen, ist das eine Unver-
schéamtheit und eine Frechheit. Das grenzt an Beleidigung,
es ist unterirdisch und unséglich. Ich fordere Sie an dieser
Stelle auf, das zuriickzunehmen oder sich zu entschuldi-
gen. Das ist eine Unverschamtheit.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Herr Schon, ich habe nicht gesagt, dass es bei einem Ord-
nungsruf bleibt, sondern dass wir die weiteren Konsequen-
zen beraten. Wir haben ja die Mittel, das Ordnungsgeld
auszusprechen. Deswegen werden wir das in der Vizeprési-
dentenrunde besprechen.

Herr Dr. Grobe hat sich jetzt noch einmal gemeldet. Bitte
driicken Sie auf das Knopfchen, damit ich Sie freischalten
kann.

Dr. Frank Grobe (AfD):
Frau Présidentin, ich habe nichts weiter dazu zu sagen.

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das wird ja immer doller! — Weitere Zurufe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Zunichst hat sich der Fraktionsvorsitzende von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Herr Wagner, zu Wort gemeldet. — Ich
mochte aber noch einmal darauf hinweisen: Wir nehmen
das mit in die Vizeprisidentenrunde, wir werden das im
Altestenrat besprechen, und ich kann Ihnen versprechen,
dass Sie alle erfahren werden, wie wir dann weiter vorge-
hen und wie die niachsten Schritte aussehen.

(Zuruf CDU: Sicherlich nur rausgerutscht! — Zuruf
Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten) — Weitere Zuru-
fe)

Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Grobe, Thnen wurde jetzt zweimal Gelegenheit gege-
ben — einmal von der Frau Présidentin und einmal vom
parlamentarischen Geschéftsfiihrer der CDU-Fraktion —,
sich fiir diese Entgleisung zu entschuldigen. Sie haben
diese Gelegenheit immer noch. Herr Grobe, wenn Sie das
nicht tun, haben Sie heute einmal mehr die Antwort darauf
gegeben, warum Sie keine demokratische Fraktion sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)
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Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Jetzt erteile ich dem parlamentarischen Geschéftsfiihrer der
Freien Demokraten das Wort, Herrn Stirbock.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Das ist ein unfassbarer und, ich glaube, einmaliger Vor-
gang in diesem Hessischen Landtag, dass den Abgeordne-
ten des Hessischen Landtags von einem Abgeordneten vor-
geworfen wird, es klebe sozusagen Blut an ihren Hénden.
Eine Entschuldigung dafiir reicht nicht. Auch haben Sie
eben diese Chance zur Entschuldigung verstreichen lassen.

(Wiebke Knell (Freie Demokraten): Wiederholt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD, meiner Mei-
nung nach ist so ein normaler parlamentarischer Umgang
auch unter den parlamentarischen Geschiftsfithrern nicht
mehr moglich. Sie sollten dariiber nachdenken, auch perso-
nelle Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Stirbock. — Jetzt hat sich noch einmal
der parlamentarische Geschiftsfithrer der AfD-Fraktion,
Herr Dr. Grobe, gemeldet.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Frau Présidentin, ich habe gesagt, dass ich das gesagt habe.
Ich stehe auch dazu, dass ich es gesagt habe. Man muss es
aber auch verniinftig einordnen.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das gibts
doch nicht! — Weitere Zurufe CDU und SPD)

— Ja, Sie konnen dariiber lachen.

(Unruhe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Einen kleinen Moment. — Wir debattieren jetzt nicht iiber
das, was vorhin gesagt wurde. Das konnen wir gerne im
Altestenrat machen. Es hat sich noch der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende der SPD, Marius Weil}, gemeldet.
Bitte schon.

Marius Weif} (SPD):

Frau Prisidentin, ebenfalls zur Geschéiftsordnung. — Ich
kann mich fiir die SPD-Fraktion den Vortrdgen der parla-
mentarischen Geschéftsfiihrer und der Fraktionsvorsitzen-
den der demokratischen Fraktionen anschlieBen: Wir haben
uns im Prisidium darauf geeinigt, diese Ordnungsgelder
fiir absolute verbale Entgleisungen einzufiihren.

Es geht nicht darum, dass jemand mal iiber das Ziel hin-
ausstofit oder sich ohne vorgefertigte Rede aus Versehen
im Ton vergreift, sondern wir haben gerade noch einmal
durch das Verhalten von Herrn Grobe gehort, dass es hier
offensichtlich eine vorsdtzliche Entgleisung gegeben hat,
um ganz bewusst und zielgerichtet die Mitglieder aller an-
deren Fraktionen im Haus zu beleidigen.

Aus meiner Sicht ist genau dafiir dieses Instrument der
Ordnungsgelder eingefiihrt worden,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Genau!)

und ich kann Sie nur darin bestdrken, Frau Prisidentin,
dies auch im Kreis der Présidentin, der Vizeprésidentinnen
und Vizeprisidenten anzusprechen und entsprechend tétig
zu werden. — Danke schon.

(Beifall SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank, Herr Weil3. Das werden wir so tun. — Jetzt
steigen wir erneut — — Herr Dr. Grobe, zur Geschiftsord-
nung. Ein letztes Mal, und bitte wirklich zur Geschéftsord-
nung.

(Zurufe)

Dr. Frank Grobe (AfD):

Ja, zur Geschiftsordnung. — Ich méchte es trotzdem sagen,
auch wenn Sie mir gleich das Wort entzichen: Wir haben
mehr Morde seit 2015 als ——

(Lebhafte Zurufe SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Pfui! — Das wird ja immer schlimmer!
— Zurufe CDU und Freie Demokraten: Das kann ja
wohl nicht wahr sein! — Also wirklich! — Gegenruf
Dr. Frank Grobe (AfD): Das ist die Wahrheit! Wie
in der DDR nach dem Mauerfall! — Fortgesetzte Zu-
rufe)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren! Herr Dr. Grobe, ich hatte Sie darum gebeten, wenn,
dann zur Geschéftsordnung zu reden. Das haben Sie nicht
getan, deswegen habe ich Thnen das Wort entzogen.

Ich wiirde lieber in der Debatte fortfahren. Aber zur Ge-
schéftsordnung hat sich nun noch einmal der Geschiftsfiih-
rer der CDU, Ingo Schon, gemeldet.

Ingo Schon (CDU):

Es tut mir leid, Frau Présidentin. Ich will den Tag nicht
verldngern und hatte mich heute auch auf einen entspann-
ten Altweiberfasching gefreut. Aber ich mochte den Vize-
prasidenten und der Prisidentin gerne als Anregung mitge-
ben, dass die CDU-Fraktion heute jederzeit auch zu einer
Altestenratssitzung zur Verfiigung steht, um diese Debatte
hier noch einmal aufzuarbeiten. Ich glaube, dass wir damit
nicht in die Fassenachtspause gehen sollten.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Vielen Dank fiir diesen konstruktiven Vorschlag. — Wir
machen dann in der Rednerliste weiter. Liebe Frau Kalve-
ram, Sie haben nach dieser schwierigen Debatte fiir die
SPD-Fraktion das Wort.
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Esther Kalveram (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist jetzt ein bisschen schwierig, von der Debatte
gerade zuriick zur Grundsteuer zu kommen. Aber ich ver-
suche es einmal.

2021 habe ich meine erste Rede als Abgeordnete an diesem
Pult gehalten. Ich war ziemlich nervds und redete iiber das
hessische Grundsteuermodell, das wir Sozialdemokraten
ablehnten. Wir bewerten das anders als die GRUNEN nicht
als gerecht und auch als viel weniger einfach, als uns hier
eben noch einmal zu erklédren versucht wurde.

Aber anders als die FDP wollen wir diese Debatte hier
nicht neu aufrollen. Das Flachen-Faktor-Modell wurde im
Landtag beschlossen, die Reform ist umgesetzt, das Hessi-
sche Finanzgericht hélt das Gesetz fiir verfassungsgemafl —
alles zuriick auf Anfang funktioniert jetzt eben nicht mehr.

(Beifall SPD)

Ich mochte aber zunichst doch festhalten, dass das hessi-
sche Grundsteuermodell ein schwarz-griines Modell ist,
mit dessen Auswirkungen sich die schwarz-rote Landesre-
gierung, aber eben vor allem die Kommunen, jetzt herum-
schlagen miissen. Begeistern tut uns das wirklich nicht.

Der Titel des Antrags lautet ,,Versprochen — gebrochen®.
Ich hatte mich gefragt, ob das jetzt griine Selbsterkenntnis
ist. Aber, wir haben es eben gehdrt, das ist es wohl lei-
der nicht; denn es scheint ja geradezu Methode zu haben,
dass Sie, Herr Al-Wazir, die Verantwortung fiir die eigene
Regierungsbeteiligung hier regelmaBig sehr weit von sich
weisen. Sie haben zehn Jahre mitregiert, und jetzt tun Sie
tatsdchlich so, als hitten Sie weder mit diesem hessischen
Sonderweg in der Grundsteuer noch mit der Situation der
Kommunen irgendetwas zu tun.

(Beifall SPD und Marion Schardt-Sauer (Freie De-
mokraten) — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da haben Sie nicht zugehort!)

— Doch, ich habe zugehort. — Ich finde, da kann man
eigentlich nur den Kopf schiitteln. Ja, es wurde nicht nur
in Hessen, sondern von Bund und Lindern und den Kom-
munalen Spitzenverbédnden gemeinsam vereinbart, dass die
Grundsteuerreform nicht zu einem hoheren Steuereinkom-
men fiithren, also aufkommensneutral sein sollte. Die ver-
offentlichten empfohlenen Hebesétze sind eine Serviceleis-
tung, die den Kommunen dazu eine Orientierung geben
sollte.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So weit, so gut!)

Die sind aber auch weiterhin vollig frei, iiber die Hohe der
Hebesitze selbst zu bestimmen.

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Das ist und bleibt ein Teil der verfassungsrechtlich abgesi-
cherten Selbstverwaltungsgarantie.

2024, also vor der Grundsteuerreform, haben in Hessen
119 Stidte und Gemeinden den Hebesatz fiir die Grund-
steuer B angehoben. 2023 — da waren Sie noch in der
Regierung — ist der durchschnittliche Hebesatz so stark
angestiegen wie seit Jahrzehnten nicht mehr. War das die
logische Konsequenz einer kommunalfeindlichen griinen
Haushaltspolitik? Sie waren da noch — ich hatte es eben

gesagt und wire erfreut, wenn Sie mir einmal zuhdren
wiirden, Herr Al-Wazir — an der Regierung beteiligt.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, kein Wort findet man im
Antrag der GRUNEN dazu, dass eine fiir den Biirger auf-
kommensneutrale Umsetzung der Grundsteuer eben trotz-
dem dazu fuhren kann, dass Kommunen faktisch unter an-
derem im KFA schlechtergestellt werden. Finanzschwache
Kommunen wiirden hier verlieren, finanzstarke Kommu-
nen dagegen gewinnen. Das ist ungerecht, und daher muss
iiber eine Evaluation des KFA gegengesteuert werden. Das
ist wirklich wesentlich, um eine Schieflage zu verhindern,
und wir haben das im Blick. Kein Wort dazu im GRU-
NEN-Antrag, stattdessen Desinformation und Fake News.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! — Mathias
Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber auch in Threm Regierungshandeln!)

Auch durch stindige Wiederholung wird die Behauptung,
dass wir den Kommunen weniger Geld zur Verfiigung stel-
len, eben nicht wahr, Herr Al-Wagzir.

(Beifall SPD und Birgit Heitland (CDU))

Hessens Kommunen bekommen 2025 so viel Geld aus
dem Kommunalen Finanzausgleich wie noch nie: 7,13
Milliarden Euro.

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wie viel war geplant?)

Das ist ein Zuwachs von fast 200 Millionen Euro, trotz der
angespannten Haushaltslage des Landes.

(Beifall Hans Christian Géttlicher (CDU))

Ich beantworte die Frage gerne, Herr Wagner. Auch der
GRUNEN-Fraktion scheint bewusst zu sein, dass der héher
prognostizierte Aufwuchs aufgrund der massiv verschlech-
terten Einnahmeperspektive des Landes nicht in vorgese-
hener Hohe beibehalten werden konnte. Wenn Thnen das
ndmlich nicht klar wire, hitten Sie dies fiir den Haushalt
beantragen konnen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben ein Investitionsprogramm be-
antragt!)

Haben Sie aber nicht.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, wir haben ein Investitionspro-
gramm beantragt!)

Sie haben keinen Haushaltsantrag gestellt. Es gibt ihn nicht
zu diesem Thema.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Man kann nicht nur sehen, was man sehen will!)

Beantworten Sie diese Frage,

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben ein Investitionsprogramm be-
antragt!)

sie ist gestern schon gestellt worden. Sie tun es nicht.

Die Haushaltslage ist schlecht; das hat man von Thren Red-
nern gestern sehr hiufig gehort. In dieser schlechten Lage
versuchen wir dennoch, etwas fiir die Kommunen zu tun.
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Denn natiirlich macht es auch uns Sorgen, wenn die Krei-
se Kassel, Schwalm-Eder, Waldeck-Frankenberg, Werra-
Meifner und Hersfeld-Rotenburg erkldren, dass es fiinf
nach zwolf sei und iiberall Geld fehle. Der Main-Kinzig-
Kreis macht seit mittlerweile vielen Jahren offentlich auf
die Schieflage der kommunalen Finanzen aufmerksam.

Ebenso wenig — das sage ich sehr deutlich — wie an
der wirtschaftlichen Lage im Bund nur die Ampel schuld
ist, ist an der Lage der Kommunen in Hessen ein Jahr
Schwarz-Rot schuld.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das sagt Ihr Koalitionspartner aber immer anders!)

Das wissen Sie auch ganz genau.
(Beifall SPD)

Vollig egal, wie oft Sie auch etwas anderes behaupten,
diese Landesregierung ist kommunalfreundlich.

(Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da lachen ja die Hiihner!)

Uns liegen die Kommunen am Herzen.

(Beifall SPD und CDU - Lachen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Uns Sozialdemokraten ,,ist die Verantwortung fiir unsere
kommunale Familie ... ein wichtiges Anliegen®. Sie haben
das aus dem Wahlprogramm zitiert. Das gilt eben auch
fiir die finanziell schwierigen Zeiten, die Ihre Fraktion uns
hinterlassen hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, Sie
haben in Threr Haushaltsrede angekiindigt, dass Sie bei die-
sem Thema der Landesregierung die Hand reichen wollen.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja!)

Dann beginnen Sie doch einfach damit, nicht immer die
gleichen Behauptungen in die Welt zu setzen. Das wire
wenigstens ein Anfang. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Als nichstem Redner erteile ich dem Abgeordneten Vohl,
Fraktion der AfD, das Wort.

Bernd Erich Vohl (AfD):

Sehr geehrte Frau Landtagsprésidentin, sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Der vorliegende Entschlie-
Bungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN greift vol-
lig zu Recht das Problem der steigenden Grundsteuer in
Hessen auf.

Da die Mehrbelastung der Grundsteuer in Hessen in den
letzten zwolf Jahren erheblich angestiegen ist und prak-
tisch jeden Einwohner unseres Bundeslandes direkt be-
trifft, ist es unsere Pflicht, uns ausgiebig mit diesem Thema
zu beschaftigen.

(Zuruf: Na dann!)

Es wire jedoch ein Fehler, alles nur auf die Grundsteuer-
reform zu schieben. Tatséchlich erfolgte der tiberwiegen-
de Teil der Grundsteueranhebungen bereits unter Schwarz-

Griin; denn die finanzielle Belastung durch die Grundsteu-
er B ist in Hessen im bundesweiten Vergleich schon im
Vorfeld der Reform extrem angestiegen.

Lag die Belastung durch die Grundsteuer im bundeswei-
ten Landervergleich zu Beginn der schwarz-griinen Regie-
rung noch im unteren Mittelfeld, erreichte sie an deren
Ende hinter Nordrhein-Westfalen sogar den zweiten Rang.
Auf diese Entwicklung hitte sowohl Schwarz-Griin als
auch jetzt Schwarz-Rot bei der Reform der Grundsteuer re-
agieren miissen. Doch trotz dieser Entwicklung weigerten
sich in der letzten Legislaturperiode alle drei Fraktionen,
eine nicht nur von uns vorgeschlagene und nach § 26
des Grundsteuergesetzes mogliche Hochstgrenze fiir die
Grundsteuer festzulegen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ein Blick in
die Verfassung erleichtert die Rechtsfindung!)

Der Grund fiir diese Weigerung ist doch offensichtlich.
Anstatt die von oben angeordneten Mehrbelastungen fiir
die Kommunen im Einzelfall abzufedern oder auszuglei-
chen, ist es einfacher, die bestehenden umfangreichen
Handlungsrechte der Kommunen bei der Grundsteuer, die
diese teilweise auch sehr stark nutzen, nicht gesetzlich zu
deckeln. SchlieBlich ist es einfacher, zur Vermeidung von
Harten lieber auf Appelle und unverbindliche Vorgaben zu
setzen.

Die Folgen? Eine iiber die kommenden Jahre und die
Grundsteuerreform hinaus bindende Besteuerung und so-
mit eine Kalkulation des eigenen Kostenbudgets sind fiir
die Haushalte in diesem Bereich undurchfiihrbar.

(Beifall AfD)

Insbesondere junge Familien, die sich durch eigenen
Wohnraum an einen Wohnort binden méchten, werden bei
der Grundsteuer B der Willkiir ausgesetzt. Die Belastung
durch die Grundsteuer wird fiir Eigenheimbesitzer wie fiir
Mieter weiter unbegrenzt ansteigen.

Meine Damen und Herren, mich &drgert bei der Grundsteuer
wirklich maBlos, dass die bestehenden Ungerechtigkeiten
der letzten Jahre nicht einmal im Ansatz angegangen wur-
den.

Der negative Geschmack der Willkiir schwingt in der
Besteuerungsproblematik der Grundsteuer auch nach der
Reform kontinuierlich mit und wird zusétzlich durch die
Grundsteuer C weiterhin nicht kleiner.

(Zuruf Hildegard Forster-Heldmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Dass sich bei der Reform rund 60 % der Kommunen nicht
an die Empfehlungen des Landes halten, sondern ihren
Hebesatz mindestens 5 % hoher ansetzen, wird zu Recht zu
weiterer erheblicher Unruhe in der Bevolkerung fiithren.

Nicht nur der Noch-Bundeskanzler Olaf Scholz, sondern
auch die hessischen Finanzminister hatten immer wieder
betont, dass durch die Reform das Grundsteueraufkommen
insgesamt nicht steigen soll und die Kommunen die Re-
form nicht fiir versteckte Steuererhohungen nutzen sollten.

In der Begriindung des Hessischen Grundsteuergesetzes
vom Dezember 2021 — ich sage Thnen die Drucksachen-
nummer zum Nachlesen: 20/6379 — weist die Landesregie-
rung darauf hin, dass eine insgesamt aufkommensneutrale
Grundsteuerreform bereits im Gesetzgebungsverfahren des
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Bundes ein zentrales politisches Ziel war und dieses auch
fiir Hessen gilt.

(Beifall AfD)

In der Begriindung des Grundsteuerreformgesetzes — auch
hierzu sage ich Thnen die Bundestagsdrucksachennummer:
19/11085 — wird sogar aufgefiihrt, dass die Reform ledig-
lich das Autkommen der Grundsteuer aus dem Jahre 2022
sichern soll. Leider hat weder eine schwarz-griine noch
eine schwarz-rote Landesregierung je versucht, diese Vor-
gaben ernsthaft umzusetzen.

Natiirlich sahen sich zahlreiche Kommunen aus wirtschaft-
lichen Griinden und aus der Not heraus gezwungen, den
vorgegebenen Spielraum zu nutzen, womit die aufkom-
mensneutrale Steuerreform zu einer Farce wurde. ,,Ver-
sprochen — gebrochen® gilt hier sowohl fiir die Fraktionen
von CDU und SPD als auch fiir BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Uns ist allen bekannt, dass hier gegengesteuert werden
muss. Daher ist die Landesregierung aufgefordert, erstens
den Kommunen endlich weniger neue Aufgaben aufzubiir-
den, erst recht, wenn sie ohne ausreichende Gegenfinanzie-
rung den Kommunen aufgebiirdet werden, zweitens die
verwaltungsaufwendigen Forderprogramme zu reduzieren,
drittens fiir eine bessere allgemeine Finanzausstattung der
Kommunen, insbesondere durch eine Reform des KFA,
zu sorgen, viertens eine konsequentere Digitalisierung im
kommunalen Bereich umzusetzen und fiinftens mehr An-
reize flir eine verstirkte interkommunale Zusammenarbeit
zu schaffen.

(Beifall AfD)

Aber diese unbedingt notwendigen Korrekturen koénnen
iber eine grundlegende Tatsache nicht hinwegtduschen.
Das Grundsteuermodell ist von Grund auf Murks. Es ist
an der Zeit, eines klar zu sagen: Die Grundsteuer gehdort
endlich abgeschafft.

(Beifall AfD — Zurufe CDU)

Bessere, unbiirokratische Alternativen fiir die Finanzierung
unserer Stidte miissen her.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Armut fiir
Deutschland! — Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

— Meine Damen und Herren, horen Sie bitte ordentlich zu.
(Esther Kalveram (SPD): Nein, lieber nicht!)

Die aktuelle Reform der Grundsteuer hat eines deutlich
gezeigt: Féllt die Grundsteuer weg, entfallt automatisch ein
Berg an biirokratischem Aufwand, der durch die Erhebung
entsteht. Diese Kapazititen wiirden fiir andere Aufgaben
frei und bieten somit schon ein gewaltiges Einsparpotenzi-
al.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das ist wirk-
lich klasse! — Lachen CDU)

Unter dem Gesichtspunkt ,,weniger Biirokratie* mochte ich
noch ein paar Worte zum Antrag der FDP sagen. Objektiv
muss man feststellen, dass das hessische Fldchen-Faktor-
Verfahren deutliche Vorteile gegeniiber dem Bundesmodell
aufweist. Dass es noch einfacher und unbiirokratischer ge-
gangen wire, zeigt das Flachenmodell aus Bayern, dem
wir gerne den Vorzug gegeben hétten; aber diese Diskussi-
on haben wir schon vor Jahren gefiihrt.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das ist ja
noch komplizierter!)

Meine Damen und Herren, die Grundsteuer soll im laufen-
den Jahr bundesweit rund 16 Milliarden Euro einbringen,
bei fast einer 1 Billion Euro Steuerecinnahmen insgesamt.
Das ist also nur ein kleines Stiick der Torte. Aus Sicht
der Kommunen ist die Grundsteuer allerdings eine sehr
wichtige Einnahmenquelle,

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ach?)
um die Daseinsvorsorge zu gewahrleisten.

(Stefanie Klee (CDU): Also abschaffen?)
— Nein, Moment, horen Sie doch nur einmal zu.

(Beifall AfD - J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Das haben Sie doch gerade gesagt! — Weite-
re Zurufe)

Die Kommunen benétigen folglich nach Abschaffung der
Grundsteuer einen Ausgleich.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Jetzt aber!)

Es gibt durchaus unbiirokratische Grundsteueralternativen.
Meine Damen und Herren, ein zeitgemifBes Steuersystem
sollte nicht die dargelegten Méngel haben sowie fair, ein-
fach und so mafivoll wie moglich ausgestaltet sein. Es
sollte sich auf wenige ertragreiche Steuerarten beschran-
ken. Zur Kompensation der Einnahmenausfille der Kom-
munen gibt es bereits verschiedene Ansitze. So kdnnten
die Kommunen beispielsweise ein Hebesatzrecht auf die
Einkommensteuer sowie einen grofleren Anteil an der Um-
satzsteuer erhalten.

(Beifall AfD — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Sie wollen doch die Steuern senken!)

— Damit entfallt die Grundsteuer.

(Beifall AfD — J. Michael Miiller (Lahn-Dill)
(CDU): Aber Sie wollen doch die Steuern senken!
— Weitere Zurufe)

Die AfD ist iiberzeugt, dass eine bessere Losung fiir die
Kommunen gefunden werden kann und gefunden werden
sollte.

(Beifall AfD — Stephan Griiger (SPD): Die AfD for-
dert Steuererhdhungen! Sehr gut!)

Wenn die neue Bundesregierung sich fiir mehr Effizienz
und weniger Biirokratie einsetzen will, hédtte sie hier ein
lohnenswertes Betitigungsfeld. Dazu bediirfte es wohl ei-
ner anderen Koalition — das auch in Hessen, meine Damen
und Herren. — Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD — Stephan Griiger (SPD): Die AfD for-
dert Steuererhdhungen!)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Als néchster Rednerin erteile ich das Wort an Frau Abge-
ordnete Schardt-Sauer, Fraktion der Freien Demokraten.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):
Werte Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!

,,Hessen hat mit dem Flachen-Faktor-Verfahren ein
einfaches, gerechtes Modell gewéhlt.
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(Beifall J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Einfach und gerecht heiBt es im Antrag der GRUNEN. —
Herr Kollege, noch nicht klatschen. Ich zitierte aus dem
GRUNEN-Antrag.

(Hans-Jirgen Miiller (Witzenhausen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist doch egal! Das ist vollig
unstreitig! — Glockenzeichen)

— Ich weil3 nicht, ob Sie schon gegessen haben. — Aber aus
Sicht der Freien Demokraten ist das schon ein Punkt in
diesem Antrag, der falsch ist; deshalb kann man ihm nicht
zustimmen. Das ist kein einfaches und gerechtes Modell.
Das hessische Modell — jetzt kommen Sie ins Spiel —, das
CDU und GRUNE gemeinsam zu verantworten haben, ist
eben nicht einfach und gerecht.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Doch!
Doch!)

Es ist schon spannend, dass sich die Kollegen der GRU-
NEN nun iiber die Geister, fiir die sie selbst verantwortlich
sind, beschweren.

(Beifall Freie Demokraten)

Sie, werte Kollegen — ich komme gleich zu dem Punkt,
warum das eine dauerhafte Erblast mit Zukunftswirkungen
ist —, haben das Copyright fiir das Flachen-Faktor-Modell.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aufkommensneutralitdt unabhingig vom Modell!)

Werte Kollegen der CDU, Sie haben diesem Modell zum
Durchbruch verholfen. Sie haben das einfache und gerech-
te Flichenmodell verlassen. Da kénnte man auch sagen:
Versprochen haben es Bouffier und Schifer. Gebrochen
haben Sie es; denn Sie haben es anders gemacht. — Bei
diesem Flichenmodell sind — das hat im Ubrigen Thr werter
und geschitzte Kollege Thomas Schéfer seinerzeit sehr
nachvollziehbar ausgefiihrt; dazu gibt es ,,FAZ“-Artikel
— reine physikalische FldchengroBen Ausgangspunkt der
Betrachtung. Allen Redebeitrdgen — wir horen gleich wahr-
scheinlich noch einen — ist immanent: Es ist kompliziert,
es gibt Streit, und irgendwie ist es schwierig nachzuvoll-
ziehen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Es gibt doch
keinen Streit!)

— Die Besteuerungsanlagen sind streitanféllig, werter Kol-
lege.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Nein!)

Beim Flidchenmodell hingegen kdnnen sie transparent und
nachvollziehbar entwickelt werden.

Etwas anderes ist auch wahr und unstrittig — wir merken
gerade den Druck, der von anderer Seite kommt — Die
Grundsteuer hat eine erhebliche Bedeutung fiir die Kom-
munen, aber auch fiir die Biirgerinnen und Biirger sowie
fiir Unternehmen. Das Flachenmodell ist ein Garant fiir ei-
nen reibungslosen, effizienten und gleichméBigen Vollzug;
denn — es ist auch logisch —, wenn ich einen Faktor habe,
ist es einfacher, als wenn ich zwei Faktoren habe.

(Hans-Jirgen Miller (Witzenhausen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das eine ist gerechter als das
andere!)

GRUN hat einen Faktor, auf den ich gleich noch eingehe,
eingebracht. Damit ist die Geschichte ndmlich noch nicht

zu Ende. Wir Freie Demokraten glauben im Gegensatz
schon, dass man Dinge, von denen man sicher weil3, dass
sie nicht gut sind, sehr wohl dndern kann. Das wirkt noch
in die Zukunft. GRUN hat den Faktor der Gerechtigkeit
intern mit eingebracht: Es kann ja nicht sein, dass gewisse
Menschen in gewissen Lagen Eigentum haben. Die miissen
bewertet werden. — Mit dem Faktor Lage — man erinnere
sich an die ganze Geschichte — wurde es kompliziert. Es
war damals {librigens auch ein Punkt der Sozialdemokraten.
Ich bin der Kollegin Kalveram fiir die differenzierte Be-
trachtung sehr dankbar. Durch den Faktor Lage sind nim-
lich Mietpreise in Frankfurt — ich verweise nur auf einige
Debatten, die aktuell gefiihrt werden — in die Hohe gegan-
gen, weil die hohere Grundsteuer natiirlich auf die Mieter
umgelegt wird. Ob das gerecht ist, {iberlasse ich Ihrer vom
moralischen Imperativ geleiteten, eigenen Definition. Das
Flachen-Faktor-Modell ist kompliziert und biirokratisch.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das wird mit
dem Flachenmodell nicht gemacht, oder wie?)

— Wenn Sie noch ein bisschen Redezeit haben, konnen Sie
die gern mit dem Kollegen Reul teilen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Ach nee, das
macht der!)

Die Kompliziertheit trégt, ehrlich gesagt, mit dazu bei, wie
man feststellt, wenn man sich jetzt im Februar 2025 das
Lagebild — heifit es so schon — anschaut, dass Durcheinan-
der im Hessenland herrscht, werte Kollegen. An diesem
Durcheinander sind mafigeblich — da sind wir schon wie-
der; vielleicht sollte man sich iiber die Jahre iiberlegen,
ob CDU und Finanzministerium so gut zusammenpassen —
auch Sie schuld. Zunichst einmal, das darf ich auch noch
einmal sagen, waren alle Eigentiimer — man erinnere sich —
Erfillungsgehilfen des Finanzministers.

Dieser Tage kam eine Pressemeldung aus dem Finanzmi-
nisterium, dass alles zu 100 % abgearbeitet sei. Es ist
nichts zu 100 % abgearbeitet. Wenn man mit den Kdmme-
rern spricht — Sie sagen doch immer, dass Sie kommunal
so verbunden sind; dann reden Sie mit den Kdmmerern —,
dann hort man: Vieles ist im Datenbestand nach wie vor
fehlerhaft. Deswegen kann teilweise nicht richtig gerechnet
werden. — Das gehort auch zur Betrachtung der Kommu-
nen. Die Datensétze sind noch nicht final bearbeitet. Ich
erinnere: Kompliziertheitsfaktor.

Dann kommt der weise Ratschlag aus dem Finanzministe-
rium am 6. Juni 2024. Finanzminister Prof. Dr. Alexander
Lorz

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Guter
Mann!)

hélt eine Pressekonferenz zur Hebesatzempfehlung ab —
eine Pressekonferenz, die man sich besser hitte sparen
konnen — und sagt:

,Kommunen sollen nach dem neuen Recht der
Grundsteuer in etwa*

—1n etwa —

,,50 viel Grundsteuer einnehmen wie nach dem alten
Recht.“

Das hat im Ubrigen nicht das Hessenland, sondern der
Bundesgesetzgeber entschieden. Ich erinnere daran, da war
Herr Scholz — man hat ihn schon fast wieder vergessen; das
ist der, der Kanzler war — Bundesfinanzminister.
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(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er ist immer noch Kanzler!)

Aus dem Rahmen der Einigung kommt das Wort der Auf-
kommensneutralitdt. Die Kommunen sind nicht an die He-
besatzempfehlungen gebunden. Sie kdnnen davon abwei-
chen. Wenn dieses Konnen aber so weit reduziert ist, dass
sie gar nicht anders konnen, als davon abzuweichen, dann
kann man nicht sagen: Thr habt die Wahl.

Werte Kollegen vor allem der CDU, die Vorstellung der
Hebesatzempfehlung, diese Show am 6. Juni, die in vielen
Rathdusern nur ratlose Gesichter hinterlassen hat, diese
Vorstellung durch die Landesregierung war am Ende nichts
anderes als eine PR-Aktion nach dem Motto: Das Land hat
seine Aufgaben erledigt. Jetzt liegt es an den Kommunen.
Schaut, wie ihr damit klarkommt. — Ehrlich gesagt, das
ist eine sehr verantwortungslose Nummer gewesen, werte
Kollegen der Union.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Kalveram, Sie haben gesagt, es sei doch
eigentlich gar nicht weniger geworden. Von dem aber, was
zugesagt war, kamen 400 Millionen Euro weniger. Das ist
weniger. Das fehlt den Kommunen. Dafiir muss man jetzt
nicht Mathematik studiert haben.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist schon sehr kompliziert gewesen. Das Land hat
schlechtere haushaltsrechtliche Rahmenbedingungen ge-
setzt, hat aber immer gesagt: Thr konnt sie erhdhen. Thr
miisst sie aber nicht erhéhen. — Wenn man kein Geld mehr
in der Hosentasche hat, dann sucht man nach anderen
Geldquellen. Was machen also die meisten Kommunen?
Der hessenweite Durchschnitt der zum 1. Januar 2025
giiltigen Hebesitze liegt rund 40 Prozentpunkte iiber der
Empfehlung des Landes.

70 Kommunen — bevor nachher der Einwand kommt, es
seien nur einige wenige — leiden unter dem fehlerhaften
Datenbestand. Bei dem Flachenmodell — um da einmal die
Fantasie anzuregen — hitte man viel frilher mit KI und
derartigen Dingen arbeiten kdnnen, als dass man Biirger zu
Erfiillungsgehilfen des Landes macht.

(Beifall Freie Demokraten)

Diesen Weg wollte man aber nicht gehen. Das war das
Zugestiandnis an die GRUNEN.

Werte Kollegen der Hessen-Koalition, das war gestern teil-
weise auch noch einmal Thema. Wie dramatisch die Lage
vor Ort ist, zeigt das aktuelle Faktenpapier zur Wiesbade-
ner Erklarung des Hessischen Landkreistags:

,»Glaubwiirdigkeit bei Grundsteuerreform in Gefahr

Die vom Land publizierte Aufkommensneutralitéit

113

Das ist doch das, was die Menschen drau3en horen. Neh-
men wir einmal unsere ganzen Diskussionen weg. Die
horen: Das wird genauso wie vorher. — Das ist das Verspre-
chen.

Leider miissen sie feststellen, dass das Versprechen nicht
gehalten wird, sondern dass es gebrochen wird, dass es
teurer wird. Wo verschwindet das Vertrauen? Natiirlich
bei den Kommunen, weil der Bescheid aus dem Rathaus

kommt. Es wird den Kommunen schwerfallen, den Biir-
gerinnen und Biirgern diese Komplexitit einer ursachen-
transparenten Begriindung zur Entwicklung der Hebesétze
darzulegen. Die Biirger werden fragen: Was sind denn He-
besétze?

So kdénnen wir das Vertrauen vor Ort nicht wiedergewin-
nen. Fiir viele ist es, gelinde gesagt, schon ein Schock,
gerade in den Ortslagen, was da momentan kommt.

In das Bild, dass die Landesregierung am liebsten eine
weille Weste — 6. Juni — behalten mdchte, passt: Herr
Kollege Al-Wazir hat den Finanzplanungserlass zitiert.
Der 11.11. ist wirklich sehr bezeichnend. Jahrelang wer-
den Steuergelder investiert: Hessenkasse, Entschuldung
von Kommunen, Soliditdt usw. Da machen wir einen Fi-
nanzplanungserlass, in dem steht: Verschulde dich ruhig.
Wir werden bei defizitiren Haushalten nicht so genau hin-
schauen. — Leute, das ist doch die Rolle riickwiérts in Fra-
gen einer soliden Haushaltspolitik.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist eigentlich das Schlimme. Der Landesregierung ist
ja bewusst — Sie konnen nicht sagen, dass Sie mit den
Kommunalen Spitzenverbédnden nicht im Austausch sind —,
dass die Kommunen mit dem Riicken zur Wand stehen.
Das hessische Modell ist schwer nachvollziehbar. Das gilt
insbesondere fiir alte Ortslagen.

Zwei Punkte mochte ich hier noch ansprechen. Der Kol-
lege Michael Reul hat es geschafft, nach mir zu reden.
Das ist nicht das einfach iibernommene NRW-Modell. In
NRW hat man ndmlich nicht Folgendes gemacht. Da hat
man darauf verzichtet, wie in Hessen die Erméchtigung zur
Grundsteuer C zu implementieren. Dort hat man gesagt:
Nein, das wollen wir nicht. — Schwarz-Griin sieht aber
extra im Grundsteuergesetz vor: Konnt ihr machen. Wenn
der Druck auf die Kommunen noch grofler wird, macht ihr
auch Grundsteuer C.

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Frau Abgeordnete Schardt-Sauer, Sie miissen leider zum
Schluss kommen.

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Ja. — Was noch schlimmer ist: Man moge sich einmal den
Gesetzestext durchlesen. Da ist die Rede vom Bodenricht-
wert. Der Bodenrichtwert — und deswegen ist die Entschei-
dung nicht fiir die Ewigkeit — ist in einigen Jahren wieder
anzupassen. Dann stehen wir wieder hier. Wir kdnnen gern
gemeinsam den Gesetzestext lesen.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das will das
Verfassungsgericht doch auch!)

Sie machen Durcheinander. Sie machen es nicht transpa-
rent. Sie schieben den Schwarzen Peter den Kommunen
Zu.

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Frau Abgeordnete.
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Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Ich wollte nur noch dem Kollegen antworten. — Vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Als nichstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Reul,
CDU-Fraktion, das Wort.

Michael Reul (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Ein bisschen fdllt es mir jetzt
schwer, in der Debatte zu antworten. Ich will es einmal
so formulieren: Lieber Herr Al-Wazir, ich gratuliere Thnen
herzlich zum Erringen des Bundestagsmandats und wiin-
sche Thnen dort viel Erfolg und viel Gliick.

(Beifall CDU und vereinzelt SPD)

Da dies nicht Thre letzte Rede in diesem Parlament war,
haben Sie die Chance, zum Abschluss eine bessere Rede
zu halten.

(Heiterkeit und Beifall CDU und SPD)

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, der Setz-
punkt mit den beiden EntschlieBungsantragen zur Grund-
steuerreform verwundert schon. Die Grundsteuerreform
mit dem Flachen-Faktor-Verfahren wurde gemeinsam von
der Koalition in der vergangenen Legislaturperiode entwi-
ckelt. Das gemeinsame Projekt jetzt als gebrochenes Ver-
sprechen zu bezeichnen, ist vollkommen unangemessene
Oppositionspolemik. Stehen Sie doch zu unseren gemein-
samen Projekten aus der Vergangenheit.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im ersten und zweiten Absatz loben Sie das gemeinsam
entwickelte Projekt. Im dritten Absatz bezeichnen Sie es
als kommunalfeindliche Politik. Was denn jetzt?

(Tarek Al-Wazir (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
an dieser Stelle ganz kurz — und dann ist es auch erledigt —
auf Herrn Vohl antworten. Er hat gesagt, die Grundsteuer B
konnte abgeschafft werden. Ich glaube, es ist nicht jedem
bewusst, dass die Grundsteuer B in Hessen mittlerweile 1,4
Milliarden Euro und auf Bundesebene 15 bis 16 Milliarden
Euro betrégt. Sie ist die Finanzierungsquelle unserer Kom-
munen. Diese abschaffen zu wollen, ist kommunalfeind-
lich. Wir stehen dazu, dass die Kommunen die Grundsteuer
haben und dass sie davon auch die notwendigen Dinge vor
Ort bezahlen konnen.

(Beifall CDU und SPD)

Es ist sehr iiberraschend, wenn hier {iber Aufkommensneu-
tralitdt gesprochen wird. In unserem Gesetz steht, was mit
Aufkommensneutralitdt gemeint ist. Aufkommensneutrali-
tat bedeutet, dass das Grundsteueraufkommen der Grund-
steuer B in der jeweiligen Kommune vergleichbar sein soll
nach dem neuen Recht. Darauf wird der Musterhebesatz
angewendet. Das heif3t aber nicht, fiir die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler. Das sind zwei Paar Schuhe. Das ist
etwas anderes.

(Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
sind wir uns einig!)

Da wir kommunale Selbstverwaltung haben, kann jede
Kommune selbst den Hebesatz festlegen. Das kann auch
kein Bundestag aushebeln. Dies muss man einmal klar
feststellen.

(Beifall CDU und SPD)

Die im Rahmen der Grundsteuerreform verdffentlichten
Hebesatzempfehlungen dienen nur als Orientierungshilfe.
Sie geben den Biirgerinnen und Biirgern aber auch einen
Malfstab, damit auch vor Ort diskutiert werden kann, wenn
die Grundsteuer B erhoht wird, fiir was sie verwendet wird,
nédmlich fiir die regionalen Dinge, die notwendig sind. Das
ist dann aber ein Diskurs mit den Biirgerinnen und Biir-
gern, und das finden wir gut.

Einigen Rednern scheint entgangen zu sein, dass das Hes-
sische Finanzgericht die neu geregelte Grundsteuer nach
dem Hessischen Grundsteuergesetz in einem Grundsatzur-
teil fiir verfassungsgemaf halt.

(Beifall Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Daher ist es nicht so, wie es hier gesagt wird, es sei zu
kompliziert und anfechtbar. Das Hessische Finanzgericht
hat geurteilt.

Die Entscheidung des Hessischen Finanzgerichts zeigt klar
und deutlich, dass der Landesgesetzgeber mit der Einfiih-
rung des Flidchen-Faktor-Verfahrens fiir die Grundsteuer B
in Hessen absolut richtiglag und mit dem Hessen-Modell
der verfassungsrechtliche Spielraum nicht verlassen wurde.

Fiir die Stidte und die Gemeinden in Hessen ist das Grund-
satzurteil eine sehr wichtige Nachricht. Es stellt Rechtssi-
cherheit her. Die Stidte und Gemeinden konnen sich wei-
terhin auf die Einnahmen aus der Grundsteuer verlassen,
die sie fiir die wichtigen Infrastrukturaufgaben vor Ort be-
notigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein kleiner Ex-
kurs, weil es schon etwas her ist, dass wir uns gemeinsam
iber das Gesetz und seine Inhalte ausgetauscht haben. Ich
habe namlich den Eindruck, dass Sie die Debatte von da-
mals heute wieder aufwdrmen wollen. Das ist aber eine
Debatte von gestern.

(Beifall J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU))

Das hessische Flachen-Faktor-Verfahren besticht durch sei-
ne Einfachheit, gepaart mit der Beriicksichtigung von La-
geunterschieden. Kurz gesagt, es ist deutlich einfacher als
das Bundesmodell. Noch einmal zur Erinnerung: Beim
Bundesmodell, damals ,,Scholz-Modell“ genannt, muss
man bis zu 15 verschiedene Faktoren eingeben. In Hessen
geniigen drei Parameter, um das zu bewerkstelligen.

(Beifall CDU und vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unabhéngig davon ist ein grofler Vorteil des hessischen
Modells, dass die Bodenrichtwerte digitalisiert sind und
automatisiert eingespielt werden koénnen. Das Gerede da-
von, dass das Modell kompliziert sei, dass die Biirgerinnen
und Biirger viel tun miissten, ist falsch. Wir haben die Wer-
te digitalisiert, und wir kdnnen sie automatisch einspielen.

Ein weiterer groBer Unterschied: Das Bundesmodell und
die anderen Modelle miissen alle sieben Jahre iiberpriift
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werden. Wir in Hessen haben gesagt: Wir vertrauen unse-
ren Biirgerinnen und Biirgern; uns geniigt es, wenn man
das nach 14 Jahren iiberpriift. — Sagen Sie mir jetzt bitte,
wo bei diesem Modell ein hoher Verwaltungsaufwand no-
tig wird.

(Beifall CDU)

Wir waren uns einig — und sind uns auch heute einig,
davon gehe ich aus —, dass es wichtig war, bei dem
Flachen-Faktor-Verfahren die Lageunterschiede zu beriick-
sichtigen. Ich habe in einer alten Rede von Frau Dahlke
nachgeschaut. Liebe Miriam, du hast das damals mit einem
Beispiel aus Frankfurt unterstrichen. Es ist vollkommen
richtig: Wir wollten nicht das reine Flachenmodell aus
Bayern, wie die FDP es gerne hitte, sondern wir wollten
das Flachen-Faktor-Verfahren, weil wir es fiir gerechter
halten und weil wir es fiir einfach halten. Das Finanzge-
richt hat das bestitigt.

Das Modell folgt konsequent dem Agquivalenzprinzip.
Es ist richtig, dass die verschiedenen Infrastruktureinrich-
tungen, die man vor Ort vorfindet, berticksichtigt werden
und das in das Modell mit einflief3t.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es war vollkom-
men klar, dass es Unterschiede aufgrund der Lage gibt und
dass es natiirlich wertméBige Verschiebungen gibt, wenn
man die Grundsteuergrundlagen aus dem Jahre 1964 in die
Moderne, auf den Stichtag im Jahr 2022 iibertragt. Das hat
uns das Bundesverfassungsgericht zur Auflage gemacht.
Es hat gesagt: Die alten Werte sind nicht mehr aktuell, die
neuen Werte miissen beriicksichtigt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist angespro-
chen worden: In dem EntschlieBungsantrag, der der Setz-
punkt der GRUNEN ist, wird am Anfang nur auf das
Grundsteuermodell abgestellt. Herr Al-Wazir, letztendlich
gehen Sie dann auf den Kommunalen Finanzausgleich ein.
Das finde ich schon verwunderlich, weil wir die mittelfris-
tige Finanzplanung im Doppelhaushalt 2023/2024 noch ge-
meinsam auf den Weg gebracht haben.

Sie wissen natiirlich, dass sich die wirtschaftliche Situation
seitdem extrem verschlechtert hat. Wir hatten allein im
letzten Jahr Steuermindereinnahmen von 1,7 Milliarden
Euro, und wir wissen auch, dass prognostiziert wird, dass
die Mindereinnahmen noch hoher werden kénnen. Woran
liegt das? — Wir sind im dritten Jahr einer Rezession. Fra-
gen Sie einmal bei Threm ehemaligen Wirtschaftsminister
nach, wer diese Situation verschuldet hat. Das ist doch
das Problem, vor dem wir stehen. Die Steuercinnahmen
sind eingebrochen, weil die wirtschaftliche Situation in
Deutschland so schlecht ist. Den daran Schuldigen kann
man ganz klar benennen. Das war Robert Habeck. Herzli-
chen Dank dafiir.

(Beifall CDU — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Trotzdem steigt das Aufkommen aus dem KFA auf ein
Rekordniveau, auf eine noch nie gekannte Hohe, auf
7.131.000.000 Euro — trotz der Steuermindereinnahmen.
Das ist eine kommunalfreundliche, hervorragende Leistung
dieser schwarz-roten Landesregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt den Fi-
nanzplanungserlass. Den wiirde ich an dieser Stelle nicht
abqualifizieren, weil er ein Datum aus dem letzten Jahr
tragt. Der Finanzplanungserlass hat ndmlich zum Inhalt,
dass er kommunalfreundlich ist, dass er den Kommunen in

einer schwierigen Situation Erleichterungen verschafft, sie
an die Hand nimmt und sie in den Stand versetzt, dass sie
ihre Haushalte beschlieBen kénnen.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Er ist ein
Skandal! Fake News!)

Es gibt da verschiedene weitere Dinge. Gestern haben wir
iiber das Hessenkassegesetz und dariiber gesprochen, dass
in den Jahren 2025 und 2026 einzelne Ratenzahlungen aus-
gesetzt werden konnen. Ich erinnere nur an gemeinsame
Projekte aus der Vergangenheit, die wir fiir die Kommunen
durchgefiihrt haben: der kommunale Rettungsschirm, die
Hessenkasse, KIP I und KIP II. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, die CDU war in der Vergangenheit eine
kommunalfreundliche Partei, und sie wird es auch in Zu-
kunft immer sein. CDU und SPD bilden eine kommunal-
freundliche Regierung. Wir setzen das unter Schwarz-Rot
erfolgreich fort.

(Beifall CDU und SPD)

Lassen Sie mich in der knappen Zeit noch ganz kurz etwas
zu dem Antrag der FDP-Fraktion sagen. Er griindet auf
dem Modell der Bayern. Die Diskussion dariiber haben
wir schon gefiihrt. Die Verwaltungsaufwendungen steigen
nicht — ich habe es ausgefiihrt —, weil wir mittlerweile di-
gitalisierte Bodenrichtwerte haben, die wir einspielen kon-
nen. Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist schon
entscheidend, es macht einen Unterschied, wer regiert, und
die von uns gebildete Regierung ist kommunalfreundlich.
Wir werden diesen kommunalfreundlichen Kurs fortsetzen.

(Beifall CDU und SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Grundsteuer-
modell in Hessen hat sich bewihrt, und das Finanzgericht
hat es bestitigt.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Als Nachstem erteile ich Herrn Staatsminister Lorz fir die
Landesregierung das Wort.

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Minister der Finanzen:

Verehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die
Grundsteuerreform hat dieses Hohe Haus in den vergan-
genen Jahren schon mehrfach beschéftigt. Insofern ist es
keine Uberraschung, dass ihre tatsichliche Umsetzung in
diesem Jahr auch an dieser Stelle wieder thematisiert wird.
Ich gebe aber zu: Die Art und Weise, wie das heute ge-
schieht, mit den beiden dazu vorliegenden Antrégen von
der FDP-Fraktion und der Fraktion der GRUNEN, lost
bei mir schon ein Mittelding zwischen Schmunzeln und
Kopfschiitteln aus. Ich weifl nicht, ob das irgendwie zur
Weiberfastnacht passt, aber das miissen wir ja nicht weiter
vertiefen.

Das Thema ist von den GRUNEN auf die Agenda gehoben
worden, was auf den ersten Blick etwas erstaunt, weil sie
diese Reform als Teil der damaligen Regierungsmehrheit ja
mitbeschlossen haben. Das legt der Antrag dankenswerter-
weise offen. Kollege Al-Wazir hat das noch einmal unter-
strichen. Ich zitiere aus dem ersten Absatz des Antrags:

,»Die Reform war bundesweit notwendig, weil die
bisherige Regelung verfassungswidrig war. Hessen
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hat mit dem Flachen-Faktor-Verfahren ein einfaches,
gerechtes Modell gewihlt.

Meine Damen und Herren, das kann ich nur voll und ganz
bestitigen.

(Beifall CDU, SPD und vereinzelt BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Uber was schiitteln Sie dann den
Kopf?)

— Beim Kopfschiitteln bin ich noch nicht angekommen.
Das Kopfschiitteln kommt noch.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicken, Kopfschiitteln und Schmun-
zeln! Das ist ja quasi ein Dreigestirn! — Heiterkeit)

— Ich merke schon: Wir kommen langsam in die richtige
Stimmung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, an
der Reform und an den damit einhergehenden Versprechen
hat die amtierende Landesregierung kein Jota geéndert.
Die Reform der Grundsteuer zielt nicht auf eine Veridnde-
rung des Grundsteueraufkommens. Es geht allein darum,
die Bemessungsgrundlage der Grundsteuer neu zu regeln.
Das Ziel war und ist eine verfassungskonforme und einfa-
che Regelung auf der Grundlage aktueller Daten. Daran
hat sich unter der gegenwértigen Landesregierung nichts
gedndert. Was auch schon erwédhnt worden ist: Das Hessi-
sche Finanzgericht hat in einer brandneuen Entscheidung
die Verfassungskonformitit bestatigt.

Nur in diesem Sinne hat die Landesregierung verspro-
chen — die alte Landesregierung wie die neue Landesre-
gierung —, die hessischen Kommunen bei der Findung
aufkommensneutraler Hebesitze zu unterstiitzen, damit die
Grundsteuerreform ohne finanzielle Verwerfungen erfolgt.
Dieses Versprechen haben wir gehalten. Das hitte iibrigens
auch vollig unabhingig von dem zugrunde liegenden Mo-
dell gegolten. Deswegen ist das der vollig falsche Aufhén-
ger, um hier liber das Modell zu diskutieren.

Wir haben die Hebesatzempfehlungen veroffentlicht — im
Dienste der Transparenz, Grundsteuersenkungen ebenso
wie Grundsteuererh6hungen sichtbar zu machen, genauso
wie in Zeiten ohne die Reform. All das unterscheidet sich
nicht von der Situation, die in den Kommunen normaler-
weise Jahr fiir Jahr besteht. Das Einzige ist, wie gesagt:
Die Reform fiihrt zu Verschiebungen. Diese Verschiebun-
gen wollen wir abbilden, damit sie entsprechend korrigiert
werden kdnnen.

Deswegen hat die Landesregierung eines nicht versprochen
— auch die alte schwarz-griine Landesregierung nicht —,
dass wir ndmlich die Hebesatzempfehlungen fiir die Ge-
meinden zu verbindlichen Vorgaben machen. Das hitten
wir auch gar nicht gedurft. Das wére ein leeres Verspre-
chen gewesen, ein rechtswidriges Versprechen; denn das
Recht, die Hebesétze in der Grundsteuer autonom festzu-
setzen, ist Teil der kommunalen Finanzhoheit, Teil der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie, abgesichert nicht
nur durch Art. 28 Absatz 2 Grundgesetz. Dem Verfas-
sungsgeber war das so wichtig, dass er in Art. 106 Ab-
satz 6 Satz 2 Grundgesetz noch einmal ausdriicklich fest-
gehalten hat, dass die Gemeinden das machen konnen.

Deswegen gab es an dem Empfehlungscharakter der He-
besatzberechnungen des Landes auch niemals einen ver-
nilinftigen Zweifel. Lieber Kollege Tarek Al-Wazir, das ist

nicht nur rechtlich korrekt, sondern das hétte auch keiner
von uns jemals anders machen kénnen. Deswegen ist das
librigens auch das Gegenteil von Verantwortungslosigkeit,
liebe Frau Kollegin Schardt-Sauer.

Aber damit bin ich schon beim Antrag der FDP angekom-
men. Dieser wirft dieses Problem zweifellos nicht auf. Sie
waren an der Umsetzung der verfassungsrechtlich gefor-
derten Grundsteuerreform nicht beteiligt, und deswegen ist
es Ihr gutes Recht, diese Reform auch grundsitzlich zu kri-
tisieren. Deswegen bringt mich Thr Antrag auch eher zum
Schmunzeln. Ich gehe jetzt vom Nicken zum Schmunzeln
iiber. Ich habe den Grund dafiir ja schon vorgestern in der
Fragestunde angesprochen.

Ich habe darauf hingewiesen, dass Ihre Kolleginnen und
Kollegen in Nordrhein-Westfalen im Juni 2022 einen Ge-
setzentwurf in den dortigen Landtag eingebracht haben,
der nahezu 1 : 1 dem hessischen Gesetz entsprach. Ich
habe die Begriindung noch einmal genussvoll gelesen.

Da wird zunéchst das als ,,Scholz-Modell“ bezeichnete
Bundesmodell kritisiert, weil es zu einer Steuererh6hungs-
spirale filhre — durch die stéindig neue Bewertungsdyna-
mik —, weil es nicht rechtssicher sei, weil es keine Verléss-
lichkeit fir Eigentiimerinnen und Eigentiimer schaffe, und
als Aus- und Konigsweg wird propagiert — man hdre und
staune —:

,,Das Land Nordrhein-Westfalen nutzt die Landeroft-
nungsklausel und fiihrt ein flachenbasiertes Grund-
steuermodell mit korrigierenden Lagefaktoren in
Anlehnung an das sogenannte Fldchen-Faktor-Ver-

LT3

fahren des Hessischen Grundsteuergesetzes ... ein.

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Herr Staatsminister Lorz, wiirden Sie eine Zwischenfrage
von Frau Abgeordneter Schardt-Sauer erlauben?

(Minister Prof. Dr. R. Alexander Lorz: Die darf Frau
Schardt-Sauer gern stellen, ja! Bei zehn Minuten
haben wir die Zeit!)

Marion Schardt-Sauer (Freie Demokraten):

Vielen Dank, Herr Minister, dass Sie die Frage zulassen.
— Sie haben gesagt: nahezu identisch. Stimmen Sie mit
mir tberein, dass der NRW-Gesetzentwurf aber nicht die
Grundsteuer C enthalt?

Prof. Dr. R. Alexander Lorz, Minister der Finanzen:

Frau Kollegin Schardt-Sauer, ich verstehe ja, dass Sie jetzt
versuchen, irgendein Unterscheidungsmerkmal zu finden,
damit der Widerspruch nicht so offenkundig wird. Aber
die Frage nach der Grundsteuer C ist nun wirklich nicht
das, woran sich die Tauglichkeit oder Untauglichkeit dieses
Modells ganz generell entscheidet.

(Beifall CDU)

Aber ich wiirde einfach als Schlussfolgerung formulieren:
Die Kommunikation zwischen den Landesverbidnden der
Freien Demokraten in Hessen und Nordrhein-Westfalen
scheint mir — nennen wir es einmal so — optimierungsfahig
Zu sein.



Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 34. Sitzung - 27. Februar 2025 2373

Kommen wir zuriick zu dem Antrag der GRUNEN, und
zwar zum KFA. Der hat zwar mit den neuen Hebesédtzen
der Grundsteuer nur am Rande etwas zu tun. Aber ich
verstehe ja, dass Sie dieses Thema noch einmal unbedingt
aufrufen wollten.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn wir ganz ehrlich miteinander sind: Sie wollten
doch eigentlich gar nicht iiber die Grundsteuerreform dis-
kutieren, sondern iiber Kommunalfinanzen. Das ist ja auch
in Ordnung. Das kénnen wir auch gern machen. Aber dann
kleben Sie doch nicht das Etikett darauf, nur weil das jetzt
gerade der passende Aufthéinger ist.

(Vereinzelter Beifall CDU)

Zu den Kommunalfinanzen. In der Tat, im Finanzplan
des Landes Hessen fiir die Jahre 2023 bis 2027, auf den
sich der Antrag der GRUNEN bezieht, war fiir das Jahr
2025 urspriinglich ein KFA-Volumen von 7,475 Milliarden
Euro angenommen worden. Niemand wére gliicklicher ge-
wesen als ich, wenn wir an diesem damals anhand der
Steuerschitzung prognostizierten KFA-Volumen fiir das
Jahr 2025 hétten festhalten kdnnen. Denn das hétte dann ja
bedeutet, dass wir als Land auch die damals noch prognos-
tizierten Steuereinnahmen bekommen hétten. Die hitte ich
sehr gerne. Das wiirde das Leben fiir uns alle durchaus
einfacher machen.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Aber was ist stattdessen passiert? — Unsere Wirtschaft
ist eingebrochen. Die Einnahmeerwartungen mussten von
Steuerschitzung zu Steuerschitzung nach unten korrigiert
werden. Dazu kamen dann noch die Auswirkungen des
Zensus 2022. Das war in der Tat in der Finanzplanung
damals fiir keine Seite absehbar. Und dann gab es die auf
Bundesebene beschlossenen Steuerrechtsénderungen.

(Zuruf Miriam Dahlke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Ich muss immer und immer wieder erkldaren: Wir, Land
und Kommunen, leben letztlich von demselben Steuer-
topf. Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das
auch das, was mich jetzt abschlieBend zum Kopfschiitteln
bringt.

Ich weiB3, der Antrag ist schon ein bisschen élter. Der
Wahlkampf ist vorbei. Man soll jetzt auch niemandem
beim Abgang von der Biihne noch Steine hinterherwerfen.
Aber dass ausgerechnet die Partei, deren Wirtschaftsminis-
ter auf Bundesebene die primére Verantwortung fiir dieses
Desaster tragt,

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Oh! Da miissen Sie jetzt aber weit ausholen!)

die Landesregierung jetzt dafiir kritisiert, dass sie versucht,
die Folgen dieses Desasters noch halbwegs fair zwischen
Land und Kommunen aufzuteilen, das lasse ich jetzt ein-
fach einmal so stehen. Meine Damen und Herren, ich wiin-
sche allerseits eine schone Mittagspause.

(Anhaltender Beifall CDU)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Vielen Dank. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
VOr.

Da ich zwei EntschlieBungsantréige hier vorliegen habe,
kommen wir jetzt zur Abstimmung. Ich fange an mit
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, , Versprochen — gebrochen gilt auch bei der
Grundsteuerreform®, Drucks. 21/1579.

(Zurufe CDU: Oh!)

— Da kommt gerade ein frisch gebackener Bundestagsabge-
ordneter hinein. Ich glaube, da wird gerade gratuliert.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Dann unterbreche ich jetzt gerade einmal die Abstimmung
und sage: Herr Abgeordneter Bouffier, auch von meiner
Seite herzlichen Gliickwunsch zum Einzug in den Bun-
destag und alles Gute. Wir sind sicher, dass Sie das Bun-
desland Hessen im Bundestag auch gut vertreten werden.
Schon, dass Sie da sind.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Ich fahre fort mit der Abstimmung. Ich habe gerade
den EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN aufgerufen. Wer diesem Antrag zustimmen will,
der hebe bitte jetzt die Hand. — Das sind die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die Fraktion der AfD.

(Zurufe CDU: Oh! — Gegenruf BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Licherlich!)

Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen CDU,
SPD und FDP und der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Die
beiden anderen fraktionslosen Abgeordneten sind nicht im
Raum. Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme zum zweiten Dringlichen Entschliefungsan-
trag, Fraktion der Freien Demokraten, ,,Das Fldchen-Fak-
tor-Verfahren — Von Anfang an der falsche Weg®, Drucks.
21/1733. Wer diesem Antrag die Zustimmung erteilt, der
hebe bitte jetzt die Hand. — Das sind die Fraktionen der
FDP und der AfD.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was ist jetzt, Herr Kollege Naas?)

Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen der CDU,
der SPD und der GRUNEN. Wer enthilt sich? — Das ist
der fraktionslose Abgeordnete Gaw. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Sitzungsunterbrechung. Wir treffen
uns wieder um 15:15 Uhr. Vielen Dank.

(Unterbrechung: 14:17 bis 15:22 Uhr)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erdffne die
Plenarsitzung und darf Thnen kurz mitteilen, dass ich die
Mitglieder des Altestenrats bitte, nun in den Raum 501 A
zu kommen, da wir nun eine Sitzung des Altestenrats ha-
ben werden. — Die Plenarsitzung ist bis zum Ende der
Sitzung des Altestenrats unterbrochen.

(Unterbrechung: 15:23 bis 15:59 Uhr)
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Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Her-
ren! Ich setze die Sitzung fort und teile Thnen mit, dass
der Altestenrat eben getagt hat. Wir haben uns iiber die
Aussage des Herrn Dr. Grobe ausgetauscht, dass wir, alle
Abgeordneten, Blut an unseren Hénden hitten. Herr Dr.
Grobe wurde von mir als Sitzungsleitung angesprochen.
Er hat bestitigt, diese Aussage getétigt zu haben. Er hat
danach die unmittelbare Gelegenheit gehabt, diese Aussage
zuriickzunehmen und sich dafiir zu entschuldigen. Das hat
er ausgeschlagen und seine Worte bestétigt.

Mit der AuBerung stellt er einen kausalen Zusammenhang
zwischen den Mitgliedern dieses Parlaments und den ge-
genstindlichen Totungsdelikten her. Durch die Formulie-
rung: ,,Sie haben Blut an den Hénden kleben®, hat er dabei
bewusst ein sehr drastisches Bild gezeichnet. Er hat damit
die angesprochenen Mitglieder des Parlaments, also uns
alle, in besonderer Weise herabgewiirdigt.

Dieses Verhalten stellt einen nicht nur geringfiigig person-
lich verletzenden Zwischenruf im Sinne des § 76a unse-
rer Geschiftsordnung dar. Dieser bewusst grenziiberschrei-
tende Anwurf gegen eine Vielzahl der Mitglieder dieses
Hauses stellt zudem eine nicht nur geringfiigige Verletzung
der Ordnung und der Wiirde des ganzen Landtags dar.

Bei der Ermessensentscheidung habe ich beriicksichtigt,
dass Sie trotz der unmittelbaren Gelegenheit und des deut-
lichen Hinweises der Sitzungsleitung diese Aussage weder
zuriickgenommen noch sich dafiir entschuldigt haben, son-
dern sie immer wieder bekréftigt haben. Deshalb verhdnge
ich gegen Sie ein Ordnungsgeld in Hohe von 750 Euro.

Meine Damen und Herren, wir fahren mit der Abarbeitung
der Tagesordnung fort. Wir kommen zu Tagesordnungs-
punkt 6:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Anderung des Hessischen Gesetzes zur For-
derung des Klimaschutzes und zur Anpassung an die
Folgen des Klimawandels (Hessisches Klimagesetz —
HKlimaG)

— Drucks. 21/1720 zu Drucks. 21/1099 —

Be_.richterstatterin ist Fgau Gronemann von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schon.

Vanessa Gronemann, Berichterstatterin:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Der Ausschuss fiir Land-
wirtschaft und Umwelt empfiehlt dem Plenum, den Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung abzulehnen. Das Abstim-
mungsverhiltnis lautet: CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen AfD und Freie Demokraten. — Vielen
Dank.

Vizeprisidentin Dr. Daniela Sommer:

Mir liegt eine Wortmeldung der CDU-Fraktion vor. —
Okay. Herr Rock von der Fraktion der Freien Demokraten
steht schon parat. Sie haben das Wort, bitte schon.

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Nach
den Entwicklungen, die wir im Landtag erlebt haben, ist es
natiirlich ein bisschen herausfordernd, einfach zur Tages-
ordnung iiberzugehen. Aber wir versuchen jetzt alle, unser
Bestes zu geben, um einfach normal weiterzuarbeiten.

Deswegen kommen wir jetzt in zweiter Lesung zur Dis-
kussion iiber unseren Gesetzentwurf, bei dem es im Kern
um die Sinnhaftigkeit des Klimabeirats geht. Was ist dazu
zu sagen? — Ich habe das Thema mit vielen Menschen
drauBlen besprochen. Ich habe mit Unternechmern dariiber
gesprochen, auch in den letzten Tagen. Da hat ein Unter-
nehmer mir etwas gesagt, was ich Thnen nicht vorenthalten
mochte. Er sagte: In meinem Unternehmen gilt: Was nach
einem Jahr keine Ergebnisse bringt, wird iberpriift. Was
nach zwei Jahren keine Ergebnisse bringt, wird eingestellt.

Diese Landesregierung will angeblich Biirokratie abbauen
und die Wirtschaft stirken. Ich schlage vor, dass Sie damit
genau jetzt beim Klimabeirat anfangen.

(Beifall Freie Demokraten)

Der sogenannte wissenschaftliche Klimabeirat kostet den
hessischen Steuerzahler jéhrlich 200.000 Euro, ohne dass
es einen erkennbaren Mehrwert fiir den Klimaschutz gibt.
Der Mittelstand kdmpft mit steigenden Energiekosten und
biirokratischen Auflagen, wéhrend die Landesregierung
Geld fiir Beratungsgremien ausgibt, deren Empfehlungen
in der Schublade landen. Das muss aufhéren. Wir brauchen
keine Symbolpolitik, und wir brauchen keine Gremien, um
griine Vorfeldorganisationen auf Staatskosten zu versorgen.

(Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRI:J—
NEN): Ei, ei, ei! — Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN: Unverschamtheit!)

Wenn Sie nicht auf uns horen, dann héren Sie doch bitte
auf die Stimme der hessischen Wirtschaft.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Vereinigung der hessischen Unternehmerverbénde un-
terstlitzt unseren Gesetzentwurf voll und ganz. Effizien-
ter Klimaschutz funktioniert auf EU- und Bundesebene,
nicht aber auf Landesebene, Stichwort: Européischer Emis-
sionshandel. Fiir das Klima ist es vollig irrelevant, wo
innerhalb der EU CO, eingespart wird. Sogar das Bundes-
verfassungsgericht, das von den GRUNEN hier 6fter mal
zitiert wird, hat in seiner Entscheidung zur Abweisung der
Klimaklage der Deutschen Umwelthilfe gegen das Land
Hessen darauf hingewiesen, dass CO,-Budgets auf Landes-
ebene weder sinnvoll noch zielfiihrend sind.

Zweitens. Thr teurer Klimabeirat bringt inhaltlich nichts.
Der Hessische Industrie- und Handelskammertag stellt fest,
dass eine Bewertung der Arbeit des wissenschaftlichen
Klimabeirats bislang nicht méglich ist, da konkrete 6ffent-
liche Wahrnehmungen und Erfolge bisher ausgeblieben
sind. Dem kann ich mich nur anschliefen. Ich denke, wer
sich hier vorn hinstellt und sagt, er konne bewerten, was
dort gearbeitet wird, und auf die zwei oder drei Pressemit-
teilungen verweist, muss sich diesem Urteil anschlieen.

Obwohl der Beirat bereits seit April 2023 titig ist, bleibt
sein tatsdchlicher Beitrag zum Klimaschutz absolut nebu-
16s. Die Behauptung einiger Kritiker unseres Gesetzent-
wurfs, der Klimabeirat wiirde préventiv vor Fehlinvestitio-
nen schiitzen, ist rein spekulativ. Dafiir gibt es iiberhaupt
keine belastbaren Belege. Im Gegenteil, die bisherige Kli-
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mapolitik der Landesregierung hat sich nicht durch beson-
ders innovative oder wirksame Maflnahmen hervorgetan.

Ich erinnere nur an den Kauf omindser CO,-Zertifikate
zur Kompensation von Dienstreisen durch die Landesre-
gierung. Wenn der neue Energieminister vom E-Auto auf
das Hybridauto umsteigt, ist das auch ein Symbol. Wenn
man dann erklart bekommt, dass das vielleicht die falsche
Entscheidung im Sinne des Klimaschutzes sein konnte,
konnte man sich das auch von jemand anderem anhoren.
Dafiir braucht man keinen Klimabeirat, das kann man auch
so entscheiden und sich diese Information woanders abho-
len. Dafiir miissen wir keine 200.000 Euro ausgeben.

(Beifall Freie Demokraten)

Auch die Behauptung, der Beirat sei notwendig, um un-
abhéngige wissenschaftliche Beratung zu gewéhrleisten,
iiberzeugt nicht. Wissenschaftliche Expertise steht der Lan-
desregierung auch ohne ein dauerhaftes Gremium zur
Verfiigung — sei es durch Gutachten, Anhdrungen oder
durch Zusammenarbeit mit hessischen Hochschulen und
Forschungseinrichtungen. Da liegt eine grofle Menge von
Gutachten und Erkenntnissen auf dem Tisch, dafiir brau-
chen wir keinen Klimabeirat.

Die zwei, drei Pressemitteilungen, die bisher vom Klima-
beirat verdffentlicht wurden, klingen so, als seien sie aus
einem griinen Kreisverband verkiindet worden, und haben
kaum Substanz. Auch das Argument, der Beirat wiirde die
Transparenz der Klimapolitik erhohen, ist fragwiirdig. Die
Transparenz seiner Arbeit ist tatsdchlich eingeschrinkt.
Die Offentlichkeit erfahrt selektiv von seinen Aktivititen,
und auch der Landtag hat keinen vollstdndigen Einblick.

Die 200.000 Euro kénnten besser in wirksame Maflnahmen
investiert werden. Das gilt umso mehr, als die CDU-SPD-
Koalition jetzt sogar plant, den Klimabeirat weiter aufzu-
blahen. Das ist das Klassische, was wir in vielen Bereichen
erkannt haben: Wir haben ein Gremium eingesetzt, das
Kosten produziert, aber keinen Mehrwert bringt. Anstatt
dieses Gremium konsequent nicht mehr weiterzufithren,
sagt man: ,,Jetzt muss ich es aber verbessern“, macht es
doppelt so teuer und dreimal so biirokratisch. Das ist genau
die falsche Richtung, und ich dachte, dass diese Landesre-
gierung sich vorgenommen hitte, diesen Weg nicht weiter
zu beschreiten.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Abschaffung des wissenschaftlichen Klimabeirats ist
ein Schritt zu mehr Effizienz und Zielgenauigkeit in der
hessischen Klimapolitik. Wir Freie Demokraten stehen fiir
eine evidenzbasierte und wirtschaftlich verniinftige Heran-
gehensweise, die auf den richtigen Ebenen ansetzt. Lassen
Sie uns in Hessen pragmatische Klimapolitik machen. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Als nichster Rednerin erteile ich Frau Abgeordneter Ar-
noldt, Fraktion der CDU, das Wort.

Lena Arnoldt (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Unser Bundesland ist ein Land, das dem Klima-

schutz einen hohen Stellenwert beimisst, und zwar in all
seinen Facetten, ein Land, das innovative Technologien
fordert, Okologie und Okonomie in Einklang bringt und
dabei auf wissenschaftliche Expertise setzt, ein Land, das
sich nicht von Ideologie leiten ldsst, sondern von Vernuntt.

Nun fordert die FDP heute, den Klimabeirat einfach abzu-
schaffen — ein Gremium, das fundierte Beratung leistet und
auch politische Entscheidungsprozesse mit wissenschaftli-
cher Expertise unterstiitzt. Wollen wir das wirklich?

(Vanessa Gronemann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

Denken wir wirklich, dass weniger Wissen und weniger
Austausch uns hier voranbringen? Wir sagen klar: Nein,
das wire ein Fehler.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Frau Abgeordnete Arnoldt, wiirden Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Rock zulassen?

Lena Arnoldt (CDU):
Nein.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ich dachte, ihr
mogt euch! — Heiterkeit Freie Demokraten)

— Vielleicht kann ich sie im Laufe meiner Rede direkt
beantworten, ich habe ja gerade erst angefangen.

Ja, es gibt zu viele Gremien. Ja, wir brauchen weniger
Biirokratie — aber doch nicht um jeden Preis. Wir haben in
Hessen eine klare Linie: Dort, wo Doppelstrukturen entste-
hen, werden sie abgebaut. Aber wo es sinnvolle Beratungs-
gremien gibt, die politische Entscheidungen mit Expertise
begleiten, bleiben sie erhalten. Deshalb sagen wir: keine
Abschaffung, sondern eine Weiterentwicklung.

Eine wissenschaftliche Expertise ist angesichts der Kom-
plexitit der Thematik durchaus notwendig; denn Klima-
schutz ist mehr als eine wissenschaftliche Debatte. Er be-
trifft unser aller Leben, und wir sind der Meinung, dass es
beim Klimaschutz Akzeptanz und gesellschaftlichen Riick-
halt braucht; denn Klimaschutz geht nur mit den Menschen
und nicht gegen sie.

(Beifall CDU und SPD)

Deshalb ist es aus unserer Sicht auch nur konsequent, den
Klimabeirat zu einem echten Gesellschaftsbeirat weiterzu-
entwickeln. Das heilit: Landwirte, Forstwirte, Handwerker,
Industrie, Arbeitnehmer, Verbraucher — alle die miissen mit
an den Tisch. Denn was niitzen die besten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse, wenn sie in der Praxis nicht umsetzbar
sind?

Dann gibt es noch das Argument der FDP, der Beirat sei
zu teuer. Wissen Sie, wie viel von den 200.000 Euro, die
im Haushalt bereitgestellt wurden, tatsachlich ausgegeben
worden sind? Gerade einmal 10 %. Ein ehrenamtliches
Gremium, das mit minimalen Mitteln einen maximalen
Mehrwert fiir die hessische Politik bietet, soll abgeschafft
werden? Das ist nicht nur kurzsichtig, sondern schlichtweg
falsch.
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Wir erleben eine Zeit, in der Extremwetter und Klimaver-
dnderungen sichtbarer denn je sind: kahle Flachen, wo
einst Wilder waren, Uberschwemmungen, Diirren, Unwet-
ter. Ohne Zweifel brauchen wir daher Klimaschutz und
auch eine gute Klimapolitik, die wirkt und die zusammen
mit den Betroffenen weiterentwickelt wird.

Kurz zusammengefasst: Die FDP will streichen.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Oh! Bdse
FDP!)

Wir wollen das Ganze weiterentwickeln. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Zu einer Kurzintervention hat sich der Abgeordnete Rock
gemeldet. Zwei Minuten.

René Rock (Freie Demokraten):

Liebe Kollegin Arnoldt, Sie haben die Frage nicht zugelas-
sen. Darum mache ich das jetzt an dieser Stelle.

Sie haben ausgefiihrt, es gebe Erkenntnisse fiir die Lan-
desregierung, die dieser Klimabeirat irgendwie produziert
habe. Vor wenigen Minuten haben Sie das gesagt. Konn-
ten Sie eine dieser Erkenntnisse darstellen und deutlich
machen, wo dieser Klimabeirat tatsdchlich positiv zum
Klimaschutz in Hessen beigetragen hat? — Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten — Zuruf BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das hat Frau Feldmayer schon ge-
sagt!)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Frau Abgeordnete Arnoldt, Sie haben zwei Minuten fiir die
Antwort.

Lena Arnoldt (CDU):

Die brauche ich nicht. — Ich wiirde den Rednern, die noch
folgen, auch unserem Minister, die Mdglichkeit geben, dar-
auf zu antworten.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ah!)
Aber Sie konnen doch nicht ernsthaft infrage stellen,
(Zurufe Freie Demokraten: Doch!)

dass wir im Bereich des Klimaschutzes wissenschaftliche
Expertise benotigen. Das ist doch eigentlich eine Maxime
der Freien Demokraten,

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Zurufe Dr. Matthias Biiger und René¢ Rock
(Freie Demokraten))

nicht ideologisch, sondern wissenschaftlich basiert zu ent-
scheiden.

Ich kann mir auch nicht vorstellen, dass sich die Freien
Demokraten dem entgegenstellen wollen, wenn wir sagen,
wir wollen diese wissenschaftliche Expertise mit Prakti-
kern weiterentwickeln. Ich dachte eigentlich, das sei auch

die Klimaschutzpolitik, die Sie, Herr Rock und die Freien
Demokraten, immer unterstiitzt haben.

(Beifall CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Hui! —
Zuruf Klaus Gagel (AfD))

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Als nichstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Zieg-
ler, Fraktion der Sozialdemokraten, das Wort.

Maximilian Ziegler (Vogelsberg) (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Immer wieder
gibt es Expertenrite, etwa in der Wirtschaftspolitik, in der
Finanzpolitik oder in der Gesundheitspolitik. Niemand ka-
me auf die Idee, diese Gremien infrage zu stellen, weil sie
sich bewiahrt haben und weil sie sehr sinnvoll sein kdnnen.
Statt also dariiber zu diskutieren, ob wir den wissenschaft-
lichen Beirat abschaffen, sollten wir uns tiberlegen, wie wir
ihn zukiinftig noch besser fiir uns nutzen kénnen.

Deshalb haben sich CDU und SPD auch vorgenommen,
den Klimabeirat zu erweitern und auch diejenigen zu be-
teiligen, die in der Wirtschaft, in den Kommunen, in der
Gewerkschaft und auch in den Landnutzungsverbénden zu
Hause sind. Denn darauf wird es ankommen: Der Erfolg
oder auch der Misserfolg unserer kiinftigen Klimapolitik
wird mafgeblich von der Akzeptanz in der Bevdlkerung
abhéngen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Das sage ich vor allem im Hinblick auf die in den néchsten
Jahren ansteigende CO,-Bepreisung und die damit verbun-
denen Hérten, insbesondere fiir diejenigen, die nicht jeden
Monat Reichtiimer mit nach Hause tragen.

(Wortmeldung René Rock (Freie Demokraten))

— Herr Rock, lassen Sie mich bitte erst ausfithren, vielleicht
klart sich das schon.

(René Rock (Freie Demokraten): Nein!)

Deshalb wird es sehr wichtig sein, zum einen auf unabhén-
gige wissenschaftliche Expertise bauen zu konnen, aber —
und das ist ein Kernanliegen der Sozialdemokratic — auch
die Sozialvertrdglichkeit im Blick zu haben.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Der Klimabeirat oder — meine Kollegin hat es eben
schon ausgefiihrt — dann auch der Gesellschaftsbeirat sollte
zukiinftig stirker in Entscheidungsprozesse eingebunden
werden.

Empfehlungen und Stellungnahmen sollten regelméBig in
den Landtag eingebracht und auch offentlich diskutiert
werden. Statt ihn jetzt abzuschaffen, konnte die FDP also
auch fordern, den Klimabeirat stirker als wissenschaftli-
chen Berater in Entscheidungsprozesse einzubinden. Aber
dann wiren Sie auch beim Anliegen der schwarz-roten
Koalition.

Dieses Anliegen wird unterstiitzt. In der schriftlichen An-
horung ist deutlich geworden, dass bis auf die VhU alle
Angehorten der Meinung sind, dass der jetzige Zeitpunkt
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zu frith ist, um die Arbeit abzuschlieBen und den Beirat
einzustampfen.

Die breite Zustimmung fiir den Beirat in den Stellungnah-
men zur Anhorung zeigt doch: Wissenschaftlicher Rat wird
gebraucht. — Die FDP will diese Einschidtzung ignorieren
und verkauft die Abschaffung als Biirokratieabbau, obwohl
genau das Gegenteil der Fall ist.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Wieso?)

Natiirlich miissen wir uns mit dem Hinweis von Herrn
Rock beschiftigen, den ich so uneingeschrinkt teile, dass
der Klimabeirat zumindest auf der 6ffentlich einsehbaren
Homepage bislang nicht mehr als drei Pressemitteilungen
hervorgebracht hat.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das ist doch
ein Faktum!)

Deshalb hat auch Herr Minister Jung im letzten Jahr sehr
breit ausgefiihrt, dass sich Hausspitze und Beirat intensiv
beraten haben und dass jetzt mehr wissenschaftliche Ex-
pertise zu aktuellen Themen kommen soll.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ah!)

Dann wird man nach einer Zeitdauer, nach der das mdg-
lich ist — das Gesetz sieht fiinf Jahre nach Inkrafttreten
vor —, den Klimabeirat ehrlich evaluieren. Ich bin sehr
zuversichtlich, dass die Arbeit danach fortgesetzt werden
kann.

(Beifall SPD und CDU)

In der Diskussion im letzten Jahr wurde deutlich, dass
die in der Kleinen Anfrage erwéhnten 200.000 Euro einen
Finanzrahmen bilden und dass davon bislang nur 20.000
Euro verausgabt worden sind; denn die Arbeit der fiinf
Mitglieder wird ehrenamtlich erledigt. Dafiir konnen wir
den finf Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern dan-
ken.

(Beifall SPD und CDU)

Das spricht gerade nicht dafiir, dass wir mit der Biirokra-
tieabbaukeule zuschlagen und wie die FDP ausnutzen soll-
ten, dass Fragen des Klimaschutzes gerade nicht im Mittel-
punkt der 6ffentlichen Diskussion stehen.

Die Einddmmung der Klimafolgen und die Anpassung an
ein sich verdnderndes Klima sind nicht gelost. Bei der
Abarbeitung dieser Fragen konnen wir jede zusatzliche Ex-
pertise gebrauchen.

Ich finde, dass dieses zentrale Thema, dhnlich wie Investi-
tionen in unsere Infrastrukturen, ein Stiick weit aus der po-
litischen Legislaturperiodenlogik herausgelost werden soll-
te und deshalb nicht dieses Hin und Her von Einsetzung
und Einstampfung gemacht werden sollte.

Was passiert jetzt tatsdchlich? Ministerien und Ausschiis-
se missen sich mit diesem in meinen Augen unndtigen
Gesetzentwurf beschaftigen, statt sich mit den echten Her-
ausforderungen auseinanderzusetzen. Das ist ein Parade-
beispiel fiir das Gegenteil von dem, was sich die FDP
eigentlich wiinscht.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ministerien
miissen sich damit nicht auseinandersetzen!)

Wir werden spéter noch den Antrag von CDU und SPD
zur Entbiirokratisierung behandeln. Dieser zeigt deutlich,
dass Biirokratieabbau nicht bedeutet, sinnvolle Strukturen

zu zerstoren, sondern dass er dort ansetzt, wo Verwaltung
unnétig verlangsamt wird.

Deshalb fasse ich es noch einmal zusammen: Der Klima-
beirat wurde vor Kurzem berufen. Die Sozialdemokratie
baut auf wissenschaftlichen Rat fiir die Bekdmpfung der
Klimafolgen und die Anpassung an den Klimawandel. Wir
wollen soziale Folgen und die Akzeptanz breiter Bevolke-
rungsschichten mit in den Blick nehmen. Deshalb stehen
wir fiir eine Erweiterung. Wir sind auch bereit flir eine
chrliche Evaluation, allerdings nach einer angemessenen
Zeitdauer, Herr Rock. — Vielen Dank.

(Beifall SPD und CDU)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Als ndchster Rednerin erteile ich das Wort Frau Abgeord-
neter Feldmayer, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Rock, das war nicht gut, was Sie vorgetragen haben. Sie
hitten zumindest in den Ausschuss zu den Beratungen
kommen oder sich die Stellungnahmen der Anzuhdrenden
durchlesen miissen. Dann hétten Sie gesehen, was der
Klimabeirat tatsachlich leistet. Das haben Sie offensicht-
lich nicht getan. Sie haben Dinge verbreitet, die einfach
falsch sind. Sie haben auch Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler diskreditiert. Ich finde das unanstindig.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
zelt SPD)

Ich bin Frau Arnoldt und Herrn Ziegler dankbar, dass sie
richtiggestellt haben, dass der wissenschaftliche Klimabei-
rat ehrenamtlich arbeitet. Das sind Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die fiir uns bzw. fiir die Landesregie-
rung arbeiten und diese beraten. Der Minister hat das letzte
Mal ausgefiihrt, dass sie nicht einmal Sitzungsgeld bekom-
men. Dass Sie sie dann als Vorfeldorganisation der GRU-
NEN bezeichnen, ich glaube — fragen Sie einmal Herrn
Biiger —, Herrn Biiger ist das peinlich, dass Sie so agieren.

(Dr. Matthias Biiger (Freie Demokraten): Nein!)

Sonst halten Sie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sowie die Wissenschaft ganz hoch. Dann so etwas zu sa-
gen, ist wirklich nicht gut. Sie sollten iiberlegen, ob Sie das
in Zukunft nicht lassen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und verein-
2¢lt SPD)

Herr Rock, die Klimakrise verschwindet nicht dadurch,
dass man die wissenschaftlichen Fakten ignoriert oder
die wissenschaftliche Expertise fiir die Landesregierung
streicht. Davon geht die Klimakrise nicht weg. Genau das
wollen Sie tun, den Klimabeirat abschaffen. Das halten wir
fiir falsch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Kostenargument haben wir schon gesagt, dass es fa-
denscheinig ist. Das haben alle jetzt noch einmal dargelegt.
Es stimmt einfach nicht. Sie haben zwar ein Budget von
200.000 Euro, aber das ist iiberhaupt nicht ausgegeben
worden.
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Sie haben gefragt, welchen Nutzen der Klimabeirat hat.
Das kann ich lThnen gleich ausfiihren, welchen Nutzen er
hat. Das konnen Sie sich auch auf der Homepage durchle-
sen, was der Klimabeirat veréffentlicht hat. Es sind nicht
nur Pressemitteilungen, sondern er hat auch eine Studie
zum Thema Kernfusion durchfiihren lassen. Wenn Sie die-
se gelesen hatten, dann hitten Sie gesehen, dass uns eine
Investition in die Kernfusion nicht hilft, die Klimaziele
in Hessen bis 2045 zu erreichen. Davor warnt der wis-
senschaftliche Klimabeirat. Das ist fiir uns ein wichtiger
Beitrag des wissenschaftlichen Klimabeirats zum Klima-
schutz.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stephan
Griiger (SPD))

Der Klimabeirat kann aber natiirlich nichts dafiir, wenn
sich die Landesregierung nicht beraten ldsst oder bera-
tungsresistent ist. Das ist dann doch eher das Problem der
Landesregierung, Herr Rock. Das ist doch nicht der Fehler
dieses wissenschaftlichen Klimabeirats.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir meinen, diese Landesregierung hat wissenschaftlichen
Rat in Klimafragen bitter nétig; denn mit den massiven
Kiirzungen bei Klimaschutz und Klimaanpassungen ver-
baut uns die Landesregierung aus ideologischen Griinden
die Zukunft. Das beste Beispiel dafiir ist die Blockade
beim Ausbau der erneuerbaren Energien. Es wurden erst
alle Ausschreibungen fiir die Verpachtungen von Flachen
fir Windkraftanlagen bei Hessen-Forst gestoppt. Das ist
spater wieder aufgehoben worden.

(Zuruf Minister Ingmar Jung)
— Das hatten Sie in der Fragestunde zugegeben.
(Minister Ingmar Jung: Nein!)

Dann hat ein Unternehmen bei der Ausbietung einer Flé-
che fiir Windkraftanlagen gewonnen. Dariiber hatten wir
das letzte Mal im Umweltausschuss debattiert. Jetzt be-
kommen sie keinen Vertrag, weil diese Landesregierung
das blockiert. Sie blockiert das, weil die Parteifreunde der
CDU vor Ort das nicht wollen.

(Minister Ingmar Jung: Und der GRUNEN!)
Das ist keine gute Klimapolitik, meine Damen und Herren.
(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die erneuerbaren Energien bremst man aus und setzt voll
auf die Kernfusion. Hierfiir stellt man fiir ein einziges
Unternehmen 20 Millionen Euro bereit — fiir ein einziges
Unternechmen 20 Millionen Euro. Der Klimabeirat sagt:
Das ist falsch. — Also, Herr Rock, welchen Nutzen hat der
Klimabeirat?

(René Rock (Freie Demokraten): Das sage ich
gleich!)

Genau in diesem Sinne hat der Klimabeirat Wichtiges bei-
getragen. Die Landesregierung sollte auf den Klimabeirat
hdren, statt ihn zu ignorieren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kernfusion kann auf absehbare Zeit keinen Beitrag
zur Erreichung der hessischen Klimaziele leisten. Genau
das hat der wissenschaftliche Klimabeirat mit dieser Studie
herausgefunden. Diese Studie finden Sie im Ubrigen auch
auf der Homepage des wissenschaftlichen Klimabeirats.

Dass die Landesregierung diese wissenschaftliche Erkennt-
nis ignoriert und massiv in die Kernfusion investieren will,
spricht gegen die Landesregierung, aber nicht gegen den
Klimabeirat.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sonst schitzen Sie doch die Wissenschaft so. Warum
schéitzen Sie sie nicht in diesem Fall, Herr Rock? Liebe
Kolleginnen und Kollegen der FDP, warum kritisieren Sie
eigentlich nicht die Politik von CDU und SPD dafiir, dass
sie zu wenig fiir den Klimaschutz tun? Das wire doch die
richtige Adresse fiir Thre Kritik.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anscheinend ist es nicht nur fiir die FDP ein Problem,
wenn ein unabhédngiges wissenschaftliches Gremium be-
gutachtet, ob die Klimaschutzmafinahen der Landesregie-
rung wirken. Wir wissen und haben jetzt auch gehort,
dass die Koalition aus CDU und SPD die unbequeme wis-
senschaftliche Expertise flirchtet. Sie wollen den wissen-
schaftlichen Beirat schwichen, so habe ich das zumindest
verstanden. Sie wollen ihn ausweiten.

(Lena Arnoldt (CDU): Weiterentwickeln! Weiterent-
wickeln!)

— Weiterentwickeln nennt man das natiirlich, wenn Sie jetzt
ein zusétzliches Gremium implementieren. Wie Sie das
machen wollen, weil ich nicht.

(Lena Arnoldt (CDU): Es reicht, wenn wir das wis-
sen!)

Ein wissenschaftlicher Klimabeirat ist ein wissenschaftli-
cher Beirat, weil er aus Wissenschaftlern besteht. Wenn Sie
gesellschaftliche Gruppen dazunehmen, ist das kein wis-
senschaftlicher Klimabeirat mehr. Er hat die Aufgabe, die
Landesregierung in Fragen des Klimaschutzes zu beraten.
Er hat auch die Aufgabe, zu schauen, ob die Klimaschutz-
mafBnahmen wirken, ob der Klimaplan wirkt. Das ist die
Aufgabe dieser Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Diese Aufgabe konnen Sie nicht an ein anderes Gremium
delegieren. Deswegen wird der Klimabeirat geschwécht,
wenn Sie ihn, wie Sie sagen, weiterentwickeln und mit
Interessengruppen besetzen. Dann ist der Klimabeirat nicht
mehr in dieser Form funktionsfdhig. Das halten wir fiir
falsch.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Alexander
Hofmann (Wiesbaden) (SPD): Das wissen Sie alles
schon vorher!)

Was miissen wir stattdessen tun? Die Landesregierung
sollte die Expertise des Klimabeirates zurate ziehen. Der
Klimaplan sollte ausfinanziert werden. Gern koénnen Sie
ihn auch weiterentwickeln. Niemand hat etwas dagegen,
wenn Sie sagen, die Vorgéngerregierung hitte das schlecht
gemacht. Die CDU ist da iibrigens dabei gewesen. Entwi-
ckeln Sie ihn weiter. Das ist nicht schlimm. Machen Sie
ihn besser. Da sind wir voll dabei.

(Lena Arnoldt (CDU): Machen wir ja auch! Wir
wollen ihn besser machen!)

Daran muss gearbeitet werden. Die Vorrangflachen fiir
Windkraftanlagen miissen bebaut werden und diirfen nicht
blockiert werden. Wir brauchen auch ein Investitionspro-
gramm fiir die Kommunen, damit sie in der Lage sind, vor
Ort in Klimaschutz und -anpassung zu investieren.
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All das bleibt die Landesregierung bislang schuldig. Statt
den wissenschaftlichen Klimabeirat abzuschaffen, muss
auf den wissenschaftlichen Klimabeirat gehdrt werden.
Das wire auch fiir diese Landesregierung ein erster guter
Schritt. Den Gesetzentwurf der FDP lehnen wir entschie-
den ab.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Herr Abgeordneter Rock, Sie haben noch zwei Minuten
Redezeit. Sie kdnnen sie nutzen, nachdem Herr Gagel, der
sich zuerst zu Wort gemeldet hat, gesprochen hat. Thm
erteile ich nun auch das Wort.

Klaus Gagel (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Die
Anhdrung zum Gesetzentwurf der FDP, im Rahmen des
bestehenden Klimaschutzgesetzes den Klimabeirat zu strei-
chen, hat erwartungsgeméal keine neuen Erkenntnisse ge-
bracht. Die Organisationen, die dem links-griinen Spek-
trum zuzuordnen sind, widersprechen dem Entwurf.

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Stadtetag?)

Die Kommunalen Spitzenverbédnde sind geteilter Meinung,
und die VhU begriifit das Vorhaben. Auch wir — das habe
ich in der ersten Lesung bereits klargemacht — begriilen
die ersatzlose Streichung dieses Gremiums. Verschiedent-
lich ist das Kostenargument genannt worden. Die 200.000
Euro des ehrenamtlich arbeitenden Gremiums stellen im
Kontext des Gesamthaushalts zwar relativ wenig Geld dar,
es ist aber am Ende auch Geld, welches wiederum in
nutzlose CO,-ReduktionsmaBnahmen geworfen wird. Da-
her begriiflen wir deren Abschaffung.

Ich hatte in der ersten Lesung bereits erwéhnt: Der Name
Klimabeirat ist eigentlich irrefithrend. Dieser Beirat miisste
eigentlich CO,-Reduktionsbeirat heiflen.

(Beifall AfD)

Der Name ist deswegen irrefithrend, weil er suggeriert,
dass im Klimabeirat tatsdchlich Wissenschaftler sitzen, die
eine naturwissenschaftliche, meteorologische Ausbildung
haben. Das ist natiirlich nicht der Fall. Bereits in der
ersten Lesung hatte ich darauf hingewiesen, wie der Kli-
mabeirat zusammengesetzt ist. Das sind natiirlich keine
Atmosphéarenphysiker. Sie konnen selbstverstiandlich keine
klimatologischen wissenschaftlichen Fragen beantworten.
Von Meteorologie haben sie so viel Ahnung, wie hier viel-
leicht Abgeordnete von Meteorologie Ahnung haben.

(Beifall AfD)

Die fiinf Wissenschaftler, die den derzeitigen Klimabeirat
bilden, sind also letztendlich Wiederholungslautsprecher
der gingigen Klimatheorie, wonach vornehmlich mensch-
lich emittiertes CO, den Klimawandel verursachen soll.

Meine Damen und Herren, ich habe es schon oft gesagt,
auch wenn es lhnen nicht geféllt: Das ist natiirlich nicht
der Fall. Die USA haben das erkannt. Ich habe das heu-
te Morgen schon gesagt. Die USA sind aus dem Klima-
schutzabkommen ausgetreten. Auch wir in Europa brau-
chen dringend eine Wende in der Klimapolitik. Wir brau-

chen den Ausstieg aus sdmtlichen Klimaschutz- und CO,-
ReduktionsmaBnahmen.

(Beifall AfD)

Meine Damen und Herren, das vom Menschen emittierte
CO, verursacht natiirlich nicht den Klimawandel. Auch
wenn ein grofer Teil der Wissenschaft dies postuliert und
als bewiesen ansieht,

(Zuruf SPD: 99 %!)

gibt es eine andere Gruppe der Wissenschaft, die die gin-
gige Treibhausgastheorie kritisch oder als unbewiesen an-
sieht.

(Zuruf CDU: 0,01 %!)

Wir haben Thnen kiirzlich eine Studie vorgelegt, die einen
anderen Zusammenhang erkennt. Die Nikolov-Zeller-Stu-
die konnen Sie sich ruhig einmal durchlesen. Dann kénnen
Sie sehen, dass es im wissenschaftlichen Spektrum auch
andere Meinungen gibt.

Wir als politische Partei vertreten hier moglicherweise eine
Minderheitsmeinung der Wissenschaft. Das mag durchaus
sein. Aber ich weise darauf hin, dass Wissenschaft nicht
demokratisch ist.

(Beifall AfD)

Wissenschaft ist der Widerstreit der Meinungen. In der
Wissenschaft wird nicht abgestimmt. Hier entscheidet
nicht die Mehrheit.

(Beifall AfD — Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie haben iiberhaupt keine Ah-
nung!)

Zuriick zum Klimabeirat. Fiir uns ist ziemlich klar: Wir
konnen auf einen CO,-Reduktionsbeirat, der ein Wiederho-
lungslautsprecher der gidngigen Klimatheorie ist, genauso
verzichten wie auf eine dritte Lesung. Dem Gesetzentwurf
stimmen wir zu.

Ich méchte noch auf einige Redebeitridge eingehen. Frau
Arnoldt, Sie haben von wissenschaftlicher Expertise ge-
sprochen, die unverzichtbar sei, und davon, der Klima-
schutz habe einen extrem hohen Stellenwert. Auf Nach-
frage von Herrn Rock haben Sie keine Beispiele nennen
konnen.

Das zeigt, dass Sie insbesondere bei der Frage des Klima-
beirats absolut blank sind. Sie konnen keine Beispiele nen-
nen, wofiir dieses Gremium iiberhaupt gut ist. Letztendlich
lauft es immer wieder auf eine Sache hinaus. Sie wiederho-
len immer die gleiche Leier, man miisse CO, reduzieren,
und dadurch kénne man tatsidchlich das Klima dndern.

(Zuruf CDU: Und das tun Sie nicht?)

Meine Damen und Herren, ich habe es heute Morgen auch
schon gesagt. Der CO,-Anstieg in der Atmosphére ist im
Jahr 2025 trotz aller Klimaschutzmallnahmen weltweit, die
wir bestimmt seit 20 Jahren haben,

(Lena Arnoldt (CDU): Das ist doch bei Thnen auch
schon wieder die gleiche Platte! Das ist ermiidend,
um es hoflich auszudriicken!)

und obwohl wir in der ganzen Welt vielleicht schon 1 Bil-
lion Euro aufgewendet haben, um einen Hochstwert von
3,5 ppm gestiegen. Das heiflit, am CO, haben Sie noch gar
nichts geédndert. Dann wollen Sie hier allen Ernstes den
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Leuten erkliaren, mit CO,-Reduktionsmafilnahmen konnte
man irgendwelche Unwetter verhindern oder das Klima
verdndern?

(Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Haben Sie sich die Statistiken jemals ange-
schaut?)

Es funktioniert doch nicht. Mit diesen Méirchen, die im-
mer wieder auch in diesem Landtag erzéhlt werden, muss
Schluss sein. Es muss eine Anderung der Politik geben.

(Beifall AfD — Zurufe — Glockenzeichen)

Daher begriilen wir den Gesetzentwurf der FDP. Wie ge-
sagt, eine dritte Lesung brauchen wir nicht. Darauf kénnen
wir verzichten. — Vielen Dank fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Als niachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Rock
das Wort. Zweieinhalb Minuten sind noch iibrig.

René Rock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Mir war
die Argumentation der Koalition, aber auch der GRUNEN
klar. Deshalb habe ich mehrfach versucht, herauszufinden,
was der wissenschaftliche Klimabeirat in den vergangenen
zwei Jahren tatsdchlich geleistet hat. Es bleibt bei drei
Pressemitteilungen.

(Zuruf Martina  Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

— Jetzt miissen Sie zuhoren, Frau Feldmayer. — In der
ersten Pressemitteilung ging es darum, dass die Koalition
alles falsch mache. Da wurde also der Koalitionsvertrag
bewertet.

In der zweiten Pressemitteilung ging es darum, dass eini-
ge Minister vom Elektroauto auf ein Hybridauto umgestie-
gen sind, weil das anders mit diesem Job wahrscheinlich
nur schlecht zu vereinbaren ist, zumindest dann, wenn
man einmal sein Ministerium verldsst. Das wird aus Kli-
maschutzgriinden kritisiert. Das verstehe ich. Dass ein
Hybridfahrzeug nicht optimal ist, was den Klimaschutz
angeht, ist jedem in diesem Raum klar. Dafiir brauche ich
keinen wissenschaftlichen Klimabeirat.

Die dritte Pressemitteilung hat mich provoziert. Der wis-
senschaftliche Klimabeirat sagt der Hessischen Landesre-
gierung: Kernfusion ist eine doofe Idee. — Diese Hessische
Landesregierung nimmt den Klimabeirat so ernst, dass sie
aus guten Griinden massiv, von uns unterstiitzt, in diesen
Bereich investiert.

Da frage ich mich: Warum gibt diese Landesregierung
Geld aus, wenn dieser Klimabeirat permanent sagt, was sie
nicht machen soll, und die Landesregierung dann immer
das Gegenteil macht? Da ist es mir vollig egal, ob das
200.000 Euro, 20.000 Euro oder 2 Euro sind. Das ist eine
Verschwendung von Steuergeld. Das miissen Sie doch ein-
mal einsehen.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Der wissenschaftliche Erkenntniswert dieser Pressemittei-
lung ist also nicht gegeben. Da muss ich nur die Pressemit-

teilung Threr Fraktion lesen. Einen Tag zuvor steht das da
ndmlich genau so drin, was der Klimabeirat dann wieder-
holt.

Insofern liegt es nahe, dass die fiinf Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die dort zusammensitzen, Thnen wo-
moglich inhaltlich sehr nahestehen. Sie waren ja maf3geb-
lich fiir die Berufung zustéindig. Dafiir muss ich mich nicht
schamen. Die Menschen dort haben ihre Meinung. Sie ver-
treten ihre Meinung. Ich vertrete in vielen Bereichen eine
andere Meinung.

(Zuruf Martina Feldmayer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Deshalb diskreditiere ich diese Wissenschaftler nicht per-
sonlich. Ich habe halt eine andere Meinung. Diese kann
ich tibrigens auch wissenschaftlich belegen, sehr geehrte
Damen und Herren von den GRUNEN.

Wird denn die neue Landesregierung diesen wissenschaft-
lichen Klimabeirat wenigstens umbenennen, nachdem sie
ihn mit Gewerkschaften und anderen zu einem gesell-
schaftlichen Irgendetwas verdndert und vergroBert hat?
Wenn demnéchst gesellschaftliche Gruppen darin sitzen,
ist das sicherlich kein wissenschaftlicher Beirat mehr.
Dann benennen Sie ihn wenigstens um. Dann werden
wir eine neue Anfrage stellen, einen neuen Gesetzentwurf
einbringen und weiter kritisieren, wie Sie das Steuergeld
unserer Biirgerinnen und Biirger verschwenden. — Vielen
Dank.

(Beifall Freie Demokraten und AfD)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Nun erteile ich der Landesregierung das Wort. Herr Staats-
minister Jung, bitte.

Ingmar Jung, Minister fiir Landwirtschaft und Um-
welt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat:

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! Frau Feld-
mayer, ich muss zwei Bemerkungen von Thnen richtigstel-
len. Sie haben zum wiederholten Male gesagt, ich hitte
die Ausschreibungen des Windkraftausbaus gestoppt, und
dann hétte ich zugegeben, dass ich es zurlicknehme. Ich
habe das mehrmals erklart.

Es gab einen Erlass bzw. eine Mitteilung aus unserem
Haus an Hessen-Forst, die auf einem Kommunikationsfeh-
ler beruhte. Diese habe ich sofort zuriickgenommen. In der
Zwischenzeit und auch danach war kein einziges Verfah-
ren ausbietungsreif. Dieses Mérchen, das Sie wiederholt
erzahlt haben, sollten Sie vielleicht einfach einmal been-
den.

(Beifall CDU und SPD)

Sie konnen mir vorwerfen, dass ich versuche, in Ver-
handlungen Interessen zusammenzufithren. Das kann man
falsch finden. Man kann auch sagen, dass das im Ministeri-
um entschieden wird und man nicht auf die Interessen vor
Ort hort. Mir jetzt aber im Plenum vorzuwerfen, ich wiirde
das nur machen, weil CDU-Parteifreunde etwas wollen,
das ist wirklich — Entschuldigung — eine Unverschamtheit.

(Beifall CDU und SPD)
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Wir versuchen, die Interessen dieses Kur- und Heilbadpro-
jekts an einen Tisch zu bringen, zusammenzubringen mit
den Interessen eines Investors. Die Interessen dieses Kur-
und Heilbadprojektes basieren auf einem einstimmigen Be-
schluss der Stadtverordnetenversammlung. Da stellen die
GRUNEN 23,2 %.

(Zuruf BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Die haben
sich enthalten! — Weitere Zurufe)

Jetzt hier zu behaupten, ich wiirde die Interessen von Par-
teifreunden vertreten, ist in der Sache einfach nur falsch.
Es ist sogar noch anders. Ich bin derjenige, der gesagt hat:
Es gibt keinen Widerspruch zwischen den Interessen, son-
dern man muss einen Versuch starten, beides zusammenzu-
bringen, um beide Projekte zu realisieren.

Wissen Sie, wer nach meiner Kenntnis die einzige Partei
vor Ort ist, die das vertritt? Die GRUNEN. Jetzt werfen
Sie mir vor, ich wiirde aus dem Ministerium heraus CDU-
Parteiinteressen verfolgen. Das ist nicht nur falsch, sondern
eine Unverschamtheit.

(Beifall CDU und SPD)

Es geht hier um den Gesetzentwurf der FDP. Wir haben
viel dariiber diskutiert. Wir bleiben dabei. Wir glauben, es
ist den Versuch wert, den Beirat auszubauen zu einem Ge-
sellschaftsbeirat, weil wir dann anders in die Gesellschaft
hineinwirken konnen. AuBerdem glauben wir, dass das
helfen kann, Losungen fiir die Klimaschutzprobleme zu
finden, die erstens sachgerecht sind, die zweitens gesell-
schaftlich akzeptiert sind, die drittens sozial ausgewogen
sind und die wirtschaftlich tragfahig sind.

Das werden wir machen. Dieser Vorschlag wird Teil einer
Novellierung des Klimaschutzgesetzes sein. Wir werden
auch noch andere Punkte vorschlagen. Die werden wir als
Hessische Landesregierung einbringen. Ich freue mich sehr
auf die Debatte, die wir dann fiihren.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisidentin Angela Dorn:

Damit ist die Debatte abgehalten. — Eine dritte Lesung
wurde nicht beantragt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung zu dem Gesetz zur Anderung des Hessischen
Gesetzes zur Forderung des Klimaschutzes und zur Anpas-
sung an die Folgen des Klimawandels. Wer der Beschluss-
empfehlung zustimmt, der hebe jetzt bitte die Hand. — Die
Fraktionen von CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — Die Fraktionen der Freien
Demokraten und der AfD. Die fraktionslosen Abgeordne-
ten sehe ich nicht im Raum. Damit ist die Beschlussemp-
fehlung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Zweite Lesung

Gesetzentwurf

Fraktion der Freien Demokraten

Gesetz zur Anderung des Hessischen Waldgesetzes
— Drucks. 21/1721 zu Drucks. 21/1296 —

Die Berichterstattung iibernimmt Frau Abgeordnete Knell.

Wiebke Knell, Berichterstatterin:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und Um-
welt empfiehlt dem Plenum, den Gesetzentwurf in zweiter
Lesung abzulehnen. Die Beschlussempfehlung wurde mit
den Stimmen der CDU, der SPD und von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN gegen die Stimmen der AfD und der Freien
Demokraten ausgesprochen.

Vizeprisident René Rock:

Ich danke fiir die Berichterstattung. — Ich erteile dem Ab-
geordneten Dr. Naas das Wort.

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben eine Novelle zum Hessischen Waldgesetz einge-
bracht. Hessen ist nicht nur ein groBartiges Bundesland,
sondern es ist auch reich an Bodenschétzen. Damit sind
nicht Gold, Silber, Diamanten oder Erddl gemeint, son-
dern andere Bodenschitze, und zwar die, die wir zum
preisgiinstigen Bauen brauchen, zum Beispiel Sand, Kies,
Natursteine, Basalt, Kalkstein, Ton oder auch Lehm, ein
Baustoff, iiber den wir in der letzten Sitzungsrunde gespro-
chen haben.

(Beifall Moritz Promny (Freie Demokraten))

Erst einmal gute Nachrichten fiir Sie: Hessen hat genug
dieser Stoffe. Wir konnen giinstige Rohstoffe fiir den Aus-
bau von Déchern und von Kellern zur Verfiigung stellen.
Ich habe aber auch schlechte Nachrichten. Die schlechte
Nachricht ist, dass die alte Landesregierung in den letzten
zehn Jahren das Hessische Waldgesetz an entscheidender
Stelle leider verscharft hat, sodass der Abbau von Rohstof-
fen im Bannwald praktisch unméglich geworden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir Freie Demo-
kraten wollen das so nicht akzeptieren. Wir wollen zum
alten Rechtszustand zuriick. Deshalb haben wir diese No-
velle eingebracht.

(Beifall Freie Demokraten)

Die Rohstoffgewinnung im Bannwald ist durch zwei Ver-
schérfungen in den Jahren 2014 und 2022 faktisch unmog-
lich geworden. Damals hat es die alte schwarz-griine Re-
gierung — ich vermute: unter Federfiihrung der GRUNEN —
geschafft, den § 13 des Hessischen Waldgesetzes zweimal
zu verschérfen, und zwar so, dass es faktisch unmoglich
ist, Sand und Kies in Bannwaldgebieten abzubauen.

Sie werden sagen: Bannwald ist ganz wichtig, das sind
unglaublich wertvolle und weit reichende Flachen. — Es ist
so, dass nur 2,1 % des hessischen Waldes als Bannwald
ausgewiesen sind, aber 13 % der hessischen Sand- und
Kiesforderung eben im Bannwald stattfinden. Wir haben in
Hessen 900.000 Hektar Wald. Davon sind nur rund 19.000
Hektar Bannwald, und davon sind wiederum 110 Hektar
Abbauflache. Das sind aber, wie gesagt, 13 % der Flachen,
die entscheidend sind, weil sie eben von Bannwald ,,cinge-
kreist“ sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gab eine An-
horung, und diese Anhorung war fiir uns sehr erfolgreich;
denn alle Verbinde, auf die es an dieser Stelle ankommt,
ndmlich der Verband baugewerbliche Unternehmer Hes-
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sen, die VhU, der Baustoffverband und die IHKs, haben
sich eindeutig dazu bekannt, dass es in Hessen wieder
Kies- und Sandabbau im Bannwald geben soll.

Wie ist es im Moment, nach der geltenden Rechtslage?
Ich will Thnen diese wunderbare Formulierung gar nicht
vorenthalten: Die Rohstoffe, die sie entnehmen wollen,
diirfen ausschlielich fiir Zwecke gewonnen werden, fiir
die sie auBerhalb des Bannwaldes nicht gewonnen werden
konnen. — Das heifit, es muss ganz besonderer Sand sein,
den es sonst nirgendwo auf dieser Welt gibt, damit man
ihn im Bannwald entnehmen kann. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist ein Dilemma; denn das ist ein
faktischer Ausschluss des Abbaus.

(Beifall Freie Demokraten)

Selbstverstiandlich gibt es Massenbaustoffe, wie Sand und
Kies, auch auflerhalb des Bannwaldes. Aber Bannwald fin-
det sich eben sehr oft in einem Ballungsraum,

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): War-
um wohl?)

gerade da also, wo man giinstige Baustoffe braucht. Ich
frage Sie, Kollegin Walther: Ist es denn 6kologisch sinn-
voll, Sand und Kies aus Spanien und aus China zu im-
portieren, wenn sie vor Ort im Rhein-Main-Gebiet doch
vorhanden sind? Da muss es Ausnahmen geben, auch im
Sinne des Bannwaldes.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Sie brauchen sich gar nicht so aufzuregen. Es geht um
eine Abwégung im Einzelfall. Das mag auch einmal dazu
fiihren, dass der Bannwald Vorrang hat. Das ist doch in
Ordnung. Vielleicht ist es sogar die Regel, dass der Bann-
wald Vorrang hat, aber es muss Ausnahmen geben, dass
man auch einmal in einen Bannwald eingreifen kann.

Genau das wollen wir mit dieser Regelung erreichen. Des-
halb bitten wir um Zustimmung in der zweiten Lesung zu
diesem sehr guten Gesetzentwurf.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Herr Dr. Naas. — Als Néchstem erteile ich
dem Abgeordneten Miiller fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Sebastian Miiller (Fulda) (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident, meine Damen und Herren!
Ich kann es heute relativ kurz halten.

Die regionale Rohstoffgewinnung ist ein Ziel der christ-
lich-sozialen Koalition. Wie bereits in der ersten Lesung
ausgefiihrt und im Ausschuss vertieft, greift der Vorschlag
der FDP-Fraktion im Sinne einer rechtssicheren Losung
aber zu kurz. Die Auswertung der Stellungnahmen aus der
Anhérung unterstreicht das im Ubrigen. Ich verweise zum
Beispiel auf die Stellungnahme des Hessischen Stédtetages
in diesem Zusammenhang. Mich verwundert es schon sehr,
dass Sie, lieber Herr Dr. Naas, diese Stellungnahme fiir
nicht relevant halten.

Die christlich-soziale Koalition setzt den Koalitionsvertrag
mit dem Ziel der regionalen Rohstoffgewinnung in Hessen
konsequent um. Wir arbeiten aktuell an einer umfassenden

Novellierung des Hessischen Waldgesetzes. In diesem Zu-
ge werden wir auch die Rohstoffgewinnung im Bannwald
neu regeln. Wir werden dies ausgewogen, mit der notigen
Sensibilitdt, aber auch mit der erforderlichen Wirksamkeit
tun. Das verstehen wir unter verantwortungsvoller Politik
zum Wohle der Menschen in unserem Land.

(Beifall CDU und SPD)

An die Adresse der FDP-Fraktion bleibt mir nur noch
zu sagen, dass ich gespannt bin, welchen Punkt aus dem
Koalitionsvertrag unserer Koalition Sie als nédchsten auf-
greifen werden. Ich lade Sie aber auch ein, bei der Neuge-
staltung des Waldgesetzes mitzuwirken, um unser gemein-
sames Ziel zu sichern, ndmlich die regionale Rohstoffge-
winnung in Hessen zu starken.

Der vorliegende Vorschlag der FDP-Fraktion findet unsere
Zustimmung nicht. Wir werden das Hessische Waldgesetz
umfassend, nachhaltig und zukunftsfahig neu aufstellen
und auch die Notwendigkeit der Rohstoffgewinnung be-
riicksichtigen. — Ich danke Thnen.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Miiller. — Fiir die AfD-
Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Marxen das Wort.

Johannes Marxen (AfD):

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich kann mich
noch kiirzer fassen; Herr Dr. Naas hat gerade alles sehr
gut ausgefiihrt. Wir unterstiitzen diesen Gesetzentwurf der
Freien Demokraten in vollem Umfang. — Danke.

(Beifall AfD)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Abgeordneter Marxen. — Fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich dem Abgeordne-
ten Miiller das Wort.

Hans-Jiirgen Miiller (Witzenhausen) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Herr Président, werte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf will die FDP beim Schutz der
Bann- und Erholungswilder zuriick in lédngst vergangene
Zeiten. Der Erhalt der iiber § 13 Hessisches Waldgesetz
geschiitzten Schutz- und Bannwélder ist heute aber noch
wichtiger als vor zwolf Jahren.

Angeblich geht es um ein Zuriick in das Jahr 2013. In der
Ausschussberatung hat Frau Knell aber zugegeben, dass
Sie tatsachlich noch weiter zuriickgehen und § 13 Absatz 2
des Hessischen Waldgesetzes noch weiter zusammenstrei-
chen wollen. Da ist von einem besonderen Schutz des
Bannwalds in waldarmen Gebieten und in der Néhe von
Ballungsrdumen die Rede. Einen solchen Schutz gab es
nédmlich schon 2013. Diesen Passus wollen Sie gleich mit
rausfliegen lassen.

Die Auswertung der Anhdrung zu dem FDP-Gesetzent-
wurf durch den Landwirtschaftsausschuss ist in gewisser
Weise ein Spiegel der gesellschaftlichen Interessen. Eher
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gemeinwohlorientierte Institutionen, wie der Hessische
Stadtetag, lehnen den Gesetzentwurf ab, und zwar mit
deutlichen Worten. Nur ein Satz:

,,Eine Riickkehr zu schwicheren Standards sei ein
Riickschritt, der weder dkologisch noch gesellschaft-
lich zu verantworten sei.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das erkldrt der Hessische Stddtetag. Das sagen auch wir
und die IG BAU. Die VhU wiederum macht ganz deutlich,
was ihr Interesse ist: ein mdglichst geringer Schutzstatus,
um die Ausbeutung von Rohstoffen zu erméglichen, unab-
hingig von Schéden, die der Allgemeinheit entstehen. Die
These, die die VhU aufstellt und die Sie hier wiederholt
haben, Herr Dr. Naas, ndmlich dass durch die Regelungen
im geltenden Gesetz ein Abbau von Rohstoffen in Schutz-
wildern unmoglich ist,

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)
stimmt einfach nicht.
(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Doch!)

— Nein, das stimmt nicht. — Aber Sie miissen eben die im
Hessischen Waldgesetz formulierten Bedingungen erfiillen
— das ist am Ende kein Problem —, und Sie miissen die
anhoren, zu deren Schutz und Nutzen diese Bannwélder
einen Schutzstatus erhalten haben.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die FDP setzt unternehmerisches Interesse mit Gemein-
wohlinteresse gleich. Das kann manchmal so sein, manch-
mal kann es zutreffen, aber es ist nicht generell so. Wenn
es um die wenigen, sehr wichtigen Schutz-, Bann- und
Erholungswélder geht, diirfen wir es uns nicht so leicht
machen. Die Wilder kann man nicht einfach auf ein Nach-
bargrundstiick umziehen lassen. Wenn jemand an den dar-
unterliegenden Kies will, geht das nur mit Motorsdge und
Bagger, und weg sind diese jahrzehntealten Wiélder. Sie
sind unersetzbar und miissen in der Regel an genau der
Stelle vorhanden sein. Deshalb bedarf es auch eines breiten
gesellschaftlichen Konsenses, wenn die zu Recht und mit
Bedacht ausgewiéhlten Bannwélder tatsdchlich in eine wirt-
schaftliche Nutzung tiberfiihrt werden sollen.

Im Ausschuss gab es keine Mehrheit fiir [hren Gesetzent-
wurf. Das ist schon einmal ein gutes Zwischenergebnis.
Ich gehe davon aus, dass auch heute keine Mehrheit dafiir
zustande kommt. Nachdem ich mir allerdings angehort ha-
be, was die Regierungsfraktionen und Minister Jung zu
diesem Thema bisher gesagt haben, habe ich die allergrof3-
ten Sorgen, dass die Regierungskoalition dem Druck aus
der Wirtschaft nachgibt und noch im Laufe dieser Legisla-
turperiode mit einer eigenen Initiative den so wichtigen
Bannwaldschutz schleifen will.

Liebe Kolleginnen und Kollegen — vor allem von der
SPD —, ich appelliere an Sie: Bleiben Sie bei der Linie, die
Sie auch frither schon vertreten haben. Schiitzen Sie den
Bannwald fiir die Bevolkerung und fiir die Natur. Lassen
Sie nicht zu, dass der Schutzstatus herabgesetzt wird. —
Vielen Dank.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Abgeordneter Miiller. — Fiir die SPD-Fraktion
erteile ich dem Abgeordneten Hofmann das Wort.

Alexander Hofmann (Wiesbaden) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mochte mich zunédchst einmal bei unserer Service-
Opposition herzlich bedanken. Sie haben unseren Koaliti-
onsvertrag sehr gut gelesen und servieren uns regelmifig
Antriage und Gesetze mit Punkten, die auch wir wollen.
Herr Naas, beim Hausbau haben Sie das sehr gut gemacht:
erst Dach, dann Keller, dann Garage, dann die Baustoffe.
Zuerst kam der Lehm, und jetzt sind wir bei Sand, Kies
und Steinen.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Das hat uns in der Beratung vor allem eines gebracht:
Es hat uns sehr viel Zeit gekostet. Wir als schwarz-rote
Koalition machen Thnen vor, wie es besser geht. Uber das
Baupaket I mit einer ganzen Reihe von Punkten werden
wir hier bald beraten.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja, wo ist es
denn?)

Das ist zeitbkonomisch sinnvoll, umfassend und 16st auch
die konkreten Probleme.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

So dhnlich ist es jetzt auch beim Waldgesetz: Sie kndpfen
sich im Hinblick auf die Nutzung einheimischer Rohstoffe
genau einen Paragrafen des Hessischen Waldgesetzes vor.
Zwei Lesungen, eine Ausschussberatung inklusive schrift-
licher Anhorung — viel Beschiftigung fiir wenig Output.
Ich frage mich, ob Sie im Vorfeld einmal mit der Kollegin
Knell gesprochen haben. Ihr wiirden sicherlich noch mehr
Punkte einfallen, diec man beim Waldgesetz dndern konnte.
Da bin ich mir ziemlich sicher. So aber machen Sie uns
allen weiterhin doppelt und dreifach Arbeit.

Zum Gesetzentwurf der Freien Demokraten ist eigentlich
alles schon gesagt. In der ersten Lesung haben wir —
iiberraschend — bereits unsere Ablehnung signalisiert. Die
Ausschussberatung mit der schriftlichen Anhérung brachte
keine neuen Argumente. Im Gegenteil, die Positionen hétte
man mehr oder weniger voraussagen konnen. Kurzfassung:
Umweltverbande und Hessischer Stidtetag gegen den Ge-
setzentwurf, die Unternehmen dafiir. Das war bei den vor-
angegangenen Verschérfungen des Gesetzes ebenfalls der
Fall.

Ich habe jetzt noch nicht so viele Gesetzesberatungen er-
lebt, aber ich fand den Umfang IThrer Anderungen eher
iiberschaubar und den Grund dahinter sehr durchschaubar.
Es ging Thnen schlieBlich nicht um den Wald an sich, son-
dern um die Rohstoffgewinnung.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Ja!)

Damit das funktioniert, muss man eben diesen léstigen
§ 13 des Hessischen Waldgesetzes dndern. Das wire ein
krasser Riickschritt fiir den Naturschutz. Das haben Herr
Jung und auch Kollege Miiller II — so sage ich das jetzt
einmal — auch schon gesagt.

(Heiterkeit — Jirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Miillers gibt es in rauen Mengen!)
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— Ja, mit diesen zwei Miillers in unserem Ausschuss ist es
immer blod.

Das Anliegen an sich ist berechtigt. Auch wir wollen mehr
regionale Rohstoffe nutzen und unabhéngiger werden. Das
steht so in unserem Koalitionsvertrag, und es ist dringend
geboten, nicht nur vor dem Hintergrund des Klimaschut-
zes, sondern auch, weil uns viele Krisen — manchmal auch
ein im Suezkanal feststeckendes Schiff — immer wieder
zeigen, wie gefdhrdet und unbesténdig unsere Lieferketten
sind.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Staatsminister Jung, Kollege Miiller und ich haben es
schon in der ersten Lesung gesagt: Wir arbeiten bereits an
einer sehr umfassenden Anderung des Hessischen Waldge-
setzes. Erst heute Mittag haben wir uns dazu zusammenge-
setzt. Wir werden iiber ganz viele Punkte diskutieren, auch
iiber das Thema der Rohstoffbereitstellung in Hessen.

Im Gegensatz zur FDP geht es dabei aber nicht um eine
blinde Abschaffung jeglicher Standards. Da mochte ich die
GRUNEN beruhigen. Wir wollen eine Losung — das hat
Sebastian Miiller auch schon gesagt —, die die Waldgebie-
te schiitzt, aber auch realistische Moglichkeiten erdffnet,
Rohstoffe auf ganz begrenzten Flichen abzubauen.

Wir reden da nicht von riesigen Gebieten, sondern das be-
schrinkt sich vor allen Dingen auf das Rhein-Main-Gebiet.
Herr Naas, Sie haben die Zahlen genannt. Aber hier ist
der Wald besonders gestresst und geschidigt. Das hat der
Waldzustandsbericht noch einmal sehr deutlich gemacht.
In meiner letzten Rede habe ich bereits gesagt, eine Boden-
verdichtung von 45 % muss uns zu denken geben. Gleich-
zeitig muss sie uns wachriitteln und uns zu verstehen ge-
ben, dass wir unsere Wilder aktiv umbauen miissen. Auch
dazu steht viel in unserem Koalitionsvertrag. So handeln
wir auch.

Geben Sie uns also noch ein bisschen Zeit fiir die Novellie-
rung des Hessischen Waldgesetzes. Wir machen es lieber
einmal richtig; das ist kein Stlickwerk a la FDP. — Vielen
Dank.

(Beifall SPD)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Abgeordneter Hofmann. — Fiir die Landesre-
gierung erteile ich Staatsminister Jung das Wort.

Ingmar Jung, Minister fiir Landwirtschaft und Um-
welt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat:

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich kann mich
weitestgehend, auch vollumfanglich, den Kollegen Miiller
und Hofmann anschliefen.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welchem Miiller?)

— Ich mag zwar auch den aus Witzenhausen, aber ich mei-
ne jetzt den aus Fulda. Allerdings stimme ich dem aus
Witzenhausen auch gelegentlich zu.

Da Herr Dr. Naas auf einer Regelung bestanden hat, will
ich an der Stelle klarstellen und das auch fiir uns deutlich
sagen: Herr Dr. Naas, die Regelung, die Sie angesprochen
haben, fiihrt in der Tat zu hoheren Baukosten. Sie fiihrt

zu hoheren Liefer- und Transportkosten und am Ende auch
dazu, dass wir durch den groBen Transport auch mehr CO,-
Ausstofl haben. Vor allem — das ist wohl das schlagendste
Argument — Der VGH sagt uns schon seit 2015 sehr deut-
lich, dass er diese Regelung wohl fiir verfassungswidrig
hilt. Deswegen muss sie tatsdchlich geédndert werden. Sie
wird in unserem Entwurf zur Anderung des Waldgesetzes
nicht mehr drin sein. Das kann ich Thnen heute deutlich
sagen.

Wir sind trotzdem der Meinung, dass wir, nach zehn Jahren
Bannwalddebatte, am Ende nicht einfach eine Regelung
aus einer Zeit von vor iiber zehn Jahren wieder ins Gesetz
schreiben konnen und dann ist alles gut, sondern wir wol-
len eine rechtssichere, praktikable Losung finden, die zum
einen den Bannwaldschutz gewéhrleistet, zum anderen
aber auch die Ausnahmen ermdglicht, die wirtschaftlich
sinnvoll, aber vor allen Dingen auch verfassungsrechtlich
geboten sind. Das wird in unserem Entwurf enthalten sein.

Wir werden dariiber hinaus eine schonende Reform des
Waldgesetzes vornehmen. Ich sage Thnen ein paar Stich-
worte: Der Waldbrandschutz muss da geregelt werden.
Wir brauchen einige Klarstellungen bei den Waldstatusre-
gelungen. Wir brauchen eine Anpassung an die neue Kar-
tellrechtslage. Alles das werden wir in einer Novelle aus
einem Guss vorlegen. Das konnen wir dann gemeinsam
beraten. Ich freue mich, wenn wir dann ein besseres Wald-
gesetz haben als vor der Beratung. — Herzlichen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Staatsminister Jung. — Fiir eine zweite Runde
hat sich der Abgeordnete Dr. Naas zu Wort gemeldet.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zweite Runde, natiirlich! — An Minister Ingmar Jung
gewandt: Den Zettel hat er schon eingeworfen, da
hast du noch nicht geredet! — Heiterkeit)

Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten):

In der Tat, das war so. — Herr Président, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich wollte etwas auf die Reden
der Kollegen Hofmann und Miiller entgegnen — weniger
auf die des Herrn Staatsministers — denn das kann man
so nicht stehen lassen. Fangen wir einmal vorne an. Wenn
hier von ,,blinder Abschaffung jeglicher Standards* geredet
wird, dann mochte ich darauf hinweisen: Entschuldigung,
das ist eine Regelung, die bis 2014 galt und im Ubrigen
nicht verfassungswidrig war. Daher kann man nicht von
blinder Abschaffung jeglicher Standards sprechen. Das
einmal vorweg.

(Beifall Freie Demokraten)

AuBerdem sind Sie schon ein Jahr in der Zusammenarbeit
unter Koalitiondren. Kollege Hofmann, wie viele Wechsel
auf die Zukunft wollen Sie hier eigentlich noch ausstellen?
Jetzt wird schon gefeiert, dass Sie heute wieder zusammen-
gesessen haben. Soll ich das beklatschen, oder was?

(Zuruf Alexander Hofmann (Wiesbaden) (SPD))

Wir wollten unseren Beitrag fiir giinstige Rohstoffe fiir
die Bauindustrie leisten. Ob das in Threm Koalitionsvertrag
steht oder nicht, hat uns nicht interessiert; denn wir sind
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von den Verbidnden angesprochen worden. Wir sehen die
Not im Rhein-Main-Gebiet. Wir haben gesagt: Das, was
bis 2014 galt, kann doch so schlecht nicht gewesen sein.
— Schauen Sie sich die damaligen Regierungen an. Deswe-
gen haben wir gesagt: Das setzen wir wieder in Kraft. Uber
alles andere konnen wir in Ruhe reden.

Selbstverstdndlich werden wir zustimmen, wenn Sie diese
Vorschrift so d&ndern wollen, wie wir das hier schon vorge-
sehen haben. Alles andere schauen wir uns genau an. Aber
das wire einmal ein wirkliches Erste-Hilfe-Paket gewesen.
Sie hitten es sich leicht machen koénnen und hétten das
hier eigentlich beschlieBen kdnnen. Dann wiren wir schon
einen Schritt weiter und hétten das, genauso wie das ande-
re Baupaket, vor die Klammer gezogen. Das wollen Sie
nicht. Sie machen es kompliziert. Sie eiern beim Thema
Bannwald auch ein bisschen rum.

(Zuruf Ines Claus (CDU) — Weitere Zurufe)

Herr Kollege Miiller hat aus der Stellungnahme des Hes-
sischen Stéddtetages als namhaftem Anzuh6rendem zitiert:
Die gestiarkte Bannwaldregelung sei unverzichtbar zur Be-
wiltigung von Klimawandel und Biodiversititsverlust. —
Das hort sich ein bisschen griin an. Ich dachte, wir wéren
an der Stelle einen Schritt weiter und wiirden uns einmal
klar und deutlich zum Sand- und Kiesabbau auch im Bal-
lungsraum bekennen. Das hétten wir uns gewiinscht. Die
Regelung von 2014 war gut, und deswegen stimmen wir
heute iiber sie ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten)

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Herr Dr. Naas. — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen.

Dann kommen wir jetzt in zweiter Lesung zur Abstim-
mung liber den Gesetzentwurf der Freien Demokraten fiir
ein Gesetz zur Anderung des Hessischen Waldgesetzes,
Drucks. 21/1721 zu Drucks. 21/1296. Es erfolgt eine
Abstimmung tiber die Beschlussempfehlung. Wer der Be-
schlussempfehlung zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CDU-Fraktion — —

(Zuruf Dr. Frank Grobe (AfD) — Weitere Zurufe —
Unruhe)

— Ich bin heute etwas grof3ziigiger. Wir wiederholen die
Abstimmung. — Herr Dr. Grobe.

Dr. Frank Grobe (AfD):

Herr Président! Der Gesetzentwurf wurde von der FDP
eingebracht. Hier wird einfach nur iiber den Gesetzentwurf
und nicht iiber eine Beschlussempfehlung abgestimmt. Ei-
ne Beschlussempfehlung wird immer dann gemacht, wenn
die Landesregierung etwas einbringt.

(Zuruf Maximilian Ziegler (Vogelsberg) (SPD) —
Unruhe)

Vizeprisident René Rock:

Meine Vorlage sagt eindeutig: Wir stimmen {iiber die Be-
schlussempfehlung ab. — Daran halte ich mich. Ich glaube,
Sie sind in der Lage, das ebenfalls zu machen.

Daher wiederhole ich die Abstimmung. Abgestimmt wird
in zweiter Lesung iiber den Gesetzentwurf der Freien De-
mokraten in der Fassung der Beschlussempfehlung, wie
eben genannt. Wer der Beschlussempfehlung zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die CDU-
Fraktion, die SPD-Fraktion und die Fraktion der GRU-
NEN. Wer stimmt dagegen? — Das sind die AfD-Fraktion,
die Fraktion der Freien Demokraten und der fraktionslo-
se Abgeordnete Miiger. Damit ist der Gesetzentwurf abge-
lehnt.

Dann kommen wir jetzt zu Tagesordnungspunkt 8:

Dritte Lesung

Dringlicher Gesetzentwurf

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Gesetz zur Umsetzung der Haushaltsvorgaben bei der
Anpassung der Besoldung und Versorgung in Hessen in
dem Jahr 2025

— Drucks. 21/1681 zu Drucks. 21/1562 zu Drucks.
21/1469 -

Die Berichterstattung iibernimmt Herr Bauer von der
CDU.

Alexander Bauer, Berichterstatter:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Beschlussempfehlung des Innenausschusses lautet:
Der Innenausschuss empfiehlt dem Plenum, den Dringli-
chen Gesetzentwurf in dritter Lesung unverdndert anzu-
nehmen. Stimmenverhéltnis: Zustimmung von CDU und
SPD gegen die Stimmen von AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freien Demokraten.

Vizeprasident René Rock:

Danke, Herr Bauer. — Fir die CDU-Fraktion erteile ich
dem Abgeordneten Schneider das Wort.

Stefan Schneider (CDU):

Herr Président, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Wir sind heute in der dritten Lesung
dieses Gesetzentwurfs. Die Argumente sind ausgetauscht,
und die Positionen sind bekannt, auch deshalb, weil wir
schon zum vierten Mal dariiber sprechen.

Die wirtschaftliche Lage bleibt angespannt, und es ist un-
sere Verantwortung als Regierungskoalition, den Landes-
haushalt in schwierigen Zeiten solide aufzustellen.

Die Beratungen im Innenausschuss haben — wen wundert
es? — keine neuen Erkenntnisse gebracht. Die Opposition
hatte erneut Gelegenheit, tragfahige Vorschlage zu unter-
breiten. Doch was kam? Keine realistische Alternative zur
Finanzierung. Stattdessen wurde eine Anhoérung gefordert
— wieder einmal —, obwohl alle Argumente ldngst auf dem
Tisch liegen.

Besonders irritiert haben mich am Dienstag die jiingsten
Aussagen der FDP-Fraktionsvorsitzenden Wiebke Knell.
In der Generaldebatte sprach sie von einer aufgebldhten
Verwaltung in Regierungsprésidien und Ministerien. Lie-
be Frau Knell, was ist denn das fiir ein Signal an unse-
re Beamtinnen und Beamten? Verwaltung ist doch nicht
gleich Biirokratie. Wir brauchen doch Fachkrifte fiir Digi-
talisierung, fiir Klimaanpassung und Sicherheit. Wir miis-
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sen sogar noch einen Personalaufwuchs im RP Darmstadt
verkraften, um das von Thnen im Bund mit beschlossene
Cannabis-Freigabegesetz umzusetzen.

(Beifall CDU)

Es wird noch ein bisschen erstaunlicher. Die FDP fordert
Einsparungen, macht aber keinen einzigen Vorschlag, wie
die Besoldungsanpassung oder -verschiebung gegenfinan-
ziert werden konnte. Sie kritisieren die Biirokratie, bekla-
gen aber gleichzeitig die Haushaltskonsolidierung.

Zu den GRUNEN. Sie haben bekanntlich 40 Anderungsan-
trige zum Haushalt eingebracht, jedoch nicht einen einzi-
gen, um die Verschiebung der Besoldung zu verhindern.
GroBle Emporung hier im Haus, Krokodilstrdnen bei der
Demo, keine Prioritdt im Haushaltsverfahren — das sind
keine Losungen, das ist politische Inszenierung.

(Beifall CDU)

Meine Damen und Herren, unsere Entscheidung ist klar:
Die Besoldungsanpassung muss um vier Monate verscho-
ben werden. Doch der Vorwurf mangelnder Wertschétzung
ist wirklich absurd.

Zu den Fakten. Wir haben in diesem Jahr mit einer Besol-
dungssteigerung von iiber 10 % den hochsten Anstieg in
Hessens Geschichte. Die erste Anpassung der Besoldung
zum 1. Februar wurde nicht angetastet, und es wird keine
Stellenkiirzungen bei der Polizei, im Justizvollzug und in
der Bildung geben. Wir haben, das haben wir auch schon
ausgefiihrt, unldngst die Polizeizulage erhoht; das ist ein
klares Zeichen fiir Wertschétzung.

Meine Damen und Herren, was horen wir stattdessen? Es
wird immer von einem ,,Sonderopfer” gesprochen, und
jede Regierungsausgabe wird irgendwie unter Generalver-
dacht gestellt. Es wird polemisiert, aber es wird nicht ge-
rechnet. Zeigen Sie mir doch eine einzige Gegenfinanzie-
rung auf, die 180 Millionen Euro bringt.

(Zuruf AfD)

Ich will noch einmal Thre Vorschldge auseinandernehmen.
Ich sage gleich: Sie sind unzureichend, sie sind unrealis-
tisch und untauglich. ,,Weniger Regierungsbeauftragte” —
haben Sie das einmal durchgerechnet? Das ist eine Schlag-
zeile, aber das ist keine echte Entlastung. Einsparungen in
der Verwaltung generell — ja, Effizienz ist wichtig. Aber
wollen wir Schnellschiisse machen, die Strukturen besché-
digen? Wir haben das nicht vor.

Wir stehen zu dieser Entscheidung. Denn, machen wir
uns ehrlich: Was ist denn die Alternative? Wollen wir
Hessen handlungsunfihig machen? Wollen wir Haushalts-
16cher mit irgendwelchen windigen, kurzfristigen Mafnah-
men kaschieren? — Nein. Verantwortung heilit, schwierige
Entscheidungen zu treffen. Dieses Gesetz ist notwendig,
damit Hessen finanziell stabil bleibt. Deswegen bitte ich
auch um Thre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schneider. — Fiir die AfD-
Fraktion erteile ich der Abgeordneten Weegels das Wort.

Sandra Weegels (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Schneider, da haben Sie sich aber schon
um Kopf und Kragen geredet. Da passt auch jetzt meine
Eroffnung: Herzlich willkommen zum sechsten Teil der
hessischen Schmierenkomddie mit dem Titel ,,Besoldung
der Landesbeamten®.

(Beifall AfD — Zurufe CDU und SPD: Oh!)

Vorhang auf fiir eine CDU, die man an einer besonderen
Korperhaltung erkennt: Eine Hand zeigt mit ausgestreck-
tem Finger auf andere, die andere klopft sich stindig selbst
auf die Schulter.

(Beifall AfD)

In Bezug auf die Besoldung der hessischen Beamten
und die teilweise Verschiebung der Besoldungserh6hungen
zeigt der Finger der CDU in Richtung Berlin, wo bis vor
Kurzem die Ampel sal. Doch vergessen Sie, liebe CDU
und verehrter Herr Staatsminister Poseck, niemals, dass
bei Ihrem ausgestreckten Finger immer drei Finger auf Sie
selbst zuriickzeigen.

(Beifall AfD)

Sie waren es, die im Verbund mit den GRUNEN die hes-
sischen Beamten iiber Jahre am ausgestreckten Arm ver-
hungern lieBen. Sie waren es, die iibrigens als einziges
Bundesland 2015 den Beamten eine Nullrunde zumuteten
und 2016 lediglich eine kosmetische Erhohung von ganzen
1,0 % zugestanden haben. Sie waren es, die sich auch
in den folgenden Jahren bis 2020 mit Thren Besoldungser-
hohungen stets am Ende der bundesweiten Fahnenstange
bewegten.

Gerne helfe ich Threr Erinnerung weiter auf die Spriinge:
Noch 2020 gab es keine Ampel im Bund, kein Corona,
keinen Ukraine-Krieg. Was es aber sehr wohl gab, war eine
CDU-gefiihrte Regierung in Bund und Land.

(Beifall AfD)

Auch fiir Thr standiges Schulterklopfen ob des angeblich
groBBen Wurfs fiir die Beamten im Jahr 2025 besteht keiner-
lei Anlass. Beim Werfen kommt es ndmlich auch darauf
an, von wo aus man wirft; und von wo aus Sie Ihren
angeblich groBen Wurf starteten, habe ich Thnen gerade
eben erklért.

Nun Vorhang auf fiir die SPD: Sie erkennt man vor allem
daran, dass sie nach der Wahl gern vergisst, was sie vor
der Wahl versprochen hat. Werden Sie dann durch uns von
der AfD mittels Anderungsantrigen daran erinnert, sind
Brandmauern eben wichtiger als das Wohl der hessischen
Beamten.

(Beifall AfD)

Liebe SPD, welche Rolle spielen denn die Beamten bei
Thnen iiberhaupt noch? Welchen Platz haben diejenigen,
die eine tragende Sédule dieses Landes sind, die aber trotz
aller berechtigter Frustration nicht streiken diirfen und des-
halb auch fiir Sie ein geeignetes Bauern-, Verzeihung, Son-
deropfer darstellen, welches man jetzt ohne grole Gegen-
wehr auf dem Altar der Haushaltskonsolidierung darbrin-
gen kann?

(Beifall AfD)
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Meine Damen und Herren, nur die AfD hat von Anfang an
mit Augenmal, aber ebenso nachdriicklich auf eine wirk-
lich spiirbare Erhohung der Besoldung bereits zum Februar
hingewirkt. Das wollten Sie alle, wie Sie hier sitzen, nicht
héren. Genau deshalb werden wir von der AfD gemeinsam
mit den hessischen Beamten noch auf der Biihne stehen,
wenn fiir Sie von den anderen Parteien schon langst der
Vorhang gefallen ist. — Vielen Dank.

(Beifall AfD)

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Weegels. — Fiir die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich dem Abgeord-
neten Sippel das Wort.

Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der demokratischen Fraktionen!

(Zurufe AfD: Oh!)

— Ja, dass Sie da meckern, kann ich verstehen nach dem,
was Sie heute Morgen hier gezeigt haben. Das ist genau
der Beweis, dass Sie nicht demokratisch sind. Das zu Be-
ginn.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten — Zurufe AfD)

Herr Kollege Schneider, Sie haben eben gesagt, es tue Th-
nen leid. Aber Sie verteilen danach nur Hime. Wie fiihlen
sich eigentlich dabei die Beamtinnen und Beamten? Das
passt irgendwie nicht ganz zusammen: Auf der einen Seite
sagen Sie, es tue Thnen leid, auf der anderen Seite kommt
in Threr Rede nur Hame. Das fand ich nicht in Ordnung.

Ich will mit einem Zitat starten:

,,Es ist fiir uns eine Frage der sozialen Gerechtigkeit,
dass wir das Tarifergebnis 1 : 1 iibernechmen, damit
es keine Diskrepanz zwischen verschiedenen Berufs-
gruppen gibt.*

Das sagte der Kollege Riidiger Holschuh am 19. Juni 2024.

Kein Jahr spiter miissen diese Worte wie blanker Hohn in
den Ohren der Beamtinnen und Beamten klingen; denn die
Landesregierung folgt eben leider nicht dieser sozialen Ge-
rechtigkeit. Sie spaltet das Landespersonal. Denn die Tarif-
angestellten sollen nach Threm Willen eine Erhdhung ihrer
Beziige zum 1. August 2025 bekommen. Die Beamtinnen
und Beamten miissen dafiir bis zum 1. Dezember dieses
Jahres warten. Sie notigen den Beamtinnen und Beamten
ein Sonderopfer zur Erfiillung Threr Wahlgeschenke ab.

Ja, auch wir vonseiten der Opposition sehen einen Kon-
solidierungsbedarf im Landeshaushalt: beim unwirksamen
Hessengeld. Das ist insgesamt iiber die Laufzeit ein Be-
trag von iiber 2 Milliarden Euro. Wir sehen den Konso-
lidierungsbedarf beispielsweise auch bei zwei neuen Mi-
nisterien, vier neuen Staatssekretdrinnen und Staatssekre-
tdren, unzédhligen Stellen in den Ministerien, die den Ver-
waltungsapparat nur weiter aufbldhen, und bei unnétigen
Reisekosten der Ministerinnen und Minister.

Aber wo kiirzt die Landesregierung, wo kiirzen CDU und
SPD, um 180 Millionen Euro einzusparen? — Bei denen,
die dafiir sorgen, dass das Hessengeld tiberhaupt ausge-

zahlt werden kann. Bei denen, die durch ihre Arbeit dafiir
sorgen, dass das Land Steuereinnahmen hat. Bei denen, die
fiir unsere Sicherheit sorgen und unsere Kinder beschulen.
Kurzum: bei denen, die unser Land am Laufen halten. —
Das hat mit der gebotenen Wertschitzung eines Arbeitge-
bers leider nichts zu tun.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf SPD)

Ich habe Thnen von den Regierungsfraktionen hier im Ple-
num zweimal vorgeworfen, dass Sie sich zum Teil der
Debatte mit den Gewerkschaften verweigern. Ich war doch
ganz zuversichtlich, dass das ein Ende hat, als eine Delega-
tion von CDU und SPD bei der Unterschrifteniibergabe des
Deutschen Gewerkschaftsbundes am Dienstag war.

Aber keine 100 Meter bis zur Kundgebung des Deutschen
Beamtenbundes waren dann anscheinend ein bisschen zu
weit, sodass dort von den Regierungsfraktionen leider zum
dritten Mal in Folge weit und breit nichts zu sehen war.
So funktionieren leider keine Wertschétzung und Dialogbe-
reitschaft, liebe CDU und SPD.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der DGB — ich habe es eben angesprochen — hat 13.450
Unterschriften gesammelt. Das sind 13.450 Personen, die
uns alle hier in diesem Parlament auffordern, dieser Ver-
schiebung der Besoldungserh6hung eben nicht zu folgen.
Das sei besonders auch denen nahegelegt, die sich immer
wieder als die parlamentarische Vertretung der Gewerk-
schaften verstehen.

Wir ndhern uns ja auch unaufhaltsam dem Frithjahr und
damit auch der Zeit, in der die Blumen sprieen. Bei den
Beamtinnen und Beamten ist mit den Ankiindigungen zur
Herstellung einer verfassungsgemifBen Besoldung im Ko-
alitionsvertrag der selbst ernannten Hessen-Koalition das
zarte Pflanzchen des Vertrauens in das Handeln der Lan-
desregierung gesprossen. Dieses Pfldnzchen ist mit der jet-
zigen Verschiebung der Besoldungserh6hung im Vergleich
zur Ankiindigung im Sommer letzten Jahres leider buch-
stablich mit Fiilen getreten worden.

Die Opposition aus Freien Demokraten und GRUNEN hat
Ihnen von den Regierungsfraktionen mit dieser dritten Le-
sung die Moglichkeit gegeben, vielleicht doch noch zur
Einsicht zu gelangen und den Beamtinnen und Beamten ih-
re wohlverdiente Besoldungserh6hung zum lange verspro-
chenen Zeitpunkt zu gewihren.

Wir haben im Innenausschuss eine Anhérung beantragt,
um nach Auswegen zu suchen. — Was macht die Landes-
regierung? Was machen CDU und SPD? Sie lehnen die
Anhorung mit schneller Hand ab und verwehren sich der
Suche nach Alternativen.

Ministerprasident Boris Rhein hat am Dienstag schon wie-
der behauptet, man spare an sich selbst. Sie sparen aber
nicht an sich selbst, sondern an den Beamtinnen und Be-
amten, an den Biirgerinnen und Biirgern. Versprochen —
gebrochen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zweite Versprechen, das der Ministerprésident gege-
ben hat, welches vom Innenminister auch immer wieder
benannt wird, war das Versprechen mit dem Respekt-Paket
fiir Einsatzkréfte.

Wir haben im Landtag schon einmal dariiber debattiert.
Da stehen auch viele gute Dinge drin. Da steht aber eben
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auch die Erhohung der Besoldung zum 1. August 2025
drin. Selbst heute ist das auf der Webseite des Innenminis-
teriums noch zu finden. Es ist schon bitter, noch heute
damit zu werben, wo wir doch das Gegenteil hier beschlie-
Ben werden. Dieses Paket ist leider nicht einmal mehr das
Papier wert, auf dem es geschrieben steht.

Ziehen Sie den Gesetzentwurf zuriick. Ubertragen Sie das
Tarifergebnis zeitgleich auf die Beamtinnen und Beamten.
Oder, um es mit Giinter Rudolph nach einer — man hdore
und staune — Anhdrung im Innenausschuss vom 1. Juli
2016 zu sagen:

,»Wir fordern die Landesregierung auf, diesem Be-
soldungsdiktat endlich ein Ende zu machen und die
Tarifergebnisse auf die Besoldung der hessischen
Beamtinnen und Beamten zu {ibertragen.*

Vielen Dank.
(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Abgeordneter Sippel. — Fiir die Fraktion der
Freien Demokraten erteile ich dem Abgeordneten Promny
das Wort.

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir Freie Demokraten haben uns nach der Ablehnung ei-
ner Anhdrung im Innenausschuss dazu entschlossen, eine
eigene Fraktionsanh6rung durchzufiihren.

(Beifall Freie Demokraten)

Hierzu haben wir Stellungnahmen der Polizeigewerkschaf-
ten DPolG, GdP, des Deutschen Beamtenbundes, der
Hessischen Finanzgewerkschaft, der Deutschen Steuer-Ge-
werkschaft sowie des Bundes der Strafvollzugsbedienste-
ten erhalten. Das Spannende ist — anders, als Kollege
Schneider das ausgefiihrt hat —: Die Ergebnisse dieser An-
horung haben unsere bisherige Einschitzung zur Verschie-
bung der Erhéhung der Beamtenbesoldung bestitigt.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Stefan Schneider (CDU): Ach was!)

Herr Schneider, weil wir eine Service-Opposition sind, ha-
ben wir natiirlich die Ergebnisse der Anhorung dabei, und
ich bin so frei und darf sie dem Innenminister liberreichen.
— Bitte, Herr Ministerpréasident, wenn Sie so freundlich
wiéren.

(Der Redner wendet sich an die Regierungsbank
und bittet Ministerprasident Boris Rhein, die Unter-
lagen an Minister Prof. Dr. Roman Poseck weiterzu-
reichen. — Ministerprasident Boris Rhein: Natiirlich,
ich bin ein Service-Ministerprisident!)

— Sehr gut, wunderbar. So machen wir das doch. — Es
ist unbestreitbar: Der Innenminister und der Finanzminis-
ter verkiindeten den Gewerkschaften am 12.11.2024 eine
viermonatige Nullrunde und somit das dritte Sonderopfer
innerhalb von zehn Jahren und eine verfassungswidrige
Besoldung seit elf Jahren.

Meine Damen und Herren, mit der Verschiebung der Be-
soldungserhohung fiir iiber 100.000 hessische Beamtinnen
und Beamte wird ein Versprechen gebrochen. Dies unter-

gribt das Vertrauen der Beamtenschaft in die Zuverléssig-
keit staatlicher Zusagen. Wir haben am Dienstag auf dem
Dern’schen Geldnde gehort, wie die Beamtinnen und Be-
amten dazu stehen. Es sendet natiirlich ein fatales und
entmutigendes Signal an all jene, die sich tagtiglich fiir
die Sicherheit und die Funktionsfdhigkeit unseres Landes
einsetzen.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ja, Kollege Schneider, die Fakten liegen auf dem Tisch.
180 Millionen Euro werden eingespart; den Eltern, den
Kindern und den ganzen Familien wird das ersatzlos feh-
len. Kein anderes Bundesland und auch nicht der Bund
kiirzen derzeit die tariflich vereinbarten Prozentpunkte.

(Stefan Schneider (CDU): Der Bund hat 41 Wochen-
stunden ohne Ausgleich!)

Das Beamtenrecht folgt dem Tarifrecht, nur nicht in Hes-
sen. Diese Verschiebung verschérft die Unteralimentation.
Selbst nach der geplanten Erhéhung zum 1. August wé-
ren die Beamten weiterhin unteralimentiert. Durch die Ver-
schiebung entsteht den Beamten ein Nachteil von 400 bis
iiber 1.000 Euro pro Jahr. Die Inflationsausgleichszahlun-
gen von 2024 werden teilweise wieder einkassiert.

Das ist ein desastroses Signal flir die Motivation und die
Wertschitzung. Meine Damen und Herren, die Verschie-
bung ist eine klare Benachteiligung der Beamtinnen und
Beamten, die tagtdglich ihren Dienst verrichten. Sie er-
schwert die Identifikation mit dem Dienstherrn und birgt
die Gefahr einer steigenden Unzufriedenheit und erhohter
Fluktuation bei den Bediensteten.

Wir haben bewusst gesagt, dass wir eine Anhérung im
Innenausschuss wollen, um auch einmal ausloten zu kon-
nen, ob es nicht auch andere Einsparpotenziale gibt. Den-
ken wir nur an die zusétzlichen Ausgaben der laufenden
Legislaturperiode, beispielsweise fiir die Errichtung neuer
Ministerien oder die Berufung zusétzlicher Staatssekretire
und Beauftragter. Hier wurde an falscher Stelle gespart.

Unsere Forderung ist klar. Wir fordern die Umsetzung der
urspriinglichen Besoldungserh6hung zum August. Es ist
dringend notwendig, den Beamtinnen und Beamten die
Verldsslichkeit und die Wertschitzung entgegenzubringen,
die sie verdient haben. Wir Freie Demokraten stehen an
der Seite der hessischen Beamtinnen und Beamten. Wir
werden uns weiterhin mit aller Kraft dafiir einsetzen, dass
ihre Leistungen und ihr Engagement die Wertschitzung
erfahren, die sie verdienen, meine Damen und Herren. —
Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Abgeordneter Promny. — Fiir die SPD-Frakti-
on erteile ich dem Abgeordneten Holschuh das Wort.

(Guinter Rudolph (SPD): Jetzt mal einer vom Fach! —
Gegenrufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Riidiger Holschuh (SPD):

Herr Prisident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Die finanzielle Situation des Haushalts ist angespannt. Ich
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glaube, das haben wir in den letzten Tagen intensiv mitein-
ander diskutiert. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
haben sich in den letzten Jahren deutlich verschlechtert,
die Wachstumsdynamik ist schwach, die Steuereinnahmen
bleiben hinter den Erwartungen zuriick, und gleichzeitig
miissen wir erhebliche Mehrbelastungen stemmen, von
steigenden Personalkosten iiber Investitionen in die innere
Sicherheit bis hin zur Inflation. Diese Realititen zwingen
uns, schwierige Entscheidungen zu treffen. Lassen Sie es
mich vorwegsagen: Diese Entscheidung schmerzt uns, wir
schitzen die Arbeit der Beamtinnen und Beamten.

(Beifall SPD und CDU)

Gerade deswegen stehen wir angesichts eines so hohen
Haushaltskonsolidierungsbedarfs vor der Frage: Wie stem-
men wir das, ohne langfristig Schaden anzurichten?

Ich bin seit iiber 30 Jahren Mitglied bei ver.di. Als kommu-
naler Bediensteter kenne ich die Sorgen der Beamtinnen
und Beamten, weil ich sie selbst erlebt habe. Ich weil} ge-
nau, was es bedeutet, wenn finanzielle Zusagen verschoben
oder angepasst werden. Genau deshalb kann ich auch voll-
kommen nachvollziehen, dass diese Entscheidungen fiir
die betroffenen Beamtinnen und Beamten nicht zufrieden-
stellend sind.

Aber lassen Sie mich eines betonen: Mein grofiter Respekt
gilt den Beamtinnen und Beamten, den Angestellten im
offentlichen Dienst, die mit vollem Einsatz fiir unser Ge-
meinwohl arbeiten. Ich weill, was dort geleistet wird.
Gerade in diesen schwierigen Zeiten brauchen wir eine
handlungsféhige Polizei, gut ausgestattete Verwaltungsein-
heiten, beste Schulen und eine funktionierende Justiz.

(Beifall SPD und CDU)

Wir haben auch ohne eine Anhdrung alle Alternativen
sorgfdltig gepriift. Wir sind zu dem Ergebnis gekommen:
Diese viermonatige Verschiebung ist das mildeste Mittel.
Wenn auch der zweite Schritt der Erhdhung verschoben
wird, verlieren wir nicht das Ziel aus dem Auge, dass Ende
dieses Jahres die versprochene Erh6hung umgesetzt wird.

(Beifall SPD und CDU)

Kollege Schneider hat es angefiihrt, wir reden dann von
mehr als 10 % mehr Geld — eine der grofB3ten Steigerungen
innerhalb eines Jahres, an die ich mich im 6ffentlichen
Dienst erinnern kann, und das nach den Sonderzahlungen
von 2024 und den deutlichen Steigerungen bei den Zula-
gen, die wir im letzten Jahr bereits umgesetzt haben.

Was wire denn die Alternative gewesen? Massive Kiirzun-
gen in anderen Bereichen? Stellenstreichungen? Ein Spar-
kurs, der den offentlichen Dienst noch viel starker getrof-
fen hatte? Wir haben uns bewusst gegen solche drastischen
MaBnahmen entschieden.

Wenn ich mir die Kritik der demokratischen Opposition
anhore, dann frage ich mich, ob einige hier im Raum ein
kurzes Gedichtnis haben. Die GRUNEN stellen sich jetzt
als die groBlen Beschiitzer der Beamtinnen und Beamten
dar. Achtung, Ironie: Ich empfehle Thnen die Lektiire der
Reden von Frank Kaufmann, die an Sympathie, Wertschét-
zung und Liebe gegeniiber den Beamtinnen und Beamten
in diesem Raum kaum zu iibertreffen waren. Was kam
dabei heraus? Nullrunden und 1 % kamen dabei heraus.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU — Zurufe SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Der Zwischenruf passt ja. Ich frage Sie: Was ist schwe-
rer zu verkraften, eine Nullrunde oder eine viermonatige
Verschiebung? — Liebe Kolleginnen und Kollegen von den
GRUNEN, damals haben Sie all das mit der Notwendig-
keit der Haushaltskonsolidierung begriindet. Ich zitiere den
Kollegen Frommrich, den ich sehr schitze:

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

»Aber die Aufgabe des Hessischen Landtags als
Haushaltsgesetzgeber ist es, Abwéigungsprozesse zu
machen: auf der einen Seite den Haushalt des Lan-
des und auf der anderen Seite die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter im Blick zu haben. Da hilft uns
Populismus nicht weiter.*

Ja, was ist denn das, was Sie in den letzten Tagen gemacht
haben?

(Beifall SPD und CDU - Zurufe BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Wortmeldung Jiirgen Frommrich
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn Sie die Nullrunden verteilen, ist es Haushaltsdiszi-
plin.

Vizeprisident René Rock:

Herr Holschuh, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Riidiger Holschuh (SPD):
Auf keinen Fall.
(Heiterkeit und Beifall SPD)

Und wenn wir im Rahmen einer Konsolidierung eine wich-
tige Maflnahme um vier Monate verschieben, dann ist es
Wortbruch. Das ist Doppelmoral.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es wire gut, wenn Sie auch zitieren wiirden, was
Giinter Rudolph darauf geantwortet hat! — Heiterkeit
— Zurufe und Gegenrufe SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Der Redner trinkt einen Schluck
Wasser. — Robert Lambrou (AfD): Zeit, Wasser zu
trinken, hat er! Aber er kann keine Frage beantwor-
ten!)

Ich habe mir ja einen ganz trockenen Mund geredet bei
dieser Debatte. — Lassen wir die GRUNEN beiseite, ich
will mich noch kurz der FDP zuwenden.

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Zitat von Giinter Rudolph hétte ich schon gerne
gehort!)

Auch die FDP hat in den letzten Wochen gezeigt, dass sie
die neuen Freunde der Beamtinnen und Beamten sind, ob-
wohl sie immer einen schlanken Staat predigen, und jetzt
die schiitzende Hand der Beamtinnen und Beamten sind.

(Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Das passt
beides zusammen: schlanker Staat, aber verfassungs-
konforme Bezahlung!)

Ein gutes Beispiel dafiir ist Thr Ex-Chef, der sich jetzt
selbst verschlankt, indem er nicht mehr im Bundestag ist.

(Zurufe Freie Demokraten: Oh!)

Der wollte 100 Behdrden abschaffen, weil das Private
deutlich besser konnten. Das ist also die Wertschétzung der
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FDP gegeniiber den Beamtinnen und Beamten. Herzlichen
Dank, das braucht keiner.

(Beifall SPD — Zurufe Freie Demokraten)

Vizeprisident René Rock:

Thre Redezeit ist zu Ende.

Riidiger Holschuh (SPD):

Ich sage es ganz klar: Wir hitten uns einen anderen Start
gewiinscht, aber wir stehen fiir eine Politik, die ehrlich und
verantwortungsvoll mit den Herausforderungen umgeht.
Wir stehen fiir einen handlungsfahigen Staat

Vizeprisident René Rock:

Herr Kollege.

Riidiger Holschuh (SPD):

und eine ehrliche Politik und eine faire Losung. — Danke
schon, Herr Prisident.

(Beifall SPD und CDU — Zuruf Wiebke Knell (Freie
Demokraten))

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Herr Holschuh. — Fiir die Landesregierung
erteile ich jetzt Herrn Staatsminister Prof. Poseck das Wort.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Sehr geehrter Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Heute findet die dritte Lesung des Gesetzent-
wurfs zur Beamtenbesoldung statt, und aller Voraussicht
nach wird das Hohe Haus gleich die Verschiebung der Be-
soldungserhohung von August auf Dezember beschlief3en.

Lassen Sie uns doch bei den Fakten bleiben und eine ange-
messene Einordnung dieser Mallnahme vornehmen. Ich ha-
be immer wieder darauf hingewiesen, dass diese Verschie-
bung schmerzvoll, aber notwendig ist. Sie ist schmerzvoll,
weil die Beamten die Leistungstriger in unserem Staat
sind, weil sie wichtige Aufgaben bei der Polizei, in der
Verwaltung, in der Finanzverwaltung, in den Schulen, in
der Justiz und an vielen anderen Orten wahrnehmen. Die
Stabilitdt unseres Landes und unseres Staates hidngt ent-
scheidend von den Leistungen der Beamten ab.

(Beifall CDU und SPD)

Deshalb ist es auch folgerichtig, dass wir alles dafiir tun,
unsere Beamten angemessen zu besolden. In diesem Jahr
kommt es zu einer in der Geschichte des Landes Hessen
beispiellosen Erhéhung der Beamtenbesoldung, ndmlich in
Hohe von insgesamt 10,3 %. Dabei wird es auch trotz
der angespannten Haushaltslage bleiben. Die erste Besol-
dungserh6hung in Hohe von 4,8 % ist bereits zum 1. Fe-
bruar wirksam geworden; das ist auch nicht angetastet
worden.

Jetzt gehen wir einen schwierigen Schritt, ndmlich dass wir
die zweite Erhohung von August auf Dezember verschie-

ben. Das tut weh, das trifft die Beamten auch; das rdume
ich ein. Aber noch einmal: Das ist eine Maflnahme, die
notwendig ist und die ich im Gesamtgefiige auch fiir gut
verantwortbar halte. Denn auch die Beamtenbesoldung und
insbesondere ihre Erhdhung kdnnen sich nicht vollig von
der Gesamtentwicklung abkoppeln.

Wir haben nun einmal eine ausgesprochen schwierige
Haushaltslage mit einem auflergewohnlichen Konsolidie-
rungsbedarf von mehr als 2 Milliarden Euro in diesem
Jahr. Dann ist doch klar, dass eine Landesregierung alle
Ausgaben auf den Priifstand stellt, und dabei kdnnen auch
die Personalausgaben nicht génzlich auler Betracht blei-
ben.

Entscheidend ist aber: Es kommt zu dieser Erhdhung in
Hohe von 10,3 % in diesem Jahr, insoweit behalten wir das
bei, was wir immer wieder in Aussicht gestellt haben.

Dass wir die Besoldungserhdhung fiir August tatsichlich
noch im Respekt-Paket haben, ist letztlich auch Respekt
vor dem Parlament; denn dies gilt noch heute, aber wir
werden es selbstverstindlich umgehend korrigieren. Ich
lasse mir den Respekt fiir unseren Beamten nicht von Ih-
nen absprechen.

(Beifall CDU und SPD — Zuruf Christoph Sippel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wir stehen auch weiter hinter unseren Beamten, wir brin-
gen unseren Beamten Respekt, Wertschitzung und Rii-
ckendeckung entgegen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, das kann doch nicht wirklich davon abhingen, ob
eine Besoldungserh6hung im August oder im Dezember
stattfindet. Das ist doch nun wahrlich viel zu kleinlich.
Selbstverstidndlich miissen wir auch den Blick auf die ge-
samte Gesellschaft werfen.

Vizeprisident René Rock:

Herr Staatsminister, der Abgeordnete Sippel bittet darum,
eine Zwischenfrage stellen zu diirfen.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Nein. — Wenn man sich anschaut, was im Moment in der
Wirtschaft los ist, wie viele Beschiftigte um ihre Arbeits-
platze bangen, dass dort gegenwirtig auch relativ gerin-
ge Gehaltserhhungen stattfinden, dann ist das, was wir
in Hessen fiir unsere Beamten tun, weiterhin ein auflerge-
wohnlicher Schritt bei der Verbesserung der Besoldung
und damit auch der Wertschdtzung.

(Beifall CDU und SPD)

Die Opposition kann es sich einfach machen, keine Frage.
Sie konnen beliebig Forderungen in den Raum stellen,
Sie miissen es am Ende nicht finanzieren. Sie haben auch
hier deutlich gemacht, dass Sie keinen wirklichen Finan-
zierungsvorschlag haben,

(Zuruf Christoph Sippel (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

dass Sie keinen relevanten Einsparvorschlag unterbreiten.
Ich will es Thnen einmal mit Zahlen verdeutlichen: Die
Personalausgaben des Landes Hessen lagen im Jahre 2022
bei 11,3 Milliarden Euro. Im Jahr 2025 liegen sie bei 13,7
Milliarden Euro, und das nicht wegen der Ministerien,
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sondern vor allem auch wegen der Steigerungen bei der
Bezahlung.

(Robert Lambrou (AfD): Sie haben in den Ministeri-
en auch gut aufgebaut!)

Das heiflt, es ist ein Plus in Hohe von 2,4 Milliarden Euro.
In dieser Zeit sind die Steuereinnahmen um 1,4 Milliarden
Euro gestiegen, ndmlich von 26,4 Milliarden Euro im Jahre
2022 auf 27,8 Milliarden Euro im laufenden Jahr. Das
heiB}t, hier gibt es eine Diskrepanz in Hohe von 1 Milliarde
Euro: Ausgabensteigerung beim Personal in Hohe von 2,4
Milliarden Euro, Steuereinnahmensteigerung in Héhe von
1,4 Milliarden Euro. Wenn man dieses Delta betrachtet,
dann diirfte doch naheliegen, dass eine Landesregierung
und ein Parlament auch die Personalausgaben auf den
Priifstand stellen und es an dieser Stelle zu einem relativ
geringen Eingriff gekommen ist, nimlich der Verschiebung
einer zweiten Stufe einer auBBergewdhnlichen Besoldungs-
erhdhung um vier Monate.

Vizeprisident René Rock:

Herr Staatsminister, Sie haben die vereinbarte Redezeit
erreicht.

Prof. Dr. Roman Poseck, Minister des Innern, fiir Si-
cherheit und Heimatschutz:

Ich habe schr viele Gesprache mit den Gewerkschaften
gefiihrt. Daher, Herr Promny: Was Sie als Stellungnahmen
iiberreicht haben, kenne ich aus den Gespriachen. Dass die
Beamtenverbdnde das vertreten, ist auch ganz legitim; das
ist ihr gutes Recht, vielleicht auch ihre Pflicht. Aber ich
bin bei den zahlreichen Gesprichen auch auf viel Verstiand-
nis gestoBBen; denn auch die Beamten koppeln sich nicht
vollig von den Rahmenbedingungen ab. Wenn man erldu-
tert, welche die Beweggriinde fiir diesen Schritt waren —
vor allen Dingen die deutliche Verschlechterung der Haus-
haltslage in den letzten Monaten —, dann kann man auch
auf viel Verstidndnis stoB3en.

Ich frage mich nach wie vor, was eine Anhorung eigentlich
fiir einen Ertrag gebracht hitte. Wie gesagt, die Stellung-
nahmen der Beamtenverbinde liegen auf der Hand, dazu
muss ich keine Anhdrung durchfithren. Am Ende ist es
die Aufgabe der Politik, zu entscheiden, wie ein Haushalt
zustande kommt und welche politischen Priorititen gesetzt
werden. Das ist eine Frage der politischen Dezision, und
das ist nichts, was man in einer Anhorung klart. Wir
entscheiden hier selbst, wir brauchen dafiir keine teuer be-
zahlten Experten, sondern wir nehmen eine klare Schwer-
punktsetzung in der Politik vor, die unser Ministerpréasident
Boris Rhein auch am Dienstag ausfiihrlich erldutert hat.

Leider sind wir dabei nicht um diese Verschiebung der
Erhohung der Beamtenbesoldung umhingekommen. Die
Verschiebung bleibt aber moderat, sie ist notwendig, und
ich wiirde mich freuen, wenn das Hohe Haus heute auch
diesen Beschluss treffen kann. — Vielen Dank fiir Thre Auf-
merksamkeit.

(Beifall CDU und SPD)

Vizeprisident René Rock:

Danke, Herr Staatsminister Prof. Poseck. — Mir liegen kei-
ne weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen ab iiber den
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU und der SPD fiir
ein Gesetz zur Umsetzung der Haushaltsvorgaben bei der
Anpassung der Besoldung und Versorgung in Hessen in
dem Jahr 2025, Drucks. 21/1681 zu Drucks. 21/1562 zu
Drucks. 21/1469. Wir stimmen ab in der Fassung der Be-
schlussempfehlung und des zweiten Berichts. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CDU und der SPD. Wer stimmt dagegen?
— Das sind die Fraktionen der AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der Freien Demokraten und der fraktionslose
Abgeordnete Miiger. Damit ist der Gesetzentwurf in dritter
Lesung zum Gesetz erhoben.

So, dann haben wir diesen Tagesordnungspunkt geschafft.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Antrag

Fraktion der Freien Demokraten

Familien von Sternenkindern verdienen mehr Aner-
kennung

— Drucks. 21/1536 —

Ich gehe davon aus, dass Frau Knell den Antrag begriindet.
Ich erteile Frau Knell das Wort.

Wiebke Knell (Freie Demokraten):

Sehr geehrter Herr Prdsident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Jede von uns, die einmal schwanger war,
kann sich erinnern, mit welchen Hoffnungen, mit welchen
Gliicksgefiihlen, aber natiirlich auch mit welchen Angsten
diese besondere Zeit verbunden ist. Natiirlich gilt das auch
fiir den Partner. Das ist eine Zeit voll grofer Gefiihle, von
Vorfreude, von Unsicherheit und von Aufregung. All das
gehort zu einer Schwangerschaft dazu.

Aber was passiert, wenn all diese Gefiihle in einem Augen-
blick zerstort werden? Da wird der grofite Albtraum wahr.
Auf die Freude auf das Leben folgt ein unvorstellbarer
Schmerz.

Der Verlust eines Kindes durch Fehl- oder Totgeburt ist
nicht nur eine traurige Tatsache. Es ist eine der tiefgrei-
fendsten Erfahrungen, die Eltern durchleben konnen. Das
tut immer weh, unabhingig vom Zeitpunkt. Es tut weh,
wenn ein Kind in den ersten Schwangerschaftswochen
stirbt, auch wenn es nach auflen hin noch unsichtbar ist.
Es tut weh, wenn der Bauch schon gewachsen ist und das
Kind stirbt. Es tut natiirlich unfassbar weh, wenn ein Kind
tot geboren wird, wenn es bei der Geburt oder kurz danach
stirbt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Verlust eines
Kindes ist eine Wunde, die oft nicht heilt. Der Schmerz
kann viele Jahre nachwirken. Dieser Schmerz bleibt oft
verborgen. Denn der Verlust eines Kindes durch Fehl- oder
Totgeburt ist leider nach wie vor ein Tabuthema, iiber das
nur selten gesprochen wird.

Auch die Trauer wird nicht immer anerkannt. Sie bleibt
hiufig unsichtbar, obwohl sie sehr real und schmerzhaft ist.
Satze wie: ,,Du kannst noch einmal schwanger werden®,
sind vielleicht gut gemeint, aber den Betroffenen helfen sie
iiberhaupt nicht.

Dieser Verlust betrifft nicht nur die Eltern. Vielmehr verén-
dert es das Leben der ganzen Familie. Es ist eben nicht nur
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das Kind, das geht. Damit sind natiirlich auch Zukunfts-
trdume verbunden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dieser Verlust ist
eine Liicke, die nicht gefiillt werden kann. Wir diirfen nicht
zulassen, dass diese Eltern mit ihrem Schmerz und ihrer
Trauer allein bleiben.

(Allgemeine Zustimmung)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, jedes Jahr sind
auch zahlreiche Familien in Hessen von diesem Schicksal
betroffen. Auch wenn wir bereits positive Beispiele fiir Or-
te des Gedenkens und der Trauer in unserem Land haben,
wie zum Beispiel den Gedenkort auf dem Wiesbadener
Siudfriedhof, den Garten der Sternenkinder in Frankfurt
oder ein extra Gréberfeld fiir die Sternenkinder bei uns in
Schwalmstadt, gibt es wirklich noch immer viel zu tun, um
den betroffenen Eltern den Raum, die Unterstiitzung, aber
auch die Anerkennung zu geben, die sie verdienen. In die-
sem Zusammenhang ist es von entscheidender Bedeutung,
dass wir uns einmal mit den bestehenden biirokratischen
Hiirden im Friedhofs- und Bestattungsrecht auseinander-
setzen.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt SPD)

Diese miissen dringend {iberwunden werden, damit die El-
tern eben nicht noch zusétzlich mit Belastungen konfron-
tiert werden, die in dieser schwierigen Zeit ohnehin nicht
zu bewiltigen sind.

Wir diirfen auch nicht zulassen, dass es davon abhingig ist,
wo es zu einer Fehlgeburt oder einer stillen Geburt kommt.
Welche Informationen die Eltern in dieser Ausnahmesitua-
tion bekommen und wie einfithlsam und professionell sie
begleitet werden, ist dann abhingig davon, welche Arzte
und Hebammen gerade Dienst haben. Da gibt es leider sehr
grof3e Unterschiede.

Mit dem vorliegenden Antrag mochten wir wichtige Im-
pulse setzen, um den betroffenen Familien die Unterstiit-
zung zu bieten, die sie so dringend benétigen. Ich bin
froh, dass ein Aspekt, den wir aufgelistet haben, schon seit
Einbringung unseres Antrags umgesetzt wurde. Frauen, die
eine Fehlgeburt erleiden, sollen ein Recht auf gestaffelten
Mutterschutz haben. Das war uns als FDP schon lange ein
Anliegen. Jetzt wurde das iiber Parteigrenzen hinweg um-
gesetzt. Das hat vor zwei Wochen den Bundesrat passiert.
Das ist eine wirklich gute Entscheidung.

(Allgemeiner Beifall)

Es gibt noch vieles zu tun. Wir wollen einen landesweiten
Begleitungsleitfaden entwickeln, der gemeinsam mit den
Hebammen, mit den Beratungsstellen und auch mit den
Trauerbegleitern erarbeitet werden soll. Wir mdchten fiir
das Personal in den Geburtskliniken, fiir die Hebammen
und fiir das Personal in den Beratungsstellen ein umfassen-
des Fortbildungsprogramm initiieren. Wir kénnen auch die
Zugénglichkeit zu den Informationen durch mehrsprachige
Materialien und digitale Angebote verbessern.

Besondern wichtig dabei ist mir die enge Zusammenarbeit
mit den medizinischen Fakultdten unserer Universititen.
Nur durch wissenschaftlich fundierte Konzepte kénnen wir
eine bestmogliche Begleitung der betroffenen Familien si-
cherstellen.

Die Weiterentwicklung des Friedhofs- und Bestattungsge-
setzes sollten wir im engen Dialog mit den Betroffenen,
insbesondere mit den vielen Selbsthilfegruppen, gestalten.

Thre Erfahrungen und Bediirfnisse miissen im Zentrum
unserer Uberlegungen stehen. Lassen Sie uns bitte dafiir
sorgen, dass in ganz Hessen weitere Orte des Gedenkens
und der Begegnung entstehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dieser Antrag soll ein
erster und wichtiger Schritt dafiir sein, den betroffenen
Familien aus dem Hessischen Landtag heraus die Unter-
stiitzung zu geben, die sie wiahrend dieser schwierigen Zeit
so dringend brauchen. Ich freue mich, das ich heute hier
einen AnstoB3 geben kann, damit wir gemeinsam fraktions-
iibergreifend Hilfe fiir die Betroffenen schaffen kdnnen. —
Vielen Dank.

(Beifall Freie Demokraten, CDU, SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprisident René Rock:

Frau Abgeordnete Knell, vielen Dank. — Fiir die CDU-
Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter Funken das Wort.

Sandra Funken (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! ,,Einen Moment nur im Leben, aber fiir immer in un-
seren Herzen®, diese Worte beschreiben sehr eindriicklich
die wohl schwerste Zeit im Leben werdender Eltern. Das
Thema Sternenkinder ist wichtig. Liebe Kolleginnen und
Kollegen der Freien Demokraten, es ist richtig, dass Sie es
hier auf die Agenda gesetzt haben.

(Beifall CDU, vereinzelt SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Ich bin Mutter zweier Kinder und eines Sternenkindes. Ich
kann all die Trauer und die Verzweiflung personlich mit-
empfinden und nachvollziehen. Deshalb liegen mir, aber
auch meiner Fraktion, die betroffenen Familien sehr am
Herzen. Eine Fehl- oder Totgeburt oder der plétzliche Tod
eines noch jungen Kindes stellt eine immense Belastung
fiir die gesamte Familie dar und bedarf der Enttabuisierung
in unserer gesamten Gesellschaft. Frau Knell, das haben
Sie schon gesagt: Dieses Thema gehort in die Mitte unse-
rer Gesellschaft. Die Frauen und die Familien diirfen sich
nicht alleine gelassen fiihlen.

(Allgemeiner Beifall)

Sie schreiben, dass die Bediirfnisse der betroffenen Eltern
stiarker in den Fokus geriickt werden miissen. Ja, das ist
so. Das wird von der Landesregierung bereits getan. Eltern
von tot geborenen oder wihrend der Geburt verstorbenen
Kindern haben unabhéngig von einer etwaigen bestehen-
den Bestattungspflicht die Moglichkeit, ihr Kind beerdigen
zu lassen. Die Einrichtungen sind verpflichtet, sie dariiber
zu informieren.

Das Dritte Gesetz zur Anderung des Friedhofs- und Bestat-
tungsgesetzes ist in Bezug auf die Rechte der Eltern tot ge-
borener Kinder, die nicht unter den Leichenbegriff fallen,
derzeit im Entwurfsstadium. Es wird auch fiir solche Falle
gesetzliche Regelungen schaffen.

Liebe Frau Knell, Sie haben es bereits erwédhnt: Die No-
vellierung des Mutterschutzgesetzes wurde auf Initiative
der CDU/CSU-Fraktion auch mit den Stimmen der Freien
Demokraten — herzlichen Dank dafiir — im Deutschen Bun-
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destag verabschiedet. Kiinftig werden auch Frauen mit ei-
ner Fehlgeburt ab der 13. Woche Beriicksichtigung finden.

Auch unsere Familienministerin, Frau Diana Stolz, hat sich
ganz klar fir die Neuregelung ausgesprochen. Es freut
mich sehr, dass es bei einem so wichtigen Thema einen
breiten Konsens iiber alle Parteigrenzen hinweg gegeben
hat.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Des Weiteren sprechen Sie in Threm Antrag Begleitungs-
leitfaden fiir die betroffenen Familien an. Ja, es gibt bereits
jetzt Beratungsmaterialien, die den Betroffenen online zur
Verfiigung stehen. So liefert das Familienportal des Bun-
desfamilienministeriums einen Fragen-und-Antworten-Ka-
talog und stellt Informationen mit Anlaufstellen zur Trau-
erberatung bereit.

Das Land stellt im Verwaltungsportal zusitzlich digitale
Informationen zur Beurkundung in den Standesdmtern zur
Verfligung. Es ist da aber wichtig, weiterhin in einem en-
gen Austausch mit den Verbidnden und Institutionen zu
bleiben. Da muss eine Weiterentwicklung herbeigefiihrt
werden.

Ein weiterer wichtiger Baustein sind die Hebammen in
unserem Land. Die Hessische Landesregierung fordert mit
der kiirzlich eingefiihrten Férderung der Niederlassung von
Hebammen erfolgreich die Fachkriftesicherung in diesem
Bereich. Hessen leistet damit bereits jetzt einen wichtigen
Beitrag, den Hebammenberuf attraktiv zu machen, und
sorgt dafiir, dass mehr Hebammen sich in Hessen nieder-
lassen und somit auch Sternenkinderfamilien betreuen, de-
nen es namlich zusteht, eine Hebamme zu haben.

Abschliefend mochte ich noch kurz auf die Gedenkstitten
fiir Sternenkinder eingehen und hier Danke schon sagen,
dass es Initiativen auf Gemeindeebene gibt, die sich auf
Gedenkstitten von Sternenkindern spezialisieren oder das
in den Fokus stellen. Auch bei mir im Wahlkreis in Erbach
gibt es eine Gedenkstétte — das hilft den Familien —, und
auch in Nidderau und Fulda.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, danke fiir den Antrag,
der dieses wichtige Thema anspricht, und danke auch an
die Landesregierung fiir ihre Vorarbeit in dieser Sache. Ich
freue mich auf gemeinsame konstruktive Beratungen im
Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Funken. — Fiir die AfD-
Fraktion erteile ich dem Abgeordneten Barsch das Wort.

Gerhard Birsch (AfD):

Sehr geehrter Herr Prisident, werte Kollegen, meine Da-
men und Herren! Wir haben es eben gehort: ,,Nie an der
Hand, aber immer im Herzen“ — das sind Sternenkinder.
Kinder, die vor, wihrend oder kurz nach der Geburt ver-
sterben und eine unvorstellbare Liicke hinterlassen. Stellen
Sie sich vor: Ein Kinderzimmer, liebevoll eingerichtet,
bleibt leer. Kleine Schuhe, die nie getragen werden. Eine
Familie, deren Freude in tiefste Trauer umschligt.

Wir begriiflen die Initiative der FDP-Fraktion ausdriicklich.
Sie riickt die Belange von Familien mit Sternenkindern in
den Fokus des Landtags — ein Thema, das uns alle angeht
und das zu oft im Verborgenen bleibt.

Werte Kollegen, wir alle wissen, dass dieses emotionale
Thema einen der sensibelsten und schmerzlichsten Berei-
che menschlichen Erlebens beriihrt. An alle betroffenen
Familien, die uns heute vielleicht zuhoren: Wir héren Sie,
wir sehen Thren Schmerz, und wir stehen an Threr Seite.

(Beifall AfD)

Es ist unsere gesellschaftliche Verantwortung, betroffenen
Familien mit Mitgefiihl, Verstdndnis und konkreter Unter-
stiitzung zur Seite zu stehen. Es geht um Trauerbewdélti-
gung, um wiirdevolle Bestattungsmoglichkeiten, um psy-
chologische Betreuung und um die Sensibilisierung unse-
rer Gesellschaft fiir dieses leider oft tabuisierte Thema.

Jede Initiative, die darauf abzielt, die Situation dieser Fa-
milien zu verbessern, ist grundsétzlich zu begriifen. Die
Ausweitung des Mutterschutzes — es wurde eben schon
angesprochen — auf Fehlgeburten ab der 13. Schwanger-
schaftswoche, wie vor wenigen Wochen mit breiter Mehr-
heit, auch mit Stimmen der AfD, im Deutschen Bundestag
beschlossen, war auf jeden Fall ein erster, ein richtiger
Schritt. Damit wurde Punkt 4 a des FDP-Antrages bereits
umgesetzt.

Doch lassen Sie mich eines klarstellen: Dies darf nur der
Anfang sein. Jeder Schritt, den wir heute gehen, ist ein
Schritt fiir die Wiirde jedes verlorenen Kindes und fiir die
Unterstiitzung jeder trauernden Familie.

(Beifall AfD)

Aus Erfahrungen im Freundes- und Bekanntenkreis, ja,
sogar in der eigenen Familie, kann ich Thnen sagen: Nur
Eltern, die die Erinnerung an ein Sternenkind im Herzen
tragen, wissen, wie schwer und oftmals traumatisch es ist,
den Verlust und die damit verbundene Trauer zu verarbei-
ten. Bestehende biirokratische Hiirden nach diesem Verlust
konnen die Traumata des Erlebten sogar noch verschlim-
mern.

Den Forderungspunkten 1 bis 3 Thres Antrags gibt es nichts
hinzuzufiigen, diese teilt die AfD-Fraktion vollumfanglich.

Richtig ist auch, dass es weder einen Begleitungsleitfaden,
Punkt 4 b, noch ein einheitliches, wissenschaftlich fundier-
tes Konzept zur Begleitung von Familien nach Fehl- und
Totgeburten, Punkt 4 e, gibt. Hierzu sollte eine bundeswei-
te Leitlinie zum Umgang mit Familien nach Fehlgeburten
in Kliniken und Praxen entwickelt werden. Dadurch kénn-
te die Versorgungsqualitit verbessert werden. Ein solches
integriertes Konzept konnte beispielsweise konkrete As-
pekte wie die Vermeidung der Verlegung auf Wochenbett-
stationen umfassen, aber auch allgemeine medizinische,
psychologische und soziale Aspekte beriicksichtigen.

Ihr Ansinnen des Forderungspunktes 4 d, die Zugénglich-
keit von Informationen zur Beurkundung zu verbessern, ist
prinzipiell ebenfalls unterstiitzenswert. Dabei ist allerdings
zu bedenken, dass Standesdmter auf Gemeindeebene orga-
nisiert sind und damit der kommunalen Selbstverwaltung
unterliegen.

Fiir eine Modernisierung des hessischen Bestattungsrechts,
in Anlehnung an die Regelungen in unserem Nachbarbun-
desland Rheinland-Pfalz, wie in Punkt 4 f gefordert, sind
wir ebenfalls offen. Natiirlich sind auch Orte des Geden-



2394 Hessischer Landtag - 21. Wahlperiode - 34. Sitzung - 27. Februar 2025

kens und der Begegnung wichtig und unverzichtbar; das
steht ebenfalls auler Frage.

Der vorliegende Antrag kann daher ein wichtiger Schritt
sein. Er 6ffnet die Tiir fiir einen breiteren gesellschaftli-
chen Diskurs und zeigt den betroffenen Familien, dass ihre
Sorgen und Note gehort werden. Wir sehen Thren Antrag
daher als Ausgangspunkt fiir weitere konkrete Manahmen
und als Sensibilisierung fiir die Thematik. Wir als Politik,
als Hessischer Landtag, konnen den Familien von Sternen-
kindern den Schmerz nicht nehmen, aber wir konnen zu-
mindest dafiir sorgen, dass sie die Unterstiitzung erhalten,
die sie bendtigen und verdienen.

Das Thema Sternenkinder ist vor allem ein Thema der
Menschlichkeit. Es geht um Familien, und es geht um
Wiirde. Wir werden dem Antrag der FDP daher zustim-
men; denn Sternenkinder sind wie zarte Lichter am Nacht-
himmel: kurz aufblitzend, aber fiir immer in unseren Her-
zen leuchtend. — Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall AfD)

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Bérsch. — Fiir die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich der Abgeord-
neten Anders das Wort.

Kathrin Anders (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président, werte Kolleginnen und Kol-
legen! ,,Das sollte wohl nicht sein®, ,,Sie sind noch so jung,
Sie werden noch viele Kinder bekommen®, ,,Das passiert
so vielen Frauen, Sie werden driiber hinwegkommen® —
meine sehr verehrten Damen und Herren, solche ignoran-
ten Sdtze miissen sich viele Frauen anhdren, wenn sie gera-
de eine Fehlgeburt oder stille Geburt erlitten haben.

Wenn die Zeit der guten Hoffnung abrupt ein Ende findet
und Eltern klar wird, dass sie ihr Kind eben nicht lebend
im Arm halten werden und es nicht werden aufwachsen
sehen: Viele begleitet dieser Verlust ein Leben lang.

Ich bin den vielen hartnidckigen Frauen dankbar, die in den
letzten zwei Jahren auf Bundesebene intensiv fiir einen ge-
staffelten Mutterschutz nach Fehlgeburten gekdmpft haben
und auf den letzten Metern auch ein Gesetz erfolgreich
verabschieden konnten.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Es war lange tberfillig, dass Frauen, die eine Fehlge-
burt nach der 12. Woche erleiden, nicht mehr wie bisher
am néchsten Tag arbeiten gehen miissen. Damit wird ihr
Schmerz, aber auch ihr Recht auf Regeneration nach einem
Abort endlich gesellschaftlich anerkannt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Dennoch sind viele Familien mit diesem Verlust allein.
Viele Familien trauern im Stillen, auch wenn jede dritte
Frau ein frithzeitiges Ende einer Schwangerschaft erlebt.

In Hessen sind im Jahr 2022 9.425 verstorbene Kinder re-
gistriert worden. Kinder, die vor der 24. Schwangerschafts-
woche tot geboren werden oder unter 500 Gramm wiegen,
werden in der Statistik allerdings gar nicht erfasst. Seridse

Schatzungen sprechen von iiber 10.000 Fehlgeburten im
Jahr 2022 in Hessen, also weit mehr als doppelt so viele
Betroffene wie in der Statistik aufgefiihrt. Hier zeigt sich
eine Liicke, die wir wenigstens wahrnehmen miissen.

Alle Eltern von Sternenkindern brauchen mehr strukturelle
Unterstiitzung und spezifische Angebote, egal, in welcher
Schwangerschaftswoche sie einen Verlust erfahren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Krankenkassen sollten auch die psychosoziale Beratung
wihrend eines Riickbildungskurses zahlen. Diesen An-
teil tragen Frauen ndmlich zurzeit selbst. Kurse, die aus-
schlieBlich die korperliche Regeneration in den Blick neh-
men, werden aber den Bediirfnissen der Betroffenen nicht
gerecht.

Viele Eltern beklagen auch, dass sie eben nicht {iber die
verschiedenen Moglichkeiten der Bestattung aufgeklart
werden, besonders dann, wenn das Kind unter 500 Gramm
wiegt. Hierfiir sollte es endlich einheitliche Standards ge-
ben. Auflerdem muss, wie Frau Knell mehrfach angespro-
chen hat, das Thema stille Geburten bereits im Studium der
Medizinerinnen und Mediziner thematisiert werden.

Die Hochschule Fulda mochte ich ausdriicklich hervorhe-
ben; denn dort gibt es bereits Seminare fiir Hebammen.
Genau dieses Fachwissen und diese Empathie, die dort die
jungen Hebammen vermittelt bekommen, brauchen auch
die verantwortlichen Arztinnen und Arzte in den Kliniken.

Um den Verlust und die besonderen Herausforderungen an-
zugehen, sollten wir auch dariiber nachdenken, inwieweit
wir Zuschiisse zur Bestattung gewdhren kdnnen. Junge Fa-
milien trifft dieser Schicksalsschlag meist unvermittelt und
meist auch in prekdren Lagen. Die Bestattungskosten sind
fiir einige eine echte Belastung.

Ich bin froh, dass wir endlich einen offenen Diskurs iiber
dieses Thema haben und dass dieses Thema eben kein
Tabuthema mehr ist. Deswegen gilt mein herzlicher Dank
der FDP-Fraktion, die das Thema mit der Einbringung des
Antrags in die 6ffentliche Debatte riickt.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Mein Dank gilt aber vor allem den vielen ehrenamtlichen
Initiativen in Hessen, die betroffenen Eltern nach dem Ver-
lust eine wichtige Stiitze sind. Auch sie brauchen mehr
Anerkennung und Ressourcen, damit es eben nicht vom
Wohnort abhéngig ist, ob Familien Unterstiitzung erfahren.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Ich bin froh, dass wir einen Konsens dariiber haben, dass
wir uns damit konstruktiv und intensiv im Ausschuss be-
fassen wollen, und freue mich auf die Ergebnisse im Sinne
der vielen betroffenen Frauen und Familien hier in Hessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, SPD
und Freie Demokraten)

Vizeprisident René Rock:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Anders. — Fiir die SPD-
Fraktion erteile ich der Abgeordneten Dr. Sommer das
Wort.
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Dr. Daniela Sommer (Waldeck-Frankenberg) (SPD):

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nicht
jedes frith geborene oder krank geborene Kind gewinnt
den Kampf ums Uberleben. Danke an die Freien Demokra-
ten fiir diesen Antrag. Auch der Koalition aus CDU und
SPD ist es ein ganz wichtiges Anliegen. Es gibt bereits
Planungen, um Familien von Sternenkindern besser zu un-
terstiitzen und die Bediirfnisse von trauernden Eltern in
den Mittelpunkt zu riicken.

(Beifall SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Erst seit 2013 diirfen Sternenkinder unabhéngig von ihrem
Gewicht beim Standesamt als Mensch erfasst werden und
offiziell einen Vornamen tragen. Eltern konnen eine offi-
zielle Geburtsurkunde ausstellen lassen. Das ermoglicht
thnen, ihrem Kind eine offizielle Existenz und eine Wiirde
zuzusprechen.

Bislang konnten durch diese Gesetzesédnderung nur Ster-
nenkinder bestattet werden, wenn sie mehr als 500 Gramm
wiegen oder nach Ablauf der 24. Schwangerschaftswoche
geboren sind; es sei denn, man stellt einen formalistischen
Antrag. Dieser Zustand ist nicht haltbar, meine Damen und
Herren.

(Beifall SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Ich denke, viele von Thnen kennen das in der eigenen
Familie, aus dem Freundes- und Bekanntenkreis. Freunde
von uns haben ihre tot geborene Tochter als ,,Niere der
Mutter* beerdigt, weil die Gemeinde so kulant war. Daher
ist es gut, dass wir das @ndern wollen.

Eltern von Sternenkindern haben einen unermesslichen
Verlust erlitten. Die Trauer um ein Sternenkind ist eine der
schwersten Erfahrungen, die Eltern, aber auch Geschwis-
terkinder durchleben; denn auch wenn die kleinen Fiifle
die Erde nie beriihrten, sind die Spuren der Sternenkinder
trotzdem da.

In dieser ohnehin seelisch stark belastenden Zeit sind El-
tern oft gezwungen, sich mit komplizierten biirokratischen
Abladufen auseinanderzusetzen, die zusétzlich belasten. An-
trige, Formulare, Fristen, all das kann iiberwiltigend sein
und den Trauerprozess noch schwieriger machen.

Die Stimmen der betroffenen Eltern miissen Gehor finden.
Thre Bediirfnisse sind vielfaltig und individuell, und es ist
unsere Verantwortung, sicherzustellen, dass sie die Unter-
stiitzung erhalten, die auf sie zugeschnitten ist. Deshalb ist
es entscheidend, dass wir die Bediirfnisse trauernder Eltern
in den Mittelpunkt stellen und dass sie nicht nur unser Mit-
gefiihl verdienen, sondern auch praktische Unterstiitzung
finden, die ihnen wirklich hilft.

Wir miissen sicherstellen, dass biirokratische Prozesse ver-
einfacht werden und dass die Familien den Zugang zu
notwendigen Ressourcen und Informationen erhalten, die
sie bendtigen, um ihren Verlust zu verarbeiten.

Das Ministerium ist hier schon auf dem Weg. Wir wollen
ja auch die Resilienz stirken; auch das gehdrt dazu. Ich bin
der Frau Ministerin dankbar. Thr ist das Thema so wichtig,
dass sie trotz ihres Unfalls heute da ist. Herzlichen Dank
dafiir.

(Allgemeiner Beifall)

Zudem braucht es natiirlich auch Rdume, in denen sich die
Betroffenen sicher fiihlen, ihre Trauer ausdriicken kénnen,
aber auch Hilfe und Unterstiitzung finden.

Deswegen ist es gut, dass wir diese Herausforderungen
erkannt haben und aktiv daran arbeiten, sie zu liberwinden;
und wir werden auch das Friedhofs- und Bestattungsgesetz
entsprechend anpassen.

(Beifa!} SPD, CDU, Freie pemokraten und verein-
zelt BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gliicklicherweise hat sich, wir haben es schon mehrfach
gehort, Punkt 4 a bereits erledigt. Das Mutterschutzgesetz
ermoglicht nun diese Auszeit. Gut, dass das im Bund noch
gemeinsam fraktionsiibergreifend funktioniert hat. Danke,
dass wir heute hier in Hessen an diesem Punkt einig sind
fiir mehr Anerkennung, fiir weniger biirokratische Hiirden
und fiir eine stirkere Fokussierung auf die Bediirfnisse der
trauernden Eltern bzw. Familien.

Ich glaube, gemeinsam konnen wir eine Gesellschaft
schaffen, die nicht nur Mitgefiihl zeigt, sondern auch ak-
tiv handelt, um Familien von Sternenkindern die Unterstiit-
zung zu bieten, die sie verdienen.

Deswegen hoffe ich sehr, dass wir im Ausschuss zu einem
gemeinsamen Weg dieser Unterstiitzung finden. — Herzli-
chen Dank.

(Bei“fall SPD, CDU, vereinzelt BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Freie Demokraten)

Vizeprasident René Rock:

Danke, Frau Dr. Sommer. — Fiir die Landesregierung ertei-
le ich Frau Staatsministerin Stolz das Wort.

Diana Stolz, Ministerin fiir Familie, Senioren, Sport,
Gesundheit und Pflege:

Sehr geehrter Herr Landtagsprisident, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Heute sprechen wir iiber ein
Thema, das viele Menschen in unserem Land betrifft, aber
noch immer viel zu oft im Verborgenen bleibt: den Verlust
eines Kindes durch eine Fehl- oder Totgeburt. Egal, in
welchem Stadium der Schwangerschaft — der Verlust eines
Kindes ist eine Tragddie, die Eltern oft ein Leben lang
begleitet.

Doch noch immer stofen betroffene Familien von Sternen-
kindern auf gesellschaftliche Tabus, biirokratische Hiirden
und mangelnde Unterstiitzung in dieser schweren Zeit.
Auch mir als Familien- und Gesundheitsministerin liegt es
am Herzen, das Thema in die Offentlichkeit zu bringen und
den Betroffenen Gehor und Sichtbarkeit zu verschaffen.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Wir diirfen die Familien nicht alleine lassen. Sie brauchen
Raum fiir ihre Trauer und vor allem Unterstiitzung — emo-
tional, rechtlich und medizinisch.

Viel zu oft werden beim Thema Familien Schicksale wie
ungewollte Kinderlosigkeit oder das heutige Thema der
Sternenkinder ausgeblendet. Aber all das ist auch Familie.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)
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Einige der vorgeschlagenen Mafinahmen konnten bereits
umgesetzt werden. Eltern von Sternenkindern bendtigen
das Angebot, eine berufliche Auszeit nehmen zu kdnnen.
Dies gibt die Zeit, um zu trauern und das Erlebte zu verar-
beiten.

Deshalb haben wir uns auf Bundesebene fiir eine Erweite-
rung des Mutterschutzgesetzes eingesetzt. Ab dem 1. Juni
dieses Jahres gilt der Mutterschutz bei Fehlgeburten ab der
13. Schwangerschaftswoche.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Ein weiteres Thema, das Familien von Sternenkindern be-
lastet, haben Sie in Ihrem Antrag angedeutet. Familien
mochten Abschied nehmen und ihr Kind mdglicherweise
bestatten. Die Bestattungspflicht greift erst ab der Grenze
von 500 Gramm bzw. dem Erreichen der 24. Schwanger-
schaftswoche. Die Mdglichkeit zur Bestattung eines Ster-
nenkindes, das unter dieser Grenze geboren wurde, besteht
bereits heute. Allerdings sind viele Familien dariiber nicht
hinreichend informiert. Mein Kollege, Herr Staatsminister
Prof. Poseck, hat deshalb bereits einen Gesetzentwurf vor-
bereitet, der sich derzeit in der Regierungsanhérung befin-
det. Die Moglichkeit der Bestattung soll klargestellt wer-
den. Auf dieses Recht muss das Krankenhaus die Familien
dann auch hinweisen, damit eine informierte Entscheidung
moglich ist.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

Ich glaube, dass das fiir Familien ein ganz wichtiger Schritt
ist, um das Erlebte besser zu verarbeiten und um einen Ort
fiir ihre Trauer zu schaffen.

Der Antrag fordert auch eine Verbesserung der Information
zur Beurkundung der Geburt von Sternenkindern. Fiir viele
Eltern ist die biirokratische Seite eines solchen tragischen
Verlustes eine zusitzliche Belastung. Fiir Familien muss
es einfach moglich sein, einen Namen eintragen zu lassen,
damit ihr Kind auch gesehen wird.

Der Antrag fordert weitere MaBBnahmen zur Verbesserung
der Begleitung oder zu Fortbildungsprogrammen. Den Ge-
danken dahinter teile ich, dass betroffene Eltern mehr Ori-
entierung und Unterstiitzung brauchen. Daher haben wir
auch bereits auf der Homepage des Ministeriums einige In-
formationen aufgenommen, die betroffenen Familien hel-
fen kénnen. Die Fachkrifte, die Eltern in solchen Situatio-
nen begleiten, miissen ebenfalls gut informiert sein und mit
der emotional aufwiihlenden Situation sensibel umgehen
konnen.

Wir werden uns als Landesregierung auch weiterhin dafiir
einsetzen, dass Familien von Sternenkindern unterstiitzt
werden. Wir reden Uber Familien, die ihr Kind verloren
haben, die wir sehen. Betroffene Familien miissen spiiren,
dass sie nicht allein sind. Dazu gehdrt auch, ihnen eine
Sichtbarkeit zu geben. Daher bin ich fiir die heutige Debat-
te im Hessischen Landtag sehr dankbar. Auch sie tragt zur
Sichtbarkeit der Familien mit Sternenkindern bei.

(Beifall CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Freie Demokraten und vereinzelt AfD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank, Frau Staatsministerin Stolz.

Wir liberweisen den Antrag vereinbarungsgemiBl an den
Gesundheits- und Familienpolitischen Ausschuss und mit-
beratend an den Innenausschuss.

Damit rufe ich nun Tagesordnungspunkt 12 auf:

Antrag

Fraktion der AfD

Entwicklungspolitische Zusammenarbeit neu aufstellen
— Drucks. 21/1581 —

Als erstem Redner darf ich dem Abgeordneten Schwaier
der AfD-Fraktion das Wort erteilen. Die Redezeit betragt
fiinf Minuten.

Olaf Schwaier (AfD):

Frau Présidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
Abgeordnete! Es féllt mir fast schwer, jetzt wieder zur Ta-
gesordnung iiberzugehen. Wir sprechen iiber die Entwick-
lungszusammenarbeit und dariiber, wie wir sie neu aufstel-
len wollen. Deutschland gibt jéhrlich rund 33 Milliarden
Euro fiir Entwicklungshilfe aus. Das ist der zweitgrofte
Etat nach den USA mit 61 Milliarden Euro. Nach den
Streichungen der Trump-Administration bei USAID wer-
den wir vielleicht bald die USA {iberholen, zumal wir noch
7,7 Milliarden Euro an die EU zahlen, die diese wiederum
fiir Entwicklungshilfe ausgibt. Nur, wofiir? Wofiir?

Wir investierten beispielsweise 1,2 Millionen Euro in kli-
maresiliente Landwirtschaft in Athiopien. Doch nur 18 %
der Bauern erhielten tatséchlich Saatgut, wahrend 62 % der
Mittel an iiberteuerte deutsche Beratungsfirmen flossen.

(Stephan Griiger (SPD): Wir sind im Hessischen
Landtag!)

Die nigerianische Regierung initiierte ein Digitalisierungs-
projekt fiir Behorden im Wert von 1,9 Milliarden Euro,
unterstiitzt durch deutsche Fordermittel. Auch dieses Vor-
haben scheiterte aufgrund von Korruption. Der nigeriani-
sche Rechnungshof deckte 2023 auf, dass Teile der Gel-
der in Phantom-Softwarelizenzen und nicht existierende
Schulungszentren flossen — nicht etwa der deutsche Rech-
nungshof.

(Zuruf AfD: Aha!)
Da muten die Radwege in Peru schon fast bescheiden an.

(Beifall AfD — Stephan Griiger (SPD): Das ist der
Hessische Landtag, nicht der Bundestag!)

Es darf niemanden wundern, dass die Akzeptanz der Biir-
ger fiir solch exorbitante Summen an Steuergeld fiir das
Ausland gegen null geht.

(Stephan Griiger (SPD): Sie reden hier im falschen
Parlament!)

— Horen Sie doch einfach zu, Herr Griiger, und storen Sie
nicht.

(Stephan Griiger (SPD): Sie reden nicht zu Hessen!
— Weitere Zurufe — Glockenzeichen)

Auch das Land Hessen présentiert sich auf der globalen
Biihne als spendabler Forderer sogenannter nachhaltiger
Entwicklung und betreibt 50 Entwicklungshilfeprojekte in
Léandern des globalen Siidens, mit einer in diesen Léndern
eher abstrakt anmutenden Zielsetzung: zum Schutz des
Klimas, zur Forderung der Geschlechtergerechtigkeit und
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mit dem Ziel der Umsetzung der 17 Nachhaltigkeitsziele
der UNO. — Ist es das, was diese Linder brauchen? Brau-
chen wir das?

(Katy Walther (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja!
Wir brauchen das auch!)

Meine klare Antwort ist Nein.
(Beifall AfD)

Die seit 2015 anhaltende illegale Massenmigration nach
Deutschland verschérft die Sicherheitslage im Land.

(Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh! — Ge-
genruf AfD: Ist doch so!)

Hiaufig sind Téter abgelehnte Asylbewerber aus kultur-
fremden und gewaltaffinen Gesellschaften, die ausreise-
pflichtig waren, aber nicht abgeschoben wurden. Oft ge-
schieht das, weil ihre Herkunftsstaaten die Riicknahme
verweigern. Viele Herkunftsstaaten blockieren oder ver-
zogern die Ausstellung von Reisedokumenten, was die
Abschiebung unmdglich macht; denn ohne Pass gibt es
keine Riickfiihrung. So bleiben die Personen trotz fehlen-
dem Aufenthaltsrecht im Land. Deutschland und Hessen
pflegen mit vielen dieser Staaten entwicklungspolitische
Beziehungen, direkt oder iiber NGOs.

Unsere Forderung lautet: kein Geld mehr fiir Lander, die
ihre Staatsbiirger nicht zuriicknehmen.

(Beifall AfD)

Die Hessische Landesregierung muss die Entwicklungshil-
fe zweckgebunden und einzig orientiert an hessischen In-
teressen einsetzen und sich gleichzeitig auf Bundesebene
dafiir starkmachen, dass unsere Steuermilliarden zur Ver-
meidung illegaler Migration nach Deutschland, zu unserem
wirtschaftlichen Vorteil und zur Rohstoffsicherung fiir un-
sere Industrie genutzt werden.

(Beifall AfD)

Zudem miissen Geldtransfers, sogenannte Riickiiberwei-
sungen, aus Deutschland in die Herkunftsldnder der Migra-
tion genauer kontrolliert werden. Aus Deutschland flielen
pro Jahr 23 Milliarden Euro in die Lander des globalen Sii-
dens ab. Damit ist Deutschland Nummer 4 der Geberlander
dieser Geldtransfers.

Laut einer UN-Studie von 2019 war fiir 60 % der illegal
nach Europa eingereisten Afrikaner der Hauptgrund der
Migration, Geld in ihre Heimat zu schicken. Daher fordern
wir, dass Empfinger von Transferleistungen fiir Uberwei-
sungen ins Ausland ab 5.000 Euro einen Nachweis iiber
die Herkunft des Geldes analog dem Geldwischegesetz
erbringen miissen.

(Beifall AfD)

Ich komme zum Ende. Grundsdtzlich bleibt die Frage
offen, warum die Hessische Landesregierung iiberhaupt
eine eigene Entwicklungspolitik betreibt. Empfanger der
1,4 Millionen Euro Steuergeld sind 38 NGOs und Dienst-
leister, und zwar in Deutschland. Erfolgskontrolle und Nut-
zen fiir Hessen: Fehlanzeige. Aus Sicht der AfD kdnnen
diese Geschenke aus Steuergeld ersatzlos gestrichen wer-
den. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall AfD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin gerade
auch noch einmal angesprochen worden. Ich glaube, es ist
klug, wenn wir uns in einem der Gremien noch einmal dar-
tiber unterhalten, welche Themensetzungen fiir den Hessi-
schen Landtag relevant sind. Ich habe zwar heute Morgen
schon vom hessischen Bundestag gesprochen, aber so weit
sind wir an dieser Stelle nicht. Das wollte ich schon einmal
ankiindigen.

Mir ist mitgeteilt worden, dass seitens der Fraktionen
CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten die Reden jeweils zu Protokoll gegeben werden.

(siche Anlagen 1 bis 4)

Insofern erteile ich nun Staatssekretdrin Frohlich das Wort.
Die Redezeit betrdgt, wie gesagt, fiinf Minuten. Bitte
schon.

Ines Frohlich, Staatssekretirin im Ministerium fiir
Wirtschaft, Energie, Verkehr, Wohnen und lindlichen
Raum:

Sehr geehrte Présidentin, sehr geehrte Abgeordnete! Ich
versuche, schnell zu reden und ganz viel aufzugreifen,
auch das, was Herr Schwaier vorhin zusitzlich zu dem
vorliegenden Antrag gesagt hat. Ich glaube, dieser Antrag
sagt viel dariiber aus, was die Fraktion der AfD unter Ent-
wicklungspolitik versteht.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Nix!)

Es bedarf schon einigem an Fantasie, um der Verzahnung
des Antrags aus entwicklungspolitischer Zusammenarbeit,
irreguldrer Migration, Asyl und Kriminalitdt tiberhaupt fol-
gen zu konnen.

Aber auch bei diesem Thema 16sen wir den Grunddissens
nicht auf, wie mir Herr Gagel heute Morgen in der Erwi-
derung bestdtigt hat. Herr Schwaier bestétigte das gerade
auch wieder. Es geht um den Grunddissens in der Fra-
ge, ob wir uns an einer wirtschaftlichen Wertschopfung
— dazu braucht es einen groBeren Gedankenkreis — einer
Volkswirtschaft mit nennenswertem Bruttoinlandsprodukt
orientieren oder ob man pauschal die Globalisierung aller
Lebensbereiche, die wechselseitige Abhéngigkeit zwischen
der Weltwirtschaft, den Kulturen und deren Bevolkerungen
auch in Deutschland im 21. Jahrhundert einfach negiert.

Ich wage einmal zu behaupten, dass wir hierzu heute keine
gemeinsame Position finden werden; denn alle Beschluss-
punkte, die Sie vorlegen, dienen nicht einer entwicklungs-
politischen Zusammenarbeit. Im Gegenteil, sie fiihren viel-
mehr zur Stagnation und zum Riickgang.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei ist es vollig unerheblich, ob diese Vorschlage an die
Bundesebene adressiert sind. Erheblich finde ich jedoch,
dass die hiermit verbundene pauschale Diffamierung im
Kontext der Migration und Riickfiihrung von Menschen
steht.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Abgeordneten, was ist denn eigentlich
der Inhalt von Entwicklungszusammenarbeit? Das ist das
Thema Thres Antrags. Entwicklungszusammenarbeit hat
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die Aufgabe, den Menschen die Freiheit zu geben, ohne
materielle Not, selbstbestimmt und eigenverantwortlich ihr
eigenes Leben und ihren Kindern eine gute Zukunft zu
gestalten, dies librigens unabhéngig von Ort und Zeit.

Darum kiimmern sich beachtens- und dankenswerterweise
hessische Vereine, Nichtregierungsorganisationen und ent-
wicklungspolitische Durchfiihrungsorganisationen in Form
ehrenamtlichen Engagements. Diese fordern wir, weil wir
damit international einer Vielzahl von Migrationsgriinden
bereits vor Ort begegnen mit der Verbesserung der Lebens-
verhaltnisse, der eigenstdndigen wirtschaftlichen Entwick-
lung, einer nachhaltigen Entwicklung in den Herkunftslan-
dern und dem Schutz der Menschenrechte. Herr Schwaier,
dazu gehort auch die Geschlechtergerechtigkeit.

(Beifall SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Vollstandigkeit halber darf ich hinzufiigen, dass unser
Haus im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit seit
2019 kein Auslandsprojekt in einem der fiinf Haupther-
kunftslinder von Asylantragstellenden in Deutschland —
Syrien, Afghanistan, Tiirkei, Irak und Somalia — gefordert
hat. Das alles interessiert natiirlich nicht bei einer parteipo-
litischen Inszenierung eines meines Erachtens so wichtigen
Themas filir Deutschland, aber auch fiir Europa.

Es interessiert auch nicht, dass ein GroBteil der seit 2015
nach Deutschland eingewanderten Personen keine — Zitat —
,kulturfremden Asylbewerber und illegal eingewanderten
Wirtschaftsmigranten mit niedrigem Bildungsniveau® sind.
Allein 2023 kamen mehr als 1,9 Millionen Menschen aus
dem Ausland nach Deutschland. Fast zwei Drittel von ih-
nen kamen allerdings aus europdischen Landern. Dass die
Behauptung nicht stimmt, zeigt die blanke Mathematik.

(Beifall SPD)

Es interessiert auch nicht, dass es sich bei den Regelsét-
zen nach Asylbewerberleistungsgesetz eben nicht um will-
kiirliche Beitrdge, sondern um Leistungssitze handelt, die
das in unserem Grundgesetz verankerte lebensnotwendige
Existenzminimum decken. Selektive Wahrnehmung macht
das Argument nicht richtiger.

Es interessiert auch nicht, dass die in Punkt 5 zitierte UN-
DP-Studie explizit die Personen ausnimmt, deren Migrati-
on durch Kriege und Konflikte oder durch Verfolgung der
Regierung begriindet ist, und dass die Behauptung deshalb
nicht stimmen kann, dass fiir 60 % der Menschen der
Hauptgrund, die eigene Familie und damit das Heimatland
zu verlassen, darin besteht, Geld in die Herkunftslander zu
iiberweisen. Das wiirde aufmerksames Lesen zeigen.

(Beifall SPD)

Es interessiert auch nicht, dass die hessische Entwick-
lungszusammenarbeit keine Lander fordert, sondern ganz
konkrete Projekte, und zwar im Inland wie im Ausland.
Dass diese Behauptung trotz besseren Wissens aufgestellt
wird, zeigen sowohl die Ausschussberichte als auch die
Antworten der Landesregierung auf Kleine Anfragen aus
den Jahren 2024 und 2025. Sie wissen es eigentlich besser.

Sehr geehrte Abgeordnete, wir sind gerade als starkes
Wirtschaftsland Hessen darauf angewiesen, dass wir als
vertrauenswiirdige und verldssliche Partner wahrgenom-
men und geachtet werden. Wir sind darauf angewiesen,
dass allein im vergangenen Monat 226 Menschen ihren
Sprachkurs erfolgreich absolviert haben und damit einen
wesentlichen Schritt zur Integration gegangen sind. Wir

sind darauf angewiesen, dass in diesem Monat allein 18
chemalige Asylbewerber ihre Ausbildung erfolgreich abge-
schlossen haben und nun als Fachkrifte unserem Arbeits-
markt zur Verfiigung stehen. Ich bin der Meinung, dass wir
aber nicht auf solche Antrdge angewiesen sind, weil sie
eher das Gegenteil bewirken.

(Vereinzelter Beifall SPD)

Leider hat auch die Autorin dieses Antrags dies nicht inter-
essiert. Was bleibt am Ende des Abends und am Ende die-
ser Rede, ist meine Hoffnung, dass ich zumindest wissens-
und nicht glaubensinteressierten Menschen einen Beitrag
leisten konnte. — Herzlichen Dank.

(Beifall SPD, vereinzelt CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasidentin Astrid Wallmann:
Vielen Dank.

Vereinbarungsgemal iiberweisen wir diesen Antrag an den
Wirtschaftsausschuss.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

EntschlieBungsantrag

Fraktion der CDU, Fraktion der SPD

Gegen Biirokratismus, fiir die Menschen: Recht und
Verwaltung miissen wieder als begrenzte Rahmenord-
nung begriffen werden

— Drucks. 21/1604 —

Die vereinbarte Redezeit betrdgt fiinf Minuten. Als erstem
Redner darf ich dem Abgeordneten Christoph Mikuschek
von der CDU-Fraktion das Wort erteilen.

Christoph Mikuschek (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Hessen ist ein Land der Ideen, der Tatkraft und des
Fortschritts. Doch dieser Fortschritt wird allzu oft durch
eine immer weiter ausufernde Biirokratie behindert. Unser
gesellschaftliches und wirtschaftliches Leben leidet unter
Regelungsdichte und ineffizienten Verwaltungsverfahren.
Die Menschen in unserem Land, die tiglich mit diesen
Hiirden konfrontiert werden, sind es leid. Sie fordern eine
Verwaltung, die ihnen dient, statt sie zu behindern. Genau
dieses Anliegens nehmen wir uns heute mit Nachdruck an.

Ein handlungsfahiger biirgernaher Staat darf nicht in der
Biirokratie erstarren. Er muss den Menschen Moglichkei-
ten erdffnen, aber nicht sie erdriicken. Das beginnt mit ei-
ner Verwaltung, die als Dienstleister agiert. Freundlichkeit,
Effizienz und Biirgerndhe miissen zum Markenzeichen un-
seres Verwaltungsapparates werden. Unsere Bediensteten
haben grofle Fachkompetenz und Motivation. Es ist an der
Zeit, dieses Potenzial konsequent zu nutzen, um Prozesse
biirgerfreundlicher zu gestalten.

(Beifall CDU und SPD)

Zu viel Biirokratie kostet Zeit, Geld und Nerven. Sie
bremst Innovationen aus, verhindert Investitionen und blo-
ckiert wirtschaftliche Dynamik. Ein Staat, der sich ernst-
haft der Entbiirokratisierung widmet, stirkt den Standort,
belebt die Wirtschaft und entlastet seine Biirger. Die Ein-
fiihrung eines Biirokratie-TUVs fiir Gesetzentwiirfe und
der Biirokratie-Melder sind erste Beispiele, die in die rich-
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tige Richtung weisen. Diese Mafinahmen miissen nun kon-
sequent mit Substanz gefiillt und aktiv genutzt werden.

Wir begriilen ausdriicklich die Bemiithungen der Landesre-
gierung, Biirokratieabbau zur politischen Prioritit zu ma-
chen. Dies zeigt, dass sie dieses Querschnittsthema mit der
gebotenen Entschlusskraft angeht. Die Menschen erwarten
zu Recht konkrete Taten. Biirokratische Hiirden und iiber-
bordende Berichtspflichten miissen entschlossen abgebaut
werden. Das ist nicht nur eine Frage der Effizienz, sondern
auch eine Frage des Vertrauens der Biirgerinnen und Biir-
ger in unser Land.

(Beifall CDU und SPD)

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Situation unse-
rer Kommunen, die unter dem wachsenden Biirokraticauf-
wand leiden. Insbesondere kleine Kommunen geraten zu-
nehmend in eine finanzielle und personelle Zwangslage.
Der wachsende Verwaltungsaufwand nimmt ihnen den
Raum fiir eigene Gestaltung und biirgernahe Entscheidun-
gen.

Deshalb setzen wir uns mit aller Kraft dafiir ein, dass
samtliche Forderprogramme des Landes darauthin iiber-
priift werden, inwiefern sie entbiirokratisiert werden kon-
nen. Wir vertrauen den Kommunen und ihren Verantwort-
lichen. Sie wissen am besten, wo Landesmittel sinnvoll
eingesetzt werden. Eine liberméfBige Kontrolle und biiro-
kratische Auflagen sind nicht nur unnétig, sondern wirken
auch kontraproduktiv. Unser Ziel muss es sein, die Kom-
munen zu entlasten, damit sie sich auf ihre eigentlichen
Aufgaben konzentrieren konnen. Ein schlanker, effizien-
ter Verwaltungsapparat auf kommunaler Ebene stirkt die
kommunale Selbstverwaltung und fordert eine biirgernahe
Politik.

(Beifall CDU und SPD)

Wir diirfen jedoch nicht bei der Reduktion von Vorschrif-
ten stehen bleiben. Die Digitalisierung ist eine zentrale
Stellschraube fiir eine effizientere Verwaltung. Wiederkeh-
rende Prozesse konnen — nein, miissen — elektronisch ab-
gewickelt werden. Digitale Verwaltung bedeutet: weniger
Papier, kiirzere Wartezeiten und mehr Effizienz. Wir miis-
sen die technischen Mdglichkeiten, wie beispielsweise die
der kiinstlichen Intelligenz, konsequent nutzen, um Ver-
waltungsvorgénge zu vereinfachen und zu beschleunigen.

Der Staat kann nicht alles regeln, und er muss auch nicht
alles regeln. Wir brauchen mehr Vertrauen und eine klare
Fokussierung auf die Kernaufgaben des Landes. Durch
eine Konzentration auf Wesentliches konnen wir die Kapa-
zitdten gezielt einsetzen und die Verwaltung effizienter ge-
stalten. Uberfliissige Aufgaben miissen gestrichen werden,
um Raum fiir das Wesentliche zu schaffen.

Unsere Biirger erwarten zu Recht eine Verwaltung, die
ihnen dient, nicht eine, die sie bevormundet. Unser Ziel
ist ein Land, das Freiriume schafft, statt die Menschen
einzuengen, ein Land, das auf Vertrauen statt auf Kontrolle
setzt, ein Land, das biirgernah, schlank und effizient agiert.

Wir stehen fiir einen pragmatischen, ldsungsorientierten
Biirokraticabbau, der die kommunale Ebene stirkt, die
Wirtschaft belebt und den Biirgerinnen und Biirgern den
Alltag erleichtert. Lassen Sie uns diesen Weg geschlossen
weitergehen — fiir ein leistungsfahiges, freies und dynami-
sches Hessen.

(Beifall CDU und SPD)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Jiirgen
Frommrich vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
immer wieder schon, hier vom Pult aus iliber den Biiro-
kratieabbau und iiber Entbiirokratisierung zu reden, insbe-
sondere mit dem Kollegen Mikuschek und dem Kollegen
Manfred Pentz. Das ist ein Thema, das die Menschen inter-
essiert, ein Thema, das die Handwerksbetriebe, aber auch
den Mittelstand in unserem Land bewegt und sie besonders
betrifft.

Alle Parteien treffen mittlerweile in ihren Programmen
umfangreiche Aussagen zu den Themen Biirokratie und
Biirokratieabbau. Das Problembewusstsein ist bei allen
eigentlich vorhanden. Die Frage ist: Wie regelt man das im
Detail? Die Frage ist: Wie machen wir es, und was machen
wir im Detail? Das ist genau der Punkt, woran es hier fehlt,
liebe Kolleginnen und Kollegen: Kein einziger Satz steht
in Threm Antrag dazu, was Sie eigentlich machen wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Gehen wir dieses profunde Werk doch einmal durch. Der
erste Punkt liefe sich so zusammenfassen: Die Wirtschaft
erstickt an den Belastungen.

Den zweiten Punkt konnte man so zusammenfassen: Die
Verwaltung muss im Dienst der Biirger stehen. — Okay.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Das stimmt
alles, oder?)

Der dritte Punkt konnte verkiirzt lauten: Die Genehmi-
gungsverfahren dauern zu lange. — Oho.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im vierten Punkt heifit es im Kern: Wir begriiBen, dass wir
Manfred Pentz haben. — Das ist ganz wichtig.

(GroBe Heiterkeit — Demonstrativer Beifall CDU
und SPD — Zurufe BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Freie Demokraten)

— Manfred, du weilt, dass ich personlich das auch so sehe.
(Heiterkeit)

Der flinfte Punkt lieBe sich wie folgt zusammenfassen:
Biirokratie ist komplex. — Oho.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie
Demokraten)

Sechster Punkt: Wir finden es gut, dass es ein ,,Sounding
Board* in Briissel gibt. — Dariiber haben wir in der letzten
Runde schon diskutiert.

(Zurufe CDU und SPD)

Punkt 7 konnte zusammengefasst lauten: Biirokratie be-
trifft auch die Kommunen. — Eine Feststellung, bei der man
wirklich zweimal Atem holen muss.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie
Demokraten)
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In Punkt 8 heif}t es: Der digitale Ausbau geht weiter. —
An der einen oder anderen Stelle konnte er vielleicht erst
einmal beginnen.

(Heiterkeit BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie
Demokraten)

In Punkt 9 haben wir als kronenden Abschluss: Der Staat
soll sich auf seine Kernaufgaben beschranken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, kein einziger Satz dazu,
was Sie im Bereich des Biirokratieabbaus eigentlich ma-
chen wollen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Lieber Herr Kollege Pentz, wir haben ja schon begriif3t,
dass es Sie gibt. Ich habe einmal nachgeschaut, was die
Landesregierung beziiglich des Biirokraticabbaus bisher er-
klart hat. Es gibt eine Fiille von Presseerkldarungen dazu;
sozusagen im Monatstakt wird irgendetwas begriifit und
wird gesagt, dass man toll ist, weil wir einen Entbiirokrati-
sierungsminister haben.

Zwischen dem, was Sie verdffentlichen, und dem, was Sie
in dem Bereich machen, gibt es aber ein Delta. Um dieses
Delta sollten Sie sich kiimmern, Herr Minister. Das sollten
Sie jetzt wirklich machen. Das Thema ist zu ernst, als dass
wir es in dieser Form bearbeiten diirfen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Biirokratieabbau lebt vom Machen, nicht vom Ankiindi-
gen. Deshalb sollten wir schleunigst mit dem Abbau begin-
nen.

Meine Darstellung war vielleicht ein bisschen humorig,
aber die Befunde — Herr Pentz, das wissen Sie besser als
ich — liegen uns allen auf dem Tisch. Lesen wir doch die
Studien von IHK-Verbdnden und anderen Betroffenen. Die
sagen uns doch, was wir fiir Probleme haben. Sie konnen
gern auf die ehemalige Ampelkoalition schimpfen, aber die
hat im Bereich des Biirokratieabbaus wenigstens grofle Pa-
kete vorgelegt, die den Unternehmen wirklich Geld gespart
haben. Am Ende werden auch Sie daran gemessen.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Was sind die Probleme? Die Probleme sind: Aufbewah-
rungs- und Dokumentationspflichten — sagen 76 % der
Betriebe —, Datenschutzregelungen — sagen 73 % —, statis-
tische Meldepflichten — sagen 64 % —, Vorgaben bei der
Beantragung und dem Bezug von Fordermitteln — sagen
45 % —, Vorschriften im Rahmen der Arbeitssicherheit —
sagen 39 % — und Vorschriften betreffend den Brandschutz
— sagen 30 % der Betriebe.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Alles The-
men, wo ihr etwas gemacht habt?)

Wir wissen, welchen Bereichen wir uns zuwenden miissen.
Wir haben noch gar nicht dariiber gesprochen, wie es im
Gesundheitswesen aussieht, welche Fille von biirokrati-
schen Pflichten und Berichtspflichten es in diesem Bereich
gibt. Das sind alles Probleme, die uns bekannt sind.

Lieber Herr Kollege Pentz, ich finde es toll, dass wir Sie
haben und dass wir mit Thnen diskutieren konnen. Aber
legen Sie endlich etwas vor. Ich habe gehort, Sie haben
im Europaausschuss gesagt, dass ein Paket in Vorbereitung

sei. Es gibt hier einen Wirtschaftsminister, der uns auch
schon Pakete angekiindigt hat. Zumindest im normalen Le-
ben ist es so: Wenn man eine E-Mail bekommt, mit der ein
Paket angekiindigt wird, dann kommt irgendwann auch das
Paket.

(Heiterkeit und Beifall BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und Freie Demokraten)

Bei Mansoori weil3 ich nicht, wann das Paket kommt, aber
ich bin mir sicher, der Entbiirokratisierungsminister wird
die Pakete zustellen. Dann kénnen wir endlich iiber Daten,
Fakten und Vorhaben diskutieren. Dabei unterstiitzen wir
Sie als Fraktion absolut gern.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Freie De-
mokraten)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachster hat der Abgeordnete Stirbock
von der Fraktion der Freien Demokraten das Wort.

Oliver Stirbock (Freie Demokraten):

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
,,Die Freiheit stirbt scheibchenweise®, mit diesen Worten
beschrieb der groBe Liberale Ralf Dahrendorf einst eine
Entwicklung, die wir heute auch in Hessen hautnah erle-
ben. Zentimeterweise, Formular fiir Formular, Vorschrift
fir Vorschrift wird die Handlungsfreiheit unserer Biirge-
rinnen und Biirger sowie der Unternehmen eingeschrénkt.
Frither war es der iiberwachende Staat, der die Freiheit der
Menschen eingeschrinkt hat. Heute ist es hauptsichlich
der uberbiirokratisierende Staat, der die Freiheit der Men-
schen einschriankt. Das miissen wir gemeinsam dndern.

(Beifall Freie Demokraten)

Wir ersticken in einem Wust aus Vorschriften, Dokumen-
tationspflichten und biirokratischen Auflagen, die unsere
Wirtschaft ldhmen und den Alltag belasten.

Ehrlich gesagt, angesichts dieser erschreckenden Beschrei-
bung des Istzustands springt der Antrag der Koalitions-
fraktionen extrem kurz. Um nicht falsch verstanden zu
werden: Der Antrag der Koalitionsfraktionen ist auch
nicht schlimm. Wir hétten ihm fast zugestimmt, aber dem
Punkt 4, den man mit ,,gut, dass wir Manfred Pentz haben*
zusammenfassen konnte, konnten wir nicht zustimmen,
Herr Kollege Pentz.

(Beifall Freie Demokraten — Zurufe CDU und SPD:
Oh!)

Der Antrag formuliert zwar zutreffend, dass der Staat fiir
die Menschen da sein muss — nicht umgekehrt —, doch wir
miissen noch einen Schritt weitergehen. Ein paar Beispiele
hierzu:

Sie haben als Landesregierung Hunderte von Foérderpro-
grammen konstruiert. Sie haben eine eigene Forderpro-
gramm-Biirokratie aufgebaut, um diese Programme zu ver-
walten. Zu jedem Forderprogramm gibt es x Forderrichtli-
nien und Auslegungshinweise. Das Irre ist: Das gilt nicht
nur fiir die Antrége von Privatpersonen und Unternehmen,
bei denen man vielleicht skeptisch ist und befiirchtet, dass
sie irgendetwas Boses damit machen kdnnten, sondern
es gilt auch, wenn eine staatliche Ebene wie das Land
eine andere staatliche Ebene, zum Beispiel die Landkreise,
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durch Forderung unterstiitzt. Ein Beispiel ist die Landes-
forderung von Kreisstraf3en.

(J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Kennen Sie
die Forderung des Kultusministeriums fiir Bildung?)

Fiir einzelne Kreisstraen beantragen die Landkreise For-
dergelder, die im Detail gepriift und abgerechnet werden.
Da gibt es die Abteilung A von Hessen Mobil, die fiir
den Landkreis Unterlagen erstellt und unzihlige einzelne
Punkte formuliert. Die Mitarbeiter der Abteilung B priifen
all diese Unterlagen vor der Maflnahme und am Ende noch
einmal. Das ist liberfliissige Biirokratie und bindet wertvol-
le Personalressourcen. Das macht die Planung und den Bau
unndtig langsam, kompliziert und teuer.

Warum weisen Sie zum Beispiel den Landkreisen nicht
pauschal Fordermittel fiir ihre KreisstraBen zu, die deren
Lange entsprechen — Stichwort: Investitionspauschalen?
Die Kreis- und Kommunalverwaltungen sind genauso an
Recht und Gesetz gebunden wie die Landesverwaltung.
Warum also dieses Misstrauen?

Néchster Punkt. Wir brauchen eine echte Befreiung der
Kommunen. Die hessischen Kommunen sind mit unzahli-
gen Berichtspflichten belastet, die erhebliche Personalres-
sourcen binden. Auch hier gilt der alte Satz: Weniger ist
mehr.

(Beifall Freie Demokraten)

Statt sich immer neue Methoden auszudenken, wie man
Biirokratie TUV-zertifiziert messen kann, sollten Sie ein-
fach einmal etwas weglassen, einfach etwas streichen. Fra-
gen Sie doch einmal bei den Landriten und den Biirger-
meistern an; von denen bekommen Sie eine lange Liste mit
Vorschriften, die man in der Praxis weglassen konnte, ohne
dass irgendjemand irgendetwas davon merken wiirde.

Biirokratie schaffen wir nicht durch Antrdge im Landtag
ab, etwa durch diesen Antrag. Dieser Antrag hitte echte
Setzpunktqualitdt fiir die Koalition aus CDU und SPD ha-
ben konnen. Er ist ndmlich ein klassischer Setzpunktantrag
— ,,ein Hauch von Nichts®, wie die GRUNEN sagen. Diese
Biirokratie schaffen wir nicht durch Antrige im Landtag
ab, sondern durch Handeln in der Verwaltung. Reden Sie
weniger, tun Sie mehr. — Herzlichen Dank.

(Beifall Freie Demokraten und vereinzelt BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Néchster hat der Abgeordnete Griiger
fiir die SPD-Fraktion das Wort.

Stephan Griiger (SPD):

Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zu spiter Stunde beschéftigen wir uns noch mit dem The-
ma Biirokratismus. Der Antrag ist — die meisten Rednerin-
nen und Redner haben das noch gar nicht gewiirdigt —
mit den Worten ,,Gegen Biirokratismus, fiir die Menschen*
iiberschrieben.

Es gibt ndmlich einen Unterschied. Es ist ein Unterschied,
ob man iibertriebene, iiberzogene und, soziologisch ge-
sprochen, selbstreferenzielle Biirokratie abbaut oder ob
man gegen jegliche Art von Verwaltung wettert, am liebs-
ten gar keine Verwaltung hétte und stattdessen den soge-

nannten schlanken Staat bevorzugt, den Nachtwichterstaat,
in dem jeder machen kann, was er will, sich also auch
nicht an Regeln zu halten braucht. Ich weiB, dass der eine
oder andere von denen, die hier sitzen, genau solch einen
Staat gern hitte, in dem man sich nicht an Regeln zu halten
braucht. Das hétten vor allem die gern, die reich sind, die
es sich leisten konnen. Die sollen sich nicht an Regeln
halten miissen.

Das sehen wir Sozialdemokraten anders. Biirokratie ist
sinnvoll, Verwaltung ist sinnvoll, aber sie darf nicht selbst-
referenziell, also auf sich selbst bezogen, sein.

(Beifall SPD)

Wir wissen, dass in der Verwaltung von den Beamten und
Angestellten, die dort arbeiten, jeden Tag viel geleistet
wird und dass die Anforderungen, die sie erfiillen miissen,
sehr hoch sind. Auch dariiber miissen wir uns hier verstin-
digen. Es geht auch darum, dass wir im Parlament dariiber
reden, wohin die Reise eigentlich geht und was die Mafiga-
ben und die Rahmenbedingungen dieser Reise sind.

Wir miissen dann klarmachen, das hat natiirlich auch etwas
damit zu tun, wie eine Regierung ihren Beamtinnen und
Beamten und ihren Angestellten gegeniiber auftritt. Wenn
wir verlangen, dass alles immer zu 180 %, sozusagen zu
Tode gepriift, rechtssicher sein muss, bevor ein Bescheid
ergeht, heillt das, dass alles in immer wieder neuen Priif-
schleifen landet.

Deswegen ist es sinnvoll, sich Gedanken dariiber zu ma-
chen, ob man nicht zum Beispiel mit einer Genehmigungs-
fiktion arbeitet. Deswegen ist es sinnvoll, den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Verwaltung klarzumachen: Es
ist nicht schlimm, wenn ihr einen Bescheid herausgebt, der
schnell und prézise bearbeitet wurde, aber moglicherweise
nachher beklagt wird und vor Gericht scheitert. Aber der
Bescheid muss erlassen werden, damit etwas ausgewiesen
und gebaut werden kann. Es ist egal, ob es sich dabei um
Windkraftanlagen, Industriegebiete oder ein Haus handelt.
Es geht darum, dass es schnell geht.

Dafiir miissen die Rahmenbedingungen hergestellt werden.
Man darf nicht einfach die Verwaltung zusammenstreichen
und damit die Belastung fiir die, die das zu bearbeiten
haben, weiter erhohen. Vielmehr muss dann die Regierung
klar und deutlich sagen — das ist es, was der Wirtschafts-
minister immer wieder erkldrt — Thr werdet nicht gegrillt,
euch wird nicht der Kopf abgehackt dafiir, dass ihr schnell
und prézise gearbeitet habt, sondern, wenn iiberhaupt, da-
fiir, dass ihr eine Priifschleife nach der anderen gemacht
und dadurch die Antrdge verzogert habt. — Das ist ndmlich
eines der Hauptprobleme, die wir in der Landesverwaltung
haben, insbesondere in den Regierungsprisidien. Da setzen
wir an, das wollen wir dndern.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Zu den unterschiedlichen Ebenen, iiber die wir reden, gidbe
es noch viel zu sagen; denn ein Teil dessen, was hier ange-
sprochen wurde, ist bundespolitisch vorgegeben. Kollege
Miiller hat eben einen Zwischenruf dazu gemacht. Man
braucht sich zum Beispiel nur die Antrdge anzuschauen,
die das Bundesbildungsministerium verschickt.

Aber ich denke da auch an das Bundesverkehrsministeri-
um, zum Beispiel im Zusammenhang mit einer Autobahn-
ausfahrt, die wir im Lahn-Dill-Kreis dringend brauchen.
Ich wiirde mir wiinschen, dass man auch da weniger biiro-
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kratisch — kleiner Gru3 an die Kolleginnen und Kollegen
von den Freien Demokraten — agieren konnte.

Oder Europa: Ich bin Mitglied des Ausschusses der Regio-
nen der Européischen Union. Auch da kommt ein Schwall
von Biirokratie {iber uns. All das miissen wir beachten, und
all das miissen wir in den Griff bekommen. Von daher ist
es wichtig, dass wir uns hier dariiber verstiandigen, dass wir
das so wollen, dass wir das angehen.

Dafiir, dass das angegangen wird, haben wir einen Minis-
ter. Wir werden regelmaBig dariiber reden. Die Abgeord-
neten der Opposition kdnnen sich dann natiirlich hierhin
stellen und sagen: ,,Na ja, das ist ein Schaufensterantrag®,
oder: ,,Das ist Selbstverstindigung®. Aber ja, wir miissen
uns im Parlament selbst dariiber verstindigen, dass wir
diese Art von Biirokratie abbauen wollen, dass die Landes-
regierung entsprechend handelt.

Wir sind erst am Anfang. Wir werden entsprechend liefern,
und Sie werden sehen, am Ende der Legislaturperiode ha-
ben wir Erhebliches geleistet. Dessen bin ich mir sicher,
dessen sind wir uns sicher. — In diesem Sinne: Gliick auf.

(Beifall SPD und vereinzelt CDU)

Prasidentin Astrid Wallmann:

Vielen Dank. — Als Nachster hat der Abgeordnete Rohde,
AfD-Fraktion, das Wort.

Christian Rohde (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Zunédchst ein Lob — wenn auch ein kleines — an die
Koalition: Der Titel Thres EntschlieBungsantrags ist wirk-
lich gelungen: ,,Gegen Biirokratismus, fiir die Menschen:
Recht und Verwaltung miissen wieder als begrenzte Rah-
menordnung begriffen werden®. Auch wir als Oppositions-
fiihrer konnten diesem Antrag sofort zustimmen, wenn er
nur aus dem Titel bestiinde.

Selbiges gilt fiir die Punkte 1 bis 3 Thres Antrags, auch
wenn hierzu bereits festgehalten werden muss, dass sich
Selbstverstiandlichkeiten aneinanderreihen.

Deutlich schwieriger wird es bei Punkt 4. Hier zeigt sich
namlich wieder das Paradoxon, das die Schaufenster- und
Schulterklopfantrige der Koalition immer prégt: Solange
man im Unverbindlichen und Ungefédhren bleibt, sind
die Antrige zustimmungswiirdig. Wird es jedoch konkret,
schmeckt die Milch gleich etwas sauer.

(Beifall AfD)

Verehrte Landesregierung, es reicht eben nicht, einen Mi-
nister fiir Entbiirokratisierung, eine Stabstelle und Entbii-
rokratisierungsbeauftragte zu installieren, wenn man nach
mehr als einem Jahr nach der Regierungsiibernahme einen
EntschlieBungsantrag formuliert, der sich wie eine Arbeits-
platzbeschreibung fiir Minister Pentz liest.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Wenn Sie in Threm Antrag festhalten, dass unzweckmaBige
Normen aufgehoben werden miissen, so muss doch die
Frage erlaubt sein, wie viele Normen denn seit dem Amts-
antritt von Minister Pentz bereits aufgehoben wurden.

(Pascal Schleich (AfD): Gute Frage!)

,Burokratie-Melder klingt selbstverstindlich sehr biirger-
nah — aber wie viele Beschwerden wurden denn schon in
Regierungshandeln umgemiinzt?

Die Antwort kann man sich zusammenreimen, wenn man
die Punkte 5 und 6 Ihres Antrags betrachtet. Hier stel-
len Sie ndmlich zutreffend fest, dass eben nicht nur das
Land, sondern auch der Bund und insbesondere die EU
fiir iiberfliissigen Biirokratismus verantwortlich sind. Da-
bei entbehrt es nicht einer gewissen Komik, dass Sie nicht
in der gebotenen Deutlichkeit das aussprechen, was doch
allzu offensichtlich ist: Die EU ist Haupttreiberin der Biiro-
kratie, und zwar der tiberfliissigen Biirokratie.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Werfen wir einen kurzen Blick auf die Berichtspflichten.
Alleine fir mittelstindische Unternehmen hat die EU
1.157 Datenpunkte fiir den Nachhaltigkeitsbericht zur Be-
arbeitung ausgegeben. Bleibt da noch Zeit fiir das Kernge-
schéft? 1.157 Angaben, vom Betriebsklo tiber Sklavenhal-
tung bis hin zur Wiistenbildung. Sieht so die Transformati-
on aus?

Hiétten Sie nicht all die Jahre dem Green Deal vorbehaltlos
applaudiert, wiirde die hessische Wirtschaft heute besser
dastehen.

(Beifall AfD)

Aber nun ist der Point of no Return erreicht: Jetzt braucht
es die Kettensdge, die Disruption. Das Klima retten Sie
ndmlich ganz sicher nicht. Retten Sie wenigstens die hessi-
sche Wirtschaft.

(Beifall AfD)

Punkt 7 Thres Antrags spricht dann die Kommunen und
deren biirokratische Belastungen an. Selbstverstdndlich
geht Thr Ansatz, den Kommunen bei der Entbiirokratisie-
rung insbesondere aus finanziellen Griinden hdchste Prio-
ritdt einzurdumen, in die richtige Richtung. Doch zeigen
Sie sich hier einmal mehr inkonsistent. Einerseits wollen
Sie die Mittel des Kommunalen Finanzausgleichs kiirzen
und laufen Gefahr, das Konnexitdtsprinzip noch weiter zu
untergraben; andererseits wollen Sie nun aber Biirokratie-
hemmnisse bei der Vergabe von Forderprogrammen abbau-
en.

Verehrte Koalition, wenn Sie endlich aufhéren, den Kom-
munen {iber Kiirzungen des KFA das Wasser abzugraben,
und das Konnexititsprinzip wieder konsequent als Grund-
satz ,,Wer bestellt, der zahlt” verstehen, brduchte es gar
nicht erst so viele Forderprogramme, fiir die man Biirokra-
tie abbauen miisste.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos) —
J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU): Unfassbar!)

Thre Fordertopfmentalitit beweist ohnehin — das wurde
vom Kollegen Stirbock schon angesprochen — dass Sie
dem eigenstdndigen Wirken der Kommunen nur wenig
Vertrauen schenken.

Begliicken Sie uns bei Threm néchsten Antrag bitte mit
konkreten Resultaten. Denn sonst miisste man die Frage
aufwerfen, die einst Franz Miintefering stellte:

»Wenn man lénger als anderthalb Stunden {iber Bii-
rokratieabbau spricht, ist das dann Biirokratie?*

Im Ergebnis bleibt im Hinblick auf Ihren EntschlieBungs-
antrag festzuhalten: Gut gemeint ist nicht immer gut ge-
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macht. Aber immerhin stimmt die Richtung grundsétzlich.
Wir werden uns daher enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall AfD und Maximilian Miiger (fraktionslos))

Prisidentin Astrid Wallmann:

Nun hat der zustindige Minister, Manfred Pentz, das Wort.

Manfred Pentz, Minister fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten, Internationales und Entbiirokratisierung
und Bevollmichtigter des Landes Hessen beim Bund:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Zundchst einmal bin ich den Fraktionen
der CDU und der Sozialdemokraten sehr dankbar, dass sie
diesen Antrag eingebracht haben.

(Christian Rohde (AfD): Hort sich nach Selbstbe-
weihrducherung an!)

Herr Kollege Frommrich, den ich sehr schétze — auch fiir
seinen Humor —, hat letztlich bestétigt, dass alle Punkte,
die er hier vorgetragen hat, unterm Strich richtig sind.

(Mathias Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage in aller
Ernsthaftigkeit: Die Landesregierung hat sich die Entbiiro-
kratisierung zum Ziel gesetzt. Wir sind damit bundesweit
die Ersten — und darauf konnen wir alle stolz sein —, die die
Entbiirokratisierung institutionalisiert haben.

Das sage nicht ich, Herr Kollege Wagner — —

(Mathias  Wagner (Taunus) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was? Ich?)

— Du hast schon wieder so kritisch geschaut.
(Heiterkeit)

— Sei nicht immer so kritisch. Wir miissen das gemeinsam
machen. — Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
sage nicht ich, sondern das sagt Frau Prof. Meister-Scheu-
felen, die

(Jiirgen Frommrich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja!)

— du warst dabei — bei der Anhdrung zum Normenkon-
trollrat gesagt hat, Hessen habe zum ersten Mal in der Ge-
schichte das Thema Entbtirokratisierung institutionalisiert.

Das ist schon einmal ein erster richtiger und wichtiger
Schritt. Deswegen muss sich natiirlich sichtbar und spiirbar
etwas dndern, und deswegen ist es richtig, dass der Minis-
terprisident, dass diese Landesregierung entschieden hat,
das Thema Entbiirokratisierung an ein Querschnittsminis-
terium zu geben.

Zweitens. Seit Jahrzehnten — éltere Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger werden sich erinnern — reden wir tiber ,less
bureaucracy“. Aber die Frage ist: Haben wir schon spiir-
bar dazu beigetragen oder eher wissenschaftlich dariiber
geredet, was man tun kann? Deswegen ist es fiir diese
Landesregierung so wichtig, dass wir klar, konsequent und
— ich sage jetzt einfach einmal — auch ,.fithlbar* darstellen,
wo wir etwas getan haben, womit wir den Menschen das
Leben leichter machen.

Es ist auch eine Frage des Verhéltnisses zwischen den Biir-
gerinnen und Biirgern und dem Staat, das wir wieder ins
Lot bringen miissen, nachdem es in der Zeit von Corona
ein Stiick weit aus den Fugen geraten ist — zumindest dem
Gefiihl nach.

Viele, die liber Entbiirokratisierung sprechen, unterstellen
bewusst oder unbewusst, dass eine Staatsmodernisierung
automatisch zu einer Entbiirokratisierung fiihre, dass es
also reiche, den Ablauf von Verfahren umzugestalten, um
einfach und schnell zu Qualitdt zu kommen. Ich will Thnen
Folgendes vortragen: Ich war vor einigen Monaten bei der
Europdischen Kommission und habe als erster Entbiiro-
kratisierungsminister Deutschlands dort vorgetragen. Dort
sind unsere Ansétze mit Interesse zur Kenntnis genommen
worden. Die Vertreterin der Kommission sagte mir — das
sage ich jetzt einmal selbstkritisch — ,,We don’t speak
about less bureaucracy, we speak about better regulation
or simplification.” Da habe ich mir gedacht: Ja, das kann
man machen. — Aber die Frage ist, ob Briissel in dieser
wichtigen Frage wirklich den Schuss gehdrt hat. Meine
Meinung ist, da ist noch ein bisschen Luft nach oben, und
deshalb ist es wichtig, dass wir hier aus Hessen liefern.

Meine Damen und Herren, beim Thema Liefern mochte
ich dem Herrn Kollegen Frommrich und allen anderen vor-
tragen: Ja, wir wollen liefern, wir werden liefern, aber wir
sind auch auf Ihre Unterstiitzung angewiesen, und zwar im
gemeinsamen Sinne. Wir alle wollen Biirokratie dort ab-
bauen, wo es moglich ist, um die Wirtschaft zu entfesseln
und um die Demokratie zu stirken. Denn es ist fiir uns alle
am Ende wichtig, dass die Menschen unsere Institutionen
akzeptieren.

Deswegen wird die Hessische Landessicherung die Verga-
beverfahren in Hessen jetzt vereinfachen. Wir werden die
Forderrichtlinien verschlanken. Wir werden Dokumentati-
onspflichten streichen, so, wie ich es im Europaausschuss
vorgetragen habe. Wir werden das Thema einer schnelleren
Anerkennung auslandischer Abschliisse angehen, und wer-
den vor allen Dingen dafiir sorgen — und dabei sind Sie alle
mit in der Verantwortung —, dass es zu einem Kulturwandel
kommt. Kollege Mikuschek und Kollege Griiger haben
das, wie ich finde, absolut richtig vorgetragen. Zu diesem
Kulturwandel gehort auch eine selbstkritische Fehlerkultur.
Es gibt ein hessisches Unternehmen, das den Slogan ,,Um-
parken im Kopf* geprigt hat.

Meine Damen und Herren, wir miissen tatsdchlich weg von
einer Vollkasko-Mentalitdt und hin zu einer ertrdglichen
und den Menschen und der Wirtschaft zugewandten Heran-
gehensweise.

(Robert Lambrou (AfD): Ein konkretes Projekt!)

Prisidentin Astrid Wallmann:

Herr Staatsminister, ich darf Sie an die Redezeit erinnern.

Manfred Pentz, Minister fiir Bundes- und Europaange-
legenheiten, Internationales und Entbiirokratisierung
und Bevollmichtigter des Landes Hessen beim Bund:

Liebe Frau Prisidentin, dafiir méchte ich mich sehr herz-
lich bedanken. — Lassen Sie mich zum Schluss nur vortra-
gen — weil immer wieder gefragt wird, was wir konkret
gemacht haben —: Meine sehr geehrten Damen und Herren,
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wir haben auf jeden Fall viel mehr Konkretes getan als
viele andere auf anderen Ebenen.

(Robert Lambrou (AfD): Ja, jetzt sind wir wach! —
Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten): Aber ich sage
es nicht!)

Wir haben zum Beispiel die Einfiihrung einer Rasenméher-
und Gabelstapler-Zwangsversicherung in der Bundesrepu-
blik verhindert.

(Zuruf Dr. Stefan Naas (Freie Demokraten))
— Gehen Sie einmal zu Thren Unternehmen.
(Zuruf Freie Demokraten — Glockenzeichen)

Wir haben das Thema der Fiihrerscheinkontrolle in den
Bundesrat eingebracht und erfolgreich verabschiedet. Wir
haben eine Bundesratsinitiative, ndmlich Anti-Gold-Pla-
ting, die Veredelung von Verordnungen und Richtlinien
von europdischer Ebene in Deutschland — —

(Zuruf Freie Demokraten: Vier Jahre habt ihr ge-
braucht! — Weitere Zurufe Freie Demokraten — Glo-
ckenzeichen)

— Nein, nicht der ehemalige Justizminister der FDP hat
das gemacht, sondern wir haben das aus Hessen heraus
gemacht. Lieber Herr Kollege, wir haben das in den Bun-
desrat eingebracht.

Meine Damen und Herren, neben vielen anderen Dingen
mochte ich Thnen aufgrund der Zeit nur so viel sagen, auch
im Hinblick auf die — ich sage es jetzt einmal so — knap-
pen Kassen: Der Innenminister hat es eben vorgetragen.
Der Wirtschaftsminister hat iibrigens auch sehr viele Punk-
te zum Thema Entbiirokratisierung nicht nur eingebracht
und vorgetragen, sondern schon umgesetzt. Ich kann den
Fraktionen der CDU und der SPD nur danken fiir diesen
VorstoB. Denn — das muss man auch sagen — Entbiirokra-
tisierung kostet kein Geld. Deswegen sollten wir alle ein
grof3es Interesse daran haben, dass wir erfolgreich sind. —
Vielen Dank.

(Beifall CDU und SPD)

Priasidentin Astrid Wallmann:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich lasse nun iiber
den vorliegenden EntschlieBungsantrag Drucks. 21/1604
abstimmen und darf fragen: Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Das sind die Fraktionen von CDU und SPD. Ich darf
fragen: Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Antrag ist dann bei Enthaltung der AfD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der Freien Demokraten sowie des
fraktionslosen Abgeordneten Miiger angenommen.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tagesordnung ange-
kommen. Ich wiinsche Thnen allen einen schénen Abend.
Kommen Sie gut nach Hause.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 19:02 Uhr)
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Anlage 1 (zu Tagesordnungspunkt 12)

Nach § 109 Absatz 2 GOHLT zu Punkt 12 der
Tagesordnung, Drucks. 21/1581, zu Protokoll ge-
gebene Stellungnahme

J. Michael Miiller (Lahn-Dill) (CDU):

Der Antrag der AfD zeichnet sich dadurch aus, dass er
schlicht und einfach keine Landeskompetenz erfasst. Wie
immer: viele Worte grundsdtzlicher und wichtiger wieder-
holender Narrative; kein Verstindnis fiir Menschen, kein
Verstindnis fiir Zusammenleben, nur das Bespielen von
selbst erzeugten Vorurteilen und durchaus Hassnarrativen.
Mit einem Wort: unndtig, zeitraubend und, wie immer,
kaum Hessen betreffend.

Schade um die Lebenszeit, die mit diesem Antrag sinnfrei
verschwendet worden ist. Ablehnung ist eine Antwort, kei-
ne Reaktion am Rednerpult ebenfalls.

(zuriick zum Text auf Seite 2397)
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Anlage 2 (zu Tagesordnungspunkt 12)

Nach § 109 Absatz 2 GOHLT zu Punkt 12 der
Tagesordnung, Drucks. 21/1581, zu Protokoll ge-
gebene Stellungnahme

Stephan Griiger (SPD):

Uns liegt hier ein Antrag der AfD vor, der sich unter
der Uberschrift ,, Entwicklungspolitische Zusammenarbeit
neu aufstellen” nicht mit der tatsdchlichen entwicklungs-
politischen Zusammenarbeit des Landes Hessen befasst,
sondern auf der Basis von Unterstellungen und Mutmafsun-
gen zur entwicklungspolitischen Zusammenarbeit des Bun-
des vor allem mit dem Lieblingsthema der AfD, ndmlich
der Migration. Dabei spart die Antragstellerin nicht mit
Ausdriicken gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und
Vorurteilen. Das alles hat nichts in einer Plenarberatung
des Hessischen Landtages zu suchen. Wir werden diesen
Antrag daher ablehnen.

(zuriick zum Text auf Seite 2397)
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Anlage 3 (zu Tagesordnungspunkt 12)

Nach § 109 Absatz 2 GOHLT zu Punkt 12 der
Tagesordnung, Drucks. 21/1581, zu Protokoll ge-
gebene Stellungnahme

Kaya Kinkel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Heute liegt uns erneut ein Antrag der AfD vor, der an
Dreistigkeit kaum zu iiberbieten ist. Ein Antrag, der nicht
nur von populistischen Parolen und gezielten Falschinfor-
mationen strotzt, sondern auch offen rassistisch ist. Die
AfD will Entwicklungszusammenarbeit kiirzen oder gar ab-
schaffen — und wie immer versucht sie, mit simplen Ant-
worten auf komplexe globale Fragen zu punkten. Meine
Damen und Herren, lassen Sie uns nicht auf diese billige
Polemik eingehen.

Die AfD behauptet, dass Migration ein Problem sei, das
durch angeblich verfehlte Entwicklungspolitik verschdrft
wird. Das ist nicht nur falsch, es ist eine bewusste Verdre-
hung der Realitit. Zahlreiche Studien belegen, dass Ent-
wicklungspolitik Armut reduziert, Bildungs- und Gesund-
heitschancen verbessert und damit langfristig Fluchtursa-
chen bekdampft. Entwicklungszusammenarbeit trdgt dazu
bei, den Menschen in ihren Herkunftsiindern Perspektiven
zu bieten — eine Tatsache, die die AfD gezielt ignoriert,
weil sie nicht in ihr Weltbild passt.

Mit absurden Forderungen, wie der Einstellung von Hilfen
fiir Staaten, die nicht mit der deutschen Migrationspolitik
kooperieren, zeigt die AfD erneut, dass sie von echter
internationaler Zusammenarbeit nichts versteht — nichts
verstehen will.

Entwicklungspolitik ist kein Druckmittel zur Durchsetzung
nationalistischer Interessen — sie ist eine Frage der globa-
len Verantwortung und Solidaritit. Wer ernsthaft glaubt,
dass Entwicklungshilfe erpresserisch eingesetzt werden
sollte, der hat nichts von den Prinzipien einer gerechten
Weltordnung verstanden.

Wir sollten nicht iiber die Stockchen dieser Populisten
springen. Das heifst nicht, Missstinde und begriindete Kri-
tik zu ignorieren. Es heifit aber, dass wir klar fiir eine
Entwicklungspolitik streiten, die tiber den nationalen Tel-
lerrand blickt und nicht blof auf deutsche Interessen. Eine
Entwicklungspolitik, die auf eine Welt zielt, in der es ge-
rechter und friedlicher zugeht und in der niemand zuriick-
gelassen wird — um es mit dem Motto der UN-Nachhaltig-
keitsziele zu sagen.

Von diesem Ideal ist die Welt weit entfernt. Unsicher-
heit, Bedrohungen und Verdnderungen nehmen zu, und
es wdchst die Verunsicherung, vor allem beim Blick nach
draufen.

Die populistischen Kritiker der Entwicklungspolitik grei-
fen diese Stimmung auf und propagieren als Ausweg eine
Kirchturmpolitik, die nur noch um die eigenen Interessen
und Bediirfnisse kreist.

Auch in Hessen leisten wir einen Beitrag zur Entwick-
lungszusammenarbeit. Der Haushaltsansatz umfasst 1 Mil-
lion Euro — und erfreulicherweise wurde dieser nicht ge-
kiirzt. Das ist ein gutes Zeichen und einer der wenigen
Punkte, die ich an diesem Haushalt loben kann.

Wiirde sich die AfD wirklich mit der Entwicklungszusam-
menarbeit in Hessen auseinandersetzen, wiisste sie, dass
wir keine Staaten direkt unterstiitzen, sondern gezielt Pro-
Jekte in verschiedenen Ldndern fordern. Es geht um Bil-
dungsinitiativen, die jungen Menschen bessere Zukunfts-
chancen erdffnen. Es geht um die Stirkung regionaler
Wirtschaften, um nachhaltige Strukturen zu schaffen. Und
es geht beispielsweise um die Forderung des regionalen
Tourismus, der Arbeitsplitze vor Ort schafft und Perspekti-
ven bietet. Diese Mafsnahmen sind konkret, wirkungsvoll
und notwendig, um langfristig fiir mehr Gerechtigkeit in
der Welt zu sorgen.

Wir stehen fiir eine Welt, in der Solidaritdt nicht nur eine
Floskel ist, sondern gelebte Praxis. Eine Welt, in der wir
Verantwortung iibernehmen und uns nicht aus Angst vor
Verdinderungen in den eigenen vier Winden verschanzen.

(zuriick zum Text auf Seite 2397)
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Anlage 4 (zu Tagesordnungspunkt 12)

Nach § 109 Absatz 2 GOHLT zu Punkt 12 der
Tagesordnung, Drucks. 21/1581, zu Protokoll ge-
gebene Stellungnahme

Moritz Promny (Freie Demokraten):

Entwicklungspolitik ist Bundessache. Sie gehdrt in den
Deutschen Bundestag. Wir haben einen eigenen Bundes-
tagsausschuss dafiir, und das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung trdgt die
Verantwortung. Ihr Versuch, dieses Thema auf die Landes-
ebene zu ziehen, ist billiger Populismus.

Gerade weil wir irreguldre Migration dringend l6sen miis-
sen, darf ein Baustein nicht fehlen: die Entwicklungshilfe.
Sie kann langfristig zu einer besser gesteuerten Zuwande-
rung fiihren. Wenn wir die Lebensbedingungen in den Her-
kunftslindern verbessern, bekdmpfen wir Fluchtursachen
und schaffen Perspektiven vor Ort.

Aber wir brauchen eine effektivere Entwicklungsstrategie.
Es reicht nicht, Geld in fragwiirdige Programme zu ste-
cken. Wir miissen iiber Zielgenauigkeit und Umfang unse-
rer Entwicklungsausgaben sprechen. Unser Beitrag muss
Wirkung zeigen — fiir die Menschen vor Ort und fiir eine
geordnete Migration.

Die AfD will Migrationsberatungszentren im Ausland
schliefen. Das ist kurzsichtig und kontraproduktiv. Diese
Zentren bieten umfassende Informationen zu legalen Mi-
grationswegen, Jobchancen und Ausbildungsmdoglichkei-
ten. Sie reduzieren irreguldre Migration, indem sie iiber
deren Risiken aufkldren und Alternativen aufzeigen. Wenn
wir sie schliefsen, nehmen wir Menschen die Méglichkeit,
sich iiber legale Wege nach Deutschland zu informieren.

In der Entwicklungszusammenarbeit sehen wir Verbesse-
rungspotenzial. Sie muss stdirker an Migrationspolitik
gekoppelt werden. Abschiebehindernisse bei wichtigen
Herkunftslindern miissen beseitigt werden — durch part-
nerschaftliche Migrationsabkommen oder notfalls durch
Druck: Staaten, die sich weigern, eigene Staatsbiirger wie-
der aufzunehmen, miissen finanzielle Konsequenzen spii-
ren.

Die Umgehung der Bezahlkarte durch Tauschgeschifte
muss unterbunden werden. Asylsuchende kidnnen nicht
mehr als 50 Euro im Monat abheben, aber mit der Kar-
te geldwerte Gutscheine kaufen. Wer Gutscheine zu Bar-
geld macht, missachtet den Rechtsstaat. Das muss Konse-
quenzen haben. Wir halten es fiir sinnvoller, das Verbot
von Tauschaktionen im Asylbewerberleistungsgesetz festzu-
schreiben, mit Geldbuflen oder Strafen bei Verstofen.

Wir Freie Demokraten setzen auf eine Politik, die Heraus-

forderungen offen benennt, aber auch Chancen sieht. Wir
fordern Integration statt Ausgrenzung und halten unsere
Gesellschaft zusammen, statt sie zu spalten. Deutschland
ist ein Einwanderungsland. Das ist keine Bedrohung, son-
dern eine Stdrke.

Die AfD ist kein Partner fiir eine verantwortungsvolle Mi-
grationspolitik. Deswegen lehnen wir den Antrag ab.

(zuriick zum Text auf Seite 2397)
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