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Beginn: 15.02 Uhr

Prasidentin Ute Pape: Meine Damen und Herren, die Sit-
zung ist eréffnet. Ich begriRe Sie alle sehr herzlich zur er-
sten Sitzung im neuen Jahr und in diesem Fall auch im
neuen Jahrhundert, im neuen Jahrtausend.

Ich beginne damit, daf3 Herr Dr. Sieghard-Carsten Kampf
infolge seiner Berufung zum Arztlichen Direktor des Mari-
enkrankenhauses sein Burgerschaftsmandat zum 1. Janu-
ar 2000 niedergelegt hat. Ich méchte an dieser Stelle nicht
versaumen, ihm zu seinem beruflichen Aufstieg im Namen
der Burgerschaft sehr herzlich zu gratulieren.

(Beifall im ganzen Hause)

Fur lhre berufliche Zukunft begleiten Sie unsere besten
Wiinsche.

Mit Herrn Dr. Kampf scheidet ein Abgeordneter aus, der der
Burgerschaft tiber 21 Jahre angehdrt hat und somit zu den
langjahrigen Mitgliedern zahlte. Vor seiner Wahl in die Buir-
gerschaft war er bereits vier Jahre Deputierter der Ge-
sundheitsbehdrde. Seine Interessenschwerpunkte lassen
sich auch daraus ablesen, daf} er bereits ...

(Aus einer der Blrgerschaftslogen wird ein Trans-
parent entrollt; es werden von dort Flugblatter ins
Plenum geworfen und Zurufe skandiert)

Ich fordere Sie auf: Rollen Sie sofort dieses Transparent zu-
sammen, horen Sie sofort auf, in den Saal zu reden, und
verlassen Sie den Raum, anderenfalls bin ich leider ge-
zwungen, Sie entfernen zu lassen. —

(Das Transparent wird nicht entfernt, die Zurufe
héren nicht auf)

Ich bitte die Ratsdiener, die Storer zu entfernen, und die Po-
lizei, die Personalien der Stérer aufzunehmen. Ich stelle
fest, daR die Sitzung gestort ist, und unterbreche sie fiir den
Zeitraum der Storung.

Unterbrechung: 15.04 Uhr
Wiederbeginn: 15.05 Uhr

Prasidentin Ute Pape: Meine Damen und Herren, die
Storung ist beendet, und ich fahre fort.

Herr Dr. Kampf ist immer im Bereich der Gesundheitspoli-
tik tatig gewesen. Seine Interessenschwerpunkte lassen
sich auch daraus ablesen, daf3 er bereits 1978 Mitglied im
Gesundheitsausschul® und im Ausschuf? fiir Wissenschaft
und Forschung wurde. Diese Mitgliedschaften behielt er bis
zu seinem Ausscheiden aus der Birgerschaft bei. In beiden
Ausschiissen bekleidete er das Amt des Schriftfiihrers; im
GesundheitsausschulR Uber zehn Jahre und im Wissen-
schaftsausschufl? seit dieser Wahlperiode.

Neben den genannten Fachausschiissen gehorte er auch
zwei Untersuchungsausschissen an, dem Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuf? ,Orthopadie AK Barmbek*
als Vorsitzender. In der Enquete-Kommission ,Drogen*
wirkte er als deren Schriftfiihrer mit. Die Burgerschaft dankt
Herrn Dr. Kampf fiir die geleistete Arbeit. Er hat sich fur das
Gemeinwohl Hamburgs verdient gemacht. Herzlichen
Dank und alles Gute weiterhin.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der GAL)

Nach Mitteilung des Landeswabhlleiters ist auf der Liste der
CDU Frau Vera Jiurs nachgeriickt. Frau Jirs, ich begriiRe

Sie sehr herzlich in unserer Mitte und wiinsche lhnen viel
Freude an der neuen Arbeit.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der GAL)

Meine Damen und Herren, last, but not least haben wir
auch ein Geburtstagskind in unseren Reihen. Ganz herz-
liche Glickwunsche gelten heute meiner geschétzten Vor-
gangerin, der Abgeordneten Frau Elisabeth Kiausch. Herz-
lichen Gliickwunsch.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der GAL)

Nun folgt eine Bemerkung zur Tagesordnung. In Abstim-
mung zwischen den Fraktionen wurde die Tagesordnung
um die Punkte 2a und b ergénzt. Die dazugehorigen Un-
terlagen sind lhnen zugegangen.

Wir kommen jetzt zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind drei Themen angemeldet worden, und zwar von
der SPD-Fraktion

Chancen zur Integration: Das neue Staatsange-
horigkeitsrecht

von der CDU-Fraktion
Pflegenotstand in Hamburg

sowie von der GAL-Fraktion
Kanthers Verméachtnis

Ich rufe zunachst das von der SPD angemeldete Thema auf
und frage: Wer winscht das Wort? — Das Wort hat Frau
Brinkmann.

Petra Brinkmann SPD:* Frau Préasidentin, gestatten Sie
mir zunachst auBerhalb der Tagesordnung und auf3erhalb
meiner Redezeit eine wichtige Bemerkung. Sie haben ganz
richtig gesagt, daR dies die erste Sitzung in dem neuen
Jahrhundert ist. Es ist die erste Sitzung in diesem Jahr-
hundert, die von einer Frau geleitet wird, und die Debatte
wird von einer Frau erdffnet. Ich denke, die Zeiten haben
sich gedndert.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der GAL — Karl-
Heinz Ehlers CDU: Das fangt ja gut an!)

Ich kann den Mannern nur zurufen: Die Frauen sind da. Wir
brauchen nicht mehr zu kommen.

Nun zur Debatte. Ein dreiundvierzigjahriger asylberechtig-
ter Iraner lebt seit 1980, also seit 20 Jahren, in Hamburg.
Nach einem Studium in Deutschland ist er integriert und
jetzt berufstétig und hat seit 1993 zum ersten Mal die deut-
sche Staatsbiirgerschaft beantragt. Da die iranische Bot-
schaft keine Entlassung aus der iranischen Staatsburger-
schaft signalisieren konnte, wurde der Antrag immer wie-
der abgelehnt. Der Iraner stellte frustriert und enttauscht
seine Bemiihungen ein. Vor 19 Tagen hatten wir den 1. Ja-
nuar 2000; in der nachsten Woche wird dieser Mann ein-
gebdrgert.

Ein anderes Beispiel. Immer wieder muf3te sich der Einga-
benausschul? mit nichterteilten Genehmigungen fiir Aus-
landsklassenreisen fur Schilerinnen und Schiler asylbe-
rechtigter auslandischer Eltern befassen. Dieses Problem
wird es in absehbarer Zeit nicht mehr geben. Wie ist das
moglich?

Seitdem 1. Januar 2000 haben wir in Deutschland dank der
Koalitionsregierung der SPD und der Griinen ein neues



3188

Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 65. Sitzung am 19. Januar 2000

(Petra Brinkmann SPD)

Staatsbirgerrecht. Nach fast 100 Jahren, namlich seit
1913, ist das die grofRte Gesetzesénderung, die in diesem
Bereich stattgefunden hat. Der letzte Innenminister und ge-
wesene Ministerprasident von Hessen, Herr Kanther, hatin
seinen Regierungserklarungen zweimal die langst tber-
falligen Reformen angekundigt und versprochen, doch um-
gesetzt hat er nie etwas.

Erstmalig tritt heute neben das Jus sanguinis das Jus soli,
das heil3t, da® neben dem Abstammungsprinzip der Ge-
burtsort eine entscheidende Rolle spielt. Das ist ein Pro-
zel3, der unumkehrbar ist. Auslander und Auslanderinnen,
die einen rechtlich gesicherten Mindestaufenthalt von acht
Jahren nachweisen kdnnen, kénnen zukinftig ihre Einbir-
gerung beantragen; bisher war ein Mindestaufenthalt von
15 Jahren die Voraussetzung.

Eine Bedingung fir die Erlangung der deutschen Staats-
birgerschaft ist allerdings geblieben: Die urspriingliche
Staatsbirgerschaft muf3 grundséatzlich aufgegeben wer-
den. Nach Paragraph 87 Absatz 1 Ausléandergesetz ist die
Moglichkeit einer doppelten Staatsangehdérigkeit allerdings
dann gegeben, wenn der Antragsteller oder die Antragstel-
lerin keine Chance auf eine Entlassung aus der ersten
Staatsbiirgerschaft hat. Damit bin ich wieder bei meinem
Beispiel, dem Iraner, dessen Lebenssituation ich eingangs
geschildert hatte.

Was hat dieser Mensch nun von seiner neuen Staatsbir-
gerschaft? Zunéchst einmal ist er allen Deutschen gleich-
gestellt. Er kann zuklnftig wahlen und gewéhlt werden,
und ich denke, flr einen politisch interessierten Menschen
ist das ein wichtiges Argument. Er wird zukiinftig weniger
Probleme an den Grenzen oder bei Pal3kontrollen haben.
Eine automatische gesellschaftliche Integration wird aller-
dings durch diesen neuen Paf3 nicht mitgegeben. Hierzu
sind nattrlich auch wir Deutsche gefragt. Wir tun gut daran,
an dieser Frage konstruktiv zu arbeiten. Wir diirfen nicht zu-
lassen, daf3 es kiinftig zweierlei Gruppen von Deutschen in
Hamburg gibt, die einen, die deutsch sprechen, und die an-
deren, die sich nur tiirkisch oder iranisch verstéandigen kon-
nen.

(Dietrich Wersich CDU: Persisch!)

Ein zentrales Element fur die Integration ist die Sprache.
Wir miissen zukilinftig noch gezielter Kurse anbieten, denn
die Integration ist bisher nur bei denen gelungen, die eine
gute Schul- und Berufsausbildung oder ein Studium und
damit einen Platz in dieser Gesellschaft gefunden haben.

16 Prozent der hamburgischen Bevélkerung sind zur Zeit
Auslander, und taglich werden es in den Krei3salen mehr.
Es war kein Zufall, daR3 das erste Kind, das in diesem Jahr-
hundert in Hamburg geboren wurde, ein Kind turkischer El-
tern mit deutschem PaR ist. Die in den letzten zehn Jahren
hier geborenen Kinder, die einen Elternteil haben, der seit
drei Jahren Uiber einen unbefristeten Aufenthalt in Deutsch-
land verfiigt, sind zunachst Deutsche. Zwischen ihrem 18.
und 23. Lebensjahr missen sich diese Kinder fur die eine
oder andere Staatsbirgerschaft entscheiden. Lassen Sie
uns gemeinsam daran arbeiten, dal3 es etwa in zehn Jah-
ren, wenn die ersten Entscheidungen anstehen, fur diese
Kinder keine Probleme gibt. Die L6sung muf3 entweder eine
stattgefundene Integration oder die Moglichkeit der dop-
pelten Staatshiirgerschaft sein. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Herr Professor Dr.
Karpen.

Dr. Ulrich Karpen CDU: Frau Préasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es fallt mir sehr schwer, als
rechtspolitischer Sprecher fur meine Fraktion zu einem
staatsrechtlichen Thema heute die erste Debatte zu fiihren.
Die Christlich-Demokratische Union Deutschlands hat den
demokratischen Rechtsstaat mit aufgebaut. Einer seiner
Pfeiler ist die Geltung des Rechts fir jedermann und die
Rechtsbindung allen politischen Handelns. Es gibt keine
rechtsfreien Raume.

(Rolf Kruse CDU: Sehr wahr!)

Das Vertrauen der Birger in die Gesetzestreue und Auf-
richtigkeit von Mitgliedern meiner Partei ist selbstverschul-
det schwer erschuttert worden. Wir haben an Glaubwiir-
digkeit eingebif3t. Das wird jetzt riickhaltlos aufgeklart, und
erste Folgerungen sind gezogen. Es wird Vorsorge getrof-
fen werden, dal? sich die Rechtsbriiche nicht wiederholen.
Wir werden alles tun,

(Antje Mdller GAL: Thema!)

dafd wir in den Augen der Birger und auch in lhren Augen,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Anerkennung und
VerlaRlichkeit zuriickgewinnen. An diesen MaRRstében wol-
len wir unsere politische Arbeit auch hier in der Blrger-
schaft messen lassen. Die Sacharbeit, meine Damen und
Herren, duldet keinen Aufschub.

(Antje Mdller GAL: Genau!)

Die Integration der Auslander hier in der Stadt ist notwen-
dig, und wir miissen sie mit allen Mitteln férdern. Wir alle er-
kennen an, dal3 es immer mehr unumkehrbare Zuwande-
rungsfalle gibt und daf es auch aus demographischen
Grinden notwendig und erwiinscht ist, dafd wir unsere aus-
landischen Mitburger zu wirklichen Mitbirgern machen. Wir
wollen sie eingliedern.

Wenn man sich tber das Ziel einig ist, kann man sich tber
die Mittel leichter streiten. Wir sind nach wie vor der Auf-
fassung, dal3 das gesamte rechtliche Instrumentarium, das
Frau Brinkmann uns vorgefiihrt hat, wie Einblrgerung,
doppelte Staatsburgerschaft oder die Verkirzung der An-
tragsfristen, von zweitrangiger Bedeutung ist. Das Recht
kann die notwendige Integration nicht bewirken, kaum er-
leichtern.

(Antje Mdller GAL: Ja, dann tragen Sie doch etwas
dazu bei!)

Die Auslander in Hamburg sind noch ausgegrenzt, das ist
keine Frage. 15 Prozent unserer Mitblrger sind Auslander,
aber 35 Prozent der Sozialhilfeempféanger sind Auslénder.
30 Prozent Deutsche haben keinen Hauptschulabschluf3,
aber 53 Prozent der Auslander. Wir haben 10 Prozent
Arbeitslosigkeit, aber 23 Prozent der Auslander sind ar-
beitslos. Ein Drittel der jungen eingeschulten Ausléander
sprechen kein Deutsch. Wir verschlieBen auch nicht die
Augen davor, daf? schon Parallelgesellschaften, Auslan-
derquartiere entstehen. Auf der Veddel wohnen 70 Prozent
Auslénder, in Wilhelmsburg 40 Prozent. Wir werfen dem
Senat vor, daf3 er die primar wichtigen Aufgaben der Aus-
landereingliederung schleifen 1&R3t und sich zu sehr auf die
vielleicht wahlerwirksamen, aber inhaltlich doch eher
zweitrangigen Rechtsfragen gestirzt hat. In erster Linie
geht es doch darum, junge Auslander in Schule und Arbeit
zu bringen, und dabei ist es ganz wichtig, den Sprachun-
terricht zu intensivieren. Ferner muf3 man an den Religi-
onsunterricht denken. Auslandische Unternehmen, gerade
kleine und mittlere, miissen in die deutsche Wirtschafts-
struktur eingegliedert werden.
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(Dr. Ulrich Karpen CDU)

Vor allem missen wir die Entstehung von Parallelgesell-
schaften verhindern. Es darf keine einseitige Anpassung
gefordert werden. Wir missen, Deutsche wie Auslander,
aufeinander zugehen. Ein gemeinsames kulturelles Fun-
dament kann nur durch Toleranz und Anerkennung der Ver-
schiedenartigkeit der deutschen und auslandischen Kultu-
ren entstehen. Wir tragen einige Elemente des neuen
Staatsangehdrigkeitsrechts mit, sind aber der Auffassung,
daf die Zuerkennung der Staatsbirgerschaft am Ende und
nicht am Anfang der Eingliederung steht. Erledigen wir
doch zun&chst gemeinsam die vordringlichen Aufgaben. —
Vielen Dank.

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Professor Karpen, ich kann nur sagen:
nichts dazugelernt. Das neue Staatsangehorigkeitsrecht
und die Aktuelle Stunde sind willkommene Anléasse fur
einen migrationspolitischen Aufbruch in dieser Stadt. Sie
geben namlich Anlaf? fiir ein deutliches Signal gegen eine
kleinburgerliche spiel3ige Abschottung. Das Tor zur Welt ist
der Hafen, und es sind sicherlich auch die FuRballer, die
kommen, aber das Tor zur Welt ist eben auch die Vielfalt als
Teil der Gesellschaft zuzulassen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die erleichterte Einblrgerung ist auch eine Absage an all
die Kampagnen, die wir leidvoll in Hessen erlebt haben,
und noch bitterer, wie sie finanziert wurden. Sie betrifft
Menschen in dieser Stadt, die hoffentlich bald nicht mehr
auslandische Mitbirgerinnen und Mitburger heien. Diese
Bezeichnung war schon immer falsch, denn diesen Men-
schen sind die staatlichen Rechte vorenthalten worden.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die langst Uberfallige Reform, weg vom Jus sanguinis, zu-
mindest zu einem modifizierten Jus soli, bringt uns auch
eine weitere Offnung in kultureller Hinsicht.

In diesem Zusammenhang will ich ein kleines Beispiel von
zahllosen nennen, namlich den Kalender, der aus dem
Biro der Auslanderbeauftragten zur Zeit an die vielen Ein-
richtungen dieser Stadt wie Schulen und Kindergérten
geht. Er macht deutlich, daR unser Jahresablauf, unser
Schulleben nicht nur von Ostern und Weihnachten be-
stimmt wird.

Die Kampagnenarbeit der Auslanderbeauftragten ist fur die
erleichterte Einbirgerung ein ausgezeichnetes Aushénge-
schild fiir diese Stadt. Sie wird namlich Bewegung in die
Kdpfe bringen, gerade da, wo sie strukturell in die Einrich-
tungen wie Kindergérten und Schulen geht. Diesbezuglich
macht Hamburg wirklich Schule, gleichnamig wie die Zei-
tung der Schulbehérde, in der die Grundschullehrerinnen
und die Eltern derjenigen, die Kinder von null bis zehn
Jahre haben, in verschiedenen Sprachen aufgefordert
werden, diese erleichterte Einbirgerung wahrzunehmen.

Im letzten DGB-Informationsblatt war zur Migration sehr
schén zu lesen: ,Mit Zahnspange und Doppelpal3.“ Als
Schulpolitikerin und Lehrerin kann ich Ihnen nur bestéatigen,
daR ich es als eine Wohltat empfinde, daR dieses neue Ein-
birgerungsrecht Kindern und Jugendlichen endlich ent-
sprechende Mdglichkeiten und Rechte gibt.

(Wolfgang BeuR CDU: Was hat das mit einer
Zahnspange zu tun?)

Eines wird am Ende des Jahres 2000 anders sein: 100 000
Kinder werden vermutlich mit dem neuen Paf3 hier leben.
Sie werden sich zwar zu diesem Zeitpunkt noch eher mit
dem Beil3ring beschéftigen, da gebe ich Ihnen vollkommen
recht, aber spéatestens in der Schule, in der Ausbildung
oder bei Reisen ins Ausland werden sie merken, daf3 sie
nicht nur die Pflichten, sondern endlich auch die gleichen
Rechte haben wie alle anderen auch.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die Einbirgerung ist aber nur ein Schritt von vielen. Diskri-
minierung und Rassismus macht vor dem deutschen Paf3
nicht halt, das ist uns allen bekannt.

(Beifall bei der GAL und bei REGENBOGEN - fir
eine neue Linke)

Es ist deshalb weiterhin ein groRes Maf3 an Dialog, an Anti-
diskriminierungsarbeit und Akzeptanzwerbung und an Inte-
grationspolitik nétig. Wir mussen uns fragen, welche
politischen Ziele und Leitlinien der Migrationspolitik wir in
dieser Stadt verfolgen. Wir werden uns immer wieder zu
fragen haben —da nitzt auch der PaR nichts —, welches Ge-
sicht sich unsere Stadt gibt.

Trotzdem bin ich davon uberzeugt, dal die Reform des
Staatsangehdérigkeitsrechts zu Veranderungen in allen
Lebensbereichen fiihren wird. Ich glaube, da® wir uns noch
gar nicht bewuRtmachen, wie das Ausmalf? der Verande-
rungen sein wird. Die erleichterte Einblrgerung wird auf
jeden Fall die Normalitat der Einwanderung sichtbar ma-
chen, und das ist tiberfallig. Diesen Prozel} sollten wir alle
aktiv und konstruktiv unterstutzen. In diesem Sinne win-
sche ich mir, dal3 auch wir Birgerschaftsabgeordnete uns
zu Schirmherren dieser Kampagne fir die erleichterte Ein-
blrgerung machen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Uhl.

Susanne Uhl REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich finde, dal3 Herr
Karpen auf einen sehr richtigen Punkt hingewiesen hat,
weil tatséchlich kein Mitglied der CDU nach diesem Staats-
angehorigkeitsrecht die deutsche Staatsangehorigkeit be-
kommen konnte.

(Ole von Beust CDU: So ein Quatsch!)

Warum das so ist, will ich Ihnen an zwei Punkten erklaren,
vielleicht erhellt das etwas.

CDU-Mitglieder sind bekanntlich Mitglieder einer Partei,
bei denen nahezu taglich deutlich wird, was sie von der frei-
heitlich demokratischen Grundordnung, der Verfassung,
halten und in der Vergangenheit gehalten haben: Wenn es
dem eigenen finanziellen Vorteil dient, relativ wenig. Sie
wissen, daf3 dieses glaubhafte Bekenntnis eines jeden zu
dieser freiheitlich demokratischen Grundordnung bekannt-
lich eine Voraussetzung fur den Erwerb der Staatsange-
horigkeit ist.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Sie sind doch nicht ganz

dicht!)

Ahnlich verhalt es sich auch mit dem Verstandlichmachen
in der Landessprache. Seit Wochen habe ich das Gefiihl,
daf? CDU-Mitglieder kaum in der Lage sind, die Sprache
aller Menschen um sie herum zu verstehen

(Antje Mdller GAL: Das ist doch kein Kriterium!)
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und umgekehrt. Wenn CDU-Mitglieder einen Zeitungsarti-
kel der letzten Wochen zusammenfassen und dazu 6ffent-
lich Stellung nehmen sollen, sagen sie fast jeden Tag aufs
neue die gleichen Satze:,,Damit habe ich nichts zu tun, und
ich habe ehrlich gesagt auch nichts davon gewuf3t.“ ,Die
UnregelmaRigkeiten sind jetzt alle offengelegt.” Diese
Séatze verstehen tatsachlich nur CDU-Mitglieder, alle ande-
ren verstehen sie nicht mehr.

Das macht die Absurditat, die darin steckt, deutlich. Auf der
rechten Seite dieses Hauses sitzen Leute, deren Partei Ein-
blrgerungsbedingungen aufgestellt hat, von deren Erfiil-
lung sie selbst meilenweit entfernt sind. Sie haben das
Land mit einer Schmutzkampagne gegen ein fortschritt-
licheres Einburgerungsrecht uberzogen und enthalten
damit Menschen grundlegende Birgerrechte vor. Die
schlimmsten, die hessischen Hauptpropagandisten haben
diese Kampagne wahrscheinlich auch noch mit Geld finan-
ziert, das sie vor Jahren illegal auf Auslandskonten ver-
schoben haben.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei Dr. Andrea Hilgers SPD)

Wenn nun Rotgriin Neuwahlen in Hessen fordert, mit dem
Verweis auf den CDU-Wahlkampf, mit dem, so sagt Finanz-
minister Eichel, die Menschen betrogen worden seien,
dann fehlt in dieser Forderung die wichtigste Konkretisie-
rung: Der CDU-Wahlkampf hatte ein zentrales Thema,
namlich das Staatsangehorigkeitsrecht und die fiese Kam-
pagne dagegen. Deshalb geht es um Neuwahlen. Vielmehr
geht es aber noch um das politische Versprechen von Rot-
gruin, das nach wie vor unzureichende Einbiirgerungsrecht
entscheidend zu verbessern; nur beides zusammen ist
folgerichtig.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Schon die ersten Wochen mit dem neuen Staatsan-
gehorigkeitsrecht haben gezeigt, dal3 es bei weitem nicht
den Andrang von Migrantinnen gab, mit denen gerechnet
wurde. Die Voraussetzungen zur Einbirgerung sind insbe-
sondere fiir die Alteren unter ihnen nur schwer zu erfiillen.
Dagegen kann leider auch die mutigste und offensivste
Kampagne der Auslanderbeauftragten nichts ausrichten.
Deshalb geht es beim Staatsangehérigkeitsrecht um Nach-
besserungen. Aber es geht auch um etwas anderes, ndm-
lich darum, daR Menschen gut behandelt und mit gleichen
sozialen und politischen Rechten ausgestattet werden,
auch wenn sie keinen deutschen Paf? besitzen; all das geht.

Jenseits des Staatsangehdrigkeitsrechts gibt es also eine
Menge Mdéglichkeiten der faktischen Gleichstellung. Statt
dessen gibt es fur Migrantinnen und Flichtlinge eine
Menge Sondergesetze und Bestimmungen, die ihren Aus-
schlu von der gleichen Teilhabe an dieser Gesellschaft
zementieren: im Arbeitsrecht, beim Wohnen, in der Schule,
in der Ausbildung sowie massenhaft Schikanen in auslan-
derrechtlichen Bestimmungen, deren Handhabe immer
auch Spielraume fiir landespolitisches Handeln offen 1aRt.

Deshalb ist die Kampagne der Auslanderbeauftragten,
Uiber die wir uns freuen, auch ein MaR3stab fur Hamburger
Handeln. Hamburg braucht endlich eine aktive Férderpoli-
tik fur Migrantinnen. Hamburg braucht wirksame Antidiskri-
minierungsmaflnahmen, und es braucht ein liberales und
humanes Verwaltungshandeln gegenuber allen Migrantin-
nen und Fliichtlingen. Diesbeziglich haben sich der Senat
und die Regierungsfraktionen noch nicht allzusehr mit
Ruhm bekleckert.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Damit dies vielleicht irgendwann noch einmal anders wird,
wollen wir durch unseren Antrag auf Einrichtung eines Aus-
schusses fur Migrations- und Fluchtlingspolitik nachhelfen.
Mehr dazu spater. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Herr Senator Wrock-
lage.

Senator Hartmuth Wrocklage: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Integrationspolitik ist
eine politische Gestaltungsaufgabe, die sich uns fur die
nachsten Jahrzehnte stellt; ich kénnte auch ohne zu tber-
treiben sagen, fur das nachste Jahrhundert; und das gleich
in mehrfacher Hinsicht.

Wir mussen einerseits die materiellen, die faktischen Vor-
aussetzungen flr Integration verbessern. Wir missen, wie
der ehemalige Auslanderbeauftragte Giinter Apel es ge-
sagt hatte, den gesellschaftlichen Grundwertekonsens
Schritt fur Schritt voranbringen. Ferner missen wir, um die
eigene Bevdlkerung weiter dabeizubehalten, den Ord-
nungsrahmen fur das Ausl&nderrecht wahren und die
Chancen nutzen, die das neue Staatsangehdrigkeitsrecht
uns bietet; wir mussen die neuen Méglichkeiten ausschop-
fen. Insofern begrifRe auch ich die Informationsoffensive
der Auslanderbeauftragten, die Gbrigens vom Einwohner-
Zentralamt gleichermalRen mitgetragen wird.

Meine Damen und Herren, vor einem Jahr haben wir hier
Uber das Staatsangehérigkeitsrecht diskutiert, und ich
mochte daran erinnern, daf3 ich mit den damaligen Rege-
lungen nicht so besonders einverstanden war, weil sie mir
nicht weit genug gingen. Inzwischen habe ich allerdings
meinen Frieden mit dieser Regelung gemacht, und zwar
nach einem Gesprach mit Herrn Apel, der mich noch ein-
mal besonders darauf aufmerksam gemacht hat, daR® die
Einfihrung des Jus soli, némlich des Geburtsortsprinzips,
ein wirklicher materiell-struktureller Fortschritt ist, dessen
Wirkung wir nicht unterschatzen sollten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir arbeiten derzeit an der Umsetzung von Verwaltungs-
vorschriften. Hierzu méchte ich meinen Kollegen von der
CDU noch einmal sagen: Wir werden es nicht zulassen,
dafd die jetzt Uber zwei Bundeslander getroffenen Rege-
lungen, namlich Bayern und Baden-Wirttemberg, wieder
eingeengt werden. Wir haben gerade die Verwaltungsvor-
schriften des Bundesrates wieder von der Tagesordnung
genommen, um sicherzustellen, da® der von den Staats-
sekretaren erzielte Kompromif3 gewahrt wird. Wir werden
also unser wachsames Auge darauf richten, da wir die
Bewegungsmaoglichkeiten, die wir haben, erhalten. Diese
Bewegungsmdglichkeiten bestehen fir die Lander zum
Beispiel hinsichtlich der Frage des Nachweises von
Sprachkenntnissen oder auch bei der Ausnahme von der
Vermeidung von Mehrstaatlichkeit.

Wenn wir auf die Verhaltnisse in unserer Stadt sehen, stel-
len wir fest, daR rund 195 000 auslandische Mitblrgerinnen
mit mindestens achtjahriger Aufenthaltsdauer in Hamburg
leben. Das sind 67 000 mehr als vor dieser Reform. Wir se-
hen also, wie sich das Potential entwickelt hat. Wir haben
im Einwohner-Zentralamt durch die Einstellung von sieben
Mitarbeitern Vorsorge getroffen, und ich darf berichten, daf3
wir seit der zweiten Januarwoche eine wirkliche Aktivitat
unserer ausléandischen Birger feststellen kénnen, die Ein-
blrgerungsantrage stellen. Bis gestern, Dienstag, dem 18.
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Januar 2000, sind rund 400 Antrage gestellt worden. Im ge-
samten Januar des Vorjahres waren es etwa 500.

Wir haben eine Entwicklung vor uns, die wir konstruktiv be-
gleiten wollen. Wir missen weiter informieren und um un-
sere auslandischen Birger werben. Wir sind auf einem
guten Weg, denn das Einwohner-Zentralamt ist darauf aus-
gerichtet, die auslandischen Birger in Richtung auf eine
effektive Einbilirgerung zu beraten. Ich weif3, was fiir unsere
Stadte beim Thema Integration auf dem Spiel steht. Diese
Aufgabe missen wir mit Ernsthaftigkeit angehen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Herr Pumm.

Erhard Pumm SPD: Frau Prasidentin, verehrte Damen
und Herren! Die heutigen Aussagen von Herrn Professor
Karpen waren enttduschend. Sie haben keinen Weg fur die
Integrationspolitik aufgezeigt.

(Dr. Ulrich Karpen CDU: Ich habe sechs Punkte er-
wahnt!)

Die Fortsetzung der Regierungspolitik Kohl ist nicht zu-
kunftsfahig.

In einer Stadt mit 270 000 Auslandern und einer grof3en
Zahl von Menschen, deren UrgroRvéater eingewandert sind,
haben wir nach wie vor die Situation, daf3 diese Menschen
immer noch Auslander sind. Wenn wir keine Parallelgesell-
schaft wollen, mussen wir politisch handeln. Wir Deutsche
mussen das Signal geben, dal? die Auslander, die hier dau-
erhaft mit festem Wohnsitz in dieser Stadt leben, alle deut-
sche Staatsburger werden sollen. Dieses Signal geht von
dem neuen Staatsangehdrigkeitsrecht der Bundesregie-
rung aus und ist angelehnt an das Staatsangehdrigkeits-
recht der meisten europdischen Lander. Damit geben wir
auch den Weg frei fiir einen Schritt zur weiteren Integration
innerhalb der Européischen Union.

Herr Dr. Karpen hat eine Reihe von Argumenten aufgefiihrt,
mit denen wir uns auseinandersetzen sollten. Er sagte zum
Beispiel, dal? der Anteil der jungen Auslander ohne Haupt-
schulabschlu® wesentlich héher sei als bei den Deutschen.
Das stimmt. Aul3erdem sagte er, dal® sehr viele Auslander
in benachteiligten Stadtteilen wohnen wiirden. Auch das
stimmt. Es stimmt auch, daf mehr Auslander arbeitslos
sind als Deutsche. Das kann doch nur bedeuten, dafd wir
uns bemuihen mussen, diese Situation zu andern. Viele |h-
rer Argumente sind nicht gegen die Integration und Ein-
blrgerung gerichtet, sondern sie verdeutlichen ein sozia-
les Problem. In Wilhelmsburg leben andere Biirger als in
Nienstedten. Es ist ein Problem von Arm und Reich, von Bil-
dung, weniger Bildung. Deswegen miissen wir in unserem
gemeinsamen Interesse und im Interesse der Zukunfts-
fahigkeit der Stadt alles tun, daf3 in den nachsten Jahren
viele Auslander, die schon lange Inlander sind, deutsche
Staatsbiirger werden. Sie missen von uns das Signal er-
halten, daR die Gesellschaft sie als deutsche Staatsbiirger
auch will' Wenn wir dieses Signal geben, leiten wir den Pro-
zel3 ein, die sich entwickelnde Parallelgesellschaft zuriick-
zufahren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasidentin Ute Pape: Wird zu diesem Thema noch das
Wort gewiinscht? —

(Dr. Roland Salchow CDU: Nach Herrn Pumm er-
Ubrigt sich das!)

Herr Erdem, bitte schon.

Mahmut Erdem GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Eigentlich habe ich diese Kleidung bewul3t ange-
zogen, um zu zeigen, daf3 ich eingeblrgert worden bin. Ich
muf3te mich an die deutsche Gesellschaft gewandt haben,
um in den Genuf? der Reichs- und Staatsangehdrigkeit zu
kommen. Viele Emigranten mussen dies auch nach dem
neuen Gesetz tun, um den Bundesadler zu verdienen. Sie
werden sich natirlich diesen Bundesadler verdienen, aber
es ist wichtig, einiges dazu zu sagen.

Wir haben es nach 87 Jahren geschafft, dieses Gesetz zu
andern. Damals haben die Sozialdemokraten gefordert,
daf die hier im Reich lebenden und arbeitenden Emigran-
ten eingeburgert werden. Das mdchte ich nicht weiter aus-
fuihren, weil ich nur kurz reden kann.

Es ist wichtig, daR das alte Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetz nunmehr Geschichte ist und dal seit dem 1. Ja-
nuar 2000 dieses Gesetz

(Papier zerreil3end — Dr. Holger Christier SPD: War
das das alte?)

im Mulleimer der Geschichte landet. Fir viele Emigranten
ist es wichtig, daf sie ein Signal der Akzeptanz erhalten ha-
ben. Frau Goetsch und Herr Pumm haben einiges dazu ge-
sagt. Ich mdchte mich deshalb nicht wiederholen. Aber flr
uns Emigranten ist es wichtig, nicht als Bittsteller dazuste-
hen, sondern wir erwarten von der Mehrheitsgesellschaft,
daf sie ihrerseits auf uns zukommt, damit wir sozialpoli-
tisch integriert werden.

Eine sozialpolitische Integration kann nur erfolgen, Herr
Karpen, wenn eine rechtliche Gleichstellung der Emigran-
ten erfolgt, die — so hoffe ich — seit dem 1. Januar 2000 hof-
fentlich erreicht wird. Insbesondere die hier geborenen Kin-
der werden unweigerlich eine doppelte Staatsbirgerschaft
erhalten, wenn die Voraussetzungen erfiillt sind. Kinder, die
das zehnte Lebensjahr noch nicht erreicht haben, werden
sie ebenfalls bekommen. Das ist wichtig und richtig. Es ist
der Durchbruch zur Erlangung der doppelten Staatsbur-
gerschatt. Ich hoffe, daf in Zukunft auch Emigranten von
diesem Recht mehr und in vielfaltiger Form Gebrauch
machen.

Zum Schluf? meiner Rede mdchte ich Frau Brinkmann an-
sprechen. Sie sagten, daR die erste Rede im Parlament in
diesem Jahr von einer Frau er6ffnet wurde. Ich wiinsche mir
fir die nachsten Jahre, dal das Parlament mit der Rede
von einer Emigrantin eréffnet wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasidentin Ute Pape: Weitere Wortmeldungen sehe ich
nicht. Damit kommen wir zum nachsten, von der CDU-Frak-
tion angemeldeten Thema:

Pflegenotstand in Hamburg
Das Wort hat Frau Rudolph.

Eleonore Rudolph CDU: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Gerade vor einem Jahr wurden die Hamburger
Sozialpolitiker durch die Haufung von Todesféllen bei De-
kubitus aufgeschreckt. Dekubitus kann meistens durch
sorgsame Pflege verhindert werden. Die Burgerschaft rea-
gierte darauf mit einer umfassenden Anhérung zur ambu-

D
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lanten und stationaren Pflege am 29. Méarz des vergange-
nen Jahres. Die Erwartungen der beteiligten Verbande und
Pflegeeinrichtungen an uns waren sehr grof3. Nach langen,
zahen und erfolglosen Verhandlungen mit Pflegekassen
und Sozialbehdrde im Interesse der vielen Menschen, die
auf angemessene und sorgfaltige Pflege angewiesen sind,
setzten Sie nun auf die gewahlten Vertreterinnen und Ver-
treter der Bevélkerung. Sie hofften, dal wir wirklich eine
Verbesserung der Pflegebedingungen durchsetzen wir-
den.

Nach monatelangen Ausschul3beratungen haben Sie,
meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD und der GAL,
mit Ihrem l&cherlichen Antrag im Oktober letzten Jahres
den Kredit der Biurgerschaft verspielt.

(Beifall bei der CDU)

Die konkreten Forderungen der CDU waren lhnen nicht ein-
mal eine erneute Ausschuf3beratung wert. Wenn Sie die da-
maligen kritischen Stellungnahmen und Hilferufe ernst ge-
nommen hétten, dann gébe es die derzeitige 6ffentliche
Diskussion Uber die Pflege nicht, die vor allem den pflege-
bedurftigen Menschen zusetzt und bei ihnen Unruhe und
Unsicherheit hervorruft.

Ich habe den Eindruck, meine Damen und Herren von den
Regierungsfraktionen, dal Sie Ihre Rolle verwechseln,
denn Sie regieren nicht. Wann sind Sie einmal mutig genug,
gravierende Fehler des Senats zu korrigieren, wenn es ins-
besondere um alte und kranke Menschen geht?

(Uwe Grund SPD: Reden Sie doch mal zur Sache!)

— Das ist die Sache, Herr Grund. Wir haben sie namlich im
Oktober hier diskutiert. Ihr Antrag war so pflaumenweich
und nur als Prifantrag deklariert; er hat nichts zur Sache
gesagt und keinerlei konkrete Konsequenzen aus den halb-
jahrigen Beratungen und Anhérungen gezogen. Darum ist
jetzt wieder die Diskussion so laut geworden.

(Ole von Beust CDU: Richtig!)

Worum geht es denn? Es geht darum, dal® von den Ein-
sparungen durch die Pflegeversicherung in H6he von 250
Millionen DM in der Sozialhilfe endlich Geld fiir eine ver-
besserte Pflege abgezweigt wird, damit nicht alle Erspar-
nisse in den Haushalt flieRen.

(Beifall bei der CDU)

Nicht einmal der gesetzliche Teil fir Investitionen fliel3t von
diesen 250 Millionen DM ab. In der stationaren Pflege der
Heime bedeutet das, daf? der Personalschliissel angeho-
ben werden mufdte. Die Pflegeversicherung gibt der ambu-
lanten Pflege Vorrang vor der stationdren Pflege, das ist
uns allen auch wichtig und wird von uns unterstitzt. Es be-
deutet aber auch, dafd die alteren Menschen in einem Zu-
stand in das Heim kommen, in dem sie schon sehr inten-
sive Pflege bendtigen. Das erfordert ein Mehr an Personal.
Die Hamburger Pflegegesellschaft fordert seit 1998 drei-
einhalb Minuten mehr an Pflegezeit fiir die Heimbewohner.
Das hort sich fur uns lacherlich an, aber es bringt auf 100
Heimbewohner insgesamt zwei zusétzliche Pflegekréafte,
die dringend erforderlich sind. Der Pflegesatz wiirde sich
dann um zusatzliche 3,50 DM pro Tag erhdhen. Dieser Be-
trag mufl aus den vorgenannten Ersparnissen moglich
sein.

In der ambulanten Pflege geht es um den Ausgleich fur die
seit 1995 erhdhten Kosten, die seitdem um 8,5 Prozent ge-
stiegen, wahrend die Betrage in der Pflegeversicherung ge-
deckelt sind. Diesen Ausgleich kann man nur tber eine Er-

héhung der Punktwerte erreichen, wobei der Wert pro
Punkt von 7,0 auf 7,6 Pfennig ansteigen wirde. Das wére
dringend notwendig.

Herr Grund, ich fordere Sie hier zum wiederholten Male auf:
Wenn Sie auf der einen Seite Tarifsteigerungen fordern,
dann sorgen Sie auch daftr, daf? auf der anderen Seite sol-
che Erhéhungen bezahlbar werden.

(Beifall bei der CDU)
Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Herr Grund.

Uwe Grund SPD: Meine Damen und Herren! In Wahrheit
ist es so, daR die Fraktionen in diesem Hause in sehr vie-
len Fallen durchaus einer Meinung sind, was in der Sache
notwendig und sinnvoll ist. Deswegen halte ich es fur véllig
Uberflissig — ich werde mich daran auch nicht beteiligen —,
einen Parteienstreit zu inszenieren, um erneut in den Me-
dien lesen zu kénnen: Politik redet, und es geschieht nichts.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte die Ernsthaftigkeit, mit der sich dieses Parla-
ment mit dem Thema auseinandergesetzt hat, noch einmal
deutlich unterstreichen. Selbstverstandlich widerspreche
ich Frau Rudolph in der Sache. Unser Antrag, der sichin 21
Punkten mit sehr wichtigen Details der Qualitatssicherung
der Pflege befal3t,

(Eleonore Rudolph CDU: Kein konkreter Hand-
lungsantrag!)

ist in vielen Positionen deckungsgleich mit den Uberlegun-
gen fast aller Fraktionen in diesem Hause, auch denen von
der CDU.

Es hat sich wirklich ernsthaft etwas getan. Ich verweise auf
die Anstrengungen, dem Problem Dekubitus nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ nachzugehen. Es wird
Geld daflur ausgegeben, um zu untersuchen, was getan
werden kann, um dieses Problem zu vermeiden. Das ist
eine gute und richtige Investition. Das eingerichtete Pflege-
telefon wird lebhaft genutzt. Die kompetenten Berater neh-
men Beschwerden entgegen, die bearbeitet werden und
denen nachgegangen wird.

Nachweisbar ist es so, dal3 sich die Pflegebetriebe und
Pflegeheime mit groRem Engagement dem Thema Qua-
litdtssicherung und Verbesserung der Pflegestruktur wid-
men, so daf sich die Dinge dort nach vorne bewegen. Das
alles ist auRergewohnlich. Die CDU kritisiert — fiir mich vél-
lig unverstéandlich — das Dementenprogramm, das der
Senat aufgelegt hat. Dieses Programm ist in der Republik
einmalig, Sie finden diese Qualitat auer in Hamburg in
keiner anderen Stadt dieses Landes wieder.

(Beifall bei der SPD — Eleonore Rudolph CDU:
Warum ist dann dieser Aufschrei in der Stadt?)

Ich mdchte an die erhebliche Liicke im Gesetz erinnern,
dafl? Demenzerkrankte nicht ausreichend in der Pflegever-
sicherung abgedeckt sind. Sie von der CDU sind aber die
Gestalter des Gesetzes gewesen. lhre Bundesregierung
hat maf3geblich dieses Gesetz zur Pflegeversicherung ge-
staltet. Wir mochten es reformieren. Lassen Sie uns doch
gemeinsam die Kraft darauf verwenden, daf’ die Reform-
schritte nun auch wirklich gegangen werden. Meine Frak-
tion ist der festen Uberzeugung, daR es nicht sein kann,
daf die Leistungen der Pflegeversicherung auf die Sétze
eingefroren werden, wie sie gegenwartig sind. Das ist
schon deshalb nicht zulassig, weil sich die Beitragseinnah-
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men dynamisieren, sie entwickeln sich mit den Lohn- und
Gehaltskosten in den Betrieben. Von daher muf3 unbedingt
ein weiterer Schritt erfolgen.

Ich halte es fur notwendig — das darf man bei der Diskus-
sion nicht vergessen —, deutlich darauf hinzuweisen, daf3
diejenigen, die sich zu dem Thema 6ffentlich uf3ern, in der
Regel knallharte wirtschaftliche Interessen verfolgen. Es ist
schwierig, wenn ein Parlament versucht, der Exekutive, die
in freien Verhandlungen mit den Einrichtungen klarkommen
muf3, den Bleistift oder den Filler zu fihren. Das kann nicht
gutgehen. Hier muf} es klare Aufgabentrennungen geben.

Ich habe zu meiner Uberraschung gehért, dal? die CDU
notfalls auch eine Anhebung der Versicherungsbeitrage zur
Pflegeversicherung akzeptiert. Das bedeutet eine Stei-
gerung der Lohnnebenkosten. Wer will das heute in der
Offentlichkeit verantworten? Ich méchte gern wissen, ob
die CDU wirklich bundesweit dafir eintritt, da wir mit der
Anhebung der Beitrage zur Pflegeversicherung die Lohn-
nebenkosten weiter erh6hen. Diese Frage mdchte ich gern
beantwortet wissen.

(Dietrich Wersich CDU: Es war doch im Bundesrat!
Das ist doch nichts Neues! Da liegen klare Aussa-
gen vor!)

Die CDU dreht sich, wenn es um diese Fragen geht, wie
eine Fahne im Wind. Die Haushaltspolitiker der CDU jam-
mern Uber die hohen Staatsausgaben und beschweren
sich insbesondere uber zu hohe Sozialhilfeleistungen. Die
Sozialpolitiker wiederum erklaren uns sténdig, dafl3 das mit
der Einfihrung der Pflegeversicherung eingesparte Geld
an anderer Stelle ausgegeben werden misse. Wie hatten
Sie es denn gern?

(Antje Blumenthal CDU: Wie es im Gesetz steht!)

lhre Argumente veréndern sich so wie die Fahne im Wind
und wie Sie sie gern in den Medien sehen wirden. Das ist
eine unredliche Politik;

(Beifall bei der SPD)

sie ist unseriés und auch nicht zu verantworten. Sie er-
wecken hier den Eindruck, als wenn die Stadt im Geld
schwimmen wirde. Die Sozialhilfeleistungen aus der Pfle-
geversicherung haben Hamburg und viele andere Ge-
meinden an die Grenze der Zahlungsfahigkeit gebracht;
das ist die Realitat. Damit es Ihnen Klar ist: Im Jahre 1999
haben wir flr die Pflege einschlief3lich der dazugehérenden
Sozialhilfeleistungen tatsachlich 282 Millionen DM aus-
gegeben. Das ist die Obergrenze dessen, was machbar ist.
Wer mehr verlangt, handelt unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Dr. Freudenberg.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL:* Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Die GAL-Fraktion begrif3t, dal3 die
Pflegekrafte die Mi3stande in der Pflege und ihre Arbeits-
Uiberlastung endlich offensiv benennen. Die Situation in der
Pflege hat sich im letzten Jahr weiter verschlechtert. Es ist
nicht Ubertrieben, angesichts der Personalknappheit von
Pflegenotstand zu sprechen, der — legt man die Anspriiche
einer sachgerechten Pflege zugrunde, die wir an die Pfle-
gekrafte und Pflegebetriebe stellen und die sie auch an sich
selbst haben — durchaus treffend bezeichnet ist. Frau Ru-
dolph und Herr Grund haben schon ausgefiihrt, dafl3 die
letztjahrigen Tarifsteigerungen in Héhe von 3,5 Prozent
nicht durch eine entsprechende Erhéhung der Pflegeséatze

kompensiert wurden. Das hat unweigerlich zu einem wei-
terhin verstarkten Druck auf das Personal, in Einzelfallen
sogar zum Personalabbau gefiihrt. Im ambulanten Bereich
scheint der Punktwert eingefroren zu sein; das verscharft
auch dort die Situation.

Es muR finanziell nachgebessert werden. Wir mussen ge-
meinsam Uberlegen, wie wir dies erreichen kénnen. Ich be-
tone jedoch, daf3 es nicht allein ein Hamburger, sondern ein
bundesweites Problem ist.

Die Arbeitsbedingungen in der Pflege sind miserabel; das
wissen wir. Die Pflegekréfte leisten sehr viel fir sehr wenig
Geld und sehr wenig Anerkennung. Der Druck auf sie wird
besonders im stationaren Bereich dadurch weiter verstarkt,
daR sich — das haben wir hier auch schon mehrfach disku-
tiert — die Situation in den Heimen zunehmend verscharft,
weil die Menschen erst dann in ein Pflegeheim kommen,
wenn die Pflege ambulant nicht mehr geleistet werden
kann. Die Verweildauer in den Heimen wird immer kirzer;
die Menschen kommen oft nur noch zum Sterben. Uber die
Halfte der Heimbewohner sind demenzkrank, ein Drittel lei-
det an schweren Depressionen. Hier brauchen wir wirklich
mehr Personal.

Wie wollen wir das finanziell hinkriegen? Die Bundes-Gri-
nen in Berlin und auch die GAL-Fraktion in Hamburg sind
der Meinung, daf3 wir eine weitere Steigerung der Lohnne-
benkosten nicht hinnehmen kénnen. Wir mussen hier eine
Beitragsstabilitat einhalten. Wir werden wohl nicht umhin-
kommen, dariiber nachzudenken, inwieweit wir durch zu-
satzliche Leistungen aus Steuermitteln zu Verbesserun-
gen kommen. Ich kann der CDU nicht zustimmen, die Ein-
sparungen umlegen will. So einfach kann es nicht gehen.

(Eleonore Rudolph CDU: Einen Teil')

Wir sehen, dal3 wir die Grenze schon erreicht haben. Wenn
die Versicherungsgelder nicht ausreichen, um eine ad-
aquate Pflege zu finanzieren, muf3 auch aus eigenem Ver-
mogen nachgebessert werden. Meine klare Absage geht
an den Vorschlag der CDU. Wir halten es fur falsch, daf die
Investitionskosten in den Heimen generell aus Steuermit-
teln gezahlt werden sollen. Es geht nicht anders, als daf bei
Pflegebedurftigkeit auch zusétzlich zu den Versicherungs-
leistungen, die fiir viele Menschen und ihre Familien ein
Segen sind, weiterhin eigenes Vermdgen soweit vorhanden
eingesetzt wird. Die Menschen, die kein eigenes Vermégen
haben, haben einen Anspruch auf zuséatzliche Sozialhilfe-
leistungen.

(Uwe Grund SPD: So ist es!)

Wir missen eventuell auch in Hamburg dariiber nachden-
ken, ob wir den Paragraphen 12 des Hamburgischen Lan-
despflegegesetzes aufrechterhalten kdnnen, der vorsieht,
daf die Investitionskosten fur die Einrichtungen aus Steu-
ermitteln finanziert werden. Es wiirde namlich in den Fal-
len, die man aus eigenen Mitteln bezahlen muR3te, Sozial-
hilfebedurftigkeit eintreten. Das kostet uns im Jahr 35 Mil-
lionen DM. Wir missen dariiber nachdenken, ob wir even-
tuell einen Teil dieses Geldes dafiir einsetzen, einen
Sockelbetrag fur Personal im Pflegebereich zu finanzieren.

Die Personalsituation in den Heimen scheint sich so zuge-
spitzt zu haben, daf inzwischen daran gedacht wird, Tech-
nik statt Menschen einzusetzen. Ich habe von Angehdrigen
schwerstdemenzkranker Menschen in geschlossenen Sta-
tionen gehort, dald Videokameras installiert werden, um
Stationen nachts durch diese Kameras zu liberwachen,
den Bereich abzuschlieRen und die Menschen sich selbst
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(Dr. Dorothee Freudenberg GAL)

zu Uberlassen. Wenn gesehen wird, daf3 sich dort irgend-
was ereignet, wird eine Pflegekraft hingeschickt. Das lauft
dann ahnlich wie auf einem unbewachten S-Bahnhof ab.
Das ist nicht akzeptabel. Hier ist die Grenze erreicht. Wir
missen uns den Problemen stellen. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL)
Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Herr Jobs.

Lutz Jobs REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Frau Rudolph, es ist
schon, dal eine Zustandsbeschreibung durch die CDU in
diesen Tagen korrekt sein kann. Sie haben natirlich recht,
denn immer mehr Menschen werden alter und brauchen
intensive Hilfe bei ihrer Pflege. Das ist nicht neu. Neu ist,
daR immer weniger die notwendigen Hilfen bekommen kon-
nen. Beklagenswert sind oftmals auch die Umsténde, mit
denen die Menschen konfrontiert werden, wenn sie auf
Hilfeleistungen angewiesen sind. Den Beschreibungen
meiner Vorrednerinnen hierzu brauche ich nichts hinzuzu-
fugen.

Ich sehe nicht, daR die genannten Umstande eine beson-
dere Situation nicht nur fir Hamburg darstellen, sondern
auch in Stadten wie Berlin, Bremen und in Stadten in Ba-
den-Wirttemberg ist es nicht anders. Alle Kommunen sind
von den gleichen Rahmenbedingungen betroffen. Diese
Richtlinien, meine Damen und Herren von der CDU, sind
mafgeblich von einer CDU/E.D.P.-Regierung entwickelt
worden. Sie stellen sich hier hin und zeigen in groRer Ge-
ste mit den Fingern auf Rotgriin; Sie sollten aber nicht ver-
gessen, dald drei Finger auf den eigentlichen Urheber die-
ser Mi3sténde zurilickdeuten.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke —
Eleonore Rudolph CDU: Auch fur Rotgriin hier in
Hamburg ist noch eine Menge zu tun!)

Es macht zwar die Probleme nicht kleiner, aber es wiirde
der Debatte dienen, wenn Sie sich dabei nicht so unmdg-
lich aus dem selbst geoffneten Fenster lehnten. Ihr vor
kurzem in einer Pressekonferenz vorgelegtes Bindel an
Lésungsvorschlagen, das sich zuféllig mit den Forderun-
gen von Verbanden und sogar von Gewerkschaften deckt,
ist nicht so schlecht. Aber Sie missen dabei nicht solche
Verrenkungen machen. Die Frage der notwendigen Veréan-
derung der Leistungskomplexe, die zunehmende Blirokra-
tisierung im ambulanten und stationéren Bereich betreffen
nicht immer Landeskompetenzen. Hier ist es notwendig,
dal die Personalschlissel den tatsadchlichen Notwendig-
keiten angepallt werden, damit sich die Schere zwischen
Bedarf und Méglichkeiten der Einrichtungen nicht weiter
offnet. Diese Forderungen sind immer richtig. Die MiR3-
stande sind bei Menschen mit einer zusatzlichen Demenz-
erkrankung besonders deutlich geworden. Hier wider-
spricht niemand, wenn eine Ausweitung auch der Landes-
programme gefordert wird.

(Glocke)

Prasidentin Ute Pape (unterbrechend): Meine Damen und
Herren! Herr Jobs hat das Wort; bitte lassen Sie es ihm.

Lutz Jobs (fortfahrend): Solange das Demenzprogrammi in
diesem Land so langsam vorangeht, wird deutlich, daf3 sich
an der tatsachlichen Situation vieler Menschen nichts an-
dert. Die Veranderungen kdnnen noch nicht einmal die zu-
satzlich entstandenen Probleme ausreichend lésen.

Es gibt viele Anforderungen von CDU und SPD an den
Bund, die eine grundséatzliche Debatte Uber die Pflegever-
sicherung notwendig machen. Aber bis tatséchlich die not-
wendigen Verbesserungen gegen die schwerfallige Pflege-
versicherung durchgesetzt werden kdnnen, liegt es an der
Stadt Hamburg und anderen Gemeinden dieses Landes,
die miesen Rahmenbedingungen so zu veréndern, dal} sie
fur eine Linderung der betroffenen Menschen sorgen.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Abschlie3end mochte ich sagen, daf3 die Einsparungen der
Leistungen durch die Pflegeversicherung nicht einfach im
Hamburger Haushaltsloch verschwinden diirfen. Wenn ich
die SPD in der letzten Zeit so gehért habe, bekomme ich
tatséchlich den Eindruck, daf? die Pflegeversicherung ein-
zig installiert wurde, um die Haushalte der Kommunen zu
entlasten.

(Uwe Grund SPD: Das ist Unsinn!)

Diese verbreiteten Aussagen sind unsinnig. Die Pflegever-
sicherung sollte die Pflege sichern und verbessern und die
Kommunen nicht weiter belasten. Das schlief3t eine Kom-
bination kommunaler Leistungen und denen der Pflegever-
sicherung ausdriicklich nicht aus.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Entsprechend pladiere ich dafur, dafd der Hamburger Haus-
halt in diesem Sinne weiter dafiir Sorge tragt, dal3 den auf
Hilfe und Pflegeleistungen angewiesenen Menschen diese
Leistungen tatsachlich gewahrt werden.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Mir hat noch ein Problem in dieser Debatte gefehlt. Der
Pflegebereich ist zunehmend marktwirtschaftlichen Krite-
rien unterworfen. Ein soziales Hilfesystem und die Regeln
der Marktwirtschaft widersprechen sich geradezu. Wenn
dies Uberhaupt miteinander méglich sein kann, dann doch
nur mit scharfen Kontrollinstrumenten, damit Profit nicht zu
Lasten der Hilfsleistungen dominiert. Diese scharfen Instru-
mente fehlen bisher und werden, wenn sie vorhanden sind,
viel zuwenig eingesetzt.

Die Heimaufsicht, das ist mitunter nicht ganz unrelevant, ist
Angelegenheit der Landesbehdrden und der Bezirke.

(Glocke)

Hier kann Hamburg noch sehr viel mehr tun, wie auch sonst
noch viel zu tun bleibt, damit sich die Situation von pflege-
bedurftigen Menschen in dieser Stadt verbessert. — Vielen
Dank.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)
Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Senatorin Roth.

Senatorin Karin Roth: Frau Prasidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Pflegebediirftig zu werden und
zu sein ist ein Schicksalsschlag, der uns auch treffen kann.
Von daher ist es wichtig, dal Menschen, die in Not gera-
ten, auch Hilfe bekommen, ebenso wie ihre Angehérigen.

Wir haben in Hamburg zur Zeit 37 000 pflegebedurftige
Menschen. Viele von ihnen, namlich 42 Prozent, werden
von ihren Angehérigen zu Hause gepflegt. Das ist eine
groRartige Leistung, und deshalb gehért vor allen Dingen
den Angehdrigen Respekt, denn was sie leisten, ist fir
Hamburg, aber auch fir die betroffenen Menschen
Schwerstarbeit und geradezu wichtig und unerlaglich.

(Beifall bei der SPD)
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(Senatorin Karin Roth)

Wir haben dartiber hinaus 8500 Félle, die neben der Arbeit
von Angehdrigen von ambulanten Pflegediensten betreut
werden. Diese 8500 Menschen werden von sage und
schreibe 387 Pflegediensten versorgt. Das sind doppelt so
viele Anbieter wie in Berlin, obwohl wir nur die Halfte der
Einwohner haben. Daraus resultiert folgendes: Es gibt
einen zunehmend hérteren Konkurrenzkampf innerhalb
der ambulanten Pflegedienste, und es gibt einen Kampfum
die Ausweitung von Leistungen. Das muf3 man sehen,
wenn man sich tiber das Thema ambulante Pflegedienste
unterhdlt. Von den 14 000 Menschen in den Pflegeheimen
sind in der Tendenz immer mehr alter; das ist unstrittig. Be-
zogen — das mochte ich an dieser Stelle feststellen, da das
flir unsere Debatte ganz wichtig ist — auf die Kapazitaten im
ambulanten wie im stationaren Bereich haben wir keine
weiteren Bedarfe, im Gegenteil. Es zeigt sich zur Zeit ge-
radezu, da wir mehr Kapazitaten und weniger Nachfrage
haben, und der Kampf geht um den einzelnen Kunden und
um die einzelne Leistung. Wenn 50 Prozent der ambulan-
ten Pflegedienste in Hamburg in Liquiditatsprobleme gera-
ten, dann hat es mehrere Griinde; ich will drei nennen.

Erstens: Der Kampf um die Kunden hat sich in diesem Sek-
tor aufgrund der Uberkapazitaten auRerordentlich ver-
scharft. Es gibt einen zunehmenden Wettbewerb, Frau
Freudenberg, auch zu Lasten der Beschéftigten, denn es
geht nicht nur um den Preis, sondern die ambulanten Dien-
ste mdchten am Ende auch noch etwas verdienen, es geht
also auch ein Stuck weit um Gewinnmaximierung bei en-
gen vorhandenen Grenzen.

Von daher kann man nicht davon ausgehen, dal} sich die
Arbeitsbedingungen deshalb verschlechtern, weil die
Punktwerte schlecht sind, sondern auch, weil der Konkur-
renzkampf zunimmt.

(Vizeprasident Berndt Réder tbernimmt den Vor-
sitz)

Zweitens: Ein sehr wichtiges Thema — ich bedauere das
auch ein Stuick weit —ist die Blockadehaltung der Verbande,
die zur Zeit die Entgeltverhandlungen im Bereich der am-
bulanten Dienste fiihren; das hat uns sehr viel Zeit geko-
stet. Bereits im Frihjahr 1998, also vor zwei Jahren, hat die
BAGS gemeinsam mit den Pflegekassen Punktwerte fir
die ambulanten Dienste angeboten — man hére und staune
—, die mit Bayern und Bremen vergleichbar sind. Diese
Punktwerte wurden pauschal in den Verhandlungen abge-
lehnt. Statt dessen wurde unabhéngig von der Leistungs-
fahigkeit der Einrichtungen 20 Prozent mehr gefordert.

Wie Uberzogen diese Forderung ist, sieht man daran, dai3
die dann angerufene unabhangige Schiedsstelle die For-
derung der Pflegeverbande in Bausch und Bogen abge-
lehnt und gesagt hat, das sei keine Basis fir Verhandlun-
gen und fiir einen Kompromif3. Daran zeigt sich auch, daf
das Thema nicht ,Darf es ein biRchen mehr sein?* heifdt,
sondern: ,Fir was mul3 es ein bilchen mehr sein?*, und
dafiir gibt es die entsprechenden objektiven Verhandlun-
gen.

Wir sind zu einem Kompromif3 bereit, wir haben das auch
schon angedeutet, aber der Kompromif3 kann nicht hei3en,
wir in Hamburg sind immer schon etwas teurer gewesen,
sondern wir méchten uns in vergleichbarem Maf3stab in
den Bundeslandern bewegen, und dazu sind Bayern und
Bremen nicht die schlechtesten Adressen.

Wenn wir uns bereit erklaren, diese Punktwerte bei den
Pflegekassen zu erhdhen, ist das nicht nur eine Belastung
des Sozialhilfeetats, sondern bedeutet zuallererst eine Be-

lastung der betroffenen Pflegebedurftigen selbst und ihrer
Angehérigen, denn die Pflegekassen Ubernehmen bei-
spielsweise bei einer Pflege von 1000 DM nur den festge-
setzten Betrag von 750 DM, und wenn wir 20 Prozent mehr
zulieBBen, dann wirde das, Frau Rudolph, fur die Angehdri-
gen und Pflegebedirftigen bedeuten,

(Uwe Grund SPD: ... daf die Leistungen sinken!)

daf sie nicht mehr 250 DM, sondern 450 DM bezahlen
mi3ten, also fast eine Verdoppelung. Das muf3 nicht nur die
BAGS als Sozialhilfetrager, sondern das miissen ganz viele
Menschen in dieser Stadt bezahlen, die die Leistungen aus
ihrer eigenen Tasche zahlen. In dieser Verantwortung mis-
sen wir darauf achten, ob die formulierten Anspriiche ge-
rechtfertigt sind, und nicht so tun, als ob das nur eine Frage
der BAGS und der Pflegekassen selbst ware.

(Beifall bei Gunter Frank SPD)

Drittens: Es ist auch richtig, da immer mehr Menschen
alter und im Heim sind. Im Grunde greift das, was wir ge-
wollt haben, namlich ambulant statt stationar, in der Zwi-
schenzeit richtig. Es ist doch kein Mi3stand, wenn die alte-
ren Menschen langer in ihrer eigenen Wohnung bleiben
kénnen, sondern ein Erfolg von Pflegeangeboten, und des-
halb sollte man das nicht kleinreden. Wichtig aber ist, daf}
wir uns darum kiimmern missen, dal die entsprechenden
Rahmenbedingungen vorhanden sind.

Dal diese Entwicklung fortschreitet, haben wir in unserem
Rahmenplan auch bertcksichtigt, und wir reagieren ent-
sprechend in zweierlei Hinsicht. Weil die Menschen alter
und pflegebedurftiger sind, wenn sie in die stationére Hilfe
kommen, haben wir in Hamburg — und nur in Hamburg — fir
die Pflegestufe Il und Ill, also fiir die intensive Pflege, eine
besondere Personalausstattung. Hamburg hat tUberregio-
nal den besten Personalschlissel fir die Pflegestufen II
und lll, das heil3t aber auch, dal? Hamburg fur pflegebe-
dirftige Menschen deutlich héhere Heimpreise gegentber
anderen Bundeslandern hat, auch gegeniiber den Nahge-
bieten um uns herum.

Dazu zwei Fakten: Die Pflegesatze in der Pflegestufe I,
also der Schwerstpflegebedirftigen, liegen zum Beispiel in
Schleswig-Holstein um 36 Prozent unter den Hamburger
Satzen; das gleiche gilt fur die Pflegestufe Il, namlich
25 Prozent. Daran sehen Sie, daf die Gefahr besteht, daf3
die Menschen nach auf3erhalb gehen, weil dort die Heim-
unterbringung guinstiger ist; das kdnnen wir alle nicht wol-
len.Von daher miissen wir mit AugenmaR die Erhéhung der
Pflegesatze organisieren, und dazu gehdren natirlich auch
der Personalschlussel und die Quote der qualifizierten Be-
schéftigten. Wir streben die im Pflegeversicherungsgesetz
vorgesehene flinfzigprozentige Fachkraftbesetzung an; zur
Zeit haben wir 44 Prozent. Das reicht nicht aus, aber ich bin
sicher, daf3 wir in den néchsten Jahren diese Quote errei-
chen werden und dariiber hinaus all die MalRnahmen, die
wir im Rahmen unseres Impulsprogramms einschlief3lich
der Qualitatssicherung vorgesehen haben, gemeinsam mit
den Verbanden voranbringen.

Hamburg tut eine ganze Menge, um im Pflegeausschul3 ge-
meinsam mit den Verbanden und den Pflegekassen die
Qualitat in der Pflege zu verbessern. Strukturell muf3 eini-
ges auf Bundesebene verandert werden, was die Pflege-
versicherung angeht. Aber wir haben keinen Grund, unsere
Aktivitaten kleinzureden, auch, um die Menschen nicht zu
verunsichern, denn es geht um die Ernsthaftigkeit der The-
men. Ich denke, wir packen es gemeinsam an.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

C
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Vizeprasident Berndt Roder: Bevor ich das Wort weiter
erteile, mochte ich darauf hinweisen, Frau Senatorin, daf
es eine Abrede mit diesem Hause zur Dauer der Beitrage
in der Aktuellen Stunde gibt. Dieses waren eben 200 Pro-
zent dessen, was einem Abgeordneten zusteht.

(Beifall bei der CDU, der SPD, vereinzelt bei der
GAL und bei REGENBOGEN —fiir eine neue Linke)

Der Abgeordnete Schira bekommt das Wort.

Frank-Thorsten Schira CDU: Meine Damen und Herren!
Frau Senatorin, Herr Grund, wenn wir auf Mil3stande, die
es zweifelsohne gibt, hinweisen, dann darf man das nicht
immer gleich als Kénigsbeleidigung auffassen. Ich habe
manchmal den Eindruck, daR insbesondere bei Herrn
Grund ein leicht beleidigter Unterton dabei ist; so geht es
dann auch nicht.

(Beifall bei der CDU)

In zahlreichen Debatten in den letzten zwei Jahren in der
Birgerschaft haben wir Giber die Betreuung von pflegebe-
durftigen Menschen in unserer Stadt diskutiert und natir-
lich auch gestritten — das ist auch gut so. 1999 haben wir
uns intensiv mit der Dekubitus-Problematik auseinander-
gesetzt. Als es dann um die Konsequenzen ging, muf3ten
wir alle miterleben, wie die SPD-Birgerschaftsfraktion —
das will ich gerne zugestehen — mit zurlickhaltendem Enga-
gement der GAL einen Antrag durchgesetzt hat, der fast in
jedem zweiten Satz den Senat bat zu priifen, zu berichten,
vorzuschlagen. Unter konkretem Handeln verstehen wir als
CDU etwas anderes, und der Senat muf3 dringend konkret
handeln.

Die Installierung eines Pflegetelefons ist wichtig, Herr
Grund, Sie hatten es erwéahnt, reicht aber alleine nicht aus.

(Uwe Grund SPD: Das passiert auch nicht alleine!)

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dafl3 die Lander
Bayern und Baden-Wiurttemberg Initiativen in den Bundes-
rat zur Hilfe von Demenzkranken eingebracht haben, und
all diese Initiativen wurden von der SPD auf Bundesebene
abgelehnt.

Die wichtige Frage ist doch, wie hoch der Stellenwert des
Themas ,Alt sein in Hamburg" fir den Senat ist. Nach den
Ergebnissen der letzten zwei Jahre missen wir als Christ-
demokraten feststellen, da3 dieses Thema entgegen allen
Beteuerungen der SPD offenbar keine grofRe Rolle spielt.
Im letzten Jahr sollte zum Beispiel der Altenheimbedarfs-
plan fur die nachsten finf Jahre erscheinen. Wir als CDU
haben mehrfach nachgefragt; uns wurde versichert, der
Plan erscheine wie Ublich in 1999. Nichts ist geschehen,
der Plan ist der Offentlichkeit immer noch nicht vorgestellt
worden, und das finden wir bedauerlich. Wir haben deutlich
gemacht, dal3 wir im Interesse der alten Menschen in un-
serer Stadt fir Gesprache offen sind. Weniger Selbstzu-
friedenheit und Selbstgerechtigkeit und mehr konkretes
Handeln bei den Regierenden wirde den Pflegebedirf-
tigen in unserer Stadt weitaus mehr helfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Rudolph.

Eleonore Rudolph CDU: Ich wollte noch einmal auf das
reagieren, Herr Grund, was Sie zum Dekubitus gesagt

haben. Es gibt dieses Modell, die HPG hat damals sehr
schnell reagiert, bevor wir tiberhaupt in der Offentlichkeit
davon wuldten. Das war der Ausgangspunkt unserer Be-
schéftigung das ganze Jahr Uber. Aber ich weil3 nicht, ob
Ihnen Klar ist, was das in den einzelnen Heimen, wo bett-
lagerige Bewohner gepflegt werden, fir das Pflegeperso-
nal bedeutet. Um Dekubitus zu verhindern, miissen die Pa-
tienten alle zwei Stunden umgelagert werden. Dazu
gehdren zwei Pflegekréfte, die Dauer betragt jeweils eine
Viertelstunde und das Tag und Nacht. Das bedeutet alleine
drei Stunden Pflege nur fir diese bettlagerigen Menschen.

Von daher mdchte ich auch Ihnen, Frau Senatorin, etwas
widersprechen. Wenn wir die Pflegezeiten in Hamburg neh-
men, die nicht der Pflegeversicherung entsprechen, dann
wird deutlich, wie grof3 der Bedarf aufgrund der verander-
ten Situation und der veranderten Struktur heute in den
Heimen ist. Wir haben 60 Minuten fir die Pflegestufe I, 100
Minuten fur die Pflegestufe Il und 145 Minuten fiir die Pfle-
gestufe lll. Darunter fallen die Bettlagerigen, von denen ich
eben sprach, die allein drei Stunden fir diese Lagerung
bedurfen.

Die vorgesehene Hartefallregelung im Pflegeversiche-
rungsgesetz — 2800 DM fur Pflegestufe 11l und 3300 DM fiir
Hartefalle — wird in Hamburg nicht so praktiziert, daB diese
500 DM den Pflegediensten oder Pflegeeinrichtungen zu-
gute kommen, sondern die kommen nur dem Sozialhilfe-
trdger oder den Selbstzahlern zugute; das ist ein grofl3er
Unterschied. Bei den Klagen — ich selbst bin mit manchen
Heimen in sténdiger Verbindung — wird das schon sehr
deutlich.

Wir missen vor allem auch an eines denken. Die Pflege-
bedurftigen erleben, dal3 das Pflegepersonal nur unter
Hektik, nur unter Hetze, nur unter Zeitdruck arbeiten kann.
Das schadet diesen Bewohnern, aber vor allem auch dem
Ansehen des Pflegeberufs. Wir brauchen in Zukunft eine
groRe Ausweitung des Altenpflegeberufs angesichts der
demographischen Entwicklung, und das setzt eine gewisse
Attraktivitat dieses Berufs voraus, damit Giberhaupt jemand
diesen Beruf ergreift. 50 Prozent der Ausgebildeten verlas-
sen nach zwei oder drei Jahren diesen Beruf wieder — we-
gen der Bedingungen. Das kann nicht unsere Absicht sein,
und dazu ist es notwendig, die Pflegesituation insgesamt
zu verbessern. Immerhin gibt es in Schleswig-Holstein,
Frau Senatorin, einen Punktwert von 7,8 Pfennig; im un-
mittelbaren Grenzland zu Hamburg ist das schon ein
groRRer Unterschied.

(Beifall bei der CDU)

Wir miissen beide Fraktionen auffordern, dem Senat Beine
zu machen, daf die Pflege in Hamburg verbessert wird.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Dann rufe ich jetzt das dritte, von der GAL-Fraktion ange-
meldete Thema auf

Kanthers Verméchtnis
Das Wort bekommt der Abgeordnete Dr. Schmidt.

Dr. Martin Schmidt GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Vielleicht war es eine Antwort an Ignatz Bubis.
Der hatte vor seinem Tod noch einmal seinen abgrundtiefen
Pessimismus geédulert, dal die Juden in Deutschland nie
mehr richtig eine Heimat bekamen und nie mehr richtig hier
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ankamen. Der hessische CDU-Prinz wollte dem vielleicht
nicht direkt widersprechen. Wenn schon die toten Juden
nicht mehr hier sind und die Lebenden nicht richtig, dann
wenigstens ihr Geld. Das komme hier schon wieder richtig
an, hat er uns erzahlt. Wenn man aus den deutschen Volks-
blichern oder dem Jud SuR weil3, wie die Juden zum Geld
stehen, dann ist das schon fast ihre Seele.

Herr Wittgenstein hat auch nach dem Aufdecken des
Schwindels darauf beharrt, daf? es eine gute Legende sei.
Wortlich: ,Es hétte sehr gut sein kdnnen.* Er hat leider
recht, denn auch nachdem diejenigen, die die Geschichte
bis letzten Freitag akzeptiert und verwendet haben, sich
nach dringlichen Aufforderungen feierlich bei den ,ji-
dischen Mitblrgern“ entschuldigt haben, bleibt es eine ver-
dammt gute Story. Sie sollte in die Schulbiicher aufgenom-
men werden, denn sie fal3t auf prazise Weise zusammen,
wie der nachkriegsdeutsche Philosemitismus den altdeut-
schen Antisemitismus integriert, wie eine Aura des Tabus
um die Juden gelegt wird und wozu man die am besten
brauchen kann.

Dieses Verméchtnis hat Manfred Kanther vielleicht nicht
erfunden, aber er ist sein Pate. Noch am Freitag abend hat
er dem Erfinder dieser Geschichte Ehrenhaftigkeit zugebil-
ligt. Von dem Verméchtnis, das Herrn Kanther genauer zu-
gerechnet werden sollte und muf3, haben heute Herr Kar-
pen und gestern Herr Schauble gesprochen. Originalton
Schéauble:

,Die CDU wird auch in Zukunft einen unverzichtbaren
Beitrag fiir den demokratischen Rechtsstaat leisten.”

Da wird man fragen durfen: Soll der so aussehen wie der
von Herrn Kanther? Wer war Anfang 1997 der Erfinder des
unsaglichen Kindervisums, mit dem allen hier lebenden
auslandischen Familien die Nichtzugehorigkeit zur deut-
schen Gesellschaft abgestempelt wurde? Wer hat im Au-
gust 1997 zur Schande Deutschlands den weltberiihmten
Vorkampfer fiir Frieden und Verséhnung, Bischof Desmond
Tutu aus Sudafrika, daran gehindert, auf einer Friedens-
fahrt nach Kurdistan durch Deutschland zu reisen? Wer hat
unaufhorlich den Verdacht 6ffentlich geschirt, daR alle
Flichtlinge nur des Geldes wegen nach Deutschland
k&men? Wer hat in der CDU verhindert, daf? die Frage der
doppelten Staatshirgerschaft in einer offenen und men-
schenfreundlichen Weise entschieden werden konnte, wie
es viele junge CDU-Leute wollten? Wer forderte unaufhor-
lich eine verschérfte Abschiebungspraxis gegen Men-
schen, die auch nur kleine Straftaten begangen hatten?
Wer hat die Null-Toleranz-ldeologie selbst bei kleinen Ord-
nungswidrigkeiten propagiert? Kurzum: Wer hat Auge um
Auge und Zahn um Zahn zur Maxime des Rechtsstaats ge-
macht und Deutschland das Gesicht der Ausléanderfeind-
lichkeit aufgesetzt?

Der ruhmlose Abgang dieses Mannes mit dem Doppel-
leben muRR Anlafd sein, Uber dieses Vermachtnis zu reden.
Geld falschen und politische Scharfmacherei haben ein
gemeinsames Motiv: Politik ist Burgerkrieg, den man unter
keinen Umsténden verlieren darf. Das ist das deutsche
Erbe aus der Weimarer Zeit und vielleicht noch von friiher:
Bevor man Opfer wird, wird man lieber Téater, und wenn
man Téater ist, dann tut man so, als sei man Opfer. So ist das
Wohlergehen der eigenen Partei die einzige Garantie fur
die gute Zukunft, und so ist der gnadenlose Kampf gegen
alle Ganoven und gegen die Uberflutung durch die Auslan-
der die einzige Garantie fir den Rechtsstaat. Wenn die
CDU sich von diesem Vermachtnis des Herrn Kanther ver-
abschiedet, dann hat sich der Skandal gelohnt. Ich win-

sche mir das jedenfalls viel eher als das Zerbrechen der
CDu.

(Beifall bei der GAL, der SPD und bei REGEN-
BOGEN — fiir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Dr. Christier.

Dr. Holger Christier SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der Finanzskandal der CDU schadet nicht nur
dieser grof3en Volkspartei selbst. Fir viele Menschen ist
das Vertrauen in unsere Demokratie und in die Parteien
schwer erschiittert. Das bereits offenbar gewordene Politik-
und Demokratieverstandnis hat in der Offentlichkeit nach
meiner Wahrnehmung die bisher tiefste Glaubwirdigkeits-
krise ausgeldst.

Es ist wahr, daf? die Demokratie in unserem Land auch
schon in der Vergangenheit gelegentlich strapaziert worden
ist und manche Skandale tberstehen mufite, aber die bis-
herigen Ermittlungen und Tatsachen enthalten offenbar
besondere Dimensionen. Weil dies so ist, will ich ganz klar
sagen, dal} dies fur uns keineswegs die Stunde der Scha-
denfreude oder der Selbstgerechtigkeit ist. Es geht auch
nicht darum, moralische MaR3stdbe aufzustellen, die mit
dem wirklichen Leben nichts zu tun haben. Mir liegt auch
fern, pauschale Urteile zu fallen.

Deshalb sind aber dennoch einige niichterne Feststellun-
gen angebracht, gerade dort, wo die Dimension tber Hes-
sen hinausgeht, gerade dort, wo die Betroffenheit allge-
mein ist. Und wenn ich von Dimension sprach, dann ist in
erster Linie an den Umgang mit Recht und Gesetz zu den-
ken. Dies gilt insbesondere fir den entstandenen Vertrau-
ensschaden.

Ein Bundeskanzler, der in seinem Amtseid geschworen
hat, die Gesetze des Bundes und der Lander zu achten —
nach unserer Verfassung der wichtigste Politiker —, verstof3t
vorsatzlich gegen Gesetze und bezeichnet das als Fehler.
Das war aber kein Fehler, das war Rechts- und Verfas-
sungsbruch, und das muf3 man auch deutlich so benennen.
Ohne jedes Unrechtsbewuf3tsein wird offenbar die weitere
Aufklarung behindert. Daf sich zeitlich parallel dazu ein ge-
wisser Hamburg-Bezug in der Handelskammer ergibt, mag
unter Geschmacksgesichtspunkten jeder selbst beurteilen.

Ein Innenminister, der den gleichen Amtseid geleistet hat
und vom Amt her insbesondere fiir den Schutz unserer Ver-
fassung zustandig ist, eine Rolle, die er immer sehr nach-
driicklich wahrgenommen hat, ein solcher Minister ist in
eine Geldwaschanlage in Liechtenstein verstrickt. Auch das
war kein Fehler, sondern provoziert natirlich die Frage, in-
wiefern sich das eigentlich von der organisierten Krimina-
litat unterscheidet. Man hat am Anfang gefragt: Ist nichts
aus der Flick-Affare gelernt worden, sind keine Konse-
guenzen gezogen worden? Doch, es sind welche gezogen
worden, aber welche. Es ist ein schwer ertraglicher Vorgang
auch im Umgang miteinander, da in dem Moment, wo
man darangeht, Konsequenzen aus der Flick-Affare zu
ziehen, das Geld uber die Grenze wandert.

SchlieB3lich der unségliche Hinweis auf die judischen Ver-
machtnisse, eine geistig-moralische Verirrung besonderer
Art, ein unséaglicher Umgang mit unserer Geschichte, viel-
leicht in gewisser Weise der Tiefpunkt des Ganzen.

Das Fazit: So etwas hat es noch nicht gegeben. So klar der
Schaden insgesamt fur Politik und Demokratie ist, so klar
mufd auch sein, daf3 es fir diesen Vorgang politische Ver-
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antwortungen gibt, die auch getragen werden missen und
die benennbar sind. Wenn sich mit bestimmten Personen
der Begriff ,System* verbindet, dann handelt es sich offen-
bar nicht nur um eine Person.

Die jetzige Krise schwelt bereits zweieinhalb Monate mit
offenkundig weiter anhaltender Tendenz. Sie Uberdeckt
auch in dieser Stadt in der 6ffentlichen Wahrnehmung fast
jedes andere Thema. Ein Ende scheint nach dem, was man
mittlerweile immer als erstes im Videotext liest, nicht sicht-
bar. Auch die gestern gefaldten Beschlisse, das ist mein
Eindruck, sind eine innerparteiliche Sache, aber offenbar
nicht tragfahig. Entscheidende Fragen bleiben, es bleibt
ein schwarzes Loch, bisher sind klare Konsequenzen nicht
erkennbar. Die verspétete Entschuldigung war mehr als
Gberfallig, in ihrer Verspatung ist sie aber reichlich peinlich.

Die Burgerinnen und Burger erwarten mehr als eine Neu-
auflage der uralten Nibelungengeschichte vom tddlichen
Speerwurf und der blinden Gefolgschatft, sie erwarten um-
fassende Aufklarung. Hierzu fihrt ganz gewil? vor allem
eine Aussage des ehemaligen Bundeskanzlers. Demokra-
tie braucht in dieser Situation klare MaR3stabe, die fur alle
gelten miissen, und sie braucht eine zweifelsfreie Aner-
kennung der Herrschaft des Rechts. Die tiefgreifenden
Zweifel daran haben die Verantwortlichen zu beseitigen;
noch fehlt es daran. Geduld und Zeit dafiir sind eng be-
grenzt.

Deshalb der Appell: To whom it may concern, die Sache
schnellstens aufklaren, damit noch gréRerer Schaden fur
die Demokratie vermieden wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der GAL und bei REGEN-
BOGEN - fiir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete von Beust.

Ole von Beust CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ohne Wenn und
Aber und ohne Abstriche ist im Namen der Christlich-De-
mokratischen Union Deutschlands gegen Gesetze ver-
stoRen worden: Im Namen der Union bei der rechtswidrigen
Nichtverbuchung von Spenden, deren willkurlicher Vertei-
lung und im anschlieenden hartnéckigen, bis heute dau-
ernden Schweigen, und durch die hessische CDU durch
das Einrichten, Fihren und Sich-Bedienen aus Schwarz-
konten im erheblichen Umfang. Fast noch schwerer wiegt,
daf im Falle der hessischen CDU bis in die jingsten Tage
Namen judischer Familien mibraucht wurden, um Uber
illegale Tricks zu tduschen. Das ist infam, und daftir schame
ich mich. Soweit ich es kann, will und muf3 ich mich fir die-
ses Verhalten auch in diesem Hause fir die Union ent-
schuldigen; entschuldigen allem voran bei den Juden in
Frankfurt, die in zynischer Weise zur Tarnung eigenen Fehl-
verhaltens mi3braucht wurden, entschuldigen auch bei vie-
len Anh&éngerinnen und Anhéngern, Mitgliedern der Union,
die uberwiegend ansténdige, idealistische Menschen sind,
aber auch entschuldigen bei Ihnen — den politischen Kon-
kurrenten —, weil natirlich das Ansehen der Demokratie
insgesamt Schaden genommen hat. Wir tragen natirlich
eine Hauptverantwortung daran, unter der auch Sie mit zu
leiden haben. Ich persénlich und meine Kolleginnen und
Kollegen in der Hamburgischen Birgerschaft werden alles
tun, daf3 die Wahrheit gesucht, aber auch gesagt wird, und
denen den Riicken starken, die hier besonders in der Ver-
antwortung stehen.

Fir meine Kollegen und mich gilt grundsétzlich — nicht nur
hier, sondern fur alle politische Arbeit —, zuerst kommt das
Land, die Stadt und die Gesetze, dann die Grundsatze der
eigenen Partei und dann erst die sogenannte Loyalitat
gegenuber Personen. Um diesen Grundsatz strikt anzu-
wenden, werden auch personelle Entscheidungen und
Schnitte zu treffen sein. Die Struktur der Partei muf3 dahin
gehend inhaltlich gedndert werden, daf so etwas nie wie-
der vorkommen kann. Eine Wahrheitssuche ohne Konse-
quenzen werden wir nicht zulassen. Fir diesen Selbst-
reinigungsprozelR missen wir selber sorgen. Ich bin mei-
nen beiden Vorrednern dankbar, daf} sie auf Hame und
Schadenfreude, die charakterlich nicht hochanstandig,
aber menschlich verstéandlich gewesen ware, verzichtet
haben, denn das ware nicht hilfreich und wiirde uns alle
nicht weiterbringen. Das Fundament der Union, davon bin
ich Gberzeugt, wird stark genug sein, um diese Selbstreini-
gung ohne irgendwelche Ricksichthahmen durchzufihren.
Meine Freunde und ich personlich werden unseren Beitrag
dazu leisten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Roder: Ich gebe das Wort dem Ab-
geordneten Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - flir eine neue
Linke:* Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Worte, die Herr von Beust eben gesprochen hat, waren
kraftig, und ich hoffe, daR sie auch so kréftig in der Realitat
sein werden. Allerdings fehlte mir natirlich dabei ein Teil.
Wir hatten die Debatte iber die Spenden schon einmal zu
Beginn der Haushaltsdebatte. Da wurde gesagt, man sollte
das Ganze nicht so hochhéngen, wir sind doch alle kleine
Sinderlein. Einige kritische Worte dazu, daf? das in dieser
Situation nicht adaquat gewesen ist, haben mir noch ge-
fehlt.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke
und bei Dr. Monika Schaal SPD)

Ich hoffe, dal3 die kritische Selbstaufarbeitung und die per-
sonellen Konsequenzen so kraftig sein werden, wie lhre
Worte es hier erahnen lassen. Was wir gegenwaértig bei der
CDU bei der Aufarbeitung dieses Themas bezlglich per-
soneller Konsequenzen beobachten, erweckt ein biRchen
den Eindruck eines gewissen Strickmusters. Diejenigen
politischen Kréfte, die ohnehin schon aufs Altenteil ge-
schoben worden sind, Gbernehmen die Verantwortung,
indem sie sagen, wir sind schuld. Diejenigen aber, die ge-
genwartig durchaus politische Verantwortung tragen — bei-
spielsweise Herr Koch, Herr Ruhe oder Herr Schauble —,
werden dadurch quasi saubergewaschen. Es wird nicht so
gewesen sein, daf} sie nichts davon gewuf3t haben. Dem-
entsprechend glaube ich, daf? durch die Art und Weise, wie
dort gegenwartig personell verfahren wird, auch neue
Ligen angelegt sind. Ich nehme diese Worte erst dann
wirklich ernst, wenn von diesem Muster abgegangen wird
und auch die Jingeren davon betroffen sind, denn sie wis-
sen davon. Darum haben sie in dem Zusammenhang auch
Verantwortung mitzutragen.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Erst in dem Augenblick, in dem man so weit ist, kann und
sollte man von einem Selbstreinigungsprozel in dieser
Partei ausgehen.

Es ist besonders unverschamt, wenn Herr Kanther sagt,
nach seiner und der Erfahrung der gesamten CDU nach
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der Flick-Afféare, in der es darum ging, die Bestechlichkeit
der Politik zu untersuchen, war es notwendig, besonders
illegal vorzugehen und versteckt Konten anzulegen. Diese
AuRerung ist noch einmal besonders hervorzuheben. Da-
gegen sind alle rechtsfreien Raume, Herr Ehlers, tUber die
wir sonst diskutiert haben, unbedeutend.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Ein Punkt findet in der 6ffentlichen Diskussion zu wenig Be-
achtung. Ich verstehe es gut, da? man diskutiert, wenn Herr
Schéuble sagt, er wii3te nicht, dal’ die 100 000 DM, die er
bekommen hat, nicht ordentlich verbucht worden sind.
Dafur muf3 die Partei die Verantwortung tibernehmen. Mich
macht natirlich skeptisch, daf3 ein Politiker auf diese Art
einen solchen Geldbetrag bekommt und sich nicht fragt und
sich auch nicht richtig daran erinnern kann, was dieses
Geld fur ihn bedeutet. Zu tun, als wére das in irgendeiner
Form mdglich und tberhaupt wahrscheinlich, daf3 einem
Politiker so etwas passieren kann, dartiber gibt es noch Auf-
klarungsbedarf, und den erwarte ich auch von lhnen. —
Danke.

Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Ich erklare die Aktuelle Stunde fir beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 2, 2a und 2b gemein-
sam auf. Drucksachen 16/3137, 16/3681 und 16/3682:
Wahlen.

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Birgerschaft:

Wabhl einer oder eines Deputierten der Behdrde fir
Wissenschaft und Forschung

— Drucksache 16/3137 -]

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Birgerschaft:

Wahl eines Mitglieds der Kommission fur
Bodenordnung — Drucksache 16/3681 —]

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Birgerschaft:

Wabhl einer oder eines Deputierten der Finanzbehdrde
— Drucksache 16/3682 —]

Die drei Stimmzettel liegen Ihnen vor, und zwar in hellgriin,
blau und orange. Sie enthalten Felder fur Zustimmung, Ab-
lehnung und Wahlenthaltung. Unglltig sind Stimmzettel,
die den Willen des Mitglieds nicht zweifelsfrei erkennen las-
sen oder Zuséatze enthalten. Bitte, nehmen Sie nunmehr
lhre Wahlentscheidung vor.

(Die Wahlen werden vorgenommen)

Meine Damen und Herren, sind alle Stimmzettel abgege-
ben worden? — Das ist der Fall. Dann schlief3e ich die Wahl-
handlung. Die Ergebnisse der Wahlen werden ermittelt. Ich
gehe von lhrem Einverstandnis aus, daf} wir ohne Unter-
brechung fortfahren und wir Ihnen im Laufe der Sitzung die
Ergebnisse mitteilen.*

Tagesordnungspunkt 35: Drucksache 16/3660: Bericht des
Gesundheitsausschusses zur Drogenpolitik.

[Bericht des Gesundheitsausschusses

Uber die Drucksache 16/696:

Drogenpolitik als Hilfe fur Abhangige und zum Schutz
der Nicht-Sichtigen (CDU-Antrag)

— Drucksache 16/3660 —]

* Ergebnisse siehe Seite 3201 D

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist der Fall. Der Ab-
geordnete Wersich hat es.

Dietrich Wersich CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir gehen ein bi3chen zuriick ins letzte Jahrhun-
dert, zuriick um etwa 3000 Drucksachen, und landen dann
am 21. April 1998 und bei der Drucksache 16/696, einem
Antrag der CDU zum Haushaltsjahr 1998. Dieser Bericht
liegt jetzt in der Birgerschaft, meine Damen und Herren.
Einen eindrucksvolleren Beweis flr die Mif3stande, die die
unabhéngige Kommission zum Thema Parlament und
Senat aufgezeigt hat, kann es kaum geben. Wir haben
diese deutliche Verzoégerung von iber zwei Jahren, weil der
Senat seine Zusagen zur Vorlage des Suchtberichts von
Monat zu Monat hinausgeschoben hat, bis sich schlief3lich
der Bezugspunkt dieses Antrags, namlich der Haushalt
1998, endglltig erledigt hatte. Noch heute warten wir im
Ubrigen auch hier auf zugesagte Protokollerklarungen des
Senats.

(Glocke)

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine Da-
men und Herren! Selbst mir fallt es schwer, den Redner
noch verstehen zu kbnnen.

Dietrich Wersich (fortfahrend): Ich habe heute besonderes
Verstandnis fur die wenigen Menschen hier und fiir die Un-
ruhe. Ich denke dennoch, daf3 wir die Tagesordnung mit
dem notwendigen Ernst, der einem Parlament geziemt,
auch in der inhaltlichen Debatte zu Ende bringen.

Ich hatte angesprochen, daR die SPD dieses Verfahren der
Regierung gegeniiber dem Parlament mitmacht und daf3
die GAL dem kaum etwas entgegenzusetzen hat. Auch hier
ist meine Diagnose die politische Feigheit. Auf diese Weise
werden die Rechte der Opposition ausgehebelt, und wir er-
leben die drittklassige Beerdigung unserer Antrage. Soweit
zum Verfahren.

Zur Sache, meine Damen und Herren, gibt es zwei aktuelle
Nachrichten, die einen klassischen Fehlstart von Frau Se-
natorin Roth zur Drogenpolitik kennzeichnen. Die Ver-
saumnisse und Fehler des vergangenen Jahres haben sie
jetzt eingeholt. Das chaotische Verfahren zur prinzipiell not-
wendigen Ausschreibungsregelung hat den Hdhepunkt
darin gefunden, daf in einem Projekt die Zusage nicht ein-
gehalten werden konnte, einen nahtlosen Ubergang zu ge-
wahrleisten. In Billstedt gibt es derzeit das eingestellte An-
gebot nicht mehr. Das neue Angebot des Gesundheitsrau-
mes gibt es noch nicht. Fast noch schlimmer ist folgendes:
Bei der ausgeschriebenen Palette 3 ist zwar vom Volumen
her gesehen worden, daf3 sie so nicht umsetzbar ist, aber
in einem Vertrag wurde sie quasi weiter verstetigt und
gleichzeitig eine neue Einrichtung geschaffen. Durch die
handwerklichen Fehler und durch die unzureichenden Re-
gelungen der Ausschreibung hat die Senatorin in diesem
Punkt wirklich komplett Schiffbruch erlitten.

Es ist ebenso unertraglich, weiterhin zu sehen, wie untatig
der Senat gegeniber den verelendeten Kindern und Ju-
gendlichen am Hauptbahnhof ist. Es ist unertréaglich zu se-
hen, wie die Fristen fur Entscheidungen immer weiter hin-
ausgeschoben werden. Die Liste der Defizite ist lang. Eine
Anderung lIhrer Drogenpolitik, Frau Roth, ist nicht erkenn-
bar, und der Umgang von Senat und Regierungsfraktion mit
unseren Antragen ist unwirdig. Hamburg braucht deshalb
eine politische Erneuerung.

(Beifall bei der CDU)

D
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Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Dr. Schéfer.

Dr. Martin Schafer SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Wersich, jetzt ist deutlich geworden,
warum wir heute liber diesen Antrag beziehungsweise den
Bericht des Gesundheitsausschusses debattieren miissen.
Sie haben nicht zur Sache geredet, Sie haben nichts zu
lhrem Antrag und Sie haben nichts zu dem Bericht gesagt,
der hier debattiert werden soll. Sie haben die Gelegenheit
genutzt, wenige Kritikpunkte an der gegenwartigen Dro-
genpolitik des Senats anzubringen. Ich mdéchte dagegen
darauf zuriickkommen, worum es bei diesem Thema ei-
gentlich geht.

In Threm Antrag 16/696 von 1998 haben Sie elf Punkte an-
gefuhrt, von denen einige an den Gesundheitsausschuf3
Uberwiesen worden sind. Einige Punkte sind abgelehnt
worden, weil sie nicht nur nach unserer Ansicht falsch wa-
ren; die nicht abgelehnten sind abgearbeitet. Das, was Sie
damals wollten, ist zu einem groRen Teil bereits seit langem
erledigt. So forderten Sie in Punkt 4 lhres Antrags, das An-
gebot an Gesundheitsrdumen in Absprache mit der Bevol-
kerung und den Geschéftsleuten in den entsprechenden
Gegenden auszuweiten. Das Angebot an Gesundheitsrau-
men ist ausgeweitet. In St. Georg findet das Mediations-
verfahren statt. Der Bericht liegt vor. Er wird ausgewertet,
es geht alles genauso weiter, wie Sie es in diesem Punkt
selber fordern. Wo ist also Ihr Problem?

(Dietrich Wersich CDU: Herr Dr. Schéfer, den Punkt
hatten Sie damals schon abgelehnt! Vielleicht hat-
ten Sie das Protokoll mal lesen sollen!)

— Wir haben lhren Punkt abgelehnt, so wie er da stand. Wir
haben das Wesentliche umgesetzt. Das ist der entschei-
dende Unterschied.

(Dietrich Wersich CDU: So hatten Sie das ge-
macht!)

In Punkt 5 Ihres Antrags fordern Sie, die psychosoziale Be-
treuung der steigenden Zahl Methadon-Substituierter kiinf-
tig sicherzustellen. Das haben wir mit der richtigen Be-
grindung abgelehnt, daf3 wir die AUB-Richtlinien abwarten.
Die sind nunmehr da. Danach kénnen wir weiterhin verfah-
ren.

Sie fordern weiterhin, den akupunkturgestitzten Entzug
illegaler Drogen zu fordern. Auch dieses geschieht bereits
seit langem. Es finden Verhandlungen zwischen der BAGS
und den Krankenkassen statt, so daf? dort auch diese
Kosten von den Kassen ubernommen werden. Sie forder-
ten damals — auch das ist eine ,niedliche Forderung ge-
wesen —, die Mittel fur die Drogenhilfe nicht zu kirzen.
Schoén war's, das wirden wir auch gerne so machen. Das
geht leider aus uns allen bekannten Grinden nicht. So ist
das ein Antrag gewesen — ein Wunschbauchladen, wie
man ihn haben kann —, der im Gesundheitsausschuf’ ent-
sprechend abgearbeitet worden ist. Alle Ihre Kritikpunkte,
die Sie hier genannt haben, haben nichts mit diesem An-
trag zu tun. Deshalb méchte ich darauf auch nicht weiter
eingehen, zumal alle Punkte in nachster Zeit weiter abge-
arbeitet werden. Insofern hat dieser Antrag keine Beerdi-
gung dritter Klasse erfahren, sondern eine Beerdigung er-
ster Klasse, er ist schlicht abgearbeitet.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhéalt der Abge-
ordnete Zamory.

Peter Zamory GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Wersich, Ihre Debattenanmeldung und lhr De-
battenbeitrag machen mich ratlos. Was das Verfahren an-
belangt, haben wir im Gesundheitsausschuld gemeinsam
daran Kritik getbt, daf3 der Suchtbericht verspéatet und
dann fur die Sitzung Uberstirzt gekommen ist. Dartber gibt
es zwischen allen Mitgliedern des Gesundheitsausschus-
ses keine Differenz. Was die inhaltlichen Punkte anbelangt,
hat Herr Schéfer Ihnen jetzt noch einmal die Ehre angetan,
sie einzeln abzuarbeiten und zu beantworten. Was Ubrig-
bleibt, ist Ihre Kritik an dem nicht nahtlosen Ubergang der
Einrichtung in Billstedt, die zu Recht besteht. Aber der
zweite Punkt, den Sie ansprechen, daR die Palette 3 jetzt
fastin dem Volumen, in dem sie bisher gearbeitet hat, erst-
malig einen Zuwendungsvertrag abgeschlossen hat und
dadurch letztlich das Angebot der psychosozialen Betreu-
ung in Hamburg um 150 Platze erweitert wurde, ist etwas
Positives, Uber das wir uns alle gemeinsam freuen sollten,
statt es zu kritisieren. Das verstehe ich Uberhaupt nicht, zu-
mal das sogar ein Punkt in lhrem Antrag gewesen ist.

(Dietrich Wersich CDU: Habe ich ja auch gar nicht!)

Wenn die Palette jetzt weiter fast 500 Drogenabhangige
psychosozial betreuen kann und Kodrobs in Altona 150
Menschen psychosozial mit einem anderen Schwerpunkt,
namlich der Strukturierung eines Arbeitstages, betreuen
wird, ist das doch groRRartig. Was gibt es daran zu kritisie-
ren?

Die Verelendung am Hauptbahnhof kdnnte durch die
schnelle Abarbeitung der Vorschlage des Mediators verrin-
gert werden, indem in St. Georg ein zusétzlicher Druck-
raum entsteht. Das verhindert Ihre Partei — allerdings auch
mit unserem Koalitionspartner — gemeinsam in Hamburg-
Mitte. Das ist die Realitét.

(Beifall bei Farid Muller GAL)

Wenn wir auf das Wesentliche kommen, dann ist nicht die
Zahl der Drogentoten in dieser Stadt der alleinige, aber ein
wichtiger Indikator fur den Erfolg von Drogen- und Sucht-
politik. Das méchte ich an folgenden Zahlen deutlich ma-
chen: In Hamburg starben 1996 durch illegale Drogen 159
Personen, 1997 waren es 127, 1998 gab es einen leichten
Anstieg auf 132, und 1999 verringerte sich die Zahl auf 111.

(Dietrich Wersich CDU: Das sind doch gar nicht die
endgiiltigen Zahlen! Das wissen Sie doch!)

— Das sind keine endgliltigen Zahlen, es sind aber Zahlen,
die einen wichtigen Anhalt liefern.

Parallel kbnnen wir feststellen, daB in Berlin, in Nordrhein-
Westfalen und in Baden-Wiurttemberg die Zahlen der Dro-
gentoten steigen, wéahrend sie in Hamburg konsequent wei-
ter sinken. Es sind immer noch zu viele Drogentote, und wir
werden Schwierigkeiten haben, diese Zahlen entscheidend
zu senken, solange wir die Logik illegale/legale Drogen
akzeptieren. Aber wir sind trotzdem auf dem richtigen Weg,
und das muR hier unterstrichen werden.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn jetzt in Dusseldorf die CDU mit der einen Stimme
Mehrheit der Republikaner aus dem Heroinprojekt aus-
steigt, dann haben Sie in der CDU andere Dinge zu tun, als
uns in unserer Drogenpolitik zu kritisieren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie haben dafiir zu sorgen, daR in Ihrer Partei endlich eine
humane, christliche Haltung zur Frage des Uberlebens von
Drogen- und Suchtabhéngigen umgesetzt wird.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Jobs.

Lutz Jobs REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Wersich, ich
habe ein biichen geratselt, warum Sie ausgerechnet die-
sen Bericht angemeldet haben. Ich hatte gehofft, Sie haben
noch eine besondere Uberraschung fiir uns parat. Sie ha-
ben mich ein biRchen enttduscht, es war keine besondere
Uberraschung dabei. Sicher, Sie haben guten Grund und
es ist angebracht, sich Uber das Verhalten des Senats in
dieser Sache zu beschweren. Ich kann lhnen aus dem
Stand zwei, drei Antrdge, Begehren — auch der Regie-
rungskoalition — nennen, die ebenfalls noch nicht abge-
arbeitet worden sind und die eine &hnlich niedrige Druck-
sachennummer haben.

Diese Debatte um die Ignoranz des Senats und gegenlber
dem Parlament an einem solchen Einzelfall aufzumachen,
ist zwar angesichts des Einzelfalls und angesichts der
Behorde verstéandlich, aber es wird dem Problem nicht ge-
recht. Wir haben in anderen Landern mit CDU-Regierun-
gen die Erfahrung gemacht, daf sie tatséachlich nirgendwo
darstellen kénnen, da Menschen mit anderen Partei-
blichern diesem Anpassungsdruck der Macht der Regie-
rungsubernahme anders gegeniiberstehen kénnen. Diese
Debatte sollten wir weiterfiihren mit dem Statusbericht, der
jetzt einmal einen Punkt gesetzt hat, der deutliche Worte
gefunden hat und der vielleicht eine qualifizierte neue
Runde in der Debatte zwischen Parlament und Regierung
bringen kann. Dafir ist es in der Tat allerhdchste Zeit. Da
stimme ich Ihnen zu.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

lhr Antrag ist zwei Jahre alt, aber wir haben in der sehr ein-
drucksvollen Sitzung im Gesundheitsausschufd im Sep-
tember gemerkt, wie viele der Anliegen, die Sie formuliert
haben, immer noch aktuell sind. Viele dieser Punkte, die Sie
dort aufgefiihrt haben, sind in diesem Hause durchaus
mehrheitsfahig. Die Forderung nach zusatzlichen szene-
nahen Gesundheitsraumen oder die Ausweitung von Ent-
giftungsplatzen und das Scheitern des Dezentralisierungs-
konzepts der BAGS sowie der unmdgliche Umgang mit
diesem einzigartigen Projekt der ambulanten Entgiftung
zeigen, wie sehr dieser Politikbereich im argen liegt und wie
sehr die Politik der Behorde neben den Wiinschen der
Mehrheit in der Burgerschaft liegt.

Das gleiche betrifft die Forderung nach der Sicherstellung
der psychosozialen Betreuung Methadon-Substituierter.
Mit der Ausschreibung der Einrichtungen, besonders mit
der Entscheidung uber die neue Tragerschaft, hat der
Senat — dariiber haben Sie auch schon geredet — im ver-
gangenen Jahr ein negatives Highlight ohnegleichen gelie-
fert. Mit der Entscheidung der Vertragsverlangerung fir die
Palette haben Sie, Frau Roth, einen durchaus richtigen
Schritt gemacht. Wenn ich es richtig sehe, wird es zu einer
Ausweitung der Platzzahl kommen und das bisherige An-
gebot der Palette aufrechterhalten bleiben. Das ist ver-
ninftig. Ich verstehe nicht, warum Sie das kritisieren.

(Dietrich Wersich CDU: Das kritisiere ich doch gar
nicht!)

Das hat gezeigt, wie sehr sich in dieser Stadt Widerstand
gegen Fehlentscheidungen der Behorde lohnt.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Insbesondere die Klienten haben mit ihren Aktionen so viel
Druck gemacht, daf? die Kiindigung der Palette 3 nicht auf-

rechterhalten werden konnte. lhnen und dem Engagement
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so vieler Einrichtungen
miussen wir danken, denn sie haben erreicht, was sich die
Mehrheitin diesem Hause nicht getraut hat. Sie haben dem
Senat die Grenzen seiner Macht und seiner Arroganz ge-
zeigt. Das war gut und wird natirlich nicht alle Wunden hei-
len, aber es wird zumindest das Angebot der Palette 3 ret-
ten. Diese besondere Versorgungssituation, die jetzt ent-
standen ist, darf naturlich nicht zu Lasten des ubrigen
Drogenhilfesystems gehen. Das ist auch noch einmal das
Anliegen an die Regierungskoalition und die Behérde.

Bei dem anderen Opfer der unséglichen Ausschreibungs-
politik in Billstedt war das Ergebnis lange nicht so erfreulich
und so ermutigend. Was gab es im Vorfeld fir tolle Zu-
sagen, was den neuen Trager betrifft. Die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen sollten alle Gbernommen werden. Ein
nahtloser Ubergang sollte sichergestellt und eine rasante
Integration des Trégers in den Stadtteil vollzogen werden.
Jetzt, nachdem die Entscheidung der BAGS in diesem
Punkt tatséchlich Bestand hatte, miissen wir sehen, daR all
diese Zusagen nicht eingehalten worden sind. Kein Mitar-
beiter wurde Ubernommen, viele Aktivisten des Stadtteils,
die zuvor fur diese Akzeptanz der Einrichtung gesorgt
haben, sind nach wie vor hochfrustriert, und ein Zusam-
menbruch der Versorgung im Viertel hat stattgefunden.
Schlechter hatte es nicht kommen kénnen, falscher hétte
die Entscheidung nicht sein knnen. Aber offenbar muf3ten
Sie doch Gesichtswahrung betreiben, denn wer die Dis-
krepanzanalyse der beiden Entscheidungsfindungen gele-
sen hat, kommt nicht umhin festzustellen, daf3 mit diesem
Verfahren aufmipfige, miliebige, politisch unliebsame Tra-
ger abgestraft werden sollten und ein bestimmter Hilfeein-
satz geschwécht werden soll. Das spitzt sich zu. Diese Ver-
anderung in der Hamburger Drogenpolitik, wie wir sie im
letzten Jahr immer kritisiert haben, hatte ich einer Gro3en
Koalition zugetraut, aber in diesem Umfang keiner rot-
grinen Koalition. Das finde ich nachhaltig bedauerlich. —
Vielen Dank.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Rdder: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Dann lasse ich Uber die einzelnen Emp-
fehlungen getrennt abstimmen.

Wer moéchte die AusschuRempfehlung zum ersten Spie-
gelstrich annehmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Dann ist dieses mehrheitlich so angenommen.

Wer stimmt der AusschuRempfehlung zum zweiten Spie-
gelstrich zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Dann ist auch dieses, bei einigen Stimmenthaltungen,
mehrheitlich angenommen.

Der dritte Spiegelstrich ist nur eine Kenntnisnahme. Diese
ist erfolgt.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 21 — Jugend im Parlament
— aufrufe, gebe ich die Wahlergebnisse bekannt.

Zunachst Wahl eines Deputierten der Finanzbehdorde. Ab-
gegebene Stimmen 105, alle gultig. Auf Herrn Glawe ent-
fielen 100 Ja-Stimmen, bei einer Nein-Stimme und vier Ent-
haltungen. Damit ist Herr Glawe gewahlt.

Wabhl einer Deputierten der Behorde fur Wissenschaft und
Forschung. Abgegebene Stimmen 102, alle giiltig. Auf Frau
Bredenbreuker entfielen 91 Ja-Stimmen, bei drei Nein-
Stimmen und acht Enthaltungen. Damit ist Frau Breden-
breuker gewahit.

C
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(Vizeprasident Berndt Réder)

Wabhl eines Mitglieds der Kommission fir Bodenordnung.
Abgegebene Stimmen 103, alle gultig. Auf die Abgeordnete
Spethmann entfielen 98 Ja-Stimmen, bei funf Nein-Stim-
men und keiner Enthaltung. Damit ist die Abgeordnete
Spethmann gewahlt.

Tagesordnungspunkt 21: Jugend im Parlament: Druck-
sache 16/3403.

[Unterrichtung durch die Prasidentin
der Birgerschaft:

L~Jugend im Parlament 1999“

— Drucksache 16/3403 -]

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist der Fall. Der Ab-
geordnete Kahlbohm hat es.

Holger Kahlbohm SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mittlerweile ist ,Jugend im Parlament” schon
ein fester Bestandteil des parlamentarischen Betriebes ge-
worden. Es hat sich im Ablauf bei nur leichten Veréanderun-
gen eine gewisse Routine ergeben, die kaum noch Uber-
raschungen zul&Rt. Auch die Prasenz laRt kaum Uberra-
schungen zu, das ist das Ubliche, unter 50 Prozent der
Abgeordneten sind bei dieser kleinen Debatte anwesend.

Herausragend ist dabei aber eine verlaRliche Konstante.
Die Jugendlichen, immer wieder neue Abgeordnete auf
Zeit, sind politisch interessiert, fleiRig, kompetent und erle-
digen in wenigen Tagen ein beeindruckendes Pensum an
parlamentarischer Arbeit. Die Parlamentarier dagegen ha-
ben beim ersten Teil von ,Jugend im Parlament” keine Zeit,
an den Sitzungen lernend oder beratend teilzunehmen —es
gibt einige Ausnahmen —, und konzentrieren sich ganz auf
die Beratungen in den Ausschiissen. Auf die Frage, ob das
denn so sein muf3, komme ich noch einmal zum Schlul}
meiner Ausfiihrungen zuriick.

Die von ,Jugend im Parlament” eingesetzten Ausschiisse
haben sich mit den Themen Integration von Auslandern,
Rechtsextremismus, Jugendkriminalitat, Schule und Bil-
dung, Soziales, Okosteuern und Energie sowie Wirtschaft
und Stadtplanung beschéaftigt und die in der Drucksa-
che 16/3403 aufgefiihrten Resolutionen beschlossen.
Diese Resolutionen werden in den Fachausschiissen noch
beraten. Deshalb hier nur diese Beispiele.

Der Ausschul? Auslanderpolitik fordert die doppelte Staats-
biirgerschaft sowie das kommunale Wahlrecht fur Auslan-
der. Der Ausschul3 Innere Sicherheit halt regelhafte Er-
mahnungen bei jugendlichen Ersttéatern fir notwendig. Der
SchulausschuR erwartet die Durchsetzung einer Fortbil-
dungspflicht fir Lehrerinnen und Lehrer. Der Umweltaus-
schul’ halt den Bau und die zweispurige Trassenfiihrung
des Transrapid fur notwendig. Und zum Schlul3: Der Aus-
schul? fur Verkehr, Wirtschaft und Stadtplanung erwartet
die Einrichtung weiterer FuRBgangerzonen im Bereich der
Innenstadt.

(Vizeprasidentin Sonja Deuter tbernimmt den Vor-
Sitz)

Wir sehen, dal3 es auch dieses Mal wieder politische Streit-
punkte mitten aus dem Leben gibt, deren Entscheidung
den Profis zum Teil so unendlich schwerfallt. Zum Schlufd
noch, wie versprochen, der Punkt Jugend und politische
Parteien.

Die grof3e Beteiligung, das Engagement und die Ergeb-
nisse zeigen deutlich, da unsere Jugend nicht unpolitisch
ist. Warum sich dennoch nur sehr wenige junge Menschen

politischen Parteien anschlieRen, mufd demnach ganz an-
dere Griinde haben. Diese Griinde miissen mit starren Par-
teiorganisationen zu tun haben, dem personlichen Verhal-
ten von Politikerinnen und Politikern, langen undurchsich-
tigen Entscheidungsablaufen sowie der mangelnden
Bereitschaft der Profis, sich wirklich Zeit zu nehmen und
sich auf ein Gesprach oder eine Diskussion einzulassen.
Zumindest zu dem letzten Punkt kdnnen wir alle etwas bei-
tragen, etwas bewegen und unser Verhalten &ndern, ndm-
lich bei den nun folgenden AusschuR3sitzungen, bei unse-
rer Beteiligung von ,Jugend im Parlament” im Jahre 2000
und bei vielen anderen kleinen und grof3en Gelegenheiten.

Noch ein kleiner Nachtrag zum Thema Jugend und Par-
teien. Eine Schilerin, 19 Jahre alt, schreibt in einer Klausur
im Fach Gemeinschaftskunde, Zitat:

,Die Politik Ubergeht oft die Probleme, die das alltégliche
Leben der Menschen betreffen.”

Im Bericht einer Hamburger Tageszeitung vom 18. Januar
2000 heif3t es:

.Parteien liegen auf der Beliebtheitsskala eines deut-
schen Jugendlichen irgendwo im Umfeld zwischen Zim-
mer aufraumen und Schularbeiten.”

Das haben einige von lhnen sicher gestern zur Kenntnis
genommen. Aus derselben Quelle heildt es:

»Jugendliche finden das, was in den Parteien ablauft, un-
interessant und langweilig. Sie wollen auf politische Ab-
laufe Einflul nehmen, aber sofort und erfolgsorientiert.”

Dies alles hat mit aktuellen Parteispendenaffaren nichts zu
tun, liebe Kolleginnen und Kollegen; das war auch vorher
schon so und wird sich im Moment leider noch verdeut-
lichen und verstarken. Wir sollten uns um dieses Problem
wirklich einmal intensiver kimmern. Ich bitte um Uberwei-
sung an die zustandigen Ausschisse. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Sabine Steffen GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr Har-
linghausen.

Rolf Harlinghausen CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Selbstversténdlich freuen wir uns, dal3 die
1991 von der CDU initiierte Veranstaltung ,Jugend im Par-
lament” auch im vergangenen Jahr von den Jugendlichen
S0 gut angenommen wurde.

Wie erfolgreich das auf Betreiben der CDU entstandene
Projekt ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, daf auch auf Be-
zirksebene derartige Veranstaltungen eingerichtet wurden
und werden.

Sehr zu begrifRen ist meiner Ansicht nach der modifizierte
Ablauf der Veranstaltung. Durch das dazwischen liegende
Wochenende stand mehr Zeit zur Verfiigung, die von den
Jugendlichen auch intensiv genutzt wurde. Dennoch bleibt
das Dilemma, dal3 viele Abgeordnete trotz grof3en Interes-
ses die Veranstaltung nicht gebiihrend begleiten kénnen,
weil sie vormittags beruflich eingebunden sind. Vielleicht
waére es fur die jungen Parlamentarier auch eine interes-
sante Erfahrung, das Spezifikum Feierabendparlament ein-
mal am eigenen Leibe zu erleben; ich denke dabei an die
Abendstunden.

Dessenungeachtet haben die Nachwuchspolitiker mit gro-
3em Sachverstand eine ganze Reihe von Resolutionen er-
arbeitet. Unsere Aufgabe wird es sein, diese Vorschlage ge-
wissenhaft und zlgig in den Ausschiissen zu behandeln.
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(Rolf Harlinghausen CDU)

In sehr kurzer Zeit haben die Jugendlichen ein erstaun-
liches Arbeitspensum bewaltigt. Die der Burgerschaft tiber-
reichten Resolutionen zeichnen sich durch einen ausge-
pragten Realitatssinn aus. An der Breite der bearbeiteten
Themen zeigt sich nicht nur das vielfaltige Interesse der
Jugendlichen, sondern auch, und in ganz besonderem
Male, dal? Jugendpolitik eine Querschnittsaufgabe ist.
Was von unserem Plenum hier beschlossen wird, hat oft-
mals weitreichende Folgen fir die Zukunft der jungen Men-
schen in unserer Stadt.

Ganz besonders hat mich gefreut, dal3 viele Forderungen
des politischen Nachwuchses mit denen der CDU (berein-
stimmen.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - flr eine neue
Linke: Ist das wahr?)

In besonderem Malf3e trifft das auf die Resolution zur
Jugendkriminalitat zu. Die Uberschrift ,,Pravention stirken
— Grenzen aufzeigen” bringt genau das auf den Punkt, was
wir seit Jahren fordern. Offenbar ist auch den Jugendlichen
das autistische Verhalten der Verantwortlichen hinsichtlich
der Jugendkriminalitat nicht entgangen.

Der Nachwuchs argumentiert opferorientiert und setzt sich
fur eine enge Zusammenarbeit zwischen Schule und Poli-
zei ein. Da sich unter den Teilnehmern von ,Jugend im Par-
lament* auch viele Anhanger der Regierungsparteien be-
fanden — es waren zahlreiche Jusos dabei —, sollten Sie
sich ernsthaft fragen, meine Damen und Herren, ob Sie
nicht schon seit langem an lhrer eigenen Klientel vorbeire-
gieren. Das gilt naturlich auch fir die Damen und Herren
der GAL, Frau Steffen, die mit ihrer Politik die Familie so
gern in den Hintergrund drdngen mdéchten.

Dieser Absicht wird in dem Abschlu3papier eine ganz klare
Absage erteilt. In der Resolution zur Drogenpolitik wird bei-
spielsweise die Bedeutung der Familie hervorgehoben und
als stabilisierender Kern verstanden.

Bemerkenswert erscheint mir auch die sehr umsichtige und
realitatsbewul3te Einschétzung der Arbeitsgruppe Energie.
Ein Ausstieg aus der Atomenergie, so restimiert diese,
misse — ich zitiere —: ... méglichst im Konsens der daran
beteiligten Gruppen geschehen. Die Energieversorgung
muf3 gesichert sein.” Das haben wir schon einmal gehort.

Im Bereich der Auslanderpolitik ist ganz klar von Integration
die Rede. ,Der Ghettoisierung“, so heildt es weiter, ,muf}
Einhalt geboten werden, damit nationalspezifische Kon-
zentrationen nicht mehr grundsétzlich gegeben sind.“ Auch
dies sind altbekannte Forderungen der CDU. Erst im April
vergangenen Jahres hatte sich die CDU mit einem Antrag
fuir die Verbesserung der Integration auslandischer Kinder
bemduht. Leider hat Rotgriin diesen Antrag abgelehnt.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die CDU ist, wie die
Jugendlichen es ausdriicken wiirden, ,inhaltlich total gut
drauf.

(Heiterkeit bei der SPD und der GAL — Dr. Holger
Christier SPD: Hey, cool man!)

Das verstaubte Image der ewig Gestrigen, was uns unsere
politischen Gegner immer so gern andichten méchten, ent-
behrt jeder Grundlage. Der 68er Kuschelkurs, an dem der
Hamburger Senat auch entgegen der éffentlichen Meinung
weiter festhalt, ist, das zeigt das Abschlu3papier von ,Ju-
gend im Parlament®, nicht mehr zeitgemaR. Es sind die
Jugendlichen selbst— hdren Sie gut zu —, die die Politik auf-
fordern, deutlich Grenzen zu zeigen. Die Jugend von heute

hat ein klares UnrechtsbewuRtsein und verlangt, dal3 sich
die Grenzsetzung auch in den jeweiligen MalRhahmen-
katalogen niederschléagt. Dies geht so weit, dal3 der HVV
aufgefordert wird, in Bussen und Bahnen mehr Fahrkar-
tenkontrollen durchzufiihren; das ist eine beachtliche For-
derung von Jugendlichen.

(Zuruf von Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir
eine neue Linke)

— Ich weil3, Frau Sudmann, Sie wiirden uns noch nicht ein-
mal Beifall spenden.

Sehr interessant sind sicherlich auch die Ergebnisse des
Schulausschusses. Hier begegnen uns schwarz auf weif3
die Sorgen und Note der Opfer des Systems Raab. Entge-
gen allen Versuchen der Gleichmacherei seitens der BSJB
wird von den Jugendlichen Niveausicherung und qualitative
Aufwertung der drei Schulabschliisse gefordert. Auch die
Einfihrung des Abiturs nach zwolf Jahren — bekanntlich
eine Forderung der CDU — findet sich hier wieder.

Insgesamt ist die Veranstaltung ,Jugend im Parlament
1999 bisher als erfolgreich zu bewerten. In erster Linie
haben die Jugendlichen selbst zu dem Erfolg beigetragen,
die mit groRem Engagement bei der Sache waren.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD)

An dieser Stelle mdchte ich aber noch einen Dank an die
Birgerschaftskanzlei und die vielen anderen Helfer richten,
die sich unermudlich eingesetzt haben, sowie ferner an die
sehr umfangreiche Pressebegleitung; im Moment sehe ich
allerdings nicht sehr viele.

(Beifall bei Klaus-Peter Hesse CDU)

Auf diesen Lorbeeren durfen wir uns jedoch nicht ausruhen.
Ein Blick auf den Teilnehmerkreis von ,Jugend im Parla-
ment" zeigt, da es sich Uberwiegend um bereits politisch
Interessierte und Engagierte handelt, das heif3t, um junge
Menschen, die schon in den Jugendorganisationen der
Parteien oder in der Schiillerkammer tatig sind. ,Jugend im
Parlament” darf jedoch nicht zur Plattform dieser Orga-
nisationen und damit zum elitdren Debattierclub werden.
Wir mussen uns Uberlegen, wie man auch andere Kreise
an die Politik heranfiihrt, wie Politik fir Jugendliche allge-
mein interessant werden kann, gerade vor dem Hinter-
grund aktueller Ereignisse.

Der desinteressierte Jugendliche von heute ist der Nicht-
wahler von morgen. Dem gilt es entgegenzuwirken, zum
Beispiel mit einem interessanten Politikunterricht in der
Schule und auch mit Veranstaltungen wie ,Jugend im Par-
lament*. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Frau
Steffen.

Sabine Steffen GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Harlinghausen, ich bin immer ganz gliicklich,
daf ich die Chance habe, bei solchen Gelegenheiten nach
lhnen zu reden,

(Rolf Harlinghausen CDU: Ja, dann kommt das glei-
che Muster!)

weil es mir immer wieder noch Munition fir meine Rede
gibt, und das macht einfach mehr Spaf3. Das zu diesem Teil,
der noch nicht zum inhaltlichen gehért.
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(Sabine Steffen GAL)

(Rolf Harlinghausen CDU: Das Peinliche ist, daf3
lhnen nichts Neues einféllt!)

Wenn Sie vor mir geredet haben, habe ich gliicklicherweise
unterschiedliche Reden und nichtimmer die gleiche gehal-
ten; das laRt sich feststellen, wenn man es lber die Jahre
verfolgt. Das war jetzt aber nichts Inhaltliches.

Ich kann mich auf jeden Fall meinen beiden Vorrednern da-
hin gehend anschlieRen, daf3 den Jugendlichen, die sich
auch dieses Jahr wieder an der Veranstaltung beteiligt
haben, fur ihr Engagement, die Ernsthaftigkeit, die Wahr-
haftigkeit und die Intensitét, mit der sie diskutiert haben und
die zu diesen Resolutionen fihrten, ein groRes Lob aus-
gesprochen gehort. Auch ich finde — wie es Herr Harling-
hausen schon ausgefiihrt hat —, daB sich der Ablauf, der im
Ausschul? beim letzten Mal ausfuihrlich besprochen wurde,
ganz offensichtlich bewéhrt hat. Da es sich immer wieder
um neue Jugendliche handelt, machen wir vielleicht auch
noch einmal andere Erfahrungen. Ich méchte mich zu-
néchst aber daflr aussprechen, den jetzigen Verlauf, so wie
die Veranstaltung im vergangenen Jahr durchgefihrt
wurde, beizubehalten; das macht ganz offensichtlich Sinn.

Ich mdchte noch etwas zu den Resolutionen im einzelnen
sagen, weil ich die Themenauswahl der beiden Vorredner
fur sehr interessant halte. Herr Harlinghausen war ja so ver-
messen festzustellen,

(Rolf Harlinghausen CDU: Kénnen Sie nicht einmal
etwas Eigenes bringen?)

daR die Forderungen der CDU im wesentlichen erfillt wor-
den sind und sich in den Resolutionen widergespiegelt
haben.

Erlauben Sie mir also, von dieser Themenvielfalt und
-breite, die angesprochen wurde, noch ein paar Dinge aus-
zufiihren. Beispielsweise wurde das Thema Familie ange-
sprochen, und Sie haben sich dabei speziell an die GAL
gewandt, die nach meiner Auffassung nicht vor hat, die Fa-
milie in den Hintergrund zu drangen. Da gibt es wahr-
scheinlich irgendwelche Wahrnehmungsdefizite.

Die Jugendlichen haben jedenfalls in einer Resolution fest-
gestellt, daf} sie fiir eine Neudefinition des Begriffs ,Ehe
und Familie” sind. Das war vor allem vor dem Hintergrund
des Umgangs mit der Homosexualitat zu verstehen.

(Holger Kahlbohm SPD: Das kann er nicht lesen!)

Das ist etwas, was ich bisher so nicht in der Forderung der
CDU wiedergefunden habe.

(Beifall bei Andrea Franken GAL)

Ferner haben sie sich daflir ausgesprochen, daR3 die Ener-
gien langfristig nur aus alternativen Energiequellen erzeugt
werden sollen. Sie haben sich fiir etwas ausgesprochen,
das SPD und GAL in der jetzigen Legislatur bereits zu
ihrem Prinzip erhoben haben.

Ich sage es einmal generell: Der Vorrang von Pravention.
Dieses wurde aber ausdriicklich im Zusammenhang mit
dem Thema Drogen behandelt. Da gab es beispielsweise
die Forderung nach der Legalisierung von Cannabis. Auch
das ist etwas, das bisher nicht zu den Forderungen der
CDU gehorte.

(Beifall bei Andrea Franken GAL)

Interessant fand ich, daf3 sich die Jugendlichen dann auch
noch fur ein Party-Ticket beim HVV ausgesprochen haben.
Wir werden diese ganzen Ideen in den Ausschissen de-
tailliert diskutieren.

Zu den Forderungen der Jugendlichen selbst noch einen
kleinen Rat an die Abgeordneten der CDU, sofern es mir
erlaubt ist. Man kann sehen, daf3 diese Resolutionen durch-
aus Beispiel fur die jungen Wilden in Ihrer Fraktion sein kon-
nen. Dann kommen wir vielleicht auch zu ganz anderen
Ergebnissen, die wir uns jetzt noch nicht vorstellen kénnen.

Unsere Aufgabe wird es aber sein, das, was erarbeitet wird
und womit wir uns noch intensiv auseinandersetzen wer-
den, ernst zu nehmen. Bei dem Glaubwirdigkeitsverlust,
der zur Zeit im Bereich der Politik herrscht, muf3 das Enga-
gement der Jugendlichen jetzt genutzt werden. Wir miissen
dafiir Sorge tragen, daf3 Forderungen, die wir durchsetzen
kdénnen, konstruktiv begleitet werden und klarmachen, daf3
es lohnt, sich dieser Aufgabe zu stellen, um den Arbeitseifer
und den Mut zur Diskussion zu belohnen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Frau Sud-
mann.

Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Vielleicht kann
ich die besinnliche Stimmung und die leeren Bénke etwas
mit Leben fullen, indem ich gegen den Strich burste.

Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht, aber ich finde, daR das
Ritual, das wir jedes Jahr wiederholen, nicht erfreulich ist.
Alle Fraktionen suchen in den Papieren, wo sie Uber ,Ju-
gend im Parlament* das finden, was ihre Politik bestatigt,
nach dem Motto: Wir haben es schon immer gesagt, die
Jugend macht genau das.

Ich kodnnte jetzt im Gegensatz zu Herrn Harlinghausen sa-
gen, daf ich erschreckt bin, so viele konservative Dinge zu
finden. Aber das will ich gar nicht. Ich will auch nicht die
Jugendlichen, die heute noch einmal wiedergekommen
sind, beschimpfen — und auch nicht die anderen, die nicht
da waren —, sondern noch einmal Uber die Rahmenbedin-
gungen reden.

Es ist gut, daR die Jugendlichen wesentlich mehr Zeit
haben als vorher, daf3 nicht mehr alles so eng und gedrangt
ist. Aber ich glaube, der Ablauf an sich ist nicht gut. Es ist
doch absolut zuféllig, wen die Jugendlichen flr Stellung-
nahmen erreichen und wer kommen kann. Ich habe mit der
Baubehdrde dort gesessen, das war auch einmal ganz in-
teressant, aber es fehlte der Gegenpart der CDU, und es
fehlten Informationen, die weiterreichend sind. Genauso
zufallig ist es auch, ob die Jugendlichen in der Gruppe zu
den jeweiligen Themen viel Wissen haben. Nach meinem
Empfinden lauft es in diesen Gruppen fast so ab wie in den
Fraktionen. Es gibt einen oder zwei Fachsprecherinnen
oder Fachsprecher, die sagen: Ich weil3 das, ihr kdnnt mir
vertrauen, macht das man so! Es gibt viel zuwenig Raum,
damit die Jugendlichen in aller Ruhe das entwickeln kén-
nen, was sie sich vielleicht vorstellen, und dabei eventuell
einmal andere Wege finden. Ich habe das Gefuhl, wir ge-
ben lhnen nur die Méglichkeit, wie Herr Harlinghausen es
nannte, Nachwuchspolitikerin und Nachwuchspolitiker zu
werden. Ich frage Sie alle: Wollen wir viele kleine Harling-
hausens haben? Ich weil3 nicht, ob das unser Ziel sein
sollte.

(Beifall bei Dr. Martin Schmidt GAL, Lutz Jobs RE-
GENBOGEN —fiir eine neue Linke und Uwe Grund
SPD - Heiterkeit bei REGENBOGEN - firr eine
neue Linke, bei der GAL und der SPD)

C
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(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Ich bin gespannt, wie die Jugendlichen das sehen. Ich
wirde mir wiinschen, daf3 wir vielleicht andere Formen der
Beteiligung finden, indem die Jugendlichen nicht die ge-
samte Themenpalette abdecken mii3ten, sondern Zu-
kunftswerkstatten einrichten konnten, sich wesentlich mehr
Zeit fur ein Thema nehmen und nicht nur auf zuféllige
Informationen angewiesen wéren. Andere Formen der Be-
teiligung wie Zukunftswerkstétten wéren vielleicht auch gut
zu den Demokratiespielen der Erwachsenen, die wir uns
hier immer liefern.

Vielleicht sollten wir auch den Titel ,Jugend im Parlament*
andern, weil der zu sehr auf unseren Parlamentsbetrieb ab-
stellt, in ,Jugend und Politik* oder ,Jugend und ihre Win-
sche an Politik". Ich glaube, dal diese Rituale dann auch
nicht mehr so langweilig wéren.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die SPD-Fraktion hat beantragt, die
Vorlage federfuhrend an den Jugend- und Sportausschuf}
sowie mitberatend an den Innenausschul3, den Sozialaus-
schuf3, den Gesundheitsausschuf3, den Schulausschuf3,
den Gleichstellungsausschuf3, den Umweltausschul3, den
Bau- und Verkehrsausschu3 sowie den Wirtschaftsaus-
schuB zu Uiberweisen. Wer stimmt diesen Uberweisungen
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Diesem Begehren
wurde einstimmig gefolgt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 41, Antrag der
Gruppe REGENBOGEN - fiir eine neue Linke auf Einset-
zung eines Ausschusses Migrations- und Flichtlingspolitik.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fir eine neue Linke:

Einrichtung eines birgerschaftlichen Ausschusses
»Migrations- und Fluchtlingspolitik*

— Drucksache 16/3653 -]

Von wem wird das Wort gewiinscht? — Das Wort erhalt Frau
uhl.

Susanne Uhl REGENBOGEN —fir eine neue Linke: Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Haus ist so leer, und es be-
steht nur noch sehr wenig Interesse, dal3 ich wohl ohne
groRe Probleme mit Uhls kleiner Geschichtsstunde anfan-
gen kann.

(Werner Dobritz SPD: Kurzer! — Uwe Grund SPD:
Reden Sie mit uns!)

— Danke fur die vielfaltigen Anregungen.

Geschichten beginnen immer mit den Worten: ,Es war ein-
mal im letzten Jahrtausend ...!" Und im letzten Jahrtausend
gab es tatsachlich einmal etwa 20 Mitglieder der damaligen
Birgerschaft, die gemeinsam Uber die Lebenssituationen
von Migrantinnen und Migranten in dieser Stadt geredet
haben. Achtmal haben sie zusammengesessen, diskutier-
ten mit sich und dem Senat, und zweimal hérten sie sich
auch Meinungen anderer Menschen an, ob diese vielleicht
etwas zum Thema zu sagen héatten. Das hatten diese Men-
schen, sie hatten sogar sehr viel zu sagen, vielleicht mehr,
als die Mitglieder dieses Parlaments damals héren wollten.
Deswegen wollten sie es moglicherweise auch nur zweimal
héren.

Dennoch hatte das Ganze eine gewisse Wirkung. Bei lhnen
habe ich im Moment gar keine Wirkung. Hallo!

(Uwe Grund SPD: Den Scheil? mul3 ich mir nicht an-
tun! Ich gehe!)

Ich rede von der Wirkung, die es bei den Leuten damals
gab. Die Mitglieder des Parlaments, die damals dabei wa-
ren, waren teilweise Uber die Bdsartigkeit so mancher bun-
desgesetzlicher Regelungen erstaunt. Sie waren wegen so
mancher restriktiver Hamburgensien irritiert. Manche
schwankten am Ende, ob sie oder er dem eigenen Unge-
rechtigkeitsempfinden folgen oder den Herrschenden des
Landes oder des Bundes blind Vertrauen schenken sollten.
Das Ergebnis war damals sehr zwiespaltig.

Dennoch wollten sie nicht alles beim alten belassen und
forderten ihre Landesregierung auf, gewisse Dinge zu pri-
fen, auf da? es Verbesserungen im Alltag gebe, weniger
Diskriminierungen von Migrantinnen und Migranten sowie
Fluchtlingen stattfanden und sich so manches Bundesge-
setz andern mdoge. Jahre spater ist von all diesen Win-
schen nur wenig Ubriggeblieben; nur wenige sind erfiillt
worden. Der Senat fuhlte sich nur maRig gendétigt, die Er-
suchen zu beantworten. Die Forderungen an die Anderun-
gen von Bundesgesetzen, so sagte er, seien an der jahr-
zehntelang regierenden Bundesregierung gescheitert.

Heutzutage gibt es nicht weniger Diskriminierung und Aus-
grenzung von Migrantinnen und Migranten sowie Fliicht-
lingen im Alltag, sondern eher mehr. Das ist, wie ich finde,
eine traurige Bilanz und durchaus frustrierend. Da, wo sich
Parlamentarier und Parlamentarierinnen schon einmal be-
wegen, bleibt alles noch hinter ihrer Bewegung zuriick. Da
stellt sich tatséchlich die Frage, was heute anders sein soll,
als dalR diese Rede, die ich heute halte, nicht auch in zehn
Jahren wieder gehalten werden muf3. Warum sich also
Hoffnungen machen und Arbeit in etwas investieren, was
schon einmal gescheitertist? Ich finde, dal es einige Argu-
mente dagegen anzuflihren gibt, zunachst einmal die Rah-
menbedingungen.

In Berlin und Hamburg regieren Gruppierungen, die von
sich in den letzten Jahren behauptet haben, vieles spirbar
besser machen zu wollen, insbesondere auch fur Migran-
tinnen und Migranten sowie fur Flichtlinge. Beide haben
diesen Nachweis bisher kaum gefiihrt. Sie kénnten durch
die neuerliche Formulierung konkreter Anforderungen aus
dem Parlament daran erinnert werden und sich dann bei
der Umsetzung profilieren.

Die zweite Rahmenbedingung, die sich geéndert hat, ist,
daf es eine sehr ambitionierte Beauftragte fur die Belange
von Migrantinnen und Migranten sowie Fluchtlingen gibt.
Sie organisiert eine Kampagne und wirbt fur die sozialen
und politischen Rechte. Sie will das Wort der Integration
nicht als puren Anpassungsdruck auffassen, sondern als
einen Akt, der auf Gegenseitigkeit angelegt ist. Dieses Vor-
haben im Parlament zu unterstiitzen und der Versuch,
einen Ort zu schaffen, wo Diskussionen mit Organisatio-
nen, Verbanden und anderen Initiativen stattfinden kon-
nen, um wirkliche Verbesserungen zu erreichen, sollte zu-
mindest nicht ungenutzt bleiben. Vielleicht erarbeiten wir
alle zusammen am Ende sogar so etwas wie Leitlinien flr
die Hamburger Migrations- und Flichtlingspolitik, die seit
Jahren ausstehen. Letztlich gibt es in diesem Hause wie-
der eine linke Oppositionspartei, die darauf achten wird,
dal’ Menschen nicht nach ihrem Einreisegrund und damit
auch nach ihrem Aufenthaltsstatus sortiert werden, son-
dern dafR die Belange aller Migrantinnen und Migranten
sowie Fluchtlinge gleichermal3en besprochen werden.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)
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(Susanne Uhl REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Sie wird auch darauf achten, daR alle Lebensbereiche be-
sprochen werden. Wo steht eigentlich geschrieben, daf3
Flichtlinge, Migrantinnen und Migranten tber Jahre zu
flnft oder sechst in zwei kleinen Zimmern hausen missen
und dafd noch nicht einmal nachgewiesene Krankheiten
dazu fuhren, daf3 sie angemessen und vergleichbar mit an-
deren Personen in dieser Gesellschaft untergebracht wer-
den und wohnen kdnnen? Diese Fragen und viele andere
gilt es zu stellen.

Viele weitere Fragen aus den unterschiedlichen Lebens-
bereichen stehen im Antrag. Sie wurden mit dem grof3en
Ziel gestellt, einiges zu verwirklichen und zur sozialen,
rechtlichen und kulturellen Gleichstellung von Migrantinnen
und Migranten in Hamburg beizutragen. Die Fragen dienen
dazu, daR es vielleicht irgendwann einmal nicht mehr nétig
sein wird, einen Ausschuf3 mit den speziellen Fragen von
Migrantinnen und Migranten und Flichtlingen zu befassen,
weil es eine Gleichstellung gibt, die dann tatséchlich Rea-
litat ist.

Weil wir aber noch weit davon entfernt sind, brauchen wir
in diesem Parlament einen Ort, an dem wir iber Migrations-
und Fluchtlingspolitik sprechen und uns gemeinsam strei-
ten und darlUber auseinandersetzen kénnen. Deswegen
lassen Sie uns den Ausschuf? einrichten. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Vizepréasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhdlt Herr
Pumm.

Erhard Pumm SPD: Frau Prasidentin, verehrte Damen
und Herren! Bei einer oberflachlichen Betrachtung von
Integrations- und Auslénderpolitik kdnnte man durchaus
auf die Idee kommen, man brauchte in der Hamburger Buir-
gerschaft speziell so einen Ausschul3.

(Mahmut Erdem GAL: Den gab’s schon mal!)

Ich denke, daRk die Uberlegungen in diesem Zusammen-
hang, wie Sie sie angestellt haben, nicht richtig sein kdn-
nen. Auslanderpolitik muB kiinftig sehr stark mit einer Poli-
tik der Integration verbunden sein. Integrationspolitik muf3
sehr viel mit Normalitat zu tun haben. Dal3 der Hamburger
Senat die Auslanderbehorde dezentralisiert hat, ist ein
guter Hinweis darauf, daf3 auch im staatlichen Handeln
maoglichst viel Gleichstellung Alltag wird. Migranten sind ein
fester Bestandteil dieser Gesellschaft. Sie haben die glei-
chen Interessen und Anspriiche, und sie haben hier und da
zusatzlich gesonderte Probleme, das ist richtig. Ich méchte,
dal sich alle Parlamentarier in allen Ausschissen mit
Integrationspolitik und damit mit Migrationspolitik beschéf-
tigen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Eine gesonderte Betrachtung in einem Ausschufd kdnnte
dazu beitragen, dalR die Fachpolitiker in den Ausschussen
immer haufiger sagen: ,Dartiber sollen die im Migrations-
ausschu3 mal reden.” Ich halte dies fur einen falschen
Weg, und deswegen wird die SPD-Fraktion diesen Antrag
ablehnen.

(Beifall bei der SPD und bei Mahmut Erdem GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr
Klimke.

Jurgen Klimke CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Die Gruppe REGENBOGEN hat offensichtlich eine

neue Aktionsplattform fur sich definiert und méchte diese
dem Parlament mitteilen. Ich personlich werte das eher als
taktische MaRnahme, die einen organisationstechnischen
Hintergrund hat. Sie wollen bei den von lhnen besetzten
politischen Themen Ihr knappes Personal positionieren und
bundeln.

Inhaltlich, Frau Uhl, konnten Sie nicht Giberzeugen, denn es
ist richtig, was Herr Pumm sagte: Alle Aufgaben werden
bisher von anderen Ausschissen wahrgenommen. Wenn
man sich lhren Aufgabenkatalog dieses mdglichen neuen
Ausschusses ansieht, dann ist er ein Konglomerat aus den
Aufgaben des Rechtsausschusses und des Innenaus-
schusses. Sie grasen auch noch im Eingabenausschuf
und schrecken auch nicht vor dem Schulausschuf? und
dem Kulturausschuf3 zurtick. Fertig ist der Arbeitsauftrag;
so einfach ist das. Das ist fur mich ein unkontrollierter
Aktionismus. Folgt man Ihrer Logik, die auch dahinterste-
hen sollte, miiRte fiir fast jede soziologische Gruppe unse-
rer Gesellschaft ein Ausschul —wie zum Beispiel ein Rent-
ner- oder Seniorenausschuf3, ein Mieterausschuf? oder ein
Ausschul fur Mittelstandler — eingerichtet werden.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Einen Altphilologenaus-
schuf3!)

Diesen Zielgruppen geht es genauso wie den Auslandern,
denn sie flhlen sich schon in allen anderen Ausschiissen
reprasentiert. Ich kann wohl auch fir diejenigen Kollegin-
nen und Kollegen sprechen, die intensiv in den Ausschiis-
sen arbeiten: Die AusschuRbezeichnungen zeigen nur
Arbeitsfelder auf, es wird aber versucht, allen Themen ge-
recht zu werden und sie in die AusschuRarbeit einflieBen
zu lassen.

Frau Uhl, wir haben mit der neuen Geschéftsordnung ein
Selbstbefassungsrecht der Ausschiusse festgelegt. Der
Sozialausschuf kann sich mit der sozialen, der Kulturaus-
schu3 mit der kulturellen Situation der Auslander und der
Schulausschuf? mit der Schulsituation ausléndischer Kin-
der befassen. Wir brauchen daher keinen Querschnitts-
ausschul3.

Lassen Sie uns einen Blick — das wird gern gemacht, um
Beispiele aufzuzeigen, wie es andere machen — iber Ham-
burg hinaus werfen. Berlin hat mit einem Auslénderanteil
von 13 Prozent an der Gesamtbevdlkerung keinen Migra-
tionsausschuf3. Die Politiker orientieren sich an den prak-
tischen Anforderungen und nicht an der Schaffung neuer
Gremien. Die Integration wird gelebt und nicht verordnet.

Andere Stadte mit einem hohen Auslanderanteil wie Dls-
seldorf mit 18,9 Prozent oder Duisburg mit 17,7 Prozent
verzichten auf einen solchen Ausschuf3. Das Land Nord-
rhein-Westfalen mit einem Ausléanderanteil von 10,7 Pro-
zent hat in seinem Landtag als Zugestéandnis fur die Gri-
nen einen solchen Ausschul? eingefiihrt, damit diese dort
ihre Spielwiese haben. Dieses wurde mir wortlich so ge-
sagt.

(Manfred Mahr GAL: Wo ist denn lhre Spielwiese?)

Es werden dort nur Aufgaben wahrgenommen, die friher
in den bestehenden Ausschiissen behandelt worden sind.
Hier ist das Rad nicht neu erfunden worden, sondern es
wurde lediglich ein flinftes montiert.

Wenn wir uns Hamburg mit seinem Auslénderanteil von
15 Prozent ansehen, dann glaube ich — das ist deutlich ge-
worden —, dafd wir einen solchen Ausschuf3 nicht brauchen.
Denn — und das ist fir mich das Entscheidende — wir soll-
ten unsere Gesellschaft nicht spalten. Das ist genau der
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(Jurgen Klimke CDU)

Kern Ihres Antrages, Frau Uhl. Wir sind eine Gesellschaft
mit Querschnittsanliegen. So verstehe ich auch die Aufga-
ben dieses Parlaments, das diesen gesellschaftlichen
Querschnitt zu reprasentieren hat. Unsere Arbeit soll — wie
die Arbeit der gesamten Gesellschaft — integrieren und
nicht ausgrenzen. Insofern brauchen wir keine Sonder-
regelung.

Wenn es einmal ganz schlimm kommen sollte, haben wir
eine Auslanderbeauftragte, die sicherlich mahnend ihren
Finger erhebt, wenn diese Fragen nicht ausreichend im
Parlament behandelt werden. Und zuletzt, Frau Uhl, haben
wir auch eine Verfassung mit folgender Praambel:

.Sie”
— die Freie und Hansestadt Hamburg —

Lwill im Geiste des Friedens eine Mittlerin zwischen den
Erdteilen und Volkern der Welt sein.”

Danach haben wir uns zu richten. — Danke sehr.

(Beifall bei der CDU, bei Erhard Pumm SPD und
Mahmut Erdem GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt Frau
Goetsch.

Christa Goetsch GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Liebe Susanne Uhl! Ich will an einer anderen
Stelle streiten. Ein neuer Ausschuf? fir Migrations- und
Fluchtlingspolitik ist ein Vehikel und erfullt eine Alibifunktion
fur uns alle. Dann sind wir frei und kdnnen alle Probleme
wegschieben. Ich halte einen solchen Ausschuf? fir unsere
politischen Querschnittsaufgaben fur kontraproduktiv. Ein
solcher Ausschul3 ist segregierend und nicht integrierend.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich méchte, dal wir uns alle mit diesem Thema beschéaf-
tigen. Gerade die Beispiele, die unter den Spiegelstrichen
aufgefiihrt wurden, sind Themen fiir den Gesundheitsaus-
schuf’ sowie fur den SozialausschuR3. Ich bin froh, dafd wir
fur den Bereich Kinder, Jugendliche und Schule in den letz-
ten zwei Jahren auch Uber jugendliche Fluchtlinge gespro-
chen und dieses Thema nicht in einen anderen Ausschuf3
abgeschoben haben. Wir haben einen Gleichstellungsaus-
schuf3, der sich ebenfalls damit beschéaftigen kann.

Ich bin der Meinung, daRl wir die Themen ernst nehmen
mussen, denn wir haben noch nicht alle Probleme geldst.
Es gibt genligend Debatten in bestimmten Bereichen, die
natirlich auch im Innenausschuf3 behandelt werden mus-
sen. Ich habe selbst leidvoll 17 Jahre im Auslanderaus-
schul? der GEW mitgearbeitet. Wir haben diesen in den
neunziger Jahren umbenannt. Wenn Sie sich das Wort
JAuslanderausschulR* einmal auf der Zunge zergehen las-
sen, wissen Sie warum. Aber die Umbenennung allein
reicht nicht aus. Meine Ausschuf3kollegen und ich stellten
immer eine Minderheit dar. Erst nachdem unser Kollege Dr.
Hans-Peter de Lorent Vorsitzender wurde, hatten wir es
besser. Probleme mit Migrantinnen in Gymnasien wurden
in diesen Ausschuf abgeschoben, denn diese fiihlten sich
daflr nicht zustandig und wollten damit nichts zu tun haben.
Aber das ist eine Querschnittsaufgabe.

Im Antrag steht, daR die Gesellschaft am Umgang mitihren
Minderheiten gemessen wird. Man kann sich nicht an
einem Ausschuld messen, sondern an den Vorgaben und
Leitlinien fur eine Migrationspolitik. Ich méchte griine Maxi-
malforderungen umsetzen, die keine Sonderung sind. Ich

mochte in allen Ausschiissen zu diesem Thema heftig strei-
ten. — Danke.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)
Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Frau Uhl.

Susanne Uhl REGENBOGEN - fur eine neue Linke: Wir
haben gerade ein Pladoyer dafur gehort, den Gleichstel-
lungsausschu abzuschaffen und die Auslanderbeauf-
tragte nach Hause zu schicken, es soll keine besonderen
Gesetze fur Migrantinnen und Migranten und Flichtlinge
und auch keine Ausléanderbehdrde mehr geben. Hier wur-
den Reden gehalten unter dem Motto: Alles ist gut.

(Christa Goetsch GAL: Das ist Quatsch!)

Sie wissen alle, dal3 das grober Unsinn ist und daR die von
uns aufgeschriebenen Aufgaben in den anderen Aus-
schiissen nicht besprochen werden. Ich frage, warum das
nicht stattfindet.

Der Gleichstellungsausschul ist ein Beispiel daftr, dal
auch konkrete Férdermalinahmen fiir eine Mehrheit ent-
wickelt und auf den Weg gebracht werden mussen. Es gibt
in dieser Stadt eine gewichtige Gruppe von Menschen, die
in ihren unterschiedlichen Lebensbereichen Diskriminie-
rungen und Ausgrenzungen ausgesetzt ist. Das Parlament
hat sich mit dieser Querschnittsaufgabe in den Ausschiis-
sen —anders als Frau Goetsch es gesagt hat — nicht befaf3t.
Sondern das Gegenteil ist der Fall: Es wird Gberhaupt nicht
dartber geredet.

(Erhard Pumm SPD: Das stimmt nicht!)

— Es wird zumindest nicht hauptséchlich dartiber geredet.
In allen Ausschiissen, in denen ich vertreten bin, findet das
nicht in dem notwendigen Umfang statt.

Deswegen ist unser Antrag der Versuch, die Kampagne zu
begleiten und gemeinsam Strategien zu entwickeln, zu-
sammenzutragen und dann aufzuschreiben. Im Prinzip soll
die von der Auslanderbeauftragten geleistete Arbeit von
diesem Ausschuf gestiitzt und vor allen Dingen alle offe-
nen Fragen besprochen werden. Es ist demagogisch, zu
sagen, dal} dieses Vorhaben die Menschen spaltet und
nicht integriert. Das Gegenteil ist der Fall. Ihr versucht auch
immer, dieses mit dem Gleichstellungsausschufl nachzu-
weisen. — Danke.

(Beifall bei der Gruppe REGENBOGEN - fir eine
neue Linke)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wer will dem Antrag zustimmen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag einstim-
mig abgelehnt worden.

(Zurufe von der Gruppe REGENBOGEN - fiir eine
neue Linke)

— Es tut mir leid, Sie haben sich nicht gemeldet.

(Erhard Pumm SPD: Dann hat die Diskussion ja
wenigstens etwas gebracht!)

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 17: Bericht der Poli-
zeikommission.

[Senatsmitteilung:
Bericht der Polizeikommission
— Drucksache 16/3382 -]
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Diese Vorlage mochte die Gruppe REGENBOGEN an den
Innenausschul’ tberweisen. Wer méchte hierzu das Wort?
— Das Wort hat Herr Mahr.

Manfred Mahr GAL: Frau Prasident, meine Damen und
Herren! Am 30. November vergangenen Jahres hat die
Polizeikommission ihren ersten Rechenschaftsbericht der
Offentlichkeit vorgestellt. Die daraufhin von der CDU und
Polizeigewerkschaften verbreitete Aufregung zeigt mir allzu
deutlich, wie wichtig diese Einrichtung ist. Denn die vorge-
tragene Kritik kdnnte substanzloser nicht sein. Wahr-
scheinlich miften wir uns ernsthaft Gedanken machen,
wenn die erklarten Gegner der Polizeikommission ge-
schwiegen hatten.

Es ist zum Beispiel von unberechtigter pauschaler Kritik die
Rede. Ich habe beim Durchlesen des Berichtes beim be-
sten Willen nicht erkennen kénnen, dalR durch einen Rund-
umschlag die Arbeit der Polizei in Hamburg schlechtge-
macht wird. Die Polizeikommission hat anhand konkreter
Einzelfélle Arbeitsablaufe bei der Polizei analysiert und dar-
aus Empfehlungen abgeleitet. Das ist ihre Aufgabe. Auch
wahrend des Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses ,Hamburger Polizei* wurde von Einzelfallen auf Fehler
im System geschlossen. Nur so kann es funktionieren; uber
diesen Weg bestand seinerzeit jedenfalls fraktionsuber-
greifend Konsens.

DaRR die Gewerkschaft der Polizei jetzt beméngelt, dal
+RoR und Reiter nicht genannt wirden, ist ziemlich absurd.
Denn das Gesetz lafit es aus gutem Grund nicht zu, Ein-
zelfalle personenbezogen zu thematisieren. Dariiber hin-
aus wirden gerade diejenigen, die jetzt diesen Umstand
beklagen, die ersten sein, die bei einer personenbezoge-
nen Berichterstattung von Prangerwirkung des Kommis-
sionsberichtes sprechen wiirden. Der geniale Vorschlag
meines Kollegen Freiberg, fur die Kosten der Polizeikom-
mission sollten doch besser flinf Polizisten eingestellt wer-
den, spricht Bande. Zustimmung aus den eigenen Reihen
heischend, zeigt hier ein Gewerkschaftsvertreter, dal3 er
aus den unbestreitbaren Erkenntnissen des Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses keine Konsequenzen
gezogen hat und sie auch nicht ziehen will; das ist bitter. Es
ist vor allem deshalb héchst bedauerlich, weil Funktionére
der Polizeigewerkschaften eine wichtige Rolle im Mei-
nungsbildungsprozel3 der Polizei spielen und damit auch
ein besonders hohes Maf an Verantwortung tragen.

Der Bericht der Polizeikommission zeigt, da’ die vom Un-
tersuchungsausschuf3 analysierten Mechanismen von
negativem Korpsgeist, Schweigemauern, Fremdenfeind-
lichkeit und strukturellen Fuhrungsproblemen weiterhin
existieren. Das ist auch nicht weiter verwunderlich. Orga-
nisationen wie die Polizei, die als Trager des Gewaltmono-
pols in die Rechte der Birgerinnen und Burger eingreifen
darfen, werden immer dieser Gefahr ausgesetzt sein. Ich
kann mich noch an unseren Abschluf3bericht und die Aus-
sagen von Herrn Dr. Karpen erinnern, dafl ndmlich die
strukturellen Probleme fiir die Polizei in Grof3stadten nicht
nur in Deutschland, sondern auch grundsatzlich typisch
seien. Die Frage ist aber, in welchem Maf3 es uns gelingt,
derartige Erscheinungsformen zuriickzudradngen und damit
das Vertrauen in die Polizei zu starken. Denn es geht ge-
rade nicht darum, gute Arbeit zu diskreditieren. Sondern es
geht darum, Fehlentwicklungen aufzuzeigen. Dies stéarkt
das Ansehen der Polizei in der Demokratie, starkt aber
auch denjenigen den Riicken, die ihren Polizeidienst ver-
antwortungsvoll verrichten wollen.

Gerade diesen Beamten werden von Kolleginnen und Kol-
legen haufig Kniippel zwischen die Beine geworfen, die ihre
Position zum MiRbrauch der ihnen ubertragenen Macht
ausnutzen. Wir haben die Polizeikommission beauftragt,
derartige MiRsténde aufzuzeigen. Deshalb sollten wir sie
dafir jetzt nicht kritisieren.

Ich gestehe gern ein, dalR auch ich etwas ungeduldig
wurde, als die Polizeikommission nach ihrem ersten 6ffent-
lichen Auftritt im September 1998 lange nichts von sich
horen lie3. Denn betroffene Birgerinnen und Birger wer-
den sich nur dann an die Kommission wenden kdnnen,
wenn sie wissen, daf? es eine solche Einrichtung gibt. Wie-
derholt haben mir ratsuchende Personen, die ich an die
Kommission verwiesen habe, deutlich gemacht, daf3 sie
von der Arbeit der Polizeikommission oder ihrer Existenz
bisher noch nichts gehért hatten. Diese Situation den Poli-
zeikommissionsmitgliedern vorzuwerfen, ware ungerecht.
Die Kommission hat deutlich gemacht, welche organisato-
rischen Anlaufschwierigkeiten es gegeben und in welchem
MalRe sie sich engagiert hat. Gegenstand unserer Bera-
tungen wird es sicher auch sein missen, inwieweit die
Ehrenamtlichkeit eine professionelle Wahrnehmung der
Ubertragenen Aufgaben sicherstellt und wie die faktische
Behinderung der Arbeit durch die verzdgerte Herausgabe
von Akten durch die Hamburger Staatsanwaltschaft mini-
miert werden kann. Denn die lange Bearbeitungsdauer
durch die Kommission hat zum Teil Unmut bei den betrof-
fenen Menschen ausgeldst.

Ich werde nicht auf alle Punkte des Berichtes eingehen; wir
werden dazu noch geniigend Zeit im Innenausschuf}
haben. Dort kénnen sicher auch an die Kommissionsmit-
glieder Fragen gestellt und diese auch von ihnen beantwor-
tet werden. Auf einige Dinge mdchte ich aber hinweisen.

Die von der Kommission festgestellte sogenannte Hierar-
chie der Glaubwirdigkeit kann Fachleute ernsthaft nicht
Uberraschen. Es ist menschlich verstandlich, dal Staats-
anwaltschaft und Gerichte Polizisten eher Glauben schen-
ken als beschuldigten Birgerinnen und Birgern. Denn
grundsétzlich sollte man davon ausgehen dirfen, daf nur
solche Menschen Polizisten mit derart weitreichenden Ein-
griffsbefugnissen werden koénnen, die auch als Personen
integer sind. Wenn aber Polizisten einer Straftat oder an-
derer Fehlverhalten beschuldigt werden und wenn — wie es
in dem Bericht heil3t — ,entsprechende Aussagen im Falle
mehrerer Polizeizeugen haufig bis in Formulierungen hin-
ein identisch ausfallen* — wir erinnern uns an den Unter-
suchungsausschufl —, sollten alle Alarmglocken klingeln.
Dann muf es schon bitter aufstoRen, wenn die Staatsan-
waltschaft durch diese Merkmale nicht aufmerksam wird
und nachermitteln laf3t. Das Thema ,Abgesprochene Aus-
sagen“ war doch eines der zentralen Themen, die wir be-
handelt haben.

Auch der Umgang der Polizei mit Ausléndern ist ein zen-
traler Punkt des Kommissionsberichtes. Nur so viel: Der
Kommissionsbericht macht anschaulich deutlich, auf wel-
cher Gratwanderung sich Polizistinnen und Polizisten be-
wegen, wenn sie Kontrollen bei Nichtdeutschen durch-
fihren. Hier nicht der Gefahr zu unterliegen, sich von Vor-
urteilen leiten zu lassen und sich vorwerfen lassen zu
missen — ich sage dies einmal so deutlich —, nach Haut-
farbe zu kontrollieren, setzt angesichts der politischen und
polizeilichen Vorgaben zur Drogenbekampfung und der
vorhandenen polizeirechtlich geschaffenen Mdglichkeiten
zur Personenuberprifung ein hohes Maf3 an Reflexion und
Selbstbewul3tsein, an Rollendistanz und Professionalitat
voraus. Deshalb wird dieses Spannungsfeld auch kinftig
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eine wichtige Aufgabe der Polizeikommission sein mis-
sen. Denn haufig fuhlen sich Betroffene bei entsprechen-
den Personenkontrollen der Situation hilflos ausgeliefert
und gedemiitigt.

Einen Vorschlag der Kommission méchte ich schon jetzt
positiv herausstellen. Sie erinnern sich sicher alle an die
Berichterstattung uber einen HEW-Mitarbeiter, der in den
frihen Morgenstunden von Beamten in Zivil fur einen Ein-
brecher gehalten und bei der Festhahme schwer verletzt
wurde. Im Ergebnis befanden sich die Beamten in recht-
mafiger Amtsausiibung, weil sie von einer Anscheins-
gefahr ausgingen. Der HEW-Mitarbeiter durfte sich aber
wehren, weil er die Beamten nicht als Polizeibeamten iden-
tifizieren konnte und von einem Uberfall ausging. Nach gel-
tendem Recht steht in solchen Féllen den Opfern leider
kein Schadensersatz zu. Ich habe es nicht glauben wollen,
aber es ist so. Das ist in der Tat unertraglich. Fir solche
Falle schlagt die Kommission — es ist dort offensichtlich
nicht nur ein, sondern ein weiterer vergleichbarer Fall an-
héngig — die Bildung eines Fonds vor, aus dem derartige
Schéden beglichen werden kénnten. Hier sollten wir tiber
Lésungsmaglichkeiten wie beispielsweise (ber einen
Fonds oder anderes nachdenken. Aber es besteht Hand-
lungsbedarf, um Entscheidungen herbeizufuhren; die bis-
herige Regelung ist ungerecht.

Lassen Sie mich zum Schlu? kommen. Mit dem ersten Be-
richt hat die Polizeikommission Geschichte geschrieben.
Erstmals ist eine extern wirkende Einrichtung zur Kontrolle
der Polizei in einem Land der Bundesrepublik téatig gewor-
den und schickt sich an, zu einer festen Einrichtung zu wer-
den. Dies wird mittelfristig, wenn wir das parlamentarisch
unterstlitzen — das ist naturlich Voraussetzung —, nicht ohne
Auswirkung auf die anderen Bundesléander bleiben kén-
nen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Polizei haben
einen Anspruch auf eine professionelle und gut funktionie-
rende Kontrolle. Ich empfehle ihnen, dies als positives An-
gebot fur eine Verbesserung der Polizeiarbeit anzunehmen
und zu nutzen. Ich bin mir sicher, daf} sich die mi3trauische
Ablehnung und Haltung von Teilen — das sage ich bewuf3t,
denn es gibt auch andere Stimmen — innerhalb der Polizei
legen wird. Vergleichbare Entwicklungen im Ausland lassen
das erwarten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, vereinzelt bei der SPD und bei
Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine
neue Linke)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr Dr.
Schéfer.

Dr. Martin Schafer SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! AnlaRlich der Einweihung des neuen Polizei-
prasidiums sprachen sowohl der Erste Blirgermeister als
auch der Innensenator im Zusammenhang mit unserer Po-
lizei von Offenheit, Modernitat und Birgernahe. Ich halte
diese Grundprinzipien im Bereich der staatlichen Sicher-
heitsorgane fiir unabdingbar und selbstverstéandlich.

Der Bericht der Polizeikommission spricht fiir die Moder-
nitat und Aufgeschlossenheit der Hamburger Polizei. Die
Einrichtung dieser Kommission ist ein Zeichen von Stéarke.
Wir wollen und kénnen es uns erlauben, mégliche Konflikte
offen anzusprechen, und bieten Betroffenen die Méglich-
keit, sich an eine externe Instanz zu wenden, die Probleme
mit und in der Polizei zu l6sen versucht.

Hinter der Kommission liegt ein Jahr Arbeit. Fir ihre Ak-
zeptanz spricht unter anderem die Tatsache, daR Be-

schwerden auch aus Reihen der Polizistinnen und Poli-
zisten an die Kommission gerichtet worden sind. Die Kom-
mission selbst spricht davon, dafl sie von den Beamten nur
schleppend angenommen worden sei. Ich bin davon nicht
Uberrascht. Es ist nachvollziehbar, wenn sich die Polizei-
vertreter zunachst abwartend verhalten. Eine neue und von
aufRen beobachtende Instanz kann eher leicht als Bela-
stung denn als Bereicherung begriffen werden. Dennoch
haben sich einige von ihnen dieser Einrichtung bedient.
Das ist durchaus positiv.

Erfreulicherweise fallen die insgesamt 47 relevanten Be-
schwerden mit den in ihren Zusténdigkeitsbereich fallenden
Konflikten tatsachlich ausgesprochen gering aus. Beson-
ders augenfallig wird dies dann, wenn man dazu die etwa
8000 Vollzugsbeamten in Relation setzt.

Verfehlungen, so bedauerlich sie auch sind, wird es in einer
solchen Organisation immer geben. Um solchen Situa-
tionen vorzubeugen und Versdumnisse adaquat aufzu-
arbeiten, gibt es neben anderen effektiv arbeitenden In-
stanzen — wie etwa dem Dezernat Interne Ermittlungen —
auch diese Kommission.

Nach der Kommissionsarbeit von einem Jahr kénnen wir
noch keine abschlieRenden Bewertungen vornehmen.
Auch die Kommission selbst hélt sich damit zurtick. Ver-
schiedene Beschwerdepunkte lassen sich dennoch her-
ausfiltern. Einen von ihnen mochte ich herausgreifen, weil
hier Erfahrungen und Empfehlungen des Untersuchungs-
ausschusses ,Hamburger Polizei* eine grof3e Rolle spielen:
der Umgang mit Auslanderinnen und Ausléandern. Hier kam
es anscheinend vermehrt zu Auffalligkeiten. Es hat immer
wieder konflikttrachtige Situationen bei Personenkontrol-
len, insbesondere im Bereich des Hauptbahnhofs oder des
Schanzenviertels gegeben. Wo es sich erkennbar um aus-
landische Mitburger handelt, die auch deshalb mit be-
stimmten Delikten in Zusammenhang gebracht werden,
kommt es auf beiden Seiten leichter zu vorurteilsbehafte-
ten Verhaltensweisen. Hier stehen die Beamten vor einer
schwierigen Situation, deren Bewaltigung ihnen viel Ge-
schick, Augenmal und Selbstbeherrschung abverlangt.
Diesbezuglich wird ein groRes Angebot von auch extern
durchgeflhrten Fort- und Ausbildungsveranstaltungen vor-
gehalten. Deren Wahrnehmung steht im freiwilligen Er-
messen der Polizistinnen und Polizisten.

Neben der Uberlegung, die Beamten zur Teilnahme zu ver-
pflichten, kénnte man auch einen anderen Gedanken ver-
folgen: Kénnte man nicht dafur sorgen, daf3 junge Kolle-
ginnen und Kollegen bei Einséatzen in derartigen Situatio-
nen von erfahrenen und bewdhrten &lteren Beamten
begleitet werden? Oder sollte nicht wenigstens ein Teil der
dort eingesetzten Kolleginnen und Kollegen nachweisbar
an den beschriebenen Schulungen teilgenommen haben?
Dies wirde sicher zur Entspannung in Konfliktsituationen
beitragen.

Die Polizeikommission hat sich bisher als Erganzung zu
den bereits vorhandenen Beschwerde- und Ermittlungs-
instanzen erwiesen; als solche war sie auch gedacht. Mit
jedem Jahr werden wir konkreter beurteilen kénnen, wie
effektiv und notwendig diese Kommission wirklich ist. Die
Verdienste anderer Ermittlungs- und Aufklarungsinstanzen,
insbesondere der polizeiinternen, werden dadurch nicht
negiert. Es gibt vielmehr ein abgerundetes Bild der Uber-
prufungsmoglichkeiten.

Ich mochte abschlieBend noch einmal betonen: Wir
mif3trauen unserer Polizei nicht, wir vertrauen ihr. Es geht
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darum, ihren Topstandard zu halten und auszubauen. Des-
halb muf3 der Leistungsstand stets aufs neue kontrolliert
werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr Vahl-
dieck.

Heino Vahldieck CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die positive Einschatzung, insbesondere von
Herrn Mahr, aber auch von Herrn Dr. Schafer, tber die
Arbeit der Polizeikommission teile ich ausdrticklich nicht.

Die Polizeikommission ist sozusagen der fleischgewordene
Ausdruck des Miltrauens gegenuber der Polizei. Dies wird
von der Polizei auch so empfunden. Die Polizei empfindet
sich allein durch die Existenz der Polizeikommission unter
Generalverdacht; wir halten das fur unangebracht und fir
nicht angangig. Die Kommission hat diese Aufgabe auch
dankbar angenommen. Der Bericht zeigt auch keine Uber-
raschungen auf, denn wenn man Negatives finden will, fin-
det man immer etwas. Wenn dies nicht gelungen ware,
ware Herr Mahr sicherlich nicht so begeistert gewesen.
Denn wenn im Bericht positive Ergebnisse gestanden hat-
ten, ware das nicht in Ihrem Sinne gewesen, Herr Mahr; so
schétze ich Sie zumindest ein.

Die Polizeikommission hat keine Fakten gefunden, son-
dern es sind vielmehr Eindriicke, Emotionen, vage Ver-
dachte, nebuldse Beflirchtungen und Begriffe wie ,Hierar-
chie der Glaubwurdigkeit* herausgekommen. Diese Aus-
sagen werden einer soliden Prifung nicht standhalten
kdnnen. Das ist unser erster Eindruck. Im Innenausschu3
werden wir dartiber sicher sprechen.

Es ist richtig, was Herr Freiberg in diesem Zusammenhang
gesagt hat. Die Kosten fir die Polizeikommission in H6he
von 400 000 DM waéren besser fur die Gehélter von funf
Polizisten angelegt. Das finde ich absolut zutreffend.

(Manfred Mahr GAL: Und die kontrollieren sich
dann gegenseitig, oder wie?)

— Herr Mahr, was den Sicherheitsgewinn betrifft, sind die
Gehalter fur funf Polizisten sinnvoller angelegt als fur drei
von hauptamtlichen Mitarbeitern unterstiitzte ehrenamt-
liche Kommissionsmitglieder, die in Erganzung zu einer
Vielzahl anderer Instanzen — wie beispielsweise Gerichte —
die Aufgabe haben, die RechtmaRigkeit von Polizeihandeln
zu Uberprufen.

(Manfred Mahr GAL: Wir kdnnen auch das Parla-
ment abschaffen, und der Senat regiert alleine!)

—Ja, wir haben das Parlament und die Deputation, die DIE
und die Gerichte, und wir haben die Dienst- und Fachauf-
sicht. Am Ende kommt nun auch noch die Polizeikommis-
sion dazu. Eine besondere Gruppe wird unter besondere
Beobachtung gestellt; das ist unangebracht.

(Beifall bei der CDU — Manfred Mahr GAL: Wir
haben doch Vertrauen!)

Fur mich steht fest, daf? das der Sicherheit in unserer Stadt
nichts bringen wird. Das Geld wéare anderswo besser auf-
gehoben gewesen. Die von der Polizeikommission zu Pa-
pier gebrachten Vorstellungen, Herr Mahr, daR es sinnvol-
ler wére, eine Professionalisierung durchzufuhren, mit an-
deren Worten: die Kosten noch mehr hochzujubeln. Wir
halten das geradezu fur einen Aberwitz und werden uns mit
Sicherheit darauf nicht einlassen.

(Manfred Mahr GAL: Haben Sie den Bericht tber-
haupt gelesen?)

Wir werden dies im Innenausschul3 erértern. Die Polizei-
kommission und die Polizeifiihrung werden dort sicherlich
die Mdglichkeit haben, sich dazu zu &uRern. Wir sehen dem
mit Interesse entgegen. Aber insgesamt wird meine skep-
tische Haltung durch den vorgelegten Bericht der Polizei-
kommission bestatigt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt Frau Uhl.

Susanne Uhl REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Herr
Vahldieck, ich bin erstaunt und etwas irritiert.

(Heino Vahldieck CDU: O Gott!)

Ich habe das Gefiihl, daR ich nicht mehr weif3, was Sie aus
dem Polizeiskandal gelernt haben. Ich frage mich, was Sie
seitdem vergessen haben. Sie haben in einem gemein-
samen Bericht aller Fraktionen festgestellt, daf3 es bei der
Polizei strukturelle Probleme gibt, die dazu fihren wirden,
daf das Fehlverhalten einzelner gedeckt werde. Eine Poli-
zeikommission war das Ergebnis der Untersuchung des
gesamten Parlaments Uber den Polizeiskandal.

Und jetzt passiert mit lIhnen noch viel mehr als vielleicht mit
dem Senator, es passiert etwas ganz Denkwirdiges. Am
Senator a3t es sich vielleicht am besten beschreiben. Da
ist ein Mann mit Macht und einer dicken Fraktion im Hin-
tergrund, und der beschlief3t, dafd nur drei Leute — bis auf
uns aus allen Spektren dieses Parlaments — ehrenamtlich
eine Polizeikommission bilden sollen, also abends, am Wo-
chenende und so weiter. Er fordert ihnen viel ab. Diese drei
sollen Ansprechpartnerinnen fiir alle sein, die mit Polizei zu
tun haben, fir die Ordnungshuter selbst wie auch fur alle,
die inirgendeiner Weise mit ihnen konfrontiert werden, also
mit vielen Menschen, und es kamen auch viele Menschen
zu der Kommission.

Die Kommission hat aufgeschrieben, was noch an struktu-
rellen Problemen in der Polizei steckt. Viele von uns kennen
Teile dieser Probleme, weil sie im PUA ,Hamburger Polizei*
waren und sich im Mehrheitsbericht sogar viele von den
jetzt genannten Problemen wiederfinden.

Was passiert dann? Diese Kommission stellt ihnren Bericht
vor, indem sie das konstatiert und sozusagen eine Hand-
reichung gibt, Probleme anzugucken und Schluf3folgerun-
gen fur Demokratisierung und Enthierarchisierung der
Polizei daraus zu ziehen. Diese Schluf3folgerungen liegen
vor, und damit soll nicht nur dieses Parlament, sondern
auch dieser Senat etwas tun.

Was ist die Reaktion des einen Mannes mit der Macht und
der dicken Fraktion im Hintergrund? Die Reaktion dieses
einen Mannes mit der Macht und der dicken Fraktion im
Hintergrund ist, das sei alles nicht ernst zu nehmen und un-
substantiiert, man habe Rol3 und Reiter nicht benannt. Im
Uibrigen stellt er sich mal wieder vor, hinter und neben seine
Polizei.

Gleichzeitig war dieser Mann aber auch derjenige, der be-
schlossen hat, daf3 die Polizeikommission nur mit drei Men-
schen und ehrenamtlich arbeiten kann; das ist eine extrem
scheinheilige Argumentation. In dem Moment, wo sie einen
Arbeitsstab hatten, wére es garantiert moglich, Rof3 und
Reiter zu benennen.
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Von daher ist das sehr viel Stoff, was die Kommission vor-
gelegt hat, mit dem sich dieses Parlament auch auseinan-
dersetzen muf3, und ich hoffe, dalR es das tun wird.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr
Senator Wrocklage.

Senator Hartmuth Wrocklage: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Vahldieck hat eben
die Kommission als das Fleisch gewordene Mif3trauen be-
zeichnet. Ich m6chte dem ausdriicklich widersprechen,
denn es handelt sich bei dieser Kommission gerade nicht
um institutionalisiertes Mif3trauen, sondern um ein Friih-
warnsystem, Herr Vahldieck, das dieses Parlament im ubri-
gen durch Gesetz beschlossen hat, unabhangig von den
Mehrheiten, die es gegeben hat.

Vor diesem Hintergrund schulden Innenbehérde und Poli-
zei diesem Gesetz und damit der Kommission und natr-
lich auch den dort tétigen Personen, die ihre ehrenamtliche
Arbeit leisten, Respekt. Wir sollten mit dieser Kommission
vorsichtig und behutsam umgehen.

Wir haben ohne Zégern diesen Bericht dem Parlament zu-
geleitet, weil wir auch gar nichts zu verbergen haben und
uns vor dem Vorwurf schiitzen wollten, wir wiirden etwas
zurtickhalten. Wir haben lhnen diesen Bericht mit der An-
sage zugeleitet, daf} der Senat in Kiirze Stellung nehmen
werde. Wir haben inzwischen eine Drucksache erarbeitet,
die in dieser Woche noch in die Behérdenabstimmung geht.
Das heif3t, wir werden das Parlament voraussichtlich An-
fang Februar erreichen kénnen.

Das ist auch der richtige Zeitpunkt, um sich mit den hier ge-
nannten Aussagen der Polizeikommission auseinanderzu-
setzen. Wir werden uns mit jedem einzelnen Vorschlag
sorgféltig auseinandersetzen. Insofern sollten wir die Dis-
kussion im Innenausschul’ abwarten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wer mdéchte die Vorlage an den Innenausschul? tiberwei-
sen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieses Begehren
wurde mit groBer Mehrheit angenommen.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 10: Grol3e
Anfrage der CDU zur Uberlastung von Gerichtsvollziehe-
rinnen und Gerichtsvollziehern.

[GroRRe Anfrage der Fraktion der CDU:
Uberlastung von Gerichtsvollzieherinnen und
Gerichtsvollziehern in Hamburg

— Drucksache 16/3397 -]

Fur diese Vorlage beantragt die SPD-Fraktion eine Uber-
weisung an den Rechtsausschuf3. Wer wiinscht hierzu das
Wort? — Das Wort erhalt Frau Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Frau Prasidentin, sehr verehrte
Damen und Herren! Die starke Belastung von Gerichts-
vollziehern seit Anfang 1999 hat die CDU-Fraktion veran-
ladt, diese GroRRe Anfrage an den Senat zu richten. Der
Arbeitsanfall in diesem Bereich flhrt seit Jahren zu der
Situation, da? zwischen Eingang eines Zwangsvollstrek-
kungsauftrags und dessen Erledigung teilweise sechs
Monate liegen. Seit der Beantwortung dieser GroRen An-

frage wissen wir, dal} es zum Teil sogar mehr als sechs
Monate sind. Doch eine Vollstreckung von Zwangsvoll-
streckungsbeitrdgen nach einem Gerichtsurteil lebt davon,
daR sie moglichst schnell stattfindet und der Schuldner
nicht verschwindet oder die Sachen zum Verschwinden
bringt.

Die starke Beanspruchung der Hamburger Gerichtsvollzie-
her ist aber auch auf das Inkrafttreten der Zweiten Zwangs-
vollstreckungsnovelle zuriickzufiihren. Seit dieser Geset-
zesreform ist es Aufgabe der Gerichtsvollzieher, eides-
stattliche Versicherungen abzunehmen. Diese Aufgabe
oblag vorher den Rechtspflegern. In Zahlen ausgedrickt
bedeutet dies: 72795 beantragte Verfahren zur Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung und 20953 durchge-
fuhrte Verfahren miissen von der gleichen Zahl der Ge-
richtsvollzieher zusétzlich erledigt werden. Hinzu kommt
eine Steigerung von personlichen Zustellungen und ande-
ren Postzustellungen in einer Gréf3enordnung von mehr als
11 000.

Diese Mehrarbeit kann nicht ohne weiteres bewaltigt wer-
den. Es muB3 so zu starken, nicht mehr als hinnehmbar zu
bezeichnenden Verzégerungen kommen. So warten einige
Glaubiger nicht nur sechs Monate seit Antragstellung auf
irgendeine Rickmeldung des Gerichtsvollziehers, sie war-
ten schon vorher im Rahmen des Gerichtsverfahrens auf
eine Meldung, daR das Urteil endlich gesprochen worden
ist — das dauert bekanntlich lange —, und dann warten sie
noch tUiber sechs Monate und l&nger. Ich habe bei mirin der
Anwaltskanzlei Féalle, in denen der Gerichtsvollzieher sich
noch nicht einmal gemeldet hat und zum Teil unbekannt
war, wer der zustandige Gerichtsvollzieher ist. Nach sechs
Monaten muf3ten wir das herausfinden; das sind untrag-
bare Zusténde. Sie kénnen einen Schuldner nicht so in der
Luft hAngen lassen. Es geht nicht nur um den Glaubiger, es
geht auch darum, daf? der Schuldner Rechtssicherheit hat,
was passieren soll. Das sind keine Zustande; soweit die Be-
schreibung der Situation.

Die Fragen in der heutigen Debatte lauten: Was hat der
Senat gemacht, um dieser vorhersehbaren Situation zu be-
gegnen, denn dieses Gesetz war bekannt, und was will er
tun, nachdem das Kind in den Brunnen gefallen ist und wir
diese Uberlastungssituation haben?

(Prasidentin Ute Pape ubernimmt den Vorsitz)

Zur ersten Frage nach der Antwort des Senats ist zu sagen,
daf er, obwohl ihm die Auswirkungen vorher bekannt ge-
wesen sein mufdten, nichts getan hat. Die Schlagkraft der
Gerichtsvollzieher wurde dadurch zuséatzlich untergraben.
Es sind keine zuséatzlichen Stellen geschaffen worden. Wir
konnten heute der Presse entnehmen, daR3 iberlegt wird,
UbergangsmafRnahmen zu treffen, dies aber erst, seitdem
wir die GrolRe Anfrage gestellt haben und der Gerichtsvoll-
zieherbund sich massiv dafiir einsetzt und die Riickstande
inzwischen in derartigen Summen aufgelaufen sind, daf}
sie kaum abarbeitbar sind.

Praktisch hat der Senat in einem Bereich, der die ganzen
letzten Jahre schon sehr lange Bearbeitungszeiten auf-
wies, sieben Stellen gestrichen. Da die funf Gerichtsvoll-
zieher in Ausbildung sind und die funf voribergehend ein-
gesetzten Rechtspfleger noch nicht einmal ausreichen, um
die Personalabgénge in diesem Bereich zu ersetzen, bleibt
Fakt, daf Vorsorge nicht getroffen wurde.

Was will der Senat tun, um das Problem zu I6sen? Er will
abwarten und UberbriickungsmaRnahmen treffen, wobei er
noch nicht wei3, welche Mallnahmen genau zum Einsatz
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kommen. Ob das tatsachlich der Fall ist, was heute in der
Zeitung steht, weif} ich, ehrlich gesagt, nicht. Ich weif3 nur,
dafl? zum Zeitpunkt der Antwort auf die GrofRe Anfrage der
Gerichtsvollzieherbund genau diese Mitteilung bekommen
hat, man wolle sich zwar Gedanken machen, kénne aber
aufgrund der Haushaltssituation nichts zusagen.

Dieser Bereich muf} personell verstarkt und sofort unter-
stlitzt werden. Es kann auch nicht lauten, wir miissen tber-
all sparen. Richtig ist, dal3 wir von Sparzwangen in jedem
Bereich betroffen sind, aber zumindest im Bereich hoheit-
licher Aufgaben — und die Gerichtsvollzieher haben eine
hoheitliche Aufgabe — miissen wir in der Lage sein, die an
den Staat gestellten Aufgaben zu erledigen. Was nitzt es
den Birgern, wenn sie zum Teil nach sehr langen und teu-
ren Gerichtsverfahren recht bekommen, der Staat aber
nicht sicherstellt, dal3 sie ihr Recht durchsetzen kénnen?
Was bedeutet ein Urteil, das sie letztendlich nur noch an die
Pinnwand nageln kdnnen? Es fihrt dazu, dal3 die Men-
schen Vertrauen in die staatliche Institution verlieren, und
unterstitzt Tendenzen, bei der Durchsetzung von Recht
nicht auf den Staat zu vertrauen, sondern die Sache selbst
in die Hand zu nehmen.

Zu einer Kernaufgabe unseres Staates gehort es, die
Rechtspflege so auszustatten, daR sie funktioniert. Inso-
weit freue ich mich, da wir das Thema zumindest im
Rechtsausschuf3 weiter behandeln werden, und hoffe dar-
auf, daf3 wir — vielleicht gleich noch in der Rede der Sena-
torin — positive Ergebnisse zu héren bekommen, wie dieser
Bereich verstarkt werden wird. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Herr Ellger.

Dietrich Ellger SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Das von der CDU angemeldete Thema beschéftigt
auch die SPD-Fraktion schon seit geraumer Zeit, zum Bei-
spiel in intensiven Gesprachen mit dem Gerichtsvollzie-
herbund. Die Gewahrleistung der zivilrechtlichen Zwangs-
vollstreckung ist eine bedeutende Aufgabe des Staates. Da
das Faustrecht und ihm verwandte Formen der Durchset-
zung privatrechtlicher Anspriiche gottlob seit der Neuzeit
nicht mehr gelten und der Staat das Monopol fir die
zwangsweise Vollstreckung hat, muR3 der Staat auch dafir
Sorge tragen, daf dieses System funktioniert.

Dabei kann selbstverstéandlich der Staat keine Garantie
dafiir ibernehmen, dafl3 das im sogenannten Erkenntnis-
verfahren erstrittene Urteil oder ihm gleichgestellte Voll-
streckungstitel auch mit Erfolg exekutiert werden. Aber der
Staat muf3 das Instrumentarium bereitstellen, damit der
Glaubiger alsbald zu seinem Recht kommt. Wenn der Staat
hier versagt, wird das Vertrauen der Bulrgerinnen und Bir-
ger in den Rechtsstaat nachhaltig erschuttert.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Sehr richtig!)

Vor diesem Hintergrund haben wir die Lage bei den Ge-
richtsvollziehern zu betrachten, und da gibt es gar keinen
Zweifel, daR die Gerichtsvollzieher Uiberlastet sind. Die Voll-
streckungsablaufe sind infolgedessen langsam, und es
droht die Gefahr, daf? der Schuldner verzogen oder zwi-
schenzeitlich in Vermoégensverfall geraten ist, so daf3 der
Vollstreckungstitel jedenfalls voriibergehend nur gedruck-
tes Papier ist.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Wieder sehr richtig!)

Ob dieser Zustand, der zahlenmafig durch die Antwort des
Senats auf die GroRe Anfrage belegt ist, hatte vermieden
werden kdnnen, ist jetzt eine muRdige Frage, denn es geht
um schnelle und nachhaltige Abhilfe. Eine erste MaRnahme
sind die finf Rechtspfleger, die seit Oktober 1999 bis Ende
dieses Jahres zusatzlich eingesetzt werden. Eine Verstar-
kung tritt ein, wenn die in der Drucksache genannten funf
Gerichtsvollzieheranwarter weiter tatig sind. Sie kennen al-
lerdings alle die Haushaltssituation, die Schaffung neuer
Stellen wird realistischerweise in diesem Jahr nicht mdglich
sein.

Der Senat spricht deshalb von UberbriickungsmaR-
nahmen; Frau Spethmann hat es hier schon angespro-
chen. Da trifft es sich gut, daf? heute ein Artikel in der ,Welt*
erschienen ist; ich unterstelle einmal, daR die Informationen
dort zutreffen. Als erster Schritt in die richtige Richtung wird
ein neues Schneiden der Gerichtsvollzieherbezirke ge-
nannt, und es wird auch angedeutet, daf3 im Zuge der Auf-
gabenverlagerung von den Rechtspflegern zu den Ge-
richtsvollziehern weitere Rechtspfleger mitwandern wer-
den. Auch dies ist ein Schritt in die richtige Richtung. Ob
allerdings die angedachte Verwendung von Rechtsreferen-
daren rechtlich machbar ist, daran habe ich meine Zweifel.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Ich auch!)

Nach unserer Auffassung ist es dringend geboten, daf3 die
Senatorin im Rechtsausschul3 detailliert Auskunft gibt und
wir diese Dinge weiter dort beraten, damit nicht nur die ge-
nannte personelle Verstarkung Platz greift, sondern auch
Méoglichkeiten der Straffung von Arbeitsablaufen und Ver-
meidung unndtigen birokratischen Aufwands erértert wer-
den kdnnen.

Unter diesem Vorzeichen beantragt die SPD-Fraktion die
Uberweisung der Drucksache zur weiteren Behandlung an
den Rechtsausschul3. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD, der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Herr Erdem.

Mahmut Erdem GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Es zeigt sich, da wir uns alle hier im Parlament
von der Opposition bis zur Regierungspartei einig sind,
daf wir dort dringend MaRnahmen ergreifen missen. Es
geht nicht an, daf? die Gerichtsvollzieher dermafen Uber-
lastet sind, daR3 sie nicht mehr zum Vollstrecken kommen;
da besteht bei allen Konsens.

Wichtig ist der andere Aspekt, wieso es zu dieser Uberla-
stung kommt. Einige Aspekte hat Frau Spethmann ge-
nannt, die Novellierung des Gerichtsvollstreckungsgeset-
zes und die eidesstattliche Versicherung. Aber ein anderer
Aspekt muRR noch erwahnt werden, namlich daf3 50 000 bis
60 000 Leute tiberschuldet sind. Ein Gerichtsvollzieher wird
nur dann tatig, wenn ein Titel erwirkt wird, und hinter die-
sem Titel stehen Menschen, die Gberschuldet sind und ihre
Verbindlichkeiten nicht mehr zahlen kdnnen. Deswegen
handelt der Glaubiger natirlich und versucht, sein Geld zu
bekommen.

Das ist auch ein Sozialaspekt, der hinter diesem ganzen
Konglomerat steht. Und wir sollten, wenn wir den Gerichts-
vollziehern etwas Gutes tun wollen, auch erwéhnen, daf
eine soziale Komponente hinter dieser Sache steckt. So-
lange die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen 16
Jahre lang so waren, daf3 die sozialen Rechte beschnitten
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worden sind, solange die Arbeitslosigkeit ungeahnte Di-
mensionen angenommen hat, so lange gab es natirlich
Menschen, die ihre Verbindlichkeiten nicht gezahlt haben.
Heutzutage bekommen sie bei jeder Kreditanstalt gleich
einen Kredit, ohne daf3 naher nachgeprift wird, ob sie das
bezahlen kdnnen. Schlagen Sie einmal eine Wirtschafts-
zeitung auf, dann kénnen Sie sehen, dal jede Bank gleich
einen Kredit anbietet. Und wenn diese Menschen in Not
einen Kredit aufnehmen, droht ihnen im Endeffekt, wenn
sie nicht zahlen, der Gerichtsvollzieher. Auch diese Ge-
sichtspunkte missen hier erwahnt werden.

Die MaRnahmen, die die Senatorin ad hoc gegriffen hat,
finde ich verninftig. Sie hat durch eine Presseerklarung
mitgeteilt, daf3 sie zwdlf neue zuséatzliche Stellen geschaf-
fen hat, die in nachster Zeit greifen sollen. Im Gegensatz zu
meinen Kollegen von der SPD bin ich schon der Meinung,
daf ein Rechtsreferendar eine eidesstattliche Versicherung
abnehmen kann. Ein Rechtsreferendar ist eine juristisch
ausgebildete Person mit mindestens einem Staatsexamen
und vier oder sechs Jahren Rechtsausbildung an der Uni-
versitat. Sie mussen Herrn Karpen fragen, ob die das kén-
nen. Ich selbst war einmal als Gerichtsprotokollant fiir
sechs bis sieben Monate tatig und war imstande, das zu be-
waltigen.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Das bestreite ich!)

Deshalb sollten wir im Rechtsausschuf3 noch einmal inten-
siv mit der Senatorin diskutieren. Die Senatorin hat uns in
der Beantwortung der GroRen Anfrage mitgeteilt, dal3 so-
wohl der Zuschnitt der Gerichtsvollzieheraufgaben als auch
die in der Presseerklarung angekiindigten MalRnahmen
greifen sollen.

Ich mdchte noch kurz einen Aspekt erwdhnen. Frau Speth-
mann, die Zahlen haben sich in ihrer Dimension verandert.
Zum Gliick werden in dieser Stadtim Gegensatz zu den an-
deren Bundesléndern die Mahnverfahren beschleunigter
abgehandelt. Dadurch haben die Glaubiger die Mdglichkeit,
einen Titel in die Hand zu bekommen, mit dem sie 30 Jahre
lang vollstrecken lassen kdnnen. Das heif3t nicht, da un-
ser Rechtssystem oder die Rechtspflege im Stillstand ist,
im Gegenteil. Unsere Senatorin hat es im Mahnverfahren
geschafft, dal? der Glaubiger rechtzeitig einen Titel in der
Hand hat. Damit kann er jederzeit auf das Vermégen des
Schuldners zugreifen.

Die Probleme sind erértert worden, und wir sollten im
Rechtsausschuld dieses Thema noch einmal intensiver dis-
kutieren.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Senatorin Dr.
Peschel-Gutzeit.

Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit: Frau Prési-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bela-
stung der Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzieher in
Hamburg ist in der Tat ein Problem, das uns sehr beschaf-
tigt. Bei der Opposition kédnnte man heraushdren, man
hatte uns erst aus dem Tiefschlaf wecken missen. So ist
es natirlich nicht,

(Dr. Michael Freytag CDU: Meistens ist es aber so!)

sondern man muf3 ehrlicherweise sagen, daf? die Arbeits-
belastung dieses Berufsstandes ganz erheblich zugenom-
men hat, und das beruht zum Teil auf dieser gesetzlichen
Neuregelung, die seit einem Jahr in Kraft ist, die Zweite

Zwangsvollstreckungsnovelle. Aber es gibt auch eine Reihe
anderer Ursachen.

Vielleicht noch einmal zur Erinnerung. Gerichtsvollziehe-
rinnen und Gerichtsvollzieher haben immer schon die Auf-
gabe gehabt, Zustellungen, Zwangsvollstreckungsauf-
trdge, Wechsel- und Scheckproteste durchzufiihren oder
entgegenzunehmen. Sie mussen daneben Zahlungs- und
Schriftverkehr abwickeln, Kostenrechnungen erstellen und
ahnliches mehr. Neu hinzugekommen ist ab 1. Januar letz-
ten Jahres die Abnahme der eidesstattlichen Versicherun-
gen, etwas, das bis dahin bei den Amtsgerichten durchge-
fuhrt wurde. Insbesondere in diesem Bereich ist seit Inkraft-
treten dieses Gesetzes eine Uberproportionale Fallzahl-
erhéhung zu beobachten.

Vielleicht noch einmal zum Vergleich: 1997 und 1998, also
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes, lag die Zahl der eides-
stattlichen Versicherungen bei knapp 50000, namlich
47800 in 1997 und 48 600 in 1998. Im letzten Jahr ist diese
Zahl plétzlich auf tber 70 000 hochgeschnellt, eine erheb-
liche Steigerung von fast 40 Prozent. Nun sind fiir diese
Steigerung mindestens zwei Faktoren maf3geblich, die hier
schon erwéhnt worden sind; ich will sie im Zusammenhang
noch einmal kurz darstellen.

Es ist eben vom Herrn Abgeordneten Erdem darauf hinge-
wiesen worden, dal3 die Mahnverfahren in Hamburg er-
heblich zugenommen haben. Wir haben plétzlich eine Stei-
gerung von 50000 auf Gber 100 000 Verfahren, was be-
deutet, da entsprechend mehr Glaubiger in den Besitz
eines vollstreckbaren Titels kommen, und natirlich gelan-
gen die dann zur Zwangsvollstreckung. Das alles hat mit
der Novelle im Zwangsvollstreckungsrecht nichts zu tun,
wohl aber mit der Beschleunigung der Mahnverfahren in
Hamburg. Das heif3t, wir haben sozusagen — das haben wir
naturlich auch gern getan — unsere Arbeit selbst vermehrt.
Und dann ist die eidesstattliche Versicherung neu zu den
Aufgaben der Gerichtsvollzieher hinzugekommen.

Aber die Gerichtsvollzieher haben noch mehr zu tun. Zum
Beispiel missen die Schuldnerinnen und Schuldner, wenn
der Gerichtsvollzieher kommt, alles Mdgliche offenbaren,
wenn sie etwa die Durchsuchung ihrer Wohnung verwei-
gern. Hier entféllt jetzt — das ist vereinfacht worden —, daf3
diese Durchsuchung durch einen richterlichen Durch-
suchungsbeschlu? angeordnet werden muf3. Der Ge-
richtsvollzieher kann bei einem entsprechenden Antrag des
Glaubigers — der wird normalerweise gestellt, weil er in
einem Formular gleich mitgestellt werden kann — ohne wei-
tere Verzoégerung den Schuldner zur Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung auffordern. Des weiteren kénnen
die Gerichtsvollzieher nach der jetzigen Neuregelung un-
mittelbar im Anschlul? an eine fruchtlose Mobiliar-Zwangs-
vollstreckung an Ort und Stelle sofort die eidesstattliche
Versicherung abnehmen. Der Schuldner muf3 nicht wie bis-
her gesondert vorgeladen werden, also eine Verkiirzung
des Verfahrens, und es braucht auch keinen vorausgehen-
den vergeblichen Pfandungsversuch mehr zu geben.

All das ist natirlich im Interesse eines Glaubigers, bedeu-
tet aber, dal3 bei den Gerichtsvollziehern pl6tzlich viel mehr
Verfahren anbranden als vorher beim Amtsgericht.

In allen Bundeslandern, keineswegs nur in Hamburg, ist da-
her eine deutliche Erhéhung der Gerichtsvollzieheraufga-
ben zu beobachten, und das erhéht sich noch dadurch, da
in allen Bundesléndern die Insolvenzordnung bisher nicht
so gegriffen hat, wie das alle erhofft hatten. Ob und in wel-
chem Umfang die von mir eben geschilderte Fallzahl-
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erhéhung von Dauer sein wird oder ob es sich insoweit viel-
leicht um einen Bugwelleneffekt im ersten Jahr nach In-
krafttreten dieser neuen gesetzlichen Regelung handelt,
kann man im Augenblick noch nicht sicher beantworten.

Trotzdem — das will ich nicht etwa zu unserer Entlastung
sagen, ich habe das nur zur Begriindung angefihrt — mis-
sen wir reagieren und haben wir reagiert. Die Justizbehérde
hat sich dieser aktuellen Uberlastung angenommen, die
uns sehr frihzeitig auch von den Gerichtsvollziehern an-
gezeigt worden ist. Wir haben zur Entlastung und zum dau-
erhaften Abbau der Situation eine Reihe von Malinahmen
entweder schon ergriffen oder in die Wege geleitet.

Erstens, das ist hier schon erwahnt worden, sind zur Un-
terstiitzung der vorhandenen Gerichtsvollzieher per 1. Ok-
tober 1999 funf Rechtspfleger aus anderen Bereichen zu-
satzlich zur Verstarkung bei den Gerichtsvollziehern ein-
gesetzt worden.

Zweitens ist eine faktische personelle Verstarkung zusatz-
lich dadurch eingetreten, dafl3 funf Anwarter fur die Ge-
richtsvollzieher, die ihre Prifung im Dezember 1999 abge-
legt haben, schon ab November diese Gerichtsvollzieher-
aufgaben zusatzlich wahrgenommen haben. Wenn wir also
zusatzlich zehn Gerichtsvollzieher haben, dann ist das
natirlich noch keine Zahl, die alles auf einmal abarbeiten
kann, aber es ist eine deutliche Entlastung.

Eine weitere geplante MalRnahme ist hier erwahnt worden,
der Einsatz von gepriften Rechtskandidaten, also solchen
jungen Kolleginnen und Kollegen, die auf die Einstellung als
Referendare warten. Nun sind vom Amtsgericht rechtliche
Bedenken geltend gemacht worden, die wir zwar nicht tei-
len, aber wir wollen an dieser Stelle natirlich kein Rechts-
risiko eingehen. Deswegen haben wir eine andere MalR3-
nahme in die Wege geleitet. Als Crash-Truppe werden wir
Beamte aus dem mittleren und gehobenen Dienst nach
entsprechender Zusatzausbildung durch das Amtsgericht
im Gerichtsvollzieherbereich einsetzen. Das ist eine Task
Force, die inshesondere schnell zur Aufarbeitung der Riick-
sténde eingesetzt werden soll.

Zusatzlich — das ist hier auch schon genannt worden — sind
wir dabei, die Gerichtsvollzieherbezirke neu zu schneiden,
denn die Gerichtsvollzieher sind in Hamburg unterschied-
lich belastet, und einige sind besonders hoch belastet.

Aktuell hat Hamburg 97 Gerichtsvollzieherplanstellen, die
auf 91 Bezirke verteilt sind. Zur Zeit prift das dafiir zustan-
dige Amtsgericht, wie viele Gerichtsvollzieherbezirke neu
geschaffen werden missen, um zu einer angemessenen
Belastung der Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzie-
her zu gelangen. Die zuséatzlich bendtigten Gerichtsvollzie-
herplanstellen wird die Justizbehérde zu 2001 einwerben.
Der Zeitraum bis 2001 soll durch die Einrichtung soge-
nannter anderer Amtsstellen, ein technischer Begriff, iber-
bruickt werden, deren Einrichtung wir ebenfalls beantragen
werden.

Noch ein Wort zu den hier wiederholt genannten Ruck-
stdnden. Man muf3 zu diesem Thema einfach wissen, daf3
das nicht alles echte Ruckstande sind, sondern es eine
grof3e Zahl von Verfahren gibt, die nicht sofort erledigt wer-
den konnen. Wenn zum Beispiel dem Vollstreckungs-
schuldner im Einverstandnis mit dem Glaubiger Ratenzah-
lungen bewilligt werden, sind diese zwar zu Uiberwachen,
aber das Verfahren kann solange nicht abgeschlossen
werden. Oder es wird die Verwertung gepfandeter Sachen
auf Bitten des Schuldners aufgeschoben; solange kann
das Verfahren nicht abgeschlossen werden. Oder es ist

Uber eine andersartige Verwertung gepfandeter Sachen
als durch Zwangsvollstreckung zu entscheiden.

In all diesen Fallen kommt es, ganz regular, erst nach ge-
raumer Zeit zum endgultigen Abschlul? der Verfahren, und
hieraus entstehen — das ist das Entscheidende — den Glau-
bigern keine Nachteile. Der schlichte Vergleich der Anzahl
der von den Gerichtsvollziehern vorgenommenen Amts-
handlungen vor und nach der von mir mehrfach erwahnten
Zwangsvollstreckungsnovelle ist daher nur ganz begrenzt
aussagefahig. All das &ndert aber nichts daran, daf? wir uns
mit aller Kraft darum bemiihen werden, echte Arbeitsriick-
stédnde rasch und vollstéandig aufzuarbeiten. Wir werden
Gelegenheit haben, das im einzelnen noch im Rechtsaus-
schul® zu besprechen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Die Ausfuhrungen der Senato-
rin haben mich veranlaf3t, noch einmal zu reden. Frau Se-
natorin, wir haben von Ihnen eine Schénrederei erlebt, die
so nicht hingenommen werden kann. Die erwéhnten 70 000
Falle sind nattrlich nicht nur riickstandige Falle, aber zu-
mindest 90 Prozent davon sind es. Wir haben in meiner An-
waltskanzlei viele verschiedene Félle. Aber sehr haufig er-
halten wir ein Schreiben von dem Gerichtsvollzieher, ge-
schrieben mit einer schlechten Schreibmaschine, in dem
der Standardsatz steht: ,Bitte melden Sie sich nicht inner-
halb der nachsten sechs Monate, wir schaffen es nicht,
lhnen eine Antwort zu geben.” Um diese Rickstéande geht
es. Es geht nicht um die normalen Zwangsvollstreckungen,
die teilweise aufgeschoben werden. Bis allein die erste Ant-
wort eines Gerichtsvollziehers kommt, vergehen sechs
Monate. Das kann es doch nicht sein.

Ich méchte wissen, wie viele Gerichtsvollzieher in dieser
sogenannten Task Force eingesetzt werden. Der Name
klingt wieder gut und schon, aber wir haben im Bereich der
Justiz viele Projektgruppen mit gut klingenden Namen.
Aber was bringt es, wenn wir nicht einmal wissen, wer da-
hintersteht? Der schéne Name allein bringt uns nichts. Ich
hoffe, Sie klaren uns im Rechtsausschuf3 genauer auf. —
Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Ute Pape: Ich frage sodann, wer einer Uber-
weisung an den Rechtsausschufd zustimmt.— Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Senatsmitteilung
Uber Dolmetscherinnen und Dolmetscher fiir Gehérlose.

[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zu den Ersuchen der
Birgerschaft vom 27. bis 29. April 1998

(Drucksache 16/731) — Landesverband der
Gehdrlosen —, vom 1./2. Juli 1998 (Drucksache 16/987)
— Dolmetscherdienste —

und vom 14. bis 16. Dezember 1998

(Drucksache 16/1887) — Dolmetscherinnen und
Dolmetscher fir Gehodrlose —

— Drucksache 16/3638 —]

Darf ich fragen, ob eine Gebardendolmetscherin oder ein
Gebéardendolmetscher anwesend ist, weil mir das so ge-
sagt worden war? —
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(Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Ab halb acht,
glaube ich!)

Das ist schade. Dann haben wir leider keine Méglichkeit,
die jetzt folgende Debatte zu Ubersetzen.

(Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Oder eine andere
Debatte vorziehen!)

— Das gibtimmer Probleme, weil die Senatoren sich auf den
Sitzungsplan einstellen. Das kdnnen wir leider nicht ma-
chen. Das ist schade, aber es kann auch einmal passieren.

Die GAL-Fraktion beantragt die Uberweisung dieser Vor-
lage an den Sozialausschuf3. Wer wiinscht das Wort? — Das
Wort hat Herr Witte.

Willi Witte SPD: Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist bedauerlich, daf? keine Gebaér-
densprachdolmetscherin oder -dolmetscher anwesend
sind, aber das mag moglicherweise damit zusammenhan-
gen, daf} wir heute mit der Tagesordnung schneller als ge-
plant durchgekommen sind. Vielleicht kommt spéater noch
jemand.

Ich mdchte mit einem abgewandelten Zitat beginnen:
.ES geschieht nichts Gutes, auf3er man tut es.”

Dieses Zitat kdnnte der durchgangig rote Faden in der Stel-
lungnahme des Senats zu den Ersuchen der Drucksachen
16/731, 16/787 und 16/1887 sein. Die Stellungnahme zeigt
aber auch, daf es ein miihsamer Weg ist, alle Forderungen
und Winsche unter einen Hut zu bringen und danach auch
noch durchzusetzen. Da ich mich seit 1993 — damals noch
mit Frau Kuhbier, die einige von Ihnen noch kennen werden
—mit Gehorlosen und deren Problemen auseinandersetze,
weil} ich, wovon ich rede.

Seit 1988 setzt sich das Europaische Parlament fir die An-
erkennung der Gebéardensprache ein. 1996 sprach sich die
Arbeits- und Sozialministerkonferenz der Lander fir die
Anerkennung aus. Es folgten die Regierungschefs der L&n-
der, die im Jahre 1997 eine schrittweise Umsetzung der
EntschlieBung des Europaischen Parlaments beschlossen.

In Hamburg ist diese Bestrebung Bestandteil des Koaliti-
onsvertrages. Warum erwéhne ich das so ausfihrlich?
Hamburg bietet seit Beginn des Schuljahres 1993/94 im
Rahmen eines Schulversuches in der Samuel-Heinicke-
Schule die Gebardensprache an. In einem Unterrichtsfach
wird dort der Unterricht sogar bilingual — das heif3t laut und
gebéardensprachlich — angeboten. Es ist das Ziel, dal sich
die Teilnehmer in der Welt der Horenden und auch der
Gehdrlosen bewegen kdnnen. Der Versuch lauft Giber sechs
Jahre und wird in diesem Jahr auslaufen. In einem Zwi-
schenbericht von Professor Glinther wurde der bisherige
Verlauf sehr positiv bewertet. Die Kinder befinden sich mitt-
lerweile in der Sekundarstufe.

Dennoch — das ist sicherlich nicht férderlich — gibt es nach
wie vor in Hamburg einen unerbittlichen Streit der unter-
schiedlichen Methodenanhanger sowohl fiir die Lautspra-
che als auch fiir die Gebardensprache. Meines Erachtens
sollten wir den Abschluf? und die Auswertung des Versu-
ches abwarten und danach den weiteren Weg den Betrof-
fenen uberlassen.

Erfreulicherweise ist es auch durch den gezielten Einsatz
von Gebardensprachdolmetscherinnen und -dolmetschern
gelungen, in Hamburg gehdorlosen Jugendlichen Berufs-
schulunterricht anzubieten. AuRerdem fordert das Ham-
burger Berufsférderungswerk pro Jahr rund 40 gehérlose

Menschen, um ihnen einen Weg in das Berufsleben zu er-
mdglichen. Ich freue mich besonders tber den letzten
Punkt. Als ich meine Lehre antrat — das ist schon einige
Jahre her —, war es unmdglich, einen gehdrlosen jungen
Menschen in eine Lehre aufzunehmen. Deshalb sind die
genannten MafRRnahmen Fortschritte, die den betroffenen
Menschen zwar nicht schnell genug gehen, aber aus mei-
ner Sicht im Laufe der Jahre erheblich sind.

Um gehorlosen Eltern die Teilnahme an schulischen Ver-
anstaltungen oder Elternvertretungen und &hnliches zu er-
moglichen, finanziert die BSJB Uber den Gehdrlosenver-
band den Einsatz von Gebé&rdendolmetscherinnen und
-dolmetschern. Eine Auswertung des dort vorhandenen
Datenbestandes durch die BAGS hat die Auskdmmlichkeit
der Mittel bestatigt.

Nach dem Hamburger Hochschulgesetz bericksichtigen
die Hamburger Hochschulen die besonderen Bedurfnisse
von behinderten Studenten. Dieses ist auch erforderlich.
Zum Beispiel haben in den letzten Jahren 50 Horgescha-
digte durch die Hilfe der Gebardensprachdolmetscherinnen
und -dolmetscher studieren kénnen. An der Universitat gibt
es des weiteren eine besondere Studienberatung fir
gehorlose Studenten. AuRerdem gibt es an den Hamburger
Hochschulen ein Netz von Ansprechpartnern und Bera-
tungsstellen, an die sich Behinderte wenden kénnen. Aus
personlicher Erfahrung weil3 ich — weil wir dort schon mit
einigen anderen diskutiert haben —, daf3 es dort eine Inter-
essenvertretung gehorloser Studierender, die Gruppe
iDeas, gibt, die sich besonders flr ihre Belange einsetzt.

Im Rahmen der beruflichen Eingliederungshilfe werden
nach dem BSHG viele dieser individuellen Hilfen finanziert.
Hamburg hat sich seit der Einrichtung des Instituts fiir Deut-
sche Gebéardensprache als Zentrum der Gebéardenspra-
che mit einer Ausstrahlung weit Uiber die Landesgrenze
hinaus entwickelt. Besonders Professor Prillwitz ist es zu
verdanken, dal viele Entwicklungsprojekte im Bereich der
Gebardensprache von Hamburg aus ihren Ausgang nah-
men. Gerade das von Hamburg eingerichtete und ausge-
stattete Institut fur Deutsche Gebéardensprache hat we-
sentlich zur Anerkennung und Verbreitung dieser Sprache
beigetragen.

AuR3erdem hat Hamburg durch seine filhrende Stellung —
als erste und lange einzige Stadt in der Bundesrepublik —
fir Gebardensprachkompetenz zum besonderen Studium
von Gebardensprachdolmetscherinnen und -dolmetschern
beigetragen. Dennoch gibt es immer noch zu wenige Men-
schen, die diese Fachrichtung anstreben. Es ist bedauer-
lich, aber nicht zu &ndern. Wir kdnnen keinem Menschen
vorschreiben, was er studieren will, soll oder mdchte.

Um den Defiziten bei den Dolmetscherinnen und Dolmet-
schern zu begegnen und diese abzubauen, versucht Ham-
burg gegenzusteuern. Seit 1998 wird bei Einsétzen von
Uber 1,5 Stunden eine Doppelbesetzung bezahlt. Au3er-
dem wurden die Honorare gemaf der bundesweiten Emp-
fehlung der Deutschen Hauptfiirsorgestelle auf 60 DM und
die Fahrkosten auf die Hohe des Stundensatzes ange-
hoben. Die Probleme mit der Umsatzsteuer wurden auch
ausgerdumt. Wichtig ist, dal mit diesen MaRhahmen die
zum Teil erheblich differierenden Honorarbedingungen zwi-
schen BAGS und BSJB vereinheitlicht wurden.

Die Finanzierungen der bisherigen MalRnahmen konnten
mit den in 1999 zur Verfligung stehenden Budgets erfolgen.
Fur das Jahr 2000 werden hierfiir laut Aussage des Senats
Mehrkosten in Hohe von circa 77 000 DM erforderlich, die
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in den Haushaltsveranschlagungen bertcksichtigt worden
sind.

Ich weil3, daf’ trotzdem weiterhin der Wunsch nach einer
Erhéhung der Honorare gemal dem Zeugenentschéa-
digungsgesetz besteht. Aber ich méchte noch einmal auf
meinen Redebeginn zurtickkommen. Ich sagte, dal? der
Weg, alle Wiinsche sofort zu befriedigen, sehr schwer sei.
Dazu kommt, daR der Senat priift, ob Uber einen zentralen
Dolmetscherdienst vielleicht effektiver gearbeitet werden
kénnte. Ich persdnlich kann mir die Kritik nicht verkneifen,
Frau Senatorin, warum die Prifung so lange dauern muf3,
denn der Gehdrlosenverband hat gemeinsam mit dem Be-
rufsforderungswerk seit langerem ein Konzept erarbeitet.
Ich erwarte, dal} die zustandige Behérde endlich in die
Hufe kommt, damit wir Schritt fir Schritt den Wiinschen un-
serer gehdrlosen Menschen naherkommen und Hamburg
seinen guten Ruf als behindertenfreundliche Stadt behalt
und weiter ausbaut.

(Beifall bei der SPD, der GAL, der Gruppe RE-
GENBOGEN - flir eine neue Linke und vereinzelt
bei der CDU)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Rudolph.

Eleonore Rudolph CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich finde es gut, da wir diese Drucksache im
Ausschul? beraten werden,

(Uwe Grund SPD: Das ist auch nétig!)

weil wir nach einer in der vergangenen Woche stattgefun-
denen Veranstaltung in der Universitét viele Fragen haben.
Dies ist ein Thema, an dem wohl noch das gesamte Haus
sehr intensiv weiterarbeiten muf3. Darum maochte ich jetzt
nur einige Punkte erwahnen.

Wir freuen uns und begriiRen es ausdriicklich, daf3 in Ham-
burg das Institut fur Deutsche Gebéardensprache aufgebaut
worden ist, das Gebardendolmetscherinnen und -dolmet-
scher fir die gesamte Bundesrepublik ausbildet, bezie-
hungsweise daf} die Forschung an der Gebardensprache
tatsachlich nur hier in Hamburg durchgefiihrt wird. Das ist
eine sehr wichtige Sache.

Ein Punkt wurde uns bei dieser Diskussion im Institut fur
Deutsche Gebardensprache sehr deutlich: Eine sehr friihe
Beratung der Eltern ist au3erordentlich wichtig. 90 Prozent
der Eltern der gehdrlosen und schwerhérigen Kinder sind
hérende Eltern, die meistens den Wunsch haben, daf? auch
der letzte lautsprachliche Ansatz in ihren Kindern geférdert
wird, und dabei die Gebéardensprache von sich aus ver-
nachlassigen. Das wird darin deutlich, dal? die Frihférde-
rung fur Kinder in der Schule fir Schwerhdrige, in der nach
dem lautsprachlichen Ansatz gearbeitet wird, 54 Kinder,
wahrend die Schule, die Gebardensprache anbietet, nur
sechs Kinder z&hlt. Dabei sagen uns nicht nur alle Gehor-
losen, sondern auch die Schwerhdrigen, die als Grenzfélle
gelten, daR die Gebardensprache ihre Muttersprache sei.
Diese Aussage kdnnen wir uns gar nicht oft genug deutlich
machen. Alle anderen Sprachen sind fir sie Fremdspra-
chen. Mit der Gebéardensprache kénnen sie sich selbstver-
sténdlich bewegen. Wir miissen die Gebardendolmetscher
einmal beobachten. Fir uns ist ihre Sprache eine Fremd-
sprache.

Diese Sprache ist in der Lage, die kompliziertesten Sach-
verhalte und auch emotionale Dinge zum Ausdruck zu brin-
gen. Das erkennen wir daran, daf3 gehorlose oder schwer-

horige Studenten alle Facher an der Universitéat belegen.
Um schwierige wissenschaftliche Zusammenhéange darzu-
stellen, sind dort besonders fachspezifisch ausgebildete
Gebéardendolmetscher erforderlich.

Es wurde in der Stellungnahme des Senats deutlich und
besonders herausgestellt — das ist sicher ein Erfolg —, daf}
bei einer Veranstaltung, die mehr als eineinhalb Stunden
dauert, zwei Gebardendolmetscher zur Verfligung stehen.
Die Studierenden betonten, daf3 es schwierig sei, einem
Seminar von eineinhalb Stunden mit nur einer Gebarden-
sprachdolmetscherin oder einem -dolmetscher zu folgen.
Uber diesen Zeitraum wissenschaftliche Arbeit zu dolmet-
schen, bedeutet fur einen gehoérlosen oder schwerhérigen
Studenten eine grof3e Anstrengung.

Die Fruhstberatung mufd au3erordentlich gut ausgebaut
und mit den notwendigen Fachkréften versehen werden, so
daR die hdrenden Eltern in der Weise beraten werden kon-
nen, dafd ihre Kinder die Gebéardensprache fur ihr Leben
bendtigen. Sie brauchen sie auch, um spéter ihre eigene
Kulturgemeinschaft zu pflegen, denn in der Gemeinschaft
der Eltern und der hérenden Verwandten bleiben sie immer
Fremde. Richtig zu Hause fiihlen sie sich nur in der Ge-
meinschaft der Schwerhérigen und der Gehdorlosen, die
sich mit der Gebardensprache unterhalten.

Wir missen auch zur Kenntnis nehmen, daf3 in den USA,
in England, Skandinavien und Frankreich bilingualer Un-
terricht schon selbstverstandlich ist. Hier haben wir etwas
nachzuholen. Dieses Ergebnis mul3 der Modellversuch auf
alle Félle erreichen.

Ich mdchte damit schlieRen, denn die Probleme mit der
Umsatzsteuer sind zunachst geldst. Herr Witte, diese
Lésung scheint uns sehr birokratisch zu sein. Dariiber
mochte ich gern im Ausschul? reden. — Zunéchst vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU, der GAL und vereinzelt bei der
SPD)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Dr. Freudenberg.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die GAL-Fraktion begrif3t es auch,
daf sich die Situation der Gehdrlosen in Hamburg durch
die veranderten Rahmenbedingungen fiir die Gebarden-
sprachdolmetscherinnen und -dolmetscher allméhlich ver-
bessert.

Wir haben die Drucksache mit Interesse gelesen. Der
Senat betont hierin mehrfach, dal es einen Mangel an
qualifizierten Gebardensprachdolmetscherinnen und -dol-
metschern gibt. Leider wurde dieser Mangel nicht quan-
tifiziert. Wir miissen uns daruber im Ausschuf? noch unter-
halten, wie hoch der Bedarf ist und was wir tun kénnen, da-
mit dieser gedeckt wird.

Herr Witte, wir wollen ja nicht nur die Wiinsche der Gehor-
losen erfillen, sondern sie haben einen Anspruch darauf,
eine Dolmetscherin oder einen Dolmetscher zu bekom-
men, wenn sie ihn brauchen. Sie brauchen diese Men-
schen vor allem im Bereich der Ausbildung — das haben wir
schon gehort —, aber sie haben auch Anspriiche im priva-
ten Bereich.

Wir haben auf Bundesebene vor, endlich ein eigenes Lei-
stungsrecht — das SGB IX — fir behinderte Menschen zu
erreichen. Darin wird auch der Anspruch auf Gebéarden-
sprachdolmetscher flir gehdrlose Menschen festgelegt,
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und der Bedarf an Dolmetschern wird dadurch weiter stei-
gen. In Hamburg haben wir dafiir sehr gute Voraussetzun-
gen und Bedingungen, um die Menschen an unserem In-
stitut gut auszubilden und somit diesem Bedarf gerecht zu
werden.

Mir — wie auch Frau Rudolph — erschienen die Darstellun-
gen des Senats zum Bereich Uber den bilingualen Unter-
richt am interessantesten. Wir halten diesen vorgelegten
Zwischenbericht schon jetzt fiir so interessant, daf? wir eine
klare Aussage dariber treffen kdnnen, daf der bilinguale
Schulversuch ein Erfolg ist und der Unterricht in der Ge-
bérdensprache fur Gehorlose und sehr schwerhdrige Kin-
der zur Regel werden muf3. Denn die Kinder entwickeln sich
im emotionalen Bereich und in den Bereichen Kommu-
nikation und Kognition besonders gut. Sie haben einen Be-
griff von Sprache und eine altersgemafie sprachliche Ent-
wicklung. lhre stark schwerhdrigen Altersgenossen, die die
Lautsprache lernen und immer versuchen, horgerichtet die
Lautsprache zu erfassen, haben diese Sprachentwicklung
nicht. Ich denke, es ist nicht legitim, Kindern die Sprache
vorzuenthalten. Die Gebardensprache ist — wie Frau
Rudolph richtig gesagt hat — ihre naturliche Sprache. Wir
missen alles daflr tun, damit gehérlose Kinder ihre eigene
Sprache lernen, um die Mdglichkeit einer altersgemaRen
Entwicklung zu haben und — wie mir ein Gehdrloser einmal
sagte — nicht zu dumm zu bleiben.

Wenn in einer Schwerhérigenschule die Lautsprache gelibt
wird, dann lernen die Kinder eine Sprache, ohne dal sie die
dahinterstehenden Begriffe kennen. Mir wurde einmal er-
zahlt, da die Schiler sehr lange immer wieder &uf3erst
mithsam die Worte ,Franzdsische Revolution artikuliert
hatten, bis sie diese Worte beherrschten. Aber keines die-
ser Kinder hatte eine Vorstellung davon, was sich dahinter
verbirgt. Beim bilingualen Unterricht ist es so, daR erst ein-
mal in der eigenen Sprache erklart wird, was Revolution
hei3t und wie es zu dem Sturm auf die Bastille kam. Wenn
man sich dieses vorstellen kann, wird man zur Artikulation
motiviert und kann auch mit Menschen wie unsereins, die
wir immer noch nicht die Gebardensprache sprechen, kom-
munizieren. Dann kann man auch Uber die Franzdsische
Revolution reden. Aber eine Artikulation ohne eine Begriff-
lichkeit ist stumpfsinnig.

Lassen Sie mich fur unsere Fraktion noch einmal betonen:
Wir halten das Ergebnis zum bilingualen Schulversuch in
dem Zwischenbericht fur sehr gut. Wir sollten in Hamburg
alles daran setzen, daf? wir fiir gehérlose Menschen viel er-
reichen. Damit Hamburg hier weiterhin an der Spitze liegt,
mussen wir die betroffenen Menschen so ausbilden, daf
sie alles lernen, was sie konnen. Das kénnen sie nur mit der
Gebardensprache. — Danke schoén.

(Beifall bei der GAL, der SPD und vereinzelt bei der
CDU und der Gruppe REGENBOGEN - fur eine
neue Linke)

Prasidentin Ute Pape: Das Wort hat Frau Senatorin Roth.

Senatorin Karin Roth: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Anerkennung und die For-
derung der Gebardensprache ist ein wichtiges Anliegen
des Senats, das auch aus der Drucksache hervorgeht. Wir
haben in den vergangenen Jahren vieles geleistet, aber
werden uns natirlich weiter dafiir einsetzen, dal3 die Ge-
bardensprache anerkannt wird. Wir haben dazu Initiativen
auf der Arbeits- und Sozialministerkonferenz entwickelt.

Gleichzeitig werden wir aber nicht nachlassen, das Thema
politisch auf die Tagesordnungen des Bundes und der Lan-
der zu setzen.

Aus der Senatsdrucksache geht hervor, da3 wir viele
Initiativen ergriffen haben. Ich mdchte neben den einge-
richteten Hilfen fir Dolmetscherdienste nach dem BSHG,
den Hilfen fir gehoérlose Studentinnen und Studenten und
dem Gehorlosenverband die Beratungs- und Informations-
dienstleistungen erwéhnen. AuRerdem planen wir weitere
MaRnahmen. Dazu gehdrt der Schulversuch ,Bilinguale
Erziehung im Unterricht* und die Forderung beruflicher
Ausbildung von gehérlosen Jugendlichen. Das ist ein wich-
tiger Eckpfeiler im Sinne von Integration dieser Jugend-
lichen in den allgemeinen ersten Arbeitsmarkt. Dartber
hinaus geht es auch um die Férderung der Mitwirkungs-
moglichkeiten gehdrloser Eltern in Hamburger Schulen und
um weitere vielfaltige Unterstlitzungsangebote der Studie-
renden.

Die Tatsache, daR mit dem an der Universitat eingerich-
teten Institut fir Deutsche Gebéardensprache ein Zentrum
entstanden ist, in dem wir das Thema Gebéardendolmet-
scher und die Qualifizierung dieser Menschen nach vorne
bringen, ist fir uns in diesem Kontext ein groRer Vorteil. Von
daher wird ein solches Kompetenzzentrum nicht nur fur
Hamburg, sondern auch fir die ganze Bundesrepublik
nutzbringend sein, wenn die Gebardensprachdolmetscher
in anderen Landern eingesetzt werden kdnnen.

Mit den vom Senat ergriffenen SofortmaRnahmen werden
viele Mangel gezielt angegangen. Ich méchte nicht alle in
der Senatsdrucksache aufgefiihrten Mal3nahmen nennen.
Wir hoffen, daR wir méglichst schnell vieles beheben kén-
nen. In einigen Bereichen sind wir weit vorangekommen.
Dazu gehért aus meiner Sicht vor allen Dingen die Neu-
ordnung der Vergltungssatze, die sich in diesem Zusam-
menhang entscheidend verbessert haben. Dazu gehort vor
allem auch die Anerkennung der Doppelbesetzung. Ab
einer Einsatzdauer von eineinhalb Stunden verdoppelt sich
das Honorar, so daR zwei Dolmetscherkrafte bezahlt wer-
den kénnen. Das ist ein wichtiger Schritt, den wir gemein-
sam gegangen sind. Er ist nicht einfach nur so hinzuneh-
men, sondern er ist auf der einen Seite gut fir die Qualitat
der Dolmetscher und andererseits fordert er die Qualitat fir
gehdrlose Menschen, weil sie so erfahren kénnen, was sie
wissen missen. Dies bedeutet fur die Dolmetscherinnen
und Dolmetscher Erholungspausen und fir uns eine ge-
wisse Qualitatssicherung.

Die Zeitgrenze ist Ubrigens nicht willkirlich gesetzt. Sie
folgt den in einer entsprechenden Studie herausgegebenen
Empfehlungen einer dénischen Arbeitsorganisation. Auch
hier haben wir uns an internationalen Standards orientiert.
Das ist auch gut so.

Von der Birgerschaft wurde zum Thema Notrufmoglichkei-
ten bei Gehorlosen nachgefragt. Frau Freudenberg, wir
haben hier —wenn ich mich richtig erinnere —im November
dartber debattiert. Dazu kann ich mitteilen, daR mit den
Uber einen Eildienst eingerichteten Schreibtelefonen und
Telefaxgeraten bei Polizei und Feuerwehr die Moglichkeit
fur Gehorlose gegeben ist, diese Geréate entsprechend zu
bedienen. Die Notrufnummern sind dem Gehérlosenver-
band bekannt, so daR dieser die betroffenen Menschen
entsprechend informieren kann. Es ist denkbar, daf3 sich
die Personen, die weder lesen noch schreiben kénnen, im
Einzelfall Gber ein Bildschirmtelefon bemerkbar machen
kénnten. Wo dieser Notruf angenommen werden konnte,
wird noch zur Zeit geprift. Aber Sie sehen, auch wir sind
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bemduht, um mdglichst schnell die entwickelten Ideen ge-
meinsam umzusetzen.

(Beifall bei Dr. Dorothee Freudenberg GAL)

Eine weitere Méglichkeit besteht darin, daf3 das Thema der
zentralen Anlaufstelle — das heif3t eines Dolmetscherpools
— schnell vorangebracht wird. Wir sind uns in der Sache ei-
nig. Es gibt zwischen der Behdérde und dem Gehdrlosen-
verband keine Differenzen. Manchmal kénnte man sich da-
bei eine schnellere Geschwindigkeit vorstellen, Herr Witte.
Aber es geht nicht nur nach der BAGS, sondern es geht nur
gemeinsam mit allen Beteiligten. Aber wir sind uns darin
einig, dafd wir es wollen und auch schnell wollen. Insofern
bin ich optimistisch, als wir diesen Pool bald haben werden
und wir hier in néchster Zeit weiter vorankommen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Ute Pape: Wer will die Vorlage an den Sozial-
ausschuf Gberweisen? — Gegenprobe. — Das war einstim-
mig. Damit ist die Drucksache Uberwiesen. Herzlichen
Dank an die Dolmetscherin!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe dann auf den Tagesordnungspunkt 15: Senatsmit-
teilung zur weiteren Entwicklung der Hamburger Messe.

[Senatsmitteilung:
Weitere Entwicklung der Hamburg Messe
— Drucksache 16/3610 -]

Diese Vorlage mochte die SPD-Fraktion federfiihrend an
den Wirtschaftsausschul3 sowie mitberatend an den Stadt-
entwicklungsausschuf3 und an den Bau- und Verkehrsaus-
schul® uberweisen. Ich frage, wer das Wort wiinscht. — Das
Wort hat Frau Moller.

Antje Moller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Der Senat hat in einer Drucksache die weitere Ent-
wicklung der Hamburg Messe beschrieben, die mit einem
Vorschlag fur die Erweiterung am Standort endet. Wir be-
gruf3en diesen Vorschlag.

In der Drucksache wird ausfiihrlich das Fir und Wider von
Standortalternativen —die Verlagerung nach Moorfleet oder
die Erweiterung am bisherigen Standort — dargestellt, die
wir bisher schon sehr konkret in der Stadt diskutiert haben.
Ich méchte auf diese Diskussion nicht im Detail eingehen,
denn diese Details bis hin zu den Angaben Uber die zu be-
wegenden Kubikmeter Kies kénnen nachgelesen werden.
Es wurde ausfuhrlich dargestellt, welche Vor- und Nachteile
die Verlagerung hat. Die Entscheidung halten wir fir rich-
tig. Die Frage ist nur, wie wir mit diesem Jahr umgehen, in
dem wir Zeit haben, ein Konzept fir die Erweiterung der
Messe zu erarbeiten.

Der Senat selbst ist der Meinung, dal3 es dringend nétig sei,
sich Uber Aspekte der Finanzierung, der inneren Orga-
nisation der Messe selbst und tber die stadtebauliche Re-
levanz klarzuwerden.

Die Erweiterung einer Messe mitten in der Stadt ist genau
der richtige Schritt, wenn man Uber ressourcenschonende
Entwicklungen sprechen will und die Zerstérung von
Flachen nicht mehr so gewissenlos weiterbetrieben werden
soll, wie wir es so oft getan haben. Gleichzeitig ist es vor al-
lem auch ein ehrgeiziges Projekt, weil wir nicht irgendeinen
Stadtteil, sondern drei Stadtteile bertihren, die ihre eigenen
Qualitaten und Besonderheiten, aber auch ihre Probleme
haben.

Die Standorterweiterung darf nicht auf Kosten der Wohn-
und Lebensqualitédt der angrenzenden Karolinen- und
Schanzenviertel gehen; sie darf nicht ohne ein funktionie-
rendes Verkehrskonzept umgesetzt werden und vor allem
die gewachsene Wirtschafts- und Dienstleistungsstruktur
des Gebietes nicht gefahrden. Wir alle wissen, dal3 eine
Messe in einer Stadt nicht nur Uberregionale Wirkung, son-
dern auch regionale Bedeutung hat. Das unterscheidet sie
von jedem Xx-beliebigen GroRprojekt, obwohl die jetzt
geplante Erweiterung selbstverstandlich ein enormes
Grol3projekt ist. Immerhin wird im Endeffekt die Quadrat-
meterflache um ein Drittel erhéht oder vielleicht sogar ver-
doppelt. Gleichzeitig ist aber der Flachenbedarf aufgrund
der Tatsache, daR der moderne Messebau nicht nur zwei-
oder dreigeschossig, sondern in der Regel eingeschossig
ist, um ein Vielfaches hoher. Das fiihrt zu einem weitaus
héheren realen Flachenbedarf.

Die Forderung der regionalen Wirtschaft und die Effekte,
die eine Messe beziehungsweise die jeweiligen Messe-
Events fiur die Stadt haben, sind allen klar. Sie bewirken
einen Transfer — eine sogenannte Umwegrentabilitdt — in
die Stadt hinein. Die Messegaste hinterlassen viel Geld in
unserer Stadt; und wir haben in Hamburg ein klares Poten-
tial, egal wie hoch der Rang — ob erste oder zweite Liga —
ist. Hamburg ist fiir seine spezifischen Messen im Zusam-
menhang mit maritimen Themen und Dienstleistungen be-
kannt. Dabei soll es auch bleiben, es soll sogar noch aus-
gebaut werden. Nattrlich muf3 man sich der Konkurrenz
stellen, und Hannover hat mit seinen duf3erst ehrgeizigen
Expo-Pléanen die neuere Messe.

Es gilt, die Schwachen der Hamburg-Messe mit ihrer
schlechten Hallenstruktur und die zu geringen Flachen
auszugleichen. Aber immer mit der Pramisse, dal3 dies fur
die umliegenden Stadtteile vertraglich sein muf3.

Vor diesem Hintergrund muf3 man sich nicht nur seitens des
Senats, sondern vor allem auch in den drei Bezirken damit
auseinandersetzen, wie man ein solches Grol3projekt ge-
wuppt kriegt. Wie bekommt man die Probleme in den Giriff,
ohne daf sie Uberhaupt zu Problemen geworden sind?

Das St. Pauli-Stadion und seine Umweltvertréaglichkeits-
prufung hat uns ein gutes Beispiel gegeben. Das dort erar-
beitete Verkehrskonzept hat sehr viel zur Deeskalation des
sich anbahnenden Streites beigetragen. Wir wiinschen uns
fur die Messeerweiterung ein @hnliches Verfahren, eine
Umweltvertraglichkeitsprifung, die in diesem Fall aber
nicht erst im B-Planverfahren erstellt wird, wo sie eigentlich
hingehért, sondern daf? dafir dieses Jahr, in dem auch Zeit
fur die Erstellung des Konzeptes ist, genutzt wird.

Des weiteren muf? man sich mit dem Instrument des stadte-
baulichen Wettbewerbs beschéftigen. Wir alle wissen, daf3
ein Kriterienkatalog, eine Ideensammlung flr einen stadte-
baulichen Wettbewerb schon vorab hilfreich ist, um be-
stimmte Strukturen festzuzurren oder anderen entgegen-
zuwirken. Wir brauchen ein stadtebauliches und funktio-
nales Gesamtkonzept, das die Fragen des Verkehrs eben-
so beriicksichtigt wie eine Okobilanz, um auch aus 6kolo-
gischer Sicht eine Vertraglichkeit fur die drei Stadtteile zu
erreichen. Dazu gehdrt auch, da man zulaf3t, dal sich
neue Freiflachen entwickeln, sowie dartiber zu diskutieren,
ob die Messefreiflache eine Art 6ffentlicher Raum werden
kann. Es gibt Messen, beispielsweise in Berlin oder Min-
chen, die sich dieses durchaus trauen. Es ist ein ,sich
trauen“, denn zu dem altgewohnten Bild gehdrt um ein
Messezentrum ein Zaun herum. Ich glaube nicht, da3 das
notig ist; wir kdnnen die Frei- und Grunflachen, die fir die
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Besucher und Aussteller Sinn machen, auch fiir den Stadt-
teil nutzen, indem man offentliche Raume schafft. Das alles
kann aber im Detail weder hier in der Burgerschaft noch in
einem Senatskonzept entwickelt werden. Man muf3 es vor
Ortin den Bezirken diskutieren, entwickeln und dannin den
stadtebaulichen Wettbewerb einspeisen.

Es wird Nutzungskonflikte mit der értlichen Wirtschaft ge-
ben. Es gibt jetzt schon eine fast 6ffentliche Auseinander-
setzung Uber die bestehenden Wirtschafts- und Gewerbe-
betriebe. Die sich dort neu ansiedelnde Dienstleistungs-
struktur fuhlt sich atmosphérisch bedroht. Wir haben in den
Haushaltsberatungen bereits dartiber gesprochen, wieviel
die Atmosphére mit der wirtschaftlichen Entwicklung zu tun
hat. Auf jeden Fall muf3 das Signal vermieden werden, dal3
durch diesen Beschluf? bei Erweiterung am alten Standort
etwas anderes verdrangt wird, dal keine Entwicklungsper-
spektive fur andere Initiativen in diesen Stadtteilen mehr
notig sind.

Wir brauchen eine Umfeldgestaltung — das ist auch so ein
Schlagwort, aber ich versuche, es noch mal deutlich zu ma-
chen —, die mit einbezieht, welche Entwicklungen sich im
Schanzen- und Karoviertel, Stichwort Wasserturmkonzept,
zumindest auf einem guten Weg befinden, die fur diese
Viertel wichtig sind und die durch die Entscheidung, die
Messe zu erweitern, nicht beeintrachtigt werden diirfen. Die
Entscheidung ist richtig, man muf3 sie nur gut durchdacht
und konzeptionell Gberlegt durchfihren.

Man darf die Zukunft der Messe, das ureigene Messe-
geschaft, die schlichte Tatsache, daR auf einer Messe mit
Informationen gehandelt wird, die dann in ein Geschéft
Ubergeleitet werden — der Senat hat es viel formvollendeter
ausgedrickt: daR die Messe eine Dialog- und Kommunika-
tionsfunktion hat —, nicht vergessen; sie ist auch fur die
Stadt selbst wichtig.

(Vizeprasident Berndt Rdder ubernimmt den Vor-
sitz)

Damit komme ich noch einmal zu der Grundaussage, daf3
auch die Messeerweiterung innerhalb der Stadt notwendig
sein muf3 und kann. Urbanitét beinhaltet die abgestimmte
Mischung von Funktion und Nutzung; Wohnen, Leben und
Arbeiten mul3 gemeinsam mdglich sein. Ich denke, dafd mit
der gebotenen Riicksichtnahme aufeinander, in Abspra-
che mit den Kammern, Verbanden und Menschen vor Ort
genauso wie mit den Beschéftigen und den Wirtschaftsbe-
trieben ein Konzept entwickelt werden kann, das fur die
Hamburg Messe und den Senat interessant ist und vor
allem zu einer langfristigen Perspektive fiir die Messe fiihrt.
Das sollte uns gelingen; wir kdnnen es auf einen guten Weg
bringen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Dobritz.

Werner Dobritz SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Was als eine Richtungsentscheidung daherkommt,
ist eine sehr weitreichende Infrastrukturinvestitionsent-
scheidung fur diese Stadt. Sie laRt sich im Grunde gutin die
groRRen Infrastrukturentscheidungen einreihen, die wir in
den letzten Jahren fur Hamburg gefallt haben und die zum
Jahreswechsel auch fur die ndchsten Jahrzehnte noch vor
uns liegen.

Lassen Sie mich deshalb zwei oder drei Vorbemerkungen
machen. Wir reden in dieser Stadt visionar von der grof3en

Region Hamburg-Berlin-Kopenhagen-Malmg, in die sich
Hamburg sozusagen wirtschaftspolitisch-okonomisch ein-
finden méchte und sie mit 6konomischem Erfolg beleben
will.

Wenn wir uns die Region genau anschauen, sehen wir zu-
mindest, daf3 unsere Nachbarmetropole Berlin in den letz-
ten zwei Jahrzehnten gleichfalls einen ziemlichen Ruck-
gang im industriellen Bereich gehabt hat; auch Hamburg
hat dieses hinter sich. Es ist Hamburg aber in einem grof3en
Aufbruch gelungen, den Strukturwandel zur Dienstlei-
stungsdkonomie, zu einer Dienstleistungsstadt mit eu-
ropaischem MalRstab herzustellen. Inzwischen beschéftigt
Hamburg rund 550 000 Menschen in diesem Bereich. Der
Wertschopfungsanteil liegt im Bereich unternehmensbe-
zogene Dienstleistungen und Tourismus bei gut 40 Prozent.
Vor diesem Hintergrund hat die Entscheidung zum qualita-
tiven und quantitativen Ausbau der Messe im Rahmen des
gesamten Spektrums wirtschaftspolitischer MalBnahmen
einen besonderen Stellenwert. In diesem Jahr muf3 des-
halb eine Richtungsentscheidung gefallt werden und mog-
lichst auch eine endgtiltige Entscheidung.

Lassen Sie mich zum Standort Messe und Congress in
Hamburg folgendes sagen. Wir stehen im Kongref3bereich
europaweit mit an der Spitze. Wir sind eine Hochburg an
Kongressen. Jedes Jahr finden in Hamburg Weltkongresse
statt, zu denen Zehntausende Besucher kommen. Dieser
KongreRbereich macht jedoch — das kann man offen sa-
gen, denn jeder liest die Bilanz der Hamburg Messe und
Congress GmbH — aus der Natur der Sache heraus Verlu-
ste. Wir haben dagegen einen Messebereich, der sich so-
zusagen im nationalen Konzert eher auf den Platzen acht,
neun oder zehn, also in den hinteren Rangen, befindet. Das
meine ich nicht despektierlich, aber so ist eben die histo-
rische Entwicklung gewesen. Frankfurt, Diisseldorf und vor
allem Hannover — und nach der deutschen Einheit ist Leip-
zig hinzugekommen — haben entsprechende Ausbaupro-
gramme vorgenommen. Somit befindet sich die Messe
selbst in Hamburg nicht in der zweiten Liga, aber in der
ersten Liga Deutschlands am unteren Rand.

Diese Messe macht aber jedes Jahr Gewinn. Das heif3t
also, Congress und Messe bilden tatsachlich — wenn man
das Gesamtergebnis fir das offentliche Unternehmen be-
trachtet — einen 6konomischen Zusammenhang. Diesen
o6konomischen Zusammenhang darf man auch in Zukunft
nicht aus den Augen verlieren, und es ist deshalb wahr-
scheinlich sehr richtig gedacht, daf? Messe und Congress
auch eine rdumliche Einheit bilden sollten. DaR3 es dartber
hinaus Argumente gibt, die auch Frau Méller im Hinblick auf
ressourcenschonende Flachennutzung angefihrt hat, ist
ein zuséatzliches wichtiges Argument.

Die Zielsetzung fur diese Messe ist allerdings klar. Wir brau-
chen einen quantitativen Ausbau, der auf der Grundlage
der heutigen Messen mit ,Internorga“ oder ,Schiff — Ma-
schine — Meerestechnik” an seine Grenzen gekommen ist.
Wir brauchen aber auch einen qualitativen Ausbau ohne-
hin, Herr Senator, denn nicht umsonst schreiben Sie selbst
in der Senatsdrucksache, daR es in Zukunft darauf an-
komme, auf den Feldern, auf denen Hamburg wirtschafts-
politisch nun einmal stark ist, auch messebezogene The-
men national und international zum Durchbruch zu bringen.
Das heif3t: Medizintechnik, Luftfahrt und -technik, Medien-
wirtschaft, Logistikwirtschaft und Mikroelektronik. Dazu
mul3 aber ganz offen gesagt werden, daf’ uns ein Durch-
bruch, wie ich finde, noch nicht gelungen ist. Jedenfalls sind
entsprechend vergleichbare erfolgreiche Messen zu diesen
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Themen, die uns beriihren und auf denen Hamburg das
Kompetenzzentrum im nationalen und internationalen
Malstab ist, hier noch nicht im Angebot. Ich bin der Mei-
nung, daf} der Senat, aber auch die Hamburg Messe und
Congress GmbH hieran in den nachsten Jahren arbeiten
mussen. Denn es geht bei dieser weitreichenden Investition
auch darum, nicht nur die Quantitat an Flache zu realisie-
ren, sondern auch die Qualitat herzustellen. Dazu bedarf es
sozusagen noch eines zuséatzlichen Kicks.

Was die Entscheidung, an diesem Standort auszubauen,
richtig erscheinen laRt, ist nach meiner Meinung die
Chance, die Investitionen entsprechend der Nachfrage in
die Messekapazitaten hineinwachsen zu lassen. Das heif3t,
keine Messe mit einer neuen Kapazitét zu bauen, sondern
verschiedene Bauabschnitte folgen zu lassen, und zwar
nicht nur aus finanziellen Griinden, sondern entsprechend
der konkreten Nachfrage. Dieses hat den Charme, daf3 wir
keine Uberkapazitaten und damit auch keine Fehlinvesti-
tionen schaffen.

Seit 30 Jahren gibt es heftige Debatten Uiber den Standort
der Arena. Jeder hatte sozusagen seinen eigenen Standort
vor Augen. Bei diesem Thema haben wir nur zwei Stand-
orte, die ernsthaft diskutiert worden sind. Das war auch fur
die endgliltige Entscheidung von Vorteil. Ich will die beiden
Standorte nicht im Detail gegeneinander bewerten, das
kdénnen wir letztlich in den Ausschiissen tun. Die Rich-
tungsentscheidung fiir eine Erweiterung an diesem Stand-
ortist jedenfalls gefallen. Die SPD-Fraktion wird diese Rich-
tungsentscheidung auch in der parlamentarischen Diskus-
sion positiv begleiten.

Nun komme ich noch einmal auf den Beitrag von Frau
Moller zuriick. Diese Investitionsentscheidung hat zwei
wesentliche Punkte. Zum einen, das wurde angefiihrt, sind
es die wirtschaftlichen Aspekte fur die Stadt. Damit sei an-
fangs gleich deutlich gesagt — auch nach drauRen, damit
das klar ist —, daf3 der Fleischgrol3markt seine langfristige
Perspektive hat. Strukturverdnderungen, die dort wie auch
in anderen Bereichen dieser Stadt stattfinden, werden kon-
sensual und mit den Betroffenen vereinbart, immer unter
der Berucksichtigung ihrer Eigentumsinteressen und ihrer
getroffenen Investitionen. Aus diesem Hause dirfen keine
falschen Signale nach drauRen gegeben werden, denn das
mufd zu Irritationen fuhren; das darf und braucht es aber
nicht.

Der zweite Punkt betrifft die Wohngebiete und den Verkehr.
Die Messe muR integriert werden. Das bedeutet Risiken —
darin gebe ich Ihnen recht, Frau Mdller —, es bedeutet aber
auch eine Chance. Denn es ist eine sehr anspruchsvolle
stadtentwicklungspolitische Aufgabe, die dort getatigt wird.
Es ist die groRe Chance, ein Areal, das aus unterschied-
lichen Interessen historisch zusammengewachsen ist, so
zu entknoten, dal3 man ein nachbarschaftliches Wohnen
und Gewerbetreiben sowie eine benachbarte Messe zu-
sammenfuhren kann. Wenn man es erreicht, ist das Stadt-
entwicklungspolitik von hohem Format. Wir wollen uns ge-
meinsam bemihen, das zu schaffen. Deshalb halte ich es
fur richtig, dal’ wir einen stadtebaulichen Wettbewerb aus-
schreiben.

Zum Schlul? verweise ich noch auf etwas, wortiber noch
nicht gesprochen wurde und worauf die Drucksache auch
keinen Hinweis bietet: Uber den finanz- und haushaltswirt-
schaftlichen Aspekt. Dieses ist eine weitreichende Investi-
tion in dreistelliger Millionenhohe, der erste und der zweite
Bauabschnitt. Wir werden in einem Jahr prifen missen,
wie und in welchem Umfang das Auswirkungen auf den

Haushalt der Stadt Hamburg und auf den Haushalt der
HMC selbst hat. Denn diese Investition wird — dariiber mis-
sen wir uns im klaren sein — fir die Stadt wirtschaftlich er-
traglich sein, aber fir das 6ffentliche Unternehmen HMC in
dem Zeitraum, in dem die Investition abgeschrieben wer-
den muf3, nicht zu Gewinnen fihren, sondern eher Ge-
winne schmalern und méglicherweise Verluste einbringen.
Deshalb ist es auch fiir den Senat wichtig, die Frage nach
der Finanzierung sehr eindringlich zu prifen: Eigenfinan-
zierung, Fremdfinanzierung, Leasing oder mit einem Kom-
munalkredit Giber den 6ffentlichen Haushalt.

Meine Damen und Herren, heute wurde hier die Rich-
tungsentscheidung diskutiert. Die Entscheidung fallt letzt-
lich in einem Jahr, also in dieser Legislaturperiode. So ist
es vorgesehen, und so wollen wir es auch; die Blrger-
schaft ist in einem Jahr offen in ihrer Entscheidung. Wenn
unter dem Strich dabei herauskommt, daf} die Finanzie-
rung einer solchen Investition nicht tragbar ist, aus Grin-
den, die wir heute nicht kennen, dann muf3 man auch wie-
der andere Alternativen offen priifen. Wir wollen die Ampeln
fur den Messeausbau auf jeden Fall noch in dieser Legis-
laturperiode entweder auf Griin oder auf Rot stellen.

AbschlieBend komme ich noch auf einen Punkt, den man
erwahnen sollte. Es wird unserer Hamburger Regierung im-
mer vorgeworfen, sie arbeite nur sehr niichtern die Koali-
tionsvereinbarungen ab. Ich darf darauf hinweisen, dal3
diese wichtige Infrastrukturinvestitionsentscheidung fir die
Stadt nicht einmal Bestandteil der Koalitionsvereinbarung
ist; sie steht nicht darin. Gleichwohl wird eine weitreichend
wichtige Investitionsentscheidung von dieser Koalition auch
abgearbeitet und auch entschieden, wenn sie auf der Ta-
gesordnung steht. Das ist ein Stlick Botschaft, das muf}
man einmal deutlich machen.

Dartiiber hinaus richte ich noch einige Worte an Sie, meine
Damen und Herren von der CDU, weil aus ihren Reihen in
der Offentlichkeit ein leichtes Schwanken hinsichtlich der
Standorte zu vernehmen war. Ich méchte die CDU daran
erinnern, dal sie 1969 einmal mit sehr scharfen Worten —
ich habe die Drucksachen und Protokolle nachgelesen —
gegen die Entscheidung gekampft hat, das Congress Cen-
trum an dieser Stelle zu bauen. Heute, 30 Jahre spéter,
kénnen wir sagen, dal3 es ein Gliicksgriff des damaligen
Senats unter Burgermeister Weichmann gewesen ist, denn
es war eine erfolgreiche Investition fur diese Stadt; das be-
weisen die erfolgreichen Kongresse der letzten 30 Jahre.
Ich wéare der CDU sehr dankbar, wenn sie die Richtungs-
entscheidung genauso wie wir positiv im parlamenta-
rischen Raum begleiten wirde. — Danke schon.

Vizeprasident Berndt Roder: Dann gebe ich das Wort
dem Abgeordneten Karl-Heinz Ehlers.

Karl-Heinz Ehlers CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich finde, dal3 die Debatte, wie sie bisher ge-
fahrt wurde, dem Investitionsvolumen und der Qualitat der
Richtungsentscheidung, die wir heute zu treffen haben,
sehr angemessen war. Herr Dobritz, Ihnen kann hinsicht-
lich der Richtungsentscheidung durch die CDU geholfen
werden. Wir werden diese Richtungsentscheidung mittra-
gen und freuen uns, dal sich die Bedeutung von Messen,
die seit dem Mittelalter fir Stadte bekannt ist — nicht nur
Kaufleute verdienen daran, sondern auch die Stadte —, bis
zum Senat herumgesprochen hat. Er hat uns lang und breit
erlautert, wie wichtig eine solche Messe fur die Stadt ist;
aber Spal beiseite.
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(Karl-Heinz Ehlers CDU)

Dadurch, daf3 in den letzten funf, sechs oder sieben Jahren
Entscheidungen Uber die Frage zum Standort der Messe
oder Messeerweiterung nicht getroffen worden sind, sind
wir heute unter einen Zugzwang geraten, der eine Ent-
scheidung fur einen anderen Standort als Erweiterung an
dem bisherigen fast nicht mehr zulaf3t; denn alles andere
dauert sehr viel langer, zu lange. Das ist, wie ich finde, ein
biBchen unangenehm. Ich hatte firr diesen Standort gern
freier entschieden. Ich wéare vermutlich zu einer &hnlichen
Entscheidung gekommen, aber ich héatte mich dabei bes-
ser gefuhlt.

Die vom Senat getroffene Grundsatzentscheidung, am bis-
herigen Standort weiterzuentwickeln und zu modernisie-
ren, wird von uns mitgetragen. Wir finden, dal® dafur vor
allem strategische Uberlegungen ausschlaggebend sein
mussen.

Die Hamburger Messe ist als kleine Messe mit Uiberregio-
nalen, spezialisierten Fachmessen und regionalem Publi-
kumsinteresse in der Messelandschaft zu positionieren,
das ist die richtige Entscheidung. Herr Dobritz, Sie haben
zu Recht angemahnt, daR hier nicht nur eine quantitative
Verbesserung — von mehr Flache — stattfinden muf3, son-
dern auch eine qualitative. Es reicht nicht, ein Auto gréRer
zu machen, es muf3 bei der Gelegenheit auch qualitativ ver-
bessert werden. Herr Senator Mirow, ich finde, daf3 Herr
Dobritz das Richtige angemahnt hat.

Eine derartige Messe, wie sie der Senat richtig beschreibt
— wir spielen eben nicht in der ersten Liga oben, wie Gott
sei Dank der HSV, sondern sind eher in der Ménchenglad-
bach-Situation —, ist in der Tat innerstadtisch am besten auf-
gehoben. Auch die optimale Innenstadtanbindung, zum
Beispiel das Tourismusangebot dieser Stadt, spricht dafir.

Stadtentwicklungspolitisch ist es richtig — Frau Mdller hat
darauf hingewiesen —, dafl man mit den Flachenressourcen
sparsam und verantwortungsvoll umgehen muf3. Ich fiige
den 6konomischen Aspekt hinzu, indem ich sage, dal man
es sich nicht leisten kann, die Messe nach auf3en zu verla-
gern und ein so grofRes Innenstadtareal in Konkurrenz zur
geplanten HafenCity zu stellen. Das ist ein 6konomisches
Argument, das in die gleiche Richtung geht und dieses
Argument verstarkt.

Wir finden, daf3 trotz dieser Grundsatzentscheidung eine
Reihe von Fragen offenbleiben. Ob wir dieses Konzept am
Jahresende mittragen werden — Herr Dobritz hat das dan-
kenswerterweise auch fiir die Koalition gesagt —, wird sehr
davon abhéangen, wie die Fragen und Probleme, die hier in
der Debatte aufgeworfen wurden und die sich im Ausschuf3
noch verstarken werden, geldst werden. Ob wir das mittra-
gen, steht nicht fest. Wir finden es richtig, die Uberlegun-
gen fur den bisherigen Standort fortzufiihren.

Vier Probleme sind es, die aus unserer Sicht nicht gelost
sind und auf die wir Antworten erwarten. Das gréR3te Pro-
blem wird es sein, den ruhenden und fahrenden Verkehr am
Standort unterzubringen. Das betrifft die Messebesucher
und -zulieferer, die Auf- und Abbauer, es betrifft aber auch
den Verkehr, der vom Schlachthof abgeht und der ihn be-
dient, und es betrifft die Anwohner im Parksuchverkehr des
Karolinenviertels. Alles dieses muf3 geregelt werden. Das
bedeutet, dal3 wir ein erhebliches zusatzliches Verkehrs-
aufkommen weitrdumig — nicht nur an diesem Standort —
insgesamt unterbringen mussen. Deshalb ist das, was ich
von der GAL in einer Presseerklarung gehort habe, aus
meiner Sicht richtig, dal es ndmlich in ihrer Betrachtung
weit Uiber das Heiligengeistfeld hinausgehen muf3,

(Heidemarie Scherweit-Muller SPD: Ja!)

da es sonst Engpasse gibt, die engraumig zu beseitigen
sind.

Wir erkennen in diesem Konzept, das heute vorliegt, nicht,
wie der Senat es |[6sen wird. Wir haben eher Zweifel, ob das
Gespann Wagner/Schmidt in der Lage ist, dieses Ver-
kehrsproblem kunftig zu I8sen.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Ich auch? — Heiterkeit bei
der SPD und der GAL)

Wir werden sehr genau darauf achten, ob das wieder Mes-
sebeschickung auf dem Gepacktrager eines Fahrrades be-
deutet oder ob eine verninftige Verkehrsregelung stattfin-
det.

(Beifall bei der CDU)

Das zweite Problem, das aus unserer Sicht ungel6st ist,
Herr Senator Mirow, ist der Kapitalbedarf und wie Sie das
Kapital mobilisieren wollen. Wir haben schon das Problem
HafenCity, und hier laden wir uns, was die Stadt betrifft,
nach Ihrer Rechnung weitere 600 Millionen DM auf;
245 Millionen DM im ersten Bauabschnitt und 355 Millio-
nen DM im zweiten Bauabschnitt. Die Finanzierung ist vol-
lig ungesichert. Dabei ist, wie ich glaube, noch nicht im néti-
gen Umfang berucksichtigt, dal3 zusétzliche Kosten fur die
notwendigen Infrastrukturmafnahmen anfallen, die sich
nattrlich auf den Hamburger Haushalt auswirken werden.
Sie haben die Messe isoliert betrachtet. Wenn wir diese
aber Ubereinstimmend als kritisch erkannte Verkehrsrege-
lung l6sen wollen, dann kostet das Geld. Das werden wir
aufirgendeine Weise aufbringen miissen, und da erwarten
wir, da3 der Senat sagt, wie das geschieht.

Der dritte Punkt betrifft den FleischgroBmarkt. Er darf aus
unserer Sicht in seiner Existenz nicht geféahrdet werden. Er
ist ein wirtschaftlicher Faktor mit 3 Millionen DM Pacht und
den zusatzlichen Steuereinnahmen, und er ist ein sehr
wichtiger Faktor mit 2000 Arbeitsplatzen. Sie haben sich
kirzlich einmal gewundert, Herr Zuckerer, daf3 die CDU
Wert auf diese Betrachtung legt. Der Grol3markt ist deshalb
ein so wichtiger Faktor, weil es sich um sehr gering quali-
fizierte Arbeitskrafte handelt, die dort arbeiten. Wenn wir
Arbeitsmarkt- und Arbeitsplatzpolitik in dieser Stadt be-
trachten, darfen wir nicht nur an die hochqualifizierten
WeilRe-Kragen-Leute" denken, sondern auch an die Ge-
ringqualifizierten, die in diesem Fall auch noch um die Ecke
wohnen.

Daher denke ich, daR es sehr wichtig ist, die Bedeutung der
Unternehmen, die hier Arbeitskréfte beschaftigen, nicht zu
unterschéatzen. Die getroffenen Investitionen an diesem
Standort, auch am Standort des Schlachthofes, missen
aus unserer Sicht mindestens bis zum Jahre 2020, 2022
gesichert werden, denn hier haben Leute viel Geld inve-
stiert. Vom ersten Bauabschnitt ist der FleischgroBmarkt
nicht berthrt, aber die Inanspruchnahme von Teilflachen
wirde im zweiten Bauabschnitt erfolgen. Es muRR geklart
werden, wie es sich dann fortsetzen soll.

Eines der Essentials heifl3t: Keine Gefdhrdung des
Schlachthofs. Herr Senator Mirow, Sie haben es politisch
klug erkannt und lhrerseits gesagt, dal? durch die Messe-
planung kein Arbeitsplatz auf dem Fleischgrof3markt verlo-
rengehen und gefahrdet werden dirfe. Wir wirden gern in
einem Anhdrverfahren daflir sorgen — wir miissen uns dar-
Uber noch einmal unterhalten, wie wir das gestalten wollen
—, dal3 durch die Argumentation der Betroffenen ganz klar
wird, welche Voraussetzungen aus ihrer Sicht dafur ge-
schaffen werden mussen.

D
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Vierter und letzter Punkt: Herr Senator, Sie haben recht,
wenn Sie betonen und immer wieder erklaren — Herr Dob-
ritz hat es in seiner Rede eben auch hervorgehoben —, daf3
es einer der Pluspunkte fur diesen innerstadtischen Stand-
ort ist, dalR Messe und Congress eine Einheit bilden. Das
bedeutet aber auch, daf nicht nur die Messe, Herr Sena-
tor Mirow, sondern auch das 25 Jahre alte Congress Cen-
trum zu modernisieren sein wird. Auch im Kongrel3wesen
steigen die Anspriiche an Qualitat und Service. Wenn wir
diese Rolle unseres Congress Centrums in der Welt be-
halten wollen, werden wir in das Congress Centrum inve-
stieren missen und nicht nur in die Messe. Was das kosten
wird und wie Sie es finanzieren wollen, dazu sind Sie in der
Drucksache bisher eine Antwort schuldig geblieben.

Fazit: Es ist wichtig, die Umsetzung dieses Konzeptes zi-
gig durchzufiihren. Wir brauchen die nachsten 10 000 Qua-
dratmeter innerhalb der nachsten vier Jahre. Auch deshalb
ist es richtig, die Erweiterung am jetzigen Standort vorzu-
nehmen. Andere Losungen sind zu zeitaufwendig. Uns als
Fraktion scheint es, daR die Vorteile Hamburgs fiir diesen
Messestandort, ndmlich die Innenstadtndhe und die Kom-
bination zum CCH, ausschlaggebend sein sollten, um die
Erweiterungen hier vorzunehmen. Wir sind gespannt dar-
auf, Herr Senator Mirow, was Sie uns am Jahresende vor-
legen werden. Unseren Goodwill und unsere Unterstiitzung
fur die Entscheidung, hier weiterzumachen, haben Sie. Die
Uberzeugungsarbeit fur die Betroffenen, das Parlament
und hinsichtlich der Finanzierung werden Sie leisten miis-
sen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Ich erteile das Wort dem
Abgeordneten Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiur eine neue
Linke:* Herr Prasident, meine Damen und Herren! Warum
kommt eigentlich keine Stadt in der Bundesrepublik auf die
Idee, ihre Messe in der Innenstadt auszuweiten? Keine an-
dere Stadt kommt bei einer neuen grof3en Investition auf die
Idee, in der Innenstadt zu bauen, nur Hamburg, Herr Se-
nator Mirow und scheinbar die groRe Mehrheit dieses Hau-
ses. Warum?

(Zurufe von der SPD und der CDU)

Weil alle anderen wissen, wie stark die Innenstadte schon
belastet sind; vor allem im Zusammenhang mit dem Ver-
kehr. Man weil3, daR ein so verkehrsintensives Bauen nicht
in die Innenstadt paf3t, denn eine Messe hat mit den ande-
ren Stadtteilen gar keine Verbindung, wie wir es gerade bei
dieser Messe am deutlichsten sehen kénnen und wie es
auch bei anderen Messen nicht gelingt. Das ist der eine
Aspekt, aber der Verkehrsaspekt ist der entscheidende.

Jetzt stellen wir im Zusammenhang mit dem Messeausbau
fest, daf® man plant, dort 7500 neue Parkplatze zu bauen.
Wer kommt auf eine solche wahnwitzige Idee, so etwas zu
machen? Alle reden davon, wir missen die Innenstadt
autodrmer machen. Alle Zukunftsforscher sagen, man
mufte sich in dieser Richtung anstrengen, denn man kann
sonst in dieser Stadt nicht verniinftig existieren. Und Sie
kommen auf die Idee, 7500 neue Parkplatze zu bauen; was
macht das, das ist doch wunderschon! Die CDU ist dies-
beziglich nicht ganz zurechnungsfahig.

(Karl-Heinz Warnholtz CDU: Na, na, na, so nicht!)

Sie verwechseln Leben und Autoverkehr miteinander. Das
war schon immer ihr Problem.

(Heiterkeit und Beifall bei REGENBOGEN —fiir eine
neue Linke)

Aber jetzt zu dem ernsthaften Bereich, mit dem wir das ge-
meinsam verbinden wollen. Ich bin entsetzt. Folgendes Bei-
spiel. Herr Dr. Martin Schmidt und Herr Dr. Martin Schéfer,
als wir noch Teil der Koalition waren, haben wir tiber 100
zusétzliche Parkplatze im Zusammenhang mit dem Was-
serturmprojekt am Sternschanzenbahnhof diskutiert. Kom-
munalpolitiker haben wochenlang tber die Frage nachge-
dacht, wie wir das flr diesen Stadtteil vertraglich organi-
sieren koénnen, und haben Konzepte fir 100 zusatzliche
Parkplatze entwickelt. Jetzt wird in 300 Metern Entfernung
ein Parkhochhaus mit 6000 zuséatzlichen Parkplatzen ge-
plant. Da kann man noch so viel davon reden, dal3 das um-
weltvertraglich geschehen und zum Stadtteil passen soll.
Jeder weil3, dafd das nicht geht. Darum lehnen wir dieses
Projekt ab. Ich bin mir ganz sicher, daf3 durch ein solches
Projekt wahnsinnige Belastungen entstehen werden, und
man wird es auch nicht so leicht in diesen Stadtteilen durch-
setzen koénnen. Ich bin mir auch nicht sicher, ob allein die
Entscheidung im Parlament ausreichen wird, um diese
Frage kléaren zu kénnen. Man wird Uberlegen missen, ob
man diese zusatzliche Belastung wirklich dem Karolinen-
viertel, dem Schanzenviertel und Eimsbittel zumuten
kann. Daruiber wird es noch etliche Diskussionen geben.

Jetzt zu den Begriindungen, warum es so wichtig ist, daf3
die Messeausweitung dort stattfinden soll. Die entschei-
dende Begriindung, die genannt worden ist, ist die Verbin-
dung zwischen Congress Centrum und Messezentrum. In
der Drucksache erwéahnt, aber hier noch nicht deutlich aus-
gedrlickt, ist die Tatsache, dal} die Messe das Congress
Centrum Uberhaupt nicht braucht; es gibt diesbeziiglich
Uberhaupt keine Verbindung zwischen Congress Centrum
und Messe.

(Dr. Monika Schaal SPD: Sie haben doch keine Ah-
nung!)

Die Kleinen Anfragen, die wir dazu gestellt haben, haben
deutlich gezeigt, da3 es diesbeziglich Giberhaupt keine
Wechselbeziehung zwischen Congress Centrum und
Messe gibt. Fragen Sie Menschen, die bei der Messe tatig
ist, daR dies so ist. Die Drucksache sagt als einziges dazu,
bei Bewerbungen — Herr Mirow, ich habe das sehr genau
gelesen — des Congress Centrums war es wichtig, so etwas
anfiihren zu kdnnen. Es wurde nicht in Anspruch genom-
men. Es hat real gar nicht diese Wechselbeziehung gege-
ben. Es hat real nicht dazu gefiihrt, da das Congress Cen-
trum — bis auf vielleicht ein, zwei Aushnahmen auf dem Mes-
segeldnde — unbedingt darauf angewiesen ist, sondern
diese Verbindung ist im 6ffentlichen Unternehmen herge-
stellt, aber nicht in der Realitéat. Dieser Punkt wird im Aus-
schul’ kritisch zu diskutieren sein.

Im Zusammenhang mit dem Ausbau gibt es die Fragestel-
lung, wie man bei einem Neubau eine tote Ecke verhindern
kann. Jeder, der sich einen Messeneubau angesehen hat,
weil3, dafd es, wenn der Zubau insgesamt &uf3erst klein ist,
eine sogenannte Nase gibt, in die kein Aussteller hinein-
gehen will. Dieses ist ein groRes Problem.Wenn ich es rich-
tig verstanden habe, soll es so geldst werden, dafl man
gleich viel Neues baut, aber dadurch relativ viel Freiraum
im sudlichen Bereich der Messe schafft. Wenn ich richtig in-
formiert bin — wichtige Fragestellung auch im Ausschuf? —,
bedeutet das, dal} der Hamburger Staat vor zwei, drei Jah-
ren umsonst ungefahr 150 Millionen DM fur den Neubau
des Messe-Eingangs Sud ausgegeben hat. Der wirde
dann leer, einsam, im Regen herumstehen, weil die Messe
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(Norbert Hackbusch REGENBOGEN —fiir eine neue Linke)

viel weiter nach Norden und um die Ecke gezogen ist. Auch
diese Frage ist in der Drucksache nicht geklart.

Ein weiterer Punkt sind die Kosten. Der Kostenvergleich ist
nicht deutlich genug dargestellt worden. Es ist allen Leuten,
die dieses Messegelande kennen, klar, daf} am alten Mes-
segelénde sehr viel zu tun ist und dort sehr viele Investitio-
nen zu tatigen sind. Entsprechend ist es gegenwartig Giber-
haupt nicht méglich zu sagen, inwieweit ein Neubau wirk-
lich mehr kosten wirde. Das ist in der Drucksache auch
nicht versucht worden. Das ware aber natirlich fir eine
Standortentscheidung wichtig.

Das Versprechen, viele Parkplatze in einem Tiefparkplatz-
bereich Glacischaussee zu bauen, kann nur dann realisiert
werden, wenn man dafiir sehr viel Geld ausgibt. Das wére
ungefahr das Teuerste, was man sich in dem Bereich vor-
stellen kénnte. Ein weiterer Kostenfaktor ware, daf} dort
sehr viele Leitungen verlegt werden muf3ten. Ich habe eher
den Eindruck, daR ein Ausbau am alten Standort teurer
werden wiirde als ein Neubau an anderer Stelle. Wir halten
den jetzigen Standort fiir einen Ausbau fir véllig falsch
ausgesucht. Er ist fir den Innenstadtbereich nicht vertrag-
lich. Wir meinen, die Alternativen dazu sind nicht ausrei-
chend gewdrdigt und angesehen worden.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Aus diesen Griinden werden wir der Drucksache nattrlich
nicht zustimmen, weil es eine falsche Entscheidung ist,
Herr Bower. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt Herr
Senator Dr. Mirow.

Senator Dr.Thomas Mirow: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich kann mich nach dem hier Gesagten recht
kurz fassen und will meine Argumente auf drei kurze Ge-
sichtspunkte konzentrieren.

Warum haben wir uns im Grundsatz fiir diese Losung ent-
schieden? Man muf3 noch einmal unterstreichen, dal3 wir
insgesamt eine Entwicklung bekommen haben, die den
grofRen Stéadten eine neue Chance gibt. Nachdem wir Uber
Jahrzehnte eine Entwicklung hatten, daR die Unternehmen
aus den Stadten hinausgehen, und auch die Lebensge-
wohnheiten so waren, daf} viele Menschen die Stadte ver-
lassen haben, gibt es jetzt eine Riickkehr zu den Stadten,
ein Thema bis hin zu den Titelblattern der ,Wirtschafts-
woche“. Das ist fiir Hamburg eine ungeheure Chance, die
wir nutzen missen. Die Entscheidung, die Messe in der
Stadt zu lassen, ist eine Entscheidung fur Hamburg, fiir die
City und damit eine Entscheidung, die der Stadt guttut.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Diejenigen, die wie Herr Hackbusch oder in etwas abge-
milderter Form der Préses der Kammer

(Heiterkeit im ganzen Hause und Beifall bei der
SPD, der GAL und vereinzelt bei der CDU)

— ich wollte niemandem zu nahe treten — fUr eine Verlage-
rung nach Moorfleet pladieren, bersehen, daf? es nicht da-
mit getan wére, allein eine Messe nach Moorfleet zu legen.
Dies hatte zwangslaufig zur Folge, dal? man die gesamte
Infrastruktur, die man ebenfalls fir Messen braucht — Ga-
stronomie, Hotellerie —, die entsprechenden Verkehrsver-
bindungen auch in Moorfleet neu ansiedeln mifite.

(Karin Rogalski-Beeck SPD: Nein!)

Wie das zu lhrer Orientierung einer boden- und stadtspar-
samen Bewirtschaftung passen wurde, erschlief3t sich mir
nicht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Was hier von Herrn Dobritz und auch von lhnen, Herr Eh-
lers, zur Positionierung der Messe gesagt worden ist, teile
ich. Ich glaube, da’ wir mit dem Stammgeschéft allein noch
keine wirkliche Zukunftsperspektive fur die Messe haben.

(Rolf Kruse CDU: Und hoffentlich kriegen werden!)

Nun kann man sagen, das hangt auch miteinander zusam-
men, man braucht das notwendige qualitative Angebot im
Bereich der Infrastruktur, um die entsprechenden Konzepte
verwirklichen zu kénnen. Herr Hackbusch, Sie haben ge-
sagt, es gebe die Verbindung zum Congress Centrum gar
nicht. Ich meine aber, dafl} zum Beispiel Ansétze, wie wir sie
mit dem Hamburger Dialog versuchen, wo wir Kongrefteile,
Workshops, Symposienteile und dazugehdérige Messebe-
standteile haben werden, ein wesentliches Element fur die
zukunftige Positionierung der Hamburg Messe bilden. lhr
Argument, Herr Hackbusch, die anderen taten das nicht, ist
kein wirksames Gegenargument. Es ist umgekehrt: Wenn
man als Messe die Nummer zehn ist, dann tut man gut
daran, nicht einfach das nachzumachen, was alle anderen
tun, sondern muf3 sich eine eigene verniinftige Positionie-
rung erarbeiten.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Wir wollen in der Liga bleiben!)

Zum weiteren Verfahren. Es ist sicher richtig, Herr Ehlers,
daf es offene Fragen gibt. Die Drucksache tut auch nicht
so, als ob es sie nicht gebe. Wir haben Wert darauf gelegt,
daf es jetzt die Mdglichkeit gibt, in griindlicher Befassung
und auch gern mit Anhdrungen, die noch offenen Fragen
zu erortern. Dazu gehdéren der Verkehr und die Finanzie-
rung, wobei zu sagen ist, daf3 wir heute in solchen Zusam-
menhangen Finanzierungsinstrumente haben, die man vor
wenigen Jahren noch nicht gehabt hat. Dazu gehért die ver-
tragliche Nachbarschaft mit dem Fleischgromarkt und
auch die Frage, wie mittel- und langfristig die Entwicklung
des KongreRRbereichs ist. Nur, viele von lhnen — so wie ich
— sind ein paar Tage langer dabei. Es ist eine verniinftige
Reihenfolge, zu sagen, erst treffen wir eine Grundsatzent-
scheidung, wo wir das machen wollen, und in einem zwei-
ten Schritt wird dann die Planung konkretisiert. Es ist rich-
tig, da wir jetzt in den Ausschul’ gehen. Es ist gut, weil
eine Standortentscheidung, die vom Parlament getroffen
wird — obgleich das zunéchst eine exekutive Aufgabe ist —,
in einem Stadtstaat wie Hamburg solideren Bestand hat,
als wenn der Senat das alleine téte.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Man kann es ja mal ohne
das Parlament versuchen, Herr Mirow!)

Es ware gut, wenn wir miteinander so arbeiteten, daf3 bis
zu Entscheidungen in stadtebaulichen und Investorenwett-
bewerben — daruber, in welcher Reihenfolge und Kombi-
nation das geschehen soll, muf3 man noch gut nachdenken
— die Vorbereitungen in dieser Legislaturperiode getroffen
werden. Meine Vorstellung ist, dal3 das, was an Auswirkun-
gen im Haushalt zu berlcksichtigen ist, so in den Haus-
haltsplan-Entwurf 2002 und in die mittelfristige Finanz-
planung Eingang findet, da? der Senat noch in dieser
Legislaturperiode dartber entscheiden kann — das sind ja
Beratungen Uber den Haushalt im Sommer 2001 —, die
Uberweisung an die Birgerschaft erfolgt und dann die
nachste Burgerschaft, gewahlt im Herbst 2001, die M6g-
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lichkeit hat, sozusagen auf den Knopf zu driicken, indem
sie den Haushalt so, wie im Entwurf vorgelegt, entweder
verabschiedet oder in veranderter Form verabschiedet.
Dies wirde uns erméglichen, daR wir das politisch schwie-
rige Jahr 2001, in dem man endgultige Entscheidungen
Uber die Wettbewerbsentscheidung vermutlich nicht wird
treffen kdnnen, nutzen. Senat und Burgerschaft kénnen
dann, ausgestattet mit der Legitimation eines neuerlichen
Wahlgangs, die Entscheidung unmittelbar treffen, so dai3
die Umsetzung gleich zu Beginn der Legislaturperiode er-
folgen kann und man nicht noch einmal Zeit verliert.

Das ist ein verniinftiger Kalender. Die AusschufBberatungen
bieten in der Tat noch sehr viel Stoff. Wenn wir diesen Fahr-
plan aber einhalten und die notwendige Sorgfalt aufbrin-
gen, haben wir eine gute Chance, eine fir die Stadt lang-
fristig wichtige Entscheidung auf den Weg zu bringen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Sudmann.

Heike Sudmann REGENBOGEN —fiir eine neue Linke: Ich
hatte von lhnen, meine Damen und Herren, ein bikRchen
mehr Schwung in der ersten Sitzung des neuen Jahres er-
wartet. Es ist viertel vor acht, wir haben gleich Feierabend,
und trotzdem stéhnen Sie.

(Barbara Duden SPD: Das liegt nicht an der Zeit! —
Uwe Grund SPD: Es kénnte auch mit Ihnen zu tun
haben!)

— Das glaube ich nicht, bei uns sind Sie immer munter, Herr
Grund.

Eine Messe in der Innenstadt ist dann kein Problem, wenn
die Besucherinnen vom Himmel fallen, wenn die Messe-
anlieferer vom Himmel fallen. Das tun sie aber bekanntlich
nicht. Sie ware auch dann kein Problem, wenn die Innen-
stadt tot ware, wenn keine Menschen in der Innenstadt
wohnen wirden. Das sind aber alles Fakten, die in Ham-
burg nicht gegeben sind. Deshalb muf? man sich der Haupt-
probleme annehmen. Frau Moller hat auf einige Punkte
hingewiesen. Dabei hatte ich das Gefiihl, Frau Méller sagte
die Punkte, die relevant sind, im Senatspapier tauchen sie
zum gré3ten Teil nicht auf. Der Senat hat uns aufgeschrie-
ben, was er gedenkt, intensiv zu prifen. Immerhin taucht da
auf, da3 man prifen will, wie die Auswirkungen auf die An-
wohnerinnen in stadtebaulicher Hinsicht sind. Das ist ja
schon ein kleiner Erfolgstropfen. Was aber den Verkehr an-
geht, Herr Mirow, den Sie selbst gerade als Problem be-
nannt haben, da sagen Sie, dal3 das Stral3ennetz erweitert
werden kann. Sie reden nicht davon, wie die Verkehrsbela-
stung flr die Anwohnerinnen ist. Deswegen ist fur uns der
Messestandort so ein Problem, jedenfalls bei den derzei-
tigen Planungen, die Sie vorgelegt haben. Um hier jetzt
keine MiRverstéandnisse aufkommen zu lassen, nicht nur,
daR Herr Hackbusch nicht unbedingt Handelskammerver-
treter ist, ganz im Gegenteil, wir haben uns nicht dafir aus-
gesprochen, daf die Messe nach Moorfleet kommt, denn
in dem Punkt haben Sie recht. Es ist auch immer unser
Argument gewesen, Moorfleet ist ein riesiger Flachenfral3,
der da entstehen wirde, und wirde auch die Griinachse
zwischen Bergedorf und Hamburg véllig dichtlaufen lassen.
Aber, ehrlich gesagt, Sie haben weder Moorfleet richtig ge-
pruft — was uns ganz recht ist —, aber sie haben auch den
Baakenhafen nicht intensiv gepruft, und Sie haben vor al-

lem keine anderen Alternativen fiir einen Messestandort
geprift. Vielleicht haben Sie auch andere Flachen im
Hafen. Das, was hier vorgelegt wird, reicht jedenfalls nicht
aus, um zu sagen, der Senat darf weiterprifen. Wir kénnen
leider davon ausgehen, der Senat wird so priifen, dal3 das
Ergebnis auf jeden Fall lautet, die Messe und die 7300
Stellplatze kommen dahin, und die Verkehrsbelastung wird
nicht weniger werden, und die Anwohnerinnen im Karo-
linenviertel missen gucken, wie sie mit dem Autoverkehr
fertig werden. Das kann nicht unsere Politik sein.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Roéder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Ich lasse iiber den Uberweisungsantrag ab-
stimmen, und zwar zur federfilhrenden Beratung an den
Wirtschaftsausschuf3 und zur Mitberatung an den Stadt-
entwicklungsausschuld sowie an den Bau- und Verkehrs-
ausschuf3. Wer mochte so beschlieRen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses einstimmig so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 23: Drucksachen 16/3419, 16/3623
und 16/3624: Berichte des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 16/3419 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 16/3623 (Neufassung) —]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 16/3624 -]

Wir beginnen mit dem Bericht 16/3419. Wer méchte den
AusschuRempfehlungen zu den Eingaben 4/99, 750/99,
787/99, 800/99, 831/99 und 837/99 folgen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mit grofRer
Mehrheit so beschlossen.

Wer will den AusschuRempfehlungen zu den Eingaben
132/99 und 709/99 zustimmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses, bei einigen Stimm-
enthaltungen, einstimmig so beschlossen.

Wer schlief3t sich den tibrigen AusschuRempfehlungen aus
dem Bericht 16/3419 an? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dann ist dieses einstimmig so beschlossen.

Von Ziffer 2, betreffend die Eingabe 512/97, hat die Bir-
gerschaft Kenntnis genommen.

Fur den Bericht 16/3623 ist Ihnen eine Neufassung zuge-
gangen. Daraus lasse ich zunachst tiber die Empfehlungen
zu den Eingaben 112/99, 376/99 und 377/99 abstimmen.
Wer mdchte hier die Ausschu3empfehlungen unterstut-
zen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieses mehrheitlich so beschlossen.

Wer stimmt den Ubrigen AusschuRempfehlungen aus dem
Bericht 16/3623 zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist dieses mehrheitlich so beschlossen.

Jetzt zum Bericht 16/3624. Wer méchte der Ausschuf3-
empfehlung zur Eingabe 771/98 zustimmen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mehr-
heitlich so beschlossen.

Wer will die Empfehlung zur Eingabe 754/99 unterstiitzen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist die-
ses mit sehr groBer Mehrheit so beschlossen.

Wer will zur Eingabe 803/99 der AusschufRempfehlung fol-
gen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
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dieses bei einigen Stimmenthaltungen einstimmig so be-
schlossen.

Wer folgt den Ubrigen AusschuBempfehlungen aus dem
Bericht 16/3624? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Dann ist dieses einstimmig so beschlossen.

Im Gbrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13 und 14 gemeinsam
auf: Drucksachen 16/3493 und 16/3606: Grof3e Anfragen.

[GroRRe Anfrage der Fraktion der CDU:
Wirtschaftskriminalisten beim LKA
— Drucksache 16/3493 -]

[GroRRe Anfrage der Fraktion der CDU:
Religionsunterricht an Hamburger Schulen
— Drucksache 16/3606 -]

Wird die Besprechung dieser Grol3en Anfragen beantragt?
—Das st der Fall. Dann kénnen die GroRR3en Anfragen fur die
néachste Sitzung zur Besprechung angemeldet werden.

Die in der Geschéftsordnung fur bestimmte Punkte der Ta-
gesordnung vorgesehene Sammeliibersicht* haben Sie
erhalten.

Ich stelle zunéachst fest, daf3 die Blrgerschaft die darin un-
ter A aufgefuihrten Drucksachen zur Kenntnis genommen
hat.

Zu B ist eine Abstimmung nicht erforderlich.

Wer will sodann den unter C aufgefiihrten Uberweisungen
zustimmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Dann ist dieses einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 16: Drucksache 16/3636: Senatsan-
trag zur Infrastrukturmal3nahme Altenwerder.

[Senatsmitteilung:

Haushaltsplan 2000

Kapitel 7500 — Strom- und Hafenbau

Titel 742.47 ,Altenwerder — 1. Vorbereitung fur
Hafenzwecke einschlie3lich Ausgleichs- und
Ersatzmaflnahmen*

* Siehe Anlage Seite 3226

Anlage

hier: Infrastrukturmafinahme Altenwerder —
Kostenfortschreibung
— Drucksache 16/3636 —]

Die Gruppe REGENBOGEN beantragt, die Vorlage zur
federfihrenden Beratung an den Wirtschaftsausschuf? und
zur Mitberatung an den HaushaltsausschuR3 zu Uberwei-
sen. Wer unterstitzt dieses? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Dann ist dieses mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse nunmehr tGber den Senatsantrag in der Sache ab-
stimmen. Wer mochte diesem seine Zustimmung geben? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses
mit sehr gro3er Mehrheit so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 28: Drucksache 3635: Bericht des
Jugend- und Sportausschusses zur Integration auslan-
discher Kinder.

[Bericht des Jugend- und Sportausschusses

Uber die Drucksache 16/2317:

Verbesserung der Integration auslandischer Kinder
(CDU-Antrag) — Drucksache 16/3635 —]

Ich lasse Uber die Empfehlungen ziffernweise abstimmen.
Wer mochte der Empfehlung aus Ziffer 1 zustimmen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mit
Mehrheit so beschlossen.

Wer will die Empfehlung aus Ziffer 2 beschlieRen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses bei
einigen Stimmenthaltungen einstimmig so beschlossen.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich wiinsche
Ihnen einen guten Heimweg und schlief3e die Sitzung.

Schluf3: 19.53 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigierten
Fassung aufgenommen.

Fur diese Sitzung waren entschuldigt: die Abgeordneten Hartmut
Engels, Michael Fuchs, Bettina K&éhler, Rolf-Dieter KlooR3, Wolfhard
Ploog, Carmen Walther.
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Sammelubersicht gemaR §26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft am 19.01. 00

A. Kenntnisnahmen

Anlage

TOP Drs-Nr. Gegenstand

22 16/3651 Reise nach Israel und in die palastinensischen Autonomiegebiete
24 16/3607 Bericht Sozialausschuf

25 16/3617 Bericht Rechtsausschul?

26 16/3618 Bericht Rechtsausschul

29 16/3654 Bericht Wirtschaftsausschuf3

30 16/3655 Zwischenbericht Bau- und Verkehrsausschufd

31 16/3656 Bericht Ausschuf3 fir Europa und Stédtepartnerschaften

32 16/3657 Bericht Ausschuf fir Europa und Stadtepartnerschaften

B. Einvernehmliche AusschuRempfehlungen

Keine

C. Einvernehmliche Ausschu3liiberweisungen

TOP Drs-Nr. Gegenstand
9 16/3261 Gewalt gegen Lesben
und Schwule
18 16/3608 Basispreisstruktur fur
Wohnungsversorgungen
der Wasserwerke
19 16/3609 Gemeinsame Einrichtung nach

dem Abfallverbringungsgesetz

Antrag von
SPD

SPD

SPD

Uberweisung an

Gleichstellungsausschuf

Haushaltsausschuf3
(federfiihrend) und
Umweltausschull

Umweltausschul3



