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Beginn: 15.00 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist eroffnet.

Abweichend von den Empfehlungen des Altestenrats ha-
ben die Fraktionen sich darauf verstandigt, den Tagesord-
nungspunkt 3 und abweichend von der Geschéftsordnung
auch den Tagesordnungspunkt 10 zu vertagen. Auf3erdem
wurde vereinbart, da die Debatten zu den Tagesord-
nungspunkten 55 und 68 gegeneinander ausgetauscht
werden sollen. Die Debatte zu TOP 68 findet nunmehr
heute statt und die Debatte zu TOP 55 morgen. Der Tages-
ordnungspunkt 71 soll abweichend von der Empfehlung
des Altestenrats gemeinsam mit den Tagesordnungspunk-
ten 19 und 51 debattiert werden.

(Unruhe im ganzen Hause — Glocke)

Konnen Sie die Gesprache bitte einstellen und etwas ruhi-
ger sein? — Danke schoén. Das gilt nicht nur fir die Abge-
ordneten, sondern auch fir die Ubrigen hier im Plenarsaal
Versammelten.

Wir kommen dann zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind drei Themen angemeldet worden, und zwar von
der GAL-Fraktion

Keine CDU-Bundesratsblockade gegen Schwule
und Lesben: Hamburg sagt ja zum Lebenspartner-
schaftsgesetz

von der SPD-Fraktion
BSE: Verbraucherschutz steht an erster Stelle
sowie von der CDU-Fraktion

BSE — Wie schitzen wir die Verbraucher in Ham-
burg?

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, die von der
SPD und der CDU angemeldeten Themen gemeinsam auf-
zurufen.

Das Wort zum ersten angemeldeten Thema hat Herr Mul-
ler.

Farid Miiller GAL:* Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Stellen Sie sich vor, am 23. Septem-
ber 2001 wiirde die First Lady des neuen Hamburger Bir-
germeisters ein Mann sein. Wie immer Sie diese Méglich-
keit einschatzen, das Lebenspartnerschaftsgesetz, das am
1. Dezember zur Abstimmung im Bundesrat steht, wird ge-
nau dies bereits im nachsten Sommer erméglichen. Es
bleibt nur noch die Frage, ob diese First Lady oder der First
Gentleman vergleichbare Rechte und Pflichten haben wird
wie seine Vorganger und Vorgangerinnen.

Ich will ganz kurz etwas uber die Ziele des Gesetzes ver-
lieren, damit klar wird, wortber wir hier sprechen. Der Ge-
setzentwurf ist am 10. November im Bundestag verab-
schiedet worden.

(Unruhe im ganzen Hause — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Miller, warten Sie eine Sekunde.

Meine Damen und Herren! Zunachst einmal mul? es etwas
leiser werden, und dann bitte ich noch einmal die Technik,

die Anlage so auszusteuern, daf3 sowohl ich als auch die
Redner zu verstehen sind.

Farid Muller (fortfahrend): Der Gesetzentwurf wird am
1. Dezember im Bundesrat sein, und er wurde am 10. No-
vember bereits im Bundestag verabschiedet. Er sieht na-
hezu gleiche Rechte und Pflichten fur schwule und les-
bische Lebensgemeinschaften vor und schafft damit end-
lich gleiche Birgerrechte fiir Lesben und Schwule in
diesem Land, und das in einer Zeit von 18 Monaten nach
der Hamburger Ehe, tber die wir hier ausfihrlich debattiert
haben.

Das ist ein groRBer Erfolg von Rotgriin in Hamburg, und es
ist ein groRRer Erfolg der Bundesregierung in Berlin.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Deutschland findet mit diesem Reformvorhaben endlich
Anschluf? an die européische Entwicklung in Staaten wie
Danemark, Schweden, Norwegen. Die sogenannte Gleich-
heit unter Menschen, die wir immer in anderen Zusam-
menhéangen beschwdren, wird jetzt endlich auch im bur-
gerrechtlichen Sinne Wirklichkeit. Selbst die Schweiz, eher
nicht fir besonders liberale birgerrechtliche Anséatze be-
kannt, hat beschlossen, die registrierte Partnerschaft ein-
zufiihren. Es steht uns gut an, daf? Deutschland folgt.

Es gibt aber noch einen weiteren Grund — es geht nicht nur
um gleiche Birgerrechte —, warum SPD und Griine diese
Gesetzesreform unterstitzen. Es ist gerade in einer Zeit
wie dieser ein ganz wichtiger Grund, ndmlich der Abbau
von gesellschaftlicher Diskriminierung. Es hat sich in allen
Landern, in Danemark, in den Niederlanden, gezeigt, dal3
die Akzeptanzwerte fur Schwule und Lesben in der Ge-
sellschaft enorm gestiegen sind. Allein das rechtfertigt die-
ses gesellschaftspolitische Vorhaben, und es ist trotz vie-
lerlei Fortschritte in diesem Bereich in diesem Land drin-
gend notwendig. Wer weif3, wie schnell wir in Hamburg das
Klima fir einen schwulen Birgermeister oder eine lesbi-
sche Burgermeisterin bekommen werden. In anderen Staa-
ten wie den USA hat bei den letzten Senatswahlen eine of-
fen lesbische Kandidatin den Sitz und den Sprung in den
Senat geschafft; dies ist moglich, selbst in den USA hat
man das hinbekommen.

(Dr. Holger Christier SPD: Da haben die falsch ge-
zahlt!)

Dort haben schon ganz andere Personen Birgermei-
steramter erreicht.

Ich mdchte mit einigen Satzen noch etwas zu den Gegen-
argumenten sagen, die von der CDU ins Feld gefuihrt wur-
den. Das Hauptargument ist, dieses Gesetzesvorhaben sei
nicht verfassungsgemaf — das Gegenteil ist der Fall. In der
einzigen Entscheidung, die das Bundesverfassungsgericht
zu diesem Thema jemals verfal3t hat, 1993, hat es gesagt,
Schwule und Lesben haben keinen Anspruch auf die Ehe,
aber der Gesetzgeber ist gefordert, ein vergleichbares
Rechtsinstitut zu schaffen, und nichts anderes haben wir
hier gemacht. Drohen Sie nicht mit Klagen und wenn, dann
machen Sie sie lieber.

Das zweite Argument der CDU, Gleiches gleichzustellen,
Ungleiches nicht gleichzustellen, istimmer wieder gefallen.
Ich sage ganz deutlich: Lesben und Schwule sind anders
als Heterosexuelle, dariiber gibt es keine Diskussion, aber
Mann und Frau sind auch anders. Und kédme in diesem
Hause jemand auf die Idee, die Gleichstellung von Frau und
Mann in Frage zu stellen? Nein, denn sie ist politisch ge-
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(Farid Mller GAL)

wollt, und das gleiche gilt jetzt auch fur die heterosexuel-
len, die schwulen und lesbischen Lebensgemeinschaften.

Sie merken also, es bleibt nicht viel von der Ablehnungs-
front, die da aufgebaut wurde. Ich halte von diesen Argu-
menten nichts, denn es sind vordergriindige Argumente,
die die Menschen verwirren sollen. Die wahren Griinde der
CDU sind in einem Papier der CDU-Bundestagsfraktion
nachzulesen, das im Sommer erschienen ist.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, Sie missen zum Schluf® kommen.

Farid Miiller (fortfahrend): Ja. — Dort wird ndmlich gesagt,
daR diese gesetzliche Form eine Werbung auf bisexuelle
Ménner und Jugendliche ausstrahlen soll. Sie wollen keine
Gleichstellung von Homosexuellen und Heterosexuellen in
diesem Land. Sie haben Angst davor, Sie sagen es nur
nicht laut, aber das ist der wahre Grund. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Andrea Hilgers
SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Kretschmann.

Lutz Kretschmann SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Farid Miller hat eben ge-
sagt, der Birgermeister oder die Biirgermeisterin kdnnte ja
schwul oder lesbisch sein. Das kann sein, aber dann muf3
er oder sie auch bekennend sein und nicht nur heimlich —
wenn schon, denn schon.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Jetzt zu meiner eigentlichen Rede: Warten nicht viele Men-
schen auf die Frage ihres Lebens ,Willst du mich heira-
ten?”. ,Willst du dich mit mir eintragen lassen?* ist zwar we-
niger romantisch, aber immerhin dirfen Lesben und
Schwule in Hamburg sich wenigstens das fragen.

(Beifall bei Tanja Bestmann SPD)

Demnachst soll dieser Antrag bundesweit fir Lesben und
Schwule an Bedeutung gewinnen, jedenfalls nach dem Wil-
len von SPD und Griinen, nicht aber nach dem Willen von
CDU und der katholischen Kirche. Aber was bitte wéare
daran so schlecht, zwei Menschen, die flreinander einste-
hen, staatliche Anerkennung zuteil werden zu lassen? Das
ist in Ordnung, und wir haben dazu seit 1999 ein Gesetz in
Hamburg, mit dem alle Beteiligten gute Erfahrungen ge-
macht haben. Nun aber, wo es bundesweit gelten soll, fin-
den wir die gleichen Vorurteile, werden die gleichen
Stammtischparolen und Argumente gegen die gesetzliche
Anerkennung vorgebracht, die wir 1999 in Hamburg schon
erlebt haben.

Lassen Sie mich nicht quasi gebetsmihlenartig die Argu-
mente wiederholen. Zwar ware es wohl fiir einige Teile die-
ses Hauses angebracht, den Grundkurs ,Schwule und Les-
ben haben auch Rechte* zu wiederholen, schon damit sie
ihren Parteifreunden und Mitblockierern im Bund einmal
naherbringen kénnen, was wir in Hamburg erreicht haben.
Ich denke da insbesondere an Herrn Bosbach, Herrn Geis
und Herrn Gerhardt. Der sollte einmal lernen, wie man die
Worte Lesben und Schwule buchstabiert. Wenn Sie die De-
batte im Bund verfolgt haben, konnte er noch nicht einmal
Homosexuelle sagen, er sagte: diese Menschen. Wie geht

es da den Abgeordneten in seiner Fraktion, die schwul
sind, wie mussen die sich fiihlen?

Jeder Fraktion im Bund oder in den Landtagen wiirde es gut
anstehen, offen Schwule und Lesben in ihre Reihen aufzu-
nehmen, da wirde sich inhaltlich vieles relativieren. Wir ha-
ben gesehen, was wir in Hamburg erreicht haben und wie
weit wir gekommen sind.

Die Situation ist kurz folgendermafRen beschrieben: Es gibt
ein Gesetz im Bundesrat, Uber das am Freitag abgestimmt
werden soll. Im Bundesrat zeichnet sich leider keine Mehr-
heit fir das Gesetz ab. Zur Zeit ist die Lage aber eher un-
geordnet. Die CDU-gefuhrten Landesregierungen wollen
dem Gesetz im Bundesrat nicht zustimmen. Das Bundes-
land Bremen, in dem Konservative mitregieren, wird sich
wohl enthalten, und im Land Berlin wird noch nach einem
Weg gesucht. Herr Diepgen weil3, da3 ungeféahr 300 000
Lesben und Schwule in seiner Stadt leben; das ist natirlich
auch ein Stimmenpotential fir die nachsten Wahlen.

AufRRerdem zeichnet sich ab, daR3 die Bundestagsfraktionen
von SPD und Griinen den Vermittlungsausschuf3 anrufen
werden. Meine Damen und Herren von der CDU, die Blok-
kadepolitik der CDU wird vielleicht den Lauf der Dinge
etwas verzdgern, ein biRchen Sand ins Getriebe streuen.
Sie werden alle Lesben und Schwule landauf, landab ver-
prellen, aber aufhalten werden Sie die Fortschritte nicht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das zeigt Uibrigens ein Blick in unser Nachbarland Holland.
Dort begann es mit der Anerkennung von lesbischen und
schwulen Partnerschaften auf der kommunalen Ebene.
Mittlerweile ist die Eintragung gleichgeschlechtlicher Part-
nerschaften der Ehe vdllig gleichgestellt; das ist gut so.

Das im Bundestag am 10. November verabschiedete Ge-
setz wird jedenfalls Geltung erlangen. Dies ist zwar nach 15
Jahren, die die Lesben und Schwulen schon tiber die recht-
liche Anerkennung debattieren, nicht gerade der grof3e Ent-
wurf, aber bei vielen Widerstanden und Vorbehalten gegen
eine derartige Regelung ist es ein Anfang. Nun ist schon in
vielen Diskussionen zu horen, daf? fur den Fall des Inkraft-
tretens das Bundesverfassungsgericht angerufen werden
soll. Machen Sie nur, lassen Sie uns vom Bundesverfas-
sungsgericht sagen, daf3 Steuerprivilegien an Kindererzie-
hung zu binden sind und nicht an sonstige Formen des Zu-
sammenlebens.

Ich appelliere an die Damen und Herren der Opposition,
auch wenn ich vermutlich nicht gehort werde. Greifen Sie
zum Telefon und Uberzeugen Sie lhre Parteifreunde, am
Freitag dem Gesetz im Bundesrat zuzustimmen. Wir for-
dern Rechte und Pflichten, wie sie die Heteropaare haben,
und nicht mehr und nicht weniger. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Wersich.

Dietrich Wersich CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Als ich zuerst Ihr Thema ,Keine CDU-Bundes-
ratsblockade gegen Schwule und Lesben” gelesen habe,
habe ich gedacht, das ist gar nicht so schlecht, die GAL hat
es begriffen, es gibt keine CDU-Blockade gegen Men-
schen.

(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Das Ausrufungs-
zeichen fehlt!)
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(Dietrich Wersich CDU)

Und dann sagen Sie weiter: ,Hamburg sagt ja zum Lebens-
partnerschaftsgesetz”, das heif3t auf gut Deutsch, der rot-
grine Senat stimmt einem rotgrinen Gesetzentwurf im
Bundesrat zu; auch das ist nicht besonders revolutionar.

Wenn ich dann aber lhre Wortbeitrage hoére, habe ich doch
den Eindruck, daf} Sie ein biRchen mehr Provokation im
Sinn hatten mit Ihrem Vorwurf, daR die CDU Menschen
blockiere; das ist Schwachsinn und Polemik.

(Beifall bei der CDU)

Homosexuelle Menschen und Lebensgemeinschaften ha-
ben in unserer Gesellschaft Anspruch auf Nichtdiskrimi-
nierung, Achtung und Nichtausgrenzung. Wo insofern De-
fizite bestehen, sind dies in aller Regel nicht Fragen des
Rechts, sondern des alltaglichen Umgangs in der Gesell-
schaft. Die Gesellschaft selber, ihre Mitglieder und ihre In-
stitutionen sind es, die priméar aufgerufen sind, Zuriickset-
zung und Benachteiligung im Alltag entgegenzutreten. Hier
liegt eine Aufgabe nicht nur fur den einzelnen in der Nach-
barschaft, am Arbeitsplatz, in der Familie, sondern auch fir
Vereine, Kirchen und Medien. Daf3 nicht etwa die sexuelle
Orientierung, sondern nur die menschlichen Qualitaten,
Leistung und Beitrage zum gesellschaftlichen Ganzen Kri-
terien fUr die Bewertung von Personen sein kdnnen, muf3
im ©6konomischen, kulturellen und politischen Bereich
selbstverstandlich sein.

Das habe ich abgelesen, das ist nAmlich nicht von mir,
(Ingrid Cords SPD: Genau!)

das ist von Wolfgang Bosbach, dem stellvertretenden Vor-
sitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, und das
macht deutlich, dal? Ihre Vorwiirfe vollig haltlos sind.

(Beifall bei der CDU — Farid Miller GAL: Dann le-
sen Sie mal weiter!)

Und wo wir gerade dabei sind, meine Damen und Herren:
Natirlich sind wir fur die rechtliche Besserstellung bezie-
hungsweise sehen wir Regelungsbedarfe in Mietverhalt-
nissen, im Zeugnisverweigerungsrecht, beim Besuchsrecht
im Strafvollzug, im Bestattungsrecht, bei Auskunfts- und
Besuchsrechten im Krankenhaus. Vieles kann aber auch
notariell oder vertraglich geregelt werden tber Volimach-
ten, Uber Erb-Vertrage, Uber testamentarische Verfligun-
gen und so weiter.

Auf der anderen Seite steht der besondere Schutz von Ehe
und Familie im Grundgesetz als verfassungsrechtliche
Pflicht, die Familie als Keimzelle der Gesellschaft zu schiit-
zen. Deshalb sagen wir ganz klar, ohne eine Verfassungs-
anderung kdnnen Sie kein Ehe-imitierendes Rechtsinstitut,
eine Ehe light, schaffen. Es ist nicht verniinftig, Soziallei-
stungen zu verteilen, sondern wir missen gucken, daR sie
zu den Bediirftigen kommen, wir miissen Familien mit Kin-
dern starker fordern und zum Beispiel die Mitversicherung
in der gesetzlichen Krankenversicherung bei Verheirateten
in Frage stellen, aber nicht auf andere ausweiten, denn wir
haben ein Finanzierungsproblem; das gleiche gilt auch fur
steuerliche Privilegien.

(Farid Miller GAL: Machen Sie doch einen Gesetz-
entwurf!)

Meine Damen und Herren! Es gibt keine Bundesratsblocka-
de gegen Schwule und Lesben. Die CDU will einem fur sie
verfassungswidrigen Gesetzentwurf von Rotgriin nicht zu-
stimmen. Die Hamburger CDU befiirwortet ganz klar ein
Gesetz zur Regelung gleichgeschlechtlicher Partnerschaf-
ten, das aber den Abstand und die besondere Férderung

von Ehe und Familie bewahrt und deshalb auch verfas-
sungsrechtlich Bestand haben kann.

Um im Ubrigen auf lhre Biirgermeister-Diskussion zu kom-
men: Wir brauchen einen guten, wir brauchen einen bes-
seren Burgermeister, wir brauchen Ole von Beust.

(Beifall bei der CDU und Lachen bei der SPD und
der GAL)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Koppke.

Julia Koppke REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ob wir nun Herrn
von Beust brauchen, ist wahrscheinlich fraglich. In jedem
Fall, Herr Miller und Herr Kretschmann, ist es mir schnurz-
piepegal, ob ein zukiinftiger Blrgermeister schwul oder
eine zuklnftige BUrgermeisterin lesbisch ist, Hauptsache
sie oder er machen keine schwulen- oder lesbenfeindliche
Politik.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke,
vereinzelt bei der SPD und bei Karen Koop CDU)

In der Uberschrift zur Debattenanmeldung heiflt es: ,Ham-
burg sagt ja zum Lebenspartnerschaftsgesetz“. REGEN-
BOGEN schlief3t sich dem an, fligt aber ein ebenso deut-
liches ,Aber“ hinzu, natirlich aus ganz anderen Griinden
als die CDU.

Was sowohl bei der sogenannten Hamburger Ehe als auch
im Bundesgesetz zu gleichgeschlechtlichen Lebenspart-
nerschaften gemacht wurde, ist nicht nur begriBenswert,
sondern auch Uberaus kritikwirdig, denn aus unserer Sicht
verbirgt sich dahinter ein véllig falscher Ansatz. Richtig am
Bundesgesetz ist nattrlich, dal? Eheprivilegien, so es sie
denn gibt, nicht nur fur heterosexuelle Paare gelten dirfen,
denn wenn Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orien-
tierung von Rechten ausgeschlossen bleiben, die andere
haben, ist das nichts anderes als Diskriminierung, und das
gehort selbstverstandlich abgeschafft.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Insofern lehnen wir auch die Blockadehaltung der Christ-
demokraten in bezug auf das Bundesgesetz ab, da es
natirlich ganz real ein Stuck gesellschaftlicher Diskrimi-
nierung fortschreibt.

Wir finden es ziemlich beachtlich, mit welcher Inbrunst die
Parteien mit dem ,C“ sich weigern, in der gesellschaftlichen
Gegenwart anzukommen. Selbst Teile der evangelischen
Kirche haben schlief3lich schon langst das Gesetz wohl-
wollend begrtif3t. Die CDU hat einfach Probleme, Uber ihren
konservativen Schatten in die gesellschaftliche Realitat zu
springen.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei Lutz Kretschmann SPD)

Die Kritik aus der christlich-katholischen Ecke, wie sie etwa
durch das Stadtpastorat der Hamburger Katholiken geau-
Rert wurde, die in diesem Zusammenhang fir den Erhalt
der Sonderstellung von Ehe, Familie und Kindererziehung
in die Bresche springen, kann man nattirlich allein schon
deswegen nicht akzeptieren und auch nicht fur voll neh-
men, als natlrlich eine Hetero-Ehe weder automatisch
noch alleinig Kinder mit sich bringt. Das Wohl des Kindes
gilt es fur uns, unabhangig vom Trauschein, zentral zu ma-
chen. Die Ehe ist schlieBlich per se nicht verlaRlicher, ver-

D
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(Julia Koppke REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

antwortlicher oder fiir Kinder forderlicher als andere Le-
bensformen.

Wir haben ein kréaftiges ,Aber* am Anfang formuliert, und
das liegt an drei Punkten. Zum ersten enthalt das Bundes-
gesetz nur eingeschrankte Rechte fiir homosexuelle Ehen.
Zum Beispiel wird es eine gemeinschaftliche Adoptionsre-
gelung, auch ein wesentlicher Kern jeder rechtlichen
Gleichstellung, in Zukunft nicht geben. Zum zweiten wird
mit dem Gesetz erstmals seit Abschaffung des Paragra-
phen 175 wieder ein Sondergesetz fur Homosexuelle ein-
gefihrt. Allein aus diesem Grund hat es ubrigens im Juli
diesen Jahres einen bundesweiten Protest von Lesben-
und Schwulenverbanden, Mitgliedern in verschiedenen
Stadtraten, studentischen Gruppen, Einzelpersonen und
so weiter gegeben, die die Bundesregierung aufgefordert
haben, den Gesetzentwurf zuriickzuziehen, um in eine Dis-
kussion Uber tatséchliche Gleichstellung einzusteigen.

Der dritte Punkt ist fur mich allerdings der zentralste; aber
auch diese Kritik wird von Teilen der Schwulen- und Les-
ben-Bewegung lautstark vertreten, zum Beispiel in ihrer
Aktion ,Nein-Wort“, die unter dem Motto ,Wahlverwandt-
schaften statt Ehe und Homo-Ehe" lauft, wo sie das
Homo-Ehegesetz grundsatzlich kritisieren. Die Ehe an sich
ist Uberhaupt nicht mehr zeitgeman,

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

und das Gesetz zur Homo-Ehe trégt einen Teil dazu bei,
Eheprivilegien weiter zu forcieren. Da fiir uns aber die Ehe
ein grundsatzlich Gberholtes und reaktionares Modell ist

(Unruhe im ganzen Hause)

—in GrofR3stadten wie Hamburg ist sie nicht einmal mehr das
dominierende Lebens- und Partnerschaftsmodell —, ist die
oberste Forderung, die Institution Ehe als solche schlicht
abzuschaffen und damit auch alle Privilegien gegeniber
unverheirateten Paaren.

(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Man versteht
nichts!)

Ich sage deswegen noch einmal ganz deutlich — Herr de
Lorent kann mich nicht verstehen, vielleicht kbnnte etwas
weniger Tumultim Saal herrschen —, so, wie wir die Ehe als
Institution fir der Vergangenheit angehérig halten, halten
wir natlrlich auch die Homo-Ehe letztendlich fiir ein Er-
gebnis spiefiger und nicht fortschrittlicher Politik.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Frau Koppke, lhre Redezeit ist abgelaufen, Sie missen
zum Schluf? kommen.

Julia Koppke (fortfahrend): Gut, noch einen letzten Satz.
— Fazit fir den REGENBOGEN: Wenn schon Ehe, dann
klar fur heterosexuelle wie fir homosexuelle Menschen.
Aber es gilt, die Rechte von Kindern unabhangig von Ehe-
vertragen zu starken und die Eheprivilegien abzuschaffen,
gleiche Rechte fir alle Beziehungsformen.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Es ist mir immer noch zu laut im Raum, und ich
mochte die Technik noch einmal bitten, diese Anlage so
auszusteuern, daf wir uns alle verstehen konnen.

(Ole von Beust CDU: Aber leiser wird es hier auch
nicht!)

Das Wort hat jetzt die Zweite Blrgermeisterin Frau Sena-
torin Sager.

Zweite Burgermeisterin Krista Sager: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Mit dem vom Deutschen Bun-
destag beschlossenen Lebenspartnerschaftsgesetz wird
die alltagliche Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Paare zwar nicht beendet, aber es wird ein groBer Schritt
in diese Richtung getan. Ich bin ganz sicher, daf3 von die-
sem Gesetz auch diejenigen Lesben und Schwulen profi-
tieren werden, die selber gar nicht diese Partnerschaft ein-
gehen wollen. Entscheidend ist namlich, da? mit diesem
Gesetz der politische Wille unterstrichen wird, daf3 Lesben
und Schwule in dieser Gesellschaft in Zukunft gleichbe-
rechtigt leben sollen. Angesichts der traurigen und langen
Geschichte der Verfolgung, Verachtung und Benachtei-
ligung in diesem Land, die diese Menschen erlitten haben,
ist das eine historische Zasur.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erfreulich ist aus meiner Sicht, dal3 es fir ein solches Ge-
setz inzwischen nicht nur eine politische Mehrheit im Bun-
destag gibt, sondern auch eine Mehrheit in der Gesell-
schaft. Die Bevolkerung akzeptiert mehrheitlich die Be-
endigung der Diskriminierung, und dies tut ganz besonders
die junge Generation.

Um so bedauerlicher ist es aus meiner Sicht, daR der zu-
stimmungspflichtige Teil des Gesetzes, das Lebenspart-
nerschaftsergdnzungsgesetz, an den CDU-regierten Lan-
dern im Bundesrat scheitern wird. Die CDU wird es sehr
schwer haben, der Mehrheit der Bevolkerung und vor allen
Dingen den jungen Menschen zu erklaren, warum sie die
Diskriminierung in wesentlichen Fragen fir Schwule und
Lesben aufrechterhalten will.

(Wolfhard Ploog CDU: Wie kommen Sie darauf? —
Karl-Heinz Ehlers CDU: Das ist Unsinn!)

Natirlich neigen Sie als Opposition dazu, zu glauben, et-
was ware schlecht, weil es von der Regierung kommt, und
zu glauben, eine Antihaltung gegen ein rotgriines Projekt
k&me bei Ihrer Wéahlerschaft gut an. Ich glaube aber, daf}
Sie sich griundlich irren, weil die Menschen erkennen, daf}
es darum geht, dal3 Sie zahlreichen Menschen in diesem
Lande elementare Birgerrechte vorenthalten wollen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Karl-Heinz Eh-
lers CDU: Das ist doch unglaublich, dummes Zeug!)

Es ist kein Zufall, dal? eine CDU-Abgeordnete des Deut-
schen Bundestags auf einer Podiumsdiskussion in Berlin
zu mir gesagt hat, sie sei in dieser Frage wirklich froh, daf3
es in Berlin inzwischen andere Mehrheiten gebe.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Wolfhard Ploog
CDU: Das nehmen Sie mal zurtick!)

Es gehtin der Tat um Burgerrechte, und dabei geht es nicht
vorrangig um materielle Dinge, aber auch um solche. Sie
missen doch den Menschen in diesem Land erklaren,
warum ein Mann, der mit seinem mannlichen Lebenspart-
ner jahrelang zusammenlebt, die sich gemeinsam etwas
aufgebaut haben, gemeinsam ihr Leben eingerichtet haben
und wenn der Partner stirbt, dann bei der Erbschaftsteuer
vom Staat genauso abkassiert wird, als wenn er ein vollig
Fremder wére, noch schlechter gestellt ist als ein Neffe.

(Antje Blumenthal CDU: Das Wort Abkassieren ist
eine Unverschamtheit!)

Und das kénnen Sie nicht notariell regeln.
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(Z2weite Burgermeisterin Krista Sager)

Zweite Frage: Warum soll eine Frau, die mit einer weib-
lichen Lebensgefahrtin zusammenlebt und vorrangig den
gemeinsamen Lebensunterhalt alleine bestreitet, weil zum
Beispiel die Lebenspartnerin krank ist, arbeitslos ist oder
ein Kind zu versorgen hat, bei der Einkommensteuer ge-
nauso abkassiert werden wie ein Mensch, der nur fiir sich
selber einzustehen hat? Diese Frage missen Sie beant-
worten, und dafiir haben Sie keine schliissige Antwort.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Gerade eine Politik, die fir ein solidarisches Einstehen fiir-
einander ist, mif3te ein solches Lebenspartnerschaftsge-
setz besonders unterstiitzen.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Aufhéren! — Gegenruf
von Dr. Andrea Hilgers SPD: Hinterbankler!)

Es ist typisch fur Sie, dalR Sie nicht dartber reden wollen,
was in diesem Gesetz geregelt wird, ndmlich das, was man
nicht notariell, sondern nur gesetzlich regeln kann, sondern
sich hinter verfassungsrechtlichen Bedenken verstecken.
Erstens wissen Sie ganz genau, daf? der Abstand zur Ehe
in diesem Gesetz durchaus gewahrt ist. Man ist nicht den
einfachen Weg gegangen wie in Skandinavien und den
Niederlanden.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Frau Birgermeisterin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Zweite Burgermeisterin Krista Sager: Wenn das
von meiner Redezeit abgeht, nicht.)

Der Senat hat hier leider keine Redezeitbegrenzung.

(Ole von Beust CDU: Sie haben endlos! — Zweite
Birgermeisterin Krista Sager: Ach so, ich darf ja
weiterreden. Herr Ehlers, bitte schén.)

Herr Ehlers, Sie haben das Wort.

Zwischenfrage von Jan Ehlers SPD: Frau Senatorin,
koénnte es sein, daf? die Einkommensteuer gar nicht erho-
ben wird, um abzukassieren, sondern um &ffentliche Auf-
gaben, auch zum Beispiel die, fiir die Sie verantwortlich
sind, zu finanzieren?

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Zweite Burgermeisterin Krista Sager (fortfahrend): Herr
Ehlers, die Tatsache, daR man aus der Einkommensteuer
offentliche Ausgaben bestreitet, andert aber nichts daran,
daR die Menschen bei der Einkommensteuer unterschied-
lich behandelt werden und auch umgangssprachlich das
Geflihl haben, sie werden von der Steuer zur Kasse gebe-
ten, und das sollte moglichst gerecht geschehen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die entscheidende Frage ist doch, warum es gerecht sein
soll, jemanden, der heiraten kann und aus einer Lebens-
gemeinschaft als heterosexueller Partner Giberlebt, besser
zu behandeln als jemanden, der nicht heiraten kann, aber
auch in einer langjahrigen Gemeinschaft mit einem homo-
sexuellen Partner gelebt hat. Das ist nicht gerecht, und es
geht in Wirklichkeit um viel mehr. Es geht darum, dal? man
den gleichgeschlechtlich lebenden Menschen in dieser Ge-
sellschaft ein Recht einrdumt, frei zu wéhlen. Es geht
darum, dafld Sie ihnen dieses Recht vorenthalten wollen
und damit die Diskriminierung aufrechterhalten wollen. Ihre
verfassungsrechtlichen Bedenken sind ein Kaiser ohne

Kleider. Niemandem in Danemark oder den Niederlanden
kénnen Sie sagen, dal3 seine Ehe weniger wert ist, weil
gleichgeschlechtliche Paare die gleichen Rechte haben;
das glaubt Ihnen dort kein Mensch.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Etwas anderes steckt hinter lhren verfassungsrechtlichen
Bedenken doch gar nicht. Solange Sie lhre Ablehnung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes aufrechterhalten, sind Sie
in der Mitte der Gesellschaft noch lange nicht angekom-
men, sondern dackeln hinterher.Von einem solchen Gesetz
wirden nicht nur die Schwulen und Lesben profitieren, son-
dernwir alle, und zwar deswegen, weil unsere Gesellschaft
dadurch toleranter und menschlicher wurde, sie wirde ein
besseres menschliches Gesicht bekommen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Hamburg sagt deswegen ja zu diesem Gesetz, und die
CDU sollte das auch tun.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Schmidt.

Dr. Martin Schmidt GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Reden wir von der Verfassung und von dem,
was die CDU daran hindert, die verfassungsmafigen
Rechte der Schwulen und Lesben anzuerkennen. Zu un-
seren Lebzeiten haben sich die Rechte der Menschen in
Deutschland gegenuiber dem Staat gewaltig geandert.
Zwar hat schon im Grundgesetz — beinahe muf3 man ,zu-
fallig“ sagen, weil es gerade noch gelungen ist — die Gleich-
berechtigung von Mann und Frau gestanden, aber ihre Ver-
wirklichung hat sehr, sehr lange gedauert. Ich habe nicht
gehdrt, daR die Partei, die sich jetzt auf die Verfassung be-
ruft, um die Rechte von Schwulen und Lesben zu mindern,
in den letzten 50 Jahren dafiir besonders bekannt wurde,
daf sie an dieser Stelle die Verfassungsrechte von Frauen
eingeklagt hat.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

In unserer Verfassungswirklichkeit haben Kinder nach wie
vor wenig Rechte. Bis vor kurzem war es selbstverstandlich
nach aller Ansicht gultig, da® Kinder von ihren Eltern ver-
prigelt werden durfen. Das steht nicht in der Verfassung,
aber jeder hielt es fir ein Verfassungsrecht von Eltern. Es
ist aber kein Verfassungsrecht, weil es sich an den ein-
fachen Menschenrechten bricht.

(Hartmut Engels CDU: Da steht auch was von kor-
perlicher Unversehrtheit!)

Wir haben in diesem Land und wahrscheinlich in fast allen
Landern Europas bis vor 200 Jahren das selbstverstand-
liche Recht der Staaten gehabt, Uber die Religion ihrer Un-
tertanen zu bestimmen. Dal3 dieses Recht nicht mehr gilt,
wird wahrscheinlich auch die CDU anerkennen. Dennoch
versucht die CDU an diesem Punkt so etwas wie einen
christlichen Staat herbeizureden, der in der Verfassung
stiinde. Als bekennendes Mitglied einer christlichen Kirche
bin ich der festen Uberzeugung, daR das grundsétzlich
falsch ist. Es kann keinen christlichen Staat geben. Er wére
unchristlich, und es wére ein Vergehen gegen die Rechte
aller Menschen. Die Gleichheit aller vor dem Gesetz ist ein
Recht, das Uber allen Verfassungen steht. Und damit kom-
men wir zum eigentlichen Punkt.
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(Dr. Martin Schmidt GAL)

Es kann ein Staat in seiner Verfassung sagen, wir wollen
die Ehe — gemeint zwischen Mann und Frau — besonders
fordern. Aber es kann unter keinen Umstanden der Staat
glauben, er dirfe mit einer solchen Bestimmung die freie
Entscheidung anderer Menschen, sich anders fiur ein Le-
ben zu verbinden, diskriminieren und nicht férdern. Das ist
das eigentliche Geheimnis lhrer Verfassungsprobleme. Sie
haben nicht erkannt, daB die Verfassung nur das ausdriickt,
was jeder von uns als Menschenrecht an sich tragt, ndm-
lich das Recht, sein Leben frei zu entscheiden, und auch
das Recht, sich mit jedem anderen Menschen zu einer Le-
bensgemeinschaft zu verbiinden. Deswegen werden lhre
Verfassungsprobleme noch geldst werden: Entweder in-
dem wir darin Ubereinstimmen, dal® das jetzige Grundge-
setz diese allgemeinen Menschenrechte fur alle erlaubt
oder da Sie mit uns gemeinsam den Antrag stellen, die
Verfassung schnell so deutlich zu machen, daf es fur alle
sichtbar wird.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Wersich.

Dietrich Wersich CDU: Frau Senatorin Sager, mit Ihrer gei-
fernden Rede

(Na-, na-, na-Rufe bei der GAL und Beifall bei der
CDU - Glocke)

haben Sie der Toleranz ...

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, wenn ich klingele, héren Sie bitte auf zu
reden. Ich bitte Sie, sich an den parlamentarischen Sprach-
gebrauch zu halten. Sie haben vorhin auch schon — fast —
einen Versto3 dagegen gehabt. Persénliche Verunglimp-
fungen gehoren nicht zu unserem Sprachgebrauch.

(Wolfhard Ploog CDU: Wir sind verunglimpft wor-
den! — Ole von Beust CDU: Polemisch darf man sa-
gen!)

Sie haben jetzt das Wort.

Dietrich Wersich (fortfahrend): Mit Ihrer Rede, Frau Sena-
torin, haben Sie der Toleranz in Wahrheit einen schlechten
Dienst erwiesen.

(Beifall bei der CDU)

lhre Rede war lediglich davon gepragt, aus diesem Thema
lhren parteipolitischen Vorteil herauszuziehen. Das lehne
ich ab, wenn es darum geht, breite gesellschaftliche Akzep-
tanz hinzubekommen. Sie benutzen das Wort ,Diskriminie-
rung"“ als politischen Kampfbegriff. Mit einem Furienritt sind
Sie Uber steuer- und sozialrechtliche Themen hinwegge-
gangen, als seien wir im Raubritterwesen, und haben statt
der Gleichberechtigung der Gleichmacherei das Wort ge-
redet.

(Beifall bei der CDU)

In Wahrheit ist diese Debatte nétig, um einerseits Uiber die
Toleranz in der Gesellschaft zu reden und andererseits dar-
tber, wie wir tatsachlich den Bedurftigen, namlich Kindern
mit Familien, in diesem Land besser helfen kdnnen.

(Lachen bei der SPD und der GAL)

Das ist das zweite Thema. Bevor wir Gelder und Soziallei-
stungen auf anderer Seite ausweiten, sollten wir sie ziel-
gerichtet Familien mit Kindern zukommen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Senatorin Dr.
Peschel-Gutzeit hat das Wort.

(Oh-Rufe bei der CDU)

Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit: Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich Uber Ihre Begeisterung.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Die CDU/CSU und die Lander, in denen sie entweder allein
oder mitregieren, rufen generell zur Ablehnung des vom
Bundestag beschlossenen Lebenspartnerschaftsgesetzes
auf. Wenn man hort, was Teile der CDU, was katholische
Bischofe und was der bayerische Ministerprasident zu dem
vom Bundestag beschlossenen Lebenspartnerschaftsge-
setz von sich geben,

(Rolf Kruse CDU: Werden Sie doch nicht nervos!)

kann man sich an den Kulturkampf der Bismarck-Ara aus
dem Jahre 1875 erinnert fihlen.

(Beifall bei der SPD — Rolf Kruse CDU: Waren Sie
dabei?)

Ich merke, einige von der CDU wissen nicht genau, was
das war. Ich erklare es.

(Heino Vahldieck CDU: Sie erinnern sich wie heute,
nicht?)

Ich méchte einmal etwas in lhre Richtung sagen. Ich habe
den Eindruck, daf? Sie heute Argumente durch Lautstarke
ersetzen. Vielleicht hdren Sie einmal zu.

(Beifall bei der SPD)

Damals ging es um die Einfihrung der Zivilehe. Die
Bischofe furchteten um Zucht und Ordnung und haben bis
zuletzt die Zivilehe bekampft. Welche Ironie der Ge-
schichte! Heute gehoren die gleichen Kreise zu den enga-
giertesten Verteidigern der Bismarck-Ehe, obwohl die mo-
derne Ehe — denken wir an die heutigen Scheidungsquo-
ten — kaum noch dem religidsen Versprechen entspricht,
bei dem sich zwei Menschen vor Gott versprechen, furein-
ander einzustehen, bis daf3 der Tod sie scheidet.

Heute ist es die eingetragene Lebenspartnerschaft, die an-
geblich Ehe und Familie, im Grunde das ganze Abendland
in Gefahr bringt. Diese Beflirchtung ist genauso dummes
Zeug wie die Befuirchtung, daR? die Fundamente der Familie
abbrockeln, wenn — das hat die CDU-Regierung getan —im
Rahmen der Familienrechtsreform die Méglichkeit eroffnet
wird, dal? Manner und Frauen nach der Heirat ihre ange-
stammten Familiennamen beibehalten. Auch damals ging
gerade einmal wieder das Abendland unter.

Niemand rittelt am Grundgesetz. Ehe und Familie stehen
unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung.
Das gilt selbstverstandlich. Deshalb muR3 alles vermieden
werden, was diesen Schutz relativieren konnte. Die Juristen
nennen das das berihmte Abstandsgebot.

Wir alle akzeptieren, daf} die Ehe sich in unserer Gesell-
schaft trotz der hohen Scheidungsquoten als recht stabil
erwiesen hat. Wenn jede dritte Ehe geschieden wird, heif3t
das auch, daf3 zwei von drei Paaren bis zum Ende ihres Le-
bens zusammenbleiben. Noch immer wachsen 80 Prozent
aller Kinder bei Vater und Mutter auf. Aber es gibt auch so-
genannte Patchwork-Familien, die sich nach Scheidung
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(Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit)

und mit oder ohne Wiederheirat neu zusammensetzen und
in denen viele Kinder aufwachsen, ohne daf sie zu Mon-
stern werden.

(Beifall bei der SPD)

Weil die Ehe eine so wichtige Keimzelle der Gesellschaft
ist, kAmpfen viele — insbesondere die Kirchen — zu Recht
gegen jegliche Abwertung. Aber die entscheidende Frage
ist: KAmpfen sie an der richtigen Stelle, mit den richtigen
Argumenten? Was beinhaltet eigentlich das Abstandsge-
bot? Man wertet nicht automatisch das eine ab, wenn man
das andere nicht l&anger diskriminiert.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Welche Eheleute sollen sich diskriminiert begreifen, wenn
Schwule und Lesben sich auf dem Standesamt eintragen
dirfen? Warum sollten sich deswegen Krisensymptome in
Ehe und Familie, die wir alle kennen und die niemand be-
streiten kann, etwa verscharfen?

Unbestreitbar weisen Ehe und Familie Krisensymptome
auf. Viele Menschen schaffen es nicht mehr, eine lebens-
lange Partnerschaft durchzuhalten. Viele Ehepaare kbnnen
und wollen keine Kinder haben, denn die Kinder, das wis-
sen wir, sind ein grof3es Armutsrisiko in unserem Land ge-
worden. Immer noch ist es sehr, sehr schwer — auch fir
Ehepaare —, Beruf, Kinder und Partnerschaft zu vereinba-
ren. Aber keines dieser Krisensymptome wird dadurch ver-
starkt, dald homosexuelle Paare einen gemeinsamen Miet-
vertrag unterzeichnen, dafid sie sich verpflichten durfen, fiir-
einander zu sorgen und einzustehen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Fur den von mir so beschriebenen neuen Kulturkampf be-
steht tiberhaupt keine Veranlassung. Nach meiner Uber-
zeugung kann niemand gegen das Grundprinzip des Le-
benspartnerschaftsgesetzes sein.

Worum geht es? Zwei Menschen gehen eine Verpflichtung
ein, gegenseitig fur sich zu sorgen; eine Verpflichtung, die
klare Folgen hat, wenn sie nicht eingehalten wird. Kann be-
zweifelt werden, daf3 unsere Gemeinschaft von solcher ge-
genseitiger Verantwortung lebt, ob sie von homo- oder he-
terosexuellen Menschen wahrgenommen wird?

Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, im Erb- und Mietrecht,
bei der Kranken- und Pflegeversicherung und im Steuer-
recht Bedingungen zu schaffen, die einer Lebenspartner-
schaft angemessen sind und ihr entsprechen. Es war und
ist dringend Uberfallig, unsinnige Barrieren zu beseitigen,
zum Beispiel bei Auskiinften in Krankenhausern.

Man mag naturlich dartiber streiten, ob alle Einzelheiten
des jetzt beschlossenen Gesetzes dringend geboten sind.
Heute geht es darum, Benachteiligungen und Diskriminie-
rungen im Alltag zu beseitigen. Dies, meine Damen und
Herren von der CDU, erkennen auch viele Christdemokra-
ten.

Um so bedauerlicher ist es, daf? Sie das Gesetzesvorhaben
im Bundesrat grundséatzlich verhindern wollen, daf? Sie den
Vermittlungsausschuf3 mit dem Ziel einer grundséatzlichen
Aufhebung dieses Gesetzes anrufen und dal Sie dieses al-
les im Vermittlungsverfahren erreichen wollen. Wer das be-
zweifelt, ist nicht informiert. Ich sitze dem Rechtsausschuf3
des Bundesrats vor und habe es mit all diesen Antragen
von CDU-Seite zu tun gehabt.

Die eingetragene Lebenspartnerschaft bringt — das ist
Uberhaupt nicht zu bezweifeln — mehr Gerechtigkeit und

Menschlichkeit in unseren Alltag. Sie schadet niemandem
und nitzt vielen. Eine so normierte Lebenspartnerschaft ist
weder kraft ihres Namens noch in ihrem Kern eine Ehe. Die
Angst, auf diese Weise wiirden die verfassungsrechtlichen
Garantien fir Ehe und Familie ausgehdhlt, hat keine
Grundlage. Bald wird man sich wundern, daf} man daruber
Uberhaupt im Jahre 2000 noch streiten konnte, genau wie
wir uns heute Uber den Kulturkampf von 1875 wundern.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist das erste Thema der Aktuellen Stunde ab-
geschlossen.

Ich rufe das zweite und das dritte Thema gemeinsam auf,
und zwar von der SPD-Fraktion

BSE: Verbraucherschutz steht an erster Stelle
sowie von der CDU-Fraktion

BSE —Wie schiitzen wir die Verbraucher in
Hamburg?

Von wem wird das Wort gewilinscht? — Herr Schmidt hat es.

Jurgen Schmidt SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Bis zur letzten Woche war kein einziger BSE-
Fall an deutschen Rindern bekannt. Die Nachrichten aus
Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt haben tiber Nacht
die Republik bestirzt gemacht und aufgeschreckt. Deut-
sches Rindfleisch ist nicht mehr sicher, und es kann nicht
ausgeschlossen werden, daf} wir noch weitere BSE-Falle
finden werden. Uber das AusmafR des Problems kann man
heute noch keine seridse Prognose abgeben.

BSE-verseuchtes Fleisch wird fur die Infektion von Men-
schen mit einer tddlich verlaufenden neuen Variante der
Creutzfeldt-Jakob-Krankheit verantwortlich gemacht. Am
starksten verbreitet ist BSE in GroRbritannien, wo die
Krankheitserreger wegen nicht ausreichender Desinfektion
bei der Herstellung von Tiermehl aus den Abféallen er-
krankter Schafe entstanden sein sollen. Es ist schon eine
Perversion, Wiederkauern tierische Nahrung zukommen
zu lassen und dann noch entsprechenden Abfall,

(Beifall bei Antje Méller GAL)

dies nicht nur aus gesundheitlichen Aspekten, wie wir
schon langer wissen, sondern auch aus ethischen Grin-
den.

Mehr Klarheit Gber die Situation in Deutschland werden wir
erst dann haben, wenn die Lander tber mehrere Monate
hinweg getestet haben. Letzte Sicherheit bedeutet das aber
auch nicht, denn wir wissen immer noch zu wenig tber die
méglichen Ubertragungswege.

Alles hat seinen Preis — friiher oder spater. Manchmal ist
billig langfristig doch zu teuer. Das erleben wir gerade im
Fall BSE, wo Landwirte und Verbraucher jetzt die Zeche
auch dafir zahlen, daf3 um jeden Preis die Produktionsko-
sten flr Rindfleisch sinken sollten. Tiermehl wurde verft-
tert, weil es billiger als andere Futterarten ist. Daflir wurde
das BSE-Risiko in Kauf genommen. Jetzt wird es teurer flr
alle.

Am billigsten aber ist die Reaktion der Union. Statt ge-
meinsam zu lernen, gibt es jetzt primitive Schuldzuweisun-
gen von Laurenz Meyer, ihrem neuen General mit seinen
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Profilierungsversuchen, sowie von Stoiber, als ware die
bayerische Landesregierung in der Vergangenheit in Sa-
chen BSE nie an einer Entscheidung beteiligt gewesen.
Das ist wirklich zu simpel, um nicht gemerkt zu werden.

(Zuruf von der CDU)

— Dazu antworte ich Ihnen gern. Betrachten Sie die Ver-
gangenheit aus den neunziger Jahren, als die alte Kohl-Re-
gierung die BSE-Gefahr permanent verharmlost hat. Dies
geschah zu einem Zeitpunkt, meine Damen und Herren, als
es in England epidemische Auswiichse gegeben hat. Des-
wegen sollte sich die CDU lieber mit ihrer Polemik zurtick-
halten.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Fakt ist, daf3 die rotgriine Bundesregierung das Heft des
Handelns unter den schwierigen Gegebenheiten in der
Hand hat, denn die Tiermehlverfiitterung wird es ab kom-
mendem Wochenende nicht mehr geben. Die Schnelltests
werden ausgeweitet, und die Forderungen auf EU-Ebene
nach einheitlichem Vorgehen werden forciert. Auf der Re-
gierungskonferenz in Nizza wird es sicherlich Gelegenheit
fur zunéchst informelle Gesprache geben. Aber —auch das
gehort zur Wahrheit — auf absehbare Zeit wird keine hun-
dertprozentige Sicherheit garantiert werden kdnnen.

Wir, meine Damen und Herren, von der SPD-Fraktion, neh-
men die Forderung der Verbraucher-Zentrale in Hamburg
sehr ernst. Die SPD-Fraktion ist mit ihr in folgenden Punk-
ten einig: vollstadndiges Verbot der Verfiitterung von Tier-
mehl in ganz Europa sowie verpflichtende BSE-Schnell-
tests fir alle geschlachteten Rinder in ganz Europa. Bei die-
ser Gelegenheit begriiBRen wir ausdricklich die schnelle
Reaktion der BAGS, dal3 das Hygiene-Institut in Hamburg
in kirzester Zeit in der Lage sein wird, ebenfalls Schnell-
tests durchzufiihren. Des weiteren wird der BSE-Forschung
eine hbhere Prioritat eingeraumt, und es werden fir sie
sicherlich mehr Mittel bereitgestellt werden, denn allein mit
Tests ist es nicht getan.

Die Hamburger SPD steht ausdriicklich zur gestrigen Eini-
gung in Berlin zum Verbot des Tiermehls. Im ibrigen hatte
dies der Kanzler bereits am Ende des EU-Balkan-Gipfels
in Zagreb am 24. November — darauf lege ich sehr viel Wert
—, also vor dem Bekanntwerden der beiden BSE-Falle in
Deutschland, angekiindigt. Danach wird das Verbot der
Verfiitterung von Tiermehl jetzt per Gesetz geregelt.

Lassen Sie mich die Position der SPD soweit zusammen-
fassen:

Erstens: Wir missen alles tun, um die Menschen vor der
Creutzfeldt-Jakob-Krankheit zu schiitzen. Die Verwendung
von Tiermehl zur Erndhrung von Nutztieren, die sich nor-
malerweise von Pflanzen ernéhren, bringt generell Pro-
bleme mit sich.

Zweitens: Die Gesundheitsvorsorge steht bei der Abwa-
gung dieses schwierigen Probleme ohne Einschrankung
ganz obenan. Die damit verbundenen 6konomischen und
entsorgungstechnischen Probleme missen wir so rasch
wie mdglich l6sen.

(Glocke)

Drittens, und damit komme ich zum Schluf3: Die langfristig
erfolgversprechendste Maf3nahme wére eine Wende in der
Agrarpolitik, also eine starkere Forderung artgerechter und
Okologisch orientierter Tierhaltung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Jurs.

Vera Jirs CDU: Frau Prasidentin, meine Damen, meine
Herren! Das Horrorszenario des BSE greift um sich, jeden
Tag gibt es neue Schreckensmeldungen. Seit Jahren fuhle
ich mich wie der einsame Rufer in der Wste. Ich bin tief be-
troffen, da wir uns erst heute — 14 Jahre zu spat — Ge-
danken Uber den Schutz der Verbraucher vor BSE machen.

Man erinnert sich, daf3 noch am vergangenen Mittwoch
Landwirtschaftsminister Funke, SPD, behauptete, ,unser
Fleisch ist sicher”.

(Ole von Beust CDU: Wie die Renten!)

Er sprach im Zusammenhang mit BSE von politischem Ak-
tivismus und dem 6konomischen Schaden fiur die Land-
wirte und Tiermehlproduzenten.

(Mehrere Zurufe von der SPD und der GAL)
— Dariiber macht man keine Witze.

(Beifall bei der CDU — Dr. Monika Schaal SPD: Was
hat denn Herr Seehofer gemacht?)

Am Montag dieser Woche setzte er sich noch dafiir ein, dai3
die Bauern ihr vorhandenes Tiermehl verfittern sollten.
Ihm danken wir es, daf3 die Tiermehlverfiitterung nicht so-
fort gestoppt wurde, sondern erst ein Gesetz in Kraft treten
muf3, das frihestens am Montag umgesetzt werden kann.
Dieser Minister ist untragbar.

(Beifall bei der CDU)

An dieser Stelle sei auch noch einmal der ethische Ge-
sichtspunkt eingebracht.

(Antje Moller GAL: Wo war der denn vor 14 Jah-
ren?)

Ist es nicht Kannibalismus, wenn wir unseren Wieder-
kauern Tiermehl vorsetzen? Greift da die Ansicht von Wis-
senschaftlern, daf die Verfitterung von Tieren an Tiere Er-
reger Uberhaupt erst so aggressiv machen und daf3 bedingt
durch die nicht artgerechte Massentierhaltung beispiels-
weise BSE-Erreger sich explosionsartig unter allen Nutz-
tieren ausbreiten?

Als im Juni dieses Jahres das Ergebnis einer Risikostudie
vorlag, die die EU in Auftrag gegeben hatte, daf? Deutsch-
land ebenso wie Frankreich in die Risikogruppe 3 einzu-
stufen sei, wurde dies von Deutschlands oberstem Vete-
rinarbeamten, Dr. Werner Zwingmann, als rein spekulativ
abgetan. Aber nicht nur im Bund, auch in Hamburg wurde
die Gefahr weggeredet.

Als ich im Januar 2000 in die Birgerschaft nachriickte,
stand ich noch unter dem Schock, da ich 1995 eine Be-
kannte durch die Creutzfeldt-Jakob-Krankheit verloren
hatte. AuR3er ihr sollen damals in Hamburg noch weitere
sechs CJK-Kranke verstorben sein. Eine meiner ersten An-
fragen im Februar als Blrgerschaftsabgeordnete bezog
sich darauf, wieviel CIK-Todesfélle in Hamburg in den ver-
gangenen Jahren gemeldet wurden; CJK ist meldepflichtig.
Die Antwort war erschuitternd, weil schlicht unwahr. Im Zeit-
raum von 1994 bis 1999 gab es angeblich nur zehn Todes-
falle, 1998 sollte an dieser Krankheit in Hamburg sogar nie-
mand verstorben sein. Ich arbeite bei meinem Mann im Be-
stattungsinstitut; wir hatten 1998 drei Tote zu beerdigen, die
an der CJK-Krankheit verstorben waren. Wie reimt sich das
zusammen?
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Nun kommt also die Wahrheit ans Licht, wie es schon der
franzésische Premierminister Lionel Jospin vermutete.
Wenn man in Deutschland die Schlachtrinder mit dem
Schnelltest auf BSE untersuchte, wiirde man auch fiindig
werden.

Der Schock ist perfekt. Schon unter den ersten 2000 un-
tersuchten Rindern gab es einen positiven Befund. Und der
Bauer aus Schleswig-Holstein schwort natirlich Stein und
Bein, er habe als Futter nur Gras und Silage und kein Tier-
mehl verfiittert.

Endlich macht es sich explosionsartig in den Kopfen der
SPD-Politiker breit.

(Oh-Rufe bei der SPD)

Was seit 1986 nicht nur in Grof3britannien schwelte und lo-
kal vorhanden sein sollte, gibt es auch in Deutschland.

(Dr. Monika Schaal SPD: Wissen Sie denn, wer da
an der Regierung war? — Gegenruf von Ole von
Beust CDU: Das war vor 14 Jahren! Das hat sie
doch gesagt!)

Wer war denn hier von 1988 bis 1993 Gesundheitssenator?
Wer hat etwas fiir Hamburg getan? Wo ist Herr Runde? Das
wirde mich einmal interessieren?

(Zuruf: Der tut etwas fir Hamburg! Und Oh-Rufe bei
der SPD)

Wieviel BSE-kranke Tiere in Deutschland unerkannt in die
Nahrungskette gelangt sind, kann man sich gar nicht aus-
denken. Schockierenderweise hat bereits 1992 die Amts-
tierérztin Margit Herbst am Schlachthof Bad Bramstedt bei
21 Rindern BSE diagnostiziert, was sie auch durch Auf-
nahmen belegen kann. Man mdge sich das vorstellen. Die
Veterinarin, die den Fall an die Offentlichkeit bringen wollte
und fur die Verbraucher votierte, wurde vom Dienst sus-
pendiert. Das Thema wurde totgeschwiegen.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Vera Jurs (fortfahrend): Ich melde mich spater noch einmal
zu Wort.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Zamory.

Peter Zamory GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Frau Jirs, Sie dirfen unserer Solidaritat als ein-
same Ruferin und Vorkédmpferin gegen BSE gewil} sein. Sie
sagen, dal3 Sie 14 Jahre lang nicht gehort wurden. Zwei
Jahre ist die rotgriine Bundesregierung im Amt, zwolf Jahre
dieser Zeit waren lhre eigenen Parteigenossen an der Re-
gierung. Wir haben lhre Stimme da aber nicht so laut ver-
nommen.

(Dr. Holger Christier SPD: Das war schwer zu
horen, jal)

Es ist aber von lhnen als parteipolitisches Thema hier eror-
tert worden, und das ist eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der GAL und Oh-Rufe bei der CDU)

Ich méchte ein Beispiel anfuhren: In England hat vor zwei
Wochen eine Kommission im Auftrag der Labourregierung

das Umgehen der Thatcher- und Major-Regierung mit BSE
untersucht. Zu der Verdffentlichung dieses Kommissions-
berichts sind eine Reihe von Angehdrigen von Opfern der
Creutzfeldt-Jakob-Krankheit nach London gefahren, wo sie
erfahren haben, dafl} sie entschadigt werden. Eine Ent-
schuldigung gab es nicht. Aber die Kommission hat her-
ausgefunden, dal} verharmlost wurde, daR vertuscht
wurde, dall Wissenschaftler, die beim englischen Land-
wirtschaftsministerium angestellt waren, unter Druck ge-
setzt wurden, ihre Erkenntnisse nicht der Offentlichkeit mit-
zuteilen.

Wenn Sie so reden, Frau Jurs, dann wiinsche ich mir auch
fur die Bundesrepublik eine solche Kommission, die genau
untersucht, wie die Landwirtschaftsminister der CDU in den
Landern und auch im Bund mit dieser Problematik umge-
gangen sind.

Das Problem ist allerdings sehr ernst zu nehmen und
besorgniserregend, weil in der Bundesrepublik bis 1996
800 000 Rinder in die Nahrungskette gelangt sind, an die
Tiermehl verfuttert wurde, das nicht nach den strengen
deutschen Kriterien mit 130 Grad erhitzt wurde. Es ist auf
jeden Fall notwendig — und wir richten jetzt nicht um eine
Woche —, daB3 Tiermehl in Zukunft als Futter fur Tiere ver-
boten bleibt, weil der Tierkannibalismus zu der Ubertragung
von BSE mit beigetragen, ihn moglicherweise sogar verur-
sacht hat.

Das Problem ist, dafd wir leider bilanzieren miissen, daf3 wir
wenig bis nichts iber die Ubertragungswege auf den Men-
schen wissen und auch wenig Tests zur Verfiigung haben,
Uberhaupt an lebenden Kreaturen BSE oder auch die
Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung nachzuweisen. Das ist das
Problem, daf? wir diese Unsicherheitim Moment mit der Be-
vélkerung teilen und aushalten missen, von der Wissen-
schaftler sagen, dal® wir erst an der Anfangsphase einer
Epidemieverbreitung von Creutzfeldt-Jakob-Erkrankungen
und BSE stehen.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu sagen, dal3 die
rotgriine Bundesregierung Uberhaupt erstmalig im Jahr
2000 8,3 Millionen DM fur die BSE-Forschung zur Verfii-
gung gestellt hat. Im Jahre 2001 werden es 8,5 Millionen
DM sein. Die CDU-Regierung hatte Uiberhaupt nichts ein-
gestellt. Das sind die Fakten.

(Uwe Grund SPD: Hért, hort! — Dietrich Wersich
CDU: Das ist nicht mal die halbe Wahrheit!)

Aber, wenn wir eine Bilanz ziehen — Herr Schmidt von der
SPD hat es schon gesagt, ich méchte das noch einmal wie-
derholen —, wir stehen im Moment vor dem GAU der indu-
strialisierten Landwirtschatft.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Dieser grof3te anzunehmende Unfall fihrt dazu, daR wir auf
einer tickenden Zeitbombe leben. Wir wissen nicht, wann,
welche Menschen von der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit be-
troffen sein werden. Im Laufe der nachsten 20 bis 30 Jahre
werden es vermutlich viel mehr als bisher sein. Das muf3
man jetzt erst einmal bilanzieren und kann nicht verharm-
lost werden. Das muf3 beforscht werden, weil wir wenig dar-
Uber wissen.

(Vizeprasident Berndt Rdder ubernimmt den Vor-
sitz.)

Es geht nicht nur um den Rindfleischkonsum, der durch die
Tiermehlverfutterung billig gemacht wurde und damit
sicherlich der Verbrauchernachfrage entgegengekommen
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ist—den Preis dafiir zahlen wir jetzt —, sondern es gibt auch
noch andere Probleme, auf die ich hinweisen mochte: Wie
sicher sind zum Beispiel unsere Bluttransfusionen? Bei
Transfusionen gibt es namlich keinen Test zur Erkennung
der Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung.

Die MaRnahme, Personen, die sich sechs Monate oder
langer in GroRbritannien aufgehalten haben, von den Blut-
spenden auszuschlie3en, ist nicht sehr beruhigend.

(Glocke)

Es muB geforscht und so schnell es geht Klarheit geschaf-
fen werden. Wir miissen sehr genau verfolgen, wie sich die
Creutzfeldt-Jakob-Erkrankung auch in Hamburg manife-
stiert.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Jobs.

Lutz Jobs REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Es sind nicht die ek-
ligen Wiurmer in den Fischen, das atzende Dioxin in den
Hahnchen oder die Ostrogene in den Kalbern, sondern
diesmal sind es die Rindviecher, bei denen es um eine flr
den Menschen tédliche Krankheit geht. Deshalb ist die all-
gemeine Aufregung nicht unberechtigt, aber ebensowenig
Uiberraschend.

Wer glaubte, dafl BSE vor den deutschen Grenzen halt-
macht, nur weil dort ein Schild steht, flir den istin Zeiten der
Globalisierung der Vorwurf der politischen Naivitdt noch
harmlos. Es war schlicht unverantwortlich, was alle Land-
wirtschaftsminister dieses Landes in den letzten Jahren ge-
macht haben.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Mit dem Slogan ,Deutsches Fleisch ist sicher, es ist ein
Stick Lebenskraft haben die fleischverarbeitende Indu-
strie und die Politik bislang im Schulterschlul? die Bundes-
republik zur BSE-freien Zone gemacht. Weil nicht sein
kann, was nicht sein darf, wurden warnende Stimmen ge-
flissentlich Gberhoért. Und weil nicht sein muf3, was die
fleischverarbeitende Industrie und die Landwirtschaft fi-
nanziell belastet, wurden obligatorische BSE-Tests fiir
unnétig erklart und Tiermehlfitterungen nur bei Rindern
untersagt, wohl wissend, wie schwierig die tatséachliche Ab-
grenzung ist.

Es wurden Gefahren auf allen Ebenen vertuscht, denn die
Bauernlobby sitzt nicht nur Schleswig-Holstein, sondern
auch am Regierungstisch in Berlin. Dabei stehen inzwi-
schen Verbraucherschutz und Landwirtschaft sehr oft im
Gegensatz zueinander; aus Lebenskraft ist Lebensgefahr
geworden. Diese Praxis muf3 ein Ende haben. Chemiefa-
brikanten werden auch aus diesem Grund nicht Umwelt-
minister. Der BSE-Skandal muR3 auf politischer Ebene Kon-
sequenzen haben. Der Riicktritt von Bauernminister Funke
ist lange uberféllig; dieser Skandal macht ihn unausweich-
lich.

(Beifall bei REGENBOGEN — fur eine neue Linke)

Aber auch die Gesundheitsministerin sieht — das muf3 man
wieder sagen — schlecht aus, denn offenbar hat sie mit dem
Kanzler die Bundeslander unter Druck gesetzt, um das Im-
portverbot von britischem Rindfleisch aufzuheben. Vor al-
lem hat sie es versaumt, die Fleischtests und damit den Ge-
sundheitsschutz der Bevdlkerung durchzusetzen. Auch

Frau Fischer hat sich vor den Rinderkahn spannen lassen
und muf3 Konsequenzen ziehen.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Aber machen wir uns nichts vor. Alle politischen Konse-
quenzen — das sofortige Verbot der Tiermehlverfiitterung
und die Einfuhrung der BSE-Schnelltests — werden keine
absolute Sicherheit fiir Konsumenten schaffen. Das Pro-
blem sitzt viel tiefer.

Die Industrialisierung der Landwirtschaft, die mdrderische
Preiskonkurrenz auf dem Fleischmarkt hat zu einer Form
der Produktion gefiihrt, in der die BSE-Gefahr nicht ein be-
dauernswerter Unfall, sondern eine zwangslaufige Konse-
quenz darstellt. Wer Tiere auf engstem Raum zusammen-
pfercht, zu Krippeln verziichtet, mit Medikamenten am
Leben erhalt, mit Hormonen und anderem unnatirlichen,
wenn nicht gar perversen Kraftfutter méastet, der schafft
eine Realitdt der Fleischproduktion, die einen solchen
Skandal und entsprechende Auswiichse zwangslaufig er-
scheinen laRt.

Die erwéhnten Hormone im Kalbfleisch, die Dioxine im
Hahnchen, die Antibiotika in den Schweinen und das BSE
beim Rind sind Folgen dieser Tierhaltung. Die Wahrheit ist:
Billiges Fleisch ist heute ohne Gesundheitsrisiko nicht mehr
zu haben. Unbedenkliche Qualitat braucht deshalb eine
andere Form der Produktion.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Das Gebot der Stunde ist eine politische Offensive flr eine
artgerechte Tierhaltung, und zwar nicht nur in der Oko-
nische, die jetzt wieder alle entdecken, sondern uberall.
Dazu braucht es zum Schutz der Konsumenten den Mut
der Politik, sich mit einer méachtigen Agrarlobby anzulegen.
Alles andere hiel3e die Kapitulation der Politik, wenn weiter
auf eine krankmachende Art und Weise Lebensmittel pro-
duziert werden diirfen.

Lassen Sie uns deshalb alle EinfluRmoglichkeiten nutzen,
um die Produktionsbedingungen zu veréandern. Wir sollten
nicht nur wieder an den Symptomen herumdoktern.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Wenn es in der Debatte vereinzelt darum geht, die indu-
strielle Fleischproduktion zu effektivieren und ein biRchen
bei der Erndhrung zu verandern, dann wird nur ein Grund-
stein dafur gelegt, daR wir in absehbarer Zeit hier wieder
zusammenkommen, um Uber SofortmafRnahmen nach
dem nachsten Fleischskandal zu debattieren. Diesem
Wabhnsinn sollten wir ein Ende machen.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt Sena-
torin Roth.

Senatorin Karin Roth: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Seit Freitag letzter Woche ist
klar, daR Deutschland weder BSE-frei ist noch daR die in
der Vergangenheit eingeleiteten MalRnahmen dazu gefihrt
haben, diese Situation zu verhindern. Denken Sie zum Bei-
spiel an das Importverbot und an die Vorschlage fiir eine
verbesserte Kennzeichnungspflicht. Die MaRnahmen ha-
ben nicht dazu gefiihrt, daR dieses Land, das meinte, BSE-
frei zu sein, nun auch BSE-frei ist.

Diese Situation kommt nicht von heute auf morgen; wir ha-
ben lange — das hat Herr Zamory gesagt — (iber das Thema
diskutiert. Wir haben alle gemeint, daB3 in unserem Land
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zum Beispiel die seit 1994 existierende Vorschrift des Fit-
terungsverbots befolgt wird, kein Tiermehl bei Wiederk&u-
ern einzusetzen.

Der betroffene Landwirt in Schleswig-Holstein beteuert,
daR er diese Vorschrift eingehalten hat. Gleichwohl ist zu
prifen, ob das stimmt oder er Futtermittel gefuttert hat, die
nichtin Ordnung waren.Von daher stellen sich aus unserer
Sicht nicht nur sehr viele Fragen, sondern dieses Problem
muf3 — das hat Herr Zamory ebenfalls gesagt — wissen-
schatftlich erforscht werden.

Wir wissen alle, dal3 die derzeitigen Tests nicht hundert-
prozentig sicher sind und daf3 das, was wir jetzt organisie-
ren, notwendig ist, um eine gewisse Sicherheit zu schaffen.
Aber es gibt fur die Verbraucherinnen und Verbraucher
keine hundertprozentige Sicherheit. Es bleibt ein Rest-
risiko; das missen wir immer wieder deutlich machen.

Die Verbraucherinnen und Verbraucher kénnen durch be-
wufdtes und informiertes Kaufverhalten dazu beitragen,
daf sie zumindest das Risiko einschranken. Dazu gehort,
dall wir politisch dafur sorgen, dal3 die Schnelltests
flachendeckend in der Bundesrepublik eingefuhrt werden.
Diese Schnelltests sind aber nur fir alle Rinder zuverlas-
sig, die tiber 30 Monate alt sind. Bei den Rindern, die jin-
ger sind, ist es nicht klar, ob dieser Test tatsachlich eine
hundertprozentige Aussage machen kann.

Es ist schwierig, den Verbraucher vor BSE zu schitzen.
Trotzdem meine ich, dal3 Rindfleisch aus 6kologischer
Landwirtschaft mehr Sicherheit bietet als bei Vieh, das mit
gekauftem Kraftfutter aufgezogen wurde. Es besteht aber
auch dort nur eine relative Sicherheit, solange die tatsach-
liche Inkubationszeit der Krankheit und die Ubertragungs-
wege nicht geklart sind. Es gibt Erkenntnisse, dal3 diese
vom Schaf Uber das Rind auf den Menschen erfolgen. Des-
halb mussen auch diese Tiere getestet werden.

Der Umstieg auf Gefligel, Schweinefleisch, Fisch oder
auch Wild bietet natiirlich eine Alternative, die vielleicht be-
guem ist. Relativ sicher ist man nur bei wild lebenden Tie-
ren. Unsicherheit besteht auch bei Schweinen oder bei
Fisch, wenn man nicht weil3, ob sie mit Tiermehl gefittert
worden sind.

Angesichts des von Wissenschaftlern vermuteten Arten-
sprungs — Ubertragung von Schafen {iber Rinder auf Men-
schen — |af3t sich derzeit nicht mit Sicherheit ausschlielRen,
dal? auch andere, insbesondere mit Tiermehl gefutterte,
Tierarten BSE oder verwandte Krankheitsformen ent-
wickeln und diese auch tUbertragen kdnnen.

Wir missen angesichts dieses Szenarios fragen, welche
Handlungsoptionen wir haben.

Erstens: In Hamburg ist es wichtig, daf’ wir Sofortmaf3nah-
men einleiten, um einen erkannten Infektionsweg auszu-
schalten. Das heif3t, die Bundesregierung hat meiner Mei-
nung nach zu Recht beschlossen, daf? das Fitterungsver-
bot von Tiermehl fur alle Nutztiere umgesetzt wird und enge
Anwendungskontrollen erfolgen.

Zweitens: Der flachendeckende Test — bezogen auf alle
Schlachtrinder — soll verhindern, daR® das Fleisch von alte-
ren infizierten Rindern in den Handel gelangt. Das Hygiene-
Institut unserer Stadt wird neben einem bereits tétigen In-
stitut in Kiirze in der Lage sein, die Schnelltests durchzu-
fuhren. Damit wird in einer Uberschaubaren Zeit klar sein,
ob es sich derzeit um einen bedauerlichen Einzelfall han-
delt oder ob es eine relevante Anzahl von BSE-befallenen
Tieren gibt.

Hinzu kommt — das hat Herr Zamory schon gesagt —, dal3
wir die Erforschung des Krankheitsbildes vorantreiben
missen. Ich bin froh, daf die Bundesregierung hier einen
Forschungsschwerpunkt setzt. Es geht auch darum, die Ur-
sachen dieser Krankheit herauszufinden. In diesem Zu-
sammenhang sollte nicht spekulierend gearbeitet werden,
um zielgenaue Gegenmafinahmen zu organisieren.

Letztlich — das geht an uns alle — ist der Verbraucher der-
jenige, der durch sein Verhalten mit umsteuern kann; das
kénnen wir ihm nicht abnehmen. Denn naturnah erzeugte
Lebensmittel sind immer noch besser und vertraglicher.
Deshalb brauchen wir in der Landwirtschaft und im Bereich
der Erndhrung insgesamt ein Umsteuern, damit das, was
wir heute erleben, in der Zukunft ausgeschlossen wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Jurs.

Vera Jurs CDU: Die Frage ist: Wie schitzen wir die Ver-
braucher in Hamburg?

Zunéchst mochte ich keine Schuldzuweisung machen, und
Polemik sollten wir bei diesem grausamen Thema tunlichst
lassen.

(Rolf Lange SPD: Wer hat denn damit angefangen?
— Dr. Holger Christier SPD: Das war Selbstkritik!)

Dennoch mochte ich nicht unerwahnt lassen, dal3 der
Hamburger Senat zugestimmt hat — obwohl es nicht not-
wendig war —, dal3 ab 1. April 2000 britisches Rindfleisch
wieder nach Deutschland eingefiihrt werden durfte.

Ich habe bereits am 6. November — also vor dem Bundes-
kanzler — mit der Drucksache 16/5019 den Senat gefragt,
wie er die Verbraucher in Hamburg vor BSE schitzen will.

Dazu gehort die rickhaltlose Aufklarung, dal3 der Verzehr
von Fleisch Risiken birgt; der sofortige Einsatz des BSE-
Schnelltests fiir alle geschlachteten Rinder; Hochdruck bei
der Entwicklung neuer Test, die am lebenden Tier den
Nachweis im Blut erlauben; der sofortige Erlal3, daf3 kein
Rind mehr geschlachtet werden darf, bevor es 30 Monate
alt ist, weil erst dann die Chance besteht, BSE-Erreger
nachzuweisen;

(Dr. Martin Schmidt GAL: Kein Kalbfleisch mehr!)

das sofortige, absolute Verbot der Tiermehlverfiitterung,
der lickenlose Nachweis des Herkunftsortes und vor allem
die Intensivierung der Forschung, denn — das sagten Sie
schon — man kennt die Infektionswege nicht.

Alle Fraktionen sind gefordert, gemeinsam an einem Strang
zu ziehen und zum Wohl der Verbraucher eine optimale L6-
sung zu finden. Ich kdnnte noch lange daruber reden, aber
es hat hier keinen Sinn.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Alle, die
sich in den letzten Jahren um diese Materie gekiimmert ha-
ben, wissen, daf? es beim Fleisch keine Sicherheit gibt und
die Ansteckungsgefahr dementsprechend immer vorhan-
den ist.
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Jeder Mensch weil3, daf3 er damit einigermallen pragma-
tisch umgehen mul3. Ich selbst habe es auch getan und mir
Uiberlegt, welche Informationen vorhanden sind und wie ich
damit umgehe. Man kann ja nicht nur die reine Lehre es-
sen,

(Dr. Holger Christier SPD: Pragma-Burger!)

das klappt nicht in der Realitat. Vor allen Dingen kann man
dies nicht mit Kindern machen.

Eine meiner Maximen war — um fur meine Kinder und mich
zu entscheiden —, wie ich mit den Informationen umgehe.
Die Schwierigkeit bestand darin, daf3 ich in gewisser Weise
geglaubt habe, sicher zu sein, wenn ich beim Metzger
Fleisch von einem Rind verlangte, das nicht in einem
grof3en Stall mit 5000 anderen Tieren und im nahen Schles-
wig-Holstein aufgewachsen ist.

Heute haben wir das Problem, dalR genau diese Sicherheit
vollig falsch und verlogen war, weil sie die Hauptgefahr fur
die Krise ist, die wir derzeit beobachten.

Ich verlange von der Regierung nicht, dal3 sie mir Sicher-
heit gibt,

(Uwe Grund SPD: Wie wahr)

aber sie soll alle Informationen zur Verfigung stellen, da-
mit ich mir ein Bild dariiber machen kann, was ich esse.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Ich stelle fest, daR die damalige CDU- und auch die heu-
tige rotgriine Regierung verhinderten, dafd wir alle Infor-
mationen erhalten haben. Man hat die BSE-Schnelltests
verhindert, obwohl sie seit Jahren in Deutschland moglich
sind. Das ist der Skandal.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Sie kénnen sagen, man solle cool bleiben, das wi3ten Sie
schon immer. Die heutige Krise besteht meiner Meinung
vollig zu Recht. Das ist mir bei der Lektlre des heutigen
~Hamburger Abendblattes" aufgefallen. Darin schreibt Herr
Siebeck — eine der wichtigsten Personen fiir den Bereich
Kiiche, seine Tips sind aulRerst spannend,;

(Heiterkeit bei REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke — Dr. Martin Schmidt GAL: Ist das Werbung?)

ich koche seine Rezepte sehr gern nach, weil es einfache
und gute Gerichte sind —

(Heiterkeit bei REGENBOGEN - fir eine neue
Linke)

zu dieser Angelegenheit, dal’ ihm das alles bekannt war. Es
sei ihm deutlich geworden — ich zitiere —:

,Die Politiker haben sich in Sachen BSE als eine Bande
von Mafiosi decouvriert.”

Einerseits wundern Sie sich darliber, andererseits nehmen
Sie aber Ihre Aufgaben, die Sie als Regierung zu erfillen
haben, nicht ernst. Sie ziehen keine Konsequenzen, son-
dern reden nur von allgemeiner Verantwortung.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dal} der Landwirtschafts-
minister zurticktreten muf3, wenn er noch am 15. Novem-
ber bei der EU in Brissel verhindert hat, da3 flachen-
deckende BSE-Schnelltests in Europa eingefiihrt werden.
Er hat diese damit verhindert, indem er Deutschland als
BSE-frei bezeichnet hat. Ein solcher Mensch muf3 zurlick-
treten!

(Beifall bei REGENBOGEN - firr eine neue Linke
und vereinzelt bei der CDU und Zurufe von der
CDU: Bravo!)

Es ist die Aufgabe einer Gesundheitsministerin, die in die-
sem Land die Verantwortung fiir die Menschen in diesem
Bereich tragt, deutlich zu sagen: Wenn wir diese Tests nicht
haben, dann kann ich fir die Gesundheit auch nicht ein-
stehen. Sie kann es im Parlament vielleicht nicht durchset-
zen, aber dieses zu sagen, liegt in ihrem Verantwortungs-
bereich. Sie hat es aber nicht getan, und deshalb muR3 sie
zuricktreten!

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und vereinzelt bei der CDU)

Es ist notwendig, die politischen Konsequenzen zu ziehen,
damit Politik wieder glaubwiirdig wird und nicht von einer
Bande Mafiosi beherrscht wird. Mit dieser Umgehensweise
wird das Vorurteil nur noch bestérkt. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Drucksache
16/5000: Bericht des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses ,Vergabe und Kontrolle von Auftrdgen und
Zuwendungen durch die Freie und Hansestadt Hamburg®“.

[Bericht des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses

»Vergabe und Kontrolle von Auftragen und
Zuwendungen durch die Freie und Hansestadt
Hamburg“ — Drucksache 16/5000 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 16/5136 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Erganzung des Petitums zum Bericht des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
(Band Il, zZiffer E) — Drucksache 16/5136 —]

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist der Fall. Der Ab-
geordnete Frank bekommt es.

Gunter Frank SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Am 28. April 1998 hat die Burgerschaft
den Parlamentarischen Untersuchungsausschuf? ,Vergabe
und Kontrolle von Auftragen und Zuwendungen durch die
Freie und Hansestadt Hamburg"“ eingesetzt.

Dieser Untersuchungsausschu3 hat in der Sache sehr er-
folgreich gearbeitet. Der Abschlu3bericht ist eine Chance
fur das Parlament, politisch EinfluR zu nehmen, und eine
Aufforderung an die BAGS, an andere Behérden und an
den Senat, mit dem Bericht produktiv umzugehen und dort
Anderungen vorzunehmen, wo sie notwendig sind.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Dieser Untersuchungsausschuld war einer der arbeitsin-
tensivsten in der Geschichte der Hamburgischen Burger-
schaft. Er hat sich am 7. Mai 1998 konstituiert und in rund
zweieinhalb Jahren den von der Blrgerschaft beschlosse-
nen Untersuchungsauftrag von rund elf Untersuchungs-
komplexen mit 160 Fragen abgearbeitet.

Dabei ging es zentral um den Bereich der Zuwendungs-
vergabe und -kontrolle in der BAGS, verbunden mit Fragen
der Interessenkollisionen, ob es Beglinstigungen gegeben
hat, zur Stiftungsaufsicht, der Gutachtenvergabe bis hin zu
vier Einzelfalluntersuchungen betreffend die HAB/HWB,
Okotech, AJa und die Alida-Schmidt-Stiftung. In der Nach-



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 85. Sitzung am 29. November 2000

4191

(Gunter Frank SPD)

kriegszeit ist keine Behdrde so umfassend untersucht wor-
den wie die BAGS von diesem Untersuchungsausschuf}
der Hamburgischen Birgerschaft.

Dieser breit angelegte Untersuchungsauftrag war nur mit
einer enormen Arbeitsleistung zu erfiillen. Ein besonderer
Dank gilt zunachst dem gesamten Arbeitsstab, der in 30
Monaten mit seiner weit Uber dem Soll geleisteten Arbeit
und seiner Kompetenz diesen Bericht erst erméglicht hat.
lhnen allen noch einmal herzlichen Dank von dieser Stelle
aus.

(Beifall im ganzen Hause)

Dank auch an die Journalisten, die mit uns in dieser Zeit die
Freitagabende verbracht und unsere Arbeit berichterstat-
tend begleitet haben. Auch Ihnen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU und bei REGEN-
BOGEN - fiir eine neue Linke)

Meine Damen und Herren! lhnen sind die meisten Dinge
bekannt. Sie haben Teile — davon gehe ich einmal aus — des
2000 Seiten langen Berichtes gelesen. Ich mdchte mich da-
her auf wenige Ergebnisse unserer Arbeit beschranken.

Dem Untersuchungsausschuf? liegt es im tbrigen fern, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der BAGS in seinem Ab-
schluRBbericht diskreditieren zu wollen. Diese Mitarbeiter
erfillen fir das Zusammenleben der Menschen in dieser
Stadt existentielle Aufgaben.

Im Zentrum unserer Untersuchung stand bei jedem Kom-
plex das Verwaltungshandeln in der BAGS. Das ist nichts
Abstraktes, sondern in der alltdglichen und konkreten Aus-
gestaltung gibt es Maf3stdbe, an denen die Qualitat des
Verwaltungshandelns gemessen und beurteilt wird. Ich
nenne einige: Steuerungs- und Kontrollfahigkeit, Effizienz,
Transparenz, Chancengleichheit, RechtmaRigkeit, Kompe-
tenz, Aktenfiihrung und Verantwortung.

Das gilt generell und ist unabhéngig davon, ob und wieviel
Geld bewegt und verantwortet wird. Im Zuwendungsbe-
reich sind es insgesamt rund 1,3 Milliarden DM, davon rund
340 Millionen DM allein in der BAGS bei mehr als 1500 Zu-
wendungen pro Jahr.

Wie hat sich das Verwaltungshandeln der BAGS in dem ge-
nannten Untersuchungszeitraum von 1990, teilweise von
1988, bis 1998 dem Ausschul’ in seinen Untersuchungen
dargestellt? Ich will es in sechs Punkten benennen.

Erster Punkt: Mangelhafte Steuerungs- und Kontrollfahig-
keit der Verwaltung.

Insbesondere im Zuwendungsbereich hat sich gezeigt, daf
die notwendige Steuerungs- und Kontrollfunktion der Ver-
waltung verlorengeht, wenn die Zuwendungssachbearbei-
tung ineffizient, nicht zeitnah und nur unter Regelverlet-
zungen erfolgt oder erfolgen kann. Wenn vom Zuwen-
dungsantrag bis hin zur Verwendungsnachweisprifung
zeitlich alles verspétet — teilweise erst Jahre spater —, vor-
laufig oder gar nicht erfolgt, fehlt die Grundlage fir die
Steuerung und die Kontrolle der Zuwendungsvergabe so-
wie der Mittelverwendung. Hier sind insbesondere die Kom-
plexe HAB und AJa zu nennen.

Zur Frage der Steuerungs- und Kontrollfunktion gehéren
auch die Aspekte der teilweise unzureichenden Kompetenz
der Zuwendungssachbearbeitung und die — wodurch auch
immer bedingte — mangelnde Wahrnehmung der Fachauf-
sicht durch das Fachamt beziehungsweise durch die Fach-
abteilung. Das laf3t sich fir den Bereich Stiftungsaufsicht

feststellen. Im Zusammenhang mit der AJa ist dies seitens
der Fachabteilung AO 2 in eklatanter Weise erfolgt.

Zur Frage der Steuerungsfahigkeit gehoért insbesondere im
Zusammenhang mit der HAB/HWB, daR die notwendigen
Grundsatzentscheidungen, die sich aus dem Spannungs-
verhdltnis des Zuwendungs- und Handelsrechts ergaben,
vom zustandigen Fachamt SR uber Jahre hinweg nicht ge-
troffen worden sind, obgleich dies méglich und notwendig
gewesen ware.

Der Untersuchungsausschufd fordert im Teil Konsequenzen
ein Verfahrens- und Fachcontrolling, das diese Mangel be-
seitigt und sicherstellt, daf die fachlichen Vorgaben bezie-
hungsweise der Zuwendungszweck erreicht werden. Daftir
ist das von der BAGS eingefiihrte EDV-Programm INEZ un-
erlaflich.

Zweiter Punkt: Transparenz in den Haushaltsplanen.

Der Untersuchungsausschul3 fordert im Zusammenhang
mit den Zuwendungen eine wesentliche Verbesserung der
einzelplanorientierten Informationen, um die Transparenz
sowie die Kontrollmdglichkeiten fur die Birgerschaft zu er-
héhen. Der Ausschul? hat sich ausdriicklich gegen einen
jahrlichen Zuwendungsbericht ausgesprochen, der nach
Auffassung des Ausschusses nur ein zentralisiertes Zah-
lenwerk darstellt, aber die wichtigen Merkmale, auf die es
ankommt, namlich Qualitatssicherung, Erkenntniswert und
Steuerungsrelevanz, nicht erflllen kann. Gefragt sind de-
zentralisierte und outputorientierte Steuerungssysteme.

Die AusschuRempfehlung geht noch dariiber hinaus. Die
Birgerschaft soll in Zukunft auch Kenntnis tiber Ziel- und
Leistungsvereinbarungen mit Zuwendungsempféngern so-
wie Uber den Grad der Zielerreichung bekommen kénnen.

Dritter Punkt: Aktenfiihrung.

Relativ bald wurde die in weiten Teilen sehr mangelhafte
und voéllig ungeordnete Aktenfiihrung deutlich. Akten fun-
gieren als Gedéachtnis der Verwaltung, kdnnen dieses aber
nur dann leisten, wenn sie a) existieren und b) wieder auf-
findbar sind. Akten haben zugleich eine Kontroll- und
Schutzfunktion und dienen der Kontinuitat. Der Unter-
suchungsausschuf} fordert in seinem AbschluBbericht die
BAGS auf, die Aktenfiihrung der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter erheblich zu verbessern,

(Dietrich Wersich CDU: Und der Leitung!)

und ersucht den Senat, die Aktenfiihrung in anderen
Behorden zu tberprifen.

Vierter Punkt: Rechtsverstdl3e insbesondere gegen das
Verwaltungsverfahrensgesetz.

Diese sind bei handelnden Personen im wesentlichen im
Zusammenhang mit der Uber Jahre nicht oder nur unzurei-
chend geregelten Frage der Interessenkollision entstan-
den, aber auch dadurch, daR wie beim Sammelbescheid
fur die HAB der Amtsleiter AO wegen seiner friiheren Tatig-
keit bei der HAB nicht hatte tatig werden durfen, ebenso die
frihere Sozialsenatorin, die als vom Verwaltungsverfahren
ausgeschlossene Person fiir die Behorde ebenfalls nicht
hatte tatig werden durfen.

Der Untersuchungsausschufd kritisiert in seinem Bericht,
daf die Frage der Interessenkollision im Untersuchungs-
zeitraum keine rechtliche Losung erfahren hat. Er fordert
den Senat daruber hinaus auf, disziplinarrechtliche Ermitt-
lungen aufzunehmen. Er fordert den Senat weiter auf, iber
die Erfahrungen mit den neuen Dienstvorschriften von Frau



4192

Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 85. Sitzung am 29. November 2000

(Gunter Frank SPD)

Senatorin Roth zu berichten und die Hamburger Rechts-
lage bezlglich bestimmter Aspekte zu préazisieren.

Funfter Punkt: Beglinstigung.

Begunstigung im Sinne von Bevorzugung und Benachtei-
ligung bei der Vergabe von Zuwendungen und auch Stel-
lenbesetzungen durch sachfremde Kriterien, wie zum Bei-
spiel die Parteizugehorigkeit zur SPD. Das wird weitlaufig
unter Filz verstanden.

Zu untersuchen war, ob es so etwas im Zusammenhang mit
der Vergabe und Kontrolle von Zuwendungen im Unter-
suchungszeitraum von 1988 bis 1998 in den Bereichen
gab, die uns die Blrgerschaft als Untersuchungskomplexe
zugewiesen hat.

Der Untersuchungsausschuf kann nicht einen einzigen
Fall nachweislich dokumentieren, wo die Vergabe von Gel-
dern oder auch eine Stellenbesetzung durch eine Funktion
oder Mandatstragerschaft in der SPD beglinstigt worden
ist.

(Dietrich Wersich CDU: Dartiiber lacht die ganze
Stadt!)

— Warum werden Sie denn bei diesem Thema nervis?

(Bernd Reinert CDU: Nein, warum bleiben Sie so
ruhig?)

— Horen Sie doch zu. Sie bekommen doch noch das Wort.

Der Arbeitsstab hat dem Ausschul? als Ergebnis seiner in-
tensivsten Arbeit Formulierungen vorgelegt, die von den
Koalitionsfraktionen mit keiner Zeile, Herr Wersich, veran-
dert worden sind.

(Beifall bei der SPD)
In mehreren Komplexen heif3t es:

.Die Probleme, die sich bei der Zuwendungsvergabe er-
gaben, lagen jedoch nicht im Bereich einer Uibereinstim-
menden Parteizugehorigkeit von beteiligten Personen.”

Oder an einer anderen Stelle:

+Auch bei diesem Themenbereich konnte nicht festge-
stellt werden, daR3 die Parteizugehdorigkeit von beteiligten
Personen eine Rolle gespielt hatte."

(Beifall bei der SPD)

Das ist das Ergebnis des Untersuchungsausschusses, der
auf der Grundlage einer sehr genauen Beweiserhebung
gearbeitet hat, meine Damen und Herren. Wie gesagt, nicht
von den Koalitionsfraktionen vorgelegt, sondern vom Ar-
beitsstab als Ergebnis seiner intensivsten Arbeit. Filz ist
kein Kennzeichen Hamburger Verwaltung, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU)

Und wenn Sie sich dariiber lustig machen, dann sage ich
lhnen, dann reden wir Gber zwei verschiedene Dinge, die
aber eines gemeinsam haben: Das ,W* haben wir gemein-
sam. Sie reden uber Wahlkampf, und ich rede tber Wahr-
heiten.

(Beifall bei der SPD — Oh-Rufe bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das ist das Ergebnis in der Sa-
che.

Ein letzter Punkt. — Betroffene.

(Bernd Reinert CDU: Sie machen Witze!)

Dieser Untersuchungsausschufd war der erste, der auf der
Grundlage eines Untersuchungsausschul3gesetzes gear-
beitet hat. Aufgrund der Erfahrungen mit diesem Gesetz
halt der Untersuchungsausschuf eine Uberarbeitung, ins-
besondere auch im Hinblick auf die Regelung zum Betrof-
fenenstatus, fur notwendig. Der Ausschul3 hat unter stren-
ger Beachtung des Untersuchungsausschuf3gesetzes fur
die Personen die Betroffenenfeststellung getroffen und
ihnen damit Gelegenheit zu einer Stellungnahme gegeben,
tiber die im AbschluRbericht eine negative AuRerung ab-
gegeben worden ist. Liegt eine Wertung dieser Art nicht vor,
sind die Voraussetzungen fiir eine Betroffenenfeststellung
nicht erfullt.

Lassen Sie mich an dieser Stelle darauf hinweisen, weil das
in der Offentlichkeit immer eine gewisse Aufmerksamkeit
hat und in der heutigen Debatte ebenfalls eine Rolle spie-
len wird, daf} die Arbeit des damaligen Sozialsenators —
das kdonnen Sie alles in diesem Bericht lesen —, Herrn
Runde, in der vom Arbeitsstab vorgelegten Bewertung
nicht kritisiert wird,

(Dietrich Wersich CDU: Ganz klasse war das!)

daRl ihm beziglich seiner Leitungsfunktion keine Fehler
vorgehalten werden, Herrn Runde im Zusammenhang mit
den Anforderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes
ausdricklich bestatigt wird, dal® er konsequent gehandelt
hat, und daf3 der Bericht im Zusammenhang mit der AJa
ausdriicklich festhalt, da? den damaligen Sozialsenator
kein Vorwurf trifft, nicht konsequent oder zu zdgerlich auf
die Vorwirde reagiert zu haben. Dieser zunachst vom Ar-
beitsstab und dann vom Ausschul? beschlossene Untersu-
chungsteil ist von den Koalitionsfraktionen mit keiner Silbe
verandert worden. Der Untersuchungsausschufl hat die
Frage von Verantwortlichkeiten sehr differenziert unter-
sucht, benannt und auch dokumentiert. Daran mangelt es,
meine Damen und Herren, in diesem AbschluRbericht des
Ausschusses in keiner Weise. Fiir den Untersuchungsaus-
schul’ ist der damalige Senator, Herr Runde, ganz eindeu-
tig nicht Betroffener.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Auch wenn die politische Be-
wertung — wie man hier ja auch jetzt schon hért — des Aus-
schuf3berichtes unterschiedlich ausfallt, so ist er von seiner
inhaltlichen Leistung her ein sehr wichtiger, vielleicht sogar
ein bemerkenswerter. Der Untersuchungsausschuf’ hat
Verwaltungshandeln schon verandert, wenn man sich die
letzten zweieinhalb Jahre hier in Hamburg anschaut, und er
wird Verwaltungshandeln auch weiterhin verandern, und
daf etwas verandert werden muf3, daran a3t dieser Bericht
auch gar keinen Zweifel.

Der Bericht richtet sich inhaltlich nicht nur an die Behdrden
und den Senat, sondern auch an die Birgerschaft selbst
und problematisiert noch einmal die Méglichkeiten der Ab-
geordneten, ihre parlamentarische Kontrollfunktion unter
den Bedingungen ,Neuer Steuerungsmodelle” und des Ab-
geordnetenstatus wahrzunehmen. Es liegt jetzt auch bei
der Blrgerschaft, mit diesem Untersuchungsausschuf3be-
richt umzugehen und auch mit dem Bericht, den der Senat
bis spéatestens 15. Mai 2001 vorlegen soll. Der Ausschul3-
bericht hat es verdient, da? mit ihm sachlich und fair um-
gegangen wird. Auch in der kommenden Debatte hier und
heute. — Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt die Abge-
ordnete Blumenthal.
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Antje Blumenthal CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Vielen Dank, Herr Frank, daf3 Sie mich noch
einmal darauf hinweisen, dal? ich freundlich und fair hier
sein soll.

(Dr. Holger Christier SPD: Ist in Ordnung!)

Seien Sie man unbesorgt. Wir haben eine andere Sicht-
weise in diesem Ausschul3, und das wissen Sie auch. Sie
werden mir auch gestatten, dal ich unsere Position hier
noch einmal versuche, deutlich vorzutragen. Ich glaube,
das ist nicht nur die Aufgabe der Opposition, sondern das
ist auch die Aufgabe nach zweieinhalb Jahren Arbeit in die-
sem Ausschuf3, wie Sie hier sehr deutlich dargestellt ha-
ben.

(Dr. Holger Christier SPD: Das ist unbestritten!)

Ich habe in diesem Ausschuf? nicht nur gelernt zu lesen —
das konnte ich vorher, und das habe ich vorher auch gerne
getan —, muB3 aber zugeben, da mir in diesen zweieinhalb
Jahren das Lesen manchmal schwergefallen ist. Sie haben
selbst gesagt, nicht nur, wie dick der Bericht ist, die Proto-
kolle und alles, was dazukommt, aber es hat mich auch in-
teressiert, was eigentlich in der Vergangenheit war. Des-
wegen mdchte ich lhnen gerne etwas vorlesen:

,Die SPD ist in dieser Stadt seit mehr als 40 Jahren an
der Regierung.”

(Barbara Duden SPD: Durch demokratische Wah-
len!)

— Horen Sie mal genau zu, die Worte holen Sie alle wieder
ein. —

.Ich wiinschte gelegentlich, wie waren ein biRchen mehr
Parteibuchstaat in Hamburg, als wir es tatsachlich sind,
denn, Genossinnen und Genossen, es kann flir mich
keine Zweifel geben, daR sozialdemokratische Politik
von nichtsozialdemokratischen leitenden Beamten,
wenn sie bdswillig sind — was ich nicht allen unterstelle,
im Gegenteil, den allerwenigsten —, konterkariert werden
kann. Daran kann kein Zweifel sein. Deshalb, denke ich,
ist es legitim, Uber die Besetzung von leitenden Beam-
tenpositionen neben Qualitdtsmerkmalen auch Uber das
Moment sozialdemokratisch nachzudenken.”

Nun stelle ich an Sie die Frage, wer das gesagt hat.
(Erhard Pumm SPD: Blumenthal!)

—Ja, Blumenthal ist aber kein Burgermeister und keine Par-
teivorsitzende. Das war Ihr Burgermeister Klose auf einem
Parteitag Ihrer Partei im April 1974.

(Beifall bei der CDU)

Aber ich kann lhnen noch mehr vorlesen. Vielleicht horen
Sie mal weiter zu. Im ,Stern“ Nummer 40 von 1973:

(Dr. Rolf Lange SPD: Noch etwas Aktuelles!)

—Ja, esistimmer noch aktuell. Das ist ja das Schone, Herr
Dr. Lange. —

(Beifall bei der SPD)
.In Hamburg herrschen die Sozialdemokraten.”
— Stimmt. —
,Sie verteilen das Geld und die Posten.”
— Stimmt auch. —

»Sich selbst vergessen sie dabei nie.”

— Stimmt auch. Und der Stern-Redakteur Wolfgang Bartels
schildert, weshalb in Hamburg nur Karriere macht, wer ein
Genosse ist. Ich wiederhole: Der ,Stern” schreibt ganz rich-
tig: Sie verteilen das Geld und die Posten, und damit kom-
men wir zum Thema, meine Damen und Herren.

Der MachtmiRbrauch der ehemaligen Senatorin Fischer-
Menzel durch die Bevorzugung der Stiftung ihres Eheman-
nes, der Alida-Schmidt-Stiftung, wo er Geschaftsfiihrer ist,
fuhrte nicht nur zum Rucktritt der Senatorin Fischer-Men-
zel, sondern war AnlaR3 fur die CDU, einen parlamenta-
rischen Untersuchungsausschul3 zu fordern. Ich weise hier
noch einmal darauf hin, dal es der 39. Untersuchungs-
ausschul wahrend lhrer Regierungszeit in dieser Stadt ist.
Soweit zu dem Thema Verfehlungen in dieser Stadt.

(Dr. Rolf Lange SPD: Das ist doch nicht von uns be-
antragt worden!)

— Herr Dr. Lange, irgendwie mi3verstehen Sie das Ganze.
Ich dachte immer, ein Untersuchungsausschuf3 soll Mif3-
sténde aufdecken, und dieser Untersuchungsausschul hat
auch Mi3stande aufgedeckt. Horen Sie nur zu.

(Beifall bei der CDU)

Der Fall von Frau Helgrit Fischer-Menzel sollte mit anderen
Filzfallen durch die umfassende Untersuchung der BAGS
und ihrer politischen Fihrung aufgeklart werden. Das heu-
tige vorliegende Ergebnis des PUA hat ein fur uns er-
schreckendes Bild tber den Zustand der Hamburger Ver-
waltung am Beispiel der BAGS zutage gebracht, wie wir es
uns in den schlimmsten Vorstellungen haben nicht trAumen
lassen. Herr Frank hat hier ja nur einen kurzen Uberblick zur
Aktenfuhrung und &hnlichem gegeben. Ich darf Ihnen sa-
gen, dal3 die CDU fast 48 Anfragen zu dem Thema Ver-
wendungsnachweise gestellt hat. Es hat eine Eingabe einer
Angestellten der BAGS gegeben, die sich liber die Zuwen-
dungssachbearbeitung beschwert hat. All dieses war
Thema, und Sie tun heute so, als sei das das alleinige Er-
gebnis des Untersuchungsausschusses, daf3 wir zu diesen
Ergebnissen gekommen sind.

Dieses ist seit 1988 bekannt. Lesen Sie die Berichte des
Rechnungshofes, lesen Sie die Berichte der Innenrevision,
die von Birgermeister Runde als damaligem Sozialsena-
tor selbst eingerichtet worden ist. Wenn die schlichte Be-
achtung dieser Berichte, die Kritik, die Beanstandungen,
die Anregungen und die Verbesserungsvorschlage umge-
setzt worden waren, wirden wir hier heute nicht stehen
missen und nicht vor diesem Desaster stehen, wie es zur
Zeit ist.

(Beifall bei der CDU)

In Ihrer unendlichen Weisheit, meine Damen und Herren,
haben Sie von dem Ihnen formal zustehenden Recht, den
Ausschul3vorsitz zu besetzen, natirlich entgegen allen
Warnungen Gebrauch gemacht.

(Ole von Beust CDU: So sind sie!)

Die Befurchtungen durch das Beharren der SPD auf die
Besetzung des AusschuRvorsitzes haben sich leider be-
stétigt. Der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses ist
seiner Verpflichtung zur parteipolitischen Neutralitat nicht
nachgekommen.

(Beifall bei der CDU — Horst Schmidt SPD: Frech-
heit!)

Dies wurde in seiner Verhandlungsfihrung wahrend der
Zeugenvernehmungen, der Obleutegesprache, seiner par-

D
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teipolitisch motivierten Prifauftrage zu CDU-Pressekonfe-
renzen der CDU-Mitglieder im Untersuchungsausschuf3,
der Unterdriickung ...

(Ginter Frank SPD: Nur einmal!)

— Nur einmal? Das war die erste Pressekonferenz, Herr
Frank. Ich muf nicht tbertreiben. Das war ausdriickliches
Thema. Sie sollten sich erinnern, wie Sie gehandelt haben,
und die Mitglieder des Arbeitsstabes haben leidvolle Er-
fahrungen damit gemacht. —

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

... Unterdriickung von Beweisantrédgen sowie der politisch
motivierten Zurlickhaltung bei der Wahrnehmung der In-
teressen des Ausschusses gegeniber dem Senat sehr
deutlich. lIhre Parteilichkeit zeigte sich auch besonders klar
bei der Zeugenvernehmung des Ersten Blrgermeisters.
Ein besonders schwerer MiRbrauch der Rolle als Vorsit-
zender war die Herabwiirdigung des Zeugen Meiers in der
Offentlichkeit, nachdem dieser Herrn Runde schriftlich be-
lastet hatte. Sehr merkwiirdig, muf3 ich sagen.

(Ginter Frank SPD: Unsinn!)
Sie haben eine Presseerklarung dazu herausgegeben.

AuRBerdem hat der Vorsitzende die Klarung der Frage, wel-
che Rolle politische Funktions- und Mandatstrager bei der
Vergabe und Kontrolle von Zuwendungen gespielt haben,
unterdriickt. Es entstand hier deutlich der Eindruck, daf
Herr Frank ausschlieRlich als SPD-Obmann aufgetreten ist
und seine Parteigenossen schiitzen wollte.

(Beifall bei der CDU — Dr. Rolf Lange SPD: Unver-
schamt!)

Die Doppelrolle als Vorsitzender und SPD-Obmann hat da-
mit der Erflllung des Untersuchungsauftrages geschadet.

Aber es geht noch weiter, meine Damen und Herren. Die
Rolle Burgermeister Rundes in der Zeit nach Einsetzung
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses ,Filz*
im Fruhjahr 1988 gleicht merkwirdigerweise dem darge-
stellten Verhalten von Herrn Frank.

Herr Frank, Sie wollten nicht den Filz in der Behdrde und
die Zuwendungsvergabe untersuchen, sondern Sie wollten
CDU-Pressekonferenzpapiere durch den Arbeitsstab und
nicht durch lhre eigenen Mitarbeiter lhrer Fraktion unter-
suchen lassen. Dies ist — Gott sei Dank — verhindert wor-
den.

Aber was hat Herr Runde im Februar 1999 gemacht? Der
Parlamentarische Untersuchungsausschufl war schon
Uber ein halbes Jahr im Amt. Herr Runde stand, glaube ich,
ein oder zwei Wochen vor der Zeugenvernehmung im PUA.
Zu diesem Zeitpunkt fanden sich Unterlagen tiber die CDU
in der Senatskanzlei, und mit dieser Dreistigkeit setzt der
Birgermeister Runde die Tradition vorheriger SPD-Blrger-
meister in Hamburg nahtlos fort.

Ich darf daran erinnern, Herr Runde — Sie waren immer da-
bei —, in der Vergangenheit sind bereits Dossiers iber den
damaligen Landesvorsitzenden der F.D.P.,, Robert Vogel,
und auch des damaligen Oppositionsfihrers Hartmut Per-
schau erstellt worden. Das war Gibrigens — hdren Sie gut zu,
meine Damen und Herren von der GAL — zu Zeiten der
Koalition. So geht man mit Koalitionspartnern um. Jedes
Mal befanden sich diese Unterlagen nicht etwa in der Par-
teizentrale, immer zufallig in der Senatskanzlei. Soweit zur
Trennung von Partei und Staat.

Meine Damen und Herren von der GAL, Herr Hackbusch
gehdrt ja nicht mehr zu lhnen, aber in der BAGS hat sich
trotzdem nichts geandert, als Herr Hackbusch noch Koali-
tionspartner war. Auch dort gab es wertende beziehungs-
weise abwertende AuRerungen auf GroRRe Anfragen Ihres
ehemaligen Fraktionskollegen und damaligen Koalitions-
partners Hackbusch. Die Beamten in der BAGS haben
auch im vergangenen Jahr noch nicht gelernt, daf sie par-
teipolitische Zuriickhaltung am Arbeitsplatz sicherzustellen
haben. Herr Dr. Schmidt, vielleicht wollen Sie deshalb so
stark das erweiterte Akteneinsichtsrecht, damit Sie es dann
selbst kontrollieren, ob es denn uberall so umgesetzt wird.

Die Liste der Verfehlungen und der Verfilzungen lieRe sich
endlos verléangern. Ich sagte lhnen schon, daR ich viel ge-
lesen habe.

(Antje Moller GAL: Wovon sprechen Sie? — Petra
Brinkmann SPD: Sie erzahlen doch viel!)

—Ja, es nervt, das kann ich mir vorstellen. Das wiirde mir
auch weh tun.

(Beifall bei der CDU)

Wenn es langweilig ist, brauchen Sie nicht dazwischenzu-
rufen. Dann tiben Sie sich in Geduld, und Sie kdnnen ja ant-
worten.

(Beifall bei der CDU)

Aber keine Sorge, ich komme jetzt zu den Konsequenzen,
und da wird es richtig interessant. Da kénnen Sie vielleicht
tatsachlich noch etwas lernen. Es ist namlich ganz einfach:
Trennen Sie Partei und Staat, denn die Stadt gehort nicht
der SPD, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Distanzieren Sie sich als SPD und dort auch auf der Se-
natsbank von derartigem Fehlverhalten, und erklaren Sie
hier und heute, dal? es derartige Dossiers in den Behérden
nicht mehr geben wird.

(Beifall bei der CDU)

Nutzen Sie die vorhandenen Instrumente des Landesrech-
nungshofs und der Innenrevision. Legen Sie die Berichte
nicht weg, meine Damen und Herren von der Senatsbank,
sondern lesen Sie sie und setzen Sie sie endlich um. Denn
das, was Sie in der Vergangenheit gemacht haben, Frau
Senatorin Roth, hatte schon vor zehn Jahren in die Wege
geleitet werden miissen. Dann ware dieses alles nicht pas-
siert.

(Beifall bei der CDU)

Herr Runde, Sie haben 1998 in einem Artikel in der ,Zeit"
gesagt, wenn es Filz in Hamburg gibt, dann waren Sie eine
geadelte Filzlaus. So wortlich in der ,Zeit* gebracht. Ich
mdchte Thnen einiges dazu sagen.

(Zurufe von der SPD)

Ich mdchte dieses gerne am Beispiel lhrer Vita deutlich ma-
chen. Sie sind 1970 als Wissenschaftlicher Angestellter in
die Behorde fiir Arbeit und Soziales eingetreten. 1978 sind
Sie Leiter fur Heime geworden, 1981 sind Sie Leiter des
Amtes SR geworden, 1988 sind Sie Senator der BAGS ge-
worden, 1993 Finanzsenator und 1997 Birgermeister.

(Beifall bei der SPD — Dr. Martin Schmidt GAL: Und
wann wurde er Birgermeister?)

— Haben Sie ja gerade gehort. Eine erstaunliche Karriere,
aber wenn Sie jetzt noch die Parteikarriere daneben legen,
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denn das ist ja Filz: 1976 Mitglied des Landesvorstandes,
vom November 1978 bis April 1983 stellvertretender Lan-
desvorsitzender und von April 1983 bis Juli 1988 Landes-
vorsitzender.

(Holger Kahlbohm SPD: Frau Blumenthal, Sie wer-
den albern!)

Eine erstaunliche Karriere. Es zeigt sich ndmlich eines: Alle
diese Vorgange, die ich Ihnen vorgelesen habe, der Bericht
des ,Stern“, das Zitat Ulrich Kloses, die drei Dossiers, die
in dieser Zeit erstellt worden sind, zeigen ganz genau, daf
Sie, wie Sie selbst sagen, als geadelte Filzlaus Uberall mit-
gewirkt haben, Herr Burgermeister Runde.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben jedes lhrer Amter dazu miRbraucht, weil Sie
nicht in der Lage waren oder nicht sein wollten, eine strikte
Trennung von offentlichen Amtern und Parteimandaten
wahrzunehmen. Sie haben — das zeigt das Dossier tGiber die
CDU aus dem Fruhjahr 1999 nach Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses — nichts hinzugelernt. Sie sind nicht
in der Lage, dort eine Grenze zu ziehen, wo die Partei auf-
hort und der Staat anfangt. Das werfen wir Thnen vor, und
dazu fordern wir Sie auf, diese Grenze endlich wieder zu er-
kennen und auch zu ziehen. Das erwartet nicht nur die
CDU-Fraktion, das erwartet vor allen Dingen der Burger
und die Offentlichkeit. Fragen Sie sie nach dem Filz in Ham-
burg. Es wird Ihnen jeder bestétigen. Sie sind seit Uber
40 Jahren hier an der Regierung. Kennzeichen fur Filz sind
Amterpatronage, MachtmiBbrauch und Parteibuchwirt-
schaft. Damit Sie nur einmal sehen, wie aktuell dieses
Thema heute nochiist ...

(Glocke)

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Frau Ab-
geordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Grund?

Antje Blumenthal (fortfahrend): Nein, gestatte ich nicht.
Herr Grund war nie im PUA; deswegen brauche ich ihm
auch nicht zu antworten.

(UnmutséuRerungen bei der SPD)

Das Original Hamburger Filz, die unendliche Liste — alle
Staatsrate, alle Bezirksamtsleiter, alle héheren Beamten —
ist so aktuell wie vor einigen Jahren, und ich hoffe, dal3 sich
dieses bald andert.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Dr. Freudenberg.

(Dietrich Wersich CDU: Sind wir gespannt, Frau
Dr. Freudenberg!)

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Blumenthal, bei dem Niveau die-
ser Rede, denke ich, bleiben Sie noch eine Weile in der Op-
position, und wahrscheinlich wird die SPD weiterhin regie-
ren, weil sie ja gewahlt ist.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wozu haben wir dann all die Arbeit gemacht, wenn das
dann ihr Ergebnis ist?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir haben sehr viel gearbeitet.
Wir sind froh, glucklich, daR3 dieser dicke Bericht vorliegt.
Die Arbeit ist also getan. Der Bericht ist sehr kritisch, und
er steckt voller sehr bedenklicher Ergebnisse. In allen un-
tersuchten Bereichen haben wir schwere Mangel und MiR3-
stande festgestellt. Das haben die Zeugenbefragungen er-
geben

(Ole von Beust CDU: Keiner hat schuld!)

zu den Komplexen Alida-Schmidt-Stiftung, AJa, HAB und
Okotech, und auch die Bereiche, die wir nur nach Akten-
lage untersucht haben: Stiftungsaufsicht, Gutachtenver-
gabe und Mittelvergabe an die Bezirke.

(Ole von Beust CDU: Schuld haben die Beamten!)

Uberall lautet der gleiche Befund. Die Verwaltung war
schlampig und hat in vielerlei Hinsicht gegen geltendes
Recht und Gesetz verstolen.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Von wo stinkt der Fisch?)

Verstol3en wurde gegen die Landeshaushaltsordnung, ge-
gen das Beamtengesetz, gegen das Hamburgische Ver-
waltungsverfahrensgesetz zur Vermeidung von Interes-
senkollision. All dies ist in dem Bericht in aller Deutlichkeit
dargelegt.

Oft verlief in Hamburg die Auftrags- und Zuwendungsver-
gabe nach dem Motto: Man kennt sich, man trifft sich halt.

(Dietrich Wersich CDU: Wo denn? Wer denn?)

Meine Damen und Herren, das war so, aber die Sache ist
kompliziert, es hatte nicht immer etwas mit dem Parteibuch
zu tun. Nicht immer. Wir haben zum Beispiel den Komplex
Alida-Schmidt-Stiftung. Es ist oft einfach Ausdruck einer
schlampigen Verwaltung. Bei der Alida-Schmidt-Stiftung
war es so, dald der Auftrag zunéchst an die Guttempler ver-
geben wurde. Das hat mit der SPD Uberhaupt nichts zu tun,
aber man kannte sich, man traf sich,

(Antje Mdller GAL: Das ist egal!)
man fragte, wollt ihr das jetzt nicht mal so machen?

Aus dieser, man konnte fast sagen, Guttempler-Affare ist
dann halt die Ehegatten-Affare von Frau Fischer-Menzel
geworden.

Wir haben auch festgestellt, daR diese informellen Struktu-
ren, die das Verwaltungshandeln bestimmt haben, tber-
proportional haufig mit der gemeinsamen Parteizugehdorig-
keit zusammenhingen. Das haben wir auch festgestellt. Die
Tatsache, daf3 in keinem einzigen Fall 1 zu 1 wirklich Filz
als alleiniger Grund fur eine Auftragsvergabe oder eine Po-
stenvergabe nachgewiesen werden konnte, heil3t aber
nicht, dal® es nicht solche Strukturen gibt.

(Bernd Reinert CDU: Das wird ja alles dokumen-
tiert!)

Alles ist nicht so einfach.

Frau Blumenthal, es reicht ja nicht, wenn Sie hier aufgeregt
durch die Stadt rennen und immer Filz, Filz schreien.

(Beifall bei der GAL)

Das sagt wenig. Der Gipfel lhrer Erkenntnis ist, daf3 in die-
ser Stadt sogar der Blrgermeister dieser Partei angehort.
Da frage ich mich wirklich, wo sind wir denn?

(Beifall bei der GAL und der SPD — Dr. Holger Chri-
stier SPD: Mitglied einer Partei!)
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Sie rennen hier rum und skandalieren, daf3 die Senatoren
sogar der SPD angehdren. Ja, wo sind wir denn hier?

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie endlich irgendwann einmal regieren kdnnen,
Frau Blumenthal —ich glaube nicht, daf’ wir es irgendwann
erleben, dal3 das in Hamburg passiert —, aber wenn die
CDU einmal regiert, wird sie vielleicht Gregor Gysi zum Se-
nator machen,

(Beifall bei der SPD und der GAL — Ole von Beust
CDU: Der ware nicht der Schlechteste!)

damit ja nicht der Filzvorwurf kommt. Es kann doch nicht
wahr sein, daR das der Gipfel lhrer Erkenntnis ist. Das ist
ja furchterlich.

Wir haben im Abschlu3bericht gemeinsam deutlich ge-
macht und auch sehr oft mit den Zeugen dariiber diskutiert,
daR die Verwaltung unter pingeliger Einhaltung bestehen-
der Rechte und Vorschriften samtliche Aufgaben hatte 16-
sen kdnnen. Das ware gut méglich gewesen.

Wir GAL-Abgeordnete haben bei uns selbst festgestellt,
dal wir im Laufe dieser Untersuchungen immer preu-
Rischer geworden sind, immer preufischer gesehen ha-
ben, daf3 die Verwaltung einfach nach geltendem Recht und
Gesetz arbeiten muRR. Wir haben uns immer mehr an Max
Weber orientiert, der 1919 formuliert hat, wie das moderne
Beamtentum auszusehen hat, und das gilt noch heute.

,Das moderne Beamtentum zeichnet sich aus durch eine
spezialistisch, durch langjahrige Vorbildung fachge-
schulter, hochqualifizierter und geistiger Arbeiterschaft
mit einer im Interesse der Integritdt hochentwickelten
standischen Ehre, ohne welche die Gefahr furchtbarer
Korruption und gemeinen Banausentums als Schicksal
Uber uns schweben und auch die rein technische Lei-
stung des Staatsapparates bedrohen wiirde.“

(Erhard Pumm SPD: Das mit dem Banausentum
mussen wir noch mal besprechen!)

Das gilt noch heute.
(Beifall bei der GAL)

So preuBisch ist die hamburgische Verwaltung nicht, aber
wir wollen dazu beitragen, daB sie es wieder wird.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Das wollen wir in der GAL, aber wir wollen noch mehr als
die alten Preuf3en, zum Beispiel ein Akteneinsichtsrecht.
Das wollten die nicht. Wir wollen ein Akteneinsichtsrecht,
um selbst in der Verwaltung nachschauen zu kénnen, was
uns interessiert. Das wollen wir zielgerichtet tun kdnnen.
Wir wollen — im Gegensatz zur CDU — keinen Zuwen-
dungsbericht Giber alle diese Zuwendungen. Wir haben also
keine Lust, lastwagenweise Papier abzuholen und das
durchzuwihlen. Ich weil auch gar nicht, wie Sie das schaf-
fen wollten, wo Sie dauernd beklagt haben, daf3 Sie auch
die Arbeit im PUA nicht leisten konnten wegen lhrer vollen
Berufstatigkeit. Das haben wir auch bitter gemerkt.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Wahrend der PUA arbeitete, hat die Senatorin, Frau Roth,
schon einige Regelungen und Dienstvorschriften erlassen,
die als Konsequenzen der Arbeit des PUA angesehen wer-
den kénnen, zum Beispiel zu einer neuen Gremienbeset-
zung, um eben Interessenkollisionen zu vermeiden. Wir be-
grufRen dies und warten gespannt auf den auswertenden
Bericht, den wir Mitte Mai haben wollen und in dem wir auch

dargestellt haben wollen, wie sich weitere Konsequenzen,
die wir aus unserer Arbeit formuliert haben, auswirken und
wie das umgesetzt werden kann. Wir werden das dann,
denke ich, Ende Mai nachsten Jahres noch einmal in Ruhe
diskutieren und Uberlegen, wie weit wir gekommen sind.

Als wichtigste Konsequenz aus dem PUA sehen wir ein ver-
bessertes Controlling an, und zwar nicht nur im Verhaltnis
der Verwaltung zu ihren Zuwendungsempfangern, sondern
auch gerade zwischen Parlament und Behérde. Wir wollen,
daR wir als Parlamentarier, die nun einmal die Mittel ver-
geben — die Mittel werden ja durch die Birgerschaft und
nicht durch die SPD vergeben, Frau Blumenthal —, dies
besser kontrollieren kdnnen, dafd wir abgleichen, wie durch
die Mittelvergabe die Ziele, die wir gemeinsam festgelegt
haben, erreicht werden kdnnen. Wir hoffen, da wir schon
bei den diesjahrigen Haushaltsverhandlungen zeigen, daf3
wir als Parlamentarier gestarkt aus der Arbeit im Untersu-
chungsausschuf3 hervorgegangen sind.

Ich glaube, wir haben einiges gelernt. Wir haben gelernt, wo
wir hingucken missen, wir haben gelernt, wie wir unsere
Arbeit besser organisieren kénnen, und ich denke, das wird
sich hoffentlich schon in der nachsten Debatte in zwei
Wochen zeigen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Fast 2000
Seiten sind zu lesen, um einen Uberblick dariiber zu be-
kommen, was in den letzten zehn Jahren in der BAGS
schiefgelaufen ist.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Ubernimmt
den Vorsitz.)

Eines der Hauptprobleme besteht leider darin — und das
macht auch eines der Dilemmas aus —, daf3, obwohl sehr
viele Verfehlungen, Mangel und katastrophale Zustande
darin stehen — da hat Frau Dr. Freudenberg recht —, noch
nicht einmal alle Mangel aufgelistet worden sind.

Wir haben das Problem, daf durch die katastrophale
Aktenlage viele Vorwiirfe, die wir eigentlich zu studieren
hatten, noch nicht einmal nachvollzogen werden konnten,
weil wir genau wissen, daR in vielen Bereichen noch nicht
einmal normal abgelegt worden ist. Das war ein riesiges
Problem fir den Arbeitsstab und fir uns, und dementspre-
chend gibt es dort riesige Liicken.

Es gibt noch andere grof3e Liicken. Zum Beispiel hatten wir
beantragt, im Zusammenhang mit den Mittelzuweisungen
an die Bezirke unter anderem Uber die Hotelunterbringun-
gen zu forschen. Das Problem der Hotelunterbringungen
ist, dal® wir im Bericht des PUA eigentlich nur den Bericht
und die Darstellung haben, daf jedes Jahr 65 Millionen DM
im wesentlichen fir die Hotelunterbringungen von Flicht-
lingen ausgegeben worden sind, aber keiner so recht weif3,
was eigentlich mit diesem Geld geschehen ist. Das stellt
der Bericht fest.

Auf der anderen Seite wissen wir, und zwar véllig zu Recht,
weil ndmlich diese Vergabe in den Bezirken konkret ge-
macht worden ist und die BAGS das gar nicht dement-
sprechend kontrolliert hat. Aus den Bezirken wiederum wis-
sen wir, daf wir dort nicht nur das Problem haben, daR
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65 Millionen DM daflir ausgegeben worden sind, sondern
daR wir dort zum Teil auf katastrophale Zustande gestof3en
sind, wie beispielsweise das ehemalige und jetzige Bordell
Interrast ganz deutlich gezeigt hat, unter welchen schlech-
ten Verhaltnissen und zu welchen Uberteuerten Preisen
dort Leute untergebracht worden sind. Noch nicht einmal
dieser Komplex wurde angeguckt, weil wir gesagt haben,
wir miissen in zweieinhalb Jahren fertig werden, und weil
das ein Bereich der Bezirke ist. Das heil3t, selbst diese
1900 Seiten zeigen nur einen Teil der Probleme auf.
Schlimm genug aber.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Die Hamburger Arbeit ist natirlich auch — wie wir das be-
fuirchtet haben — in der Betrachtung untergegangen. Wir ha-
ben uns Stunden um Stunden damit beschaftigt. Der Be-
richt ist zu diesem Punkt unklar und undeutlich.

Dazu ist nach meiner Meinung folgendes festzustellen: Wir
haben hier — um fiir die Filztheoretiker einen Beitrag zu lei-
sten — in gewisser Weise eine neue Art von Filz festzustel-
len. Es ist nicht nur die Art und Weise, wie der Filz in den
Behorden festgestrickt ist, sondern auch, wie man mittler-
weile mit den Unternehmen, die von Hamburger Auftrédgen
leben, enge Beziehungen geknipft hat. Die HAB ist daftr
das beste Beispiel. Jeder, der sich in seinem Bereich die
Zuwendungen ansieht, weil3, daf} es bestimmte Tréager gibt,
denen privilegiert Auftrage zugeteilt werden. Das ist so im
Drogenbereich, im Bereich der Arbeitsmarktpolitik und
auch in anderen Bereichen.

Wir haben bei der HAB das Phdnomen — dieser Zustand ist
leider mit dem Bericht nicht aufgehoben —, daR die HAB pri-
vilegiert behandelt wurde, so daf3 sie — das sagt jeder ganz
deutlich -illegal Riicklagen bilden konnte, aufgrund derer
sie gegenlber allen anderen Freien Tragern einen riesigen
Konkurrenzvorteil hat. Es ist einer der deutlich festgestell-
ten Skandale, daR dieser Mil3stand durch die Regierungs-
mehrheit nicht verandert oder behoben wird.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Das ist — das mdchte ich noch einmal deutlich sagen — vor
allen Dingen auch deswegen so wichtig, weil die HAB
durchaus in Inkarnation dessen steht, was man Filz nennt.
Es wurden mehrfach die verschiedenen Wege aufgezeigt:
Wer mit wem, wann Herr Riez, wann Herr Runde und wel-
che Verbindungen vorhanden sind. Dies wird von nieman-
dem widerlegt werden kénnen.

Herr Frank, es ist doch merkwirdig: Bei der schlampigen
Aktenverwaltung, die wir in der BAGS vorgefunden haben,
wirden Sie es nur dann akzeptieren, daf3 die HAB im Be-
sitz der SPD Hamburg-Nord gewesen ist, wenn dies
schwarz auf weil3 in irgendeiner BAGS-Akte gestanden
hatte. Es ware fir Sie der einzige Grund, von dem Sie sa-
gen wurden, er sei nachgewiesen. Das ist doch dumm, das
wird nie geschehen.

(Beifall bei REGENBOGEN - fur eine neue Linke
und bei der CDU)

Wie kann man so etwas verlangen? Ich verlange von einem
Politiker, daf3 er eins und eins zusammenzéahlen kann und
als Ergebnis zwei herauskommt. Er kann aber nicht sagen,
auf dem Papier stand nie zwei und deshalb akzeptiere er
es nicht.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

Die Angelegenheit mit der HAB ist deswegen so bitter, well
wir den Eindruck haben — der in den letzten Tagen bestatigt

wurde —, daf die HAB von der Stadt immer noch dreist
Ubervorteilt wird.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ubervorteilt?)

Es gibt gegenwartig eine Situation — darliber wird in den
Behorden auch diskutiert —, daf3 die HAB Europaische-So-
zialfonds-Mittel in H6he von 10 Millionen DM bekommen
hat, bevor das normale, transparente Verfahren in dieser
Stadt irgendwie bekannt geworden ist. Die HAB wurde
schon wieder privilegiert; der alte Sumpf, der alte Filz wirkt
weiter. Dieser PUA hat hier nichts verandert, und das ist un-
verschamt.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke
und bei der CDU)

Ich mdchte noch einen anderen Bereich ansprechen, der
lange diskutiert wurde und auch fur die politische Beurtei-
lung sehr wichtig ist: die Frage des Betroffenheitsstatus von
Herrn Runde.

In dem PUA-Bericht stehen sehr viele Verfehlungen, Man-
gel und — wie von Frau Freudenberg gesagt wurde — ,rich-
tige Schlampereien“. Derjenige, der dafir einen wesent-
lichen Teil die Verantwortung trug und die Behorde leitete,
war Herr Runde. Seine Nachfolgerin sehen wir heute leider
nicht;

(Ole von Beust CDU: Fischer-Kimble!)

sie tragt die Verantwortung fur den zweiten wesentlichen
Teil.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, da3 nicht nur die einzel-
nen Abteilungsleiter dafur verantwortlich sind, sondern
wenn diese Mangel derart massiv auftreten, dann muf3 der-
jenige, der fur diese Behdrde die Verantwortung trégt, auch
sagen, daB er etwas falsch gemacht hat und dies zu kri-
tisieren ist.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

Das ist eine Selbstverstandlichkeit, zu der man stehen
muf3.

(Rolf Harlinghausen CDU: Filzlaus!)

Das bedeutet nicht, dal ich dafiir eintrete, dal3 darum Herr
Runde zurucktreten sollte. Das wéare nach meiner Meinung
auch idiotisch, und etwas ldiotisches mache ich nicht.

Es bedeutet auch nicht, daR es richtig ist, diesbezuglich
Herrn Runde einen ,Paten des Filzes" zu nennen. Das ist
falsch. Aber es besteht doch kein Grund dafur, da Herrn
Runde nicht die Mdglichkeit gegeben werden sollte, deut-
lich und klar zu sagen, dal? Verfehlungen vorgekommen
sind, die zu kritisieren sind.

(Zuruf von der SPD: Der ist doch nicht betroffen!)

— Naturlich ist er betroffen und dafiir verantwortlich. Er hat
bestimmte Aufgaben dort nur unzureichend wahrgenom-
men. Jeder Person im PUA, jedem in dieser Stadt ist es klar,
der sich damit auseinandersetzt.

Die Schwierigkeit der SPD und der GAL besteht doch darin,
Herrn Runde diesen Betroffenheitsstatus zu geben. Es ist
doch eine auferst peinliche Angelegenheit,

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

weil er der zukiinftige Spitzenkandidat ist; deshalb darf es
nicht gemacht werden. Sie erwecken doch damit den Ein-
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druck, daf Sie diesen Blrgermeister fiir so schwach hal-
ten, dafd er noch nicht einmal kritisiert werden darf.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Er darf nicht sagen, daf er Fehler machte, aus denen er ge-
lernt hat. Sie demontieren doch damit lhren eigenen Spit-
zenkandidaten, Sie erklaren ihn fiir schwach und fir nicht
kritikfahig. Das ist eine Katastrophe. Ich verstehe gar nicht,
warum lhnen das nicht in den Kopf geht.

(Beifall bei REGENBOGEN - firr eine neue Linke
und bei der CDU)

Die MafRnahmen, die von der Regierungsmehrheit im PUA
beschlossen wurden, hérten sich zunéchst toll an: Mehr
Controlling, hthere Transparenz,

(Dr. Holger Christier SPD: Genau!)

offene, klare Verfahren, es wird sich an die Gesetze gehal-
ten; das ist wunderbar, das geféllt mir gut.

— Ich bekomme Schwierigkeiten, denn irgendwie féllt mir
hier unten die Klappe herunter.

(Dr. Holger Christier SPD: Dann halten Sie sie
doch!)

Ich bekomme auch dann Schwierigkeiten, wenn Herr Frank
in einer Fernsehsendung oder auch sonst deutlich aus-
fuhrt, was er unter guten, transparenten Verfahren versteht.

Eines dieser tollen, guten und transparenten Auslesever-
fahren war, als Herr Riez Geschaftsfiihrer der HAB gewor-
denist. Sie haben mehrfach gesagt, daR3 Sie in einem guten
Verfahren den Besten ausgesucht héatten. Herr Riez hatte
zuvor keinerlei Erfahrungen als Geschéftsfuhrer; er war im
wesentlichen SPD-Mitglied in der SPD Nord,

(Dr. Michael Freytag CDU: Das reicht auch!)

war in der SPD-Blrgerschaftsfraktion beschéftigt, hat Jura
studiert und hat eineinhalb Jahre in Behdrden gearbeitet,
in denen er fur verschiedene kleine Tatigkeiten eingesetzt
wurde. Aufgrund dessen zu sagen, er sei als Bester in
einem guten und richtigen Verfahren ausgewéhlt worden,
macht mich skeptisch. Sie haben schéne Namen fir lhre
Begriffe und Verfahren, aber Sie Uberzeugen damit nicht,
weil es nicht nur um schéne Worte geht, sondern es geht
darum, in dieser Stadt etwas zu verandern.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

Das ist Ihr Problem, vor dem Sie stehen. Jeder in dieser
Stadt, verehrte Damen und Herren der Sozialdemokratie,
weil3, daf3 es Filz gibt

(Frank-Thorsten Schira CDU: Richtig!)

und daf3 dadurch Mitglieder dieser Partei Privilegien haben,
indem sie sich gegenseitig etwas zuteilen. Es ist eben das
Problem, daR so etwas passiert und vollig normal ist, wenn
man so lange an der Regierung ist.

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

Aber es wird schwierig, wenn man es leugnet und sagt, daf3
dies kein Problem sei. Dann werden Sie unglaubwiirdig,
weil es nicht stimmt.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

Sie versuchen nicht, etwas gegen diese Probleme zu tun,
sondern Sie ignorieren sie; es geht so weiter wie bisher.

Das ist die grof3e Katastrophe. Ich befurchte, da Ihnen das
bei den nachsten Wahlen mehr Schwierigkeiten machen
wird, als lhnen lieb ist. Ich hoffe nicht, dalR dies der Unter-
stlitzung der neuen PRO-Partei dient, sondern es ware
vernunftiger, wenn Sie selbst in der Lage waren, eine L6-
sung zu finden.

Zum Schluf? noch einige Satze an meine alten Freunde von
der GAL:

(Dr. Andrea Hilgers GAL: Das war mal schon!)

Die GAL — das hat sie auch deutlich gesagt — weil3 um die
Probleme des Filzes in dieser Stadt. Sie sagt es haufig und
gern und meint auch, daR3 sie sich damit profilieren kann.
Sie tragt die halbseidenen Beschliisse aber trotzdem mit,
weil sie meint, dadurch die Koalitionsrdson beweisen zu
mussen.

(Jan Ehlers SPD: Halbseiden ist etwas anderes!)

— Uber den Begriff ,Halbseidene Beschliisse* konnte es
eine neue Diskussion geben. Wir nehmen den Begriff gern
auf, denn leider stimmt er.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Dann gibt es keinen Filz
mehr! Dann wird der Filz zur Halbseide!)

Es ergibt keinerlei Logik, sich in diesem Punkt in eine Ko-
alitionstreue einpressen zu lassen. Der Untersuchungsauf-
trag des PUA bezieht sich auf eine Zeit vor der Koalition. Es
ist also nicht logisch, diesbeziiglich auf die Koalitionsréason
hinzuweisen. Das kann kein Argument sein. Man muf3 trotz-
dem seine kritische Position nicht nur fir die Analyse, son-
dern auch fur die Schlu3folgerungen beibehalten.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke
und bei der CDU)

Leider haben wir damit bei der GAL ein neues Phanomen.
Wir haben festgestellt, dal sie sich bei den laufenden Kon-
flikten zuriicknimmt und daf3 die Griinen sich auch im vor-
auseilenden Gehorsam Uben. Jetzt stellen wir fest, dal
nun auch noch ein rickwéartiger Gehorsam dazugekommen
ist. Damit ware dann alles zusammen. — Danke.

(Heiterkeit und lang anhaltender Beifall bei
REGENBOGEN - fiir eine neue Linke und bei der
CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Das Wort hat jetzt der Erste Blirgermeister.

Erster Burgermeister Ortwin Runde: Meine Damen und
Herren! Man merkt, daf es fur die CDU eng wird, wenn ihr
in einer solchen Debatte die Gruppe REGENBOGEN den
Rang als Opposition ablauft.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Zurufe von der
CDU)

Das sollte Sie nachdenklich stimmen.

(Ole von Beust CDU: Er war doch gut, dann klat-
schen wir auch!)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Naturgeman
gehort ein parlamentarischer Untersuchungsausschuf
nicht zu den Einrichtungen, die dazu da sind, einer Regie-
rung Freude zu bereiten.

Laut Gesetz soll er im 6ffentlichen Interesse Sachverhalte
aufklaren, um zur politischen Kontrolle der Exekutive bei-
zutragen. In der Realitdt — machen wir uns da nichts vor —
dient er allerdings vor allem als Kampfausschuf? der Op-
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position; 39 Untersuchungsausschiisse in der Nachkriegs-
zeit legen dafir ein beredtes Zeugnis ab.

(Rolf Kruse CDU: Es war eine Schlamperei!)

Untersuchungsausschiisse suchen die Konfrontation und
sind — wie Uwe Thaysen sagt — politische Kampfe im Ju-
stizgewand. Das war bei diesem Untersuchungsausschuf3
— wenigstens zum Teil — nicht anders. DaR3 dies fur jeman-
den, der zum ersten Mal vor einem Untersuchungsaus-
schuBl steht, eine nervige Angelegenheit ist, kann man
nachvollziehen, sollte aber kein Grund sein, die Conte-
nance zu verlieren.

Herr Dr. Brinkmann, es war von mir nicht fair, lhnen Kom-
petenz abzusprechen. Ich habe mich dafiir bei lhnen be-
reits entschuldigt und wiederhole es heute auch 6ffentlich.

(Hartmut Engels CDU: Ich entschuldige mich bei Ih-
nen auch!)

Zieht man das politische Kampfgettse ab, bleibt unter dem
Strich viel Richtiges und die anerkennenswerte Auf-
klarungsarbeit des Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses ,Vergabe und Kontrolle von Auftrdgen und Zu-
wendungen durch die Freie und Hansestadt Hamburg*.

Deshalb zunachst einen Dank an alle Beteiligten, an die
Abgeordneten des Ausschusses, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und die Mitglieder des Arbeitsstabes. lhnen al-
len gebiihrt Respekt und Dank fir die geleistete Arbeit. Ein
besonderer Dank gilt Innen, sehr geehrter Herr Frank, fur
die umsichtige Leitung der AusschuRarbeit.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Lachen bei der CDU — Dietrich Wersich CDU: Ha-
ben Sie schon mal etwas von Gewaltenteilung
gehort?)

Nach zweieinhalb Jahren Arbeit liegt mit dem AbschluRbe-
richt

(Ole von Beust CDU: Die goldene Parteinadel!)

wohl mit die umfassendste Untersuchung tber eine Fach-
behdérde vor. Der Bericht nennt Mangel und Verantwortliche
beim Namen. Es gilt nun, mit den Ergebnissen des Berichts
verantwortungsbewuf3t umzugehen.

Die Arbeit des Ausschusses hat tibrigens schon vor der Er-
stellung des AbschluBberichts Friichte getragen. Ange-
sichts des Medienrummels und Kampfgetimmels sind sie
es wert, kurz in Erinnerung gerufen zu werden.

Frau Senatorin Roth hat zahlreiche Verbesserungen im
Hinblick auf die festgestellten Mangel im Zuwendungsver-
fahren auf den Weg gebracht oder bereits umgesetzt. Dazu
gehdren zum Beispiel neue Dienstvorschriften, die Inter-
essenkollisionen vermeiden, personelle Umbesetzungen
von Aufsichtsgremien, die Einfihrung einer digitalen Auf-
gabenplanung und die Neufassung der Aktenordnung.
Diese MaRnahmen dienen dazu, die Transparenz und
Chancengleichheit in Zuwendungs- und Vergabeverfahren
zu erhéhen.

Auch im personellen Bereich gab es Konsequenzen. So
gab es bereits disziplinarrechtliche Schritte und ein Straf-
verfahren. Als Vorwiirfe gegen die friilhere Sozialsenatorin
erhoben wurden, ist sie von ihrem Amt zurtickgetreten, ob-
wohl niemand ihr oder ihrem Ehemann private Vorteils-
nahme vorwarf oder auch nach den Ergebnissen des Un-
tersuchungsausschusses vorwerfen konnte.

(Ole von Beust CDU: Sagt Helmut Kohl auch im-
mer!)

— Mutieren Sie wieder zum Jungen Wilden? Ich dachte, die
Rolle haben Sie abgelegt.

Frau Fischer-Menzel hat mit ihrem Ricktritt auBerordent-
lich verantwortungsbewuf3t gehandelt; dieser Ricktritt ver-
dient auch heute noch Respekt.

(Beifall bei der SPD — Ole von Beust CDU: Schade,
daf sie nicht da ist!)

Der Ausschul’ hat festgestellt, daf? es im Zuwendungs- und
Vergabeverfahren der Behdrde fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales Mangel und Defizite gegeben hat, die unbestritten
sind.

(Wolfhard Ploog CDU: Die gibt es immer noch!)

Es ist ebenso unbestritten, daR diese auch in eine Zeit fal-
len, als ich als Arbeits-, Gesundheits- und Sozialsenator die
Behorde geleitet habe. Allerdings bitte ich darum, fair zu
bleiben.

In einer politischen Bilanz muf? man alles beriicksichtigen,
und zwar die Zeitumstande, was nicht gut gelaufen ist, aber
auch das, was gut gelaufen und was insgesamt in der Zeit
geleistet worden ist.

(Ole von Beust CDU: Auch das sagt Helmut Kohl
immer nebenbei!)

Aus dieser Zeit hat die Behorde viel vorzuweisen, in der die
Stadt vor gewaltigen Herausforderungen stand. Stichworte
hierfir sind: Die katastrophale Lage auf dem Arbeitsmarkt
Ende der achtziger Jahre, die riesigen Anforderungen auf-
grund der hohen Zuwanderungszahlen in den neunziger
Jahren und die tiefgreifenden strukturellen Veranderungen
in der Stadt.

(Ole von Beust CDU: Die deutsche Einheit!)

Das war insgesamt ein Berg von Aufgaben, dessen Be-
waltigung in der Behorde nicht problemlos sein konnte.
Aber es wurde Enormes geleistet. Ist das etwa schon ver-
gessen, Herr von Beust?

(Wolfhard Ploog CDU: Nein, das untersuchen wir
auch noch!)

Aus dem Stand wurden im Zuwendungsbereich 6rtliche
Beschaftigungstrager in privater Rechtsform geschaffen,
und zwar ohne daf3 es méglich war, fiir diese Aufgaben zu-
satzliches Personal zur Verfligung zu stellen. Auch diese In-
frastruktur wurde von ABM- und LKZ-Kréaften aufgebaut.
Daf dies auch Auswirkungen fir Verwaltungsabléaufe hatte,
kann jeder nachvollziehen, der praktische Regierungser-
fahrungen hat.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Haben die nicht!)

Wir haben Tausende von Hamburgerinnen und Hambur-
gern wieder in Lohn und Brot gebracht; das ist ein Erfolg,
den ich mir von niemandem zerreden lasse,

(Beifall bei der SPD — Barbara Ahrons CDU: Was
hat das mit Filz zu tun?)

schon gar nicht von der CDU, die sich, als sie in Bonn an
der Regierung war,

(Barbara Ahrons CDU: Soll das eine Wahlrede
sein?)
ihrer Verantwortung fiir die Arbeitslosen konsequent ent-
zogen hat.

Ihr Markenzeichen war das ewige Stop and Go; vor Wahlen
wurde dann einiges angeschoben, weil sich das gut
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machte. Danach wurden die Zeichen wieder auf Stop ge-
setzt. Ist das bei Ihnen alles schon vergessen?

Wir haben zwischen 1985 und 1991 iber 45 000 Beschéf-
tigungsmdglichkeiten fir Arbeitslose geschaffen, weit Gber
100000 Zuwanderer integriert und zeitweise monatlich
tiber 1000 Asylbewerber und Fluchtlinge aufgenommen.

Wer die Diskussion in dieser Stadt um Container- und Pa-
villondorfer verfolgt hat, weif3, welche Anstrengungen und
Leistungen dieses bedeutete. Es weil3 jeder besonders zu
schéatzen, daR die Integration dieser Menschen in Hamburg
friedlich verlaufen ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnten der steigenden Zahl von Drogentoten mit
deutschland- und europaweit vorbildlichen Programmen et-
was entgegensetzen, und zwar sowohl beim Ausbau der
Drogenhilfe

(Bernd Reinert CDU: Herr Birgermeister, sind Sie
sicher, dal3 Sie das richtige Manuskript haben?)

als auch bei der Drogensubstitution.

Wir haben in Hamburgs Gesundheitssystem investiert und
die Krankenh&user leistungsstark gemacht. Alles das ha-
ben wir geschafft; es war keine Kleinigkeit.

(Carsten Ludemann CDU: Das ist eine Schlul3-
bilanz!)

Dal in dieser Zeit der grof3en, ja riesigen Aufgaben auch
Fehler gemacht wurden, gebe ich gerne zu, denn keine
Fehler macht nur der, der nichts tut, und darin haben Sie
Ubung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition! Ich disku-
tiere gerne mit Thnen Uiber meine politische Verantwortung
als Arbeits-, Gesundheits- und Sozialsenator, Uber die Um-
setzung politischer Ziele, die fir mich in erster Linie Zu-
kunftsgestaltung und soziale Gerechtigkeit fur die Burger
Hamburgs bedeuten; Uber die Annahme komplexer Her-
ausforderungen und die oft vielen kleinen, zéhen Schritte,
die im Alltag getan werden mussen. Ich diskutiere auch
gerne mit lhnen Uber meine politische Verantwortung
wahrend meiner Zeit als Finanzsenator,

(Dr. Stefan Schulz CDU: Das kommt spater!)

in der die konsequente und verantwortungsvolle Haus-
haltskonsolidierung und die umfassende Verwaltungsmo-
dernisierung meine wichtigsten Vorhaben waren. Diese Lei-
stungsbilanzen muR ich nicht verstecken, ganz im Gegen-
teil.

Dal Sie positive Leistungen nicht anerkennen kénnen, ist
bedauerlich, aber flr mich nicht neu. Statt dessen stricken
Sie lieber an der ewigen Legende von Parteibuchwirtschaft
und Amterpatronage. Wie ein Netz — so lhre Phantasievor-
stellung — liegen diese (ber der Stadt. Schauen Sie doch
einmal in den Bericht des Ausschusses, der gleich an meh-
reren Stellen feststellt, daf sich die Probleme in den unter-
suchten Bereichen eben nicht aus einer Uibereinstimmen-
den Parteizugehdrigkeit von beteiligten Personen oder in
Verbindung mit der Ausiibung von Mandaten ergaben.

(Dr. Stefan Schulz CDU: Das ist der Mehrheitsbe-
schluf3!)

Das sind klare Worte. Ich bin dafiir sehr dankbar, daRR der
AusschulRbericht dieses so klar feststellt.

(Rolf Kruse CDU: Horen Sie doch einmal auf Hack-
busch!)

Sie entsprechen den Tatsachen, und alles andere wiirde
auch sozialdemokratischem Verfassungs- und Staatsver-
sténdnis widersprechen.

(Beifall bei Dr. Andrea Hilgers SPD)

Ich furchte aber, daf? die CDU sowohl ihre Filzarie als auch
—wie sie es bereits seit Jahrzehnten tut — den Song von der
Amterpatronage trotzdem weiter anstimmen wird.

Als 1953 der Hamburg-Block den Senat bildete, hatte die
CDU nichts Eiligeres zu tun,

(Ole von Beust CDU: Mein Gott, das ist 40 Jahre
her!)

als Sozialdemokraten sofort aus ihren Amtern zu verjagen
—nicht aus Senatsamtern, das ist bei Ihnen, wie wir horten,
auch schon Filz —, sondern zum Beispiel einen so quali-
fizierten Mann wie Herrn Birckholtz, der kein politischer,
sondern ein leitender Beamter war. Helmut Schmidt holte
ihn spater ins Verteidigungsministerium.

(Rolf Kruse CDU: Das ist auch ein Stiick Lige!)

Auch 1980 hat die CDU in diesem Haus eine Filzdebatte
angezettelt. Es handelt sich also um ein uraltes Thema,

(Ole von Beust CDU: Da haben Sie recht!)

das allerdings durch standige Wiederholung nicht richtiger
wird.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Zur Sache kommen!)
Ein Hamburger Politiker soll gesagt haben — ich zitiere —:

,In den Amtern denken, handeln und traumen alle sozial-
demokratisch, auch wenn sie gar nicht in der SPD sind."

(Wolfgang Baar SPD: So ist es!)

Das ist ein vernichtender Satz; er ist so unausweichlich wie
ein Gottesurteil.

Zuweilen wird es sogar als Filz denunziert, wenn Regie-
rungsmitglieder der SPD angehdren und als Sozialdemo-
kraten gewéhlt sind, um &ffentliche Amter zu iibernehmen;
das gilt auch fur die Bezirksamtsleiter.

Auf welches kurze Gedéchtnis der Wahlerschaft setzen
Sie? Sie nahmen vor einiger Zeit Ihre Position zum Be-
zirksverwaltungsgesetz ein und beklagten anschlieend,
daf Bezirksamtsleiter nach den Mehrheitsverhaltnissen in
den Bezirken gewahlt werden. Das erstaunt mich wirklich
auf das hochste.

(Beifall bei der SPD)

Es wird deutlich — wenn man an mein zuvor genanntes Zi-
tat denkt —, daR uns das Thema nicht verlassen wird. Bei
14 500 Sozialdemokraten in der Stadt |a3t sich, so absurd
dies auch sein mag, taglich ein Ankniipfungspunkt kon-
struieren; das erleben wir in diesen Tagen auch wieder.

Meine Damen und Herren von der Opposition, dabei wis-
sen Sie sehr gut, wie die Realitat in Hamburg aussieht.

(Ole von Beust CDU: Das ist das Tragische!)

Es gibt bei allen Personalentscheidungen — sowohl bei Ein-
stellungen als auch bei Beférderungen — eine hohe Trans-
parenz und strenge Kriterien, was Eignung und Leistung
angeht.

Frau Blumenthal, ich weil3 nicht, woher Sie die Daten
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(Erster Burgermeister Ortwin Runde)
(Antje Blumenthal CDU: Aus dem Handbuch!)

Uber meine Biographie gefunden haben. Sie hatten einfach
das Handbuch lesen sollen,

(Beifall bei der SPD — Antje Blumenthal CDU: Da
habe ich sie her!)

das in Hamburg sehr transparent ist.

Es gibt zum Beispiel in Hamburg den sogenannten Gabel-
test, den Max Brauer gleich nach dem Krieg als Instrument
zur Vermeidung von Nepotismus bei der Besetzung 6ffent-
licher Amter aus dem Exil mit nach Hamburg gebracht hat,
und gewissermallen eine institutionelle Garantie gegen
Amterpatronage in Form der Deputation. In den Spitzen al-
ler Fachbehdorden sind Deputationen vorhanden, die unter
anderem Uber die Besetzung der Leitungsstellen im héhe-
ren Dienst entscheiden.

Daf in den Deputationen auch die Opposition immer dabei
ist, muf3 ich Ihnen nicht erlautern. Vielleicht ist aber der Kon-
takt zu lhren Deputationssprechern inzwischen so abge-
rissen, daf3 Sie nicht mehr wahrnehmen, was da stattfindet.
Ich habe manchmal den Eindruck.

(Beifall bei der SPD)

Die Deputation kann wach und kritisch mitgestalten, bis hin
zum Recht auf Einsicht in die Personalunterlagen. Trans-
parent sind diese Verfahren auf jeden Fall. DaR Hamburger
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten regelméafig
auch in hohe Staatsamter anderer Lander oder des Bundes
berufen werden, und zwar aufgrund ihrer persénlichen
Kompetenz, spricht doch eine deutliche Sprache. Ich kann
lhnen all diejenigen nennen, die aus dem Bereich der
BAGS als Staatssekretéare oder

(Dietrich Wersich CDU: Wohin geht denn Herr
Riez?)

Ministerinnen in anderen Landern eingesetzt worden sind
und das wohl nicht wegen mangelnder Kompetenz und Lei-
stungsfahigkeit.

Auch bei anderen wichtigen Fragen ist doch hier in Ham-
burg die Opposition beteiligt. Wenn zum Beispiel in der
Kommission fiir Bodenordnung tber Grundstiicksangele-
genheiten aller Art entschieden wird, sitzt die Opposition
stets mit am Tisch. Das hat uns auch davor bewahrt, daf3
wir Skandale haben, wie es in anderen Regionen durchaus
der Fall ist.

In wieder anderen Bereichen haben wir durch Gremienge-
staltung ein Hochstmall an Entscheidungstransparenz,
beispielsweise bei den Senatskommissionen. Sie ent-
scheiden zum Beispiel Uber Geschéaftsfuhrerpositionen in
offentlichen Unternehmen. Auch bei solchen Entscheidun-
gen liegt also ein Begriindungszwang vor. Personalent-
scheidungen firr éffentliche Amter sind also dem Dunstkreis
einer geheimen Kabinettspolitik entzogen. Darum, meine
Damen und Herren von der CDU, horen Sie doch auf, stan-
dig die alte Platte vom Filz aufzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Hackbusch, genau diese Institutionen flihrt man ein,
um —wenn man lange regiert — exakt den Gefahren vorzu-
beugen, von denen Sie immer reden. Genau diese Institu-
tionen sind die Vorkehrungen und die geeigneten Instru-
mente. Hier muf jeder seine Rolle entsprechend wahrneh-
men.

Meine Damen und Herren, ich méchte auf einen Aspekt der
AusschuRRarbeit eingehen, der eine erhebliche Tragweite

fur die Verwaltungspraxis hat und mit dem wir leicht in einen
rechtlichen und strukturellen Konflikt staatlichen Handelns
geraten konnen. Auf der einen Seite erfordert die Wahr-
nehmung o6ffentlicher Aufgaben durch Unternehmen in
staatlicher Hand oder mit staatlicher Beteiligung Steuerung
und Kontrolle. Das verlangt nicht nur das Haushaltsrecht,
sondern wird auch aus Verantwortung gegentiber dem Par-
lament geschuldet. Dieses soll moglichst durch Personal in
den Leitungsgremien erfolgen.

Auf der anderen Seite enthélt das Verwaltungsverfahrens-
recht ein Mitwirkungsverbot fir Behérdenbedienstete. An-
gesichts der Tatsache, daf’ 6ffentliche Unternehmen sich
mehr und mehr dem Wettbewerb stellen missen, ist das
eine paradoxe Situation. Denn aufgrund der Qualifikation
kommen oft nur die Personen fur die Unternehmensgre-
mien in Frage, die auch in ihrer behérdlichen Arbeit mit dem
Unternehmensgegenstand zu tun haben. Dieses Dilemma
gilt auch fur Senatsmitglieder in ihrer jeweiligen Gesamt-
verantwortung. Der Ausschuf3 konstatiert zwar im Ergebnis
eine Vereinbarkeit der unterschiedlichen Rechtsanforde-
rungen, verweist aber auf erhebliche tatsachliche Pro-
bleme. Es ist nun einmal die Praxis, die die Tauglichkeit
oder auch Untauglichkeit von Gesetzen erweist. Hamburg
steht mit diesem Problem keineswegs allein da. In anderen
Landern ist die Mitgliedschaft von Ministern, Staatsse-
kretaren oder Ministerialbeamten in entsprechenden Auf-
sichtsraten die Regel.

Ich begriiRe daher die Empfehlung des Ausschusses, zu
prufen, ob die Rechtslage beim Mitwirkungsverbot von 6f-
fentlich Bediensteten im Hinblick auf die gebotene Einfluf3-
nahme und Steuerung oéffentlicher Unternehmen prazisiert
werden kann. Der AusschulR verweist dabei auf Schleswig-
Holstein, wo Personen vom Mitwirkungsverbot ausgenom-
men sind, die in amtlicher Eigenschaft tatig sind.

Meine Damen und Herren, daf} es sich hinter eigenen
Stadtmauern am schonsten klagen 1aRt, ist bekannt. Die
CDU hat es zu einer Meisterschaft gebracht, die ihresglei-
chen sucht; sie hatte dazu auch elfmal hintereinander eine
volle Legislaturperiode die Gelegenheit. Dabei wird das
Hamburger Funktionsmodell, das Zusammenwirken von
Finanz- und Fachbehdrde in der Beteiligungssteuerung,
bundesweit als vorbildlich anerkannt. In einem kirzlich vor-
gelegten Stadtstaatenvergleich aus Bremen wurde Ham-
burg eine sehr gute Steuerung ausgegliederter Unterneh-
men bescheinigt. Wir erhalten also von auswarts Bestnoten
in Sachen Verwaltungsmodernisierung. Warum, meine Da-
men und Herren von der CDU, nehmen Sie das nicht ein-
mal zur Kenntnis?

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Ein weiteres Problem in diesem Kontext mdchte ich nur am
Rande andeuten. Die Verlagerung o6ffentlicher Aufgaben
auf privatrechtlich organisierte ausgegliederte Unterneh-
men kann auch zu Reibungen und Verhedderungen zwi-
schen dem Zuwendungsrecht und den unternehmensrele-
vanten Vorgaben des Handelsrechts fuhren;

(Dr. Michael Freytag CDU: Deshalb muf3 man sie
privatisieren!)

es ist ein Konflikt, der sich bei den untersuchten Problemen
der Beschéaftigungsgesellschaften zeigte. Hier besteht
noch Klarungsbedarf.

Sie sehen, meine Damen und Herren, daf’ es hinsichtlich
des Abschlusses des Untersuchungsausschusses nicht
nur um Fehler oder Versaumnisse der Vergangenheit geht,
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sondern auch um Fragen, die fiir die Zukunft der Stadt von
entscheidender Bedeutung sind. Es sténde der Opposition
gut zu Gesicht, dal3 sie diesen Fragen ebenso viel Auf-
merksamkeit widmet wie den Ubrigen Aspekten des Be-
richts.

(Rolf Kruse CDU: Das trieft ja vor Selbstkritik, das
ist ja schrecklich!)

Die Vorschlage des Ausschusses werden die zustandigen
Behoérden rasch und sorgféltig prifen und einen Abgleich
mit bereits laufenden MalRnahmen vornehmen. Sind wei-
tere Schritte einzuleiten, werden sie zligig umgesetzt. Der
Senat wird die Birgerschaft zeitgerecht informieren

(Jurgen Klimke CDU: Das ist ja toll!)

und sofern erforderlich Entscheidungen zur Abstimmung
vorlegen.

Ich wiederhole, dalR bei der Vergabe finanzieller Mittel
Transparenz das A und O ist. Ebenso sollte Wettbewerb
auch im Zuwendungsbereich gré3er geschrieben werden.
Daf dies nicht unbedingt nur zu Begeisterungsstiirmen
fuhrt, zeigen die Debatten, die wir hier bereits Uber Aus-
schreibungen und ihre Folgen gefiihrt haben. Die CDU ent-
zieht sich in solchen Fallen einer Positionsbestimmung da-
mit, dal sie in schdner RegelmaRigkeit zwei Redner ins
Rennen schickt; es gibt auch ein paar andere Beispiele und
Handlungsfelder, bei denen es ahnlich lauft. Der eine, zu-
meist der Oppositionschef, Herr von Beust, darf dann flam-
mend fiir mehr Wettbewerb pladieren, dem anderen — ent-
weder Herrn Wersich oder Herrn Harlinghausen — ist es
dann Uberlassen, davor zu warnen, dall man Ausschrei-
bungen oder ahnliches Ungemach Freien Tragern doch auf
keinen Fall zumuten kénne.

(Rolf Kruse CDU: Dartiber steht doch gar nichts im
Untersuchungsausschuf3bericht! — Rolf Harling-
hausen CDU: Wo steht denn das im Bericht, Herr
Birgermeister?)

Wenn Sie zu einer klaren Position fanden, ware das flr die
Zukunft sehr hilfreich.

Insgesamt ist der Abschlu3bericht eine wichtige Grund-
lage. Er enthalt eine Fille von Denkanstdfl3en, wie wir Zu-
wendungs- und Vergabeverfahren optimieren kénnen. Das
ist der klare Auftrag, und den wird der Senat auch umset-
zen. —Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
von Beust.

Ole von Beust CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Burgermeister, ich personlich habe Ihren Re-
debeitrag eben als peinlich empfunden.

(Beifall bei der CDU)
Ich will Ihnen auch sagen warum.
(Uwe Grund SPD: Das ist aber Ihr Problem!)

—Nein, es ist nicht nur mein Problem, Herr Grund, sondern
es betrifft die Frage, welches Amtsverstandnis der Birger-
meister dieser Stadt hat und was er von seiner eigenen Ver-
antwortung halt.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Viel!)

Wenn Sie den Birgermeister gehort haben, werden Sie
feststellen, daB er geradezu zu Tranen gerihrt seine eigene

Leistung dargeboten hat, was er angeblich alles Gutes ge-
tan hat.

(Zurufe von der SPD)

Er war fast den Tranen nahe. Es war fast wie ein eigener
Nachruf; der kommt aber zehn Monate zu friih.

(Beifall bei der CDU)

Die Gretchenfrage ist doch, welche Verantwortung der oder
diejenige hat, die als Senator oder Staatsrat an der Behor-
denspitze steht. Das ist die entscheidende Frage der poli-
tischen Verantwortlichkeit. Dazu, Herr Blrgermeister, ha-
ben Sie Giberhaupt nichts gesagt. Das einzige, was Sie ge-
sagt haben, war: Wer etwas tut, macht auch Fehler. Das war
Ihr mutiges Verantwortungsbekenntnis. Das war ein bif3-
chen wenig, Herr Birgermeister.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fur
eine neue Linke)

Wir haben davon gesprochen, Herr Frank, Frau Freuden-
berg, von der Ehre des Berufsheamtentums. Zur Ehren-
haftigkeit der Beamten auf der einen Seite gehort auf der
anderen Seite genauso die politische Verantwortung der-
jenigen, die fihren.

(Beifall bei der CDU)

Herr Hackbusch hat véllig recht: Keiner von uns hat im Zu-
sammenhang mit all den Filzgeschichten und Vorkomm-
nissen, die hier lange erértert worden sind, von lhnen je-
mals den Riucktritt verlangt. Das wére auch absurd gewe-
sen; das wirde keiner verlangen.VVon einem Burgermeister
verlange ich aber schlichtweg, dal3 er sagt: Jawohl, ich
trage Verantwortung und habe in der Zeit Fehler gemacht.
Es gab aber kein Wort in dieser Richtung. Warum haben Sie
nicht den Mut, das zu sagen? Das leuchtet mir einfach nicht
ein.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fir
eine neue Linke)

Sie und auch Herr Frank sagen, es seien massenhaft Feh-
ler aufgedeckt worden. Sie haben es — wenn ich es richtig
verstanden habe — in sechs Punkten dargelegt, zum Bei-
spiel in der Aktenfiihrung, dem Controlling und in der Zu-
wendungsvergabe. Sie haben Schlampigkeiten moniert
und so weiter. Dann wurde gefragt, wer eigentlich die Ver-
antwortung dafir trage. Nach lhrer Auffassung politischer
Verantwortung haben alle diejenigen Verantwortung, die
Beamte und Angestellte sind, oder diejenigen, die vielleicht
kein politisches Amt mehr haben. Diejenigen aber, die ein
politisches Amt hatten, Senatoren und Staatsréate, spre-
chen Sie frei. Das ist kein Verantwortungsverstandnis, das
wir mittragen kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Da pafdt doch wirklich der Satz: Die Kleinen hangt man, die
Grof3en lalRt man laufen. Genauso lauft es hier.

(Michael Neumann SPD: Helmut!)

— Gut, daR Sie Helmut sagen, den Zwischenruf nehme ich
gern auf. Das war mit die hilbscheste Passage des Biir-
germeisters. Wiederum mit fast tranenerstickter, halb
selbstverliebter und halb weinerlicher Stimme fragte er, ob
denn keiner seine Gesamtbilanz sehe, und wies darauf hin,
daf sich keiner personlich bereichert habe. Das kam mir in
der Tat sehr vertraut vor, wenn Sie schon Helmut sagen.

(Beifall bei der CDU)
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(Ole von Beust CDU)

Nur Sie, Herr Blrgermeister, sind zu ganz anderen poli-
tischen Ergebnissen gekommen.

Besonders interessant fand ich, daR Sie zwei Personen
ganz personlich gedankt haben: Herrn Frank und Frau Fi-
scher-Menzel. Da haben Sie genau die Richtigen gefun-
den, Herr Burgermeister.

(Beifall bei der CDU)

Herr Frank, wenn ich nicht wii3te, daf im September néch-
sten Jahres Schlu3 wére, wirde ich sagen, Sie werden ir-
gendwo Amtsleiter. Oder vielleicht ist fir Sie in einem 6f-
fentlichen Unternehmen etwas frei, natirlich nach einem
ganz transparenten Verfahren, vielleicht finden wir das ja.

Zu Frau Fischer-Menzel oder Frau Fischer-Kimble auf der
Flucht, wo ist sie eigentlich? Dal} Sie gerade derjenigen
danken, die nicht einmal die Courage hat, sich hier heute
eine Stunde Kritik anzuhoren, ist abenteuerlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann verstehen, daR3 es Frau Fischer-Menzel unange-
nehm ist, hier zu sitzen, weil man letztlich wehrlos ist und
es sich anhdren mufd und nichts sagen kann, sonst wirde
man dann pro domo reden; es ist eine dumme Situation.
Frau Fischer-Menzel war aber jahrelang Senatorin, hat uns
die Suppe eingebrockt, und dann wird sie auch zwei Stun-
den Zeit haben, die Suppe hier selbst mit auszul6ffeln.

(Beifall bei der CDU)

Die SPD-Fraktion erklart, sie wisse auch nicht, wo Frau
Fischer-Menzel sei, sie habe sich gar nicht entschuldigt.
Man sucht sie und findet sie nicht, der Erdboden hat sie ver-
schluckt. Das ist doch eine Peinlichkeit sozialdemokra-
tischer Wirklichkeit in dieser Stadt, die schon typisch fur die
Art und Weise ist, wie Sie damit umgehen.

(Zurufe von der SPD)

Erlauben Sie mir bitte, einen weiteren Punkt anzusprechen.
Herr Frank, die Erde ist eine Scheibe, und in Hamburg gibt
es keinen Filz. Das ist die Quintessenz dessen, was Sie sa-
gen. Herr Hackbusch hat in einem entscheidenden Punkt
doch recht.

(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Das ist schon der
zweite Punkt!)

— Oder in zwei Punkten. Ich bedaure nach dieser Rede, dal3
mich von Herrn Hackbusch weltanschauliche Dinge tren-
nen, das sage ich ganz ehrlich, denn sie war hervorragend.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fur
eine neue Linke)

Wir beide wissen, das Trennende bleibt, und wir werben
auch politisch nicht umeinander, sondern kommen hier nur
zu einer identischen Bewertung. Wir kommen zur Bewer-
tung, daR die Verantwortung die eine Seite ist. Die andere
Seite ist die Frage, Herr Frank, warum es lhnen eigentlich
so schwer fallt, zuzugeben, was alle wissen, namlich daf3
es in Hamburg Filz gibt.

(Gunter Frank SPD: Sie sind doch Rechtsanwalt,
belegen Sie doch, was Sie sagen!)

Warum fallt es Ihnen so schwer? Wenn Sie eingerdumt hat-
ten, Fehler, die es bis in die jlingste Zeit gegeben hat, ge-
macht zu haben, und wenn Sie die politische Verantwor-
tung ibernommen und gesagt hétten, Sie muf3ten prufen,
ob nicht parteipolitische Kriterien angewendet worden
seien, wozu Menschen haufig neigen, aber in Zukunft alles

dafur tun wirden, um das zu verhindern, dann wéren Sie
vielleicht in der 6ffentlichen Meinung einigermal3en unge-
schoren aus der Sache herausgekommen. Aber dieser
mangelnde Mut zur Selbstkritik, diese Borniertheit, zu sa-
gen, alles was Sie machen, sei qua Definition richtig, egal,
ob die Falschheit geradezu in roter, schwarzer oder griiner
Farbe an jeder Hauserwand steht, nicht die Kraft zu haben,
zu sagen, jawohl Sie hatten einen Fehler gemacht, ist Ihre
Schwéche. Diese Schwéche ist gleichzeitig die Borniertheit
der Hamburger SPD.

(Beifall bei der CDU)

Ich freue mich darauf, wenn wir vielleicht an anderer Stelle
die Gelegenheit haben, die Facetten des Filzes in Ruhe zu
besprechen. Haushaltsberatungen sind auch einmal ein in-
teressanter Anlal3, Dinge néher zu betrachten. Wenn Sie
sagen, Sie hatten ein reines Gewissen, schlage ich vor, Sie
verdffentlichen die Liste lhrer Hamburger SPD-Mitglieder
und wir gleichen sie einmal mit den Namen der Amtsleiter
und héheren Beamten ab;

(Barbara Duden SPD: Es ist doch nicht verboten, in
der SPD zu sein!)

das ware hochinteressant. Wir kénnen in der Debatte der
Haushaltsberatungen einmal dartiber sprechen, welcher
parteipolitischen Couleur die einzelnen Amtsleiter sind,
nicht die Bezirksamtsleiter — da haben Sie vdllig recht, die
werden gewahlt —, aber beispielsweise die Ortsamtsleiter.
MufR3 denn eine Ortsamtsleiterin in Blankenese — nicht ge-
rade eine Hochburg Ihrer Partei — Sozialdemokratin sein?
Ich weil3, daB Sie es nach lhrer Auffassung sein muf3, aber
falsch ist es trotzdem.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir uns einmal die Leitung der Justiz angucken, wer-
den Sie feststellen, wo man Uberall in dieser Stadt Sozial-
demokraten in Spitzenpositionen findet, bei Amtsleitern,
Ortsamtsleitern und in der Justiz, tberall, wie von Geister
Hand und natiirlich véllig transparent, Herr Frank.

Meine Damen und Herren, diese Debatte konnen wir mit
Freude fortsetzen. Ich schlieRe mich zumindest einem lhrer
Worte an, Herr Birgermeister: Den AusschulZmitgliedern
und den Mitarbeitern ist fiir die aufklarende Arbeit herzlich
zu danken.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Christier.

Dr. Holger Christier SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Im Zusammenhang dieser Debatte gab es
wieder den Vorwurf — bei Herrn von Beust war es mehr in-
direkt, bei Frau Blumenthal direkt —, dafl wir seit langerer
Zeit in dieser Stadt regieren.

(Ole von Beust CDU: Das ist kein Vorwurf! — Dr. Ste-
fan Schulz CDU: Das hat keiner gesagt!)

Das ist wahr, seit 43 Jahren, im nachsten Jahr werden es
44 Jahre, regieren wir in dieser Stadt. Aber das kommt da-
her, weil wir elfmal demokratische Wahlen gewonnen ha-
ben und elfmal besser waren als Sie.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zu der Erfolgsbilanz, die diese Wahlsiege mdglich gemacht
hat, hat, neben vielen anderen, auch die Amtszeit des So-
zialsenators, des Finanzsenators und jetzigen Blirgermei-
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sters Ortwin Runde beigetragen. Das wollen wir hier aner-
kennen.

(Beifall bei der SPD — Heike Sudmann REGENBO-
GEN — fiir eine neue Linke: Das ist keine Entschul-
digung fur Filz!)

— Ich komme auf das Thema zurtick.

Umgekehrt gilt, dal? Sie ebenfalls elfmal gewogen und je-
des Mal fiir zu leicht befunden wurden. Darliber sollten Sie
einmal nachdenken. Ich bin ganz sicher, dal? die Waage im
nachsten Jahr, beim zwolften Mal, gemaR lhrer bisherigen
Verfassung in Streik treten und sich der Zeiger tberhaupt
nicht mehr bewegen wird.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stefan Schulz CDU: Das
warte mal ab!)

Herr von Beust, da Sie hier die Theatralik so herausgekehrt
haben, will ich Ihnen eins sagen. Wir werden Sie in bezug
auf die tranenerstickte Stimme am Wahlabend erleben, am
23. September 2001 um 18.10 Uhr.

(Beifall bei der SPD — Ole von Beust CDU: Freu-
dentrénen!)

lhr Rundumschlag gegen Hamburg, gegen die SPD, gegen
die Verwaltung

(Ole von Beust CDU: Nicht gegen Hamburg!)

zeigt, dal3 Sie entweder den Untersuchungsausschul3be-
richt offensichtlich nicht gelesen haben

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Zu dick!)

oder mit den Ergebnissen nicht zufrieden sind, sonst wére
das alles nicht erklarbar.

Ich erinnere daran und unterstreiche den Punkt, der hier
schon mehrfach erwahnt worden ist: Wir haben ein sehr
transparentes Verfahren in der Stadt. Die CDU ist an vielen
Stellen beteiligt,

(Dr. Martin Schmidt GAL: Das kann man sagen!)

und man wird sehr viele Falle finden, bei denen Sie diesen
Verfahren zugestimmt haben. Bitte werden Sie konkret und
bauen keine Nebelwand auf. Wir lehnen jedenfalls die pau-
schale Diffamierung erfolgreicher Sozialdemokraten auch
in unternehmerischer Verantwortung konsequent ab.

(Beifall bei der SPD)

Wird etwa die Messe nicht erfolgreich gefiihrt? Oder kommt
in Hamburg die U-Bahn zu spat? Nein, sie kommt nicht zu
spéat, weil diese Unternehmen erfolgreich gefuhrt werden.

(Beifall bei der SPD — und Unruhe im Hause)

So wie ich Sie einschéatze — das habe ich richtig vermif3t —,
werfen Sie uns am Ende sogar noch den HSV-Présidenten
vor und die Geschenke, die Herr Butt als Zuwendung an
den sportlichen Gegner verteilt; soweit sind wir langsam.

(Barbara Ahrons CDU: Wir reden immer noch tUber
den Filz!)

Das ist fur uns jedenfalls ein Punkt, an dem wir ganz klar
sagen: Wir betrachten den Einzelfall, hier geht es nach Lei-
stung, hier arbeiten Sozialdemokraten erfolgreich fir die
Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Frank hat eingangs die &ufReren Dimensionen des
PUA deutlich gemacht, die Zahl der Sitzungen und der Sei-
ten des Berichtes. Die BAGS ist in der Tat so grundlich un-

tersucht worden, wie kaum eine andere Behorde. Im Er-
gebnis hat sich das bestétigt, was ich vor zweieinhalb Jah-
ren an dieser Stelle gesagt habe: Wenn es etwas zu finden
gibt, wird der PUA es finden, wenn es nichts zu finden gibt,
wird er es nicht finden. Parlamentarische Untersuchungs-
ausschisse sind so, das weil3 ich aus leitender Funktion
bei mehreren Ausschissen.

Umgekehrt gilt aber auch, was mit diesem Millionenauf-
wand nach den Regeln unserer Verfassung, des neuen
PUA-Gesetzes und den Regeln der Strafprozefordnung
nicht ermittelt wurde, darf flr einen PUA nicht existieren.
Daran hat sich dieser PUA konsequent gehalten, er hat
rechtsstaatlich sauber gearbeitet, und das ist nicht kriti-
sierbar.

(Beifall bei der SPD)

Daher geht von dieser Stelle als Vorsitzender einer grof3en
Regierungsfraktion der Dank an den Ausschuf3, dal3 er den
Auftrag des Parlaments so eindrucksvoll abgearbeitet hat.

(Dr. Stefan Schulz CDU: Eindrucksvoll!)

Der Dank geht an die Obleute, vor allem an den Vorsitzen-
den Gunter Frank — das sage ich ausdriicklich fur unsere
Fraktion —, er hat es hervorragend gemacht; 1900 Seiten
akribische Ergebnisse belegen das.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen aus alter Erfahrung mit Untersuchungsaus-
schissen folgendes sagen. Wenn der Anteil der Nérgeleien
am Verfahren, an Kritik am Vorsitzenden, an obligaten
Rucktrittsforderungen gegen den Vorsitzenden, im Vorder-
grund steht, hat die Opposition schon verloren.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fur eine neue
Linke: Herr Christier, glauben Sie eigentlich selbst,
was Sie sagen?)

Und diesen PUA haben Sie verloren.

(Beifall bei der SPD — Rolf Harlinghausen CDU: Ein
deutlich schlechteres Niveau gegeniiber dem Vor-
redner!)

Mir liegt daran, bevor Sie sich moralisch Giberheben und wir
vielleicht den Blick

(Dr. Joachim Brinkmann CDU: Bitte nicht weinen!)

fur den nationalen Vergleich verlieren, dall man die Di-
mension dessen, woriliber wir eigentlich reden, einmal
deutlich macht. Dazu mdchte ich ein paar Fragen stellen,
die wir dann gemeinsam beantworten kénnen, und ich
glaube, daf3 das vielleicht sogar einheitlich geht.

Ist beispielsweise ein groRer Skandal aufgedeckt worden
(Gunter Frank SPD: Nein!)
wie bei der CDU in Berlin? Nein, das ist nicht passiert.

Gibt es in Hamburg als Ergebnis des PUA Amigo-Verhalt-
nisse wie bei der CSU in Bayern? Nein, gibt es nicht.

(Gunter Frank SPD: Nein!)

Sind Figuren aufgetaucht, wie beispielsweise Herr von
Brauchitsch mit seinem Koffer oder seiner Spendener-
klarung, und hat es personliche Bereicherungen gegeben?
Nein, die hat es nicht gegeben.

(Gunter Frank SPD: Nein!)

Ist etwa im Laufe der Untersuchungen die Hamburger SPD
—wie Sie es gern gehabt hatten — als kriminelle Vereinigung
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vergleichbar der hessischen CDU enttarnt worden? Nein,
das ist nicht passiert.

Oder ist etwa die Verfassung gebrochen? Nein, sie wurde
nicht gebrochen.

Das macht fur uns zwei Dinge vollig klar. Wir diskutieren
hier ernsthafte Probleme, und die Konsequenzen missen
sehr beachtet werden. Von den Machenschaften der CDU
ist das aber so weit entfernt wie die Nordsee von der Siid-
see, und darauf muf3 man mal hinweisen.

(Beifall bei der SPD)

Und ich sage noch etwas: Irgendwelche Ratschlage von
lhnen in bezug auf Politik, Moral, Verantwortung oder Ver-
waltung verbitten wir uns mit aller Entschiedenheit. Sie ha-
ben kein Recht dazu.

(Beifall bei der SPD)

Was jedoch nicht geht — naturlich kénnen Sie im Wahl-
kampf ein politisches Thema daraus machen, das ist vollig
logisch —, ist die Verlangerung des Untersuchungsaus-
schusses im Sinne einer Geriichtekiiche und anhaltender
Verdéachtigungen. Man kam sich in den letzten Monaten
manchmal ein biRchen wie am See von ,Loch Ness* vor.
Viele standen jahrelang am Ufer, die Abgeordneten mit
ihrem Erkenntnisdrang, die Juristen mit ihren Biichern, die
Medien mit Feldstecher und Bleistift, und alle warteten dar-
auf, was passiert. Es gab in der Tat manchen Wellenschlag
und die eine oder andere Verschmutzung im Uferbereich,
aber das grofRRe schreckliche Ungeheuer ist nicht aufge-
taucht; und dartber sind Sie nun enttduscht. Das kann ich
sogar verstehen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Im Gbrigen wére ich selbst auch sehr gespannt gewesen,
wenn es aufgetaucht wére, wie es ausgesehen hétte.

Der Untersuchungsausschuf3 hat — das ist gesagt worden
— MiRstande, Fehler und Mangel aufgedeckt. Einen Zu-
sammenhang zwischen Mangeln und dem Parteibuch hat
er aber nicht festgestellt; das Zitat dazu ist schon genannt
worden, ich nenne es nicht noch einmal.

Jetzt versuchen Sie etwas ganz anderes, es namlich in eine
verungluckte Vorwartsverteidigung umzudrehen, uberall
das Wort Filz draufzukleben und das SPD-Parteibuch als
negatives Ausgrenzungskriterium zu benutzen.

(Ole von Beust CDU: Nein!)

Ich kann Ihnen nur sagen, aus dieser Wunschvorstellung
wird hoffentlich nichts, weil es auch in Zukunft nach Qua-
litdt gehen wird; mal kommen unsere Leute dran und, ich
denke, auch mal lhre. Insofern ist das eine durchsichtige
Taktik und hoffentlich das Letzte, was der CDU noch ein-
fallt, um von lhrem Versagen in dem Ausschul3 abzulenken.

Wenn man es einmal gemessen an den friiheren AuRe-
rungen und Ergebnissen betrachtet, ist die CDU mit dem
Untersuchungsausschuf3 politisch in Wahrheit véllig ge-
scheitert. Weder ist es gelungen, die Untersuchung in die
Wahlkampfzeit hineinzuziehen, noch hat der Versuch, die
SPD als Partei sozusagen auf den Ausforschungsstand zu
stellen, Platz gegriffen. Die Schlammschlacht nach Laden-
schluf3, mit dem durchsichtigen Versuch, dem damaligen
Sozialsenator und heutigen Blrgermeister zu schaden, ist
offenkundig gescheitert; und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie bei der weiteren Debatte aber bitte lhre Wut und
die Enttduschung dartiber, daf3 Sie nichts gebacken krie-

gen, nicht mal eine so potentielle Steilvorlage, die jeder Un-
tersuchungsausschul® nach einem Rucktritt fiir die Oppo-
sition darstellt, nicht an uns aus, sondern fassen Sie sich
an lhre eigene Nase. Sie sind es doch gewesen —wenn Sie
sich heute Uber irgend etwas in den Ergebnissen be-
schweren —, die kleinkariert und dilettantisch agiert haben.
Bei Ihnen hat kurz vor Schluf? doch noch ein Personal-
wechsel stattgefunden, und Frau Blumenthal hat doch noch
eine schdne Auslandsreise gewonnen. Alles das war nétig,
um die Verleumdungsdichte zu verstéarken. Soweit waren
Sie in dem Ausschuf3 schon heruntergekommen, dal} es je-
der in dieser Stadt gemerkt hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie sind es doch gewesen, die funf nach zwdlf noch einen
vermeintlichen Kronzeugen aus dem Hut zauberten,

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Das ist peinlich, Herr Chri-
stier!)

den Sie aber intelligenterweise vorher durch eine Strafan-
zeige selbst aus dem Verkehr gezogen hatten. So viel Dus-
seligkeit sollte eigentlich bestraft werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie brauchten den PUA, um davon abzulenken, daR Sie auf
wichtigen Politikfeldern gar nicht mehr existent sind. Dieses
Spielzeug ist jetzt beendet. Sie haben sich von der Wirt-
schaftspolitik und von der Sozialpolitik bereits seit Jahren
verabschiedet, im Innenausschuf? ist die Arbeit eingestellt,
seit vielen Monaten gibt es keinerlei Prasenz mehr und so
weiter.

Statt dessen mussen Sie sich vorhalten lassen — auch an
dieser Stelle, bei allem, was wir scharf diskutieren —, daf3
Sie im Zusammenhang mit diesem Untersuchungsaus-
schulR massiv zur Verwilderung der politischen Sitten bei-
getragen haben. Es gab jede Menge Vorverurteilungen, die
erwahnten Strafanzeigen, die ein sehr schwerer hand-
werklicher Fehler sind, und es gab Verdéchtigungen.

(Antje Blumenthal CDU: Glauben Sie das eigent-
lich, was Sie da reden? Das ist doch unglaublich!)

SchlieBlich zitiert Ihr Fraktionsvorsitzender noch aus ver-
traulichen Unterlagen, die er gar nicht haben darf. Das Toll-
ste ist die Sache mit dem Paragraphen 19 des PUA-Ge-
setzes. Erst tun Sie alles, um mit dem Begriff ,Betroffenen”
Schindluder zu treiben, und dann fordern Sie, dafd das mal
reformiert werden muisse. Das ist der Hohepunkt der Un-
wahrhaftigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Sie standen verlaBlich an der Spitze der Verleumdung und
sind heute ohne wirklich greifbares Ergebnis.

Sie, Herr von Beust, hatten in einer Aktuellen Stunde eine
unvoreingenommene Aufklarung gefordert. Statt dessen
haben wir Uber weite Teile ausschliel3lich eine Instrumen-
talisierung dieses Ausschusses gesehen, insbesondere
beziiglich des Ersten Bilirgermeisters. Das war natirlich
das gefundene Fressen gewesen, wenn das mdoglich ge-
wesen ware. Die Ergebnisse sind aber anders. Nehmen Sie
die doch einmal zur Kenntnis.

»Sein Einschreiten war nicht erforderlich. Es gab keinen
AnlaR, sich persoénlich einzuschalten. Ihn trifft kein per-
sonlicher Vorwurf. Es kann ihm nicht angelastet werden.
Es trifft inn nicht der Vorwurf, zégerlich gehandelt zu ha-
ben.”
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Sie wollen ihn zum Betroffenen ernennen. Das ist ein Ubles
politisches Spiel, aber kein sauberes rechtliches Verfahren.

(Vizepréasident Berndt Roder ubernimmt den Vor-
sitz.)

Damit dieser Punkt bei der Auseinandersetzung mit lhnen
keineswegs zu kurz kommt, sage ich zum Abschluf3: Die-
ser PUA hat eine Menge wichtiger Aufgaben hinterlassen
und eine Menge wichtiger Ergebnisse gebracht. Es muf}
zligig daran gegangen werden, in diesem Bereich der Zu-
wendungen — 1,3 Milliarden DM unseres Haushaltes — zu
gewahrleisten, da Transparenz und Controlling gewahr-
leistet und Interessenkollisionen ausgeschlossen sind. Das
ist iberhaupt keine Frage, dieser verwaltungsmaRige Ab-
lauf muf3 verbessert werden. Ich bin sehr froh, daf3 Frau Se-
natorin Roth in den letzten Jahren bereits — ohne die Er-
gebnisse des PUA abzuwarten — Schritte unternommen
hat. Frau Roth, ich vertraue auf Sie, auch auf Sie, Herr Blir-
germeister, daf3 auch die weiteren Konsequenzen zugig
umgesetzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Noch eine Bemerkung, weil mich diese Herumeierei auf
lhrer Seite mit der Frage der politischen Verantwortung ar-
gert. Auch hier missen Sie nur Zeitung lesen. Das ist doch
ganz einfach. Der Birgermeister hat eben etwas Eindeu-
tiges dazu gesagt. Ich habe es nicht mitgeschrieben, des-
halb erlaube ich mir, ein Zitat aus der Zeitung vorzulesen:

(Rolf Mares CDU: Aus der ,Bravo“?)
— Nein, dafir fehlt ein Foto.
Interview in der ,Welt“ im November:

.Ich hatte als Sozialsenator Jahr fir Jahr die politische
Verantwortung fiir das, was die Behérde geleistet hat.”

Dann kommt die Leistung, das haben wir eben auch gehort.

.Natlrlich habe ich neben diesen Leistungen auch das
zu verantworten, was nicht so gut gelaufen ist.”

Was wollen Sie eigentlich? Diese vollig klare Aussage
gehort an diese Stelle. Das ist damit aber auch in Ordnung
und abgearbeitet.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Untersuchungsausschul? hat wichtige Ergebnisse
gebracht. Er hat dazu beigetragen, daf vieles transparen-
ter ist. Er hat aber auch dazu beigetragen, daf vieles, was
immer nur behauptet wurde, nicht mehr behauptet werden
kann, wenn man diese Ergebnisse ernst nimmt. Wir sind je-
denfalls entschlossen, die Ergebnisse ernst zu nehmen.
Wir haben als groRe Regierungsfraktion ein besonderes
Wachteramt, und diese Funktion werden wir auch wahr-
nehmen. — Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Dr. Kahler.

Dr. Bettina Kahler GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Untersuchungsausschul? hatte immer ein Pro-
blem, und dieses Problem hat jetzt in weiten Teilen auch
diese Debatte.

Es st viel kleinteilige Arbeit geleistet worden, es gab viel dif-
ferenzierte Erkenntnisse, aber in der offentlichen Wahr-

nehmung reduzierte sich das Ganze immer auf die Frage:
Gab es Filz, ja oder nein?

Schade, Herr Christier, schade, Herr von Beust, da auch
Sie jetzt so viel nichtig Blendwerk verbreiten, anstatt sich
mit den Ergebnissen zu beschéftigen.

(Ole von Beust CDU: Machen Sie ja jetzt!)
—Ja, ich werde es versuchen, denn es lohnt sich.

(Dr. Holger Christier SPD: Das stimmt! — Beifall bei
der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wohlgemerkt, angreifbar ist nicht, dal} parteipolitische
Ziele durch Verwaltungshandeln umgesetzt werden sollen.

(Uwe Grund SPD: Wie man sieht!)
Das ist schliel3lich der Sinn von Politik.
(Beifall bei der GAL)

Deswegen sitzen wir hier, weil wir das wollen. Deswegen
mdchte die CDU gerne, daf Herr von Beust Blrgermeister
wird, damit auch sie endlich einmal ihre parteipolitischen
Ziele umsetzen kann.

(Beifall bei der GAL — Dr. Holger Christier SPD: Das
ist richtig!)

Dafur braucht es selbstverstandlich Beamte, das ist ebenso
selbstverstandlich. Im Ubrigen fragen Sie in Schleswig-Hol-
stein, was da los war, nachdem Herr Barschel nicht mehr
da war. Fragen Sie, wie dort die Behérden aussahen, wel-
che Parteibiicher dort die Beamten hatten. Auch die Tat-
sache, daf3 in einer Behorde, wie der BAGS, nur Gberwie-
gend SPD-Parteiblicher vorhanden sind, garantiert nicht
einen reibungslosen Ablauf des Verwaltungshandelns.

(Heiterkeit bei der SPD — Jan Ehlers SPD: Was flr
ein Beziehungsgeflecht!)

Eine Zeugin hat es so treffend mit den Worten beschrieben:
Dort fand der Kampf SPD Altona gegen SPD Nord statt.
Auch das ist nicht das Problem. Angreifbar ist vor diesem
Hintergrund absolut nicht, daf3 das von der Sozialdemo-
kratie fur wichtig erachtete Ziel, junge Menschen in Arbeit
zu bringen, in behérdliches Handeln umgesetzt werden
sollte.

Problematisch ist aber — das haben die Untersuchungen
deutlich ergeben —, daf die Distanz verlorenging, die zwi-
schen dem parteipolitischen Handeln und dem staatlich-
behoérdlichen Handeln bestehen muf3.

Das parteipolitische Ziel, junge Menschen in Arbeit zu brin-
gen und dafur Beschéftigungstréger zu griinden — das war
es, womit wir im Fall der AJa und der HAB zu tun hatten —,
wurde fiir so wichtig erachtet, da3 bei der Umsetzung im
Bereich des staatlich-behérdlichen Handelns nach dem
Motto verfahren wurde: Der Zweck heiligt die Mittel. Es fand
Uberhaupt keine kritische Reflexion mehr daruber statt, ob
die MaZnahmen eigentlich sinnvoll waren, die man dort ge-
macht hat. Wir waren jedenfalls der Meinung, dal man
trefflich dartber streiten kann, ob es Sinn hat, Langzeit-
arbeitslose, die erst einmal lernen mussen, morgens um
8 Uhr plnktlich irgendwo zur Arbeit zu erscheinen, mit hi-
storischem Schiffbau zu beschéaftigen, was selbst fiir aus-
gebildete Tischler eine ziemlich schwierige Aufgabe ist.

Es fand keine verninftige Evaluation statt, wie viele der Be-
troffenen eigentlich tatséchlich in den Ersten Arbeitsmarkt
vermittelt wurden. Geltende Gesetze wurden nicht einge-
halten, und es fanden auch keine geordneten Vergabever-
fahren der Zuwendungen statt.
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In weiten Teilen war die Kontrolle dartiber verlorengegan-
gen, welches Geld eigentlich wohin ging. Noch nicht einmal
der Arbeitsstab mit seinen elf hochqualifizierten Juristen
war in der Lage, in bezug auf die HAB im nachhinein de-
tailliert darzulegen, welche Gelder wohin und warum ge-
gangen sind. Probleme wurden einfach ignoriert oder erst
angegangen, als es schon viel zu spat war.

Das alles hatte so nicht stattfinden dirfen trotz oder gerade
wegen der Wichtigkeit dieser Ziele. Der Burgermeister hétte
den erheblichen strukturellen Mangeln bei der Zuwen-
dungsvergabe, die er kannte, abhelfen missen. Das wéare
seine Pflicht gewesen. So steht es auch auf Seite 1787 des
Berichts.

All diese Mangel wurden sicherlich dadurch begunstigt,
daR in der Behorde nicht nur, aber doch tberproportional
héufig Beamte mit SPD-Parteibuch saRen. Wenn man das
feststellt, ist das keine Diskriminierung von Beamten, die
der SPD angehoren, sondern es ist eine Kritik an Leuten,
die schlecht gearbeitet haben und die auRerdem in der
SPD waren.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wir von der GAL waren immer der Meinung, daf3 es in dem
Untersuchungsausschuf3 deshalb in erster Linie nicht um
die Feststellung individueller Schuld ging, sondern um die
Analyse von Strukturen. Das jedenfalls war unser Ver-
standnis, und das halte ich nach wie vor fir richtig.

Wesentlich interessanter als die Fragen ,War es Filz?",
+War es keiner?“, ,Wann ist der Blrgermeister in die SPD
eingetreten?”, ,Wer hat noch ein SPD-Parteibuch?“ er-
scheint uns die Frage, was wir tun kénnen, um zukinftig
eine derartig aul3er Kontrolle geratene Verwaltung, wie wir
sie in dem Untersuchungszeitraum analysiert haben, bes-
ser zu kontrollieren. Wir meinen, es gilt dafiir in erster Linie
die Rechte und das Selbstbewul3tsein des Parlaments zu
starken, damit diese verbesserte Kontrolle stattfinden kann.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Es ist schade, daf? die CDU oder tberhaupt die Opposition
diesen Schritt nicht mit nachvollzogen hat. Ich muf3 lachen,
wenn Norbert Hackbusch die HAB als die Inkarnation des
Filzes bezeichnet. In Koalitionsverhandlungen hast du sel-
ber mit Herrn Scheele, dem Geschaftsfiihrer der HAB,
dafur gesorgt, daf3 diese noch zuséatzlich mit Geld geméastet
wird. Und nun ist sie die Inkarnation des Filzes.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Aufgrund der Erfahrung in dem Untersuchungsausschufl
wirde uns so etwas wie diese Koalitionsverhandlung zu
diesem Punkt sicherlich nicht wieder passieren.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Weiterhin findet sich in den REGENBOGEN-Konsequen-
zen aul3er der Forderung, dafd Herr Riez weg muf3, der Griff
in die Mottenkiste des Zuwendungsberichts. Was dazu ge-
sagt werden muf3te, ist schon gesagt.

Bei der CDU steht die Einhaltung des geltenden Rechts in
den Konsequenzen ganz oben. Ich gebe zu, man kénnte
auf solche ldeen kommen, nachdem man den Bericht ge-
lesen hat.

(Antje Blumenthal CDU: Ne, vorher!)

Das aber als Konsequenz zu fordern, ist geradeso, als
wenn ich einem Ladendieb sage, er solle nicht stehlen, und
ihn dann laufen lasse. Es mul3 schon etwas mehr folgen.

Besonders witzig ist es, wenn die CDU sagt, die Reform
des Status der Abgeordneten ergibt sich nicht aus den Un-
tersuchungsergebnissen. Ich habe noch ziemlich gut das
Lamento von Frau Blumenthal im Ohr, daf3 sie all diese vie-
len, vielen Papiere gar nicht lesen kann, weil sie bis 17 Uhr
berufstatig sein mul3.

(Antje Blumenthal CDU: Bis 16 Uhr! Da miissen Sie
schon richtig zuhdren!)

Selbst wenn ich vermute, dal? die schwachen Konsequen-
zen der Opposition in erster Linie auf mangelnde politische
Phantasie zurtickzufiihren sind, habe ich aber in dem Un-
tersuchungsausschufl? doch die Bestatigung gefunden, dald
dieses mit dem Status der Abgeordneten zu tun hat. Es ist
eine schlichte Rechnung. Wer viel Zeit hat und viel Zeit in-
vestieren kann, kann fundierter arbeiten. Nur wer wirklich
viel Zeit hat, hat eine realistische Chance, einer machtbe-
wuften Verwaltung, die immer einen Wissens-und einen In-
formationsvorsprung hat, und zwar einen riesig grof3en,
eine eigene Vorstellung entgegensetzen oder auch kon-
struktiv mit ihr zusammenarbeiten. Das kann ja auch vor-
kommen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Das gilt natirlich im Untersuchungsausschufl ganz beson-
ders. Aber wir diirfen nicht vergessen, daf3 in einem Unter-
suchungsausschuf} praktisch nur die normale parlamenta-
rische Tatigkeit verdichtet stattfindet. Deswegen gilt na-
turlich die Erkenntnis, dal3 wir in dem PUA die gesamten
Akten nur lesen konnten, wenn wir ausreichend Zeit hatten,
fur die ganz normale politische Arbeit ebenso.

Die Verwaltung kontrollieren und ihr eigene Vorstellungen
entgegensetzen kann nur, wer Uberhaupt Zugang zu den
Informationen hat, wer nicht darauf angewiesen ist, dal3 es
erst einen Untersuchungsausschufd geben muR3, um fest-
zustellen, daf? der Senat gelegentlich auf ganz wichtige
Fragen in Kleinen Anfragen schlicht die Unwahrheit
schreibt.

So sind wir zu der Erkenntnis gekommen, dal® unsere alte
Forderung nach einem allgemeinen Akteneinsichtsrecht
auch eine Konsequenz sein muf3, denn ein allgemeines Ak-
teneinsichtsrecht starkt letztlich auch die Abgeordneten.
Gerade im Bereich Altonaer Jugendarbeit war nicht nur die
parlamentarische, sondern auch die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit fur die Mil3stédnde sehr hoch. Aber das geht mitun-
ter Hand in Hand.

Wir gehen davon aus, daB die auf3erst verzégerten Konse-
quenzen in diesem Fall mit Sicherheit friiher gezogen wor-
den waéren, wenn die Abgeordneten oder auch die Biirge-
rinnen und Burger die Akten hatten einsehen und das Ge-
lesene auch o6ffentlich verwerten kénnen.

Ausschlaggebend, diese alte Forderung von uns noch ein-
mal zu thematisieren, war aber auch der verheerende Zu-
stand der behdrdlichen Akten. Fehlende Originale waren
praktisch der Normalfall, und damit war auch der Normal-
fall, daR3 nicht mehr nachvollzogen werden konnte, wer wel-
che Entscheidung getroffen hatte und wer welche Ent-
scheidungen kannte und/oder sie zu verantworten hatte. In
Handakten, die es eigentlich nach der Aktenordnung gar
nicht geben durfte, fanden sich brisante Informationen, so
auch beispielsweise das sogenannte Non-Paper. Dort fan-
den sich mitunter auch die Originalakten, die wir in den
Hauptakten vermif3t hatten.

Wir sind sicherlich nicht so naiv zu glauben, dal} ein allge-
meines Akteneinsichtsrecht solche Vorgange mit einem
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Mal quasi wegzaubern konnte. Wir setzen darauf aber die
berechtigte Hoffnung, daf’ durch die Méglichkeit einer ver-
besserten o6ffentlichen Kontrolle die Verwaltung zu sorgfél-
tigerer Arbeit gezwungen ist und Mi3stédnde rechtzeitiger
aufgedeckt werden kdénnen. Wenn eine Behdrde damit
rechnen muf3, dal3 einmal jemand ihre Akten einsehen will
— und das jederzeit und nicht nur zu einem Zeitpunkt, der
irgendwann drei Monate vorher angemeldet wird —, dann
muf sie ihre Akten so organisieren, daf3 das Gewlinschte
auch zu finden ist und nicht erst auf dem Dachboden, in
Kellern oder in abgelegenen Raumen gesucht werden
mui.

Zu alledem, was wir dort in den Konsequenzen unter dem
Stichwort ,Verbesserung des Status der Abgeordneten,
Verbesserung der Stellung des Parlaments” beschlossen
haben, ist natirlich der Wille zur Gestaltung nétig. Es ist si-
cherlich bequemer, wie die CDU im Schmollwinkel zu ver-
harren und die bésen, bésen Filzverhaltnisse zu beklagen.
Es ist sicherlich auch bequemer, sich, wie die SPD es his-
weilen tut, auf den Standpunkt zuriickzuziehen, der Senat
will einen solchen Bericht nicht, also wollen wir Abgeord-
nete ihn auch nicht; so gehdrt neulich in einem Ausschuf3.
Spannender ist es aber allemal, die Probleme anzupacken.
Wir sollten den Rest der Legislaturperiode dazu nutzen. Ein
biRchen Zeit haben wir noch. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Meine Damen und Herren! Wir haben nur sehr we-
nig Redezeit, deswegen kann ich jetzt leider nur kurz reden.

(Barbara Duden SPD: Schade!)

Ich méchte aber noch eine kurze Bilanz zu den hier gehal-
tenen Redebeitragen ziehen. Besonders dramatisch finde
ich, was Herr Christier hier aufgefihrt hat.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Sie haben die Probleme noch nicht einmal benannt, Sie ha-
ben sie ignoriert.

(Dr. Holger Christier SPD: Das stimmt nicht!)
Das ist Arroganz der Macht.
(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Sie sagen, wir kénnen uns das erlauben, wir werden doch
jedes Mal wieder gewahlt. Das ist unverschamt.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke —
Zurufe von der SPD)

— Das andert auch nichts daran. Selbst wenn man immer
die Mehrheit hat, ist es keine Begrindung dafir, so arro-
gant aufzutreten und zu sagen, das ist mir doch schei3egal,
was ihr denkt.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Herr Runde, auch Ihr Auftreten war nicht klar und deutlich.
Wir haben einzelne Verfahrensweisen kritisiert, und Sie ha-
ben wie ein verwundetes Tier reagiert nach dem Motto,
aber ich habe doch auch viel Gutes getan, ich habe viel-
leicht auch Fehler gemacht, weil alles so schnell ging.

(Dr. Holger Christier SPD: Stimmt doch!)

— Stimmt, Sie haben auch viel Gutes getan, ich habe Sie
immer gerne einmal gelobt. Das weil3 jeder, der mir hier zu-
gehdrt hat. Aber in diesem Punkt ging es darum, dal man
Selbstkritik Gben und sagen muf3, wo die Fehler lagen. Wir
haben festgestellt, daf3 Sie im Rahmen des PUA nicht ge-
wagt haben, das zuzugeben. So kann man nicht reagieren.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und der CDU)

Ich méchte von keinem Sozialdemokraten noch einmal
etwas Uber die arme Geschichte der verfolgten Sozialde-
mokraten in Hamburg héren. Es stimmt, das ist in der Ver-
gangenheit vorgekommen, aber in den letzten 50 Jahren,
Herr Frank und Herr Christier, wurden Sie nicht verfolgt. Die
Sozialdemokraten haben es nicht schlecht in Hamburg. Sie
werden aufgrund ihres Parteibuches nicht schlechter ge-
stellt, und alle anderen Geschichten sind dumm.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke
und vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhélt der Abge-
ordnete Wersich.

Dietrich Wersich CDU:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Christier, Sie hatten bei lhrer Rede — von
hier aus gesehen links — in die versteinerten Gesichter der
GAL-Fraktion gucken mussen.

(Heiterkeit bei der GAL — Antje Méller GAL: Das in-
teressiert die doch sonst auch nicht!)

lhr Beitrag hat gezeigt, daf? die GAL nicht den Mut hatte,
RoR und Reiter zu benennen. Sie hat gebriillt, aber sie hat
nicht gebissen. Das, was Sie hier gemacht haben, Herr
Christier, hat gezeigt, da3 die SPD beim Thema Filz unbe-
lehrbar und starrsinnig ist.

(Ginter Frank SPD: Kommen Sie zur Sache!)

Das grenzt an Altersstarrsinn durch lange Regierungszeit.
Man muR einfach sagen, Einsicht ist der erste Schritt zur
Besserung, und Sie haben nicht einmal die Kraft zu dieser
Einsicht.

(Beifall bei der CDU)

Frau Dr. Kahler hat tatséchlich einen Kern berihrt, namlich
die Frage der parteipolitischen Ziele durch Senatoren.

(Dr. Holger Christier SPD: Sind Sie im Schuldienst?
— Gunter Frank SPD: Wollten Sie eigentlich Lehrer
werden?)

— Ich glaube, der Prasident nimmt noch Meldungen an.

Sie hat gesagt, parteipolitische Ziele sind durch Senatoren
durchzusetzen. Das ist die Kontrolle der Demokratie der
Verwaltung. Aber es ist nicht so, daf? die parteipolitischen
Ziele durchgesetzt werden, indem die Senatoren bis tief
hinein in die Sachbearbeiterebene der Verwaltung die ihr
genehmen Personen gleichen Parteibuchs setzen und so
ihre Politik durchsetzen wollen. Das tun sie in Hamburg.

(Beifall bei der CDU)

Das ist das Wesen der Herrschaftspatronage. Dariiber gibt
es nicht erst seit Max Weber eine Diskussion in der Bun-
desrepublik. Anstatt klare Zielvorgaben zu machen, Con-
trollinginstrumente einzufiihren, werden an die entschei-
denden Positionen Menschen des eigenen politischen Ver-
trauens und durch die Beférderung Abhéngige gesetzt.

(Holger Kahlbohm SPD: Wo steht das im Bericht?)
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Genau das haben wir in Hamburg. Wie anders wiirden Sie
das bezeichnen, wenn Ortwin Runde selbst als Senator bei
der Grindung der HAB bei seinem Parteikollegen Riez aus
dem Kreisvorstand SPD Nord anruft und sagt, du muf3t das
machen.

(Ginter Frank SPD: Soll er bei Ihnen anrufen? Das
war ein Auswahlverfahren!)

Ein reguléres Besetzungsverfahren von Herrn Riez zum
Geschéftsfihrer der Hamburger Arbeit ist nicht nachweis-
bar, aber es gibt diesen Anruf des Blrgermeisters. Das ist
das, was wir mit Herrschaftspatronage meinen.

Das haben wir auch in den gesamten anderen Bereichen
im Arbeitsmarkt. Wir hatten die AJain Altona. Da sind schon
bei der Grindung Geschéftsfiihrung sowie Vereinsvorstand
mit SPD-Mandatstragern besetzt worden. Genau das hat
zum Desaster gefiihrt. Da hat sich der SPD-Fraktionsvor-
sitzende von Altona personlich bereichert, ABM-Kréfte auf
der privaten Baustelle eingesetzt und die AJa damit in den
Konkurs gefiihrt. Am Schluf? muf3te die Stadt aus der Kon-
kursmasse der AJa fiir 300 000 DM die Sachdinge zuriick-
kaufen, die sie vorher selber tiber Zuwendung finanziert
hatte. Das ist die Art erfolgreicher Arbeitsmarktpolitik, fur
die sich Ortwin Runde rihmt.

(Beifall bei der CDU)

Um mit dem Marchen aufzurdumen, Herr Runde: Ich
glaube, Sie haben den Bericht nicht gelesen. lhre Fliicht-
lingsunterbringung durch die Sozialbehorde ist in diesem
Bericht massiv kritisiert. Nachgewiesenermaf3en hat die
Behorde die vollstéandige Kontrolle Uber die Vergabe der
Mittel und die Belegung der Einrichtung verloren.

(Gunter Frank SPD: Die haben 140 000 Menschen
unterzubringen! Das wissen Sie! Schlaumeier!)

Die BAGS wollte die Hotels rdumen, aber sie war nicht in
der Lage sicherzustellen, daf3 die geraumten Hotels nicht
von den Bezirken wieder besetzt worden sind. Ein ein-
faches Desaster der Belegungspolitik, und das steht auch
in diesem Bericht. Das haben Sie mit festgestellt.

(Beifall bei der CDU — Giinter Frank SPD: Das hat
er nicht gesagt! Das ist Manipulation!)

In dieses Bild der Herrschaftspatronage paf3t auch die Phi-
losophie, von der uns Runde im Ausschuf3 berichtet hat. Er
hat ndmlich keine klaren Anweisungen und Zielvorgaben
gegeben, sondern er hat gesagt, es gibt zwei Alternativen:
Man kann uber Philosophie fiihren, oder man kann klare
Anweisungen und Zielvorstellungen geben. Auf die Rick-
frage, wie er das gemacht hat, sagte er: Ich habe es lber
Philosophie gemacht. Genau der Mangel an klaren Vor-
stellungen, an Controlling und Zielvorgaben hat zu diesen
Mi3standen geflihrt, die wir gemeinsam festgestellt haben.
Deshalb ist diese Philosophie eine Philosophie des Filzes,
die gescheitert ist.

(Beifall bei der CDU)

Der Bericht ist voller vernichtender Zeugnisse Uber das
Handeln der Behorde: systematischer Verstol3 gegen Ge-
setze, Beamtenrecht, Verwaltungsverfahrensgesetz, Sozi-
algesetzbuch, gegen die Landeshaushaltsordnung. Die
Stiftungsaufsicht und die Kontrolle im Bereich der Gutach-
tenvergabe wurden nicht wahrgenommen. Jede einzelne
Stichprobe, die untersucht wurde, war fehlerhaft. Da wur-
den Gutachten an ehemalige oder aktive Mitarbeiter ohne
jede Ausschreibung vergeben. Da wurde nicht gepriift, ob
die Mitarbeiter die Arbeit in ihrer Dienstzeit machen kén-

nen. Diese Mif3stdnde gab es unter der Verantwortung von
Ortwin Runde. Dann stellt sich die Frage, ob er das weil3.
Da mulR man einfach noch einmal sagen: Ortwin Runde sel-
ber hat sich geriihmt, die Innenrevision in der Behérde ge-
grindet zu haben, und zwar als Fihrungsinstrument aus
der freien Wirtschaft entlehnt. Was hat er mit den Innenre-
visionsberichten gemacht? Er hat sie abgezeichnet, meine
Damen und Herren. Er hat aus den Ergebnissen keine Kon-
sequenzen gezogen. Er hat ein Fihrungsinstrument aus
der freien Wirtschaft eingefihrt, ohne offenbar zu wissen,
wie man damit als Fihrender umgehen mufR3. Das ist Ver-
sagen.

(Beifall bei der CDU — Guinter Frank SPD: Schlau-
meier!)

Das gleiche hat er mit den Rechnungshofsberichten ge-
macht, ebenso wie im Fall der Altonaer Jugendarbeit des
Parteikollegen Michael Pape, wo die Vorwiirfe in der Of-
fentlichkeit und in der Behérde bekannt waren und er sich
offentlich bis zum Schluf3 schitzend vor den Mann gestellt
hat, bis er schlie3lich vom Gericht verurteilt worden ist.

(Beifall bei der CDU)

Alle Ihre Argumente und lhre Unsensibilitdt gegentber die-
sem Thema ist Stuick fur Stuick zu widerlegen und widerlegt
worden. Wenn Sie auf den Abschlubericht hinweisen,
kann ich lhnen nur empfehlen, die 50 Seiten zu lesen, die
sich am Ende befinden.

(Dr. Holger Christier SPD: Das Abkurzungsver-
zeichnis?)

Das ist auch Teil des Abschluberichts, und es ist der Teil,
der nicht unter der Koalitionsdisziplin zustande gekommen
ist.

Das ist die wahre Leistung der SPD, die Griinen von Anfang
an in die Koalitionsdisziplin in Sachen PUA eingebunden zu
haben.

Die Unfahigkeit der SPD, die politische Verantwortung zu
benennen, ist in Wahrheit die Unfahigkeit, die politische
Verantwortung zu ubernehmen.

(Beifall bei der CDU)

Ihr mangelndes Bekenntnis zu dem Fehler dieser offen-
sichtlichen Filzstrukturen férdert bei den Birgern Staats-
und Parteienverdrossenheit. Deshalb, im Sinne der Demo-
kratie und zum Wohle der Stadt: Hamburg braucht poli-
tische Veranderungen,

(UnmutséuRerungen bei der SPD und der GAL)
und Hamburg wird politische Veranderungen bekommen.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Marx.

Wolfgang Marx SPD: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Damen und Herren! Ich habe zunachst den Ein-
druck, sehr geehrter Herr Wersich, Sie wollen das so ma-
chen, wie das damals im alten Rom war — ,Im Ubrigen ist
Karthago zu besiegen®—, und so die n&chsten zehn Monate
all Ihre Reden beenden. Viel Spal3, aber auch dieses wird
sich abnutzen, und es wird nicht viel nitzen.

Zu unser aller Uberraschung hat Herr Wersich ausgefiihrt:
Erstens ist die SPD an allem schuld, und zweitens hat we-
nigstens Herr Runde schuld, sollte einmal die SPD nicht
schuld sein.
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Diese Argumentation wird aber durch Wiederholung auch
nicht viel richtiger. Auffallig ist doch, daf} der Arbeitsstab
des Untersuchungsausschusses in keinem Bereich An-
haltspunkte dafir fand, was Sie finden wollten, néamlich
daf Entscheidungen der Behorde durch die Farbe des Par-
teibuches beeinflut wurden. DaR3 lhnen das nicht gefallt,
weil Sie damit Ihr selbstgestecktes Klassenziel nicht er-
reicht haben, ist fur Sie bitter, aber nichtsdestotrotz wahr.

(Beifall bei der SPD)

Es gab an vielen — viel zu vielen — Stellen fehlerhaftes
Behoérdenhandeln, welches der Untersuchungsausschuf3
in jahrelanger Detailarbeit aufgeklart hat. Aber es gab keine
sozialdemokratische Nebenregierung in der Sozialbehor-
de. Selbst dort, wo manche Bedienstete auch in anderen
Zusammenhéngen aufRerdienstlich aufeinander trafen,
wurde diese oft mangelhafte dienstliche Kommunikation
offensichtlich nicht ausgeglichen. Denn wie anders ist zu er-
klaren, daf3 in Sachen Alida-Schmidt-Stiftung die Vermerke
von der Sachbearbeiterebene hoch zur Senatorin immer
die Route A und runter immer die Route B gingen, und nie
wufte irgendwer von irgendwem irgend etwas. Vielmehr
haben wir im Ausschul? sehr widerspruchliche Ergebnisse
erleben dirfen. Sie in Ihrer Formalopposition bei der CDU
haben davor natirlich die Augen fest geschlossen. Vor lau-
ter Filz vor den Augen sehen Sie bald die Baume nicht
mehr.

Zur Hamburger Arbeit bleibt festzustellen — da méchte ich
auf die Ausfiihrungen von Herrn Hackbusch eingehen, und
Herr Hackbusch wird da sicherlich wieder aufschreien —,
daf in dem Sammelbescheid, der dann nach einigen Jah-
ren erteilt worden ist, die gesamte Zuwendungssumme
tibrigens nach den Ergebnissen des Arbeitsstabes um
mehr als 1 Million DM unter der Summe der Einzelbe-
scheide liegt. Typisch fiir den Untersuchungsausschuf} ist
allerdings auch, daR die Sozialbehorde selbst diesen Um-
stand wohl nicht so recht bemerkt hat.

Ein anderes Problem im AusschulR war, dal? die Abgeord-
neten ein sehr unterschiedliches Verstéandnis von oft bana-
len handelsrechtlichen Fragen hatten, zum Beispiel beim
schénen Thema Riicklagen. Herr Hackbusch glaubt noch
heute, daR die Ruicklagen der Hamburger Arbeit in 1000er-
Biindeln im Tresor des Geschéftsflihrers liegen. Dieses ist
ein Irrtum bei Kapitalgesellschaften aller Art tibrigens. Fra-
gen Sie doch mal bei groBen deutschen Verlagen, ob die
ihre Ricklagen in Form von Geld haben. Jedes Geld ist
zwar Kapital, aber nicht jedes Kapital ist Geld.

(Beifall bei der SPD)

Ich will riickblickend noch einmal ein biRchen politisch ana-
lysieren, wie ich die Arbeit des Untersuchungsausschusses
wahrgenommen habe.

In der ersten Phase gab es ein grofRen Medieninteresse,
und jeder wartete fast taglich auf neue Sensationen. Aber
auller einem Non-Paper gab es nichts Sensationelles. In
der zweiten Phase, so etwa ab Ende November 1999, kam
dann der CDU als grof3ter Oppositonsfraktion der eigene
Elan abhanden, denn was sind schon 100 000 DM fiir ein
Alkoholikerprojekt zu den Millionen in Bonn und Hessen?
Der Offentlichkeit ging es tibrigens genauso. Ich will damit
nichts relativieren oder schonreden.

(Rolf Kruse CDU: Nein! — Dietrich Wersich CDU:
Kein Gedanke!)

Aber 100 000 DM sind ein Bruchteil von zweistelligen Mil-
lionensummen.

Die dritte Phase begann, als Herr Wersich quasi Frau Blu-
menthal als Obfrau der CDU im Ausschul’ abléste. Da
wurde wieder mit Vermutungen Politik gemacht nach dem
Motto: Wir werfen mal einen Stein ins Wasser und gucken,
was passiert. Sie hatten das ja schon einmal gemacht, Herr
Wersich, bei der zweiten Vernehmung von Herrn Runde.
Sie fragten, ob Herr Runde mit gelben Zetteln, diesen so-
genannten Post-its, wenn soviel Schleichwerbung erlaubt
ist, regiert. Alle vermuteten sonst etwas. Aber was kam? —
Gar nichts. Und selbst wenn, ist es verboten, mit diesen
Dingen irgend etwas zu machen?

Genauso machten Sie es dann, als Sie das Jagen in der
CDU dbernommen hatten. Es begann damit, daf3 Sie den
Status von Betroffenen fiir den Beschuldigtenstatus hielten.
Das ist aus Oppositionssicht auch legitim, daf} Sie versu-
chen, das Untersuchungsausschuf3gesetz in Paragraph 19
so umzudeuten, wie es irgend geht. Aber das Gesetz gibt
es nicht her. Nachdem Sie aus den Betroffenen dann doch
keine Beschuldigten machen konnten, ging es weiter. Sie
haben zunédchst Anzeige gegen Herrn Meyer erstattet, im
Mérz 1999. Herr Strate als renommierter Hamburger Straf-
verteidiger hat sich sehr deutlich 6ffentlich zu dem grofR3en
politischen Geschick, das Sie hatten, geduRlert. Aber Sie
hatten die Anzeige erstattet, weil Sie Zweifel an der Aus-
sage von Herrn Meyer hatten. So weit, so gut.

Kaum aber schickt Herr Meyer seine Stellungnahme als
Betroffener ab, verwenden Sie diese Stellungnahme als
Vorwand, Herrn Runde erneut vorzuladen. Der Erkenntnis-
gewinn: Herr Meyer verweigert weiterhin die Aussage, und
Herr Runde bekréftigt das, was er schon vorher gesagt
hatte. Ich kann verstehen, daf3 Sie, wenn lhr Kartenhaus
zusammenbricht, noch versuchen, daraus ein Strohfeuer
zu entfachen. Aber wenn man einmal das politische Resi-
mee sieht flir das, was die CDU mit dem Untersuchungs-
ausschufl’ bewegen wollte, womit Sie vor zweieinhalb Jah-
ren gestartet sind. Die CDU ist im PUA als Tiger gestartet
und sehr friih schon als Bettvorleger gelandet.

(Beifall bei der SPD)

lhre rithrigen Versuche, Herr Wersich, den Bettvorleger zu
reanimieren, sind mif3lungen, aber ein biBchen Drucker-
schwarze haben Sie erobert. In dieser themenarmen Stadt
ist ja jeder Journalist dankbar, wenn die CDU mal erwacht,
und die schénsten Themen sind immer noch Personalia.
Viel wichtiger ist doch aber, um einmal mit den Worten des
.Bimbes“-Kanzlers zu sprechen, das, was hinten raus-
kommt, denn darauf kommt es doch schlie3lich an, auch
bei diesem PUA.

Die Ergebnisse, die wir heute beschlie3en werden, sind
sehr deutlich, und der Senat wird bis zum 31. Mai dartber
zu berichten haben. Zu den Konsequenzen, die wir be-
schlieRen, haben Herr Frank und Herr Christier schon eini-
ges gesagt. Das will ich nicht wiederholen.

Ich m&chte zum Schlufd noch eine Bemerkung zu dem ma-
chen, wie, ich glaube, die Politik in Hamburg seit den letz-
ten Wochen von der CDU betrieben wird. In der Sachpoli-
tik haben Sie offensichtlich 6ffentlich keine Erfolge gegen
die rotgriine Koalition aufzuweisen. Also beginnen Sie
schon zehn Monate vor der Wabhl, die politische Auseinan-
dersetzung auf die persdnliche Ebene zu ziehen. Die unre-
prasentative Minimalbefragung irgendeines Instituts wurde
prompt an den ,Focus” durchgereicht. Wenn Sie aul3er per-
sonlichen Diffamierungen nichts mehr zu bieten haben,
dann Gnade fiir diese Stadt angesichts des nachsten Wahl-
kampfes. — Danke.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Berndt Rdder: Ich gebe das Wort dem Ab-
geordneten Dr. Schmidt.

Dr. Martin Schmidt GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich will — soweit es moglich ist — mich der An-
griffe auf die CDU enthalten,

(Rolf Kruse CDU: Keine Drohung!)

weil ich die Debatte in diese Richtung langsam schon an-
gesichts lhrer Starke oder besser gesagt lhrer Schwéache
langweilig finde. Ich will lieber von dem reden, was der Par-
lamentarische Untersuchungsausschuf deutlich gemacht
hat. Er hat zum Beispiel deutlich gemacht — aber das wul3-
ten wir schon zu seinem Beginn —, da es auch in der Ham-
burger Staatsverwaltung und dem, was daran hangt, Kor-
ruption gibt. Es hat zweifellos jemand in Altona mit Hilfe 6f-
fentlicher Gelder sein Privathaus instand setzen lassen.
Das lauft auf dem Niveaulevel, auf dem Korruption in sozial-
demokratisch regierten Landern abgeht, namlich immer
nicht so doll. Die Summen, die da im Spiel sind, sind ver-
gleichsweise harmlos gegenuber dem, was bei anderen
Regierungen stattfindet. Herr Schreiber, der berihmte
Mann in Kanada, wirde bestimmt nicht in die sozialdemo-
kratische Partei passen. Wenn von Korruption die Rede ist,
dann muf3 man einfach sehen, welche Summen wo bewegt
werden.

(Uwe Grund SPD: Es gab keine Korruption!)

— Korruption ist es immer, wenn man 6ffentliches Geld zu
privaten Zwecken verwendet. Das nenne ich Korruption.

(Uwe Grund SPD: Das ist aber falsch!)

Sie kdénnen das anders nennen. Das hat stattgefunden.
Zweifellos wird das Geld jetzt auch zurtickverlangt und so
weiter.

(Antje Blumenthal CDU: Wie? Was haben Sie denn
gelesen?)

Dann hat sich herausgestellt — und das ist schon etwas
schlimmer —, dal? es in dieser Behorde, die untersucht wer-
den sollte, ziemlich drunter und druber ging. Ich bin nicht
der Meinung, daf3 die von der Opposition her wiinschens-
werte Kategorie Filz ein Mittel ist, um das richtig zu erfas-
sen, was da stattgefunden hat. Ich wirde eher sagen,
Sumpf oder etwas ahnliches.

Es hat sich herausgestellt, dal3 es keine ordentliche Ver-
waltung gab, aus unterschiedlichen Griinden. Es ist am un-
wahrscheinlichsten, daf} es daran lag, da es irgendwelche
sozialdemokratischen Befehle von oben nach unten gab,
denn es hat sich ja gerade herausgestellt, da es noch
nicht einmal eine ordentliche Struktur mit sozialdemokra-
tischen Richtlinien gab. Das ist viel schlimmer. Es gab of-
fenbar in der Tat groRes Chaos, und das kann weder ein
Vertreter einer Regierungsfraktion noch einer Oppositions-
fraktion begriiBen, daf? es so etwas gegeben hat.

Unter Filz versteht man ja gemeinhin, wenn Stellen besetzt
werden, Stellen mit Parteigdngern, obwohl es eigentlich
bessere Leute géabe. Das ware eigentlich der Normalge-
brauch fir Filz. Das wird es in Hamburg sicherlich gegeben
haben,

(Antje Blumenthal CDU: Jetzt nicht mehr?)

aber aus meiner dreijahrigen Erfahrung als Abgeordneter
einer Regierungsfraktion sage ich, daR es nichtimmer ganz
leicht ist, dafiir zu sorgen, daR alle Stellen ausgeschrieben

werden, wo man Angst hat, es kdnnte passieren. Aber am
allerwenigsten werden Stellen ausgeschrieben, wenn die
CDU im Proporz dabei ist. Das gibt es ja nach wie vor, und
die CDU legt groRen Wert darauf, dal3 sie im Proporz im-
mer mitspielt. Selbstverstandlich wird die Stelle eines stell-
vertretenden Leiters der Landeszentrale fir politische Bil-
dung nicht ausgeschrieben, weil die CDU die Stelle be-
setzt. Das ist erst vor kurzem geschehen, und das nenne
ich Filz. Das zur Stellenbesetzung.

Ich glaube, dafR es nicht immer richtig war, was ich gese-
hen und erlebt habe, wie Stellen besetzt werden, aber da
wirde ich als erstes sagen, daf? Sie Ihren wunderbaren Teil
dabei haben, und Sie wollen das auch so. Sie wollen mit-
wirken, und sie wollen lhren Proporzteil an der hambur-
gischen Verwaltung mitmachen.

(Rolf Kruse CDU: Mein Gott!)

Wir sind in der Tat relativ erfolgreich damit, da® wir dort, wo
immer wir etwas mitzureden haben, dafiir sorgen, daR Stel-
len 6ffentlich ausgeschrieben werden. Das zum Filz.

Ich will aber noch einmal sagen: Was stattgefunden hat, ist
fir mich erschreckend. Ich hatte nicht gedacht, daf3 es in
Behdrden so aussieht. Ich war viel gutglaubiger, und fur
mich ist das ein richtiges Erlebnis, zu erfahren, dal3 es
Behdrden gibt, in denen es so aussieht, wie es in der BAGS
ausgesehen hat. Ich gehe einmal davon aus, dal es Se-
natoren vielleicht auch so geht, daf sie nicht alles ganz
sicher wissen, wie es beiihnen in groRen Behérden zugeht,
daf sie merken, hoppla, da muf3t du einmal nachschauen.
Ich gehe jedenfalls davon aus, daR sie das wollen. Aber das
eigentliche Erschrecken betrifft ja mich als Abgeordneten,
und da muR ich sagen, vielleicht betrifft das auch die Op-
position.

Wir beschlieRen in wenigen Tagen wieder einmal den néch-
sten Haushalt mit fast 17 Milliarden DM. Was ich aus dem
PUA gelernt habe, ist, daf3 ich das eigentlich ziemlich blind
tue, und vermutlich tun das die meisten von Ihnen. Da gibt
es vielleicht von jeder Fraktion zwei, drei Experten. Der Vor-
sitzende des Haushaltsausschusses und die Sprecher wis-
sen ein biRchen Bescheid, was sie tun, und wir anderen ha-
ben wenig Ahnung. Dann erfahren wir anschlieRend, was
los ist. Jetzt mdchte ich mal wissen, was macht man in die-
ser Situation? Da mufl man neue Beziehungen zwischen
Burgerschaft und Senat herstellen — davon hat der PUA ge-
redet —, und dann muf? man aber auch dafiir sorgen, daf
die Abgeordneten fahig sind, das auszufiihren, wozu sie
sich dem Volk gegeniiber verpflichtet haben.

Nun gibt es keinen Berufsstand in Deutschland — ich habe
das neulich schon im Verfassungsausschul3 gesagt —
aulRer den Abgeordneten, die verfassungsmaRig das Recht
auf Faulheit haben. Jetzt kann ich es mir nicht verkneifen
zu sagen, die CDU nutzt das aus. Aber umgekehrt hat die-
ses Parlament das Problem, dal? sie das Recht auf Fleil3
nicht anerkennt. Dieses Parlament hat mit ihrer Struktur, mit
dem gegenwartig real existierenden Status von Abgeord-
neten das Problem, dal3 das Parlament nicht akzeptiert,
dafd es Abgeordnete geben kdnnte, die ihre ganze Zeit und
ihren Beruf dieser Politik widmen wollen, und das ist wirk-
lich ein Skandal. An dieser Stelle, wo wir alle gemerkt ha-
ben, was in diesem Staat passieren kann, dann sich hin-
zusetzen und zu sagen, wir kénnen das Problem aber lei-
der nicht I6sen, das ist eine Bankrotterklarung des
Parlaments.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)
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Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Dann lasse ich zunéchst tiber den CDU-An-
trag 16/5136 abstimmen.

Wer modchte denselben annehmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mehrheitlich abge-
lehnt.

Wer mdchte das Petitum aus der Drucksache 16/5000 an-
nehmen? Es handelt sich um das Petitum des Ausschus-
ses, und Uber dasselbe lasse ich nunmehr abstimmen. Wer
mochte demselben seine Zustimmung geben? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mehr-
heitlich beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 52 auf: Druck-
sache 16/4965: Antrag der CDU-Fraktion zur vollen Betei-
ligung der EU-Blrger an kommunalen Entscheidungen in
Hamburg.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Volle Beteiligung der EU-Blirger an kommunalen
Entscheidungen in Hamburg — Drucksache 16/4965 —]

Die GAL-Fraktion beantragt, diese Drucksache dem Euro-
paausschul? zu Uberweisen. Hierzu wird das Wort ge-
wiinscht. Der Abgeordnete Kruse hat es.

Rolf Kruse CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich kann verstehen, wenn jetzt alle nach
der vorherigen Debatte hinaus wollen. Das ist in Ordnung,
aber lassen Sie mich ein paar Séatze zu dem ungeniigen-
den Kommunalwahlrecht in Hamburg sagen.

Wer die heutige Tagesordnung der Burrgerschaft sieht, kann
ohne weiteres feststellen,

(Unruhe im ganzen Hause — Glocke)

daf die Behauptung, daf3 80 Prozent der Tagesordnung der
Burgerschaft kommunale Themen sind, richtig ist. Nun
haben wir aber seit den Vertrdgen von Amsterdam und
Maastricht den Biirger der Europaischen Union, der ein
kommunales Wahlrecht hat. Dies ist auch gar kein Problem
in allen Flachenstaaten. Da ist klar, was das Kommunal-
recht meint.

Es gibt im Ubrigen auch kein Problem in Berlin. In Berlin ha-
ben wir eine kommunal ausgepragte Bezirksversammlung
und auch eine kommunal bestimmte Bezirksverwaltung. In
unserem kleinen Nachbarland Bremen hat man selbstver-
standlich in Bremerhaven den Magistrat, der von den Buir-
gern der EU genauso wie von den deutschen Bremer-
havenern gewéhlt wird.

Fur die Stadt Bremen gibt es sogar etwas ganz Unge-
wohnliches. Die 80 Abgeordneten aus der Stadt Bremen
sind personenidentisch in der Landesbirgerschaft und in
der Stadtbirgerschaft. Insoweit haben die Bremer nach
meiner Auffassung das weitestgehende kommunale Wahl-
recht von Birgern aus der Européischen Union.

Daf wir in Hamburg nur ein rudimentéares Kommunalwahl-
recht haben, ist unbestritten und wird auch dadurch deut-
lich, dal staatswissenschaftlich von unseren Bezirksver-
sammlungen gelegentlich auch als Verwaltungsausschuf3
gesprochen wird. Wir meinen, dies mufl3 alles so sein, weil
Artikel 4 der Hamburger Verfassung vorsieht, daf staatliche
und kommunale Aufgaben nicht getrennt werden. Anderer-
seits frage ich mich, rechtfertigt diese Hamburgensie die
groRBe Reduzierung der Mitwirkung der Birger der Eu-

ropaischen Union an der Hamburger kommunalen Angele-
genheit?

Fur mich kommt eigentlich dabei heraus, daf? wir ein kom-
munales Zwei-Klassen-Wahlrecht haben. Die deutschen
Hamburger haben natirlich das Wahlrecht zur Bezirksver-
sammlung, aber auch zur Biirgerschaft — 80 Prozent kom-
munale Entscheidungen —, wéhrend die EU-Birger ledig-
lich das Wahlrecht zur Bezirksversammlung haben. Die ha-
ben also so eine Art Placebo-Kommunalwahlrecht, weil in
Wahrheit nichts endglltig entschieden werden kann. Es
stellt sich auch die Frage, ob die Hamburger Regelungen
hinreichenden Einwendungen standhalten, wenn ein EU-
Burger das einmal beklagt.

Die Entscheidung des Européaischen Gerichtshofs, dalR
Frauen auch Dienst an der Waffe freiwillig tun durfen, hat
zu einer Grundgesetzénderung gefuhrt, weil das Recht der
Europaischen Union hier unser Grundgesetz tberholt hat.
Insoweit wollen wir mit unserem Antrag einmal klaren, in
welche Richtung wir gescheiterweise auch im Interesse
derimmer gepriesenen Erweiterung und Vertiefung der Eu-
ropadischen Union gehen. Dies wollen wir mit unserem An-
trag erreichen. Ich glaube, wenn wir Uber Europa reden, ist
eines auch wichtig: Schularbeiten zu Hause machen, wenn
man zu Hause etwas leisten kann, und dies kdnnen wir lei-
sten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kloof3.

Rolf-Dieter KlooR SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Meine Damen und Herren von der CDU, ich halte
diesen Antrag fUr einen Show-Antrag, fur eine Travestie,
weil im Gewande einer EU-Freundlichkeit etwas ganz an-
deres insinuiert wird. Ich werde es lhnen erlautern.

Sie behaupten — und ich finde, ziemlich dreist —, dal Ham-
burg seinen EU-Birgern die in Deutschland geringsten
Rechte einrdumt.

(Rolf Kruse CDU: Ja, das meinen wir!)

— Das meinen Sie, es wird aber dadurch nicht richtiger. Es
ist eine in meinen Augen vorsétzliche, aber leicht durch-
schaubare Falschbehauptung.

Die EU-Biurger in Hamburg — Sie haben es allerdings auch
selbst eingerdumt — haben selbstverstandlich das aktive
und das passive Wahlrecht zu den Bezirksversammlun-
gen. Das beruht auf der Anwendung von nationalem Recht,
namlich Artikel 28 des Grundgesetzes und Europarecht,
namlich dem Vertrag von Maastricht, jetzt Amsterdam, und
der Kommunalwahlrecht-Richtlinie der Européaischen
Union von 1994. Die EU-Birger hatten tibrigens schon vor-
her, wie auch weiterhin jetzt die Nicht-EU-Burger, das
Recht zur Mitwirkung in den Fach- und Regionalausschis-
sen der Bezirksversammlungen als zugewahlte Biirger.

Sie fordern nun, meine Damen und Herren von der CDU,
dafl3 der Senat — und nicht etwa die Burgerschaft — Ideen
entwickeln soll, wie er das Wahlrecht der Unionsburger auf
die Wahl zur Hamburgischen Burgerschaft erstrecken will.
Unterstitzend dazu soll die Biirgerschaft dann feststellen,
daR die kommunalpolitischen Rechte in der Freien und
Hansestadt Hamburg Uberwiegend bei der Hamburgischen
Birgerschaft liegen.

Es ist uns allen bekannt, verehrter Herr Kruse, dal® in Ham-
burg staatliche und gemeindliche Tatigkeiten nicht getrennt
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werden. So steht es auch — Sie haben es zitiert — in Arti-
kel 4 Absatz 1 der hamburgischen Verfassung. Insofern hat
die Burgerschaft selbstversténdlich auch Aufgaben ge-
meindlicher Pragung. Aber in welchem Verhaltnis diese
Aufgaben zu Aufgaben stadtstaatlicher Tatigkeit, auch der
Gesetzgebung, stehen, das mag fiir verfassungsrechtliche
Doktorandenseminare interessant sein, ist aber nicht die
Aufgabe der Birgerschaft, wissenschaftliche Streitfragen
zu entscheiden. Das machen wir nicht mit. Es wiirde auch
nichts helfen, denn nach Gemeinschaftsrecht, namlich der
erwahnten EU-Richtlinie, sind die Bezirke sogenannte lo-
kale Gebietskdrperschaften der Grundstufe, und darauf
nimmt das Grundgesetz Bezug in Artikel 28 Absatz 1 Satz 3
Grundgesetz. Diesen Artikel kénnen wir und auch der Se-
nat natdrlich nicht &ndern.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Das hat Hamburg ja her-
beigefiihrt!)

Es gab zwar mal einen VorstoR des Landes Bremen zu-
gunsten einer Art Stadtstaatenklausel, der aber im Jahr
1992 abgebugelt wurde, und zwar von der CDU/CSU-Re-
gierung. Deshalb nenne ich diesen Antrag scheinheilig. Ich
halte ihn fiir einen Tauschungsversuch, denn es geht in
Wabhrheit um etwas ganz anderes bei Ihnen. Es geht um
eine Verlagerung von Landesaufgaben auf die Bezirke zu
Lasten der Burgerschaft. Dies ist fur mich in doppelter Hin-
sicht nicht akzeptabel.

(Rolf Kruse CDU: Sozialdemokratisch nicht akzep-
tabel!)

Zum einen ist das Bezirksverwaltungsgesetz gerade unter
lhrer Mitfihrerschaft am Anfang dieser Legislaturperiode
vor drei Jahren veréndert worden. Mit dem Ergebnis dieser
Veranderung — ich scheue immer das Wort Reform — wer-
den wir uns sicher noch befassen missen. Vielleicht wer-
den wir auch Korrekturen vornehmen mussen, aber doch
nicht jetzt und in diesem Zusammenhang.

Dann steht dieses Petitum auch im krassen Widerspruch zu
lhrer stéandigen, im Gbrigen zum Teil auch berechtigten
Klage, daf3 die Birgerschaft wie auch die Gbrigen Lander-
parlamente der Republik in ihren Kompetenzen ge-
schwéacht werden. Aber sehen Sie doch bitte ein, dalR Sie
dies nicht mit diesem Antrag andern, daf Sie hiermit auf
dem Holzweg sind. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Herr Dr. Schmidt.

Dr. Martin Schmidt GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich habe schon das Gefiihl, daR mein Wirken
in der Burgerschaft nicht ganz umsonst ist, obwohl es
schwierig ist, die eigenen Erfolge zu bewerten.

Im November 1995 hat die GAL einen Antrag eingebracht
mit dem Titel ,Wahlrecht fur EU-Burger und -Burgerinnen,
Wahlrecht fiir andere Auslander — Schaffung eines Uni-
onsbiirgerrechts”. Dieser Antrag ist, um es gleich zu sagen,
damals im Rechtsausschuf? mit den Stimmen von SPD,
CDU und STATT-Partei abgelehnt worden. Die CDU greift
heute einen Teil dieses Antrags wieder auf, aber sie greift
ihn, wie ich finde, sehr schlecht und falsch auf, denn das
Problem des kommunalen Wahlrechts der Hamburgischen
Birgerschaft ist gewissermaf3en ausgelutscht.

Zu Herrn Kloof3 mufd man in der Tat dazu sagen, dal3 die
heutige Rechtslage auf einem zwischen der Bundesregie-

rung und dem Senat der Freien und Hansestadt Anfang der
neunziger Jahre Ubereinstimmenden Verfahren beruht.
Hamburg hat groRen Wert darauf gelegt, da® die Bremer
Initiative scheitert, und hat das auch in Bonn durchgesetzt.
Deswegen hat sich die Bundesregierung in Briissel so ver-
halten. Das nur zur Geschichte.

Was man herbeigefiihrt hat, kbnnte man auch wieder &n-
dern. Aber ich finde sowieso, daf? das Schnee von gestern
ist. Man muf3 etwas ganz anderes tun. Man muf3 daftr sor-
gen, dal bei dem nachsten Reformschritt auf européischer
Ebene in dieser Richtung das eingefiihrt wird, was bereits
im Jahre 1995 von der Generaldirektion Wissenschaft des
Européischen Parlaments vorgeschlagen wurde, nédmlich
die Ausweitung des Kommunalwahlrechts auf Regional-
wahlrecht. Dort wurde formuliert:

.Die gleichen Griinde, Aufenthalt und Integration im
Gastland, die zur Schaffung des aktiven und passiven
Wahlrechts bei Kommunalwahlen bestehen, kdénnen
auch beiWahlen zu regionalen Kérperschaften und auch
bei Wahlen zu staatlichen Parlamenten geltend gemacht
werden.”

Das Europdische Parlament hat damals allerdings selbst
darauf verzichtet, die damals félligen Reformen des Maas-
trichter Vertrages mit einzubeziehen, und hat gesagt, das
mul} man spéater machen, wenn sich das Kommunalwahl-
recht allseits durchgesetzt hat. Das ist der einzige Grund,
weswegen wir beantragen, die Sache im Europaausschuf}
zu verhandeln, damit man dort den aktuellen Stand der De-
batte in europaischen Gremien erfahren kann und dann
vielleicht Hamburg dartiber nachdenkt, was es tun kdnnte,
um die Unionsbirgerschaft noch mit mehr Gewicht zu ver-
sehen, als sie jetzt schon hat. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Dann lasse ich iiber den Uberweisungsan-
trag an den Europaausschul’ abstimmen. Wer méchte so
befinden? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Dann ist dies einstimmig Uberwiesen.

Ich rufe die Drucksache 16/4996 auf: Mitteilung des Senats
zur Einfuhrung einer Festbetragsfinanzierung und Steue-
rungsoptimierung bei der Forderung arbeitsmarktpoli-
tischer MaBnahmen.

[Senatsmitteilung:

Einfuhrung einer Festbetragsfinanzierung und
Steuerungsoptimierung bei der Férderung
arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen

— Drucksache 16/4996 —]

Diese Drucksache wurde am 2. November 2000 dem Haus-
haltsausschuf3 im Vorwege zur Beratung Uberwiesen. Die
GAL-Fraktion hat die Senatsmitteilung dennoch zur De-
batte angemeldet. Dartiber hinaus beantragt sie, die Druck-
sache mitberatend an den SozialausschulR Uberweisen zu
wollen.

Wird hierzu das Wort gewtinscht? — Das scheint nicht der
Fall zu sein. Die Drucksache wurde bereits an den Haus-
haltsausschuB3 Gberwiesen. Wer mdchte sie dann mitbera-
tend an den Sozialausschul} Uberweisen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses einstimmig
beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 56 auf: Antrag
der Gruppe REGENBOGEN zum Beitrag der Hamburger
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offentlichen Unternehmen zur NS-Zwangsarbeiter- und
-Zwangsarbeiterinnenentschadigung.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fur eine neue Linke:

Beitrag der Hamburger 6ffentlichen Unternehmen zur
NS-Zwangsarbeiter/innenentschadigung

— Drucksache 16/5046 —]

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist der Fall. Die Ab-
geordnete Koppke hat es.

Julia Koppke REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Herr
Président, meine Damen und Herren! Wie bekannt ist, war
die Stadt in Hamburg der gré3te einzelne Arbeitgeber beim
Einsatz von Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern.
Der Senat hat dementsprechend fur die 6ffentlichen Unter-
nehmen Zahlungen in Héhe von 10 Millionen DM an die
Bundesstiftung zugesagt.

Bedauerlicherweise hat er aber gleichzeitig bekanntgege-
ben, dald er diese Summe in den Fonds der deutschen Wirt-
schaft einzuzahlen gedenkt. Die Abmachung im Stiftungs-
gesetz ist dagegen eindeutig. Die deutsche Privatwirtschaft
hat fur das Aufbringen von 5 Milliarden DM geradezuste-
hen, und fir den Fall, da? dieser Betrag nicht zustande
kommt, gibt es die Zusage der Grindungsunternehmen,
durch Erhdhung der eigenen Beitrage den fehlenden Be-
trag zu den vereinbarten 5 Milliarden DM aufzustocken.
Ohne diese Zusage wére das Stiftungsgesetz nicht zu-
stande gekommen. Das heil3t, die Auszahlungen an ehe-
malige NS-Zwangsarbeiterinnen und -Zwangsarbeiter dirf-
ten nicht daran scheitern, daR die deutsche Wirtschaft das
Geld nicht zusammenbringt.

Seit Monaten ist nun das unséagliche Schauspiel zu beob-
achten, wie sich der Grof3teil der Unternehmen vor den
Zahlungen driickt, und die Griindungsunternehmen haben
natUrlich auch keine Lust, vorschnell die zugesagten 5 Mil-
liarden DM zu komplettieren. Die deutsche Wirtschaft |3t
deswegen nichts unversucht, um den Anteil der 6ffentlichen
Gelder an der Bundesstiftung zu erhéhen und eigene zu
vermindern. Hatte der Senat uns noch auf unsere Kleine
Anfrage, Drucksache 16/4556, zugesichert, dalR — Zitat —:

-« entsprechend dem fur unmittelbare Mehrheitsbetei-
ligungen des Bundes in Paragraph 3 Absatz 2 Nummer 2
des Stiftungsgesetzes vorgesehenen Verfahren*

— die Beitrage der Hamburger 6ffentlichen Unternehmen —

L=uber die Freie und Hansestadt Hamburg in die Bundes-
stiftung erbracht werden sollten.”

— das heil3t also nichts anderes, als daR diese Anteile den
Bundesanteilen zugerechnet werden sollen —, so begriin-
det der Senat seine neuerliche Entscheidung, namlich nun
doch in den Fonds der deutschen Wirtschaft einzuzahlen,
in der Antwort auf unsere Kleine Anfrage, Drucksache
16/5021, so — Zitat —:

.Der Senat verknlpft damit die Erwartungen, daR die 6f-
fentlichen Unternehmen mit diesem bundesweit vorbild-
lichen Engagement ein Beispiel fur die private Wirtschaft
geben, der im Stiftungsgesetz tbernommenen Verant-
wortung gerecht zu werden.”

Der Hamburger Senat geht also der deutschen Wirtschaft
mit leuchtendem Beispiel voran, indem er die Wirtschaft der
Verpflichtung enthebt, fiir die zugesagten Beitrage aufzu-
kommen? Das ist seitens des Senats keine glaubwirdige
Argumentation, es ist — ehrlich gesagt — unverschamt.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Man fragt sich, wie es seitens des Senats zu diesem Posi-
tionswechsel kommen konnte. Wenn man die Debatte in
ihrer Bandbreite und ihrer geschichtlichen Entwicklung ver-
folgt hat, wird deutlich, daf3 die Mehrheit der deutschen Un-
ternehmen nicht daran denkt, sich an Entschadigungszah-
lungen zu beteiligen. Die Stiftungsinitiative selbst hat es in
die Diskussion gebracht, daR die 6ffentlichen Unternehmen
auch in den Fonds der Wirtschaft einzahlen sollen.

Der Deutsche Stadtetag empfahl daraufhin, dieses Ansin-
nen abzulehnen. Daraufhin wendete sich die Stiftungs-
initiative der Privatwirtschaft am 14. September mit einem
Schreiben direkt an die Aufsichtsrate der kommunalen Wirt-
schaft, in dem sie diese aufforderte, Entschadigungszah-
lungen in den Wirtschaftstopf einzubringen.

Am 11. Oktober machte schlie3lich BDI-Chef Henkel den
Vorschlag, das Stiftungsgesetz so zu andern, daf3 es die
Zahlungen o6ffentlicher Unternehmen in den Fonds der
Wirtschaft ermdglicht. Dieses — wie auch die Forderung, die
Telekom, Post und Bahn sollen in den Wirtschaftsfonds ein-
zahlen — wurde einhellig von allen im Bundestag vertrete-
nen Parteien, vom Bundesfinanzministerium und vom Bun-
deskanzler abgelehnt.

Die Ablehnung erfolgte nattrlich auch zu Recht, weil tber-
haupt nicht einzusehen ist, weshalb die 6ffentliche Hand
auch noch den Wirtschaftsanteil tragen und damit die Kalt-
schnéuzigkeit der Unternehmen, die sich weigern, einzu-
zahlen, honorieren soll.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Inzwischen wollen bereits einige 6ffentliche Unternehmen
in Hamburg in den Topf der Stiftungsinitiative der deutschen
Wirtschaft einzahlen. Ob die zugesagten Summen bereits
geflossen sind, weil ich nicht. Unter diesen &ffentlichen Un-
ternehmen befinden sich zum Beispiel die Hamburger
Hochbahn, die Hamburger Wasserwerke, der LBK, die
Hamburger Friedhdfe und der Hamburger Flughafen.

Wir verlangen vom Senat, dafiir zu sorgen, dal3 weitere
Zahlungen von Hamburger 6ffentlichen Unternehmen nicht
mehr auf das Konto der deutschen Wirtschaft gehen, son-
dern als Zustiftung an die Bundesstiftung gezahlt werden,
und zwar deshalb, weil der Bund im Zusammenhang mit
der Steuerreform die L&ander davon entlastet hat, sich am
Bundesanteil zu beteiligen. Insofern sind die Kommunen —
auch die Stadt Hamburg — tiber eine Zustiftung in der Lage,
fur mehr Verteilungsgerechtigkeit bei den Zahlungen an
die Opfer von Zwangsarbeit zu sorgen.

Aus genau diesem Grund tritt Ubrigens auch der Stell-
vertretende Fraktionsvorsitzende der CDU im Deutschen
Bundestag, Herr Wolfgang Bosbach, dafiir ein, dafl3 die
kommunalen Unternehmen ihre Beitrdge in Form einer Zu-
stiftung an die Bundesstiftung zahlen, um damit die Ge-
samtsumme der den Opfern zur Verfigung stehenden Gel-
der zu erh6hen. Auch der Rat der Stadt KéIn hat im Sep-
tember einen BeschluR in Richtung Zustiftung gefal3t.

Es kann unserer Meinung nach nicht sein, dal Hamburg
die Driickebergerei der deutschen Wirtschaft mit dem Ein-
satz weiterer 6ffentlicher Gelder honoriert.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Es gibt auch keinen einzigen Grund, warum Hamburg wei-
ter so verfahren sollte.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)
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Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Professor Kopitzsch.

Dr. Franklin Kopitzsch SPD: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich am Anfang zwei Worte
der Anerkennung sagen, die sowohl an die betroffenen Un-
ternehmen als auch an diejenigen gehen, die erst vor
kurzem gegriindet wurden und sich in der letzten Zeit an
der Initiative beteiligt haben.

(Beifall bei Wolf-Dieter Scheurell SPD)

Ein weiterer Dank gilt den Medien — insbesondere den
Hamburger Medien —, die nicht nachlassen, auf die Pro-
blematik des Nichtbeitritts hinzuweisen. Es ist sehr wichtig,
daf dies weiter geschieht, denn Medien leisten einen wich-
tigen Beitrag zur Aufklarung und Information der Offent-
lichkeit.

Ich mdchte darauf hinweisen, dal’ das angesprochene Stif-
tungsgesetz in Paragraph 3 Absatz 3 nur fir Unternehmen
des Bundes gilt und daf die Empfehlung des Deutschen
Stadtetags vom September den Stadten verschiedene
Méglichkeiten einer Beteiligung anbietet, ohne dal ein kla-
res Votum — flir oder gegen eine dieser Méglichkeiten — ab-
gegeben wird.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Gbernimmt
den Vorsitz.)

Hamburg ist wegen seiner doppelten Funktion als Stadt
und als Land in einer besonderen Situation. Gelegentlich
kommt bei Stadtetagsempfehlungen auch die Stadtstaa-
tenproblematik zum Zuge. Es ist nicht unwichtig, darauf hin-
zuweisen, dal3 Berlin mit seinen 6ffentlichen Unternehmen
wie Hamburg verfahrt.

Die Beweggriinde, die den Senat geleitet haben, sich so zu
entscheiden, sind durchaus nachvollziehbar. Die Vorbild-
funktion der 6ffentlichen Unternehmen fir die Privatwirt-
schaft ist entscheidend gewesen. Ein weiteres Argument
war die zugige Umsetzung des Stiftungszweckes, um die
Entschadigungen fiir die Betroffenen so schnell wie még-
lich zu erreichen.

In Verbindung mit den Aktivitéaten, die das Prasidium der
Burgerschaft und die Handelskammer entwickelt haben, ist
diese Entscheidung richtig und nachvollziehbar.

Frau Koppke hat aus der Antwort des Senats auf ihre An-
frage — Drucksache 16/5021 — zitiert, daf3 der Senat damit
die Erwartung verkniipfe, dal die 6ffentlichen Unterneh-
men mit diesem bundesweit vorbildlichen Engagement ein
Beispiel fir die Privatwirtschaft geben, der im Stiftungsge-
setz Ubernommenen Verantwortung gerecht zu werden
und eingegangene Verpflichtungen zu erflllen. Der Erste
Birgermeister hat sich in diesem Sinne an die Hamburger
Wirtschaftsorganisationen gewandt. Auch von dieser Stelle
—langsam mii3ten wir es leid sein — muf3 man immer noch
diejenigen auffordern, die beiseite stehen, den zu ihrem ei-
genen Nutzen uberfélligen Beitritt zu vollziehen.

Ich méchte noch zwei Hinweise geben, denn die Drucksa-
che 16/4945 ist hier mehrfach —auch in der Antwort des Se-
nats auf die Anfrage von Frau Koppke — angesprochen
worden.

Erstens: Wir kénnen alle dankbar sein, dafl} das Besuchs-
programm zustande kommt und sich die Zusammenarbeit
mit dem Freundeskreis der KZ-Gedenkstdtte Neuen-
gamme noch einmal bewahren wird. Es ist wichtig, daf? dies
finanziell abgesichert geschehen kann.

Zweitens: Aus der Drucksache 16/4945 geht auch hervor,
daf die wissenschaftliche Erarbeitung, die wir schon mehr-
fach thematisiert haben, weiterhin in der Forschungsstelle
fur Zeitgeschichte in Hamburg erfolgt und dal3 auch daran
gedacht wird, eine Auskunftsdatei aufgrund des erarbeite-
ten Materials einzurichten, die fur die Betroffenen einen
wichtigen Schritt bedeutet.

Der Hamburger Weg der méglichst aktiven und zligigen Un-
terstlitzung der Stiftungsinitiative bleibt nach wie vor rich-
tig. Von daher unterstiitzen wir auch den Senat bei dieser
hier zur Debatte stehenden Entscheidung.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Schira.

Frank-Thorsten Schira CDU:* Frau Prasidentin, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Vor fast einem Jahr hat sich die
Birgerschaft zur historischen Verpflichtung unserer Stadt
gegenuber den Zwangsarbeitern bekannt.

Nach einigen Diskussionen hat der Senat im September er-
klart, daf die offentlichen Unternehmen Hamburgs der Stif-
tungsinitiative beitreten und circa 10 Millionen DM einzah-
len werden. Alle Fraktionen dieses Hauses haben dies be-
grunt.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fur eine neue
Linke: Die missen auch mal anfangen!)

Erst Anfang dieses Monats ist die Gruppe REGENBOGEN
darauf gekommen, dieses Verfahren zu kritisieren,

(Zuruf von Heike Sudmann REGENBOGEN - fir
eine neue Linke)

wahrend Monate zuvor der angebliche Stillstand in Sachen
Zahlungsbereitschaft der 6ffentlichen Unternehmen von ihr
massiv Kritisiert wurde.

Man bekommt den Eindruck, dafR alles, was in Sachen Ent-
schédigung fur die ehemaligen Zwangsarbeiter unternom-
men wird, falsch ist; nur Sie haben die richtigen Antworten.

Lassen Sie mich einige Worte zu Ihrem Antrag sagen. Ich
verstehe nicht, warum auf einmal die Beteiligung Hambur-
ger offentlicher Unternehmen an der Stiftungsinitiative von
Ihnen in Frage stellt wird und warum Sie behaupten, daf3
die vom Senat angekuiindigten Zahlungen nicht dem Willen
des Bundesgesetzes entsprechen. Weiterhin verstehe ich
nicht, warum Sie den Eindruck erwecken, daf3 die Ham-
burger Zahlungen den Beschliussen des Deutschen Stédte-
tages entgegenstehen.

Die Lander und Kommunen sind nicht an der Aufbringung
des Bundesanteils beteiligt. Der Deutsche Stadtetag hat
kein klares Votum fir oder gegen eine bestimmte Betei-
ligungsform beschlossen. Zahlreiche 6ffentliche Unterneh-
men sind Mitglieder der Handelskammer Hamburg und der
Aufforderung der Kammer zum Beitritt zur Stiftungsinitiative
gefolgt. Das ist im besten Sinne hanseatisch und beispiel-
gebend fiir Teile der Privatwirtschaft.

Durch diesen Schritt wird die Wirtschaft nicht aus der von
ihr formulierten Selbstverpflichtung entlassen, im Gegen-
teil. Dem Préases der Handelskammer, der sich in dieser An-
gelegenheit sehr engagiert, wird durch den Beitritt der 6f-
fentlichen Unternehmen die Méglichkeit gegeben, so man-
chen zbdgernden Betrieb fur die Initiative zu gewinnen,
zumal die bisherige Unterstlitzung der deutschen Wirt-
schaft wahrlich kein Ruhmesblatt ist.
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(Frank-Thorsten Schira CDU)

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Ach!)

Das Leid der friiheren Zwangsarbeiter in unserer Stadt kdn-
nen wir durch Geld nicht gutmachen, aber auf den Beginn
der Auszahlungen wird dringend gewartet. Ich bin mir
sicher, daR® die Stiftungsinitiative trotz aller Probleme die
Auszahlung vornehmen und die Wirtschaft sich an ihre Ver-
pflichtung halten wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Heike Sudmann REGENBO-
GEN - fir eine neue Linke: Wann denn?)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Zamory.

Peter Zamory GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Mir geht es so wie den Vorrednern. Ich verstehe
den Antrag der Gruppe REGENBOGEN nicht, weil diese in
einer Pressemitteilung vom 20. September den Senatsbe-
schlufd ausdricklich begruf3t hat,

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Ja, richtig!)

daf offentliche Unternehmen mit 0,1 Prozent ihres Umsat-
zes wahrscheinlich eine Summe von 9 bis 10 Millionen DM
einzahlen. Ich habe so ein biRchen den Eindruck ...

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Zamory, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Peter Zamory (fortfahrend): Im Moment bitte keine Zwi-
schenfrage.

Ich habe den Eindruck, daB die Frage der Stiftungsinitiative
und des Versagens grof3er Teile der Wirtschaft, sich ange-
messen zu beteiligen, der Gruppe REGENBOGEN nitzen
soll, ihren letzten antikapitalistischen Kampf zu fuhren.
Sehr glaubwiirdig ist dies aber nicht. Der Heiligenschein,
den Sie sich in dieser Debatte aufsetzen, ist langsam un-
ertraglich.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD — Zu-
ruf von REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Mit Stand vom 27. November sind 287 Hamburger Unter-
nehmen der Stiftungsinitiative beigetreten; auf Bundes-
ebene sind es per 28. November 4861 Unternehmen. Das
istimmer noch zu wenig, um die Summe insgesamt aufzu-
bringen.

Ich glaube nicht, daf3 lhre Initiative dazu beitragt, diesen
Anteil zu erhéhen. Fir uns ist es wichtig, dal neben der
Verpflichtung, sich angemessen an dieser Stiftung zu
beteiligen, das Besuchsprogramm fur die ehemaligen
Zwangsarbeiter umgesetzt wird. Wir méchten herausstel-
len, daR auch die Biirgerschaft mit 100 000 DM aus der
Troncabgabe einen Beitrag dazu leistet. Das ist wichtig und
hat Bestand.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD und
der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Frau Sudmann.

Heike Sudmann REGENBOGEN —fir eine neue Linke: Ich
frage mich, ehrlich gesagt, warum es allem Anschein nach
trotz der vielen Debatten immer noch Menschen gibt, die

nicht verstehen, dafl3 es zwei Tépfe gibt. Herr Schira und
Herr Zamory, es gibt zwei Topfe.

Der Topf der Wirtschaft ist fiir diese Stiftung das grofite
Problem. Sie alle haben hier immer beklagt, da® es nicht
angehen kann, daf3 die Wirtschaft in diesen Topf nicht ein-
zahlt. Diese von Hamburg in den Wirtschaftstopf ein-
flieBenden 10 Millionen DM werden die Wirtschaft wie-
derum entlasten, obwohl niemand sagt, die Wirtschaft hatte
keine Verpflichtung.

Das ist kein antikapitalistischer Kampf, Herr Zamory, son-
dern eine Verpflichtung der Wirtschaft. Ich kann nicht ver-
stehen, daf3 Sie uns das Aufsetzen eines Heiligenscheins
unterstellen. Das ist vollig absurd.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Zu lhrer Information: Sdmtliche der im Bundestag vertrete-
nen Parteien — dazu zahlen auch die hier anwesenden —,
das Bundesfinanzministerium und sogar der Bundeskanz-
ler haben sich dagegen ausgesprochen, dal? Beitragszah-
lungen von 6ffentlichen Unternehmen in den Wirtschafts-
topf eingezahlt werden. Sie finden das aber in Ordnung.
Nach den hier lange gefuihrten Debatten ist dies wirklich be-
schamend.

(Beifall bei REGENBOGEN — fiir eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich jetzt Uber den Antrag aus der Drucksache
16/5046 abstimmen. Wer méchte diesen annehmen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Dann ist der Antrag mit sehr gro3er Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 68: Gemeinsamer
Antrag der SPD- und der GAL-Fraktion zum Thema Aus-
wandererhalle auf der Veddel.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
Auswandererhalle auf der Veddel
— Drucksache 16/5074 —]

Diese Drucksache mdchte die GAL-Fraktion nachtréglich
federfihrend an den Stadtentwicklungsausschuf’ und mit-
beratend an den Kulturausschuf? tiberweisen. Wer wiinscht
das Wort? — Frau Gawron, Sie haben das Wort.

Monika Gawron SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Verehrter Herr Ehlers, ich begliickwiinsche Sie zu
Ihren hellseherischen Fahigkeiten. Offensichtlich haben Sie
gottlichen Beistand gehabt, als Sie schon vor drei Tagen
wuldten, was aufgrund unseres heutigen Beschlusses auf
der Veddel passieren wird.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Aufgrund des Beschlus-
ses von heute leider nicht! Geld muR her!)

— Sie haben aber gesagt, dies wird alles passieren. Aus
dem Artikel der ,Bild“-Zeitung vom 28. November schlieRe
ich, dal’ Sie unseren Antrag annehmen wollen. Also: Nur
zul

Die heute zur Debatte stehende Halle ist ein Rest der zwi-
schen 1901 und 1906 von der HAPAG auf der Veddel ge-
bauten Auswandererstadt. Auf diesem Weg haben circa
3,6 Millionen Menschen Europa in Richtung Neue Welt ver-
lassen. Diese Halle ist nicht nur in Hamburg, sondern
deutschlandweit der letzte verbliebene Bau seiner Art.
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(Monika Gawron SPD)
(Karl-Heinz Ehlers CDU: Richtig!)

Mit der Instandsetzung der Halle fur die zukiinftige Nutzung
als Erinnerungsstatte wird Hamburg etwas in Europa Ein-
maliges bieten kdnnen, und zwar das Gegenstiick zur Ein-
wandererstadt auf Ellis Island vor New York.

Die Instandsetzung der Auswandererhalle ist nicht als ein-
zelnes Faktum zu sehen, sondern muf3 vielmehr in einem
grolReren Rahmen betrachtet werden. Hamburg hat in den
letzten Jahren viel getan, um die Erinnerung an seine Ge-
schichte als einer der gréRten Auswandererhafen nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen.

Es gibt neben ausgeschilderten Stadtrundgangen und Stu-
dienfahrten unter anderem auch die preisgekronte, taglich
von circa 13 000 Menschen besuchte Internetseite ,Link To
Your Roots" mit der Mdglichkeit, in den Passagierlisten
nach den Namen der Uber Hamburg ausgewanderten Vor-
fahren zu suchen.

Ein Museum, das in der Auswandererhalle in Zusammen-
arbeit mit dem Museum fir hamburgische Geschichte und
dem Museum fiir Volkerkunde betrieben werden soll, wird
eine wichtige und sinnvolle Erganzung sein.

Heute leben auf der Welt circa 55 Millionen Menschen, de-
ren Vorfahren Europa tber Hamburg verlassen haben. Der
grofite Teil dieser Menschen ist in die Vereinigten Staaten
ausgewandert. Nicht von ungeféhr findet sich dort haufig
der Ortsname Hamburg.

Diese Menschen sprechen wir mit unseren Angeboten an,
denn bekanntermafen haben sie ein grof3es Interesse an
ihrer Geschichte und ihrer Herkunft. Noch ist Hamburg, wie
der amerikanische Generalkonsul Mister Lynch sagte, den
Menschen in den USA unbekannt. Das soll sich andern.
Hamburg macht sich den Menschen bekannt, indem es ih-
nen hilft, nach ihren Wurzeln zu suchen.

Die Einrichtung dieses Museum ist in diesem Zusammen-
hang eine Einladung an die Menschen, sich ein Bild davon
zu machen, wie das Leben damals war und welchen Weg
ihre Vorfahren genommen haben.

(Beifall bei der SPD)

Dabei werden die Nachfahren der Auswanderer auch ein
Bild vom heutigen Hamburg erhalten, das sie mit nach
Hause nehmen, um fiir Hamburg zu werben.

Wir werben heute in der Welt mit dem Slogan ,Hamburg —
Das Tor zur Welt“. Dieses Tor hat eine Geschichte, es wurde
fur viele Millionen Menschen zum Tor zur Welt. Die Aus-
wandererhalle soll den Nachfahren der Auswanderer hel-
fen, sich ihrer Vorfahren zu erinnern.

Die antragstellenden Fraktionen — ich hoffe, auch die CDU-
Fraktion, nachdem sie sich so vehement dafiir einsetzt —
stehen nicht allein mit ihrer Ansicht, dafl3 diesem Teil der
Geschichte ein bleibendes Denkmal gebuhrt. Auch die
CDU vor Ort macht sich Gedanken darliber, wie den Aus-
wanderern ein bleibendes Denkmal gesetzt werden kann.
Gegen ein derartiges Symbol ist nichts einzuwenden. Aber
warum wollen wir nicht die letzte verbliebene Ortlichkeit, die
einen Eindruck davon vermittelt, wie es damals wirklich
war, zu diesem Denkmal werden lassen? Hinzu kommt,
dal? dadurch die touristische Attraktivitat Hamburgs ver-
bessert und somit Arbeitsplatze gesichert werden kénnen.

Wer in den letzten Tagen die ,Bild“-Zeitung gelesen hat,
kdnnte meinen, die Veddel sei ein verlorener Stadtteil. Mit
mir wohnen gemeinsam immerhin noch rund 6000 Biirge-

rinnen und Burger auf der Veddel, die —wie man auch in der
.Bild“-Zeitung lesen kann — dort gerne wohnen.

Naturlich besteht auch ein lokales Interesse: Mit der Re-
staurierung der Auswandererhalle kann viel fiir den Stadt-
teil erreicht werden. In den Planungen fur die weitere Nut-
zung der Auswandererhalle ist vorgesehen, dafl} dort
Raumlichkeiten fur Stadtteilaktivitaten zur Verfligung ge-
stellt werden, die wir auf der Veddel dringend benétigen. Wir
verbinden mit diesem Projekt die Hoffnung, die Infrastruk-
tur und die Lebensqualitat des Stadtteils zu verbessern.

Mit einem Auslanderanteil von Giber 60 Prozent ist die Ved-
del heute auBerdem einer der Stadtteile, die in besonderem
MaRe Aufmerksamkeit und die Unterstiitzung der Stadt
bendétigen, um die heute anstehenden Probleme der Inte-
gration zu bewaltigen. Auch dazu kann die Wiederherrich-
tung der Auswandererhalle einen Beitrag leisten.

Angesichts der aktuellen Haushaltslage will ich aber noch
einige Worte zu den Kosten verlieren. Dieses Projekt ist mit
geschatzten 3,5 Millionen DM naturlich sehr teuer. Von die-
sen Kosten plant die Stadt, im Rahmen der Revitalisierung
der Veddel nur einen Bruchteil von 400 000 DM zu tragen.
Eine Beteiligung des Bundes in Hohe von 600000 DM
wurde bereits zugesagt. Die restlichen Kosten mussen aus
Spenden finanziert werden.

Damit das kein Wunschdenken bleibt, fordern wir den Se-
nat auf, nach Wegen — eventuell kommt auch eine Ver-
pflichtungserméchtigung in Betracht — zu suchen, die zeit-
nahe Umsetzung ermdglichen.

DaR es ausreichend interessierte Menschen gibt, hat der
Wiederaufbau von ,Ellis Island” gezeigt. Fur dieses Projekt
sind 50 Millionen Dollar an Spenden- und Sponsorengel-
dern eingegangen.

Wir fordern den Senat auf, sich fiir die Umsetzung dieses
Projektes einzusetzen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der SPD, der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort erhalt
Herr Tants.

Henning Tants CDU: Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Ein netter Antrag. Ich kann verstehen, daB3 Sie die-
sen Antrag stellen, weil Sie — das sagten Sie auch — etwas
fur diesen Stadtteil tun wollen.

Der obere Teil ist ja richtig beschrieben. Frau Gawron, wir
sind nicht auseinander, dal3 diese Halle eine touristische
Attraktion wird und fiir den Stadtteil wertvoll ist.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Aber?)

Aber Sie haben selbst dargestellt, daf3 von den 3,5 Millio-
nen DM bisher maximal 1 Million DM — mit dem Bund wur-
den die Dinge schon abgekléart — sichergestellt sind. Auch
in den Regierungsfraktionen sind schon Prioritaten gesetzt
worden, nicht mehr als 400 000 DM auszugeben. Seien Sie
doch ehrlich und sagen Sie: Wir haben in den Ausschiis-
sen die Haushaltsberatungen gerade hinter uns, in denen
wir dariiber debattiert haben, daR Ihnen das Okozentrum
Altona, das auf dem Platz an der GauR3stral3e, auf dem
die Bauwagen entfernt werden, gebaut werden soll, viele
Millionen D-Mark wert ist. Flr die Veddel ist aber bei
400 000 DM Schlul3.

C
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(Henning Tants CDU)

Sie geben zwar ein Lippenbekenntnis ab und sagen, dem
Stadtteil mu3 geholfen werden. Wenn Sie dieses aber wirk-
lich tun wollen, dann haben Sie noch zehn Tage Gelegen-
heit, einen Haushaltsantrag zu stellen, der genau Ihre For-
derungen erfillt; er muB3 allerdings in Ihren Fraktionen
durchkommen. Sie stellen doch mit Ihren Regierungsfrak-
tionen die Mehrheit im Haushaltsausschul? und kénnen
dort — meinetwegen in einer Sondersitzung — einen Antrag
einbringen. Aber auch Senator Maier kann fur die bevor-
stehenden Haushaltsberatungen noch eine Drucksache
auf den Weg bringen, in der geschrieben steht, wovon
diese Halle finanziert wird.

(Anja Hajduk GAL: Na, warten Sie mal ab!)

Sie sagen: Wir wollen, aber andere sollen finanzieren. Das
ist ein Fensterantrag; damit helfen Sie den Menschen vor
Ort nicht und streuen ihnen Sand in die Augen.

(Beifall bei Hartmut Engels CDU)

Ich habe neulich auf der Veddel gesagt, daf3 der Senat, die
Verwaltung, etwas flr die Veddel tun und vielleicht mit der
Haspa verhandeln sollte, die eventuell im Rahmen einer
Kompensation in die Pflicht genommen werden kdnnte,
weil sie vielleicht im Wege irgendeiner Befreiung oder auf-
grund von Bauvorhaben von der Stadt auch einmal etwas
haben will. Mir wurde daraufhin vorgeworfen, dal ich eine
furchterlich politische Rede gehalten hatte, die dem Stadt-
teil Uberhaupt nicht helfen wiirde.

Stellen Sie sich der tatsachlichen Verantwortung; reden Sie
nicht nur im Stadtteil. Wir werden diesem Antrag zustimmen
und Sie an den Worten messen, Frau Gawron, die Sie
heute gesagt haben.

Ich habe mit groRem Vergnugen die Worte von der GAL
gehért: ,Warten Sie mal ab.” Also warten wir in den Haus-
haltsberatungen einmal ab, wo das Geld bleibt. Ich biete
lhnen heute schon an: Wenn der Senat nicht findig ist und
das Geld nicht kommt, dann werden wir mit einem ent-
sprechenden Antrag die Initiative Gibernehmen.

Nach lhren Worten, Frau Gawron, kann ich mir vorstellen,
dal die SPD-Fraktion unserem konkreten Haushaltsan-
trag, der auf die Wischiwaschi-Antwort folgt, daR3 leider
keine Sponsoren gefunden wurden, zustimmen wird. Dar-
auf freue ich mich heute schon. Wir stimmen lhrem Antrag
zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Mdller, Sie ha-
ben das Wort.

(Anja Hajduk GAL.: Stell das mal richtig!)

Antje Moller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Tants, Sie haben bei einem Aspekt recht, ndm-
lich mit der Aussage, wie wir heute nach der vorangegan-
genen Debatte, die uns scheinbar doch alle sehr mitge-
nommenen hat, dieses Thema diskutieren. Mit dieser Art
und Weise der Diskussion tun wir dem Thema keinen Ge-
fallen; da stimme ich lhnen zu.

Es geht tatsachlich um Geld, aber es geht vor allem auch
darum, die Idee in die Stadt hinein zu verkaufen. Hier muf3
man nicht die Drohung loswerden: Wenn die Regierungs-
koalition dafiir nicht sofort das Geld aus der Tasche holt,
dann werden wir einen ordentlichen Antrag stellen. Da-
durch wird das Projekt auch nicht realisiert.

(Henning Tants CDU: Schén, daf? Sie Angst vor uns
haben!)

— Ne, Angst haben wir nicht.

Ich mochte viel lieber dariiber reden, wie die Situation wirk-
lich ist. Manchmal kann man in diesem Parlament sagen:
Zum Gluck haben wir Herrn Ehlers. Herr Ehlers ist derje-
nige — ich beschreibe es nicht deutlicher, aber alle wissen,
was ich meine —, der die Faden zieht und die Hebel in der
Hand hat, um dieses Projekt, wenn denn Geld da ist, zu
realisieren und umzusetzen.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Gewehr bei Ful3, Frau Mol-
ler!)

—Das Gewehr lassen wir weg. Ich wiirde mich freuen, wenn
die Sprinkenhof AG dieses Projekt tatséchlich realisieren
wirde.

Deswegen ist es ein vollig unnétiges Wahlkampfgepléankel,
wenn die CDU sagt: Wenn die Koalition nicht will, dann ste-
hen wir dafir. Die Idee, eine Auswandererhalle zu bauen,
istirgendwo in der Senatskanzlei und in anderen Buros ge-
boren; alle finden sie gut, alle wollen dafiir werben, aber wir
brauchen Sponsoren. Es kann nicht nur der hamburgische
Haushalt daftir aufkommen.

(Beifall bei der GAL)

Wenn aus dem Kulturetat des Bundes 600 000 DM und
400 000 DM von der Stadtentwicklungsbehdérde kommen,
dann ist das doch richtig klasse. 1 Million DM wurden somit
fest zusagt. Das Projekt soll ungefahr 3,5 Millionen DM ko-
sten, so daf man also richtig um Sponsoren werben muf3.
Das fallt uns ein wenig schwer, denn wir Parlamentarier
kénnen das nicht so richtig, weil es ist nicht unsere Aufgabe
ist. Ich bitte einfach nur darum, daf alle, die diesem Antrag
zustimmen, dieses Projekt nach auf3en tragen, wenn wir
doch schon die Zusage des Leiters des Volkerkundemu-
seums haben, dal3 er die Ausstellung will und dafur eine
Konzeption macht.

Frau Gawron hat schon Uber den Inhalt des Antrages ge-
redet; ich mochte das nicht wiederholen.

Diese Ausstellung und die Halle tut unserer Stadt gut. Also
soll sie her, und alle sollen sich dafir einsetzen,

(Beifall bei der GAL)

das Parlament und auch der Burgermeister — er ist nicht
mehr da —, der nach meinem Kenntnisstand auch ein
groRer Unterstiitzer dieses Projektes ist. Ich hoffe, daf? es
in diesem Jahr noch losgehen kann und daR sich der im An-
trag formulierte Zeitrahmen, der Burgerschaft bis zum 31.
Mérz 2001 Bericht zu erstatten, wie die Umsetzung erfol-
gen soll, noch gewaltig verkiirzen wird, und dal3 wir in vier-
zehn Tagen am gleichen Ort zur gleichen Zeit erfahren, wie-
viel tatsachlich aus dem Haushaltstopf der Kulturbehorde,
des Burgermeisters, der Stadtentwicklungsbehérde und
vielleicht aus anderen Behdrden zusammenkommt. Es
muf3 noch mehr zusammenkommen, denn fir die fehlen-
den 2,5 Millionen DM nur an Sponsoren heranzutreten,
halte ich nicht fir richtig. Aber ich glaube, dal3 dieses Pro-
jekt etwas werden kann.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Sudmann.

Heike Sudmann REGENBOGEN —fir eine neue Linke: Es
ist klargeworden, dal3 es keinen Widerspruch gibt. Nur, es
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(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

gibt mehrere offene Punkte. Herr Tants hat ein paar ange-
sprochen. Ich weil3 nicht, ob Sie in der Presse Uber das Re-
staurant gelesen haben, das von SchlieBung bedroht ist.
Deswegen sollten wir diese vierzehn Tage bis zu den Haus-
haltsberatungen nutzen, um im Kulturausschuf3 dariiber zu
sprechen, und nicht heute schon vorab iber einen Antrag
abstimmen und hinterher zu beraten. Der normale Weg ist
andersherum.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Ich sehe keine wei-
teren Wortmeldungen und lasse zunéchst tiber den Antrag
aus der Drucksache 16/5074 abstimmen. Wer ihn anneh-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist der
Antrag somit einstimmig angenommen.

Wer einer nachtraglichen Uberweisung der Drucksache
16/5074 zur federfihrenden Beratung an den Stadtent-
wicklungsausschul3 und zur Mitberatung an den Kultur-
ausschufl zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist das einstimmig so
geschehen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 45 und 50 auf. Es geht
um die Drucksachen 16/4924 und 16/4929, die Antrage der
CDU-Fraktion zum Sportunterricht an Hamburger Schulen
und zur Wiedereinfiihrung des Berufsschulsports.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Sportunterricht an Hamburger Schulen
— Drucksache 16/4924 —]

[Antrag der Fraktion der CDU:
Wiedereinfihrung des Berufsschulsports
— Drucksache 16/4929 —]

Beide Drucksachen mochte die GAL-Fraktion an den
Schulausschuf3 tGberweisen. Von wem wird das Wort be-
gehrt? — Herr Hesse, Sie haben das Wort.

Klaus-Peter Hesse CDU: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Schulsport ist sinnvoll, und Schulsport ist not-
wendig. Das sollte uns eigentlich schon langer bekannt
sein. Wenn man sich ansieht, da? immer mehr Kinder und
Jugendliche aufgrund von Bewegungsmangel an moto-
rischen Stérungen leiden, an Haltungsschéden und Uber-
gewicht, dann kommt dem Schulsport dort insbesondere
eine grofl3e Bedeutung zu. Der Schulsport dient zudem dem
Erlernen von Toleranz, Ausdauer, Selbstdisziplin, Fairnef3
und Einsatzfreude. Er starkt das Gemeinschaftsempfinden
und —was gerade in der heutigen Zeit besonders wichtig ist
— hilft, Randgruppen und AuRenseiter zu integrieren. Schul-
sport baut Aggressionen ab, und — was den Kollegen Rolf
Harlinghausen und mich immer besonders freut — er dient
auch zur Pravention von Jugendkriminalitat.

Der Jugend- und Sportausschuf3 hat sich vor wenigen Mo-
naten mit dem Schulsport beschéftigt und eine Anhdrung
durchgefiihrt. All das, was ich ihnen eben gesagt habe,
wozu Schulsport sinnvoll und notwendig ist, haben Sach-
verstéandige Ubereinstimmend bestétigt, dal der Schul-
sport diese wichtige Funktion innehat und daf3 er auch
nicht durch Vereinssport ersetzt werden kann.

Um so weniger ist es fiir meine Fraktion, fir die CDU, nach-
vollziehbar, da der Berufsschulsport in Hamburg 1997
durch eine Vereinbarung zwischen dem Hamburger Sport-
bund und der Behorde fir Schule, Jugend und Berufsbil-

dung abgeschafft und durch eine aus unserer Sicht un-
zuléngliche Gutscheinregelung ersetzt wurde.

(Uwe Grund SPD: Auf Dréngen der Wirtschaft!)
— Ich komme noch darauf zurlick.

Diese Gutscheinregelung, meine Damen und Herren, hat
von Anfang an keine Akzeptanz bei den Schilerinnen und
Schulern gefunden.

(Uwe Grund SPD: Die Idee war doch gut!)

Urspringlich ist die Behdrde von einem Beteiligungsgrad
von circa 80 Prozent ausgegangen, aber selbst nach meh-
reren Nachbesserungen im Bereich des Berufsschulsports
I6sten zuletzt nur 20 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler
der Berufsschulen die Gutscheine ein und von diesen 20
Prozent Giber die Hélfte lediglich zur Finanzierung einer be-
reits schon bestehenden Mitgliedschaft in einem Verein.

Selbst der Hamburger Sportbund, der sich zu Anfang an
diesem Projekt beteiligt hat, hat sich frihzeitig von der Ver-
einbarung distanziert und will dieses miBlungene Projekt
auch nicht weiter fortfiihren. In einem Schreiben an seine
Mitgliedsvereine schreibt der Hamburger Sportbund im
September 2000:

»voraussichtlich wird das ,Sport-Gutscheinverfahren’
zum Ende diesen Schuljahres — 31. Juli 2001 — beendet.
Der Hamburger Sportbund und die Behorde fur Schule,
Jugend und Berufsbildung flihren zur Zeit Gesprache
bezlglich einer einvernehmlichen vorzeitigen Been-
digung der ,Sportgutschein-Vereinbarung‘.”

Recht hat der Hamburger Sportbund, und ich bin gespannt,
was wir dazu von seiten der Behdrde zu héren bekommen.

Ich habe dafur Verstandnis, daR viele Unternehmen den
Berufsschulsport so, wie er vor der Gutscheinregelung
durchgefihrt wurde, fur verzichtbar hielten. Was an Ham-
burger Berufsschulen unterrichtet wurde, diente in den sel-
tensten Fallen der Pravention berufsspezifischer Krank-
heiten. Berufsschulsport diente in vielen Teilen wirklich nur
als Alibifunktion, um Zeit totzuschlagen. Aber, meine Da-
men und Herren, was einmal schlecht war und was auch
von der Behorde damals nicht anstandig tberprift wurde,
muf3 nicht schlecht bleiben. Bei einer entsprechenden Kon-
zeption ist der Berufsschulsport langfristig auch im Inter-
esse der auszubildenden Unternehmen, da die Folge-
kosten durch krankheitsbedingte Abwesenheit reduziert
werden kdnnen.

Wissenschaftlich ist ebenso erwiesen, daf? durch Aus-
gleichssport die Leistungsfahigkeit gesteigert wird. Das
kommt auch den Unternehmen zugute.

Die CDU setzt sich immer fiir die Anliegen der Wirtschaft
ein — Frau Ahrons und Herr Mehlfeldt sind dafiir ein gutes
Beispiel —, insbesondere wenn es darum geht, die Qualitat
der Ausbildung zu verbessern. Wir sehen aber die Mdg-
lichkeit, mit einer verniinftigen Rahmenkonzeption sowohl
die gesundheitlichen Interessen der Schiller als auch das
betriebliche Interesse der Unternehmen zu bericksich-
tigen, so wie es Ubrigens in allen anderen Bundesléandern
auch gemacht wird. Da gibt es keine Probleme. Die haben
weiterhin den Berufsschulsport, und die Wirtschaft sagt
dort nicht, daf sie den Berufsschulsport abschaffen will. Ich
bezweifle zudem, daf3 durch die Abschaffung des Berufs-
schulsports in Hamburg mehr Ausbildungsplatze geschaf-
fen wurden.

(Jurgen Schmidt SPD: War das jetzt gegen die Han-
delskammer?)
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(Klaus-Peter Hesse CDU)

Meine Damen und Herren, liebe SPD- und GAL-Fraktion,
heute entscheiden Sie, ob Sie weiterhin hinter dieser Schul-
behoérde stehen, dieses gescheiterte Projekt deckeln oder
ob Sie heute die Notbremse ziehen und lhrer politischen
Verantwortung gerecht werden.

Frau Senatorin Pape, es reicht nicht, sich wie beispiels-
weise gestern neben bekannten Tennisstars ablichten zu
lassen und personliches Engagement fur Schulsport zu
zeigen. Von lhrer Seite mul3 wesentlich mehr kommen, um
glaubwiirdig in der Offentlichkeit dazustehen. Deswegen
fordern wir Sie eindringlich auf, Frau Senatorin, fiihren Sie
nicht die Fehler lhrer Vorgéngerin fort, die Hamburger Be-
rufsschulen bundesweit in sportpolitische Isolation ge-
bracht hat. Setzen Sie Hamburgs Sportpolitik nicht langer
dem Gesp6tt aller anderen Bundeslander aus. Sorgen Sie
dafur, daf3 rechtzeitig entsprechende qualifizierte Sport-
lehrer ausgebildet und eingestellt werden, damit praven-
tiver Berufsschulsport unterrichtet werden kann. Beenden
Sie dieses gescheiterte Projekt vorzeitig, denn lieber ein
Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende.

(Beifall bei der CDU — Michael Dose SPD: Was hast
du denn gegen Boris Becker?)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Schilling.

Elisabeth Schilling SPD:* Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Wenn ich mir das hier so angucke,
sollte ich einen Antrag auf Bewegungszeiten im Parlament
stellen.

(Beifall bei Thomas Béwer SPD)

Die Frage ist nur, ob wir dazu einen gemeinsamen Appell
brauchen, Turnzeug anziehen und uns in die Eingangshalle
des Foyers begeben miissen, oder ob wir das flexibel hand-
haben kénnen. Wir haben Schulen, die das flexibel hand-
haben und die Stundentafel so umgesetzt haben, daf in
der Woche nur noch zwei Sportstunden stattfinden. Das be-
zieht sich allerdings ausschlieflich auf die Klassenstufe 2.
Insofern ist der aufgeregte Foulruf der CDU leicht Ubertrie-
ben.

Als Ausgleich finden daftr im Rahmen der VHGS tégliche
Bewegungszeiten zwischen 30 Minuten und einer Stunde
statt. Sie dienen der Rhythmisierung des Unterrichts, der
nun langer geworden ist, und zum Sammeln und zur Wie-
derherstellung des Konzentrationsvermégens. Neu an die-
ser Flexibilisierung ist, daf? sie die starre Stundentafel im
45-Minuten-Takt durchbricht und die unterschiedlichen Er-
fordernisse der Schilergruppen besser angepal3t werden.
Dies sowohl in bezug auf die Quantitat — es ist auch még-
lich, vier Stunden Sport zu unterrichten — als auch darauf,
daR die inhaltliche Ausgestaltung variiert werden kann.

Die CDU tut allerdings immer so, als wiirde in Bewegungs-
zeiten nur Uber Bewegung geredet. Wer darin nichts ande-
res als eine Sparmafnahme erkennen kann, der bevorzugt
— wie bei der Diskussion um mehr Autonomie an Schulen
und um die neuen Bildungspléne — ein Maximum an Spiel-
regeln und ein Minimum an Freiraum fur Entwicklungen.
Das ist nicht gerade ein spielfreudiger Standpunkt.

Wer die zwei klassischen Sportstunden mit Bewegungs-
zeiten zusammenzabhlt, erkennt, die CDU hat wieder einmal
ein Eigentor geschossen, denn zusammen ergibt das
mehr. Wir haben es zwar, wie Herr Hesse ausgefiihrt hat,
mit gravierend veranderten gesellschaftlichen Bedingun-
gen zu tun, zum Beispiel mit zunehmender Mobilitat bei

gleichzeitiger Bewegungsarmut. Falsche Ernéhrungsge-
wohnheiten beeintrdchtigen Gesundheit und Leistungs-
fahigkeit der Kinder. Insofern ist die gestern in Hamburg von
Boris Becker angekiindigte Stiftung von 3 Millionen DM
eine tolle Sache, eine Miilltonne mit Sportgeraten gefiillt fr
500 Schulen in zehn deutschen Stéadten. Da kann ich nur
hoffen, daB viele Hamburger Schulen dabei sind.

(Beifall bei der SPD)

Ob aber Kinder in der Schule einen positiven Bezug zu
ihrem Korper, zur Entwicklung motorischer Fahigkeiten und
zur Reproduktion kérperlichen Wohlbefindens entwickeln
kénnen, hangt nicht davon ab, ob der Unterricht in der Turn-
halle stattfindet oder nicht.

Schule insgesamt und nicht nur der Sportunterricht, der
bisweilen von der Drogenpravention — das wurde hier auch
angesprochen — bis zur Vélkerverstandigung als gesell-
schaftliches Allheilmittel angesehen wird, mufd den veran-
derten Lebensbedingungen gerecht werden. Deshalb ar-
beiten wir an neuen Schulkonzepten und die Schulen sel-
ber an ihren Schulprogrammen. Die Latte, Uber die Sie
springen wollten, war auch schon einmal héher gelegt.

Erstaunlich ist auch, dal3 die CDU, die sonst immer ganz
vorneweg sein will, wenn es um die neue Wissensgesell-
schaft geht und im Schulunterricht stets die Bedeutung der
Kernféacher betont, nun die Fahne fiir den Sportunterricht
hochhélt. Und das, wo laut ,Morgenpost” gerade zu lesen
war, daf die Eltern Mathe und Deutsch hdher als den Sport
einstufen. Und nun will die CDU den Eltern sagen, wir brau-
chen mehr Volkerball und weniger ,www.“? Hier spielt die
CDU wieder einmal mit wechselnden Mannschaftstrikots
und mit Argumenten, die leider zu keiner gemeinsamen
Spielstrategie fiihren. Vielleicht finden wir die aber noch im
Ausschuf3.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. de Lorent.

Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die grof3en Parteien haben das heute
so geldst, daf? sie zwar beide Antrdge gemeinsam debat-
tieren, aber fir jeden Antrag einen jeweils anderen Abge-
ordneten nominiert haben. Ich versuche, das zusammen-
zubringen, und muf3 dabei differenzieren.

Zum ersten Antrag der CDU: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, seien Sie nicht bdse, aber wir haben das schon ein-
mal debattiert.

(Elisabeth Schilling SPD: Mehrfach!)

Wir haben — wahrscheinlich vergeblich — mehrfach ver-
sucht, Ihnen klarzumachen, daB die Flexibilisierung ein an-
deres Problem ist, als Sie denken. Es macht Sinn, wenn
man mehr in die Schulen hineinstecken und Schulen star-
ker an dem beteiligen will, was in Schule stattfindet, ihnen
dann auch die Mdglichkeit zu geben, selber begrenzt zu
entscheiden, wie sie Akzente setzen wollen. Das ist damit
gedacht. Das haben wir schon einmal zu erlautern ver-
sucht. Es ist nicht der Versuch, den Grundschulbereich zu
marginalisieren und zu sagen, Sportist in der Grundschule
nicht so wichtig.

Mehr kann man eigentlich nicht dazu sagen. Darum will ich
auch nichts mehr dazu sagen.
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(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL)

Ich sehe es anders, was den Antrag der CDU zum Berufs-
schulsport betrifft. Aus meiner Sicht gibt es hier groRen
Handlungsbedarf. Bevor ich meine Argumente nenne,
mdchte ich sagen, dafd ich genervt bin, daR alle Abgeord-
neten — Uiber alle Parteien hinweg —, die etwas von der Sa-
che verstehen, seit einiger Zeit davon ausgehen, daf bei
dem sogenannten Gutscheinvertrag etwas im argen liegt.
Ich werde gleich noch ein paar Argumente nennen, und die
Kollegen Okun und Schmidt werden das wahrscheinlich er-
ganzen. Wir sehen das weitestgehend &hnlich. Wir haben
einige Veranstaltungen durchgefiihrt, und es wéare mein
Ziel, in dieser Frage gemeinsam — und zwar Uber Streitig-
keiten zwischen den einzelnen Parteien hinweg — einen
Schritt weiterzukommen.

(Volker Okun CDU: Aber der Senat nicht!)

Lassen Sie mich ein paar Fakten nennen: Der Vertrag
wurde 1997 in groRer Koalition geschlossen. Die CDU hat
den Grundgedanken, der dahintersteht, sehr stark unter-
stutzt. Wenn es mdglich wéare, dadurch mehr Ausbildungs-
platze zu bekommen, dal® in den Berufsschulen kompri-
mierter gearbeitet wird, wére das ein Ziel, das durchaus zu
vertreten ware. In allen Berichten, die wir gelesen haben,
1a3t sich das definitiv nicht nachweisen, ob durch diese Ak-
tion mehr Ausbildungspléatze zur Verfiigung gestellt worden
sind.

Wenn man sich die Akzeptanz dieser ausgegebenen Gut-
scheine ansieht, dann kann man keine zwei unterschied-
lichen Positionen dazu haben. Es kann nur die Position ge-
ben, dal} diese Geschichte griindlich gescheitert ist.

(Beifall bei Klaus-Peter Hesse CDU)

Es ist bedauerlich, daRR es soweit kommen mufte, dafd ich
eine Rede halte, von meiner Fraktion keiner klatscht und
mir von der CDU frenetischer Beifall entgegenschlagt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU — Jurgen Schmidt
SPD: Hat das ein Nachspiel?)

— Mal sehen. Vielleicht war es eine personliche Ermunte-
rung, die Aufmerksamkeit wieder ein biRchen zu bindeln.

Man hat gesagt, wir verandern das System. Sport wird
nicht mehr an der Berufsschule angeboten, sondern es
werden Gutscheine verteilt, die man in Sportvereinen ein-
lI6sen kann, in der Hoffnung, dal3 da spezifische Angebot
gemacht und wahrgenommen werden. Dieser Gedanke ist
theoretisch durchaus plausibel, hat sich aber in der Praxis
nicht bewahrt.

Man hat gesagt, wir rechnen damit, daf3 80 Prozent der Be-
rufsschiler davon Gebrauch machen. Jetzt liegt die Stati-
stik der drei letzten Jahre vor: 1997/1998 haben 11,3 Pro-
zent der Jugendlichen die Gutscheine eingeldst, 1998/1999
waren es 13,1 Prozent und 1999/2000 17,3 Prozent.Wenn
man aulRerdem weif3, dal unter denjenigen, die die Gut-
scheine eingeldst haben, 57 Prozent schon vorher Mitglie-
der in den Vereinen gewesen sind, in denen sie die Gut-
scheine eingel6st haben — sie haben also nur den Beitrag
staatlich finanziert bekommen, den sie sonst privat bezahlt
haben —, dann sieht man, daR in drei Jahren nur ungefahr
10 Prozent aller Berufsschuler Sport machen. Das ist ein
so eklatanter Unterschied zu den 80 Prozent, die man er-
wartet hat, da? man gemeinsam zu dem Ergebnis kommen
muf3, hier ist etwas nicht erfolgreich gewesen. Wir kdnnen
jetzt nicht so lange warten, bis die Legislaturperiode zu
Ende ist und es eine neue Koalition gibt.

(Beifall bei der GAL, der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Der Hamburger Sportbund hat seine leidige Erfahrung ge-
macht. Jirgen Schmidt, Volker Okun und ich sind immer bei
den Mitgliederversammlungen gewesen. Wir haben vier-
mal erlebt, dafl3 es Mehrheiten gegen das Prasidium gege-
ben hat — das war bitter fir das Prasidium, das sieht man
ja nicht so gerne —, die gesagt haben, hier habt ihr in Ham-
burg etwas falsch gemacht. Andere Bundeslénder sagen,
seid ihr denn bescheuert, und fragen, habt ihr euch das
beim Hamburger Sportbund wirklich genau berlegt?

Der letzte Akt war ein Beschluf3 im Mai 2000 mit dem Er-
gebnis, dafl3 der Hamburger Sportbund den Vertrag gekiin-
digt hat. Wenn der eine Vertragspartner kiindigt und die
Behdrde die Situation intensiv bearbeitet, indem sie Fakten
sammelt und zu diesem Ergebnis kommt, ist es Anlal3 ge-
nug, die verbleibende Zeit dafiir zu nutzen und etwas zu an-
dern.

(Jurgen Schmidt SPD: Andere Verhandlungspart-
ner! Die Kammern!)

— Auf die Kammern komme ich gleich noch.

In welche Richtung sollte es sich &ndern? Daruber werden
wirim Ausschuf3 reden. Aber wir haben im Ausschuf3 schon
eine intensive Expertenanhérung gehabt.

(Barbara Ahrons CDU: Sie haben die Kammern ja
gar nicht dabei gehabt!)

— Mit den Kammern sind wir immer im Gesprach. Passen
Sie auf, ich sage lhnen, wo es langgeht oder wo es nach
meiner Meinung langgeht. Ich glaube, dal? wir da sogar
eine grof3e Einigkeit haben.

Es gibt niemanden im Hause — auch nicht unter den Ver-
fechtern des originaren Berufsschulsports —, der sagt, es
soll alles wieder so gemacht werden, wie es vorher war. Kei-
ner sagt, es muf3 alles zurtickgedreht werden.

(Beifall bei Klaus-Peter Hesse CDU und Elisabeth
Schilling SPD)

Aber es mussen drei Konsequenzen gezogen werden:

Erstens: Es muissen die zur Verfligung stehenden Res-
sourcen auch wieder in den Berufsschulsport hineinge-
steckt werden. Jetzt sehen Sie sich den Bericht der BSJB
an die Deputation an: 1,4 Millionen DM werden gar nicht ab-
gefordert, die bleiben woanders. Das geht nicht.

Zweitens: Der Sport muf3 dort angeboten und gemacht
werden, wo es nach den spezifischen Méglichkeiten prak-
tikabel ist. Das heif3t nicht, daf3 aus allen Betrieben Leute
herausgezogen werden. Da, wo die Betriebe auf die Ju-
gendlichen angewiesen sind, muf3 das erhalten bleiben.
Man muf3 drumherum gucken, welches System mdglich ist
und sich bewahrt hat. Es hat sich beispielsweise bewéhrt —
das hatte ich selber gar nicht gedacht —, daf3 manche Be-
rufsschulen Sportvereine gegriindet und gemeinsam ein
zum Teil berufsspezifisches, gesundheitsprophylaktisches
Programm entwickelt haben, das sehr stark wahrgenom-
men wird. Zum Teil sind Giber 50 Prozent der Jugendlichen
der Schule in die Vereine eingetreten, die etwas Gutes ma-
chen. Das muR fortgesetzt werden. Da kann man nicht sa-
gen, das soll gestoppt und wieder in staatliche Verantwor-
tung zurtickgeholt werden.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Fir Lehrer erstaunlich
kreativ!)

Jetzt komme ich auf die Kammern zuriick, Herr Ehlers. Wir
haben bei manchen Podiumsdiskussionen mitbekommen,
es gibt Berufe und Bereiche, in denen die Betriebe tber-
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(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL)

haupt kein Interesse daran haben, daR die Schiler aus
dem Berufsschulsport herausgenommen werden. Ein
gutes Beispiel sind die Arztekammer und die Zahnérzte, die
nicht daran interessiert sind. Wenn es nach ihnen geht, ist
das in Ordnung, wenn die Schilerinnen und Schdiler ein re-
gulares Sportangebot in der Schule haben. Da muf3 man
nicht dogmatisch sein. Wenn sich das diversifiziert, mufd
man unterschiedliche Angebote unterbreiten und in den
Bereichen soll man in Absprache mit Betrieben und Kam-
mern daruber reden, wie sie das sehen, und ein Angebot
machen, wie es das vorher schon gegeben haben.

Der dritte Punkt ware, den Wahlpflichtbereich zu nutzen
und auszubauen.

Ich habe schon einmal zum Thema Berufsschulsport gere-
det. Ich habe den Einwurf von Herrn Ehlers nicht verstan-
den, aber ich weil immer ungefahr, in welche Richtung er
als Ex-Lehrer redet. Die gréten Kritiker der Elche waren
friiher selber welche. Ich habe es schon einmal gesagt: Die
Berufsschulsportlehrer miissen sich nattrlich auch an ihre
eigene Nase fassen,

(Beifall bei Karl-Heinz Ehlers CDU)

denn wenn das Angebot zum Teil nicht wahrgenommen
wurde, liegt das auch daran, daR das, was wir jetzt immer
propagieren — namlich berufsspezifische Angebote zu un-
terbreiten —, damals nicht gemacht worden sind. Es ist teil-
weise ein miserabler Sportunterricht gemacht worden. Die
Forderung muf sein, daf3 hier etwas zur Qualifizierung der
Sportlehrerausbildung und zur Qualifizierung des Ange-
bots gemacht wird, daf3 das, was wir wollen, in den Schu-
len tatséchlich stattfinden kann.

(Beifall bei Thomas Béwer SPD)

Das Problem, das der Hamburger Sportbund hat, sollten
wir deutlich benennen. Der Hamburger Sportbund und sein
Prasident sind bisher so schwierig von diesem Gutschein-
vertrag zu lésen gewesen, weil sie Angst haben, daf? das
unentgeltliche Nutzen der Sportstatten, was in diesem Ver-
trag vermacht worden ist, riickgédngig gemacht wird. Hier
hat der Senat die Aufgabe, dem Hamburger Sportbund und
den Sportvereinen diese Sorge zu nehmen. Das sehen die
Haushalter zum Teil anders, aber das ist ein ernsthafter
Punkt. Wenn Uber die Auflésung des Vertrags geredet und
Uberlegt wird, wie es weitergeht, wird das ein wichtiger
Punkt sein, der zu regeln ist.

Die Reaktion heute zeigt mir, es gibt in diesem Parlament
in dieser Frage offensichtlich ein relativ hohes MaR an Ei-
nigung. Das sollten wir nutzen. Wir sollten im Schulaus-
schufld moglichst bald beschlieBen — der AusschuRvorsit-
zende kommt gerade herein, ist von anderen Lasten befreit,
so dald er jetzt in seiner alten Funktion wieder aufblihen
kann —, einen verninftigen BeschluR fassen, so dal sichin
dieser Stadt in dieser Frage wirklich etwas andern kann.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Wird weiter das
Wort gewtinscht? — Herr Okun, Sie haben es.

(Elisabeth Schilling SPD: Aber Sie wollen doch das-
selbe!)

Volker Okun CDU: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will, was Herrn de Lorent und den
Berufsschulsport betrifft, dasselbe. Deswegen bin ich sehr
iberrascht, daR er einem Uberweisungsantrag zustimmit.
Was er hier ausgeftihrt hat, spricht eher daftr, daf dieser

Antrag angenommen werden kann. Das ist das, was ich po-
litisch unter ,schnell” verstehe.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wenn Einigkeit demonstriert wird, dann kann man das auch
tun.

Man darf eines nicht vergessen, insofern nur einen Satz zu
dem Berufsschulsport. Herr de Lorent hat schon das Wich-
tigste gesagt. Es ist von den Berufsschulen bekannt, dai3
es mindestens drei gibt, in denen der Antragstext, so wie
wir ihn formuliert haben, sofort umgesetzt werden kann. In
der G 13, inder G 19 und in der G 20, Frau Senatorin, wére
es ohne eine einzige Stundenkiirzung der betrieblichen
Verweildauer technisch mdéglich, durch eine Anweisung der
Schulbehdérde dort unverziiglich wieder Sportunterricht zu
erteilen. Das Geld ist da, die Lehrstellen sind da, es miif3te
durch den Senat nur verwaltungsmaRig gehandelt werden,
dann hatten wir diesen Punkt erreicht.

Natrlich ist es fir die Wirtschaft problematisch, von einer
solchen Vereinbarung, wie sie geschlossen worden ist,
zurtickzuweichen, aber auch das ist angesprochen worden.
Es gibt nach Kenntnis aus vielen Gesprachen mit den Be-
troffenen organisatorische Mdglichkeiten — auch mit den
Kammern, den Innungen und den Verbanden —, daf? durch
Beibehaltung der Wochenstundenzahl von zwoélf, ohne Kiir-
zung der betrieblichen Verweildauer, der Berufsschulsport
wieder eingefiihrt werden kann, und zwar in der Form, wie
es im Antrag steht und wie es vom GAL-Sprecher bestétigt
worden ist. Das sollten wir tun. Sie sind gut beraten, dem
Antrag heute zuzustimmen.

Wir haben den ersten Antrag bereits im April gestellt, de-
battiert sowie auch die Anhérung beantragt und durchge-
fuhrt. Dieses hat auch etwas mit Geschwindigkeit zu tun. Da
sieht man, dal? manche Dinge auch langer dauern, als sie
eigentlich dauern muRten. Der Sportausschuf? hat in der
Anhorung bei den Sachverstandigen helle Empérung ent-
gegennehmen missen hinsichtlich der sogenannten Flexi-
bilisierungs- und Organisationsrichtlinie. Frau Schilling, das
istin der Tat so gewesen. Die Griinde sind hinreichend dis-
kutiert worden. Es sind vor allem gesundheitserhaltende
Grinde. 60 Prozent der Schulanfanger haben Haltungs-
schaden, 35 Prozent der Schulanfanger haben Uberge-
wicht.

Insofern ist die Forderung nach der dritten Wochenstunde
Sport — es geht nicht um Bewegung, sondern um Sport —
von den Sachverstandigen padagogisch gerechtfertigt und
aus den genannten gesundheitlichen Grinden erforder-
lich. Der Sport hat dabei auf die besonderen Bedurfnisse
der Schulerinnen und Schiiler einzugehen. Das erfordert
gewisse Pflichtstunden.

Was das Umfeld dieses zweiten Antrags von uns deutlich
machen wird, méchte ich noch einmal betonen. Die An-
hérung mit zahlreichen Sachverstandigen — es sind zwolf
gewesen, ich glaube, zehn oder elf sind persénlich da ge-
wesen — hat folgendes deutlich gemacht — das hat auch et-
was mit Organisation und mit Statistik zu tun —:

Erstens: Es gibt keine statistische Erfassung von ausgefal-
lenen Sportstunden.

Zweitens: Es gibt keine statistische Erfassung von soge-
nannten wegflexibilisierten Sportunterrichtsstunden durch
Beschluf? von Schulkonferenzen, Frau Schilling. Und da un-
terscheiden wir uns politisch. Wir wollen nicht, daf3 die
Schulkonferenzen daruber entscheiden, sondern es muf3
eine Vorgabe des Senats sein, dal die dritte Sportstunde
eine Pflichtstunde ist.
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(Volker Okun CDU)

Drittens: Es gibt keine Erfassung von Sportunterrichtsaus-
féllen und der Auswirkung auf die geistige und kérperliche
Entwicklung von Schulern.

Viertens: Es gibt auch keine statistische Erfassung — das
hat wieder etwas mit dem hier bek&mpften Sparpotential zu
tun — der Anzahl fachlich nicht fiir den Sportunterricht ge-
eigneter Grundschullehrer.

(Unruhe — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Okun, darf ich Sie kurz um Unterbrechung bitten?
Meine Damen und Herren, es ist zu unruhig im Raum.

Volker Okun (fortfahrend): Das ist wohl wahr.

Die Schéatzungen des Deutschen Sportlehrerverbandes
bewegen sich mit einer Zahl von 80 Prozent sicherlich in
einem richtigen Rahmen. Das macht deutlich, daf3 wir hier
einen Fehlweg beschritten haben.

Im Bundesvergleich Gbrigens — auch das ist sehr interes-
sant, meine Damen und Herren — hat nur Bremen von
Klasse 1 bis 13 durchgéngig drei Wochenstunden Schul-
sport. Hamburg steht nach der Erhebung des Deutschen
Sportlehrerverbandes an drittletzter Stelle vor dem Saar-
land und vor Bayern. Allerdings hat Bayern — das ist hier an-
gefuhrt, allerdings nicht richtig — nicht Bewegungssport,
sondern eine sogenannte Zwei-plus-zwei-Regelung, und
zwar zwei Sportstunden und zwei zusétzliche Sportstun-
den. Sie werden aber nicht von Lehrern gehalten und sind
keine Bewegungsstunden, was im Ergebnis zu einem
héheren Sportunterricht fiihrt. Es ist darauf hingewiesen,
dal3 schulische Sportwettkdmpfe und Meisterschaften
mehr und mehr verkimmert sind.

Herr Schmidt, Sie haben noch auf der Flurstra3e mit mir
Schlagballweitwurf gemacht. Es hat friiher andere Arten
und Formen des sportlichen Angebots und des Unterrichts
gegeben. Wir miissen auf diesem Weg einen Schritt
zuriickgehen, was im Ergebnis ein Schritt mehr ist fir den
Schulsportunterricht. Wir brauchen zusatzlich schulform-
Ubergreifende Leistungsvergleiche, die in den letzten Jah-
ren eingeschlafen sind. Vor allem brauchen die betroffenen
Schulkinder dieses.

An Schulen in sozialen Brennpunkten, das wissen wir,
meine Damen und Herren, sind besonders negative Ent-
wicklungen festzustellen. Wir haben diesen Antrag vor
einem halben Jahr debattiert und fordern deswegen unver-
andert, daf3 die durch Anwendung der Umgestaltungs- und
Flexibilisierungsrichtlinie erfolgten Kurzungen der Unter-
richtsstunden an Grund-, Sonder-, Haupt- und Realschulen
zurliickzunehmen sind.

Wir denken, dal3 es auch organisatorisch mdoglich ist, die
bestehende Vereinbarung der Kultusministerkonferenz von
drei Wochenstunden Schulsport Uiber geeignete Pilotpro-
jekte konsequent umzusetzen. Wir wissen, dal} fur den sich
ergebenden Bedarf notwendige Sportlehrerausbildung si-
cherzustellen ist; 70 Prozent der Sportlehrer sind Uber 50
Jahre. Ich denke, dieses macht deutlich, daf3 Handlungs-
bedarf besteht.

Insofern appelliere ich noch einmal an Sie, dem einen An-
trag sofort zuzustimmen. Dieses ist aus den Worten des
GAL-Vertreters deutlich geworden; ich frage mich, wie er
sich tatsachlich verhalt. Das andere ist behandelt worden,
hier besteht Handlungsbedarf; denken Sie daran, wenn Sie
den Antrag Uberweisen, und spielen Sie nicht wieder auf

Zeit, wir brauchen es im Interesse unserer jungen Men-
schen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Ich habe keine wei-
teren Wortmeldungen vorliegen.

Dann kommen wir zu den Abstimmungsgangen. Meine Da-
men und Herren, anders als ich es vorhin angekiindigt
hatte, gibt es von der GAL nur einen Uberweisungswunsch.
Es gibt den Wunsch, die Drucksache 16/4924 zum Sport-
unterricht an Hamburger Schulen jetzt im Plenum abzu-
stimmen. Wenn es nur einen Uberweisungswunsch gibt,
wird die erste Drucksache abgestimmt.

Ich komme zunéachst zur Abstimmung tber die Drucksache
16/4924, Antrag der CDU, Sportunterricht an Hamburger
Schulen.

Wer diesem Antrag zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
wenigen Enthaltungen ist der Antrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Die GAL beantragt, da der Antrag aus der Drucksache
16/4929 zur Wiedereinfihrung des Berufsschulsports an
den Schulausschufl Uberwiesen wird. Wer stimmt dieser
Uberweisung zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann
ist das einstimmig an den Schulausschul3 Uberwiesen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 54 auf, Drucksache
16/4993, Antrag der GAL-Fraktion zur Erprobung und Ein-
fuhrung neuer Lehrerarbeitszeitmodelle an Hamburger
Schulen.

[Antrag der Fraktion der GAL:

Erprobung und Einfiihrung neuer
Lehrerarbeitszeitmodelle an Hamburger Schulen
— Drucksache 16/4993 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 16/5139 ein Antrag der
Gruppe REGENBOGEN - fiir eine neue Linke vor.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

flr eine neue Linke:

Erprobung und Einfiihrung neuer
Lehrerarbeitszeitmodelle an Hamburger Schulen
— Drucksache 16/5139 -]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Goetsch, Sie haben das
Wort.

Christa Goetsch GAL: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Wenn zu spéter Stunde noch Lehrer- und
Schuldebatten gefuhrt werden, hebt das sicher die Stim-
mung, wo doch nach 6ffentlicher Meinung die Lehrer und
Lehrerinnen so schrecklich privilegiert sind.

Warum brauchen wir eigentlich ein neues anderes Arbeits-
zeitmodell fur unsere Lehrerinnen?

(Vizeprasident Berndt Rdder ubernimmt den Vor-
sitz.)

Bei unserem Beruf besteht die Problematik, dal? er einer-
seits zu den Selbsténdigen-Berufen zahlen kénnte und
man andererseits in den Konflikt gerat, wie man eine Kom-
patibilitdt zu den Arbeitszeiten des 6ffentlichen Dienstes
herstellt. Die Frage lautet, warum Schule dadurch besser
werden soll und was ein neues Lehrerarbeitszeitmodell der
Schule bringt.
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(Christa Goetsch GAL)

Wir haben das Thema an dieser Stelle schon mehrere Male
thematisiert, und ich mdchte es auch in den Kontext der
Autonomieentwicklung von Schule stellen. Denn die Leh-
rerarbeitszeit ist ein Teil dieser Entwicklung, die von uns
Griinen vorangetrieben wird und in dieser Legislatur ein
méchtiges Stiick weitergekommen ist.

Wir haben im Juli letzten Jahres einen hochinteressanten
Kommissionsbericht vorgelegt bekommen, der vor zwei
Jahren aufgrund unserer Initiative von der BSJB in Auftrag
gegeben und unter der Leitung von Professor Klaus Klemm
erstellt wurde. Dieser Kommissionsbericht schmort nun in
der Schublade, und da bisher noch nichts umgesetzt
wurde, haben wir diesen Antrag gestellt. Ich denke, daf3 alle
Akteure in diesem Bereich deutlich gemacht haben, dai3
diese Umsetzung dringend nétig ist. Selbst die CDU — zu-
mindest Herr Beul3, der heute nicht anwesend ist — hat ge-
sagt, dal wir Prasenzmodelle brauchen. Nun plétzlich; ich
mufte schmunzeln, als ich horte, daf man auf unser Pferd
aufspringt. Selbst die GEW hat in ihrer Gothaer Erklarung,
besonders die junge GEW, neue Arbeitszeitmodelle und
sogar Prasenzmodelle in der Schule gefordert, um ent-
sprechend mehr Zeit fiir Schiler, Eltern, Teamarbeit und fir
Kooperation zu haben. Was spricht dagegen? Wir haben
jetzt den Antrag gestellt, damit endlich etwas passiert.

An einem kleinen Beispiel méchte ich denjenigen, die nicht
in der Schulmeisterei vertraut sind, erlautern, warum es der
GAL so wichtig ist. Nehmen wir einfach die engagierte Kol-
legin an der Schule Hamburger Stral3e, die ihre Hausauf-
gaben macht, das heil3t, neben ihrem Unterricht natirlich
korrigiert und den Unterricht vorbereitet, die Eltern berat,
gleichzeitig aber auch an der Schulprogrammentwicklung
teilgenommen hat, den Schulgarten betreut und selbstver-
sténdlich auch noch regelméaRig an Fortbildungen im IfL
teilnimmt. Diese Kollegin ist engagiert und das auf der Ba-
sis der Grundlage ihrer 26 Pflichtunterrichtsstunden. Das
Beispiel zeigt aber auch, da Schule mehr bedeutet als nur
Unterricht. Das war auch das Motto dieses Kommissions-
berichts, der unter anderem insofern als kleine Revolution
bezeichnet wurde, weil diese Reformvorschléage die Lehrer-
arbeitszeit hier in Hamburg revolutionieren wirden.

Wir Grine wollen, daRR die Arbeitszeit als Ganzes be-
schrieben und bewertet wird, und zwar sichtbar — da kom-
men wir zum Punkt der Transparenz — fiir Schiilerinnen und
Eltern, firr die Offentlichkeit und Politikerinnen, damit man
weil3, was Lehrerinnen und Lehrer tatsachlich tun, und wir
von allen Klischees wegkommen. Daher ist die Orientie-
rung an dem Pflichtstundenmodell tatsachlich obsolet ge-
worden, denn ein neues Arbeitszeitmodell schaut hin und
bewertet das Unterrichten, die Beratungen und die Schul-
entwicklung; alles das schafft die bereits zitierte Transpa-
renz.

Vor allem schafft es auch Gerechtigkeit nach innen. Wer
sich an Schulen engagiert, fallt auf. Wer sich nicht enga-
giert, auch. Das Arbeitszeitmodell kann auch zeigen, daf
die viel zitierten ,faulen Sacke", die tennisspielenden Leh-
rer eine ganze Menge leisten oder nicht. Manche von ihnen
haben das Limit auch schon tiberschritten. Nur Uber dieses
Arbeitszeitmodell ist auch die Gerechtigkeit nach innen, ne-
ben der Transparenz nach auf3en méglich.

Darum empfiehlt jetzt auch der neue Bericht zur Revision
der Lehrerbildung — das ist das Spannende, was sich im
letzten Jahr an Entwicklung getan hat —, dringend das be-
schriebene Arbeitszeitmodell umzusetzen. Der Bericht ist
viel zitiert in der letzten Woche, in der Presse sehr intensiv

diskutiert worden. Im Bericht zur Revision der Lehrerbil-
dung wird an mehreren Stellen immer wieder auf den Kom-
missionsbericht von Klemm verwiesen, in dem gesagt wird,
daR ein neues Arbeitszeitmodell sogar Voraussetzung
dafur ist, daB die Lehrerbildung revidiert wird, um den Ein-
stieg in ein lebenslanges Lernen bei Lehrerinnen zu er-
moglichen.

Gerade gestern haben wir das flinfundsiebzigjahrige Ju-
bilaum des Instituts fiur Lehrerbildung mit einem groRRen
Feuerwerk gefeiert — das man vielleicht auch in Eimsbuttel
gehdrt hat — , und es wurde noch einmal sehr deutlich ge-
macht, dal3 man den Herausforderungen in dieser Gesell-
schaft ohne lebenslanges Lernen nicht mehr gerecht wer-
den kann. Wir kennen es auch von der andauernden De-
batte um luK und Medienkompetenz. Das sind alles gute
Griinde, um in Hamburg endlich mit der Umsetzung, dem
Einstieg ins lebenslange Lernen, zu beginnen. Es haben
sich im letzten Jahr allerdings nur zwei Schulen zur Erpro-
bung gemeldet, die dann aus verschiedenen Griinden lei-
der nicht gestartet sind. Man muR sich fragen, warum viele
Interesse gezeigt haben, aber sich keiner an die Umset-
zung gewagt hat.

Dabei muf3 man aber auch die Sorgen der Kolleginnen
ernst nehmen, denn bevor so ein Modell Ergebnisse bringt,
macht es zunachst zuséatzliche Arbeit, und es wird Rei-
bungsverluste bei der Umsetzung geben. Eine Reform von
diesem Umfang ist ein groReres Projekt, es sind aber Pro-
bleme, die ldsbar sind. Die Schulen brauchen dafiir Unter-
stlitzung und jemanden, der sie berat, der ein Coaching
Ubernimmt, damit dieses Projekt auf den Weg gebracht
werden kann.

Ferner gab es Sorgen um die Faktorisierung der Facher,
und gerade auch Sport spielte eine riesige Rolle. Es gibt
aber die Mdglichkeit, auch ohne die Faktorisierung dieses
Modell, auf die Schule zugeschnitten, auszuprobieren und
entsprechend umzusetzen.

Wir wollen die Schule nicht so erhalten, wie sie heute ist.
Sie muf3 sich &ndern, und das ist nur méglich, wenn andere
Rahmen gegeben werden. Es geht nicht darum, nur aufzu-
satteln, wir wollen nicht, da mehr gearbeitet wird, sondern
daf anders gearbeitet und gelernt wird, so wie es den An-
forderungen der heutigen Zeit entspricht. Das geht nur,
wenn dieser Rahmen Gesetz wird.

Deshalb noch einmal zuriick zu unserem Antrag. Die Ideen
und Empfehlungen fir neue Arbeitszeiten liegen auf dem
Tisch, sie miussen nur umgesetzt werden. Der rechtliche
Rahmen zur Einfuhrung ist gegeben. Die Pflichtstunden-
verordnung ist im Sommer geandert und eine Experimen-
tierklausel eingefiihrt worden. Der Kommissionsbericht be-
legt eindrucksvoll, daf? der Einstieg in neue Arbeitszeitmo-
delle die einzige Moglichkeit ist, die Qualitatsentwicklung
von Schule voranzutreiben und strukturell zu ermdéglichen.

Es reicht nicht nur, sich zu bemihen, Kollegien zu gewin-
nen, wie manchmal zu lesen ist. Es muf3 beabsichtigt sein,
viele Schulen mit der Erprobung im n&achsten Schuljahr
durchstarten zu lassen, ob als Jahreszeit- und/oder Pra-
senzmodell ausgelegt. Es miissen sich mindestens 10 Pro-
zent der Schulen beteiligen und um eine Umsetzung be-
werben kénnen. Dazu brauchen die Schulen aber auch An-
reize und Unterstiitzungen. Wir warten daher gespannt
darauf, wie innovativ die BSJB die Umsetzung vorbereiten
wird. Wir lehnen den Antrag der Gruppe REGENBOGEN
ab, weil sich alle dort enthaltenen Punkte unter unseren
Punkten subsumieren lassen; er ist deshalb unnétig, und
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(Christa Goetsch GAL)

ich bitte Sie um Zustimmung, damit wir in der Schulpolitik
wieder ein Stlick vorankommen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Rocksien.

Jens Rocksien SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ahnlich wie Frau Goetsch habe ich das Gefiihl, daR
die Schulthemen im Plenum immer sehr spat behandelt
werden, so daf3 sich das Auditorium etwa im Zustand einer
ermuideten Lehrerschaft befindet.

(Andrea Franken GAL: Das stimmt aber nicht!)

Im Thema und in der Bewertung stimmen wir mit lhnen
Uberein, Frau Goetsch. In einem Punkt allerdings nicht so
sehr, weil meine Fraktion und auch ich ihn nicht fiir bedeu-
tend halten, es ist der Punkt der Prasenz in den Schulen
selbst. Um das sicherzustellen, ist eine ganze Menge er-
forderlich. Ob das in der Gesamtheit notwendig ist, halte ich
durchaus fir fraglich.

Jedenfalls muf3 sich im System etwas bewegen. Alte Zopfe
muissen abgeschnitten werden, denn seit etwa 180 Jahren
wird die Lehrerarbeitszeit tiber Unterrichtsverpflichtungen
definiert, und das ist auch in der Hohe nahezu unverandert
geblieben. So galt in Preu3en damals fir Gymnasiallehrer
die gleiche Unterrichtsverpflichtung wie heute, 24 Stunden
in der Woche.

Dabei hat sich doch alles sehr veréndert. Der Schulmeister
hielt damals Stunden, mehr nicht. Seine Tatigkeit war
aulRerdem gepragt: von niedrigem Gehalt, hohem Respekt
und Ansehen,

(Dr. Martin Schmidt GAL: Das ist heute genau um-
gekehrt!)

mindestens zwei korperteilgerechten Stdcken, den jahres-
zeitlichen Erfordernissen der Landwirtschaft und Zuwen-
dungen in Form von Kartoffeln, Mettwiirsten und Schinken.
So kanniich es jedenfalls der Chronik meiner Schule in Mei-
endorf entnehmen.

(Dr. Holger Christier SPD: Vorsicht, Zuwendungen!)

Das waren noch gliickliche Zeiten, jedenfalls hinsichtlich
der Arbeitszeit. Inzwischen hat sich viel geandert. Das Ge-
halt ist gut, Respekt und Ansehen sind aber ebenso weg
wie die anderen erwdhnten Arbeitserleichterungen und
Vergunstigungen.

(Ole von Beust CDU: Mettwurst!)

Hinzugekommen ist jedenfalls eine Vielzahl von Aufgaben.
Wenn man den unterschiedlichen Kommissionen — das ist
in Hamburg ja nicht die einzige — Glauben schenken darf,
und das tue ich, sind 40 Prozent der Arbeitszeit allein fiir
den direkten Unterricht anzurechnen. Die Unterrichtsvor-
bereitungen, flr Tatigkeiten, die auerhalb des direkten
Unterrichts liegen, Klassenlehrertatigkeit, Schulentwick-
lung, Betreuung von Sammlungen und eine ganze Menge
mehr, betragen etwa 30 Prozent.

Nach dem Leitbild von Gerechtigkeit, Transparenz und
Flexibilitat ist es aber notwendig, den veranderten Aufga-
ben Rechnung zu tragen und Lehrerarbeitszeit so zu de-
finieren und zu bewerten, wie sie de facto vorkommt, und
die Anteile in einem Jahresarbeitszeitmodell jeweils fest-
zuschreiben. Das heil3t, auBerunterrichtliche Tatigkeiten
missen in Rechnung gestellt werden, und Lehrkrafte, die

derartige Aufgaben nicht wahrnehmen, missen das durch
erhohte Unterrichtsverpflichtungen kompensieren. Das ist
die Grundidee des Modells. Das Modell ist auf Hamburger
Besonderheiten abgestimmt, und ich finde es besonders
mifRlich — darin teile ich Ihre Einschatzung —, daf’ wir es vor
eineinhalb Jahren zur Kenntnis genommen haben, es bis-
her aber nicht erprobt worden ist.

Das ist einerseits unverstandlich, denn in den Kollegien
herrscht hohes Bewulf3tsein tiber die unterschiedlichen Ar-
beitsbelastungen. Arbeitsfrieden und Motivation sind we-
gen fehlender Gerechtigkeit erheblich gestort. Es besteht
auch die Erwartung, daR freiwillige Mehrarbeit abgegolten
wird in Anerkennung, Entlastung oder Geld. Das ist nach
dem jetzigen Modell kaum mdglich. Es ist deutlich festzu-
stellen, daf sich bei steigender Belastung und zunehmen-
dem Alter immer mehr Lehrkrafte zusatzlichen Aufgaben
verschlieen. Das ist auch menschlich verstandlich und
wére in anderen Berufen auch nicht anders. Warum soll
eine Lehrerin oder ein Lehrer eine Klasse fihren, am
Schulprogramm mitarbeiten, eine Sammlung betreuen und
einem schulischen Gremium angehéren, wenn Kollegen
das alles ablehnen, dabei prima leben und vielleicht damit
auch noch renommieren.

Irgendwann reichen Idealismus, Verantwortungsbereit-
schaft, Pflichtbewuf3tsein und Arbeitszufriedenheit dann
auch nicht mehr aus. Wenn das so ist, warum hat sich dann
von den circa 450 Schulen in Hamburg nicht eine bereit ge-
funden, das Modell wenigstens zu erproben? Aus meiner
Sicht gibt es dafir folgende Grunde. Die Behérde hat nicht
genug informiert, aufgeklart und geworben; vor allem nicht
auf der Ebene der Schulaufsicht und Schulleitung. Schul-
leitungen und Kollegien haben sich nicht intensiv mit dem
Modell auseinandergesetzt. Schulleiter firchten bei der
Umsetzung Mehrarbeit, ohne zusatzliche Entlastung; das
ist aus ihrer Erfahrung heraus eine verstandliche Beftirch-
tung. Lehrer sind konservativ,

(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Ja!)

sie scheuen Neues ebenso wie Konflikte, die es bei einer
Umverteilung mit Sicherheit geben wird. Sie haben Angst,
dabei auf der Verliererseite zu landen, das heif3t mehr un-
terrichten zu missen als bisher, weil sie andere Tatigkeiten
nicht ausfihren. Die Lehrerverbande haben sich auf das
Modell gar nicht eingelassen;

(Anja Hajduk REGENBOGEN - flir eine neue
Linke: Also wundert es uns nicht, daf3 es nicht pas-
siert!)

das ist ein weiterer wichtiger Punkt. Desinformation, Ab-
lehnung, Stellenforderungen, wie immer, waren die Reak-
tionen, und Bewertungen wie, es handele sich nur um klein-
karierte Rechnerei oder zu einer wirklich gerechteren Ver-
teilung kdme man sowieso nie, zeugen sicher nicht von
Mitgestaltungswillen.

So hat die GEW 1995 — einer im Saal wird es noch beson-
ders gut wissen — eine Neubewertung der Lehrerarbeitszeit
in dem jetzt vorgelegten Sinn gefordert. Die Benennung der
Tétigkeiten ist auch sehr begrii3t worden. Daraufhin gab es
aber Stellenforderungen, die sich auf die Tatsache begrin-
den, dal eine Lehrkraft mehr als 100 Stunden pro Jahr
mehr als der ¢ffentliche Dienst arbeitet, und es wurde flugs
ausgerechnet, dal3 die Lehrer insgesamt eine eigene Spar-
leistung von 825 Stellen erbringen, die man jetzt wieder
zurtick haben méchte.

Wir halten diese Mehrarbeit fiir zumutbar und gerecht; darin
unterscheiden wir uns auch in einem Punkt vom REGEN-
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BOGEN-Antrag. Denn Angehdrige des hoheren offent-
lichen Dienstes kdnnen auch in anderen Bereichen nicht
unbedingt auf eine 38,5-Stunden-Woche pochen.

(Beifall bei Wolf-Dieter Scheurell SPD)

Zeit, Souveranitat und Gestaltungsfreiheit, wesentliche
Punkte des Lehrerberufes, haben einen hohen Wert an
sich. Es gibt fir die Arbeitszeit auch Einsparmdglichkeiten,
um die man sich zunachst bemiihen sollte. Der Deutsche
Lehrerverband ist, glaube ich, auch etwas, auf das man
nicht bauen kann. Denn wenn man die Briefvorschlage des
Verbandes liest, die an die Senatorin gehen, endet es prak-
tisch in kollektiver Krankschreibung der gesamten Mit-
gliedschaft,

(Heiterkeit bei der GAL)

wenn sie von totaler Erschépfung, zu wenig Zeit zur Rege-
neration und gesundheitlichen Dauerschaden sprechen
und davon, daB sie ihren Aufgaben sowieso nicht mehr
nachkommen kdénnen. Da sind andere Gewerkschaften,
die keine Beamten vertreten, weild Gott, mutiger und rea-
listischer. Arbeits- und Zeiteinheiten und Zeitkontingente
sind vielen Menschen aus ihrem Arbeitsleben bekannt.
Auch Dienstleistungen sind meRbar, man braucht nur an
die Entwicklung auf dem Gesundheitssektor denken, auch
wenn manches nicht so gut ist.

Meine Damen und Herren, ich habe es bereits gesagt, wir
stimmen dem Antrag der GAL vollinhaltlich zu. Die Arbeit
der Kommission bietet gute Anséatze. Auf eine Faktorisie-
rung kann man im ersten Schritt durchaus verzichten; das
ist ja der strittigste Punkt. Es kénnen selbstverstandlich
auch Varianten erprobt werden. Die wertvolle Arbeit der
Kommission darf nicht umsonst gewesen sein. Das vorge-
legte Modell muB in Schulen erprobt und implementiert
werden.

Seit Vorlage des Berichtes sind eineinhalb Jahre vergan-
gen, und auch eine zwischenzeitliche Anhdrung im
Schulausschuf3 hat die Notwendigkeit und Machbarkeit des
Systemwechsels bestétigt. Die Schulen sind nach erfolg-
reicher Erarbeitung des Schulprogramms — das war auch
ein Argument, es vielleicht zu lassen — jetzt auch dazu in
der Lage. Nach der bisherigen langen Vorlaufzeit werden
wir sehr darauf achten, dafl? der Senat den im Antrag ge-
nannten Termin einhdlt. Hier ist auch die Senatorin sehr
deutlich gefordert.

Meine Damen und Herren, das neue Modell schafft nicht
nur mehr Gerechtigkeit, sondern letztlich auch mehr Qua-
litat. Das kann man nicht nur einseitig bei den Schiulern ab-
fordern, sondern das muR3 auch auf der anderen Seite ge-
schehen. Es gehért in einen Zusammenhang mit dem
neuen Personalentwicklungskonzept, wozu schulgenaue
Einstellungen gehéren, Mobilitdt und ein anderes Beurtei-
lungswesen. Hinzu kommen wird auch, daf3 die Schulleiter
Uiber einen Stundenpool fir besondere Aufgaben verfiigen
und daR es Leistungsanreize in Form von Pramien, schnel-
lerem Durchlaufen der Dienstaltersstufen und so weiter ge-
ben wird. Das Prinzip Leistung, und damit Qualitatssteige-
rung, kann sich in Schulen nur durchsetzen, wenn mit der
Gleichmacherei Schluf3 ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Engels.

(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Ohne Manuskript?)

— Ich muR hier etwas aufklaren. Selbstverstandlich er-
scheint der Abgeordnete Engels, wie auch alle anderen,
ohne Manuskript, da die Geschaftsordnung vorsieht, nur
Stichworte mitzubringen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Hartmut Engels CDU:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Beim Stichwort Lehrerarbeitszeit méchte ich daran
erinnern, dafl 75 Prozent der Debattenredner zu diesem
Thema Lehrer sind. Ich rAume ein, ich gehére auch dazu.

An alle anderen, die keine Lehrer sind, mochte ich jedoch
einen ernsthaften Appell richten. Wir haben in Hamburg
circa 13000 Lehrer und etwa 1,5 Milliarden DM Budget,
was einen dicken Brocken im Haushalt ausmacht. Wenn
Sie sich diese Zahlen vor Augen flihren, muf3 das ganze
Haus, auch die Nicht-Lehrer unter Ihnen, ein eklatantes In-
teresse daran haben, dal3 dieses gewaltige Humankapital
auch verniinftig und effektiv zugunsten der Bildung unse-
rer heranwachsenden Generation eingesetzt wird. Daher
ist es nicht nur ein Lehrerthema, sondern ein Thema des
ganzen Hauses.

Verbunden mit einem Dank an die Kommission, die das
Lehrerarbeitszeitmodell erstellt hat, mu3 gesagt werden,
daf es verninftig war, einmal aufzuzeigen — und dies ist in
sehr differenzierter Weise geschehen — daf3 die Lehrer-
arbeitszeit in Hamburg zur Zeit nicht effektiv eingesetzt
wird. Hier ist in der Tat eine Anderung dringend notwendig,
damit die Arbeitskraft unserer Erzieher, Pddagogen und
Unterrichtenden unserer jungen Generation optimal zur
Verfiigung gestellt wird, inshesondere angesichts des
dicken Brockens im Haushalt.

Insofern teile ich das, was meine Vorredner gesagt haben
und was die Kommission vorgelegt hat, durchaus als einen
vernunftigen Ansatz. Dennoch, Frau Goetsch, meine ich,
daf die Arbeit an den Vorschléagen in den letzten zwei Jah-
ren grundlich schiefgegangen ist. Herr Rocksien hat bereits
auf die Reaktionen der Lehrerverbande beziehungsweise
der Gewerkschaften hingewiesen. Ich selbst habe die Dis-
kussion um diese Vorschlage an diversen Schulen mitbe-
kommen. Vieles, was schiefgelaufen ist, krankt in der Tat an
den politischen Vorgaben.

Die erste Vorgabe war, dal3 diese Kommission von vorn-
herein kostenneutral auftreten sollte. Ich vertrete ange-
sichts der Haushaltslage zwar durchaus die Auffassung,
dal3 spater bei der Umsetzung mdoglichst etwas Kosten-
neutrales herauskommen soll, aber eine Arbeit von solchen
Experten von vornherein mit derartigen Vorgaben zu
drangsalieren, muf3te zu Modellen fiihren, die vor Ort Streit
auslésen und Unlust an der Diskussion verursachen. Denn
es kam, wie es kommen mufite, insbesondere bei dem An-
teil Funktionstrager und unterschiedliche Facher, es drohte
ein Streit und es flihrte zur Entsolidarisierung der Kollegen
und Lehrer untereinander und damit zu einer totalen Blok-
kade einer verniinftigen effektiven Umorganisation der Leh-
rerarbeitszeit.

Diese Vorgabe war schadlich. So sehr ich fir Mitbestim-
mung und Demokratie vor Ort bin, muf3 bei der Festlegung
der Pflichtstundenzahlen in den verschiedenen Bereichen,
angepaldt an die verschiedenen Schularten, Facher, Funk-
tionen und so weiter, der Setzungsmut des Dienstherren,
des Senats beziehungsweise der Senatorin hinzukommen.
Hier ist die politische Verantwortung gefragt. Man kann
nicht einer grof3en Gruppe von 13 000 und mehr Menschen
Brocken hinwerfen, um die sie sich dann gefalligst selbst zu
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balgen haben. Hier ist politische Verantwortung auch sei-
tens — wie heil3t es in unseren verschiedenen Gesetzen
und Bestimmungen — des Dienstherrn geboten. An der hat
es mir aber in der Vergangenheit gemangelt.

Ich komme zum zweiten Punkt, der in der Diskussion eben-
falls sehr ungluicklich war. Bei den Vorschlagen fehlte es ins-
besondere — das ist Uibrigens auch ein Kritikpunkt der Kom-
mission fur das Arbeitszeitmodell — an der Berlcksich-
tigung der Lerngruppen- beziehungsweise KlassengréfRen.
Im Zusammenhang mit einem Mehr an padagogischer Be-
treuung ist es natirlich ein Proportionsfaktor, denn je we-
niger Kinder man unterrichtet, desto weniger hat man an
padagogischer Betreuung und an Korrekturen zu leisten.
Genau diesen Bereich hat die Kommission weggelassen.
Das ist von der Realbelastung der Lehrer und umgekehrt
aus dem Blickwinkel der Kinder und ihren realen Lern- und
Betreuungsmadglichkeiten schlicht und ergreifend nicht
sachgerecht. So gut die Kommission an verschiedenen an-
deren Stellen gearbeitet hat, liegt hier nach unserer Auf-
fassung ein eklatanter Beurteilungsfehler vor.

Ich komme zum letzten, ebenso ungliicklich gelaufenen
Punkt. Die Kommission hat zwar die verschiedenen Berei-
che und auch Zeitaufwéande sehr differenziert untersucht —
das UFAS-Modell —, und die Umsetzungsvorschlage mit
den Berechnungsmodellen nehmen auf die differenzierte
Betrachtung auch Bezug, scheinen mir aber fir die Um-
setzung nicht gerade hilfreich zu sein. Ich behaupte nicht,
dafl} Uberhaupt ein Modell mdglich ist, das eine vollkom-
mene Belastungsgerechtigkeit ermdglicht; das wird in kei-
ner Branche, auch nichtin der Schulbranche — so nenne ich
sie mal —maoglich sein. Eine gewisse Verbesserung ist aber
denkbar.

Hierzu sind auch schon einige Punkte genannt worden. Es
darf aber nicht so kompliziert sein, da? allein daher die
Akzeptanz vor Ort nicht gegeben ist. Daran hat es auch in
der Diskussion gemangelt. Deswegen ist bisher in Ihrer
Behorde auch nichts bewegt worden. Ich kiindige hiermit
an, dal3 meine Fraktion Vorschlage zur Vereinfachung der
Berechnung macht — allerdings mit dem Hinweis an meine
Fraktionskollegen —, und wir versuchen, bei dem Modell Ko-
stenneutralitdt zu gewdahrleisten. Insbesondere wird aber
eine frequenzabhangige Komponente hinzukommen.

Bezuglich des Antrags der Gruppe REGENBOGEN scheint
mir dieser ein biRchen zu stark danach ausgerichtet zu
sein, den Kommissionsbericht dazu zu verwenden, populi-
stische Forderungen auf bessere Ausstattung durchzuset-
zen, insbesondere vor dem Hintergrund der Kommissions-
zahlen. Dazu muf3 ich aber noch einmal sagen, dal3 die
1745 Jahresarbeitsstunden und die 1850 Stunden der
Gymnasien, gemessen an den 1700 Stunden im Durch-
schnitt im héheren Dienst — und das sind nun einmal die
Lehrer —, eine Selbstverstandlichkeit sind. Ich kann mir bei-
spielsweise wahrend meiner Anfahrt zur Schule oder auf
dem Weg nach Hause uber pddagogische Gesprache oder
Stundenvorbereitungen Gedanken machen. Das kann ein
normaler Arbeitnehmer nicht. Deswegen bin ich dafir, in
der Bewertung gerecht zu sein, und Sie sollten keinen so
populistischen Antrag vorlegen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt die Abge-
ordnete Koppke.

Julia Koppke REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Herr
Prasident, Herr Engels! Ich kann auf der Hinfahrt zur Arbeit

auch darliber nachdenken, was mich da erwartet, und kann
das konstruktiv einsetzen. Ich glaube, das unterscheidet
die Lehrer nicht von allen anderen Menschen.

Ich wollte nur noch einmal die Gelegenheit nutzen, fir un-
seren Anderungsantrag zu werben, da wir es fiir wichtig
halten,

— dal unter anderem auch auf Tatigkeiten und Bela-
stungskriterien eingegangen wird, wie Klassenstarken —
worauf Herr Engels selber hingewiesen hatte —, Schulform
und vor allem aber auch Schulstandort, die von uns allen
gemeinsam — Fraktionen, Gruppe — als fehlend im Kom-
missionsbericht beméngelt wurden, aber bei der Ein-
fihrung eines neuen Arbeitszeitmodells natirlich von zen-
traler Bedeutung sind,

— dalR zweitens die Frage, wie mit der ganz spezifischen
Mehrarbeit von insbesondere Frauen, also Lehrerinnen,
auf Teilzeitstellen zukiinftig umgegangen werden soll,

—und daR drittens die Frage geklart wird, nach welchem Ar-
beitszeitmodell explizit an den sonderpadagogischen
Schulen gearbeitet werden soll.

Zumindest diese drei Punkte sind sehr wichtig.

Sie sind, wenn lUberhaupt, nur auf den ersten Punkt einge-
gangen. Man kann das ja auch punktweise abstimmen.
Das wére auch kein Problem. Frau Goetsch, wenn Sie mei-
nen, alle unsere Aspekte sind eigentlich in lhrem Antrag
subsumiert, dann freut mich das natirlich. Ich habe da
meine Zweifel, aber wenn ich mich darauf verlassen kann,
finde ich das auch schick. Ansonsten kdnnt ihr uns nattr-
lich auch zustimmen.

(Beifall bei REGENBOGEN — fir eine neue Linke)

Vizepréasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Habe ich jetzt gehort, daf? Sie lhren Antrag
16/5139 ziffernweise abgestimmt zu haben wiinschen? —
Fir ja oder nein missen Sie sich jetzt aber freundlicher-
weise entscheiden.

(Julia Koppke REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Ja!)

Wer ist der Meinung, dafl3 wir dieses ziffernweise abstim-
men sollten?

(Dr. Martin Schmidt GAL: Oder am besten zuriick-
ziehen!)

Wer unterstiitzt dieses? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das letzte war die Mehrheit. Dann lasse ich den
Antrag insgesamt abstimmen.

Wer mdchte dem Antrag 16/5139 der Gruppe REGEN-
BOGEN seine Zustimmung geben? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mit gro3er Mehrheit
abgelehnt.

Wer mdchte nunmehr den GAL-Antrag 16/4993 anneh-
men? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieses bei einigen Stimmenthaltungen einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 69 auf: Druck-
sache 16/5077 in der Neufassung: Gemeinsamer Antrag
der SPD- und der GAL-Fraktion zur Europaischen Charta
der Grundrechte.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
Europaische Charta der Grundrechte
— Drucksache 16/5077 (Neufassung) —]
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Hierzu liegt Thnen als Drucksache 16/5137 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Europdische Charta der Grundrechte
— Drucksache 16/5137 —]

Wird das Wort gewilinscht? — Das ist der Fall. Der Abge-
ordnete Dose hat es.

Michael Dose SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Europa ist auf dem besten Wege, den Schritt von
der Wirtschafts- und Wahrungsunion hin zu einer Werte-
gemeinschaft zu bestreiten, denn in nur neun Monaten hat
ein Konvent unter der Leitung des ehemaligen Bundespra-
sidenten Herzog eine Grundrechte-Charta ausgearbeitet,
die den Biirgerinnen und Birgern in Europa 54 Grund-
rechte garantiert, und fir diese grof3artige Leistung ge-
bihrt den Mitgliedern des Konvents unser Dank.

(Beifall bei der SPD, der GAL und bei Bettina
Machaczek CDU)

Es ist halt nicht nur fir die Schule spét, aber ich hoffe, fur
Europa ist es nicht zu spat.

Der Arbeitskreis ,Europa“ der SPD-Fraktion in der Ham-
burger Burgerschaft hat am 7. September auf der EXPO
dann mit den anderen norddeutschen SPD-Fraktionen aus
Bremen, Niedersachen, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein eine Anhoérung zur Grundrechte-
Charta veranstaltet. Dort waren Konventsmitglied Profes-
sor Meier und der ehemalige Vizeprasident des Bundes-
verfassungsgerichts Mahrenholz und haben uns Rede und
Antwort gestanden.

Auf der Grundlage dieser Anhdrung hat der Arbeitskreis
LEuropa“ der SPD-Fraktion zusammen mit den anderen
vier Landtagen einen Antrag in vier Punkten erarbeitet und
den zur Abstimmung gestellt. Ich denke, in allen funf Land-
tagen wird dieser Antrag im November beschlossen wer-
den.

FUr uns ist es wichtig, vor der feierlichen Proklamation der
Charta auf dem EU-Gipfeltreffen in Nizza den Regierungs-
chefs des Europdischen Rates zwei Wiinsche mit auf den
Weg zu geben: Die Charta sollte in einen europaischen
Grundvertrag Ubernommen und ihre Rechtsverbindlichkeit
gesichert werden. Die Grundrechte durfen nicht nur auf
dem Papier stehen, sie missen fiir die Birgerinnen und
Birger auch einklagbar sein. Da in Nizza Uber einen sol-
chen europaischen Grundvertrag gesprochen werden soll,
der Grundwerte und Rechte, Kompetenzzuordnungen und
finanzielle Regelungen der EU umfassen soll, wollen wir
daran erinnern, auch die Einbeziehung der Grundrechte-
Charta in das Vertragswerk der EU mitzubedenken.

Wir haben unter Punkt 4 unseres Antrages einige Grund-
rechte speziell erwahnt, die zeigen, dal3 aktuelle gesell-
schaftliche Entwicklungen in der Charta bertcksichtigt wer-
den. Die Birgerinnen und Birger sollen kiinftig ein Recht
auf den Schutz personenbezogener Daten haben, sie kon-
nen sich gegen die willkiirliche Speicherung ihrer Daten mit
Hilfe der Grundrechte-Charta zur Wehr setzen, wenn diese
Rechtsverbindlichkeit erlangt. Ebenso soll das reproduktive
Klonen von Menschen verboten werden. Ein Reflex auf die
rasante Entwicklung der Biotechnologie. Kinder und Ju-
gendliche haben in der Charta zwei spezielle Grundrechte
erhalten: Neben Schutz und Wohlergehen, freier Mei-
nungsauflerung und einem Mitspracherecht in allen Ange-
legenheiten, die sie betreffen, sollen sie vor wirtschaftlicher

Ausbeutung geschutzt werden und nicht in das Arbeitsle-
ben eintreten dirfen vor Ende der vorgeschriebenen Schul-
zeit.

Fir uns als Landesparlament ist vor allem Artikel 52 von
groBer Bedeutung. Dieser besagt, dal mit der Grund-
rechte-Charta keine neuen Aufgaben oder Zusténdigkeiten
fur die EU begriindet werden diirfen. Das heif3t, eine Verla-
gerung von Kompetenzen der Landesparlamente an die
Européische Union wollen wir nicht. Auch fir EU-Beitritts-
kandidaten ist die Charta richtungweisend. Sie gibt vor,
daR hohe demokratische Standards einzuhalten sind: Ver-
bot der Todesstrafe, Schutz von Minderheiten, Vielfalt der
Kulturen, Religionen, Sprachen und vieles mehr.

Die Prasidentin des Bundesverfassungsgerichts, Jutta Lim-
bach, hat 1999 auf dem Burgerschaftsforum gesagt:

»Soll das vereinte Europa nicht ein Projekt politischer Eli-
ten bleiben, so bedarf das politische Handeln einer brei-
ten Beteiligung der Birger. Nur Uiber eine aktive Birger-
schaft kann der politische Raum Europas ausgestaltet
werden.”

In diesem Sinne bitte ich Sie, die aktive Blirgerschaftim en-
geren Sinne, unserem Antrag zuzustimmen.

Zum Zusatzantrag der CDU ist zu sagen, daf es in Arti-
kel 51 Absatz 2 heil3t, die Charta begrindet keine neuen
Zustandigkeiten, und deshalb, denke ich, kénnen wir dem
Punkt 5, den Sie einbringen wollen, nicht zustimmen.
AuRerdem ist Subsidiaritat kein Grundrecht. Es mui3te in
einer kommenden Verfassung geregelt werden.

Die Anregung an den Senat, er soll informieren, ist uns ein
biBchen zu kategorisch. Da steht ja: ,In allen Hamburger
Bildungseinrichtungen®. Ich habe da gerade an unsere Vor-
schulklassen gedacht. Ich glaube, das kann man so nicht
formulieren. Auerdem sollten wir das nicht unbedingt weg-
schieben. Es ist auch die Aufgabe der Birgerschaft, zu in-
formieren, und von daher sollten wir es dabei belassen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Machaczek.

Bettina Machaczek CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Den Dank an den Konvent erspare ich mir, den
haben Sie schon genannt. Ich denke, das war wirklich eine
gute Leistung, innerhalb so kurzer Zeit diese Charta zu-
sammenzustellen.

Ich will auf wenige andere Punkte hinweisen, weil wir uns
inhaltlich bei dem Thema nicht unterscheiden. Ich will noch
einmal betonen, was die SPD hier fordert: Wir werden die-
sem Antrag zustimmen. Das ist zum Glick etwas, wo wir in
Deutschland auch einig sind. Der Bundeskanzler geht mit
diesem Thema auch nicht nur fiir die SPD und die Griinen,
sondern fur alle in die Verhandlungen von Nizza. Ich denke,
das ist auch ein gutes Zeichen, dal wir bei dem Thema
einer Meinung sind.

Um das Werk richtig zu wiirdigen, muf3 man aber einigen
von uns, die das gute deutsche Grundgesetz gewohnt sind,
sagen, welche Widerstande auch zu tUberwinden waren,
denn nicht alle Mitgliedstaaten haben die Tradition einer
geschriebenen Verfassung, und da? man einen Grund-
rechtsteil hat, ist auch nicht tiberall selbstverstandlich. Da-
bei geht es darum, daf? wir Menschenrechte an sich schon
immer anerkannt haben und sie nicht neu sind. Neu ist, daf



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 85. Sitzung am 29. November 2000

4229

(Bettina Machaczek CDU)

es fUr die Européische Union kodifiziert wird. Was ich daran
auch besonders interessant finde, ist, dal? es ein Dokument
ist, das wir jetzt zumindest feierlich proklamiert bekommen
werden und das wir auch den kiinftigen Beitrittsstaaten zei-
gen kénnen. Jeder von ihnen weil’ dann genau, was die eu-
ropadischen Werte sind, an die sie sich halten missen, be-
vor sie Uiberhaupt an die Tr klopfen.

Die CDU wird dem Antrag zustimmen. Wir werden ihm auch
deswegen zustimmen, weil wir natirlich auch der Ansicht
sind, daf3 dem Birger etwas in die Hand gegeben werden
muf. Erinnern Sie sich: Warum sollte diese Charta ge-
schrieben werden? Weil wir alle entsetzt waren, daR die
Birger sich kaum an den letzten Wahlen zum Europapar-
lament beteiligt haben. Das war aus meiner Erinnerung
auch das, warum wir das Uberhaupt gemacht haben. Daran
fehlt es eben doch, Herr Dose, und die Regierungsstellen
haben meines Erachtens mehr Geld, mehr Méglichkeiten,
Dinge auch zu publizieren.

Deswegen halten wir natirrlich unseren letzten Antrag auch
aufrecht, dal3 wir am Ende darum bitten, diese Charta zu
veroffentlichen und da, wo es moglich ist, auch an die Of-
fentlichkeit zu bringen. Sie selber haben von einer aktiven
Birgerschaft gesprochen. Ich denke, da es unsere Auf-
gabe ist, nicht nur bei dem appellativen Charakter dieses
Antrages zu bleiben, sondern uns beziehungsweise die
Regierung auch aufzufordern, etwas zu tun.

Zu dem Thema Subsidiaritat. Wir sagen ja nicht Grund-
recht, sondern der Grundsatz wird dort noch einmal er-
wahnt. Ich halte das nur zur Vollstandigkeit dieses Antrages
fuir wichtig, weil wir natdrlich auch wissen, daR in der 6f-
fentlichen Debatte doch auch immer wieder kritisch ge-
guckt wird, ob denn diese Charta nicht mehr Rechte an die
EU ubertragen will. Ich sage, sie will es nicht, und wir un-
terstiitzen die Charta im ganzen. Aber, ich denke, Sie ha-
ben einige neue und moderne Rechte hier genannt. Es
wirde nicht schaden, sondern es wirde der Klarheit die-
nen, weil wir genau auch darauf achten wollen, daf3 die Bir-
ger in ihrer eigenen Verantwortung weiterhin gefordert blei-
ben und dann erst die anderen Rechte kommen. Insofern
werden wir dem Antrag zustimmen. Vielleicht berlegen Sie
sich jetzt noch einmal, unserem Antrag zuzustimmen. —
Danke.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Simon.

Heide Simon GAL: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich méchte daran erinnern, daf? die Grinen schon seit
Jahren fur die Schaffung einer Grundrechte-Charta pladie-
ren, und Sie alle haben sicher den VorstoR und die Uberle-
gungen von Joschka Fischer dazu verfolgt. Wir werten den
vorliegenden Entwurf als integrationspolitischen Erfolg, ob-
wohl einige Vorschlage dieses Konvents doch weit hinter
Bundnis/Griinen-Vorstellungen zuriickbleiben. Es betrifft
Fragen des Asylrechts und Datenschutzfragen im Bereich
des Umweltschutzes und der Biotechnologie.

Aber dennoch: Die Artikel dieser Grundrechte-Charta ha-
ben und manifestieren neue menschliche und politische
Grundsétze, die bislang nicht tiberall in Europa selbstver-
standlich sind und auch auf der Tagesordnung stehen. Ich
mdochte als Beispiel den Artikel 19 nennen, in dem das Ver-
bot der Folter festgeschrieben wird. Wir hatten uns ge-
winscht, daR zum Beispiel frauenspezifische Flucht-
grinde, das Asylrecht, Schutz vor Abschiebung mit er-

wahnt werden und andere menschenunwdrdigen oder er-
niedrigende Strafen oder Behandlungen.

Aber insgesamt gesehen: Das Verbot der Folter und —in Ar-
tikel 4 noch einmal festgeschrieben — die unmenschliche
oder erniedrigende Strafe und Behandlung ist doch ein we-
sentlicher Fortschritt, weil nicht Gberall in Europa — und ich
denke da an die Tilrkei, unseren Beitrittskandidaten der EU
— zum Beispiel die Kurdenfrage geregelt wurde.

Die grune Bundestagsfraktion hat zusammen mit der SPD
einen gemeinsamen EntschlieBungsantrag eingebracht, in
dem sie die friihestmdgliche Aufnahme der Charta in die
européaischen Vertrage fordert, und naturlich wird die Bun-
desregierung auch aufgefordert, sich fur die Schaffung von
Klagemdoglichkeiten von den in der EU lebenden Menschen
einzusetzen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Das haben
die Vorrednerinnen auch angesprochen, weil wir naturlich
in der Bundesregierung gemeinsam dafir Sorge tragen
mussen, die Rechtsverbindlichkeit zu schaffen.

Es gibt noch viele offene Fragen. Es kann lange darlber
diskutiert werden, ob der Grundrechtskatalog vollstéandig ist
oder nicht. Es ist auf jeden Fall — und das bleibt festzuhal-
ten — ein ganz wichtiger Meilenstein auf dem Weg zu einem
Europa fur alle Burgerinnen und Burger, denn hier werden
nicht mehr Vertrdge zwischen Staaten geschlossen, son-
dern die Rechte von Individuen festgelegt.

Wir wollen dem gemeinsamen Antrag natilrlich gerne zu-
stimmen. Wir bitten Sie, den zu unterstiitzen. Wir halten den
Punkt des Antrages der CDU mit dem Subsidiaritatsprinzip
insofern fr ablehnungsfahig, weil dies bereits in den Maas-
tricht-Vertragen geregelt ist.

(Bettina Machaczek CDU: Lesen Sie doch erst ein-
mal den Antrag genau durch!)

—Ich habe den Antrag gelesen, Frau Machaczek. Das ist in
den Maastricht-Vertrdgen geregelt. Sie kbnnen gerne noch
einmal etwas dazu sagen, wenn Sie der Meinung sind, daf3
das nicht der Fall ist.

Was die Verbreitung und Pflicht von uns allen betrifft, die
Birgerinnen und Burger uber die Inhalte der Rechte in der
Grundrechte-Charta zu informieren, sind wir der Meinung,
daf wir das selbstverstandlich auch auf verschiedenen We-
gen miteinander tun missen. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Holger Christier
SPD)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhélt die Abge-
ordnete Uhl.

(Dr. Roland Salchow CDU: Ihr habt doch gar keine
Redezeit mehr!)

Susanne Uhl REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:* Wir
haben noch zweieinhalb Minuten.

Ein kurzer Satz, der das, wie ich finde, sehr gut zusam-
menfal3t. Ich bin enttduscht und besorgt tiber den Entwurf
der Grundrechte-Charta. Wenn der Text unveréndert bleibt,
werden wir einmal mehr eine Chance verpal3t haben, eine
gute MalRnahme fir die Biirger zu ergreifen. Der Entwurf
muf3 abgelehnt werden, weil er Liicken hat, gegentiber be-
stehenden Dokumenten zuruckféllt und zweideutig ist.

(Michael Dose SPD: Das steht doch heute gar nicht
zur Debatte!)

Der das gesagt hat, ist Emilio Gabaglio, der General-
sekretar des Européischen Gewerkschaftsbundes. Der Ge-
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werkschaftsbund, aber auch der Euromarsch, also die Be-
wegung der Arbeitslosen, rufen auf nach Nizza, um gegen
diese Form der Grundrechte-Charta, wie sie jetzt zustande
gekommen ist, zu demonstrieren, weil diese Grundrechte-
Charta hinter vielem zurtickfallt, was auf EU-Ebene bereits
Recht ist.

Die Sozialcharta, die Charta der Arbeithehmerinnenrechte
oder auch die Menschenrechtskonvention sind alle nicht
Bestandteil dieser Grundrechte-Charta, und entsprechend
fallt diese zuriick.

Aber es gibt noch andere Grunde. Wenn wir uns dieses
Haus angucken, féllt doch auf, dal3 die EU — so scheint es
— irgendwie ein politisches Neutrum ist. Es gibt keinen
Streit, wohin sich diese EU eigentlich bewegen soll. Fir
wen ist diese eigentlich da? Darlber gibt es keine Kontro-
verse, und das ist vielleicht auch einer der Fehler, warum
viele Leute damit nichts anfangen kdnnen.

Es geht natirlich darum, daB diese EU mehr Zustandig-
keiten braucht. Sie braucht mehr Zustandigkeiten, weil sie
bereits fur einen Teil eine groRe Zusténdigkeit hat. Das
heil3t, der freie Markt findet statt. Das sind die MaRnahmen,
die dort ergriffen werden, aber die soziale Dimension — wie
es immer so schén heil3t —findet dort nicht statt. Das ist ein
Problem des Subsidiaritatsprinzips. Das ist genau das, was
nachgeholt werden muf3, und zwar schleunigst, weil wir es
gegenwartig schon erleben, daf vieles gar nicht mehr hier
geregelt werden kann. Denken Sie an die Maastricht-Krite-
rien. Hier werden die 6ffentlichen Haushalte unter Verweis
auf den freien Markt und die Maastricht-Kriterien und den
Binnenmarkt reduziert. Was passiert? Wo wird gekiirzt? Bei
der Arbeitslosenhilfe haben wir es erlebt und in vielen an-
deren sozialen Bereichen. Das wird aber auf EU-Ebene
nicht nachgeholt, und genau das ist doch das Problem.

(Barbara Duden SPD: Das sind aber lange zwei-
einhalb Minuten!)

Deswegen sollten wir langsam anfangen, uns hart Gber
diese EU zu streiten, weil wir alle wollen, dal? es eine gute
EU gibt, aber ich mdchte, dal? es eine viel bessere gibt als
die, die sich gerade andeutet. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN — fur eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Dann lasse ich zunachst tiber den CDU-AN-
trag 16/5137 abstimmen.

Wer mdchte denselben annehmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mit Mehrheit bei
einigen Stimmenthaltungen abgelehnt.

Wer nunmehr den Antrag 16/5077 annehmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen.— Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Dann ist dieses bei einigen Stimmenthal-
tungen einstimmig angenommen.

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 23, den letzten des
heutigen Tages aufrufe, teile ich mit, daf3 wir im vorange-
gangenen Tagesordnungspunkt 54 ,Erprobung und Ein-
fuhrung neuer Lehrerarbeitszeitmodelle® Giber einen Antrag
der Gruppe REGENBOGEN abzustimmen hatten. Dort be-
stand der Wunsch, einzeln abzustimmen. Wir haben im
Plenum abgestimmt, ob wir dieses so durchfihren wollen
oder nicht. Die Geschéftsordnung schreibt das jedoch bin-
dend vor. Ich habe insofern einen Fehler unternommen. Die
Gruppe REGENBOGEN hat aber ihren Antrag auf ziffern-
weise Abstimmung inzwischen zuriickgezogen. Insofern
brauchen wir nicht neu abzustimmen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 23 auf: Druck-
sache 16/5040: Bericht des Haushaltsausschusses zum
Thema Controlling in der Hamburger Verwaltung.

[Bericht des Haushaltsausschusses
Uber die Drucksache 16/1573:
Controlling in der Hamburger Verwaltung
(Senatsvorlage) — Drucksache 16/5040 —]

Wer begehrt hierzu das Wort? — Der Abgeordnete Wald-
helm bekommt es.

Michael Waldhelm CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich nehme an, Sie haben die ganze Zeit noch
ausgeharrt, um zu erfahren, was sich jetzt alles an Fein-
heiten im Bereich Controlling in der Hamburger Verwaltung
hinter diesem Ausschul3bericht verbirgt. Es wiirde mich
wirklich reizen, jetzt noch einmal tber die Feinheiten der
Implementierung von SAP R/3 und &hnlichem zu referie-
ren. Das ist die eine Mdglichkeit. Die andere Mdglichkeit ist
vielleicht, daRR ich mich auf einige wenige Schwerpunkte
konzentriere. Ich glaube, das ist auch der Weg, der lhre Zu-
stimmung dabei finden wird.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Es gibt noch eine dritte
Maoglichkeit! Gar nicht reden!)

— Die wollen wir mal au3er acht lassen.
(Glocke)

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine Da-
men und Herren! Der Abgeordnete Waldhelm hat reich-
lichst Zeit. Sie sollten ihm zuhéren, dann geht es schneller.

Michael Waldhelm (fortfahrend): Wenn ich Herrn
Dr. Schmidt eben richtig verstanden habe, mdchte er doch
gerne, daf3 ich ein biRchen mehr auf die Feinheiten ein-
gehe. Das will ich machen und das gleichzeitig mit der Kri-
tik an einigen ausgewahlten Punkten verbinden.

Meine Damen und Herren! Es ist leider Gottes jetzt schon
eineinhalb Jahre her, daf? sich der HaushaltsausschuR in
einer wirklich beachtlichen Sachverstandigenanhérung mit
dem Thema Einfiilhrung moderner Controllinginstrumente
in der hamburgischen Verwaltung befal3t hat. Deswegen ist
es bedauerlich, daf wir jetzt erst dazu kommen. Es ist viel
Zeit vergangen, und ich habe nicht das Gefiihl, dal3 der Se-
nat die Zeit genutzt hat, um alles das, was die Sachver-
sténdigen an teilweise wirklich hochinteressanten Beitra-
gen geliefert haben, auch in praktisches Handeln umzu-
setzen. Um genauer zu sein, ich habe das Gefuhl, daf3
seitdem recht wenig, ich will nicht sagen nichts, aber recht
wenig passiert ist, jedenfalls nicht, wie wir uns das vorge-
stellt haben.

Zu den Schwerpunkten.

Erstens: Eine zentrale Forderung von uns in dem Zusam-
menhang war auch, wenn man das sinnvoll, effizient ein-
fuhren will, dann braucht man ein Lenkungsgremium, das
mit Kompetenz ausgestattet ist. Als Beispiel nenne ich Ber-
lin. Dort haben sie das gemacht. Chef dieser Lenkungs-
gruppe war der Regierende Birgermeister, und es war die
damalige Finanzsenatorin, die diese Lenkungsgruppe mit
geleitet hat. Es ist auch richtig so. In Hamburg ist es der
sehr ehrenwerte Staatsrat der Finanzbehorde, aber es ist
eben — in Anflhrungszeichen — nur ein Staatsrat, anson-
sten war die Beamtenschaft vertreten. Das reicht aus un-
serer Sicht nicht aus. Controlling muf3 Chefsache sein, und
das habe ich bisher vermift.
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Zweitens: Anders als in Berlin erfolgt die gesamte Ein-
fuhrung in Hamburg dezentral. Es gibt hier einen Begriff,
den die Finanzsenatorin gerne gewahlt hat — andere auch
—, und das heif3t in Hamburg MaRanzug statt Konfektion.
Meine Damen und Herren, das ist leider genau der falsche
Weg. So schoén es ist, dal} wir alle hier unterschiedliche
Mafanziige tragen, aber im Bereich des Controlling brau-
chen wir zunachst einmal eine einheitliche Uniform, und in-
nerhalb dieses vorgegebenen Rahmens muf3 dann die
Ausfullung erfolgen und nicht umgekehrt.

Unsere Forderung: Keine dezentralen Ansatze, sondern
ganzheitliche Lésungen.

Drittens: Ein Problembereich, der auch von den Sachver-
stéandigen angesprochen worden ist, ist der Zeitablauf. Un-
ser Eindruck ist — und das hat sich auch in diesem Jahr in
den Haushaltsberatungen wieder bestétigt —, dald alles viel
zu lange dauert, es wird halbherzig angefangen, der Druck
dahinter fehlt, und die Zeitvorgaben, die wir uns gewiinscht
haben, sind so, dal3 das Ganze zwar nicht zum Sankt-Nim-
merleins-Tag ausgeweitet wird, aber es dauert zu lange. Es
passiert zu wenig, es passiert zu wenig zum richtigen Zeit-
punkt.

Insbesondere ist uns bei den diesjahrigen Haushaltsbera-
tungen aufgefallen, dall im Bereich der Behorde fir Wis-
senschaft und Forschung der Druck Uberhaupt nicht da ist.
Ich glaube, die Behorde ist diejenige, die am weitesten von
allen zuriickhangt, und die Ursache — politisch betrachtet —
liegt einfach darin, da wir der Meinung sind, daR die zu-
sténdige Senatorin nicht erkannt hat, welche Chancen ...

(Ein quietschendes Gerausch ist zu héren.)
—was war das denn? —

(Antje Moller GAL: Das kommt, wenn man solche
Sachen sagt!)

welche Chancen Controlling bietet, und nicht den Druck da-
hinter macht. Dann lauft Uberhaupt nichts, und das, was an-
geschoben wird, wird auf die Zeitschiene gebracht.

Ein ganz zentraler Punkt — und da stehen wir mit Sicherheit
nicht alleine —, der auch in der Sachverstéandigenanhérung
immer wieder herausgearbeitet worden ist, ist die Frage, wo
die Kontrollrechte des Parlaments bleiben, wenn das Con-
trolling dann doch, so wie es sich jetzt andeutet, weiter be-
trieben wird. Die grof3e Sorge ist, dal3 die Kontrollrechte im-
mer mehr abgebaut werden.

Wir werden zur Zeit schon mit einer solch gro3en Flle von
Detailinformationen tberhauft, daf? die eigentliche Kon-
trolltatigkeit, die sich bei uns im wesentlichen auf zentrale
grundsatzliche Fragen konzentrieren sollte, Uberhaupt
nicht mehr méglich ist. Die Fille des Materials ist so, daf3
es ein Feierabendparlament nach unserer Auffassung
Uberhaupt nicht mehr bewaéltigen kann. Die Folge ist nicht,
dafl? man da sitzt und in die Resignation geht, sondern die
Folge ist, daB einfach keine Kontrolle mehr stattfindet. Dal3
das aus der Sicht der Verwaltung eine unliebsame Ent-
wicklung ist, ist klar. Dal3 das nicht unser Interesse sein
kann, ist auch klar. Wir brauchen einfach die Sicherstellung
der parlamentarischen Kontrolle, und so, wie das Ganze
sich jetzt entwickelt hat, ist diese Kontrolle nicht gewahrlei-
stet.

Alles in allem, meine Damen und Herren, hat die Sachver-
standigenanhérung im letzten Jahr sehr wertvolle Hin-
weise, Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage aufge-

zeigt. Wir haben das Gefuhl, daf? viele gerade der Verbes-
serungsvorschlage, auch der Kritikpunkte, beim Senat ins
eine Ohr rein-, aus dem anderen wieder rausgegangen
sind. Wir haben auch in diesen Haushaltsberatungen nicht
feststellen kbnnen, daf sich hier irgend etwas gezeigt hat,
das auf der Kritik der Sachversténdigen basiert.

Wir sind der Meinung, daf3 diese Kritikpunkte hatten auf-
gegriffen werden miissen. Das ist nicht der Fall. Ich glaube
auch, dafd der Senat weder den Willen noch die Kraft hat,
das alles so umzusetzen. Wir kénnen eigentlich nur die
Hoffnung haben, dal3 es im nachsten Jahr einen neuen Se-
nat gibt, der diese Sache noch einmal richtig anpackt und
dann noch effizient, zielgerichtet und zeitnah durchziehen
wird. — Danke.

(Beifall bei der CDU — Michael Dose SPD: Einen
neuen Senat gibt es, aber mit denselben Leuten!)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Riecken.

Jan Peter Riecken SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Das war zum Schluf? noch mal ein etwas un-
sachlicher Beitrag. Ich mdchte mich aber, weil Konzentrati-
onsfahigkeit und Leidensfahigkeit der Parlamentarier auch
mal ein Ende finden und leider auch das Zeitbudget der
SPD-Fraktion ein Ende findet, auf zwei Punkte konzentrie-
ren.

Einmal haben wir uns ausfuhrlich im Haushaltsausschuf3
damit beschaftigt und mit den Sachverstandigen unter an-
derem herausgearbeitet, dal3 es keinen Kénigsweg in der
Frage des Controllings gibt, das heil3t eben nicht, daR die
Sache zentral besser als dezentral ist. Das ist ein eindeuti-
ges Ergebnis gewesen. Insofern, Herr Waldhelm, verstehe
ich lhre Schlu3folgerung nicht.

(Rolf Kruse CDU: Es kénnte an Ihnen liegen!)

Der zweite Punkt ist das Fazit meiner Rede; den ubrigen
Teil meiner Rede lasse ich aus Zeitgriinden weg. Der Se-
nat hat im internen Controlling der Behérden wesentliche
Fortschritte gemacht und natirlich auch in den vergange-
nen zwei Jahren im Modernisierungsprozeld wesentliche
Fortschritte gemacht. Der Modernisierungsprozef ist nicht
abgeschlossen. Das hat bis jetzt auch keiner behauptet,
und in einigen Bereichen mussen sicherlich noch Anstren-
gungen unternommen werden, aber die Burgerschaft sel-
ber — und das betrifft uns, das haben Sie zum Schlul? ge-
sagt — steht in der Debatte um ein politisch-strategisches
Controlling — wie auch Frau Dr. Freudenberg bei der PUA-
Debatte gesagt hat — erst am Anfang. Wir als Abgeordnete
in einem Feierabendparlament missen uns uberlegen,
was wir wollen und was wir in diesen Strukturen leisten kon-
nen, eine Diskussion, die wir gliicklicherweise heute abend
nicht zu Ende fuhren mussen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Rdder: Ich gebe das Wort der Ab-
geordneten Hajduk.

Anja Hajduk GAL: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wenn das mit dem ,gliicklicherweise* ernst gemeint ist,
Herr Riecken, dann durfen wir uns vielleicht auch keine
strenge Debatte mehr gegeniiber dem Senat im Rahmen
des PUA leisten. Wenn wir namlich die Kontrolle nicht aus-
fuhren wollen und uns dartiber auch nicht mehr richtig un-
terhalten wollten, dann hatten wir ein gro3es Legitima-
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tionsproblem. Aber Sie haben das wahrscheinlich scherz-
hafter gemeint.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auf die Punkte ein-
gehen, die Herr Waldhelm angesprochen hat. Er hat zu
Recht darauf hingewiesen, daf} es eine kritische Diskus-
sion um die Kompetenz der Lenkungsgruppe gab und ob
der ProzeR, das Controlling innerhalb der Verwaltung
durchzusetzen, ausreichend wahrgenommen wird. Ich
mochte dazu sagen, dal? es eine differenziertere Betrach-
tung war zu sagen, ob jetzt von Hamburg aus eine hinrei-
chend zentrale Lenkung vorgenommen wird, weil wir in den
Diskussionen geklart haben, dald es dort sehr wohl um
standardisierte Verfahren geht, und mir bislang nicht er-
kennbar ist, dalR die politische Power, die ein Staatsrat in
solch einer Gruppe ja auch bringen kann, dazu gefuhrt hat,
daf das Controlling nicht stattfindet.

Diesen Punkt der Kritik sehe ich nicht als erwiesen an. Ich
teile allerdings das Argument, dal} eine zentrale Len-
kungsgruppe mit der entsprechenden politischen Autoritat
eines Mitglieds des Senats dieses durchsetzen soll.

Ich méchte gleich noch einiges zu einem Beispiel aus der
Vergangenheit und einem zukiinftigen zur Wichtigkeit des
Controllings innerhalb der Verwaltung sagen.

Ich wirde nicht unbedingt so weit gehen zu sagen — hier
kann ich die CDU-Einsché&tzung nicht ganz nachvollziehen
—, es wirde nichts passieren. Wir haben eine Systematik
Uber die Einfuhrung des Controlling in Hamburg bekom-
men, in der die Sachverstandigen keinesfalls Verzégerun-
gen oder eine zu geringe Durchsetzung konstatiert haben.
Teilweise konnten sie das natiirlich auch nicht einschatzen,
weil sie nicht in der Praxis sind. Aber beim Konzept und bei
den Dingen, die der Senat im Rahmen der Drucksache zur
Verwaltungsmodernisierung vorgelegt hat, habe ich von
lhrer Fraktion keinen nennenswerten und kritischen Beitrag
zum Thema Controlling im Haushaltsausschul3 erlebt. Des-
halb bleibt es fiir mich offen, was Sie meinen.

Ich will nicht unterstellen, dal3 es nichts Kritisches geben
wiirde, aber Sie machen es sich ein wenig leicht, wenn Sie
dies so pauschal vorwerfen.

In der Drucksache zur Verwaltungsmodernisierung, die ich
gerade nannte, ist fur jede Behotrde dargelegt, wie sich der
Stand der Dinge darstellt.

Ich méchte zwei Beispiele nennen, bei denen wir auch an-
gesichts des finanziellen Hintergrunds einen hohen Anfor-
derungscharakter haben.

Positiv ist hervorzuheben, daR3 in den Haushaltsberatungen
bei der Finanzierung des neuen Polizeiprasidiums — das
haben wir dort auch erértert — durch ein ausgesprochen ef-
fizientes Kostenmanagement und ein extremes Controlling
erhebliche Minderausgaben im zweistelligen Millionenbe-
reich zustande gekommen sind. Dieses wurde auch bei-
spielhaft diskutiert, wie man mit Anreizelementen &hnliche
Erfolge bei groRen Bauvorhaben auch in der Zukunft si-
cherstellen kann.

Von daher méchte ich darauf hinweisen, dal3 uns mit
Sicherheit das Controlling gerade im Kostenbereich auch
im ndchsten Jahr begleiten wird, wenn wir ein anderes Pro-
jekt von immenser GréRenordnung — die Bauvorhaben im
Muhlenberger Loch — zu bewadltigen haben.

Der Wirtschaftssenator hat uns bei der Beratung im Haus-
haltsausschufd mitgeteilt, daf3 er von sich aus halbjahrlich
auf den Haushaltsausschufd zukommen will, um dort tber

die Bau- und Kostenentwicklung zu informieren. Das halte
ich fUr wichtig. Wenn wir ein Bauvorhaben haben, das sich
im Milliardenbereich bewegt, dann kénnen wir uns vorstel-
len, da? ein mangelndes Controlling Verluste in einer
GroRenordnung produzieren kann, die nicht nur fir Spe-
zialisten interessant sind, sondern auch in andere Poli-
tikbereiche durchschlagen kénnte. Diese finanziellen Ver-
luste miiRten dann ja getragen werden.

Wir haben bei der Diskussion um das Controlling in der
Hamburger Verwaltung wahrgenommen, dafl} das soge-
nannte operative Controlling, das die Verwaltung intern be-
trifft, auf einem nicht so schlechten Wege ist. Deswegen ha-
ben wir uns sehr lange damit auseinandersetzen mussen,
dal die Sachverstdndigen es nicht verstanden haben,
warum die Birgerschaft im Bereich des Controllings nur
eine solche geringe Rolle spielt.

Das ist ein Punkt, der sich nicht nur an den Senat richtet,
daR erin seiner Definition Giber das strategische Controlling
auch die Birgerschaft als Adressat aufnehmen soll, son-
dern dieser Punkt richtet sich auch an uns selbst.

Ich méchte der CDU und lhnen, Herr Waldhelm, heftig wi-
dersprechen. Wenn ich der CDU widerspreche, dann freue
ich mich in diesem Hause Uber die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Sie sagen, dal der Senat in den letzten zwei Jahren seine
Hausaufgaben nicht gemacht héatte.

(Rolf Kruse CDU: Das weil3 man doch!)

lhre Fraktion hat weder in den Sitzungen des Haushalts-
ausschusses — ich weil3 zwar nicht, was in den néchsten
zehn Tagen passiert — noch im Rahmen des PUA-Ab-
schlu3berichtes nennenswerte Vorschlage zur Verbesse-
rung des Controllings gemacht. Die Regierungsfraktionen
— ich will mich nicht auf den Senat berufen — haben Vor-
schlage zur Verbesserung des Fachcontrollings und der
Produktinformationen gemacht, so daf} wir die Bericht-
erstattung hinsichtlich der Zielvereinbarungen bekommen.
Ich kann lhnen die Drucksache noch einmal geben.

Ihr Engagement der Auseinandersetzung, wie wir mit der
Rolle umgehen, die wir von der Verfassung aufgetragen be-
kommen haben, namlich inhaltliche Vorschlage sowohl im
Plenum, im Haushaltsausschuf als auch im PUA machen,
ist sehr gering.

(Dietrich Wersich CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

— Der Bericht steht mir mittlerweile zur Verfigung. Herr
Wersich, wenn Sie mir abseits des Zuwendungsberichts,
den Sie haben wollen, deutlich machen, wo es lhnen um
das Controlling der Verwaltung und um das politische Con-
trolling des Parlaments geht, dann ist das eine rasende
Neuheit fur unsere Fraktion.

Sie ruhen sich aus und weisen klagend auf den Senat, daf}
er uns nicht mit einbezieht. Ich will den Senat nicht unbe-
dingt aus dieser Verantwortung entlassen und selbstver-
standlich die Birgerschaft als einen Adressaten des stra-
tegischen Controllings ansehen. Dazu gehért aber auch
eine eigene Arbeit, die ich bei Ihnen vermisse. Das macht
lhren Stand bei der Verwaltungsmodernisierung, im parla-
mentarischen Raum auf der Hohe zu sein, so schwéchlich.
Das ist fur eine Opposition sehr bedauerlich.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt Sena-
torin Dr. Nimann-Seidewinkel.
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(Vizeprasident Berndt Réder)

(Rolf Kruse CDU: Sieben Seiten, die Sie zu Proto-
koll geben kénnen!)

Senatorin Dr. Ingrid Nimann-Seidewinkel: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich werde meine Rede
nicht zu Protokoll geben, weil ich wegen dieser Diskussion
extra nicht nach Berlin gefahren bin, obwohl ich das gern
getan hatte. Insofern habe ich mich vorher erkundigt, wie-
viel Zeit dem Senat noch zur Verfiigung steht. Es sind 38
Minuten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der GAL)

Das Klatschen wird von der Zeit abgezogen.

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Frau Se-
natorin, das ware allerdings ein Irrtum. Ihren Beifall ziehe
ich Ihnen nicht ab.

Senatorin Dr. Ingrid Nimann-Seidewinkel (fortfahrend):
Ich werde versuchen, es kurz zu machen:

Die Verwaltungsmodernisierung ist ein wichtiger Bestand-
teil der Politik des Senats. Ohne die Verwaltungsmoder-
nisierung ware es uns mit Sicherheit nicht gelungen, das
Konsolidierungsprogramm, das wir bis zum Ende des Jah-
res 2001 geschafft haben werden, wirklich durchzufuhren.
Wie hatten wir sonst 2,3 Milliarden DM Konsolidierung, die
wir seit 1994 erbracht haben, erbringen kénnen? Dieses
war moglich mit Hilfe der Verwaltungsmodernisierung. Un-
ser Ziel ist — es ist mir wichtig, das noch einmal zu sagen
—: Wir wollen bessere Leistungen erbringen, wir wollen ko-
stengiinstiger sein, und wir wollen gleichzeitig kun-
dennéher — sprich: biirgerndher — sein. Dabei ist das Con-
trolling fr eine moderne Steuerung der Verwaltung eines
der Schlusselelemente.

Ich glaube, wir reden in den letzten zwei Jahren das flinfte
oder sechste Mal uber das Thema Controlling. Das ist auch
ein wichtiges Thema, denn Controlling ist nicht Kontrollie-
ren, sondern Steuern, und Steuern bedeutet auch, sich auf
das Wesentliche zu konzentrieren. Ein gutes Controlling
glanzt nicht durch die Masse, sondern durch die Klasse der
Kennzahlen. Auf die Qualitdt kommt es an. Wir sind mit je-
dem Haushaltsplan dabei, die Aussagekraft der Kennzah-
len durch Produktinformationen, durch Vorworte und durch
Kapitelerlauterungen zu verbessern. Insofern bin ich fru-
striert, Herr Waldhelm, wenn Sie sagen, an der Aussage-
kraft unserer Kennzahlen hatte sich nichts geandert.

Sehen Sie sich den aktuellen Haushaltsplan-Entwurf an
und vergleichen Sie ihn beispielsweise mit dem von 1996.
Dann sehen Sie, welche qualitativen Verbesserungen wir in
den fUnf Jahren erreicht haben. Wenn Sie sich beklagen,
daR es zu viele Informationen gibt, wiirde ich gern das Bei-
spiel nennen —ich glaube, es war vor zwei Jahren —, als die
Hochschulen ihre Produkte erlautert haben. Eine machte
es besonders umfangreich, und zwar die Fachhochschule.
Auf die Frage, wie die Informationen kiinftig sein sollen,
sagten alle Mitglieder des Haushaltsausschusses: Ganz,
ganz umfangreich. Zwischenzeitlich haben wir in der Dis-
kussion einen Wandel durchgemacht. Man ist davon abge-
kommen, moglichst viele Detailinformationen bekommen
zu wollen, sondern versucht, die Informationen outputori-
entiert zu erheben. Diese Transparenz, um die wir uns
bemuhen, dient nicht nur dem Senat, sondern auch den
Abgeordneten.

Nicht alle Bereiche lassen sich gleich gut mit betrieblichen
Instrumenten steuern. Es gibt einen Unterschied zwischen

Privatwirtschaft und dem Staat. Nicht alle Elemente einer
neuen Steuerung kénnen gleichzeitig und flachendeckend
eingefuihrt werden.

Damit bin ich bei dem Beispiel Berlin, Herr Waldhelm. Den
Prozef von Verwaltungsmodernisierung sollte man an den
Ergebnissen messen. Hamburg kann sich im Vergleich
sehen lassen. So hilft es manchmal, nach Berlin zu fahren,
dort die Hamburger Ergebnisse vorzutragen und sich dann
der Diskussion mit Kolleginnen und Kollegen zu stellen. Wir
kommen gut dabei weg. Dies gilt auch, wenn Sie sich das
Hamburger Beteiligungscontrolling ansehen. Dariiber ist
gerade eine neue wissenschaftliche Studie herausgekom-
men, die die Modernisierung in den drei Stadtstaaten ver-
gleicht. Hamburg schneidet dort am besten ab.

Sehen Sie sich das Personalcontrolling an. Wenn Sie das
auf Landerebene vergleichen, sind wir mit Sicherheit am
weitesten. Auch wenn wir uns als Stadt betrachten, sind wir
relativ weit. Auch beim luK- und Fachcontrolling haben wir
sehr viele Fortschritte gemacht.

Es ist richtig, der Berliner Senat hat einen anderen Ansatz.
Der ist preuf3isch-zentralistisch. In Berlin gibt es ein hoch-
rangig besetztes politisches Gremium mit unendlich viel
Beraterkapazitat. Das hat sehr viel gekostet, und die Bera-
ter haben sich dann untereinander gestritten. Ich glaube
nicht, dafl3 der Berliner Weg der richtige Weg ist. Ich bin
Uberzeugt davon, daR® wir weiter sind. Ich kann nur fiir die
Starke des Hamburger Weges werben: Wir setzen auf ei-
gene Kraft! Wir beriicksichtigen die dezentralen Gegeben-
heiten und die unterschiedlichen Entwicklungen und lassen
unterschiedliche Geschwindigkeiten zu.

Damit nehmen wir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
in unser Boot. Sie sind unser Kapital. Dort schlummern all
die Potentiale, die die Veranderungsprozesse voranbrin-
gen. Wir haben in dem Bereich viel gemacht und werden
das in die Zukunft fortfuhren. — Ich habe ein paar Sachen
Uberschlagen, ich hoffe, das haben Sie gemerkt, Herr
Kruse. —

(Dr. Holger Christier SPD: Ja, haben wir gesehen!)

Mit unserem Weg werden wir unserem Ziel ndherkommen,
noch kostenguinstiger, noch effektiver und noch preisgiin-
stiger zu arbeiten. Im gemeinsamen Dialog sollten wir wei-
ter daran arbeiten. Ich bin sicher, da wir in den nachsten
Haushaltsberatungen weiter in diesen konstruktiven Dialog
einsteigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Roéder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Die Burgerschaft sollte von der Drucksache
Kenntnis nehmen. Das hat sie getan.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 21.13 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise dem Redner nicht korrigierten
Fassung aufgenommen.

Fir diese Sitzung waren entschuldigt: die Abgeordneten Wolfgang
BeuR3, Dr. Barbara Bruning, Axel Buhler, Sonja Deuter, Wolfgang
Drews, Dietrich Ellger, Mahmut Erdem, Helgrit Fischer-Menzel,
Rolf-Rudiger Forst, Wolfgang Franz, Dr. Mathias Petersen, Dr.
Roland Salchow.



