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Beginn: 15.01 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist eréffnet. Bevor ich den ersten Ein-
zelplan unserer heutigen Beratung aufrufe, haben wir
zunéchst die auf heute vertagten Wahlen vorzunehmen,
und zwar die Wahl zum Richterwahlausschuf3 und die Wahl
eines Mitgliedes des Rechnungshofes.

[Dringlicher Senatsantrag:

Vorschlag des Senats fur die Wahl eines Mitglieds
des Rechnungshofes durch die Burgerschaft

— Drucksache 16/5316 -]

Dazu liegen Ihnen auf Ihren Platzen die Stimmzettel vor.
Beide enthalten bei jedem Namen je ein Feld fir Ja-Stim-
men, fur Nein-Stimmen und fir Stimmenthaltungen. Auf
dem gelben Stimmzettel dirfen Sie insgesamt 20 Kreuze
machen, aber bei jedem Namen nur eins. Mehrere Kreuze
bei einzelnen Namen beziehungsweise weitere Eintragun-
gen oder Bemerkungen wirden zur Ungiltigkeit fuhren.
Auf dem blauen Stimmzettel dirfen Sie nur ein Kreuz ma-
chen. Ich bitte Sie, jetzt Ihre Wahlentscheidung vorzuneh-
men, und wir werden auch mit dem Einsammeln einen Au-
genblick warten.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Meine Damen und Herren, bitte gedulden Sie sich noch
einige Sekunden. Wir miissen hier noch eine Frage klaren,
und dann geht es weiter. Der Wahlakt ist noch nicht been-
det. Bleiben Sie bitte auf lhren Platzen, und behalten Sie
Ihre Stimmzettel in der Hand.

(Das Prasidium und die Fraktionsvorsitzenden tre-
ten in eine Beratung zum Wahlakt ein.)

Meine Damen und Herren, es dauert noch etwas, bis wir
unsere Klarung abgeschlossen haben.

(Die Beratung zum Wahlakt wird fortgesetzt.)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ihre Aufmerksam-
keit. Ich werde nach Paragraph 32 Absatz 4 Geschéafts-
ordnung der Burgerschaft die Auszéhlung fir einige Zeit
aussetzen. Behalten Sie bitte die Stimmzettel bei sich, so-
lange Sie nichts horen. Die Sitzung wird unterbrochen. Es
wird der Altestenrat tagen. Die GAL-Fraktion méchte
gerne, daR die mégliche Zusammensetzung des Richter-
wahlausschusses im Hinblick auf Artikel 3 Hamburgische
Verfassung, namlich die gleichberechtigte Vertretung von
Mannern und Frauen in 6ffentlich-rechtlichen Beschluf3-
und Beratungsorganen, Uberprift wird. Die Sitzung ist un-
terbrochen.

Unterbrechung: 15.16 Uhr
Wiederer6ffnung: 15.30 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist wiederertffnet.

Der Altestenrat hat sich einvernehmlich darauf verstandigt,
dal die Wahlhandlung fiir die Wahl eines Mitglieds des
Rechnungshofs heute vollzogen und die Wahl von Mitglie-
dern des Richterwahlausschusses und ihrer Vertreterinnen
und Vertreter fur die Sitzung im Januar neu angesetzt wird.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Das bedeutet folgendes: Vernichten Sie bitte den gelben
Stimmzettel, diese Wahl wird heute nicht durchgefuhrt.

Sie haben einen blauen Stimmzettel fir die Wahl eines Mit-
glieds des Rechnungshofs, den Sie vorhin schon ausge-
fullt haben. Diese Wahlhandlung ist jetzt neu eréffnet, und
ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfihrer, die
Stimmzettel einzusammeln.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Meine Damen und Herren! Sind alle Stimmzettel einge-
sammelt? — Ich sehe keine Hinweise darauf, daR das nicht
geschehen ist. Dann schlief3e ich die Wahlhandlung. Die
Wabhlergebnisse werden nun ermittelt und im weiteren Ver-
lauf der Sitzung bekanntgegeben.*

Ich rufe jetzt auf den

Einzelplan 6:
Baubehorde

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, diesen Ein-
zelplan in zwei Teilen zu behandeln, und zwar zunéchst den
Bereich Bau und anschliefend den Bereich Verkehr.

Wer mochte das Wort zum Bereich Bau? — Herr Tants, Sie
haben es.

Henning Tants CDU: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Bau- und Wohnungspolitik in Hamburg, was ist
das? Ganz einfach: Ein Flop,

(Michael Dose SPD: Das ist top!)

es findet nicht statt. Der uns vorgelegte Haushalt ist ideen-
los. Es ist widerspriichlich, wenn am letzten Freitag der
Bausenator verkiindet, dal? es ganz wichtig sei, das selbst-
genutzte Wohnungseigentum zu férdern und in die Alters-
sicherung einzubringen. Ich befiirchte aber, Herr Senator,
Sie bekommen Arger mit lhrem Birgermeister. Denn als
Herr von Beust vorgestern auch nur etwas davon gesagt
hat, Wohnungen an Mieter zu verkaufen, da hat der Bir-
germeister hier den Finger gehoben und gesagt, das sind
die Anfange ihrer Forderungen, die Wohnungsgesellschaf-
ten zu verkaufen, und das machen wir nicht mit. Also, Herr
Bausenator, seien Sie vorsichtig, wenn Sie verkinden, das
sei etwas ganz Wichtiges, und Ihr Chef sagt, das sei gar
nicht wichtig, das mache die SPD nicht mit.

(Wolfgang Baar SPD: So ist das!)

Schauen wir uns doch einmal an, meine Damen und Her-
ren von der SPD, was Sie 1999, vor einem Jahr, hier an die-
ser Stelle gesagt haben. Frau Duden hat gesagt, Bau- und
Wohnungspolitik miisse sozial gerecht sein.

(Barbara Duden SPD: Ja!)

Nun frage ich Sie, ist es denn sozial gerecht, wenn lhre
Wohnungsbaugesellschaften zum Beispiel in Billstedt in
der Riedsiedlung

(Dr. Holger Christier SPD: Jetzt geht das wieder
los!)

einem Behinderten das Fenster zunageln, damit er aus-
zieht? Das ist nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU)

Ist es denn sozial gerecht, wenn alte Menschen nach Sull-
dorf-Iserbrook in eine Altenwohnanlage gelockt werden
und die stadtische Wohnungsgesellschaft diese verfallen
lalkt, so daB die Leute wieder ausziehen missen? Nein,
meine Damen und Herren. Ist es denn sozial gerecht, wenn

* Ergebnis siehe Seite 4443 A.

D
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(Henning Tants CDU)

immer mehr Wohnungen im stadtischen Bereich leer ste-
hen und somit die Mittel fur die Pflege der tibrigen Woh-
nungen fehlen und viele Mieter darunter zu leiden haben?
Das ist nicht sozial gerecht.

(Wolfgang Baar SPD: Sag mal, wo lebst du eigent-
lich!)

Ist es denn sozial gerecht, wenn gerade in Hamburg, wo
wir diese Abwanderungsdiskussion haben, Familien, die
sich ein selbstgenutztes Eigenheim bauen wollen - ich
habe das einmal recherchieren lassen -, bis zu 70 Prozent
des Kinderanteils in der Eigenheimzulage, die vom Bund
gezahlt wird, vom Hamburger Senat Uiber die Kindergar-
tenbeitrdge nach der neuen Regelung abgezockt werden?
Das kann doch nicht sozial gerecht sein, das ist sozial un-
gerecht.

(Beifall bei der CDU)

Ist es denn sozial gerecht, wenn die Forderung, die der
Bausenator letzten Freitag selbst aufgestellt hat, dal Mie-
ter ihre Wohnung erwerben kdnnen, verwehrt wird? Nein.
Frau Duden, was Sie vor einem Jahr hier gesagt haben, ist
nicht eingetreten und wird auch nicht eintreten; das ist so-
zialdemokratische Wohnungspolitik.

Zweitens hat Frau Duden fiur die SPD gesagt, sie musse
den finanziellen Bediirfnissen Hamburgs gerecht werden.
Wird es denn den finanziellen Bedirfnissen Hamburgs
gerecht, wenn durch eine verfehlte Bau- und Wohnungs-
politik ein Haushaltsschaden von bis zu 100 Millionen DM
jahrlich entsteht — natirlich nicht —, wenn Hamburg durch
fehlende Investitionsmittel fur die 137000 stadteigenen
Wohnungen jahrliche Wertverluste in Millionenhdhe ent-
stehen? Naturlich ist das nicht haushaltsgerecht.

(Dr. Rolf Lange SPD: Das ist dummes Zeug!)

Das, meine Damen und Herren von der SPD und der GAL,
sind |hre Mal3stabe, die Sie an die Haushalts- und Woh-
nungspolitik gesetzt haben, und die sind verfehit.

(Andrea Franken GAL: Nein, wir erklaren das doch
gleich!)

Kurz noch zum Bausenator: Was hat der Bau-, Wohnungs-
und - wie er immer sagt — Mietensenator denn 1999 ge-
sagt? Ganz einfach: Meine Politik ist gut, mein Herz
schlagt fir Hamburg und die Mieter.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

— Klatschen Sie nicht zu frih. — Ganz stolz hat der Senat
die empirica-Studie hervorgebracht. Und was sagen die
Fachleute? Diese Politik ist nicht gut, weil sie einseitig ist,
und somit schlagt das Herz des Bausenators gegen die In-
teressen Hamburgs. Herr Senator, Ihr Herz schlagt ideolo-
gisch eingeengt und vergifit viele Hamburgerinnen und
Hamburger.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Bei der Kritik, die im Grunde genommen sehr statisch ist,
habe ich doch einen Vorschlag. Lassen Sie Ihre wohnungs-
und baupolitischen Arterien entkalken, lassen Sie Ihre ent-
sprechenden Ohren durchpusten, damit Sie wissen, was
die Bevdlkerung will. Und noch ein besserer Vorschlag:
Uberlassen Sie uns dieses Feld, wir werden es schon rich-
ten.

(Beifall bei der CDU und Oh-Rufe bei der SPD)

Nun komme ich noch einmal zu Herrn Dr. Christier -
schade, daf? er nicht da ist —, der in seiner Rede gesagt hat,

alle Ziele in der Baupolitik seien erreicht, die Sie selbst ge-
setzt haben.

Meine Damen und Herren von den Griinen, zu lhnen habe
ich auch noch etwas zu sagen.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Na, dann schieflen Sie
mal los!)

Sie halten wenigstens das, was Sie versprechen. Sie ha-
ben versprochen, sich hemmungslos um lhre Klientel zu
kiimmern und Wohngruppen zu schaffen. Das haben Sie
gemacht und durchgesetzt, mehr aber auch nicht. Sie
haben aber auch viele Hamburgerinnen und Hamburger
vergessen.

(Glnter Frank SPD: Ganz im Gegenteil!)

Sie sollten sie auch in lhr Herz schlieRen. — Ich danke lh-
nen.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Duden.

Barbara Duden SPD: Frau Préasidentin, liebe CDU-Frak-
tion — heute die Fraktion der roten, umgelegten Weih-
nachtsmanner.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Herr Tants hat gesagt, in der Mietenpolitik finde nichts
statt. In der Tat ist das, was die CDU heute vorgelegt hat,
nichts.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Aber ich bin nattrlich immer froh, wenn es jemanden in die-
sem Hohen Hause gibt, der sich die Mihe macht, alte
Protokolle zu lesen, denn ich mache das selber mit den
Sachen nie. Aber Herr Tants hatte so wenig Eigenes zu
sagen, daB er sich nur auf das, was in den Plenarprotokol-
len von vor ein, zwei oder drei Jahren stand, zuriickziehen
konnte.

Bevor ich mit meiner Rede beginne, will ich Ihnen noch
zwei Sachen mit auf den Weg geben, die Sie anscheinend
nicht verstanden haben. Das Herz der Sozialdemokraten
schlagt in der Tat links.

(Beifall bei Andrea Franken und Farid Mller, beide
GAL)

Ich hoffe aus anatomischen Griinden fir Sie das gleiche.

Noch ein Punkt wird in dieser Frage aus ideologischen
Grinden immer miRverstanden, und er fiihrt nicht dazu,
dal? der Erste Blrgermeister und der Bausenator in dieser
Frage auseinander sind, namlich die Frage der Bildung von
Wohneigentum zur Zukunftssicherung. Eigentumsbildung,
die auch fir Sozialdemokraten vorstellbar ist, ist nicht der
Verkauf von Wohnungen der SAGA und GWG.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Klaus-Peter
Hesse CDU: Das ist doch ein Fremdwort fiir Sie!)

Das sagen wir in diesen Haushaltsberatungen schon seit
vielen Jahren, und das haben meine Vorgénger an dieser
Stelle auch seit vielen Jahren gesagt. Wenn wir dariiber
klagen, dal? Haushaltsberatungen Rituale sind, dann ist
das das Ritual der SPD, und ich tue es an dieser Stelle im-
mer wieder gerne und sage, was wir in dieser Frage den-
ken und uns auch nicht abhandeln lassen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)
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(Barbara Duden SPD)

Das Jahr 2000 war fir die Mieterinnen und Mieter Ham-
burgs ein erfolgreiches Jahr.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Okosteuer!)

Rotgriin hat beschlossen, die Fehlbelegungsabgabe ab-
zuschaffen.

(Beifall bei der SPD und bei Andrea Franken GAL)

In den Jahren 2001 bis 2003 wird die Fehlbelegungsab-
gabe schrittweise um jeweils 25 Prozent verringert, eine
Entscheidung, die fur 20 000 Hamburger Haushalte Ent-
lastung bringt. Nach dem 31. Dezember 2003 gibt es in
Hamburg keine Fehlbelegungsabgabe mehr. Ein nur zeit-
weises Aussetzen, wie es die CDU in den Debatten in die-
sem Jahr gefordert hat, ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei Dr. Holger Christier SPD)

Mieter, die vor der Entscheidung stehen, auszuziehen oder
zu bleiben, brauchen Planungssicherheit. De facto hatte
der VorstoR der CDU es mit sich gebracht, die Belegungs-
bindung der Wohnungen abzuschaffen. Eine solche Ab-
schaffung von Sozialwohnungen sozusagen durch die Hin-
tertdr ist mit der SPD nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD und bei Andrea Franken und
Antje Moller, beide GAL)

Besonders argerlich bei dieser Debatte war die Tatsache,
dal die CDU immer wieder so getan hat, als ob die Erhe-
bung der Fehlbelegungsabgabe eine sozialdemokratische
Idee gewesen sei. CDU und F.D.P. waren die Vater dieser
Idee, das muR man hier immer wieder erwahnen, und das
ist der erste Beleg fir die Doppelziingigkeit der CDU, die
sich in dieser Frage nicht als Mieterpartei profilieren kann.

(Beifall bei der SPD und bei Andrea Franken GAL)

Der Spagat, sich einerseits als Partei der Mieter zu pro-
filieren, andererseits aber gnadenlos Verkaufe durchzuset-
zen, miBBlingt griindlich und fuhrt vermutlich zum Bruch des
Rickgrats.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das ist Mieterpolitik!)

Nun zum alljghrlich wiederkehrenden Ritual — ich will es
noch einmal erwahnen - des Verkaufs der Wohnungen von
SAGA und GWG. Diese CDU will sozialen Unfrieden in die-
ser Stadt. Wer die SAGA zwingen will, Wohnungen zu ver-
kaufen, schafft eine Zweiklassigkeit in den Quartieren. Die
SAGA erfillt ihren Auftrag in dieser Stadt. Wer, wenn nicht
sie, bringt Mieter in ihren Wohnungen unter, die auf dem
freien Markt Gberhaupt keine Chance hatten.

Die SPD bekraftigt in diesem alljahrlichen Spiel alle Jahre
wieder — ich kann so schlecht singen, sonst wirde ich es
tun —, daR es mit ihr keine Verkaufe von SAGA- und
GWG-Wohnungen gibt. Dafiir steht die Politik fir die Mie-
ter uns zu nahe.

Mit Interesse habe ich erfahren, daf3 Ole von Beust bei sei-
nen Bereisungen in all die Gebiete dieser Stadt, in die er
sonst nicht kommt, die Riedsiedlung in Horn entdeckt hat.
Wer sich die Miihe macht, hinter die Fassaden dieser pos-
sierlichen Hauschen zu gucken,

(Michael Neumann SPD: Klasse sind die!)

wird feststellen, daf3 es sich um Wohnverhaltnisse handelt,
die man niemandem freiwillig anbieten wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Zum Beispiel — das mdchte ich gerade an die Adresse der
CDU gerichtet sagen, weil ich davon ausgehe, dal? diese

Seite des Hauses das weil} — haben die Wohnungen der
Riedsiedlung in Horn keine eigenen Toiletten. Das als Bei-
spiel fiir die hartherzige Sanierungspolitik der SAGA zu
bringen, geht in meinen Augen vdllig daneben.

(Beifall bei der SPD und bei Antje Méller GAL)

Hier wird, wie auch sonst tberall in der Stadt, zum Wohle
der Mieter saniert. Wenn das allerdings die neue Liberalitat
der CDU ist, dann stellt sich nattrlich die Frage, warum Sie
so vehement gegen das Wohnen in Wohnwagen und Bau-
wagen sind.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das Wohnen in Bauwagen — wir haben immer versucht,
Ihnen das schmackhaft zu machen —ist lediglich eine Form
von Wohnen auf Zeit. Und wenn Sie sich das einmal an-
gucken wirden und vielleicht auch possierlich und nett fin-
den, ist das ein Schritt in die richtige Richtung.

Insbesondere Ole von Beust hat in der Debatte am Mon-
tag an die Adresse des Bausenators gesagt, er finde das,
was er in dieser Stadt an Mietenpolitik mache, schébig. Ich
mul} ganz ehrlich sagen, wenn die Mieten- und Woh-
nungspolitik der Koalition, wenn die Abschaffung der Fehl-
belegungsabgabe, die Fertigstellung von 6200 Wohn-
einheiten in 1999, 200 Millionen Bestandspflege bei der
SAGA, ein besserer Kiindigungsschutz bei Umwandlun-
gen, die soziale Erhaltenssatzung und, und, und schabig
sind, dann mi3ten Sie noch einmal tber die Definition die-
ses Wortes nachdenken.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Koalition wird auch in Zukunft den sozialen Woh-
nungsbau auf hohem Niveau férdern. Einen gréReren Stel-
lenwert als bisher wird die Férderung von privatem
Wohneigentum bekommen. Der Wunsch vieler Familien
nach bedarfsgerechtem Wohnraum wird eine groRe Rolle
spielen, und das ist eine wichtige Entscheidung fir die Zu-
kunft dieser Stadt.

Wir haben in letzter Zeit auch auf Initiative der CDU Uber
das Problem der Abwanderung gesprochen. Hamburg
kann als Stadtstaat nicht mit Flachenstaaten konkurrieren,
aber es gibt auch in dieser Stadt Flachen wie zum Beispiel
die des Landesbetriebs Krankenhduser, die sich fir attrak-
tiven nachgefragten Wohnungsbau anbieten.

Einer kritischen Betrachtung muf sich aber im Zusam-
menhang mit der Landflucht auch die Entfernungspau-
schale unterziehen. Als Stadtstaat mussen wir aufpassen,
dal? der Umzug von Billstedt in das Hauschen in der Liine-
burger Heide nicht noch steuerlich alimentiert wird. Wir
mussen aber immer wieder darauf hinweisen, dal es
Wohnqualitét mit sich bringt, in einer Stadt mit dem attrak-
tiven Angebot einer Metropole zu wohnen. Auch der Ver-
zicht auf lange Wege mit dem Auto von der Wohnung zur
Arbeitsstelle ist ein Teil von Lebensqualitat.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aus diesen Griinden kann Hamburg sehr selbstbewuf3t mit
dem 800-Quadratmeter-Grundstiick in der Luneburger
Heide mithalten.

Bei der Ausweitung von Flachen kommt es natirlich ent-
scheidend auf die Rolle der CDU an, und zwar auf die Rolle
der CDU in den Bezirken. In der Birgerschaft mehr Woh-
nungsbau zu fordern und in den Bezirken alles, was dort
geplant wird, viel zuviel zu finden und gegen jede Wohnung
zu kdmpfen, ist schon wieder der beriihmte Spagat; ich er-
innere an das Ruckgrat.

C
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(Barbara Duden SPD)
(Beifall bei der SPD)

Eine erfolgreiche Politik gegen die Abwanderung ins Um-
land stiinde uns allen gut an, und das verstehe ich als aus-
driicklichen Appell an die CDU: Machen Sie mit, das dient
der Stadt.

Wir Abgeordneten hatten in den letzten Tagen die Chance,
in der Diele die Ausstellung der Schiffszimmerer zu sehen.
Ich hoffe, dal} sie viele von lhnen gesehen haben. Dort
kann man sehen, wie kreativ und sozial sich die Woh-
nungsbaugesellschaften fir die Wohnungspolitik in dieser
Stadt einsetzen; dafiir von dieser Stelle meinen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Antje Méller GAL)

Es ist nahezu selbstverstandlich, ich will es trotzdem noch
einmal sagen: Den Antrag der CDU lehnen wir natirlich ab.
— Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Franken.

Andrea Franken GAL: Sehr geehrte Prasidentin, meine
Damen und Herren! Am Montag haben beide Opposi-
tionsparteien mit populistischen Redebeitragen die Ham-
burger und Hamburgerinnen zu tduschen versucht, indem
die CDU sich gegen Rotgriin zum Anwalt der kleinen Leute
machte und der REGENBOGEN uns Sozialabbau vorwarf.
Heute mochte ich mit meiner Rede wieder auf den Boden
der Realpolitik zurlickkehren.

(Oh-Rufe bei der CDU - Heino Vahldieck CDU:
Endlich!)

Schauen wir uns zunachst einmal die Ebene in Berlin an,
denn Wohnungspolitik ist immer ein Konzert zwischen
Bund und den Léndern, und alle MalRnahmen, die in Ber-
lin beschlossen werden, durchlaufen den Hamburger
Haushalt. Sofort nach dem Regierungswechsel wurden in
Berlin wichtige Entscheidungen zugunsten aller Mieter und
Mieterinnen und nattirlich auch der Hamburger getroffen.
Wohnungspolitik bedeutet fir Rotgriin, das Wohngeld fur
Menschen mit geringem Einkommen zu erhéhen. Fur
Hamburg wird es vermutlich so ausgehen, daf in 2001
erstmalig 12 000 Menschen einen Anspruch auf Wohngeld
haben, und, Herr Tants, so etwas bedeutet fir uns auch so-
ziale Gerechtigkeit.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wir haben eine Mietrechtsreform auf den Weg gebracht,
die sich nicht mehr nur an den Bedirfnissen der Haus-
eigentimer orientiert, sondern auch die Rechte der Mieter
starkt. Wir haben uns in Berlin nicht aus der Férderung des
sozialen Wohnungsbaus zurtickgezogen, der von der vor-
herigen CDU-Regierung ziemlich heruntergefahren wor-
den ist. Herr von Beust und Frau Sudmann, ich wei3, daf}
die Hamburger und Hamburgerinnen so schlau sind und
uns an diesen Taten messen werden und nicht auf die po-
pulistischen Redebeitrdge der Opposition hereinfallen wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Kommen wir jetzt zur Wohnungspolitik des Senats. Genau
wie im letzten Jahr hat uns die Baubehorde wieder einen
soliden Haushalt vorgelegt. In diesem Haushalt wird die
Politik dieses Jahres weiter fortgeschrieben. Beispielhaft
mdchte ich ein paar Dinge erwéhnen, die ich fur besonders
lobenswert halte. Die Koalitionsvereinbarung wird umge-

setzt, indem bei der Vergabe von Paragraph-5-Scheinen
erstmalig gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit ver-
heirateten Paaren gleichgestellt werden.

(Beifall bei Farid Muller GAL)

Die Fehlbelegungsabgabe wird in den néchsten Jahren
stufenweise aufgehoben, ohne daR die Bindungen des so-
zialen Wohnungsbaus verlorengehen. Das ist sehr gut, und
esist anders, als es die CDU vorgeschlagen hat, bei deren
Vorschlag sofort der Wohnraum fir Menschen mit gerin-
gem Einkommen verlorengegangen ware.

Wir werden an der Modernisierung von Wohnungen fest-
halten, und der Senat hat mittlerweile schon neue Global-
richtlinien gegen Zweckentfremdung, Mietpreiserh6hung
und fir die soziale Mietpreisbindung erlassen.

Als letzter Punkt sei noch einmal der soziale Wohnungsbau
genannt, der im Gegensatz zu anderen Bundeslandern auf
einem sehr hohen Standard fortgesetzt wird, namlich die
Fortfihrung des Wohnungsbauprogramms mit dem Ziel,
3500 Wohneinheiten zu bauen. Dies ist sinnvoll, da auch in
Hamburg viele &ltere Sozialwohnungen aus der Bindung
fallen werden, aber im Gegensatz zu anderen Landern und
den Unkenrufen des REGENBOGEN wird Hamburg keine
Wohnungsnot bevorstehen.

Wir alle wissen, daf die Baubehoérde in den letzten Jahren
eine umsichtige Politik gemacht hat, die zu sinkenden Mie-
ten geflihrt hat. Dies war nur moglich, weil der Senat kon-
sequent an den landeseigenen Wohnungen der SAGA und
GWG festgehalten und den sozialen Wohnungsbau voran-
getrieben hat.

Noch einmal zu Herrn Tants: Es wird keine einzige Woh-
nung verkauft werden, weder in 2001 noch in der ndchsten
Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein letzter Satz an den REGENBOGEN: Mit Umsicht
regieren heif3t fir mich, mit Wohnungsbauprogrammen im-
mer beweglich auf den Wohnungsmarkt zu reagieren.
Wenn die Nachfrage an Wohnungen im dritten Forde-
rungsweg sinkt, aber auf der anderen Seite die Nachfrage
an Eigentum steigt, dann muf3 in einem Programm umge-
schichtet werden, und das hat unser Bausenator reali-
stischerweise getan, und das war auch richtig so.

(Beifall bei der GAL und vereinzelter Beifall bei der
SPD)

Anstatt, wie geplant, 700 Eigentumswohnungen zu for-
dern, werden es jetzt 1100 sein. Die Forderung von 2000
Wohneinheiten im ersten Foérderungsweg, also der Bau
von klassischen Sozialwohnungen, bleibt bestehen.

Mit diesem Haushalt hélt Rotgriin an den sozialpolitischen
Leitbildern fest, und zwar fiir 2001, aber auch fir die nach-
ste Legislaturperiode. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
uhl.

Susanne Uhl REGENBOGEN - fiur eine neue Linke: Liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Prasidentin! Ich war sehr
gespannt auf die heutige Debatte.

(Ole von Beust CDU: Auf was Sie hier noch ge-
spannt sind!)
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(Susanne Uhl REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Das ist jetzt schon meine achte Haushaltsberatung. Ich
habe mich gefragt, was den Kollegen dazu einféllt, was
sich wirklich verandert hat. Es war sehr viel Redundanz in
den Reden,

(Ole von Beust CDU: Nicht wiederholen! Vertiefen!)

und man mufl immer wieder das gleiche sagen, weil es
so wahnsinnig viel Neues in der Wohnungspolitik nicht
gibt. Eines muf} ich an dieser Stelle noch sagen: Der
selbsternannte Mietensenator fangt langsam echt an zu
brockeln. Das, was Frau Franken eben erwéhnt hat, ist
namlich nicht einfach abzutun. Es ist ein erneuter Bruch,
wenn aus dem sozialen Mietwohnungsbau in Eigentums-
mafRnahmen umgeschichtet wird, und den muz man zur
Kenntnis nehmen. Ich nehme ihn, wie hat unser alter Biir-
germeister immer gesagt, mit Abschaum und Emp6rung
zur Kenntnis.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke —
Zuruf von Dr. Rolf Lange SPD)

— Herr Lange, darf ich einmal kurz zu Ende reden, Sie dir-
fen nachher nach vorne kommen und alles dementieren.

Allein in den letzten fiinf Jahren sind ungeféhr 40 000 Miet-
wohnungen aus der Sozialbindung gefallen, und die Rede
von Wohnungsnot, die auch auf Hamburg wieder zu-
kommt, ist keine Erfindung von mir,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Nicht?)

sondern es wurde auch von den Bausenatoren und Bau-
ministern und auch den Mieterverbanden festgestellt, dafl3
es insbesondere ein Problem der Grofistadte ist, die die
Wohnungsnot wieder zunehmend feststellen.

(Barbara Duden SPD: Die bauen doch auch weiter!)

Jetzt noch ein paar kleine realpolitische Bemerkungen,
Frau Franken, zum Thema Nachfrage und Angebot. Wenn
man feststellt, daB vielleicht im dritten Férderungsweg das
Programm nicht mehr ausgeschépft wird, dann ware die
erste richtige Reaktion, zu gucken, was mit diesem dritten
Forderungsweg falsch ist, wenn er nicht mehr in der Form
abgerufen wird.

(Dr. Rolf Lange SPD: Das ist der Markt!)

Dann wiirde Ihnen relativ schnell auffallen, daf die Mieten
in diesem Férderungsweg sehr hoch sind fir diejenigen,
die darin wohnen sollen, und es auch schon zu einzelnem
Leerstand gekommen ist, denn diese Leute kénnen die
Wohnungen schlicht nicht mehr bezahlen. Wenn das der
Grund ist, und ich denke, das ist der wesentliche Grund,
dann heiRt das nicht, in Eigentumsmafnahmen umzu-
schichten, sondern man muf} im Gegenteil bessere soziale
Mietwohnungen bauen, die nicht nur giinstiger sind, son-
dern auch — was im ubrigen sogar in Ihrem Koalitionsver-
trag steht — die Grundrisse veréndern, damit diese Woh-
nungen fir diese Menschen endlich wieder besser passen,

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

denn die Grundrisse sind schon seit Jahren nicht mehr an-
gepalt worden.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Damit werden die Kosten
gesenkt!)

All das waren kleine Dinge, die man ganz bequem tun
konnte. Ein anderer Punkt: SPD und auch GAL verteidigen,
was ich richtig finde, den Wohnungsbau bei den o6ffent-
lichen Unternehmen. Das ist sehr richtig, stimmt nur leider
nicht mehr. Wenn Sie sich einmal von der Finanzbehérde

anhoren, was mittlerweile alles verkauft wird — verschamt
als Ein- und Zweifamilienhduser oder kleinere Wohnein-
heiten bezeichnet nach dem Motto: da sind nur vier Woh-
nungen drin, das kdnnen wir ja verkaufen —, dann werden
Sie feststellen, dal? mittlerweile einiges an Wohnraum ver-
kauft wird. AulRerdem ist es leider nicht so, daf die Unter-
nehmen immer das tun, was sie tun sollten, namlich pfleg-
lich mit ihren Mietern umgehen. Die Riedsiedlung ist kein
gutes Beispiel dafur, wie ein Wohnungsunternehmen, ein
stadtisches zumal, mit Mietern umgehen soll, auch die Tal-
strale ist das nicht.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Da wird doch nichts ver-
kauft!)

Da kdnnen Sie, auch du, Martin Schmidt, noch einiges ler-
nen, und das sollten Sie vielleicht auch tun, weil es 6ffent-
liche Unternehmen sind, die dafiir da sind.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Noch ein Wort zu diesem alljahrlichen Antrag der CDU.
Herr Tants, wir haben ja schon versucht, lhnen vorzurech-
nen, warum es fur die Mieter gar nicht gut ist, was Sie da
wollen. Wir haben gerechnet, beschrieben, ideologisch,
nicht-ideologisch, ich glaube, am Schluf3 gibt es nur noch
ein Problem. Herr Tants mag nicht mehr zuriick in die
Behorde, und er braucht fir sein Unternehmen wieder
Wohnungen, die er verkaufen kann. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Se-
nator Wagner.

Senator Eugen Wagner: Frau Prasidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Nach dem, was hier die ver-
sammelten Oppositionsfraktionen von sich gegeben
haben, habe ich mich im Moment wirklich gefragt, ob es
sich Uberhaupt lohnt, in die Bltt zu gehen, um etwas zu
sagen.

(Heino Vahldieck CDU: Eigentlich nicht!)
—Ja, sehen Sie. Sie haben das selber schon gemerkt.
(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Er6ffnung der Opposition ist, Bau- und Wohnungs-
politik findet nicht statt, und deshalb ist es ein Flop. Ich
weill gar nicht, in welcher Gegend Herr Tants wohnt be-
ziehungsweise wo er sich aufhalt. Wahrscheinlich macht
er, wenn er durch Hamburg fahrt, immer ganz angestrengt
die Augen zu, damit er bloR nichts sieht, um das einmal auf
den Punkt zu bringen.

(Barbara Duden SPD: Genau!)

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube, es ist an der
Zeit, auch einmal darauf hinzuweisen, welche Dinge wir in
den letzten Jahren vollbracht haben.

Nicht nur in dieser Legislaturperiode, sondern dazu
gehdren natirlich auch die vorherige ,,Legislaturperiode®,
haben wir in Hamburg rund 35 000 Wohnungen geférdert,
und davon 6500 gefdrderte Eigentumsmafnahmen. Und
wir, das heifit, diese Koalition hat den Weitblick besessen,
dieses Wohnungsbauprogramm zu verstetigen, und hat
den sozialen Wohnungsbau nicht, wie in anderen Bundes-
landern, runtergefahren, sondern ihn gelassen. Wir férdern
—das ist Ihnen allen bekannt — nach dem Koalitionspapier
2100 Wohneinheiten im sozialen Wohnungsbau im ersten
Forderungsweg, 700 Wohneinheiten Eigentum und 700
Wohneinheiten im dritten Forderungsweg.
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(Senator Eugen Wagner)

Was das Eigentum angeht, will ich darauf hinweisen, daf
wir natirlich, wenn sich die Bedarfe andern, auch auf ver-
anderte Bedarfe reagieren. Das haben wir jetzt gemacht.
Nachdem wir feststellten, dall der dritte Férderungsweg
nicht so gut ablauft —was auch eine Ursache unserer guten
Wohnungspolitik ist —, haben wir — um das mal verkirzt
auszudrucken — 400 Wohneinheiten von dem dritten For-
derungsweg in den Eigentumsférderungsweg getan,

(Vizeprasidentin Sonja Deuter tibernimmt den Vor-
sitz.)

so dal} wir auf 1100 Wohneinheiten kommen. Meine Da-
men und Herren, das ist nicht nur sozial gerecht, sondern
das ist absolut erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Es ist schon darauf hingewiesen, da unsere Wohnungs-
politik in Hamburg eine Ursache dafir ist, dal3 wir bei dem
letzten Mietenspiegel einen durchschnittlichen Mietriick-
gang von 1 Prozent haben. In welcher Kommune, in wel-
cher Grof3stadt, in welchem Ballungsraum haben wir das?

Meine Damen und Herren! Wir haben in Hamburg - das
kénnen wir, die Sozialdemokraten und jetzt auch der Ko-
alitionspartner der Sozialdemokraten, ganz stolz behaup-
ten — im Moment das Mengenproblem gel6st, zumindest
was das Thema Wohnungen angeht. Wir haben dariber
hinaus —auch was die Belegungsbindung angeht —mit den
Wohnungsunternehmen Madglichkeiten geschaffen, um
dort Veranderungen vornehmen zu kénnen, ohne immer
gleich den birokratischen Weg einschreiten zu mussen.
Wir haben Freistellungen von Belegungsbindungen ge-
macht, und zwar in Wilhelmsburg inklusive Kirchdorf-Sid,
Mimmelmannsberg, Neu Allermdhe und Steilshoop. Es
hat sich als richtig herausgestellt, es dort zu tun. Gehen Sie
heute mal nach Steilshoop. Ich habe vor Wochen einen
Artikel im ,Hamburger Abendblatt* mit Wohlgefallen zur
Kenntnis genommen, daf} die Steilshooper sehr gerne dort
wohnen. Das hat auch etwas mit sozialdemokratischer
Wohnungspolitik zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Zur Fehlbelegungsabgabe, die dankenswerterweise durch
Beschlu? der Burgerschaft aufgehoben worden ist, ist
schon etwas gesagt worden. Daruber hinaus haben wir fur
einen langeren Zeitraum Mietpreisbegrenzungen in den
GrofB3siedlungen durch das Instrument der Nachsubventio-
nierung geschaffen mit einer Mietobergrenze von 9 DM pro
Quadratmeter Wohnflache.

Meine Damen und Herren! Ist das keine soziale Wohnungs-
oder Mietenpolitik? Das ist soziale Wohnungspolitik. Es ist
schade, dal’ Herr von Beust jetzt nicht da ist.

(Barbara Duden SPD: Aber sein Weihnachtsmann
liegt noch dort!)

— Sein Weihnachtsmann ist noch da, aber es ist schade,
daR er jetzt nicht da ist, denn er hat als Beispiel dafiir, dad
man sich fur die kleinen Leute engagiert, gesagt, man
misse Eigentum in den stadtischen Wohnungsunterneh-
men ermdoglichen. Ich sage, das ist Unsinn. Unsinniger
kann man gar nicht argumentieren.

(Beifall bei der SPD und bei Andrea Franken GAL)

Ich glaube, Sie sind nicht Anwalt der kleinen Leute, son-
dern Anwalt der Haus- und Grundeigentimer. Ich glaube,
da liegen Sie richtig.

Meine Damen und Herren! Ich muR noch ein Wort sagen zu
SAGA und GWG. Natdrlich gibt es bei einem Umfang von

rund 130 000 Wohnungen auch Dinge zu verbessern. Nur,
die Beispiele, die Sie hier nennen, sind die falschen, zum
Beispiel die Riedsiedlung, auf die schon hingewiesen wor-
den ist. Das sind Wohnungen, deren Standard unter
Niveau ist. Wir haben dort Ofenheizung, die Toiletten sind
streckenweise noch auf den Fluren, und dann wollen Sie
mir erzéhlen, daf}, wenn man mit den Mietern verniinftig
redet — und die SAGA hat es getan —, diese nicht bereit
sind, Frau Uhl, ihre Wohnungen gegen Neubauwohnungen
zu tauschen oder andere Wohnungen zu mieten, die einen
besseren Standard haben, aber auch zum Altbaubestand
gehdren. Das wollen Sie mir erzéhlen. Das ist doch lacher-
lich, um das einmal auf den Punkt zu bringen.

(Beifall bei der SPD und bei Andrea Franken GAL)

Naturlich haben wir Uberall einen gewissen Prozentsatz,
der gegen alles ist, also auch dort. Diese Leute machen Sie
zum Kronzeugen lhrer Politik, lhrer Spriiche, die Sie hier
klopfen, und reden dann davon, dal? zum Beispiel die
SAGA eine unsoziale Politik betreibt, eine Wohnungsge-
sellschaft, bei der die Miete fur den nicht preisgebundenen
Wohnraum durchschnittlich 8,72 DM pro Quadratmeter
betragt und bei der GWG 8,66 DM. Woran liegt denn das?
Das liegt doch nicht daran, weil die CDU hier immer
dumme Forderungen stellt, sondern daran, dal? wir auch
mit diesen stadtischen Wohnungsgesellschaften eine
Wohnungspolitik machen, die sich nicht nur sehen lassen
kann, sondern total sozial ist und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zur Beruhigung derjenigen, die glauben, daf bei der
SAGA und der GWG die groRe Unzufriedenheit herrscht.
Ich habe schon gesagt, dall es immer einen Prozentsatz
gibt, der mit nichts zufrieden ist.

(Michael Neumann SPD: Regenbogen!)

— Das weif? ich nicht, ob die REGENBOGEN-Gruppe nicht
zufrieden ist. Das Thema erledigt sich von selbst. Darliber
brauchen wir nicht zu reden.

Ich sage Ihnen dazu folgendes: Die SAGA und die GWG
haben eine Umfrage gemacht, wie denn die Zufriedenheit
ist, und wir kbnnen im Jahre 2000 mit 80 beziehungsweise
84 Prozent Zufriedenheit der Mieter operieren. Meine
Damen und Herren, was wollen Sie denn noch mehr? Alles
dumme Spriiche, Windbeutelei, Wind im Kopf, um das
einmal auf den Punkt zu bringen. Das ist die Sachlage.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluf3. Ich
glaube, wenn der Wahler den fatalen Fehler begehen
wiirde, die Wohnungspolitik der CDU zu Uberlassen,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Um Gottes willen!)

dann wirde das katastrophal fur die Mieter in Hamburg
enden. Das wirde einen Niedergang der sozialen Woh-
nungspolitik in Hamburg bedeuten. Aber, meine Damen
und Herren, machen Sie sich keine Sorgen, es passiert
nicht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr
Tants.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Haben Sie noch Redezeit,
Herr Tants?)

Henning Tants CDU: Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Frau Duden, ich finde es nicht nur bosartig
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(Henning Tants CDU)
(Barbara Duden SPD: Was?)

— ich hoffe, ich bekomme keine Riige —, sondern unver-
schamt, wenn Sie sagen, dal wir das soziale Klima in die-
ser Stadt vergiften wollen, wenn wir fordern, daf3 die Mie-
ter in stadteigenen Wohnungen ihre Wohnungen kaufen
koénnen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Dann sprechen Sie die gleiche Sprache, Frau Duden, wie
Sie sie rechtsgerichteten Parteien vorwerfen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD: Oh! —
Dr. Andrea Hilgers SPD: Blodsinn!)

Ein Zweites, meine Damen und Herren! Wenn Sie das mit
dem Umsteuern wirklich ernst meinen, dann frage ich
mich, Herr Senator, warum Sie nicht eine Vorlage zur An-
derung des Haushaltsplanes gemacht haben, denn in dem
Haushaltsplan, der heute hier beschlossen wird, stehen
nicht 1100, sondern 700 Wohneinheiten. Da sieht man, wie
Sie mit dem Parlament umgehen.

(Bernd Reinert CDU: Ja!)

Sie lassen heute durch lhre Fraktion 700 Einheiten be-
schliefen und sagen, das ist mir vollig egal, ich habe als
Bausenator 1100 gesagt, und was ich im Haushaltsaus-
schufl sage und dem Parlament vorlege, das ist egal. Ich
finde es bemerkenswert, wie miBachtend Sie das Parla-
ment durch Ihre Aussagen behandeln. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU - Michael Dose SPD: Die
zweite Rede war auch nicht besser!)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zum Bereich Ver-
kehr. Wer wiinscht hierzu das Wort? — Das Wort erhélt Herr
Reinert.

Bernd Reinert CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Mit dem Haushalt 2001 im Bereich Verkehrspolitik
erleben wir den Verkehrssenator wie immer, mit einem ein-
zigen Unterschied: Er hat es endlich geschafft, seine Ver-
kehrsentwicklungsplanung durch den Senat zu bringen.
Aber fur den Haushalt wie fur dieses Verkehrsentwick-
lungskonzept kann man sagen, soweit Prioritaten erkenn-
bar sind, sind es die falschen.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte dieses zunachst an dem Haushalt 2001 deut-
lich machen. Dort gibt es Positionen, die ein erhebliches
Wachstum aufweisen, und Positionen, die wieder einmal
zuriickgefahren werden. Betrugen die Ausgaben/Vergu-
tungen an Vertragsarchitektinnen und -architekten und so
weiter 1999 noch 15,6 Millionen DM, so waren es in die-
sem Jahr 16,5 Millionen DM, im kommenden Jahr soll die-
ser Betrag auf 18 Millionen DM steigen.

Meine Damen und Herren! Ausgaben werden hier fir Pla-
nungen, aber nicht fir Handlungen getatigt. Wenn wir da-
gegensetzen, wie sich die Mittel fur die StraRen und
Briicken unserer Stadt entwickeln, und zwar alles zusam-
mengezéahlt — Unterhaltungsmafnahmen, Grundinstand-
setzungsmalinahmen, Neu-, Um- und Ausbau inklusive
groBerer Einzelvorhaben —, dann waren das 1999 noch
84 Millionen DM, in diesem Jahr 73 Millionen DM, und im
kommenden Jahr wird das auf 69 Millionen DM zurtickge-
fahren. Dieses ist angesichts des Zustandes und der Eng-
passe in unserer Stadt schlicht unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU)

Im Bereich der StralRenunterhaltung kommt es zunehmend
dazu, daB Mittel zweckentfremdet werden. Gegeniiber den
Vorgaben der Baubehorde wird sehr viel weniger Geld fir
die Fahrbahnen ausgegeben und sehr viel mehr fiir Geh-,
Radwege und Bankette. Auch hier, Herr Senator, versagen
Sie in der Steuerung gegentiber den Bezirken.

Allerdings muf? man eines positiv hervorheben: In diesem
Haushalt 2001 steht endlich wieder ein Titel mit einem Be-
trag, welcher ein guter alter Bekannter ist. Bereits im Haus-
haltsplan fir 1992 fanden wir einen Betrag als Verpflich-
tungserméachtigung in Hohe von 10,4 oder 10,5 Millio-
nen DM fir den Bau einer Ortsumgehung Finkenwerder
eingestellt. Heute heif3t das Ding DA-Trasse, und wir finden
es wieder im Haushaltsplan mit einer Verpflichtungser-
machtigung von 2 Millionen DM.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Falsch ist es immer noch!)

Der Senat hat hier jahrelang Notwendiges verzégert, und
diese notwendige MaRnahme, die so lange verzégert
wurde, récht sich jetzt in ganz besonderem Mal3e. Jetzt be-
ginnen die Arbeiten zur Erweiterung des Airbus-Werkes,
und der gesamte landseitige Baustellenverkehr muf3 Giber
die vorhandenen StralRen abgewickelt werden. Dieses
zeigt, Herr Senator, Sie handeln nicht, Sie reden nur.

Hinzu kommt dieses Gekasper um die Autobahn A 26 im
Zusammenhang mit der Ortsumgehung Finkenwerder.
Hier bringt auch lhre Verkehrsentwicklungsplanung immer
noch keine Klarheit hinein. Da stehen immer noch so be-
deutende Séatze, wie: Wenn Niedersachsen baut, wird
Hamburg dieses weiterbauen.

Meine Damen und Herren! Die Tatsache ist mittlerweile,
dall Niedersachsen 2001, 2003 mit dem Bau beginnt.
Hamburg wartet weiter entschlossen ab und tut gar nichts.
Aber wenn wir jetzt einmal unterstellen — das steht ja auch
in der Verkehrsentwicklungsplanung —, daR die DA-Trasse
2005 fertig sein soll und tatséchlich fertig wird, Herr Sena-
tor, und dann die A 26 von Niedersachsen bis zur Landes-
grenze gebaut wird, was machen Sie dann eigentlich?
Dann mussen Sie, wenn Sie diese Zusage einhalten wol-
len, die A 26 weiterbauen. Das einzige, was Sie machen
koénnen, ist, da Sie neben die A 26 auf Senatskosten ein
Schild stellen: Wir sind dagegen. Aber Verkehrspolitik ist
das nicht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Dieser Senator zeichnet sich
durch Nichthandeln aus, durch das Werfen von verbalen
Nebelkerzen. Das ganze Verkehrsentwicklungskonzept
gehort in diese Kategorie. Es ist unklar und Uberholt.
Ankindigungsweltmeister sind Sie und ein bedeutender
Spatenstecher in dieser Stadt, zwar nur alle neun Jahre
und kurz vor Wahlen einmal, aber immerhin. Nur, Herr
Senator, lassen Sie sich gesagt sein: Jeder Mitarbeiter im
Tiefbau ware mit einer solchen Leistungshilanz von zwei
Spatenstichen in neun Jahren langst geflogen. Hoffentlich
geht es lhnen bald auch so.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt Frau Du-
den.

Barbara Duden SPD: Danke, Frau Prasidentin! Lieber Herr
Reinert, ich war gar nicht darauf gefat, dal? lhre Rede
schon zu Ende ist.
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(Barbara Duden SPD)

(Dr. Holger Christier SPD: Er hat nichts zu sagen!
Ich hatte das Gefiihl, die war kaum angefangen.

Aber bevor ich anfange, Uber den Verkehrsentwicklungs-
plan zu reden, will ich noch eine Bemerkung an Herrn Tants
machen. Ich habe zuerst Giberlegt, ob ich es mir verkneifen
soll.

Herr Tants hat gesagt, ich hatte behauptet, daR die Atmo-
sphére in Stadtteilen vergiftet wirde, wenn es zum Verkauf
von SAGA- und GWG-Wohnungen kommt. Ich habe mir
ungewohnterweise fir heute aufgeschrieben, was ich ge-
sagt habe. Ich habe darauf hingewiesen — das mache ich
sonst nicht —, daR wir eher die Gefahr sehen, dal eine
Zweiklassigkeit erreicht wird. Ich finde, das ist ein solcher
Unterschied, auch in der Aussage, dal? ich das, was Herr
Tants gesagt hat, eigentlich eher so wirdigen wirde, daR
vielleicht eine vergiftete Atmosphére im Parlament ent-
steht, aber nicht in den Stadtteilen. Bevor Sie so etwas
noch einmal sagen, sollten Sie tberpriifen, ob das gesagt
worden ist oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Nun zum Einzelplan 6: Verkehr. Die Arbeit und die Diskus-
sion am Verkehrsentwicklungsplan war der entscheidende
Akzent der Verkehrspolitik in dieser Stadt. In vielen Dis-
kussionsrunden ist es uns gelungen, eine breite Zustim-
mung fir diesen Plan zu bekommen.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Wo denn? - Gegenruf von Michael Dose
SPD: In Hamburg!)

Besonders positiv kann man hier bemerken, daR auch die
Handelskammer, die sich aktiv an der Ausarbeitung des
Verkehrsentwicklungsplanes beteiligt hat, hinter diesem
Plan steht. In der Haushaltsrede im letzten Jahr im De-
zember hatten wir eher noch befiirchtet, daf? das nicht so
ist. Das ist ein grof3er Schritt in die richtige Richtung, und
dafur kann man eigentlich nur Dank sagen. Das ist auch ein
Signal, dal? der Faktor Wirtschaftsverkehr in der Verkehrs-
politik eine angemessene Rolle spielt. Wir haben immer
wieder deutlich gemacht, dafl wir daran interessiert sind,
daR alle in dieser Stadt, die sich fortbewegen, sei es zu
FuR, sei es als Fahrradfahrer, als Nutzer des 6ffentlichen
Nahverkehrs, aber auch als jemand, der privat oder aus
beruflichen Griinden sein Auto nutzen muf3, mit den Er-
wartungen und Anforderungen an die Verkehrsentwick-
lung in der Metropole Hamburg, sich in diesem Plan wie-
derfinden missen. Ich denke, das ist uns gelungen.

(Beifall bei Michael Dose SPD — Bernd Reinert
CDU: Das sieht auch einer lhrer Fraktionskollegen
sol)

Aber es wird auch deutlich, daB wir nicht Gibergewichtig auf
die Interessen nur einer dieser Nutzergruppen eingehen
koénnen. Verkehrspolitik ist fir uns, die Belange aller Nut-
zer zu berucksichtigen.

Wenn ich eben darauf hingewiesen habe, dal} auch die
Handelskammer mit im Boot des Verkehrsentwicklungs-
plans sitzt, so ist die Rolle der CDU und die von anderen
Autolobbyvereinen, dem mit dem A am Anfang und dem C
am Ende, zur Zeit doch eigentlich die: Sie sitzen isoliert in
einem kleinen Ruderboot und versuchen krampfhaft, den
Anschluf? an die Verkehrspolitik dieser Stadt zu finden. Die
CDU hat sich nicht daran beteiligt, Empfehlungen und An-
trage aus den Anhérungen des Bauausschusses zum Ver-
kehrsentwicklungsplan mitzuentwickeln.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Hort, hort!)

Deshalb liest sich auch der Antrag der CDU so, als sei die
Entwicklung der Verkehrspolitik der letzten Jahre nahezu
spurlos an ihr vorbeigegangen ist. Ganz besonders deut-
lich ist das gestern abend zur spaten Stunde bei ihrem
wirtschaftspolitischen Sprecher geworden. Dessen Bei-
trag, Herr Reinert, sollte Sie zum Nachdenken bringen,
aber vor allen Dingen sollten Sie ihm eine Nachhilfestunde
in Sachen Verkehr in Hamburg bewilligen.

(Bernd Reinert CDU: Immerhin, das trauen Sie mir
zu!)

Wir machen Verkehrspolitik mit AugenmaR, wahrend die
CDU noch mit der Wasserwaage nach Spurrillen sucht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Winsche der CDU aus diesem Antrag lesen sich noch
immer wie ein vollig undifferenzierter Wunschzettel fir den
Weihnachtstisch, auch versehen mit Lieblingsideen aus
anderen Bundeslandern. DaR die CDU in diesem Fall viele
Realitaten verkennt, habe ich an dieser Stelle schon so oft
gesagt, so daB ich mir das sparen kann.

Eines will ich aber noch besonders hervorheben, bevor
Herr Polle dann zu anderen Punkten spricht. Das ist die
Mar, diese Stadt sei nicht zu erreichen, es gébe keine Park-
platze, es sei nichts und der Handel blute. Jeden Advents-
Sonnabend widerlegen eine Million Leute in dieser Innen-
stadt die These von Ihnen: Sehr drangelig, aber auch sehr
eindrucksvoll, daR man durchaus in diese Stadt kommen
kann.

Meine letzte Bitte an Sie: Beteiligen Sie sich an der Ver-
kehrspolitik, gehdren Sie nicht zu den Verweigerern, stei-
gen Sie mit uns ins Boot, wir rudern in die richtige Rich-
tung.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr Dr.
Martin Schmidt.

Dr. Martin Schmidt GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wenn ich richtig gezahlt habe, ist das meine
zehnte Rede zu einem Haushalt der Biirgerschaft zur Ver-
kehrspolitik.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Friiher hast du anders gesprochen!)

Was mul man bei einer solchen Gelegenheit tun? Als
erstes mufl? man dafur sorgen, daf? Sie mir zuhdren. Das
findet offenbar schon statt.

Zweitens muf man dafiir sorgen, dafl auch die Presse
zuhdort, damit man am nachsten Tag wenigstens mit einem
Satz offentlich erscheint.

(Beifall bei Elisabeth Schilling SPD - Barbara
Duden SPD: Ja!)

Vielleicht schaffe ich das auch dieses Mal.

SchlieRlich wére es dann auch noch sinnvoll, man wiirde
sich an der Diskussion beteiligen, miteinander reden und
versucht das mal.

Worum geht es? Man kann sagen, was steht im Haus-
haltsplan fiir 2001. Herr Reinert hat ein paar Sachen dar-
aus zitiert. Ich finde, das ist relevant, aber wichtiger sind
eigentlich die groReren Linien, um die es geht.
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Man kann auch dartiber reden, was in den letzten drei Jah-
ren an Verkehrspolitik geschehen ist. Zu ein paar Punkten
willich etwas sagen, aber dann muf? man natirlich jetzt, da
vor kurzem der Verkehrsentwicklungsplan erschienen ist,
auch Uber die Zukunft der Hamburger Verkehrspolitik
reden.

Ich will deswegen allgemein etwas zu der Frage sagen,
was die Griinen eigentlich in der Verkehrspolitik wollten. Es
mag in den vergangenen Jahren gelegentlich der Eindruck
entstanden sein, als seien die Griinen prinzipielle Gegner
des Autofahrens.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Seit einem Jahr nicht mehr!)

Das war von Anfang an so nicht richtig. Richtig war viel-
mehr, daf} sich die Griinen gegen die negativen Begleit-
erscheinungen des Autoverkehrs gewandt haben. Das
sind im wesentlichen die Unfalle, der L&rm, die Schad-
stoffe und der Platzverbrauch fir die Autos in der Stadt. In
all diesen Bereichen haben sich in den letzten 20 Jahren
Anderungen vollzogen. Die Zahl der schweren und le-
bensgefahrlichen Unfalle ist seit 30 oder 20 Jahren dra-
stisch zuriickgegangen. 1970 hatten wir in Hamburg im
Durchschnitt an jedem Werktag einen toédlichen Unfall.
Jetzt haben wir im Durchschnitt pro Woche einen tddlichen
Unfall. Das sind natirlich groRe Unterschiede. Deswegen
ist es auch deutlich, daB es in der Stadt keine Massen-
bewegung gegen den Autoverkehr als unfallbringendes
Unternehmen gibt.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Keine tddlichen, aber Unfélle gibt es noch

genug!)

Die letzte grolRe Massenbewegung gab es 1991, als an der
Stresemannstrafle ein Kind totgefahren wurde. Das flihrte
damals zur Einfuhrung von Tempo 30 auch in der Strese-
mannstrale. Hamburg hat bei der Bekampfung der Unfall-
toten, der Schwerverletzten dadurch einen Beitrag gelei-
stet, daB es schon sehr friih — nach einigen heftigen Aus-
einandersetzungen mit Birgerinitiativen — Tempo 30 in den
sogenannten Wohngebieten eingefihrt hat. Das war nicht
allein die Ursache, aber ein Teil der Ursache dafiir, daR die
tddlichen Unfélle in den GroRstadten deutlich zuriickge-
gangen sind.

Der nachste Punkt des Widerstandes gegen den Autover-
kehr betraf die Schadstoffe. Hier haben wir die folgende
Entwicklung: Wenn die europdischen Richtlinien so grei-
fen, wie sie es bisher tun, dann wird es so sein, dafl} im
Jahre 2010 bei fast allen giftigen Schadstoffen Grenzwerte
unterboten werden, so da man nicht mehr davon reden
kann, dafl durch den Autoverkehr die Luft in den Stadten
vergiftet wird. Das ist ein aul3erordentlicher Erfolg der Um-
weltpolitik der letzten 15 Jahre und der kommenden Jahre,
denn die EU-Richtlinien greifen ja zum Teil erst in den nach-
sten Jahren und werden dafur sorgen, daf die Luft in den
Stadten tatsachlich viel besser wird.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Ein Problem, das man durch keine Richtlinie beheben
kann, wird allerdings bleiben: Die klimaschadlichen Schad-
stoffe werden auf dem Niveau bleiben, auf dem sie sind,
weil sie ein direktes Aquivalent zum Energieverbrauch des
Autoverkehrs sind. Deswegen kann man an dieser Stelle,
wenn man hier etwas tun will, nur sagen: Man muR, wenn
man die klimaschadlichen Schadstoffe beseitigen will, in
Zukunft entweder deutlich verbrauchsédrmere Autos be-
nutzen oder weniger Auto fahren oder am besten beides.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL — Bernd Reinert
CDU: Oder andere Technologien!)

—Ich sagte ja, verbrauchsarmere Autos, und nattrlich kann
man das auch technisch anders machen.

Der nachste Punkt, der wirklich noch nicht geldst ist, ist der
Verkehrslarm. In dem neuen Verkehrsentwicklungsplan
gibt es dazu ein eigenes Kapitel. In dem ist auch deutlich
geworden, dal es die Absicht des Senats ist, gegen den
Verkehrslarm in Hamburg etwas zu tun. Der Verkehrslarm
hat in den letzten Jahren im wesentlichen nicht abgenom-
men. Er hat in einigen HauptstraBen in Hamburg abge-
nommen, wenn — wie in der Veddeler Briickenstralle — der
Verkehr rausgenommen wurde oder — wie in der Strese-
mannstralRe — der Verkehr auf Tempo 30 reduziert worden
ist und faktisch eine Spur nur noch fir den Bus zur Ver-
figung steht. Dort hat natirlich der Verkehrslarm fur die
Anwohner kraftig abgenommen. Dennoch bleibt meiner
Meinung nach der Kampf gegen den Verkehrslarm der
Hauptaspekt der Verkehrspolitik fur innerstadtische Berei-
che. Das wird eine schwere Auseinandersetzung, weil man
ja nicht einfach sagen kann, wir reduzieren den Autover-
kehr, um den Verkehrslarm zu verringern. Das kann man
bei einigen wenigen Stralien machen, aber bei den meisten
StraBen, wo groRRer Verkehrslarm ist, kann man das nicht
machen. Dennoch bleibt dieses eine Aufgabe der nach-
sten Jahre, und ich hoffe, dal? dieses in den nachsten Jah-
ren energisch von allen Behoérden, die dafir zustandig
sind, angegangen wird.

Ebenso bleibt es ein Dauerproblem, wieviel Platz eine
Stadt hat und wieviel Platz davon sie dem Autoverkehr
gibt. Das betrifft sowohl den flieBenden wie den ruhenden
Verkehr. Ich finde es besonders schlimm, wie stark sich in
den letzten 20 Jahren das Parken von Autos auf offent-
lichem Grund ausgebreitet hat. Die Schonheit der Stadt hat
darunter sehr gelitten, und auch dieses mufz man andern.
Hier mulR man im Grunde in zwei Richtungen arbeiten. Auf
der einen Seite mu3 man versuchen, dort, wo es beson-
ders schlimm ist, dafiir zu sorgen, dall es andere Park-
mdoglichkeiten flr die Leute gibt, die Autos nach wie vor
benutzen wollen. Auf der anderen Seite mul3 man aber
auch deutlich sagen, daB es Flachen in dieser Stadt gibt,
auf denen parkende Autos schlicht nichts verloren haben.

Ich erinnere an eine Heldentat des frilheren Bezirksamts-
leiters von Altona, der, als die StraRenbahn aus der Pal-
maille entfernt wurde, am nachsten Tag daflir gesorgt hat,
daB durch Gitter am Rande des Rasens unter den Baumen
in der Palmaille diese Strecke niemals fiir das Parken von
Autos zur Verfiigung stand. Im Gegensatz dazu haben wir
an vielen wunderschonen Alleen den Zustand, daf} mitten
unter den Alleebaumen das Parken selbstverstandlich ist.
Ich finde, eine schéne Stadt muR das anders handhaben.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)
Soweit zu den Problemen.

Ich habe das deswegen gesagt, um deutlich zu machen,
daR es nicht darum geht, Autos zu beseitigen, sondern die
negativen Auswirkungen des Autoverkehrs fir eine Stadt
zu reduzieren. Dann komme ich aber zu dem wirklich
auBerst negativen Ergebnis des massenhaften Autover-
kehrs. Das ist die Behinderung der Mobilitat aller anderen,
selbst der Autofahrer. Wer es will, da man sich in dieser
Stadt schnell von einem Fleck zum anderen bewegen
kann, der muB daflir sorgen, dal? das hauptséchlich ohne
Auto mdglich ist. Deswegen legt der neue Verkehrsent-
wicklungsplan groBen Wert auf die Zukunft des o6ffent-
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lichen Personennahverkehrs und auch auf die des Fahr-
radverkehrs, damit die Mobilitét aller gewahrleistet wird
und dann natirlich auch noch die Mobilitat derjenigen
Menschen, die auch in Zukunft Auto fahren wollen.

Man kann es nur damit schaffen, Mobilitat in der Stadt
aufrechtzuerhalten, indem man den Versuch macht — und
mit entsprechenden MaRnahmen auch durchsetzt —, den
Autoindividualverkehr zu reduzieren.

Dazu gehdrt auch — das habe ich seit zehn Jahren in jeder
Haushaltsrede immer wieder betont — die Notwendigkeit
der Einfihrung der StraBenbahn in Hamburg. Ich kann
nunmehr wirklich sagen: So nahe standen wir der Ein-
fuhrung noch nie; sie steht im Verkehrsentwicklungsplan
als erklartes Ziel des Senats. Im néchsten Jahr wird das
Planfeststellungsverfahren fur die erste Strecke der neuen
Stadtbahn beginnen. Nach dem Ende des Planfeststel-
lungsverfahrens kann mit dem Bau bald begonnen wer-
den. Ich hoffe, wir erleben es alle noch. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Frau Sud-
mann.

Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue Linke: Es
ist fast schon ein wenig tragisch. Wenn ich die Rede rich-
tig verstanden habe, Martin Schmidt, war sie deine Ab-
schiedsrede von der Verkehrspolitik.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiur eine neue Linke —
Dr. Martin Schmidt GAL: Ne, ne!)

Ich weil nicht, ob du wieder kandidieren willst,
(Dr. Martin Schmidt GAL: Nur keine Sorge!)

aber es klingt so. Ansonsten hatte ich gesagt, daR vor funf
oder sechs Jahren sehr viele Menschen in Hamburg trau-
rig gewesen wéaren, wenn Martin Schmidt nicht mehr Ver-
kehrspolitik gemacht hétte.

Wenn wir uns einmal deine heutigen Positionen anhéren,
koénnen wir feststellen: In dieser Stadt wird es kaum Trau-
rigkeit dariiber geben, dal ein friher engagierter Ver-
kehrspolitiker jetzt zurtcktritt.

Martin, du hast friher ganz anders agiert. Der Riickgang
der tédlichen Unfélle — das habe ich von dir gelernt — ist
darauf zurtickzufuihren, daf’ in den letzten zehn, 20 Jahren
die Autos mit wesentlich besseren Sicherheitsvorkehrun-
gen wie zum Beispiel mit Sicherheitsgurten versehen wur-
den.

(Dietrich Ellger SPD: Das gehdrt hier doch nicht
her!)

Martin

(Walter Zuckerer SPD: Das ist ein Parlament hier
und keine Beziehungskiste!)

— heiBen hier alle Martin? Ich glaube nicht —,

(Beifall und Heiterkeit bei REGENBOGEN - fir eine
neue Linke)

wir haben gemeinsam dafiir gekampft, daR es in dieser
Stadt moglichst flichendeckend Tempo 30 geben soll. Das
ist eine richtige Forderung, die auch heute noch gilt.

Ich mdchte noch einmal auf das Problem des klimaschéad-
lichen CO,-AusstoRes von Autos zuriickkommen, von dem
Martin Schmidt, die SPD und die CDU sowieso meinen,
dal es durch neue Regelungen nicht zu l6sen sei.

Ich gebe Ihnen recht, daR man wahrscheinlich keine
schnellen Regelungen finden wird, die es verbieten, solche
Autos zu produzieren. Aber man leistet dem klimaschad-
lichen CO,-AusstoR natirlich Vorschub, wenn man in
Hamburg weiterhin neue Straflen baut. Ich méchte lhnen
als Beispiel den Friedrich-Ebert-Damm nennen, dessen
Bau voéllig Uberflissig ist.

(Barbara Duden SPD: Der ist nicht Uberfliissig!
Uberhaupt nicht!)

— Er ist Uberflussig.

Ich méchte gern die Erklarung horen, wie es verkehrspoli-
tisch sinnvoll sein soll, parallel zu der Linie U 1 der U-Bahn
in unmittelbarem Abstand eine Stral3e zu bauen. Das ha-
ben Ihnen vor zehn Jahren schon alle Verkehrsexpertinnen
und -experten gesagt, und sie sagen es lhnen heute noch:
Wenn Sie parallel zum OPNV StraRen bauen, wird der
OPNV verlieren. Das ist eine unsinnige Geldausgabe, es ist
Geldverschwendung.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Dieses Geld kénnte man im Sinne des Antrages von Mar-
tin Schmidt nutzen, namlich fir den Fahrradfriihling. Lei-
der ist dieser Antrag ein reines Ersuchen: Der Senat moge
bitte sagen, wie er denn, wenn er ein wenig umschichtet,
vielleicht die eine oder andere Veloroute eher bauen kann.
In der besagten Anhérung des Verkehrausschusses wurde
immer deutlich gesagt, daf? das dauert, es kénne nicht so
schnell gemacht werden, denn es fehle das Geld.

Das Geld, was man im Strallenbau sparen kann, kdnnte
wunderbar fiir den Fahrradverkehr genutzt werden. Dann
haben wir keinen Fahrradfrihling, sondern ein tolles Fahr-
radjahr und viele folgende tolle Fahrradjahre.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Kommen wir zu einem Antrag, den wir fir sehr wichtig hal-
ten, weil er in der friihesten Kindheit ansetzt.

Viele werden sicherlich gemerkt haben, dal3 viele Kinder
lernen, sich nur in der Form fortzubewegen, indem sie von
ihren Eltern mit dem Auto durch die Gegend kutschiert
werden. Die Windschutzscheibenperspektive ist die Per-
spektive, die ihnen vertraut ist. Dies geschieht teilweise mit
der wirklich unsinnigen Begriindung, es sei besonders vor
den Schulen gefahrlich, wenn die Kinder dort mit dem Bus,
der Bahn oder mit dem Fahrrad fahren. Dabei wissen wir
alle, dal’ es deshalb gefahrlich ist, weil die meisten Eltern
morgens in Hetze die Kinder mit Tempo 60 zur Schule kut-
schieren.

Deswegen wollen wir, daB Eltern, die eine HVV-Monats-
karte besitzen, ihre Kinder unter zwolf Jahren kostenlos
ohne Zeiteinschrdnkung mitnehmen kdnnen. Es ist zwar
heute schon so, daR sie diese Mdglichkeit bei bestimmten
Fahrkarten haben, aber in der Zeit von 6 Uhr bis 9 Uhr —
dann mussen fast alle Kinder in der Schule sein —und von
16 Uhr bis 18 Uhr, in der sie die Kinder wieder von ihren
vielféltigen Freizeitaktivitaten abholen, geht das nicht.

(Erhard Pumm SPD: Das ist wie bei den Senioren-
karten!)

Deswegen wollen wir erreichen, dal der HVV familien-
freundlicher wird und die sogenannte Familycard endlich
eingefihrt wird.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Zu einem Punkt haben Sie — weder Rot hoch Griin — nichts
gesagt. Das mag daran liegen, dal} dieses Thema fir Sie
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sehr heikel ist. Es geht um die Entfernungspauschale, das
namlich ein Bundesthema ist, bei dem Hamburg eine ent-
scheidende Stimme hat.

Ich gebe zu, daR der Senat gesagt hat: Irgendwie ist das
alles nicht ganz glorreich, das sei fiur Hamburg eigentlich
nicht so gut. Wenn Sie aber genauer hinsehen, dann ist es
nicht nur fur Hamburg schlecht, dal die Zersiedlung ge-
fordert wird. Es ist auch aus anderer Sicht unsinnig.

Es ist insofern unsinnig, die ersten Kilometer geringer zu
bezahlen als die folgenden, weil die ersten gefahrenen
Kilometer immer am teuersten sind. Das haben selbst die
Verkehrsexperten gesagt, die Sie nach Hamburg einge-
laden haben. Herr Schallerbéck war immer lhr Kronzeuge
fur alle moglichen Verkehrsregelungen.

Deswegen wollen wir von lhnen heute klare Worte horen,
daR Sie im Bundesrat diese Entfernungspauschale ableh-
nen.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)
Vizepréasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt Herr Polle.

Rolf Polle SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Wir horen hier die gegensétzlichsten Ansichten zum
StralRenbau. Fir die CDU ist der StralRenbau das allein Se-
ligmachende und wird Uber alles gestellt.

Gerade haben wir einen Beitrag gehort, als ob Stralenbau
ein Teufelswerk sei; man darf Uberhaupt keine Strallen
bauen, und wenn, dann nur fir Radfahrer.

Fur die SPD liegt das Gute in der Mitte zwischen beiden
Extremen.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Ausgerechnet Sie!)

Wir treten fir alle Verkehrsteilnehmer und ihre berechtig-
ten Interessen an und versuchen, einen ausgewogenen
Kompromil zu erzielen. Das mag naturlich die Einseitigkeit
nicht befriedigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich gewundert, weil Herr Reinert auf den CDU-
Antrag eigentlich nur vermittelnd einging und nicht irgend-
welche Forderungen aus der ganzen Wunschliste begriin-
dete oder naher erlauterte. Hier handelt es sich zum Teil um
wunschenswerte, aber nicht finanzierbare Projekte, zum
Teil um Projekte, die im Verkehrsentwicklungsplan erfullt
werden, und teilweise um Unsinniges, namlich um Pro-
jekte, die nicht stattfinden.

Zum Beispiel wird der Ruckbau von Busbuchten abge-
lehnt. Mir ist keine Busbucht bekannt, die im letzten oder
im néchsten Jahr zuriickgebaut wurde oder wird. Warum
schiel3t man diesen Popanz ab?

(Dietrich Ellger SPD: Mangel an Argumenten!)

Weil man denkt, da man irgendwelche Leute auf seine
Seite ziehen kann?

Es werden Stellplatze in Wohnquartieren verlangt. Genau
das konnen Sie im Verkehrsentwicklungsplan nachlesen.
Wir haben erkannt, daB von den Autos in den Stadtteilen
UberméRig Flachen belegt werden. Das hat auch Frau
Sudmann in ihrer Diagnose festgestellt.

DaR diese Autos in Garagen gehoren, sei es in Tief- oder
Hochgaragen, wird genau im Verkehrsentwicklungsplan
angekundigt. Wir werden uns darum bemuhen. Das geht
allerdings nur, wenn wir Flachen dafur finden, die gerade

in diesen Gebieten sehr knapp sind. Wir kénnen doch fiir
die Autos keine Luftschldsser bauen.

Von der CDU wird auch wieder einmal ein Strallenscha-
densbericht gefordert. Sie wissen doch genau, wie viele
Strallen kaputt sind. Sie schreiben sogar die Zahl: 432.
Warum wollen Sie denn noch einen Schadensbericht,
wenn Sie schon so schlau sind?

(Beifall bei der SPD)

Allerdings stehen diese 432 StralRen auf der Wunschliste
der Bezirke. Wir wissen, es ist bald Weihnachten. Nicht alle
Wiinsche kdnnen erfiillt werden und sind auch nicht sinn-
voll. Manchmal gibt es Luxuswuiinsche, die im betreffenden
Jahr nicht erflillt werden miissen und somit zurlickstehen
kdnnen.

Verraterisch ist allerdings, daR Sie bestimmte Verkehrsteil-
nehmer nicht auf Ihrer Rechnung haben. Sie haben insge-
samt —habe ich ausgezahlt — 133 Zeilen verfalit, davon be-
fassen sich zweieinhalb Zeilen mit dem Fahrradverkehr, so
daR die Fahrradfahrer erheblich an den Rand gedréngt
werden, die Ubrigens zweieinviertel Prozent ihres Antrages
betragen. Der StralBenverkehr wird von Fahrradfahrern
allerdings von 11 Prozent bewaltigt.

Insofern wéare es proportional angemessen gewesen,
wenn Sie sich dariber etwas mehr Gedanken gemacht
hatten.

(Beifall bei der SPD)

Auch auf den OPNV sind Sie nur insofern eingegangen,
dal’ eine Taktverdichtung hergestellt werden miisse. Mit
diesem Wunsch kann man einverstanden sein, aber wir
missen auch den Kostendeckungsgrad beachten. Wir
mussen darauf achten, daR der OPNV wirtschaftlich ist,
das heif3t, dal? Kosten und Leistungen in einem verninf-
tigen Verhéltnis stehen. Wir kdnnen nicht tberall die Takte
verdichten, wenn die Menschen sie nicht ausreichend nut-
zen.

Der HVV leistet einen erheblichen Beitrag zur Abwicklung
des Hamburger Verkehrs. Wir werden den HVV beim S-
Bahn-Bau nach Buxtehude, beim zweigleisigen Ausbau
der AKN, beim behindertengerechten Ausbau von Halte-
stellen schwerpunktmafig unterstiitzen. Diese Malinah-
men erhéhen die Zufriedenheit der Fahrgéaste und die At-
traktivitat der Schnellbahnen.

Wir haben einen Fahrradantrag eingereicht: Fahrradfriih-
ling im Jahr 2001.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Laue Luftchen!)

Hier missen Akzente gesetzt werden. Es muf} dort vor-
rangig etwas getan werden, wo der Fahrradverkehr attrak-
tiv werden kann und das Bedurfnis besteht, Fahrrad zu
fahren. FUr Velorouten wird weitgehend Geld zur Verfligung
gestellt, das haben wir mit der Drucksache zur Stellplatz-
ablése beschlossen. Allerdings miissen wir die Bezirks-
amter nachdriicklich bitten, dieses Geld auch zu verbauen,
damit wir bald auf diesen Wegen Fahrrad fahren kénnen.

Sie fordern auch P+ R-Platze. Die werden doch gebaut! Fiir
Volksdorf haben wir gerade eine P+R-Anlage gefordert,
die auch gebaut wird. Im Verkehrsentwicklungsplan wer-
den bis zum Jahr 2010 in Hamburg noch etwa 1000 und
im Umland sogar noch mehr P+ R-Stellplatze angekiindigt,
aber nicht nur das, sie werden auch realisiert.

Sie kénnen also nicht sagen, die Baubehdrde héatte einen
Ankindigungssenator, sondern in der Baubehérde sitzt
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eine handlungsstarke Personlichkeit, die zum Wohle die-
ser Stadt Verkehrspolitik macht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL - Dr.
Roland Salchow CDU: Gloria!)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt Senator
Wagner.

(Dr. Roland Salchow CDU: Sollen wir erst einen
Choral singen? — Ole von Beust CDU: Es fehlt noch
Sankt Wagner, die Heiligsprechung!)

Senator Eugen Wagner: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Was die versammelte Oppo-
sition hier so von sich gibt, hat mit Realitat nicht viel zu tun.

Nicht nur bei der Betrachtung der Antrage der CDU-Op-
position zum Verkehr, sondern zum Haushalt insgesamt
frage ich mich: Wie macht sie das mit dem Geld? Vielleicht
kann sie es besser als die Bundesbank oder als die Deut-
sche Bank?

(Bernd Reinert CDU: Zumindest besser als Sie!)
Aber ich glaube, Herr Reinert, Sie kénnen es gar nicht.
(Barbara Duden SPD: Genau!)

Das ist Ihr Problem. Sie machen zwar Vorschléage, aber auf
die Frage, ob Sie das durch Umschichten bezahlen wollen,
hore ich nie etwas. Ich hére immer nur, dal hier oder da
etwas gemacht werden mul3. Aber ansonsten herrscht nur
Schweigen, Realitéten sind nicht vorhanden.

Ich méchte noch einen Satz zur Verkehrsentwicklungs-
planung sagen.

Wir haben versucht, alle relevanten Institutionen zu hoéren
und mit ihnen Gber die Verkehrsentwicklungsplanung zu
reden. Wir haben dann gemeinsam mit dem Koalitions-
partner diesen Verkehrsentwicklungsplan verabschiedet.
Ich glaube, daR dieser Verkehrsentwicklungsplan ein aus-
gewogenes Konzept darstellt, um die Zukunft dieser Stadt
positiv zu bewaltigen. Er ist die Formel, die den Wohlstand
und die Lebensqualitat der Hamburgerinnen und Hambur-
ger mit mehren wird. Damit haben wir genau den Nagel auf
den Kopf getroffen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Einige Stichworte: Bau der S-Bahn nach Neugraben,
Ausbau der Guterumgehung Hamburg-Rothenburgsort,
Tempo-30-Regelung, behindertenfreundlicher Ausbau
des Schnellbahnsystems, Busbeschleunigungsmalinah-
men, das Radverkehrsnetz, Giterverkehrszentren, Orts-
umgehung Fuhlsbuttel, vierte Elbtunnelréhre, Ausbau der
Sengelmannstrale zwischen Alsterkrugchaussee und
Hebebrandstralle und Verlangerung des Friedrich-Ebert-
Damms. Ich kénnte mit dieser umfangreichen Liste fort-
fahren.

Sie werden ermessen kdnnen, wieviel Arbeit dahinter-
steckt, diesen Bogen zwischen den jeweils berechtigten
Interessen der Wirtschaft und den Menschen zu schlagen,
die glauben, daR Wirtschaft ein Fremdwort ist, damit aber
nicht recht haben. Das mdchte ich mit aller Klarheit sagen.

Dieser Verkehrsentwicklungsplan wird — wie es in der Ver-
gangenheit auch schon bewiesen wurde — die Stadt nach
vorne bringen. Ich komme in diesem Zusammenhang auch
noch einmal auf den Artikel im ,,Focus* zuriick. Der ist
doch nicht vom Himmel gefallen!

Wenn es wirklich so ist, da der Verkehr ein Teil davon ist,
dal eine Stadt, eine Kommune funktioniert, dann haben
wir in der Vergangenheit nicht viel falsch, sondern alles
richtig gemacht. Das ist die Lage, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube nicht, daR ich hinsichtlich des Stralenzustan-
des noch besondere Ausfiihrungen machen muR. Wir wis-
sen alle, daR die Haushaltsmittel begrenzt sind und daf wir
— sortiert nach Prioritaten — schwerpunktmagig eingreifen
missen; das tun wir auch.

Ich mochte auf die GrolRe Anfrage der CDU-Fraktion hin-
weisen. Auch nach der damaligen Debatte kamen wir zu
dem Ergebnis — das kann ich heute wiederholen —, daR im
Prinzip circa 93 Prozent der Straflen in Hamburg in Ord-
nung sind.

(Barbara Duden SPD: Genau!)

Sie regen sich naturlich auch Uber die restlichen 10 Prozent
auf. Wir haben Nachholbedarf, das will ich nicht klein-
reden. Diesen werden wir zufriedenstellen, wir kriegen das
hin, wir haben das im Griff. Der Verkehr in Hamburg flieRt.

Die Ausfihrungen von Herrn Reinert zu den Spatenstichen
waren suf3. Ich bin ja so fair und lasse auch andere Men-
schen Spatenstiche machen. Als Bausenator mu3 man
das nicht alles selbst machen, das kann auch einmal ein
anderer tun. Wenn ich alle Spatenstiche, die in Hamburg
zu machen sind, selbst machen soll oder will, kame ich vor
lauter Spatenstiche zu nichts anderem.

(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Das gibt einen star-
ken Oberarm!)

Das wirde Ihnen wieder passen, aber das mdéchte ich
natdrlich auch nicht.

Also: In Hamburg passiert etwas, das Leben brummt, wir
lassen uns von irgendwelchen dummen Spriichen, hinter
denen in Wahrheit nichts steckt, nicht einschiichtern, son-
dern wir gehen unseren Weg geradeaus. Wir werden fir
diese Stadt alles tun; die Lebensqualitat wird steigen. —
Danke schon.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr Rei-
nert.

Bernd Reinert CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Es ist ein wenig schwierig, die Debatte wieder auf
ein parlamentarisches Niveau anzuheben. Ich versuche es
trotzdem.

(Beifall bei der CDU - Buh-Rufe von der SPD - Dr.
Hans-Peter de Lorent GAL: Dafilr ist die CDU be-
kannt, fur parlamentarisches Niveau!)

Zur Finanzierung der Vorschlage im CDU-Antrag verweise
ich auf den Leitantrag, den die CDU zum Haushalt gestellt
hat. Er wirde uns wieder finanziellen Handlungsspielraum
verschaffen, und damit ware viel erreicht.

(Michael Dose SPD: Das ganze Tafelsilber verkau-
fen!)

Herr Polle hat mir mehrere Steilvorlagen geliefert, von de-
nen ich aus Zeitgriinden nur eine aufgreifen kann. Er sagte,
dal? der Riickbau von Busbuchten nicht stattfinden wiirde.
Herr Polle, sehen Sie einmal die Seite 55 der Verkehrsent-
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wicklungsplanung an: Genau das wird weiterhin als Ziel
dargestellt.

Herr Polle sagt auBerdem, dal} das, was im Verkehrsent-
wicklungsplan steht, auch passiert. In diesem Falle mag es
sein, aber in vielen anderen Féllen passiert leider nichts.

Senator Wagner hat eben eine Beispielliste so wunderbar
vorgelesen. Ich zitiere eines der Beispiele wortlich:

»Ausbau der Giterbahn Harburg-Rothenburgsort. Die
Arbeiten hierfiir sind nahezu abgeschlossen.”

Diese Formulierung stand bereits im Verkehrsentwick-
lungsplan von 1995 und im Entwurf von 1999 und steht
nunmehr auch im Verkehrsentwicklungsplan vom Dezem-
ber 2000. Das heif’t, daB Sie es in funf Jahren nicht ge-
schafft haben, mit dem Ausbau auch nur ein Stiick voran-
zukommen.

(Beifall bei der CDU)

Ich kénnte die Formulierungen zum Problem Pinneberg-
Elmshorn,

(Barbara Duden SPD: Dafur sind wir gar nicht zu-
standig!)

zu den FuBgangerbereichen in der Innenstadt, zur Opti-
mierung des Busnetzes, zur Ortsumgehung Finkenwerder
oder zur DA-Trasse erganzen. Aber angesichts meiner Re-
dezeit kann ich nur auf einige wenige Punkte eingehen.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Gott sei Dank!)

Als Beispiel nenne ich die S-Bahn-Verlangerung nach
Buxtehude. Was steht in der Verkehrsentwicklungspla-
nung? Es wirde zur Zeit geprift und begutachtet, ob ein
Zweistromsystem geschaffen werden soll.

Auf meinem Platz liegt das Gutachten - ich habe verges-
sen, es mit zum Rednerpult zu nehmen —, das wir langst im
BauausschuB beraten haben. Der Bausenator hat 6ffent-
lich schon verkiindet, daR die Verlangerung kommt. Mit
diesem Verkehrsentwicklungsplan werden Nebelkerzen
geworfen, nichts passiert, nichts ist darin realistisch.

Mit dem Bau der Hafenquerspange — so steht es in der Ver-
kehrsentwicklungsplanung — soll 2005 begonnen werden.
Wissen Sie, was lhr Blrgermeister gesagt hat? — Nicht vor
2017. Mit diesem Datum wurde er in der ,Welt“ vom 30.
Méarz dieses Jahres zitiert. Ich vertraue dem Blrgermeister
mehr als lhren hohlen Spriichen auch an anderen Stellen.

(Beifall bei der CDU - Dr. Hans-Peter de Lorent
GAL: Das war also parlamentarisches Niveau!)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt Senator
Wagner.

Senator Eugen Wagner: Vorweg bestreite ich, dal der
Bilrgermeister das Jahr 2017 als Baubeginn fir die Hafen-
spange genannt hat.

(Dietrich Ellger SPD: Richtig!)

Wie diese Aussage in die ,,Welt* kommt, ist mir vollig egal.
Aber ich kann Ihnen sagen, dal} er dieses Jahr nie genannt
hat.

Naturlich ist es bei den GroRprojekten so, daf sie nicht am
néchsten Tag fertig sein kbnnen. Was glauben Sie denn,
wie diese Projekte ablaufen?

(Antje Blumenthal CDU: Seit funf Jahren nahezu
fertig!)

Bei der Ortsumgehung Fuhlsbittel hatten wir Schwierig-
keiten bei der Abwicklung.

(Dr. Roland Salchow CDU: In der SPD!)
— Nicht in der SPD, sondern beim Bauen.

Wie stellen Sie sich das denn vor? Es ist doch geradezu
lacherlich und genau der gleiche Quatsch, den Ole von
Beust vorgestern gesagt hat.

(Rolf Kruse CDU: Vorsicht! Vorsicht!)

Er sagte, daR der Ring 3 schon seit 20 oder 30 Jahren ein
Thema sei. Natirlich ist er das. Jedesmal, wenn es der
CDU palit, mul3 er gestern schon fertig sein. So ist es mit
anderen Projekten auch. Der Verkehrsentwicklungsplan ist
eine Rahmenplanung, eine Zielsetzung, die diese Stadt
nach vorne bringt.

Bei der Hafenquerspange — das wissen Sie genau — sind
wir in der ersten Phase schon 6ffentlich in Wilhelmsburg
tatig geworden, sei es im Ortsausschul? oder mit den In-
itiativen. Es fanden schon erste Beratungen statt, die ver-
ninftig gemacht werden missen. Oder wie stellen Sie sich
das vor?

Bei Ihnen ist es ja so: Sie klatschen in die Hande, rufen
»Tischlein deck dich®, und dannist alles in Ordnung. Ich la-
che mich tot, um das in aller Klarheit zu sagen.

(Beifall bei der SPD, vereinzelt bei der CDU und der
GAL - Dr. Roland Salchow CDU: Das ist wieder
eine Zusage, die Sie nicht einhalten!)

Das kann doch nicht wahr sein!
(Glocke)

Vizeprasidentin Sonja Deuter (unterbrechend): Herr Se-
nator Wagner, akzeptieren Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Sudmann?

(Senator Eugen Wagner: Naturlich!)

Frau Sudmann, bitte.

Zwischenfrage von Heike Sudmann REGENBOGEN -
fiir eine neue Linke: Herr Senator Wagner, wie weit werden
Sie bei der Planung fir die Hafenquerspange die Winsche
der Wilhelmsburgerinnen und Wilhelmsburger berticksich-
tigen, daR diese weiter weg von Wilhelmsburg gebaut
wird?

Senator Eugen Wagner (fortfahrend): Wir sind im Ge-
sprach mit den Wilhelmsburgern, es tut sich etwas. Wir
werden soweit es geht versuchen, die Winsche zu beriick-
sichtigen.

Herr Reinert sagt: Was Sie hinsichtlich der vierten Elbtun-
nelréhre sehen — das hat er zwar nicht gesagt, aber ge-
meint —, sehen Sie in Wirklichkeit gar nicht, das ist ein
Phantom, die Arbeiter sind auf der anderen Elbseite nicht
angekommen. Dieses Projekt steht beispielsweise auch im
Verkehrsentwicklungsplan.

Das Projekt Sengelmannstral3e geht auch nicht voran. Das
wollen wir von der CDU namlich nicht. Es gilt nur das, was
wir sehen oder was wir fir richtig halten. So ein Quatsch.

(Glocke)
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Vizeprasidentin Sonja Deuter (unterbrechend): Akzep-
tieren Sie eine Zwischenfrage von Herrn Reinert?

(Senator Eugen Wagner: Selbstverstandlich!)
Herr Reinert hat das Wort.

Zwischenfrage von Bernd Reinert CDU: Herr Senator, ist
lhnen bekannt,

(Erhard Pumm SPD: Klar ist ihm das bekannt!)

daR von den 6,4 Milliarden DM, die Sie im Kostenrahmen
fur die Verkehrsentwicklung aufgelistet haben, bereits circa
die Halfte ausgegeben wurde und somit nur noch die an-
dere Halfte fiir neue MaRnahmen verbleibt?

Senator Eugen Wagner (fortfahrend): Herr Reinert, daran
sehen Sie doch, wie recht ich habe, daR dieser Verkehrs-
entwicklungsplan realistisch ist.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU — Beifall bei der
SPD und bei Andrea Franken GAL)

Das ist doch wohl eine Lachnummer! Dieser Verkehrsent-
wicklungsplan umfaf3t natirlich auch die MalRnahmen, die
schon in der Vergangenheit begonnen wurden. Es ist doch
wohl lacherlich, wenn ein Verkehrsentwicklungsplan ohne
Berlicksichtigung der vergangenen Projekte gemacht
wirde, die naturlich auch einen verkehrlichen AusfluR
haben. Das ist doch kein Bau-, sondern ein Verkehrsent-
wicklungsplan, Herr Reinert. So ist die Lage.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden hier noch 6fter die Klingen kreuzen, denn der
Verkehrsentwicklungsplan wird im Januar nachsten Jahres
wahrscheinlich das offiziell farbige Licht der Offentlichkeit
erblicken.

(Ole von Beust CDU: So ist die Lage!)
Ich hoffe, dal} wir dartiber dann weiterdiskutieren.

Eines mochte ich Ihnen aber noch sagen, und das meine
ich ernst: Wenn Sie mit der Methode, die Sie hier an den
Tag legen, Verkehrspolitik machen wollen, kann ich nur sa-
gen: Armes Hamburg!

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Frau Sud-
mann.

Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue Linke:
Herr Wagner, Sie haben sowohl zu unseren Antrag als auch
zur Entfernungspauschale leider beredt geschwiegen.

(Barbara Duden SPD: Es lohnt sich auch nicht!)
— Es lohnt sich sehr wohl.

Ich wirde gerne wissen, warum eine Verkehrsfachbehorde
meint, gut zu arbeiten, wenn sie fir die Erstellung eines
Verkehrsgutachtens fur den Bereich rund um die Messe
die Verkehrszéhlungen an zwei Tagen - das ist zunachst
einmal positiv — durchfiihrt und daflir erstaunlicherweise
beide Male einen Dienstag wahit. Der Dienstag ist namlich
immer der Tag, an dem auf der Messe und auf dem Dom -
so er denn stattfindet — wenig los ist; der 1. FC St. Pauli
spielt auch recht selten an einem Dienstag.

Es wirde doch Sinn machen, nicht zu versuchen, auf jede
erdenkliche Art und Weise die Messeerweiterung durch-
zudriicken und statt dessen Untersuchungstage auszu-

wahlen, die eine breite Palette von Ereignissen mit einbe-
zieht, von denen man weif3, daf} sie Verkehrsspitzen ent-
halten.

Diese Untersuchung war unserids, sie war das Geld nicht
wert.

(Beifall bei REGENBOGEN - flir eine neue Linke
und vereinzelt bei der CDU)

Das sollte jedem nicht verkehrspolitischen Menschen ein-
leuchtend sein. Deswegen kann ich nicht verstehen, daf}
die Koalition wieder meint, sie miisse diesen Antrag, der
eine richtige Verkehrsuntersuchung fordert, ablehnen. Ich
weil3, Sie wollen die Messeerweiterung um jeden Preis
durchdriicken; die Bevdlkerung geht Ihnen dabei aber
irgendwie hinten vorbei.

Herr Wagner, Sie kénnen einige beredte Worte auch gern
im Scherz sagen, aber Hauptsache, es kommen auch
ernsthafte dabei herliber. Was sagen Sie zur Entfernungs-
pauschale? Werden Sie aus Hamburger Sicht dafiir eintre-
ten, diese abzulehnen?

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt Herr Dr.
Martin Schmidt.

(Dr. Roland Salchow CDU: Du kannst den Wagner
ins Griechische Ubersetzen!)

Dr. Martin Schmidt GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Zur Entfernungspauschale haben sich Vertre-
ter des Senats und die beiden Regierungsfraktionen oft
hinléanglich geéaufert, das muR hier nicht dauernd wieder-
holt werden. Wir werden sehen, was weiter geschieht.

Erstens: Jedermann weil3, dafd Politik nicht darin besteht,
unaufhorlich dieselben Bekenntnisse abzuliefern, sondern
sie soll etwas gestalten.

Zweitens: Wir wollen doch etwas genauer bleiben, wenn es
um die Planung und Verwirklichung von Projekten geht. Die
S-Bahn-Erweiterung nach Buxtehude basiert auf mehreren
Schritten. Einer war das Gutachten, von dem Herr Reinert
sprach. Das hat zur Folge gehabt, dal? Niedersachsen,
Hamburg und die Deutsche Bahn beschlossen haben, das
Projekt zu verwirklichen.

Jetzt liegt aber der zweite, wichtigste Schritt vor uns, ném-
lich die Entwicklung dieser Zweistromziige, die es noch
nicht gibt.

Und die missen erst so gestaltet werden, daR man mit
ihnen fahren kann. Es ist eine gemeinsame Absichtser-
klarung, vieles davon ist noch nicht verwirklicht, und die
Verwirklichung kann heute nicht als absolut sicher be-
zeichnet werden. Das trifft auch fiir andere Dinge gele-
gentlich zu.

(Bernd Reinert CDU: Trotzdem ist das Gutachten
da; im Verkehrsentwicklungsplan steht etwas an-
deres!)

— Nein, Herr Reinert, das sind verschiedene Dinge. Ein
Gutachten war die Voraussetzung fiir den BeschluB. Die
nachste Frage ist, ob das technisch so machbar ist, und
da gibt es viele technische Probleme, die noch nicht geldst
sind. Die sollen zwar gelst werden, aber es ist noch nicht
soweit.

Die Eisenbahnverbindung Harburg-Rothenburgsort war,
wie Sie vielleicht wissen, eines der ganz groRen Projekte



Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 89. Sitzung am 13. Dezember 2000

4441

(Dr. Martin Schmidt GAL)

der Deutschen Bahn. Sie wissen vielleicht, daf3 in friherer
Zeit eine ganz andere Eisenbahnstrecke vorgesehen war,
namlich Uber die Bunthduser Spitze auen herum. Das ist
am Widerstand von vielen Leuten gescheitert, und dann
hat die Bahn beschlossen, es anders zu machen, was viel
teurer war und jetzt gerade fertig geworden ist. Im Ver-
kehrsentwicklungsplan steht zwar, es wird im Jahre 2000
fertig werden, aber es ist mittlerweile fertig. Man kann
natiirlich sagen, den Satz hatten wir auch streichen oder
mitteilen kdnnen, dal? dies fertig sei.

Die Probleme des Eisenbahnguterverkehrs in Hamburg
sind damit nicht gel6st, und im Verkehrsentwicklungsplan
stehen noch eine ganze Reihe von anderen wichtigen Din-
gen.

(Bernd Reinert CDU: Die stehen auch schon seit
funf Jahren drin!)

— Nee, passen Sie auf. Das ist ein Problem, das Hamburg
leider nicht so leicht I6sen kann, da die Planungen ge-
meinsam mit der Deutschen Bahn stattfinden miissen. Das
wird der Hamburger Senat natirlich vorantreiben kénnen,
aber er kann es nicht alleine machen.

SchlieBlich noch zwei Satze zur Messe. Wir werden in
Béalde eine Mitteilung des Senats uber die Verkehrsent-
wicklung im Zusammenhang mit der Messe bekommen,
und die wird im Bau- und VerkehrsausschuR beraten. Dann
wird all das zur Sprache kommen, was heute von Frau
Sudmann benannt worden ist.

Nun allgemein zum Verkehrsentwicklungsplan: Ich gehe
davon aus, dal? im Verkehrsentwicklungsplan vermutlich
auch Irrtimer enthalten sind. Auch dieses Buch wird nicht
fehlerfrei sein, denn es ist nicht entscheidend, dal} jedes
Komma und jeder Punkt richtig stehen. Es kann auch sein,
dal Einschatzungen falsch sind. Aber wir haben mit dem
Verkehrsentwicklungsplan ein Kursbuch, das zehn Jahre
lang gelten soll und das alle paar Jahre hier debattiert wer-
den kann. Vom Senat muf} gepruift werden, wie weit wir mit
der Verwirklichung sind, so daf? wir zum ersten Mal in Ham-
burg wissen, wie man Verkehrspolitik in einem Ablauf von
zehn Jahren Uberhaupt kritisch Gberprifen kann. Das hat
es bisher in der Tat nicht gegeben, und ich hoffe, dal das
auch so stattfindet, und dann lohnt es sich, Verkehrspoli-
tik zu machen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Sonja Deuter:* Nun liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor, und ich komme zu den Ab-
stimmungen.

Drucksache 16/5110.

[Mitteilung des Senats an die Burgerschaft:
Haushalt 2000

Einzelplan 6 - Baubehdrde -

Titel 6500.682.03 ,,Ausgleichszahlungen nach

dem Personenbeférderungs- und dem Allgemeinen
Eisenbahngesetz fur Belastungen aus dem
Ausbildungsverkehr*

hier: Nachforderung von Haushaltsmitteln fir
unabweisbaren Mehrbedarf — Drucksache 16/5110 -]

Wer will dem Senatsantrag 16/5110 zustimmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Diese Zustimmung erfolgte ein-
stimmig bei wenigen Enthaltungen.

Zu diesem Beschluf? bedarf es einer zweiten Lesung. Ist
der Senat damit einverstanden, daR die zweite Lesung so-
fort stattfindet? —

(Senator Eugen Wagner: Ja.)

Das ist der Fall. Gibt es dagegen Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall. Wer stimmt dem in erster
Lesung gefaBten BeschluR in zweiter Lesung zu? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das war einstimmig, und da-
mitist der Beschlul? auch in zweiter Lesung und somit end-
gultig gefalit worden.

Drucksache 16/5111.

[Mitteilung des Senats an die Blrgerschaft:

1. HaushaltsbeschluR 2000 — Anderung des Artikels
16 Ziffer 2 ,,Ubernahme von Verbindlichkeiten*

2. Erganzung des Haushaltsplan-Entwurfs 2001

— Einzelplan 5 — Ansatzveranderungen bei den Titeln
5200.571.01 und 5200.547.10

— Einzelplan 6 — Ansatzveranderungen bei den Titeln
6100.571.02 und 6100.681.87

— Drucksache 16/5111 -]

Die Drucksache 16/5111 betrifft in inrer Nummer 1 eine An-
derung des Haushaltsbeschlusses 2000. Wer will diesem
Teil des Senatsantrags zustimmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das war die Mehrheit.

Auch zu diesem BeschluR bedarf es einer zweiten Lesung.
Ist der Senat damit einverstanden, dal auch diese zweite
Lesung sofort stattfindet? —

(Senator Eugen Wagner: Ja.)

Das ist der Fall. Gibt es dagegen Widerspruch aus dem
Hause? - Das ist nicht der Fall. Wer stimmt dem in erster
Lesung gefaliten Beschlu auch in zweiter Lesung zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erfolgte mit Mehrheit,
und damit ist dieser Beschlu’ in zweiter Lesung und somit
endglltig gefalt worden.

Wer will nunmehr der Nummer 2 aus dem Senatsantrag
16/5111 folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
dieser BeschluB erfolgte mit Mehrheit.

Drucksache 16/5133.

[Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
Uber die Drucksache 16/2760:

Gemeinsamer Wohnungsbau von Hamburg und
Schleswig-Holstein (Leitprojekt Nummer 6 des
REK-Handlungsrahmens) (CDU-Antrag)

— Drucksache 16/5133 -]

Wer schlief3t sich der Empfehlung des Bau- und Verkehrs-
ausschusses aus dem Bericht 16/5133 an? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch hier stimmte die Mehrheit zu.

Drucksache 16/5134.

[Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
Uber die Drucksache 16/4759:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Burgerschaft vom 1./2. Mé&rz 2000

(Drucksache 16/3852) - 1. Klasse S-Bahn -
(Senatsvorlage) — Drucksache 16/5134 -]

Drucksache 16/5209.

[Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
zum Thema ,,Vorstellung des Beauftragten der

C

D
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Konzernleitung der Deutschen Bahn AG fur Hamburg
und Schleswig-Holstein*
(Selbstbefassungsangelegenheit gemaf § 53 [2] GO)
— Drucksache 16/5209 -]

Von den Berichten 16/5134 und 16/5209 des Bau- und
Verkehrsausschusses hat die Birgerschaft hiermit Kennt-
nis genommen.

Drucksache 16/5210.

[Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
Uber die Drucksache 16/4090:
Entschadigungen an Gewerbebetriebe geman
Hamburgischem Wegegesetz (CDU-Antrag)

— Drucksache 16/5210 -]

Wer stimmt der Empfehlung des Bau- und Verkehrsaus-
schusses aus dem Bericht 16/5210 zu? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Diese Zustimmung erfolgte mit Mehrheit.

Wir kommen nun zu den Antragen: Drucksache 16/5176,
Antrag der CDU-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Haushalt 2001

Einzelplan 6: Baubehorde
Verkehrspolitik — Drucksache 16/5176 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Diese Vorlage wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5185, Antrag der CDU-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushalt 2001

Einzelplan 6: Baubehdrde
Forderung von Wohneigentum
— Drucksache 16/5185 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Auch diese Vorlage wurde mit Mehrheit abge-
lehnt.

Drucksache 16/5262.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan-Entwurf 2001

Einzelplan 6

Kapitel 6100

Titel 661.50 und 663.50

Erhalt und Verbesserung des Sozialen
Mietwohnungsbaus - Drucksache 16/5262 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Diese Vorlage wurde mit groRer Mehrheit abge-
lehnt.

Drucksache 16/5263, Antrag des REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -
fir eine neue Linke:
Haushaltsplan-Entwurf 2001
Einzelplan 6

Kapitel 6300

Titel 773.23

Verlangerung Friedrich-Ebert-Damm
— Drucksache 16/5263 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Auch diese Vorlage wurde mit grof3er Mehrheit
abgelehnt.

Drucksache 16/5264, Antrag des REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -
fur eine neue Linke:
Haushaltsplan-Entwurf 2001
Einzelplan 6

Kapitel 6300

Titel 742.07

Neubau der Parkpalette Hagenbeck
— Drucksache 16/5264 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Auch dieser Antrag wurde mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Drucksache 16/5265, Antrag des REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

flr eine neue Linke:

Haushaltsplan-Entwurf 2001

Einzelplan 6

Kapitel 6500

Titel 863.01

HVV familienfreundlicher machen:

Kostenlose Mitnahme von Kindern fir
Zeitkartenbesitzer/innen — Drucksache 16/5265 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? - Diese Vorlage wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5266, Antrag des REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan-Entwurf 2001

Einzelplan 6

Kapitel 6500

Titel 537.01

Verkehrsspitzen rund um Messe, Fleischgromarkt
und Dom - Drucksache 16/5266 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dieser Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5267, Antrag des REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan-Entwurf 2001

Einzelplan 6

Kapitel 6500

Titel 526.03

Integriertes Verkehrskonzept rund um Messe,
Fleischgrofmarkt und Dom — Drucksache 16/5267 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Auch dieser Antrag wurde mit Mehrheit abge-
lehnt.

Drucksache 16/5304, Antrag der GAL und der SPD.

[Antrag der Fraktionen der GAL und der SPD:
Fahrradfruhling 2001 — Drucksache 16/5304 -]

Wer stimmt dieser Vorlage zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit angenommen.
Ich komme zu den Antrdgen des Haushaltsausschusses,
zur Textzahl 236.

[Textzahl 236]

Die Textzahl 236 erfordert nur eine Kenntnisnahme, und
diese ist hiermit erfolgt.
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(Vizepréasidentin Sonja Deuter)
Textzahl 237.
[Textzahl 237]

Wer stimmt dieser zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Diese wurde mit Mehrheit angenommen.

Textzahl 238.
[Textzahl 238]

Wer stimmt dieser zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Auch diese wurde mit Mehrheit angenommen.

Die Abstimmung tber die Abschluf3zahlen aus der Textzahl
239 nehmen wir erst nachher vor.

Ehe wir zum nachsten Tagesordnungspunkt kommen,
gebe ich das Ergebnis der Wahl eines Mitglieds des
Rechnungshofs bekannt. Es sind 97 Stimmzettel abge-
geben worden, davon waren alle giiltig. Auf Herrn Dr. Mar-
tens entfielen 89 Ja-Stimmen, 5 Nein-Stimmen und 3 Ent-
haltungen.

(Beifall im ganzen Hause)

Fir die Wahl eines Mitglieds des Rechnungshofs ist nach
Artikel 71 Absatz 4 der hamburgischen Verfassung eine
Mehrheit von zwei Dritteln der gesetzlichen Mitglieder-
schaft der Burgerschaft erforderlich, also mindestens 81
Ja-Stimmen. Herr Dr. Martens hat 89 Stimmen erhalten
und ist damit zum Mitglied des Rechnungshofs gewahit
worden.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun kommen wir zum

Einzelplan 5:
Stadtentwicklungsbehdrde

Wer wiinscht hierzu das Wort? — Das Wort erhalt Frau Sud-
mann.

Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Es
ist fir mich schon ein fast bewegender Moment, zu diesem
Einzelplan zuerst reden zu dirfen, und zwar vor dem Hin-
tergrund, dal} ich vor vier Jahren an genau dieser Stelle den
Antrag eingebracht habe, in Hamburg die sozial gerechte
Bodennutzung einzufihren. Vier Jahre spater ist es so weit,
dall die Menschen, die vorher billiges Ackerland hatten
und daraus teures Bauland machten, an den Kosten, die
durch ihre Bebauung entstehen, beteiligt werden sollen.
Eigentlich muRte ich richtig froh sein. Ich habe lhnen da-
mals einige Beispiele genannt, warum es so wichtig ist,
daR dieses Modell, das in Miinchen erfolgreich praktiziert
wurde, nhach Hamburg kam, und zwar Beispiele, die nicht
nur auf dem Acker lagen.

(Vizepréasident Berndt Réder tibernimmt den Vor-
sitz.)

Ein sehr schones Beispiel ist in Eppendorf das Geléande der
Fahrzeugwerkstatten Falkenried. Die dortige Flache hatte
zu dem Zeitpunkt, als die Fahrzeugwerkstétten noch da
waren, einen viel geringeren Wert als heute, da Wohnbe-
bauung dorthin kommt. Der Planungsgewinn lag bei
55 Millionen DM. Das heif3t, der Investor hat 55 Millio-
nen DM mehr als vorher in der Tasche, und da ist es ge-
rechtfertigt, daR sich der Investor auch an den Folgeko-
sten, die auf die Stadt zum Beispiel fur soziale Einrichtun-
gen zukommen, bis zu zwei Dritteln beteiligt.

1997 wurde im Koalitionsvertrag festgelegt, dal zum
1. April 1998 diese sozial gerechte Bodennutzung einge-
fuhrt werden soll. Das hat nicht stattgefunden, das war ein
Aprilscherz. Die Hauptverantwortlichen fiir die Verschlep-
pung sind eindeutig bei der SPD zu finden, da nehme ich
die GAL diesmal sogar in Schutz. Die SPD, die sonst nicht
miide wird zu sagen, Leute, ihr miBt innovativ sein, ihr seid
immer Bedenkentrager, ihr miRt auch einmal neuen Sa-
chen zustimmen, war immer der Meinung, das wirde die
Bautétigkeit in Hamburg beeintréachtigen. Erstaunlicher-
weise ist das in Minchen, wo eine SPD mitregierte, nie
passiert.

Aber lhre Verschleppungstaktik hat dazu gefihrt, daf3 Sie
in den letzten Jahren bei fast allen grolRen Bauvorhaben,
angefangen von den Kasernen Rahlstedter Héhe und so
weiter bis zum Reinbeker Redder, wo diese Bauvorhaben
verwirklicht wurden, locker einen dreistelligen Millionen-
betrag als Einnahmen fiir Hamburg verspielt haben, und
das ist ungeheuerlich.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Vielleicht sollten Sie daraus lernen und 6fters auf meine
Vorschlage horen, aber ich bin da nicht so optimistisch.

Aber ich habe heute noch einen bewegenden Moment. Wir
haben mal wieder einen Antrag zur HafenCity gestellt,
diesmal einen Antrag, der sich mit der Nachhaltigkeit und
der Okologie beschaftigt. Ich habe doch glatt den Fahr-
planen entnehmen kdnnen, dal? Sie gewillt sind, diesen
Antrag zu Gberweisen; das ist schon echt ein klasse Erfolg.

(Werner Dobritz SPD: Ich habe mich persénlich
dafir eingesetzt!)

— Herr Dobritz, mein bester Freund, hat es personlich ge-
tan.

Allerdings glaube ich, da SPD und GAL das auch deshalb
gemacht haben, weil es im letzten Jahr einen umfangrei-
chen Antrag der Regierungskoalition zur HafenCity gab.
Unter anderem — Frau Vogel wird es wissen — tauchte darin
auf, dal? die Solararchitektur geférdert und auch eine 6ko-
logische Bauweise beim Master-Plan mit bericksichtigt
werden solle. Leider mufRten wir feststellen, dalk es im Ma-
ster-Plan nicht auftaucht. Der Umweltausschuf hat jetzt
eine Anhdrung durchgefiihrt, und Frau Vogel hat gestern
hier verkiindet, daf? sie hoffe, daR der Senat das jetzt um-
setze. Ich bin da nicht so optimistisch, denn in den Sit-
zungen des Stadtentwicklungsausschusses wurde vor al-
len Dingen von den Vertretern der GHS, aber auch von der
Stadtentwicklungsbehérde wieder deutlich gemacht, daR
Nachhaltigkeit und Okologie irgendwie immer schadlich
fiir die Vermarktung sei; das kann ich nicht mehr nachvoll-
ziehen. Es gibt genug Beispiele in anderen Stadten, wo ge-
rade mit diesem Pfund gewuchert wird. Deswegen wollen
wir in die Offensive gehen und Nachhaltigkeit und Okolo-
gie zu einem Qualitatskennzeichen der HafenCity machen;
das ist der richtige Weg.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

In den AusschuBsitzungen und auch in der Debatte um die
HafenCity zeigt sich immer wieder das Grundproblem. Die
Wirtschaftsbehérde und ihr verlangerter Arm, die GHS,
tanzen nicht nur den Regierungsfraktionen, sondern auch
der STEB immer auf der Nase herum. Die Okonomie ist der
Hauptpunkt fir die HafenCity, und das muf3 endlich ein
Ende haben, denn Stadtentwicklung ist der Ausgleich al-
ler Interessen, Stadtentwicklung ist nicht der Vorrang der
Okonomie. Und da muR ich leider feststellen, daR die
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(Heike Sudmann REGENBOGEN - fur eine neue Linke)

Stadtentwicklungsbehdrde tberhaupt nicht kdmpferisch
ist. Sie hebt zwar ab und zu die Hand und sagt, wir haben
da auch noch etwas, wir wollen auch etwas durchsetzen,
aber die Wirtschaftsbehorde, die zu dieser Debatte gar
nicht daist, setzt sich da anders durch. Erstaunlich ist, dafy
der Wirtschaftssenator, als er Stadtentwicklungssenator
war, viel mehr erreicht hat in der Stadtentwicklung; da muR
ganz viel nachgelegt werden.

Ich habe eben schon das Beispiel Messe genannt. Da
merkt man auch, was die Wirtschaftsbehdrde will. Die
Stadtentwicklungsbehérde enttduscht die Anwohner und
Anwohnerinnen, die immer gesagt haben, ihr muiit viel
mehr fir uns tun, wir brauchen mehr fir die soziale Stadt-
entwicklung.

Aber vielleicht fangen wir ja in einem anderen Stadtteil an,
mehr zu tun, namlich in Wilhelmsburg. Ich glaube und
hoffe, dal wir uns alle einig sind, das kann man den An-
trdgen entnehmen, dald in Wilhelmsburg ein Zukunftskon-
grel3 stattfinden soll, der alle Initiativen und Verbénde vor
Ort, die parlamentarischen Gremien, die Verwaltung, aber
auch externe Expertinnen und externe Dienstleisterinnen
und Moderatorinnen bertcksichtigt. Wilhelmsburg hat es
verdient, dal wir das auch umsetzen.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Ich bin erstaunt, daf? Sie das nicht alle so sehen. Alle Frak-
tionen, die SPD sogar mit zwei Leuten, die GAL und wir
waren bei einem Runden Tisch vor kurzem in Wilhelms-
burg. Da ging es um diesen KongreR, und wir haben alle
einen sehr eindeutigen Auftrag mitbekommen, namlich
den Auftrag, dafiir zu sorgen, dal? dieser Zukunftskongrel3
durchgefiihrt wird. Das findet sich auch mittlerweile in den
Antrdgen der SPD und GAL und auch der CDU wieder.
Aber Sie haben es alle dazu genutzt, Ihre eigenen Punkte
hineinzubringen. Die GAL gibt sogar in der Presseer-
klarung folgende Eckpunkte vor: Liebe Leute, Birgerin-
nenbeteiligung, wo Menschen, die engagiert sind — die
Wilhelmsburgerinnen sind das -, sich einbringen sollen,
kann man doch nicht dadurch konterkarieren, daf3 man von
vornherein sagt, das und das muf3 aber herauskommen.
Das wiederum haben die Wilhelmsburgerinnen auf gar kei-
nen Fall verdient.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Wir wollen einen ergebnisoffenen Prozel. Es ist auch kein
anstandiger Umgang, wenn der Erste Blrgermeister sich
in Harburg vor seine Genossen stellt, die versuchen, ein
biRchen von dem umzusetzen, was die Wilhelmsburgerin-
nen fordern, und sagt, Luftschldsser sind hier nicht zu ma-
chen. Alles, was der Senat plant, ist nie ein LuftschloR,
aber was die engagierten Menschen vor Ort einbringen,
das soll nicht gehen; das glaube ich Ihnen nie im Leben.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dobritz.

Werner Dobritz SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es liegt ein Hauch von Nostalgie Uber dieser
Debatte, denn es ist das letzte Mal, da die REGEN-
BOGEN-Gruppe an den Haushaltsberatungen teilnimmt;
insofern hat das auch etwas Historisches.

Wenn ich den Versuch unternehme, ein bilichen Riickblick
zu halten und zu schauen, was sich in den letzten Jahren

im Bereich der Stadtentwicklung entwickelt hat und wie die
Perspektive ist, dann fallt mir immer ein Vorgang ein, der
vielleicht vielen oder auch den Zugereisten, die die letzten
30 Jahre anders durch diese Stadt gegangen sind, nicht so
auffallt; ich will das Beispiel nennen. Wenn man um die
Auflenalster spazierenging — das ist nicht das Gebiet, wo
Herr Hackbusch spazierengeht —, dann fiel einem 30 Jahre
lang immer auf, daR diese schdne Silhouette mit den vie-
len Kirchtirmen, die Hamburg auszeichnet, einen ganz
haRlichen Markstein hatte, ndmlich der Turm eines Kraft-
werks. Das war in den sechziger Jahren dort plaziert wor-
den, und man hatte relativ wenig Ricksicht auf das Stadt-
bild genommen. Wer in den letzten Wochen um diese
Auflenalster spazieren ging und irgendwo stehen blieb und
in diese Richtung schaute, dem fiel auf, da es diesen Turm
gar nicht mehr gibt. Dieses Kraftwerk ist inzwischen abge-
rissen und die schéne Silhouette ist wieder erkennbar ge-
worden. Ich habe mich gefragt, ob das nur ein Symbol ist
oder eine Entwicklung, weil sich das Kraftwerk tberholt
hat, oder ob dahinter ein Ausdruck von Wandel, Perspek-
tive und von Zukunft steckt. Ich glaube, das ist es in der
Tat, denn daRl der Turm weg ist, bedeutet eine Wandlung
an dem Standort, bedeutet eine Wandlung dieser Stadt zu
einer Dienstleistungsmetropole, und die HafenCity ist ein
sehr guter Ausdruck dieses Wandels und dieser Perspek-
tive.

Meine Damen und Herren! Was bedeutet heute eigentlich
Stadtentwicklungspolitik fur die Zukunft? Ich nenne lhnen
vier Punkte, die fir mich ganz wesentlich sind.

Erstens: Stadtentwicklungspolitik hat den strukturellen
Wandel mit zu unterstiitzen, Stadtentwicklungspolitik hat
wirtschaftliches Wachstum zu ermdglichen.

Zweitens: Stadtentwicklungspolitik hat die Lebensqualitat
zu fordern.

Drittens: Stadtentwicklungspolitik hat Arbeit und Gebor-
genheit der Menschen in dieser Stadt zu sichern.

Viertens: Die Stadt soll dort am meisten entwickelt werden,
wo sie am urbansten ist, keine einfache Flucht auf die
griine Wiese, sondern sie soll sich der Mihe unterziehen,
Interessengegensatze in der Stadt abzubauen und zu
Uberwinden. Das bedeutet fir eine Millionenmetropole,
dafl man sich einen hohen Erwartungshorizont setzen
muB. Stadtentwicklungspolitik in Hamburg darf nicht nur,
sondern muf} auch anspruchsvoll sein, um so mehr, als
eine der grofiten und in Zukunft bedeutendste Metropole,
namlich Berlin, quasi vor der Haustur als Konkurrent liegen
wird. Lassen Sie mich diese Zielvorgaben an Beispielen er-
lautern.

Erstens die Messeerweiterung: Hier ist die gewollte poli-
tische Zielvorgabe gemacht worden, die Messe nicht auf
der griinen Wiese zu erweitern. Natirlich begriindet dies
gleichzeitig Probleme, wenn man es innerstadtisch macht,
da es dort Interessengegensétze gibt. Wir als SPD-Frak-
tion begrufRen ausdriicklich den KompromiB, der zwischen
Handwerkskammer, Handelskammer, Wirtschaftsbehdrde
und FleischgrofRmarkt realisiert worden ist; aber dies ist die
eine Seite der Medaille. Die andere Seite der Medaille be-
deutet, dal? wir uns einen stadtentwicklungspolitischen
SchulterschluB vor Ort ruhig leisten und dabei diejenigen,
die an diesem Standort Probleme aufzeigen, in diesen
Schulterschluf? mit einbeziehen sollten.

Zweitens: Es gibt die gute Mdglichkeit, den S-Bahnhof
Sternschanze durch Offnung einer bestimmten Seite her-
vorragend in den Stadtteil zu integrieren. Es gibt — das ist
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(Werner Dobritz SPD)

jedenfalls mein persdnlicher Wunsch - eine gute Chance,
und wir sollten dies auch versuchen, die Gnadenkirche, die
heute als Insel dasteht, um die man nur mit dem Auto her-
umfahrt, wieder in den Stadtteil Karolinenviertel zu inte-
grieren.

(Beifall bei Dr. Holger Christier SPD und Antje M6l-
ler GAL)

Das darf uns auch eine Mark wert sein.
(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Drittens: Fir die wirtschaftliche Entwicklung in dieser Stadt
werden weiterhin mindestens 60 Hektar Gewerbeflachen
planerisch vorgehalten. Die Expansion der Betriebe an die-
sem Standort Hamburg ist méglich, kein Betrieb muB ab-
wandern.

Viertens: Wohnen und Arbeiten am Wasser wird am Elb-
hang endlich realisiert, am Holzhafen wird gebaut.

Funftens: Die kleinrAumige Wirtschaftsférderung in Ham-
burg zeigt sehr positive Ergebnisse auch fur die Stadtent-
wicklung in den Quartieren. Zehntausende von Existenz-
griindungen pragen heute positiv das Bild aller Quartiere.
Schanzenviertel, Ottensen, Bahrenfeld und der gesamte
Harburger Binnenhafen revitalisieren sich, ohne daR die
Abri3birne kreist.

Sechstens: Auch Wilhelmsburg hat hier eine Chance und
wird die Zukunft gewinnen. Nun sage ich einmal mit Ihren
eigenen Argumenten, Frau Sudmann, weshalb es Sinn
macht, den Antrag von SPD und GAL anzunehmen und
Ihren nicht, denn Ihre Argumente und Ihr Antrag — ebenso
der der CDU - sind von einer solchen detailbesessenen
Vorgabe fur den Zukunftskongref3, dal? beide Antrage nur
prajudizieren.

Der Antrag der Koalition ist ein Antrag, der strukturelle
Eckpunkte und Erwartungshaltungen formuliert, aber den
ZukunftskongreR in seinen Diskussionsméglichkeiten vol-
lig offenhélt.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Das erzéhl mal den Leuten vor Ort!)

Deshalb macht es auch Sinn, lhren Antrag abzulehnen.
(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Siebtens: Neben der stadtentwicklungspolitischen Kir in
der HafenCity haben wir auch die Diskussion tber die Re-
vitalisierung der City Nord angeschoben. Ich fordere die
privaten Grundeigentiimer dort auf, gemeinsame Sache
mit der Stadt zu machen und sich nicht zu verschlief3en.

Achtens: Wir wissen, daB der notwendige Strukturwandel
ohne eine sozial stabilisierende Politik des Ausgleichs nicht
funktioniert. Die Anfang der neunziger Jahre erfolgreich
begonnene und in den letzten Jahren fortgesetzte soziale
Stadtentwicklungspolitik ist ambitioniert und zunehmend
erfolgreich. 50 gefdrderte Quartiere mit jahrlich 56 Millio-
nen DM an Investitionen und dreistellige Millionenbetréage
aus den Fachbehoérden zeigen die Verantwortung fiir diese
Seite der gleichen Medaille.

Meine Damen und Herren! Ich fasse als Fazit zusammen:
Stadtentwicklungspolitik hat viele Akteure. Diese Politik —
Senator Maier wird das sicherlich bestatigen kénnen — ist
eine absolute Mannschaftssportart. Die Leistungen kén-
nen sich in Hamburg sehen lassen. Um es in der Ful3-
ballsprache zu sagen: Sie sichern auf jeden Fall die weitere
Teilnahme Hamburgs an internationalen Wettbewerben.

Sich dauerhaft in der Spitzengruppe zu plazieren, ist das
herausragende Ziel der Politik in Hamburg.

Wir haben fir die Zukunft gute Chancen, auch weil sich
das philosophische Grundmuster dieser Stadt in den letz-
ten zehn Jahren veréndert hat. Hatten wir Anfang der neun-
ziger Jahre noch Angst vor Boomtown, so sehen heute alle
die Chancen, die sich aus wirtschaftlichem Wachstum er-
geben. Vor allem die Burger und Birgerinnen wollen, daf}
wir diese Chancen wahrnehmen. Interessengegensétze zu
Uberwinden ist eine gute Grundlage fiir eine moderne
Stadtentwicklungspolitik. Dargestellt an den Beispielen
kann man deshalb fir die Vergangenheit und die Zukunft
sagen: Wirtschaftliches Wachstum in dieser Stadt ist nicht
alles, aber ohne wirtschaftliches Wachstum ist vieles
nichts; dies gilt auch fur die Hamburger Stadtentwick-
lungspolitik.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort erhélt die Abge-
ordnete Mdller.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! In einem Punkt hat Frau Sudmann recht. Sie hat vor
vier Jahren, damals allerdings noch in der Opposition flir
die GAL-Fraktion, den Antrag zur Umsetzung des Minch-
ner Modells der sozial gerechten Bodenordnung in dieses
Parlament eingebracht. Dann muften wir aber warten, bis
es zu Koalitionsverhandlungen kam, und nun ist dieses
Kind der friheren GAL-Opposition endlich unter schweren
Mihen geboren. Das Datum war nicht als Aprilscherz ge-
dacht, sondern als realistisches Datum zu Zeiten der Ko-
alitionsverhandlungen, da es sich, wie viele andere Pro-
jekte, die wir im Koalitionsvertrag hatten, zwar als reali-
sierbar, aber nicht zu dem Zeitpunkt als realisierbar
herausgestellt hatte, und das ist kein Manko.

Jetzt haben wir dieses Modell, und wir sind froh dariber,
auch wenn es die von lhnen genannten Projekte naturlich
noch nicht trifft. Aber viele Dinge sind ja nicht kurzfristig an-
gelegt, sondern sollen langfristig in diese Stadt hineinwir-
ken, und das wird diese soziale Bodenordnung tun. Es wird
zu einer Abschdpfung von Profiten, um dieses schoéne
Wort zu benutzen, kommen, die die Investoren und Pro-
jektentwickler in dieser Stadt haben werden, und sie wer-
den der sozialen Infrastruktur zugute kommen, und das ist
ein Erfolg.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Ich will gar nicht so sehr in die Details gehen. Wir sind uns
Uber die Schwerpunkte der Stadtentwicklungspolitik in
Hamburg relativ einig. Ein groRRes Ziel ist, die Menschen in
der Stadt zu halten, sie fur ihr Quartier, fir ihre Nachbar-
schaft wiederzugewinnen, auch zu begeistern, die Vorteile
der Stadt und der Metropole zu stérken.

Es hilft uns nicht weiter, wenn wir Vorzeigeflachen schaf-
fen, Renommierprojekte haben, mit denen wir uns briisten
kénnen, aber nicht die gesamte Stadt fur Alte, Junge, Be-
hinderte, auch Familien und Singles als Wohn- und Ar-
beitsstandort wieder attraktiv machen. Das muR das grofRe
Ziel sein, und ich glaube, dal? Senat und auch Birgerschaft
auf einem guten Weg dorthin sind.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und bei Dr. Holger
Christier SPD)

Vielleicht wird die CDU noch etwas dazu sagen, aber die
alten Rezepte, viel Eigentum mit direktem Zuschnitt fur die

D
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gangige ubliche Kleinfamilie, helfen nicht mehr. Sie wissen
aus den CDU-regierten Flachenlandern ebenso wie aus
den Stadtstaaten — wie man es auch in Hamburg erleben
kann —, daR die alten Rezepte nicht mehr helfen.

Wir brauchen neue Wohnformen, wir miissen von dieser
Idee wegkommen, daf} wir lebenslang in derselben Rdum-
lichkeit wohnen, sei es in einer Eigentumswohnung, im
eigenen Haus oder in einer normalen Mietwohnung. Wir
missen die Uberlegungen mit einbeziehen, die sich in
auflerpolitischen Kreisen, in der Wissenschaft, aber auch
unter den Wohnungsbaugesellschaften immer mehr breit-
machen, und zu den Wohnformen kommen, die den je-
weiligen Lebensabschnitten entsprechen.

Ich halte das fir eine Herausforderung, die meiner Mei-
nung nach die Stadtentwicklungsbehdrde auch angenom-
men hat. Wir werden sehen, inwieweit wir fiir die nachsten
Jahre in Hamburg konkrete Projekte realisieren kbnnen, die
genau diese Lebens- und Wohnmadglichkeiten vorgeben.

»Selbstgewahlte Familien* ist vielleicht ein Begriff, der er-
kennbar werden 148t, was auf uns zukommt. Selbstge-
wahlte Formen des Zusammenlebens, die nicht immer
etwas mit direkter Verwandtschaft zu tun haben, sind die
Formen der Zukunft, die im Ubrigen die festen Grundsétze
der Gesellschaft nicht herausfallen lassen.

Innerstadtische Verdichtung. Uber diesen Begriff haben
die Regierungskoalition, die CDU und die Gruppe REGEN-
BOGEN immer wieder strittig diskutiert. Die innerstad-
tische Verdichtung bedeutet aus unserer Sicht einerseits
die Verdichtung in Volksdorf, andererseits auch in Klein
Borstel und selbstverstandlich auch dort, was Ublicher-
weise als Innenstadt bezeichnet wird. Alle Quartiere dieser
Stadt sollen die gleichen Entwicklungschancen und -még-
lichkeiten bekommen; das ist die Idee der sozialen Stadt-
teilentwicklung, aber nicht nur.

Ich freue mich daruber, dal das Bundesprogramm ,,So-
ziale Stadt“ sehr viele Elemente der hier in Hamburg seit
vielen Jahren praktizierten Politik aufgenommen hat. Auch
in diesem Programm geht es nicht nur um bauliche Sanie-
rung, sondern um Quartiersentwicklung, um das Einbezie-
hen der Gesamtsituation der Quartiere in den MaRnah-
menkatalog. Die Mittel werden nicht nur fur bauliche und
investive MaBnahmen, sondern eben auch fir die Steue-
rung zur Verfigung gestellt. Das macht Hamburg aus un-
serer Sicht schon lange mit Erfolg. Es ist erfreulich, daR
diese Mallnahmen auch in das Bundesprogramm uber-
nommen wurden.

Das dritte, langst bekannte Problem - trotzdem spreche
ich es noch einmal an - ist die Tatsache, daf® wir in Ham-
burg eine Flachenknappheit haben; die Flache ist — eine
schlichte, banale Weisheit — nicht vermehrbar. Das fiihrt zu
Nutzungskonkurrenzen und unter anderem auch zu der
Notwendigkeit, daR sich die vielen Behérden und Interes-
senvertreterinnen und -vertreter daruber verstandigen
missen, welche Nutzung fir welche Flache vorgesehen
werden soll.

Man kommt dann aufgrund von finanzpolitischen Denk-
anséatzen und Notwendigkeiten — Frau Sudmann hat das
angesprochen — auch sehr schnell zu einer Vergabe nach
dem Hochstgebot, wie zum Beispiel bei der HafenCity,
aber auch in Falkenried, die sich aus Notwendigkeiten des
HVV ergeben hat. Die Schule an der Koppel ist auch ein
Beispiel, wo sich die hochpreisige Vergabe aus der Not-
wendigkeit der Sanierung der Volkshochschule ergeben
hat.

Daruiber kann man lange streiten. Die Projekte sind in sich
in der Regel richtig und schlissig begriindet. Die Schwie-
rigkeit und im Grunde auch die Aufgabe der Stadtent-
wicklungsbehérde, aber genauso auch die der Bezirke, ist,
diesen Konflikt so zu I6sen, dal? wir in den betroffenen
Quartieren immerhin noch eine Nutzungsvielfalt und eine
Urbanitat erhalten kénnen, dalR Wohnen und Arbeiten
mdglich ist, dall das Handwerk auch in der Stadt seinen
Raum findet

(Jurgen Mehlfeldt CDU: Bravo!)

—ja, danke —, aber trotzdem die finanzpolitischen Notwen-
digkeiten berucksichtigt werden kénnen.

Das ist eine der groRten Aufgaben, die wir fur die Stadtteil-
entwicklung und fir die Stadtentwicklung insgesamt in
Hamburg haben. Sie werden uns noch in den ndchsten Le-
gislaturperioden und wahrscheinlich noch weit Uber die
Jahre 2010, 2015 hinaus begleiten.

Im Gbrigen ist das Projekt HafenCity auch so angelegt. Der
Antrag der Gruppe REGENBOGEN ist iiberwiesen worden,
weil es einfach spannend ist, noch einmal dartiber zu dis-
kutieren, welche Mdéglichkeiten es in dem Bereich gibt und
wie weit die Konzepte der Stadtentwicklungsbehérde oder
von beauftragten Institutionen vorliegen.

Im UmweltausschuB haben wir lange Uber das Energie-
versorgungskonzept fur die HafenCity diskutiert. Wir wer-
den auch - soweit ich es weif} — eine Diskussion im Kultur-
ausschuB zur Kunst und Kultur in der HafenCity fiihren. Ich
glaube, das ist der richtige Weg, méglichst viele Aus-
schiisse immer wieder mit der Entwicklung der HafenCity
zu befassen, sie zu begleiten und sich vor allem im Parla-
mentimmer wieder dazu zu auBern. So kann man tatsach-
lich davon reden, daB diese Stadt die Entwicklung insge-
samt mittragt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich mdchte noch einiges zu dem Antrag der SPD und der
GAL zum Zukunftskongre Wilhelmsburg loswerden, weil
dieser einen etwas schiefen Klang bekommen hatte.

Der ZukunftskongreR in Wilhelmsburg soll stattfinden; das
sagen wir alle. Es war kein Runder Tisch, der in Wilhelms-
burg stattgefunden hat, sondern ein vorbereitender Work-
shop, der dazu diente, die Grundzilige der geplanten Kon-
ferenzen festzuzurren.

Es war ein spannender Workshop, es sind sehr viele Inter-
essengebiete und Themenschwerpunkte formuliert wor-
den. Wir haben bewuf3t in dem gemeinsamen Antrag dar-
auf verzichtet, die Liste von Themenschwerpunkten auf-
zufuihren, die sich im Antrag der Gruppe REGENBOGEN,
aber auch in dem von der CDU wiederfinden, weil alle Teil-
nehmer dieses Workshops genau wissen, daB3 sie nicht ab-
schliefend ist. Das erschien uns als Einschrankung in be-
zug auf die sich noch erweiternden Vorbereitungsgruppen
fir diesen Zukunftskongre3, und genau das wollten wir
nicht.

(Beifall bei Dr. Monika Schaal und Wolfgang Marx,
beide SPD)

Da Sie aus unserer Pressemitteilung zitierten, méchte ich
das auch tun. Das mag vielleicht langweilen, weil sie be-
stimmt von allen hier Anwesenden gelesen worden ist. Als
Einleitung zum Vorhaben in Wilhelmsburg steht:

»Um auf mdglichst breiter Basis die weitere Entwicklung
des Stadtteils planen zu kénnen, nimmt die Birger-



Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 89. Sitzung am 13. Dezember 2000

4447

(Antje Moller GAL)

schaft die Initiative aus dem Quartier auf, einen Zu-
kunftskongre3 abzuhalten. An diesem Kongrel? sollen
sich alle Teile der Wilhelmsburger Bevolkerung, Deut-
sche und Auslander, beteiligen.

Neben Initiativen und Verbénden sollen auch die Woh-
nungsbaugesellschaften eingeladen werden, weil sie
zum Beispiel bei der Belegungspraxis eine wichtige
Rolle spielen.”

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Das ist ja super!)

Das sind die entscheidenden Sétze. Das Ziel ist, zu einer
integrativen Entwicklungsstrategie fur Wilhelmsburg zu
kommen. Auf der Basis dieser KongreRergebnisse — das ist
vielleicht dreist von uns,

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Genau!)

aber dahinter steht der politische Wille — hat sich die Re-
gierungskoalition vorbehalten, bestimmte strukturelle Eck-
punkte zu formulieren. Das ist keine Festlegung, dal3 der
Senat dies oder das machen soll, sondern in der Pres-
seerklarung steht:

»unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Konferenz
sollen auch folgende Eckpunkte berlicksichtigt wer-
den:*,

nicht mehr und nicht weniger. Ich hoffe auf einen guten Er-
folg dieser Konferenz in Wilhelmsburg.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Dr. Schulz.

Dr. Stefan Schulz CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Stadtentwicklungspolitik umfalit viele Facet-
ten, zu denen man in der Kiirze der Zeit nicht alles aus-
fuhren kann. Lassen Sie mich deshalb zum Schwerpunkt
des heute zur Abstimmung stehenden Einzelplans 5, zur
sozialen Stadterneuerung, kommen.

Herr Dobritz, aber auch Frau Méller haben die Grundsatze
von sozialer Stadtteilerneuerung im Grunde richtig aufge-
fiinrt. Uber diese Richtung sind wir uns — so denke ich —alle
einig. Die Frage ist aber: Wie klappt die Umsetzung? Da-
mit hapert es.

Lassen Sie mich im Anschlul? einen Punkt anflhren, zu
dem Frau Moller etwas gesagt hat. Es besteht Einigkeit,
daR in der Stadt mehr Eigentum zu schaffen ist, um auch
die finanziellen Probleme der Abwanderung zu bekamp-
fen; dariber haben wir schon diskutiert. Herr Senator
Maier sagt dazu, daR nicht Uberall nur Einfamilienh&user,
sondern kompaktere, intelligentere Wohnformen gebaut
werden sollten.

Beim Einzelplan 5 bieten wir lhnen genau das. Gerade
auch in den Quartieren der sozialen Stadterneuerung wird
viel saniert und gebaut, so dal es dort durchaus méglich
ist, bei der Aufstockung von Gebduden zusétzlichen
Wohnraum zu schaffen und diesen als Eigentumsmafi-
nahme anzubieten.

Damit ware es mdglich, Menschen in den Quartieren zu
halten, so dal? sie Hamburg nicht verlassen. Das hétte zwei
Vorteile: Es wiirden erstens finanzielle Abwanderungsver-
luste vermieden und zweitens zu einer sozialen Stabilitat

dieser Quartiere beigetragen werden. Diese Forderungen
stellen wir doch alle.

Fur solche MaRnahmen besteht durchaus ein Bedarf. In-
sofern verstehe ich nicht, warum Sie im letzten Jahr unse-
ren Antrag abgelehnt haben, denn genau diese kompakte
und intelligente Verdichtung wurde auch von Frau Méller
beschrieben. Daher geben wir Ilhnen noch einmal die
Chance, unserem Antrag hier und heute zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Ein zweiter Punkt des Haushaltes ist der Einsatz der Mit-
tel. Im Prinzip wird das Geld von Herrn Senator Maier ins-
gesamt fur die soziale Stadtteilerneuerung ausgegeben.
Alles andere ist erforderliches burokratisches Beiwerk.
Hierzu sind drei Aspekte anzumerken:

Erstens: Es kann eigentlich nicht angehen, dal Sie in [hrem
Haushalt einen Titel Gber 6000 DM fir Dienstkleidung,
Dienstfahrzeuge und so weiter ausweisen — das ist auch
Vorschrift —, die beiden entscheidenden Titel in Hohe von
19 beziehungsweise 20,4 Millionen DM werden aber le-
diglich mit Stadterneuerung in Sanierungs- und STEB-Ge-
bieten beschrieben.

Der Haushaltsausschul’ hat auch schon gesagt, daB dies
nicht dem Etatrecht des Parlaments entspricht. Das Parla-
ment gibt Geld und mdchte gerne wissen, wozu es ver-
wandt wird. Wenn das entscheidende Geld der Behdrde
nach Art eines Blankoschecks vergeben wird, entspricht
das nicht dem Versténdnis des Parlaments.

Der Senat ist der Meinung, dal das nichts ausmache, denn
jedes Jahr werde in einer Drucksache dariiber berichtet,
was mit dem Geld gemacht worden sei und was in Zukunft
damit getan werden solle. Aber die Drucksache ist hin-
sichtlich aller Mittel nicht vollstandig, und zudem ist es et-
was anderes, wenn vorher gefragt und genehmigt oder
nachher nur berichtet wird.

Der zweite Punkt ist die Vernetzung. Wir alle wollen tberall
einen ganzheitlichen Ansatz, insbesondere auch bei der
Mittelvergabe. Hierzu hat die Opposition eine kleine Bitte:
Sagen Sie uns fur jeden Stadtteil, wer von der Freien und
Hansestadt Geld erhalt und welche Ziele damit verfolgt
werden, um Doppelférderung oder Férderchaos zu ver-
meiden und den Mittelansatz zu optimieren. Das tun Sie
aber leider nicht.

(Zuruf von Senator Dr. Willfried Maier)

— Doch, Herr Maier, im Protokoll steht, dal Sie das zur
Kenntnis nehmen, aber Sie meinen, dal das zuviel Arbeit
sei.

Es ist aber nicht zuviel Arbeit, wenn fir den Stadtteil X aus-
gewiesen wird, dal? zum Beispiel die Kulturbehoérde ein
Stadtteilkulturzentrum fordert, nach dem Bezirksjugend-
plan die Einrichtungen A, B und C Geld bekommen, daf}
von Bezirksmitteln soziale Einrichtungen gefordert werden
und von der STEB und aus dem Einzelplan 6 Geld flieRen.
Jeder soll sagen, welche Ziele mit welchem Einsatz ver-
folgt werden. Das ist die erste Basis, um die Stadtteil-
erneuerungsaufgabe als Querschnittsaufgabe wahrzuneh-
men, sich Stadtteile anzusehen und mit anderen Behérden
in Kontakt zu treten. Deshalb missen Sie diese Basisarbeit
fir die nachste Haushaltsdebatte leisten und fiir jeden
Stadtteil aufschreiben, wer von wem wieviel Geld erhalt.

(Beifall bei der CDU)

Das sagt zwar nicht aus, wie das Geld ausgegeben wird,
aber dies ist die erforderliche Basis, um Uberhaupt Quer-
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schnittsaufgaben leisten zu kénnen. Man kénnte dann dar-
Uber diskutieren, ob in dem Stadtteil X die Kulturbehorde
ein Stadtteilzentrum errichtet, so daB es vielleicht nicht aus
den Mitteln der STEB finanziert werden mufR3, weil eine Teil-
identitat der Ziele besteht.

Mein letzter Punkt ist die Evaluation. Hier hapert es nach
wie vor. Sie versprechen Besserung; wir glauben es.

Da meine Redezeit zu Ende ist, ist mir noch ein Aspekt
wichtig, den Herrn Dobritz, wie so oft, mit weisen Worten
erlauterte: Wirtschaftskraft ist erforderlich, damit Stadtteil-
entwicklung Uberhaupt eine Basis hat. Hierzu wird Herr
Mehlfeldt noch einiges sagen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Mehlfeldt.

Jirgen Mehlfeldt CDU:* Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Stadtent-
wicklungspolitik fir Raumordnung und Gewerbeflachen
sollte gerade hier in Hamburg, wo die Flachen in starkerem
MaRe begrenzt sind als in anderen Bundeslandern, auf
einer soliden Planung beruhen. Leider kdnnen wir nicht viel
von einer guten Stadtplanung erkennen.

In diesem Bereich wirkt die Senatspolitik konzeptionslos
und erscheint auch bei wohlwollender Betrachtung als un-
koordiniertes Stiickwerk. Die klein- und mittelstandischen
Unternehmen spielen fur Hamburg eine entscheidende
Rolle. 99 Prozent der Unternehmen sind dem Mittelstand
zuzuordnen; sie stellen 70 Prozent aller Arbeits- und
80 Prozent aller Ausbildungsplatze. Werden Sie aber aus-
reichend berucksichtigt? Sind sie angesichts ihrer wirt-
schaftspolitischen Bedeutung der MaRlstab fir eine zu-
kunftsweisende Stadtentwicklung?

In der Koalitionsvereinbarung haben Sie geschrieben —ich
zitiere —:

... .. dad insbesondere kleine und mittlere Unternehmen
sowie das Handwerk die wesentlichen Trager von Aus-
bildung und Beschaftigung in der Stadt sind und daher
gefordert werden sollen.*

Nach nunmehr drei Jahren bekommen wir ein Papier zur
sogenannten kleinrdumigen Wirtschaftsplanung vorgelegt,
das an den entscheidenden Stellen fur den Mittelstand und
das Handwerk Lucken und Méngel aufweist.

Dabei konnte bei kluger Politik gerade die Stadtentwick-
lungsbehdrde an dieser Stelle deutlich machen, dafl die
Betriebe in den Quartieren erwiinscht sind und gefdrdert
werden, damit sich die mittelstandischen Unternehmen fiir
den Standort Hamburg aussprechen.

(Antje Mdller GAL: Aber das passiert doch auch!)

Denn eines muRte auch lhnen klar werden, wenn Sie die
Zahlen sehen: Es findet nicht nur eine Stadtflucht in bezug
auf den Bau von Eigenheimen statt, sondern auch das
Kleingewerbe sucht immer h&ufiger auBerhalb der Stadt-
grenzen nach neuen Gewerbeflachen.

Fir die Sicherung des Wirtschaftsstandortes Hamburg ist
daher insbesondere die Bereitstellung und Sicherung von
Gewerbeflachen insbesondere in den innerstadtischen
Gebieten von herausragender Bedeutung. Doch gerade
hier offenbart sich ein eklatanter Schwachpunkt.

Die Forderung der Handwerkskammer, bei jedem neu er-
stellten Bebauungsplan 15 Prozent fur das produzierende

Gewerbe vorzusehen, bietet hierfiir einen brauchbaren An-
satz. Doch was machen Sie? Anstatt mit den Kammern
und Verbanden in einen fairen Wettstreit der Argumente zu
treten, legen Sie ein Papier vor, das bestenfalls eine ohne
Visionen und innovative Konzepte aufgelistete Bestands-
aufnahme flr eine kleinrdumige Wirtschaftsférderung der
bestehenden Foérderprogramme darstellt, die diesen Na-
men auch verdient.

Das ist ein schwerwiegender Fehler, denn zum Wohle der
Betriebe und der Stadt muR hier ein verbindlicher und ver-
laklicher Rahmen gefunden werden. Ich schlage folgendes
vor:

Bekennen Sie sich zu der Bedeutung des Mittelstandes
auch in seiner Funktion als Zulieferer fir GroRunterneh-
men, als stabilisierender Arbeitsmarktfaktor, und akzeptie-
ren Sie die Vorschlage von Institutionen, die sich der klein-
raumigen Wirtschaftsforderung seit langem verpflichten
und einschlagige Erfahrungen gesammelt haben. Schaffen
Sie Rahmenbedingungen, die es den mittelstandischen
Firmen auch in Zukunft ermdglichen, die wichtige wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Funktion wahrzuneh-
men, indem Sie Instrumente entwickeln und einsetzen, die
den Renditeerwartungen von Grundstiickseigentiimern
und -spekulanten Paroli bieten. Seien Sie fair und unter-
scheiden Sie die gewerbliche Nutzung des produzierenden
Gewerbes einerseits und die der Blronutzung anderer-
seits.

Die Orientierung an zundchst hohen Verkaufserldsen
téduscht dartiber hinweg, dal eine nachhaltige Nutzung
eher durch das produzierende Gewerbe sichergestellt wer-
den kann. Dieses Problem sehe ich auch ganz verstarkt in
der HafenCity.

Es sind zwar Flachen fir das Handwerk vorgesehen. Doch
zu welchem Preis? Aus den Flachenverkaufen der Hafen
City sollen mdglichst hohe Gewinne erzielt werden, um Al-
tenwerder zu finanzieren. Das ist eine fatale Entscheidung!

(Barbara Ahrons CDU: Richtig!)

Erzwingen diese Vorgaben nicht geradezu das Entstehen
einer neuen City Nord oder Sud mit ihren stéadtebaulichen
Problemen? Warum lernen Sie eigentlich nicht aus Ihren
Fehlern? Jeder Betreiber eines Einkaufszentrums wird
Ihnen bestatigen, dal der Mix aus teuren und billigen Mie-
ten erst ein vielseitiges, lebendiges und attraktives Laden-
angebot ermdglicht, wie es der Konsument haben méochte.
Nur wenn dieser sich angesprochen fihlt, 1auft das Ein-
kaufszentrum.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Gucken Sie sich mal in
den Einkaufszentren um!)

Genau so sollten Sie die Stadtentwicklung auch ausrich-
ten. Mit geeigneten Instrumenten fur eine ernstgemeinte
Nutzungsmischung vorzugehen, ist gewif? eine grof3e Her-
ausforderung, aber gebaute Zukunft erfordert weitsichtige
Planung in genau dieser Richtung.

Wir fordern Sie auf, lhre Stadtentwicklungspolitik endlich
besser zu durchdenken und an den Hauptzielgruppen der
Wirtschaft, den kleineren und mittleren Unternehmen, aus-
zurichten, die Haushaltsmittel verniinftig zum Wohle unse-
rer Stadt einzusetzen und so die Flucht der Wirtschaft aus
der Stadt zu verhindern. Denn eine zukunftsweisende Ge-
werbeflachenpolitik wére ein wesentlicher Hebel, den Mit-
telstand und das Handwerk an Hamburg zu binden und mit
dem Vorhandensein einer kompetenten Zulieferstruktur
mit qualifizierten Fachkraften auch GrofRunternehmen
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ohne Subventionen einen Verbleib oder auch eine Neuan-
siedlung in unserer Stadt zu erleichtern. — Ich bedanke
mich bei lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Ich gebe das Wort Herrn
Senator Dr. Maier.

Senator Dr. Willfried Maier: Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Als ich mich auf die heutige Debatte
vorbereitete, habe ich naturlich auch sehr griindlich die An-
trage gelesen, die insbesondere von der Opposition ein-
gebracht wurden. Zunachst komme ich zu dem Antrag
»Hamburger Stadtteilentwicklung zukunftsfahig machen“.

Der Antrag war erstmals im Jahr 1997 gestellt worden und
befindet sich somit im funften Jahr. Im Zentrum dieses An-
trages steht, dal} ein neuer Flachennutzungsplan erstellt
werden soll. Ich habe mir Giberlegt, das ernst zu nehmen.
Ich setze die knapp 200 Mitarbeiter der Stadtentwick-
lungsbehdrde daran, einen neuen Flachennutzungsplan zu
erstellen. Das wiurde einen Stillstand der Rechtspflege in
allen grofRen Projekten wie die HafenCity, die Messe, den
Harburg-Campus und die Gewerbeflachenpolitik bedeu-
ten, die Sie so dringlich fordern. Das heif3t, Sie halten einen
Antrag fir zukunftsfahig und gehen mit einer vollstandig
abstrakten Vorstellung daran, als sei die Stadt in der Situa-
tion, in der sie sich in aller Ruhe und Zufriedenheit zuriick-
lehnen kann, um aus methodologischen Griinden ein
neues Planwerk zu machen. Das ist richtig daneben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Zu den Gewerbeflachen selbst. Herr Mehlfeldt, Sie fordern,
dal 15 Prozent aus jedem B-Plan fur Handwerk und Ge-
werbe zur Verfiigung gestellt werden sollen. Sie wissen
selbst, dal’ Ihre Forderung nicht auf die GréRenordnung
der Flache zielt, sondern auf die Niedrigkeit des dafir
anschlieBend zu erzielenden Preises.

(Jurgen Mehlfeldt CDU: Beides!)

— Das hangt unmittelbar miteinander zusammen. Sie wol-
len, daR wir die Flachen so ausweisen, daR sie, weil Ge-
werbeausweisung enthalten ist, anschlieBend billig ver-
kauft werden kdnnen.

Wenn wir das in jedem B-Plan machen, bedeutete dies,
dal wir das dem privaten Kaufern gegeniber nicht durch-
setzen kdnnen, weil er schon eine hdherwertige Nutzung
hat, so daR die Stadt eine Entschadigung zahlen mufite.
Ihre Forderung lauft also in Wirklichkeit nur darauf hinaus,
dal? die Stadt preiswerten 6ffentlichen Grund in jedem
B-Plan in der GroRenordnung von 15 Prozent fir das
Handwerk bereitstellt. Dann sagen Sie das doch bitte auch
so! Dann wird erkennbar, worum es sich handelt. Es laf3t
sich aber so nicht regulieren, indem Sie eine entspre-
chende Ausweisung fordern. Tatséchlich bedeutet eine
entsprechende Ausweisung fir die Stadt eine Subventio-
nierung von Flachen.

(Jurgen Mehlfeldt CDU: Das verkiirzen sie! Wir bie-
ten doch Gesprache an!)

— Wir haben darliber schon einmal gesprochen. Damals
versuchte ich, lhnen zu erklaren, daB genau das der Inhalt
Ihres Anliegens ist.

Wir kdnnen uns darauf nicht einlassen, weil es nicht nur
eine Planungsfrage ist, sondern in Wirklichkeit eine Frage
von Liegenschafts- und Preispolitik. Das hat im engeren

Sinne mit der Téatigkeit meiner Behdrde, namlich die Aus-
weisung der Flachen fur deren Nutzung, unmittelbar nichts
zu tun.

Wenn Sie aber darauf ausgehen, dal wir insgesamt zuwe-
nig Gewerbeflache haben, so darf ich darauf hinweisen,
dal? wir in der Flachenplanung gegenwartig weit mehr als
die zugesagten 60 Hektar fir gewerbliche Nutzungen be-
reithalten.

(Jurgen Mehlfeldt CDU: Buroflachen!)

Sie sprechen die Frage an, ob sich die Nutzung nicht viel-
leicht zurlickentwickelt. Im Moment haben wir seit Jahren
erstmals wieder eine Situation, dal die Wirtschaftstatigkeit
gerade in den innerstédtischen Quartieren mit zum Teil
neuem Gewerbe wie Neue Medien, unternehmensbezo-
gene Dienstleistungen richtig boomt, ob Sie nach Otten-
sen, ins Schanzenviertel oder nach St. Georg schauen.
Uberall in den dichten, gemischten Lagen siedeln sich ge-
rade in Stadtndhe erstmals seit langer Zeit die produktiv-
sten neuen Gewerbe der Stadt an.

Umgekehrt ist es aber sehr haufig so, da Handwerksbe-
triebe beispielsweise eine andere Form von verkehrlicher
Erschliefung winschen, weil sie die Mdglichkeit brauchen,
diese mit dem Lkw anzufahren. Das ist aber aufgrund der
engen Verhaltnisse zum Beispiel in Eppendorf schlecht zu
machen! Wie sollen wir das in der Planung hinbekommen?
Das geht doch in der Wirklichkeit gar nicht. Das ist das eine
Thema.

Das zweite Thema, das ich gern kurz beriihren mochte, ist
die von Herrn Schulz angesprochene soziale Stadtteilent-
wicklung.

Auch der Antrag stammt schon aus dem letzten Jahr: Mehr
Eigentum in Sanierungsgebieten schaffen. Herr Schulz, es
gibt einen bekannten Fall, wo durch den Dachausbau mehr
Wohnraum geschaffen und dieser in genossenschaftliches
Eigentum Uberfuhrt wurde. Sie gehdren zu den hértesten
Gegnern der Schaffung neuen Wohnraums genossen-
schaftlichen Eigentums. Ich nenne nur die Hafenstral3e.

Dort findet genau das statt. Wir haben dazwischen aber
sogar noch vermitteInde Formen. Sie kénnen sicher sein,
dal? hier keine Abwanderung stattfindet.

(Beifall bei der GAL — Karl-Heinz Ehlers CDU: Wer
jedes Jahr so viel Geld bekommt, haut nicht ab!)

Ich habe nichts dagegen, dal? wir dort auch Eigentumsfor-
men schaffen. Ich méchte Sie nur darauf hinweisen, daf in
den Sanierungsféllen der Quartiere, in denen wir mit so-
zialen Stadtentwicklungsmitteln eingreifen, meistens die
Armut der Menschen so groR ist, daR diejenigen, die aus-
ziehen muissen, nicht gleichzeitig die sind, die sich Eigen-
tumswohnungen leisten kdnnen.

(Dr. Stefan Schulz CDU: Bieten Sie das doch hier
einmal an!)

— Das machen wir doch auch, das findet durchaus statt.

Sie sagen, dal unsere Veranschlagungen fir die beiden
groBen Titel Sanierung und Soziale Stadtteilentwicklung
nicht differenziert genug seien. Ich bin heilfroh, daB sie ge-
geneinander noch deckungsfahig sind, denn auf diesen
Feldern findet so viel Unterschiedliches statt. Wenn ich
vorher festlegen wiirde, dafl nur bestimmte Summen bei-
spielsweise fir die Schulhofsanierung, fur Pfortnerlogen
oder fiir andere Projekte ausgegeben werden dirfen, dann
bekame ich ein endloses Problem bei der Abwicklung des

D
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Haushalts. Sie hatten damit nichts erreicht, und der ge-
meinsam verfolgte Zweck kdnnte nicht realisiert werden.

(Dr. Stefan Schulz CDU: Ein biBchen genauer kann
man es schon machen!)

Sie sagen auch, daR man den Betrag, der fir die Quartiere
ausgegeben wurde, differenzierter darstellen sollte. Selbst
das - daruber haben wir auch ausfiihrlich geredet — ist
schlecht mdglich. Wir haben in der Stadt 50 Quartiere, de-
ren Zuschnitt nichts mit der ansonsten in der Stadt ver-
folgten Statistik wie beispielsweise fiir die Schul- oder die
Sozialbehorde zu tun hat.

(Dr. Stefan Schulz CDU: Sie brauchen doch nur die
anderen Behorden zu fragen!)

— Nein, wenn der Senat fiir die besondere Situation eines
Gebietes Geld zur Verfligung stellt, dann eine Ermittlung ...

(Unruhe im Hause - Glocke)

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Die Teil-
auflésung in verschiedene Gesprache ist zwar sicherlich
amusant und auch hilfreich, aber nicht fiir diese Debatte.

Senator Dr. Willfried Maier (fortfahrend): Ich halte es nicht
fur vernuinftig und habe den Eindruck, daf? wir lhnen nichts
vorenthalten. Sie haben eine sehr detaillierte Bericht-
erstattung dartiber bekommen, was wir machen. Ich habe
den Eindruck, daf? Sie sich eher im Lesestau als in der Un-
informiertheit befinden.

Schliefflich zum Thema sozial gerechte Bodennutzung.
Frau Sudmann sagte, dal? die Umsetzung zu lang gedau-
ert habe. Frau Sudmann, in dem von lhnen aufgezeigten
Beispiel wird deutlich, daB die Angelegenheit offensichtlich
ein wenig komplizierter ist, als Sie sich das bisher vor-
gestellt haben. Sie gaben an, dal in Falkenried 55 Millio-
nen DM an Planwertgewinn an die Investoren geflossen
seien. Das ist Quatsch! Diese Flache gehdrte einem Un-
ternehmen der Stadt. Die Stadt hat aus Grinden der
Finanzierung des offentlichen Nahverkehrs, der ja auch
eine soziale Einrichtung ist, einen Grundstiickspreis er-
zielt, der sozusagen den zu erwartendenden Planwert
schon weitgehend abschopfte.

(Zuruf von Heike Sudmann REGENBOGEN - fur
eine neue Linke)

Ich darf dazu sagen, daR die Stadt Hamburg offenkundig
durch ihre Grundstickspolitik bisher schon einen be-
trachtlichen Teil solcher Abschépfungen vorgenommen
hat und immer wieder vornimmt. Das heif3t, wenn wir ein
solches Instrument neu schaffen, miissen wir dafiir sorgen,
daR wir nicht alte Instrumente zerstéren oder unbrauchbar
machen. Es ist viel komplexer und komplizierter und mit
Minchen Uberhaupt nicht zu vergleichen, weil Miinchen
keine Bodenvorratspolitik betrieben hat, wohl aber Ham-
burg. Das ist eine véllig andere Situation. Darum war das
fir Mlnchen ein ganz wesentliches Instrument, um Uber-
haupt Flache fur den sozialen Wohnungsbau zu bekom-
men. Das war in Hamburg nicht das Problem. In Hamburg
war Flache vorhanden, aber das Vorhandensein von
Flache hat manches Mal auch zu Unsinn geftihrt, ndmlich
zu entmischten Gebieten, weil man diese Flache schnell
zum Beispiel fur GroRsiedlungen nutzen konnte.

Das Problem war aber offenkundig sehr viel komplexer, als
dak man es einfach durch Ubertragung hatte regeln kén-
nen. Darum haben wir auch nicht die Minchener Rege-
lungen Ubertragen, sondern die Hamburger Bedingungen
zugrunde gelegt. Unsere Regelung greift in Interessen ein,

die sich nur schwer bewegen lassen. Sie haben sich aber
bewegt, und wir haben es hingekriegt.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn Sie das Thema Messe ansprechen und sagen, daf3
die STEB die Bewohner enttauscht, weil sie nicht geni-
gend fur Beteiligung sorgt, kann ich dazu nur sagen, dafy
ich selten einen unsinnigeren Vorwurf gehért habe, zumal,
wenn er in dieser Form vorgebracht wird. In Wirklichkeit ist
Ihre Position, daR Sie die Messe dort nicht wollen. Deswe-
gen ist lhnen jedes Instrument des Protestes dagegen
recht; das ist doch evident, Sie erklaren doch, daf} Sie die
Messe dort nicht wollen. Sie wollen keine stadtintegrierte
Messe, sondern eine dkologisch unverniinftige drauRen
auf der griinen Wiese. Jetzt nutzen Sie jede Stimme des
Protests, wahrend wir die ganze Zeit den Versuch machen,
die Interessen der Bewohnerinnen und Bewohner in den
ProzeR zwischen Messe und FleischgroBmarkt einzubrin-
gen, mit bisher schon recht guten Erfolgen.

(Beifall bei der GAL)

Das heif3t aber, daB Sie in Wirklichkeit etwas ganz anderes
verfolgen. Manchmal nennt man so etwas populistisch,
aber wir wollen es nicht immer sagen.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Gbernimmt
den Vorsitz. — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Senator? — (Zu-
stimmung)

Zwischenfrage von Heike Sudmann REGENBOGEN -
fur eine neue Linke: Wie werten Sie es denn, daR die Be-
wohnerinnen des Karo-Viertels genau das einklagen, wenn
sie sagen, dal} die Beteiligung so nicht stattgefunden hat,
weil die Konzepte jetzt schon vorgelegt werden?

(Dr. Rolf Lange SPD: Das haben Sie denen doch
eingeredet!

Senator Dr. Willfried Maier (fortfahrend): Die Bewohner
des Schanzenviertels kenne ich nicht alle persoénlich. In
den Workshops, die stattgefunden haben, war die Situa-
tion offenkundig nicht so, dal? alle gesagt haben, sie waren
nicht einbezogen worden. Es ist eine Liste erstellt worden,
die an verschiedenen Punkten abgearbeitet wurde, und
diese Sache ist offenbar noch nicht zu Ende, sondern geht
weiter. Dabei haben ganz wesentliche Punkte eine Rolle
gespielt, beispielsweise, dal eine Nord-Sid- oder Ost-
West-Querung durch das Gelande mdglich bleiben solle.
Das wird realisiert. An der Vorstellung, daR die OPNV-
Situation insbesondere zum Schanzenbahnhof verbessert
werden soll, arbeiten wir heftig.

Es gab Vorstellungen von einer riesigen Anzahl neuer Park-
plétze. Diese Vorstellungen werden heute so gar nicht
mehr geduRert. Es war die dreifache Zahl der Parkplatze
gegenuber der Zahl, die jetzt genannt wird, im Gesprach.
Die Teilnahme der Bewohnerinnen und Bewohner hat of-
fensichtlich Erfolge gehabt, und Sie sind gegenwartig ge-
rade dabei, diese Erfolge kaputtzureden; das finde ich
nicht verniinftig.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich komme zum Thema Wilhelmsburg. Ich begriiBe den
Antrag der Koalitionsfraktionen sehr und dabei insbeson-
dere, daR in Sachen Reiherstieg inzwischen — zum ersten
Mal, wie ich glaube - alle Fraktionen dieses Hauses tUber
Gewerbe kombiniert mit Wohnen sprechen. Das heift, dad
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die Mdglichkeit gepruft wird, fur Wilhelmsburg eine neue
Perspektive zu 6ffnen.

Zweitens: Ich empfinde es Uberhaupt nicht als Bevormun-
dung der Wilhelmsburger — ich habe auch noch nie einen
Wilhelmsburger gehért, der dagegen protestiert hatte —,

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Es geht um die Rahmenvorgaben!)

wenn es heillt, es solle fur mehr Arbeitspléatze gesorgt und
die Wohnsituation verbessert werden oder dal méglichst
die Gartenbauausstellung kommen solle, als eine Chance
fur den Stadtteil. Gegen alle diese Punkte habe ich aus Wil-
helmsburg noch keinen Widerspruch gehort. In Wilhelms-
burg gibt es vielmehr Auseinandersetzungen zu den Fra-
gen: Wie wird der KongreR abgehalten? Wer hat welchen
EinfluB darauf? Kommt vielleicht nur die Beteiligung dieser
oder jener Gruppe zum Tragen, oder wird es eine offene
Form sein? Ja, es wird eine offene Form sein. Ferner gibt
es in Wilhelmsburg Auseinandersetzungen, wie man mit
dem Thema Hafenquerspange umgeht. Das muB erértert
werden. Dazu gibt es in diesem Antrag aber keine Festle-
gung, die sagt, wie die Linienfihrung sein soll und daR die
Wilhelmsburger dazu nichts zu sagen héatten. Das heil3t, es
findet gar keine Prdjudizierung statt, sondern die Regie-
rungsfraktionen gehen in der Sache auf sehr viele Wil-
helmsburger Wiinsche ein. Das ist doch begriffenswert.
Was ist denn daran bevormundend?

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Man kann die Vorstellung der Basisbeteiligung soweit trei-
ben, dal man sozusagen schlicht aufhéren muf3, selbst
noch etwas zu sagen. Das ist aber doch Quatsch. Ich kann
Basisbeteiligung doch uberhaupt nur machen, wenn ich
mir nicht selbst das Maul verbiete, sondern meine Meinung
sage,

(Beifall bei der GAL und der SPD)

sonst ist es doch eine Verdummbeutelung der sogenann-
ten Basis.

Ich habe den Eindruck, daR sich die Stadt im Moment in
einer Phase befindet, in der sich ihr Zentrum in einer neuen
Entwicklungsdynamik befindet, nicht nur, aber auch durch
die HafenCity, und daR neues Gewerbe, aber auch neues
Wohnen in dieses Zentrum hinein erstmals wieder ein
Thema wird.

Das ist natirlich kein konfliktfreies Thema, wer hatte das
je gedacht. Dabei spielen die Messemodernisierung und
sehr viele Dinge eine Rolle, wie zum Beispiel die Ufer-
bebauung am ndrdlichen Elbufer, die Entwicklung Har-
burgs sowohl im Hafencampus als auch die Entwicklung
der Einkaufszentren oder die Entwicklung in Bergedorf.
Uberall gibt es neue Aufschwiinge, und das sind Themen,
die wir als Stadtentwicklungsbehérde zusammen mit an-
deren Behdrden anzugehen und zu lIésen haben. Da macht
es weder Sinn, zu sagen: macht statt dessen mal einen
Flachennutzungsplan, noch konkret zu sagen: lal3t doch
alles bleiben, wie es nach den unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten der beiden Oppositionsfraktionen ist.

Ich habe den Eindruck, dafl wir ein gutes Stiick voran-
kommen. Wir schaffen sowohl eine moderne urbane Stadt,
die Arbeit und Wohnen verbindet, und kriegen es ferner
hin, dalR Hamburg eine solidarische Stadt bleibt, daR die
Stadtviertel, in denen es diesen Aufschwung nicht gibt,
nicht vergessen werden, sondern daf sie in jeder Debatte
hier im Hause, aber auch in der Politik des Senats ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit geriickt werden und darauf ge-

achtet wird, was in diesen Quartieren passiert. Wir errei-
chen es ferner, die Schénheit und Gestalt der Stadt zu stei-
gern und nicht zu verderben.

(Susanne Uhl REGENBOGEN - fir eine neue Linke:
Super!)

Wir haben bei einer ganzen Reihe von Punkten Entschei-
dungen gefallt, die dazu beitragen, sowie schlechte Ent-
scheidungen aufgehoben. Der Masterplan HafenCity ist
von vornherein auch unter dem Gesichtspunkt ausgear-
beitet worden, eine Silhouettenentwicklung zu betreiben,
die die gegebene Stadtform nicht einfach zerstort. Wir sind
gegenwartig dabei, die Grinplanung in der Stadt auf ein
neues Niveau zu bringen. Bei der rdumlichen Planung wol-
len wir einen zweiten grinen Ring im Stadtgebiet einrich-
ten. Wir sind hinsichtlich der Zusammenarbeit mit den
Nachbarn gut vorangekommen und in bundesdeutschen
Wettbewerben als erster Preistrager pramiert worden. Das
alles kann nicht zuféllig gewesen sein und mit der Realitat
nichts zu tun gehabt haben. Ich glaube, Hamburg ist auf
einem guten Weg. Hamburg istim Moment die Stadt in der
Bundesrepublik

(Ole von Beust CDU: Nicht ,,Focus* zitieren!)

mit dem raschesten Wachstum, starker als Miinchen und
Stuttgart. Das ist eine Entwicklung, die wir gestalten wol-
len, und das werden wir auch tun. — Danke schoén.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Dann
ist die Beratung Uber den Einzelplan 5 abgeschlossen. Ich
komme zu den Abstimmungen.

Die Burgerschaft hat den Antrag aus der Drucksache
16/5069 betreffend Abberufung eines Deputierten der
Stadtentwicklungsbehdrde in ihrer Sitzung am 30. No-
vember in erster Abstimmung angenommen.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Abberufung eines Deputierten der
Stadtentwicklungsbehdérde - Drucksache 16/5069 -]

Nach Paragraph 7 Absatz 3 Satz 4 des Gesetzes Uber Ver-
waltungsbehérden bedarf dieser Beschluf} einer zweiten
Abstimmung, die friihestens sieben Tage nach der ersten
Abstimmung stattfinden darf. Ich stelle fest, dal} dieses
Erfordernis erfillt ist. Wer dem Antrag aus der Druck-
sache 16/5069 in zweiter Abstimmung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltungen eines Teils der Blrgerschaft ist
dieser Antrag einstimmig angenommen worden. Ich stelle
fest, daB Uber 61 Mitglieder der Birgerschaft und somit die
Mehrheit aller Abgeordneten dem Antrag zugestimmt ha-
ben. Der Antrag ist damit auch in zweiter Abstimmung und
somit endgultig beschlossen worden.

Ich komme zu den Fraktionsantragen, und zwar zunachst
zur Drucksache 16/5174, Antrag der CDU-Fraktion zur
Forderung von Eigentumsmalnahmen.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Forderung von Eigentumsmaflinahmen
— Drucksache 16/5174 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dann ist der Antrag mit Mehrheit abge-
lehnt.
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Drucksache 16/5175, Antrag der CDU-Fraktion zur Ham-
burger Stadtteilentwicklung.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Hamburger Stadtentwicklung zukunftsfahig machen
— Drucksache 16/5175 -]

Wer diesen Antrag annehmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den Antrag der SPD- und der GAL-Fraktion auf,
Drucksache 16/5302 zum ZukunftskongreR fur Wilhelms-
burg, lebendige Elbinsel zwischen Harburger Binnenhafen
und HafenCity.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
ZukunftskongreR fur Wilhelmsburg:

Lebendige Elbinsel zwischen Harburger Binnenhafen
und HafenCity — Drucksache 16/5302 -]

Dazu gibt es zwei Zusatzantrage, die zunachst abgestimmt
werden, und zwar den Zusatzantrag der CDU-Fraktion
16/5339 zum ZukunftskongreR fur Wilhelmsburg.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Zukunftskonferenz fur Wilhelmsburg - ein Stadtteil
am Scheideweg — Drucksache 16/5339 -]

Wer mdchte den CDU-Antrag annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den zweiten Zusatzantrag auf, Drucksache
16/5341, Antrag der Gruppe REGENBOGEN - firr eine
neue Linke.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -
fur eine neue Linke:
Zukunftskongrel fur Wilhelmsburg

— Drucksache 16/5341 -]

Wer diesen Antrag annehmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist mit sehr groBer Mehrheit abgelehnt.

Ich komme jetzt zuriick zu dem gemeinsamen Antrag der
SPD- und der GAL-Fraktion und stelle zunéchst fest, da
eine getrennte Abstimmung gewiinscht wird, und zwar
zunachst Uber den ersten Teil des Petitums; auf Seite 2 fin-
den Sie den ersten Absatz:

»,Der Senat wird gebeten, in Zusammenarbeit mit dem
Bezirksamt* (...) bis ,,durchzufiihren®.

Die ersten drei Zeilen mdchte die REGENBOGEN-Gruppe
zunachst getrennt von dem zweiten rechtlichen Teil abge-
stimmt haben. Wer hier seine Zustimmung erteilen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? - Ich sehe keine Enthaltungen. Dann hat die-
ser erste Teil eine Mehrheit gefunden.

Wer dem zweiten Teil des Petitums seine Zustimmung er-
teilen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Es gibt keine Enthaltungen.
Dieser Teil des Antrags ist mit Mehrheit angenommen wor-
den.

Wir kommen jetzt zum Bericht des Haushaltsausschusses,
zur Textzahl 233.

[Textzahl 233]

Wer der Empfehlung des Haushaltsausschusses hinsicht-
lich der Ergdnzung zum Haushaltsplan 2001 zustimmen

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Zustimmung ist mit Mehrheit erfolgt.

Wer die Drucksache 16/4983 nachtraglich an den Stadt-
entwicklungsausschuf} Gberweisen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann
wird diese Uberweisung nicht stattfinden, sie ist abge-
lehnt.

Ich rufe Textzahl 234 auf.
[Textzahl 234]

Wer diese Textzahl beschlieRen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Textzahl 235 wird spéter bei den AbschlufRzahlen auf-
gerufen.

Ich rufe jetzt

Einzelplan 4:
Behorde fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

auf. Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, diesen
Einzelplan in zwei Teilen zu behandeln, und zwar zunéchst
den Bereich Gesundheit sowie anschlielend den Bereich
Arbeit und Soziales. Wer mochte zum Bereich Gesund-
heit das Wort ergreifen? — Herr Wersich, Sie haben es.

Dietrich Wersich CDU: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Aufgerufen ist der Gesundheitsbereich. Im
vergangenen Jahr haben wir hier festgestellt, dal} es Frau
Senatorin Roth nicht gelungen war, bis in die eigenen Rei-
hen hinein Vertrauen in ihre Politik in der Stadt zu erwer-
ben. Man muf? ehrlich sagen, Frau Roth, in diesem Jahr ist
es ruhiger um Sie geworden. Trotzdem stellt sich natirlich
die Frage, ob die Politik deshalb glaubwirdiger und bes-
ser geworden ist.

Ich habe mir deshalb die Miihe gemacht, einmal genauer
hinzusehen, und Ihre AuRerungen des vergangenen Jahres
und die Haushaltsplane mit den Realitaten abgeglichen,
um zu sehen, was von dem, was Sie sagen, Propaganda
und was Realitat ist.

Kommen wir zuerst zum Bereich Gesundheit. Da ist der
Kernpunkt die Krankenhauspolitik. Die Stadt wendet im
nachsten Jahr 145 Millionen DM Steuergelder fur Investi-
tionen im Krankenhaussektor auf. Es ist der Krankenhaus-
plan, der im Frihjahr nédchsten Jahres verabschiedet wer-
den soll.

Frau Roth, Sie betonen im Haushaltsplan den Rechtsan-
spruch der Krankenh&user auf eine auskémmliche Investi-
tionsfinanzierung. Realitét ist, daR in lhrer Amtszeit die
nichtfinanzierbaren Antrage von 464 Millionen DM auf
646 Millionen DM gestiegen sind und daB Sie aus diesem
knappen Titel noch zuséatzlich die Altersversorgungserb-
last der Stadt fiir die Fusion von Bergedorf bezahlen wol-
len.

Zweitens: Frau Senatorin Roth hat gesagt, sie mache
SchluR mit Interessenkollisionen, sie sei zwar LBK-Auf-
sichtsratsvorsitzende, wirke aber in Sachen Krankenh&u-
ser in der Behoérde nicht mit. Die Realitat ist, dal? Frau Roth
natdrlich in Sachen Krankenhausplanung mitwirkt, und ihr
Staatsrat, Herr Dr. Lippert, ist auch in der Lenkungsgruppe
aufgetreten.
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Frau Roth, Sie selbst, lhr Staatsrat und die Leiterin lhrer
Prasidialabteilung sind im Aufsichtsrat des LBK. Sie haben
sich sogar jede Mdglichkeit genommen, diese Funktion in-
nerhalb der Behérde auf jemand anderen in lhrer Nahe zu
delegieren. Realitat ist: Sie befinden sich weiter in dieser
Interessenkollision.

Sie sagen im Haushaltsplan, Sie wollen die Tragervielfalt
bei den Krankenh&usern stéarken und sie gleichbehandeln.
Tatsache ist, daf} die freigemeinnitzigen Krankenh&user
45 Prozent der Krankenbehandlung in Hamburg leisten
und sie bekommen von den pauschalen Mitteln nur 35 Pro-
zent und von den EinzelmaBnahmen sogar nur 30 Prozent,
auch in Zukunft. Auch hier wird der LBK in Wahrheit wei-
terhin bevorzugt.

Ferner haben Sie gesagt, Sie wollten keine Strukturent-
scheidung im Krankenhausplan vornehmen, bevor der
Krankenhausplan verabschiedet worden ist. Wenn wir die
Zeitung aufschlagen, lesen wir aber, dal? 67 Millionen DM
an das AK Eilbek gehen. Natrlich féllen Sie Strukturmaf3-
nahmen im Vorwege. Wir nennen das — das ist klar — Wett-
bewerbsverzerrung, Interessenkollision und Macht-
millbrauch. Frau Roth, wie nennen Sie diese Beispiele?

(Beifall bei der CDU)

Der andere Bereich betrifft Drogen und Sucht. Dazu will ich
einfach mal vorlesen, was Sie bei der 25-Jahr-Feier der
ZAB - Zentralambulanz furr Betrunkene — gesagt haben:

»,Da auch die Krankenhauser sich nicht in der Lage se-
hen, den schwerkranken Patienten, eine groRere Zahl oft
sehr unruhiger Betrunkener, Uber einen langeren Zeit-
raum zu behandeln, ohne dal} es zu Unzulénglichkeiten
kommt, wurde es erforderlich, eine gesonderte Einrich-
tung ausschlieBlich fur die Verwahrung Betrunkener zu
schaffen und unter Sicherstellung einer arztlichen Uber-
wachung zu betreiben. An diese Motive, die Grundlage
fur das Entstehen der Zentralambulanz fur Betrunkene
— kurz ZAB genannt - sind, méchte ich erinnern. An ih-
rer Aktualitét hat sich bis heute nichts geéndert. Deshalb
mdchte ich*

— also die Senatorin der ZAB -

,»ZU ihrem finfundzwanzigjahrigen Bestehen recht herz-
lich gratulieren.”

Realitat: Sechs Monate spéater werden 50 Prozent der Be-
triebszeit und 60 Prozent der Mittel von lhnen gekirzt, von
2,9 Millionen DM auf 1,1 Millionen DM. Der Gliickwunsch
erweist sich als falsch, es ist ein eiserner Handschlag. Man
mdchte empfehlen: Laden Sie nie die Senatorin zu einer
Jubilaumsfeier ein, denn es kdnnte lhre letzte sein.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fur
eine neue Linke)

Des weiteren erklarte die Senatorin, die Birgerschaft habe
kein Geld fur weitere Drogenhilfemanahmen beschlos-
sen. Wir erhalten Briefe von Trégern im Bereich der Sucht-
krankenhilfe, in denen es heifldt: Mit Hinweis auf die Bur-
gerschaftsbeschliisse habe die Behorde Gelder verwei-
gert. Realitat ist: Die Haushaltsreste im Bereich Titel
»Drogen und Sucht“ betrugen 1995 noch 348 000 DM. Als
Sie 1997 angetreten sind, waren sie auf 4,2 Millionen DM
angestiegen, und im letzten Jahr lagen 9 Millionen DM von
der Biirgerschaft bewilligte Mittel im Haushaltstitel; und Sie
geben bei den Tragern der Biirgerschaft die Schuld, sie ha-
ben nicht genug Geld bewilligt. In Wahrheit sind Sie nicht
in der Lage, diese MaRnahmen umzusetzen, die die Bir-
gerschaft bewilligt hat.

(Beifall bei der CDU - Wolfhard Ploog CDU: Un-
glaublich!)

Meine Damen und Herren, Frau Roth sagte, Hamburg habe
7000 bis 8000 Abhangige harter Drogen, und die SPD hat
im September dieses Jahres in einer Presseerkldrung ge-
sagt — also vor gar nicht langer Zeit —, dal? man bis 1995
noch von 9000 bis 10 000 Drogenabhéngigen ausgegan-
gen sei, die Zahl sei aber auf 7000 bis 8000 Abhangige ge-
sunken. Dies sei ein Erfolg der Politik. Realitat ist aber — wir
haben die Basisdokumentation ganz wesentlich durch die
Behotrde mit erstellt —, daR wir 9700 bekannte Drogen-
suichtige haben, ohne diejenigen, die in Haft sind, in Sub-
stitution und die bei Einrichtungen als niedrigschwellig ein-
gestuft sind. Wir haben 12 000 Abhéngige. Diese jahrelang
herbeigedichtete Erfolgsquote, wir hatten weniger Dro-
gensuchtige in der Stadt, ist in lhrer eigenen Untersuchung
klar widerlegt worden. Das Drogenproblem ist nicht bes-
ser geworden.

(Beifall bei der CDU)

Frau Roth erklarte, wir haben eine vorbildliche Drogenpo-
litik und Hamburg habe wenig Drogentote. Die Realitat ist:
Hamburg hat bezogen auf seine Einwohnerzahl die héch-
ste Anzahl von Drogentoten in der ganzen Republik. Es
gibt keine Stadt

(Uwe Grund SPD: Bundesland!)

und kein Bundesland, in dem gemessen an der Einwoh-
nerzahl mehr Menschen an Drogensucht sterben als in
Hamburg.

Das Thema Heroinmodell ist eine unendliche Geschichte
und wurde zuerst fir das Jahr 1999 versprochen. Fir das
vergangene Jahr haben Sie 7,1 Millionen DM eingeworben
und gesagt, es kommt. Es kommt frilhestens — das sind die
aktuellen Schatzungen - im Juli nachsten Jahres.

(Petra Brinkmann SPD: Das ist doch lhre Schuld!)

—Ach, das ist unsere Schuld, weil wir in Berlin und in Ham-
burg an der Regierung sind, nicht!

(Petra Brinkmann SPD: Ich habe nur gesagt, das ist
nicht die Schuld der Senatorin!)

— Darliber haben wir schon oft gesprochen.

Es geht um die Ankiindigung der Senatorin. Sie kiindigt an:
Wir finanzieren das Heroinmodell nicht auf Kosten anderer
Einrichtungen. Es ist falsch. Sie haben im Jahr 2000 die
MaRnahmen um 3,5 Millionen DM abgesenkt. Sie haben
dariiber hinaus vor, Reste, die Sie sich angespart haben,
auch dafur zu verwenden. Das heilt, Sie benutzen im
nachhinein das Geld, das die Birgerschaft fir andere
Dinge bereitgestellt hatte, zur Finanzierung dieses Pro-
jekts. So, Frau Roth, betreibt man keine glaubwurdige und
konsequente Drogenpolitik.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fiir
eine neue Linke)

Frau Roth hat auch gesagt, es sei Schluf® mit der Partei-
buchwirtschaft und Amterpatronage, sie mache so etwas
nicht.

(J6rn Frommann CDU: Hort, hort!)

Die Reallitat ist, es gab eine Ausschreibung des neuen Dro-
genbeauftragten, nachdem Herr Dr. Bossong ausgeschie-
den war, und es gab 26 Bewerber. Im Assessmentverfah-
ren setzte sich — o Wunder - die rechte Hand der Senato-
rin, ndmlich die Leiterin der Préasidialabteilung, Frau
Baumeister, durch.
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(Wolfgang Franz SPD: Das war ein ganz sauberes
Verfahren! — Petra Brinkmann SPD: Das ist eine Un-
verschéamtheit!)

Meine Damen und Herren, statt externem oder tiberhaupt
Sachverstand im Bereich Drogen und Sucht, nimmt man
wieder eine zuverlassige Person aus der direkten Umge-
bung der Senatorin und mit einer langen SPD-Mitarbeiter-
karriere, die hier in der Biirgerschaft begonnen hat und dort
jetzt fortgesetzt wird. Es ist die gleiche Systematik, ver-
packt in moderne Begrifflichkeit, man nennt es jetzt As-
sessmentcenter. Wir nennen es aber weiterhin Amterpa-
tronage und Filz, und ich mdchte wissen, wie Sie das nen-
nen.

(Beifall bei der CDU und bei Lutz Jobs REGEN-
BOGEN - fiir eine neue Linke)

Wahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit sind Grundlage fur
Vertrauen in die Politik. Dies haben Sie auch im vergange-
nen Jahr nicht erwerben kdnnen. Eine zutreffende Analyse
ist die Voraussetzung fiir die richtige Politik, doch auch
dazu fehlt lhnen der Mut. In lhrem Haushaltsplan schwa-
dronieren Sie Uber — ich zitiere -

(Barbara Duden SPD: Was heif3t hier schwadronie-
ren? — Petra Brinkmann SPD: Schwadronieren tun
Sie!)

»Gesundheitschancen, die in Deutschland fiir Men-
schen unterschiedlich verteilt sind*“.

Als kénnte man hier ein wenig Gesundheitschancen weg-
nehmen, um sie anderen zu geben. Das ist doch wirklich
Uberholte sozialdemokratische Verteilungsideologie, die
nicht einmal vor der Gesundheit haltmacht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir wollen handeln statt Propa-
ganda. Wir legen Ihnen heute ein Alternativkonzept mit den
Haushaltsberatungen vor. Wir wollen Polizei und Justiz zur
Bekampfung des organisierten Drogenhandels starken
und wollen bei Dealern selbstverstandlich Brechmittel zur
Beweissicherung einsetzen.

(Beifall bei der CDU - Karl-Heinz Ehlers CDU: Aber
hallo!)

Wir wollen die Halbierung der offenen Drogenszene durch
Zusammenwirkung von Repression und Hilfe. Unser Ziel
ist es, die Menschen aus dem Teufelskreis von Sucht und
Drogen herauszuholen. Wir wollen einen neuen Schwer-
punkt, namlich in dem Bereich, in dem am meisten Men-
schen betroffen sind. Das ist der Alkohol. Wir brauchen
den Ausbau der Angebote fiir Jugendliche, junge Erwach-
sene und im Strafvollzug.

Meine Damen und Herren, wir schlagen erneut ein Aku-
punkturmodell vor, um den Suchthunger zu bekéampfen
und den Ausstieg nebenwirkungsfrei und ohne Ersatzdro-
gen zu fordern. Das ist die groRe Chance der Akupunktur;
es mussen keine neuen Drogen wie bei Methadon gege-
ben werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen das Heroinmodell auf einen wissenschaftlichen
Versuch begrenzen mit jeweils 100 Probanden in der
Verum- und Kontrollgruppe. Allein mit dieser MaBnahme
kénnen 6,1 Millionen DM im néchsten Jahr gespart wer-
den, um fur konkrete Hilfen fir die Menschen freigesetzt zu
werden. Wir wollen die gerechte Krankenhausinvestitions-
férderung und Gleichbehandlung der freigemeinntitzigen

Trager, um Wettbewerbsvielfalt und die Auswabhl fur die
Burger zu erhalten. Wir wollen, dal die freigewordenen
Flachen durch den Neubau Barmbek in die Krankenhaus-
finanzierung eingebracht werden. Meine Damen und Her-
ren, beenden Sie den Stillstand in der Drogenpolitik, be-
enden Sie Wettbewerbsverzerrung, die Interessenkollision
und den Machtmibrauch in der Krankenhauspolitik. Wir
sind Uiberzeugt, daB es eine starke Alternative in der Stadt
gibt

(Petra Brinkmann SPD: Sie, Herr Wersich, armes

Hamburg!)

fur die festgefahrene Gesundheitspolitik.
(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Petersen.

Dr. Mathias Petersen SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gesundheitspolitik eignet
sich nicht als Feld, auf dem man parteipolitische Zwie-
tracht saen sollte, um die Gunst der Wahlerinnen und
Wahler zu ernten, Herr Wersich.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Wolfgang BeuR
CDU: Filz bleibt Filz! — Antje Blumenthal CDU: Sa-
gen Sie doch mal etwas zum Filz!)

— Horen Sie doch erst einmal zu, Frau Blumenthal!

Allen Beteiligten ist bewuRt, daR der rasche medizinische
Fortschritt nur dann allen gleichermallen zur Verfigung
steht, wenn es zu einer grundlegenden Reform im Ge-
sundheitswesen kommt. Die Patientinnen und Patienten
wirden es begriiBen, wenn Politik (iber den einen oder an-
deren Schatten springen und sich gemeinsam an eine
grundlegende Reform machen wiirde, die eine solida-
rische medizinische Grundversorgung gewahrleistet.

Kommen wir zur Hamburger Gesundheitspolitik. Die immer
wiederholte These der CDU, dal? Frau Senatorin Roth als
Aufsichtsratsvorsitzende des Landesbetriebs Kranken-
hauser die Interessen der Hamburgerinnen und Hambur-
ger verrat, wird durch die dauernde Wiederholung auch
nicht origineller. Es gibt Dutzende von CDU-Birgermei-
stern und Ratsmitgliedern, die in verschiedenen deutschen
Stédten und Kommunen Krankenhausern vorstehen und
dort jedenfalls gute Arbeit leisten. Lassen wir also diese
unnltze Auseinandersetzung.

Die Hamburger Krankenhauslandschaft ist in Bewegung.
Die Vereinigung zweier Krankenhauser verschiedener Tra-
gerschaften zu einem modernen konkurrenzfahigen Kran-
kenhaus in Bergedorf, der Neubau der Kliniken Barmbek
und Finkenau an einem gemeinsamen Standort oder die
Unterstitzung des Zusammenschlusses von vier gemein-
nitzigen Kliniken in Eimsbttel zeigen unter anderem die
Anstrengungen des Senats auf, den Gesundheitsstandort
Hamburg weiter auszubauen. In den nachsten Jahren wird
es noch weitere Zusammenschliisse von Krankenh&usern
geben, die das Angebot fur Patientinnen und Patienten
verbessern werden.

Immer 6fter investieren auch die Krankenhaustrager selbst
in ihre Unternehmen. So hat zum Beispiel der LBK im Jahre
2000 40 Millionen DM in seine Hauser investiert, und im
nachsten Jahr werden es tiber 100 Millionen DM sein.

Bei den Krankenhausinvestitionen der Stadt geht es nicht,
Herr Wersich, um gerechte oder ungerechte Verteilung der
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Gelder, sondern einzig und allein um die optimale Versor-
gung der Bevdlkerung.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Unser besonderes Augenmerk liegt bei der psychia-
trischen Versorgung von Kindern und Jugendlichen, die
immer wichtiger wird. Wir haben dies im Antrag der En-
quete-Kommission ,,Jugend* unterstrichen. Wir gehen da-
von aus, dal3 es im nachsten Jahr neben dem Universitéts-
Krankenhaus und dem Wilhelmstift einen weiteren Stand-
ort fur die psychiatrische Behandlung von Jugendlichen
und Kindern am AK Harburg geben wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir fordern alle Beteiligten, also Krankenhaustrager, Kas-
senarztliche Vereinigung und Krankenkassen, auf, endlich
fur eine engere Zusammenarbeit im ambulanten und sta-
tionéren Bereich zu sorgen. Bei der integrierten Versorgung
geht es nicht um mehr oder weniger Arbeit oder mehr oder
weniger Geld, sondern um die bessere Qualitat der medi-
zinischen Versorgung. Der Krankenhausplan 2005 wird zu
einer Optimierung des Angebots in Hamburg flihren. Es
wird weiterhin ein Spitzenangebot von Medizinleistungen
geben, was eine grof3e Zahl von Nichthamburgern anzieht.
Wenn man alle Zweige im Bereich Gesundheitswirtschaft
zusammen betrachtet — Pflegedienste und Heime, Physio-
therapeuten, Arztinnen und Arzte, Krankenhauser, Apo-
theken, Krankenkassen, Pharmaindustrie und Biotechno-
logie sowie medizinische Gerateindustrie —, dann erkennt
man, dal das Gesundheitssystem der grofte Arbeitgeber
und Steuerzahler in Hamburg ist. Dies darf bei aller Forde-
rung nach Abbau von Uberkapazitaten nicht ganz aus dem
Auge verloren werden.

Die hohe Qualitat der Gesundheitsleistungen in Hamburg
tragen ihren Anteil zum guten Ansehen der Stadt bei. Die
Opposition darf dieses Ansehen nicht beschadigen, in-
dem sie den Standort schlechtredet.

(Beifall bei der SPD — Karl-Heinz Ehlers CDU: Wer
kritisiert, ist Nestbeschmutzer! So einfach ist das!)

In der Hamburger Drogenpolitik gibt es Fortschritte. Die
Ausweitung des Angebots fur Schwerstabhéangige ein-
schlieBBlich des im n&chsten Jahr beginnenden For-
schungsprojekts, an langjahrig Heroinabhangige Original-
stoff abzugeben, sprechen fiir sich. Dieser Versuch wére
ohne Hamburger Beteiligung nicht mdglich gewesen. Die
Ergebnisse dieser Studie werden Aussagen darlber ge-
ben, ob diese Behandlung fiir die Abhangigen eine weitere
Madglichkeit darstellt, von der Droge loszukommen. Um
eine wissenschaftlich fundierte Aussage machen zu kén-
nen, bendétigen wir die geplante Anzahl von Probandinnen
und Probanden. Kirzungen wiirden zum Scheitern des
Projekts fiihren. Deshalb lehnen wir die Antrage der Op-
position, die dieses fordern, ab.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Circa 300 Abhéngige werden in diesem Projekt sein. Im-
merhin werden sie nicht auf Beschaffungskriminalitat an-
gewiesen sein.

(Petra Brinkmann SPD: Richtig!)

Herr Wersich, Sie reduzieren die erfolgreiche Drogenpoli-
tik auf Unterstellungen, daR die Drogenbeauftragte nicht
richtig bestellt worden ist. Dies weise ich zurlick. Es ist eine
Unverschamtheit, zu unterstellen, dal gerade dieses Ver-
fahren nicht ordnungsgemaR vonstatten gegangen ist.

(Dietrich Wersich CDU: Doch!)

Ihre Drogenpolitik reduziert sich auf Brechmittel und die
Aussage, daB Akupunktur

(Antje Blumenthal CDU: Was hat das mit der Aus-
wahl zu tun!)

—horen Sie doch erst einmal zu — das Allheilmittel ist. Das
ist es nicht. Auch die Akupunktur beziehungsweise dieje-
nigen, die in der Akupunktur sind, konsumieren weiter Dro-
gen.

Wir legen groBen Wert auf die Pravention. Die Intensivie-
rung der Aus- und Weiterbildung der Lehrerinnen und Leh-
rer im Bereich der Suchtprophylaxe ist ein Beispiel unse-
rer Praventionspolitik. Solange unser aller Umgang mit
Suchtmitteln, mit den Suchtmitteln Alkohol und Nikotin
nicht differenzierter wird, ist die Préavention aber weiterhin
schwer zu realisieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An dieser Stelle
habe ich mich in den letzten Haushaltsdebatten immer an
den Senat gewandt mit der Bitte, die Produktbeschrei-
bungen doch etwas ubersichtlicher zu gestalten. Es hat
sich viel getan, aber Méglichkeiten gibt es immer noch.

(Beifall bei Walter Zuckerer SPD und Peter Zamory
GAL)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich danke allen
Mitgliedern des Gesundheitsausschusses und Frau Sena-
torin Roth fiir die konstruktive Zusammenarbeit in diesem
Haushaltsjahr. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Zamory.

Peter Zamory GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Das Hamburger Gesundheitswesen erbringt medi-
zinische Leistungen auf sehr hohem Niveau, und es wére
sehr schdn, wenn das ein wenig auf unsere Debatte ab-
farben kdnnte.

Herr Wersich, ich hére von lhnen immer nur, dal? die ge-
meinnitzigen Krankenhduser benachteiligt werden. Von
den Krankenhausern selbst hore ich das in den letzten Jah-
ren nicht. Das ist merkwirdig.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Ja!)

Es ist so, dall Hamburg demné&chst zwei neue moderne
Krankenhauser bekommen wird. Eines am Standort Alten
Eichen — der ZusammenschluR der gemeinniitzigen Hau-
ser, den Herr Dr. Petersen bereits erwahnt hat — und das
verkleinerte, aber neu gebaute AK Barmbek. Das ist etwas,
was von historischer Bedeutung ist, weil zum Beispiel in
Barmbek beim Klinova-Projekt der Patient im Mittelpunkt
steht und wir uns auch von der veranderten Krankenhaus-
organisation fur die Patientenversorgung ganz neue Im-
pulse erwarten, und das ist toll, daB das so passieren wird.

Das Problem ist — das hat Herr Dr. Petersen auch ange-
sprochen — die Psychiatrie. Ich habe schon einmal gesagt,
wir Griinen verteidigen keine Bettgestelle — schon gar nicht
in der Psychiatrie —, aber wenn dort Betten abgebaut wer-
den, muRR ambulant eine Struktur vorhanden sein, die die
Patienten weiterversorgt und auffangt. Um das zu ge-
wahrleisten, muf3 entsprechend mit den Krankenkassen
verhandelt werden. Deswegen unser Antrag in diese Rich-
tung. Wir sind sehr froh, daR wir mit diesem Parlament
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durchgesetzt haben, daf Kinder und Jugendliche, die einer
geschlossenen psychiatrischen Versorgung bedirfen,
nicht mehr auBerhalb Hamburgs behandelt werden sollen
und daf das in Zukunft vermieden wird.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das Controlling der Krankenhausinvestitionen, eine parla-
mentarische Aufgabe, muf? sicher genauer passieren als in
der Vergangenheit,

(Dietrich Wersich CDU: Hért, hort!)

und zwar deshalb, weil nach dem Gesundheitsgutachten,
das uns jetzt vom IGES-Institut vorliegt, abgeglichen wer-
den muB, welche Notwendigkeiten noch vorhanden sind.
Das ist unser aller Aufgabe in den nachsten Jahren, und
damit sollten wir unbedingt auch sofort anfangen. Trotz-
dem ist es so, daf’ uns allen zwar im April die Investitionen
fur das AK Eilbek mitgeteilt worden sind,

(Petra Brinkmann SPD: Auch Herrn Wersich!)

aber im nachhinein auch tberprift werden muB, ob die
Prioritatensetzung nach wie vor richtig ist. Aber das ist
etwas, das wir im nachsten Jahr im Gesundheitsausschul3,
wenn uns die genaue Krankenhausplanung vorliegt, wei-
ter diskutieren kdnnen.

Ein weiterer Punkt, der fiir uns wichtig ist, ist die Reform
des Offentlichen Gesundheitsdienstes, die wir im nachsten
halben Jahr in Form eines neuen Gesetzes verabschieden
werden. Wie wichtig der Offentliche Gesundheitsdienst ist,
haben wir heute vor Beginn dieser Blrgerschaftssitzung
am Beispiel der BSE-Erkrankung und Creutzfeldt-Jakob-
Erkrankung diskutiert. Es ist so, daR der Offentliche Ge-
sundheitsdienst fur eine korrekte epidemiologische Erhe-
bung dieser Erkrankung bei Mensch und Tier sorgen muf}
und sorgen wird. Da hilft das Infektionsschutzgesetz, das
ab 1. Januar 2001 gdiltig ist. Wir werden den Senat kritisch,
aber konstruktiv begleiten, wie er dies Gesetz in Hamburg
umsetzt.

Ein weiterer wichtiger Punkt sind die Patientenrechte.
Hamburg hat federfihrend fur die Gesundheitsminister-
konferenz eine Patientencharta entwickelt, das hei’t auf-
geschrieben, welche Rechte Patienten heutzutage haben.
Das ist verdienstvoll. Diese Patientenrechte miissen wei-
terentwickelt werden, gerade was das Arzthaftungsrecht
anbelangt. Aber damit verknipft sind auch Gesundheits-
forderungen. Daist Hamburg wirklich vorbildlich mit seiner
Gesundheitsférderungskonferenz, dem Selbsthilfegrup-
pentopf, an dem sich die Krankenkassen jetzt wieder be-
teiligen kénnen, nachdem auf Bundesebene dafur gesorgt
wurde, daR Pravention auch wieder Krankenkassenlei-
stung ist.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

In dem Zusammenhang mdchte ich ein kleines Projekt er-
wahnen, das nicht von der Blrgerschaft finanziert wird,
sondern vom LBK selbst, namlich die Patienteninitiative
am Krankenhaus St. Georg, wo Kerstin Hagemann, die sel-
ber friher Opfer des Bernbeck-Skandals war, ein Projekt
aufgezogen hat, das durch den LBK auf zwei Jahre finan-
ziell abgesichert wurde, quasi eine Ombudsstellung fir
Patienten und Mitarbeiter am Krankenhaus St. Georg. Das
ist toll, dafl? das existiert.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ein weiterer Punkt, der fur uns wichtig ist, ist, dal? das So-
zial- und Gesundheitszentrum St. Pauli seine Arbeit auf-

genommen hat, dall Projekte dort hingestofRen werden.
Der Dolmetscherdienst wird néchstes Jahr seine Arbeit
aufnehmen, und das Projekt Freihaven, das sich um trau-
matisierte Fliichtlinge psychotherapeutisch, psycholo-
gisch, psychiatrisch kiimmert, hat durch den Tronc eine
Finanzierung erhalten, die ihm die Betreuung nachstes
Jahr ermdglicht. Das ist auch ein Schritt in die richtige
Richtung.

Bei der Drogen- und Suchtpolitik, Herr Wersich, wird deut-
lich, mit welcher Doppelziingigkeit Sie reden. Sie fordern
in einem |hrer Antrage den zusatzlichen Gesundheitsraum
in St. Georg. Da muB ich an meinen Koalitionspartner den
Vorwurf richten, daf? die groRBe Koalition von SPD und CDU
in Hamburg-Mitte die schnelle Abarbeitung des Media-
tionsverfahrens und den zusatzlichen Gesundheitsraum
verhindert, der fur jeden, der Augen im Kopf hat, tiberféllig
ist.

(Beifall bei der GAL)

Ein weiterer Punkt ist die Frage des Heroin-Projekts. Da
mochte ich wirklich sagen, dalR das Heroin-Projekt von
historischer Bedeutung ist. Vor 100 Jahren hat die BASF
den Hustensaft Heroin erfunden. Wir wollen ihn nicht als
Hustensaft zurlick, aber wir wollen Heroin als Mosaikstein
und Medikament im Kampf gegen die Sucht bei Opiatab-
héngigkeit. Dieses Projekt ist nur méglich, wenn geniigend
Menschen mitmachen, und Hamburg will diese Teilnahme
200 bis 300 Menschen ermdglichen. In Essen ist die CDU
zusammen mit der ED.P. aus dem Projekt ausgestiegen,
Herr Wersich, und in Diisseldorf sogar mit der Stimme der
Republikaner. Deswegen schamen Sie sich, wenn Sie das
hier anflhren.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Zamory, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Zamory (fortfahrend): Keine Zwischenfrage jetzt.
Herr Wersich kann sich weiter melden. Wir debattieren
weiter.

(Dietrich Wersich CDU: Angst, Herr Zamory, was?)

—Ich habe tberhaupt keine Angst vor Ihnen. Es ist so, daf
das Heroin-Projekt uns einen weiteren Mosaikstein zurtick-
bringt. Ebenso die Akupunktur, wo die Senatorin und ich
auf Bundesebene dafiir kampfen, daR die Arzte und die
Krankenkassen Akupunktur zu Leistungen der gesetz-
lichen Krankenversicherung machen. Das ist der entschei-
dende Punkt, um den es hier geht. Akupunktur ist immer
nur zusatzlich und nie an Stelle einer Droge. Das ist Phan-
tasie, das ist unrealistisch, und das zeigt, wie wenig Ah-
nung Sie haben, was Suchtakupunktur wirklich bedeutet.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn wir ein Fazit ziehen, dann kann man nur sagen, Dro-
gen- und Suchtpolitik ist in erster Linie Hilfe. Auf Repres-
sionen kann nichtimmer verzichtet werden. Sie aber in den
Mittelpunkt zu stellen, Herr Wersich, wie Sie das in lhrem
Redebeitrag wieder getan haben oder Herr Vahldieck ge-
stern, ist der falsche Weg. Es ist in der Statistik, die der In-
nensenator vorgelegt hat, deutlich geworden, dal nicht die
Polizeieinsatze, sondern das Methadon-Programm die
Einbruchsrate in Hamburg auf 30 Prozent zurtickgebracht
hat.

(Dietrich Wersich CDU: Hat das jemand abgestrit-
ten?)
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(Peter Zamory GAL)

Das ist ein Erfolg der Drogen- und Suchtpolitik, auch fur die
nicht siichtigen Birgerinnen und Burger in dieser Stadt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Aber die offene Drogenszene bekdmpfen wir nicht allein
oder hauptsachlich mit PolizeimalRhahmen.

(Dietrich Wersich CDU: Sie bekampfen sie gar
nicht!)

Ich empfehle IThnen und auch dem innenpolitischen Ar-
beitskreis der SPD, sich einmal anzugucken, was die SPD-
Innensenatoren Lange, Pawelczyk, Hackmann und auch
Herr Wrocklage in der Vergangenheit an Konzepten aufge-
legt haben und wie erfolgreich sie waren. Das jungste Kon-
zept haben wir jetzt. Anscheinend haben die anderen nicht
so gegriffen. Die Frage ist, ob das néachste Konzept wieder
greift. Da moéchte ich an Blurgermeister Voscherau erin-
nern, der begriffen hat, dal3 Heroin, massenhaft an Siich-
tige abgegeben durch Arzte, der richtige Weg ist, den
Markt auszutrocknen und damit die offenen Szenen ein-
zuschranken.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Der Weg der Repression kann das nur begleiten, aber nicht
erzielen, und das muR klar sein.

Hamburgs Gesundheitswesen steht vor einer Menge Her-
ausforderungen. Ich komme noch einmal auf die Kranken-
hauser zuriick. Die Einfihrung der Fallpauschalen auf-
grund diagnosebezogener Krankheitsbilder wird Ham-
burgs Krankenhauser revolutionieren und auch unsere
Rolle gegeniiber den Krankenkassen und den Leistungs-
erbringern zuriickdrangen. Um so wichtiger ist es, daftir zu
sorgen, dal} Qualitatssicherung und Patientenrechte im
Mittelpunkt stehen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Jobs.

Lutz Jobs REGENBOGEN - fir eine neue Linke: Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Keine Frage, die Kran-
kenhauslandschaft wird sich in den nachsten Jahren dra-
matisch verandern. Ich habe immer noch Zweifel, daR das
tatsachlich auch der Qualitat der Versorgung in Hamburg
dienlich sein wird. Aber eine richtig kontraproduktive Situa-
tion entsteht gerade im Bereich der Psychiatrie. Wir habe
das schon das eine oder andere Mal gehért. Hier gilt natiir-
lich auch, dal niemand langer als notwendig in stationéarer
Behandlung bleiben sollte. Allerdings sehe ich Giberhaupt
keine Anzeichen, dal? in Hamburg derzeit weniger Men-
schen psychisch krank werden, und ebenso wenig, dal
die, die krank sind, schneller ihre Krisen tiberwinden kén-
nen. Trotzdem soll die Verweildauer gedriickt werden,
ohne dall das auflerklinische Hilfsangebot ausgeweitet
wird. Das wurde eine Verschlechterung fir die betroffenen
Menschen bedeuten. Das wére ein Qualitatssprung ins
Negative in dieser Stadt, und das darf nicht hingenommen
werden.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Es wird jetzt doch schon deutlich, dal? es mit den Rah-
menbedingungen der Qualitét der psychiatrischen Versor-
gung in Hamburg bergab geht. Die zweite Hamburger Er-
klarung findet ausgesprochen deutliche Worte dazu. Das
haben wir alle im Gesundheitsausschuf} gelesen und be-
sprochen. Wir meinen, dal? das so nicht weitergehen darf.

Die Hilfsangebote sind bisher nicht bedarfsgerecht ausge-
baut.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Sie noch weiter zusammenzustreichen, darf nicht passie-
ren. Der Verweis auf andere Kostentrager ist nicht immer
hilfreich, solange die nicht zahlen. Diese Auseinanderset-
zung, wer eigentlich zustandig fiir die Finanzierung einiger
Hilfsleistungen ist, zieht sich durch viele Bereiche des Ge-
sundheitssystems. Das Dreieck, vorrangige Kostentrager,
BAGS und Einrichtungstrager, erweist sich dabei immer 6f-
ter als Bermudadreieck, in dem die Hilfsangebote einfach
untergehen. Sicher ist es richtig, daR Kassen zur Finanzie-
rung heranzuziehen sind, aber das darf nicht zur Folge ha-
ben, daR die Stadt sich mit dem Hinweis auf dieses Ber-
mudadreieck aus der Verantwortung zieht und die Men-
schen, die auf Hilfe angewiesen sind, dann im Regen
stehenlaft.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Das gilt fur die Sozialpsychiatrie genauso wie naturlich fur
das Drogenhilfesystem. Da ist im vergangenen Jahr — dar-
Uber haben wir auch schon geredet — eine ganze Einrich-
tung in diesem Dreieck verschwunden. Obwohl alle ihre Ar-
beit gut und richtig fanden, mufte ,Viva Rahlstedt”
schliefen. Ich kann einfach nicht akzeptieren, dal diese
Konzeptionslosigkeit der Finanzierungstrager zu Lasten
der Nutzer gehen soll.

(Beifall bei Heike Sudmann REGENBOGEN - flir
eine neue Linke)

Wenn andere Kostentrager sich weigern, muf der Sozial-
hilfetrager erst einmal einspringen, damit Angebote auch
Bestand haben kdnnen in dieser Stadt.

Das gilt nattirlich auch fiir die Zentralambulanz fiir Betrun-
kene. Ich kann auch noch etwas aus dem Grufwort zum
25. Geburtstag vorlesen. Ich mache es ein biichen kdirzer.
Da wurde sie von der Senatorin als einzigartig, nicht weg-
zudenken und fur ihre beeindruckende Erfolgsbilanz ge-
lobt. Die Zwischenfélle in den Ausniichterungszellen in an-
deren Bundeslandern haben deutlich gemacht, wie wich-
tig und richtig diese Einrichtung ist. 5200 Menschen haben
sie jahrlich in der Regel genutzt. Jetzt will der Senat mit
einer sechzigprozentigen Kiirzung das Ende der ZAB ein-
lauten. Im ersten Schritt miRten hilflose Menschen tags-
Uber vor der verschlossenen Tir stehenbleiben. Es wird
deutlich, daf’ so, wie dieser Einschnitt vorgenommen wird,
weitere folgen werden. Es wird das Ende des ZAB einge-
lautet werden. Wer immer das gut heif3t, dem kann ich nur
raten, gucken Sie sich mal die Einrichtung an, gehen Sie
mal fur ein paar Stunden abends dort hin und gucken Sie
sich an, wie die arbeiten, mit welch schwierigen Personen,
mit welch groRen Problemen die da zu k&mpfen haben.
Das engagierte Team dieser ZAB hat es geschafft, Men-
schen mit ganz besonders schwierigen Problemen eine
Stiitze zu geben. Diese Stitze darf nicht einfach so mir
nichts dir nichts weggeschlagen werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Zum Drogenbereich. Egal, wie viele Menschen in Hamburg
Drogen illegaler Art konsumieren, ob es nun 10000 oder
12 000 sind. 8000 sind es mit Sicherheit nicht. Es sind viel
mehr. Das ist auch deutlich geworden. Allen muB die M6g-
lichkeit gegeben werden, ihre Sucht zu Uberleben und,
wenn maoglich, auch einen Weg aus ihr heraus zu finden.
Bewahrt haben sich als Hilfestellung Gesundheitsraume.
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Hamburg hat Beispiele gegeben, wie richtig und notwen-
dig es ist, sie dort einzurichten, wo sie gebraucht werden.
Allein Hamburg orientiert sich nicht mehr am eigenen Bei-
spiel. Klar ist doch, dal? das Konzept der Dezentralisierung
gescheitert ist. Das pfeifen inzwischen alle Spatzen von
den Déachern. Der Koalitionsvertrag verspricht, dort, wo sie
die Szene annimmt, werden weitere Druckraume aufge-
macht, und angenommen werden sie in St. Georg und im
Schanzenviertel. Hier brauchen wir weitere Druckraume.
Das wissen inzwischen alle, nur die starrkdpfige SPD in
Hamburg vernagelt diesen Weg zu einem vernunftigen und
notwendigen Ausbau des Hilfesystems, und das finde ich
nach wie vor hochst bedauerlich fur die Nutzerinnen und
Nutzer.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Bedauerlich ist, daB die GAL es zulafit, daB dieses wich-
tige Thema mit Mediationsverfahren, mit merkwurdigen
Nachverhandlungen und, wenn gar nichts mehr hilft, mit
geheimgehaltenen Berichten mit aller Macht und gegen
jede Vernunft aus der Legislaturperiode herausgedriickt
wird. Peter, findest du es nicht auch selber richtig bitter, wie
damit umgegangen wird und dieses Ding einfach aus der
Legislaturperiode gedrickt wird, ohne dafl} tatsdchlich
irgend etwas passiert und es eine Verbesserung der Situa-
tion gibt?

(Peter Zamory GAL: Noch ist die Legislatur nicht zu
Ende!)

Ich kann nur sagen: Das ist bitter fur die Menschen in
Hamburg mit Suchtproblemen.

Aber auch sonst bleibt festzustellen, daf? wirklich nicht viel
getan wird. Es wird vom Senat nicht genug getan fir Men-
schen mit Suchtproblemen. Das wird deutlich beim Thema
Crack. Dortist bisher Giberhaupt noch nichts passiert, aber
diese Einschatzung gilt nicht nur fir den illegalen Bereich.
An der Spielsucht — ein anderes Beispiel — verdient Ham-
burg gut. Fur Hilfen fir abhéngige Menschen, fir Spiel-
suichtige dagegen tut Hamburg viel zuwenig. Frau Roth,
die Zeiten des Eigenlobs diirften heute vorbei sein.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat
Senatorin Roth.

Senatorin Karin Roth: Frau Présidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Hamburger Gesundheits-
system sieht sich in den letzten Jahren vor besonders
groBen Herausforderungen, insbesondere in bezug auf
Modernisierung und Innovation. Angesichts der einge-
schrankten Mittel ist es sehr kompliziert, alles, was man
sich wiinscht, zu erreichen. Aber es ist klar und richtig, dad
das Niveau der Gesundheitsversorgung sehr hoch ist. Das
gilt nicht nur fir Hamburg, sondern auch fiir die Metropol-
region, denn die Hamburger Gesundheitsleistungen wer-
den auch von Patientinnen und Patienten aus dem Umland
wahrgenommen. Das zeigt das neue Gutachten, das
Grundlage fur den Entwurf des Krankenhausplans 2005 ist.
Insofern kann man sagen, daR das, was wir hier in Ham-
burg haben, aufgrund der Spitzenposition und Spitzenme-
dizin vom Umland genutzt wird.

Wir haben den Entwurf des Krankenhausplans 2005 in
Vorbereitung und ebenfalls ein Gesetz zum Offentlichen
Gesundheitsdienst vorgelegt, zwei wichtige Reformpro-
jekte, die in diesem Jahr und im Jahr 2001 diskutiert wer-
den. Im Zusammenhang mit dem Krankenhausplan 2005,

Herr Wersich, mochte ich darauf hinweisen — weil Sie
gerade meine Interessenskollision besonders hervorge-
hoben haben —, daf3 wir hier einen anderen und neuen Weg
gegangen sind, zum Beispiel dadurch, dal wir durch die
Einrichtung einer Lenkungsgruppe mit einem externen
Mediator versuchen, den sehr schwierigen ProzeRR der
Krankenhausplanung 2005 so zu organisieren, dall wir
moglichst vieles im Einvernehmen sowohl mit der Kran-
kenhausgesellschaft, den Krankenkassen und der BAGS
erreichen.

(Dietrich Wersich CDU: Die Entscheidungen sind
doch schon lange gefallen!)

Es mag vielleicht nicht ganz zu Ihrem Bild passen — das
kann ich gut verstehen —, aber in bezug auf die Steps im
Bereich der Lenkungsgruppe kann ich doch sagen, daf3 ein
solches Einvernehmen, bezogen auf das Gutachten, mit
ziemlicher Uberraschung da war. DaB es lhnen nicht ge-
fallt, verstehe ich. Politisch aber ist es von grofier Bedeu-
tung, wenn Sie hier behaupten, daf? die Senatorin zwar sa-
gen wirde, sie wirde sich an der Krankenhausplanung
nicht beteiligen, aber es eigentlich doch tate. Wir sind jetzt
beim nachsten Schritt, und der heil3t Konkretisierung die-
ses Gutachtens bezogen auf strukturbestimmende Merk-
male, auf die einzelnen Projekte in den Krankenhdusern
und Reduzierung der Betten. Das ist ein sehr komplizierter
Prozel — das ist richtig —, aber es gibt eine gute Botschaft
und die lautet, daB sich jetzt bereits Strukturmanahmen
im Gesundheitswesen abzeichnen, einige sogar realisiert
worden sind und realisiert werden,

(Dietrich Wersich CDU: Vorab! Genau!)

die sie dann dort unterbringen kdnnen. Um die Moder-
nisierung im Krankenhausbereich zu gewahrleisten, mis-
sen wir bestimmte Bereiche zusammenlegen, entweder
durch Kooperation, durch Fusion oder durch Konzentra-
tion. Das wird in den nachsten zwei Wochen erortert, und
ich bin ganz sicher, dal? gerade diese Art und Weise der
Krankenhausplanung, wie wir sie eingefiihrt haben, nicht
ohne Streit gehen wird, Herr Zamory und Herr Dr. Petersen
— Stichwort Psychiatrie —, sondern in einer sehr starken
argumentativen Weise Uber Daten und Fakten.

Ich stimme mit lhnen in der Sache Uberein, dal wir insbe-
sondere im Bereich der Psychiatrie darauf achten missen,
dal? wir nicht ambulant vor station&r organisieren, wenn wir
es noch gar nicht organisieren kdnnen. Das heif3t, wir mis-
sen hier sehr genau priifen, welche Mdglichkeiten beste-
hen, tatsachlich die Verweildauer so zu reduzieren, wie sie
zur Zeit diskutiert wird.

(Beifall bei Dr. Dorothee Freudenberg und Peter
Zamory, beide GAL)

Was fir mich klar ist, ist der Bereich der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie. Hier sagt das Gutachten auch eindeutig,
dal} es eine solche Ausweitung geben muR. Ich flige noch
hinzu, daf? diese Ausweitung so stattfinden muf3, dafd dar-
aus auch ein dritter Standort wird. Auch das ist eine ganz
wichtige Sache.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Damit ich nicht falsch verstanden werde, Herr Wersich, ist
das zunachst einmal kein Eingreifen in die Krankenhaus-
planung, sondern meine Positionierung zu diesen Fakten.

(Antje Blumenthal CDU: Wir werden ja sehen, wie
sie nachher aussieht!)

Darauf lege ich sehr grof3en Wert. Es geht ndmlich darum,
klarzumachen, was in diesem Land, in dieser Stadt not-
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(Senatorin Karin Roth)

wendig ist, insbesondere im Bereich der Krankenhauspla-
nung. In dem Zusammenhang mdchte ich das, was Sie ge-
sagt haben, Herr Wersich, in zweierlei Weise korrigieren,
was die Zukunftsinvestitionen angehen. Sie haben gesagt,
fur das Jahr 2001 wirden 145,5 Millionen DM zur Verfu-
gung stehen.

(Dietrich Wersich CDU: Nein, 195!)

— Gut, 195 Millionen DM ist namlich die richtige Zahl, dar-
auf wollte ich hinweisen.

Dann auch noch etwas zum Durchschnitt der Zahlen
selbst. Circa 16 000 DM pro Planbett geben wir in Ham-
burg aus. Das heil3t, wir liegen mit an der Spitze der Kran-
kenhausinvestitionen in der Republik, und ich finde, das
kann sich sehen lassen. Allerdings haben Sie — bezogen
auf die Pauschalmittel — gesagt, dal? durch die Behorde
eine Benachteiligung der freien gemeinniitzigen Kranken-
hauser geschieht. Das ist allerdings nicht richtig. Die Pau-
schalmittel werden nach einem gleichen Schlissel verteilt.
Von daher gibt es hier keine Prioritdtensetzung zugunsten
des LBK, sondern es geht hier ganz objektiv nach be-
stimmten Schlusselverfahren zu.

(Dietrich Wersich CDU: Deshalb ist er doch auch
mal gedndert worden!)

— Herr Wersich, wenn Pauschalmittel nach einem be-
stimmten Schlussel verteilt werden, zum Beispiel der Fall-
zahlen et cetera, dann hei3t das nichts anderes, als daly im
Grunde diese Behorde das schon anwendet, was in den
Fallpauschalen im Bereich der Krankenhausplanung 2005
letztlich zukunftig kommen wird.

(Dietrich Wersich CDU: Genau das war mein An-
satz!)

Insofern ist es falsch, den Eindruck zu erwecken, daf hier
die Behorde nach Gutsherrenart verteilt.

(Beifall bei der SPD und bei Heide Simon GAL)

Bezogen auf die Krankenhausinvestitionen méchte ich
zwei, drei Schwerpunkte nennen, die aus meiner Sicht
Strukturinvestitionen sind, die die Zukunftssicherung der
Krankenhauser gewahrleisten. Eine grofle Zukunftssiche-
rung ist das Thema Fusion AK Bergedorf und Bethesda.
Hier ist eine Fusion erfolgt, und der Neubau wird im nach-
sten Jahr realisiert. Darliber hinaus sind die Mittel fiir den
Neubau des AK Barmbek eine wichtige Investition. Im
nachsten Jahr soll er beginnen. Daneben zeichnet sich
eine Fusion von vier Krankenhausern ab, die dann auch mit
Strukturinvestitionen in diesem Bereich begleitet werden
muissen. Hinzu kommt im nachsten Jahr das Thema Mo-
dernisierung des Altonaer Kinderkrankenhauses, eine
wichtige MalRnahme, um betriebswirtschaftliche Optimie-
rung in diesem Bereich zu organisieren. Im Bereich der
Notfallambulanz und im stationaren Bereich des AK Eilbek
sind 67 Millionen DM vorgesehen. Auch das ist eine wich-
tige MalRnahme, um die Krankenhauser fit zu machen.

Esist gelungen, fiir den Landesbetrieb Krankenhduser eine
Neuregelung der Altersversorgung auszuarbeiten. Diese
liegt Ihnen ebenfalls zur Entscheidung vor. Wir haben drén-
gende Strukturprobleme beseitigt. Gemeinsam haben die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf der einen Seite
und die Eigentumerin und der LBK auf der anderen Seite
einen Beitrag dazu geleistet. Aufgrund dieser Neuregelung
ist es moglich, die Zukunft des LBK zu verbessern.

Bezogen auf die Frage der Patientenrechte — Herr Zamory,
Sie haben das angeschnitten — missen wir im ndchsten

Jahr noch eine stérkere Realisierung insbesondere in den
Krankenhausern versuchen. Ich bin froh, daR der LBK ein
solches Modellprojekt durchfiihrt. Dieses kénnte mdg-
licherweise fir andere Krankenh&user beispielhaft sein,
und zwar nicht nur fir Hauser des LBK, sondern auch fur
die freien und gemeinnitzigen Hauser.

Fir die innovative Spitzenforschung haben wir im Bern-
hard-Nocht-Institut rund 20 Millionen DM Investitionsmit-
tel zur Verfigung. Dieser Betrag ist wichtig, um dieses In-
stitut zu qualifizieren. Darliber haben wir schon an anderer
Stelle gesprochen.

Bezogen auf die Gesundheitsforderung - dies ist ein wei-
terer wichtiger Teil des Haushalts mit rund 7 Millionen DM
—wollen wir die Zuschiisse an die einzelnen Bereiche wei-
terhin auf hohem Niveau halten. Denken Sie bitte an die
Themen Aids und Beratung der schwangeren Frauen so-
wie an die Hamburger Arbeitsgemeinschaft fiir Gesund-
heitsférderung.

(Unruhe im Hause - Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um etwas mehr
Aufmerksamkeit und Ruhe.

Senatorin Karin Roth (fortfahrend): Ich komme jetzt zum
Thema Zentralambulanz fur Alkoholkranke und zu denje-
nigen, die bisher im Bereich St. Georg versorgt worden
sind.

Herr Wersich, wenn eine Einrichtung 25 Jahre lang gut
arbeitet, ist es richtig, erst einmal einen Glickwunsch aus-
zusprechen. Dartber hinaus darf man aber nicht die Augen
verschlieBen, wenn man feststellt, dal} beispielsweise
wahrend der vierundzwanzigstiindigen Offnungszeit, in
der Zeit von morgens 9 Uhr bis abends 18 Uhr, nur noch
zwei, maximal drei Patienten pro Tag eingeliefert werden,
wahrend der Hauptschwerpunkt der Patientenbetreuung
nachts stattfindet. Wir haben im GesundheitsausschuB be-
reits lange dariiber diskutiert und kénnen die Reduzierung
der Offnungszeit der Zentralambulanz deshalb verantwor-
ten, weil wir sie in den Hauptzeiten abends und nachts ge-
wahrleisten. Man muR nicht alles, was man ohne Prifung
gemacht hat, fortfiihren. Wir werden diese Dienstleistung
auf jeden Fall in der Nacht erhalten, aber nicht am Tage,
denn das ist aus meiner Sicht 6konomisch nicht vertretbar.

(Dietrich Wersich CDU: Und die Drogenpolitik?)
—Ja, darauf komme ich jetzt.

Bezogen auf die Drogenpolitik wird Kontinuitat gewabhrlei-
stet. Wir haben in diesem Bereich 54 Millionen DM inve-
stiert und werden auch weiter investieren. Es hat nicht an
mir gelegen, den Modellversuch fiir Heroinabgabe nicht
frihzeitiger einrichten zu kdnnen. Sie wissen, dal diese
Frage auf Bundesebene entschieden worden ist. Wir spie-
len in diesem Modellvorhaben eine wichtige Rolle und wer-
den mit 300 Personen daran teilnehmen.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Frau Senatorin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Senatorin Karin Roth (fortfahrend): Nein. Herr Wersich
wird sich noch einmal melden.

Wir werden uns also im Bereich der Heroinabgabe betei-
ligen und uns zeitnah entscheiden. Wir werden es ge-
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wahrleisten, daf} ein Modellvorhaben tberhaupt moéglich
sein wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es ist richtig, dal? wir im Bereich der psychosozialen Be-
treuung weiter investieren. Die Zahl der Substituierten wird
sich erhéhen und damit auch die psychosoziale Betreu-
ung. Wir werden uns auch weiterhin beim Thema Aku-
punktur engagieren.

Zum Thema Personalentscheidung folgendes: Die Depu-
tation hat sich mit dem Personalvorschlag eingehend be-
schéaftigt und hat ihm — ohne Gegenstimmen — zugestimmt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Mit Ihrem Einverstandnis schlieBen wir die Debatte
zu diesem Bereich vor der Pause ab. Das Wort hat Frau Dr.
Freudenberg.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich noch ein Wort zur Me-
tropolfunktion sagen. Frau Senatorin Roth hat darauf hin-
gewiesen, daRl das neue Gutachten zum Krankenhausplan
ergeben hat, dal Hamburg dank seiner Spitzenleistungen
im Krankenhausbereich 25 Prozent der Belegungen durch
Patienten aus dem Umland erfahrt. Nur im Bereich der
Psychiatrie funktioniert die Metropolfunktion anders-
herum. 26 Prozent der psychiatrischen Behandlungstage
werden fir Hamburger Patientinnen und Patienten aufRer-
halb Hamburgs erbracht. Ich will das deshalb betonen, weil
es wichtig ist. Wenn wir im Bereich der Psychiatrie zu mo-
dernen Behandlungsformen kommen wollen, miissen wir
zuerst daflr sorgen, dafl} die Hamburger in Hamburg ver-
sorgt werden, damit wir dann moderne Formen der inte-
grierten Versorgung machen kénnen, Tageskliniken anbie-
ten kdnnen und das, was wir mit ,,ambulant vor station&r
wollen, auch umsetzen kdnnen. Ich mdchte Sie nur bitten,
dal Sie diesen Aspekt der auswartigen Krankenhausver-
sorgung noch mehr im Auge haben. — Danke.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Wersich.

Dietrich Wersich CDU: Frau Roth, Sie haben weder etwas
zu den verheerenden Zahlen im Bereich der Drogentoten
noch zu der Anzahl der Siichtigen gesagt. Sie sind dort
eine Antwort schuldig geblieben.

(Petra Brinkmann SPD: Weil das alles nicht stimmt!)

Im Fall Baumeister hat die Deputation den Vorschlag als
Tischvorlage bekommen, und die CDU hat gesagt, wir
kénnen dem nicht zustimmen, aber wir enthalten uns an
der Stelle.

(Dr. Rolf Lange SPD: Das dirfen Sie doch gar nicht
wissen! Woher wissen Sie das?)

DaR Sie daraus in der Offentlichkeit im nachhinein eine Zu-
stimmung machen, ist lacherlich.

(Beifall bei der CDU)

Es ist der alte Filz in neuen Schlduchen, wenn die Prasidi-
alleiterin der Senatorin plétzlich Drogenbeauftragte des
Senats wird.

Ein paar Worte noch zur Drogenpolitik, meine Damen und
Herren von der SPD. Wir mussen eine Drogenpolitik ma-

chen, mit der die Silichtigen in den Stadtteilen, aber auch
die von den Nachteilen betroffenen Menschen leben kon-
nen.

(Petra Brinkmann SPD: Das missen Sie uns gerade
erzahlen!)

—Dareicht es nicht aus, Frau Brinkmann, wenn die SPD mit
einer GroRRen Anfrage zur inneren Sicherheit der offenen
Drogenszene versucht, das zu bekampfen. Ein biBchen
mehr Mut mii3te da schon sein.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Weitere Wortmel-
dungen liegen zu diesem Bereich nicht vor.

Ich darf Sie jetzt zum Abendessen einladen und unterbre-
che die Sitzung bis 19.55 Uhr.

Unterbrechung: 19.10 Uhr
Wiederbeginn: 19.59 Uhr

Vizepréasidentin Sonja Deuter: Meine Damen und Herren!
Die Sitzung ist wieder er6ffnet. Es folgt der Bereich Arbeit
und Soziales. Wer winscht hierzu das Wort? — Das Wort
erhélt Frau Blumenthal.

Antje Blumenthal CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich hoffe, es lag am guten Essen und nicht am
Thema, daf jetzt noch so wenig Personen im Plenum sind.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Oder an lhnen!)

—Vielen Dank fur das Kompliment, Herr Schmidt. Es istim-
mer nett, mit Ihnen zu streiten, aber mein Spruch lautet,
man sieht sich zweimal im Leben. Wir werden uns auch
noch wieder begegnen. Das nachste Mal, wenn Sie reden,
werde ich vielleicht den Saal verlassen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Herr Grund, vor einem Jahr haben Sie in Ihrer Haushalts-
rede die Prognose gewagt, daf? die Arbeitslosenzahlen un-
ter 70 000 gehen. Dieses ist eingetreten. Darliber freuen
sich nicht nur Sie, sondern alle, denn jeder Arbeitslose we-
niger in dieser Stadt ist ein Vorteil fir diese Stadt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Wenn wir uns die Arbeitslosenzahlen ansehen, sollten wir
ehrlich miteinander umgehen und nach den Griinden su-
chen.

(Zurufe von der SPD und GAL)

— Nun héren Sie doch bitte erst einmal zu. Vielleicht kén-
nen Sie mir noch einmal Beifall klatschen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Wir stellen fest, dafl dank der geburtenschwachen Jahr-
gange gegenwartig mehr altere Arbeithnehmer aus dem Er-
werbsleben ausscheiden als jiingere nachriicken. Die Be-
lebung des Arbeitsmarkts ist konjunktureller und nicht
struktureller Natur. Das wirtschaftliche Wachstum ist so
ausgepragt, dall es positive Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt hat. Aber, meine Damen und Herren, knapp
Uber 69 000 Menschen in dieser Stadt sind noch arbeits-
los. Es ist Aufgabe der Sozialpolitik, sich um diesen Pro-
blemkreis zu kiimmern. Laut November-Statistik — Sie wer-
den es nachlesen kénnen — haben von diesen 69 000 Men-
schen knapp 34000 Personen keine abgeschlossene
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(Antje Blumenthal CDU)

Berufsausbildung. Es sind also 49 Prozent schwer vermit-
telbar.

(Unruhe - Glocke)

Vizepréasidentin Sonja Deuter (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Ich bitte um mehr Ruhe. — Danke.

Antje Blumenthal (fortfahrend): 14 373 Menschen sind
alter als 55 Jahre. Auch dieser Personenkreis ist schwer
vermittelbar. Fast 24 000 Menschen sind Langzeitarbeits-
lose, das heil3t, sie sind ein Jahr und langer arbeitslos.
17300 Menschen haben gesundheitliche Einschrankun-
gen, und nahezu 4000 von ihnen haben Behinderungen. Es
gilt, auf diese circa 80 Prozent der derzeit arbeitslosen
Menschen in dieser Stadt das Augenmerk der Sozialpoli-
tik zu richten.

(Erhard Pumm SPD: Richtig! Jawohl!)

Aus den Ihnen genannten Zahlen wird die Notwendigkeit
ersichtlich, die hohe Anzahl von Personen mit vermitt-
lungshemmenden Merkmalen pafRgenau in Arbeit zu brin-
gen.

Ein weiteres Thema ist die Schwarzarbeit und die illegale
Beschaftigung. Die rotgrine Koalitionsregierung hat die
Schwarzarbeit, die illegale Beschéaftigung, nicht in den Griff
bekommen. Durch die Schwarzarbeit und durch die illegale
Beschaftigung entsteht Hamburg jahrlich ein volkswirt-
schaftlicher Schaden in Héhe von 13 Milliarden DM. Wir
haben heute Uber einen Haushalt von 18 Milliarden DM zu
befinden. Das sollten wir uns alle merken und Mal3stab un-
seres Handelns sein.

(Heidemarie Scherweit-Miller SPD: Fangen Sie
mal an damit!)

Laut Schatzung des Baugewerbeverbandes gehen in
Hamburg circa 30 Prozent des Bauvolumens an illegale
Schwarzarbeiter verloren. So war es im ,,Abendblatt vom
5. Dezember dieses Jahres zu lesen.

(Uwe Grund SPD: Und fast alle beschéaftigen
Schwarzarbeiter!)

Die Bekadmpfung illegaler und Schwarzarbeit war ur-
spriinglich Bestandteil des rotgriinen Regierungspro-
gramms fur die Legislaturperiode 1997 bis 2001. Ich habe
mir das angesehen, es war sehr interessant. Die Senatorin
hat es offenbar auch gelesen, denn im August dieses Jah-
res, im letzten Jahr der gegenwartigen Legislaturperiode,
stellte sie das Hamburger Verzahnungsmodell ,Hand-
lungskonzept zur Verbesserung der Ordnung am Arbeits-
markt in Hamburg“ zur Intensivierung der Bekdmpfung
illegaler Beschaftigung und Schwarzarbeit vor.

(Erhard Pumm SPD: Das war doch schon einmal
ganz gut!)

— Horen Sie weiter zu.
In dem Vorwort sagt Frau Roth:

»,Mit dem in diesem Bericht vorgeschlagenen Hand-
lungskonzept wird die Grundlage der kiinftigen Strate-
gie zur Verbesserung der Arbeitsmarktordnung in Ham-
burg vorgestellt. Es erdffnet die Chance, alle an der
Bekadmpfung illegaler Beschéftigung und Schwarzarbeit
beteiligten Akteure zu gemeinsamen Handlungen zu be-
wegen ...*

(Erhard Pumm SPD: Das sind sehr viele!)

Herr Pumm, wo befinden Sie sich eigentlich? Vor drei Jah-
ren haben Sie eine Regierungsvereinbarung abgeschlos-
sen, und heute klatschen Sie einer Senatorin Beifall, die es
nach drei Jahren dazu bringt, Akteure in dieser Stadt zu
gemeinsamen Handlungen zu bewegen. Mehr fallt Ihnen
nicht ein? Sie haben es nicht geschafft, Taten vorlegen zu
kénnen. Sie beginnen mit der Stunde Null. Sie fangen jetzt
an zu denken, nachdem Sie feststellen, in einem Jahr be-
ginnt der Wahlkampf und jetzt miissen wir der Bevolkerung
dieser Stadt etwas vorlegen.

(Beifall bei der CDU — Antje Méller GAL: Nee, dann
ist der vorbei!)

Wenn Sie bei einem volkswirtschaftlichem Schaden in
Hohe von 13 Milliarden DM mit derartiger Dreistigkeit auf-
treten, dann beglickwiinsche ich Sie als Gewerkschafts-
vorsitzender, wie Sie mit illegaler Beschaftigung und
Schwarzarbeit umgehen.

(Beifall bei der CDU — Erhard Pumm SPD: Denken
Sie an die letzten 18 Jahre. Das ist doch kein neues
Problem! Es kommt immer darauf an, wer wen be-
schaftigt!)

— Die letzten 18 Jahre waren Sie in Hamburg auch an der
Regierung, und da waren die Arbeitslosenzahlen noch viel
héher als heute.

Das dritte Thema: Arbeitssenatorin Roth verabschiedete
im November die Leitlinien der Hamburger Arbeitsmarkt-
politik. Offensichtlich hatte sie auch hier ihr eigenes Re-
gierungsprogramm ein bilRchen weiter durchgelesen. Sie
erklart:

»,Mit den in den Leitlinien der Hamburger Arbeitsmarkt-
politik aufgefuhrten Malinahmen haben wir eine klare
Strategie entwickelt.”

Herzlichen Glickwunsch, Frau Roth, Sie haben uns das
bereits im SozialausschuB erlautert, und wir muf3ten fest-
stellen, Sie haben alte CDU-Antrége aufgegriffen und in
diesem Papier mit verarbeitet. Da fragt sich nur, wer
schreibt von wem ab.

(Barbara Duden SPD: Seien Sie doch froh!)

Wir muBten uns immer wieder gestern anhdren, wir holen
alte Antrage heraus. Sie holen alte CDU-Antrdge heraus,
die nach wie vor offensichtlich sehr gut sind. Insofern
freuen wir uns naturlich. Wir haben aber diese Leitlinien
weiter durchgelesen. Wenn Sie genau hinsehen, werden
Sie feststellen, daB diese klaren Strategien ein leeres Ver-
sprechen bleiben. Bei der nédheren Betrachtung der Leit-
linien wird dieses sehr deutlich. Zitat Frau Roth:

.,Oberstes Ziel der Arbeitsmarktpolitik bleibt die
schnelle, zielgenaue Integration Arbeitsloser in den Er-
sten Arbeitsmarkt.”

Das sagt sie nach drei Jahren Regierung Rotgriin in Ham-
burg.

m diese Zielsetzung zu verwirklichen, sollen fir Hamburg
die folgenden MaRnahmen eingeleitet werden: Entwick-
lung eines Branchenmonitoring und Férderung von Mog-
lichkeiten fur bestehende Einrichtungen, Organisation und
Ausschopfung der Mdglichkeiten,

(Erhard Pumm SPD: Ja und?)

MaRnahmen zu entwickeln, Angebote zu machen. Das
sind ganz tolle Phrasen.

(Erhard Pumm SPD: Es ist doch sehr viel passiert,
Frau Blumenthal. Wir knnen doch zufrieden sein!)
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Es ist nichts passiert. Es sind Leitlinien, die von Ihnen in die
Zukunft gucken. Ich bin nicht damit zufrieden, wenn Sie
drei Jahre nichts zu tun gedacht haben und 80 Prozent der
Langzeitarbeitslosen auf Arbeit warten. Wenn das Ihre Po-
litik ist, herzlichen Glickwunsch.

(Dr. Roland Salchow CDU: Herr Pumm findet das
alles nicht so schlimm!)

Interessant ist jedoch, dal3 die Hamburger Leitlinie die fol-
genden Fragen offen lassen: Wann wird wer mit der Ent-
wicklung der MalRnahmen und Verfahren beauftragt? Wie
zeichnet sich die erwahnte verstérkte Entwicklung der
Maflinahmen aus? Wann kann mit einem Ende der Ent-
wicklungsphasen der jeweiligen MaRhahmen gerechnet
werden? Wie soll die Organisation erfolgen? Gibt es zeit-
liche Eingrenzungen? Gibt es andere Vorgaben? Wird es
Modellprojekte geben? Wenn ja, welche? Was ist konkret
mit anderem Ausbau von Modellen zur Existenzgriindung
fur Arbeitslose gemeint? Ich kdnnte die Reihe von Fragen
unendlich fortsetzen, und, Herr Pumm, Ihnen hétten diese
Fragen genauso kommen missen, wenn Sie dieses Papier
aufmerksam durchgelesen hatten. Das Papier ist ein ein-
deutiges Indiz fur die Konzeptionslosigkeit der rotgriinen
Regierung. Es wird entwickelt, geprift, eventuell umstruk-
turiert, und irgendwann vielleicht wird eine MaRnahme um-
gesetzt.

Frau Senatorin, Sie haben die Leitlinien der Hamburger Ar-
beitsmarktpolitik im November dieses Jahres verabschie-
det. Wir sollten uns heute von diesen Leitlinien verab-
schieden.

(Beifall bei der CDU - Petra Brinkmann SPD: Aber
das Ergebnis stimmt doch!)

Ich komme zu einem weiteren Thema, zur Behandlung der
behinderten Menschen in dieser Stadt. Wie wir wissen, ist
gerade die Vermittlung von behinderten Menschen in die-
ser Stadt eine schwierige Aufgabe. So haben wir es sehr
begriflit, da die Vermittlungsagenturen auch die Aufgabe
hatten, behinderte Menschen in Arbeit zu bringen. Wie
sieht aber die Statistik aus, Frau Roth? Es ist nicht ein be-
hinderter Mensch durch diese Agenturen in Arbeit vermit-
telt worden. Das zu dem Erfolg dieses Ergebnisses.

Aber, Herr Grund, Sie haben im vergangenen Jahr gesagt,
Sie wollten Sonderanstrengungen fir die behinderten
Menschen im Bereich der Arbeitsmarktpolitik und in ande-
ren Fallen im Haushalt 2000 vollziehen. Ich gratuliere lhnen
sehr herzlich zu dem, was lhnen gelungen ist. Im Bereich
Kultur/Bildung, im Bereich der Offentlichen Biicherhallen
ist es zu einem ,groRartigen“ Ergebnis gekommen.
Schwerbehinderte und behinderte Menschen konnten bis-
her bei der Stiftung Hamburger Offentliche Biicherhallen
vergunstigt Bucher entleihen. Diese Entleihgebilhr betrug
25 DM jahrlich. Im Mai dieses Jahres wurde die Vergunsti-
gung fir behinderte Menschen abgeschafft. Lediglich
auRergewdhnlich Gehbehinderte und Sehbehinderte sind
»bessergestellt* und zahlen weiterhin 25 DM. Eine derar-
tige, nach der Behinderungsart differenzierte Handhabung
ist eine Diskriminierung sondergleichen.

(Beifall bei der CDU — Uwe Grund SPD: Wieso das
denn?)

- Sie kdnnen sich ja einmal mit behinderten Menschen dar-
Uber unterhalten. Dann werden Sie dartber aufgeklart.

Es geht aber noch weiter: Bisher gab es fur behinderte
Menschen Entleihfristen von sieben statt vier Wochen, und
sie konnten von allen behinderten Menschen beansprucht

werden. Im Mai dieses Jahres setzte aber eine andere
Handlungsweise ein. Die verlangerten Leihfristen gelten
nur noch fiir diejenigen, die als schwer gehbehinderte Per-
sonen eingestuft werden. Aber natirlich wurde wieder eine
Lucke offengelassen: Bei Glaubhaftmachung ihrer Not-
wendigkeit kdnnen auch andere Schwerbehinderte wei-
terhin die verlangerten Einzelfristen beanspruchen.

(Barbara Duden und Uwe Grund, beide SPD: Das
ist doch Quatsch!)

Diese Art von Rechtfertigung ist diskriminierend. Das soll-
ten Sie sich hinter die Ohren schreiben.

(UnmutsauRerungen bei der SPD)

Es gibt ein weiteres Beispiel im Bereich der Behinderten.
Im Koalitionsvertrag steht:

»Die Ausgestaltung wichtiger Hamburger Gesetze und
Vorschriften ... soll unter Einbeziehung von Behinderten
und ihrer Verbénde im Hinblick auf das Benachtei-
ligungsverbot ... noch einmal Uberprift werden.*

Eine echte Beteiligung Betroffener, kbnnte man meinen.
Wie sieht das aber in der Praxis aus? Die Landesarbeits-
gemeinschaft fir Behinderte hatte eine sehbehinderte Kol-
legin fur diese Arbeit benannt. Jetzt hatte man nattrlich er-
warten kénnen, die BAGS wirde alles daran setzen, im
Rahmen der Zusammenarbeit die entsprechenden Hilfen
zur Verflgung zu stellen. Der Dame wurde gesagt, eine
Vorlesekraft wiirde sie nicht bekommen, das hétte die Lan-
desarbeitsgemeinschaft zu gewéhrleisten. So weit zur Zu-
sammenarbeit in dieser Stadt, wenn man einen Dialog
fihren will.

(Doris Mandel SPD: Jetzt sind wir plétzlich im Ein-
gabenausschuR!)

Ein letztes Beispiel, meine Damen und Herren. Ich méchte
noch auf den GAL-Antrag, Drucksache 16/5312, zur Ob-
dachlosenproblematik, eingehen. Seit 1996, seit der letz-
ten Legislaturperiode, gibt es eine Erhebung Uiber die Zahl
der Obdachlosen in dieser Stadt. Es wurde festgestellt —
Frau Roth reitet seit ihrer Amtszeit darauf herum —, es gibt
1200 obdachlose Menschen in dieser Stadt. Der GAL mis-
sen aber inzwischen aufgrund der Einwénde der Verbénde,
der Zeitung Hinz & Kunzt und vielleicht auch Betroffener er-
hebliche Bedenken gekommen sein, denn sie kommt jetzt
selbst mit dem Antrag, daB eine neue Erhebung durchge-
fihrt werden soll.

(Petra Brinkmann SPD: Die Zeiten andern sich!)

Sie haben zwei Plakataktionen durchgefiihrt — daftir haben
Sie das Geld hinausgeschmissen —, dal? kein Mensch auf
der Strale Ubernachten muB. Gehen Sie durch die
StraRen, gehen Sie nachts mit der Heilsarmee, fragen Sie
die Betroffenen, fiihren Sie Gesprache mit dem Pik As,
fihren Sie Gesprache mit Mitarbeitern und Verk&ufern von
Hinz & Kunzt und fragen Sie, warum die Obdachlosen die
Einrichtungen nicht annehmen. Das ist das eigentliche
Problem, dalR wir uns auch um diese Gruppen kimmern
mussen. Wir missen uns fragen, warum diese Menschen
zum Beispiel nicht ins Pik As gehen.

(Petra Brinkmann SPD: Tun wir!)

Dafir brauchen wir keine Erhebung zu machen, die im
Jahre 2002 abgeschlossen ist. Das Geld, das Sie dafir
ausgeben, kdnnen Sie heute sinnvoll fir diese Menschen
anlegen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fiir
eine neue Linke)
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Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhédlt Herr
Grund.

Uwe Grund SPD: Meine Damen und Herren! Wahrend der
Fraktionsvorsitzende der CDU, Ole von Beust, in seiner
Generaldebatte das Stichwort ,, Arbeitslosigkeit” mit keiner
Silbe genannt hat,

(Hartmut Engels CDU: Wie bitte?)

kénnen wir wenigstens feststellen, dal sich wenigstens
Frau Blumenthal damit auseinandergesetzt hat.

(Erhard Pumm SPD: Sie ist problembewul3t!)

Immerhin hat sie anerkannt, dafl3 in der Stadt AuBerge-
wohnliches passiert ist. Von fast 100 000 Arbeitslosen —ich
hatte das vor einem Jahr von diesem Pult prognostiziert —
werden wir die Zahl von 70 000 unterschreiten. Das ist ein-
getreten. Frau Blumenthal, wir sind mutig und setzen uns
Ziele. Wir sind der Uberzeugung, daR zum Ende dieser Le-
gislaturperiode, namlich im Herbst néchsten Jahres, die
Arbeitslosigkeit um ein Drittel geringer sein wird als zu Be-
ginn dieser Legislaturperiode.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Dieses Ziel gehen wir an, und wir kénnen gemeinsam pru-
fen, ob das Ziel erreicht wird.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Frau Blumenthal, meine Damen und Herren von der CDU!
Es wird in keinem Bundesland einen so starken Abbau der
Arbeitslosigkeit geben wie in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD — Hartmut Engels CDU: Wer hat
die denn arbeitslos gemacht?)

Dafir ist nicht der Senat allein verantwortlich. Das ist hier
schon oft genug gesagt worden. Naturlich tragt die wirt-
schaftliche Entwicklung dazu bei.

Die Initiative des Burgermeisters fiir Arbeit, Ausbildung
und Qualifizierung hat bei der Wirtschaft nachhaltige Wir-
kung erzeugt, ebenso bei den Arbeitgeberverbanden und
bei den Gewerkschaften, beim Arbeitsamt, bei allen Betei-
ligten.

(Antje Blumenthal CDU: Die sitzen doch alle an ei-
nem Tisch!)

Ich kann nur noch einmal bestétigen, daR diese Linien rich-
tig sind.

Frau Blumenthal, Sie liegen falsch, es ist kein statistisches
Problem, sondern in Hamburg sind in diesem Jahr fir
20 000 Menschen zuséatzliche Arbeitsplatze entstanden.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Mirow hat gestern noch
30000 gesagt. Aber da waren Sie ja nicht da!)

20000 Arbeitsplatze, die wir innerhalb eines Jahres zu-
satzlich geschaffen haben, sind so viele — Uibrigens habe
ich im letzten Jahr denselben Vergleich gebracht —, wie in
Bad Segeberg, in Kaltenkirchen, in Bad Oldesloe uber-
haupt existieren.

(Beifall bei der SPD — Antje Blumenthal CDU: Das
haben Sie letztes Jahr auch schon gesagt!)

— Das ist im letzten Jahr wahr gewesen und ist in diesem
Jahr noch einmal wahr, Frau Blumenthal.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Jetzt sind es ja schon
40 000!)

— Im vergangenen Jahr habe ich dieses Zitat gebraucht.
Bezogen auf zwei Jahre zurtickliegend war die Feststel-
lung richtig. Sie kdnnen es gerne nachlesen. Ich zeige |h-
nen die Zitatquellen, die dazu gehdren, daR innerhalb ei-
nes Jahres - von Herbst 1999 bis Herbst 2000 - die Zahl
der zusatzlichen Arbeitsplatze um 20000 zugenommen
hat.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Das wére schén!)

Es ist auch nicht so, wie Frau Blumenthal weissagen ma-
chen mochte, dal3 es ein rein konjunktureller Schub ist. Der
Direktor des Arbeitsamtes bestatigt, dal auch Langzeitar-
beitslose und é&ltere Arbeitslose endlich wieder eine
Chance auf dem Arbeitsmarkt haben. Das halte ich fur her-
vorragend. Noch wichtiger fiir uns alle ist aber, meine Da-
men und Herren, dal? vor allem die Jugendarbeitslosigkeit
viel deutlicher gesunken ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahl der offenen Stellen steigt kontinuierlich an. Ham-
burg ist in der Frage der Existenzgrindungen Deutscher
Meister. Das sind Fakten, die man darstellen kann, ohne
daR man sich dafiir entschuldigen muR.

(Erhard Pumm SPD: Dazu hat Frau Blumenthal gar
nichts gesagt!)

Allerdings mussen wir uns angesichts dieser Entwicklung
umstellen. Das ist deshalb auller Zweifel, weil auf dem Ar-
beitsmarkt eine entscheidende Verédnderung stattfindet.
Der Arbeitsmarkt wandelt sich vom Angebots- zum Nach-
fragemarkt. Wir werden in den néachsten Monaten und Jah-
ren noch haufiger mit dem Problem konfrontiert werden,
dal} freie Arbeitsplatze nicht so schnell mit ausreichend
oder mit palgenau qualifizierten Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern besetzt werden kdnnen, wie es notwendig
waére. Das ist eine besondere Herausforderung. Die Her-
ausforderung fur die Sozialdemokraten heif3t fur die Zu-
kunft deshalb: Noch mehr tun in Ausbildung, in Weiterbil-
dung und Qualifizierung. Das wird das Ziel der kommen-
den Jahre sein.

(Antje Blumenthal CDU: Erst einmal etwas Uber die
Leitlinien sagen!)

Frau Blumenthal hat in diesem Zusammenhang die Leit-
linien des Senats kritisiert. Ich verstand es nicht ganz ge-
nau. In der Sozialausschuflsitzung vor wenigen Tagen, als
wir dieses Thema dort diskutiert haben, hat die CDU aus-
driicklich die Inhalte dieser Leitlinien gelobt. Das ist im Pro-
tokoll nachlesbar. Ich kann lhnen das vorlegen. Dal} Sie
heute sagen, wir sollen uns wieder davon verabschieden,
ist verwunderlich.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Es ist meine feste Uberzeugung, daR der Abbau von Ar-
beitslosigkeit das beste Programm zur Bek&mpfung von
Armut ist und bleibt. Wir haben deshalb Uberhaupt keinen
AnlaB — das ist meine Bemerkung in Richtung REGEN-
BOGEN-Gruppe -, damit aufzuhéren, Menschen aus der
Sozialhilfe in Arbeit zu bringen, um sie von der Sozialhilfe
abzulésen. Ich betone ausdricklich, dal wir lhrer Emp-
fehlung nicht folgen werden.

(Beifall bei der SPD und bei Andrea Franken GAL)

Im Gegenteil. Die Anstrengungen missen noch verstarkt
werden. Die Chancen auf dem Arbeitsmarkt sind besser,
und es gibt allen Anla3, daR wir die Anstrengungen ver-
starken, um Sozialhilfeempfanger in Arbeit zu bringen.
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(Uwe Grund SPD)

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Genau!)

Wir haben neue Chancen, und wir werden sie nutzen, auch
wenn jeder hier genau weil3, dall das nicht leichter gewor-
den ist, weil natirlich viele der Sozialhilfeempfénger in
groRBen Schwierigkeiten sind und ihnen besonders gehol-
fen werden muf2.

Ich empfehle Ihnen insbesondere einen Blick auf den ge-
meinsamen Antrag der SPD- und GAL-Fraktion, die Druck-
sache 16/5305, in dem es um das Thema Sozialhilfe
insgesamt und die Behandlung der Probleme in den
Sozialamtern geht. Wir schlagen vor, da Hamburg den
Modellversuch zur Pauschalierung der Sozialhilfe durch-
fuhrt, nicht undifferenziert, sondern zielgruppenbezogen,
weil wir hoffen, daR es fur die betroffenen Sozialhilfebezie-
her, aber auch fiir die Sozialamter deutliche Entlastungen
gibt. Selbstverstandlich ist es notwendig, im Sozialamt
Entlastung zu schaffen. Daflir gibt es eine Reihe von Vor-
schlagen genauso wie fiir das Thema, wie man die Sicher-
heit in den Sozialdienststellen verbessern und gleichzeitig
die Kundenfreundlichkeit erh6hen kann. Das Wort geht mir
im Zusammenhang mit Armut und Sozialhilfebezug etwas
schwer Uber die Lippen. Trotzdem geht es darum, wie man
die Kontakte zu den Sozialdmtern flr die Menschen, die sie
bendtigen, verbessern und die Sozialamter leichter nutz-
bar machen kann.

Ein Wort zum Thema ,,Behinderte in der Stadt”. Unser Ziel
bleibt die Integration in Arbeit, wo immer das mdglich ist.
Wir werden Vorschléagen, geschutzte Arbeit in den Werk-
statten abzuschaffen, nicht folgen, sind aber unverandert
der Meinung, dal es notwendig ist, die Arbeit der Werk-
statten stéarker mit der privaten Wirtschaft zu verzahnen.

Wir wollen die hohen Standards hamburgischer Behinder-
tenpolitik in Zukunft erhalten. Sie sind immer noch rich-
tungweisend und beispielgebend in der Republik. Wir wol-
len aber auch Neues ausprobieren. Das Thema ,,Person-
liches Budget*“ ist ein solcher Versuch, in dem es darum
geht, Autonomie von Behinderten in der Regelung ihrer
personlichen Angelegenheiten zu starken. Wir glauben
nicht, daf dies eine Ldsung ist, die pauschal fiir alle ange-
wendet werden kann, aber es ist ein Angebot, das in der
Sache gepriift werden muB. Wir werden es versuchen.

Sehr viel haben die SPD-Fraktion und die GAL-Fraktion in
den letzten Jahren fiir Gehorlose in der Stadt getan. Mit
diesen Haushaltsberatungen liegt erneut ein Antrag vor,
die Situation fir die Betroffenen zu verbessern.

(Antje Blumenthal CDU: Das war immer interfrak-
tionell, Herr Grund!)

Dies soll vor allem dadurch geschehen, da man die Mdg-
lichkeiten der bereits existierenden neuen Technik unter-
stlitzt, um damit das Leben der Gehérlosen in dieser Stadt
noch giinstiger zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Obdachlosigkeit, ein weiteres groRes Problem fiir eine Me-
tropole, wird in dieser Stadt konsequent im Sinne von Er-
leichterung bearbeitet. Wir sehen unseren Schwerpunkt
unverandert bei der Sicherung von vorhandenem und bei
der Beschaffung von zuséatzlichem Wohnraum. Hier ist Zu-
séatzliches geschehen, indem Obdachlose in regulédrem
Wohnraum untergebracht werden, tber das bestehende
Ubernachtungsangebot, das wir vorhalten und tiber Win-
ter immer neu verstarken, hinaus.

Es gibt Tagesaufenthaltsstellen, Krankenpflegemobile, wir
haben die Krankenstube, den Mitternachtsbus. Private In-
stitutionen unterhalten Suppenkiichen und Kleiderkam-
mern. In dieser Stadt wird fir Obdachlose gesorgt. Hier
verhungert keiner, und in Hamburg muf} auch keiner er-
frieren. Das ist unsere Politik. Wir wollen den Menschen
helfen, aus Obdachlosigkeit herauszukommen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Auf die vielen REGENBOGEN-Antrage, mit denen ohne
jegliche finanzielle Deckung Wohltaten Uber die Stadt ver-
teilt werden, will ich nicht weiter resiimieren. Ich habe sie
gelesen, gelacht und gelocht. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt die Abge-
ordnete Franken.

Andrea Franken GAL: Sehr geehrte Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Frau Blumenthal, auch ich bin
der Meinung, daR die Arbeitspolitik des rotgriinen Senats
erfolgreich ist.

(Antje Blumenthal CDU: Das ware ja auch traurig!)

Das liegt nicht nur an der guten Konjunktur, sondern auch
daran, daf die Bundesregierung Programme beschlossen
hat, wie zum Beispiel ,,Jugend in Arbeit und in Ausbildung
bringen®, die auch sozialhilfebeziehenden Jugendlichen in
Hamburg etwas gebracht haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Frank-Thorsten
Schira CDU: Was sollten Sie auch anderes sagen?)

Wir haben Uber dieses Programm Jugendliche in Ausbil-
dung und Arbeit gebracht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie werden sicherlich davon gehort haben, daR der Direk-
tor des Hamburger Arbeitsamtes angekiindigt hat, daB in
2001 eine Kampagne kommen wird, Hamburger Firmen
dazu zu bewegen, mehr Schwerbehinderte einzustellen. In
2001 werden wir fir Schwerbehinderte noch ein paar Wei-
chen stellen.

(Antje Blumenthal CDU: Das haben Sie im letzten
Jahr auch gesagt!)

Der Erfolg der Hamburger Arbeitsmarktpolitik ist insofern
noch einmal besonders deutlich geworden, als es die
Hamburger Sozialbehdrde mit den Sozialamtern gemein-
sam geschafft hat, im letzten Jahr 3000 Sozialhilfebezie-
her in Arbeit zu vermitteln. Ich glaube, daR sich die Zahlen
fur 2000 der Dreitausender-Grenze angenahert haben.

(Beifall bei Farid Miller und Dr. Dorothee Freuden-
berg, beide GAL, sowie bei Luisa Fiedler SPD)

Diese Zahl werden wir im nachsten Jahr auf jeden Fall er-
reichen.

Far die rotgriine Regierung wird es weiterhin eine Heraus-
forderung bleiben, Sozialhilfeempféanger auf den Ersten Ar-
beitsmarkt zu bringen, die Sozialhilfegew&hrung effektiver
zu gestalten und gleichzeitig die Sachbearbeiter zu ent-
lasten.

(Erster Blrgermeister Ortwin Runde: Ja!)

Die SPD und die GAL haben heute einen Antrag vorgelegt,
der die Situation der Sozialhilfeempféanger, aber gleichzei-
tig auch die Situation in den Sozialdienststellen verbessern
mdochte.
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(Andrea Franken GAL)

Wir wollen anhand eines Modellprojekts soziale Leistun-
gen in einer Pauschale bundeln. Das soll dazu fiihren, dald
Hilfeempfénger eigenverantwortlich Gber einen bedarfs-
deckenden Gesamtbetrag verfigen kénnen und daR nicht
immer fir jeden Kleckerbetrag eine Quittung vorgelegt
werden muB. Diese Zeiten in der Sozialhilfegewahrung
sollten vorbei sein.

Besonders viel Wert legt die GAL darauf, dal die Pau-
schalierung zu keiner Schlechterstellung fuhrt. Das haben
wir in unserem Antrag sehr deutlich gemacht. Wir erhoffen
uns von den Mitarbeitern einen Zeitgewinn in der Sachbe-
arbeitung, so dafR sie die gewonnene Zeit fiir eine umfas-
sende Beratung nutzen kénnen. So kénnen Menschen
paRgenau an ihren Fahigkeiten orientiert in eine existenz-
sichernde Arbeit vermittelt werden.

Es gelingt uns zwar, immer mehr Menschen aus der So-
zialhilfe zu 16sen, doch die Anzahl der komplizierten, kon-
flikttrachtigen Félle steigt. Wir nehmen das Anliegen der
Sozialamtsmitarbeiter ernst. Wir haben uns im Antrag
daflr ausgesprochen, daB in Abstimmung mit den Perso-
nalraten alle Sicherheitsvorkehrungen mit den Angestellten
abgestimmt werden. Wir haben die Forderung der Sach-
bearbeiter aufgenommen, Supervision anzubieten, und wir
wollen die Fortbildungsangebote in Richtung soziale und
kommunikative Inhalte umstrukturieren.

Am allerwichtigsten ist der GAL, daf® wir das verwaltungs-
interne Personalbemessungssystem zu einem aussage-
kréftigeren Instrument umgestalten wollen, denn es kann
nicht sein, daf ein Stellenbedarf errechnet wird, der aber
nicht erfullt wird. Langfristig muf3 die Lucke zwischen Ist
und Soll geschlossen werden.

Sollte esin 2001 gelingen, vermehrt Menschen in Arbeit zu
bringen, sollen die Sozialamter die somit eingesparten Mit-
tel zur Verfiigung gestellt bekommen.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fur eine neue
Linke: Das bekommen die Amter doch jetzt schon!)

Frau Sudmann, das ist wirklich eine Trendwende, denn wir
werden das eingesparte Geld nicht in die Haushaltskon-
solidierung stecken, sondern es wird den Sozialamtern vor
Ort wieder zur Verfiigung gestellt. Das ist gut.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Das tun die doch jetzt schon!)

Es macht nicht immer Sinn zu sparen, sondern ab und zu
machen Investitionen auch einen Sinn. Ich denke zum Bei-
spiel daran, daf} die Sozialsenatorin der Hansestadt Bre-
men gerade 20 Fachkréfte im Sozialamtsbereich einge-
stellt hat. Sie geht davon aus, daR sie 1,5 Millionen DM fur
ihren Haushaltsetat herausholt, wenn man Sozialhilfeemp-
fanger effektiver in Arbeit vermittelt, und dal sich diese
Stellen im Laufe der Zeit sogar sehr schnell amortisiert ha-
ben. Bremen ist sicherlich ein gutes Beispiel. Dahin kom-
men wir vielleicht auch eines Tages.

Der Senat hat sich in seinen Zielen fur den Haushalt wei-
terhin vorgenommen, eine Ldsung fur andere sozial
schlechtgestellte Gruppen in der Stadt, in dem Fall auch
fur die Obdachlosen, zu finden.

(Rolf-Rudiger Forst CDU: Ah, ja?)

Sie wissen, Frau Blumenthal, dal die Umstrukturierung
des Wohnungslosenhilfesystems geplant ist, weil wir wol-
len, dal? die Hilfen gezielter bei den Menschen direkt vor
Ort in den Bezirken ankommen.

(Zuruf von der CDU)
— Das wird 2001 angegangen.

Wenn es mittlerweile unterschiedliche Einschatzungen
Uber die Obdachlosenzahlen gibt,

(Antje Blumenthal CDU: Gibt es seit finf Jahren!)

macht es Sinn, eine neue Erhebung zu machen. Es gab
mdoglicherweise einen verstarkten Zuzug von Menschen in
die Hansestadt.

(Antje Blumenthal CDU: Das mussen Sie schriftlich
haben!)

Diesem Zuzug missen wir Rechnung tragen. Wenn wir
eine neue Erhebung haben, wissen wir, wieviel Wohnungen
wir in Hamburg insgesamt bereitstellen missen. Der Senat
muB weiterhin daftir Sorge tragen, daR alle Menschen auf
Dauer in Hamburg eine Wohnung erhalten.

Doch nicht nur in diesem Bereich stellt sich die Frage nach
Wohnraum. Die Zahl der Fluchtlinge, die nach Hamburg
kommen, hat sich vervielfacht. Die Fliichtlingsunterktinfte
sind uberbelegt, zur Zeit fehlen in Hamburg circa 1000
Wohnplatze.

Die Sozialbehérde hat mittlerweile die Bezirke aufgerufen,
mehr Platze zur Verfligung zu stellen, gleichzeitig wurden
aber auch Stimmen laut, voribergehend wieder Hotelun-
terbringungen zuzulassen. Nach meiner Meinung dirfen
wir das auf keinen Fall zulassen. Deswegen hat die GAL
einen Antrag eingebracht, wonach der Senat berichten
soll, welche Anstrengungen vorgenommen werden, um
eine Hotelunterbringung zu verhindern.

Die gesamte Stadt, aber auch die private Wohnungswirt-
schaft ist aufgerufen, so schnell wie méglich den woh-
nungsberechtigten Menschen zu Wohnungen zu verhelfen.
Hierbei hilft der Antrag der Gruppe REGENBOGEN, der ein
Pilotprojekt mit 15 Wohneinheiten fordert, nicht weiter und
ist deshalb abzulehnen.

Kurzfristig gibt es fir Fluchtlinge leerstehende Wohnun-
gen, langfristig sollten aber auch im Rahmen des norma-
len sozialen Wohnungsbaus Wohnungen zur Verfiigung
gestellt werden. Denn die GAL will keine eigenen Unter-
kunfte, die eigens fur Fluchtlinge geschaffen werden, son-
dern wir wollen, daR die Menschen mitten unter uns in
Hamburg wohnen.

Wenn wir allerdings noch mehr Menschen in Wohnungen
verhelfen wollen, muR der Senat auch Uberlegungen an-
stellen, mehrheitlich den Menschen nicht nur eine elf-,
sondern eine zwolfmonatige Aufenthaltsbefugnis zu ertei-
len, weil nur diese die Menschen berechtigt, eine Para-
graph-5-Schein-Wohnung zu beziehen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizepréasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Herr
Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das Erstaun-
liche ist, daR in der rotgriinen Bilanz der letzten vier Jahre
die Sozialausgaben gegeniber allen anderen Ausgaben
dramatisch gesunken sind.

(Anja Hajduk GAL: Das haben wir doch schon vor
zwei Tagen besprochen!)
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(Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Ihre wichtigsten Uberlegungen, warum das so ist, werde
ich noch genauer erlautern. Alle Forderungen von uns, in
diesem Bereich eine soziale Sicherung vorzunehmen, leh-
nen Sie ab.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Schmutziger Trick!)

Jeder, der sich mit den Fakten beschéftigt, weil, daR die
soziale Problematik in dieser Stadt dramatisch ist; in wei-
ten Bereichen — besonders die Situation der Kinder —ist sie
sogar noch schwieriger geworden. Unsere Hinweise, be-
sonders in dem Bereich mehr Geld auszugeben, werden
von lhnen mit einem einfachen Trick Ubergangen, indem
Sie sagen, Sie wissen nicht, wie das finanziert werden soll.

Wir haben zur Finanzierung einfache und klare Vorstellun-
gen vorgelegt. Es geht aber tber Ihren Horizont hinweg.
Wir sagen, es muB nicht nur in einem Bereich ausgeglichen
werden. Es mul? méglich sein, in der Wirtschaftsbehérde
Gelder in den Bereich Soziales umzuschichten.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke —
Barbara Ahrons CDU: Noch mehr?)

Sie durfen das nicht abteilungsweise sehen, sondern muis-
sen politisch dariiber entscheiden, was die Stadt braucht.
Uber den Punkt gehen Sie nicht hinweg. Und deshalb wol-
len Sie unsere Argumente noch nicht einmal behandeln.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Ein zweiter wichtiger Punkt ist, was eigentlich mit den
Menschen geschehen ist, die keine Sozialhilfe mehr erhal-
ten. Herr Grund sagt: ,,Loslésung von Sozialhilfe”, und die
GAL: ,,in Arbeit vermitteln“. Dabei weil3 das kein Mensch,
weil es darliber keine Statistik gibt. Man weif} nicht, was
aus den Menschen, die gegenwartig keine Sozialhilfe mehr
bekommen, geworden ist. Wir kbnnen wie Herr Grund hof-
fen, daR etliche von ihnen — das ware schon — Arbeit be-
kommen haben, aber hier fehlen seit Jahren die Erkennt-
nisse.

Genau die gleiche Situation haben wir bei den Beratungs-
stellen, die sagen, daB viele Menschen Angst bekommen
haben, weil sie nicht wissen, was mit ihnen in den So-
zialamtern geschieht; darum gehen sie nicht mehr dort
hin. Sie sind in einer katastrophalen Art und Weise aus der
Sozialhilfe herausgefallen. Deshalb ist Ihre Gleichstellung,
aus der Sozialhilfe raus gleich ,,in Arbeit stehend”, nicht be-
rechtigt, sie ist einfach falsch.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Ich freue mich Uber jeden Arbeitslosen und Sozialhilfe-
empfanger,

(Heiterkeit im Hause — Dr. Holger Christier SPD:
Das war der Freudsche Super-GAU!)

der in Arbeit kommt. Das ist mir einer der wichtigsten Mo-
mente. Aber ich halte es fir falsch, wenn man die Bilanz
Uber die Sozialhilfeempféanger daran midt, daf’ jeder, der
nicht mehr im Sozialamt auftaucht, als in Arbeit vermittelt
gilt. Das ist demagogisch und falsch.

Vizeprasidentin Sonja Deuter (unterbrechend): Herr
Hackbusch, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Hajduk?

(Norbert Hackbusch: Ja, aber schnell, ich habe
nicht so viel Zeit!)

Zwischenfrage von Anja Hajduk GAL: Herr Hackbusch,
Sie freuen sich Uber jeden Sozialhilfeempfanger, der in Ar-

beit kommt. Warum ist es so schlimm und verwerflich, dar-
Uber zu reden, daf’ die Sozialhilfekosten zurtickgehen, weil
mehr Menschen in Arbeit kommen?

Norbert Hackbusch (fortfahrend): Ich freue mich tber
jede in der Sozialhilfe einsparte Mark, wenn dafir Men-
schen in Arbeit kommen. Sie machen aber etwas ganz an-
deres. Sie sagen, dal in den nachsten Jahren eine be-
stimmte Anzahl von Sozialhilfeempféangern in Arbeit
kommt, deswegen wird vorsorglich der Bereich schon um
20 Millionen DM gekdirzt.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Anja Hajduk GAL: Das ist eine Unterstellung!)

Das ist nicht erlaubt. Fur uns ist das keine Voraussetzung,
um das Geld fur den Sozialhilfebereich zu kiirzen. Wir wer-
den das sehen. Wenn dann aufgrund von gesetzlichen
Madglichkeiten mehr Geld zur Verfiigung steht, ist das eine
gute Chance. Das ist aber etwas anderes.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Wir machen doch einen
Haushaltsplan!)

Deswegen ist lhr Antrag zu den Sozialamtern demago-
gisch und unanstandig. Die Sozialamter sollen mehr Stel-
len bekommen - obwohl wir genau wissen, in welcher
Situation sie sind, wenn sie eine Reduzierung der Sozial-
hilfeempfanger erreichen.

(Uwe Grund SPD: Herr Hackbusch, man muR sich
doch Ziele setzen! — Glocke — Heike Sudmann
REGENBOGEN - fiir eine neue Linke: Hacki, du
hast keine Zeit!)

Vizeprésidentin Sonja Deuter (unterbrechend): Herr
Hackbusch, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Franken?

Norbert Hackbusch (fortfahrend): Nein, ich darf nicht.

Das genau ist die Situation. Die Mitarbeiter in den Sozial-
hilfestellen werden dafir belohnt, dal? moglichst wenig
Menschen Sozialhilfe beziehen. Was Sie vorschlagen, ist
frech, unanstandig und organisiert Mobbing.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke —
Uwe Grund SPD: Das ist unerhort, was Sie da sa-

gen!)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhélt Frau Se-
natorin Roth.

Senatorin Karin Roth: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist richtig, dal? der Sozialetat
um 0,6 Prozent sinkt; das sind 23 Millionen DM. Das ge-
schieht vor allem aufgrund der Tatsache, dal? wir auch in
diesem Jahr sehr viel mehr Menschen aus der Sozialhilfe
herausgeldst haben. Wir glauben, auch hinsichtlich der
konjunkturellen Lage fiir das Jahr 2001 annehmen zu kén-
nen, dall wir das vor dem Hintergrund der Zahlen und Fak-
ten der letzten Jahre auch vertreten kdnnen.

Wir haben beispielsweise die Zahl der Sozialhilfeempfan-
ger von 138 000 auf 122 000 reduzieren kénnen, von de-
nen viele in Arbeit gebracht wurden.

Kein Mensch, Herr Hackbusch, hat behauptet, dal jeder
Sozialhilfeempfanger, der nicht mehr in der Statistik ent-
halten ist, eine Arbeit hat. Aber wahr ist, daR er nicht mehr
sozialhilfebeddrftig ist, denn sonst hatte er auch Sozialhilfe
bekommen.
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(Senatorin Karin Roth)

(Beifall bei der SPD — Wolf-Dieter Scheurell SPD:
Soist es!)

Es geht nicht darum, Sozialhilfe einzusparen, sondern wir
mussen den Menschen helfen, aus der Sozialhilfe heraus-
zukommen, und eine Arbeit und damit eine Lebensper-
spektive geben. Genau das wollen wir in dieser Stadt; das
ist die richtige Politik.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Bei den Sozialhilfeempféangern haben wir einen Riickgang
von 5,4 Prozent angenommen. Das kdnnen wir vertreten,
dennin den letzten Jahren und gerade auch in diesem Jahr
konnten wir — das hat Frau Franken schon gesagt — zu-
satzlich 3000 Menschen aus der Sozialhilfe herausbringen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Frau Senatorin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

(Senatorin Karin Roth: Ja.)

Zwischenfrage von Norbert Hackbusch REGENBOGEN
—flr eine neue Linke: Frau Roth, ich mochte Sie fragen, wie
hoch Sie den Anteil derjenigen einschéatzen, die zwar einen
Anspruch auf Sozialhilfe haben, aber diesen nicht wahr-
nehmen.

Senatorin Karin Roth (fortfahrend): Das ist eine Frage
nach dem Motto: Was wére wenn? Die Beantwortung wére
mdglich, wenn die Menschen bei den Sozialdienststellen
einen Antrag stellen wirden, um Sozialhilfe zu erhalten.
Das ist auch eine Frage von Informationen.

Sie wissen, daR wir zur Zeit auch Informationen Uber So-
zialhilfeempfénger planen. Es gibt in der Stadt genligend
Beratungsstellen, die die Menschen beraten kénnen, ob
sie Sozialhilfe bekommen kénnen oder nicht. Insofern ist
die Unkenntnis der Sozialhilfeempféangerinnen und -emp-
fanger kein Thema.

(Glocke)

Vizeprasidentin Sonja Deuter (unterbrechend): Frau Se-
natorin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Karl-Heinz Ehlers?

(Senatorin Karin Roth: Zum ersten Mal auch fur
Herrn Ehlers.)

Herr Ehlers, Sie haben das Wort.

Zwischenfrage von Karl-Heinz Ehlers CDU:* Ich stelle
die Frage anders herum: Haben Sie eine Vorstellung da-
von, wie viele Menschen in dieser Stadt keinen Anspruch
auf Sozialhilfe haben, aber meinen, ihn gleichwohl wahr-
nehmen zu mussen?

(Unmutsbekundungen bei der SPD und der GAL)

Senatorin Karin Roth (fortfahrend): Herr Ehlers, auch dar-
Uber wird oft in der Stadt virulent gesprochen, dal} es zu
viele Menschen gibt, die keinen Anspruch auf Sozialhilfe
haben und ihn dennoch in Anspruch nehmen.

Wir haben dazu eine Untersuchung durchgefihrt und fest-
gestellt, dal3 die Zahl der Menschen, die lhrer Meinung
nach nicht sozialhilfeberechtigt sind, sehr niedrig ist. Wir
werden die Zahlen, Herr Ehlers, demnéachst veroffentlichen
und daraus Schliisse ziehen.

Die Zahl derjenigen, die Sozialhilfe bekommen, sie aber
nicht bekommen dirfen, ist aus meiner Sicht sehr gering.
Aber demnéchst erhalten Sie genaue Zahlen dartiber, denn
die Zahlen des von uns Uberpriiften Bereichs liegen uns
jetzt vor.

Ich mochte zu dem Gedanken zuriickkommen, daR unsere
erste Prioritét ist, Menschen in Arbeit zu bringen. Im Be-
reich der Sozialhilfe haben wir es geschafft, die Menschen
aus der Sozialhilfe herauszuholen. Im Bereich der Arbeits-
marktpolitik schafften wir es ebenfalls, indem wir durch die
MaRnahmen im Zweiten Arbeitsmarkt Briicken fir den Er-
sten Arbeitsmarkt geschaffen haben, so dal es viel mehr
Menschen gibt, die durch diese Beschéftigungspro-
gramme in den Ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden.

(Zuruf von Antje Blumenthal CDU)

— Frau Blumenthal, ich verstehe, daB es lhnen nicht pafit
und Sie sich &rgern tUiber unsere gemeinsam mit der Han-
delskammer, der Handwerkskammer, den Arbeitgebern,
den Gewerkschaften und den Wohlfahrtsverbanden ver-
abschiedeten Arbeitsmarktleitlinien. Es geht aber nicht
darum, was lhnen paft, sondern es geht darum, Men-
schen in Arbeit zu bringen. Dazu braucht man eine groRRe
Koalition der Menschen in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD — Antje Blumenthal CDU: Eben!)

Sie haben mich zunéchst im SozialausschuR beglick-
wiinscht, weil ich das toll hinbekommen habe,

(Antje Blumenthal CDU: Zu unseren Antragen! Sie
missen das nicht verdrehen!)

aber heute sagen Sie, daR Sie das nicht so gemeint haben.
Das ist alles schdn und gut. Ich sage Ihnen: Wir werden am
Konsensprinzip festhalten und alle Kréfte in dieser Stadt,
insbesondere die Wirtschaft, darauf verpflichten, ihre mit
uns verabredeten MalRnahmen fiir die Bekampfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit und die Weiterbildung einzuhalten.
Auch hier — das haben Sie gesagt, Herr Grund — miissen
wir besondere Anstrengungen unternehmen, um die Men-
schen in Arbeit zu bringen.

Ich komme zu einem anderen Punkt. In der Behinderten-
politik haben wir ein Aktionsprogramm beschlossen. Ge-
rade hat das Arbeitsamt festgestellt, daR es in Hamburg -
bezogen auf das Bundesgebiet — Giberdurchschnittlich ge-
lungen ist, behinderte Menschen in Arbeit zu vermitteln.

(Rolf-Rudiger Forst CDU: Das miussen Sie bele-
gen!)

Wenn das kein Erfolg eines Aktionsprogramm ist, dann
frage ich Sie, was lesen Sie eigentlich und was wissen Sie
von diesem Aktionsprogramm?

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Antje Blumenthal CDU: Sie beantworten die Anfra-
gen ja nicht richtig!)

Wir halten jedenfalls daran fest, mit unserem Aktionspro-
gramm Menschen — auch behinderte Menschen — in den
Ersten Arbeitsmarkt zu bringen. Das ist die richtige Ant-
wort.

Zum Thema Qualitat der Pflege. Wir wollen hier in Ham-
burg auf der Grundlage der neuen Gesetze versuchen,
eine Qualitatsverbesserung zu erreichen. Wir haben eine
Rahmenplanung und insbesondere auch eine quantitative
Entwicklung bei den Alten- und Pflegeheimen. Das ist ein
zentrales Anliegen.
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Wir wollen 282 Millionen DM fiir den Bereich der Pflege
und der hauswirtschaftlichen Versorgung bereitstellen.
Das betrifft zum Beispiel auch die Férderung der Ta-
gespflege. Das ist ein wichtiges Segment innerhalb der
Pflegeversorgung.

Wir wollen auch das Pflegetelefon weiter betreiben, weil
wir der Meinung sind, daR es insbesondere fiir die An-
gehdrigen ein wichtiges Instrument zur Information, aber
auch fiir Beschwerden ist.

Es ist richtig, daR die Zahl der Zuwanderer nach Hamburg
zunimmt, wodurch zusatzliche finanzielle Belastungen ent-
stehen. Wir haben vorgesehen, dal fiir diesen Bereich
348 Millionen DM veranschlagt werden. Das ist, wenn wir
von 290 Millionen DM flr das Jahr 2000 ausgehen, das Re-
sultat einer zunehmenden Zuwanderung in unsere Stadt.
Wir werden uns natirlich bemihen, mdglichst viele Men-
schen in Wohnungen unterzubringen, das ist notwendig
und richtig. Aber gleichzeitig mussen wir auch versuchen,
die Zahl der Zuwanderer, die 6ffentlich unterzubringen
sind, zu begrenzen.

Das ist vor dem Hintergrund der jeweiligen regionalen Aus-
einandersetzungen eine groRe Herausforderung, die wir
zum Beispiel in Harburg erleben. Wir wissen auf der einen
Seite, dal wir die 6ffentliche Unterbringung bendtigen,
aber auf der anderen Seite ist die diesbezligliche Akzep-
tanz leider nicht so grof3, wie wir sie brauchen.

Frau Franken, wir werden den Bereich der 6ffentlichen Un-
terbringung ausbauen, missen aber auch gleichzeitig
Wege finden, die Wohnraumnutzung starker als bisher zu
forcieren. Das gilt fur die private Wohnungswirtschaft ge-
nauso wie fur den sozialen Wohnungsbau. Darin besteht
kein Dissens, das missen wir nur gemeinsam organisie-
ren.

Mein letzter Punkt ist das Thema Obdachlosigkeit. Dazu
gibt es eine GISS-Studie. Wir haben verabredet, dal wir
qualitative und quantitative Verbesserungen fiir die Ob-
dachlosen erreichen wollen, und ich gehe davon aus, dald
wir im nachsten Jahr auch Lésungen vorlegen kdnnen. Das
ist nicht von heute auf morgen zu Iésen, aber wir arbeiten
daran.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizepréasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Frau
Blumenthal.

(Oh-Rufe bei der SPD)

Antje Blumenthal CDU:* Frau Roth, es bedarf einiger
Richtigstellungen.

Zu den Obdachlosen. Sie reden die Zahlen standig herun-
ter, jedes Jahr gehen Sie von der Zahl 1200 aus. Sie haben
auch zum Haushaltsplan 2001 diese Zahl wieder reduziert.
Heute sagen Sie, daB Sie im nachsten Jahr ein neues Er-
gebnis vorlegen wollen. Geben Sie bitte zu, daB Ihre bis-
herigen Zahlen falsch waren.

(Uwe Grund SPD: Schau’n wir mal!)

Zum anderen verdrehen Sie die Diskussionen im Sozial-
ausschuf3; es tut mir leid, aber das ist eine Unverschamt-
heit.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben lhr Papier deshalb gelobt, weil sich darin friihere
CDU-Antrage wiederfanden, die Sie bei den Haushaltsbe-

ratungen der vergangenen Jahre abgelehnt haben. Und
nach zwei Jahren holen Sie diese Antréage aus der Tasche
und schmiicken sich damit. Soweit zu lhrer Politik.

Drittens: Die Gehdrlosen waren immer eine Angelegenheit
der gesamten Blrgerschaft. Sie sollten sich nicht damit
schmiicken, als ob es ein Antrag von Ilhnen sei, fiir die Bild-
telefone Geld bereitzustellen. Sie sollten wissen, dal wir zu
diesem Thema einen Antrag zum Haushalt 2000 einge-
bracht haben,

(Erhard Pumm SPD: Haben wir gemeinsam be-
schlossen!)

der von Ihnen an den Sozialausschuf? iberwiesen wurde.
Es ist Ihnen gelungen,

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Das ist typisch!)

die Beratungen so lange zu verzdgern, weil die Behorde
nicht in der Lage war, Zahlen vorzulegen. Plétzlich bringen
Sie das Geld ein und tun so, als ob dies ein Ergebnis lhrer
Politik ware. Soweit zu der Wahrheit Ihrer Politik.

(Beifall bei der CDU — Ulf Lafferenz CDU: Hort, hort!
— Rolf-Rudiger Forst CDU: Peinlich!)

Mein letzter Punkt: Frau Roth, bei der Diskussion tiber den
Haushalt 2001 haben wir im SozialausschuB gezielt nach
ABM-Projekten und Zielzahlen gefragt. Sie konnten diese
Fragen nicht beantworten und haben erkléart, daf3 Sie diese
zu Protokoll geben wiirden. Sehen Sie sich Ihre Protokoll-
erklarungen an; Sie sind nicht in der Lage, Ist-Zahlen fur
das Jahr 2000 und Zielzahlen fur das Jahr 2001 fur den Be-
reich der Jungerwachsenen zu benennen.

(Zuruf von Erhard Pumm SPD)
— Sie miissen mal lesen, Herr Pumm.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Hat er!)
— Er kann nicht lesen.

Da auch Herr Pumm mit an den Runden Tischen sitzt,
mufite er das ehemals Vereinbarte einfordern, daf? namlich
mehr Jungerwachsene und altere Arbeitslose in Arbeit und
in ABM-Projekte kommen. Sehen Sie sich einmal unver-
bindlich die Zahlen an, die die BAGS geliefert hat.

(Beifall bei der CDU - Dr. Andrea Hilgers: Ja, Wie-
dersehen!)

Vizeprasidentin Sonja Deuter: Das Wort erhalt Frau Dr.
Freudenberg.

(Michael Dose SPD: Habt ihr alle kein Zuhause?)

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich wundere mich, denn niemand re-
det vom PUA, auch die CDU nicht. Hierzu fallt lhnen nichts
mebhr ein. Eigentlich fangt die Arbeit jetzt erst an.

Der PUA hat — wie Sie wissen — als zentrale Konsequenz
formuliert, dal? die Kontrollmdglichkeiten des Parlaments
gegenuber der Verwaltung gestarkt werden missen.

(Erhard Pumm SPD: Zum Haushalt!)

Die GAL meint, dal’ gerade der Einzelplan 4 bei der Haus-
haltsdebatte viele Mdglichkeiten bietet. Darum mdchte ich
Sie darauf aufmerksam machen, dafR wir versuchen wol-
len, im Bereich des Einzelplans 4 ein Controlling einzu-
fihren, das eine Halbjahresberichterstattung beinhaltet.
Damit kommt das Parlament endlich in die Lage, verein-
barte Zielvorgaben in ihrer Umsetzung zu kontrollieren, so
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dafl wir mit aushandeln kdénnen, wie die vielen in diesem
Bereich eingesetzten Mittel zur Erreichung der Ziele ver-
wendet werden sollen.

Ein Beispiel dafir ist der beriihmte Deckungskreis 01 —
Stichwort HAB -, der immerhin 233 Millionen DM enthalt.
Wir wollen genauer schauen,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Machen wirl)

wie die Mittel in diesem Bereich verteilt werden und wie an-
gesichts der erfreulichen Entwicklung auf dem Arbeits-
markt flexibler damit umzugehen ist, damit das Parlament
mehr Uber die Zielsetzungen reden kann.

Frau Senatorin, bei der Diskussion tber die Leitlinien zur
Arbeitsmarktpolitik und tber die Aktionsprogramme ver-
misse ich unsere eigene Rolle. Erst nach Vorlage Ihrer Be-
richte Uber politische Zielvorstellungen beschaftigen wir
uns damit. Das ist nicht richtig. Wir sollten mehr dazu kom-
men, dal das Parlament die Ziele vorgibt und die Mittel be-
willigt. Dann schauen wir, ob die von uns gesetzten Ziele
umgesetzt werden und wie wir sie selbst steuern kénnen.
— Danke.

(Beifall bei der GAL — Antje Blumenthal CDU: Ja,
dann machen Sie’s doch einfach!)

Vizeprasidentin Sonja Deuter:* Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zu den Abstim-
mungen.

Senatsvorlage 16/5109.

[Senatsantrag:

Haushaltsplan 2000

Anderung der Zweckbestimmung beim Titel
43.70.812.03 ,,Beschaffung und Ausstattung der
Kontrollzentren O’Swaldkai und Waltershof* in
»Errichtung und Ausstattung des Kontrollzentrums
Altenwerder* — Drucksache 16/5109 -]

Wer will dem Senatsantrag 16/5109 zustimmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit wurde der Antrag einstim-
mig bei wenigen Enthaltungen angenommen.

Ich komme zu den Abstimmungen der Fraktionsantrage.

Antrag der CDU-Fraktion: Drucksache 16/5166.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Landesbehindertenplan — Drucksache 16/5166 -]

Wer mdchte diesem Antrag zustimmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? - Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag 16/5164: Antrag der CDU-Frak-
tion.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Krankenhaus-Investitionsmittel
— Drucksache 16/5164 -]

Wer stimmt dem Antrag zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 16/5167, ebenfalls ein Antrag
der CDU-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Pauschalsatze fur Pflege- und Sachleistungen
— Drucksache 16/5167 -]

Wer mdchte diesem Antrag zustimmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Nun kommen wir zur Drucksache 16/5168.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Umstrukturierungsmaflnahmen im Amt fir Soziales
und Rehabilitation — Drucksache 16/5168 -]

Diesen Antrag mdchte die SPD an den Sozialausschuf’
Uberweisen. Wer mdchte diesem Begehren folgen? — Ge-
genprobe. — Dem wird einstimmig so gefolgt.

Drucksache 16/5170: Antrag der CDU-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Zentralambulanz fur Betrunkene (ZAB)
— Drucksache 16/5170 -]

Wer méchte diesem Antrag zustimmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5171: Antrag der CDU-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Erprobungsvorhaben Heroinvergabe
— Drucksache 16/5171 -]

Wer méchte diesen Antrag so annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit abge-
lehnt.

Drucksache 16/5172: Antrag der CDU-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Akupunktur Modellprojekt fir Hamburg
— Drucksache 16/5172 -]

Wer mdchte die Vorlage annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5173: Antrag der CDU-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Drogen und Sucht - Drucksache 16/5173 -]

Wer mdchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Auch dieser Antrag wurde abgelehnt.

Drucksache 16/5182.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Unterstitzung von Altentagesstétten fur
auslandische Mitblrger — Drucksache 16/5182 -]

Die SPD mdchte diesen Antrag der CDU-Fraktion an den
Sozialausschuf’ Gberweisen. Wer méchte dem so folgen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war die Mehrheit
des Hauses.

Drucksache 16/5247: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Sicherstellung der Zentralambulanz fur
betrunken-hilflose Personen — Drucksache 16/5247 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit groRer Mehrheit ab-
gelehnt.
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Drucksache 16/5248: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fur eine neue Linke:

Innovative MaRnahmen fur Koks- und
Crackkonsument/innen — Drucksache 16/5248 -]

Diesen Antrag mochte die SPD an den Gesundheitsaus-
schuf’ tberweisen. Wer mdchte dem so folgen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das war einstimmig.

Drucksache 16/5249: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —
fur eine neue Linke:

Szenenahe Gesundheitsraume

— Drucksache 16/5249 -]

Wer mochte dem Antrag zustimmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit grolRer Mehrheit ab-
gelehnt.

Drucksache 16/5250.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -
fur eine neue Linke:

MaRnahmen gegen Spielsucht

— Drucksache 16/5250 -]

Wer mdchte diese Vorlage annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 15/5251: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -
fur eine neue Linke:

Sicherstellung ambulanter Entgiftung
— Drucksache 16/5251 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Vorlage wurde mit Mehrheit abge-
lehnt.

Drucksache 16/5252: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fur eine neue Linke:

Moratorium bei Einsparungen in der Sozialhilfe
— Drucksache 16/5252 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Vorlage wurde mit groRer Mehrheit
abgelehnt.

Drucksache 15/5253: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Die Lebenssituation von sozialhilfebeziehenden
Kindern verbessern — Drucksache 16/5253 -]

Wer mdchte diese Vorlage annehmen? — Gegenprobe. -
Enthaltungen? — Die Vorlage wurde mit groRer Mehrheit
abgelehnt.

Drucksache 16/5254: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —
fur eine neue Linke:
Sozialhilfeleitfaden — Drucksache 16/5254 -]

Wer mdchte diese Vorlage annehmen? — Gegenprobe. -
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit grofRer Mehrheit ab-
gelehnt.

Drucksache 16/5255: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Flichtlingsunterbringung im Standard des sozialen
Wohnungsbaus - Drucksache 16/5255 -]

Die GAL mdchte diesen Antrag an den Sozialausschuf’
Uberweisen. Wer méchte diesem Begehren folgen? —

(Unruhe im Hause)

Ich kann bei unklaren Ergebnissen die Abstimmung jeder-
zeit fur unglltig erklaren. Ich sehe Kopfschitteln bei der
GAL- und bei der SPD-Fraktion. Soll keine Uberweisung
erfolgen?

(Zuruf von der GAL: Nein!)

Dann stimmen wir Uber den zuvor erwahnten Antrag der
Gruppe REGENBOGEN ab.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Das kann nicht sein, wir missen erst einmal
Uber den Uberweisungsantrag abstimmen!)

— Es tut mir leid, sehen Sie bitte in die Geschéftsordnung.

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit groRer Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich prife das im nachhinein noch einmal. Sie kénnen
wahrend dieser Zeit auch in die Geschéaftsordnung sehen.
Ich bin der Meinung, daR ich im Recht bin. Ich fahre jetzt
mit der Abstimmung fort.

Drucksache 16/5256: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -
fur eine neue Linke:

Psychosoziale Kontaktstellen

— Drucksache 16/5256 -]

Wer méchte diese Vorlage annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Vorlage wurde mit Mehrheit abge-
lehnt.

Drucksache 16/5257: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fir eine neue Linke:
Landesarbeitsgemeinschaft fir Behinderte
— Drucksache 16/5257 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5258: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

flr eine neue Linke:

Betriebskosten der Altentagesstéatten,
Bezirksseniorenbeirate und Zuschiisse zur
Stadtteilarbeit — Drucksache 16/5258 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit groRer Mehrheit ab-
gelehnt.
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Drucksache 16/5259: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fur eine neue Linke:

Sicherung der Integrationspolitik durch
Deutsch-Ausléndische Begegnungsstatten
— Drucksache 16/5259 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit grolRer Mehrheit ab-
gelehnt.

Drucksache 16/5260: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fir eine neue Linke:

Abschiebungen — MalRnahmen zur ,,Beschleunigung“
— Drucksache 16/5260 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Auch dieser Antrag wurde mit groRRer
Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5261: Antrag der Gruppe REGENBOGEN.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fur eine neue Linke:

Gewahrleistung von Entschadigungszahlungen an
alle tberlebenden NS-Zwangsarbeiterinnen und
-Zwangsarbeiter aus Hamburg und den Auf3enlagern
von Neuengamme - Drucksache 16/5261 -]

Wer mdchte diese Vorlage annehmen? — Gegenprobe. -
Enthaltungen? — Auch diese Vorlage wurde mit groRRer
Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5310: Antrag der GAL-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Controlling bei Deckungskreisen
— Drucksache 16/5310 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? - Die Annahme erfolgte einstimmig.

Drucksache 16/5311: Antrag der GAL-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Schaffung von Wohnraum fur Flichtlinge
— Drucksache 16/5311 -]

Wer mdchte diese Vorlage annehmen? — Gegenprobe. -
Enthaltungen? — Auch dieser Antrag wurde einstimmig an-
genommen.

Drucksache 16/5312: Antrag der GAL-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Auf der StralRe lebende Obdachlose in Hamburg
— Drucksache 16/5312 -]

Wer mdchte diese Vorlage annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Auch diese Vorlage wurde einstimmig an-
genommen.

Drucksache 16/5313: Antrag der GAL-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der GAL:

Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen;
Qualifizierung und Beschéftigung im 6ffentlich
geforderten und Integration in den allgemeinen
Arbeitsmarkt — Drucksache 16/5313 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Auch dieser Antrag wurde einstimmig an-
genommen.

Drucksache 16/5314: Antrag der GAL-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der GAL:

»2Ambulant vor stationar“ bei der Behandlung
psychisch kranker Menschen - Leistungen der
Krankenkassen

— Drucksache 16/5314 (Neufassung) -]

Wer mdchte diesen Antrag in der Neufassung annehmen?
— Gegenprobe. - Enthaltungen? — Auch dieser Antrag
wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Antragen des Haushaltsausschusses,
zu Textzahl 223.

[Textzahl 223]

Wer moéchte dieser zustimmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? - Dieser wurde einstimmig zugestimmt.

Textzahl 224.
[Textzahl 224]

Zunachst stelle ich fest, dal die Burgerschaft Kenntnis ge-
nommen hat.

Wer will dem Antrag der GAL-Fraktion folgen und die
Drucksache 16/4996 nachtraglich an den Sozialausschuf’
Uberweisen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Diesem
Begehren wurde einstimmig gefolgt.

Textzahl 225.
[Textzahl 225]

Wer stimmt dieser zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Die Zustimmung erfolgte mit Mehrheit.

Textzahl 226.
[Textzahl 226]

Wer stimmt dieser zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Auch dieser wurde mit Mehrheit zugestimmt.

(Dr. Holger Christier SPD: Es soll noch eine nach-
tragliche Uberweisung an den HaushaltsausschuR
stattfinden!)

Es tut mir leid, das steht hier nicht.

(Barbara Duden SPD: Wir machen ja nicht Politik
nach Ihren Zetteln!)

Ich kann mich nur entschuldigen, wenn die Vorlage nicht
mit dem Ubereinstimmt, was mir signalisiert wird. Das ist
ein Akt der Hoflichkeit. Sie sagen, das es so nicht richtig
ist.

(Dr. Holger Christier SPD: Es soll eine nachtragliche
Uberweisung an den HaushaltsausschuR geben!)

—In Ordnung.

Wer méchte die Drucksache 16/4914 nachtraglich an den
Haushaltsausschuf iiberweisen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Ersteres war die Mehrheit.

Textzahl 227.
[Textzahl 227]

Wer méchte dieser zustimmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Die Mehrheit hat zugestimmt.

D
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Textzahl 228.
[Textzahl 228]

Wer will zur Textzahl 228 die Empfehlungen des Haus-
haltsausschusses beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? Die Zustimmung erfolgte mit Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag der SPD-Fraktion auf nachtrag-
liche Uberweisung der Drucksache 16/4915 an den Haus-
haltsausschull zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Diese
Zustimmung erfolgte einstimmig.

Textzahl 229.
[Textzahl 229]

Wer stimmt dieser zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Die Zustimmung war die Mehrheit.

Textzahl 230.
[Textzahl 230]

Wer stimmt dieser zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Die Zustimmung erfolgte mit Mehrheit.

Textzahl 231.
[Textzahl 231]

Wer stimmt dieser zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Auch dieser wurde mit Mehrheit zugestimmt.

Uber die AbschluRzahlen, Textzahl 232, wird erst spater
abgestimmt.

Die GAL mdchte die Drucksache 16/4983 nachtraglich an
den Stadtentwicklungsausschuf? tiberweisen. Wer stimmt
diesem Begehren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Diesem Begehren wurde einstimmig gefolgt.

(Unruhe und Heiterkeit — Heino Vahldieck CDU: Wir
sind hier nicht der GAL-Vorstandsverein!)

Es ware gut, wenn es hier ein biBchen mehr Ruhe gabe, da-
mit die Leute auch dann, wenn ich frage, die Hande hoch-
heben und sich nicht alle durcheinander melden. Kann
man vielleicht flir mehr Klarheit und bessere Akustik sor-
gen, damit Sie die Hande heben kénnen, wenn ich frage,
und dies nicht mit Verzégerung geschieht.

(Heino Vahldieck CDU: Was haben die Augen mit
Akustik zu tun?)

Ich wiederhole die Abstimmung.

Die GAL mdchte die Drucksache 16/4983 nachtraglich an
den Stadtentwicklungsausschuf? Giberweisen. Wer stimmt
dem zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war ein-
stimmig. Nichts anderes hatten wir eben beschlossen.

(Heino Vahldieck CDU: Jetzt ja! — Jurgen Klimke
CDU: Vorher war es nicht einstimmig!)
Ich rufe den Einzelplan 3.3 auf.

Einzelplan 3.3:
Kulturbehérde

Wer wiinscht hierzu das Wort? — Das Wort hat Herr Mares.

Rolf Mares CDU: Frau Préasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Zeit ist fortgeschritten, und ich
werde mich daher bemuihen, rasant durchs Ziel zu kom-
men.

Im vergangenen Jahr hatte ich um eine Geste, um ein Si-
gnal gebeten, dal? alle Abgeordneten, die in den Gremien
der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sitzen, darauf
hinwirken, daR Kultur auch zur besten Sendezeit in den
Hauptprogrammen vorkommt. Anscheinend war diese
Bemihung ohne Erfolg, denn selbst die eindrucksvolle
Fernsehiibertragung zum Tag der Deutschen Einheit am
3. Oktober hat wieder einmal gezeigt, wie die Verhéltnisse
in Wirklichkeit sind. Der abschlieRende Musikbeitrag
wurde mitten in der Ubertragung ausgeblendet. Das ist ein
weiteres Beispiel dafir, welchen Stellenwert Kunst und
Kultur in unserem Lande zur Zeit haben.

Meine Damen und Herren, ich verweise auf das Fernsehen,
weil diese Art des Umgangs mit Kunst und Kultur ein ganz
alltagliches Phanomen ist, mit dem wir als Kulturpolitiker
standig zu tun haben. Man kann den Befund auch in eine
Frage kleiden. Wer vertraut heute aus welchen Grinden
noch der Kraft der Kunst und der Kultur fir die Gegenwart?
Sind Kunst und Kultur nicht langst Teile der Kultur- und Me-
dienindustrie? Aus diesen Griinden habe ich das traurige
Beispiel der MiRachtung der Kunst im o6ffentlich-recht-
lichen Fernsehen wieder einmal an den Anfang meiner
Rede gestellt. Doch nun zugig zum Kulturetat 2001.

Der Grundsatz muf3 hei3en: Wie erziele ich mit diesen karg-
lichen finanziellen Mitteln ein optimales Kunst- und Kul-
turangebot fir diese Stadt und das auf hdchstem kiinst-
lerischen Niveau. Aber was tun bei rund 33 Milliarden DM
Schulden?

Ein geringer Kulturetat ist das eine. Die Frage, was man mit
diesen knappen Mitteln erreichen kann und welches Klima
eine Stadt fir ihre Kiinstler und ihre Kultur pragt, ist etwas
anderes. Dieses Klima fiir Kunst und Kultur hat sicher seine
historischen Ursachen, aber auch Griinde in der jeweiligen
Kulturpolitik.

Hier, Frau Senatorin, gibt es mindestens drei Schwach-
punkte in lhren Bemuhungen. Erstens: Die Finanzierung
des Musikfestes, ein Geschenk fiir den amtierenden Ge-
neralmusikdirektor Metzmacher und die Musikfreunde die-
ser Stadlt, ist ein typisches Beispiel dafiir, wie man Kultur-
politik mit dem Rechenschieber ohne jede Sensibilitat fiir
die Kulturbasis gestaltet.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie es erfreulicherweise im Einvernehmen mit dem
Ersten Birgermeister und der Finanzsenatorin schaffen,
das Betriebsgebaude der Staatsoper mit rund 60 Millio-
nen DM auf den Weg zu bringen, dann ist die Kiirzung von
rund 300 000 DM an der Basis bei der sonstigen Kultur-
férderung und der sonstigen Musikpflege der Hamburger
Kultur zugunsten des Musikfestes ein schwerer politischer
und taktischer Fehler. Denn nun sind wieder alle Institute
von den Privattheatern Uber die Stadtteilkultur, die Museen
und Bicherhallen bis hin zum Konservatorium Blanke-
nese, um nur einige zu nennen, dariiber empoért, dafl} be-
stimmte Mittel nur noch nach politischem Wohlgefallen
verteilt werden.

Ein Konzept hamburgischer Kulturpolitik fehlt, Frau Sena-
torin. Die CDU hat zu dieser Kiirzung den Antrag gestellt,
die gekurzten Anséatze wieder herzustellen, und wir wéren
sehr verwundert, wenn die Regierungsfraktionen dies ab-
lehnen wirden. Denn, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der SPD und von den Griinen, der Unmut der
gesamten Kulturbasis steht in keinem Verhéltnis zu dem
finanziellen Gewinn, den Sie mit dieser Kiirzung erreichen
kdnnen.
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(Beifall bei der CDU - Vizeprasident Berndt Réder
tibernimmt den Vorsitz.)

Ein weiteres gravierendes Beispiel lhrer Zufallsfinanzie-
rung, Frau Dr. Weiss, ist namlich die Einrichtung der neuen
Spiel- und Probenstatte des Thalia Theaters in der Gaul3-
straBe. Mit Zauberhand konnte die Kulturbehérde aus den
laufenden Mitteln des Kulturetats 2000 mal eben rund
3 Millionen DM bereitstellen. Fir die Stiitzung und Forde-
rung der Hochkultur bedeutet dies eine Glanzleistung, fur
die Basiskultur eine Entscheidung, die an den Nerv geht.

Zweitens: Ich bin sicher, daRl das starke Auseinanderdrif-
ten zwischen der Hochkultur und der Basiskultur lhnen
noch ein hartes Jahr der Auseinandersetzungen besche-
ren wird. Wenn Sie fur Hamburg nicht unverziglich — Wahl
hin, Wahl her — die heiRen Eisen der Tarifvertrage an den
Staatstheatern, der Arbeitszeitordnung mit der 38,5-Stun-
den-Woche des 6ffentlichen Dienstes und der Medienzu-
lage fur das Philharmonische Staatsorchester in Ihrer
Behorde, der Kultusministerkonferenz und im Deutschen
Buhnenverein rasant anschieben oder Sie und dieser
Senat nicht mehr Geld fur die Kultur bereitstellen, um die
Kostensteigerungen der Zukunft zu bezahlen und eine ge-
rechtere Finanzierung unter sozialen und kiinstlerischen
Gesichtspunkten hinzukriegen, dann wird Hamburg,
furchte ich, im Konzert der bedeutenden Kulturhochbur-
gen Europas keine Rolle mehr spielen.

(Beifall bei der CDU)

Dariiber hinaus, Frau Senatorin, wird es zu einem erbitter-
ten Verteilungskampf zwischen Hochkultur und Basiskul-
tur kommen. Ich weise in diesem Zusammenhang darauf
hin, daB der Kulturetat mit einer Einsparung von weiteren
1,5 Millionen DM fiir das Jahr 2002 vorbelastet ist. Es be-
steht also die groRRe Gefahr, daf? bei diesen finanziellen Vor-
gaben das vielféltige Kulturangebot und die kiinstlerische
Qualitat auf der Strecke bleiben missen.

(Beifall bei der CDU)

Um so dringender ist ein Gesamtkonzept notwendig, um
es nicht — wie es in den neuen Bundesléandern langst ib-
lich ist— zur Gretchenfrage unserer Zeit kommen zu lassen:
Wollt ihr eure Arbeit verlieren, weitere Theater schlief3en,
oder wollt ihr akzeptieren, daR ihr weniger Urlaub, weniger
Gehalt, kein Weihnachtsgeld, weniger Rente, aber mehr
Dienste habt? Eine solche Zweiklassengesellschaft

(Elisabeth Schilling SPD: Wie im richtigen Leben!)

kann sich doch ein sozialdemokratisch-griner Senat auf
gar keinen Fall leisten!

(Beifall bei der CDU)

Drittens: Sehr geehrte Frau Senatorin, bringen Sie den
Punkt 2 nicht auf einen guten Weg. Sie wissen doch ganz
genau, dal? beispielsweise die lobenswerte finanzielle Pla-
nungssicherheit fur die Staatstheater spéatestens ab dem
Jahr 2002 ganz neue Probleme aufwirft, némlich: Wie wer-
den die Tariferh6hungen aufgefangen? Gibt es liberhaupt
noch Sparmdglichkeiten? Die Einschrankung von Premie-
ren auf den Hauptbiihnen halte ich fuir absolut falsch! Kén-
nen oder miissen die Eintrittspreise erhdht werden? Ist das
kiinstlerische Niveau zu erhalten, oder wie ist es zu ver-
bessern?

Diese Fragen, sehr geehrte Frau Senatorin, gelten sinn-
geman auch fir die Museen, fur die Hamburger Sympho-
niker, die Hamburger Biicherhallen und viele andere Berei-
che.

In diesem Zusammenhang mussen wir uns auch noch ein-
mal Uber die Privattheaterszene unterhalten, denn daf die
Verteilung der Mittel hochproblematisch ist, weil inzwi-
schen jeder. Wer namlich am langsten dabei ist, erhélt den
hdchsten ZuschuR. Die Neuzugénge erhalten keine Mark,
und die Projektférderung ist — milde gesagt — angreifbar.
Hierzu kommt ein gemeinsamer Antrag aller Fraktionen
gleich im Januar 2001.

Meine Damen und Herren, der Kosten- und Modernisie-
rungsdruck in allen Bereich der Kulturszene wird bei der
jetzigen Bezuschussung zu schweren kinstlerischen Ni-
veauverlusten fiihren. Vor allem stellen aber auch die Kon-
kurrenz zwischen den Staatstheatergagen und den Fern-
sehhonoraren auf der einen Seite und die finanziellen Mog-
lichkeiten der Privattheater auf der anderen Seite die
Zukunft der privaten Theater ernsthaft in Frage.

AbschlieBend méchte ich noch einige kritische, aber auch
positive Bemerkungen machen. Das Sprechtheater im
deutschsprachigen Raum tut sich zur Zeit schwer und
spielt an einem groRen Teil des Publikums vorbei.

(Beifall bei der CDU und bei Rolf Polle SPD)

Da helfen die AuBerungen mancher Intendanten, das Pu-
blikum misse sich eben in seinen Sehgewohnheiten um-
gewohnen, nicht unbedingt weiter. Es ist schon bedenk-
lich, wenn den Neben- und Seitenbiihnen und den Kinos
dann und wann mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird,
weil man die groRen Hauser sowohl inhaltlich als auch mit
Publikum nicht mehr fillen kann.

Sehr geehrte Frau Dr. Weiss, ich will hier und heute nicht
unken und auch nicht von einer Krise in Hamburg reden.
Ich will auch nicht wieder aufwarmen, was mein Freund Ul-
rich Hartmann, der damals als Fraktionschef der SPD auf
Ihrem Platz saR, Herr Dr. Christier, und 1974 die SchlieBung
eines Staatstheaters zur Diskussion stellte.

(Beifall bei der CDU und bei Rolf Polle SPD - Dr.
Holger Christier SPD: Ich habe Herrn Khuon per-
sonlich versichert, dal er das von mir nicht zu be-
flirchten hat!)

Die CDU sagt klar und deutlich, dal? wir zwei Staats-
sprechbihnen haben und dieses Angebot neben der
Staatsoper und Kampnagel erhalten wollen. Wir sehen uns
an lhrer Seite, Frau Senatorin, den Reichtum dieser Stadt
in die Zukunft zu fihren.

(Beifall bei der CDU)

Aber: Ein groRRer deutscher Dichter sagte vor Uber 200
Jahren im Vorspiel zu Faust I:

»An unseren deutschen Biihnen probiert ein jeder, was
er mag.“

So ist es. Und er flhrt fort:

»Wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen.*
Das ist auch in Ordnung. Und weiter heil3t es:

,und jeder geht zufrieden aus dem Haus.“

Hier muf? ich dem groRRen deutschen Dichter Goethe wi-
dersprechen, denn, meine sehr geehrten Damen und
Herrn, Frau Senatorin, immer haufiger verlalt das Publi-
kum hochst unzufrieden die Theater oder geht Giberhaupt
nicht mehr hin. Bei der Oper und dem vorzuglichen Ballett
scheint die Zustimmung positiv zu sein. Die Vorstellungen
sind Uberwiegend ausverkauft. Vielleicht sind Sie bereit,
Frau Senatorin, heute noch einige Worte dazu zu sagen,

D
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moglicherweise ist es aber von September bis jetzt noch
zu frih; anderenfalls werden wir uns sicher im Januar im
Kulturausschuf? darliber unterhalten.

Die CDU, meine sehr geehrten Damen und Herren, erwar-
tet fur die Birger dieser Stadt auch in Zukunft ein strah-
lendes Hoch fur Kunst und Kultur. Mit Mittelmal? werden
wir uns nicht zufrieden geben, zumal MittelmaR meistens
den gleichen finanziellen Aufwand erfordert wie Spitzen-
leistungen.

(Beifall bei der CDU)

Frau Senatorin, im vergangenen Jahr hat die CDU dem
Einzelplan 3.3 zugestimmt. Wir wollten ein Signal fir die
Kunst und Kultur dieser Stadt setzen und auch zum Aus-
druck bringen, daR wir Vertrauen hatten und trotz aller Pro-
bleme an die gestalterische Kraft von Kunst und Kultur
glauben.

In diesem Jahr fallt uns dieser Schritt sehr viel schwerer.
Es gab erhebliche Bedenken. Aber trotz all dieser Beden-
ken und obwohl wir uns im Wahljahr befinden, reichen wir
lhnen noch einmal die Hand, Frau Dr. Weiss, und werden
auch dem Kulturetat 2001 zustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Martin Schmidt
GAL - Julia Koppke REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Das ist doch véllig unglaubwiirdig, was Sie
eben gesagt haben!)

—Man kann doch Anregungen geben und Zukunftsvisionen
aufzeichnen, an die Starke dieser 363 Millionen DM glau-
ben und alles tun, um das Kulturangebot positiv in die Zu-
kunft zu fihren.

(Beifall bei der CDU, der SPD und vereinzelt bei der
GAL)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Senatorin,
wir méchten auch ausdriicklich betonen, daR einige
Sachentscheidungen, die Sie erfolgreich auf den Weg ge-
bracht haben, unsere Unterstiitzung finden, obwohl wir,
wie ich schon andeutete, mit der Art und Weise der Finan-
zierung nicht einverstanden sind. Das ist zum Beispiel der
Neubau des Opernmagazins, die Proben- und Stu-
dioblihne der Gauflstralle, die Langzeitfinanzierung der
Staatstheater, die Museumsreform, das Musikfest und die
Organisation der Bucherhallen.

Ich komme jetzt zum Schlu? mit einem besonderen Vor-
schlag, daher also noch ein paar Worte zum Verhéltnis von
Kultur und privatem Geld, zum Sponsoring. Die Mazene
und Sponsoren in dieser Stadt haben sich sehr gut auf die
neue Zeit eingestellt! Wir freuen uns dariiber. Wir machen
Ihnen, Frau Senatorin, deshalb folgenden Vorschlag: Bit-
ten Sie die wichtigen Hamburger Spender, Sponsoren und
Mazene darum, daf? sie nicht die Kleinen vergessen, wenn
sie die GrolRen groRziigig bedenken. Ich schlage daher vor,
dall Sie die Geldgeber dazu auffordern, im Falle von
Grof3spenden, beispielsweise an eines der groRen Staats-
theater, 5 oder 10 Prozent der Summe in einen Fonds zu
leiten, um die Privattheater oder die freie Theaterszene
mindestens gut zu erhalten.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD und
der GAL)

Ich persdnlich bin der Meinung, daR es bei einer Spende
von 100 000 DM fir kein Staatstheater eine Rolle spielen
wirde, nur 90 000 DM zu behalten, wahrend 10 000 DM fiir
ein bedurftiges Privattheater oder eine nicht subventio-

nierte freie Gruppe Wunder wirken kénnen. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CDU und der SPD und vereinzelt bei
der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Professor Kopitzsch.

Dr. Franklin Kopitzsch SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lieber Herr Mares, ich mochte lhnen
ausdriicklich fur diesen fairen und sachkundigen Beitrag
danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Ich glaube, das ist ein Stil, mit dem wir am Vorabend des
Wabhljahres weitermachen sollten. Ich glaube, wir wiirden
der Stadt einen riesigen Gefallen tun, wenn wir die Aus-
einandersetzung, die vor uns liegt, nicht im Stile einer Wahl
des Mister oder der Miss Hamburg fuhren, sondern um
Konzepte, um die Sache ringen. Anderenfalls kénnte es
namlich frei nach dem Opernlibretto passieren, daR es
dann heif3t: ,,Du wirst niemals die Stimmen der Mehrheit er-
obern; ein Adonis, ein kleiner Narzil3.“

(Beifall bei der SPD)

Die Vorschlage, die Herr Mares im Umgang mit den Maze-
nen und Sponsoren gemacht hat, unterstreiche ich aus-
dricklich. Ich glaube, dal? die Kulturbehérde mit einer Art
Clearingstelle und Informationsbérse noch starker werden
kénnte, um mit dem Geld, das fir diese Zwecke in der
Stadt zur Verfliigung steht — und das wir auch dankend se-
hen —, die Richtung ein wenig zu verandern. Wir brauchen
beides, wir durfen keinen Gegensatz zwischen Breiten-
und Hochkultur aufbauen, sondern das eine bedingt das
andere und wirkt férdernd und anspornend aufeinander
ein. Daran sollten wir bei unseren Entscheidungen immer
denken.

Ein anderer Punkt, den Herr Mares angesprochen hat, ist
eine Gemeinschaftsaufgabe der Metropolen. Die Tarifpro-
blematik bei den staatlichen Biihnen kann nur im Zusam-
menwirken der groRen Stadte gelingen. Es ist positiv zu se-
hen, dal} es Signale gibt, wonach sich zumindest Hamburg
und Berlin verstandigen kénnten. Ich denke, dal das ein
erster Weg ware, wenn zwei solcher Stadte in die richtige
Richtung gehen und Veréanderungen herbeifihren kdnnten.

(Beifall bei der SPD und bei Rolf Mares CDU)

Meine Damen und Herren, im Wettstreit der Metropolen
wird Kultur immer stérker zu einem entscheidenden Plus-
punkt fir Hamburg. Klar, schndrkellos, kompetent und
effektiv ermdglicht die Hamburger Kulturpolitik ein vielfal-
tiges Angebot, setzt neue Akzente — erinnert sei nur an das
Musikfest und das Jahresprogramm ,.Danmark til Ham-
borg“ — und investiert in die Zukunftsaufgabe Kultur. Visio-
nen werden in Hamburg Wirklichkeit, auch weil Staat, Ma-
zene, Sponsoren, Blrgerinnen und Birger in Vereinen und
Initiativen erfolgreich zusammenarbeiten.

Das neue Betriebsgebaude der Staatsoper wird nicht nur
die Arbeitsablaufe verbessern und zu finanzieller Ent-
lastung fuihren, es wird auch in einem sensiblen Innen-
stadtbereich neue stadtebauliche Akzente setzen. Ich
freue mich sehr, dal? Herr Meierjohann dieser Debatte bei-
wohnt; ich glaube, das kénnen wir als ein Zeichen wech-
selseitigen Respekts verstehen.

C
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(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Auch die neuen Proben- und Studiobihnen des Thalia
Theaters schaffen strukturelle Verbesserungen und star-
ken Uberdies die kulturelle Attraktivitdt des Hamburger
Westens. Auch das ist ein Beispiel, wie wir mit strukturel-
len Veranderungen positive Mittel und langfristige Wirkun-
gen erreichen kdnnen.

Investiert wird in das Museum fur Volkerkunde, in das Pla-
netarium und in die Deichtorhallen. Nach dem Ausbau der
Gedenkstéatte Bullenhuser Damm wird nun die KZ-Ge-
denkstéatte Neuengamme mit Hamburger und Bundesmit-
teln erweitert und neu gestaltet. Auch das ist immer wie-
der wichtig fur diese Demokratie: Erinnern statt vergessen,
aufklaren statt verdrangen.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem erfolgreich umgesetzten Struktur- und Entwick-
lungskonzept und dem neuen Internetangebot der Ham-
burger Offentlichen Biicherhallen, mit der Organisations-
form, den kiinstlerischen und wirtschaftlichen Ergebnissen
der staatlichen Bihnen, mit der kreativen Privattheater-
szene, mit den nun als Stiftungen gefihrten Museen, mit
dem breiten Spektrum der Stadtteilkultur und den Ge-
schichtswerkstatten weist Hamburg Uber die Stadt hinaus
viel beachtete Elemente lebendiger Urbanitat auf, um die
uns viele Stadte beneiden.

Erfreulich ist das Veroffentlichungsprogramm des Denk-
malschutzes, dessen Spannweite die letzten Eintragungen
in die Denkmalliste, gerade nachzulesen im Amtlichen An-
zeiger vom 8. Dezember 2000, belegen. Das Unileverhaus
aus den Jahren 1961/1963 steht dort neben dem Ensem-
ble der Evangelischen Kirche Blankenese von 1895/1897.
Denkmalschutz ist in Hamburg ein wichtiges Element von
Stadtentwicklung und Stadtteilentwicklung.

(Dr. Ulrich Karpen CDU: So ist es!)

Erfreulich und bundesweit beispielhaft ist auch das wach-
sende kulturelle Engagement der Handelskammer, der be-
wahrte Birgersinn fur Kunst und Kultur, wie er im Schi-
mann-Fligel des Museums fiir Kunst und Gewerbe und in
den beachtlichen Beitragen von Hamburger Stiftungen
zum kulturellen Leben der Stadt sinnfélligen Ausdruck fin-
det.

DaR das HEW-Museum electrum noch eine reelle Chance
der Fortfihrung erhalten hat, begruf3en wir.

(Beifall bei der SPD)

Die HEW sollten nicht nur die Personalkosten fiir einen Lei-
ter und einen Teil der Betriebskosten beisteuern, sie soll-
ten auch prufen, ob nicht durch die Zusammenarbeit mit
den interessierten Initiativen und dem Museum der Arbeit
eine Stiftung electrum geschaffen werden kann.

(Beifall bei der SPD — Dr. Monika Schaal SPD: Sehr

gut!)
Mit dem Antrag 16/5306 wollen GAL und SPD sicherstel-
len, dal? bei der Planung der HafenCity kulturelle und
kinstlerische Belange einbezogen werden, dal Kunst als
Chance begriffen wird, auch das Gebiet der kiinftigen Ha-
fenCity den Hamburgerinnen und Hamburgern sowie den
Gésten unserer Stadt durch Zwischennutzungen néherzu-
bringen und dauerhafte Aufmerksamkeit zu erhalten.

Es erscheint uns auch geboten, daR tiber die Perspektiven
der lesbisch-schwulen Filmtage, die zunehmende Reso-
nanz finden, und uber die Kinstlerférderung am Beispiel

der Atelierhduser, der Ateliersituation Uberhaupt, wie auch
des ,,Writers’-Room*“ im Kulturausschuf3 debattiert wird;
dem dienen die Antrage 16/5295 und 16/5307.

Der KulturausschuR befalit sich seit lAngerem intensiv mit
den Privattheatern in unserer Stadt; Herr Mares hat darauf
hingewiesen. Es besteht Einvernehmen dariiber, dafl ne-
ben die bewahrte institutionelle Férderung kiinftig verstarkt
die Projektférderung treten soll. In die derzeitigen Bera-
tungen mochten wir auch den CDU-Antrag 16/5163 zur
Unterstlitzung des jidischen Theaters Schachar einbezie-
hen. Ich glaube, es ist sinnvoll, dies im Zusammenhang der
Privattheaterférderung noch einmal genau zu priifen.

(Beifall bei der SPD)

Dem CDU-Antrag 16/5169 kdnnen wir dagegen nicht zu-
stimmen. Wir sind der Meinung — Herr Mares hat es am
Schluf? auch noch einmal betont —, daf} das Musikfest eine
Bereicherung fur Hamburg ist, dafl zudem erhebliche Mit-
tel von Mazenen und Sponsoren hinzukommen,; erfreu-
licherweise auch in anderen Bereichen der Musikforde-
rung.

Hamburg ist die Musikstadt Nummer eins in der Bundes-
republik mit insgesamt 10 000 Beschéftigten und einer
Zahl von Unternehmen, die seit 1996 um 25 Prozent ge-
stiegen ist. Ich glaube, es ist ganz wichtig, sich vor Augen
zu fuhren, daB hier etwas entstanden ist und wir auch hier
auf Foérderung und Unterstiitzung von privater Seite und
Firmen zahlen kénnen. Wir stimmen dem GAL-Antrag
16/5315 zur Musikférderung im Jugendbereich ausdriick-
lich zu. Das ist eine wichtige Vermittlung, die wir brauchen.
Wir brauchen die Forderung des Nachwuchses und der
Hochkultur. Ich glaube, daB die Férderung des musika-
lischen Nachwuchses eine Gemeinschaftsaufgabe von
Kultur-, Schul- und Wissenschaftsbehorde ist und daf die
Vernetzung noch verbessert und verstarkt werden kann.

Dem Antrag der REGENBOGEN-Gruppe, 16/5245, zu
einem uneingeschrankten Betrieb der Blicherhallen in den
Ferienzeiten kdnnen wir nicht zustimmen. Wir sichern aber
zu, daf3 wir im Kulturausschuf3 tber die Situation der
Bucherhallen wie tber die Erfahrungen mit Gebiihrenord-
nung und FerienschlieRung ausfuhrlich sprechen werden,
sobald die Zahlen fir das Jahr 2000 vorliegen. Frau Blu-
menthal hat die Gebiihrenordnung einige Male angespro-
chen, und das kdnnen wir gern in die Beratungen einbe-
ziehen.

Wir werden darauf achten, daR die Biicherhallen dort, wo
es aufgrund der Bevdlkerungsstruktur ganz besonders
notwendig ist, als kulturelle Mittelpunkte und als Ort der
Lesefdrderung funktionsfahig bleiben kdnnen.

Ich méchte zum Schlul3 zwei kleine Anregungen geben. Im
Mérz 2003 jahrt sich der 200. Todestag von Friedrich Gott-
lieb Klopstock. Sie werden denken, ach Gott, ein langst
vergessener Dichter, aber er ist ein Mann, der fir die
deutsch-dénischen Kulturbeziehungen eine ganz grofRe
Bedeutung gehabt hat und der auch wegen seiner poli-
tischen Oden zur Franzdsischen Revolution franzdsischer
Ehrenbirger geworden ist. Er war einer der Aufklarer, der
sich fur die Einbeziehung der Frauen in die Aufklarungs-
gesellschaft eingesetzt hat. Vielleicht wére dieser Gedenk-
tag eine Chance, eine Ausstellung zu machen, nicht allein
Uber Klopstock, sondern Giber Hamburg und die Literaten.
Jetzt kdnnte man mit den Vorbereitungen beginnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zweitens werden wir sicherlich im Zuge der Beratungen
zur HafenCity wieder auf den Domplatz zuriickkommen,
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der ja eine Scharnierfunktion bildet. Wir sollten vielleicht
den Gedanken weiter verfolgen, den Domplatz in 6ffent-
lich-privater Partnerschaft auch einer kulturellen Nutzung
zuzufuhren. Ich kénnte ihn mir als idealen Platz fur eine
Zentrale der Biicherhallen und fiir das Film- und Fernseh-
museum vorstellen, fiir das es eine sehr riihrige Initiative in
der Stadt gibt. Sponsoren und Mazene muRten doch in
Hamburg dafir zu finden sein.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Burgermeister Ortwin Runde hat es in seiner kulturpoliti-
schen Grundsatzrede zur Erdffnung des Schimann-Fli-
gels auf den Punkt gebracht: Kultur ist ein

»Wesenselement der Metropole*,

ein
»,besonderes Gultezeichen unseres Stadtstaates. Wir
durfen und sollten das ruhig ofter sagen!*

Und wenn man tber den Tellerrand hinausblickt, vielleicht
noch ein Hinweis auf das Mitglied des Schweizer Bundes-
rats und im néchsten Jahr Schweizer Bundespréasident,
Moritz Leuenberger, der zum 70. Geburtstag des Schrift-
stellers Hugo Loetscher gesagt hat: Kultur ist

,.die wichtigste Infrastruktur einer Gesellschaft,“
—und zwar einer Gesellschaft —
»in der jede und jeder mitverantwortlich sein will.”

Josef Estermann, Stadtprasident von Zirich, hat es in
einer Rede ahnlich ausgedriickt, indem er feststellte, dal3

»die gemeinsame Definition von Werten, die Herstellung
von Offentlichkeit, die permanente Neukonstitution von
Gesellschaft

ohne Kultur nicht mdglich sei. Da nehme ich den Hinweis
von Herrn Mares auf, dal} die offentlich-rechtlichen An-
stalten hier eine besondere Chance und Herausforderung
haben.

Estermann fahrt fort:

»Wenn es eine politische Aufgabe ist, die Grundlagen fur
den Bestand und die Entwicklung einer Gesellschaft
sicherzustellen, ist Kultur eine der elementaren 6ffent-
lichen Aufgaben.*

Es ist gewil kein Zufall, daf’ diese beiden Schweizer Stim-
men von Sozialdemokraten stammen. Wir werden uns wei-
ter bemihen, in der fairen, offenen Zusammenarbeit des
letzten Jahres dies auch in den verbleibenden Monaten im
Parlament gemeinsam anzupacken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der GAL und der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhélt die Abge-
ordnete Hajduk.

Anja Hajduk GAL: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich mdchte mit Blick auf den Kulturhaushalt mit dem
beginnen, was ihn auf den ersten Blick von dem des Vor-
jahres unterscheidet, und das sind zwei grofie Malnahmen
im Investitionsbereich. Das ist zum einen — wir konnten
dies kirzlich in der Presse aufgrund des abgelaufenen
Architekturwettbewerbs lesen — das Betriebsgebaude fur
die Staatsoper. Die Stadt wird dort in den nachsten Jahren
60 Millionen DM investieren. Das ist natirlich erheblich,
nicht nur mit Blick auf die Entwicklung des Gustav-Mah-
ler-Platzes, sondern naturlich auch fir die Oper selbst.

Man kénnte geneigt sein zu sagen, wenn es moglich ist,
eine solch ungeheure Summe lockerzumachen, warum tun
wir uns dann so schwer in anderen Bereichen des Kultur-
etats. Dazu mochte ich erst einmal sagen, daB ich dieses
Investitionsprojekt insofern sehr begrifie, als es von sei-
ner Planung her im besten Sinne eine Investition ist, da es
die Moglichkeiten, wie in der Oper gearbeitet wird, extrem
modernisiert und damit auch fir die Zukunft die Arbeit
effizienter und auch kiunstlerisch befriedigenderer machen
wird und nicht zuletzt fir das technische Personal bessere
Arbeitsbedingungen in den Werkstatten entstehen. Das ist
nichtimmer so bei grofRen Investitionsvorhaben. Haufig in-
vestiert man, und dann muf? man sich Uberlegen, wie man
die Folgekosten im Betriebshaushalt in Zukunft decken
kann. Das ist bei diesem Investitionsprojekt ausdriicklich
nicht der Fall, und das muf3 man anerkennen. Man muf}
auch anerkennen, dal? mit der Geschéftsfihrung und der
Intendanz der Oper verabredet ist, den Zuschuf’ der Oper
um 2 Millionen DM abzusenken, wenn wir — ab 2004 soll
das Gebaude fertig sein — dort neue Bedingungen ge-
schaffen haben.

Ahnlich verhéalt es sich mit dem zweiten, wenn auch finan-
ziell kleineren Investitionsprojekt, der Thalia-Werkstatt-
biihne in Altona. Es ist nicht nur erfreulich, daf} das Thalia
am Kulturstandort Altona, wenn er denn schon nicht so
aufgebliht ist, da der Kulturbahnhof Altona nicht zustande
gekommen ist, eine kleine Buhne erdffnet und den Kultur-
standort Altona starkt. Es ist schon ganz interessant, was
dort auf engstem Raum an Theater, Film und anderer Kunst
zusammenkommt. Auch fiir dieses Investitionsprojekt gilt
es, die Arbeitsbedingungen des grof3en Hauses zu ver-
bessern. Jeder kann sich leicht vorstellen, daR es, wenn
man eine Probebiihne mit denselben MaRen wie im Haupt-
haus hat, fur die Anzahl von Auf- und Abbauten bei Proben
Erhebliches bedeutet, denn schlieflich wird im Staats-
theater nicht jeden Tag dasselbe gespielt. Vor diesem Hin-
tergrund halten wir diese Investitionen fur sehr sinnvoll und
fir eine gute Finanzplanung der Stadt.

Wenn man tber den Kulturhaushalt spricht, mu man auch
auf die Situation der Staatstheater eingehen. Mit 146 Mil-
lionen DM, die wir mit der sogenannten Zuwendungs-
garantie bis 2002/2003 wohlweislich tiber den Wahltermin
hinaus festgelegt haben, haben wir mehr als die Halfte der
Sach- und Fachausgaben im Kulturhaushalt festgelegt.
Das ist eine hohe Verantwortung fiir die restlichen Mog-
lichkeiten im Kulturbereich.

Sie haben problematisiert, Herr Mares, wie es denn wohl
weitergehe. Wir haben in diesem Jahr wie im Vorjahr gliick-
licherweise weiterhin eine insgesamt sehr erfreuliche
Rucklagenentwicklung bei den Staatstheatern durch den
enormen kunstlerischen Erfolg aller drei Hauser, kinstleri-
scher Erfolg nicht nur im Sinne einer Beurteilung durch die
Presse deutschland- und europaweit, sondern auch durch
die Zuschauer. Diese Rucklagen werden naturlich auch
der MaR3stab sein mussen zu Uberlegen, wie wir weiterhin
eine Zuwendungsgarantie gestalten und wie die kinstleri-
schen und kaufméannischen Leitungen der Hauser in der
Lage sein werden, diese mehrjéhrige Planungssicherheit
zu nutzen. Von daher kénnen wir an dieser Stelle mit sehr
viel Zufriedenheit und Optimismus auf die Leistungen der
Kultur und damit auch der Kulturpolitik der Stadt gucken.

Wir haben als neues Projekt das Musikfest in Hamburg.
Hier hat es im KulturausschuR wéhrend der Beratungen
sehr viel Differenzen wegen der Finanzierung gegeben; Sie
haben das in lhrem Antrag zum Ausdruck gebracht. Wir
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haben wohl verstanden, Frau Weiss, dal3 Sie Mittel brau-
chen, um die Drittmittel zu co-finanzieren, dall Sie
300000 DM brauchten, um 700 000 DM zu bekommen.
Aber wir haben auch sehr bitter feststellen missen, wie
eng der Spielraum im Kulturhaushalt ist, daB Sie nicht nur
200000 DM aus lhrem sogenannten Feuerwehrtopf zur
Verfligung stellen, sondern mit 100 000 DM die sonstige
Musikforderung belastet haben. Sie haben das mit dem
Argument getan, in der sonstigen Musikférderung seien
bisher auch immer Profi-Veranstaltungen und Festivals
finanziert worden. Das stimmt, das war zum Beispiel beim
Ligeti-Festival so, aber wir haben uns trotzdem entschie-
den, einen Teilbetrag von 50 000 DM der sonstigen Musik-
foérderung wieder zuzufuhren mit der MalRgabe, es zusétz-
lich fir Jugendprojekte zu verwenden. Wir haben bisher
ungefahr 39 000 DM fur Jugendprojekte ausgegeben und
missen konzeptionell, sicherlich auch kreativ, tberlegen,
wie wir die Jugendarbeit im Musikbereich mit weiteren
50 000 DM starken kdnnen.

Wir kdnnen das durch lhre Initiative decken, vom Schau-
spielhaus 50 000 DM zuriickzufordern. Das sind 1 Prozent
der Ricklagen des Schauspielhauses, die sie vorab be-
kommen haben, damit der neue Intendant sein Konzept
vorstellen konnte.

Insofern bin ich froh, daf? sich die Regierungsfraktionen zu
diesem Antrag durchgerungen haben, weil ich ihn fir das
MindestmaR eines Ausgleichs halte, der auch im Antrag
der CDU seinen kritischen Ausdruck fand. Wir haben einen
Kompromif3 gefunden, den ich fur vertretbar halte.

Insgesamt fuhrt diese Diskussion dazu, dafl wir uns in der
Kulturpolitik noch mehr um das Verhéltnis der Spitzenlei-
stungen in der Kultur und der darunter notwendigen brei-
ten Basis kimmern missen. Insofern haben wir in unse-
rem Antrag auch darauf Bezug genommen, wie das Mu-
sikfest in Hamburg gestaltet werden kann. Es ist ein groR3er
Gewinn, dal? dort neue Musik gespielt wird. Es wéare auch
denkbar und wunschenswert, dal die professionellen
Kinstler der Stadt versuchen, einen direkten Austausch
und ein gemeinsames Musizieren im Rahmen eines Festi-
vals mit Nachwuchsleuten zu ermdglichen. Ich setze dar-
auf, daR das Musikfest Hamburg in seiner Konzeption fir
die Nachwuchsarbeit noch verbessert werden kann. Daftir
ersuchen wir den Senat, und ich setze auch auf die Krea-
tivitat von Herrn Metzmacher und Herrn Stampa, die da
eine besondere Verantwortung tragen.

Wir haben in der letzten Debatte der Biirgerschaft Giber die
Kinder- und Jugendkultur gesprochen und auch schon vor
einem Jahr im Rahmen der Haushaltsberatungen ange-
mahnt, dall es mehr Kooperation zwischen den verant-
wortlichen Behérden, namentlich der Jugend- und der Kul-
turbehorde, geben muf, um die Krafte zu biindeln und das
Angebot nicht nur in der Jugendmusik, sondern auch im
Theaterbereich bis hin zur Kooperation mit dem Unterricht
in den Schulen zu verstéarken.

Insofern werden wir genau verfolgen, was sich die neu ein-
gerichtete Kooperationsrunde zur Kulturpadagogik, zur
Medienarbeit und zur Offentlichkeitsarbeit der Kinder- und
Jugendkultur ausdenken wird und was geleistet werden
wird, um Musiker, Kinstler und bildende Kiinstler in die
Schulen zu bringen und dort Unterrichtsmalinahmen auf-
zuwerten. Wir brauchen - das ist auch in der Bildungsar-
beit ein wiinschenswertes Ziel — eine Attraktivitatssteige-
rung auch in diesen asthetischen Fachern.

Ich bin zufrieden, dal} der Senat in der Antwort auf unser
Ersuchen vom letzten Jahr auch mit Selbstkritik nicht ge-

spart hat, daR in Hamburg zu wenig Uber die Kinder- und
Jugendkulturpédagogik diskutiert werde; das werden wir
weiter verfolgen missen. Wir sind aber froh, in einem klei-
nen Beispiel auch Ansatzpunkte fir das Jahr 2001 zu fin-
den, und zwar werden wir im nadchsten Jahr den Bundes-
wettbewerb ,,Jugend musiziert* in Hamburg haben. Wir
kénnen auch auf Initiativen von jungen Jazzern oder auf ein
Musikmobil setzen, das mit einer aufsuchenden Jugend-
arbeit in verschiedene Stadtteile fahrt und ein sogenann-
tes niedrigschwelliges Angebot — das ist ja so ein Politi-
kerwort — vorhdlt. Die Burgerschaft hat in ihrer letzten Sit-
zung die Mittel um 40 000 DM aufgestockt, so daf’ nicht
nur auf der Veddel und in Altona, sondern an vielen ande-
ren Stellen — und dort ist die Nachfrage enorm hoch -
diese Arbeit fortgesetzt werden kann.

(Beifall bei der GAL, vereinzelt bei der SPD und bei
Rena Vahlefeld CDU)

Das wére so ein Projekt, Herr Mares, wo Sponsoring auch
gut tate. Es ist nicht das einzige, es gibt noch ganz andere,
aber die Sponsoren wenden sich ganz bestimmt groReren
Projekten zu. Insofern bleibt abzuwarten, ob es im Sinne
einer Vermittlung gelingt — die groRen Sponsoren treffen
auch auf die kulturpolitische Spitze der Stadt wie Frau
Weiss —, Prozente abzuzweigen.

Zum AbschluR mdchte ich noch ein kritisches Wort zu den
Privattheatern sagen und eine etwas andere Betonung hin-
einbringen. Herr Dr. Kopitzsch, wir haben eine schwierige
Aufgabe vor uns, wir missen nicht nur Gberlegen, wie wir
neben die institutionelle Férderung eine Projektférderung
stellen, sondern ob wir bereit sind, die bisherige institutio-
nelle Férderung auch ein biBchen in Frage zu stellen, denn
sonst reichen wir als Parlamentarier ein Problem an die
Behotrde weiter, wo wir keine Antwort geben wollen. Wir
werden das als einen schrittweisen Ablésungsprozel de-
finieren miissen, und dann zeigt sich auch, wenn man zum
Beispiel 50 000 DM fiir das judische Theater lockermachen
will, dal} wir nicht so ohne weiteres solche Mittel zur Ver-
fugung haben. Fur neue Initiativen und Projekte ist dieser
Etat namlich sehr eng. Da wird es auch an den kulturpoli-
tischen Stimmen im ganzen Hause liegen, ob man sich
mehr Flexibilitat zutraut, damit dann aber bestimmt kriti-
sche Stimmen einfangt; es gehdrt Mut dazu. Wenn wir das
geschlossen machen, wird es den Privattheatern guttun.
Deswegen freue ich mich auf die konkrete Arbeit, die wir
im Januar fortsetzen werden und dann der gesamten Biir-
gerschaft vorstellen wollen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, der SPD und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Koppke.

Julia Koppke REGENBOGEN - fur eine neue Linke: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben nur noch
wenig Zeit, insofern drei kurze Punkte.

Erstens: Die gegenwartige Kulturpolitik leistet ihren Kon-
solidierungsbeitrag dadurch, daR alle kulturellen Einrich-
tungen die Preis- und Tarifsteigerungen selbst erwirt-
schaften missen. Das ist moglicherweise vor dem Hinter-
grund verstandlich, daR es keine aufsehenerregenden
SchlieBungen bekannter Hauser gibt oder nicht ganze kul-
turelle Bereiche aus der Férderung herausgenommen wer-
den mussen. Aber es dreht natirlich insbesondere den
Kleinen die Luft ab, die aber die kulturelle Vielfalt unserer
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Stadt ausmachen, und ist insofern fir sie ein Tod auf Ra-
ten, und das ist schlecht.

(Beifall bei REGENBOGEN - flir eine neue Linke)

Zweitens betreibt die Kulturbehdrde im Bereich der Ham-
burger Offentlichen Biicherhallen eine véllig falsche Politik;
das ist lhnen ja nicht unbekannt. In diesem Jahr kam es
erstmals an 23 Standorten nicht nur zur Reduzierung der
Offnungszeiten, sondern sogar zu SchlieRungen, und dies
insbesondere in den Schulferien, wo Kinder betroffen sind,
deren einkommensschwache Eltern keine Urlaubsreise
machen kénnen, und das geht einfach nicht. Das ist sozial
unmdglich, und wir kdnnen das nicht mittragen. Und der
Fraktionsvorsitzende der CDU - das wundert mich ganz
besonders — hat sich hier am Montag hingestellt, genau
dieses Thema aufgegriffen und hat es auch geschafft, da-
mit als Retter der Hamburger Offentlichen Biicherhallen in
die Presse zu kommen. Aber jetzt stellt sich Herr Mares hin
und sagt, die CDU stimme dem Kulturhaushalt wieder zu
- das ist wirklich unglaubwiirdig.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Ich freue mich natirlich, Herr Kopitzsch, dafy wir im Aus-
schuB darliber reden. Nichtsdestotrotz konnten Sie unse-
rem Bicherhallenantrag schon heute zustimmen, denn
diese zehn Stellen, die eine Offnung der Biicherhallen in
den Ferien garantieren wirden, sind ja von der Kultur-
behorde selbst errechnet; dartiber mii3ten wir also nicht
erst neue Statistiken haben.

Drittens haben wir den Antrag gestellt, die 520 000 DM, die
bislang als Betriebskostenzuschufl? dem Operettenhaus
zugeflossen sind und nun wegkonsolidiert werden sollen,
fur die Kulturférderung zu erhalten. Die Bundesregierung
hat vor wenigen Monaten betont, dal? die Soziokultur auf-
grund ihrer integrativen und praventiven Funktion zuneh-
mend an Bedeutung gewinne und ausgebaut werden solle
und insbesondere aufgrund ihrer integrativen und préven-
tiven Funktion ein unverzichtbares Biindnis im Kampf ge-
gen Rassismus und Rechtsradikalismus sei. Unser Vor-
schlag ist insofern die Schaffung eines Innovationsfonds
fur soziokulturelle Modellprojekte. Wir wiirden uns freuen,
wenn Sie mit uns und lhrer Bundesregierung innovativ
waren und dem Antrag zustimmen wirden.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort erhélt Senatorin
Dr. Weiss.

Senatorin Dr. Christina Weiss: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Kulturhaushalt wird im n&chsten Jahr
um 3,4 Prozent oder 12 Millionen DM steigen, wenn Sie
dem Entwurf des Senats zustimmen. Auch wir sparen im
Betriebshaushalt, investieren aber wesentlich mehr. Das ist
ein deutliches Signal dafur, dal in Hamburg die Kultur
ernstgenommen wird, daf ihre Bedeutung auch im poli-
tischen Raum aufler Frage steht und entsprechend ge-
wirdigt wird.

Insgesamt 363,7 Millionen DM I|aRt sich die Stadt ihr viel-
faltiges Kulturleben im néchsten Jahr kosten, und das ist
gut angelegtes Geld, denn es ist die Kultur, die die geisti-
gen Koordinaten einer Gesellschaft stiftet und die das Le-
bensgefiihl ebenso wie die Lebensqualitat in einer Metro-
pole maligeblich pragt. Wir sprechen zunehmend von
einer Okonomisierung der Gesellschaft. Bérsenberichte
greifen immer mehr Raum, und Fachbegriffe wie NEMAX
oder Neu-Emissionen werden Teil unserer Alltagssprache.

Ich finde es beunruhigend, wie sich der 6ffentliche Diskurs
immer weniger um Visionen, gemeinsame Ziele und Ge-
meinschaft dreht, sondern geradezu schrill und alles an-
dere Giberténend ums Geldverdienen mit méglichst gerin-
gem Arbeitsaufwand, um Konsum und Bequemlichkeit.

(Uwe Grund SPD: Ja, richtig! und Beifall bei Uwe
Grund und Luisa Fiedler, beide SPD)

Wenn wir wachsende Orientierungslosigkeit, Gewaltbe-
reitschaft und Fremdenhal® bei Jugendlichen beklagen,
dann missen wir uns zuallererst fragen, welche Orientie-
rungen wir denn anbieten. Es mag altmodisch klingen,
aber ich kann mir nicht vorstellen, da Fondstabellen oder
Lifestyle-Magazine in der Lage sind, die Werte zu vermit-
teln, die fUr eine lebenswerte Gesellschaft notwendig sind.
Ich behaupte, es ist heute vor allem die Kultur und die Aus-
einandersetzung mit den Kinsten, die uns Vorbilder fur
eine menschenwirdige selbstverantwortliche Gesellschaft
liefern, die uns jenseits von Nutzlichkeitserwéagungen oder
den Erfordernissen des Alltags lber existentielle Belange
nachdenken lassen.

(Beifall bei Rena Vahlefeld CDU)

Daran horen Sie, daB es starker ist als bei der Schule. Da
gibt es durchaus Erfordernisse des Alltags und Leistungen.

Vor allem Kinder und Jugendliche brauchen kulturelle An-
gebote, die spielerisch sind, kulturelle Angebote, die sie
Toleranz und Auseinandersetzung mit dem Neuen, dem
Fremden und mit ungewohnten Eindriicken einuben las-
sen. Gerade der Kontakt mit den Kiinsten kann zur Her-
ausbildung eines konstruktiven Sozialverhaltens beitragen
und gegen soziale Desorientierung und gegen Gewalt-
reaktionen wirken.

Wir haben vor zwei Wochen an diesem Ort tiber Kinder-
und Jugendkultur debattiert. Die Senatsdrucksache zeigt,
wieviel in Hamburg schon heute gerade fur Kinder- und Ju-
gendkultur getan wird. Trotzdem werden wir die Angebote
weiter verbessern. Was den Kulturhaushalt 2001 angeht,
so setzen wir den Kurs der letzten Jahre fort. Wir machen
mit klugen Investitionen und Strukturveranderungen un-
sere Kultureinrichtungen attraktiver und effizienter. Ham-
burgs Kultur ist zukunftsorientiert, auch in der Avantgar-
dehaltung in den Theatern, auch was die Férderung der
zeitgengssischen Kiinste betrifft. Die Details sind Ihnen ja
bekannt und auch hier schon angesprochen worden; ich
mdochte nur Stichworte nennen.

Mit einem Erweiterungsbau fiir die Oper werden wir die Be-
triebsabléufe vereinfachen. Wir werden viele Kulissen-
transporte durch die Stadt vermeiden. Wir werden unseren
Philharmonikern endlich einen eigenen Probensaal bieten.
Im ndchsten Sommer sollen die Bauarbeiten beginnen und
nach ihrem Abschlul 2005 Einsparungen mdglich ma-
chen.

Zum Musikfest: Mit dem Musikfest Hamburg — das war
ein Geschenk an die Stadt und keines an Herrn Metz-
macher -

(Rolf Mares CDU: Das habe ich gesagt!)

hat sich bei uns in diesem Herbst ein neues renommiertes
Festival fiir zeitgendssische Musik etabliert, das wir im sel-
ben Umfang auch im kommenden Jahr veranstalten wer-
den; die ZEIT-Stiftung hat bereits ihre Unterstiitzung zuge-
sagt. Auch im nachsten Jahr werden wir mit 300 000 DM
an Staatsmitteln zusatzlich 700 000 DM privates Geld ein-
werben. Ich finde, das ist ein gutes Geschéft.
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Im Ubrigen haben wir auch im Bereich der Popularmusik
eine sehr erfolgreiche Public-private-partnership mit VIVA,
und im néchsten Jahr wird sich der Sender wieder mit ei-
nem sechsstelligen Betrag engagieren. Ist das Basiskultur
oder Hochkultur, ist das Kultur fir Erwachsene oder fur Ju-
gendliche?

(Anja Hajduk GAL: Das ist gute Politik! und Beifall
bei Anja Hajduk GAL und Dietrich Ellger SPD)

Es ist Kultur in der Stadt, und es ist Kultur auch fir alle, die
sich fur dieses Genre interessieren. Das sollen doch bitte
all diejenigen nicht vergessen, die den vermeintlichen
Rickgang der freien Musikférdermittel beklagen. Wir ha-
ben als Kompensation erhebliche Spendengelder hinzu-
bekommen. Im ubrigen ist das Zuruckfordern von ge-
wahrten Mitteln in einer konsequenten Politik nicht iblich,
aber das Schauspielhaus wird in den nachsten Tagen
50 000 DM uberweisen, und wir werden damit auch Ju-
gendmusikaktivitaten fordern.

(Beifall im ganzen Hause — Dr. Ulrich Karpen CDU:
Und hoffentlich wieder einspielen!)

Damit die Bucherhallen ihr automatisches Ausleihsystem
modernisieren und ihre Internet-Kapazitaten ausbauen
kénnen, stellen wir in den Jahren 2000 bis 2005 insgesamt
6 Millionen DM bereit. Wir wollen gerade mit der Inter-
net-Offensive Jugendliche an den Umgang mit den neuen
Medien heranfiihren.

Das sind Einzelpunkte. Hamburg kann stolz auf seine Kul-
tur in der Breite wie in der Spitze sein, unter anderem auch
deshalb - Sie haben darauf hingewiesen —, weil die Kultur
in der Wirtschaft inzwischen eine starke Lobby gefunden
hat — ich erinnere nur an die Kooperation von Handels-
kammer und Kulturstiftung beim Kultur-Merkur — und weil
Hamburgs Mazene immer wieder ihren exzellenten Ruf
nachdrucklich bestatigen. Denken Sie an den Schimann-
Flugel, an die Sammlung Beurmann im Museum fir Kunst
und Gewerbe. Sponsoren wahlen sich das Objekt ihrer Be-
gierde meistens selbst, aber beachten Sie bitte, dal? auch
die Stadtteilkultur und die Privattheater alle &uBerst aktive
und spendenfreudige Freundeskreise haben.

Der Kulturhaushalt 2001 baut die Vielfalt weiter aus und
setzt dort Akzente, wo es um die Zukunft geht. Ich finde,
er hat ihre Zustimmung verdient. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht, dann kommen wir zu den Abstimmungen.

Ich rufe zunachst den CDU-Antrag 16/5163 auf.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushalt 2001

Einzelplan 3.3: Kulturbehorde
Unterstitzung des jiudischen Theaters
— Drucksache 16/5163 -]

Hierzu liegt ein Uberweisungsantrag der GAL-Fraktion vor,
und zwar an den KulturausschuB. Wer mdchte so befin-
den? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dieses
ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den CDU-Antrag 16/5169 auf.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Haushalt 2001

Einzelplan 3.3: Kulturbehérde
Beibehaltung der ,,Sonstigen Kultur- und
Musikférderung*

— Drucksache 16/5169 -]

Wer mdchte so beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den REGENBOGEN-Antrag 16/5245 auf.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan 2001

Einzelplan 3.3

Kapitel 3720

Titel 686.04

Uneingeschrankter Betrieb der Hamburger
Offentlichen Buicherhallen in den Ferienzeiten
— Drucksache 16/5245 -]

Wer méchte so beschlielfen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den REGENBOGEN-Antrag 16/5246 auf.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan 2001

Einzelplan 9.1

Kapitel 9010 und

Einzelplan 3.3

Kapitel 3720

ZuschulB des Operettenhauses flr Soziokultur
verwenden — Schaffung eines Innovationsfonds
fur soziokulturelle Modellprojekte

— Drucksache 16/5246 -]

Wer méchte so befinden? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Der Antrag ist mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den SPD-Antrag 16/5295 auf.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Kinstlerférderung — Nutzung und Sicherung von
Ateliers — Drucksache 16/5295 -]

Wer méchte so beschliefen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den GAL/SPD-Antrag 16/5306 auf.

[Antrag der Fraktionen der GAL und der SPD:
Haushalt 2001
HafenCity und Kultur — Drucksache 16/5306 -]

Wer mdchte so beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den GAL/SPD-Antrag 16/5307 auf.

[Antrag der Fraktionen der GAL und der SPD:
Haushalt 2001

Einzelplan 3.3: Kulturbehérde

Titel 3720.686.35: Zuschusse fur Filmfestivals.
Lesbisch-schwule Filmtage — Drucksache 16/5307 -]

Wer mdchte so beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mit sehr groRer Mehrheit
angenommen.
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Ich rufe den GAL-Antrag 16/5315 auf.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Haushalt 2001

Einzelplan 3.3

Musikférderung im Jugendbereich
— Drucksache 16/5315 -]

Wer mdchte so beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig so angenom-
men.

Ich komme zu den Antragen des Haushaltsausschusses,
zunachst die Textzahl 220. — Darf ich auch auf der Senats-
bank um etwas Ruhe bitten?

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)
[Textzahl 220]

Wer méchte so beschliefen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? - Die Textzahl ist mit sehr groRer Mehrheit
angenommen.

Textzahl 221.
[Textzahl 221]

Wer mdchte so beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Auch diese Textzahl ist mit sehr grof3er
Mehrheit angenommen.

Die Textzahl 222 betrifft die AbschlufRzahlen, und dazu
kommen wir etwas spater.

Ich rufe nunmehr auf den

Einzelplan 3.2:
Behdrde fir Wissenschaft und Forschung

Wird hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist tatséchlich der
Fall.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Der Abgeordnete Professor Salchow hat es.

Dr. Roland Salchow CDU: Herr Prasident, da ich kaum
noch Redezeit habe, komme ich zum SchluRR.

(Beifall bei allen Fraktionen — Prasidentin Dr. Doro-
thee Stapelfeldt ibernimmt den Vorsitz.)

Sie wissen aber noch gar nicht, wie lang der SchluB ist.

Hochschulpolitik ist zentral fur die zukunftige Entwicklung
dieser Stadt und so zentral fur die Berufschancen der Ab-
solventen, dall Hamburg die Sparzwénge in diesem Be-
reich endlich beenden muR. Rotgriin aber will weiterhin,
auch im Jahre 2001, die Hochschulen ausbluten lassen.
Wir beantragen daher in einzelner Abstimmung, den Hoch-
schulen die zusatzlichen Einsparnétigungen zu erlassen.
Das beinhaltet auch das Ende der unséaglichen Zweitstel-
lenregelung. Wir werden an den Universitaten berichten,
wie Griin und Rot heute darliber abstimmen. Diese Rege-
lung kassierte jede zweite Stelle, die zufallsbedingt an den
Hochschulen frei wurde. Das Arthrose- und Infarktauf-
kommen der Professoren entscheidet im rotgriinen Ham-
burg Uber Forschungsrichtungen. Das kann doch nicht
wabhr sein.

(Beifall bei der CDU)

Die Ausstattung der Universitat ist deutlich schlechter als
an vielen anderen Hochschulen in Norddeutschland. Im

Bereich Informatik haben die Professoren ungeféhr
2,2 Mitarbeiter. Das ist unméglich. Die Hochschulen mis-
sen aber Teil des besonderen Ambientes sein, das mit dem
Wort Standortqualitédt gemeint ist. Wenn wir Spitzenindu-
strie und Spitzenfirmen haben mdochten in dieser Stadt,
dann brauchen wir auch Spitzenhochschulen. Das ist aber
mit dem vorgelegten Haushalt nicht machbar, weder ma-
teriell noch was die Dynamisierung der Studienverhalt-
nisse betrifft. Fir uns in der CDU aber gilt das Ziel, Ham-
burgs Hochschulen fit zu machen fiir die nétigen Aufgaben
und den Wettbewerb. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Marx.

(Dr. Rolf Lange SPD: Das war der Mal3stab!)

Wolfgang Marx SPD: Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Dr. Salchow hat, was die Kurze der Rede angeht,
MaRstébe angelegt, die ich, glaube ich, nicht ganz erfiillen
kann. Aber ich werde die circa 24 Minuten, die die SPD-
Fraktion noch hat, nicht komplett ausfullen. Keine Sorge.
Ich will jetzt nicht jede Hochschule einzeln loben, obwohl
dazu sicherlich Grund genug besteht. Das ist gar keine
Frage.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Festzuhalten ist, dal} der Hochschulhaushalt fiir das Jahr
2001 um 1,6 Prozent steigt. Das ist doch eine deutliche Be-
wegung, wenn man bedenkt, daf? sich der Gesamthaushalt
um 0,3 Prozent verringert. Man sieht, daR Bildung eines
der Gewinnerthemen der rotgriinen Koalition ist. Darum ist
der Hochschulhaushalt, Gibrigens genauso wie der Schul-
haushalt, nicht voll am Sparen beteiligt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Hamburgs Hochschulen sind bundesweit flhrend bei der
Modernisierung und Verbesserung ihrer Angebote. Schon
heute gibt es zahlreiche Bachelor- und Masterabschlisse
an Hamburgs Hochschulen, mehr tbrigens als in dem tief
schwarzgelben Hessen, das insgesamt immer noch ein
biBchen gréRer ist als Hamburg. Aber als hochschulpoli-
tischer Sprecher und Hochschulpolitiker kann man immer
dazulernen, insbesondere, wenn man einmal in den Haus-
haltsplan guckt. Ich will Ihnen noch ein biRchen mitteilen,
was ich dem Haushaltsplan entnommen habe.

(Dr. Ulrich Karpen CDU: Den haben wir gelesen,
Herr Marx!)

— DaR Sie ihn gelesen haben, glaube ich, aber héren Sie
doch trotzdem einmal zu, Herr Professor Karpen, auch
wenn es Ihnen schwerfallt. Ihre Studierenden horen sicher-
lich besser zu.

Ich berichte Uber das, was beim UKE unter Investitionen
steht: Sanierung der Leichenaufbewahrung in der Anato-
mie. Nach der Approbationsordnung fiir Arzte sowie der
Bestallungsordnung fur Zahnérzte muf3 das anatomische
Institut Kurse fir makroskopische Anatomie anbieten. Zu
diesem Zweck verfiigt das 1958 erbaute Institutsgebaude
im sogenannten Leichenkeller tiber 36 Stein- und Beton-
trége, in denen Leichen mindestens ein halbes Jahr in
einem Alkoholbad gelagert werden, sowie tber einen Kur-
saal. Die Ausstattung sowie die baulichen Gegebenheiten
der genannten Raume sind unzulanglich: Der Kursaal be-
sitzt keine Klimaanlage und kein Abluftsystem. Das Arbei-
ten in den Ausdinstungen des Fixierungsmittels Alkohol
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mit einem geringen Zusatz von Formalin ist gesundheitlich
problematisch und deshalb nur im Winter mdglich. Der
Leichenkeller besitzt ebenfalls keine Abluftanlage, so daf}
unter Belastung durch Alkoholddmpfe gearbeitet werden
muf3.

(Dr. Ulrich Karpen CDU: Welch ein Einstieg!)

Die Zahl der Troge ist nicht ausreichend. Da fur die Kurse
circa 120 Leichen bendtigt werden, mussen in Trégen bis
zu vier Leichen gelagert werden. Die Entnahme der Lei-
chen aus den Trégen erfolgt manuell und belastet das Per-
sonal korperlich erheblich. Durch die offene Verwendung
von hochprozentigem Alkohol in den Trogen besteht Ex-
plosionsgefahr. Es besteht ein hoher Verbrauch von 8000
Litern Alkohol pro Jahr, der erhebliche Kosten verursacht.

(Julia Koppke REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:
Hat die SPD nicht mehr zu bieten?)

Hinzu kommen die Entsorgungskosten.
(Unruhe - Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Marx, meine Damen und Herren! Ich wollte lhnen et-
was mehr Ruhe verschaffen. Herr Marx, Sie haben das
Wort.

Wolfgang Marx (fortfahrend): Wenn Sie einmal in die Pro-
duktinformationen geguckt hatten, hatten Sie feststellen
koénnen, wieviel Investitionsbedarf mancherorts noch vor-
handen ist.

Eine weitere Erkenntnis ist mir gekommen, als die Dekane-
konferenz die Hochschulpolitiker aller Parteien eingeladen
hat, und ein alter Bericht tiber die Burgerschaft, die der chi-
nesische Spion in Hamburg einmal geschrieben hat, kam
mir dann zugegen. Er wurde mir von Professor Friedrich
zugéanglich gemacht.

,Die Blrgerschaft. Es gibt in Hamburg eine Kérper-
schaft, Blrgerschaft genannt. Ein schnurriges Gebilde.
Sie sollte an erster Stelle stehen und befindet sich an
letzter. Vielleicht infolge richtiger Selbsteinschéatzung.
Sie existiert nur zeitweilig, einem Wechselfieber ver-
gleichbar, und gibt ein Lebenszeichen nur bei aus-
driicklicher Erlaubnis von sich. Sie ist ein Organismus,
dessen Glieder fast immer zerstreut sind.“

(Dr. Stefan Schulz CDU: Sie sind der beste Beweis!)

Der CDU-Antrag zum Thema Hochschulpolitik ist, glaube
ich, &hnlich zerstreut, aber auch der Senat kommt zum Ab-
schluB nicht ganz ungeschoren davon.

»Der Senat legt sich selbst das Pradikat ,ehrwiirdig* zu,
was nicht als UbermaRig bescheiden anzusehen ist. Als
sehr weise bezeichnet man diejenigen unter ihnen, die
Jus studiert haben, die tbrigen als wohlweise. Die Titel
kosten nichts und ebensowenig bedeuten sie auch. In
Hamburg braucht man fur alles eine gewisse Lehrzeit,
der Schneider drei Jahre, um einen Anzug regelrecht zu
verpfuschen, und der Zahnarzt, um einen gesunden
Zahn mit Erfolg zu ziehen. Lediglich der Herr Senator*

— oder heutzutage auch die Frau Senatorin —
»hat so etwas nicht notig.”

(Dr. Martin Schmidt GAL: Haben Sie eigentlich et-
was zu sagen?)

»Sobald solch ein Mann die Tracht anlegt, kommt dem
armen auch schon der Verstand.“

Daher hoffen wir, dal? nun auch entsprechend alle Gesetze
kommen - das Hochschulgesetz und das UKE-Gesetz -,
auf die wir seit einiger Zeit warten. Ich denke, gerade mit
dem neuen Hochschulgesetz kdnnen Hamburgs Hoch-
schulen weiterhin die Reformen schnell vorantreiben. —
Danke.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Dr. de Lorent.

Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich war beinahe ein biRchen ratlos ge-
wesen, wie hier die Debatte Uber Hochschul- und Wissen-
schaftspolitik eingeleitet worden ist. Es ist das Thema, das
nachstes Jahr den Wahlkampf bestimmen soll.

(Antje Moller GAL: Genau! — Petra Brinkmann SPD:
Bei lhnen!)

Den Eindruck kann man nach dem bisherigen Verlauf nicht
haben.

Meine Damen und Herren! Es ist die letzte Haushaltsbera-
tung dieser Legislaturperiode. Man kann vielleicht schon
ein biRchen Resumee ziehen, auch uber die letzten drei
Jahre. Der Kollege Salchow hat sich vorgestern ziemlich
weit aus dem Fenster gelehnt mit seinem Ritt durch will-
kurlich aneinandergereihte Presseausschnitte. Heute als
Fachpolitiker hat er nichts zu sagen. Er hatte noch vier
Minuten Zeit gehabt. Die CDU will Bildung zum Mega-
thema machen bei diesen bescheidenen Aussagen, die
hier heute gekommen sind und die auch noch als Men-
schenfreundlichkeit gegentiber den Abgeordneten getarnt
sind, um uns hier nicht so lange zu belastigen.

(Dr. Stefan Schulz CDU: Das war kurz genug!)

Meine Damen und Herren! In Wahrheit verhalten Sie sich
hier wie ein Gewerkschaftsvorsitzender, der mehr, mehr,
mehr, mehr sagt, aber der inhaltlich nichts zu sagen hat,

(Beifall und Heiterkeit bei der GAL und der SPD —
Dr. Roland Salchow CDU: Jetzt wird es hart!)

natirlich wie ein ganz schlechter Gewerkschaftsvorsitzen-
der, denn ein guter Gewerkschaftsvorsitzender verbindet
die Forderung nach mehr Stellen und Ressourcen mit in-
haltlich konzeptionellen Vorstellungen.

(Beifall und Heiterkeit bei der GAL und der SPD —
Zurufe von der CDU: Oh!)

Meine Damen und Herren! In seinem Ritt durch die Zitate
hat der Kollege Salchow gestern gesagt, von den Griinen
sei in den Regierungen Uberhaupt nichts mehr nach-
geblieben, nichts zu spuren. Meine Damen und Herren von
der CDU, von den Popularitaétswerten eines Joschka
Fischer kdnnen Sie nur traumen. Wenn Sie einmal ernst-
haft und sachlich die hochschulpolitische Debatte in die-
sem Land verfolgen, dann werden Sie festgestellt haben,

(Bernd Reinert CDU: — daB der Name Fischer darin
nicht auftaucht!)

welche Anerkennung die Hamburger Wissenschaftssena-
torin dort hat, denn wesentliche hochschulpolitische Ak-
zente in der bundesdeutschen Diskussion sind unter an-
derem auch von Krista Sager gesetzt worden. Nehmen wir
nur einmal das Beispiel der Ziel- und Leistungsvereinba-
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rungen, Planungssicherheit fir Hochschulen bei gleichzei-
tiger deutlicher Akzentsetzung durch die Kultusministe-
rien. Das wird mittlerweile in allen Landern kopiert.

(Zuruf von Dr. Ulrich Karpen CDU)

—Ja, was es schon alles gab, Herr Karpen, darauf kommen
wir noch einmal zuriick.

Ein zweiter Punkt: Die Dienstrechtsreform, um ein anderes
Stichwort zu nennen. Wichtige Impulse kommen in dieser
Frage aus Hamburg von Krista Sager und Marlis Dirkop.
Die Dienstrechtsreform an den Hochschulen kénnte das
Vorbild fur die Neuordnung im 6ffentlichen Dienst insge-
samt werden. Wir brauchen im Hochschulbereich eine an-
dere Gehaltsstruktur mit deutlichem Spielraum fur lei-
stungsbezogene Akzente. Wir brauchen eine bessere
Nachwuchsférderung.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Da ist die Einflhrung der Juniorprofessur, die auf die inter-
national uniibliche Habilitation verzichtet, ein wesentlicher
Punkt. Uns Griinen ware es lieb, wenn man auf den Be-
amtenstatus im Hochschulbereich verzichten kdnnte, da-
mit man beim Generationswechsel nicht wieder fir
30 Jahre die Hochschulen zuzementiert.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL und
der CDU)

Von der CDU hore ich in dieser Frage Uberhaupt nichts.
Hier hat Rotgriin etwas vorgelegt. 16 Jahre CDU-Regie-
rung haben das nicht zustande gebracht. Das liegt daran,
dall Sie konzeptionslos und an der Verkrustung des Be-
rufsbeamtentums klebengeblieben sind.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Meine Damen und Herren! Jetzt kommen wir zum dritten
Feld, bei dem ich auch sage, dal Krista Sager etwas Po-
sitives geleistet hat, ndmlich in der Haushaltspolitik fur den
Wissenschaftsbereich. Meine Damen und Herren von der
CDU, hier sind Sie wirklich zutiefst unserits. Zu den Haus-
haltsberatungen im HaushaltsausschulR am 26. September
gab es den ersten Versuch eines CDU-Deputierten — das
ist das Trainee-Programm der CDU, ihre jungen Leute in
die Deputation zu schicken —, der eine Erklarung abgege-
ben hat, die auch noch von einer Hamburger Boulevard-
Zeitung kolportiert wird. In der steht etwas von einer Liste
zusatzlicher Einsparungen im Wissenschaftsbereich. Die
Senatorin konne sich im Senat nicht durchsetzen, es sei ihr
alles gestrichen worden. Am selben Abend fragt der Haus-
haltsexperte der CDU, Herr Freytag, noch einmal ein
biRchen nach im HaushaltsausschuB3, und es konnte kurz
und deutlich erklart werden, dal? an all dem Uberhaupt
nichts dran ist. Ich hatte jetzt wirklich Lust, hnen vieles im
einzelnen darzulegen.

(Zurufe: Nein, nein!)

Ich wollte zumindest meine Lust und Leidenschaft zum
Ausdruck bringen,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ja, gut!)

aber ich gehe davon aus, dal? die eine Seite dieses Parla-
ments ohnehin informiert ist und die andere Seite des Par-
laments bildungsresistent ist. Deshalb verzichte ich darauf.
Aber Tatsache ist, daR3 sich der Wissenschaftsetat in die-
sen drei Jahren deutlich gesteigert hat, dal? er ausgenom-
men gewesen ist, Herr Kollege Salchow, von Einsparun-
gen. Das ist vor drei Jahren im Koalitionsvertrag verabredet
worden, weil Bildung fir diese rotgriine Koalition ein deut-
licher Akzent in dieser Stadt ist.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es wirde mir groRen SpalR machen, lhnen das zahlen-
maRig vorzuzeigen,

(Zurufe: Nein, nein!)

die Investitionsmittel zu nennen, aber ich merke, daR das
Vertrauen in meine Rede so grof ist, daf3 ich es durch kon-
krete Beispiele nicht unterstiitzen mui3.

Und was macht der Kollege Salchow angesichts dieser
erdrickenden Zahlen? Er gibt vor drei Tagen eine Pres-
seerklarung heraus, aus der er eben vorgelesen hat. Das
ist eigentlich ganz untypisch fur ihn, denn er ist ja ein guter
Redner, ein Meister der freien Rede. Hier hat er aber aus
der Pressemitteilung vorgelesen, und was dort steht, ist
wirklich beschdmend. Es wird davon geredet, die Hoch-
schulen wirden finanziell erdrosselt werden. Er geht auf
die Erklarung der Dekane ein, die wir hier schon diskutiert
haben. Die Dekane wollen zu Recht, daB es zusatzliche Ak-
zente durch Haushaltsmittel gibt, aber die Dekane wissen
genau, dal die rotgriine Koalition die Haushaltskonso-
lidierung beschlossen hat, da es Planungssicherheit gibt,
dal’ bis zum Haushalt 2001 alles verabredet ist, und sie
wollen, daB es in der ndchsten Legislaturperiode deutliche
Akzente gibt. Das haben lhnen sowohl die Roten als auch
die Griinen zugesagt. Die Haushaltskonsolidierung wére
mit lhnen in der Koalition Gberhaupt nicht abgeschlossen
gewesen nach den Antrégen, die Sie hier gestellt haben.
Eine groRe Koalition ware ein richtiges Desaster gewesen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Es wird Akzente geben, dartiber haben viele von uns schon
geredet, und ich bin sicher, daf® wir in der nchsten Legis-
laturperiode, wenn wir befreit

(Rolf Harlinghausen CDU: - von der Regierungs-
verantwortung!)

von diesen wirklich undimensionierten Einsparnotwendig-
keiten sind, dazu kommen. Zum Glick wird es auch in der
néachsten Legislaturperiode eine rotgriine Koalition geben.

(Rolf Harlinghausen CDU: Nicht in Hamburg! — Ole
von Beust CDU: In Berlin!)

Da bin ich ganz sicher. Sie werden da nicht mitzubestim-
men haben. Eigentlich kdnnte man sagen, so ist die Lage.

(Beifall und Heiterkeit bei der GAL und der SPD)

Lassen Sie mich noch einen Hinweis auf das geben, was
Rotgriin auf Bundesebene macht. Das unterscheidet sich
namlich ganz massiv von der vorigen Politik der CDU/
FD.P. Ich will das nur beim Beispiel BAf6G an drei, vier
Punkten benennen. Ab 2001 wird es jéhrlich 1 Milliarde DM
zusatzlich fur die Reform der Ausbildungsférderung ge-
ben.

Meine Damen und Herren! Seit Ablésung der CDU/F.D.P.-
Regierung sind die Ausgaben um fast 50 Prozent erhdht
worden. 80 000 junge Leute werden zuséatzlich durch die
Ausbildungsférderung gefordert. In den Jahren 1993 bis
1998 sind die BAfo6G-Empfanger von 408 000 auf 225 000
zuriickgegangen. Dies ist ein Beleg daftir, wer sich wirklich
um die einkommensschwachen Familien kimmert und fiir
die Kinder der einkommensschwachen Familien tatsach-
lich etwas tut.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich kénnte im einzelnen sagen, was in der BAf6G-Reform
beschlossen wird. Das spare ich mir. Aber ich mochte
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Ihnen zumindest noch einmal zwei Zahlen nennen. Nach
der kurzlich veroffentlichten OECD-Studie liegt Deutsch-
land mit 28 Prozent Studienanféngern deutlich hinter dem
Durchschnitt anderer europdischer und Uberseeischer
Lander. 40 Prozent Studienanféanger sind dort im Durch-
schnitt festzustellen. Das heil3t, wenn Herr BeulR gestern
davon sprach, dal? wir hier eine Bildungsinflation haben,
dann liegt er vollig daneben. Was wir brauchen, ist eine Bil-
dungsoffensive. Wir brauchen eine Qualifizierungsoffen-
sive, und wir kdnnen nicht gentigend Abiturienten und Stu-
dienanféanger haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Eine zweite Zahl ist wichtig. 72 Prozent aller Kinder aus
wohlhabenden Elternhausern studieren und machen Ab-
itur, aber nur 7 Prozent aus den sogenannten bildungsfer-
nen Schichten gehen an die Universitat. Das sind doch
wirklich schlagende Beispiele daftr, daR hier etwas ge-
macht werden muB, dal3 hier einkommensschwache Fa-
milien und Kinder deutlich unterstitzt werden mussen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich frage mich, warum die CDU nicht klatscht. Gestern
hatte sie noch das Herz fir die Kleinen, fur die Einkom-
mensschwachen, und heute hat sie das schon wieder ver-
gessen.

(Dr. Holger Christier SPD: War alles heif3e Luft!)
Okay, meine Damen und Herren.

(Erhard Pumm SPD und Ole von Beust CDU: So ist
die Lage!)

Eigentlich habe ich mich immer dariiber geérgert, dal? die
Regierungsparteien in der Bildungspolitik den Eindruck
hinterlassen, als gébe es keine Probleme. Ich wollte lhnen
einige Probleme nennen

(Ginter Frank SPD: Nein, danke!)

—das wollen Sie nicht héren zum Schluf? —, die zum Teil mit
Massenuniversitéat und auch Managementfehlern zusam-
menhangen, auch objektive und subjektive Faktoren. Es
gibt nach wie vor einiges an der Universitat Hamburg zu
tun. Es gibt in der Frage, Informationstechnologien einzu-
setzen, eine Menge zu tun. Das will ich mir ersparen, aber
ich mdchte jetzt zum SchluRR zur CDU noch etwas sagen.

Ich habe mir als letzter Koalitionsredner zum Ende der
Haushaltsberatungen Utberlegt, was eigentlich das Dilem-
ma der CDU ist. Ein Dilemma, aber nicht das grofite, ist,
dal Sie Bildungspolitik zum Megathema im Wahlkampf
machen wollen, aber Uberhaupt keine konzeptionelle Vor-
stellung haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Uwe Grund
SPD: So ist es!)

Das zweite Dilemma hat die CDU gemeinsam mit dem RE-
GENBOGEN: Sie pendeln zwischen einem alten Schlager
und der Margarine-halbfett-Reklame, sie pendeln zwi-
schen dem Schlager ,,Ich will alles, ich will alles, und zwar
sofort“ und der Reklame ,,Ich will so bleiben, wie ich bin“,
und von uns erwarten Sie, dal3 wir lhnen zufléten: Du
darfst, du darfst, du darfst.

(Heiterkeit und Beifall bei der GAL und der SPD)

Das ist das zweite Dilemma, aber das wahre Dilemma der
CDU ist, daR Sie als Koalitionspartner abhanden gekom-
men sind. Mit Thnen wére die Haushaltskonsolidierung
nicht moglich gewesen, mit Ihnen hatte es keinen einzigen

vorwartsweisenden Akzent in der Bildungspolitik, in der
Hochschulpolitik gegeben.

(Dietrich Wersich CDU: de Lo, das glaubst du doch
selber nicht!)

Ich kenne mittlerweile auch innerhalb der SPD niemanden
mehr, der eine grof3e Koalition will oder der dem nachtrau-
ert, dal3 es vor drei Jahren nicht zu einer groRen Koalition
gekommen ist. Das ist das wahre Dilemma der CDU. Herr
von Beust, Sie géhnen jetzt schon, aber das wird flr Sie
noch viel schlimmer. Wissen Sie, was ich mir nicht vorstel-
len kann? Ich kann mir nicht vorstellen, Sie an der Seite ei-
nes Konteradmirals. Ich kann mir auch nicht vorstellen, Sie
an der Seite von Richter Profilneurose oder wie hiel3 der
noch gleich? Das sind wirklich triibe Aussichten. Ehrlich
gesagt, am Ende dieser Haushaltsberatungen tut mir die
CDU wirklich auch ein biRchen leid.

(Anhaltender Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Koppke.

Julia Koppke REGENBOGEN - fur eine neue Linke: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Auch wenn Sie das
jetzt wahrscheinlich nervt, habe ich Lust, noch einmal
sachgemanR zu reden,

(Dr. Rolf Lange SPD: Na, na, na! — Uwe Grund SPD:
SachgemaR ist nicht gerade das, was REGEN-
BOGEN auszeichnet!)

und wirde mich freuen, wenn Sie ruhiger sein wiirden, weil
ich keine Lust habe, so zu schreien wie Herr de Lorent, da-
mit mich Giberhaupt jemand versteht.

Es wird einfach sehr viel Unsinn erzahlt in der Wissen-
schafts- und Hochschulpolitik. Ich méchte Ihnen zu Beginn
drei Beispiele nennen.

Erstens: Nominelle Steigerungen des Haushalts gegen den
Trend. Vollkommen falsch, denn ohne zusatzliche Bun-
desmittel bleibt eine Absenkung der Mittel tibrig, und das
wird verschwiegen.

Zweitens: Tolle bunte Bund/Lander-Férderprogramme, auf
die Hamburg im Informatikbereich sogar noch draufsattelt.
Es war der Zwischenruf, den Frau Mdller vorgestern nicht
verstanden hatte, daR dies nicht einmal ausreicht, um die
Verluste der Hochschulen durch das Auslaufen des Hoch-
schulsonderprogramms Il aufzufangen. Frau Sager denkt,
das wird schon keinem auffallen.

Drittens: Geballter Stolz auf die Hamburger Sonderfonds.
Aber der Bibliotheksfonds gibt weniger, als den Bibliothe-
ken durch das Sparprogramm genommen wird, und der
Berufungsfonds kann natiirlich angesichts der Zweitstel-
lenregelung komplett unter Augenwischerei abgetan wer-
den. Aber was soll es, denkt die Behorde, das Marketing
der Hamburger Wissenschaftsbehoérde stimmt, und das ist
auch alles.

Was aber statt dessen wirklich durch die Politik von Frau
Sager gefahrdetist, ist die Substanz der Hochschulen. Die
Finf-Punkte-Erklarung der Dekane der Universitat hat An-
fang des Jahres mehr als deutlich gemacht, daR die Zweit-
stellenregelung nicht langer zu verkraften ist. Zwei ganze
Studiengange sind bereits gestrichen worden an der Uni-
versitét. Drei weitere sind derzeit akut gefahrdet.

Innovative Schwerpunkte in Forschung und Lehre miissen
aufgegeben werden, wie die Streichung der Nah-Ost-Pro-
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fessur in der Geschichtswissenschaft gezeigt hat, die
hochschulpolitisch durch tberhaupt gar nichts zu recht-
fertigen ist. Die Staatsbibliothek kann ihren Aufgaben in-
zwischen nicht mehr nachkommen. Ein Viertel aller Zeit-
schriften wurde abbestellt, Blicher kdnnen erst mit sechs-
bis zwdlfmonatiger Verspatung angeschafft werden, aber
es durfte wohl allen klar sein, daR gerade aktuelle Literatur
die Voraussetzung ist fir jegliche zeitgemaRe Forschung
und Lehre.

(Dr. Roland Salchow CDU: Richtig!)

Auch die Sozialstudie des Studentenwerks ist offensicht-
lich spurlos an lhnen voriibergegangen. Eine Anhdrung im
Wissenschaftsausschuf3, auf Bundesebene ein weiteres
gebrochenes Wahlversprechen beim BAf6G, und das war
es.

Statt sinnvoll terminierter Beratung bieten Sie nach wie vor
die Zwangsberatung, und vor allem die SPD jubelt um so
lauter, je groRer der Druck auf die Studierenden ist. Ob Ab-
bruch oder AbschluR3, das ist lhnen egal, Hauptsache, die
Zahl der Studierenden sinkt. Das kann wirklich nicht sein.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke —
Petra Brinkmann SPD: So ein Schwachsinn!)

Eine inhaltliche Studienreform wird immer mehr zum
Luxus. Interdisziplinaritdt und gute Betreuung gibt es in
Hamburg nur noch an privaten Hochschulen oder an Auf-
baustudiengangen oder Sonderprogrammen an den staat-
lichen Hochschulen, und zwar gegen Geld, und die Wis-
senschaftsbehorde applaudiert dazu. Von den Heraus-
forderungen der Zukunft, dem nétigen Ausbau der Hoch-
schulen, der Sicherstellung des gleichberechtigten Zu-
gangs aller zur Weiterbildung und der gesellschaftlichen
Dimension von Forschung und Lehre, und zwar explizit
auch einmal gegen und abseits von Standort und Markt,
mag man schon gar nicht mehr reden, weil es unter dieser
griinen Senatorin so hoffnungslos geworden ist. Wer das
gebihrenfreie Erststudium als Erfolg verkauft, wie die SPD,
hat Chancengleichheit leider schon lange begraben.

(Beifall bei REGENBOGEN - flir eine neue Linke)

Meine Damen und Herren! Unsere Antrdge beschranken
sich auf das Notigste.

Erstens: Hamburgs Hochschulen brauchen ein Signal, daf’
Interdisziplinaritat auch endlich finanziell geférdert wird.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Zweitens: Der Verfall der Stabi muRR dringend gestoppt
werden. Nur mit wenigstens einer voll funktionsféhigen Bi-
bliothek hat Wissenschaft auf hohem Niveau in Hamburg
eine Zukunft.

Drittens: Die Sparpolitik der Hochschulen muf} insgesamt
dringend gestoppt werden, und dies ist tiberhaupt die Vor-
aussetzung, um sich in Ruhe der Konzeption eines umfas-
senden Ausbaus der staatlichen Hochschulen widmen zu
konnen.

(Beifall bei REGENBOGEN - flir eine neue Linke)

Viertens und letztens gilt es, besonders bei der Férderung
der Studierenden in Hamburg Zeichen zu setzen. Das heil3t
zum einen, die Reduzierung der Férderungen der Studie-
renden aus sogenannten Entwicklungslandern zuruckzu-
nehmen, und das auch gerade im Sinne der am Montag
von Herrn Runde postulierten Internationalisierung. Das
hei3t zum zweiten, daB sich alle Experten darin einig sind,
dal Orientierungseinheiten im Hauptstudium die Betreu-

ungs- und Beratungssituation fur Studierende massiv
verbessern wirden. Das mul? umgesetzt werden. Das ist
noch nicht einmal teuer, man muf3 es nur wollen. Zum drit-
ten sollte es zumindest Examenskandidatinnen und -kan-
didaten ermdglicht werden, sich voll auf das Studium zu
konzentrieren. Die Studienabschluf3férderung nach dem
BAfoG erreicht natirlich nur einen ganz kleinen Teil der
Studierenden, und das geplante Bankdarlehen des Bun-
des fur Studierende in besonderen Lebenslagen wird mit
660 DM im Monat nattrlich auch zu niedrig ausfallen, ist
voll verzinslich, und es gibt darauf auch keinen Rechtsan-
spruch. Insofern sollte Hamburg hier zukunftsweisend
werden. Wir haben diesbeziglich einen Konzeptantrag ge-
stellt, nach dem jeder und jede Studierende die Mdglich-
keit bekommen soll, zumindest fir ein Jahr wahrend des
Examens nicht arbeiten zu missen. 1400 DM sind dafur
ausreichend. Abschluf? statt Abbruch, so lautet zumindest
unser Motto fur die Hochschulpolitik 2001.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Frau Koppke, Sie haben keine Redezeit mehr.

Julia Koppke (fortfahrend): Ja, gut.

(Beifall bei Ole von Beust und Dr. Ulrich Karpen,
beide CDU - Ole von Beust CDU: Wir danken Ih-
nen!)

Ich komme zum letzten Satz, und der lautet, daf ich es be-
sonders traurig finde, dafl GAL und SPD gar nichts Eige-
nes zu bieten haben und daR der SPD als einziges einfallt,
den Antrag zum schlecht laufenden Tutor/innenprogramm
in abgespeckter Form zu Gibernehmen, obwohl dieser An-
trag von uns bereits im Wissenschaftsausschul} auf seine
Beratung wartet.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke
und vereinzelt bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort erhalt die
Zweite Burgermeisterin, Frau Senatorin Sager.

Zweite Burgermeisterin Krista Sager: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Es ist merkwiirdig, dal Herr Sal-
chow mit verschiedenen sehr dubiosen und abwegigen
AuRerungen liber die Wissenschaftspolitik an die Medien
geht, sich aber hier als Auseinandersetzungspartner ent-
zogen hat.

Sie kommen nicht daran vorbei, zur Kenntnis zu nehmen,
dal? der Wissenschaftsbereich trotz der schwierigen Haus-
haltssituation in Hamburg in den letzten Jahren deutlich
Prioritat bekommen hat. Es ist Tatsache, daf} der Anteil des
Wissenschaftsetats am Gesamthaushalt seit Anfang der
Legislaturperiode von 6,5 Prozent auf 7,7 Prozent gestie-
gen ist und im Jahre 2001 um 1,6 Prozent steigt.

Sie versuchen, das jetzt herunterzureden, indem Sie sa-
gen, das sei hauptsachlich auf die Investitionen zurtickzu-
fuhren. Ich bin ausgesprochen stolz darauf, dall wir es ge-
schafft haben, die Investitionen fur den Wissenschaftsbe-
reich seit Anfang der Legislaturperiode um 15,6 Prozent zu
steigern. Im Jahre 2001 werden fir den Hochschulbau und
fur GroRgerate 228 Millionen DM zur Verfiigung stehen.
Hinzu kommen weitere 34 Millionen DM aus Grundstiicks-
verkdufen. Damit kénnen wir fur die Hochschulen eine
ganze Menge machen. Ich frage mich, warum Sie versu-
chen, das herunterreden. lhr Argument, das Sie in der Of-
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fentlichkeit bemuht haben, kann ich nur als désig be-
zeichnen. Sie haben gesagt, ein Teil davon sind Bundes-
mittel. Sie wissen aber, dal} diese Bundesmittel nicht vom
Himmel fallen.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das ist aber ein gutes
Argument!)

Es ist ausgesprochen positiv, daf’ die rotgriine Bundesre-
gierung die Fehler der Kohl-Regierung beseitigt und die
Mittel fir den Hochschulbau um 400 Millionen DM gestei-
gert hat.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Nur, Herr Salchow, von diesem schénen Geld kommt keine
mide Mark nach Hamburg, wenn wir unsere Anstrengun-
gen nicht auch erhéhen. Nur wenn Hamburg seinen Mittel-
einsatz steigert, bekommen wir zusétzliches Bundesgeld.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das wissen wir doch
alles!)

Wenn Sie jetzt aber beklagen, daf? ein Teil davon Bundes-
geld ist, mu? man befiuirchten, daB Sie auf das Bundesgeld
verzichten wirden, um lhre Prioritédt dadurch unter Beweis
zu stellen, indem Sie nur Hamburger Geld ausgeben.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das ist doch dumm!)

— Das waére die gro3te Schusseligkeit, die man sich tber-
haupt vorstellen kann.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

DaR die Steigerung nicht selbstverstandlich ist, kdnnen
Sie in einem Land sehen, in dem die CDU fur die Wissen-
schaftspolitik die Verantwortung hat, namlich in Branden-
burg. Dort wird das Landesgeld nicht zur Verfiigung ge-
stellt. Deshalb kdnnen dort keine zusétzlichen Bundesgel-
der abgerufen werden. Das ist in Wirklichkeit Kaputt-
sparpolitik.

(Dr. Roland Salchow CDU: Brandenburg nimmt
Siel)

Es ist interessant zu sehen, was dort passiert, wo die CDU
die Verantwortung hat.

Jetzt mochte ich noch etwas zu lhrer Forderung sagen,
2001 aus der Planungssicherheit auszusteigen. Die Hoch-
schulen wissen, daf 2001 das Sparprogramm zu Ende
geht. Sie wissen auch, dal} es fur die Hochschulen ab
2001 kein neues Sparprogramm geben wird. Aber Sie sa-
gen jetzt, die Hochschulen sollen die Planungssicherheit,
von der sie am meisten profitiert haben, jetzt schon auf-
kiindigen. Das machen die Hochschulen aber nicht, well
sie natrlich wissen, daR ihnen die Planungssicherheit
finanziell auBerordentlich genutzt hat und daB es fir sie fir
die nachsten Jahre ein grof3er Fehler ware, jetzt auszustei-
gen.

Noch ein Wort zur Zweitstellenregelung. Es ist das Problem
von der CDU und der REGENBOGEN-Gruppe, daB sie die
Zweitstellenregelung bis heute nicht begriffen haben. Was
bedeutet die Zweitstellenregelung?

Im Personalbereich ist die Sparquote Anfang der Legisla-
turperiode um 75 Prozent reduziert worden. Dariiber hin-
aus hat die Universitat eine Sonderkondition, daf} sie ihre
Stellenreduzierungen zeitlich strecken kann. Das heif3t, sie
muR sie nicht zeitgleich erbringen. Daftir bekommt die Uni-
versitat Uberbriickungsmittel. Das ist der eigentliche Kern
der Zweitstellenregelung. Das ist eine positive Sonderstel-
lung der Universitat und keine Schlechterstellung.

Herr Salchow, eines ist auch wahr: Auch ohne die Investi-
tionen, namlich durch zahlreiche Sondermaf3nahmen, die
den Hochschulen zugute kommen, steigt der Wissen-
schaftsetat 2001 gegeniber 2000.

Die letzte Rate des Sparprogramms 2001 mit 8 Millionen
DM ist niedriger als das, was die Hochschulen an zusétz-
lichen Zuwendungen durch Sonderprogramme bekom-
men. Es gibt die Sonderprogramme Hochschulinnovation,
Fachhochschulen, Frauenférderung, Bibliothekserneue-
rung, Tutorenprogramm, Informatikausbildung, wissen-
schaftlicher Nachwuchs und den Berufungsfonds fir die
Wettbewerbsféhigkeit. Im Jahre 2001 wird den Hochschu-
len dadurch tatsachlich mehr Geld zur Verfiigung stehen
als im Vorjahr. Das ist das Gegenteil von Kaputtsparen.
Wenn Sie Kaputtsparen wirklich kennenlernen wollen,
dann rate ich Ihnen, einmal nach Sachsen zu gucken, ein
ebenfalls CDU-regiertes Land. Mein Kollege Professor
Meyer, CDU, stand kurz vor dem Ricktritt, weil er dort in
den néchsten Jahren 1000 Stellen abbauen soll. Das ist
Kaputtsparpolitik. Wir machen das Gegenteil.

(Dr. Roland Salchow CDU: Ich dachte an Branden-
burg-Ost!)

Selbst in der Realitéat haben die Hochschulen bei Rotgriin
mehr Prioritét als in den Spriichen der Opposition. Sie
haben einen Antrag eingebracht, in dem Sie fordern, der
Senat solle anerkennen, da das Bundesprogramm zur In-
formatik nicht ausreicht. Was fir ein radikaler Antrag! Sie
sind ein echter Blitzmerker.

(Dr. Roland Salchow CDU: Da haben Sie recht, das
stimmt!)

Der rotgriine Senat hat deswegen bereits vor einem halben
Jahr mit zuséatzlichen 8,5 Millionen DM ein Landespro-
gramm fur Informatik aufgelegt. Das haben Sie im Aus-
schuR offensichtlich verschlafen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Sie haben offensichtlich auch verschlafen, daR es in Ham-
burg aufgrund dieses Sonderprogramms mdglich ist, im
Fachbereich Informatik, der einer der gré3ten im Bundes-
gebiet ist, 117 Studienanféanger zusatzlich aufzunehmen.
Im Wintersemester werden wir in diesem Bereich ungeféhr
400 Studienanfanger haben. Im Gegensatz zum CDU-re-
gierten Berlin werden wir in Hamburg im Wissenschafts-
bereich jedem Studienbewerber in der Informatik einen
Studienplatz geben kénnen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Walter Zuckerer
SPD: Das ist die Lage!)

- Das ist die Lage.

Ich kann Ihnen auch noch etwas zur Lage sagen. Wir wer-
den selbstversténdlich mit der Universitdt zusammen den
HIS-Ausstattungsvergleich sehr grindlich auswerten. Wir
werden ebenfalls dafiir Sorge tragen, dal die Hamburger
Hochschulen vor dem Hintergrund des anstehenden Ge-
nerationenwechsels wettbewerbsfahig bleiben. Aber sie
sollten keine Kurzschliisse ziehen. Davor haben auch die
Rektoren der norddeutschen Universitat gewarnt. Hinter
manchen Vergleichszahlen steht nicht Leistungsféhigkeit,
sondern eine auferordentlich schlechte Nachfrage. Das
gilt ganz besonders fiir Rostock und Greifswald. Wenn
dort Studiengénge leer stehen, ist natirlich das Verhaltnis
Professoren/Studenten besser als in Hamburg. Das ist
aber kein Zeichen flr Leistungsféahigkeit.

Besonders argert mich, dal Sie immer wieder die Lei-
stungsfahigkeit der Hochschulen herunterreden, weil Sie
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mich damit treffen wollen. Dafir gibt es aber keinen Grund.
Die Hochschulen in Hamburg sind leistungsfahig, und sie
verbessern ihre Leistungsfahigkeit.

Wir haben in Hamburg inzwischen mehr Bachelor- und
Masterstudiengénge als zum Beispiel in dem grofRen
Flachenland Hessen. Die Internationalisierung schreitet mit
englischsprachigen Angeboten voran, mit einer besseren
Studierendenbetreuung fiir auslandische Studierende.
Mehr Werbung, NIT und ICGS haben in die Internationa-
lisierungsbemihungen der TU und Universitat Schwung
hereingebracht.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das ist ja schon!)

Ich will jetzt nicht noch zur Frauenférderung kommen, ob-
wohl es dort vieles zu sagen gibt.

(Ole von Beust CDU: Wieviel Seiten haben Sie denn
noch, Frau Sager?)

Aber ich will eines zum Abschlufl sagen. Die CDU hat keine
einzige Idee fur den Wissenschaftsbereich, sie hat keine
Konzepte.

(Ole von Beust CDU: Genau, genau. Die Regierung
ist unfehlbar!)

Selbst mit den Alternativideen, die sie einmal hatte, traut
sie sich nicht mehr an die Offentlichkeit.

(Ole von Beust CDU: Sie reden dummes Zeug!)

Es ist interessant, daB Sie heute —im Gegensatz zum letz-
ten Jahr — nicht die Forderung nach Studiengebuhren fir
das normale Studium erhoben haben.

(Ole von Beust CDU: Mein Gott, was sind Sie gei-
fernd geworden!)

Ich frage mich, weshalb. Das kann nur einen Grund haben.
Entweder weil sich die CDU auf ihrem BundeskongreR dar-
Uber in die Haare bekommen hat, oder sie hat gemerkt,
daR das kein gutes Wahlkampfthema ist. Jedenfalls haben
Sie dieses Mal geschwiegen. Das ist interessant.

(Ole von Beust CDU: Mein Gott, sind Sie langwei-
lig!)
Tatsache ist: Die Hochschulen in Hamburg sind auRerst lei-

stungsfahig, die CDU ist langweilig, und der Senat wird
daflr sorgen, dal3 beides so bleibt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Professor Sal-
chow, Sie haben das Wort.

Dr. Roland Salchow CDU: Frau Préasidentin! Man er-
schlagt mich mit Lautstérke und Redezeit, die mir nicht zur
Verfigung steht. Aber, Herr de Lorent, ich lade Sie ein,
eines Tages Oppositionspolitik zu machen. Sie haben um
10 Uhr abends eine Frische, die eigentlich zur Rhetorik
eines Oppositionspolitikers gehort.

Sie sagen, dall Frau Sager in der Frage des Dienstrechts
bundesweit fiir grofRe Erneuerungen sorgt. Das habe ich
noch nie gehort.

(Dr. Hans-Peter de Lorent GAL: Sie haben vieles
nicht gehort!)

Ministerin Bulmahn hat eine Kommission eingesetzt, die
ein Dreivierteljahr getagt hat. In dieser Kommission war
Frau Sager nicht dabei. Wenn ich es richtig erinnere, war
es Frau Durkop. Diese Kommission war neutral zusam-

mengesetzt. Frau Bulmahn hat daraus einen Vorschlag
entwickelt. Die Vorschlage, die Sie zitiert haben — unter an-
derem den Juniorprofessor —, wurden in dieser Kommis-
sion aufgenommen. Das kénnen Sie doch jetzt nicht Frau
Sager auf den Gabentisch legen. Das ist unseriés.

(Beifall bei der CDU - Uwe Grund SPD: So macht
man doch Politik, oder nicht?)

Sie feiern, daR der Wissenschaftsetat am Gesamthaushalt
im Jahre 2001 um 1,6 Prozent steigen wird, laut Haushalt
18 Millionen DM mehr durch Investitionen. Es ist gut, daf}
die Investitionen erhdht worden sind. Ich ziehe meinen
Hut. Aber von diesen 18 Millionen DM sind 11 Millionen DM
aus dem Bundesetat gekommen. Das habe ich gesagt. Mit
mindestens 50 Prozent schmuicken Sie sich bei lhrer Stei-
gerungsrate mit fremden Federn.

(Beifall bei der CDU - Wolfgang Franz SPD: Ja,
und?)

Da wir gerade in Stimmung sind, will ich dabei bleiben.
Wenn wir uns ansehen, wie die Wirklichkeit ist, die Sie ,,ver-
zuckerguRelt“ haben, nehmen Sie den Vergleich der nord-
deutschen Hochschulen. Wenn Sie sie mit den siiddeut-
schen Hochschulen vergleichen, wiirde der Vergleich noch
schlechter aussehen.

(Ole von Beust CDU: In Brandenburg!)

— Brandenburg nimmt die Senatorin, weil ihr nichts ande-
res einféllt.

Bei den Lehrkosten je Student — das ist ein Parameter, der
wichtig ist — investiert Hamburg in den meisten Fachberei-
chen der Universitét 10 bis 60 Prozent weniger als die an-
deren norddeutschen Universitaten. Das ist die Wahrheit.
Die findet man nicht in ihrer Rede.

(Beifall bei der CDU — Elke Thomas CDU: So ist es!)

Bei Wirtschaft, bei Geographie und Informatik investiert
Hamburg rund 12 Prozent weniger in einen Studenten.
Daran geht lhre Rede vollkommen vorbei, Herr de Lorent.
Bei Physik und Mathematik sind es sogar 40 Prozent we-
niger, die Hamburg investiert. Lassen Sie uns die Wirklich-
keit betrachten.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben den Fachbereich Informatik angesprochen, Frau
Senatorin. Ich nehme wieder den Hochschulvergleich. Der
Fachbereich Informatik hat die zweitschlechteste Ausstat-
tung von Mitarbeitern pro Professor im gesamten nord-
deutschen Raum, der dort in der Untersuchung Gegen-
stand der Betracht war. Ich vergleiche das auch mit nicht
norddeutschen Stédten: Kaiserslautern 2,8, Karlsruhe 3,3,
Berlin 4. Und Hamburg 2,2! Das ist die Wirklichkeit, und die
kommt in lhren Reden nicht vor.

(Beifall bei der CDU)

Meine Redezeit ist zu Ende. Sie werden mit dem weiteren
Konsolidierungsprogramm im nachsten Jahr im Fachbe-
reich Informatik noch einmal drei oder vier Stellen abzie-
hen. Andererseits gibt der Bund 100 Millionen DM in vier
Jahren hinzu; das bedeutet, dal} der Fachbereich Informa-
tik durch Bundesmittel eine Stelle hinzubekommt. Die Bun-
desfinanzierung gibt also eine Stelle mehr, und Sie strei-
chen durch Ihr Konsolidierungsprogramm drei Stellen im
Fachbereich Informatik.

(Ole von Beust CDU: Das ist die Lage!)

Das ist die Lage, mit der Sie in Hamburg Hochschulpolitik
machen.
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(Walter Zuckerer SPD: Dieser Satz mit der Lage
gehort uns!)

Ich habe nicht die Zeit, um all die schénen Geschichten,
die Sie in zweimal 21 Minuten Redezeit gebracht haben,
richtigzustellen. Ich sage Ihnen nur eines: Ich habe lhre
Hochschulpolitik nicht grundsatzlich beklagt. Nur, Sie
schmicken sich zu haufig mit fremden Federn, die eigent-
lich nicht an Ihren Kdérper gehdren.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Marx fur gute 16 Minuten, wenn er wollte.

(Ole von Beust CDU: Er hat schon einige Leichen
im Keller!)

Wolfgang Marx SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Herr Salchow, wenn Sie
der rotgriinen Senatorin vorwerfen, dal? sie sich mit Bun-
desfedern schmiickt, dann ist die Wahrheit letzten Endes,
dal} die rotgriine Senatorin sich mit rotgriinen Federn
schmuckt. Was kénnen Sie dagegen haben?

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Es ist die rotgrine Bundesregierung gewesen, die dieses
Informatikprogramm gemacht hat, was durchaus hétte
grofRziigiger ausfallen kdnnen. Das ist gar keine Frage.
Aber sie hat es gemacht, und sie hat im Hochschulbau die
Investitionen nachgeholt, die in 16 Jahren liegengeblieben
sind, und die werden durch Hamburger Kofinanzierung er-
mdglicht. Das sind die entscheidenden Bedingungen.

Dann beklagen Sie, daf? in Hamburg pro Studierendem be-
sonders wenig Mittel ausgegeben werden. Die Wahrheit
ist, wenn man sich die Absolventenverbleibstudie — wie es
so umstandlich hei3t — ansieht, dal gerade die Hamburger
Studierenden, wenn sie ihr Examen haben, besonders gut
am Arbeitsmarkt unterkommen. Das heif3t, die Hamburger
Hochschulen sind trotz manchmal erschwerter finanzieller
Bedingungen besonders erfolgreich bei der Berufsausbil-
dung junger Menschen. Was wollen wir mehr!

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Dann ist die Beratung des Einzel-
plans 3.2 beendet. Wir kommen zu den Abstimmungen.

Drucksachel16/5047.

[Senatsmitteilung:

Rahmenplanung nach dem
Hochschulbauférderungsgesetz

1. Unterrichtung der Burgerschaft nach

§ 10 Absatz 3 Satz 3 LHO

2. Anderung des Haushaltsplan-Entwurfs 2001
— Drucksache 16/5047 -]

Wer den Senatsantrag 16/5047 annehmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit so geschehen.

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung der Druck-
sache 16/5047 zur nachtraglichen Beratung an den Wis-
senschaftsausschuBR. Wer will der nachtraglichen Uber-
weisung zustimmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist die Uberweisung einstimmig beschlossen.

Wir kommen zu den Fraktionsantrdgen, zundchst zur
Drucksache 16/5162.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Haushalt 2001

Einzelplan 3.2: Behorde fir Wissenschaft und
Forschung

Mittelverteilung stéarker nach dem Kriterium der
Frauenfoérderung ausrichten — Drucksache 16/5162 -]

Wer méchte diesen Antrag beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 16/5211.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Haushalt 2001

Behdrde fur Wissenschaft und Forschung
Aktionsprogramm ,,Hamburgs Hochschulen Fit fur
das 21. Jahrhundert” - Drucksache 16/5211 -]

Die CDU-Fraktion beantragt, eine Abstimmung von A. und
B. getrennt vorzunehmen.

Wer A. zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — A. ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Wer B. zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — B. ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen zur Drucksache 16/5239.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan-Entwurf 2001

Einzelplan 3.2

Kapitel 3420, 3480, 3510, 3580, 3590, 3600
Einsparungsstopp bei Hamburger Hochschulen
— Drucksache 16/5239 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zur Drucksache 16/5240.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan-Entwurf 2001

Einzelplan 3.2

Kapitel 3470

Titel 685.01

Staats- und Universitatsbibliothek (SUB) als
wissenschaftliche Bibliothek erhalten

— Drucksache 16/5240 -]

Die CDU-Fraktion beantragt, die Drucksache an den Wis-
senschaftsausschuf zu Gberweisen. Wer dem Uberwei-
sungswunsch folgen moéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die Uberwei-
sung ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen Uber den Antrag in der Sache ab. Wer mdchte
den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen ist der Antrag mit Mehrheit
abgelehnt.
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Wir kommen zur Drucksache 16/5241.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fir eine neue Linke:

Haushaltsplan 2001

Einzelplan 3.2

Kapitel 3660

Studienberatungen sinnvoll in das Studium
integrieren — Orientierungseinheiten fur Studierende
zu Beginn des Hauptstudiums an den Hamburger
Hochschulen - Drucksache 16/5241 -]

Auf Wunsch der CDU-Fraktion soll der Antrag ziffernweise
abgestimmt werden.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ziffer 1 ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Ziffer 2 ist mit sehr groBer Mehrheit abgelehnt.

Drucksache 16/5242, Neufassung.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fir eine neue Linke:

Haushaltsplan 2001

Einzelplan 3.2

Kapitel 3660

Forderung interdisziplinarer Lehre an Hamburger
Hochschulen - Drucksache 16/5242 (Neufassung) -]

Wer den Antrag der REGENBOGEN-Gruppe beschlieRen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist mit sehr grof3er Mehrheit
abgelehnt.

Drucksache 16/5243.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fir eine neue Linke:

Haushaltsplan 2001

Einzelplan 3.2

Kapitel 3690

Abschlul} statt Abbruch! — Studienabschluf3férderung
fur Hamburger Studierende — Drucksache 16/5243 -]

Die CDU-Fraktion beantragt, den Antrag an den Wissen-
schaftsausschuB zu Uberweisen. Wer méchte Uberweisen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die Uberweisung ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung in der Sache. Wer méchte
den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Mit vielen Enthaltungen ist der Antrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Drucksache 16/5244.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN —

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan-Entwurf 2001

Einzelplan 3.2

Kapitel 3690

Titel 681.03

Studienférderung flr auslandische Studierende
— Drucksache 16/5244 -]

Wer méchte diesen Antrag beschlielen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit sehr grofRer Mehrheit
abgelehnt.

Drucksache 16/5291.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
Haushalt 2001

Einzelplan 3.2

Flachen- und Gebaudemanagement fir die
Hamburger Hochschulen — Drucksache 16/5291 -]

Wer mdchte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Drucksache 16/5296.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushalt 2001

Einzelplan 3.2

Titel 3660.971.06

Hamburger Tutoren-Programm
— Drucksache 16/5296 -]

Wer méchte den Antrag annehmen? - Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist der Antrag so
einstimmig beschlossen worden.

Ich komme jetzt zu den Antragen des Haushaltsausschus-
ses, und zwar zur Textzahl 209.

[Textzahl 209]

Wer mochte diese beschliefen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Die Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 210.
[Textzahl 210]

Wer mochte diese Textzahl beschlieBen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 211.
[Textzahl 211]

Wer méchte sie beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Textzahl 211 ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 212.
[Textzahl 212]

Wer méchte sie beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Textzahl 212 ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 213.
[Textzahl 213]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Textzahl 213 ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 214.
[Textzahl 214]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Sie ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 215.
[Textzahl 215]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Textzahl 215 ist mit Mehrheit beschlossen.

D
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Textzahl 216.
[Textzahl 216]

Wer mdchte diese beschliefen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? - Die Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 217.
[Textzahl 217]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Die Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 218.
[Textzahl 218]

Wer méchte diese Textzahl beschlieBen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? - Die Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.

Uber die AbschluRzahlen stimmen wir gleich ab.

Jetzt kommen die Abstimmungen fur die Einzelplane 9.1
und 9.2.

Zunachst kommen wir zur Senatsvorlage 16/5049.

[Senatsmitteilung:

Entwurf eines Gesetzes Uber die Festsetzung der
Hebesatze fur die Realsteuern fir das Kalenderjahr
2001 - Drucksache 16/5049 -]

Wer will das Gesetz liber die Festsetzung der Hebesatze
fur die Realsteuern fur das Kalenderjahr 2001 be-
schlielen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz
ist mit Mehrheit beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Ist der Senat mit einer so-
fortigen zweiten Lesung einverstanden? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Das ist er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das ist
nicht der Fall.

Wer das in erster Lesung beschlossene Gesetz in zweiter
Lesung beschliefen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist mit
Mehrheit, auch in zweiter Lesung und somit endgiiltig be-
schlossen worden.

Wir kommen nun zur Senatsvorlage Drucksache 16/5113.

[Senatsmitteilung:
Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Sielabgabengesetzes — Drucksache 16/5113 -]

Wer das Achte Gesetz zur Anderung des Sielabgabenge-
setzes beschlieRen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das sehe ich nicht.

Wer will das in erster Lesung beschlossene Gesetz in zwei-
ter Lesung beschliefen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das Gesetz ist auch in zweiter Lesung einstimmig und
somit endgiltig beschlossen worden.

Wir kommen zu den Fraktionsantradgen, zundchst zur
Drucksache 16/5274.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan 2001

Einzelplan 9.2

Kapitel 9900

Verbesserung der Einnahmen im
Betriebshaushalt 2000 - Verfiigbarmachen in 2001
— Drucksache 16/5274 -]

Wer mdchte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit sehr groBer Mehrheit ab-
gelehnt.

Drucksache 16/5275.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushalt 2001

Einzelplan 9.2

Kapitel 9910

Erh6hung des Hebesatzes fir die Gewerbesteuer auf
480 Punkte — Drucksache 16/5275 -]

Wer mdchte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit sehr grofRer Mehrheit ab-
gelehnt.

Drucksache 16/5276.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -
fur eine neue Linke:
Haushaltsplan-Entwurf 2001
Einzelplan 9.2

Kapitel 9900

Produktbereich 5 — Steuerverwaltung/
Produktgruppe 0515 - Uberpriifung

— Drucksache 16/5276 -]

Wer mdchte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit sehr grof3er Mehrheit ab-
gelehnt.

Drucksache 16/5277.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushaltsplan-Entwurf 2001
Gemeindefinanzreform — Drucksache 16/5277 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit sehr grolRer Mehrheit
abgelehnt.

Drucksache 16/5278.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Haushalt 2001

Einzelplan 9.2

Kapitel 9590

Titel 682.10

ZuschuB an die Hamburger Gesellschaft fur
Beteiligungsverwaltung mbH (HGV) zum
Verlustausgleich: Ansatzreduzierung durch erhdhte
Gewinnausschuttung der HHLA

— Drucksache 16/5278 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

C
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Drucksache 16/5308.

[Antrag der Fraktionen der GAL und der SPD:
Haushalt 2001

Einzelplan 9.2

Titel 9500.971.01

Verwendung der Troncabgabe fur einmalige Zwecke
— Drucksache 16/5308 -]

Wer méchte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist einstimmig beschlossen.

Drucksache 16/5340.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
Haushaltplan 2001

Kapitel 9750: Versorgung

Titel 9750.429.01 ,,Zufiihrung an das
Sondervermégen Versorgungsfonds der Freien und
Hansestadt Hamburg*

Drucksachen 16/4524 und 16/5282

»Gesetz Uber einen zusatzlichen Versorgungsfonds
fUr die Altersversorgung der Bediensteten“

— Drucksache 16/5340 -]

Wer mochte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist der Antrag mit
Mehrheit beschlossen.

Wir kommen zu den Antrdgen des Haushaltsausschusses,
zunéchst zur Textzahl 254.

[Textzahl 254]

Wer der Empfehlung des Haushaltsausschusses folgen
und das Gesetz Uber die Hohe der Einheitssatze nach dem
Hamburgischen Wegegesetz beschliefen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei wenigen Enthaltungen ist dieser Beschluf3 mit Mehr-
heit gefal3t worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Ist der Senat mit einer so-
fortigen zweiten Lesung einverstanden? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall.

Wer das in erster Lesung beschlossene Gesetz in zweiter
Lesung beschliel3en will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Ent-
haltungen ist dieses Gesetz mit Mehrheit in zweiter Lesung
und somit endgiiltig beschlossen worden.

Textzahl 255.
[Textzahl 255]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Sie ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 256.
[Textzahl 256]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Sie ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abstimmungen Uber die AbschluRzahlen folgen nach-
her.

Textzahl 258.

[Textzahl 258]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dann ist die mit gréRerer Mehrheit beschlossen.
Textzahl 259.

[Textzahl 259]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Die Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.
Textzahl 260.

[Textzahl 260]

Wer mochte diese beschliefen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Sie ist mit Mehrheit beschlossen.

Textzahl 261.

[Textzahl 261]

Wer mdchte die Textzahl beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? - Die Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.
Textzahl 262.

[Textzahl 262]

Wer mdchte diese beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Die Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.
Textzahl 263.

[Textzahl 263]

Wer mochte diese beschliefen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Die Textzahl ist mit Mehrheit beschlossen.

Bei der Textzahl 264 handelt es sich um die Abschluf3zah-
len, Uber die wir nachher abstimmen.

Mir liegt die Drucksache 16/5342 vor. Es handelt sich um
einen gemeinsamen Antrag der SPD-Fraktion, der CDU-
Fraktion und der GAL-Fraktion zu der bereits gestern be-
schlossenen Drucksache 16/5212.

[Interfraktioneller Antrag:

Haushaltsplan 2000

Titel 7300.892.11 ,,Wettbewerbshilfen fur die Werften*
— Drucksache 16/5342 -]

Ich lasse zunachst Uber Ziffer 1 aus der Drucksache
16/5342 abstimmen. Wer mochte diese annehmen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig so erfolgt.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall.

Wer den soeben in erster Lesung gefalten Beschluf} in
zweiter Lesung fassen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist dieser Be-
schluf? auch in zweiter Lesung einstimmig und somit end-
gultig gefalit worden.

Ich komme zu dem Uberweisungsantrag aus der Ziffer 2
der Drucksache 16/5342. Wer diesen annehmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
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haltungen? — Der Uberweisungsantrag ist einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen zu den bei den Einzelplanen bisher ausge-
setzten Abstimmungen Uber die Abschluf3zahlen.

Wir beginnen mit dem Einzelplan 1.0.
Einzelplan 1.0.

Wer die Einnahmen auf 70 000 DM festsetzen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit geschehen.

Wer die durch BeschluR zur Drucksache 16/5317 gean-
derten Ausgaben auf 56 177 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit geschehen.

Einzelplan 1.1.
Einzelplan 1.1.

Wer die Einnahmen auf 5794 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Wer die Ausgaben auf 213 935 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Einzelplan 1.2.
Einzelplan 1.2.

Wer will die durch BeschluB zur Drucksache 16/5117
geanderten Einnahmen auf 54 533 000 DM festsetzen? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer will die Ausgaben auf 120 359 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplan 1.3.
Einzelplan 1.3.

Wer die durch Beschluf? zur Drucksache 16/5117 geén-
derten Einnahmen auf 22 160 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Wer die Ausgaben auf 90 758 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Einzelplan 1.4.
Einzelplan 1.4.

Wer die durch BeschluR zur Drucksache 16/5117 gean-
derten Einnahmen auf 18 739 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Wer will die Ausgaben auf 76 144 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplan 1.5.

Einzelplan 1.5.

Wer die durch Beschluf} der Drucksache 16/5117 gean-
derten Einnahmen auf 50 207 000 DM festsetzen will, den

bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit geschehen.

Wer die Ausgaben auf 97 342 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Einzelplan 1.6.
Einzelplan 1.6.

Wer die durch Beschluf? zur Drucksache 16/5117 geén-
derten Einnahmen auf 32 324 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? - Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Wer will die Ausgaben auf 110 244 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplan 1.7.
Einzelplan 1.7.

Wer will die durch BeschluB zur Drucksache 16/5117 geéan-
derten Einnahmen auf 13 515000 DM festsetzen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer die Ausgaben auf 46 283 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? - Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Einzelplan 1.8.
Einzelplan 1.8.

Wer will die durch BeschluB zur Drucksache 16/5117 geéan-
derten Einnahmen auf 23129 000 DM festsetzen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? - Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer will die Ausgaben auf 89931000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplan 2.
Einzelplan 2.

Wer will die durch Beschluf3 zur Drucksache 16/5287 gean-
derten Einnahmen auf 247 099 000 DM festsetzen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit gesche-
hen.

Wer will die durch Beschluf3 zur Drucksache 16/5079 gean-
derten Ausgaben auf 746 787 000 DM festsetzen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit gesche-
hen.

Einzelplan 3.1.
Einzelplan 3.1.

Wer will die Einnahmen auf 50 582 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer will die Ausgaben auf 3 880 800 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.
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Einzelplan 3.2.
Einzelplan 3.2.

Wer die durch Beschluf? zur Drucksache 16/5047 geén-
derten Einnahmen auf 144 751 000 DM festsetzen will, den
bitte ich um das Handzeichen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit geschehen.

Wer will die Ausgaben auf 1371617 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplan 3.3.
Einzelplan 3.3.

Wer will die Einnahmen auf 7745000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit wenigen Gegenstim-
men sind die Einnahmen so mit sehr groBer Mehrheit fest-
gesetzt worden.

Wer will die Ausgaben auf 363 725 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstim-
men ist dies mit sehr groRer Mehrheit geschehen.

Einzelplan 4.
Einzelplan 4.

Wer will die Einnahmen auf 237 755 000 DM festsetzen? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer die Ausgaben auf 3272443000 DM festsetzen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? - Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Einzelplan 5.
Einzelplan 5.

Wer will die Einnahmen auf 6 532 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer will die Ausgaben auf 93 025000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplan 6.
Einzelplan 6.

Wer will die Einnahmen auf 543 693 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer die Ausgaben auf 1365 945000 DM festsetzen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dies ist mit Mehrheit geschehen.

Einzelplan 7.
Einzelplan 7.

Wer will die Einnahmen auf 86 214 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer will die Ausgaben auf 725238 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplan 8.1.
Einzelplan 8.1.

Wer will die Einnahmen auf 150 777 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer will die durch BeschluB zur Drucksache 16/5079 geéan-
derten Ausgaben auf 1400 760 000 DM festsetzen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplan 8.2.
Einzelplan 8.2.

Wer will die durch Beschluf? zur Drucksache 16/5117 gean-
derten Einnahmen auf 256 890 000 DM festsetzen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wer will die Ausgaben auf 388 498 000 DM festsetzen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Einzelplédne 9.1 und 9.2.
Einzelplane 9.1 und 9.2.

Wer will im Einzelplan 9.1 die Einnahmen auf 284 348 000
DM festsetzen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit geschehen.

Wer will im Einzelplan 9.1 die durch BeschluR zur Druck-
sache 16/5317 geénderten Ausgaben auf 685 984 000 DM
festsetzen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit geschehen.

Wer will im Einzelplan 9.2 die durch Beschlu zur Druck-
sache 16/5117 geanderten Einnahmen auf 16 539 984 000
DM festsetzen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist
mit Mehrheit geschehen.

Wer will die durch BeschluR zu den Drucksachen 16/5117
und 16/5287 geanderten Ausgaben auf 3 580 846 000 DM
festsetzen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit
Mehrheit geschehen.

Damit sind die Abstimmungen uber die Einzelpléne abge-
schlossen.

Wir stimmen nun Uber die AbschluBzahlen des Gesamt-
plans ab.

Wer will die Gesamteinnahmen auf 18 776 841000 DM
festsetzen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit
Mehrheit geschehen.

Wer die Gesamtausgaben ebenfalls auf 18 776 841 000
DM festsetzen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit ge-
schehen.

Wir kommen jetzt zur Textzahl 266 aus dem Bericht des
Haushaltsausschusses.

[Textzahl 266]

Uber die darin genannten Anderungen und Ergénzungen
lasse ich auf Wunsch der CDU-Fraktion getrennt abstim-
men.

[Mitteilung des Senats an die Birgerschaft:
Hamburg als Standort fur die Produktion und die
Endlinienfertigung des Airbus A3XX
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hier:

a) Haushaltsplan 2000

Nachbewilligung in H6he von insgesamt

40 050 000 DM Kassenmitteln sowie von
Verpflichtungserméachtigungen in Hohe von
insgesamt 1110 000 000 DM bei verschiedenen Titeln
im Kapitel 7500: Strom- und Hafenbau

b) Ergénzung des Haushaltsplan-Entwurfs 2001

— Drucksache 16/4734 -]

Wer die sich aus der Drucksache 16/4734 ergebenden Er-
ganzungen beschlielfen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist mit
Mehrheit geschehen.

[Mitteilung des Senats an die Burgerschaft:
Einbeziehung der Gebaude von Polizei und
Feuerwehr in die Neuorganisation des
Gebaudemanagements (2. Tranche) sowie
Nachtrag zur 1. Tranche

Erganzung des Haushaltsplan-Entwurfs 2001
— Drucksache 16/4915 -]

Wer den Erganzungen aus der Drucksache 16/4915 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? - Dies ist mit Mehrheit geschehen.

[Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft:
Ubernahme einer Sicherheitsleistung fiir die HHLA
Container-Terminal Altenwerder GmbH (CTA)

— Drucksache 16/5114 -]

Eine weitere Erganzung ergibt sich aus der Nummer 3 der
Drucksache 16/5114. Wer will diese beschliefen? - Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit be-
schlossen.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL.:
Jugenddelinquenz in Hamburg — Perspektiven fiir das
politische Handeln

hier: Empfehlungen der Enquete-Kommission
~Jugendkriminalitat* (Drucksache 16/4000)

— Drucksache 16/5079 -]

Eine Anderung des Haushaltsbeschlusses sieht auch die
Drucksache 16/5079 vor. Wer stimmt dieser Anderung zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser Beschluf} ist mit
Mehrheit gefalt.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Modifizierung des Besserstellungsverbots fur
Beschaftigte von Zuwendungsempféngerinnen
und -empfangern — Drucksache 16/5294 -]

Eine weitere Anderung ergibt sich aus der Drucksa-
che 16/5294. Wer unterstitzt diesen Antrag? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist die-
ser Antrag mit Mehrheit beschlossen.

Wer den Haushaltsplan der Freien und Hansestadt
Hamburg fur das Haushaltsjahr 2001 durch Beschluf3
gemal Anlage 1 zur Drucksache 16/4524 unter Bertck-
sichtigung der Erganzung und der beschlossenen haus-
haltsmaRigen Anderung feststellen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Feststellung ist mit Mehrheit getroffen.

Ich habe jetzt noch festzustellen, daR die Burgerschaft von
dem Finanzplan 2000 bis 2004 Kenntnis genommen hat.
Damit ist die erste Lesung beendet.

Wir kommen jetzt zur zweiten Lesung. Ich darf davon
ausgehen, dall kein Widerspruch gegen eine sofortige
zweite Lesung erhoben wird. — Das ist der Fall. Ich frage
den Senat, ob er einer sofortigen zweiten Lesung zu-
stimmt? —

(Erster Burgermeister Ortwin Runde: Ja, Frau Pré&-
sidentin!)

Wird das Wort in zweiter Lesung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer dem Beschlul? Giber die Feststellung des Haus-
haltsplanes der Freien und Hansestadt Hamburg fur
das Haushaltsjahr 2001 einschlieRlich des Zahlenwerks
und der Wirtschaftsplane jeweils in der in erster Lesung
beschlossenen Fassung in zweiter Lesung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? - Es gibt keine Enthaltungen.
Dieser BeschluR ist mit Mehrheit gefalt worden. Damit ist
der Haushaltsplan 2001 auch in zweiter Lesung und somit
endglltig beschlossen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Noch ein letzter Punkt, meine Damen und Herren, bevor
wir die Haushaltsberatungen und diese Sitzung ab-
schliefen kdnnen: Der Dank fiir die geleistete Arbeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit der Verabschiedung des Haushaltes
fur das Jahr 2001 haben wir auch das Ende des parla-
mentarischen Arbeitsjahres erreicht. Drei anstrengende
und schwierige Beratungstage liegen hinter uns. Im Na-
men des ganzen Hauses mdchte ich all denen danken, die
dafiir gesorgt haben, daf diese schwierigen Haushaltsbe-
ratungen ordnungsgemaf und ohne gréRere Verzogerun-
gen laufen konnten. Mein besonderer Dank gilt zunéchst
den Kolleginnen und Kollegen des Haushaltsausschusses
und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus dem par-
lamentarischen Raum, den Fraktionsgeschaftsstellen und
naturlich der Finanzbehdrde.

(Beifall des ganzen Hauses)

Danken mdchte ich auch den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Burgerschaftskanzlei, die diese Beratung vor-
bereitet und begleitet haben und die das Ganze nun auch
akribisch zu Papier bringen werden.

(Beifall des ganzen Hauses)

Ein Kollege aus der Burgerschaftskanzlei hat in diesem
Jahr seine letzten Haushaltsberatungen miterlebt. Herr
Fiedler aus der Gremienbetreuung geht nach achtund-
zwanzigjéhriger Tatigkeit fur die Hamburgische Burger-
schaft in den wohlverdienten Ruhestand. Herr Fiedler, vie-
len Dank fur lhre Arbeit.

(Beifall des ganzen Hauses)

Ich méchte auch der Druckerei Wartenberg und Séhne
recht herzlich dafur danken, dall uns die umfangreichen
Drucksachen rechtzeitig und fehlerfrei vorgelegen haben.
Ein weiterer Dank gilt all jenen, die uns in diesen drei Ta-
gen so freundlich betreut haben und damit zu unserer Ar-
beitsfahigkeit und zu unserem Wohlbefinden beigetragen
haben. Deshalb danke ich auch der Rathauspolizei und
dem Ordnungsdienst hier im Hause, die fiir unsere Sicher-
heit gesorgt haben. Ganz besonders herzlich méchte ich
mich bei unseren Ratsdienern bedanken, ohne die ein sol-
cher Beratungsmarathon sicherlich nicht vorstellbar wére.
Herzlichen Dank.
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(Beifall des ganzen Hauses)

Last, but not least, danke ich unseren Rathauskorrespon-
dentinnen und -korrespondenten, auf die wir in besonde-
rer Weise angewiesen sind, um unsere Arbeit und unsere
Beschliisse den Burgerinnen und Birgern dieser Stadt be-
kannt und transparent zu machen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren, ein Jahr intensiver parlamen-
tarischer Arbeit geht zu Ende. Der Parlamentarische Un-
tersuchungsausschuf? ,Vergabe und Kontrolle von Auftré-
gen und Zuwendungen“ und die Enquete-Kommission
zum Thema Jugendkriminalitét beendeten dieses Jahr ihre
Arbeit. Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal dem Kom-
missions- und dem Ausschuf3vorsitzenden, den Mitglie-
dern sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Arbeitsstdben und in der Fraktion ganz herzlich im Namen
des gesamten Hauses fiir die intensive Arbeit danken.

(Beifall des ganzen Hauses)

Auch die Enquete-Kommission zur Zukunft der Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund und L&ndern néhert sich dem
Ende.

Meine Damen und Herren, Sie werden die bevorstehenden
Weihnachtsfeiertage sicherlich damit verbringen, zu ent-
spannen und im Kreise lhrer Familien, Angehérigen und
Freunde zu feiern. Génnen Sie sich etwas MuRe, geniel3en
Sie die Zeit und sammeln Sie die Kréafte fir die ndchsten
Debatten. Ich wiinsche Ihnen schdne und friedliche Fest-
tage und natirlich einen guten Rutsch ins neue Jahr, viel
Erfolg und Gluck fur das Jahr 2001.

Bevor ich Ihnen nun einen guten Heimweg winsche,
mochte ich Sie zu einem kleinen Umtrunk in den Rats-
weinkeller einladen. Das Sitzungsjahr 2000 ist hiermit be-
endet, und die Sitzung ist geschlossen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Schluf3: 23.18 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise dem Redner nicht korrigierten
Fassung aufgenommen.

Fir diese Sitzung war entschuldigt: die Abgeordnete Carmen
Walther.



