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Beginn: 15.00 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren, die Sitzung ist er6ffnet. Die Sitzung beginnt heute
mit Gliickwiinschen, die an unsere Kollegin Frau Schilling
gehen. Frau Schilling, ich darf Ihnen im Namen des ge-
samten Hauses alles Gute zu lhrem Geburtstag und fir Ihr
neues Lebensjahr wiinschen.

Meine Damen und Herren, heute ist der Starttermin fuir das
Informationsangebot BirgerschaftOnline. Mit diesem
neuen Angebot kdnnen Sie, lhre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sowie die Fraktionen von nun an iber das Internet
jederzeit schnell und aktuell auf Informationen der Burger-
schaftskanzlei zugreifen. Der Zugang zu BirgerschaftOn-
line wird Ihnen Uber den bereits bestehenden Internetauf-
tritt der Birgerschaft im Rahmen von hamburg.de ermég-
licht. Durch Eingabe einer Benutzerkennung und eines
Kennwortes gelangen Sie in diesen, fir die Allgemeinheit
nicht zuganglichen geschitzten Bereich des Internets.

Kernbestandteil des neuen Informationsangebotes ist die
Datenbank der Parlamentsdokumentation. Mit Hilfe an-
wendungsfreundlicher Suchfunktionen kénnen Sie die ge-
wiinschten parlamentarischen Vorgange recherchieren,
die dazugehorigen Drucksachen aufrufen, herunterladen
und an Ihrem eigenen Drucker ausdrucken. Das Angebot
wird durch aktuelle Service-Leistungen, wie zum Beispiel
Ausschufieinladungen, Tagesordnungen und allgemeine
Informationen erganzt.

Meine Damen und Herren, ich mdchte darauf hinweisen,
daR Sie heute auf Ihren Platzen eine Mitteilung Uber Be-
nutzernamen und Kennwort sowie die Telefonnummern
der kostenlosen Hotline finden, Uiber die Sie bei Software-
und Anwendungsproblemen Hilfe bekommen kdnnen.

BirgerschaftOnline wird in der Blrgerschaftskanzlei von
unserer Internetredakteurin, Frau Kohler, betreut. Sie ist fur
Sie die zentrale Ansprechpartnerin und wird das Angebot
unter Berlicksichtigung Ihrer Anregungen und Wunsche
schrittweise in Zusammenarbeit mit den Abteilungen der
Kanzlei weiter entwickeln. Meine Damen und Herren, alle
Interessierten haben schon heute im Laufe der Birger-
schaftssitzung die Méglichkeit, an einem PC in der Lobby
in das neue Angebot hineinzuschauen.

Wir treten jetzt in die Tagesordnung ein. Zu den vertagten
Punkten teile ich Innen mit, da die CDU-Fraktion ihren An-
trag, Drucksache 16/5846, zuriickgezogen hat. Es handelt
sich dabei um den Tagesordnungspunkt 54.

Wir kommen nun zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind drei Themen angemeldet worden, und zwar von
der CDU-Fraktion

Immer mehr Gewalt — immer weniger Polizisten
von der GAL-Fraktion

»~Sterbebegleitung statt Totung auf Verlangen?“
sowie von der SPD-Fraktion

Steuergelder fiir Universal: Fairer Standortwett-
bewerb gerét in Schieflage

Wird das Wort zur ersten Debatte gewiinscht? — Herr Vahl-
dieck, Sie haben das Wort.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Vahldieck, wie lange dr-
fen Sie hier noch?)

Heino Vahldieck CDU: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Vor Jahren gab es hier in Hamburg das Motto:
Hamburg ist das Hoch im Norden. Zum Gliick stimmt die-
ser Titel auch zum groBen Teil. Er stimmt aber leider auch
in einem Punkt, der uns Uberhaupt nicht freudig erregen
kann, namlich in bezug auf die Kriminalitatsbelastung.
Hamburg ist inzwischen Spitzenreiter bei der Kriminalitat,
und das nicht nur unter den Landern — denn dal} es ein
Stadtstaat sein wiirde, ist relativ naheliegend —, sondern in-
zwischen auch unter den GroR3stadten, unter den Metro-
polen der Bundesrepublik Deutschland.

Wir haben in Hamburg im Jahr 2000 16 675 Straftaten auf
100 000 Einwohner gehabt. Wahrend wir 1999 noch den
dritten Platz innehatten — auch nicht gerade berauschend,
aber immerhin den dritten Platz —

(Manfred Mahr GAL: Da haben Sie auch schon ge-
schimpft!)

und Berlin und Frankfurt noch vor uns waren, sind wir in-
zwischen tatsachlich nicht nur das Hoch im Norden, son-
dern auch im Siden, im Westen und im Osten. Wir sind,
was die Kriminalitat betrifft, das Hoch in Deutschland, und
das ist ein Titel, auf den wir nicht stolz sind.

(Beifall bei der CDU - Dr. Martin Schmidt GAL: Die
CDU ist doch immer stolz!)

Wenn man sich einzelne Deliktsbereiche ansieht, ist das
Bild noch betriiblicher. Bei der besonders schweren
Straftat Raub kommen auf 100 000 Einwohner —ich nenne
jetzt nur einmal vier Stédte, die von der soziologischen
Struktur alle vergleichbar sind — in Munchen 79 Raube, in
Frankfurt/Main 207, in Berlin 249 und in Hamburg 349. Das
hei3t, in Hamburg ist die Zahl der Raube im Jahr 2000 noch
einmal deutlich gestiegen. Ein Beispiel, wie es auch anders
laufen kann, ist Frankfurt. Dort war man im Jahr 1999 bei
mehr als 290 Rauben auf 100 000 Einwohner und ist jetzt
bei 207. Das istimmer noch viel zuviel, aber es ist eine Ent-
wicklung in die richtige Richtung und scheint an der Si-
cherheitspolitik zu liegen, die in Frankfurt von der christ-
lich-liberalen Regierung und von Innenminister Bouffier ge-
macht wird. Offenbar ist es méglich, Zahlen, die bisher
schlimm waren, in die richtige Richtung zu veréndern.

Man kdnnte eine Vielzahl von Beispielen nennen. Das Er-
gebnis ist immer gleich: Die Situation in Hamburg ist
schlecht bis katastrophal. Wenn Innensenator Wrocklage
angesichts dieser Zahlen von einer stabilen Sicherheits-
lage spricht, verstehe ich tberhaupt nicht, was er damit
meint; man kann sich eigentlich nur an den Kopf fassen,
um es einmal ganz deutlich auszudriicken.

(Beifall bei der CDU)

In der Kriminalitdt sind wir locker in der Champions
League. In Sachen Aufklarung sind wir sicherer Absteiger,
mit der Tendenz, sogar in der Zweiten Liga nach unten
durchgereicht zu werden.

Die Entwicklung in der Kriminalitat ist genau umgekehrt
wie die Entwicklung im Bereich des Personals. Ich mdchte
Sie mit einigen Zahlen konfrontieren, die zwar in den letz-
ten Tagen durch die Presse gegangen sind, die man sich
aber noch einmal vergegenwartigen sollte. Im Jahre 1994
hatten wir etwa 8800 Polizeivollzugsstellen, heute sind es
weniger als 8000, das bedeutet einen Riickgang um circa
10 Prozent.
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(Heino Vahldieck CDU)

Welche Konsequenzen werden daraus gezogen? Die Kon-
sequenz, die der Senat hier in Hamburg aus dieser Ent-
wicklung zieht, lautet: Wir setzen den Personalabbau fort.
Vielleicht geschieht es nicht mehr konsolidierungsbedingt,
wie in den letzten sieben Jahren, aber in der Konsequenz
ist es dasselbe, ob sich das Personal konsolidierungsbe-
dingt verringert oder weil Stellen in Verwaltungsstellen um-
gewandelt oder Pensionierungen nicht durch entspre-
chende Neueinstellungen ausgeglichen werden. Es wird
zumindest so sein, dafd bis zum Jahr 2006, das hei’tin den
nachsten funf Jahren, noch weitere 429 Stellen wegfallen.
Damit werden wir im Bereich des Polizeivollzugs in den
Jahren 1994 bis 2006 ungeféhr 1200 Stellen weniger ha-
ben, und das angesichts einer sich in einigen Deliktsberei-
chen geradezu explosionsartig steigernden Kriminalitat.
Wir halten das fur vollkommen unverantwortlich.

(Beifall bei der CDU)

Die Polizei braucht nicht weniger, sondern mehr Personal.
Der Personalabbau muf? sofort eingestellt werden. Um we-
nigstens den Stellenbestand des Jahres 1997 wieder her-
zustellen, als die Kriminalitatszahlen in etwa so wie im Jahr
2000 waren, brauchen wir die Schaffung von 428 Stellen.
Das ist unsere Politik, die wir hier gefordert haben. Sie ha-
ben das abgelehnt. Wir halten dies nach wie vor fir
schlecht. Ich kann Ihnen versichern, daR wir alles dafir tun
werden, damit diese Entwicklung umgedreht wird. Im Gbri-
gen brauchen wir eine Politik und einen Senat, der sich mit
der Polizei identifiziert und ihr nicht mit Mi3trauen entge-
genkommt. Wir brauchen eine Politik, die der Polizei die
Mittel in die Hand gibt, die sie benétigt,

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist um.

Heino Vahldieck (fortfahrend): Vielen Dank fiir den Hin-
weis, Frau Prasidentin; ich beende nur noch diesen Satz -

(Heiterkeit bei der GAL und der SPD)

namlich Brechmittel fiir Dealer sowie Videoliberwachung
an Kriminalitdtsschwerpunkten. Das sind unsere Forde-
rungen.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Ein Hinweis an die
nachfolgenden Redner: Sie haben die Méglichkeit, sich in
dieser Debatte mehrfach zu melden; das sollten Sie nut-
zen. Nach unserer Geschéaftsordnung gilt die Funf-Minu-
ten-Redezeitbegrenzung. Frau Mandel, Sie haben das
Wort.

Doris Mandel SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Vahldieck, Sie haben mich tatsachlich beein-
druckt.

(Ole von Beust CDU: Primal)

Das war fast ein gelungener Vortrag eines Moritatensan-
gers.

(Rolf Kruse CDU: Wer hat lhnen das denn aufge-
schrieben?)

Es ist hnen zeitweise ja sogar gelungen, dieses bdse Glit-
zern in Ihren Augen herbeizuzaubern. Zwei Dinge haben al-
lerdings gefehlt: Dieser schwarze Umhang und zwei oder
drei Mitglieder lhrer Fraktion, die ab und zu einmal ein

Pappschild hochhalten, vielleicht mit einem Dolch drauf,
von dem das Blut tropft.

Meine Damen und Herren, die Zahlen der Bundesstatistik
schonzureden, ware der Sache nicht dienlich, aber alles
schlechtzureden, ist geféhrlich und appelliert nur an nie-
dere Instinkte.

(Beifall bei der SPD)

Zudem schiiren Sie subjektiv vorhandene Angste vor Kri-
minalitat, die objektiv nicht berechtigt sind. Ich hatte nicht
gedacht, daR Sie das nétig haben; nach Ihrem sogenann-
ten Sicherheitsberater, Herrn Kusch, anscheinend doch.

(Jurgen Klimke CDU: Nicht ein sogenannter; er ist
ein Sicherheitsberater! — Barbara Ahrons CDU: Nur
weil er die Wahrheit sagt!)

Herr Kusch ist als Zugereister doch sehr bemiiht, unsere
schone Stadt schlechtzumachen. Wenn man ihn hort, mufy
man annehmen, in Hamburg herrschten Zusténde wie in
Chicago in der wildesten Zeit, an jeder StraRenecke lauert
das Verbrechen. Keinem Touristen sollte demnach noch
der Besuch unserer schénen Stadt empfohlen werden.

Nun &ufert sich in der CDU zum Thema Innere Sicherheit
nicht nur Herr Kusch. Wenn Sie, Herr Vahldieck, beispiels-
weise sagen, es gebe immer wieder erstaunliche Erfolge
der Polizei, dann klingt das schon etwas moderater. Wenn
man dann Herrn von Beust hort, der immer wieder fir ein
liberaleres Hamburg eintritt, ist klar, dall es in der CDU
nicht nur eine Meinung gibt.

(Ole von Beust CDU: Finden Sie Raub liberal? Ich
nicht!)

Man ist fast geneigt, von einer Chaotentruppe zu reden.
(Beifall bei der SPD)

Konstruktive Oppositionsarbeit: Fehlanzeige, und das
nicht nur in der Innenpolitik. Nach Aussage |hrer Fach-
sprecher soll dieser Senat selbstverstandlich in jedem
Ressort sparen, aber doch bitte nicht bei der Polizei, auf
keinen Fall bei den Schulen und den Krankenhausern und
schon gar nicht bei den Kitas oder den Bicherhallen, und
in der Pflege, Frau Blumenthal, doch erst recht nicht.

Ich habe noch nie einen konstruktiven Vorschlag von Ihnen
gehort,

(Rolf Kruse und Barbara Ahrons, beide CDU: Weil
Sie nie zuhdren!)

wo man denn sparen darf, aber den Haushalt sollen und
durfen wir sanieren. lhrer Meinung nach sparen wir noch
gar nicht genug. Herr von Beust, bringen Sie bitte lhren
Laden auf Linie, kommen Sie lhrem Verfassungsauftrag
nach. Schéarfen Sie lhren Parteikolleginnen und -kollegen
bitte eins besonders ein: Hamburg darf auf keinen Fall
offentlichen Schaden nehmen. Hamburg ist und bleibt eine
lebenswerte Stadt. lhre Kampagne aber schadet dieser
Stadt.

Wenn ich mir die Statistiken anschaue, bin ich die letzte,
der die Zahlen Anlal3 zur Freude geben.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Aber Sie begreifen sie
nicht!)

— Dazu kennen Sie mich hoffentlich schon lange genug,
Herr Ehlers. Ich bin aber auch so ehrlich und setze die Zah-
len in Relation zu anderen Metropolen in dieser Republik

(Zuruf von Antje Blumenthal CDU)
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(Doris Mandel SPD)

— horen Sie zu, Frau Blumenthal — wie auch zu lhren
Erhebungsgrundlagen. Dagegen erscheint lhre jetzige
Schwarzmalerei sogar als Gibelste Polemik, die nur auf eins
abzielt: Angstmache und Verunsicherung ganzer Bevolke-
rungsschichten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Schauen wir uns doch die Zahlen mal an, aber nicht nur
durch die Brille des Herrn Kusch; oder gucken Sie jetzt
doch schon alle durch die ,,Schill“-Brille?

(Dr. Roland Salchow CDU: Haha! Wie lange haben
Sie fiir diesen Witz gebraucht?)

Erstens: In Hamburg werden seit Jahren

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Was glauben Sie eigent-
lich, wie bléd der Wahler ist! — Ole von Beust CDU:
Was hat das mit Raub zu tun?)

auf unser Betreiben hin alle Straftaten — ich betone alle —,
die angezeigt werden, in der Statistik erfal3t. Ob diese sich
dann bei den Ermittlungen als Straftaten erweisen oder
nicht, spielt keine Rolle mehr, sie bleiben in der Statistik als
Straftaten erfaft.

Zweitens: In Hamburg werden alle Falle hauslicher Gewalt
seit gut einem Jahr als Straftat aufgefuhrt, und das ist in
den anderen Metropolen nicht so. AuBerdem wird in Ham-
burg gegen den hauslichen Gewalttéater von Amts wegen
Strafanzeige gestellt. Auch das wird in anderen Stadten
nicht gemacht.

(Beifall bei der SPD)

In Hamburg werden auch die Straftaten von strafunmiin-
digen Kindern, das heif3t von Kindern unter 14 Jahren, er-
fal3t, um ein genaues Bild von Kindern bei der Stralenkri-
minalitat zu bekommen.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Sie mussen zum Schlull kommen, lhre Redezeit ist um.

Doris Mandel (fortfahrend): Ja. Genau diese Zahlen wer-
den in anderen Metropolen, die Sie gern als Beispiel an-
fuhren, nicht erhoben. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Mahr.

Manfred Mahr GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Die CDU zieht tatsachlich alle Register, um die Be-
volkerung fur dumm zu verkaufen.

(Lachen bei Ole von Beust CDU)

Wider besseren Wissens wird die Kriminalstatistik dazu
miRbraucht,

(Ole von Beust CDU: Die Wahrheit zu sagen!)

ein Bedrohungsszenario zu entwerfen, das mit der Wirk-
lichkeit nichts zu tun hat. Natirlich gibt es Kriminalitat in
dieser Stadt, wer wollte das bezweifeln. Die wird es aber
unter jeder Regierungsfarbe geben, sei sie nun schwarz
oder rotgriin.

Wie beliebig aber die Fakten sind, die fiir die CDU ausrei-
chen, um Alarm zu schreien oder zu bagatellisieren, mag
man an den AuRerungen von Herrn Vahldieck ablesen. Am

24. Mai 2000 prangerte er die morderische Gewalt an, die
der Besucher einer Diskothek durch das Ziinden einer
Handgranate ausgeltst hatte. Dem Senat wurde Taten-
losigkeit und Hilflosigkeit vorgeworfen. Mord und Tot-
schlag, so versuchte die CDU zu suggerieren, beherrsch-
ten den Hamburger Alltag.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Das ist doch auch so!)

Wenn der Senat jetzt feststellt, daR in Hamburg seit 14 Jah-
ren die niedrigste Zahl von Mord und Totschlagsféllen re-
gistriert wurden, macht Herr Vahldieck geltend, daR diese
Zahlen fur die Birgerinnen und Birger nicht entscheidend
seien, sondern die Alltagskriminalitat. Was gilt denn nun?

Die CDU hat in der Vergangenheit ausdriicklich und wie-
derholt das Raubkonzept der Innenbehdrde begrufit. Jetzt
beklagt sie die gestiegenen Raubzahlen. Ist das Konzept
jetzt doch nicht richtig? Oder, wenn es richtig ist, haben
Sie, meine Damen und Herren von der CDU, Schwierig-
keiten mit der Wahrheit?

Auch wenn Sie und manche Medienvertreter es gern als
Schoénreden bezeichnen, hat die offensive Politik von Rot-
grun zur Aufklarung der Offentlichkeit und Enttabuisierung
der Gewaltdelikte unter Jugendlichen mit Sicherheit dazu
beigetragen, dal mehr Delikte ins Hellfeld geraten sind.
Das gleiche gilt fur die Delikte in hauslichen Bereichen.
Und das ist gut so. Daraus laRt sich aber sicherlich nicht
der von lhnen gefolgerte Schluf} ziehen, die Gewalt steige,
weil wir weniger Polizisten haben. Das ist blanker Unsinn,
meine Damen und Herren, und Sie wissen es.

(Beifall bei der GAL, der SPD und bei REGEN-
BOGEN - fur eine neue Linke)

Ich will gern konzedieren, dal? die Belastung der Beamten
zugenommen hat — das kann ich selbst bezeugen —, aber
Hamburg hat noch immer die dritthéchste Polizeidichte in
der gesamten Republik. Wer Hamburg im Bereich der
offentlichen Sicherheit Tatenlosigkeit vorwirft, ist blind oder
boswillig. Das Programm ,,Polizeikommissariate” — ein Mil-
lionenprogramm — wurde weiter vorangetrieben,

(UIf Lafferenz CDU: Das ist doch Unfug!)

und die Hamburger Polizei ist die am modernsten ausge-
stattete Polizei der Republik. Im Bereich der Schwerstkri-
minalitat kann die Polizei durchaus gute Erfolge vorweisen.

Ferner leistet sich Hamburg mit der Kriminologischen For-
schungsstelle beim Landeskriminalamt eine Einrichtung,
die mit Regionalanalysen auf seriéser Grundlage belast-
bare Zahlen liefert und damit verhindert, daR die Polizei aus
der Bauchlage heraus arbeitet.

So hat die im letzten Jahr nach Vorlaufern aus den Jahren
1990 und 1995 festgestellte dritte regionale Analyse in
Altona ergeben, daB die subjektive Sicherheit in Altona
deutlich gestiegen ist. Der Anteil derjenigen Personen, der
angab, sich im Wohnviertel nicht sicher zu fiihlen, lag so-
gar noch unter dem des Jahres 1990. Daran wird auch lhre
Stimmungs- und Panikmache nichts andern.

Was hétte die CDU wohl gemacht, wenn Frankfurt oder
Berlin nach Ihrer Rechnung Spitzenreiter der Kriminalsta-
tistik geworden ware? Sie hatten sicherlich den Senat ge-
lobt, ob seiner hervorragenden Kriminalpolitik. Oder etwa
nicht?

Meine Damen und Herren, daran wird doch deutlich, daf
Sie sich die Zahlen so zurechtbiegen, wie es Ihnen gerade
paft. Ich habe von jeher die Auffassung vertreten — damit
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wir uns nicht miRverstehen, das mache ich auch heute
noch —, dal} die Kriminalstatistik so oder so einen Eindruck
vermittelt, wie sich Kriminalitdt und die Anzeigebereit-
schaft in der Gesellschaft entwickeln. Sie ist ein Arbeits-
nachweis der Polizei, mehr aber auch nicht, alles andere
ware Kaffeesatzleserei. DalR man aus der Analyse der Kri-
minalstatistik auch Schwerpunkte bilden kann, ist selbst-
verstandlich, und das findet auch statt.

Des weiteren mochte ich noch etwas zur Stellensituation
sagen. In einigen Dienststellen ist die Lage tatsachlich an-
gespannt, aber zur Haushaltskonsolidierung gibt es keine
Alternative. Wenn jetzt von der CDU und den Gewerk-
schaften gemeutert wird, da weitere Stelleneinsparungen
geplant seien und damit die Offentlichkeit getauscht
wurde, ist das absoluter Nonsens. Die Polizeigewerk-
schaften sind sehr wohl dartiber informiert, daR beispiels-
weise in den Jahren 2002 bis 2006 139 Stellen zur Finan-
zierung der Hebungsprogramme eingespart werden sol-
len. Aber da halt man sich lieber zurtick, denn es geht ja
um den eigenen Vorteil. Das Ganze steht bekanntlich un-
ter dem Vorbehalt, daf3 die Burgerschaft zustimmt.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Mabhr, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Manfred Mahr (fortfahrend): Wenn Sie das wollen, tun Sie
das. Sagen Sie es so deutlich auch den Polizeigewerk-
schaften, dann kénnen wir neu beraten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es sind schon
viele gute Argumente genannt worden, die ich nicht wie-
derholen will.

(Ole von Beust CDU: Schade!)

Ich mdchte aber auf einen Aspekt nédher eingehen, der von
der CDU relativ heftig beritten wird, namlich die Frage, ob
das Thema Kriminalitat tatsachlich ein Wahlkampfthema
ist oder nicht. Ich muB zugeben, daR es in der Tat ein wich-
tiges Thema ist, das wir im Wahlkampf diskutieren missen.
Es ist deswegen ein so wichtiges Thema, weil sich viele
Menschen damit beschaftigen, und demgemal muf es
auch fur die Politiker selbstverstandlich sein, sich damit
auseinanderzusetzen und etwas dazu zu sagen. Soweit ist
es richtig.

Die Frage ist aber, wie man sich damit auseinandersetzt.
Dabei habe ich etwas Wunderbares gelernt. In Vorberei-
tung meiner Rede habe ich bei der Lekture eines Inter-
views, das Herr von Beust der ,taz* gegeben hat, folgen-
des gelesen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Jo, geil!)

Es wurde gefragt — wie man es sich von der ,taz* gut vor-
stellen kann —, ob man sich in Hamburg eigentlich noch auf
die Stralle wagen kann. Die Antwort von Herrn von Beust
lautete:

,Das ist richtig, Raububerfélle, Jugendkriminalitat, of-
fene Drogenszene sind Probleme, die riesige Emotionen
wecken, fur die der Senat aber nicht einmal den Ansatz
einer L6ésung hat.*

(Dr. Roland Salchow CDU: Vollkommen richtig!)
Die ,taz" fragt weiter:

»Wir meinen es anders. Im vorigen Jahr wurden in Ham-
burg 38 Menschen ermordet, aber 41 im StralBenverkehr
getdtet. 3451 Menschen wurden Opfer von Kérperver-
letzungen. Bei Verkehrsunféllen kamen 9715 Menschen
korperlich zu Schaden. Unsere Frage lautet also: Kann
man sich in Hamburg noch auf die Stral’e wagen?*

Ole von Beust antwortete:
,Die Frage ist Ihnen gelungen!*

(Heiterkeit und Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine
neue Linke, SPD und GAL - Ole von Beust CDU:
Falle!)

Herauskommen miissen Sie da selbst.
Herr von Beust weiter:

,,Die Menschen flihlen sich durch vorsatzliche Gewalt
doch mehr bedroht als durch Unfélle, und diese subjek-
tiven Angste muR man sehr ernst nehmen. Objektiv ist
es aber viel geféhrlicher, am Tag den Jungfernstieg zu
Uberqueren, als nachts durch einen dunklen Park zu ge-
hen. Das zu vermischen halte ich zwar fur intellektuell
spannend, aber politisch fiir nicht zuléssig, dazu sind die
Ursachen zu verschieden.”

Meine Damen und Herren, dieses kleine Interview zeigt das
Problem. Wir mussen bei dieser Frage aufklaren, denn die
Zahlen erstaunen alle Menschen dieser Stadt.

(Beifall bei REGENBOGEN - fur eine neue Linke,
GAL und SPD)

Jeder von uns hat das Geflihl, Mord ist eine alltagliche
Sache und Unfélle im Verkehrsbereich sind sehr viel selte-
ner. Ich verlange von den Parteien eine aufklarende Posi-
tion; sie missen auch diese Fakten nennen. In dem Au-
genblick, wo eine Partei nur von ,,Hochburg der Krimina-
litat“ spricht und sagt: Das ist Hamburg, das zeichnet die
Stadt aus, nimmt sie das Thema als Wahlkampfthema
nicht ernst, sondern nutzt es nur zur weiteren Verangsti-
gung der Menschen in dieser Stadt. Das ist nach meiner
Meinung nicht zulassig.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke,
GAL und SPD)

Dabei wissen wir — damit méchte ich auf den nachsten Be-
reich Uiberleiten —, dal immer eine gewisse Gefahr besteht,
dal} diese Probleme in voller Breite thematisiert werden
und alle Parteien dafiir ansprechbar sind. Die SPD hat es
bei den letzten Blrgerschaftswahlen selbst schmerzlich
erfahren missen, als sie sich von der CDU in diesen Sog
hineinziehen lie. DemgemaR hoffe ich, daR diese Partei
jetzt gewappnet ist und es ihr in diesem Birgerschafts-
wahlkampf nicht passieren wird.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Wir haben verstanden!)

Bei der GAL beflirchte ich leider etwas &hnliches. Ich habe
ein Interview mit Herrn Edler gelesen. Darin sagte er, das
Thema der Inneren Sicherheit sei bisher etwas vernach-
lassigt worden. Auch zum Thema Drogen gebe es eine hef-
tige Diskussion innerhalb der GAL.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Diskussion ist immer gut!
— Anja Hajduk GAL: Ja!)

Wir sind gespannt, was dabei herauskommt. Ich hoffe,
dal? die Position, die Herr Mahr dargestellt hat, auch wei-
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(Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

terhin die Position der GAL sein wird. Das wiirde mich
freuen. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei Axel Buhler GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Senator Wrocklage.

Senator Hartmuth Wrocklage: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Woran erkennt man,
dall Wahlkampf in Hamburg ist? Die CDU setzt auf Angst-
kampagnen. Agitation statt Aufklarung, das war ihr einzi-
ges politisches Argument und das bleibt es auch in diesem
Wahlkampf; insofern gibt es nichts Neues.

(Beifall bei der SPD)

Absurde Vorwiirfe geistern durch die Stadt: Der Senat
nehme die Innere Sicherheit und die Sorgen der Menschen
nicht ernst. Richtig ist, dall wir Hamburgs Polizei in den
letzten sieben Jahren zu einer der modernsten Grof3stadt-
polizeien gemacht haben, und das in Zeiten der Konsoli-
dierung.

Der Vorwurf der CDU-Innenpolitiker lautet: Ihr habt bei der
Polizei Stellen eingespart. Der Vorwurf der CDU-Finanz-
politiker lautet: lhr spart viel zuwenig.

(Ole von Beust CDU: Das stimmt doch nicht!)

Und dazu kommt die Forderung der CDU nach Hunderten
von zusétzlichen Stellen, die nicht finanziert sind. Ich
meine, Sie sollten sich auf eine schlussige Position einigen.

(Beifall bei der SPD)

Im nachsten Vorwurf heilit es, es gebe neue Plane fiir wei-
tere Stelleneinsparungen bei der Polizei. Richtig ist, da
das Sparprogramm bei den Stellen der Polizei in diesem
Jahr auslauft, und dabei bleibt es. Richtig ist aber auch,
daR wir kein Geld drucken kénnen. Wenn wir im nachsten
Jahr weitere Innovationen bei der Polizei finanzieren wol-
len, zum Beispiel fur die Reform der Ausbildung, dann geht
das nur aus dem Bestand. Klar ist, daf} wir die Polizeipré-
senz soweit wie méglich erhéhen und die Stellenstrei-
chungen soweit wie mdglich reduzieren wollen. Hier gibt es
Planungstiberlegungen, aber noch keinerlei Beschluf3fas-
sungen seitens des Senats oder der Birgerschaft. Im Ubri-
gen hat die Innenbehdrde die Ausschisse Uber den Stand
der Planungen zur Personalentwicklung laufend unterrich-
tet.

Die CDU versucht nun seit einer Woche, Stelleneinsparun-
gen und Sicherheitslage zu einer Anklage gegen die In-
nenpolitik des Senats zu verbinden. Was hat sie damit er-
reicht? Sie hat bewiesen, daR sie Statistiken weder lesen
noch interpretieren kann

(Lachen bei Ole von Beust CDU)

— ein Beispiel dafir sind ihre Thesen zur Haufigkeitsziffer,
die jeden Fachmann vor den Kopf stoRen. Sie hat bewie-
sen, daB sie die Leistung der Hamburger Polizei nicht an-
erkennt — ein Beispiel dafir sind ihre Thesen zur Auf-
klarungsquote. Sie hat bewiesen, daf? sie wie die Karnickel
auf die Zahlen starrt, aber keine inhaltlichen Konzepte zur
Kriminalitdtsbek&mpfung vorzulegen weil3. Sie hat bewie-
sen, daB sie die Sicherheitsprobleme einer Grof3stadt, die
niemand leugnet — zum Teil habe ich selbst als erster dar-
auf hingewiesen —, nicht versteht und diese deshalb auch
nicht deuten kann, egal, wie vollmundig sie das behaup-
tet.

Sie schwanken, Herr von Beust, zwischen draufhauen,
wegsehen und selektiver Wahrnehmung. Draufhauen bei
der alten ,,Flora“ und bei der Jugendkriminalitat. Wegsehen

(Elke Thomas CDU: Das machen Sie doch auch
gern!)

beim Thema ,h&usliche Gewalt“. Selektive Wahrnehmung,
wie beim Thema Sparen. Hamburg hat seinen Haushalt
ausgeglichen, als die CDU in anderen Stadtstaaten — auch
im Bereich ,Inneres* — das Geld mit vollen Handen ausge-
geben hat, das ihnen jetzt fehlt und das sie jetzt werden
einsparen miissen.

Wir in Hamburg bleiben bei unserem Kurs. 2001 ist das
letzte Jahr der Einsparungen zu Konsolidierungszwecken
bei der Polizei.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das ist Ihr letztes Jahr!)

Die Modernisierung der Polizei geht weiter. Wir setzen auf
Pravention, auf Ermutigung und Aktivierung der Birger. Wir
setzen auf moderne Konzepte wie das Anti-Raub-Kon-
zept, und wir wissen, dal} wir dafiir einen langen Atem
brauchen. Mit ihren unverantwortlichen Angstkampagnen
steht die CDU in schlechter Gesellschaft mit dem Rechts-
populisten Schill. Sie zittern vor ihm, Herr von Beust, und
sie kuscheln mit ihm.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Heiterkeit bei der CDU)

Damit werden Sie in unserer liberalen Stadt keinen Erfolg
haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
von Beust.

Ole von Beust CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Lieber Herr Wrocklage, ich muB lhnen ehrlich sa-
gen, daBd ich eigentlich nur noch Mitleid mit Ihnen habe, Sie
sind so etwas von peinlich.

(Beifall bei der CDU - Dr. Andrea Hilgers SPD: Fas-
sen Sie sich mal an die eigene Nase!)

Aber das Beruhigende ist, daR es ab September mit Ihnen
vorbei ist, und das wird Hamburg guttun.

(Beifall bei der CDU)

Wer sich selber auf die Fahnen schreibt, in Hamburg eine
Polizeireform zu machen, von Kommissariat zu Kommis-
sariat zieht und immer den gleichen Satz ,,das ist Polizei-
arbeit aus einem GuR“ sagt — in Wahrheit bedeutet diese
Polizeiarbeit aus einem Guf} weniger Polizeivollzug und
Mehrheit in der Verwaltung —, der ist unfahig, das Amt des
Innensenators zu bekleiden.

(Beifall bei der CDU)

Die Damen und Herren von der Koalition haben gesagt,
man appelliere an niedere Instinkte.

(Zurufe von der SPD: Genau!)

Seit wann ist Wahrheitsliebe ein niederer Instinkt? Das ist
mir ganz neu, Frau Kollegin.

(Beifall bei der CDU und Zurufe von der SPD)

Sie haben unsere Kritik an den Zustédnden und die vorlie-
genden Zahlen gar nicht bestritten und gesagt, da gibt es
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Schwierigkeiten. Die Schwierigkeit ist, dal3 wir beim Raub
Nummer eins sind. Die Schwierigkeit ist, dal? wir bei Ju-
gendgewalt Nummer eins sind. Die Schwierigkeit ist, dald
wir bei Wohnungseinbriichen ganz oben sind. Die Schwie-
rigkeit ist, daB wir bei Kfz-Diebstahlen ganz oben sind. Die
Schwierigkeit ist, da wir bei Einbriichen aus Kfz ganz
oben sind. Wir haben eine offene Drogenszene, wohl die
groBte in Europa. Und Sie sagen, wir haben Schwierigkei-
ten, aber im Bereich hauslicher Gewalt tun wir viel. Was
vergleichen Sie hier eigentlich miteinander, Frau Kollegin?
Sie vergleichen hier Dinge, die gar nicht vergleichbar sind;
das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU — Jan Ehlers SPD: Das ist mehr
als entlarvend!)

Wenn Sie vor dem Hintergrund der Statistik des Bundes-
ministers des Inneren — das ist nicht unsere Erfindung,
sondern der Bundesminister des Inneren ist lhr Partei-
freund — von Angstmache sprechen, haben Sie ein eigen-
artiges Verhaltnis zu lhrer eigenen Bundesregierung. Wir
verwenden die Zahlen der Bundesregierung, und Sie wer-
fen uns Angstmache vor; das ist doch abenteuerlich. Die
Wabhrheit ist, dall Hamburg, zwar nicht bei allen, aber bei
den meisten Delikten, die die kdrperliche Unversehrtheit
der Menschen bedeuten, die viel Leid und Angst mit sich
bringen, eine tragische Spitzenstellung hat. Und Ihre Ant-
wort ist, die Polizeivollzugsstérke auf ein so niedriges Ni-
veau zu bringen, wie wir es noch nie hatten. Das palit ein-
fach nicht zusammen, und das héren Sie nicht gerne.

(Beifall bei der CDU)

Dabei geht es nicht darum, was Herr Wrocklage oder ich
oder Herr Schill empfinden, sondern es geht darum, was
die Menschen empfinden, die Opfer von Gewalttaten ge-
worden sind. Haben Sie eigentlich einmal mit solchen Leu-
ten gesprochen?

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ja, ganz oft!)

Gestern war ein Schiler bei mir zu Besuch, der vor der
Schule aufs brutalste abgezogen wurde. Er sagte, er hatte
unzahlige Male darauf hingewiesen, aber nichts, Uber-
haupt nichts, sei passiert. Denken Sie doch bitte bei lhrer
ganzen Propaganda einmal an die Opfer

(Doris Mandel SPD: Das haben wir!)

und nicht nur an sich selber und lhren Machterhalt, dann
waren wir einige Schritte weiter.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Machen wir uns doch bitte ge-
meinsam nichts vor. Bei der Frage, was im Wahlkampf
eine Rolle spielt, geht es nicht danach, was Sie oder wir
zum Wahlkampfthema machen wollen, was die Menschen
aber nicht als Themen empfinden, sondern die Aufgabe
der Politik ist es, Wahlkampfthemen aufzugreifen, die die
Menschen umtreiben, und das Thema Innere Sicherheit
treibt die Menschen um. Als ich lhnen vor einiger Zeit ei-
nen Sicherheitspakt oder eine Sicherheitspartnerschaft
angeboten habe, bestimmte Dinge gemeinsam anzuge-
hen, damit es kein Wahlkampfthema wird, haben Sie ge-
sagt, Sie lieRen sich doch nicht vorschreiben, was Wahl-
kampfthema werde oder nicht, und jetzt werfen Sie uns
vor, wir machten es zum Wahlkampfthema. Man kann es
Ihnen Uberhaupt nicht recht machen. Was wollen Sie
eigentlich?

(Beifall bei der CDU)

Die Menschen machen sich zu Recht Sorgen, weil Sie
keine Losungen haben. Beim Sport wirde man sagen:
touché. Aber das ist |hr Problem.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Kleist.

Ingo Kleist SPD: Frau Présidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr von Beust, Mitleid kann man ei-
gentlich nur mit einem Oppositionsfiuhrer haben, der seit
1997 permanent versucht, den Birgern dieser Stadt ein-
zureden, Hamburg sei eine unsichere Stadt. Zur Starkung
des Sicherheitsgefihls der Menschen reicht es nicht aus,
wenn rechnerisch mehr Polizisten auf der StralRe sind, so
die Aussage von Ole von Beust im November 1997.

(Ole von Beust CDU: Stimmt!)

Jetzt fordern Sie 428 neue Stellen. Vor acht Wochen haben
Sie der SPD einen Sicherheitspakt angeboten, da forder-
ten Sie 100 Stellen.

(Ole von Beust CDU: Das ist ein Kompromif!)

Vorgestern hat Herr Kusch wiederum von 100 Stellen ge-
sprochen. Es macht ungeféahr 50 Millionen DM aus, 428
Stellen bei der Hamburger Polizei neu zu besetzen. Abge-
sehen davon héatten Sie dann noch weniger Polizisten auf
der Strafe, da zuséatzlich Polizeibeamte in die Ausbildung
geschickt werden mii3ten, die diese neuen Polizisten un-
terrichten.

Aber, Herr von Beust, wo wollen Sie denn 50 Millionen DM
hernehmen? Nennen Sie doch ein einziges Beispiel. Wenn
Sie in Hamburg Birgermeister werden méchten, miiten
Sie doch auch in der Lage sein, einen Haushaltsplan auf-
zustellen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Zu lesen! - Dr. Roland Sal-
chow CDU: Wir werden einen eigenen machen!)

DaR Sie unseren aber generell ablehnen, ist seit Jahren be-
kannt. Sollen wir vielleicht dem Bausenator die 50 Millio-
nen DM wegnehmen,

(Dr. Roland Salchow CDU: Sie kénnen den Bause-
nator wegnehmen!)

damit Herr Reinert dann wieder mit seinem Wagen auf
dem Altengammer Hauptdeich durch Schlaglécher fahren
kann? Sollen wir bei den Privattheatern sparen, damit Herr
Mares lhnen sagen kann, das geht auch nicht, was natir-
lich auch richtig ist.

(Ole von Beust CDU: Privatisieren Sie mal mehr!)

Nennen Sie uns einen Bereich — Frau Mandel hat darauf
hingewiesen —, wo Sie sparen wollen. lhre einzige Argu-
mentation ist, wir haben zu wenig Polizisten. Im tbrigen
mochte ich Ihnen sagen, dal? wir 1993, als die Kriminal-
statistik fiir diese Stadt noch schlechter war als heute, 800
Polizisten mehr hatten. Das hat auch nichts geholfen.

(Dr. Holger Christier SPD: Das hat auch nicht ge-
holfen!)

Sie sagen naturlich zu Recht, auf Mord - die Aufkléarung be-
tragt aber nicht 46 Prozent, sondern 93 Prozent — werde
ein besonderer Schwerpunkt gelegt. Bei der Schwerkrimi-
nalitat wird natirlich erheblich mehr Aufklarung betrieben
als in einfachen Kriminalféllen, die alle Uber die Bank weg
in einem Rutsch in der Statistik genannt werden.
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(Ingo Kleist SPD)

Noch eine Bemerkung zu der Frage, wie man in diesen Din-
gen mit der Polizei umgeht. Nicht der Innensenator, nicht
die sozialdemokratischen Politiker, die nach lhrer Auffas-
sung nicht gentigend Stellen zur Verfligung stellen, die den
Haushalt konsolidieren miissen, sondern die Polizeibeam-
ten sind es, von denen die Blrger erwarten, dal sie ihre Ar-
beit machen. Und sie tun es unter Einsatz ihres Lebens in
Hamburg in hervorragender Art und Weise, um das einmal
sehr deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Sie erklaren uns, dal} sie anscheinend dazu nicht in der
Lage sei. Der Rickkehrschluf3 ist ndmlich, dafl Sie der
Hamburger Polizei nicht zutrauen, mit den vorhandenen
Mitteln verniinftige Arbeit zu leisten.

(Elke Thomas CDU: Das ist doch Unfug!)

Und noch etwas. Sie stellen immer wieder schnelle An-
trage zu den Haushaltsberatungen, welche staatlichen
Grundstiicke oder Vermégen man noch verkaufen kann,
damit Geld in die Staatskasse kommt. Das hat der Senat
inzwischen auch getan, weil wir anders gar nicht in der
Lage waren, damit umzugehen. Wir bekommen nicht
genugend Steuern, und wenn der Steuerzahler in dieser
Stadt nicht mehr hergibt — in Anflhrungsstrichen —, dann
hat man einen Haushalt, mit dem man auskommen muR.

(Barbara Ahrons CDU: Der hat nichts mehr an Steu-
ern!)

— Der hat nicht mehr, aber der Staat hat damit auch nicht
mehr Einnahmen. Dann missen Sie mit den vorhandenen
Ressourcen umgehen.

Lassen Sie mich noch eine abschlieBende Bemerkung ma-
chen, Herr von Beust. Es scheint Sie als Haushalter richtig
nervds zu machen. Sie machen immer nur dicke Backen,
haben aber nichts dazugelernt und laufen immer nur mit
der AbriRbirne im Kopf durch die Gegend. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Mahr.

Manfred Mahr GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr von Beust, etwas hat mich doch nachdenk-
lich gemacht.

(Ole von Beust CDU: O Gott!)

DaR Sie in Frage stellen, da man die Kriminalitat im haus-
lichen Bereich hier erwahnt ...

(Ole von Beust CDU: Habe ich doch gar nicht!)

—Doch, das haben Sie, Sie haben die hdusliche Gewalt mit
anderer Kriminalitat verglichen.

(Barbara Ahrons CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Herr von Beust, die Schicksale hinter den vier Wanden in
dieser Stadt sind schlimmer als in vielen anderen Berei-
chen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Haben Sie die verprugelten, die mifhandelten Frauen ge-
sehen, die allein gelassen werden, weil die Polizei ihnen
auch nicht helfen kann? Die Frauen in dieser Stadt werden
es Ihnen ob dieser Bemerkung danken.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Frauen sowieso!)

Das wird Ihnen noch vor die FiRe fallen, da kbénnen Sie
ganz sicher sein.

Herr Salchow, Sie haben gesagt, wir wiirden nichts fir die
Opfer tun. Es fangt doch bei den Frauen an. Da muR etwas
getan werden, damit die Uberhaupt erst einmal in ihrer Si-
tuation gestarkt werden, und Sie bagatellisieren und ver-
harmlosen Familiengewalt. Das finde ich ein starkes Sttick.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Dr. Roland Sal-
chow CDU: Sie sind ein Quatschkopf, Herr Mahr!)

Sie haben gesagt, wir sollten uns erst einmal damit aus-
einandersetzen, was Menschen bei Gewalt empfinden.
Was soll diese bléde Polemik?

(Ole von Beust CDU: Das haben Sie doch eben
selbst getan!)

Die Frauen zum Beispiel sind Opfer, und damit setzen wir
uns auseinander. Durch die eingeleiteten MalRnahmen auf-
grund der Enquete-Kommission setzen wir uns mit den
Opfern von Jugendgewalt auseinander, und Sie reden da-
von, wir wirden nichts fir die Opfer tun. Das ist blanker
Populismus und einfach dummbatzig; anders kann man
das nicht mehr sagen.

(Dr. Stefan Schulz CDU: Das mufit du gerade sa-
gen! — Beifall bei der GAL und der SPD)

Ein letzter Satz: Fiir uns sind nicht die Zahlen in einer Sta-
tistik entscheidend,

(Dr. Stefan Schulz CDU: Ihr guckt nur auf die Bil-
derl)

die Menschen sind das Entscheidende. Entscheidend ist,
wie wir den Menschen in dieser Stadt helfen konnen, und
nicht, was wir mit der Kriminalstatistik anfangen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen zu diesem Thema
der Aktuellen Stunde? — Das ist nicht der Fall.

(Ole von Beust CDU: Dummbatzig ist keine parla-
mentarische Ausdrucksweise!)

Sie haben eben das richtige Stichwort gegeben, Herr von
Beust. Ich bitte — bei den nachfolgenden Debatten ist es
aber wahrscheinlich eher nicht zu erwarten —, in den Re-
debeitrdgen und auch in den Zwischenbemerkungen, Herr
Professor Salchow, wieder zur parlamentarischen Sprach-
weise zurtickzukehren.

Dann rufe ich das zweite Thema der GAL-Fraktion auf:

»Sterbebegleitung statt Tétung auf
Verlangen?“

Frau Dr. Freudenberg, Sie haben das Wort.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Woher kommt die Forderung nach ak-
tiver Sterbehilfe? Wird in unserer Gesellschaft genug ge-
tan, um das Sterben so ertréaglich wie moglich zu machen?
Mit diesen Fragen muf3 sich jeder auseinandersetzen, ganz
gleich, wie man sich zur Euthanasie, so wird die Tétung
von Patientinnen oder Patienten bezeichnet, stellt.

Auch wir als Parlamentarierinnen muissen uns endlich in-
tensiver mit dem Thema Sterben befassen. Nach einer
Umfrage des Allensbacher Instituts fir Demoskopie spre-
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chen sich zwei Drittel der deutschen Bevdlkerung fiir die
aktive Sterbehilfe aus. 64 Prozent der befragten West-
deutschen und sogar 80 Prozent der befragten Ostdeut-
schen stimmten folgender Aussage zu:

Ein schwerkranker Patient im Krankenhaus soll das
Recht haben, den Tod zu wahlen und zu verlangen, dald
der Arzt ihm eine todbringende Spritze gibt.“

Dieses Umfrageergebnis ist ein erschreckendes Mif3trau-
ensvotum fiir uns Arztinnen und Arzte und fiir unser ge-
samtes Gesundheitssystem, vor allem fur die Kranken-
hauser, in denen die meisten Menschen sterben. In den
Krankenhausern wird der Tod bekampft. Die Lebenserhal-
tung steht in unserem Gesundheitssystem an oberster
Stelle, auch dann, wenn kaum Aussicht auf Heilung be-
steht. Diese Prioritatensetzung mussen wir Uberdenken.
Viele Patienten flirchten nicht den Tod, sondern sie flirch-
ten ein qualendes, elendes Sterben und méchten, daR die
Arzte ihnen da zur Seite stehen, sie davor bewahren.

(Beifall bei Anja Hajduk und Antje Mdller, beide
GAL, und bei Elisabeth Schilling SPD)

Erst wenn wir akzeptiert und verstanden haben, wie die
Winsche der Patienten sind, kdnnen wir uns damit aus-
einandersetzen, was die Forderung nach aktiver Sterbe-
hilfe bedeutet.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren, Frau Dr. Freudenberg! Ich bitte
um etwas mehr Aufmerksamkeit im Plenarsaal und darum,
die Gesprache nach drauRen zu verlegen.

Bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Dorothee Freudenberg (fortfahrend): Ich hatte eigent-
lich erwartet, da Sie das Thema interessiert.

Auch wenn wir die Totung eines Patienten ablehnen, und
das mussen wir, sind wir doch zur Hilfe beim Sterben ver-
pflichtet. Dank der Erkenntnisse der Palliativmedizin kon-
nen wir diese Hilfe auch effektiv leisten. Eine Medizin, die
in erster Linie den Tod bekampft, ist inhuman, denn sie
bekampft letztendlich den sterbenden Menschen. Nur
wenn wir das Sterben zulassen, kdnnen wir dem Patienten
beim Sterben helfen, seine Schmerzen und seine Angst lin-
dern, seine Ubelkeit und weitere MiBempfindungen behe-
ben. Sterbehilfe heilt, dem Patienten zu helfen, den Tod
anzunehmen, was nur gelingt, wenn der Sterbeprozell
nicht zu quélend ist.

Wir missen dafur sorgen, dal die Palliativmedizin endlich
aus ihrem Schattendasein herauskommt und die effektive
Schmerztherapie, die heute schon méglich ist, endlich al-
len Schmerzpatienten zugute kommt

(Beifall bei der GAL, der SPD und der CDU)

und nicht nur den wenigen Patienten und Patientinnen, die
das Gluck haben, auf einer speziellen Palliativstation oder
in einer Einrichtung des Hospizes sterben zu kénnen. Alle
sterbenden Menschen sollen endlich eine fachkundige und
umfassende Betreuung erhalten kénnen. Wir miissen dies
endlich als zentrale Aufgabe unseres Gesundheitssystems
anerkennen, und dies ist unsere Antwort auf die Forderung
nach aktiver Sterbehilfe.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD und
der CDU)

Wir missen zu einer Neuorientierung in unserem Gesund-
heitssystem kommen, und dies bedeutet Umschichtun-
gen. Das wird nicht leicht sein, denn es gibt natirlich
Interessen, die dagegenstehen. Aber wir miissen die Indi-
kationen zur langfristigen Anwendung der teuren Appa-
ratemedizin Uberdenken und enger definieren und mehr
Gewicht auf die personalintensive Betreuung sterbender
Menschen legen.

Unser Gesundheitssystem muB sich endlich mehr an den
Wiunschen und Erwartungen der Patientinnen und Patien-
ten orientieren. Im Februar hat sich auch die Birgerschaft
mit dem Thema Patientenverfligung befal3t. Wir haben
einen Antrag vorgelegt und verabschiedet mit dem Ziel, die
Respektierung der in den Patiententestamenten festge-
legten Willens&ufRerungen zu verbessern.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Ihre Redezeit ist abgelaufen, Frau Dr. Freudenberg. Sie
mussen zum Schlufl kommen.

Dr. Dorothee Freudenberg (fortfahrend): Einen Satz noch.
— Das neue Gesetz in den Niederlanden macht es nun
mdoglich, dal Patienten verfligen, spéter getétet werden zu
wollen, wenn sie ein bestimmtes Stadium erreicht haben,
und das finden wir ganz besonders bedenklich. Vielleicht
kénnen wir darliber nachher noch sprechen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD und
der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Brinkmann.

Petra Brinkmann SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Jede und jeder von uns hat den Wunsch, wenn
es einmal so weit ist, menschenwurdig ohne langes Leiden
zu sterben. Immer wieder gibt es Beispiele von Menschen,
die monatelang im Wachkoma liegen, angeschlossen an
die verschiedensten Apparate und nicht mehr ansprech-
bar, und es ist sehr fraglich, was diese Menschen Uber-
haupt noch wahrnehmen. Bei unheilbaren Krankheiten ist
es klar, daB die Menschen nicht wieder gesund werden.
Nur, sterben dirfen sie auch nicht, weil ihr Herz und ihr
Kreislauf stark sind und weil Gber den Tod in unserer Ge-
sellschaft heute nur Arzte, Pflegekréfte oder Juristen ent-
scheiden. Wir alle hoffen, bloR nicht so zu sterben, und ma-
chen uns nicht klar, wie schwer es ist, unser eigenes Ende
einflulBreich zu gestalten.

Eine Diskussion Uber das Sterben ist in unserer Gesell-
schaft noch sehr am Beginn. AngestolRen wurde sie in den
letzten Wochen durch die Verabschiedung des Gesetzes
zur aktiven Sterbehilfe in Holland. Die Mehrheit der Bevdl-
kerung reagiert so, wie ich es eingangs geschildert habe.
Aber wird man konkret und sagt, was das heil3t, so wird ein
Gesetz zur aktiven Sterbehilfe abgelehnt.

Das zeigt deutlich, wie zwiespaltig und schwierig diese
Diskussion ist. Wir haben dieses Thema weder in unserer
Fraktion noch in unserer Partei intensiv diskutiert und kei-
nerlei Beschlisse gefalit. Die jetzige Justizministerin Herta
Daubler-Gmelin hat sich allerdings klar dazu geduRert. Sie
ist der Meinung, daR die Leitentscheidungen des Bundes-
gerichtshofs gut und klar sind. Danach hat der Arzt selbst-
verstandlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht,
durch eine wirksame Schmerztherapie den Patienten
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schmerzfrei zu stellen, auch wenn er weil3, dal dies das
Leben verkirzt.

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

Er hat aber nicht das Recht, eine Giftspritze zu geben und
das Leben zu beenden. Sie fordert dazu auf, dafiir zu sor-
gen, dal? Schmerztherapie und Sterbebegleitung flachen-
deckend umgesetzt werden, und stellt fest, daf die Patien-
ten ein Verfligungsrecht tiber die letzte Phase ihres Lebens
haben. Das heifit, jeder kann selbst bestimmen, ob er an
lebensverlangernde und damit sterbensverlangernde Ma-
schinen angeschlossen werden will.

Das sind aus unserer Sicht klare Vorgaben, an die sich
jeder halten muB. Leider sieht die Praxis ganz anders aus.
Wie ich eingangs schon geschildert habe, ist passive Ster-
behilfe nicht immer klar definiert, und die Gerichte sind un-
terschiedlicher Auffassung dartber, was ein Arzt darf und
was nicht. Der Bundesgerichtshof hat klar gesagt, dafl
eine Behandlung abgebrochen werden darf unabhéangig
davon, ob der Sterbevorgang bereits eingesetzt hat oder
nicht. Wichtig sei allein der Wille des Patienten, zu prifen
habe diesen Vorgang das Amtsgericht. Wir kennen aber
heute nur eine einzige Gerichtsentscheidung, bei der der
Abbruch einer kinstlichen Erndhrung gestattet wurde.
Eine Rechtsliicke meinen die einen, die Ministerin ist an-
derer Auffassung. Deshalb wird es, solange die Diskussion
nicht abgeschlossen ist und Praxis und Vorgaben des Bun-
desgerichtshofs nicht Ubereinstimmen, unsere Aufgabe
sein, daflr zu sorgen, eine menschenwurdige Sterbebe-
gleitung aufzubauen.

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

Dazu kénnen und mussen wir in den einzelnen Bundes-
landern eine Menge beitragen. Zunachst missen wir deut-
lich machen, daB eine gute Sterbebegleitung viel Zeit ko-
stet und damit viel Geld, Zeit fir Betreuung, fur Hilfe, fur
Gespréachsbegleitung bis in den Tod. Da die meisten Men-
schen gern zu Hause sterben méchten, mul zunéchst eine
ambulante Sterbebegleitung aufgebaut werden. Es soll er-
moglicht werden, in Frieden und Wurde in vertrauter Um-
gebung bis zum Tod selbstbestimmt zu leben. Aber da das
von den Krankenkassen nicht finanziert wird, scheitert eine
gute Betreuung haufig an den Kosten. Wenn eine hausliche
Pflege nicht erfolgen kann, haben die Burger und Birge-
rinnen in Hamburg die Mdglichkeit, in ein Hospiz zu gehen.
Wir haben zur Zeit zwei Hospize, das ,,Leuchtfeuer” und
das ,,Sinus“, und ab 1. Juli erdffnet ein drittes, das Ham-
burger Hospiz im Helenenstift. Wir haben dann etwa 60
Hospizbetten im Angebot, was den Bedarfsrechnungen fur
eine Grof3stadt wie Hamburg entspricht.

Aber auch fur die Hospize ist die Finanzierung sehr schwie-
rig und leider nicht immer gesichert. Um die Bevolkerung
besser Uber bestehende Moglichkeiten zu informieren, hat
der Senat im Herbst 2000 eine Projektentwicklung ausge-
lobt. Der Freie Trager, die Hamburger Gesundheitshilfe e.V.,
wurde beauftragt, in diesem Jahr ein Umsetzungskonzept
zu erarbeiten.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Sie missen zum SchlufR kommen, Frau Brinkmann.

Petra Brinkmann (fortfahrend): Ein letzter Satz. — Hollan-
dische Verhéltnisse in Deutschland halten viele fur tber-
flissig. Die Palliativmedizin und das deutsche Recht bie-
ten alle M&glichkeiten, ethisch vertretbare Lésungen zu fin-

den. Nur wissen es die wenigsten Arzte, Pfleger und Juri-
sten, oder fehlt ihnen der Mut?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Rudolph.

Eleonore Rudolph CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Mit dem niederlandischen Gesetz wird erst-
mals die bisherige strikte Achtung der Euthanasie durch-
brochen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Es wird auch in der 6ffentlichen Diskussion von Tabubruch,
von Dammbruch gesprochen. Dabei hat die parlamentari-
sche Versammlung des Europarats erst im vergangenen
Jahr mit Uberwaltigender Mehrheit eine Erkldrung gegen
die Euthanasie verabschiedet. Schon 1950 hat der Europa-
rat mit der Menschenrechtskonvention zugleich ein Verbot
verabschiedet, was die direkte Beendigung menschlichen
Lebens betraf.

Nun ist beinahe zu beflirchten, dal} die niederlandische
Entscheidung einen Stein ins Rollen bringt, der letztendlich
zu einer allgemeinen Akzeptanz der Euthanasie fihren
kénnte. Der Mensch kann sich seiner Wirde und seines
Lebensrechts am Anfang und am Ende seines Lebens
nicht mehr sicher sein,

(Beifall bei Elke Thomas CDU und Dr. Martin
Schmidt GAL)

und diesem Trend muf? mit aller Kraft Einhalt geboten wer-
den. Was gilt eigentlich noch der Eid des Hippokrates?

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

Was gilt das Menschenbild der westeuropaischen Werte-
gemeinschaft, das auf griechischen Vorstellungen — siehe
Hippokrates — und vor allem auf jidisch-christlichen Tradi-
tionen basiert und in dieser Frage auf so etwas Schlichtes
wie das Flnfte Gebot am Sinai zurtickgeht und das, was
man im Konfirmandenunterricht von den Erklarungen Lu-
thers gelernt hat. Da heif3t es:

,Dal wir unserem Néachsten an seinem Leibe keinen
Schaden und Leid tun, sondern ihm helfen in Leibes-
noten.”

Das steht zu ,,Du sollst nicht téten“.

Menschliches Leben muR unverfugbar bleiben, sonst
kénnte eines Tages die Alterung der westlichen Gesell-
schaften — 2050 werden nach heutigen Hochrechnungen
circa 42 Prozent der Bevdlkerung altere Menschen sein —
wegen des Kostendrucks im Renten- und Gesundheitssy-
stem Anlaf sein, Alzheimerkranken und anderen unheilbar
kranken Menschen die Sterbepille zu verabreichen,

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

die die hollandische Gesundheitsministerin fir eine nach-
denkenswerte Alternative halt, wie man kiirzlich der Presse
entnehmen konnte.

Die Umfrageergebnisse, Frau Freudenberg, sind aus mei-
ner Sicht wertlos, da sie sehr durch einseitige Fragestel-
lung provoziert sind. Eine Frage, die als Ergebnis 78 Pro-
zent Zustimmung hatte, lautete:

,,Es wird verstarkt darliber diskutiert, ob es erlaubt sein
sollte, unheilbar Kranke von ihren Leiden zu erlésen, in-
dem ihr Leben auf ausdriicklichen Wunsch beendet
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wird. Wie stehen Sie zu diesem Problem? Sollte Ster-
behilfe fiir unheilbar Kranke erlaubt sein, oder sollte dies
nicht der Fall sein?“

Das ist eine ganz einseitige Frage, wo es gar keine Mog-
lichkeit gibt, Uber Alternativen zu reden. Die Beflrworter
der aktiven Sterbehilfe argumentieren mit der Barmherzig-
keit gegenliber den Leidenden, mit dem Respekt vor dem
Selbstbestimmungsrecht des Individuums und mit der
Wiurde des Menschen. Wir sagen nein zu einer solchen
todlichen Barmherzigkeit.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der GAL und bei
Dietrich Ellger SPD)

Wir wiinschen, dal? Menschen in Wirde und ohne Schmer-
zen, nicht allein und mit Zuwendung sterben kdénnen. Wir
sind Uberzeugt, dal? der Wunsch nach aktiver Sterbehilfe
in dem MaRe schwindet, wie sich eine gute Sterbebeglei-
tung durchsetzt. Das haben wir schon bei der ausfihr-
licheren Debatte im Februar kundgetan und auch breiter
diskutieren kénnen; nur ist davon noch viel zuwenig in der
Offentlichkeit die Rede. Ich weiR nicht, warum gerade in
dieser Debatte die aktive Sterbehilfe Vorrang vor der Ster-
bebegleitung genieft.

(Beifall bei der CDU)

Es muR noch vieles getan werden, um eine gute Sterbe-
begleitung in die 6ffentliche Diskussion zu bringen, aber
auch die Sterbebegleitung in ihrer Qualitdt mu noch we-
sentlich verbessert werden, das heil3t zuerst in der Pallia-
tivmedizin. Ich verstehe nicht, dal das nicht zum Curricu-
lum des Medizinstudiums gehort.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Frau Rudolph, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Eleonore Rudolph (fortfahrend): Ein SchluBsatz noch. - Es
gehdéren noch viele andere Dinge dazu. Die Richtlinie der
Bundeséarztekammer ist eine hervorragende Grundlage fur
die Umsetzung, und auch die Patientenverfigungen sind
in Zukunft mehr anzuerkennen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD und
der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Koppke.

Julia Koppke REGENBOGEN - fir eine neue Linke: Meine
Damen und Herren! Frau Rudolph, meiner Auffassung
nach ist es entschieden zu friih, eine eindeutige Antwort
auf die Frage zu geben, ob die hollandische Regelung auch
fur Hamburg und die Bundesrepublik insgesamt uber-
nommen werden kdnnte oder ob sie verteufelt werden soll.
Denn in den Niederlanden hat ein jahrelanger gesell-
schaftlicher Diskussionsprozel3 zu dieser Frage stattge-
funden, wahrend in unserem Land das Thema Sterbehilfe,
das Sterben iberhaupt, tabuisiert wird.

(Vizeprésident Berndt Rdder Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Der VorstoRR der Niederlander fiihrt dazu, dafd in der Bun-
desrepublik eine hochgradig moralisch aufgeladene De-
batte gefuihrt wird. Die Positionsauerungen miinden so-
wohl bei der CDU als auch bei der GAL, der SPD oder auch
bei den Kirchen in eindeutige Ablehnungen. Das sind lei-
der verfrihte Schnellschisse.

Wir brauchen nach meiner Auffassung eine breite, ernst-
hafte und vor allem auch offene Diskussion zur aktiven
Sterbehilfe. Die in der Bundesrepublik allseits geduRerten
Meinungen sind vorgefertigt, festgezurrt und helfen dieser
Debatte wenig.

Es kann nicht sein, daR die GAL durch ihre Titelanmeldung
die Themen Sterbebegleitung und Sterbehilfe einfach nach
dem Motto gegeneinander setzt: entweder Sterbebeglei-
tung oder Sterbehilfe.

(Anja Hajduk GAL: Dann haben Sie aber nicht zu-
gehort!)

Das ist fur mich kein sachgemalRer Umgang mit dieser
Problematik.

Natirlich ist auch nach unserer Auffassung eine verbes-
serte Sterbebegleitung in der Bundesrepublik — also auch
in Hamburg — absolut notwendig. Aber dadurch ist die
Frage nach der Moglichkeit aktiver Sterbehilfe nicht be-
antwortet. Naturlich darf eine Legalisierung der aktiven
Sterbehilfe nicht dazu fuhren, Alternativen — zum Beispiel
aus 6konomischen Erwagungen —ins Abseits zu stellen. In
der Bundesrepublik ist der Ausbau von Hospizen oder
auch die Starkung der véllig unterentwickelten Schmerz-
therapie unverzichtbar.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Hier missen die Bundesrepublik und Hamburg sofort mit
verbesserten MaRnahmen beginnen, aber parallel dazu die
Debatte um Sterbehilfe beginnen. Es darf natirlich nicht
sein, dall Menschen aus Furcht vor einem Pflegeheim oder
einer Intensivstation Sterbehilfe wiinschen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf das viel zitierte
Argument des hippokratischen Eides eingehen, dal} es
Aufgabe eines Arztes sei, Leben zu erhalten. Wir befinden
uns heute in einer Zeit, in der Technik langst Uber vieles
hinausgewachsen ist, was menschenwiirdig ist. Das sehen
wir bei der Gentechnik, aber auch bei der Apparatemedi-
zin.

Ist es tatsachlich mit dem Auftrag des Arztes oder Hippo-
krates vereinbar, Menschen, die flr hirntot erklart wurden,
Uber ein, zwei Jahre kinstlich durch Apparate am Leben
zu erhalten? Sind lebensverlangernde MaRnahmen per se
fiir einen Menschen besser, wiirdevoller?

Die Form der Legalisierung aktiver Sterbehilfe in den Nie-
derlanden bedeutet hingegen doch auch nicht den Frei-
fahrtschein fiir Arzte, nach Gutdiinken eigenmachtig zu to-
ten. Die in den Niederlanden geregelte aktive Sterbehilfe ist
nur dann legal, wenn der Patient oder die Patientin ohne
Aussicht auf Heilung unertraglich leidet und bei vollem gei-
stigen Bewufltsein mehrfach ausdriicklich den Wunsch
auBert, sterben zu wollen.

Sicherlich: die Kriterien, wann aktive Sterbehilfe praktiziert
werden darf und wann nicht, miissen stimmen. Das ist si-
cherlich auch der Knackpunkt. Aber (ber diese Kriterien
missen wir zunachst einmal diskutieren.

Ich bin jedenfalls der Auffassung, dal? zum Selbstbestim-
mungsrecht — Frau Rudolph hat darauf hingewiesen — der
Menschen auch gehort, dartiber zu entscheiden, ob und
wann sie sterben wollen. Die hollandische Regelung ist in-
sofern auch ethisch begrundet.

Ein pauschales Verurteilen der Mdglichkeit, von der Ster-
behilfe Gebrauch machen zu kénnen, ist fehl am Platz.
Vielmehr haben wir in der Bundesrepublik einen Nachhol-
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bedarf, die betreffenden Fragen ernsthaft und offen zu dis-
kutieren. Nicht zuletzt auch deswegen — darauf hat Frau
Brinkmann hingewiesen —, weil die Mehrheit der bundes-
deutschen Bevolkerung Sterbehilfe beflirwortet. Wir kén-
nen uns nicht verschlieBen, diese Diskussion zu fuhren.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke
und teilweise bei der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt Sena-
torin Roth.

Senatorin Karin Roth: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist so, dal? die Gesellschaft den
Tod am liebsten verdrangt und das Sterben und die Form
des Sterbens kaum zur Kenntnis nimmt.

Deshalb haben wir vor einem Jahr in dieser Stadt die Lan-
desinitiative ,,In Wirde sterben” gestartet, um gemeinsam
mit einem Beirat aus Kirchen und Interessenvertretern die
gesellschaftliche Debatte zu diesem Thema voranzubrin-
gen. Sie soll ohne Vorbehalte, offen und vor dem Hinter-
grund der Geschichte gefiihrt werden, die anders ist als in
den Niederlanden und uns deshalb besonders verpflichtet.

In der Bundesrepublik haben wir keine vergleichbare Situa-
tion wie beispielsweise in den Niederlanden. Die Frage, wie
wir mit dem Tod und der aktiven Sterbehilfe umgehen, ver-
langt von uns nicht nur sehr viel mehr Nachdenken, son-
dern mehr Klarheit und Regelungen fur das, was insbe-
sondere die Patienten selbst wollen. Darauf haben Frau
Rudolph und Frau Freudenberg hingewiesen: Das Thema
Patientenverfligung ist in der Zukunft sehr wichtig. Des-
halb kléaren wir dariber gerade im Zusammenhang mit die-
sem Thema auch auf.

Vor dem Hintergrund unserer Geschichte ist das nicht ganz
emotionslos zu diskutieren. Wir missen hier besondere
Verantwortung tragen. Deshalb stimme ich auch Frau
Brinkmann zu, die Frau Daubler-Gmelin und das Bundes-
gerichtshofsurteil zitiert hat, daR wir in Deutschland schon
Mdoglichkeiten haben, die zum Beispiel auch in der
Schmerztherapie genutzt werden. Wir sind uns alle einig,
dal diese ausgeweitet werden missen; das ist gut und
richtig. Die Palliativstationen sind ein Anfang; im Bereich
der Krankenh&user muf aber noch mehr getan werden.

Wenn man die Menschen fragt, wo sie sterben wollen,
dann moéchten sie es meist zu Hause im Kreis ihrer Fami-
lien. Aber die Wahrheit ist, da3 die meisten Menschen ent-
weder in Alten- oder Pflegeheimen oder in Krankenh&u-
sern sterben. Deshalb wollen wir uns um die Sterbebe-
gleitung kiimmern.

Es ist unser vorrangiges Ziel, den Menschen beim Sterben
zu begleiten. Jeder von uns geht mit dem Tod eines An-
gehdrigen, eines Freundes oder eines Bekannten anders
um und weil3, wie schwierig es ist, eine solche Situation
personlich zu verarbeiten.

Aber wir stellen uns der Aufgabe, gerade auch den An-
gehorigen in dieser Situation Unterstiitzung zu geben.
Deshalb haben wir in Hamburg sehr friih die Hospize ge-
grundet; ein drittes Hospiz kommt zum 1. Juli dazu, so daf}
wir hier sehr gut ausgestattet sind.

Dariiber hinaus haben wir in Hamburg gemeinsam mit an-
deren Bundeslandern im Bundesrat eine Anhérung zum
Thema Hospizentwicklung initiiert und insbesondere auch
die ambulante Hospizversorgung und Beratung der An-
gehorigen mit auf die Tagesordnung genommen.

Wir sind uns alle einig — Gbrigens auch in der Bundesrats-
anhoérung; das stimmt mich beziglich unserer Zukunfts-
vorstellungen positiv —, dal wir beim Thema ambulante
Hospizentwicklung insbesondere in Verbindung mit der Fi-
nanzierung schnell vorankommen mussen.

Es zeichnen sich zum Beispiel Méglichkeiten im Rahmen
der Krankenkassenfinanzierung ab, hier insbesondere die
ehrenamtliche Sterbebegleitung zu unterstiitzen. Das ist
eine Uberlegung, die wir im Rahmen unserer Landesinitia-
tive Hospiz voranbringen wollen. Ich habe den Eindruck,
dal} es uns auf diesem Gebiet auch gelingt.

Die Diskussion um das Kinderhospiz ist ein weiterer Eck-
punkt, der zeigt, dall Hamburg bei diesem Thema sensibel
ist und gesellschaftlich das nach vorne bringt, was wir ge-
meinsam wollen: Die Menschen sollen in Wirde sterben
konnen. Insofern ist fir uns der Streit bei dieser Debatte,
der scheinbar neu ist, nicht so wichtig, weil wir uns in die-
sem Haus schon seit einigen Jahren — insbesondere im
letzten Jahr — dariiber verstandigt haben, dal die Lan-
desinitiative Hospiz in dieser Stadt ein Zeichen fir das wir-
dige Sterben der Menschen und deren Angehdrige setzen
soll.

Wir sollten dieses gemeinsam voranbringen und dabei alle
Mdoglichkeiten fur die Patientinnen und Patienten nutzen,
daB wir das, was wir uns vornehmen, auch in einer huma-
nen Gesellschaft tun, indem wir den Angehdrigen helfen,
den Tod zu verarbeiten, aber auch denjenigen helfen, die
davon betroffen sind, in Wiirde sterben zu kdnnen.

(Beifall bei der SPD, der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Zamory.

Peter Zamory GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte noch einen Aspekt etwas genauer be-
leuchten: Das Versagen der alltéaglichen ambulanten und in
Krankenh&ausern praktizierten Medizin. Dieses Versagen,
das Sterben in ihre Handlungsabléaufe und ihre Arbeit zu in-
tegrieren, macht es erst méglich, in so verschiedene Rich-
tungen zu diskutieren, wie wir es eben getan haben. Das
heilt, auf der einen Seite diskutieren wir in die positive
Richtung - Palliativmedizin und Hospiz — und auf der an-
deren Seite Uber die — das ist nach wie vor meine Meinung
— abzulehnende Variante der Totung auf Verlangen.

Aber auch die Hospize, so positiv sie sind und so sehr wir
sie immer unterstiitzt haben, sind ein Spiegelbild des Ver-
sagens der Krankenhauser.

Es reicht nicht aus, Frau Senatorin —ich glaube auch nicht,
daR das lhre Position ist —, den Sterbeprozef in Spezia-
listenhdnde der Hospize zu geben, sondern es kommt dar-
auf an, dafiir zu sorgen, dal? humanes Sterben auch in den
Krankenhausern Hamburgs mdoglich ist.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD und
der CDU)

Wie widerspruchsvoll und auch schmerzvoll diese Diskus-
sion ist, haben einige Abgeordnete erlebt, als sie vor ein-
einhalb Jahr zum Jahrestreffen der gemeinniitzigen Kran-
kenhauser eingeladen waren, die genau dieses Thema
diskutierten. Professor Braun vom Amalie-Sieveking-Kran-
kenhaus und Professor Meier-Baumgartner vom Alber-
tinen-Krankenhaus bemiihen sich — das weil} ich, weil ich
unter beiden als Assistenzarzt gearbeitet habe —, das Ster-
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ben in den stationéren Alltag zu integrieren und wurdig zu
gestalten. Fur sie war es eine besondere Krankung, zu er-
leben, dal? die Hospizbewegung so erfolgreich und not-
wendig ist, weil ihr Ansatz nicht generell in den Kranken-
hédusern umgesetzt wurde. Das ist eine spannende und
wichtige Frage.

Woran liegt es, dal das Sterben im Alltag, im Krankenhaus
moglich zu machen, so schwerféllt oder auch so abféllig
behandelt wird? Ein Grund ist, daf die Geburt bei der Aus-
bildung der Arzte eine wesentliche Bedeutung hat, das
Sterben, der Tod aber eben nicht oder kaum.

Ein anderer Punkt ist — das ist vielleicht eine gewagte
These —, daR mannliche Arzte in diesem Land nicht sehr alt
werden. Die Lebenserwartung betragt durchschnittlich 63
Jahre. Ich kann verstehen, warum Arzte eine besondere
Angst vor dem Sterben und dem Tod haben.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Wie viele Jahrchen hast
du noch?)

Mir sind sowohl wahrend meines medizinischen als auch
meines politischen Werdegangs sehr merkwirdige Dinge
in Hamburg begegnet. Das Albertinen-Krankenhaus bietet
seit zehn Jahren dem UKE einen Stiftungslehrstuhl fir Ge-
riatrie an. Erst jetzt ist das UKE bereit, dieses Angebot zu
akzeptieren. Bisher waren die Internisten der Auffassung,
daB sie, wenn sie alte Menschen behandeln, damit auch
Geriater seien. Somit sei dieser Lehrstuhl Uberflissig.
Diese Art von Geringschatzung ist meiner Meinung nach
auch ein Ausdruck dafir, warum Sterben im Berufsalltag
dieser Arzte eher als narzitische Krankung denn als Her-
ausforderung angesehen wird.

Ein anderes Beispiel: Als die Strahlentherapie vor mehr als
zehn Jahren im AK Altona geschlossen wurde, lautete das
Hauptargument des Arztlichen Direktors auf einer Depu-
tationssitzung: Dann haben wir nur noch alte Patienten.
Diese Dinge sind unertraglich und muissen sich im Be-
wuBtsein der Mediziner und bei denen andern, die das
finanzieren missen. Die Schulmedizin schafft das Vakuum,
dal wir sowohl in Richtung Hospiz als auch in die andere
Richtung diskutieren.

Es ist notwendig — diese Forderungen sind auch schon ge-
nannt worden; ich kann sie noch einmal unterstreichen —,
Lehrstihle fur die Palliativmedizin und die Geriatrie einzu-
richten und den SterbeprozeR in die Ausbildung von Arz-
ten und Pflegekraften genauso zu integrieren wie andere
wichtige Lebensabschnitte sowie die Schmerztherapie
endlich geblhrend umzusetzen. In Deutschland werden
erheblich weniger Opiate verschrieben als in vergleichba-
ren anderen europdischen Landern. Das ist ein Skandal, es
ist eine unterlassene Hilfeleistung.

Es geht darum, das Sterben in unseren medizinischen
— Krankenhaus- - Alltag

(Glocke)
zurlickzuholen.
(Beifall bei der GAL und teilweise bei der SPD)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Dr. Petersen.

Dr. Mathias Petersen SPD: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Sterbebegleitung ist in jeder
Hinsicht schwierig. Ein Beispiel:

Mit 39 Jahren erkrankte die zweifache Mutter Frau S. an
Brustkrebs. Nach einer schweren Operation folgte eine
Chemotherapie und eine Bestrahlung. Frau S. war eine
tapfere Frau, die die Strapazen der Therapie bravourts
meisterte. Zwei Jahre ging alles gut. Dann kamen die
Metastasen, zuerst im Narbenbereich auf der Haut, dann
in der Leber. Es folgten eine erneute Operation und die
Chemotherapie. Starke Schmerzen machten eine Mor-
phinbehandlung notwendig. Haufig war sie nicht mehr in
der Lage, aufgrund der starken Nebenwirkungen der
Schmerzmittel am taglichen Leben teilzunehmen.

Sie sprach dann Uber den Tod, machte ein Patiententesta-
ment und verfugte, dal? kinstliche, lebensverlangernde
MaRnahmen nicht durchzuflihren seien. Es kam der Zeit-
punkt, an dem sie nach der Pille fragte, die ihr Leiden be-
enden wiirde. In vielen Gesprachen konnte sie dann Uiber-
zeugt werden, dal} sie schmerzfrei und im Beisein ihrer
Liebsten einschlafen wirde.

Es kamen weitere Schmerzen durch Hirnmetastasen. Die
Morphindosen waren jetzt so hoch, dal sie kaum noch
wach war. Und wenn sie wach war, hatte sie starke
Schmerzen. Sie hat mehrmals um die letzte Spritze gebe-
ten. Ich erinnere mich noch ganz genau an ihre flehenden
Blicke.

Von Tag zu Tag wurden die Abstande der Spritzen kirzer.
Sie hatte ein starkes Herz. Sie wachte noch einmal auf, ihr
Blick war nicht mehr flehend, er hatte den Ausdruck von
einem Vorwurf und von Enttauschung. Ich las darin: Wieso
muf ich da durch? Wieso muf} ich dieses Horrorszenario
erleben? Nach der nachsten Morphindosis schlief sie ein.
War dies ein wirdevoller Tod? Immerhin starb Frau S. inih-
rer gewohnten Umgebung in den Armen ihrer Liebsten.
War die letzte Morphinspritze tétend?

Esist die Aufgabe des Arztes, unter Beachtung des Selbst-
bestimmungsrechts des Patienten Leiden zu mindern und
Sterbenden bis zum Tod beizustehen. Der Arzt tragt die
Verantwortung fir den wirdevollen Tod. Wo bleibt das
Selbstbestimmungsrecht des Patienten?

Ich zitiere den Arztlichen Leiter des Johannis-Hospiz in
Munchen:

»Die heutige Medizin macht oft zuviel. Im Hospiz dage-
gen will man Leiden lindern, die schweren Schmerzen
bekéampfen, auch auf Kosten der Lebensdauer. VerstoRt
man in diesem Fall als Arzt nicht gegen das Strafge-
setzbuch?*

Gerade weil wir Deutschen eine Vergangenheit durch den
grauenhaften MiBbrauch der Euthanasie haben, diirfen wir
dieses Thema nicht verdrangen. Wir dirfen es nicht allein
den Arzten uberlassen, die zum Beispiel durch die
Schmerzdosis den Zeitpunkt des Todes beeinflussen kén-
nen. Ich bin der Meinung, dal? wir das Sterben in Wirde
diskutieren und Regelungen schaffen miissen, die einen
klaren, fir alle nachvollziehbaren Umgang mit dem Ster-
ben aufzeigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD-, der GAL- und der CDU-Frak-
tion)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort erhélt die Abge-
ordnete Rudolph.

Eleonore Rudolph CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Petersen, vielen Dank fiir diesen Beitrag,
den Beitrag eines Arztes.
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Ich habe einen &hnlich schwierigen Fall in einer der jung-
sten Wochenzeitungen gelesen, bei dem ich mich gefragt
habe: Woran liegt es, dal} dieser Mensch, der nicht mehr
bei Bewultsein war — es ging hierbei auch um die An-
gehdrigen, die leiden muBten, und um die Patientenverfi-
gung, die der Patient sechs Wochen vorher selbst in vollem
klaren Bewufitsein gefertigt hatte —, nicht anerkannt und
nicht ernst genommen wurde, weil der Professor sagte,
daR der Patient zwar bewul3tlos sei und dies auch bliebe,
sich aber im Wachkoma befande und nur eine Ernéhrung
benotige. Wenn die Frau des Patienten einer Sonden-
erndhrung nicht zustimmen wirde, dann werde er Uber
eine Nasensonde ernahrt, denn dazu wirde ihre Zustim-
mung nicht gebraucht. Als sie zu einem spéteren Zeitpunkt
ihren Mann aus dem Pflegeheim nach Hause holen wollte,
wurde vom Pflegeheim bei der zusténdigen Richterin ver-
anlafit, daf3 ihr das Betreuungsrecht entzogen wurde.

Damit solche Dinge nicht mehr méglich sind, muf3 noch un-
endlich viel getan werden. Gerade bei der Anerkennung
der Patientenverfigung — das habe ich aus den Richtlinien
der Bundeséarztekammer von 1998 entnommen —, ist of-
fenbar ein gewisser Paradigmenwechsel zu verzeichnen.
Wahrend es friiher um Lebenserhaltung ging, geht es jetzt
auch darum, das —ich darf es einmal so ausdriicken — Ster-
benlassen zu lernen. Dazu gehért unbedingt das Ernst-
nehmen der Patientenverfigung. Bei der damaligen De-
batte haben wir gelernt, wie schwierig es ist, diese Verfl-
gung richtig zu hinterlegen und dafiir entsprechende
rechtliche Formen zu finden. Insofern ist noch unendlich
viel an politischen Malinahmen flr eine gute Sterbebeglei-
tung notig.

Zum hippokratischen Eid, Frau Koppke. Ich meinte nicht
das lebenserhaltende Handeln, sondern den Satz: ,Ich
werde nie ein tddliches Gift verabreichen und auch keinen
entsprechenden Rat geben.” Das scheint mir das Wichtige
zu sein.

Zu damaligen Zeiten gab es noch keine lebenserhaltenden
Maschinen und Apparate. Es ist heute wirklich das Wich-
tigste, daR ein Patient mit seinem Selbstbestimmungs-
recht verlangen kann, daR die lebenserhaltenden MalRnah-
men beendet werden. Wenn der Patient selbst nicht mehr
dazu in der Lage ist, dann sollen dies seine Angehdrigen
beziehungsweise die Bevollméachtigten tun kdnnen. Wir
mussen die Notwendigkeit vermitteln, dal Patienten mit
voller Geisteskraft Menschen dazu bevollmachtigen, die
ihr Vertrauen besitzen.

Dafiir mdchte ich so gern die Medien gewinnen, daf sie
Uber die Notwendigkeit, eine gute Sterbebegleitung zu
veranlassen und zu erreichen, viel mehr berichten, so daf3
sich die Menschen mehr mit den Fragen tber den Tod —
auch uber ihren eigenen Tod — auseinandersetzen. Das ist
wieder notwendig. Friiher starb man im Kreis der Familie
und war gut aufgehoben. Es gab Gott sei Dank vieles nicht,
was wir heute wissen.

Der Arzt — das hat der Beitrag von Herrn Petersen gezeigt
—befindet sich in einer schwierigen Situation. Frau Thomas
sagte mir, daB ein Arzt sicher sein muf3, wenn er die le-
benserhaltenden MaRnahmen beendet hat, nicht vor den
Kadi zu kommen, weil die Angehorigen gefragt haben:
Warum haben Sie nicht alles getan, um auch noch das
Letzte zu versuchen?

Es gibt noch eine Fiille von Problemen, die wir in einer Ak-
tuellen Stunden mit unseren finfminutigen Beitragen leider
nicht in der notwendigen Ruhe besprechen kdnnen. Viel-

leicht schaffen wir in Hamburg dafiir ein eigenes Forum,
um uns damit ernsthaft auseinanderzusetzen. Vielen Dank
fur das, was hier gesprochen wurde.

(Beifall bei der CDU-, der SPD- und der GAL-Frak-
tion)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Dr. Freudenberg.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Frau Koppke, Sie haben
besonders die hollandische Situation angesprochen. Hier
sind wir in der Einschatzung sehr unterschiedlicher Mei-
nung.

Sie sagten, daR der jetzigen gesetzlichen Regelung ein jah-
relanger, kritischer Diskussionsprozel3 vorangegangen
ware. Das stimmt so nicht.

(Julia Koppke REGENBOGEN —fiir eine neue Linke:
Doch, das stimmt!)

Der jetzigen gesetzlichen Regelung in Holland ist vor allem
eine jahrelange, hochfragwurdige Praxis vorausgegangen,
die auch schon die aktive T6tung von Patienten zulie3, und
zwar auch die Tétung von Menschen, die nicht ihre Einwil-
ligung hierzu gegeben haben und es auch nicht konnten.
Diese Praxis wird jetzt durch das Gesetz legalisiert. Das ist
der schwierigste Punkt.

Das hollandische Gesetz sieht nun vor, da man im
Rahmen einer Patientenverfliigung verfligen kann, dafl}
man, wenn man in einem spéteren Stadium einen Zustand
erreicht hat, den man beim Aufsetzen der Verfiigung als
unertraglich ansieht und in dem man nicht mehr dazu ein-
willigen kann, dal? man dann durch den Arzt getdtet wer-
den mdchte. Das ist fur mich etwas ganz anderes, als
keine aktiven MaRnahmen mehr durchzuftihren.

In Holland sind schon sehr viele Menschen getétet wor-
den, die an einer Demenzerkrankung litten, also nicht mehr
zustimmen konnten. Es sind dort auch Menschen aktiv
durch ihren Arzt getdtet worden, die an Depressionen und
psychischen Stérungen litten und die in genauer unter-
suchten Einzelfallen nicht so behandelt wurden, wie man
es hatte tun kénnen.

In diesem Zusammenhang ist der Fall eines ehemaligen
Senators in Holland bekannt geworden. Er war lebens-
mide, hatte keine Lust mehr — das gibt es im Alter von
Mitte achtzig — und hat die Tétung durch den Arzt verlangt.
Wir missen es in manchen Fallen akzeptieren, wenn ein
Mensch sich selbst das Leben nimmt, so schwer es auch
sein mag. Aber es ist etwas anderes, ob ich dazu die Hilfe
meines Arztes erbitte.

Die hollandische Regelung ist fuir mich deshalb so proble-
matisch — daruber sollten wir nachdenken —, weil sich eine
Situation abzeichnet, dal? Menschen sich genétigt sehen,
ihre Totung zu verlangen, weil sie anderen nicht zur Last
fallen wollen. Hier miissen wir aufpassen, denn das ist der
Kernpunkt, und der ist fir uns sehr wichtig.

(Beifall bei der GAL, der SPD und der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt fiir ma-
ximal drei Minuten die Abgeordnete Brinkmann.

Petra Brinkmann SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte gern ein anderes Problem ansprechen,
das mir sehr am Herzen liegt, in der Offentlichkeit wenig
bekannt ist, das ich aber wegen der Kiirze der Zeit nicht
vortragen konnte.
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In allen Redebeitragen wurde gesagt, dafl wir die Hospize
wollen und unterstitzen. Frau Koppke hat sogar noch
mehr gefordert. Ich habe mit einem Nebensatz erwahnt,
daR die Finanzierung sehr schwierig ist und auf wackeligen
FuRen steht. Das ist der Punkt, den ich genauer anspre-
chen mdéchte.

Die Hospize rechnen zur Zeit mit den Krankenkassen einen
Tagessatz von 430 DM ab. Der Trager ist gehalten, 10 Pro-
zent dieser Kosten selbst aufzubringen. Das heil3t, die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter eines Hospizes, die wirklich
eine schwere Arbeit leisten, miissen nebenbeiimmer diese
Summe von 10 Prozent erbringen. Fur das Hospiz ,,Leucht-
feuer® missen beispielsweise durch Spenden etwa
500 000 DM im Jahr aufgebracht werden.

Man stelle sich einmal vor, daR Krankenh&user eine solche
Verpflichtung haben. Es ist unvorstellbar. Ich weil3, dies ist
in Bundesgesetzbiichern festgehalten. Aber Gesetze sind
auch dazu da, daR man sie hinterfragen muf3. Wenn sie so
sind, wie in diesem Fall, dann sollte man daran arbeiten,
sie eventuell zu verbessern. Wenn wir uns fraktionsiber-
greifend einig sind, dal? Hospize notwendig sind, dann
missen wir an den Finanzierungsmdglichkeiten arbeiten
und sie verbessern.

Es war mir sehr daran gelegen, dieses noch einmal deut-
lich zu machen, weil es der Offentlichkeit nicht bekannt ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmeldungen
zum zweiten Thema sehe ich nicht. Ich frage die antrag-
stellende Fraktion, ob sie das dritte Thema fiir eine Minute
aufgerufen wiinscht? — Das ist erkennbar nicht der Fall. Da-
mit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe nunmehr die Punkte 2 bis 4 auf: Drucksachen
16/5576, 16/5591 und 16/5592: Wahlen von Deputierten
der Behorde fur Schule, Jugend und Berufsbildung,
Behorde fir Inneres sowie der Umweltbehérde.

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Burgerschaft:

Wabhl einer oder eines Deputierten der Behorde fur
Schule, Jugend und Berufshildung

— Drucksache 16/5576 -]

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Bilrgerschaft:

Wahl einer oder eines Deputierten der Behdrde fiir
Inneres — Drucksache 16/5591 -]

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Birgerschaft:

Wahl einer oder eines Deputierten der
Umweltbehdrde — Drucksache 16/5592 -]

Die Stimmzettel liegen lhnen vor. Sie enthalten Felder fir
die Zustimmung, Ablehnung und Wahlenthaltung. Kreuzen
Sie bitte auf jedem Zettel nur ein Kastchen an. Mehrere
Kreuze beziehungsweise weitere Eintragungen oder Be-
merkungen fiihren zur Ungdltigkeit. Ich bitte Sie nunmehr,
Ihre Wahlentscheidung vorzunehmen.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Meine Damen und Herren! Sind alle Stimmzettel abgege-
ben? — Das ist der Fall. Dann schlie3e ich die Wahlhand-
lung. Die Wahlergebnisse werden ermittelt und lhnen im
Laufe der Sitzung bekanntgegeben.*

* Ergebnis siehe Seite 4866 B.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf: Drucksache
16/5687, GroRe Anfrage der CDU-Fraktion zum Thema:
»~Was ist los im Hamburger Strafvollzug?“

[GroRRe Anfrage der Fraktion der CDU:
Was ist los im Hamburger Strafvollzug?
— Drucksache 16/5687 -]

Wer wiinscht das Wort? — Die Abgeordnete Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! ,,Was ist los im Hamburger Strafvollzug?“ fra-
gen zu Recht viele besorgte Hamburger Burgerinnen und
Burger.

Die Antwort des Senats auf unsere GroRe Anfrage offen-
bart eklatante Probleme und Sicherheitsrisiken im Ham-
burger Strafvollzug. Die Zahlen, die der Senat hier vortragt,
belegen eine erhebliche Gefahrdung der Sicherheit der
Burger durch entwichene Gefangene.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Da-
men und Herren! Ich wollte nur die Unruhe bei allen Frak-
tionen ein wenig dampfen.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Der Ton ist zu leise! Es liegt
nicht nur an der Unruhe!)

Auf den Zuruf des Abgeordneten Ehlers rdume ich ein, daf
wir die Lautsprecheranlage vielleicht etwas rauf- und die
Stimmen etwas runterfahren sollten. Dann stimmt es.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Immer diese Harburger!)

Viviane Spethmann (fortfahrend): Allein in den Jahren
1998 bis 2000 haben 233 Gefangene Fluchtversuche un-
ternommen. 42 von ihnen, also ein Funftel, befinden sich
bis heute auf freiem FulR. Diese zum Teil hoch gefahrlichen
Straftéter stellen ein erhebliches Sicherheitsrisiko fir die
Bevolkerung Hamburgs dar. Die Bewachung der Gefange-
nen muf} daher deutlich, auch unter Einsatz modernster
Technologien, verbessert werden.

In den Jahren 1997 bis 2000 sind insgesamt 993 Gefan-
gene aus Urlaub, Ausgang oder Freigang nicht oder nicht
rechtzeitig zuriickgekehrt. Ich wiederhole noch einmal:
Fast 1000 Gefangene sind nicht rechtzeitig oder gar nicht
zuriickgekehrt.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das ist ja unglaublich!)

Am Stichtag, dem 1. Februar 2001, waren 194 Gefangene
unrechtmaRig abwesend. 128 von diesen mehr als ein
Jahr, also zwei Drittel der entwichenen Gefangenen waren
langer als ein Jahr nicht anwesend. Das kann nicht wahr
sein. Auch diese Straftater bedrohen die Sicherheit der
Hamburger Birger.

Vor diesem Hintergrund ist die Gewahrung von Voll-
zugslockerung dringend zu andern. Es kann nicht ange-
hen, dal} —wie der Senat selbst einrdumt — ein Gefangener,
der bereits gegen Freigangsvorschriften verstofRen hat,
nach einer Ermahnung kurze Zeit spater wieder Freigang
erhalt und natirlich wieder nicht zurtickkehrt. Die bisherige
Praxis zeigt, dal} berechtigte Sicherheitsinteressen der
Burgerinnen und Birger vom Senat und von der Justiz-
senatorin nicht gentigend ernst genommen werden.

Grundsétzlich muB insoweit auch mehr, als es bisher der
Fall war, bei Vollzugslockerungen externer Sachverstand
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zur Beurteilung des Sicherheitsrisikos eingeholt werden.
Es gilt insbesondere, dal? auch die Vollzugsbediensteten
mehr unterstitzt werden missen.

Die Belegungssituation in den Hamburger Justizvollzugs-
anstalten ist katastrophal. Die Anstalten sind zum Teil deut-
lich uberbelegt, und noch immer sind viel zu viele Gefan-
gene in Salen mit bis zu acht Gefangenen untergebracht.
Diese Art der Unterbringung beguinstigt die Entstehung
von Aggressionen und Gewalt, die sich untereinander im
Jahre 2000 in Uber 100 Fallen, aber auch gegenuber den
Bediensteten in weiteren Féllen dargestellt haben. Haufig
beschweren sich Gefangene, die an SchulungsmafRnah-
men teilnehmen, sie kdnnten sich wegen der Situation in
diesen Gruppenunterkiinften nicht auf Arbeiten vorberei-
ten und lernen. Aber gerade eine schulische und berufliche
Ausbildung ist eine hervorragende Resozialisierung von
Straftatern, die das Strafvollzugsgesetz auch vorsieht. Ins-
besondere entstehen in diesen Salen auch eigene krimi-
nelle Strukturen. Zum Teil trauen sich Vollzugsbedienstete
gar nicht mehr in diese Séle hinein. Sie mussen sich vor-
stellen, dalR acht Hochkriminelle in einem solchen Saal
festgehalten sind. Da traut sich ein einzelner Beamter nicht
hinein.

Diese Gemeinschaftsunterkiinfte missen zurlickgebaut
werden. Die CDU-Fraktion fordert seit geraumer Zeit die
Abschaffung der Saalunterbringung. Es geht hier zu lang-
sam.

Der Senat geht auch bei seinen Planungen zur Erweiterung
der Haftkapazitaten generell von falschen Vorstellungen
aus. Hamburg braucht mehr Haftplatze im geschlossenen
Vollzug, denn gerade in diesem Bereich herrscht die grofite
Uberbelegung. Die geplante geschlossene Vollzugsan-
stalt, mit deren Bau erst 2004 begonnen werden soll,
kommt also viel zu spat.

Der Auslénderanteil in den Justizvollzugsanstalten ist ex-
trem hoch. Im geschlossenen Vollzug betragt dieser weit
Uiber 40 Prozent. Zur Entlastung des Strafvollzuges ist es
darum unerlaBlich, ausléandische Strafgefangene wesent-
lich friher als bisher zur weiteren StrafverbiRung in ihr Hei-
matland zu verlegen. Von der Méglichkeit, bei Ausléandern
Abstand von Strafverfahren und Strafvollzug zu nehmen,
wenn Auslieferung, Ausweisung und Strafvollstreckung in
den Heimatstaat erfolgen kénnen, wurde bislang — wohl
aus Rucksichtnahme auf die GAL — nicht in ausreichendem
Umfang Gebrauch gemacht.

Kunftig mussen auch noch verstérkter die Mdglichkeiten
zur Vermeidung ersatzfreier Strafen durch Ableistung ge-
meinnutziger Arbeit genutzt werden. Dies ist eine alte For-
derung der CDU. Indem der Senat diese desolaten Zu-
stdnde im Hamburger Strafvollzug toleriert, verletzt er
seine Fursorgepflicht gegenlber den friedlichen Gefange-
nen, die Opfer von Gewalttaten werden, aber auch ge-
geniber den Bediensteten im Strafvollzug, die im Rahmen
ihres Dienstes Verletzungen erleiden, und das nicht gerade
wenig im geringen MafRe der Erheblichkeit.

Der Senat behauptet, gewaltsame Auseinandersetzungen
zwischen Gefangenen seien auch durch eine starkere Pra-
senz von Vollzugsbediensteten nicht auszuschlieRen. Es
tut mir leid: Natirlich sind sie auszuschlieBen. Wenn sich
teilweise Beamte nicht trauen, tiber Stunden hinweg einen
bestimmten Fliigel zu betreten, weil sie dort alleine sind,
dann ist das ein Skandal, denn dort sind die Gefangenen
aufeinander angewiesen beziehungsweise werden aufein-
ander losgelassen, und das kann nicht sein.

(Dr. Roland Salchow CDU: So ist es!

Tatséchlich hat die Justizsenatorin anlaRlich der Amtsein-
fihrung des neuen Leiters des Strafvollzugsamtes vor ei-
nigen Wochen auch eingeraumt, dal? die Personaldecke im
Strafvollzug aufgrund der HaushaltskonsolidierungsmaR-
nahmen erheblich angespannt ist. In der Antwort auf un-
sere GroRRe Anfrage gibt der Senat zu, dal} die Personal-
planung fir die Justizvollzugsanstalten in der Vergangen-
heit nicht bedarfsgerecht vorgenommen worden ist. Sie
kann auch in Zukunft nicht vorgenommen werden, und das
ist ein Skandal. Konsequenzen aus dieser Einsicht wurden
aber bisher nicht gezogen. Der Senat |alt die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Strafvollzuges vielmehr mit den
Problemen allein. Die Folge: Die Stimmung unter den Mit-
arbeitern des Strafvollzuges ist schlecht. Die Belastung
und der Krankenstand extrem hoch, teilweise bis zu
30 Prozent.

Der Senat muR endlich auch diese Bedurfnisse der Mitar-
beiter im Strafvollzug ernst nehmen. Der allgemeine Voll-
zugsdienst und der Werkdienst miissen personell verstarkt
werden. Die Bewachungsanlagen missen technisch so
aufgeriistet werden, dal das Personal in diesen Bereichen
entlastet wird. Dartber hinaus muRl nachgedacht werden,
inwieweit die Besoldungsstruktur zur Motivation der Be-
diensteten dringend verbessert werden kann.

Der Senat muB auch dringend auf die veranderten Struk-
turen in den Justizvollzugsanstalten reagieren. Immer mehr
Straftater aus osteuropaischen Léndern sitzen im Ham-
burger Strafvollzug ein. Die Hemmschwelle dieser Strafta-
ter ist sehr niedrig, und sie neigen zum Teil zu &ulRerster
Brutalitat. Hier scheitert eine Resozialisierung nach dem
Strafvollzugsgesetz. Hier geht es um Erstsozialisierung
und ganz neue Strukturen, auf die wir eingehen missen.
Ein Konzept fir den Umgang mit dieser Tatergruppe fehlt
bis heute jedoch véllig. Damit nimmt der Senat leichtfertig
Gesundheitsverletzungen von Bediensteten und anderen
Gefangenen durch Angriffe dieser Straftater in Kauf. Neben
einem allgemeinen Handlungskonzept kann hier auch eine
Verbesserung der Binnendifferenzierung nach Gefahrlich-
keit und Geféahrdungsgrad der Gefangenen Abhilfe schaf-
fen.

Aber auch auf die veranderte Drogenproblematik weil3 der
Senat nicht adaquat zu reagieren. Zu diesem Thema hort
man lediglich haufiger: Eine drogenfreie Justizvollzugsan-
stalt kénne es heute nicht mehr geben. Hier missen wir
ansetzen. Es mul3 das Ziel sein, dafl} wir eine drogenfreie
Haftanstalt haben. Die Antwort des Senates zeigt, dafl im-
mer mehr harte Drogen gefunden werden. Insbesondere
Kokain- und Crack-Konsum macht die abhéngigen Ge-
fangenen noch aggressiver. Der Senat steckt vor dieser
Herausforderung den Kopf in den Sand. Auch hier niitzt
mehr Personal fur mehr Durchsuchungen und &hnliches.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Dann werden sie alle clean mit mehr Perso-
nal?)

Neben verstéarkten Kontrollen mussen verstarkt Thera-
piemdglichkeiten angeboten werden. Die Anbieter exter-
ner Suchtberatungen missen gestarkt und nicht weiter ab-
gebaut werden, wie es zur Zeit der Fall ist. So kann man
des Problems nicht Herr werden. Der Senat |3t den Straf-
vollzug verkommen. Die Sicherheit innerhalb und auRer-
halb der Justizvollzugsanstalten ist wegen der zahlreichen
Versaumnisse des Senates geféhrdet. Die Interessen der
Burgerinnen und Burger sowie der Vollzugsbediensteten
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werden in Hamburg nicht geniigend ernst genommen. Vor
diesem Hintergrund kann in unseren Justizvollzugsanstal-
ten auch keine Resozialisierung stattfinden. Daher ist die
Rickfallquote entlassener Strafgefangener immens hoch.
Wesentliche Probleme werden entweder falsch angegan-
gen oder vollig ignoriert.

Ein CDU-gefiihrter Senat wird die von mir beschriebenen
notwendigen MaRnahmen zur Stérkung des Strafvollzuges
ergreifen, die Sicherheitinnerhalb und auRerhalb der Straf-
vollzugsanstalten deutlich erhéhen und eine wirksamere
Resozialisierung der Straftéater als bisher ermdglichen, an
der uns gelegen ist. — Vielen Dank fiir hre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Ich gebe das Wort dem Ab-
geordneten Kretschmann.

Lutz Kretschmann SPD: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Frau Spethmann, ich glaube,
Sie missen Herrn Professor Karpen wéhrend seiner Ab-
wesenheit nicht unbedingt nachmachen.

(Beifall bei der SPD)

»,Was ist los im Strafvollzug?*“ war die GrofRe Anfrage der
CDU. Im deutschen Strafvollzug sitzen Giber 50 000 Méan-
ner und mehr als 2300 Frauen ein; in Hamburg in dieser
Woche circa 2960 Personen, davon ungeféhr 150 Frauen
— nur, damit man sich das mal ein bif3chen verallgemeinert
—, Menschen, die sich nicht an die uns allen vertrauten Re-
geln im Miteinander gehalten haben. Bei meinen Besuchen
in der Untersuchungshaftanstalt und auch in der JVA
Hahnofersand habe ich mich an Ort und Stelle selber um-
gesehen. Im Vollzug wird den Gefangenen nach strenger
Prufung Vollzugslockerung gewahrt: als Ausgang, als Frei-
gang oder als Urlaub. Dies dient der Wiedereingliederung
nach der Haftentlassung. Es hilft, Kontakte zur Familie auf-
rechtzuerhalten, personliche Angelegenheiten zu regeln
oder aufierhalb von Anstaltsmauern einer Arbeit oder Aus-
bildung nachzugehen, wortiber Sie gerade gesprochen ha-
ben, wir miBten das mehr tun. Wir tun es. Sie missen es
nur héren und mitbekommen. Sie wollen es nicht. Ich halte
dies fur angebracht, denn wer nach der Entlassung auf
eine Perspektive blicken kann, hat gute Chancen, nicht
wieder straffallig zu werden.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Es steht |h-
nen frei, mehr Strafen, hartere Strafen, also langere Straf-
zeiten sowie den massiven Abbau von Vollzugslockerun-
gen zu fordern. Das ist lhr Konzept. Hessen probiert es so,
hat Vollzugslockerungen gestrichen, aber die Zahlen sind
nicht besser als die in Hamburg. Von 10146 Gefangenen
in Hamburg, die in den Jahren 1998, 1999 und 2000 Lok-
kerungen, also Urlaub, Ausgang und Freigang erhielten,
sind 233 Gefangene entwichen, wobei mit Entweichung
auch jede verspatete Riickkehr gezéhlt wird. Wenn jemand
einmal funf Minuten zu spat kommt, ist er schon ent-
wichen, und dies ist mitgezahlt worden. DalR man sich ein-
mal verspaten kann, kommt bei jedem von uns einmal vor.
Sie mussen sich nur tberlegen, wie oft Sie hier zur Sitzung
verspatet kommen.

(Beifall bei der SPD)

Jedenfalls sind das 2,3 Prozent aller Gefangenen, denen
Lockerung gewéhrt wurde. Bei der Opposition und auch
bei einigen Medien hort es sich immer so an, als wiirden
die Gefangenen in Santa Fu oder anderswo nach Belieben
ein- und auskehren und machen, was sie wollen. Dies ist

nachweislich nicht der Fall. Von den eben erwéhnten 233
verspateten oder entwichenen Gefangenen sind bis heute
42 Gefangene nicht zuriickgekehrt. Das ist richtig. Von
10146 Gefangenen also 42. Das sind 0,4 Prozent. Ich kann
es auch anders sagen: 99,6 Prozent kehren in die Anstal-
ten zuriick. Hier wird also massiv mit den Angsten der Be-
vélkerung gespielt, obwohl die tatséchliche Lage eine ganz
andere ist. Ich bin nicht dafiir, den 99,6 Prozent der Insas-
sen die Lockerung zu versagen, weil 0,4 Prozent nicht
zurtickkehren. Das kann nicht die richtige Manahme sein.
Wir wollen die Leute wieder eingliedern.

(Beifall bei der SPD und bei Heike Sudmann
REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Vielmehr mulR es den Anstalten gelingen, die potentiellen
nicht Ruckkehrwilligen schon vorher herauszufiltern und
nicht in die Lockerung gelangen zu lassen. Dies ist keine
leichte Arbeit, aber es wird versucht,

(Zuruf von J6érn Frommann CDU)

denn wir wissen alle, daB ein spektakularer Riickfall eines
entwichenen Haftlings geniigt, um die Gemiter zu erhit-
zen. Auch ich trage diese Sorge. Dennoch darf es uns
nicht dazu verleiten, einen inhumanen Strafvollzug einzu-
richten.

(Beifall bei Dr. Andrea Hilgers und Petra Brinkmann,
beide SPD)

Aber lhre Anfrage hat auch eine andere Tatsache erbracht,
die auch hier Erwahnung finden sollte. Es gab zwei Suizide
und weitere 32 Suizidversuche im Jahr 2000. Die Bedien-
steten missen sicherlich weiterhin aufmerksam sein, doch
Suizide und Versuche scheinen ohne vorherige Anzeigen
zu geschehen. Auch hier missen und werden wir versu-
chen, diese betriiblichen Ereignisse zu vermeiden, aber
man kann nicht hinter jeden Mann oder jede Frau, die in ei-
ner Haftanstalt sitzen, jemanden stellen, um so etwas zu
verhindern. Das ist nicht moglich.

In den Justizvollzugsanstalten findet Gewalt statt. Das ist
unbestritten. So wurde ein den Gefangenen zuganglicher
Notruf eingerichtet, tber den die Justizsenatorin hier mehr-
mals berichtet hat. Im Jahr 2000 wurden 102 Ubergriffe auf
Mitgefangene gezéhlt. Die Konflikte sollen vor allem in den
unterschiedlichen ethnischen Herkiinften der Insassen be-
griindet sein. Damit geben wir uns nattrlich nicht zufrieden
und werden uns ernsthaft Gedanken machen Uber den
weiteren Umgang mit diesen Ubergriffen. In einem gemein-
samen Antrag haben wir beschlossen, dafl wir die Saalbe-
legung, Uber die Sie gesprochen haben, abschaffen wol-
len. Hier so zu tun, als wollten wir gar nichts tun, ist einfach
verkehrt.

(Zuruf von Viviane Spethmann CDU)

Sie machen Panik in der Stadt, und das versuchen Sie auf
Kosten der Biirger zu tun, und das ist verkehrt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Die Drogenfunde im Knast haben uns schlief3lich alle nicht
verwundert. Seit langem wissen wir, daf ein véllig drogen-
freies Gefangnis lllusion ist, weil dies nur mit unverhaltnis-
maRigen Mitteln herbeizufiihren sein wiirde. Das weil3 auch
die CDU und hat daher den drogenfreien Knast nur als Uto-
pie dargestellt. Hier und heute etwas anderes zu behaup-
ten und zu fordern, ist daher unredlich und hilft der Sache
nicht weiter. Aber Sie sind eben schon im Wahlkampf. Wir
machen Politik und Sacharbeit, Sie machen Wahlkampf.
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Wie Sie mit den Gefangenen umgehen wollen, ist hinlang-
lich bekannt: Einzelhaft fur alle und Gruppenaktivitaten nur
in sehr reduzierter Form. Wir setzen auf: Offenheit innen,
Geschlossenheit nach auflen. Wir wollen — und das ist der
Auftrag des Strafvollzugs —, daBl die Gefangenen sinnvoll
mit ihrer Haftzeit umgehen, und nicht, daf? sie weggesperrt
werden.

Die Linie meiner Fraktion bleibt deshalb deutlich an dem
bisherigen Vorgehen orientiert. Wir werden die Linie der
Senatorin weiterhin unterstitzen. Den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Strafvollzugs gehort unser aller Dank,
denn sie leisten eine hervorragende Arbeit. Den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern im Strafvollzug nutzt es aber we-
nig, wenn hier von einigen CDU-Abgeordneten oder Si-
cherheitsberatern, wie sie auch genannt werden, Panik-
mache aufgebaut wird. Herr von Beust — er ist nun leider
nicht da - sollte mal den Herrn Kusch in die Wiste
schicken. Da gehdrt er hin. Solch einen Schnacker brau-
chen wir in Hamburg nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Uberschrift Ihrer Anfrage: ,Was ist los im Strafvoll-
zug?*, war dazu angetan, zu sagen: Ist ja machtig was los,
alles geht drunter und driiber. Bei genauer Analyse der Si-
tuation sehen wir: Der Strafvollzug vollzieht die Strafen.
Das ist die Aufgabe, und die wird erfullt. Das wird auch so
bleiben. Die Opposition sitzt auf der Oppositionsbank, der
Senat, die SPD-Fraktion, die GAL-Fraktion sitzen auf den
Regierungsbanken, und das wird auch so bleiben. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt R6der: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Mahr.

Manfred Mahr GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Antwort des Senats auf die Grol3e Anfrage der
CDU liefert uns interessante Zahlen und Auskiinfte. Doch
lassen Sie mich vorab eine Bemerkung machen. Die CDU
fragt: ,Was ist los im Hamburger Strafvollzug?“, beginnt
aber mit Fragen zur Zivilhaft in Glasmoor, denn Abschie-
behaftabteilung in Glasmoor ist mitnichten praktizierter
Strafvollzug. Das sollten Sie eigentlich wissen. Dort sitzt
niemand ein, weil er eine Strafe verbiRt, sondern nur, weil
er sichillegal in Deutschland aufgehalten hat. Dal? der Sta-
tus der Gefangenen nicht unwichtig ist, liegt, denke ich, auf
der Hand. So sind fiir Zivilhaft andere Sicherheitsmal3-
stabe anzulegen als fiir die Strafhaft.

Aber kommen wir zu den Zahlen. Ich komme zu leichten
Abweichungen zu dem, was Herr Kretschmann gesagt hat,
aber von der Aussage her treffen wir uns im Prinzip.

In vier Jahren wurde insgesamt 147000 Gefangenen
131mal Urlaub, Ausgang und Freigang gewahrt. Frau
Spethmann sprach es an, 139mal erfolgte ein MiRbrauch,
indem Gefangene nicht oder verspatet zuriickkehrten. Das
entspricht nach meiner Rechnung einer Quote von 0,6 Pro-
zent. Beziehen wir diese Zahl nicht auf die MaRnahmen,
sondern auf alle Gefangenen, denen Lockerung gewahrt
wurde — das sind 13 253 —, ergibt sich eine Versagerquote
von 7 Prozent. Das macht — anders ausgedruckt — eine
Zahlvon 93 Prozent aller Gefangenen, denen Lockerungen
gewahrt worden sind und die ohne Beanstandungen
zurtickgekehrt sind.

Ich gehe davon aus, da auch die CDU der Auffassung ist
—auch nach dieser Rede noch, weil wir auch schon andere

Reden von Frau Spethmann gehort haben —, dal? Locke-
rungen im Hinblick auf die Resozialisierung der Gefange-
nen unverzichtbar sind.

Das vorgelegte Zahlenmaterial zeigt, dall Hamburg die
Lockerungsvoraussetzung sorgféltig prift. Gleichwohl
winschte ich mir in manchen Fallen — und da sind wir si-
cher gegensatzlicher Meinung, Frau Spethmann - noch
mehr Grof3zuigigkeit, um den Erfolg der Vorbereitung fiir
das Leben in Freiheit nach der Entlassung besser abzusi-
chern. Die Forderung einer friihzeitigen Beschéftigung der
Tater, die verurteilt worden sind, wiirde zudem die Aussicht
auf einen Erfolg der strafvollzuglichen Behandlung er-
hdhen. Daran mangelt es meines Erachtens noch, und
daran mufl man arbeiten.

Besonders bedriickend sind immer wieder Meldungen
Uber Suizide im Strafvollzug. Hierbei sticht natirlicher-
weise — Insider wissen das — die Untersuchungshaftanstalt
besonders hervor. Haufig das erste Mal und unvorbereitet
mit einer Haftsituation konfrontiert, kommt es zu Kurz-
schluBhandlungen, die manchmal dann sogar im vollen-
deten Suizid enden. So erfolgten 57 Prozent der vollende-
ten Suizide — soweit man das bei solchen Zahlen in Pro-
zenten ausdriicken kann, das waren vier Félle — in der
Untersuchungshaftanstalt und 37 Prozent aller registrier-
ten Freitodversuche ebenfalls in der Untersuchungshaft-
anstalt. Das ist schon bedenklich. Trotzdem mussen diese
Félle natdrlich in ein Verhaltnis zum tatsachlichen Gefan-
genendurchlauf von vier Jahren gesehen werden. Bei
31000 Gefangenen konnte in 97 Fallen vom Personal die
Vollendung eines Suizids verhindert werden. In nur sieben
Féllen kam jede Hilfe zu spat.

Aus diesen Zahlen, denke ich mir, kann man den SchiluR
ziehen, dal’ insbesondere die Untersuchungshaftanstalt
mit dieser besonderen Haftsituation besonders qualifizier-
tes, sensibilisiertes und belastbares Personal braucht. Viel-
leicht lieBe sich im Hinblick auf diese besonderen Bedin-
gungen der Haft noch einiges verbessern.

Meine Damen und Herren! Dall das Personal der Haftan-
stalten sehr rege ist, zeigt die Sicherstellung von Drogen
und Waffen beziehungsweise zu Waffen umgearbeiteter
Gegensténde. Es ist aber auch klar: Wer einen Strafvollzug
will, der nicht die Atmosphére eines Dampfkessels ent-
wickelt, wird zwar — und das wurde eben angesprochen —
fur Sicherheit nach auBen, aber fir mehr Freiheit nach in-
nen eintreten mussen. Deshalb wird es im Einzelfall auch
immer wieder gelingen, Gegenstande einzuschmuggeln.
Das wird so sein. Die Eskalation von Gewalt wird sich nicht
nur, aber vor allem dann in Haftanstalten entfalten, wenn
Aussichts- und Perspektivlosigkeit den Alltag bestimmen.
Hier sind Arbeits-, Ausbildungs- und Beschéftigungsan-
gebote das beste Heilmittel und die beste Antwort. Hier
zeichnen sich vorsichtige Verbesserungen ab, die wir in der
nachsten Wahlperiode auf jeden Fall noch ausgeweitet
wissen wollen.

Die Forderung der CDU nach mehr Personal haben wir
heute schon in der Aktuellen Stunde vernommen. Da war
es die Polizei, hier sind es die Strafvollzugsbediensteten.
Hier wie dort gelten die gleichen Argumente: Geld drucken
konnten wir vielleicht, aber diurfen wir nicht. Deshalb sind
es vor allem innerorganisatorische Malinahmen materiel-
ler und personeller Art, die Engpésse Uberwinden helfen
missen. Mdglicherweise wére in bestimmten Anstalten an
ein Rotationsmodell zu denken - vielleicht findet das so-
gar statt und kann die Senatorin etwas dazu sagen —, um
nicht wenige Beamte fur mehrere Jahre mit besonders

D
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schwierigen Situationen in Haftanstalten zu konfrontieren.
Dieses Rotationsmodell kdme dann nicht nur den Beam-
ten zugute, sondern letztlich auch den betroffenen Gefan-
genen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Dann gebe ich das Wort der
Abgeordneten Sudmann.

Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:*
Um mal in der einfachen Sprache zu sprechen, die die
CDU auch immer gerne benutzt, um zu versuchen, sehr
differenzierte Themen ganz einfach zu machen. lhre Parole
heil3t: Wegsperren, abschieben, wenn irgendwie mdaglich,
egal, ob die Leute hier aufgewachsen sind, und héarter
durchgreifen.

Herr Mahr und auch Herr Kretschmann haben Ihnen schon
an einigen Punkten deutlich gemacht, wie lacherlich das
ist, was das harter Durchgreifen angeht. Ich kann mir vor-
stellen, daf} bei lhnen der Gedanke der Resozialisierung
nicht unbedingt die grote Rolle spielt.

(Viviane Spethmann CDU: Sie haben nicht zu-
gehort!)

Sie haben ja vorhin noch unterschieden zwischen guten
und bdsen Gefangenen.

Da wir heute unsere Redezeit sehr knapp bemessen ha-
ben, werde ich nicht generell (iber den Knast sprechen.
Aber zwei Dinge mdchte ich in Richtung des Senats an-
sprechen, die mir wirklich als bedenklich aufgefallen sind.
Das ist der Anstieg bei den Suiziden. Es ist nicht nur die
Untersuchungshaftanstalt. Wenn man sich das Jahr 2000
anguckt, ist das eine Steigerung von fast 50 Prozent bei
den Suizidversuchen. Das, denke ich, macht uns sehr
nachdenklich. Die CDU, die mitihrer Anfrage versucht dar-
zustellen, daB das an dem mangelnden Personal liegt, wird
das wohl nicht ernsthaft behaupten. Da wird es andere Ur-
sachen geben, und da muR angesetzt werden.

Was die Drogen im Knast angeht, Frau Spethmann, ist es
wunderbar, wenn Sie sagen, es sollen keine Drogen in den
Knast kommen. Dadurch wird kein einziger Drogenabhan-
giger clean, und Sie werden damit auch niemanden dazu
bringen, auf Drogen zu verzichten. Die Abhéngigkeit muf
runtergehen. Da wirde ich Ihnen sofort recht geben. Wir
werden auch im Knast wie auRRerhalb des Knastes weiter
dafir kampfen muissen, daf’ es eine Legalisierung von wei-
chen Drogen gibt, aber vor allen Dingen auch eine staat-
lich kontrollierte Abgabe von harten Drogen. Dann werden
wir vielleicht auch im Knast eine etwas entspanntere
Situation haben.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt Sena-
torin Peschel-Gutzeit.

Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr
damit einverstanden, dal? die CDU das Thema Strafvollzug
in einer GrofRen Anfrage thematisiert, denn auch dies ist ein
Bereich, mit dem Hamburg sich wahrhaftig sehen lassen
kann. Bedauerlich ist natirlich, dal? die CDU erneut nicht
nach den Leistungen fragt, die vom Strafvollzug und auch
fur den Strafvollzug erbracht werden. Die CDU richtet ihren
Fokus — und dartiber wundern wir uns nicht — allein auf be-

stimmte besondere Vorkommnisse, die Ubrigens auch in
der Presseberichterstattung stets eine herausgehobene
Rolle spielen.

(Rolf Kruse CDU: So steht es auch in der Verfas-
sung!)

Aber selbst, wenn man nur diesen selektiv ausgewahlten
Bereich betrachtet, wird sehr deutlich, daR unsere Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im Vollzug die Situation gut im
Griff haben und daR sie alle eine motivierte und hoch pro-
fessionelle Arbeit leisten. Wer das bezweifelt — und ich
weil3, Sie mochten das gern bezweifeln —, kann nicht er-
kléren, wieso der Hamburger Justizvollzug seit Jahren ru-
hig und praktisch ohne Skandale lebt. DaR es sich dabei
um ein schwieriges Arbeitsfeld handelt, ist wahrhaftig allen
bekannt. AuRerordentliche und besondere Vorkommnisse
kommen Uberall, also auch in Hamburg, téaglich vor. Insbe-
sondere drei Problemkreise bilden die Hauptursachen fur
die gréRte Zahl von besonderen Vorkommnissen im Straf-
vollzug. Das habe ich tibrigens nicht nur bei der Einfiihrung
des jetzigen Leiters des Strafvollzugsamtes gesagt, was
die Presse so besonders elektrisiert hat, sondern das habe
ich in diesem Hohen Hause mindestens schon zehnmal
gesagt.

Diese drei Kriterien sind der hohe Anteil nichtdeutscher
Strafgefangener, die hohe Drogenbelastung, die natirlich
etwas damit zu tun hat, da die Leute deswegen in den
Vollzug kommen, und die groRe Gewaltbereitschaft. Wir,
meine sehr geehrten Damen und Herren, kdnnen uns Art
und Struktur unserer Gefangenen nicht aussuchen, son-
dern wir miissen mit der Klientel umgehen, die uns die Ge-
richte zuweisen. Darauf stellen wir uns — und das ist wahr-
haftig eine schwierige Aufgabe — taglich neu und mit Wach-
samkeit ein. Dal es dennoch immer wieder Vorkommnisse
im Vollzug gibt, liegt nach allem gerade nicht daran, dal3 es
kein oder kein hinreichend geeignetes und motiviertes Per-
sonal mehr gibt, wie wir es immer mal wieder héren, son-
dern es liegt an diesen Grundproblemen, die wir als letz-
tes Glied in einer Kette selbstverstandlich nicht 16sen kén-
nen, wenn vorher gesellschaftliche Probleme nicht gel6st
worden sind.

Zu den Fragen im einzelnen. Zunachst einmal zu den Ent-
weichungen. Entweichungen — das hat Herr Kretschmann
schon gesagt — erwecken so merkwurdige Assoziationen.
Man sieht sozusagen einen Knacki unterwegs mit der Séage
in der Hand auf der Suche: wie komme ich hier heraus. Das
genau ist aber nicht gemeint. Hier geht es nicht um Aus-
bruche. Entwichen sind solche Gefangenen, die anléglich
von Ausfuhrungen oder Verlegungen in offentliche Kran-
kenh&user entlaufen sind. Ausbriiche aus gesicherten Be-
reichen der geschlossenen Fuhlsbittler Anstalten gibt es
praktisch nicht. Auch wenn die Zahl der entwichenen und
noch abwesenden Gefangenen in den Jahren 1998, 1999
und 2000 - wir haben das gehdrt — stark zurlickgegangen
sind, so gibt es immer noch eine gewisse Zahl; und jeder,
der nicht wieder kommt, ist einer zu viel, das ist vollig Klar.

Die Zahlen belegen aber auch, dal die Schwerpunkte der
Entweichungen in den Anstalten Ill, némlich Glasmoor, und
XIl, Vierlande, also in Anstalten des offenen Vollzuges, lie-
gen. Also aus diesen beiden Anstalten, in denen gerade
keine Schwerkriminellen sitzen,

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt tbernimmt
den Vorsitz.)

kommt die Zahl derer, die nicht wieder an den Laden kom-
men; von Frau Spethmann wurde die Assoziation ge-
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zeichnet, durch Hamburg liefe eine Zahl von Schwerstkri-
minellen, die bei uns entwichen und ausgebrochen sind.

Dazu muB man sagen, dal3 es objektiv tatsachlich nicht
schwierig ist, aus den sogenannten offenen Anstalten, die
nur einen Zaun haben, herauszukommen. Es ist jedoch der
Sinn einer offenen Anstalt, eine gewisse Liberalitat zu bie-
ten.

Ich komme zu den Lockerungen. Hamburg hélt Ubrigens
keineswegs die Spitze hinsichtlich der Lockerungen, auch
wenn man immer wieder mal lesen kann, daR der Straf-
vollzug bei uns im wesentlichen darin bestehe, dal’ unsere
Gefangenen nicht bei uns sind; ganz im Gegenteil.

Im Jahre 1997 gab es 34 500 Lockerungen — alles runde
Zahlen -, 1998 36700, 1999 37000 und 2000 37500, bei
steigenden Gefangenenzahlen. Das heift, der Level bleibt
ziemlich gleich. Im Vergleich dazu hat Berlin — circa dop-
pelt so groR wie Hamburg — ganz andere Lockerungszah-
len. 1997 82 000 und 1999 fast 100 000 Lockerungen, also
fast dreimal so viel. Die sogenannte Versagerquote — Uiber
die wir auch lesen durften —, lag in vielen Bundeslandern
héher als in Hamburg; etwa in Brandenburg — wobei man
sagen kann, daf} es ein neues Bundesland ist —, in Bremen,
aber auch in Nordrhein-Westfalen.

Die Zahl der Urlaube, Ausgéange und Freigange ist in Ham-
burg in den letzten vier Jahren gestiegen. Wir haben unsere
Lockerungen, wenn auch sehr vorsichtig und mit Augen-
malR, gesteigert. Die Zahl der Lockerungsversagen ist
demgegeniber zurlickgegangen, was auch zeigt, dal wir
mit unseren Prognosen sehr genau sind — mit wir meine ich
die Anstalten, denn die entscheiden daruber.

Ein Anteil von nur 0,65 Prozent nicht oder nicht freiwillig
Zurlickgekehrter zeigt sehr deutlich, wie treffsicher die An-
stalten bei ihren Lockerungsentscheidungen sind. Es
spricht aber auch fiir die Bemihungen des Senats, die
Haftbedingungen zu verbessern. Der EntschluB eines Ge-
fangenen, nach Ausgang oder Urlaub in die Anstalt zurilick-
zukehren, ist um so leichter fiir ihn, wenn er in einen Voll-
zugsalltag zuriickkehrt, der fur ihn akzeptabel ist und den
er im besten Falle vielleicht sogar als hilfreich empfindet.

Aber ich mache lhnen und uns nichts vor. Es wird immer
einmal Versagen geben, denn es ist bekannt — und das
werden auch Sie wissen —, daR es nun einmal keine Mdg-
lichkeit gibt, menschliches Verhalten und samtliche Ein-
flisse, die es bestimmen, mit Sicherheit vorherzusehen.
Immer wieder kommt es vor, dal? uns ein Gefangener an-
ruft, der abends um 18 Uhr da sein sollte, und sagt: Ich
habe den Bus verpalit. Dabei kommt es auch vor, dal3
seine Stimme nicht mehr ganz klar klingt. Das ist alles
nicht gut, ist aber menschliche Schwéche, die andere auch
haben.

Naturlich sitzen bei uns im Vollzug Menschen mit all ihren
Schwaéchen.

(Antje Blumenthal CDU: Was sagen Sie den Mitar-
beitern, wenn die anrufen?)

DaR der Vollzug Kritik und Fragen auf sich zieht, wenn
Gefangene unrechtméafiig abwesend sind und dies auch
fur langere Zeit bleiben, ist selbstverstandlich. Die Anstal-
ten selbst und die politisch Verantwortlichen - ich selbst
natirlich auch — befassen sich dementsprechend perma-
nent mit systembedingten und einzelfallbezogenen Ur-
sachen fur Lockerungsmiferfolge. Selbstversténdlich wer-
den diese Ursachen, wenn wir sie erkannt haben, auch be-
seitigt. Angesichts tausender Gefangener mit zigtausend

gegliickten Lockerungen in den vergangenen Jahren
spricht nichts dafiir, Lockerungsversagen auf angeblich
unzureichende Personalausstattung zuriickzufihren.

Noch ein Wort zu den Straftaten innerhalb der Anstalten.
Ich habe in diesem Hause mehrfach erwéhnt, daf sich der
Anteil von gewaltbereiten, gewalttatigen und psychisch
auffalligen Gefangenen im Vollzug fortlaufend erhéht hat.
Das alles sind Dinge, fiir die wir nattirlich nicht die Verant-
wortung tragen. Die Menschen kommen mit diesen Bela-
stungen zu uns. Insbesondere der Zerfall des Ostblocks
hat viele gewaltbereite Straftater auch in den Hamburger
Vollzug gebracht. Gerade bei der Klientel aus unterschied-
lichen ethnischen Kulturen und den verschiedenartigen
Sozialisationsbedingungen kommt es in den beengten
Verhaltnissen des Vollzuges 6fter zu Auseinandersetzun-
gen, und zwar zu solchen, die diese Menschen aufgrund
ihrer Herkunft und Gewohnheiten viel haufiger gewaltsam
betreiben und beenden, als es Deutsche tun.

Weil nach den Erfahrungen der Praxis auch eine starkere
Prasenz des Aufsichtspersonals derartige Vorkommnisse
nicht ganzlich ausschlieRen kann, haben wir nach anderen
Lésungen gesucht und sie auch gefunden. Wir setzen
namlich im Hamburger Vollzug sogenannte Auslanderbe-
rater ein. Das sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht-
deutscher Herkunft, die zumeist mehrsprachig kompetent
zwischen ethnischen Gruppen schlichten und Differenzen
klaren. Sie unterstiitzen dartiber hinaus naturlich das vor-
handene Vollzugspersonal im Umgang mit den nichtdeut-
schen Gefangenen.

Noch ein Wort zur Selbstmordrate. Wir sind uns dariiber ei-
nig, daf jeder Suizid in einer Vollzugsanstalt einer zu viel
ist. Wenn in den Jahren 1997 bis 2000 insgesamt 104 Ge-
fangene versucht haben, durch Suizid ihrem Leben ein
Ende zu setzen, und wenn dies glucklicherweise in 97 Fal-
len verhindert worden ist und nur sieben Insassen ihr un-
gluckliches Vorhaben ausfuihren konnten, dann werte nicht
nur ich dies als einen tatséchlichen Erfolg des Hamburger
Vollzuges. Diese Zahlen sprechen fir ein funktionierendes
System der psychosozialen Betreuung der Insassen durch
unsere Bediensteten.

Die Ubergriffe von Gefangenen gegen Mitgefangene oder
auch gegen Vollzugsbedienstete sind hier immer wieder
einmal erortert worden. Auch sie sind auf die bereits mehr-
fach erwédhnte gestiegene Gewaltbereitschaft unserer In-
sassen zurlickzufiihren. Man muR aber auch sagen, daf es
in den letzten Jahren, Gott sei Dank, nicht zu schwerwie-
genden Verletzungen gekommen ist. Ebenso notwendig ist
es aber, zu sagen, dal3 wir reagiert haben und reagieren. So
bringen wir zum Beispiel besonders geféhrliche Gefan-
gene auf der sogenannten Abschirmstation in Anstalt | un-
ter, die wir 1998 eingerichtet haben. Wir ordnen besondere
Sicherheitsmalinahmen an und schalten Fachdienste ein.
Wir bringen im Jugendvollzug besonders gewaltbereite
Jugendliche auf besonderen Stationen unter, wo sie ein
Antigewalttraining bekommen, und wir setzen — wie schon
erwéhnt — Auslanderberater ein.

Naturlich muR tberlegt werden, wie wir diesen Straftaten
in Anstalten vorbeugen; und das tun wir. In allen groReren
Anstalten gibt es Revisionsgruppen, und dazu haben wir
noch eine zentrale Revisionsgruppe. Diese Revisions-
gruppe tritt in unregelmafigen, nicht bekannten Abstéan-
den auf und findet, Gott sei Dank, viele Gegenstande, die
nicht in eine Anstalt gehéren.

Noch ein letztes Wort zu den Vollzugsbediensteten. Der
Hamburger Vollzug hat am 1. Méarz dieses Jahres 1728 Be-
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dienstete beschéftigt. Mit dieser hohen Zahl nimmt Ham-
burg keineswegs eine SchluBlichtposition ein, sondern, im
Gegenteil, eine Spitzenposition, immer bezogen auf die
Zahl der Gefangenen. Diese Spitzenposition macht auch
verstandlich, dal wir immer noch eine sehr hohe Zahl Be-
diensteter haben, die wir auch brauchen. Diese Zahl macht
deutlich und erklért, warum wir einen ganz kleinen Anteil
von Friihpensionierungen haben. Unsere Bediensteten
wissen, daB sie bei uns im Vollzug verniinftige Arbeitsbe-
dingungen haben. Im Ubrigen, Herr Mahr, kdnnen sie
selbstverstandlich auch rotieren, aber manche wollen gar
nicht aus ihren Anstalten heraus, weil sie sich dort wohl
fuhlen.

Es wurde dariiber gesprochen, dal wir dringend neue
Haftplatze brauchen, das ist wohl wahr, aber wir haben
auch fortlaufend neue Haftplatze geschaffen. Zur Zeit ist
die Anstalt Billwerder im Bau, in der 80 zuséatzliche Haft-
platze geschaffen werden. Ferner ist der Ausbau der Frau-
enanstalt auf Hahnéfersand im Gang; dort verdoppeln wir
die Haftplatzzahl auf fast 100. Im unmittelbaren Anschlufl
an Billwerder werden wir mit dem Bau der geschlossenen
Anstalt fir Manner mit 350 Platzen beginnen. Das sind
mehr als 500 neue Haftplatze, und ich denke, wir haben die
Zeichen der Zeit erkannt. Der Senat und die Burgerschaft
haben die Planungen aufgenommen, ihnen zugestimmt
und die Mittel in die mittelfristige Finanzplanung einge-
stellt, woflr wir sehr dankbar sind.

AbschlieRend méchte ich hier aus Uberzeugung sagen,
dal es im Hamburger Strafvollzug — Sie erleben das ja tag-
taglich — so zugeht, wie es zugeht, namlich ruhig, friedlich
und vernlinftig. Das verdanken wir unseren Bediensteten,
bei denen ich mich hier sehr herzlich bedanken méchte.

(Beifall bei der SPD und GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Dann stelle
ich fest, daR die GroRRe Anfrage 16/5687 besprochen wor-
denist.

Ich rufe dann zunachst die Ergebnisse der Wahlen auf,
die jetzt vorliegen. Bei der Wahl einer Deputierten der
Behoérde fir Schule, Jugend und Berufsbildung sind 91
Stimmzettel abgegeben worden; sie sind alle giltig. Frau
Marita Keiner erhielt 83 Ja-Stimmen, 5 Nein-Stimmen und
3 Enthaltungen. Damit ist Frau Keiner gewéhlt worden.

Bei der Wahl eines Deputierten der Behorde fur Inneres
sind 91 Stimmzettel abgegeben worden; sie sind alle giil-
tig. Herr Burkhard Schlesies erhielt 74 Ja-Stimmen, 11
Nein-Stimmen und 6 Enthaltungen. Damit ist auch Herr
Schlesies gewahlt worden.

Bei der Wahl einer Deputierten der Umweltbehdrde sind 91
Stimmzettel abgegeben worden; alle waren gltig. Frau
Christiane Briest erhielt 88 Ja-Stimmen, 2 Nein-Stimmen
und 1 Enthaltung. Damit ist Frau Briest gewahlt worden.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 5 auf, Druck-
sache 16/5761, Dringlicher Senatsantrag zum Verkauf des
1770 Quadratmeter grofRen bebauten Grundstiicks Schul-
terblatt stidlich Nummer 73, ehemals Schulterblatt 71, Alte
Flora.

[Senatsmitteilung:
Dringlicher Antrag
Verkauf des 1770 Quadratmeter grof3en bebauten
Grundstiicks Schulterblatt stidlich Nr. 73, ehemals

Schulterblatt 71 (Alte Flora), Flurstiick 1954 | der
Gemarkung Altona-Nord, an Herrn Klausmartin
Kretschmer — Drucksache 16/5761 -]

Wer mochte das Wort? — Herr Dr. Christier, Sie haben es.

Dr. Holger Christier SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Der Senat begehrt mit seinem heutigen Dring-
lichen Antrag bei der Blrgerschaft die Zustimmung zum
Verkauf des Grundstuicks Schulterblatt stidlich Nummer 73
an Herrn Kretschmer. Die SPD-Burgerschaftsfraktion wird
diesem Antrag zustimmen.

Die lange Vorgeschichte der Flora ist der Drucksache zu
entnehmen. Sie reicht bis in die achtziger Jahre zuriick; ich
erspare es mir, darauf einzugehen. Es ist eine Geschichte
voller — auch problematischer - Wendungen, mancher ge-
scheiterten Bemuhungen und Anlaufe von ruhigen und un-
ruhigen Phasen. Nun nimmt die Geschichte der Flora, wie
ich denke, eine neue, fur manche, wie wir den Reaktionen
entnommen haben, sicherlich tberraschende Entwick-
lung. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, dal3 wir
mit dieser Entwicklung natirlich gewisse Hoffnungen und
Erwartungen verbinden. Ob sie sich erflllen, wird sicher
erst die Zukunft zeigen.

(Ole von Beust CDU: Das gilt immer!)

Ich mochte deutlich sagen, dal? Krawalle, wie vom letzten
Montag, ungeeignet sind, in dieser Gegend zu einer bes-
seren Entwicklung zu kommen. Wir verurteilen ausdriick-
lich diese Form der Randale. Ich sage aber auch, dafl wir
uns nicht gleich von dem aus der Kurve tragen lassen, von
dem wir erkannt haben, dal3 es der richtige Handlungs-
schritt ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich will zunéachst eine kleine Kurve machen und auf die
Grundsatzfrage eingehen, die irgendwo dahinter steht —
wenn sie in Wahlkampfzeiten auch untergeht —, ob unter
bestimmten Bedingungen sogenannte autonome Szenen
oder Einrichtungen mit Selbstverwaltungsanspruch in
einer Grof3stadt toleriert werden kdnnen. Ich persénlich
glaube, daR Liberalitdt und bunte Erscheinungsvielfalt
nicht nur in Hamburg, sondern auch in anderen Stadten
Deutschlands, aber auch Europas dies durchaus ermdg-
lichen und dall Grof3stéadte damit umgehen mussen. Ich
wiederhole aber ausdrucklich: unter bestimmten Bedin-
gungen.

Mit Bedauern habe ich zur Kenntnis genommen, daf? es in
dieser Einschatzung friiher — heute nicht mehr — offenbar
eine gewisse Akzeptanz Uber die Regierungsmehrheit hin-
aus gegeben hat. Herr von Beust, ich darf Sie zitieren; Sie
haben in einer friheren liberalen Zwischenphase gesagt:

»Eine Metropole wie Hamburg muf mit einer autonomen
Szene leben, aber*

— haben Sie hinzugefugt, das will ich naturlich auch zitie-
ren —

»fur die Tolerierung von Straftaten und Rechtsbriichen
darf das kein Freibrief sein.*

Ich glaube, daR diese Einschatzung
(Ole von Beust CDU: Die habe ich immer noch!)

richtig ist, bedaure aber, dafl} Sie bei diesem Kurs, der ei-
nen langen Atem erfordert und bei dem man sich auch auf
Rickschlage einstellen mu — das haben wir an anderen
Stellen auch erlebt —, sehr bald wieder der Mut verlassen
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hat und Sie dann leider nach den unentschuldbaren Vor-
kommnissen vom Mai letzten Jahres auf ein nach meiner
Auffassung sehr phantasieloses Raumungskonzept ge-
setzt haben. Ich glaube, daB das falsch ist. Dazu zitiere ich
das ,,Hamburger Abendblatt“ vom 27. Februar:

»Raumung wére keine gute Lésung, weil sie abgesehen
von rechtlichen Risiken neue Brennpunkte schaffen
wirde.*

So kann man es in der Tat sehen.

Jedenfalls missen alle vermeintlichen Biedermanner dann
bitte auch ein zu Ende gedachtes Konzept fur dauerhafte
Brandbeseitigung vorlegen. Das kann ich nicht erkennen,
bei lhnen schon gar nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Hans-Peter de
Lorent GAL)

Eine solche Grundsatzaussage darf mit zwei Dingen nicht
verwechselt werden, ndmlich etwa mit inhaltlicher Sympa-
thie, mit manchem, was sich in der Flora-Szene tut, und
erst recht nicht mit rechtsstaatlicher Beliebigkeit. Ein
Stadtteilkulturzentrum zu betreiben kann nicht ernsthaft
das Problem sein. Das meiste, was dort geschieht — nie-
mand hat es bisher bestritten —, ist ganz zweifelsfrei Stadt-
teilkultur.

Was sich dariiber hinaus an politischem Anspruch formu-
liert, dafur fehlt mir jede Sympathie. Ich halte es eher fir
ideologische Bestandsverwaltung aus den siebziger Jah-
ren mit dem entscheidenden Schonheitsfehler, dal der
Staat als Feindbild so gar nicht mehr existiert; der ist doch
langst abhanden gekommen, nicht nur in Hamburg, son-
dern in der gesamten Bundesrepublik.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Deshalb muR man dieses Feindbild auch nicht mihsam,
manchmal sehr krampfhaft, immer wieder pflegen, aberich
glaube, daR auch Politik hierzu keinen vorséatzlichen oder
fahrlassigen Beitrag leisten darf.

Im Zusammenhang mit den Ereignissen von Montag ist
es, wie ich glaube, aber gerade wichtig zu betonen, dald
Rechtsbriiche und Gewalttaten in der groRstadtischen
Liberalitat, fur die ich hier pladiert habe, ausdriicklich nicht
enthalten sind. Sie durfen auch zukilnftig keinesfalls ge-
duldet werden. Ich erinnere daran: Die Durchsetzung von
Bauauflagen, die Betretung des Hauses im Zusammen-
hang mit dem 1. Mai, der Umgang mit inakzeptablen Pa-
rolen und auch der Polizeieinsatz vom letzten Montag be-
legen, daf} dies kein leeres Gerede ist, sondern dafl auch
an dieser Stelle der Rechtsstaat verwirklicht wird. Das halte
ich fiir sehr wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Die Drogenprobleme, die es dort gibt — es wéare unsinnig,
das zu bestreiten —, zum Angelpunkt einer Entscheidung zu
machen, die das ganze Viertel betrifft, ist, wie ich glaube,
nicht richtig. Ich gehe davon aus, dal} es hier keine schiefe
Ebene, keine Zone ungleichen Rechtes und keinen Rick-
zug des Staates aus seiner rechtsstaatlichen Verantwor-
tung gibt.

Richtig ist aber auch, daR dieser Stadtteil kompliziert ist.
Teile der ,,Schanze*“ machen es sich, aber auch anderen
nicht leicht. Es gibt gesellschaftliche Konflikte, die man
dort sehr gut besichtigen kann; manche werden aber auch
deutlich Uberzogen. Dennoch hat sich der Senat in den
vergangenen Monaten bemiiht und den Versuch unter-
nommen, mit den Nutzern der Flora eine Vertragslésung zu

erreichen. Dieser Versuch ist ganz schlicht gescheitert. Die
Mehrheit der ,,Floristen* — oder wie auch immer, jedenfalls
offentlich so wahrgenommen — war und ist offenbar nicht
bereit, Uber den eigenen Schatten zu springen, und pflegt
statt dessen, was ich sehr bedaure, offenbar eher Giber-
kommene Denkweisen, Phobien, wie ich hoffe, nicht auf
Dauer, und Verhaltensweisen, die nicht akzeptabel sind. Da
ist es nur konsequent, wenn gesagt wird: Niemandem wird
hinterhergelaufen.

Dann liegt es aber in der Logik dieses Entschlusses, dal3
sich die Stadt als Eigentiimerin der ihr mdglicherweise
oder auch tatsachlich zugedachten Rolle als ,,Watschen-
frau“ verweigert. Auch darum ist es ein kluger Schritt, diese
Immobilie einem privaten Grundeigentimer zu vertretba-
ren und in der Stadt vermittelbaren Konditionen zu Uber-
eignen.

Nachdem nun die erste Verbluffung Uber die Verkaufsab-
sicht verflogen ist — da war ja von einem genialen Schach-
zug die Rede,

(Ole von Beust CDU: So genial war es nun auch
nicht!)

von brillant, aber mit Risiko —, hat es eine gewisse Diskus-
sion Uber den Verkaufspreis gegeben. Nun war plétzlich
vom Schnéppchenpreis die Rede. Ich glaube nicht, dal ein
solcher Vorwurf einer ndheren Betrachtung standhélt. Es
ist doch véllig klar, daR ein auch nur halbwegs wirtschaft-
lich denkender Mensch — wir gehdren doch irgendwie alle
dazu und kénnen es nachvollziehen — angesichts dieser
Immobilie in diesem Zustand, mit diesen Nutzern und die-
sem Nutzungskonzept auch nur bereit sein kdnnte, einen
halben Euro auszugeben. Der Kaufer, Herr Kretschmer, hat
im ,,Abendblatt“-Interview George Bernard Shaw zitiert —
deshalb darf ich das vielleicht auch tun, ohne ihm zu nahe
zu treten — und sich als Verruckter bezeichnet.

Vielleicht brauchen wir diese Form birgerlichen Engage-
ments an manchen Stellen in der Stadt mit mézenatenhaf-
ten Zugen von Menschen, die bereit sind und es sich auch
leisten kdnnen — dazu gehdrt auch nicht jeder —, sich in die-
ser Weise zu engagieren. Sollte die Entwicklung aber zu
irgendeinem Zeitpunkt — keiner kann ihn voraussehen —an-
ders kommen, als ich sie eben beschrieben habe, und es
kommt zu Nutzungsénderungen, Weiterverkauf, dann be-
darf es der Zustimmung der Stadt; dann gibt es eine Nach-
leistungspflicht. Es ist also nichts mit Schn&ppchen und
Spekulation an dieser Stelle. Daraus leitet sich ein sehr
wichtiger Punkt ab, von dem ich hoffe, daR er Akzeptanz
findet. Es gibt keine Gerechtigkeitslicke und keinen Anlaf
zu irgendwelchen Neiddiskussionen.

Ich hoffe, daRl die Verkaufsldsung eine befriedende Wir-
kung hat. Dagegen sprechen — zumal in Wahlkampfzeiten
— martialische scharfmacherische Interessen verschiede-
ner Seiten zum einen, mit RAumungsforderungen oder zum
anderen mit Drohungen von denen, denen was auf die
FuRe fallt. Man kann ohne groRe Schwierigkeiten das Vier-
tel auch in Brand stecken — das haben wir in der Vergan-
genheit erlebt —, um dann als erster nach der Feuerwehr zu
rufen. Ihr Konfettiauftritt, Herr von Beust, hat dargelegt, wie
dieser Mechanismus funktioniert. Da haftet dann aber bitte
jeder fur seine Wahlhelfer selbst.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Trotzdem glaube ich, daR die positiven Chancen uberwie-
gen. Nach den Krawallen des 1. Mai im letzten Jahr hat die
Handelskammer gefordert: Redet das Viertel nicht in

D



4868

Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 96. Sitzung am 25. April 2001

(Dr. Holger Christier SPD)

Brand. Jenseits allem, was wir hier diskutieren, gibt es sehr
viele positive Ansatze, einen starken Drang, dieses Viertel
weiter zu entwickeln. Vielfaltige Formen der Mit- und Zu-
sammenarbeit sind vorhanden. Deshalb kann diese L6-
sung Akzeptanz im Stadtteil finden. Dieser Stadtteil ver-
dient es ganz eindeutig, nicht nur unter der Optik der In-
nen- und Sicherheitspolitik — das muf auch sein, dariiber
sind wir uns einig — betrachtet zu werden, sondern hier
gehort in erster Linie die Stadtentwicklungspolitik in ihr
Recht eingesetzt und in ihren Aktivitaten gestitzt.

(Beifall bei der SPD und GAL)

Ich wiederhole: Hierzu kann der Verkauf ein Schritt sein. Ob
auflerhalb des Parlaments tberall hinreichende Gelassen-
heit und Souveranitat vorhanden ist, kann ich nicht beur-
teilen; man wird es sehen. Ich glaube aber, das Parlament
sollte diesen Schritt jetzt tun. Ich erhoffe, da es zu einer
Entscharfung von Problemen und auch zu einer Reduzie-
rung von Feindbildern kommt. Mit etwas langerem Atem,
der sicherlich erforderlich ist, sollte das Thema endlich auf
seine realen Dimensionen zuriickgefiihrt werden; vor der
Wahl wird das aber wohl kaum gelingen. Wenn dann am
Ende ein Stiick unnormale Normalitét in dieser Grof3stadt
herbeigefiihrt werden kann, hat es sich auf jeden Fall ge-
rechnet. Wir sollten heute diesen Schritt des Verkaufs an
Herrn Kretschmer tun. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
von Beust.

Ole von Beust CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Verehrter Herr Dr. Christier, Sie haben die Angele-
genheit sehr moderat und sachlich vorgetragen, und es
gibt bei vielen Dingen immer Argumente, die fur oder ge-
gen etwas sprechen, das ist klar. Aber lassen Sie uns in
einem Punkt doch Tacheles reden. DaR Sie dies ein halbes
Jahr vor der Wahl machen, hat doch nur den Grund, daR
Sie glauben, sich heute, nach zehn Jahren Weggucken,
Untatigkeit und Unféhigkeit, zu einem politischen Dum-
pingpreis freikaufen zu kénnen. Das ist der eigentliche Hin-
tergrund.

(Beifall bei der CDU - Antje Moller GAL: Uh, das
kennen wir doch schon! — Uwe Grund SPD: Soweit
zur Sachlichkeit!)

Ich sage Ihnen jetzt: Daraus wird nichts. Dal3 wir das nicht
mitmachen, haben wir angekiindigt, und ich will begriin-
den, warum wir es nicht mitmachen. Ich halte die von lh-
nen angestrebte Losung zum einen fiir ungerecht, und zum
anderen wird sie keines der von Ihnen geschilderten Pro-
bleme l6sen. Sie ist deshalb ungerecht, weil ich im Ge-
gensatz zu lhnen der Auffassung bin, dal der Preis, der
hier ausgehandelt wurde, kein Marktpreis ist, sondern ein
politischer Dumpingpreis und nichts anderes.

(Beifall bei der CDU)

Die Schéatzungen tber den Wert dieses Objektes — dariiber
gibt es verschiedene Schatzungen - hinsichtlich des jetzt
erzielten Preises liegen zumindest in einem Rahmen zwi-
schen 630 000 DM und 1,1 bis 1,2 Millionen DM unter dem
Marktwert. Wenn ich mir den Ist-Zustand ansehe — damit
haben Sie natirlich recht —, ist der Kauf eines solchen Ob-
jektes, fur wen auch immer, nur bedingt verlockend. Wenn
ich aber ein langfristig denkender Kaufmann bin,

(Dr. Holger Christier SPD: Dann muf3 er drauflegen!)

erkenne ich in der Tat, daf® das Schanzenviertel vermutlich
ein Viertel ist — die Flora ausgeklammert und unabhéngig
von den Drogenproblemen —, das ein groRes wirtschaft-
liches Wachstum in sich birgt. Es ist fur einen Investor, der
rechnen kann, durchaus berechtigt zu sagen: Ich gehe das
Risiko eines fir mich niedrigen Kaufpreises ein, weil ich
weil3, dal dieses in nicht allzu ferner Zeit ein Viertel ist, in
dem noch mit viel héheren Marktwerten gerechnet wird,
als es jetzt der Fall ist. Vor dem Hintergrund ist es ein Dum-
pingpreis. Das kdnnen Sie nicht schdnreden.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, dal gerade angesichts der Finanzsituation der
Stadt —wo es doch in vielen anderen Bereichen kneift — ein
solcher Dumpingpreis sozial ungerecht ist. Sie kénnen
doch nicht im Ernst bei vielen sozialen Problemen, die wir
haben, von der Mittelstreichung bei Paddagogischen Mit-
tagstischen, der Erhéhung von Kindergartengebihren
oder der Streichung von Geldern bei den Blicherhallen auf
der einen Seite gnadenlos handeln oder Gebuhren er-
héhen und auf der anderen Seite aus Griinden der Oppor-
tunitat einen viel zu geringen Preis nehmen. Das ist unge-
recht. Dabei bleibe ich.

(Beifall bei der CDU - Dr. Andrea Hilgers SPD: Was
fiir ein Obstsalat!)

Es ware genau so, als wenn Sie dem Mieter einer stad-
tischen Wohnungsgesellschaft, der zehn Jahre weder
Miete noch Nebenkosten bezahlt hat, zur Belohnung hin-
terher noch die Wohnung schenken wirden. Das wirden
Sie auch nicht tun. Das zeigt, wie absurd es ist, was Sie
machen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Mathias Petersen SPD:
Warum haben Sie es nicht gekauft?)

Man kdnnte noch sagen, ein solcher Preis wére nicht aus
Opportunitat, sondern aus Zweckmafigkeit gerechtfertigt,
wenn er die gesicherte Erwartung in sich berge, daR die
Probleme, die wir in den letzten zehn Jahren in der Roten
Flora hatten, dadurch geltst wirden. Einige verwiesen in
der Diskussion Uber diese Frage dabei auf das Beispiel
Hafenstral’e. Damals haben wir sehr engagiert gerungen,
und auch innerhalb der SPD gab es sehr verschiedene
Meinungen, wie wir auch anderer Meinung waren. Unter
dem Strich konnte man aber zumindest feststellen — un-
abhéangig von vielen unschdnen Facetten —, dal? das Pro-
blem der Kriminalitdt und Gewaltanwendung dort weitge-
hend aus der Welt geschafft worden ist.

Das mulR man doch zugeben. Mir fallt es nicht so schwer
wie lhnen, etwas zuzugeben, wenn ich mich geirrt habe.
Das haben wir vorhin gesehen.

(Beifall bei der CDU)

Es féllt einem doch kein Zacken aus der Krone, Entwick-
lungen zuzugestehen, die besser gelaufen sind, als man
erwartet hat. Ich weil? gar nicht, was daran so aulerge-
wohnlich ist. Wir kdnnen das zumindest, meine Damen
und Herren.

Nur, warum ist es in der Hafenstraf3e — von heute zurtick-
blickend betrachtet — besser gelaufen, als wir — zugege-
benerweise — unter dem Strich erwartet haben?

(Zuruf von Dr. Martin Schmidt GAL)

— Genau das ist der Grund, Dr. Schmidt. Der Grund ist, daf
im Gegensatz zur Flora in der HafenstraBe Leute gewohnt,
sich in Familien entwickelt haben, sie alter geworden sind
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(Ole von Beust CDU)

an ihrem Wohnort und wollten, daf3 ihre Kinder dort in Ruhe
und Frieden leben kdénnen und im Grunde — da haben Sie
vollig recht — verburgerlicht sind durch das Wohnen in der
Gegend. Der grofie Unterschied ist, da man sich in der
Hafenstralle durch das Wohnen verburgerlicht hat, in der
Flora wohnt kein Mensch, sondern die Flora ist nur noch
ein Symbol fir einen rechtsfreien Raum, und da wird es
keine Verbirgerlichung geben. Das prophezeie ich lhnen.
Das ist der groRRe Unterschied,

(Beifall bei der CDU)

der schon dadurch deutlich wird, daR trotz der Bemuiihun-
gen, hier mit Sanftpfotenpolitik vorzugehen und Hénde
auszustrecken, der letzte Montag zumindest eines zeigt:
Fur die Leute in der Roten Flora ist es ein Symbol, das sie
nicht aufgeben werden, weil sie dort nicht wohnen, son-
dern dieses Symbol hochhalten und jede Mdglichkeit nut-
zen werden, gewalttéatig zu werden. Das hat der letzte
Montag gezeigt. Das Ubersehen Sie, und das wollen Sie
nicht wahrhaben.

(Beifall bei der CDU - Dr. Martin Schmidt GAL: Das
wird Ihnen auch noch so gehen!)

Unabhéngig davon, dal man dieses Symbol kannte und
wullte, was dort ablauft, war es ein gnadenloser Dilettan-
tismus, bei dieser Symbolhaftigkeit ein wichtiges Hambur-
ger Medienereignis in den River Kasematten stattfinden zu
lassen. Dal die Leute, die nach Hamburg kommen, fiir die
Hamburg werben will, die Hamburg anziehen will, die wir
hier haben wollen, unter Polizeischutz, der voraussehbar
ist, dann ein solches Event Uber sich ergehen lassen muf3-
ten, war ein Armutszeugnis fir Hamburger Standortpolitik.
Das nur am Rande gesagt.

(Beifall bei der CDU)

Aber zuriick zur Flora. Es ist ein Symbol und wird auch ein
Symbol bleiben,

(Dr. Holger Christier SPD: Das werden wir sehen!)

weil zwar durch das Wohnen eine Verbirgerlichung eintre-
ten mag, aber wer dort nicht wohnt, wird es nur, wie es die
Floristen — wie es so schon genannt wird — selber sehen,
als Symbol fiir sich nutzen. Es wird keine Anderung eintre-
ten. Das prophezeie ich lhnen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Haben Sie schon mal ge-
macht!)

Ich behaupte gar nicht, Herr Blrgermeister, mit meinen
Prophezeiungen unbedingt richtig liegen zu missen.
Naturlich prophezeien wir beide verschiedene Dinge in ver-
schiedene Richtungen. Aber es gibt Rahmendaten in der
Roten Flora — der letzte Montag ist der Mosaikstein in die-
ser Beweiskette gewesen —, die die Richtigkeit dieser Pro-
phezeiung sehr nahelegen. Sie wollen es aber nicht wahr-
haben. Sie wollen die Wirklichkeit nicht sehen, weil Sie sich
vor den Wabhlen freikaufen wollen.

(Beifall bei der CDU — Antje Mdller GAL: Informie-
ren Sie sich doch erst mal!)

Koénnen Sie mir erklaren — das haben Sie in lhrer Rede auch
nicht getan —, warum allein der Wechsel in den Eigen-
tumsverhaltnissen die Probleme im Bereich Rote Flora
I6sen soll?

Erstens: Das Geldnde der Roten Flora und das Geb&aude
selber sind in den letzten Jahren, ohne daB die Polizei ein-
schreiten durfte, als Drogenhandel- und Drogenkonsum-
platz genutzt worden. Die Polizei ist aufgrund politischer

Vorgaben nicht eingeschritten. Daran wird sich vermutlich
bis September auch nichts &ndern, weil das nichts mit den
Eigentumsverhaltnissen, sondern etwas mit der Mutlosig-
keit Ihrer Politik zu tun hat,

(Beifall bei der CDU - Petra Brinkmann SPD: Das
stimmt nicht!)

dal? die Rote Flora als Symbol Planungs- und Ausgangs-
punkt fur Gewalttatigkeiten und geradezu eine festungs-
maRige Ruckzugsmoglichkeit fiur gewalttadtige Demon-
stranten gewesen ist. Kénnen Sie mir bitte erzéhlen,
warum die Eigentumsverhaltnisse, wenn zugesichert ist,
daR diese Nutzer weiter nutzen durfen, irgend etwas an
diesem Umstand andern werden? — Nichts wird sich daran
andern. Es wird genauso bleiben, wie es ist, nur mit geéan-
derten Eigentumsverhéaltnissen zu einem Spottpreis, und
das ist das Ungerechte und Unvernlnftige.

(Beifall bei der CDU)

Der Unterschied ist nur, daR durch die Anderung der Ei-
gentumsverhaltnisse —weg von der Stadt, hin zu einem pri-
vaten Eigentimer — die Stadt zumindest die zivilrechtlichen
Madoglichkeiten der Raumung nicht mehr in der Hand hat.
Das ist der groRe Unterschied.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Das ist so im Leben!)

Der Kaufpreis ist ein Dumpingpreis. Sie |6sen keine Pro-
bleme und entledigen sich der rechtlichen Mdglichkeiten,
den rechtsfreien Raum zivilrechtlich beseitigen zu kénnen,
und das ist der vollig falsche Weg, den Sie eingegangen
sind.

(Beifall bei der CDU)

Weil wir einen Dumpingpreis ablehnen, weil die Probleme
nicht gelést werden und die Problemlésung durch zivil-
rechtliche Schritte zukinftig erschwert wird, machen wir
diese Ldsung nicht mit und werden sie in diesem Hause
ablehnen.

(Beifall bei der CDU - Dr. Holger Christier SPD:
Was sind die Alternativen?)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Schmidt.

Dr. Martin Schmidt GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Es ist eigentlich eine skurrile Debatte. Wenn
ich den Umfragen glauben will, dann muf? Herr von Beust
eben fir die GAL-Anhanger gesprochen haben, wahrend
ich jetzt fir die CDU-Anhanger sprechen muR oder umge-
kehrt, was durchaus einmal vorkommt.

(Ole von Beust CDU: Das ist manchmal so!)

Sie versuchen, lhre Anhéanger davon zu iberzeugen, dafd
sie sich massenhaft irren, und ich versuche, meine An-
hanger davon zu uberzeugen, da die Befirchtung, es
kénne mit dem Verkauf der Flora das Stadtteilkulturzen-
trum geféhrdet werden, falsch ist. Also tauschen wir unsere
Rollen.

Man muB vielleicht zunéachst darauf hinweisen, da nicht
die Bewohner verkauft werden, sondern das Grundstiick
und das Gebéaude.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Bei Mietern kommt es gelegentlich auch vor, dal das
Haus, in dem sie wohnen, verkauft wird, aber die Verhalt-
nisse sich sonst nicht &ndern. Nun gibt es aber bdse neue
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(Dr. Martin Schmidt GAL)

Besitzer, und das wird man dann sehen. In diesem Fall ist
der Bosartigkeit eines neuen Besitzers ein gewisser Riegel
vorgeschoben worden, denn er muB sich verpflichten, das
Stadtteilkulturzentrum so beizubehalten. Das ist schon
einmal etwas. Deswegen, finde ich, kann man diesem
Kaufvertrag zustimmen.

(Beifall bei Antje Mdller GAL)

Fur die CDU ist es in der Tat ein grofRes Problem, weil Sie
in Zukunft nicht mehr nach jedem Zwischenfall den Abril3
des Gebaudes verlangen kdnnen. Sie miflten dann ja
rufen: Enteignet Kretschmer.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die Verhaltnisse werden also ein biRchen durcheinander
geraten, und das ist immer gut.

Sie haben gefragt, warum es sinnvoll ist? Das hat der Se-
nat in seiner Senatsformulierung sehr gut dargestellt. Da
heil3t es namlich in der Drucksache:

»Die hier dokumentierte allgemeine kritische Grundpo-
sition“
— der Benutzer der Flora —

»gegenuber der Stadt und den dffentlichen Institutionen
Uberlagert offenbar die privatrechtlichen Beziehungen
der Nutzer zu dem stadtischen Grundeigentiimer nach-
haltig. Hieraus entstehen Schwierigkeiten,*

— das wissen wir —
(Heiterkeit bei Walter Zuckerer SPD)

»die bei einem privaten Grundeigentiimer voraussicht-
lich nicht gegeben waren.*

Na gut, warten wir ab. Jedenfalls gibt es in Zukunft nicht
mehr die Schwierigkeiten zwischen den Floristen und dem
Staat, weil der Staat, der sowieso eigentlich nicht mehr der
Hauptfeind ist, dann auch als realer Grundbesitzer weg-
fallt.

(Heiterkeit bei Dr. Holger Christier und Dr. Andrea
Hilgers, beide SPD)

Das wird neue Taktiken der Floristen zur Folge haben —ich
bin neugierig —, und es fallt in der Tat die allgemeine
Empoérung weg, daR auf Staatsgrund Leute arbeiten und
etwas organisieren kénnen, die den Staat nicht lieben. Das
ist an sich nichts Ungewdhnliches. Ich vermute, daR die
Liebhaber des Staates in diesem Land sowieso in der Min-
derheit sind, aber dies sind nun spezielle Nichtliebhaber
des Staates. Sie sollen dort auch leben bleiben kénnen
und ihr Stadtteilkulturzentrum weiterfiihren. Es ist offen-
sichtlich so — das hat die Debatte um die Verkaufsver-
handlungen ergeben —, daR dieses Stadtteilkulturzentrum
im Schanzenviertel durchaus akzeptiert, wenn nicht sogar
beliebt ist.

(Anja Hajduk GAL: Stimmt!)

Dagegen habe ich noch nie etwas gehort. Selbst nach sol-
chen Affaren wie im vorigen Mai stellt sich immer wieder
heraus, dal} lhre Forderung, Herr von Beust, das mufite
jetzt unbedingt abgerissen werden, im Viertel selbst bei-
leibe nicht popular ist. Deswegen lassen wir das in Zukunft
ruhig etwas anders stattfinden. Ich finde, das ist gut so.

Nun haben Sie noch eingewandt, das sei ein Dumping-
preis. Auch hier glaube ich nicht, dafl man Stadtteilkultur-
zentren auf dem Markt beliebig hin und her handeln kann.
Da gibt es bestimmte Probleme, die der Senat in der Frage

der Bewertung auch dargestellt hat. Sie kénnten ja ein
neues Angebot liefern, wenn Sie meinen, 370000 DM
seien viel zuwenig.

(Vereinzelte Heiterkeit bei der SPD, der CDU und
der GAL)

Es kann ja einer kommen, der das Doppelte bietet.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD - Ole
von Beust CDU: Sie Uberschatzen mein Einkom-
men!)

Dann bin ich gerne bereit, die Frage mit Ihnen neu zu eror-
tern, ob der Staat hier etwas verschenkt.

Nun kommt noch der letzte Zwischenfall, der Hafen-
straRen-Gedenkgottesdienst vom letzten Montag. Das
hatten wir alles schon einmal. Warum irgendwelche Leute
von irgendwelchen Medienschaffenden oder Messeorga-
nisationen geglaubt haben, das sei am Montag abend di-
rekt vor der HafenstralBe besonders nutzlich und dann
noch mit Erlaubnis oder Nichterlaubnis des Bezirksamtes
ein biBchen Straucher beseitigen, entzieht sich meiner Ein-
schatzung. Ich halte das natirlich auch fir ziemlich unsin-
nig, so etwas zu machen. Aber, wenn dann schon Zwi-
schenfélle drohen — es gab ja, wie ich gehort habe, ein
Flugblatt, das wahrscheinlich oder sicher gefélscht war,

(Ole von Beust CDU: Wahrscheinlich ist gut!)

mit dem die Anwohner zum Champagner eingeladen wur-
den —, warum hat man das nicht aufgegriffen? Warum gab
es nicht auf beiden Seiten der Barrikade Champagner?

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Weil man keine Chao-
ten haben will!)

Was waére denn passiert, wenn die Veranstalter, anstatt die
Polizei um Hilfe zu rufen, selbst Ideen gehabt hatten, wie
man mit maglichen Unruhen umgeht? Was wére denn pas-
siert, wenn die Veranstalter beschlossen hatten, tatsach-
lich ernst zu nehmen, in welchem Stadtviertel sie das or-
ganisieren? Vielleicht dirfen wir auch von solchen Leuten
in Zukunft mehr Phantasie erwarten. Die ganze Medien-
wirtschaft soll doch die Fortschrittlichste und Bedeutend-
ste der Zukunft sein. Warum féllt denen nicht ein, wie man
mit so etwas schlauer umgeht, als da man die Polizei um
Hilfe ruft und sich dann nachhaltig im Stadtteil unbeliebt
macht. Also erwarten wir auch in dieser Frage in Zukunft
Besseres. Ansonsten, Herr von Beust, haben sich die Fron-
ten geéandert.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
uhl.

Susanne Uhl REGENBOGEN - fir eine neue Linke: Ich
gebe zu, daR ich gelegentlich die Reden von Martin
Schmidt gerne hdre, und hange auch immer an seinen Lip-
pen, wenn er versucht zu argumentieren.

(Erhard Pumm SPD: Kommen Sie mal zur Sache!)

—Jetzt komme ich zur Sache. Ich finde, Martin Schmidt hat
argumentiert, aber eigentlich nicht furr einen Verkauf, son-
dern, warum ein Verkauf nicht so schlimm ist und man es
passieren lassen kdnnte. Nun ist solch eine Entscheidung,
wie wir sie heute treffen, schon ein billchen so, dall man
sagen sollte, warum man dafir oder mit falschen Argu-
menten dagegen ist.
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(Susanne Uhl REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

(Heiterkeit bei Dr. Martin Schmidt GAL und beim
Ersten Burgermeister Ortwin Runde)

— Okay, selbst gestellte Falle. Die richtigen Argumente, die
dagegen zu sagen sind, kommen trotzdem noch, weil es
die namlich auch gibt. Der Burgermeister kriegt sich nicht
mehr ein. So etwas haben wir noch nicht erlebt. Klappt es
wieder?

(Beifall bei Heike Sudmann REGENBOGEN - fir
eine neue Linke)

Dann versuche ich es jetzt, weil der Burgermeister namlich
auch einer ist, der sich zu dem Verkauf sehr viel geaufiert
hat. An ihm ist auf der Pressekonferenz auch deutlich ge-
worden, daR dieser Verkauf wieder einmal die schlechten
Angewohnheiten der Regierenden zutage fordert. Ich er-
zahle Ihnen das gerne.

Der Blrgermeister sal auf der Pressekonferenz

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Hat er schon wieder ge-
lacht?)

und hat dann so richtig mit der Arroganz der Macht erklart,
wie lacherlich er es findet, dall man mit den Nutzerinnen
Uber so etwas wie den Verkauf redet, weil das eigentlich
die Sache der Herrschenden sei. Ich finde, das ist die alte
Politik: Dialog? Nein danke, machen wir nicht. Statt des-
sen wissen wir, dafl wir Ordnungshuter haben. Das war
Uibrigens dann auch die Situation, die wir am Montag vor-
gefunden haben.

In einem Punkt, finde ich, hat der Senat recht. Der Verkauf
ist ein ganz normales kapitalistisches Geschéft, und das ist
so ziemlich die einzige Aussage, die ich mit dem Birger-
meister teile, und so ist der Kaufer dann eben auch. Allen
Recherchen entsprechend gibt es keine Anhaltspunkte
dafir, dal man diesem selbstloses Mazenatentum unter-
stellen kdnnte.

Kommunikationsfahigkeit hat er auch nicht bewiesen,
auch keinen Grund, der fur einen Verkauf sprache.

Im dbrigen finde ich, dal? in diesem Hause ein biRchen we-
nig Dankbarkeit zu héren ist.

(Oh-Rufe bei der SPD - Dr. Martin Schmidt GAL:
Sollen wir singen?)

Es ist ein wenig historische Dankbarkeit zu spiren, auch
seitens des Senats. Man mul3 auch noch einmal daran
denken, wie die Situation vor zehn oder elf Jahren war. Ich
finde, die Leute, die die Rote Flora nutzen, haben damals
den Senat von einem groRRen stadteplanerischem Blédsinn
abgehalten.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Mdchtest du einen Or-
den, das Bundesverdienstkreuz?)

Stellen Sie sich einmal vor, das ware nicht passiert. Dann
héatten wir dort heute ein riesiges Musical-Theater oder in-
zwischen eher eine riesige Bauruine.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Igitt!)

Wabhrscheinlich wére das Schanzenviertel ein noch viel gie-
riger aufgewertetes Viertel und wiirde nicht so aussehen,
wie es heute aussieht. Sie loben es ja alle. Im tbrigen finde
ich, dall damals wie heute sehr spannende Beitrage aus
dem Nutzerinnenkreis der Roten Fora auch zu der sozia-
len Stadtteilpolitik gekommen sind. Unter uns gesagt finde
ich, daR die zum Teil sogar kliiger sind als das, was wir uns
hier gelegentlich erzahlen.

Von daher sollte sich diese Dankbarkeit auch darin aus-
drucken, dall man entspannt damit umgeht und einfach

das dort stattfinden l1aR3t, was dort in den letzten Jahren
Gutes stattgefunden hat.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Darin werden wir die Nutzerinnen auch weiterhin unter-
stitzen. Diese Entspanntheit kann man auch wunderbar
ohne einen Verkauf haben. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Se-
natorin Dr. Peschel-Gutzeit.

Senatorin Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit: Frau Prasi-
dentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
Ihnen zur Zustimmung vorgelegten Kaufvertrag, betreffend
die Alte Flora, erhalt der nunmehr fast zwdlf Jahre
wahrende Streit um dieses Anwesen einen entscheiden-
den Impuls zur L8sung dieses latenten Konfliktes.

(Ole von Beust CDU: Na, mal gucken!)

Vieles ist im Laufe dieser Jahre Uber die Alte Flora ge-
schrieben und auch in diesem Hause gesagt worden. Um
es noch einmal sehr deutlich zu sagen: Nicht alles davon
war richtig.

So hat die hamburgische Polizei mit jedem Einsatz, den sie
an diesem Ort durchgefiuihrt hat, bewiesen, daf’ es auch an
dieser Stelle keinen rechtsfreien Raum in dieser Stadt gibt.
Alle anderen Behauptungen, lieber Herr von Beust, werden
nicht richtiger dadurch, daR sie wiederholt werden. Sie
sind einfach falsch.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Keinen Sinn macht es auch, immer wieder aus naheliegen-
den, aber dennoch sehr durchsichtigen politischen Grin-
den die sofortige Raumung dieses Geb&udes von angeb-
lichen Besetzern zu fordern. Denn auch dafiir bedarf es in
einem Rechtsstaat zun&chst einmal immer einer Rechts-
grundlage, die in diesem konkreten Fall durchaus zweifel-
haft ist. Dabei ist schon allein die Behauptung, es handele
sich um Besetzer, rechtlich hdchst zweifelhaft und eher
eine romantische Selbstlberschatzung der sogenannten
Floristen. Denn niemand hat die Flora sozusagen im Hand-
streich besetzt. Vielmehr ist die Stadtteilkulturarbeit der
Damen und Herren des Vereins Flora e.V., wie Sie wissen,
nach dem Auslaufen ihres Mietvertrages im Jahre 1989
weiter geduldet worden. Dieser Zustand kann nur einen ju-
ristischen Laien — und dazu z&hlen wir natirlich den Herrn
Oppositionsfihrer wirklich nicht — dazu veranlassen, zu
glauben, eine sofortige RAumung des Gebd&udes sei je-
derzeit méglich und anzuberaumen.

Nachdem in den frihen neunziger Jahren zahlreiche Ver-
tragsverhandlungen unter verschiedenen Pramissen ge-
fuhrt wurden, die immer wieder scheiterten, schlug das Be-
zirksamt Altona nach dem Brand von 1995 und den ersten
Sicherungsarbeiten am Gebaude 1996 einen ganzlich an-
deren Weg ein. Dabei kam es im Zuge der Brandfolgenbe-
hebung unter beharrlichem Mitwirken der Dienststellen
des Bezirksamtes Altona und der Feuerwehr zu Siche-
rungsmalnahmen im Gebéaude, die sich am Standard 6f-
fentlich-rechtlicher Normen messen lassen kénnen. Ins-
besondere wurde dabei der Brandschutz nachhaltig ver-
bessert, aber auch La&rmschutzauflagen wurden von den
Nutzern umgesetzt, und die Verbesserung der hygieni-
schen Zustande konnte erreicht werden.

Diese MaRRnahmen, die im Laufe der Jahre zu genehmi-
gungsfahigen Zusténden fuhrten, waren im Interesse der
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Sicherheit der zahlreichen ganz normalen Besucher von
Konzerten und Kulturveranstaltungen im Gebaude der
Flora vordringlich wichtig. Nach Abschluf? dieser o6ffent-
lich-rechtlichen SicherungsmalRnahmen galt es, die Frage
eines neuen Nutzervertrages zu l6sen. Hierzu wurde dem
Verein Flora e.V. im vergangenen Jahr — Sie alle wissen es
—ein Mietvertragsentwurf zugeleitet, der zunachst auch im
Kreise des Vereins ein gewisses Maf an Zustimmung fand.
Das war nicht nur in den einschléagigen Publikationen der
Flora nachzulesen, sondern das ergibt sich auch aus der
Tatsache, daR die schliellliche Absage zu dem Mietvertrag
mehr als finf Monate auf sich warten lieB. So lange hat
man dort ndmlich diskutiert.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Schlimm genug!)

Dieser Mietvertrag war im tbrigen, auch wenn man das im-
mer wieder liest und hort, alles andere als eine grofRzligige
Geste des Senats. Kein anderes soziokulturelles Zentrum
in dieser Stadt tragt die Bauunterhaltungskosten, so wie in
dem Vertrag, der vorgesehen war, selbst. Jedes andere
Stadtteilkulturzentrum erhalt seine Mietausgaben in Form
von Zuwendungen zuriick.

(Dr. Stefan Schulz CDU: Die haben ja auch Einnah-
men!)

Insofern war angesichts des tatsachlichen Zustandes des
Gebéaudes auch eine vollig korrekt errechnete Mietpreis-
forderung erhoben worden. Da aber die Damen und Her-
ren des Flora-Vereins erkennbar Mihe hatten, ihre Ver-
handlungsposition zu diesem Mietvertragsentwurf zeitnah
zu konkeretisieren, hielten die Verhandlungsfiihrer der Stadt
es fUr angezeigt, neben der Option Mietvertrag auch an-
dere Handlungsoptionen zu erdffnen. Dazu gehdrten eini-
ge, die am Ende nicht zum Tragen kamen. Diese Mdglich-
keiten wurden dennoch mit Vertretern des Vereins bezie-
hungsweise den Nutzern, ob nun mit oder ohne Mandat
eines Plenums ausgestattet, ausgelotet, etwa Vereins-,
Stiftungs- und Genossenschaftsmodelle. Am Ende aber
standen schon friihzeitig auch konkrete Gespréache utber
die Mdglichkeiten eines Verkaufs des Gebaudes im Raum.

Dank des Verhandlungsgeschicks der stadtischen Unter-
handler standen dafiir mehrere Personen zur Verfiigung,
von denen am Ende mit zwei Personen Vertrage paraphiert
werden konnten. Der Senat hat sich — Sie alle wissen es —
schliefllich fur denjenigen Kéufer entschieden, der nicht
nur einen verninftigen Kaufpreis geboten hat, sondern
auch die groRtmdogliche Gewahr dafiir bietet, mit dem sen-
siblen Objekt sachgerecht und angemessen umzugehen.
Der Senat hat aber mit Dankbarkeit festgestellt, da es ne-
ben Herrn Klausmartin Kretschmer auch andere, unserer
Stadt wohlverbundene Mazene gibt, die sich in dieser
Frage um eine quartiersvertragliche Lésung bemuiht ha-
ben.

Ein paar Anmerkungen gestatten Sie mir zu dem am Ende
abgeschlossenen Vertrag mit Herrn Kretschmer. Der aus-
gehandelte Kaufpreis — wir durften es auch heute wieder
hdren — ist bei weitem kein Schnéppchenpreis. Er ist im
Gegenteil auf sehr reeller Grundlage errechnet und erar-
beitet. Das Gebaude steht in den Resten, in denen es noch
existiert, auf dem Boden eines Funfziger-Jahre-Baustufen-
plans, der es als Flache fir besondere Zwecke ausweist.
Auf Teilen dieser Flache ist vor einigen Jahren sozialer
Wohnungsbau errichtet worden. Andere Teile sind einer
benachbarten 6ffentlichen Griinanlage zugeschlagen wor-
den. Von daher hat jeder Erwerber dieses Gebaudes, auch,
wenn man denn nur den nackten Grund und Boden be-

trachtet, keinerlei Baurecht in Aussicht, das fir dieses
Grundstick eine besondere Attraktivitdt oder attraktive
Nutzung bréchte. Die Berechnung des Preises ist ange-
lehnt an die Umgebung des sozialen Wohnungsbaus, denn
kulturelle Einrichtungen, wie zum Beispiel Stadtteilkultur-
zentren, sind sogenannte Wohnfolgeeinrichtungen und
kénnen vom Bodenpreis her nur analog berechnet werden.
Wertmindernd mussen natirlich noch die AbriRkosten mit
einberechnet werden, und so ist der errechnete Kaufpreis
einschlielilich der Betrage der Feuerkasse, die ja noch be-
reitliegen und nicht an Herrn Kretschmer ausgekehrt wer-
den, von insgesamt Gber 700 000 DM abzuglich potentiel-
ler Abbruchkosten ein voll und ganz im Ublichen Rahmen
liegender Preis.

Was die Nutzung anbelangt, haben sich alle Kaufinteres-
senten, insbesondere aber der, mit dem der Vertrag para-
phiert und abgeschlossen worden ist, dauerhaft mit dem
Fortbestand der jetzigen Nutzung als Stadtteilkulturzen-
trum einverstanden erklart. Auch im Falle einer eventuel-
len WeiterverdulRerung des Grundstlicks ist der jetzige
Kéaufer verpflichtet, alle Verpflichtungen aus dem Kaufver-
trag an einen neuen Kaufer weiterzugeben. Dazu gehdren
insbesondere die hier schon erwahnte Nachleistungs-
pflicht, falls eine héhere Ausnutzung irgendwann einmal —
in absehbarer Zeit ist das nicht zu erkennen —von der Stadt
zugestanden werden sollte. Im Ubrigen, um es ganz was-
serdicht zu machen, ist die Nutzungsbindung auch grund-
buchlich gesichert. Die weiteren Details ergeben sich aus
der lhnen vorliegenden Drucksache.

Noch ein Wort erlauben Sie mir zur weiteren, vor allem po-
litischen Zukunft der Flora und ihres Betriebes. So wichtig
und notwendig der Abschlufl des Kaufvertrages war und
ist, so ist damit natirlich nicht vermacht — und niemand hat
dies behauptet —, dal? es kinftig keinerlei Auseinanderset-
zung mehr um die Flora geben wird. Aber das doch etwas
krampfhafte Feindbild der Nutzer der Flora, das sich ins-
besondere gegen unsere staatlichen Institutionen wendet,
ist den Damen und Herren damit sozusagen abhanden ge-
kommen. Natirlich — auch das mufl? man hier noch einmal
sagen — kann sich ein Eigentiimer von einer Immobilie tren-
nen, aus welchen Griinden auch immer. Das kann er auch
dann, wenn Sie, lieber Herr von Beust, sich dartiber argern
und auch Frau Uhl das tut, wenn auch aus génzlich unter-
schiedlichen Grinden.

(Ole von Beust CDU: Unbestritten!)

Im Zusammenhang mit zahlreichen positiven Entwicklun-
gen in den zurlickliegenden Monaten im Schanzenviertel
ist diese Privatisierung der Flora ein geeigneter Schritt, um
im Quartier eine langfristige, nachhaltige Beruhigung zu er-
reichen, denn es ist bei weitem nicht so, daf? sich die Men-
schen im Stadtteil mehrheitlich gegen ein Stadtteilkultur-
zentrum in der Flora wenden. Vielmehr handelt es sich um
einen in Teilen durchaus auch kulturell angesehenen Treff-
punkt, der von weiten Bevolkerungskreisen angenommen
wird. Von daher muBlte es beim Finden einer Losung auch
darum gehen, die grof3stadtvertraglichen und groRstadt-
gemalen Aspekte der gegenwartigen Flora-Nutzung zu er-
halten. Gleichzeitig wird es naturlich immer unsere Sorge
sein und immer unsere Aufmerksamkeit erfordern, exzes-
siven Ausformungen, die die Regeln unseres Rechtsstaa-
tes tangieren, deutlich zu begegnen. Auch dafur hat die-
ses Vertragswerk, das wir lhnen heute zur Annahme vor-
gelegt haben und um dessen Annahme wir bitten, eine
neue Grundlage geschaffen. In diesem Sinne mdchte ich
mich noch einmal sehr herzlich bei denen bedanken, die
beim Zustandekommen dieses Vertrages hilfreich waren.
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Zum SchluR: Wie schon, lieber Herr von Beust, daR wir
endlich darin tibereinstimmen, dal} die Hafenstraflle dauer-
haft und wirksam befriedet worden ist

(Ole von Beust CDU: Befriedet ja! Ob dauerhaft,
weil ich nicht!)

— auch das muf? man sich einmal vor Augen fiihren —, die
Hafenstralle, die Ubrigens mit unserem heutigen Thema
nichts zu tun hat. Auch die Randale von Montag ist nach
meinen Informationen génzlich anders zu verorten als auf
einer Achse, die Sie sich vorstellen: Schanzenstralle, Ha-
fenstraRe.

(Ole von Beust CDU: Das hat der Verfassungs-
schutzchef gesagt! Sie miissen mehr Radio horen!)

Ich kenne ganz andere Menschen, die dafur verantwortlich
gemacht werden.

Wir kommen noch einmal zuriick zu der von lhnen so ge-
lobten HafenstralRe. Die milhsame Konstruktion eines Un-
terschiedes, die Sie gebracht haben, dort Kultur, hier Woh-
nen oder umgekehrt, trédgt doch nicht.

(Ole von Beust CDU: Das ist ein Unterschied!)

Ich kann nur sagen, daf3 es Ihnen sehr spét eingefallen ist,
dal es diesen Unterschied gibt und daf} der etwas aus-
machen konnte, denn ich habe noch ganz genau lhre Kas-
sandrarufe im Ohr, wie es denn graflich mit der Hafen-
stralBe enden wird.

(Ole von Beust CDU: Da saR ich noch gar nicht
hier!)

Da Kassandra sich damals geirrt hat, wollte ich mit lhnen
allen zusammen die Bitte und die Hoffnung aussprechen,
dal Kassandra so fortfahren moge. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dobritz.

Werner Dobritz SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Dies ist ein Thema, bei dem man haufig ein wenig
hin- und hergerissen wird, wenn man sich an der Diskus-
sion beteiligt. Man merkt dann spater, dal man eigentlich
zu denen gehdrt, die auf der richtigen Linie liegen. Wir ha-
ben es eben erlebt. Herr von Beust nennt es Dumpingpreis
und Frau Uhl nennt es reinen Kapitalismus. Da, denke ich
mir, ist der Wert, den wir erzielt haben, vermutlich der rich-
tige.

Ich hatte ein weiteres &hnliches Erlebnis. Viele von uns
mussen oder dirfen in der Dienstags-Sendung ,,.Schalthoff
live* teilnehmen. Letzten Dienstag hatte ich die Méglich-
keit, bei der Diskussion uber eine Metropole mit Herrn
Hunke, aber dartiber hinaus mit dem Chef der Tourismus-
Zentrale und dem Geschéftsfiihrer von Stage-Holding —
das ist das Unternehmen, das auf der anderen Seite der
Elbe ein Musical macht und demnéachst gerne noch zwei
Musicals bauen mdéchte — ins Gesprach zu kommen.

Die beiden mufite ich in der Diskussion auf den Boden
zuriickbringen, weil sie den Fernsehzuschauern drama-
tisch erzéhlten, wie wichtig es sei, dal} eine Metropole so
etwas wie das Schanzenviertel hat. Sie erklarten dariiber
hinaus auch noch, dal} es beim japanischen Tourismus
nach Hamburg die klare Vorgabe gibt, mit dem Bus an der
Hafenstralle entlang zu fahren.

Warum ist das so? Das ist genau aus dem Grund so, Herr
von Beust, den Sie genannt haben: In den Bussen wird den
Touristen erklart, dal es Hamburg gelungen sei, Uiber einen
Zeitraum von 13 Jahren - das war zwar ein schmerzlicher
ProzeR,

(Ole von Beust CDU: Teuer!)

das gebe ich zu —, am Ende einen erfolgreichen Dialog or-
ganisiert zu haben, der zu einer Befriedung der Situation
gefihrt hat. Es ist erstaunlich und mit dem Hinweis zu ver-
binden, da Hamburg solche Fragen anders geldst hat, als
sie teilweise in Sao Paulo oder in Los Angeles geldst wur-
den. Das ist positiv.

Insofern, Herr von Beust — hier muf3 ich auch Herrn
Schmidt widersprechen —, ist es kein unsensibler Akt ge-
wesen, die Teilnehmer eines Medienkongresses — der tbri-
gens Mediendialog hei3t -

(Dr. Martin Schmidt GAL: Der heif3t nur so!)

dort feiern zu lassen. Es ist nicht unsensibel, sondern gut,
an dem Ort rund 1000 Menschen feiern zu lassen, die aus
allen Medienbereichen kommen. Der Kongrel3 hat mit ei-
nem Durchschnittsalter von zwischen 30 und 35 Jahren die
jingsten Teilnehmer.

Warum man den Ort gewaéhlt hat, ist klar. Auf der anderen
Seite der Elbe wurde an diesem Abend an der AuRenwand
des Docks 10 der Werft Blohm + Voss ein Kunstwerk ,,Das
neue Hamburg und seine Partnerstéadte” enthillt. Es hat
auch etwas mit Dialog zu tun, dort zu feiern und dieses
Kunstobjekt anzuschauen.

Es war ein guter Ort. Nebenbei gesagt, Frau Uhl, feiern wir
in Hamburg dort, wo es mdglich ist und wo wir dazu Lust
haben, aber nicht dort, wo es die Gruppe REGENBOGEN
fir sinnvoll erachtet. Das ist klar.

(Beifall bei der SPD)

Ich m&chte noch etwas zu Herrn Schmidt sagen. Es ist mit-
unter so, daf man sich bei der Verbreitung von Vorurteilen
genauso fahrlassig mitverantwortlich macht wie die, die
diese Vorurteile produzieren. Auf diesem Fest ist kein
Champagner getrunken worden, sondern schnédes Bier.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das ist ja nicht kulturell!)
Dariiber hinaus war das Fest auch sehr anspruchsvoll.

Frau Uhl, zu lhrem Zwischenruf, warum dort keine Men-
schen aus der Szene mitgefeiert haben: Es haben sehr
viele aus der Szene mitgefeiert. Der Inhaber des Pu-
delclubs, den Sie kennen, war eingeladen und hat sich dort
sehr wohl gefuhlt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Andere Teilnehmer der Mediennight haben im Pudelclub
mitgefeiert. Das hat gut geklappt. Zu einem Punkt mochte
ich — die Senatorin hat darauf hingewiesen — etwas aus-
fuhrlicher Stellung nehmen, da namlich andere verant-
wortlich seien.

Die dortige Auseinandersetzung hat mit der Hafen-
straBenszene lberhaupt nichts zu tun; das ist richtig. Hier
istin der letzten Phase vor Durchfiihrung der Veranstaltung
von Menschen geziindelt worden, weil sie andere Interes-
sen verfolgen, die zum Beispiel etwas mit der Nutzung des
Fictionparks oder des Antonioparks zu tun haben.

Wer darauf setzt und derartige Ziindeleien vornimmt, ist als
Ansprechpartner fur diese Stadt immer weniger brauchbar
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und schadet seinen eigenen zukiinftigen Projekten. Das ist
nicht in Ordnung. Mit der Hafenstralle hat das nichts zu
tun.

Ich bedauere im Ubrigen allerdings, dal sich einige aus
dem Bereich der Roten Flora aufgrund dieser Schreiben
haben instrumentalisieren lassen. Das war vdllig Gberflis-
sig. Man sollte sich lieber seinen eigenen Kopf machen.

Im Ubrigen ist es so gewesen — damit das klar ist —, daf3 seit
Aufbau des Zeltes alle Bewohner der Hafenstrallenszene
die Méglichkeit hatten, den Aufbau zu begleiten. Sie wur-
den eingeladen, es wurde ihnen alles erklart. Nach meiner
Kenntnis ist hervorragend von denen, die die historischen
River Kasematten mit groBem Aufwand restaurierten, und
anderen in die Szene hinein kommuniziert und vermittelt
worden. Es ist der Beweis dafir, dal} aus diesem Raum
keine Veranlassung fir derartige Auseinandersetzungen
bestand.

Ich komme zum Schluf3. Ich habe mir gesagt, daB ich vor
meiner heutigen Rede und dem zu beschlieRenden Verkauf
den Kaufer, der dann auch etwas tun soll, einmal besuchen
will. Wir beschlieRen hier den Verkauf, keiner kennt den
Kaufer, aber alle reden von ihm.

Ich habe Herrn Kretschmer heute angerufen und gefragt,
ob er Zeit habe. Er antwortete, daf’ ich auf eine Baustelle
am Holstenwall kommen miisse, die nicht beheizt sei. Dort
bin ich hingegangen und habe mich mit ihm eineinhalb
Stunden unterhalten, um sicher zu sein, ob sich hinter dem
Mann nicht ein verkappter Investor versteckt oder wir uns
in ihm tauschen. Das kann man natirlich nicht ausschlie-
en.

Das Ergebnis meines Gespraches ist, dal dieser Verkauf
mit einem seridsen Partner geschlossen wurde.

(Helga Christel Réder CDU: Was soll er auch sa-
gen!)

Ich bin sehr guten Mutes, dal} die Zielsetzung, die er ein-
gegangen ist, und die gegebenen Versprechen auch ein-
gehalten werden. Ich méchte gern von dieser Stelle aus
den Betreibern der Roten Flora zurufen, daR dieses Ver-
trauen ihrerseits auch vorhanden sein sollte.

Ich komme zum Schluf? noch einmal zu der Frage einer
Doppelfunktion von Rechtsstaat und Eigentimer und
warum ein solcher Verkauf auch getétigt werden sollte. Es
gibt immer wieder Situationen, in denen der Staat eine
Doppelfunktion hat, indem er sozusagen die Pflichten des
Rechtsstaates ausfuhrt und gleichzeitig Eigentimer ist.
Dann ist es besser — wie in diesem Fall und in anderen Fal-
len —, diese Funktionen zu trennen. Von daher ist der Ver-
kauf in Ordnung. Ich bitte um lhre Zustimmung. — Danke
schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Warnholz.

(Heiterkeit bei der SPD)

Karl-Heinz Warnholz CDU: Sie freuen sich immer, wenn
ich komme, oder?

(Ja-Rufe bei der SPD)
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Verkauf der Roten Flora ist unter sicherheits- und

haushaltsrechtlichen Gesichtspunkten fir die Hansestadt
Hamburg nur nachteilig.

Die Hansestadt Hamburg verkauft ein 1770 Quadratmeter
groBes Grundstuck in Innenstadtlage fur nur 209 DM pro
Quadratmeter. Allein der vereinbarte Kaufpreis von ledig-
lich 370000 DM - und nicht 720000 DM, wie es uns
Burgermeister Runde noch in der Pressekonferenz vom
20. Mérz dieses Jahres glauben machen wollte —ist ein In-
diz fir einen wenig vorbereiteten Notverkauf eines in
Sicherheitsfragen orientierungslosen Senats.

(Beifall bei der CDU — UnmutsduRerungen bei der
SPD)

Nachdem sich der Senat im Rahmen der Maikrawalle des
letzten Jahres seines Gewaltmonopols im Schanzenviertel
entledigt hatte, muf3te unbedingt eine Ldsung fur das
Wabhlprogramm der SPD her, koste es, was es wolle.

(Beifall bei der CDU)
Das ist die Wahrheit.

Zunachst wollte der Senat denen einen Mietvertrag anbie-
ten, die dort ein halbes Jahr zuvor mit Brandsatzen und
Steinen auf Polizeibeamte warfen. Vergessen wir das nicht!

Als dieses scheiterte — das hat die Frau Senatorin schon
gesagt —, kam der Senat auf die Idee, die Rote Flora an ei-
nen befreundeten Immobilienmakler zu einem sogenann-
ten Freundschaftspreis zu verkaufen.

(Walter Zuckerer SPD: Oh!)

Um kein zusatzliches Storfeuer aus der linken autonomen
Szene zu erhalten, Frau Senatorin, bekamen die lieben,
guten Floristen

(Dr. Martin Schmidt GAL: Champagner!)

noch einmal einen vertraglich zugesicherten zehnjahrigen
Bestandsschutz der Roten Flora.

Die Bewohner der Roten Flora lassen sich nicht kaufen,
Herr BUrgermeister. In wenigen Tagen werden Sie wieder
erleben, wie teuer Sie daflir bezahlen missen.

(Beifall bei der CDU)

Mit Recht und Gesetz ist leider auch der Zeitpunkt des avi-
sierten Verkaufs wenig vereinbar. Mit dem Verkauf der Ro-
ten Flora verfolgt der Senat weder haushaltsrechtliche
noch stadtentwicklungspolitische Motive. Einzig und allein
die Schitzenhilfe des Senats fiir die Hamburger SPD im
bevorstehenden Wahlkampf bestimmen das Handeln des
Senats.

(Beifall bei der CDU - Barbara Duden SPD: Das ist
doch Quatsch!)

Eine solche Parteinahme — und das auch noch mit 6ffent-
lichen Mitteln — zugunsten einer politischen Gruppierung
ist mit den Aussagen unserer Verfassung nicht vereinbar.

Das Bundesverfassungsgericht hat in einer grundlegenden
Entscheidung im Jahre 1977 erklart, daR bei Malnahmen
nach dem Zeitpunkt der Bekanntmachung eines anste-
henden Wahltermins - jedoch zumindest ein halbes Jahr
vor einer Wahl —, die geeignet sind, einer politischen Par-
tei einen Vorteil zu verschaffen,

(Heiterkeit bei der SPD und der GAL)

auRerste Zuruckhaltung gewahrt werden muf3. Ansonsten
besteht die Gefahr, dal? der Staat mit Hilfe 6ffentlicher Mit-
tel in den politischen Wettkampf eingreift. Der Wahltermin
fur Hamburg steht seit Dezember des letzten Jahres fest.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ja!)
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Wir befinden uns in der sogenannten heilen Phase, das
wissen Sie alle.

(Barbara Duden SPD: HeiR ist da noch gar nichts!)
— Fur euch nicht, aber wir kriegen euch!
(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Ich bitte um etwas mehr Ruhe im Plenarsaal.

Karl-Heinz Warnholz (fortfahrend): Wenn der Senat nun-
mehr am Notverkauf festhalten will, verletzt er unter
Berlicksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts zumindest die Regeln der politischen Fairnef3 und
des parlamentarischen Miteinanders. Herr Burgermeister,
denken Sie aufgrund meiner Ausfiihrungen bitte an lhren
Amtseid.

(Zurufe von der SPD und der GAL)

Wir werden diesem Vertrag — das hat schon unser Frak-
tionsvorsitzender gesagt — niemals zustimmen.

(Barbara Duden SPD: Niemals!)
— Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Modller.

Antje Méller GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Es ist hochgradig peinlich, was durch den letzten
Beitrag aus dieser Debatte geworden ist. Wenn dieses
Niveau das der Opposition ist, sich so mit diesen Dingen
der Stadt auseinanderzusetzen ...

(Zurufe von der CDU - Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Frau Méller, Sie sind fiir uns hier
oben nicht zu verstehen.

(Ole von Beust CDU: Das macht doch nichts!)
Deswegen bitte ich um etwas mehr Ruhe.

Antje Moller (fortfahrend): Wir reden seit zwolf Jahren Uber
das Thema. Die Senatorin hat mit einem historischen Ab-
rif3
(Ole von Beust CDU: Jaaa! — Dr. Roland Salchow
CDU: Tief sachlich!)

sehr deutlich dargelegt, wie die Gemengelage in dieser
Stadt gewesen ist. Die CDU ist nicht in der Lage zu ak-
zeptieren,

(UnmutsauRerungen bei der CDU)

dall es Menschen mit anderen Lebensformen, Lebenszu-
sammenhangen und anderen kulturellen Bildern gibt, die
sie sich nicht im entferntesten vorstellen kann.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das war gar nicht the-
matisiert!)

— Das war sehr wohl thematisiert. Sie kénnen nichts ande-
res dazu sagen als: RAumen! Oder Sie machen die Ange-
legenheit lacherlich.

Ich m6chte noch einmal darauf hinweisen, dall mit diesem
Verkauf, dem zum Gliick mehrheitlich zugestimmt wird, die

Auseinandersetzung mit anderen Lebensformen und -vor-
stellungen und der Streit mit uns, dem Staat, noch lange
nicht zu Ende ist. Wenn die CDU nichtin der Lage ist, Uber-
haupt Alternativen fur eine inhaltliche und konzeptionelle
Vorstellung vorzulegen, die vom Abrif3 und von der R&au-
mung abweicht, dann wissen wir, dafl wir auch in Zukunft
nicht mehr von Ihnen zu erwarten haben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Die sehe ich nicht. Dann kommen wir
zur Abstimmung.

Ich lasse Uber den Dringlichen Senatsantrag 16/5761 ab-
stimmen. Wer ihn annehmen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe? — Der Antrag ist mit Mehr-
heit angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster Lesung
gefalten BeschluB in zweiter Lesung fassen, den bitte ich
um das Handzeichen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dann ist damit der BeschluB in zweiter Lesung und somit
endglltig gefal3t worden.

Ich rufe den nachsten Tagesordnungspunkt auf. Tages-
ordnungspunkt 65: Drucksache 16/5887: Antrag der
Gruppe REGENBOGEN zum Thema Zukunft des Hambur-
ger Dorfes Neuenfelde.

[Antrag der Gruppe REGENBOGEN -

fur eine neue Linke:

Zukunft des Hamburger Dorfes Neuenfelde
— Drucksache 16/5887 -]

Die GAL-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Wirtschaftsausschuf3. Von wem wird
das Wort begehrt? — Herr Hackbusch, Sie haben das Wort.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es geht bei
diesem Thema um die Zukunft eines Hamburger Dorfes.
Davon hat Hamburg nicht allzu viele, und dementspre-
chend sollte es sich schon um die Dérfer kiimmern, die es
hat.

Es geht um 5000 Menschen, die dort arbeiten, um tber
400 Arbeitsplatze, und es geht um den Bereich — das Alte
Land und Neuenfelde —, den wir den Obstgarten der Stadt
nennen. Es geht um eine Kulturlandschaft, die es in dieser
Stadt wegen ihrer Einzigartigkeit nicht noch einmal gibt.
Auflerdem geht es um das Dorf Neuenfelde, das sich ins-
gesamt bedroht fuhlt und dessen Menschen im Hinblick
auf ihre Existenz verunsichert sind. Sie sind auch deswe-
gen verunsichert, weil sie kein Vertrauen mehr in den Se-
nat und seine AuBerungen fiir die Zukunftsperspektiven
dieses Dorfes haben. Wir verlangen mit diesem Antrag,
dal} der Senat dazu Stellung nimmt, wie diese Zukunfts-
perspektiven aussehen.

(Vizeprasident Berndt Réder Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Bisher sind diese AuRerungen zu den einzelnen Bereichen,
um die es geht, blumig, unvorsichtig und unklar gewesen.
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Es geht erstens um die Frage der Landebahnverlange-
rung. Wir haben hier dartiber schon haufig diskutiert. Ich
habe zuletzt mit dem Betriebsratsvorsitzenden der EADS
gesprochen, der sicher davon ausgeht, daf? die Landebahn
verlangert wird. Die Frage ist nur, ob sie auf 3100 oder 3500
Meter in das Dorf Neuenfelde hinein verlangert wird.

Mir wurde berichtet, dalR Herr Mirow in Neuenfelde ankiin-
digte, daR schon in diesem Jahr das Planfeststellungsver-
fahren eréffnet wird. Eine auf 3500 Meter verlangerte Lan-
debahn bedeutet, dal? sie ins Dorf Neuenfelde hineingeht,
dal aufgrund dessen die Kirche und viele Hauser im Dorf-
kern eigentlich nicht mehr bleiben kénnen und dadurch die
Existenz des Dorfkerns bedroht wird.

Der Senat hat bisher gesagt, dal} er sich um diese Frage
nicht gekiimmert hat und er gegenwartig dafir auch kei-
nen Handlungsbedarf sieht. Aus Neuenfelde wird uns be-
richtet, daB es sehr wohl Handlungen des Senats geben
wurde. Sdmtliche Hauser dieses Gebietes sind schon oder
werden aufgekauft, das weil? jeder in dem Dorf. Es spricht
nicht fur die Glaubwirdigkeit des Senats, wenn er sagt,
dal es keinen Handlungsbedarf geben wiirde, aber dort
doch handelt.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)
Das schafft zu Recht Mi3trauen.

Die zweite Frage betrifft die Ortsumgehung Finkenwerder,
die — wie sie gegenwartig dargestellt wird — relativ nahe an
das Dorf Neuenfelde heranfuhrt. Die entscheidende Frage
bei der Planung lautet: Wie wird in diesem Zusammenhang
mit der Landebahn umgegangen? Dieses Thema wurde
Uiberhaupt nicht angesprochen.

Wenn die Landebahn verlangert wird und EADS das Recht
hat — so der Senator —, diese Landebahn zu bekommen,
wird dies der friiheren Planung nicht angemessen sein. Wir
konnten bei der im ,,Hamburger Abendblatt* vorgestellten
Planung sehen, dal? die Anbindung an die bisherige StralRe
nicht zu finden war. Dementsprechend ist diese Frage vol-
lig unklar. Hier gibt es noch viel Aufklarungsbedarf durch
den Senat.

Das betrifft auch den Bereich der A 26. Die Planung fur die
A 26 wird gegenwartig von Niedersachsen aktiv vorange-
trieben. Die Trassenfiihrung verlauft in der bisherigen Pla-
nung — so wie wir es erkennen konnten — in der Néhe des
Dorfes Neuenfelde. Damit wirde das Dorf auch vom Su-
den her von einer Autobahn angegriffen werden. Die hat
den heute mir bekannten Ubergabepunkt am Hinter-
bracker Achterdieker, der einen Kilometer von Neuenfelde
entfernt ist. Der offizielle Ubergabepunkt zwischen Ham-
burg und Niedersachsen ist immer noch mitten auf Ham-
burger Gebiet.

Ich habe mit Interesse feststellen kdénnen, dal der Senat
versucht, die Bevoélkerung zu beruhigen. In einer gestrigen
Erklarung der Staatlichen Pressestelle wurde — nachdem
festgestellt wurde, dal} die A 26 nicht, sondern statt des-
sen die Ortsumgehung Finkenwerder gebaut wird — fol-
gendes sehr unklar ausgedriickt:

L2unter Umweltgesichtspunkten ist die Realisierung nur
einer der beiden Trassen anzustreben.”

Es ist vollig klar, daB unter Umweltgesichtspunkten gar
keine anzustreben ist, das liegt auf der Hand

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

und ist fur jeden logisch nachvollziehbar.

Es ist aber wichtig, was Uiberhaupt entschieden wird. Dazu
sagt der Senat nichts. Statt dessen steht in dieser Presse-
erklarung:

»Dieser Aspekt wird nach Abschlu der Planungen zur
Ortsumgehung Finkenwerder im Rahmen der endgul-
tigen Entscheidung vom Hamburger Senat politisch zu
bewerten sein.*

Wir erfahren nichts. Es ist ein Eiertanz sondergleichen, daf
einem Dorf, das dort seit tausend Jahren existiert, keine
Zukunftsperspektiven aufgezeigt werden. Es kann durch
diese Bedrohung nur von einem zum néchsten Jahr pla-
nen, weil es keine Sicherheit hat, was in Zukunft gesche-
hen wird.

Diese Unsicherheit hat dazu gefuhrt, dafl es mittlerweile
schon zu groBen Demonstrationen gekommen ist. Letzte
Woche fand eine Treckerdemonstration vom Alten Land
zum Hamburger Rathausmarkt statt. Das erinnert uns an
das Wendland und an die in Frankreich laufenden Ausein-
andersetzungen mit den Bauern. Diese Auseinanderset-
zungen drohen in der nadchsten Zeit auch hier, wenn der
Senat nicht in der Lage ist, sich einigermallen klar zu
auRern.

Es reicht aber nicht aus, dieses Thema in irgendeinem
Ausschul’ zu besprechen, sondern wir verlangen zu den
Perspektiven klare Aussagen des Senats. Wenn er sich so
viele Gedanken daruber gemacht hétte, wie er es bei der
Zukunft von Finkenwerder, der EADS oder des Flugzeug-
werks getan hat, dann ware es auch mdglich, daB er sich
dazu &uRert, welche Zukunft er fur den Obstbau im Alten
Land und das Dorf Neuenfelde sieht. Denn die Erfahrun-
gen, die wir im Zusammenhang mit Altenwerder gemacht
haben, sitzen noch tief. Die Erbitterung dartiber ist noch
kraftig vorhanden. Ich verlange vom Senat, dalR der dazu
klar Stellung nimmt.

(Beifall bei REGENBOGEN - flir eine neue Linke
und bei Dr. Stefan Schulz CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Rudiger Schulz.

Rudiger Schulz SPD:* Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es wird in den nachsten funf Mo-
naten wahrscheinlich schwierig werden, hier irgendein
Thema zu diskutieren, ohne dal? im Hinterkopf aller Betei-
ligten der 23. September schwirrt. Das ist schlichtweg so,
und dagegen ist im Prinzip nichts einzuwenden.

Es gibt zwei Gefahren. Die eine besteht darin, da man mit
Blick auf den 23. September unzuléssig dramatisiert. Und
die zweite Gefahr besteht eher fur eine Regierungspartei,
daf sie ein Problem etwas schoner redet, als es in der Rea-
litt tatsachlich besteht.

Ich méchte versuchen, letzteres nicht zu tun. Es ist unbe-
stritten, daR es im Dorf Neuenfelde Sorgen und Angste
gibt. Die Erweiterung von EADS, die Verkehrsentwicklung
und die Zukunft des Obstbaus mussen bei den Menschen,
die dort zum Teil mit ihren Familien seit Jahrhunderten
wohnen, Unsicherheit und Sorgen auslsen.

Hacki, du hast gerade noch, was die Dramatisierungsten-
denz anging, die Kurve gekriegt. Wir sind regelmagig vor
Ort und haben viele Mitglieder, die dort — einschlieBlich der
Obstbauern — fest verwurzelt sind. Den Vergleich mit dem
Wendland kannst du vielleicht aus politischen Griinden se-
hen, aber beide Themen sind wirklich nicht vergleichbar. Es
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liegt daran, daR die Rolle, die du dem Senat beigemessen
hast, so einfach nicht ist.

Zu dem Antrag selbst. Die Probleme hast du richtig be-
nannt. Diese Trasse haben wir uns als Harburger nicht un-
bedingt gewiinscht. Sie stellt selbstverstéandlich ein Pro-
blem dar. Die Fragen der Verlangerung der Landebahn, ob
es in diesem Gebiet zwei Trassen geben soll oder wir mit
einer auskommen, stellen auch ein Problem dar. Wenn nur
eine Trasse gebraucht wird: Wie sind die zeitlichen Ab-
laufe? Wie kann das miteinander verzahnt werden? Das
sind berechtigte Fragen.

Gleichwohl zu glauben, daf der Senat bis zum 1. Juni die-
se Fragen beantworten kann, kann niemand — auch nicht
die Gruppe REGENBOGEN - ernsthaft glauben. Die Frage
der A 26 geistert seit 15 oder 20 Jahren durch die politische
Diskussion. Je nachdem wie der Termin lautete, stand der
Bau unmittelbar bevor, und dann war sie wieder finf oder
zehn Jahre nicht im Gesprach. Mein letzter Kenntnisstand
ist, dal? im Generalverkehrsplan viele Autobahnen oberste
Prioritat haben, aber nur ein Bruchstiick des Geldes dafir
zur Verfliigung steht.

Sie kdnnen sich einmal fragen, wer in den letzten 20 Jah-
ren jede Autobahn in Deutschland in diese Prioritatenliste
hineingenommen, aber die Frage der Finanzierung vollig
auBen vor gelassen hat. Hier hatten Sie einiges abzuarbei-
ten, denn es waren von lhnen aufgestellte Generalver-
kehrsplane.

Ich sehe die Fragen. Die Aufforderung, daR der Senat sich
bis zum 1. Juni verbindlich erklaren soll, ist allein aufgrund
der Sachlage nicht erforderlich. Wir werden heute vom Se-
nat mit Sicherheit eine Reihe von Zwischenantworten be-
kommen. Die Diskussion im AusschuB ist véllig verniinftig
und unabhangig vom Wahltermin. Dieses Thema wird auch
jeden weiteren Ausschul im nachsten und tbernéchsten
Jahr weiter beschéftigen, und das auch zu Recht. - Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Dr. Stefan Schulz.

Dr. Stefan Schulz CDU: Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren! Die CDU stimmt dem Antrag der
Gruppe REGENBOGEN zu. Die Menschen in Neuenfelde
haben ein Recht darauf zu erfahren, was mit ihrem Dorf in
Zukunft passiert. Dartiber sind wir uns zum Gluck einig. Die
Probleme sind allen klar.

Wir sollten uns einmal ansehen, was hinter dem Antrag
steckt. Er verlangt keine sofortige Losung, sondern es geht
darum, dal} der Senat zun&chst einmal sagen muB, was er
Uberhaupt will.

Es kommen zwei Dinge zusammen: Einerseits im Ver-
kehrsbereich das jahrzehntelange Nichtstun, andererseits
die Unterstitzung der Ansiedlung fir den Bau des Grof3-
raumflugzeuges. Dabei ist das Verfahren meiner Meinung
nach nicht optimal und unprofessionell gelaufen.

Vor dem Verwaltungsgericht hat der Hamburger Senat ver-
loren, weil — wie man der Presse entnehmen kann - unter
anderem die vom Senat vorgelegten Gutachten zum Teil
schlicht unbrauchbar waren. Das war unprofessionell. Dies
hatte der Senat erkennen mussen, denn es ist seine ori-
ginére Aufgabe. Der Senat hatte auch die Zeit, dieses Gut-
achten professionell vorzubereiten und gerichtsfest zu ma-

chen. Er konnte dann noch nachbessern, so dafl das OVG
das Vorhaben noch um Haaresbreite genehmigte.

Das Verfahren macht auch den Eindruck der Unseriositat.
Es erinnert mehr an die geheime Kabinettsdiplomatie des
18. Jahrhunderts.

(Dr. Roland Salchow CDU: Tja!)

In der Zeitung stand unwidersprochen, daf} der Wirt-
schaftsbehorde schon seit 1998 bekannt sei, daR die Start-
bahn verlangert werden soll und es angeblich entspre-
chende Zusagen gibt. Der Offentlichkeit wird davon natiir-
lich nichts erzahlt, sondern ihr wird im Sinne der ,,.Salami-
taktik* zunachst gesagt, dal zundchst das Mihlenberger
Loch zugeschiittet und dann weiter gesehen wird.

Das Verhalten des Senats sollte nicht davon gepragt wer-
den, in einer solchen komplexen Angelegenheit auf die
normative Kraft des Faktischen zu setzen und sich durch-
zuwurschteln: Wenn das eine kommt, kommt irgendwie
das andere. Alle Argumente missen im Rahmen eines Ge-
samtpaketes auf den Tisch, damit verniinftig entschieden
werden kann.

Herr Senator Mirow, Sie haben auch als Stadtentwick-
lungssenator bei der Frage der HafenCity mit der Geheim-
haltungspolitik Erfahrungen gesammelt. Dort wurden
heimlich Grundstiicke aufgekauft, die im Jahre 1997 zum
Wahlkampfschlager wurden. Das sei lhnen gegdnnt. Mir
geht es nicht um den Aufkauf brachliegender Gewerbe-
grundstiicke, sondern um die Interessen eines seit tau-
send Jahren bestehenden Dorfes, in dem viele Menschen
wohnen, die einen Anspruch auf Fairnef3 haben.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, eine derartige Industrieansied-
lung, verbunden mit Verkehrsproblemen, ist natirlich kon-
fliktreich. Da gibt es verschiedene Interessen: die Starkung
des Wirtschaftsstandorts, der immer die Zustimmung der
CDU hat, die Schaffung von Arbeitsplatzen, aber auch der
Erhalt der Natur und der bauerlichen Struktur. Es geht
darum, daB in einer Demokratie derartige Konflikte offen
auf den Tisch missen und alle Daten und Fakten der Of-
fentlichkeit genannt werden, damit sie dann gegeneinan-
der abgewogen und mit der Mehrheit entschieden werden
koénnen, und zwar unter Kenntnis der wahren Grundsétze
und der Tatsachen, die stimmen, und keine Salamitaktik,
die die Birger und letztlich auch das Parlament irgend-
wann vor vollendete Tatsachen stellt.

Bei der Verkehrspolitik haben wir mit Senator Wagner als
Bau- und Verkehrssenator das Paradebeispiel seines kraft-
vollen Wirkens fiir die Freie und Hansestadt Hamburg er-
lebt. Die Probleme, wie die Ortsumgehung Finkenwerder
und die A 26, liegen nun seit Jahrzehnten bei Herrn Wag-
ner auf dem Tisch, sogar vor seiner Haustir in Finkenwer-
der. Aber es passiert absolut nichts.

(Erhard Pumm SPD: Er schreitet ja immer die

Strecke ab!)
—Ja, aber seit 20 Jahren lauft er dort entlang, und es pas-
siert nichts. Heute wird eine Trasse genannt, die die L6-
sung sein soll, die es objektiv aber nicht sein kann. Fakt ist:
Wir brauchen als erstes die A 26.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Ja!)

Wir sind der Meinung, wir brauchen die A 26. Unstrittig ist,
dal? das eine Entlastung firr Finkenwerder wird.

(Ingrid Cords SPD: Wer war denn damals Ver-
kehrsminister in Bonn?)
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— Der historische Ablauf der Verkehrsminister in Bonn hat
nichts damit zu tun, was Hamburg will; und darum geht es
doch. Wir kdnnen das Geld doch auch nicht drucken.

(Beifall bei der CDU)

Die A 26, wenn sie kommt, verlauft auch auf hamburgi-
schem Gebiet. Es ist Aufgabe des Senats zu sagen, was
er will. Da ist es egal, wer gerade Verkehrssenator ist.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Es gab zahlreiche Pléne, es wurde geredet und erortert,
und die CDU hat, wie so oft, eine verniinftige Alternative
vorgelegt. Herr Reinert hat 1999 eine Trasse der A 26 vor-
geschlagen, die sogar von den Obstbauernverbé&nden ak-
zeptiert worden ist. Wenn wir jetzt von dieser Trasse eine
StichstraRe nach Finkenwerder bauen wirden, wirden wir
auch Herrn Dr. Schmidt einen Gefallen tun: Wir kdmen mit
einer Trasse aus und hétten die Probleme beseitigt.

Das brauchen wir heute nicht zu entscheiden. Es geht aber
darum, daf3 diese Probleme in einem Gesamtpaket auf
den Tisch missen, ndmlich die Erweiterung von Airbus
und die Lésung beider Verkehrsprobleme. Genau daran
hat es bisher gehapert. Heute habe ich aber etwas von
Herrn Dr. Schmidt gelesen, da ndmlich nur eine Trasse
gebaut wiirde und alles andere gewissermalen nur tber
seine Leiche passiere. Das ist ja bedenkenswert.

(Dr. Holger Christier SPD: Was, seine Leiche?)

— Mit dem Ausdruck der Entschuldigung war das sozusa-
gen die Absicht, die ich bei der AuRerung von Herrn Dr.
Schmidt hatte: Nur eine Trasse; etwas anderes wirde sei-
ner Meinung nach mit der GAL-Fraktion nicht zustim-
mungsféhig sein.

(Ingrid Cords SPD: Das ist der Unterschied, das ist
ganz wichtig!)

Das, meine Damen und Herren, ist bedenkenswert. Nur
eine Trasse, das ist auch unsere Meinung. Aber hier be-
steht doch die Gefahr, daR die Doppeltrasse dann trotz-
dem gebaut wird. Auch wenn Herr Dr. Schmidt nicht mehr
Mitglied der Birgerschaft ist und er hier Nachfolger hat,
kann es doch sein, daR erst einmal eine Trasse gebaut wird
und nach zehn Jahren dann wieder die goldenen Worte
von Herrn Dr. Voscherau in aller Munde sind, nach dem
Motto: Wenn die A 26 bis zur Landesgrenze fix und fertig
ist, wird sie in Hamburg nicht an einem Jagerzaun enden.
Es liegt auf der Hand, daR das wieder fur eine Salamitaktik
spricht.

Mein Namensvetter, Herr Schulz, hat ausgefiihrt, dal es
Probleme gibt, ist klar, und dall der Senat sie bis zum
1. Juni 2001 auch nicht beantworten kann. Dann soll er es
spater machen. Aber die Verantwortung fir die Zukunft
von Neuenfelde und der weiteren Umgebung liegt beim
Senat. Zu diesem Thema missen alle Tatsachen auf den
Tisch. Es ist schlicht abwegig und dummerhaftig, jetzt zu
sagen, man wisse nicht, ob fiir die A 26 das Geld aus Ber-
lin komme oder nicht. Darum geht es aber nicht, sondern
darum, daB die Freie und Hansestadt sagen muf3, was sie
will: Wohin die Autobahn kommt, ob sie kommt, wo die
Umgehung vorgesehen ist, wie die Erweiterung gedacht
ist. Das muB in einem Gesamtpaket dargelegt werden.
Dartiber kann diskutiert und abgestimmt werden, aber
diese ewige Salamitaktik ist unehrlich und unseriés. Des-
halb unterstitzen wir den Antrag der Gruppe REGEN-
BOGEN. - Danke.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fur
eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Mdller.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Auf Antrag der GAL-Fraktion wird dieser Antrag der
REGENBOGEN-Gruppe an den Ausschuf? Giberwiesen, um
den Effekt, den wir jetzt hier haben, zu verhindern, dafd
namlich der Antrag von jeder Rednerin und jedem Redner
fur die eigenen Zwecke benutzt werden kann.

Ich glaube, daR eine AusschufRauseinandersetzung schon
hilfreich ist, um vielleicht noch einmal die Sachlage insge-
samt zu klaren. Wenn man dem Debattenbeitrag des CDU-
Redners folgt und dann dem Beitrag von Herrn Hack-
busch, denkt man, es geht um zwei véllig unterschiedliche
Angelegenheiten.

Der Kollege von der SPD, Herr Schulz, hat schon sehr
deutlich gesagt, worum es tatsachlich geht, um die Ent-
wicklung in Neuenfelde, die Zukunftsperspektive fir die
dort jetzt ansdssigen Menschen. Ich stimme mit allen, die
bisher dariiber gesprochen haben, darin tberein, dal das
Bild, das sich im Moment in der Biirgerschaft hinsichtlich
der zukinftigen Entwicklung ergibt, ein Stiickwerk dar-
stellt. Ich gehe aber davon aus, daf sich dieses Bild beim
Senat zur Zeit nicht anders stellt; das ist vielleicht das Pro-
blem. Solange aus interessierter Ecke immer wieder die
Vision formuliert wird, es gebe eine Art Geheimplan des
Senats, der eigentlich schon alles festgezurrt habe und ge-
nau wisse, wie es weitergehe, und dal} dies unredlich sei,
kommen wir nicht weiter. Wenn beispielsweise klar formu-
liert wird, es werde eine agrarstrukturelle Entwicklungs-
planung geben oder eine Sidtrasse in der gestern verab-
schiedeten Form, ohne daf? es eine A 26 dazu gibt, solange
die Vision im Raum steht, der Senat habe schon langst al-
les verabredet und werde alles anders machen, werden
auch wir hier kein Einvernehmen erzielen. So, wie man bei
der DASA-Debatte insgesamt sagen kann, es werde nie-
mals 4000 neue Arbeitsplatze geben, kommen wir nicht
weiter. Solange die Aussage immer nur angezweifelt wird
—das kann man naturlich leicht tun —, daR die Arbeitsplatze
abzahlbar geschaffen werden oder die Strafle tatsachlich
gebaut ist oder die Entwicklungsplanung vorliegt, weil3 ich
nicht, wie wir weiter kommen. Wir werden dieses Thema
nicht zu einer — jetzt sage ich auch dieses Wort — konkre-
ten Vision, zu einer Planung fur den Siiderelberaum bis hin
nach Neuenfelde entwickelt bekommen, wenn immer nach
Belieben gesagt wird, man glaube dieses oder jenes nicht.

Ich halte die Debatte im Ausschul fir wichtig und fir rich-
tig. Ich hoffe, dal? auf die Fragen A bis E, so wie sie der An-
trag vorsieht, dann jeweils ein wenig gesagt werden kann.
Ich gehe aber eindeutig nicht davon aus, dal? es bis jetzt
eine zusammenhangende konzeptionelle Planung gibt, die
Antworten auf all diese Fragen geben kdnnte. Ich glaube,
wir missen alle noch eine ganze Weile damit leben, daR
sich der Raum dort veréandern wird. Es ist unsere Aufgabe,
Sicherheit fiir die jetzt dort lebenden Bewohnerinnen und
Bewohner herzustellen, und gleichzeitig sind wir darauf an-
gewiesen, daB die in Angriff genommene Planung nicht an
den tatsédchlichen Gegebenheiten, seien sie finanzieller Art
oder wirtschaftspolitische Entwicklungen, wieder schei-
tern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt Sena-
tor Dr. Mirow.
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Senator Dr. Thomas Mirow: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Auch wenn es sich um einen Fraktions-
antrag handelt und ganz offensichtlich eine Uberweisung
an den AusschuB geplant ist, will ich doch einige Worte
dazu sagen.

Zunachst einmal kann ich an das ankntpfen, was Frau
Modller gesagt hat. Ich dachte, da3 Herr Hackbusch - be-
zogen auf die Arbeitsplatze — fir alle Zeit den Rekord be-
halten wirde mit dem Hinweis, daf} die Erweiterung und
zusatzliche Produktion des A380 nur 300 Arbeitsplatze
bringen wirde. Nun lese ich im ,,Hamburger Abendblatt”,
dal unsere Freunde von der FDP, die hier auch bald wie-
der sitzen mochten, mit diesem Rekord nicht leben moch-
ten und die Prognose aufgestellt haben, es wiirden 100 Ar-
beitsplatze

(Horst Schmidt SPD: Minus!)

entstehen. Eigentlich kann man nur noch auf die Partei
warten — vielleicht ist es die von Herrn Schill —, die dem-
nachst die Prognose formulieren wird, dall durch die Pro-
duktion des A 380 in Hamburg Arbeitsplatze verlorengehen
werden. Dann haben wir endlich das gesamte Spektrum
der Debatte.

Ihr Debattenbeitrag, sehr geehrter Herr Schulz von der
CDU, war allerdings denkbar unqualifiziert und wider-
spruchlich, wie wir es von Ihnen leider gewohnt sind.

(Beifall bei der SPD)

Es beginnt damit, dal? wir das Verfahren vor dem Verwal-
tungsgericht eigentlich hatten verlieren miissen, aber wir
haben es nun mehr oder weniger zuféllig vor dem Ober-
verwaltungsgericht doch noch mal so eben gerade ge-
wonnen. Ich glaube, wenn Sie den Beschluf3 des Oberver-
waltungsgerichts einmal lesen wirden und sich die Mihe
machten, ihn geistig nachzuvollziehen, wiirden Sie verste-
hen, dal} das, was Sie dazu ausgefiihrt haben, schlichter
Unsinn war.

Ebensowenig inhaltlich fundiert war leider Ihr Vergleich zur
HafenCity. Sie wissen sehr wohl, dal wir im Bereich der
HafenCity eine vollig andere Lage hatten. Dort gab es fur
die HHLA die Mdéglichkeit, das Gelande nach und nach zu
Ubernehmen, Gott sei Dank, sonst hatten wir dort eine rie-
sige Spekulationsentwicklung gehabt. In Neuenfelde ist je-
der einzelne Vorgang der Kommission fiir Bodenordnung
zuganglich gemacht worden. Es ist also keineswegs ein in-
transparentes Verfahren, sondern ganz das Gegenteil ist
der Fall.

Zu den Punkten des Antrags will ich nur in aller Kiirze sa-
gen—dawir nochin die AusschuRberatungen gehen —, daly
AuRerungen hinsichtlich der Lange der Start- und Lande-
bahn, die offensichtlich kolportiert werden, von mir nicht
gemacht worden sind. Es bleibt bei dem, was ich immer
gesagt habe und was der Senat im September 1999 eben-
falls erklart hat: Wenn technisch und 6konomisch begriin-
det wird, dal3 eine nochmals verlangerte Start- und Lan-
debahn notwendig ist, wird der Senat ein entsprechendes
Planfeststellungsverfahren einleiten. Ich habe allerdings im
Gesprach mit den Landwirten gesagt, wenn sie mich frag-
ten, ob ich glaubte, daR ein solches Ansinnen seitens des
Unternehmens auf uns zukommen werde, ich dies mit Ja
beantworten wiirde. Allerdings habe ich es nicht mit einem
Hinweis auf einen zeitlichen Horizont verbunden, der sich
auf dieses Jahr beziehen wiirde.

Die Ortsumgehung Finkenwerder kann sich jeder an-
gucken. Das ist 6ffentlich gemacht worden. Die Position

des Senats dazu, Herr Hackbusch - Sie haben danach ge-
fragt —, ist vollig eindeutig. Der Senat ist der Meinung, daf
wir eine Trasse in diesem Gebiet brauchen, zwei Trassen
waren unvertraglich. Er ist ferner der Meinung, dafl im Hin-
blick auf die Realisierungsnotwendigkeiten und Realisie-
rungschancen alles fur eine Ortsumgehung Finkenwerder
spricht. Bis zum Beginn der Bauarbeiten an einer solchen
Umgehung Finkenwerder wird noch einmal mit groRer
Sorgfalt gepriift, ob sich im Hinblick auf die A26 etwas
Neues ergibt oder nicht. Nach allem, was wir gegenwartig
sehen kodnnen, ist eine A 26 in absehbarer Zukunft nicht
vorgesehen und geplant oder der Realisierung nahe.

Zum Thema Industriepark wird man im Ausschul} aus-
fuhren kdnnen, was das auch in der Zusammenwirkung
bedeutet. Insofern stimmt es nicht, wenn Sie von einer Sa-
lamitaktik sprechen. Es liegen alle Planungen, soweit es sie
gibt, wir sie kennen und dartber berichten kénnen, auf
dem Tisch. Was den Obstbau betrifft, wiederhole ich, was
ich bei anderer Gelegenheit gesagt habe: Wir bereiten eine
agrarstrukturelle Entwicklungsplanung vor. Wir wollen,
wie in der Vergangenheit, den Obstbau in dieser Region
sichern, erhalten, weiterentwickeln. Mit denjenigen, die
von den Planungen der Trasse der Ortsumgehung betrof-
fen sind, werden wir engen Kontakt aufnehmen, um mit
ihnen die bestmdgliche gemeinsame Lésung zu finden. Ich
denke, alles weitere werden wir im Ausschul3 erdrtern
kénnen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhélt der Abge-
ordnete Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:
Einige kleine Anmerkungen sind noch nachzutragen. Herr
Senator, wenn es mit der Transparenz durch die Kommis-
sion fur Bodenordnung getan sein soll, ist es nicht weiter
erstaunlich, daR es fiir die Presse wie auch fiir die Offent-
lichkeit in Neuenfelde keinesfalls ein transparentes Verfah-
ren ist. Dort ist vollig unklar, welches Gebaude aufgekauft
wird. Man weif3 nur, daB es geschieht. Demgeman ware es
eine wichtige Aufgabe, hieriiber Transparenz herzustellen,

(Ingrid Cords SPD: Dann weil das jeder!)

denn die Kommission fiir Bodenordnung stellt sie eben
nicht her. Dementsprechend ist dieser Hinweis leider nicht
richtig.

Der Hinweis im Zusammenhang mit der Finkenwerder
Ortsumgehung ist doch auch mehr als fragwirdig. Sie ha-
ben eben gesagt, daf3 Sie es fuir wahrscheinlich halten, daf3
die Verlangerung der Landebahn gebaut wird. Dann sind
alle Planungen und Uberlegungen, die wir bisher dazu er-
fahren haben, wie die Finkenwerder Ortsumgehung an die
bisherige StralRe angebunden werden soll, Makulatur; sie
sind unsinnig.

Danach muR es dafiir doch einen neuen Plan geben. Sie
kénnen doch nicht sagen: Wahrscheinlich kommt es so,
aber wir haben noch keine Ahnung, wie die Finkenwerder
Ortsumgehung angebunden werden soll.

So sieht es nach den gestrigen Verdffentlichungen aus. Mit
dem Wort Salamitaktik ist das doch noch sehr vorsichtig
ausgedriickt. Sie erzahlen hier nichts. Es geht nicht darum,
daR ich der Meinung bin, es gebe einen Geheimplan, in
dem irgend etwas Geféhrliches steht. Die Hauptbefirch-
tung, in der wir immer wieder bestétigt werden, ist: Es gibt



4880

Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 96. Sitzung am 25. April 2001

(Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

tberhaupt keinen Plan. Es gibt keine Vorstellung dartber,
was mit diesem Dorf geschieht. Der Senat hat sich nur Ge-
danken gemacht, wie die EADS zu entwickeln ist; vielleicht
noch Uber ein paar Strallen, aber fir die Zukunft dieses
Dorfes gibt es keinen Plan. Einen solchen Plan verlange ich
aber.

Herr Schulz, diese Idee muf3 doch beim Senat vorhanden
sein, er muR doch Uberlegungen dazu haben. Herr Hajen
hat es vor einem Jahr bereits gesagt:

».Neuenfelde ist sicher ein Problem im Zusammenhang
mit dem A3XX. Wie wir damit umgehen missen, muRd
doch angekommen sein.*

Bei der Planung von EADS war doch insgesamt klar, daf’
dieses Gebiet dadurch besonders belastet wird. Der Senat
muB doch eine Vorstellung dariiber haben, wie er mit die-
sem besonders belasteten Gebiet umgehen will, und eine
Zukunftssicherung treffen. Es geht hier nicht um irgendei-
nen Geheimplan. Ich habe das Gefiihl, daf sich der Senat
um diese Ecke Uberhaupt nicht kiimmert, sie interessiert
ihn nicht. Wenn erst das ,,Spielzeug* EADS da ist, dann ist
es gut, und der Rest ist egal. Wir verlangen, dal} das an-
ders wird.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Moller.

Antje Moller GAL:* Auf einen Aspekt méchte ich noch mal
eingehen. Man kann natdrlich auch eine bestimmte Stim-
mung schiren. Davor sollten wir uns hiten. Die Forderung,
dafR} hier an dieser Stelle oder auch im AusschuR Namen
genannt werden sollen, wer schon verkauft hat, wer ver-
kaufen méchte oder wie die Zukunftsperspektive fir all die
anderen sein wird, halte ich fur fatal und fir einen total
falschen Ansatz; unrechtmagig ist es ohnehin noch.

Es ist jedoch vom politischen Ansatz her etwas vollig Ab-
struses. Allein die Tatsache, daR ein Grundstiick verkauft
wird oder ein Eigentimerwechsel stattfindet, dndert erst
einmal Uberhaupt noch nichts am Leben in einem Dorf, an
der Struktur des Dorfes und an den Nutzungen, die dort
mdglich sind und auch Uber die nachsten Jahre stattfinden
werden.

Die politische Forderung kann daher nichts anderes sein —
das haben wir hier sonst auch mehrheitlich diskutiert — als
die Feststellung, dal wir ein Konzept und eine Entwick-
lungsplanung brauchen sowie eine klare Vorgabe, wie die
strukturelle Zukunft des Dorfes und der Region aussieht.

(Dr. Stefan Schulz: Richtig!)

Die Debatte darum, das sage ich noch einmal, bei der man
tatsachlich Angste und Stimmungen schiiren kann, indem
man gegenseitig immer wieder versucht herauszufinden,
hat der oder die schon verkauft, wackelt diese noch oder
ist jene stabil, ist politisch Giberhaupt nicht hilfreich.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprésident Berndt Roéder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Dann lasse ich iiber den Uberweisungsan-
trag an den Wirtschaftsausschull abstimmen. Wer mochte
so befinden? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
dieses mit sehr groBer Mehrheit beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 49 auf, Drucksache
16/5885, Bericht des Umweltausschusses zur Anderung

des Hamburgischen Naturschutzgesetzes und anderer
Vorschriften.

[Bericht des Umweltausschusses

Uber die Drucksachen

1. 16/5116: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hamburgischen Naturschutzgesetzes und anderer
Vorschriften (Senatsantrag)

2. 16/3363: Stellungnahme des Senats zu dem
Ersuchen der Burgerschaft vom 13. Mai 1998
(Drucksache 16/786) ,.Einfilhrung eines
Verbandsklagerechtes im Rahmen der Novellierung
des Hamburgischen Naturschutzgesetzes*
(Senatsvorlage)

3. 16/3491: Novellierung des Hamburgischen
Naturschutzgesetzes als breit angelegter Prozel in
Sinne der Lokalen Agenda 21 (CDU-Antrag)

4. 16/3314: Novellierung des Hamburgischen
Naturschutzgesetzes (Antrag der Gruppe
REGENBOGEN - fur eine neue Linke)

— Drucksache 16/5885 -]

Zur Drucksache 16/5116 liegt lhnen als Drucksache
16/5936 ein Antrag der CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Anderung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Hamburgischen Naturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften — Drucksache 16/5936 -]

Wer meldet sich zu Wort? — Die Abgeordnete Moller, und
sie hat es.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Heute ist aufler anderen wichtigen Ereignissen noch
ein Ereignis zu feiern, ndmlich der internationale Tag des
Baumes, der in diesem Jahr der Esche gewidmet ist. Wer
mochte, kann sich bei uns in der Fraktion das noch nicht
so ganz gelungene Kunstwerk einer zweijéhrigen Esche
ansehen.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Toll!)

Dieser Baum ist bisher noch nicht viel mehr als ein Sten-
gel mit einer oder zwei Verzweigungen, aber

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Das ist wie beim Naturschutzgesetz, das ist
auch ruckstandig!)

- ja, Frau Sudmann — mit ziemlich dicken Knospen.

Das Naturschutzgesetz, das wir hier heute beschlieRen
kénnen, hat auch seine zwei Jahre gebraucht, und ich
finde, es sieht jetzt schon viel besser aus als im Moment
noch diese Esche. Nach einer auflerst langen Entwick-
lungs- und Abstimmungsphase kénnen wir diese Novellie-
rung nun heute beschlieflen.

Daf} wir dort hingekommen sind, ist ein wichtiger Schritt
unter dem Aspekt der nachhaltigen Entwicklung und Res-
sourcenschonung in Hamburg. Die drei Kernbereiche der
Novellierung filhren zu einer deutlichen Starkung einer-
seits der Verb&nde und einer Sicherung des Schutzes von
Biotopen und erzielen andererseits eine deutliche Verbes-
serung der Ausgleichsregelung bei Eingriffen.

Da die Debatte heute sicherlich auch von der Kritik aus un-
terschiedlichen Richtungen geprégt sein wird, mochte ich
vorab schon an dieser Stelle deutlich sagen, dal? diese No-
vellierung erstens schon seit vielen Jahren Uberfallig war
und zweitens ein gelungener Kompromif3 ist. Die Zeitdauer,
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die wir gebraucht haben, um bis hierher zu kommen, 143t
erahnen, wie strittig die Diskussion innerhalb der behdrd-
lichen Abstimmung verlief, und dieses setzte sich natirlich
in der burgerschaftlichen AusschulRbefassung fort.

Hier wurde beispielsweise aus Sicht der Handelskammer
noch einmal vorgetragen, wie wirtschaftsfeindlich diese
Novellierung ist, aus Sicht der Landwirtschaftskammer,
wie wenig Rucksicht auf die Landwirtschaft genommen
wurde, und aus der Sicht der Naturschutzverbande, wie
wenig ausreichend sie ihre Klagemaéglichkeiten halten. Vor
allem wurde auch Unversténdnis dartiber deutlich, daf die
mittlere Planungsebene in Hamburg immer noch nicht ein-
gefihrt wird.

Anhand der konkreten Novellierungsschwerpunkte moch-
te ich noch einmal auf die unterschiedlichen Argumenta-
tionslinien eingehen, obwohl das vielleicht auch die weitere
Debatte noch bestimmen wird. Bisher waren die Klage-
rechte der Verbande auf Naturschutzgebiete und die Na-
tionalparks beschréankt. Die Mitwirkungsrechte waren auf
die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes einge-
schrankt. Allein hier findet in elf Punkten eine erhebliche
Ausweitung statt.

Das Klagerecht der Verbénde gilt nun unter anderem ge-
nerell bei behdrdlichen Entscheidungen, wenn die Ent-
scheidung dem Naturschutz widerspricht oder die Belange
von Natur- und Biotopschutz tangiert werden. Uns allen
sollte dabei klar sein — um noch einmal die Argumente der
Handelskammer und anderer Wirtschaftsverbénde aufzu-
nehmen —, daf? die gewiinschten Auswirkungen dieser ver-
starkten Mitsprache- und Klagerechte in einem stérkeren
Gewicht liegen mit dem Ziel, Planungen und Eingriffe an
dieser Stelle in ihren Auswirkungen auf die Natur zu mini-
mieren. Das Ziel ist nicht, mdglichst viele Klagen fihren zu
kénnen, sondern eine gesicherte Beriicksichtigung der
Okologischen Notwendigkeiten.

Dazu gehért im Ubrigen nattrlich dann auch die Bereit-
schaft der Wirtschaft und ihrer Verbande, sich in diesen
Dialog einzuklinken. Mitsprache und Klagemdglichkeiten
stéarken den notwendigen Ausgleich der Interessen und er-
héhen damit die Planungs- und Rechtssicherheit.

In der rechtlichen Bewertung durchaus umstritten waren in
der Sachverstédndigenanhérung die vorgesehenen Klage-
ausnahmeregelungen fiir einzelne Projekte. Das wird hier
sicher noch im Detail diskutiert werden. Entscheidend ist,
wie ich denke, daf} es sich hier nicht um Grundrechte han-
delt und wir uns daher auch der rechtlichen Bewertung des
Senats angeschlossen haben. Um es aber deutlich zu sa-
gen: Fur die Abgeordneten ergab sich durchaus das be-
liebte Bild von drei Juristinnen und vier verschiedenen Mei-
nungen.

Anders sieht es mit der politischen Bewertung dieser Aus-
nahme aus. Auch hier wurde je nach politischer Farbe un-
terschiedlich gewichtet. Fur die GAL-Abgeordneten — und
nur fir die spreche ich hier, alle anderen werden fir sich
sprechen - ist die politische Abwégung, die hier getroffen
wurde, tragbar und vor allem kein Grund zur generellen Ab-
wertung der Novellierung. Der CDU gebe ich schon einmal
mit auf den Weg, daB sie vielleicht vorab die Frage in ihrem
Beitrag klaren kann, wo eigentlich fir sie der Unterschied
in den 6kologischen Auswirkungen liegt, wenn ein Eingriff
in eine private und eine 6ffentliche Hochwasserschutzan-
lage durchgefuihrt wiirde. Die eine soll nach ihrem Antrag
privilegiert sein und die andere nicht.

Im ubrigen méchte ich mich zu den Anderungsantrégen
hier nicht weiter duf3ern; wir haben es im Ausschuf} aus-

fuhrlich debattiert und dort bereits deutlich gemacht, daf
wir lhren Anderungsantrag ablehnen werden.

Gerade bei der Neuformulierung der Eingriffs- und Aus-
gleichsregelungen wird auch die wesentlich verbesserte
Gewichtung des Gesetzes deutlich. Detailliert ist nun zu
belegen, welche Auswirkungen ein Eingriff haben wird,
welche MaRRnahmen zur Vermeidung vorgesehen sind und
wie die MaBnahmen zur dauerhaften Sicherung des Aus-
gleichs und Ersatzes aussehen.

Diese Regelung war langst tberfallig und wird hoffentlich
dazu fuhren, daR sich einerseits die Liste der nicht aus-
geglichenen Eingriffe nicht noch weiter verlangert und an-
dererseits die 6kologische Gleichwertigkeit zwischen Aus-
gleich und Eingriff gewahrleistet werden kann. Neu ein-
gefihrt wird im Ubrigen hierbei dann auch die Aus-
gleichspflicht von Eingriffen in Gewéasser im Hafen. Der Be-
sonderheit der Biotope in den nicht genutzten Hafen-
becken wird damit endgiiltig und endlich Rechnung getra-
gen.

Insgesamt ist der Biotopschutz umfangreich in die Novel-
lierung aufgenommen worden. Uber die Notwendigkeit,
zum Schutz der einzelnen Art hinweg auch ihre jeweiligen
Lebensraume zu schiitzen, gibt es inzwischen europaweit
keine strittigen Diskussionen mehr. Im Anhang der Novel-
lierung werden die geschitzten Lebensraume detailliert
aufgefiihrt. Wer immer sich das Vergniigen macht, diesen
Anhang zu lesen, wird feststellen —ich glaube nicht, daf? es
Ihnen allen bekannt war —, daR es eine derartige Vielfalt von
Biotopen in Hamburg gibt und auch zukiinftig geben wird.

Ebenso wie der neu eingefiihrte ehrenamtliche Natur-
schutzdienst werden sich alle Verdnderungen in der Um-
setzung bewahren mussen. Ich gehe davon aus, dald wir in
vielen weiteren Gesprachen, Debatten oder AusschuBsit-
zungen zum Beispiel die Auswirkungen des ausgeweiteten
Biotopschutzes auf die landwirtschaftliche Nutzung in Ge-
wasserrandbereichen — das war einer der Kernstreitpunkte
in unserer Sachverstandigenanhérung — oder den finanzi-
ellen Aufwand, der einem Investor zusétzlich entsteht,
wenn er die Auswirkungen seines Eingriffs sehr detailliert
bewerten lassen und auch ausgleichen muR, erfahren wer-
den.

Das Gesetz wird sich bewéhren missen. Es bietet aber
eine solide Grundlage fur eine zukunftsfahige Politik zum
Schutze der Naturraume in der Gro3stadt Hamburg.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Alsdann erhalt das Wort die
Abgeordnete Vogel.

Renate Vogel SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es war ein ziemlich langer Weg, bis wir endlich die-
sen Kompromif3 fur die Novellierung des Hamburgischen
Naturschutzgesetzes gefunden haben. Es hat sich aber
gelohnt, diesen langen Weg zu gehen, weil wir tatsachlich
substantielle Verbesserungen zum Schutz der Natur her-
ausgearbeitet haben, wie Frau Méller schon erwahnt hat.
Dabei denke ich an die Ausweitung der Verbandsklage, an
die Abschwichung beziehungsweise sogar die Offnung
der Hafenprivilegierung, die konsequente Umsetzung der
Regelungen des europaischen Naturschutzrechts sowie
die des Bundes in Landesrecht und nicht zuletzt den ver-
besserten Biotopschutz von Mooren, Diinen und Tumpeln.

Es gab auf diesem langen Weg aber auch unschéne
Strecken. Hier mdchte ich noch einmal an die llloyalitat
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eines Behdrdenmitarbeiters oder einer Mitarbeiterin erin-
nern, der oder die vertrauliche erste Gesetzentwiirfe an die
Naturschutzverbande lanciert hatte.

(Michael Dose SPD: Die mit den Katzen!)

Gleich darauf unternahm dann die REGENBOGEN-
Gruppe den eher lacherlichen Versuch, mit einer klaglichen
Abschrift des Papiers in die scheinbar offene Flanke des
Senats hineinzupieksen. Im nachhinein kannich nur sagen:
Schade um die vergeudete Zeit. Heute haben wir aber die
Gelegenheit, den aus dieser Abschrift resultierenden An-
trag 16/3314 der Gruppe REGENBOGEN endgliltig abzu-
lehnen.

Doch nun wieder zu den erfreulichen Dingen. Mit dem uns
vorliegenden Gesetzentwurf haben wir fir die Zukunft ei-
nen ganzen Instrumentenkasten in die Hand bekommen,
mit dem wir den Schutz der Natur effektiver sichern kon-
nen; Frau Mdller hat die einzelnen Bestandteile bereits ge-
nauestens beschrieben. Genau dieses war im Koalitions-
vertrag 1997 zum Naturschutz angestrebt worden. DaR
dieser Teil der Koalitionsvereinbarungen jetzt eingeldst
werden kann, freut mich als langjéahrige Umweltpolitikerin
naturlich ganz besonders. Nicht nur, weil ich seit Jahren fir
eine partielle Starkung der klageberechtigten Natur-
schutzverbénde war und bin, sondern auch, weil jetzt end-
lich Klarheit dariiber besteht, welche Regelungen und Nor-
men aus dem EU- und Bundesrecht wie und in welcher
Weise in unser neues Landesrecht einzubeziehen sind.

Da herrschte auch bei meinen Kolleginnen und Kollegen
aus dem Umweltausschul im Februar vor der ausgedehn-
ten Sachverstandigenanhorung zur Gesetzesnovelle noch
ein ziemlich grofRer Informationsbedarf. In der gesamten
Diskussion um die Novellierung des Naturschutzgesetzes
ging es auch um das Einbeziehen der bereits gefa3ten
Vorgaben aus anderen Programmen oder Gesetzen, zum
Beispiel ,Natura 2000“, FFH Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie, Vogelschutzrichtlinie sowie Ramsar-Konvention, die
die Argumentationsketten der Sachversténdigen, vor allem
der juristischen, naturgemaf auch belasteten. Aber die
Spezialisten fihrten uns in dieser Anhdrung bei der Zu-
ordnung der einschlagigen Richtlinien mit sicherer Hand
durch das undurchdringlich scheinende Gestriipp aus
Lander-, Bundes- und europdischen Naturschutzgeset-
zen.

Wenn mir jemand noch vor finf Jahren gesagt hatte, Ham-
burg mache fur den Naturschutz Abstriche bei seinen Ha-
fenprivilegien, dann hatte ich gesagt, Hanseaten seien ei-
gentlich sehr vorsichtig mit Utopien. Heute kbnnen wir eine
erste partielle Offnung des Hafenprivilegs beschlieRen. Die
Wasserflachen im Hafengebiet werden in Zukunft einer
Ausgleichspflicht unterliegen, und dadurch werden nicht
nur Zuschittungen von Hafenbecken erschwert, es wird
umgekehrt auch die Pflicht erhoben, adaquate Flachen,
das heif3t Still- und Flachwasserzonen, neu zu schaffen.

Das ist ein respektabler Erfolg fir den Naturschutz in Ham-
burg, und deshalb kann ich Sie nur auffordern, der Aus-
schuflempfehlung zu folgen und das Gesetz aus der
Drucksache 16/5116 anzunehmen. Nehmen Sie die Druck-
sache 16/3363 zur Kenntnis und lehnen Sie die Antrage
von CDU und REGENBOGEN ab, wie es auch schon im
Ausschul’ geschehen ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt R6der: Dann bekommt der Abge-
ordnete Engels das Wort.

Hartmut Engels CDU:* Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Meine Vorrednerinnen haben es
demonstriert: Das Gesetz besteht im wesentlichen aus
recht langweiligen technokratischen Anpassungen an eu-
ropéisches Recht,

(Dr. Monika Schaal SPD: Was ist daran langweilig?)

an die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, an das Bundesrecht
und nattrlich auch an die Rechtsprechung seit 1981.

Sie haben deutlich gemacht, daB es insgesamt kein grof3er
Waurfist. Allerdings sind zwei spannende Punkte enthalten,
das Verbandsklagerecht, das hier deutlich erweitert wird,
und die Begriffsbestimmung und Regelung von Eingriffen;
auf die werde ich besonders eingehen.

Sie haben bedauert, dal} der Entwurf aus der Behérde an
die Offentlichkeit gelangt ist. Eines habe ich allerdings
wéhrend der ganzen Diskussion sehr bedauert, und das
wird auch dadurch demonstriert, da heute Giberhaupt kein
Umweltverband auf den Triblinen sitzt. Sie haben dieses
Gesetz faktisch nur hinter verschlossenen Tliren in Form
von Kabinettspolitik, in Form von Mauschelei besprochen.

(Antje Moller GAL: Meinen Sie die Sachverstandi-
genanhdrung?)

Es fehlte eine offene Diskussion, es fehlte Transparenz, es
fehlte eine Teilhabe der nicht nur an Umwelt interessierten,
sondern der an Umwelt zu interessierenden Mitbirger. Die-
ses Gesetz ist hinter dem Riicken der Offentlichkeit be-
handelt worden, und Sie, Frau Vogel, haben eben auch
noch beklagt, dal da etwas herausgekommen ist, das
eher dem Umweltschutzgedanken geschadet als geniitzt
hat.

(Antje Mdller GAL: Das ist doch absurd!)

—Was ist denn daran absurd? Sie wissen das ganz genau,
Frau Mdller. Darf ich lhnen noch einmal deutlich sagen, dal’
Sie damals die REGENBOGEN-Gruppe angegriffen ha-
ben, als Sie das Gesetz vorgebracht haben. Sie hatten das
lieber verdeckt halten sollen, weil es Inrem Anliegen mehr
schadet. Sie haben von vornherein eine Kabinettspolitik
betrieben. Wo sind denn die Ideale Ihrer Oppositionsjahre,
wo Sie immer auf Demokratisierung, auf Teilhabe, auf
Transparenz gepocht haben?

(Beifall bei der CDU)

Auch die Art und Weise, wie uns das Gesetz als Abgeord-
nete Gbermittelt worden ist, war eigentlich eine Zumutung.
Es wurde erst einmal in den letzten Parlamentsferien ge-
macht, dann mit einer neuen Numerierung versehen; die
alten Paragraphen standen dahinter. Das ging hin und her,
anstatt diesem Parlament eine anstandige Synopse vor-
zulegen. Es muBte ein Verwirrspiel gemacht werden, das
wirklich nicht mehr schén war. Ich kann das nicht akzep-
tieren und nehme als Beispiel, auch wenn der Inhalt mir
nicht gefallt, die Art und Weise, wie seinerzeit das neue
Schulgesetz mit den an Bildungspolitik Interessierten dis-
kutiert wurde. Das wére von der Form her ein Vorbild ge-
wesen, und daran haben Sie sich tiberhaupt nicht gehal-
ten.

Aber nun zu den Inhalten und nicht zu der Form, in der das
Gesetz hier behandelt worden ist. Sie haben selbst ge-
schildert, wie lange dieser quélende Prozel hinter ver-
schlossenen Tiren bei lhnen gedauert hat. Die meisten Re-
gelungen héatten wir gleich am Anfang der Legislaturperi-
ode haben kodnnen. Jetzt kommen Sie wenige Wochen
oder Monate vor dem Ende der Legislaturperiode mit der
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Verabschiedung dieses Gesetzes, wohl weil Sie ein wenig
Angst haben, dal? es mdglicherweise nach dem 23. Sep-
tember nicht mehr geht; aber das ist ein ganz anderer
Punkt.

Seit dem 2. Februar liegt der Entwurf eines neuen Bundes-
naturschutzgesetzes vor. Die Ressorts haben der Ver-
sendung bereits zugestimmt, und hdchstwahrscheinlich
wird das neue Bundesnaturschutzgesetz Anfang bezie-
hungsweise im Laufe des nachsten Jahres gedndert. Die
Bundesvorgabe heiRt faktisch — ich nenne einmal drei
Punkte — in bezug auf das européische Verbundnetz, dal}
10 Prozent der Flache der Lander dafiir hergegeben oder
aufgebracht werden sollen. Das Verhaltnis Naturschutz-
recht/Landwirtschaft insbesondere bei Nutzungsregelun-
gen, die verbindliche Einfuhrung der flachendeckenden
Landschaftsplanung und weitere vier Punkte, die alle in
diesem Gesetz nicht reguliert worden sind. Und wir mis-
sen dieses Gesetz wahrscheinlich nédchstes Jahr noch ein-
mal novellieren.

Insofern ist der von lhnen gewéhlte Zeitpunkt und das
lange Zuwarten lhrerseits nun wirklich der Sache nicht
dienlich gewesen, und dieses Gesetz ist unsinnig vor dem
Hintergrund der Anderung des Bundesnaturschutzgeset-
zes.

Ich komme nun zum Verbandsklagerecht.
(Antje Mdller GAL: Da wollten Sie mehr!)

Sie haben das Verbandsklagerecht naturlich verstarkt. Sie
haben die EinfluBmaoglichkeiten der Verbande — das haben
Sie richtig gesagt — erhdht, aber Sie haben Ausnahmen in
Paragraph 41 definiert. Diese Ausnahmen betreffen das
Hafengebiet, also 6ffentliche und private Hochwasser-
schutzmaRnahmen, die Flugzeugproduktion und den Lan-
deplatz in Finkenwerder sowie die A 252.

Dies ist in mehrfacher Hinsicht auRerst problematisch. Sie
signalisieren insbesondere bei den beiden letzten Punkten,
was den Wirtschaftsstandort Hamburg betrifft, dal es
diesmal noch geht — die ersten Punkte sind von anderer
Bedeutung —, aber ab April 2001 werden in Hamburg zu-
kunftsweisende Technologien und Vorhaben nicht mehr
ohne weiteres oder auf Dauer méglich sein. Dies ist ein fa-
tales Signal fur den Wirtschaftsstandort Hamburg

(Beifall bei der CDU)

und signalisiert eine schwere Niederlage unseres Wirt-
schaftssenators Mirow. Wir dagegen haben gesagt — das
ist lhnen im Anhorverfahren auch um die Ohren gehauen
worden, aber vielleicht entwickelt sich das noch —, das Ver-
bandsklagerecht ist bereits ein wesentliches Recht. Sie
sprachenin Ihrer Rede von Grundrecht. Das ist ein biRchen
mifldverstandlich, es geht um ein wesentliches Recht. In
dem Augenblick aber, wo es sich um ein wesentliches
Recht handelt, greift Artikel 19 Absatz 1 unseres Grund-
gesetzes, und demnach sind Einzelfallgesetze nicht er-
laubt.

Mit anderen Worten: Sie haben die Gefahr eines verfas-
sungswidrigen Gesetzes eingebaut. Genau dem ist der
CDU-Vorschlag ausgewichen, indem er eine allgemeine
Norm fir eine Ausnahmeregelung fur Vorhaben von tber-
geordneter Bedeutung bei privaten und o6ffentlichen - da
haben Sie recht — Hochwasserschutzmanahmen hat.

(Antje Moller GAL: Wollen Sie die Privaten da weg
haben?)

Ich warne Sie an dieser Stelle davor, und auch deswegen
werden wir nicht zustimmen, abgesehen von dem fatalen

Signal fur den Wirtschaftsstandort Hamburg, hier ein Ge-
setz zu formulieren, das eine Verfassungswidrigkeit einge-
baut hat.

Ich will noch einen anderen Punkt bei den Eingriffsrege-
lungen nennen, den wir auch diskutiert hatten; Senator
Porschke fand ihn ja nicht so wichtig. Ich finde ihn dennoch
wichtig, weil er wunderbar den Geist dieses Gesetzes an
einem Beispiel demonstriert. Als Eingriff soll in Hamburg in
Zukunft die Anlage von Weihnachtsbaumkulturen gelten,
ganz abgesehen davon, dal? der Weihnachtsbaum tber-
haupt kein botanischer Begriff ist. Er ist ein Begriff, der aus
den Sitten und Gebrauchen unseres Volkes kommt, der
sozusagen Bestandteil — wenn auch kein entscheidender
— der deutschen Kultur ist. Natirlich wissen wir, aus wel-
cher Ecke so mancher Umweltverband kommt, der diesen
Begriff gerne verwendet. Sie mégen irgendwie diese Kul-
tur nicht; ich bekenne mich zu den Weihnachtsbaumen.
Hier steckt kein Umweltschutzgedanke dahinter, sondern
eine Feindseligkeit gegeniber diesen SpielRburgern, die
abends um den Weihnachtsbaum herumsitzen. Nichts an-
deres ist es, um das einmal deutlich zu sagen.

Es ist auch absurd. Die Verbande haben damit argumen-
tiert, es gehe doch nicht, Bdume hochzuziehen und im jun-
gen Zustand wieder abzuhauen. So ein Quatsch. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, daB Sie Spargel essen, wenn er
zwei Meter hoch gewachsen ist; auch dort beseitigen Sie
junge Pflanzentriebe. Und ob jedes Spargelfeld eine Be-
reicherung unserer Landschaft ist, weif} ich nicht. Oder die
Kartoffelacker. Die Frihkartoffeln mdgen Sie auch lieber,
weil sie jung sind, da schmecken sie besser. Und noch eins
kommt hinzu — bei den Rhododendron wird das auch be-
klagt —: Die Kartoffeln kommen urspriinglich gar nicht aus
unserer Gegend. Sie sind also botanische Zuwanderer,
und die Feindschaft, was botanische Zuwanderer betrifft,
haben wir bei unseren Umweltschiitzern schon héaufiger
kennengelernt, zum Beispiel bei den Rhododendron. Diese
Regelung ist schlicht und ergreifend ideologischer
Quatsch.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen noch eine Bemerkung an die Adresse des Se-
nats. Der Senat besitzt ein groBes Waldgrundstiick in der
N&he von Bad Segeberg in Alt-Erfrade. Das macht jedes
Jahr 400 000 DM minus. Das Minus wird ein biichen durch
zwei Dinge abgemildert, erstens durch Schief3en von Wild
und zweitens durch die Anlage von Weihnachtsbaumkul-
turen. In Hamburg gilt die Anlage einer Weihnachtsbhaum-
kultur als Eingriff in die Natur. Wenn das aber in Bad Se-
geberg stattfindet, dann darf der Senat dort schalten und
walten, wie er will. Dies ist einfach absurd, das ist abstrus,
genauso abstrus wie die Regelung.

(Antje Moéller GAL: Sie haben nur die Halfte ver-
standen!)

— Das habe ich sehr gut verstanden.

Letzte Bemerkung zu den Anderungen, die die CDU ein-
gebracht hat. Wir haben insbesondere bei der Benennung
von Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten,
Naturparks, Naturdenkmalern eingebaut, daR dies in Zu-
kunft in der Regel per Gesetz gilt. Das hat folgenden Hin-
tergrund: Wir wollen eine starkere Mitwirkung der Parla-
mente, sowohl dieses Parlaments als auch der Ortsaus-
schiisse und Bezirksversammlungen und auch in einer
Information. Dies halten wir bei einer modernen, sich 6ff-
nenden Demokratie fir unbedingt erforderlich, und das
war auch friher Ihre Strategie. Sie wollen weiterhin Ver-
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ordnungen hinter verschlossenen Tiren ausmauscheln,
genau wie dieses ganze Gesetz. Dies lehnen wir ab. Wir
wollen eine Offnung der Diskussion in diesen Fragen.

Uberhaupt kommt der Senat — das ist auch noch eine Un-
ordentlichkeit in diesem ganzen Gesetz — mit Verordnun-
gen nicht so richtig klar. Das Gesetz enthélt zahlreiche An-
lagen, die natirlich Bestandteil des Gesetzes sind. Und
was wird in Paragraph 28 bestimmt? Dort wird bestimmt,
dal der Senat per Rechtsverordnung die Anlagen &ndern
kann. Mit anderen Worten: Der Senat kann per Rechtsver-
ordnung ein Gesetz andern. Dies ist schlicht und ergreifend
Schlamperei, und ich bedauere wirklich sehr, dal es dem
Senat nicht gelungen ist, diesen Punkt zu dndern.

Als letztes fordert die CDU in Zukunft eine Ausschreibung
fur die Betreuung von Naturschutzgebieten oder Land-
schaftsschutzgebieten durch Verb&nde, um damit die Be-
treuung zu optimieren. lhnen sind sicher — wie mir auch —
einige Falle bekannt, wo die Betreuung dringend erneuert
und in andere Hande gegeben werden mui.

Aus diesen Griinden, insbesondere aus den letzteren, daf
Sie sich der Diskussion und der Demokratisierung dieses
Naturschutzgesetzes nicht 6ffnen wollen, lehnen wir den
Gesetzesentwurf ab.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Bevor ich nunmehr die
nachste Wortmeldung erteile, habe ich festzustellen, dafl3
die Abgeordnete Dr. Schaal zu Beginn der Rede des Ab-
geordneten Engels demselben einen sogenannten Vogel
gezeigt hat. Ich rufe sie zur Ordnung.

(Dr. Monika Schaal SPD: Ich glaube, das haben Sie
falsch bemerkt!)

Das Wort bekommt die Abgeordnete Sudmann.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Ubernimmt
den Vorsitz.)

Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:*
Nach Végeln, Weihnachtsméannern und Weihnachtsbau-
men kommen wir wieder zuriick zum Hamburgischen Na-
turschutzgesetz. Mit der Novellierung des Hamburgischen
Naturschutzgesetzes gab es eine grolie Chance, den Na-
turschutz in Hamburg wirklich nachhaltig, um einmal ein
modernes Wort zu benutzen, zu starken; Rotgriin hat diese
Chance vertan. Was Frau Moller als Kompromil beschrie-
ben hat — Frau Mdller geht jetzt lieber —, bleibt weit hinter
den Mdglichkeiten zuriick. Dieser Kompromif3 entspricht
eher der Esche 2001, die ganz dinn ist und irgendwie
nicht so richtig zum Wachsen geeignet scheint.

Ich will das darstellen. Gerade bei den Projekten, Herr
Porschke und auch Herr Mirow, bei denen die Eingriffe in
den Naturhaushalt massiv sind, werden Sonderregelungen
zum Nachteil der Natur geschaffen. So bleibt der Hafen
weiterhin privilegiert. Frau Vogel sagte zwar, daR es ein er-
stes kleines Ankratzen der Privilegien gebe, es ist aber wei-
terhin so, daf® bestimmte Manahmen, die auBerhalb des
Hafengebiets als Eingriff in die Natur angesehen werden
und entsprechend auszugleichen sind, wenn man sie im
Hafengebiet macht, nicht als Eingriff angesehen werden.
Dummerweise, Frau Vogel, erkennt die Natur nicht den Un-
terschied zwischen Hafen und dem Rest der Stadt. Von
daher gehort die Privilegierung des Hafens komplett ab-
geschafft.

Bei den Grol3projekten im Hafen, aber auch auBerhalb —
Herr Engels hat sie aufgezahlt —, wie zum Beispiel bei der
EADS oder beim geplanten Bau der Hafenquerspange,
wird den anerkannten Naturschutzverbénden das Klage-
recht verweigert. Ich habe das Gefiihl, daR der Senat sei-
nen eigenen Planungen nicht zu trauen scheint, denn sonst
brauchte er keine Angst vor einer gerichtlichen Uberprii-
fung zu haben. Die CDU wiurde das Verbandsklagerecht
am liebsten ganz abschaffen. Es ist fur Herrn Engels so et-
was wie Teufelswerk. Ich verstehe das nicht ganz, Herr En-
gels. Sie sprachen davon, daB das Verbandsklagerecht
eine Niederlage fur Herrn Mirow waére; das sehe ich tber-
haupt nicht so. Das Verbandsklagerecht mit der hier ge-
machten Einschrénkung ist eine Niederlage fur die Natur,
und - ich weil} nicht, ob es die Griinen noch bewegt — es
ist auch eine Niederlage fiir die Griinen, denn die Griinen
haben immer daflr gekdmpft, dal} die Privilegien wegfal-
len und das Verbandsklagerecht wirklich fur alle Planungen
gilt. Ich kann nicht nachvollziehen, warum jetzt auf einmal
die GroRprojekte davon ausgenommen werden sollen; das
ist wirklich ein Trauerspiel.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Im Umweltausschul? haben externe Sachverstandige,
auch solche, die sonst von Rotgriin gerne herangezogen
werden, um andere Sachen zu belegen, darauf hingewie-
sen, daB dieses Naturschutzgesetz auch Mangel hat. SPD-
und GAL-Fraktion haben sich jedoch im Ausschuf? als ab-
solut beratungsresistent erwiesen, selbst da, wo der Senat
gesagt hat — das ist echt interessant —, das sei Uberle-
genswert. Es ging namlich um die Frage, ob man nicht die
Anfechtungsklage um eine Verpflichtungsklage erweitert.
Das war eine Forderung der Verbande und auch eine For-
derung, die von Herrn Professor Ramsauer unterstutzt
wurde.

Ich zitiere einmal aus dem Protokoll:

,Diesen Gedanken bezeichneten die Senatsvertreter/in-
nen als interessante Anregung, die der AusschuR weiter
Uberdenken sollte.”

Der Senat hat also griines Licht gegeben, dal SPD und
GAL etwas tun dirfen; selbst das ist nicht gewagt worden.
SPD- und GAL-Fraktion haben einfach nicht erkannt, daf3
wir als gesetzgebende Birgerschaft durchaus Moglichkei-
ten haben, auch etwas zu gestalten. Das ist absolut nicht
wahrgenommen worden. Dem Naturschutz haben Sie da-
mit wirklich einen Bérendienst erwiesen. Das neue Gesetz
ist damit nur zum zahnlosen Tiger geworden, und das hat
der Naturschutz in Hamburg nicht verdient.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Se-
nator Porschke.

Senator Alexander Porschke: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fir Hamburgs Natur ist
heute ein grofRer Tag, nicht nur, weil heute Tag des Baumes
ist,

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Ach!)

sondern weil wir mit dem Hamburgischen Naturschutzge-
setz, wenn Sie es denn heute beschlieen werden,

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue
Linke: Bonsai!)

C



Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 96. Sitzung am 25. April 2001

4885

(Senator Alexander Porschke)

ein wirksames Instrument haben, den Schutz der Natur in
Hamburg deutlich zu verbessern und auch die Verhand-
lungsmacht der Naturschutzverbande, also der Biirger, die
sich freiwillig ehrenamtlich fiir die Natur engagieren, zu ver-
gréRern. Das ist ein zentrales Ziel der Naturschutzgesetz-
novelle, und wir haben dieses Ziel gut erreicht. Sie konn-
ten dies an den beiden Positionen eben schon erkennen,
wobei ich, ehrlich gesagt, den Eindruck hatte, daR die Kri-
tik langsam in Richtung Weihnachtsmann-Niveau abglitt.

(Beifall bei Dr. Monika Schaal SPD)

Es gibt halt eine Spanne; die einen sagen, es ist zu viel, die
anderen sagen, es ist zu wenig. Wie kann man nun fest-
stellen, ob es ein wirklich guter Fortschritt fir den Natur-
schutz gewesen ist? Sie hatten sich die von Herrn Engels
offensichtlich nicht richtig wahrgenommene Anhérung im
Umweltausschuf3, die zu einer maximalen Transparenz die-
ses ganzen Vorgangs beigetragen hat, genau vor Augen
fuhren missen. Dann hatten Sie feststellen konnen, daf? es
zu Anfang diese beiden Seiten Naturschutzverbénde und
Landwirtschaftskammer gab. Als die Naturschutzver-
bande allerdings merkten, dal mit dem Hinweis darauf,
vielleicht kommt eine neue bundesgesetzliche Regelung
und deswegen koénnen wir die Sache noch mal verschie-
ben, die Gefahr drohte, dal? dieses Gesetz nicht be-
schlossen werden wiirde, haben sie naturlich sofort ge-
sagt, das Gesetz muB auf jeden Fall kommen, denn die
darin enthaltenen Verbesserungen sind so wichtig fur den
Naturschutz, dafl die Hamburger Natur sie dringend
braucht. Das ist fir mich der beste Beweis daftr, daR wir
hier einen wichtigen Fortschritt erreicht haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das Verbandsklagerecht soll ja nicht dazu fuhren, daf? die
Verbande standig vor Gericht ziehen, sondern es soll de-
ren Verhandlungsposition verbessern. Und warum hat es
Lucken? Sie haben dies genau genannt: Es gibt symbol-
Uberhdhte Projekte in der Stadt, die ausgenommen sind.
Ich glaube, daR man bei fast allen verniinftigen Projekten
Verstandigung finden kann, indem man eine verniinftige
wirtschaftliche Entwicklung in der Stadt mit dem Ausgleich
von 6kologischen Interessen verbinden kann.

Es gibt aber nattirlich symbolisch tiberhéhte Punkte, und
wir haben in der Vergangenheit erlebt, dal3 es bei solchen
Projekten besonders schwer ist. Und wenn das dann noch
besonders zeitkritisch ist, dann kann ich schon verstehen,
daR diejenigen, die fiir die Realisierung Verantwortung tra-
gen, das zu einem fir sie ganz wichtigen Punkt gemacht
haben.

Wir haben bei diesem Zugestandnis — ich raume durchaus
ein, dal3 es ein Zugestéandnis fur uns ist — allerdings einen
materiellen Fortschritt erreicht, und der ist die Offnung des
Hafenprivilegs. Das Wichtigste, das im Hafen an Natur-
raum verlorengehen kann, ist die Zuschittung von Hafen-
becken, weil dadurch natirlich wichtige Gewéasserlebens-
raume verlorengehen. Die kénnen wir in Zukunft nach ei-
nem wiederum genau dem Gedanken dieses Gesetzes
Rechnung tragenden sehr pragmatischen Weg ausglei-
chen, der langes Gezeter Uber die Frage, wie grof} der Aus-
gleich sein muf und so weiter von vornherein abschneidet
und ein klares einfaches Verfahren definiert. Mit diesem
Weg haben wir fir den Naturschutz einen wirklich prag-
matischen und materiell wichtigen Fortschritt geschaffen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Dieser komplizierte Verhandlungsprozef} hat in den ver-
schiedenen Ausgangspositionen, die erst einmal zu einem

sachlich gemeinsamen Weg fiihren muB3ten, eine gewisse
Zeit und auch viele Anstrengungen auf der Vorbereitungs-
ebene gekostet. Dafiir sei von dieser Stelle noch einmal
Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ver-
schiedenen Fachbehdrden ausgesprochen, die Stunden
um Stunden zusammengesessen haben, um den besten
Weg fiir Hamburg zu finden.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie haben ein wirklich gutes Ergebnis zustande gebracht,
und ich wiirde Sie ganz herzlich bitten, diesem guten Er-
gebnis jetzt durch Ihre Zustimmung den letzten Segen zu
erteilen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.
Zunachst zum Antrag der Gruppe REGENBOGEN aus der
Drucksache 16/3314. Wer sich hier der AusschuBempfeh-
lung anschlieBt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist die Blrgerschaft
der AusschuBempfehlung gefolgt.

Nun zum CDU-Antrag aus der Drucksache 16/3491. Wer
mochte dazu der AusschulRempfehlung folgen? — Die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Auch hier ist die Birgerschaft
der Ausschuempfehlung gefolgt.

Ich lasse jetzt Uber den Zusatzantrag 16/5936 der
CDU-Fraktion zum Senatsantrag, Drucksache 16/5116,
abstimmen. Wer ihn annehmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Die Gegenprobe. — Der Antrag
ist abgelehnt.

Wer die vom AusschuR vorgeschlagenen Anderungen zum
Senatsantrag, Drucksache 16/5116, beschlieRen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Anderungen sind mit Mehrheit be-
schlossen.

Wer das Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Natur-
schutzgesetzes und des Landeswaldgesetzes sowie zur
Anpassung anderer naturschutzrechtlicher Vorschriften
mit den soeben beschlossenen Anderungen beschlieRen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
schon. Die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
in erster Lesung mit Mehrheit beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Gibt es Widerspruch aus dem Haus? — Das ist nicht der
Fall. Wer das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz in zweiter Lesung beschlieBen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist auch in zweiter Lesung und somit
endglltig beschlossen worden.

(Beifall bei der GAL)
Im Ubrigen hat die Birgerschaft Kenntnis genommen.

Als néchsten Tagesordnungspunkt rufe ich die Punkte 25
und 7 auf, die Drucksachen 16/5824 und 16/5609. Das ist
einmal die Senatsmitteilung zum Thema Systemwechsel in
der Kinderbetreuung - Einfihrung des Betreuungsscheck-
systems ,Kita-Card“ - und die GroRe Anfrage der
CDU-Fraktion zur Kindertagesbetreuung in Hamburg zu
aktuellen Entwicklungen.
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[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Burgerschaft vom 11./12./13. Dezember 2000
(Drucksache 16/5299) — Systemwechsel in der
Kinderbetreuung - Einfihrung des
Betreuungsschecksystems ,Kita-Card* —

— Drucksache 16/5824 -]

[GroRRe Anfrage der Fraktion der CDU:
Kindertagesbetreuung in Hamburg -
aktuelle Entwicklungen

— Drucksache 16/5609 -]

Von wem wird das Wort gewilinscht? — Herr Harlinghausen,
Sie haben es.

Rolf Harlinghausen CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Was wir heute debattieren, hat die Présiden-
tin eben genannt. Wie war die Ausgangslage? Die Finan-
zierung des bereitgestellten Angebots ging in zu vielen
Fallen an den Bedurfnissen der Eltern vorbei. Kitas hatten
Platze fur eine ganztagige Betreuung, die die Eltern nicht
beanspruchten. Die Stadt verschwendete allein in 1999
mehr als 5 Millionen DM an Steuergeldern fur Ganztags-
platze, die in diesem Umfang niemand haben wollte. So
mufite der Senat eingestehen, daR ein Viertel aller Kinder
auf sogenannten Ganztagsplatzen schon ab 14 Uhr nicht
mehr betreut wurden.

Wie sieht es mit der Kooperation mit Verbdnden und Tréa-
gern von Kitas aus? Der Senat wurde aufgefordert, mit ih-
nen die konzeptionellen und systematischen Mi3stande in
der Kinderbetreuung zu beheben. Im September 1999
wurde das Konzept Kita-Card der Birgerschaft vorgelegt.
Doch von einem gemeinsam entwickelten Konzept konnte
keine Rede sein, wie in 1999 die Stellungnahmen der Ver-
bande und Trager bewiesen. Ein einziges Mal konnte der
Senat einen echten Konsens mit den Verbanden und Tré&-
gern Uber die Kita-Card erzielen, namlich als die Ein-
fuhrung der Kita-Card auf das Jahr 2003 verschoben
wurde.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Der Konsens geht weiter!)

DaR die Tragerverbande an der Entwicklung der Kita-Card
beteiligt gewesen seien, stellte sich als Tauschungs-
mandver dar.

Nach der Lektiire ber den aktuellen Stand der Beratun-
gen wird klar, daB aufler abstrakten und im Grundsatz-
lichen liegenden Gemeinsamkeiten noch immer kein Kon-
sens in den zentralen, die Trager und Kitas betreffenden
Bereichen vorliegt. Es besteht kein Einvernehmen tber die
Leistungsvereinbarungen wie zum Beispiel den Personal-
schlissel mit Erzieherinnen und Leitungskraften und dar-
tiber, welche Auswirkungen im einzelnen die sogenannten
Zeitschichtmodelle haben werden. Die Behorde will hier
weiter Gutachten vergeben. Wieso missen in Hamburg
Gutachter als neutrale Schiedsrichter herhalten? Gibt es
keine gemeinsamen Gesprachsgrundlagen zwischen Be-
hérde und Tragerverbanden? Es besteht ebenfalls tiber die
Frage, wie zwischen der Behdrde und den Tragern abge-
rechnet werden soll, kein Einvernehmen. Welche Kosten-
anteile fur alle Einrichtungen mit einer Pauschale gehalten
werden und welche nicht, ist weiter offen.

Die Verhandlungen tber Fragen der Qualitat wurden sogar
ganz ausgesetzt. Weitere Verhandlungen zwischen Behor-
de und Tragerverbanden sind uber die Bewilligungskrite-
rien erforderlich. Auch Uber die Bestimmung der bezirk-
lichen Budgets und die Berechnungen ihrer Hohe muf}

weiter verhandelt werden. Noch nicht einmal eine Global-
richtlinie wurde entwickelt, die ein einheitliches Vorgehen
in den Bezirken bewirken soll. Was hat die Behorde ei-
gentlich seit dem September 1999 gemacht? Alle wich-
tigen konkreten Fragen sind weiter unbeantwortet.

Lassen Sie mich nur zwei Fragen stellen, die mir hier ein-
fallen. Was geschieht eigentlich, wenn eine Kita belegt ist
und 20 weitere Kinder angemeldet werden, weil das
padagogische Konzept dieser Kita die Eltern Uberzeugt
hat? Und durfen kinftig Betriebs-Kitas die Kita-Card ent-
gegennehmen und mit der Behdrde, wie die anderen Tré-
ger auch, abrechnen?

Kommen wir zur Umsetzung des Konsolidierungspro-
gramms der Jahre 1999 bis 2001. In 1998 wurden von der
SPD und der GAL im Bereich der Kinderbetreuung fir
diese Jahre Einsparungen in Hohe von 27 Millionen DM be-
schlossen.

Die negativen Auswirkungen auf die Qualitat der Kinder-
betreuung und die zusétzlichen Belastungen der Erziehe-
rinnen und Erzieher haben wir im Ausschull besprochen.
Mich interessiert die Frage, wie in diesem Jahr der noch
nicht eingesparte Betrag in Hohe von 12,27 Millionen DM
umgesetzt werden soll. Denn bislang wurden in den beiden
Vorjahren insgesamt erst 14,73 Millionen DM erbracht, das
sind circa 55 Prozent des von Ihnen beschlossenen Betra-
ges.

Der Senat verkiindet — und die ihn tragenden Fraktionen
werden nicht miide, es zu wiederholen —, die Nachfrage-
macht der Eltern wiirde mit der Kita-Card gestarkt. Eltern
konnten zwischen den Tréagern auswahlen und nach ihrem
Bedarf eine maRgeschneiderte Betreuung erhalten.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: So ist es!)
Der Senat will —ich zitiere —:

... €ine elternfreundliche Nachfrageorientierung bei der
Entwicklung des Leistungsangebots*.

Was heifdt Nachfrageorientierung? Eltern entscheiden, wo
und wie lange sie ihr Kind betreut haben wollen. Diese Ent-
scheidung treffen sie nach ihrem Betreuungsbedarf, den
Kosten und dem Angebot der Kitas. In Hamburg entschei-
det die Bewilligungsbehdérde den Bedarf der Eltern.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Yes!)

Am Ende steht ein Bewilligungsschein, auf dem die Eltern
ablesen konnen, welcher Bedarf ihnen zusteht und vor al-
lem wie teuer dies wird. Hinter jeder Bewilligung steht
schlieBlich auch, ob es sich um das Teilbudget | oder Teil-
budget Il handelt. Je nach den zur Verfigung stehenden
Mitteln wird ein Bedarf bestimmt. Den Eltern wird voll-
mundig versprochen, dall es kinftig nur noch auf ihre
Nachfragemacht ankomme. Aber weder Senat noch Frak-
tionen von SPD und GAL sind gewillt, dieses Versprechen
zu halten. Es ware redlicher, von einer behordlichen Bewil-
ligungsmacht zu sprechen, die tber den Bedarf der Eltern
entscheidet.

Nicht einmal die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hat
bei diesem Senat eine Prioritat. Schrittweise will der Senat
die Betreuung von Kindern berufstétiger Eltern sichern.
Kein Wunder, dafk Behérdenmitarbeiter den Eltern in Ham-
burg empfehlen missen, ihre Berufstatigkeit einzustellen,
da fur ihr Kind kein Platz zur Verfigung steht. Was bleibt
diesen Mitarbeitern anderes ubrig, wenn die politisch Ver-
antwortlichen dieser Stadt untétig sind? Wie konnte auch
Frau Sager als Gleichstellungssenatorin diese Senatsmit-
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teilung mitbeschlieRen? Damit wird doch allen ihren Ver-
lautbarungen, was die Vereinbarkeit von Familie anbelangt,
hohngesprochen.

Nun zu dem, was die Eltern in Hamburg am meisten be-
schéftigt. Das haben wir gestern erst wieder gesehen. Par-
allel mit der Kita-Card legte der Senat den Gesetzentwurf
Uiber die neuen Elternbeitrage fir die Kinderbetreuung vor,
der auf den Namen ,Kindertagesbetreuungsférderungs-
gesetz“ hort. Der Senat wollte den Eindruck erwecken, daly
diese Neuregelung der Elternbeitrage eine Vorbereitung
auf die Kita-Card sei.

Mit den Begriffen der Beitragsgerechtigkeit, dem Aquiva-
lenzprinzip, dem Zukauf von Leistungen und &hnlichem
schien auf den ersten Blick der Entwurf der Kita-Card zu
den neuen Elternbeitrdgen zu passen. Sehr bald erhoben
sich aber Zweifel. Die neuen Elternbeitrdge wurden — trotz
des erheblichen Protestes von Eltern, Trdgern und von der
CDU - von den Sozialdemokraten und den Griinen durch-
gepaukt.

Die Verbé&nde und Tréager wurden — wie vom Senat inzwi-
schen wiederholt bestétigt — weder an der Entwicklung der
Kita-Card noch an den neuen Elternbeitréagen beteiligt. Der
rotgriine Senat legt bei der Berechnung der Elternbeitrage
den Einkommensbegriff aus dem Sozialhilfegesetz zu-
grunde. Das Sozialhilfegesetz gewahrleistet den persén-
lichen Rechtsanspruch auf Sicherstellung des Existenz-
minimums. Wie in diese Systematik die Kindertagesbe-
treuung pafdt, bleibt ein Geheimnis des Senats.

Kinderbetreuung ist eben keine Leistung zur Deckung des
notwendigen Lebensunterhalts. Nach dem Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz haben die Einrichtungen den Auftrag, Kin-
der zu betreuen, zu erziehen und zu bilden. Es ist unver-
sténdlich, wieso die Eltern in Hamburg nicht — je nach
ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit — an den Kita-
Kosten beteiligt werden.

Die rotgriine Koalition lalt das Kindergeld anrechnen.
Auch der Senat weil3, daR das Kindergeld nicht die Funk-
tion hat, die den Eltern entstehenden Kosten zu decken.
Hierfir reicht es auch gar nicht. Das ist Konsens. Statt des-
sen bedient sich der Senat schamlos am Kindergeld.

Sollte die rotgriine Bundesregierung das Kindergeld er-
héhen, so wird in Hamburg nur der Senat, Frau Dr. Hilgers,
einen Nutzen haben.

(Unruhe im Hause - Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Warten Sie eine Sekunde. Es ist zuviel Unruhe im Raum,
weil zu viele Gesprache stattfinden. Ich bitte Sie um etwas
mehr Aufmerksamkeit flir den Redner. Sie haben das Wort,
Herr Harlinghausen.

Rolf Harlinghausen (fortfahrend): In Hamburg werden die
Eltern fur die Betreuung ihrer Kinder bestraft. Kinderreiche
Familien werden von der Wohnungsbaukreditanstalt bei
der Schaffung von Eigentum mit der Eigenheimzulage un-
terstitzt. FUr die SPD und GAL gilt die Eigenheimzulage als
Einkommen und wird angerechnet. Daher steht Familien
nur noch ein Teil fir den eigentlichen Férderzweck zur Ver-
fugung, der andere Teil geht zuriick in eine andere Tasche
des Senats. Mein Kollege Henning Tants wird einen Antrag
einbringen, um dieses kunftig abzustellen.

Auf die Frage, wie hoch die Summe der Elternbeitrage im
ersten und zweiten Halbjahr 2000 je Betreuungsumfang
und Tréagergruppe war, antwortete der Senat —ich zitiere —:

»Fur das Jahr 2000 kdnnen keine Gesamtwerte ange-
geben werden, weil die Abrechnung des zweiten Halb-
jahres noch nicht abgeschlossen ist.*

Wieso beantwortet der Senat zumindest nicht die erste
Frage nach der Summe aufgrund der Neuberechnung der
Elternbeitrédge des ersten Halbjahres? Damals behauptete
der Senat, mit Mehreinnahmen in Ho6he von circa
300 000 DM rechnen zu kdénnen. Er hatte laut Pressemit-
teilung vom 24. September 1999 auch kein Interesse
daran, Mehreinnahmen zu erzielen. Die Senatorin verkiin-
dete dann aber Mehreinnahmen von 16 Millionen DM.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Prognose!)

Wir sind seit 1998 dem von uns allen getragenen Ziel der
Optimierung der Kinderbetreuung kaum nahergekommen.

(Dr. Holger Christier SPD: Ihre Fraktionsfiihrung
mdochte, dal} Sie aufhdren! Wir méchten das auch!)

Eine groRe Chance ist durch die rotgriine Familienpolitik
vertan worden. Wir werden auch in den ndchsten Monaten
auBer Absichtserklarungen und Wahlversprechen kaum
etwas horen, so daB die einzige Chance fir die Betroffe-
nen die neue, andere Regierung Ende dieses Jahres ist. —
Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Bower.

Thomas Bower SPD: Frau Présidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Habe ich das gerade richtig gese-
hen? Herrn Harlinghausen ist von der eigenen Fraktion die
rote Karte gezeigt worden! Das ist schon toll!

(Beifall bei der SPD)

Wenn man Uiber die beliebte Internetsuchmaschine Google
Ihre Homepage aufsucht,

(Rolf Harlinghausen CDU: Sie kénnen noch nicht
einmal Inhalte und Zeit unterscheiden!)

dann wird man mit den wunderbaren Worten begrift:
LWillkommen in der virtuellen Welt der CDU.*

Besser hétte ich das nicht sagen kdnnen. Mir wiirde noch
etwas zu einem beschrankten, 35 Worte umfassenden Po-
litvokabular einfallen, mit dem man versucht, etwas Kom-
plexes zu erlautern.

Wenn wir Uber Kinderbetreuung sprechen — insbesondere
Uber die aus Sicht der CDU -, dann lohnt es sich, einen
Blick in die Lander zu werfen, in denen die CDU oder die
CSU die Regierungsverantwortung tragen.

(Helga Christel Roder CDU: Es ist nichts zu verste-
hen hier! Langsamer!)

Ich wiederhole langsam: Wenn man wissen mdchte, wie
Kinderbetreuung in CDU- oder CSU-regierten Landern
stattfindet, dann sollte man einmal dort hinschauen, wo
diese Regierungsmehrheiten vorhanden sind.

Wenn man beispielsweise in Bayern, Hessen oder Baden-
Wirttemberg einen Krippenplatz fiir ein zweijahriges Kind
sucht, dann muf® man viel Gliick haben, Herr Harlinghau-
sen, denn die Versorgungsquote liegt dort unter 2 Prozent.
Das ist eine neue Form der Suddeutschen Klassenlotterie.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Wer glaubt, bei der Hortversorgung auf bessere Zahlen
und Daten zu stoRen, wird auch enttiuscht. Hessen bietet
fur seine Schuler Hortplatze von 4,7 Prozent an, nicht
mehr.

(Holger Kahlboom SPD: Hort mal zu, dann kénnt ihr
etwas lernen!)

Herr Harlinghausen, ich nenne lhnen die Hamburger Zah-
len: Hier werden fiinfmal mehr Hortplatze und neunmal
mehr Krippenplatze als in den von mir genannten Landern
Bayern, Hessen und Baden-Wurttemberg angeboten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wenn Sie glauben, diese Aussage sei eine plumpe Wahl-
propaganda, so stimmt das nicht. Es sind amtliche Zahlen
aus der Ubersicht der Landesjugendamter, zu der auch die
vorgenannten Lander ihre Zahlen liefern.

Von der CDU ist in den letzten Wochen und Monaten vor
allem nach den Karlsruher Richterspriichen zur Pflegever-
sicherung und zum Familienlastenausgleich viel Gber Fa-
milienpolitik geredet worden: Stoiber bietet 1000 DM als
Babypramie fur die ersten drei Jahre an, Angela Merkel legt
noch einmal 200 DM oben drauf und verspricht—héren Sie
bitte zu, Herr Harlinghausen - bei gleichzeitiger Standard-
absenkung einen Ausbau von Kita-Platzen.

Wenn man sich unter www.CDU.de einklickt, dann findet
man dort im Zusammenhang mit dem Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz den bemerkenswerten Satz:

,Die Senkung Uberzogener Standards ist eine wichtige
Aufgabe.”

Herr Harlinghausen, das ist keine Familienpolitik, sondern
eine Katastrophe.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie mussen uns erklaren, was Sie von der real existieren-
den CDU-Wirklichkeit auf Hamburg Gibertragen wollen.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Die SPD-Wirklichkeit ist auch nicht besser!)

Zu Herrn Stoiber. Mit einem kurzem, dreijahrigen Familien-
cash ist keiner Familie gedient. Familien brauchen Sicher-
heit und Verbindlichkeit, Kinder und Beruf unter einen Hut
zu bringen. Ein Paar, das heute Uberlegt, eine Familie zu
grunden oder ein weiteres Kind zu bekommen, 148t sich
mitnichten von einer Babypréamie Uberzeugen, sondern nur
von einer verlaBlichen und qualitativ hochwertigen Kinder-
tagesbetreuung.

(Karen Koop CDU: Und einer kostenlosen!)

Das haben wir in Hamburg schon erkannt, bevor Karlsruhe
zu mehr Familienfreundlichkeit gemahnt hat. Dafir stehen
seit den letzten zehn Jahren 20 000 zusatzliche Kindergar-
tenplétze und die VerlaBliche Halbtagsschule in Hamburg.
Sie ist ein Exportschlager aus Hamburg, sie kommt nicht
aus Bayern, Baden-Wirttemberg oder Hessen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dafir steht auch die im Bundesvergleich trendsettende
Entwicklung und Uberlegung im Zusammenhang mit der
Kita-Card, mit dem klaren Ziel — horen Sie zu, Herr Har-
linghausen —, bis 2005 fiir alle Kinder, deren Eltern arbei-
ten und die einen besonderen padagogischen Bedarf ha-
ben, eine passende Kinderbetreuung guter Qualitat anzu-
bieten.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Wo liest du das ab? Aus dem SPD-Wabhlpro-
gramm?)

—Ja, ich lese das auch vom SPD-Wahlprogramm ab. Das
ist ein Grund, die SPD zu wéhlen.

(Beifall bei der SPD)
Damit stehen wir wirklich vor der epochalen ...

(Zuruf von Heike Sudmann REGENBOGEN - fir
eine neue Linke)

—Sudmann, wenn du deine Redezeit einteilst, kannst du al-
les gleich von hier oben sagen.

(Beifall bei der SPD)

Es wird eine Garantie auf Kinderbetreuung geben, die weit
Uber den bisherigen Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz hinausgeht. Alle Kinder, deren Eltern in Hamburg
berufstatig sind oder sich in der Ausbildung befinden, wer-
den einen Anspruch auf eine Kinderbetreuung haben. Wer
ganztags arbeitet oder lernt, kann fiir seinen Nachwuchs
auch mit einem Ganztagsplatz rechnen.

Auf dem langen Weg zur Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf, Herr Harlinghausen, werden wir spatestens 2005 in die
europaische Spitzengruppe vorgedrungen sein.

Als wir vor zwei Jahren das Projekt Kita-Card begonnen
haben, war noch nicht klar, dal das Ziel der bedarfsge-
rechten Platzversorgung nur durch einen weiteren Platz-
ausbau zu erreichen sein wird. Die sinkenden Kinderzah-
len sprachen seinerzeit dagegen. Heute wissen wir, dall es
mit einer besseren Verteilung der Platze und mit mehr Fle-
xibilitat allein nicht getan ist. Wir missen die Versorgung
ausbauen, und die SPD ist dazu bereit.

Wenn es sein muB, werden wir in diesem Bereich zu den
knapp 600 Millionen DM noch einmal 100 bis 150 Millio-
nen DM pro Jahr draufsatteln.

(Beifall bei der SPD - Rolf Harlinghausen CDU: Und
vorher haben Sie um 40 Millionen DM gedrickt!)

Wir werden also noch einmal die Mittel fur den Kita-Bereich
aufstocken missen, mit den Mehreinnahmen bei den El-
ternbeitragen allein, so wie oft vermutet wurde, ist ein sol-
ches Programm nicht zu wuppen. Auch wenn die Mehr-
einnahmen aus den Elternbeitrdgen nur einen Bruchteil
der Finanzierung ausmachen, kénnen wir nicht darauf ver-
zichten. Die Mehreinnahmen bei den Elternbeitragen ver-
danken wir unter anderem einer guten Konjunktur. Wir ha-
ben heute in Hamburg 30000 Arbeitslose weniger als
1998. 20 000 Menschen, die bisher von Sozialhilfe lebten,
wurden in den letzten Jahren in Arbeit gebracht. Wir haben
auch durch das neue Elternbeitragssystem fir eine
groRere Beitragsehrlichkeit gesorgt. Es gibt also aus Sicht
der SPD keinen AnlaB, die Elternbeitrdage wegen einer
guten Arbeitsmarktpolitik und mehr Beitragsgerechtigkeit
abzusenken.

Solange in Hamburg Familien nach einem richtigen Kin-
dergartenplatz fir ihre Kinder suchen, hat der Platzausbau
erste Prioritat. Die Beitrédge zu senken, Herr Harlinghausen,
und gleichzeitig das Platzangebot zu vergréRern, geht al-
lenfalls in lhrer virtuellen Welt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich komme auf das, was in einer grolien Hamburger Zei-
tung nachzulesen war. Die Hamburger Preise von 40 Pfen-
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(Thomas Bower SPD)

nig bis maximal 4 DM fir eine Stunde Kinderbetreuung
sind aus meiner Sicht nicht zu hoch.

Eltern tragen in Hamburg circa 16 Prozent der gesamten
Kita-Kosten. Damit ist Hamburg entgegen den Berichten
von Herrn Harlinghausen in der ,,Bild“-Zeitung noch langst
nicht Spitzenreiter.

Lassen Sie mich noch einmal in die CDU-/CSU-regierte
Wirklichkeit schauen: Die wenigen Auserwéhlten, die in
Bayern einen Krippenplatz ergattern, miissen im Durch-
schnitt 600 DM monatlich zahlen. Die Héchstsétze — so
schétzt Familienfreund Stoiber —

(Rolf Harlinghausen CDU: Sagen Sie mal was zu
Frankfurt, Stuttgart, Minchen und Leipzig!)

liegen bei 2200 DM. Herr Harlinghausen, das ist tibrigens
auf Seite 6 der entsprechenden Drucksache des Bayeri-
schen Landtags vom Januar 2001 nachzulesen.

(Beifall bei der SPD)

Hamburger Eltern zahlen dagegen im Durchschnitt fiir den
Krippenplatz 141 bis maximal 750 DM. Wenn im sozial-
demokratisch regierten Miinchen die Kindergartenpreise
etwas gunstiger ausfallen als bei uns, so mu auch dazu
gesagt werden, dal die bayerischen Krippen im Gegen-
satz zu den Hamburger Krippen kaum erschwinglich sind.

Kommen wir zu einem der Shootingstars in lhrer CDU-
Realitat, dem Saarland. Dort gibt es das letzte Kindergar-
tenjahr immer umsonst. Das ist eine schone Sache. Das
Saarland besitzt aber insgesamt nur die Hélfte der Anzahl
an Hamburger Kitas. Versuchen Sie einmal in den landes-
weit 31 Ganztags-Kitas einen Platz zu erwischen.

(Rolf Harlinghausen CDU: Deswegen gibt es auch
Wartezeiten von einem halben Jahr und langer!)

Zum Vergleich: Herr Harlinghausen, 31 Ganztags-Kitas fin-
den Sie allein zwischen der Osterstrae und Sternschanze.

(Beifall bei der SPD)

Wir mdgen in Hamburg vielleicht manchmal teurer sein als
andere, aber dafur haben wir auch ein Angebot, mit dem
die Eltern etwas anfangen kdnnen. Im Augenblick bieten
wir Krippen und Horte in allen Bereichen fir jedes funfte
Kind an. Die Halfte aller Platze im Kindertagesbereich ste-
hen fiir eine tagliche Betreuung zwischen sechs und zwolf
Stunden zur Verfigung.

Wer wie die CDU in den Wahlkampf zieht und die Kitas bil-
liger machen oder gar wie die Gruppe REGENBOGEN um-
sonst anbieten will, der wird entweder das breite Angebot
schmaélern oder aber die padagogischen Standards ab-
senken mussen.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeld (unterbrechend):
Herr Bower, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

(Thomas Bower SPD: Vom Abgeordneten Harling-
hausen gerne!)

Bitte, Herr Harlinghausen, Sie haben das Wort zu einer
Zwischenfrage.

Zwischenfrage von Rolf Harlinghausen CDU: Herr
Bower, Sie sagen, dal’ es keine Wartezeiten gibt. Ist Ihnen
bekannt, dal? aus der GroRen Anfrage hervorgeht, daf’ bei
den von lhnen so hochgelobten Kita-Platzen allein im Be-
zirk Eimsbuttel 609 auf der Warteliste fir einen Krippen-

platz stehen und im Elementarbereich 593 Kinder, in Ham-
burg-Mitte fur einen Krippenplatz 400 und 493 Kinder im
Elementarbereich und in Altona 200 Kinder? Andere Be-
zirke haben keine Angaben gemacht. Ist das nur Zufall,
sind es nur Einzelfélle, oder wie beurteilen Sie das?

Thomas Bower (fortfahrend): Nein, das ist nicht so. Wir
werden das Platzangebot drastisch ausbauen. Deswegen
werden wir eben nicht die Standards erhthen oder bei den
Elternbeitrdgen etwas tun, sondern

(Dr. Roland Salchow CDU: Ich denke, esist alles in
Ordnung?)

— das habe ich nicht gesagt, Sie missen auch zuhéren —
wir befinden uns, was die gesamte Kindertagesbetreuung
in der Bundesrepublik Deutschland angeht, im européi-
schen Mittelfeld und unteren Feld. Die Hamburger Sozial-
demokratie macht es sich zur Aufgabe, daR wir bis 2005 in
der Champions League spielen werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Kita-Card hat es nichtimmer ganz leicht gehabt. Als wir
vor zwei Jahren unseren Antrag vorbereiteten, wollten wir
damit ausdrucklich eine breite Diskussion in der Stadt an-
schieben, wieviel Kinderbetreuung wir brauchen, wie die
padagogischen Standards aussehen sollen und was Kin-
derbetreuung heute eigentlich leisten muR. Ich glaube, Kin-
dertagesbetreuung steht heute nicht nur bei den Eltern und
der Fachoffentlichkeit, sondern auch bei Presse, Politik
und sogar auch bei der Wirtschaft fest auf der Tagesord-
nung. Es gibt, anders als Sie behauptet haben, Herr Har-
linghausen, mittlerweile einen breiten und stabilen Kon-
sens daruber, dafl wir das nachfrageorientierte System
brauchen, das sich hinter dem Stichwort Kita-Card ver-
birgt.

(Beifall bei der SPD)

Die Gruppe REGENBOGEN und Familienpower haben ver-
sucht, in den letzten Wochen und Monaten gegen die Kita-
Card zu sammeln und einen Runden Tisch zur Kita-Qua-
litdt aus der Taufe zu heben. In wenigen Monaten ist der
Runde Tisch zum Katzentisch verkommen, sie sitzen dort
mittlerweile allein. Die groRen Verbéande und die ,,Vereini-
gung”, selbst die CDU ist von der sachgerechten Arbeit
nicht mehr Giberzeugt.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Wenn die SPD droht, den Geldhahn abzu-
drehen!)

Die vorliegenden Mitteilungen des Senats zeigen — das si-
gnalisieren auch die Gesprache mit den Tragern —, dal}
man sich Uber die offenen Punkte in den Leistungsverein-
barungen einigen wird. Mitte 2002 wird der daftir notwen-
dige Gesetzentwurf vorliegen. Ich lade alle Beteiligten ein,
sich weiterhin konstruktiv daran zu beteiligen.

Mit der Garantie auf Kinderbetreuung auf dem von mir ge-
rade skizzierten Weg werden wir in den néchsten vier Jah-
ren einen bundesweiten Standard setzen. — Ich bedanke
mich fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Steffen.
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Sabine Steffen GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich kurz auf die Senatsmitteilung und
auf die GroRe Anfrage von Herrn Harlinghausen eingehen.

Insgesamt ist es ein wenig schwierig, Herr Harlinghausen.
Wir waren uns alle in diversen Diskussionen daruber einig
—auch im Jugend- und Sportausschufl —, daR das von uns
einzufiihrende nachfrageorientierte System

(Rolf Harlinghausen CDU: Aber was ist daraus ge-
worden? Was haben Sie daraus gemacht?)

von einer breiten Basis getragen wird. Unter anderem ist
von Ihnen richtigerweise erwahnt worden, daR dieses auch
unter Beteiligung von Eltern und Trégern zu passieren hat.

Nun stehen wir heute vor einer Senatsmitteilung, die nichts
anderes macht, als uns tiber den von uns geforderten Fort-
gang des laufenden Prozesses des Systemwechsels zu in-
formieren. Diese Forderung geht zurtick auf einen Antrag,
den wir zu den Haushaltsberatungen im Dezember letzten
Jahres gestellt haben.

Ich erkenne aus lhrer Rede nicht so recht, was es an die-
sem Verfahren eigentlich zu kritisieren gibt.

(Thomas Bower SPD: Das weil3 er auch nicht!)

Denn in diesem Fall kommt der Senat dieser Aufforderung
nach und informiert zeitnah Uber das, was Verhandlungs-
gegenstand ist und was abgeschlossen wurde. Es ist nicht
richtig, wenn Sie sagen, dal3 nichts abgeschlossen wurde.

Es ist zugegebenermalen so — dariiber bin ich glucklich —,
weil eigentlich gezeigt wird, daR wir uns hier in dem offe-
nen Dialog mit den Beteiligten — den Nutzerinnen, den El-
tern und den Verbanden - befinden. Diesen Dialog wollen
wir, und deshalb haben wir ihn angemahnt. Zu den wichti-
gen Punkten z&hlen zum Beispiel der Leistungsstandard
und vor allen Dingen auch die Qualitatskriterien. Es ist das
erste Mal, dalR Qualitatskriterien verbindlich vereinbart
werden. Es bestehen doch jetzt alle Chancen, dal es diese
geben wird.

Wir werden uns dariiber verstandigen, welche Qualitats-
kriterien in den ProzeR der Gesetzgebung fur die Kita-Card
einbezogen werden sollen. Wir haben jetzt zum Beispiel
die EinfluBmaoglichkeit — bezogen auf spezielle Stadtteile —
bei der Forderung nach einem integrativen Ansatz und auf
die Mehrsprachigkeit. Es gilt, mehr Mdglichkeiten bei der
Einstellung von Erzieherinnen zu erdffnen, die mehrere
Sprachen sprechen. Dieses Qualitatsmerkmal bei den Kin-
dern —wenn ich gerade an die Migrationsfamilien denke —
mit einzubeziehen, von denen wir wissen, dal} sie beim
Spracherwerb Schwierigkeiten haben, ist nur ein Bereich.

Es gibt viele andere Qualitatskriterien, die auch schon Herr
Bower genannt hat, mit denen wir jetzt eine EinfluBmaog-
lichkeit auf die sozialen Schwierigkeiten der Kinder eroff-
nen kénnen. Wie kann man festklopfen — Sie haben das
Teilbudget | und

(Rolf Harlinghausen CDU: All das wurde schon vor
zwei Jahren gesagt!)

den Gesetzesrahmen angesprochen —, letztlich auch die-
jenigen zu erreichen, die eine Betreuung aus sozialen
Grunden brauchen? Man kann hier nicht nur vier Stunden
ansetzen. Rotgriin in Hamburg hat sich auf die Fahnen ge-
schrieben, Gber das hinauszugehen, was der bundesge-
setzliche Regelungsanspruch vorsieht. Wir brauchen eine
Ausweitung der Teiltagsplatze und missen Uber den ver-
bindlichen gesetzlichen Rahmen von vier Stunden hinaus-

gehen. Daran arbeiten wir, und zwar was sowohl den Be-
trag aus den in diesen Bereichen umzusetzenden Teilnah-
mebeitrédgen der Eltern angeht als auch die zukunftige Auf-
stockung der Gelder — das hat Herr Béwer auch ange-
sprochen - im Kita-Bereich insgesamt.

Insofern ist mir nicht ganz deutlich geworden, warum das,
was der Senat jetzt tut, nicht richtig ist. Im Gegenteil, es ist
etwas, das man herausstellen muB, dall némlich das Par-
lament nicht erst mit einer Vorlage beteiligt wurde, wenn
schon alles abgeschlossen und verhandelt wurde.

In dieser Vorlage steht, dalR zum Beispiel durch den Kon-
sens bei den Leistungsvereinbarungen und Pauschalen in
bestimmten Bereichen Abschliisse erreicht wurden. Uber
andere Bereiche werden wir uns noch unterhalten missen.
Wir werden uns dafir einsetzen, daB die Kriterien Uiber so-
ziale Bedarfe, Berufstatigkeit und Schulausbildung von EI-
tern, Belange von Migrationsfamilien, in diesen Bereich
hineinkommen. In diesem Sinne ist noch nichts festge-
klopft,

(Rolf Harlinghausen CDU: Nur von permanenter
Unterhaltung haben Kinder und Eltern nichts!)

so daR letztendlich noch alles im Bereich des Ermessens
liegt. Es kommt doch auf uns an zu sagen, was Ermes-
sensbereich bleibt, nach welchen Kriterien das Ermessen
abgehandelt wird und womit wir Uber die gesetzliche Ge-
wahrleistungsverpflichtung hinausgehen wollen. Das ha-
ben wir uns selbst auferlegt. Insofern kann ich das La-
mentieren in Ihrer Rede nicht verstehen.

Im Ubrigen — das hatten wir schon haufiger zu diesem
Thema - sind auch die Fragen des alten Systems wieder
aufgetaucht. Zum Abschlu méchte ich hierzu noch kurz
anfiihren:

Teilnahmebeitrage, Herr Harlinghausen, haben mit der Ein-
fihrung der Kita-Card erst einmal nichts zu tun.

Zu der Zufriedenheit tGber die Teilnahmebeitrage und der
Frage des Einkommensbegriffs nach dem BSHG kann ich
nur sténdig wiederholen, daf’ diese eigentlich immer so ge-
wesen sind. Es sind nur Anderungen im Hinblick auf das
Kindergartengesetz erfolgt. Diese machen einen gewissen
Sinn in der Logik, wenn man sich rechtlich bei der Betreu-
ung von Kindern nicht in zwei unterschiedlichen Bemes-
sungssystemen befinden will. Ich begriiBe sehr, daB dies
vereinheitlicht wird.

(Rolf Harlinghausen CDU: Uber 50 Prozent Er-
folgsquote!)

Im dbrigen ist auch lhrer eigenen Anfrage zu entnehmen,
Herr Harlinghausen, wie hoch die Zahl - das ist ein Krite-
rium, um die Zufriedenheit zu messen — der Widerspriiche
gegen die Teilnahmebeitrage gewesen ist.

Sie wissen selbst, daf? es bei 60 000 Bewilligungsbeschei-
den - das ist aus der Antwort lhrer Anfrage im Jahr 2001
hervorgegangen — nur 190 Widerspriiche gab. Ich glaube,
das spricht fur sich.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Sudmann.

Heike Sudmann - REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:*
Wahlkampfzeit kann auch etwas Positives sein. Sie scheint
das Denken zu férdern und den Kopf etwas freier zu ma-
chen.
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(Heike Sudmann — REGENBOGEN - fir eine neue Linke)
(Barbara Duden SPD: Aber nicht bei allen!)

In den letzten drei Jahren haben wir immer gehért: Es gibt
eine sinkende Nachfrage bei den Kindertagesbetreuungs-
platzen, das Kita-Card-System kann eingefiihrt werden,
weil es nur dann funktioniert, wenn die Nachfrage sinkt.

Im November wurde der Birgerschaft die ISKA-Studie of-
fiziell vorgelegt, die davon spricht, daf} circa 17 000 Platze
in der Kindertagesbetreuung fehlen, was jedoch von der
SPD und GAL angezweifelt wurde. Sie meinten, dal’ diese
Studie so nicht gesehen werden kdnne und die Zahlen
nicht richtig seien. Jetzt befinden wir uns in der heil3en
Wahlkampfphase, und plétzlich kann die SPD rechnen und
denken. Sie merkt, daR Platze fehlen.

Sie zitieren aus dem SPD-Wahlprogramm, aber leider nicht
aus der Drucksache, weil in der Drucksache nicht steht,
dal wesentlich mehr Geld fir die Kindertagesbetreuung
aufgewendet werden soll. Der Presse entnehme ich, daf}
die SPD vorhat, hier mehr Geld zur Verfligung zu stellen,
weil das Geld nicht reichen wird, um die fehlenden Platze
anzubieten.

Herr Bower, das haben Sie nicht gesagt. Sie reden zwar
von 100 oder 150 Millionen DM, sie sagen aber nicht, wel-
che Platze sie wo anbieten wollen. Auch das ist wieder eine
Mogelpackung, die aber im Wahlkampf wohl gut an-
kommt.

Aber nicht die SPD, sondern auch die GAL hat ein Pro-
blem.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Und REGENBOGEN
auch!)

Einigen von uns ist heute vielleicht aufgefallen, dal anders
als sonst eine andere Sprecherin zu diesem Thema gere-
det hat. Frau Deuter hat im Wahlkampf immerhin erkannt,
daR das Tolle, was sie vehement bis aufs Messer verteidigt
hat, eben nicht toll ist. Auch sie scheint in Wahlkampfzei-
ten etwas klarer zu denken. Sie hat festgestellt, dafl die
Kita-Card weder sozial gerecht ist noch die wenigen Dinge,
die sie Uberhaupt gewollt hat — zum Beispiel, die Definition
der Berufstatigkeit sehr weit zu fassen —, nicht mehr statt-
finden.

Bei der Koalition scheint es allem Anschein nach nur im
Wahlkampf so zu sein, die Ansétze ein wenig zu verandern.

Wenn wir uns die Drucksache zum Zwischenstand der
Kita-Card ansehen, dann stellen wir fest, daB die Haupt-
probleme weiterhin bestehen — die von allen Verbanden
kritisiert wurden, Herr Béwer —, wonach die Vergabe des je-
weiligen Platzumfanges geregelt werden soll.

Sie schreiben sich die Forderung der Berufstatigkeit auf die
Fahnen; das unterschreiben wir sofort. Sie sagen aber
nicht, was mit den Kindern passiert, die aus sozialen und
padagogischen Griinden einen besonderen Bedarf haben.
Diese Kinder werden weiterhin gegeneinander ausgespielt.

In der Drucksache, die viele verschiedene Alternativen auf-
weist, wird unter anderem dargestellt, dal? Sie im Rahmen
von Ermessensentscheidungen in einem eng begrenzten,
durch einen dringlichen sozialen und padagogischen be-
dingten Bedarf gekennzeichneten Bereich bestimmten
Kindern den Vorrang einraumen.

Das ist schon absolut eng definiert. Dann wird aber gesagt,
wenn diese Kinder nach einem Jahr — das ist die hormale
Bewilligungszeit — immer noch einen Bedarf haben, ist es
bei der AnschluBbewilligung noch schwieriger, das weiter

zu bewilligen. Das heif3t, die sozialen und padagogischen
Bedarfe spielen weiterhin bei lhnen eine absolut unterge-
ordnete Rolle. Das nenne ich sozial unausgewogen. Das ist
auch keine sozialdemokratische Politik. Das ist eine Poli-
tik, die zu Lasten der Schwachen geht, und das darf nicht
stattfinden.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

Herr Béwer hat heute Ausfliige in die weite Welt gemacht.
Eristin den Siiden dieser Republik gegangen und hat zwi-
schendurch auch einmal gewagt, den Vergleich mit den
europdischen Staaten zu ziehen. Ich habe mich etwas ge-
wundert, dal} Sie ein EU-Programm nicht genannt haben.
Es gibt ein EU-Aktionsprogramm, das alle EU-Lander un-
terschrieben haben — auch Deutschland —, mit dem sich
alle Lander verpflichten, 1,5 Prozent des Bruttoinlands-
produktes fir die Kindertagesbetreuung zur Verfliigung zu
stellen. Wenn man diese Prozentzahl auf Hamburg herun-
terrechnet, ist es fur Hamburg eine Ausgabe in H6he von
circa 1,5 Milliarden DM, die nach diesem EU-Programm fiir
Kindertagesbetreuung zur Verfligung gestellt werden
miRte. Zur Zeit liegen wir bei 580 Millionen DM. Wenn die
SPD ihr Wahlkampfversprechen nicht zu einem Verspre-
cher werden laft, sind es dann vielleicht 680 Millionen DM,
also noch nicht einmal die Hélfte von dem Programm. Das
heilt, nach EU-Vorgaben mifite hier sowieso eine ganz
andere Politik stattfinden. Diese andere Politik miRte aus
unserer Sicht so aussehen, dal? nicht nur die notwendige
Zahl der Platze geschaffen wird, sondern dafl auch die
Qualitaten, die wir von einer Kindertagesbetreuung erwar-
ten, geboten werden. Fir uns heit Kindertagesbetreu-
ung, daf? es ein Bildungsangebot ist, das wie Schule fiir alle
Kinder zuganglich sein muB, das nicht Kinder von armen
Eltern ausschlieRen darf. Deswegen werden wir uns daftr
einsetzen, daR dieses EU-Aktionsprogramm auch in Ham-
burg Anwendung findet und dal es in Hamburg méglich
ist, allen Kindern eine Kindertagesbetreuung zuganglich zu
machen. Ich bin gespannt, wie Sie das im Wahlkampf
bekampfen wollen.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Senatorin Pape.

Senatorin Ute Pape: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Kita-Card gehort zu den umfassendsten Moderni-
sierungsvorhaben, die wir in dieser Stadt betreiben. In der
Drucksache berichtet der Senat eben nicht Uber abschlie-
Rende Ergebnisse. Insofern, Frau Sudmann, sind auch Ihre
Interpretationsversuche einfach nicht auf festem Boden.
Der Senat berichtet hier — wie von der Biirgerschaft ge-
wiinscht — Gber den gegenwartigen Stand dieses Projek-
tes.

Ich bin sehr froh darlber, dal? dieses Projekt eine ausge-
sprochen positive Resonanz bei der uberwiegenden Mehr-
heit der grofRen Tréger gefunden hat. Ich mdchte deswe-
gen an dieser Stelle festhalten, dafl der erreichte Stand
auch der sehr konstruktiven, engagierten Mitarbeit vieler
Menschen aus diesen Verbanden der Trager zu verdanken
ist.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Harlinghausen, es ist bezeichnend, daf3 Sie sich auf
eine Stellungnahme von vor Jahren, bevor es Uberhaupt
losgegangen ist, beziehen. Das zeigt allerdings auch, daf}
Sie anscheinend keine neueren Informationen haben,
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(Senatorin Ute Pape)

(Rolf Harlinghausen CDU: Ich erinnere mich gerne
daran, was lhre Vorgangerin gesagt hat!)

denn sonst miRten Sie eigentlich wissen, in welchem Um-
fang sich auch die Trager darauf eingestellt haben, inwie-
fern sie dieses Projekt auch zu ihrem machen und sich dar-
auf vorbereiten. Ich finde das sehr positiv. Das zeigt, daR,
wenn man sich zusammen auf einen Weg macht, man
auch gute Chancen hat, auf diesem Weg voranzukommen.

Kita-Card hat nicht nur innerhalb unserer Stadt, sondern
auch auferhalb hohe Aufmerksamkeit. Wir haben immer
wieder Anfragen aus Landerministerien, aus zahlreichen
GroRstadt-Jugendéamtern und vor allen Dingen auch aus
dem zustandigen Bundesministerium. Das freut uns natir-
lich, denn in all diesen Stellen wird der hamburgische Re-
formansatz fir zukunftsweisend gehalten. Man méchte,
daR er moglichst schnell in die Praxis umgesetzt wird, da-
mit man davon lernen kann. Ich darf lhnen versichern:
Hamburg ist hier Vorreiter.

Die Kindertagesbetreuung hat in Hamburg im vergangenen
Jahrzehnt einen beispiellosen Ausbau erfahren. Der Platz-
bestand wurde um 40 Prozent erweitert. Wir verfugen tiber
ein besseres Leistungsangebot als alle anderen westdeut-
schen Bundeslander und Grof3stadte. Wie Uberregionale
Vergleiche zeigen, gilt das nicht nur in quantitativer, son-
dern auch in qualitativer Hinsicht.

Die Beteiligung der Eltern an den Kosten der Kindertages-
betreuung hélt sich in Hamburg — auch im Bundesvergleich
—in einem vernunftigen Rahmen. Richtig ist, dal Hamburg
hohe Maximalbeitrage erhebt. Richtig ist aber auch, dal3
der Uberwiegende Teil der Eltern nur die Mindestbeitrdge
bezahlt, némlich zwischen 55 und 68 Prozent, denn starke
Schultern kdnnen mehr tragen als schwache. Wenn Sie
von der CDU von diesem Prinzip abriicken und das Bei-
tragssystem zu Lasten der Schwéacheren andern wollen,
dann mussen Sie das sagen oder Sie missen sagen, daly
Sie Platze abbauen wollen. Deswegen haben Sie das an-
scheinend vorhin auch nicht so deutlich vertreten wie vo-
riges Mal. Ich stelle fest, daB Sie sich offensichtlich ein
ganzes Stick verandert haben in dieser Position.

(Rolf Harlinghausen CDU: Wollen Sie leugnen, daR
Kinder abgemeldet werden, weil die Beitrdge zu
hoch sind?)

Interessant finde ich die Ankiindigung, einen Antrag ein-
zubringen, nach dem das Bundessozialhilfegesetz nicht
die Basis fur die Zugrundelegung der Einkunfte sein soll.
Das finde ich hochinteressant von einer Partei wie der lhri-
gen, denn es handelt sich bei diesem System um eine Be-
zuschussung von Eltern. DaR Sie, die Sie sonst immer die
Gefahr des SozialmiBbrauchs wittern, ausgerechnet hier
den Bezug auf das Bundessozialhilfegesetz nicht haben
wollen, finde ich hochinteressant. Ich bin ganz sicher, daf
Sie daruber noch einmal nachdenken werden, ehe Sie den
Antrag hier vorlegen.

(Rolf Harlinghausen CDU: Sie lenken ab!)

Meine Damen und Herren! Unser Leistungsangebot istins-
gesamt sehr gut, aber wir wollen noch besser werden. Fur
berufstatige Eltern und Alleinerziehende wollen wir die Kin-
derbetreuung schrittweise sicherstellen, auch fir Kinder
bis zum dritten Lebensjahr und fir Schulkinder. An dieser
Stelle darf ich noch einmal darauf hinweisen, daf} das Pro-
gramm des Senats nicht mit dem Wahlprogramm der SPD
identisch ist. Die SPD — das darf man an dieser Stelle auch
noch einmal sagen — muf} ja zunachst auch einmal die Wahl
gewinnen.

(Rolf Harlinghausen CDU: Horen Sie auf mit lhren
leeren Versprechungen!)

Insofern haben wir an dieser Stelle unsere Absichten hin-
eingeschrieben, die wir zu diesem Zeitpunkt garantieren
kdnnen.

Meine Damen und Herren! Kita-Card steht auch fir mo-
derne Steuerungsinstrumente, damit die finanziellen Res-
sourcen effizienter eingesetzt werden. In Zukunft steht die
Forderung von Kindern im Mittelpunkt und nicht die der
Leistungsanbieter. Die zentrale Planung und Steuerung bis
ins Detail wird abgel®st von der nachfrageorientierten An-
passung. Die Trager erkennen hierin keineswegs nur Risi-
ken, sondern auch viele Chancen der Profilierung.

Bei der Komplexitat des Gesamtprojektes ist es nicht ver-
wunderlich, daB die Erdrterung und Entwicklung Zeit
braucht und manche Differenzen, aber — das soll an dieser
Stelle auch nicht verschwiegen werden —auch manche In-
teressengegensatze durch Versachlichung ausgeraumt
werden miissen. Bis zum angestrebten Starttermin, dem
Kindergartenjahr 2003, sind noch einige offene Fragen zu
bearbeiten und die notwendigen technischen Neuerungen
so grindlich vorzubereiten, daR Umstellungsprobleme
mdglichst vermieden werden kdnnen. Schon heute wird an
konkreten Vorbereitungen gearbeitet. Das betrifft die Pra-
sentation der Kitas, die Fortbildung und die Fachberatung
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Im néachsten Monat
geht ein neues EDV-gestutztes Bewilligungsverfahren in
Betrieb. Das Abrechnungs- und Controllingsystem wird
darauf aufgebaut werden.

Meine Damen und Herren! Wir wollen die verbleibende Zeit
fur eine intensive, sachorientierte Diskussion der noch zu
klarenden Fragen nutzen, die in der Drucksache im einzel-
nen dargelegt werden. Ich bin zuversichtlich, daR es gelin-
gen kann, auch in diesen noch schwierigen offenen Fragen
gemeinsam mit den Tragern weiter nach Antworten zu su-
chen. Ich bin sicher, daR das Projekt ein Erfolg wird. Wir
sind auf einem guten Wege dahin.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Von der Senatsmitteilung, der
Drucksache 16/5824, soll die Birgerschaft Kenntnis neh-
men, und das hat sie getan. Zu der GrofRen Anfrage, Druck-
sache 16/5609, stelle ich fest, daB diese besprochen wor-
den ist.

Als nachstes rufe ich den Tagesordnungspunkt 23, Druck-
sache 16/5809, auf: Senatsmitteilung zum Thema: Uber-
prifung der sich aus den Bedarfsgrundlagen ergebenden
Verteilung des padagogischen und nicht-péadagogischen
Personals auf die verschiedenen Schulformen im Sekun-
darbereich | der allgemeinbildenden Schulen Hamburgs.

[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Burgerschaft vom 19. November 1998

(Drucksache 16/1601)

- Uberpriifung der sich aus den Bedarfsgrundlagen
ergebenden Verteilung des padagogischen und
nicht-padagogischen Personals auf die
verschiedenen Schulformen im Sekundarbereich |
der allgemeinbildenden Schulen Hamburgs —

— Drucksache 16/5809 -]
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(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt)

Wer wiinscht das Wort? — Herr Frank.

(Vizeprasident Berndt Réder tbernimmt den Vor-
sitz.)

Gunter Frank SPD: Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Als wir Ende November 1998 den
Senat ersuchten, einen Bericht Uber die Frage der Vertei-
lung der personellen Ressourcen im schulischen Bereich
vorzulegen und dabei auch einen Vergleich zwischen den
Standards in Hamburg und den in anderen Bundeslandern
vorzunehmen, waren mit dieser Untersuchung und ihrem
Ergebnis sicherlich sehr unterschiedliche Erwartungen ver-
bunden.

Die Opposition hat damals gehofft, dal? sie in ihrer bis da-
hin immer sehr ideologisch vorgetragenen Kritik an der
Verteilung der Ressourcen, insbesondere, was die Ge-
samtschule angeht, bestatigt wird. Wir erinnern uns sehr
genau an die vielen Gesamtschuldebatten in diesem
Hause. Ich kann lhnen, meine Damen und Herren von der
Opposition, nur sagen, dal? wir froh darliber sind, daR
Ihnen mit diesem Gutachten — Sie haben es gelesen — ein
so namhaftes Institut, wie das Institut fur Internationale
P&dagogische Forschung, mit renommierten Gutachtern —
wie Sie gesehen haben —, endlich bescheinigt, wie falsch
Sie seit Jahren in dieser Frage liegen. Hier wird nicht nur
die gute und angemessene Ausstattung der Gesamtschule
bestatigt, sondern hier wird insbesondere auch die Arbeit
der Hamburger Gesamtschulen in ihrer Vielfalt und Ausge-
staltung so deutlich wie nie zuvor positiv gewirdigt. Sie
kénnen Ihre Kritik mit diesem Gutachten endlich in die po-
litische Mottenkiste packen. Sie missen die Gesamt-
schule nicht lieben. Das verlangt keiner, aber vor dem Hin-
tergrund dieses Berichtes durfen die Eltern, Schiler und
Lehrer von der CDU zumindest erwarten, daf Sie der Ar-
beit dieser Schulform die notwendige Anerkennung ent-
gegenbringen, nicht mehr und nicht weniger. Dazu haben
Sie, Herr Beul3, heute ausreichend Gelegenheit. Man darf
also sehr gespannt sein.

(Wolfgang BeuRR CDU: Ich kann es gar nicht ab-
warten!)

Das ist der erste sehr auffallige Punkt dieses Gutachtens.

Der andere Punkt, die in Hamburg praktizierte Zuweisung
— das war auch ein wesentlicher Punkt dieses Gutachtens
— der Lehrerstunden auf die verschiedenen Schulstufen
und Schulformen, findet im Gutachten eine hohe Akzep-
tanz. Die Verteilung der personellen Ressourcen ist in
Hamburg — so der Bericht — in sich stimmig, nachvollzieh-
bar und an kinftigen, insbesondere auch an qualitativen
Entwicklungen orientiert. Das ist ein sehr gutes Zeugnis.
Wir haben allesamt nattrlich auch weiterhin die Aufgabe,
eingefahrene Verteilungsstrukturen zu Uberprifen und die
Ressourcensteuerung zu verfeinern und nachzusteuern.
Schule veréndert sich, und damit verandert sich auch die
Ressourcenverteilung. Effektive Ressourcensteuerung
bleibt naturlich notwendig.

Ein dritter und bemerkenswerter Punkt dieses Berichtes ist
in Hamburg allerdings bekannt. Hamburg ist in fast allen
Bereichen Spitzenreiter in der Bundesrepublik, sei es die
Schiiler/Lehrer-Relation, die Zahl der Unterrichtsstunden,
die Hohe der Unterrichtsmittel und so weiter. Das ist bei
den Eltern in dieser Stadt im Ubrigen gut verankert.

Um den Vorsprung Hamburg zuséatzlich zu dokumentieren,
mdchte ich auf den Vergleich mit mehreren Einzelschulen
im CDU-gefiihrten Berlin und im CDU-regierten Frankfurt

verweisen. Die Gutachter haben diese Schulen, die in
diese Untersuchung einbezogen worden sind, sozusagen
nach Hamburg versetzt — wie man nachlesen konnte — und
geprtft, wie viele Lehrerwochenstunden sie hier nach un-
seren Bedarfsgrundlagen hétten. Es sind bis zu 25,6 Pro-
zent mehr. Das werden die untersuchten Schulen in Frank-
furt und Berlin méglicherweise kaum glauben, aber es ist
so. Ein besseres Zeugnis kann man dieser Stadt gar nicht
ausstellen.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Gutachten arbeitet, meine Damen und Herren, aber
nicht nur mit quantitativen Betrachtungen, sondern geht
auch auf qualitative Entwicklungen in Hamburg ein, wie
Schulmanagement, Eigenverantwortlichkeit, Férderung
von Schilern mit nicht deutscher Herkunftssprache, For-
derung Lernschwécherer und so weiter. Es gibt den Hin-
weis, die Ressourcenverteilung noch starker an den schu-
lischen Belangen und der Schulerschaft der Einzelschule
auszurichten. Wir halten das auch fiir notwendig, weil die
Lernbedingungen in den Stadtteilen und von Schule zu
Schule recht unterschiedlich sind. Daran wird also intensiv
zu arbeiten sein, aber wir kennen diese Daten und Aussa-
gen auch schon aus den LAU-Studien.

Dieser Bericht verdeutlicht einmal mehr, was Rotgrin in
Hamburg leistet. Ich kann es abschlieRend nicht besser sa-
gen als die Gutachter selbst, und weil es so schén ist, zi-
tiere ich aus dem Gutachten:

»Aufs Ganze gesehen zeigt sich aber, da Hamburg in
der Versorgung seiner Schulen mit Personal einen Spit-
zenplatz unter den Vergleichslandern einnimmt.“

(Beifall bei der SPD)

»Diese Feststellung kann nicht verwundern, ist Hamburg
doch ohnehin nach der mehrfach zitierten Erhebung des
Statistischen Bundesamtes das Land in der Bundesre-
publik Deutschland, das sich die schulische Bildung der
Kinder und Jugendlichen am meisten kosten l&R3t. Indem
die Hansestadt viel fir ihre Schulen tut, setzt sie MaR-
stébe auch fur die Bildungspolitik der anderen Lénder.”

— Deutsches Institut fur Internationale Padagogische For-
schung.

Ein grolRes Kompliment, meine Damen und Herren, fur un-
sere Schulpolitik und schwierige Zeiten fiir die Opposition.
— Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Beuf3.

Wolfgang Beul? CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Eigenlob stinkt, und Ihr Umgang mit dem Gutach-
ten — Sie haben voll meine Erwartungen getroffen — stinkt
in meinen Augen zum Himmel. Was Sie hier vorgelegt ha-
ben, ist ein bestelltes Gutachten im Werte von 120 000 DM,
das merkwirdigerweise seit August letzten Jahres in den
Schubladen der Behdrde gelegen oder auch nicht gelegen
hat, offensichtlich nachgebessert und schéngeschrieben
worden ist und leider erst jetzt, nach fast sieben Monaten,
das Licht der Welt hier in Hamburg erblickt hat. Das Gut-
achten, das Sie hier so positiv beschrieben haben, strotzt
vor Beliebigkeit und vagen Aussagen.

Mit der Kneifzange versuchen Sie, Hamburgs Schulen zur
Spitze zu formen. Dabei schmeiRen Sie Apfel und Birnen
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in einen Topf und versuchen, dann damit ein positives Er-
gebnis herbeizureden. Durch das Gutachten ziehen sich
wie ein roter Faden Angaben, was alles nicht geht. Ich zi-
tiere Seite 5:

»Wiederum sind Aussagen zur Ausstattung der Sekun-
darstufe | nicht moglich, da die Zuweisungen schulform-
und nicht schulstufenbezogen erfolgen.*

Oder auf Seite 9:

»Ein direkter Vergleich der Klassenfrequenzen ist auf-
grund der unterschiedlichen Bemessungssysteme nicht
moglich.”

Solche Binsenweisheiten wollen Sie uns hier fur 120 000
DM, die das Gutachten gekostet hat, andrehen. Das ist ein
Beispiel fur zweifelhafte Seriositat, genauso wie die Simul-
tanberechnung, die Sie eben angefuhrt haben. Die Ergeb-
nisse sind am griinen Tisch entstanden. Es wére anders,
wenn der Vergleich wirklich realistisch entstanden und
nicht computerméafig auf Hamburg Ubertragen worden
waére.

Wissen Sie, Herr Frank, woran mich das erinnert? — Als
wiirde das Auto der Firma Opel im BMW-Windkanal gete-
stet mit dem Ergebnis, das Fahrzeug tauge nichts. Das ist
lacherlich, so etwas zu versuchen. Hinsichtlich Aussage-
fragwiirdigkeit der Ranking-Kriterien kann ich nur auf ein
hiibsches Zitat in der Hamburger Lehrerzeitung von die-
sem Monat verweisen:

»Letztlich aber sind entsprechende Zahlen, vor allem zur
Tabelle 2, politische Setzung.*

Was Sie gemacht haben, ist die politische Setzung einer
Abfrage. Das hat mit der Realitét so wenig zu tun wie das
fur das Gutachten ausgegebene Geld im Verhéltnis zu
dem, was dabei herausgekommen ist.

(Anja Hajduk GAL: Was wollen Sie denn?)

Hamburg gibt viel Geld fiir seine Schiler aus. Das ist eine
Tatsache, die jeder weil3, aber dazu brauchten wir kein
Gutachten zu diesen Kosten. DaR der Nutzen aber nicht
immer entsprechend ist, steht auch fest. Jetzt nenne ich
Ihnen einen Vergleich, den wir zur Zeit gerade in der Bun-
desliga erleben. Der Verein Leverkusen hat einen Spitzen-
trainer fiir viel Geld eingekauft.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Spitzentrainer nicht!)

— Aber er hat viel Geld gekostet. Dartiber sind wir uns einig.
Das garantiert aber noch lange nicht, daf’ Leverkusen auch
einen Spitzenplatz hat. So &hnlich ist es mit dem Schulsy-
stem hier in Hamburg. Was Sie verdndern missen, sind die
Rahmenbedingungen.

(Gunter Frank SPD: Noch mehr Geld?)

Wir brauchen weniger Quantitat, sondern mehr Qualitat im
Schulsystem.

(Beifall bei der CDU — Michael Dose SPD: Was ist
mit St. Pauli?)

Diese Rahmenbedingungen sind in Hamburg immer noch
und waren auch in der Vergangenheit zu schlecht. Den Lei-
stungsgedanken haben Sie tber Jahre mit FlRen getreten.
Sie haben einseitig die Gesamtschulen hofiert und bewuft
die Haupt- und Realschulen in dieser Stadt vernachléssigt.
Wenn Sie als Gutachtengrundlage die Krankenstatistik des
Personalamtes nehmen, dann frage ich mich, warum Sie
den Unterrichtsausfall nicht Monat fur Monat ermitteln und
daruber Rechenschaft ablegen, wenn denn alles so toll ist.

Ich darf Sie nur einmal an die Ergebnisse von LAU VIl erin-
nern. Ich habe jetzt leider nicht mehr die Zeit, um das alles
akribisch auszuflihren, aber das war doch eine schallende
Ohrfeige, wenn man dort lesen mufite, dall zum Beispiel
nur am Gymnasium héhere Lernzuwachse zu erzielen
seien und daB nur bei unterschiedlicher Lernausgangslage
eine maximale Forderung der Schiler erreicht werden
kénne. Insgesamt ein Armutszeugnis fir das, was inhalt-
lich in den Schulen passiert ist. Da niitzen auch die hohen
Investitionen nichts, vielmehr mussen die Bildungspléane
vernilinftig geandert werden. Dort missen klare Bekennt-
nisse zur Leistung eingearbeitet werden. Wir brauchen ver-
ninftige Vergleichs- und AbschluBarbeiten, ein Ranking in
Schulen, damit wir sehen, wer wirklich was leistet. Das,
was Sie hier vorgelegt haben, istim Grunde genommen ein
fiir 120 000 DM erkauftes Gutachten. Das istin meinen Au-
gen weill Gott nicht Spitze. Spitze sind Sie vielmehr im
Schoénreden dieser ganzen Angelegenheit, im Ausblenden
von wirklichen Schwachstellen und im Geldverpulvern fr
ein unndtiges Gutachten, obwohl Sie seit 1997 gleichzei-
tig 36,3 Millionen DM im Schulhaushalt eingespart haben.
Das ist in meinen Augen eine erbarmliche Spitze.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Beulf3, ich habe irgendeine politische Wertung
oder Aussage vermift. Sich tber ein 120 000-DM-Gutach-
ten aufzuregen, ist ein biRchen daneben, weil das noch
nicht einmal ein besonders hoher Preis fir ein Gutachten
ist. Wenn Sie sagen, daB das schéngeschrieben worden
ist, dann haben Sie wahrscheinlich das Gutachten nicht
gelesen. Wenn Sie dieses Gutachten gelesen hatten und
dann die Drucksache, dann kann man nicht von Schon-
schreiben reden.

Meine Damen und Herren! Es bestatigt sich, was meine
griinen Kollegen aus den anderen Landerparlamenten mir
immer schon gesagt haben: lhr seid in Hamburg padago-
gisch an der Speerspitze, und ihr habt eine gute Ausstat-
tung. Daran |48t sich nun mal nichts kritteln. Die Gutach-
ter haben auch anspruchsvolle padagogische Standards
festgestellt. Aber auch fir diese vielen padagogischen Pro-
jekte, die hierin Hamburg laufen in der Flache, muB es eine
bessere Ausstattung geben. Sonst kann ich es ja gleich
sein lassen, wenn ich entsprechende padagogische Re-
formprojekte umsetzen will. Ich will hier gar nicht das ,,Ob*
in Frage stellen, sondern das ,,Wie“ muf} untersucht wer-
den, und ich gehe davon aus, dal} hier keiner im Saal in
irgendeiner Form in Frage stellt, daf? wir die Integration be-
hinderter Kinder wollen und nicht abschaffen, dafl wir in
irgendeiner Form Teilungsstunden fir Chemie, Kunst, Ar-
beit und Technik wollen und nicht wegnehmen und daf}
man dann wieder 29 Leute zusammen in eine Klasse steckt
oder dal} jemand in Frage stellt, dal? wir die Deutschstun-
den fur Migrantenkinder als Zweitsprachenstunden brau-
chen und nicht streichen sollten.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Frau Ab-
geordnete! Ich darf einmal darauf hinweisen, daf} Einzel-
gesprache durchaus forderlich sein kénnen, aber zu viele
Einzelgesprache fuhren dazu, daR man die Rednerin nur
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bedingt hdren kann. Ich wére sehr dankbar, unabwendbare
Gespréache bitte drauRen zu fuhren.

(Michael Fuchs CDU: Da hat der Prasident aber
recht!)

Christa Goetsch (fortfahrend): In meinen Klassen gébe es
das sowieso nicht, aber die Disziplin hier im Parlament ist
leider nicht so gut wie in unseren Schulklassen.

Es geht in dem Gutachten und in der Senatsdrucksache
ganz eindeutig zunachst einmal um eine Bestandsauf-
nahme und um einen L&ndervergleich und natirlich — und
das ist schon der Punkt — um die Effizienz des Mittelein-
satzes: Was wird reingepumpt, was kommt raus? Das
mussen wir uns fragen. Naturlich geht es auch um not-
wendige Konsequenzen und Weiterentwicklungen, denn
was gut ist, kann und muR besser und weiterentwickelt
werden.

Ich habe mir drei Punkte herausgesucht, bei denen ich
Handlungsbedarf und Weiterentwicklung sehe.

Das ist zum einen die Starkung der Einzelschule, das ist
zum zweiten die Starkung der Schulleitung, das professio-
nelle Schulmanagement, und zum dritten die Schilerinnen
mit besonderem Forderbedarf. Darauf mochte ich im ein-
zelnen eingehen.

Die Punkte erstens und zweitens passen naturlich auch
wunderbar zu der anderen Drucksache zur Eigenstandig-
keit der Schulen, die nun, zwei Jahre nachdem unser An-
trag gestellt worden ist, vorliegt. Ebenso eine Broschiire,
die zumindest die Schulausschuffmitglieder bekommen
haben. Fir uns Griinen ist es weiterhin wichtig, dal die
Schulautonomie — und wir nennen sie weiterhin so — mit
allen Konsequenzen entwickelt wird, und zwar nicht von
Gottes Gnaden, wie das vielleicht die Schulaufsicht irgend-
wie entscheidet, sondern konsequente Weiterentwicklung
der Schulautonomie. Das heift — und die Gutachter stellen
das auch, wie es so schon heifdt, resiimierend fest —, dal}
mit der Erweiterung der Eigenverantwortung der Schulen
die Giberkommene Praxis der Zuweisung der Lehrermehr-
stunden in Richtung - Zitat —:

... auf einem noch starker an den einzelschulischen Er-
fordernissen und Bedingungen orientierten Verfahren
weiterzuentwickeln ist.“

Da kann ich nur zustimmen, und so etwas kann forciert
werden. Wir haben gerade das letzte Mal Uber die Schul-
programme diskutiert, dal man einen Innovationspool ein-
richtet, der sowohl im Gutachten wie in der Drucksache
empfohlen wird, und zwar nicht nur fiir Sachmittel, sondern
auch fir Lehrerstellen, um diesen individuellen Bedarf der
Schulen, die teilweise grolRe Vorhaben im Schulprogramm
haben, durchfiihren zu kénnen, also ein Anreizsystem zur
Qualitatssteigerung.

Bis jetzt gibt es den Innovationspool fur Sachmittel, also
wenn Sie einen Okoteich anlegen und das im Sinne des
Kriterienkatalogs ist, dann gibt es Sachmittel, und das
kénnte ausgeweitet werden auf Personal fir entspre-
chende Vorhaben.

Ich glaube, Herr Prasident, der Hinweis auf die Ruhe hat
nicht gefruchtet. Es ist wahrscheinlich schon zu spét, und,
ich glaube, Konzentrationsiibungen miiten durchgefiihrt
werden.

(Wolfgang BeuRR CDU: Das kann nur eine Lehrerin
sagen!)

Ich versuche, noch einmal deutliche Worte tber die Trans-
parenz zu verlieren. Ich finde, dal Schule auch Rechen-
schaft dariiber abgeben muB, was mit den Mitteln passiert.
Ich méchte an dieser Stelle eigentlich nicht zum soundso-
vielten Male immer wieder darauf aufmerksam machen,
dal’ Deutschstunden als Zweitsprachenstunden verditscht
werden, sondern daR die wirklich dort ankommen. Insofern
unsere Forderung: Schulen legen Rechenschaft gegen-
Uber der Offentlichkeit ab und miiRten auch regelmaRig
einen Bericht veroffentlichen, was sie leisten. Das zur
Eigenverantwortung.

Die Starkung der Schulleitung ist hier schon an vielen Stel-
len debattiert worden. Heute gab es ein nettes Heftchen
vom DLH. Das ist nicht gerade mein Verein, aber er zahlt
hier auf, was Schulleitung alles zu leisten hat. Die Schul-
leitung wird hier als Uberlasteter Packesel bezeichnet, und
es werden 22 Fragen aufgefiihrt, was die armen Schullei-
ter alles zu leisten haben. Herr Dose wird sicherlich auf-
merksam zuhéren. Ich will das jetzt nicht vorlesen. Es sind
sicherlich alles Punkte, die den erweiterten Anforderungs-
katalog betreffen, aber eines ist falsch in diesem Heft. Es
wird hier gesagt, daR das fir eine Person ist, und genau
das soll nicht passieren. Wir brauchen hier keine auto-
ritdren Halbgotter fur die Schule. Wir wollen eine Schullei-
tung im Dialog, die sicherlich auch aufgabengerecht aus-
gestattet ist und die der erweiterten Verantwortung, die sie
hat, gerecht werden muf3. Wir wissen, dal? die Schulleitun-
gen gerade bei den Bauvorhaben heftigst gefragt sind und
ganz andere Aufgaben ibernehmen als friiher.

Also zweitens: Die Verwaltung zu starken, ist Gberhaupt
kein Thema. Das muR weiterentwickelt werden. Dazu gibt
es auch eine Menge Ideen.

Drittens: Die Schilerinnen mit besonderem Forderbedarf.
Das ist fuir uns ein sehr wichtiger Punkt, den wir hier auch
schon sehr oft diskutiert haben. Wir sehen mit grof3er
Sorge, daR Gber 10 Prozent der Jugendlichen aus den Ge-
samtschulen und den HR-Schulen die Schule ohne Schul-
abschlul verlassen. Da mul3 etwas passieren. Das ist aber
kein Hamburg-Phanomen, sondern in allen Grof3stéadten
dieser Republik sind die Prozente entsprechend hoch.

(Zuruf von Antje Blumenthal CDU)

- Ja, Frau Blumenthal, das ist so. Sie kdnnen die Zahlen
nachlesen. Insofern ist hier Handlungsbedarf. Das wird
auch in dem Gutachten deutlich hervorgehoben. Ich habe
mich naturlich gefreut, dal’ dieses Gutachten die Auswei-
tung des Projektes ,Lernen und Arbeiten in Betrieb und
Schule” empfiehlt. Dem wird selbstredend zugestimmt.
Der zweite Punkt ist der Spracherwerb der Schilerinnen
nicht deutscher Muttersprache. Hier sind die Vorschlage
ganz klar, auch daB auch die Einzelschulen, die ja unter-
schiedliche Bedarfe in den Stadtteilen haben, entspre-
chende Zuweisungen erhalten. Soweit ich weil3, ist ein
Konzept zur Biindelung, ein integratives Férderkonzept in
Arbeit. Das werden wir dann hier diskutieren. Es ist natir-
lich auch auffallig und es wird deutlich benannt, daR die
HR-Schulen doch zu wenige Stunden im Vergleich zu dem
hohen Anteil an Kindern anderer Muttersprachen haben.
Hier zu effektivieren ist ein grofRer Handlungsbedarf.
Deutschférderung allerdings macht fiir uns nur Sinn, wenn
die Kinder als Ganzes wahrgenommen werden, und dazu
gehdrt nun einmal ihre gesamte Sprachkompetenz, auch
die muttersprachliche. Hier ist Handlungsbedarf. Insofern
werden wir das Gutachten aufgreifen, nicht, indem wir es
in Grund und Boden reden, sondern indem wir eine poli-
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tische Perspektive und Handlungskonzepte entwickeln. —
Danke.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt Sena-
torin Pape.

Senatorin Ute Pape: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Dall Hamburg in Sachen Ausstattung der Schulen
in der Bundesrepublik eine Spitzenposition einnimmt, hat
sich inzwischen bis zur Opposition herumgesprochen. Al-
lerdings ist das Gutachten des Deutschen Instituts fur In-
ternationale Padagogische Forschung zum selben Ergeb-
nis gekommen wie beispielsweise auch die Statistiken der
Kultusministerkonferenz. Auch der Bericht des Instituts
der Deutschen Wirtschaft sieht Hamburg ebenso vorne
wie die Handelskammer.

(Glocke

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Da-
men und Herren! Damit wir die Rednerin verstehen kénnen,
bitte ich die Technik, das Mikrofon so einzuregeln, daR die
Senatorin Uberall verstandlich wahrgenommen werden
kann.

(Dr. Roland Salchow CDU: Das dauert bis morgen
frah!)

Die anderen Abgeordneten bitte ich, ihre Reden einzustel-
len. Das braucht nicht bis morgen zu dauern, das kann so-
fort geschehen.

Bitte fahren Sie fort, Frau Senatorin.

Senatorin Ute Pape (fortfahrend): Vielen Dank. Ich habe
gerade ausgefihrt, daB uns alle bestatigen, Hamburg ist in
der Ausstattung der Schulen Spitze. Das mag die Opposi-
tion nicht gern héren, obwohl es verbluffend ist, und daftr,
dal das so ist, miRten Sie eigentlich Beifall klatschen.
Noch unverstandlicher ist es aber, dall Sie dem Institut fir
Internationale Padagogische Forschung, das Uber jeden
Zweifel erhaben ist, unterstellen, es wiirde nicht nach ob-
jektiv wissenschaftlichen Prinzipien gearbeitet haben. Das
ist ungeheuerlich.

(Glocke)

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Frau Se-
natorin, jetzt muf3 ich Ihnen Lebenshilfe geben. Ich ware h-
nen dankbar, wenn Sie das gesamte Pult ein wenig hdher
fahren wirden, bis die Mikrofone im Bereich der griinen
Punkte sind, damit die Lautsprecher ordnungsgemaf
funktionieren.

(Dr. Roland Salchow CDU: Oder gehen Sie in die
Knie!)

Senatorin Ute Pape (fortfahrend): Hamburg liegt bei allen
Schulformen in der Ausstattung mit Lehrerwochenstunden
in der Spitzengruppe. Wurden Frankfurter oder Berliner
Vergleichsschulen rechnerisch nach Hamburg versetzt, er-
hielten sie deutlich héhere Lehrerstundenzuweisungen.
Hamburg ist ebenfalls Spitze in der Lehrerversorgung.
Hamburg erreicht die héchste Abiturientenquote und liegt
damit im Bundesvergleich mit 32,3 Prozent dem von der
OECD empfohlenen oder angestrebten Anteil von 40 Pro-
zent am nachsten. Die gute Ausstattung kommt den Schi-
lerinnen und Schilern zugute.

Die Gutachter sind den Ausstattungsunterschieden zwi-
schen den Schulformen akribisch nachgegangen. Auch
hier bestatigt das Ergebnis der Gutachter die Hamburger
Praxis. Die Unterschiede zwischen den Schulformen sind
aufgrund der unterschiedlichen Bildungs- und Erzie-
hungsaufgaben, aufgrund der unterschiedlichen Schiler-
schaften und aufgrund der unterschiedlichen Komplexitat
der Systeme gerechtfertigt. Hier ist im einzelnen schon
darauf hingewiesen. Der Gutachter bestétigt dieses auch
fur die Ausstattung der Gesamtschulen, was in der poli-
tischen Diskussion haufig angezweifelt worden ist. Die Ge-
samtschule hat aber die besondere Aufgabe, Schulab-
schliisse lange offenzuhalten, und sie tragt die Aufgabe der
Integration sehr heterogener Schilerschaften und auch
einen Grofiteil der Integration der auslandischen Schiile-
rinnen und Schdler.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auf die Kon-
sequenzen eingehen, die aus dem Gutachten gezogen
werden kénnen. Zu Recht weisen die Gutachter darauf hin,
daR die Unterschiede zwischen den Schulen ein- und der-
selben Schulform zunehmend héheres Gewicht bekom-
men, mehr als die Unterschiede zwischen den Schulfor-
men. Dieses Ergebnis hat LAU dargestellt. So konsequent
es vor diesem Hintergrund ist, die Eigenverantwortlichkeit
der Einzelschule zu stéarken, so notwendig wird es aber an-
dererseits sein, dem auf die spezifischen Merkmale der
Schiilerschaften ausgerichteten padagogischen Pro-
gramm auch bei der Mittelzuweisung Rechnung zu tragen.
Hierzu schlagt das DIPF vor, einen gesonderten Stellen-
pool fiir innovative Vorhaben einzurichten. Richtigerweise
binden die Gutachter diesen Vorschlag an eine Evalua-
tionspflicht der Schulen. Wer fur zusatzliche Leistungen
zusatzliche Mittel erhdlt, soll kiinftig nachweisen, dal} er
die damit verbundenen Ziele tatséchlich erreicht. Dieser
Vorschlag paft sich ein in die mit dem Schulgesetz einge-
leitete Entwicklung, die Schwerpunkte der padagogischen
Arbeit in Schulprogrammen festzulegen und deren Erfolg
mit dem Instrument der Evaluation zu uberprufen.

Hierzu passen auch die weiteren Empfehlungen der Gut-
achter. Mit den verénderten Aufgaben der Schulleitung
verlieren die schulformspezifischen Unterschiede zuneh-
mend an Gewicht, so daB hier mittelfristig eine Neube-
messung geboten scheint. Der Senat hat der zustéandigen
Behdrde zu den genannten Punkten Prifauftrage erteilt,
die wir in den kommenden Monaten bearbeiten werden.

Sie sehen, dal} wir das DIPF-Gutachten keineswegs zum
AnlaB nehmen, uns zufrieden zuriickzulehnen. Es geht
darum, insbesondere die Rechenschaftslegung weiter zu
verbessern und die Frage der Zielgerechtigkeit der einge-
setzten Mittel in den Mittelpunkt der Weiterentwicklung
unseres Schulwesens zu stellen, aber wir fuhlen uns darin
bestarkt, den eingeschlagenen Weg konsequent weiterzu-
gehen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Die Birgerschaft soll Kenntnis nehmen.
Das hat sie getan.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 28 und 29 auf: Druck-
sachen 16/5716 und 16/5717.

[Bericht des Verfassungsausschusses
Uber die Drucksachen
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16/2966: Gesetz zur Anderung der Verfassung der
Freien und Hansestadt Hamburg (Interfraktioneller
Antrag) mit

16/2967: Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Gesetzes Uber Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid (Interfraktioneller Antrag) und
16/2968: Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung
des Hamburgischen Gesetzes tUber Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid (Interfraktioneller
Antrag) — Drucksache 16/5716 -]

mit

[Bericht des Verfassungsausschusses

Uber die Drucksache 16/2980:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung

der Freien und Hansestadt Hamburg
— Drucksache 16/5717 -]

Zum Bericht des Verfassungsausschusses, Drucksache
16/5716, weise ich darauf hin, dafl heute in erster Lesung
lediglich uber das die Verfassung &ndernde Gesetz abge-
stimmt werden soll. Die zweite Lesung ist fur die Doppel-
sitzung am 9./10. Mai vorgesehen.

Uber das Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Ge-
setzes Uber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid und die Anderung der Volksabstimmungsverord-
nung soll in der Sitzung am 30. Mai abgestimmt werden.

Zum Bericht des Verfassungsausschusses, Drucksache
16/5717, mache ich darauf aufmerksam, da heute eben-
falls in erster Lesung lediglich tiber das die Verfassung an-
dernde Gesetz abgestimmt werden soll. Es handelt sich
um Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung der Verfassung
der Freien und Hansestadt Hamburg und andere Gesetze,
Drucksache 16/2980. Die zweite Lesung ist auch hier fur
die Doppelsitzung am 9./10. Mai vorgesehen.

Uber die weiteren Gesetze soll in der Sitzung am 30. Mai
abgestimmt werden. Wird hierzu das Wort gewiinscht? -
Der Abgeordnete Dr. Schmidt hat es.

Dr. Martin Schmidt GAL: Herr Président, meine Damen
und Herren! Zur Erinnerung: Uber die Einfiinrung von Ele-
menten der direkten Demokratie reden wir in neuerer Zeit
seit 1992, namlich seit dem Bericht der Enquete-Kommis-
sion zur Parlaments- und Verfassungsreform. Die Biirger-
schaft brauchte bis 1996, um das umzusetzen. Dann gab
es bei der groRen Parlaments- und Verfassungsreform
auch den neuen Artikel 50 mit der sogenannten Volksge-
setzgebung. Das Volk las das und begann sofort, seine
neuen Rechte wahrzunehmen. Es gab 1997 eine erfolgrei-
che Volksinitiative, im Fruhjahr 1998 das sehr erfolgreiche
Volksbegehren, und im Sommer 1998 war in Hamburg et-
was los, denn die Volksabstimmung am Tag der Bundes-
tagswahl drohte.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Wir verstehen hier nichts!)

— Sie verstehen wieder nichts? Héher geht das Pult nicht.
Ich bin in Hochstform.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Zuruf: Sie missen
etwas in die Knie gehen!)

Wir erinnern uns an den Sommer 1998. Da drohte die
Volksabstimmung am Tag der Bundestagswahl im Sep-
tember, und die Fraktionen dieser Blirgerschaft waren sich
uneins; besonders uneins waren sich die Koalitionsfraktio-
nen. Die einen wollten, dal die Volksinitiative und das
Volksbegehren zum Siege kommen, und waren deshalb

nicht daran interessiert, daR die Birgerschaft etwas ande-
res vorschlagt. Die anderen, die die Verfassungséanderung
von 1996 schon fur ein sehr weites Entgegenkommen ge-
geniiber neumodischen Strémungen hielten, wollten das
genaue Gegenteil. In der SPD liebdugelte man mit einem
gemeinsamen Antrag mit der CDU, und die Sechserbande
bahnte schon einmal einen Weg dazu. Dann aber schlief3-
lich einigte man sich doch innerhalb der Koalition auf den
Versuch eines Kompromisses. Der fand in der Weise statt,
dal? es die bisher erste und einmalige Sitzung des in der
Koalitionsvereinbarung vereinbarten sogenannten Koali-
tionsausschusses zur Regelung von Problemen gab. So
kam es zu einem gemeinsamen Burgerschaftsbeschluf}
der Koalitionsfraktionen. Es gab also einen Alternativvor-
schlag bei der Volksabstimmung.

Das Ergebnis der Volksabstimmung am 27. September
1998 ist Ihnen sicher auch noch in Erinnerung. Abgesehen
davon, daf} das Volk von Hamburg zum ersten Mal als Ge-
setzgeber auftrat und das Bezirksverwaltungsgesetz um
den Paragraphen 8a ergénzte, haben von den Abstim-
menden Uber zwei Drittel dem Vorschlag von ,Mehr De-
mokratie” zur Verfassungsanderung zugestimmt und im-
merhin noch weit mehr als die Halfte sogar auch dem Vor-
schlag der Biirgerschaft. Aber es hat nicht gereicht, weil
dies nur 45 Prozent der Wahlberechtigten waren und nicht
mindestens 50 Prozent, wie die Verfassung es vorsieht.

Noch einmal eine Zahl zur Erinnerung an diese Abstim-
mung: Die hier im Parlament vertretenen Parteien haben
bei der letzten Birgerschaftswahl im September 1998 ins-
gesamt 665000 Stimmen und das Volksbegehren von
».Mehr Demokratie* hat bei der Volksabstimmung 550 000
Stimmen bekommen. Das ist weit mehr, als es eine Zwei-
drittelmehrheit in diesem Saale waére.

Von diesem eindrucksvollen Volkswillen befligelt und be-
eindruckt versprachen alle drei Parteien und Fraktionen
der Burgerschaft, dem Volk entgegenzukommen. Es gab
zahlreiche Gespréache und Verhandlungen und schlieRlich
am 26. Mérz 1999 - also ein halbes Jahr nach der Volks-
abstimmung - ein Einigungspapier zwischen CDU, SPD
und GAL. Da wurde feierlich verkiindet, daf} man Verfas-
sung und Gesetze dndern wolle, um in Zukunft Volksab-
stimmungen zu erleichtern. Das war kein schlechter Kom-
promiR.

Warum wird aber dessen Inhalt erst heute, tiber zwei Jahre
danach, in der Birgerschaft verhandelt und in erster Le-
sung verabschiedet? Waren da bdse Machte tétig, die
eigentlich die Verabschiedung verhindern wollten? Oder ist
die Birgerschaft unféahig, schnell zu agieren? Oder liegt es
an der notorischen Qualitatsarbeit des Verfassungsaus-
schusses, bei dem alles immer sehr lange dauert? Nichts
von alledem oder von allem etwas. Ich erzahle lhnen jetzt
die Geschichte der aufhaltsamen Verabschiedung dieses
Gesetzes:

Im Mérz 1999 hatte die gréRte Fraktion in diesem Hause
bei der gemeinsamen Verabschiedung des Papiers ver-
sprochen, dieses Papier zu einem von allen Fraktionen
einzubringenden Birgerschaftsantrag umzuformulieren.
Sie bendétigte dazu viele Monate, namlich bis zum August
1999. Eigentlich ein biBchen lang, aber auch noch nicht be-
sonders aufregend.

VerabredungsgemaR sollten die nach der gemeinsamen
Erklarung neu zu schaffenden Mdglichkeiten besonderer
Einigungsverfahren im Verfassungsausschuf nach griind-
licher Beratung und Anhérung von Experten einvernehm-
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lich festgelegt werden. Also wurde der Antrag im Septem-
ber 1999 an den Verfassungsausschul} tberwiesen, und
dort wurde eine Sachversténdigenanhérung fiir Dezember
festgelegt. Das war nicht extrem schnell, aber angesichts
einer neuen Materie auch keine mutwillige Verzégerung.

Die Anhérung fand im Dezember statt.
(Glocke)

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine Da-
men und Herren! Ich sehe fraktionsiibergreifend dieselben
Gespréchskreise wie auch beim letzten Tagesordnungs-
punkt. Es wirde sich andienen, den Redner etwas besser
zu Wort kommen zu lassen und wichtige Gesprache aufler-
halb des Raumes zu fiihren.

Dr. Martin Schmidt (fortfahrend): Wir sind jetzt schon im
Dezember 1999. Da war die Anhdrung.

(Heiterkeit im Hause)

Wie immer dauerte es einige Wochen, bis das Wortproto-
koll vorlag. Das geht zwar woanders schneller, aber hier ist
das normal. Dann wurde es aber inhaltlich spannend. Jetzt
stellte sich heraus, daR die urspriinglichen Formulierungen
miRverstandlich waren, im Grunde eine Uberregulierung
vorsahen. Das war in der Sachverstandigenanhdrung
deutlich geworden, und damit war die ganze Sache in die
Hande der Juristen geraten. Mit Rechtsfragen ist es wie mit
Kriegen: Kriege darf man nicht den Generélen liberlassen
und Rechtsfragen nicht den Juristen. Also tagte der Aus-
schuf erst ein paarmal ohne Ergebnis. Die Auguren witter-
ten schon Verrat, aber es war pure Ratlosigkeit. Das ist
auch in anderen Ausschissen schon vorgekommen. Was
macht man dann? Der AusschuB setzt seine Arbeitsgruppe
ein. Die tagte ein paarmal in gleicher Ratlosigkeit. Aber im
Sommer 2000 — genauer genommen im August — ging es
dann doch weiter. Den Nicht-Juristen im Arbeitskreis ist es
gelungen, die Juristen davon zu Uberzeugen, daB einfache
Dinge auch einfach geregelt werden kénnen.

Es gab nadmlich nur zwei verfassungsrechtlich relevante
Punkte. Das eine war die Erméglichung einer Fristverlan-
gerung, wenn die Biirgerschaft und die Initiatoren einer
Volksabstimmung sich einig sind, das zu wollen. Das soll
jetzt durch eine Anderung der Verfassung méglich werden.

Das andere war die Frage, ob und von wem nach einem er-
folgreichen Volksbegehren an dem vom Volk in Gestalt von
vielleicht Gber 100000 Birgerinnen und Burgern Ge-
wiinschten noch etwas geandert werden darf. Das heif3t,
ob Initiatoren der Volksinitiative das Recht haben sollen
oder zugebilligt bekommen sollen, den Antrag zu veran-
dern oder gar nicht zu stellen. Auch diese Frage ist jetzt
einfach gel6st. Die jeweils ndchste Stufe findet nur auf An-
trag statt, und bei méglichen Anderungen gelten dieselben
Regeln wie friher auch.

Die Arbeit dieser Arbeitsgruppe dauerte ein paar Monate.
Es hétte auch schneller gehen kdnnen, aber das lag auch
an der individuellen Arbeitskraft der Abgeordneten dieses
Parlaments.

Vom November 2000 an ging es im Ausschuf? nur noch um
die Detailformulierungen von Verfassungs- und Gesetzes-
anderungen. Die SPD-Fraktion hat nun — im Gegensatz
zum Sommer 1999 - sehr viel Arbeit geleistet. Der Justitiar
der Birgerschaft und der Verfassungsexperte der Senats-
kanzlei haben die Texte Uberprift und mitgestaltet. Auch
hier kann man kaum von gréRerer Verzdgerung sprechen.

Aber irgendwie war natirlich in dem Ganzen der Wurm
drin. Das wird deutlich an der letzten Verzégerung. Als wir
im VerfassungsausschuB fertig waren und alle Termine
festgelegt hatten, wurde das noch einmal um eine Sitzung
verzogert, weil wahrend der Fruhjahrsferien niemand von
der gré3ten Fraktion dieses Hauses in der Lage war, das
Protokoll noch einmal durchzusehen und zu billigen. Des-
wegen sind wir erst in dieser Sitzung dran. So arbeitet das
Feierabend- und Ferienparlament Hamburgs.

Aber jetzt sind wir durch, und es fehlt nichts von dem, was
die drei Parteien und Fraktionen im Méarz 1999 vereinbart
haben. Durch Volksabstimmung kénnen in Zukunft nicht
nur Gesetze erlassen, sondern auch Beschliisse anderer
Art gefalBt werden. Der AusschlulRkatalog — die Dinge, die
nicht von einer Volksabstimmung betroffen sein durfen —
wird jetzt reduziert. Auch Einzelvorhaben oder Bauleitpléane
kénnen vom Volk im Rahmen der Verfassung entschieden
werden. Alle Quoren werden reduziert. Bei der Volksinitia-
tive reichen in Zukunft 10 000 Stimmen - bisher 20 000
Stimmen —, beim Volksbegehren gentgt in Zukunft ein
Zwanzigstel — bisher ein Zehntel —, und bei der Volksab-
stimmung wird die mehrheitliche Zustimmung von einem
Viertel der Wahlberechtigten auf ein Flnftel gesetzt. Nur
eines bleibt leider: Die Quoren bei der mdglichen Verfas-
sungsanderung werden nicht verandert. Da wollte die CDU
keinen Millimeter nachgeben.

Die jeweils nachste Stufe im dreistufigen Verfahren findet
nicht automatisch statt, sondern nur auf jeweiligen Antrag
der Initiative. Alle Haushalte — das ist eine wichtige Ande-
rung — bekommen in Zukunft vor einer Volksabstimmung
ein Informationsheft zugeschickt, um genau zu wissen,
worum es geht. Beim Volksbegehren wird die Mdglichkeit
des Unterschriftensammelns auBerhalb der Behdrden ge-
schaffen. Dafir fallt dann die Informationspostkarte an alle
Wahler weg.

Hamburg wird mit dieser Verfassungsanderung zu den we-
nigen Bundeslandern gehéren, die Volksabstimmungen
als normalen Bestandteil des politischen Lebens erleben
werden, so, wie wir es auf Bezirksebene seit 1998 haben.

An dieser Stelle méchte ich mir eine inhaltliche Bemerkung
erlauben. In der heutigen ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung“ schreibt ein Professor der Politikwissenschaft einen
Aufsatz tiber die ,,Direkte Demokratie* mit der Uberschrift

»Wenn die Burger selbst entscheiden, ersetzt der Mo-
nolog den Dialog zwischen Wahlern und Gewahlten.“

Nach ungefahr zwei Jahren Hamburger Erfahrung bei den
Bezirken kann man sagen, das Gegenteil ist richtig. Indem
man dem Volk Elemente der direkten Demokratie in die
Hand gibt, wird der Dialog zwischen den Wéahlern und den
Gewahlten deutlich verbessert. Freilich missen sich die
Bezirksversammlungen erst daran gewohnen, und man-
che sollten etwas mutiger sein, eine Abstimmung zu ris-
kieren.

Was fehlt jetzt noch an der Gesetzgebung? Auch im Be-
zirksverwaltungsgesetz sollte, wie jetzt in der Verfassung,
eine Regelung eingeflihrt werden, die es erlaubt, die star-
ren Fristen zu verldngern, wenn von beiden Seiten Ge-
sprache mit Aussicht auf Erfolg gewiinscht werden. Wenn
Sie das auch nochin dieser Legislaturperiode beschlielen,
dann ist die Sache rund und ich kann gehen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Franz.
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Wolfgang Franz SPD: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das alles sind Voraussetzungen fir eine gute
Rede: Ein sprodes Thema, die fortgeschrittene Zeit und
auch die Akustik scheint nicht zu stimmen.

Jetzt kbnnte ich meine Sichtweise liber den Zeitablauf von
zwei Jahren Arbeit mit dem Thema Volksgesetzgebung
darlegen, vermute aber, dal der Unterhaltungswert nicht
sehr hoch sein wird. Darum beschranke ich mich auf die
Feststellung: Alle haben die Zeitverzdégerung zu vertreten,
nur Herr Schmidt nicht.

Aber nun ernsthaft: In einem zweiseitigen Papier einigten
sich SPD, CDU und GAL darauf, daB neben der Anderung
—ich glaube, ich habe ausgemacht, warum man mich nicht
versteht, weil némlich Herr Freytag sténdig quasselt —

(Dr. Holger Christier SPD: Der merkt es noch nicht
mal!)

der Hamburger Verfassung weitere Punkte gesetzlich ge-
regelt werden. Sehr umfangreich wurde ein sogenanntes
besonderes Einigungsverfahren in seinen Eckpunkten in
diesem gemeinsamen Positionspapier formuliert. Neben
der lhnen bekannten Drucksache zu diesem Themenkom-
plex — Herr Schmidt hat das schon aufgezeigt — wurde auf
eine Drucksache hingewiesen, die an den Verfassungs-
ausschuf’ berwiesen wurde und Ihnen auch vorliegt, mit
dem Ziel, die Hamburger Verfassung geschlechterneutral
zu formulieren. Dieses Thema will ich nun auch noch kurz
ansprechen.

Bei der lhnen jetzt vorliegenden geschlechterneutralen
Formulierung der Hamburger Verfassung wird der Begriff
Abgeordnete in der Mehrzahl verwendet, es sei denn, die
Rechte und Pflichten einzelner werden benannt, dann wird
in der Einzahl sowohl die ménnliche als auch die weibliche
Form gewahit.

Die in Artikel 3 Absatz 2 Hamburger Verfassung rechtliche
und tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern

(Unruhe im Hause)

—ich verspreche lhnen: ich habe zwei Fassungen, die kurze
und die lange; wenn Sie mir jetzt ein biRchen zuhoren,
wahle ich die kurze — fangt mit der Berichtigung der Be-
griffe in der Hamburger Verfassung an. Mit der Ihnen vor-
liegenden Fassung wird diese Uberféllige Reform der Ver-
fassung vorgenommen. Ich bitte auch da um lhre Zustim-
mung.

Die lhnen nunmehr vorliegende Anderung des Artikel 50
der Hamburger Verfassung sieht vor, da das Volk zukinf-
tig auch eine Befassung mit bestimmten Gegenstanden
der politischen Willensbildung beantragen kann. Bisher
war der Senat fir den Verfahrensablauf zusténdig. Einmal
begonnen, konnte das Verfahren nicht mehr vor dem
Volksentscheid beendet werden. Dieser Automatismus lief3
keine rechtlichen Mdglichkeiten zu, daf} Erkenntnisse aus
einem DiskussionsprozeR in eine Anderung der Vorlage
munden konnte. Eine Ab&nderung durch die Initiative wird
es auch schon aus verfassungsrechtlichen Bedenken nie
geben kdnnen.

Es wird auch weiterhin zwei Beendigungsformen geben.
Entweder die Birgerschaft beschliel3t ein dem Anliegen
der Initiative entsprechendes Gesetz oder eine andere Vor-
lage, dann ist das Verfahren beendet. Die andere Mdglich-
keit ist, daR das Verfahren in den Volksentscheid miindet.
Dann entscheidet das Volk Uiber die Vorlage oder alternativ
gegebenenfalls Giber den Vorschlag der Burgerschaft.

Die Erfahrungen aus den Birgerbebehren und Birgerent-
scheiden haben gezeigt, dal, wenn eine Annéherung der
Position erkennbar ist, die Durchfiihrung eines besonderen
Einigungsverfahrens hilfreich sein kénnte. Kiinftig kann die
Initiative den Vorschlag unterbreiten, fiir langstens drei Mo-
nate nach BeschluB der Birgerschaft einen Diskussions-
prozel3 aufzunehmen. Zwar liegen aus anderen gesell-
schaftlichen Bereichen Erfahrungen Giber Einigungsverfah-
ren vor, jedoch ist die verfassungsrechtlich notwendige
Legitimation fur ein besonderes Einigungsverfahren nicht
so leicht herstellbar.

Beim Gesetzgebungsverfahren kann nur ein verfassungs-
rechtlich legitimiertes Gremium eine solche Befugnis aus-
Uben, entweder das Parlament oder das Volk durch Ab-
stimmung. Die praktische Handhabung und die Wirkung
dieses Instrumentes missen wir abwarten, insbesondere
dahin gehend, ob dann die drei Vertrauensleute der Volks-
initiative den Willen zur Einigung und den Mut aufbringen,
das Verfahren mit Beschlul? des Kompromisses durch die
Birgerschaft zu beenden.

(Unruhe im Hause)

Weil ich keine Lust mehr habe, gegen die Unruhe im Ple-
num anzureden, spare ich mir die letzten vier Seiten und
hére auf. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Kruse, und zwar ausschlieBlich der Abgeord-
nete Kruse.

Rolf Kruse CDU:* Herr Prasident, vielen Dank.

(Unruhe im Hause)

Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine Da-
men und Herren, der Gerdauschpegel in diesem Raum —ich
weif’ nicht warum, witterungsbedingt kann es nicht sein —
ist wirklich zu hoch. Ich bitte noch einmal dafiir Sorge zu
tragen, dal der Redner zu Wort und zu Gehdr kommt.

Rolf Kruse (fortfahrend): Meine Damen und Herren! Ich
hatte mir als ersten Satz aufgeschrieben: Es hat lange ge-
dauert, aber es ist doch ein ordentliches Gesetz heraus-
gekommen. Insofern, Herr Dr. Schmidt, sind wir nicht weit
voneinander entfernt; aber man muR auch einmal etwas
anderes feststellen.

Als Ole von Beust und ich vor zweieinhalb Jahren in einer
Pressekonferenz ziemlich genau den Vorschlag unterbrei-
tet haben, der jetzt als Gesetz herausgekommen ist, hat-
ten wir moglicherweise sehr schnell beschlieRen kdnnen;
auch das hat nicht funktioniert.

Herr Dr. Schmidt, die Sache hat aber tatséachlich einen an-
deren Haken. In den zweieinhalb Jahren hat nur eine ein-
zige Gruppe, namlich die Besitzer, Videoverleiher, Ge-
brauch von der Volksgesetzgebung gemacht. Initiatoren —
also ein Teil des Volkes —, entwickeln nicht jede Woche ein
Volksgesetz. Deshalb haben wir tatséchlich auch nichts
versaumt.

(Uwe Grund SPD: Das war ein Fehler!)

Dafur haben wir jedoch, Herr Kollege Grund, sorgféltig im
Ausschul gearbeitet und auch staatsrechtlich einiges ge-
lernt. Dafiir bedanke ich mich bei den Kolleginnen und Kol-
legen im Ausschul, denn es war nicht immer einfach, am
Ende etwas zustande zu bringen, dem wir alle zustimmen
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kénnen; ich meine aber, wir kbénnen es. Die 10 000 Unter-
schriften sind 0,8 Prozent der Wahlberechtigten, das ist,
weil} Gott, nicht viel.

Die zweite Stufe, das Volksbegehren, mit 60 000 Wahl-
berechtigten, ergab 5 Prozent aller Wahlberechtigten. Das
ist in einem verdichteten GroR3stadtraum eigentlich kein
Problem. In Bayern miissen 800 000 Stimmen gesammelt
werden, von Passau bis Aschaffenburg, und das ist kein
Nahverkehrsbereich wie in Hamburg.

Wir kommen unseren Burgerinnen und Birgern also mit
sehr viel Vertrauen entgegen, in die Gesetzgebung und in
wichtige politische Vorgéange hinein zu entscheiden; das ist
das Spannende. Fiur den Volksentscheid, Herr Dr. Schmidt,
brauchen Sie jetzt 240 000 Stimmen in Hamburg. Bei einer
blrgerschaftlichen Abstimmung, bei 60 Prozent Wahlbe-
teiligung, brauchten Sie 360 000 Stimmen. Auch dies ist,
wie ich finde, eine faire Relation. Dal} wir die Verfassung
etwa in der Zustimmung so hoch gehalten haben, finde ich
deshalb gerecht, weil es bei uns sehr schwer wird, wenn
sich das Parlament entscheiden sollte, eine nicht sinnvolle
Verfassungsvorschrift wieder zu &ndern. Verfassungsrecht
muB Bestand haben. Deswegen halte ich die von uns ge-
troffene Entscheidung fir richtig.

Man kann aber so eine Debatte nicht mit ein paar Worten
beenden. Herr Dr. Schmidt, Sie sind doch so ein Rous-
seau-Jinger, der Volonté generale, der allgemeine Wille,
wird es schon richten. Ich glaube, daR das Staatsrecht in
den letzten 100 Jahren etwas weitergegangen ist. Politiker,
parlamentarische Mehrheiten, kdnnen im Parlament Fehl-
entscheidungen treffen, wer wollte das bestreiten.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Ist das schon mal vorge-
kommen?)

Aber auch die Mehrheit der Wéahlerinnen und Wahler kann
bei einer Abstimmung zu einem Gesetz eine Fehlentschei-
dung treffen. Ich finde, man sollte hier nicht das eine ge-
gen das andere ausspielen. Man muR sich in der Tat Uber-
legen, wie in anderen demokratisch verfaiten Landern die
Volksgesetzgebung aussieht. In Frankreich darf, glaube
ich, allein der Prasident der Republik zum Referendum
aufrufen, sonst niemand. Bei unseren danischen Nachbarn
kann das nur die Regierung. Die Beteiligung des Volkes ist
in westlichen Demokratien nur in sehr seltenen Féllen als
Volksgesetzgebung geregelt. Ich weil, dal? es in einem der
mittelosteuropéischen Lander so ist. Aber ob dort schon
eine parlamentarische Demokratie so ausgepragt ist, dafd
alles funktioniert, weil3 ich nicht; dafiir sollten wir alle un-
seren dstlichen Nachbarn noch einmal 50 Jahre eine gute
Entwicklung wiinschen. Ich weise deswegen darauf hin,
weil wir fir das Grundgesetz erneut die Debatte fur ple-
biszitdre Elemente aufgemacht haben; das kann gescheit
sein. Nachdem alle Bundeslander nun die Regelung ha-
ben, sollten wir aber darauf schauen, wie die Erfahrungen
der nachsten Jahre sind.

In diesem Sinne pladiere ich fir meine Fraktion zur Zu-
stimmung von Artikel 50 der Hamburger Verfassung. Hin-
sichtlich der anderen Anderung, die die Frauen und Man-
ner im Verfassungstext gleichsetzt, meine ich, sollten Sie
auch zustimmen. Ich personlich hatte es mir einfacher ge-
macht. Ich hatte alles weiblich gemacht, mit einem Stern
versehen als Hinweis, unter dem gestanden hatte: Alle be-
schriebenen Funktionen durfen auch von Mannern wahr-
genommen werden. In diesem Sinne: Zustimmung.

(Beifall bei der CDU, der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Alsdann gebe ich das Wort
der Abgeordneten Uhl.

Susanne Uhl REGENBOGEN - fur eine neue Linke: Vielen
Dank. Nach Abschluf? dieses von Herrn Schmidt in epi-
scher Breite dargestellten schwierigen Prozesses ist es
auch ein bilichen der Tag von Herrn Schmidt.

Ich gebe zu, daB ich in meinem Leben auch etwas von
Herrn Schmidt gelernt habe.

(Elisabeth Schilling SPD: Das ist ja heute schon die
zweite Liebeserklarung! — Préasidentin Dr. Dorothee
Stapelfeldt Gbernimmt den Vorsitz.)

Im Zusammenhang mit der Volksgesetzgebung waren das
immerhin zwei Dinge.

Erstens: Er hat mirimmer gesagt: Du muB3t keine Angst vor
dem Volk haben. Zweitens: Man enthélt sich nicht; das tut
man nicht, man hat immer eine klare Position. Deswegen
muB ich heute leider sagen: Weil wir keine Angst vor dem
Volk haben, missen wir ablehnen.

Zu den einzelnen Punkten sage ich Ihnen auch noch
warum; vielleicht wollen Sie das auch noch wissen.

(Zurufe)
—Ich sage es trotzdem.

Herr Schmidt hat vorhin darauf hingewiesen, daf3 in dem
Gesetz eine Formulierung steht, die nichts anderes be-
deutet, als daB auch die Birgerschaft in der Lage ist, die-
ses Verfahren, von dem wir reden, zu beenden. Das ist
nicht in meinem Interesse, denn dort steht indirekt, daR die
Burgerschaft definiert, was dem Anliegen der Initiative ent-
spricht. Das, finde ich, geht zu weit.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke)

Die Angst vor dem Volk, glaube ich, mu3 man am Schluf3
auch nicht mehr haben, Martin Schmidt.

Es gibt aber noch zwei weitere Punkte, auf die hingewie-
sen wurde. Einer betrifft den Wegfall der Benachrichti-
gungskarte. Dabei fand ich die Argumentation von ,,Mehr
Demokratie“ sehr Giberzeugend, wonach es sehr schwer
ist, innerhalb von vierzehn Tagen 60 000 Unterschriften zu
sammeln, wenn man nicht auf eine solche Benachrichti-
gungskarte zuriickgreifen kann, die im Rahmen dieses
Prozesses auch Aufmerksamkeit erregt.

Ich nenne noch einen letzten Punkt, den ich verquer finde;
er betrifft das Deckungsgebot. Das heil3t, wenn eine Initia-
tive zum Beispiel meint, daR die Sozialdemokratie zu viele
soziale Einrichtungen schlie8t, und dagegen mobilisiert,
sie dann auch einen Deckungsvorschlag machen muR.

(Dr. Martin Schmidt GAL: MuB sie nicht!)

Plotzlich soll sie einen Deckungsvorschlag machen. Pl6tz-
lich gibt es Abstimmungen Uber zwei Punkte. Wir wissen,
dal? man sich Uber Haushaltsantrdge auch politisch strei-
ten kann. Ein Vorschlag, den wir immer wieder machen, ist
die Erhéhung der Gewerbesteuer, ein sehr seribser Vor-
schlag, der von Ihnen aber politisch nicht geteilt wird.

Plotzlich gibt es nun zwei Abstimmungen uber eine Vor-
lage; das leuchtet mir nicht ein. Deswegen muB ich aus den
Lehrsatzen von Martin Schmidt leider die Konsequenz zie-
hen, da wir ablehnen. — Danke.

(Beifall bei REGENBOGEN - fir eine neue Linke)

C
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Dr. Schmidt, Sie haben das Wort.

Dr. Martin Schmidt GAL: Es muB nur etwas richtiggestellt
werden. Wenn man nie im Verfassungsausschul} an den
Beratungen teilnimmt, versteht man manche Dinge nicht
so gut. Deswegen zur Richtigstellung:

(Unruhe im Hause - Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren, Herr Dr. Schmidt, wir brauchen
etwas mehr Aufmerksamkeit. Wenn wir Ruhe haben, ist
auch der Redner zu verstehen.

Dr. Martin Schmidt (fortfahrend): Zu dem Punkt, warum
die Birgerschaft beschlieBen muR, ob sie dem Anliegen
einer Volksinitiative oder einem Volksbegehren gerecht
wird, ist zu sagen, dal? das eine notwendige Angelegenheit
ist, damit keine Willklr einreif3t und damit fir den Streitfall
der Weg der Volksinitiative zum Verfassungsgericht mog-
lich ist. Man kann es praktisch nicht anders machen. Da-
her ist die Behauptung, da? man deswegen diesem Gesetz
nicht zustimmen will, von grofRer Unkenntnis der Verfas-
sungslage gepréagt.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Wir kommen dann
zur Abstimmung. Bevor wir dazu kommen, bitte ich Sie, auf
Ihre Platze zu gehen. — Vielen Dank.

Ich beginne mit Ziffer 6.1 aus der Drucksache 16/5716. Es
handelt sich um das Achte Gesetz zur Anderung der Ver-
fassung der Freien und Hansestadt Hamburg. Nach Artikel
51 unserer Verfassung sind zu einem die Verfassung én-
dernden Gesetz zwei Ubereinstimmende Beschlisse der
Burgerschaft erforderlich, zwischen denen ein Zeitraum
von mindestens 13 Tagen liegen muf3. AuRBerdem missen
beide Beschlisse bei Anwesenheit von drei Vierteln der
gesetzlichen Mitgliederzahl und mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der anwesenden Abgeordneten gefal3t wer-
den. Das Sitzungsprasidium hat sich davon Uberzeugt,
dall mindestens 91 Mitglieder der Birgerschaft anwesend
sind. Wer sich nun Ziffer 6.1 aus der Drucksache 16/5716
anschlieRen und das Achte Gesetz zur Anderung der Ver-
fassung der Freien und Hansestadt Hamburg beschlielen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
- 3 Gegenstimmen. — Enthaltungen? - Keine.

Fur das Gesetz haben mehr als zwei Drittel der anwesen-
den Mitglieder gestimmt. Es ist damit in erster Lesung an-
genommen worden. Die zweite Lesung wird fur die Dop-
pelsitzung am 9. und 10. Mai 2001 vorgesehen.

Ich komme dann zur Drucksache 16/5717 und lasse
zunachst tiber die vom AusschuR empfohlenen Anderun-
gen zu Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung der Verfassung
der Freien und Hansestadt Hamburg und anderer Gesetze,
Drucksache 16/2980, abstimmen. Wer mdchte sie anneh-
men? — Gegenprobe. — 3 Gegenstimmen. — Enthaltungen?
—Keine. Damitist der Beschluf? mit groBer Mehrheit gefafit.

Wir kommen jetzt zur Gesamtabstimmung Uber Artikel 1
des Gesetzes zur Anderung der Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg und anderer Gesetze, Drucksache
16/2980, das nunmehr Neunte Gesetz zur Anderung der
Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg. Nach

Artikel 51 unserer Verfassung sind zu einem die Verfassung
andernden Gesetz zwei Ubereinstimmende Beschlisse
der Burgerschaft erforderlich, zwischen denen ein Zeit-
raum von mindestens 13 Tagen liegen muB. AuBerdem
missen beide Beschlisse bei Anwesenheit von drei Vier-
teln der gesetzlichen Mitgliederzahl und mit einer Mehrheit
von zwei Dritteln der anwesenden Abgeordneten gefallt
werden. Das Sitzungsprasidium hat sich davon tiberzeugt,
daR mindestens 91 Mitglieder der Burgerschaft anwesend
sind. Wer das Neunte Gesetz zur Anderung der Verfassung
der Freien und Hansestadt Hamburg mit den soeben be-
schlossenen Anderungen beschlieRen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — 3 Gegenstim-
men. — Enthaltungen? — Keine.

Fur das Gesetz haben mehr als zwei Drittel der anwesen-
den Mitglieder gestimmt. Es ist damit in erster Lesung an-
genommen worden. Die zweite Lesung wird fur die Dop-
pelsitzung am 9. und 10. Mai 2001 vorgesehen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 52 auf, Drucksache 16/5844, Antrag der CDU-Frak-
tion zu Aufenthaltsverboten gegentiber Rauschgiftdealern.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Aufenthaltsverbote gegentiber Rauschgiftdealern
— Drucksache 16/5844 -]

Wer begehrt das Wort? — Herr Lidemann, Sie haben das
Wort.

Carsten Ludemann CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wir sind uns, glaube ich, einig in der Tatsache,
dal} es in Hamburg eine offene Drogenszene gibt.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Auch jetzt bitte ich um Auf-
merksamkeit und Ruhe im Plenarsaal.

Carsten Lidemann (fortfahrend): Wir unterscheiden uns
aber darin, wie wir mit dieser offenen Drogenszene umge-
hen wollen. Herr Mahr hat noch vor wenigen Wochen ge-
sagt, es gebe in Hamburg eine offene Drogenszene und
damit musse man eben leben. Er akzeptiert das. Die CDU
wird eine offene Drogenszene niemals akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden eine offene Drogenszene bekdmpfen. Wenn
wir sagen bekadmpfen, méchte ich hier von vornherein klar-
stellen, da wir damit nicht die Drogenabhéngigen selbst
meinen. Das sind in unseren Augen kranke Menschen,
denen geholfen werden mufl und denen wir auch helfen
wollen.

(Heike Sudmann REGENBOGEN - fir eine neue
Linke: Mit Brechmitteln?

Bekampfen wollen wir die Drogendealer.

(Peter Zamory GAL: Schon, daR man gut und bdse
trennen kann!)

Eine Mdglichkeit, um Drogendealer zu bekdmpfen, ist zum
Beispiel ein Platzverweis. Das ist eine Malnahme, die nach
dem Polizeigesetz vorgesehen ist. Danach kann man Dea-
lern, die man erwischt hat, verbieten, an bestimmten Or-
ten wieder aufzutreten. Das geht allerdings nur fir einen
Tag. So kommt es vor, dal bestimmten Drogendealern bis
zu 300 oder 400 Platzverweise ausgesprochen werden.
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Bevor man ihnen nun 300 oder 400 Platzverweise aus-
spricht, ist es meiner Meinung nach wirksamer, ein Auf-
enthaltsverbot zu verhangen. Ein Aufenthaltsverbot be-
deutet, daB ein Dealer fiir einen bestimmten Zeitraum von
zwei Wochen bis hin zu sechs Monaten etwa den Hansa-
platz oder bestimmte Bereiche im Schanzenviertel nicht
mehr betreten darf.

Wenn wir uns einmal die Zahlen angucken, dann sind im
Jahr 2000 in Hamburg etwas weniger als 50 000 Platz-
verweise, aber nur 13 Aufenthaltsverbote ausgesprochen
worden. Senator Wrocklage hat vor einigen Wochen in der
Aktuellen Stunde erklart, dall Hamburg schon langst Auf-
enthaltsverbote ausspricht. In Anbetracht von 13 Aufent-
haltsverboten im Jahr 2000 kann man wohl nicht davon
sprechen, daR diese wirksame MalRnahme effektiv ange-
wendet wird.

Ich glaube auch, daf} vielen Polizisten — zumindest die, mit
denenich gesprochen habe - diese Moglichkeit tiberhaupt
nicht bekanntist. Es mifte also auch an der Polizeifiihrung
liegen, tatséchliche Aufklarungsarbeit zu betreiben und die
Polizisten anzuhalten, statt 300 ausgesprochener Platz-
verweise lieber mal ein Aufenthaltsverbot fiir sechs Monate
zu erteilen, auch wenn das an bestimmte schwierige Vor-
aussetzungen geknupft ist.

Ein wesentlicher Punkt liegt aber auch darin, Rechtssi-
cherheit zu schaffen. Der Platzverweis ist als Standard-
mafnahme im Hamburgischen Sicherheits- und Ord-
nungsgesetz verankert. Die bisher ausgesprochenen Auf-
enthaltsverbote — auch wenn es nur sehr wenige waren —
werden juristisch auf die polizeiliche Generalklausel ge-
stutzt. Die Generalklausel hat aber nur eine Auffangfunk-
tion fur komplexe atypische, insbesondere neue, und nach
Art und MaR bisher nicht bekannte Gefahrenlagen. Das
trifft aber fur Intensivdealer nicht zu. Diese Gefahr ist be-
kannt, und hier kann man nicht von einer atypischen und
unbekannten Gefahr sprechen. Deswegen ist hier Rechts-
sicherheit zu schaffen und dies als zusétzliche Standard-
maBnahme ins Hamburgische SOG aufzunehmen. Sie
mussen sich auch einmal Uberlegen, dal3 ein mehrmona-
tiges Aufenthaltsverbot auf diese Generalklausel gestutzt
wird, andererseits aber der viel geringere Grundrechtsein-
griff, also die Verweisung fiir nur einen Tag, gesetzlich ver-
ankert ist. Hier ist es dringend notwendig, Rechtssicherheit
zu schaffen. Deswegen fordere ich Sie auf: Schaffen Sie
diese Rechtssicherheit, indem Sie unserem Antrag zu-
stimmen. Den Senat mochte ich bitten, in Zukunft das Mit-
tel des Aufenthaltsverbotes zur Bekdmpfung von Drogen-
dealern viel starker zu nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Pumm.

Erhard Pumm SPD: Frau Prasidentin, verehrte Damen und
Herren! Ich denke, daR es in der Burgerschaft Einigkeit dar-
tiber gibt, daR wir offene Drogenszenen mit allen Mdglich-
keiten, die uns zur Verfiigung stehen, bek&mpfen mussen.

Der Hamburger Senat hat mit einer Vielzahl von MaRnah-
men die offene Drogenszene bekdmpft. Im Vordergrund
steht naturlich die Hilfe der Drogenkranken, und dafur stel-
len wir Gesundheitsraume zur Verfiigung. Es gibt ein Me-
thadon-Programm und den Versuch einer kontrollierten
Heroinabgabe. Um die Drogenszene zu bekdmpfen, ist es
nattrlich notwendig, dal auch die Polizei ihre Aufgabe er-

fullt. Im Rahmen ihrer Mdglichkeiten tut sie dies hier in
Hamburg ausgezeichnet.

Sie sprachen die Platzverweise an. Es stimmt, daB es sehr
viele Platzverweise gibt; ich glaube, im Jahr 2000 waren es
rund 84000. Es gibt auch Aufenthaltsverbote, das sind
nicht all zu viele, und es kénnten noch mehr werden. Das
Hamburger Verwaltungsgericht hat aber eindeutig erklart,
dall die Generalklausel, Paragraph 3 des SOG, dieses
auch ermdoglicht. Daher kann man den Polizeibeamten
auch sagen, dal} sie mit der Generalklausel eine Rechts-
sicherheit haben, auf die sie sich berufen und tatig werden
kénnen.

In dieser Debatte muR auch deutlich werden, dal der Ham-
burger Senat gegen alle Drogendealer mit Konsequenz
vorgeht; die SPD-Fraktion unterstitzt dieses. In dieser De-
batte braucht man ferner nicht zu verschweigen, daR es
unter den Drogendealern sehr viele Auslander gibt, die
durch ihr Auftreten haufig zur Auslanderfeindlichkeit in un-
serer Stadt beitragen.

(Carsten Lidemann CDU: Das haben diesmal nicht
wir gesagt!)

Daher muR man insbesondere gegen diese Personen-
gruppe mit aller Harte und Konsequenz vorgehen. Das
macht die Polizei. In den letzten fiinf Jahren wurden auf-
grund von Drogenhandel Giber 500 Auslénder aus Deutsch-
land ausgewiesen. Das zeigt, dall der Senat nicht untétig
ist. Wir sehen keine Notwendigkeit, dem Antrag der CDU
zuzustimmen, und werden ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Mabhr.

(Dietrich Wersich CDU: Jetzt bin ich gespannt!)

Manfred Mahr GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Lidemann, es istimmer so eine Sache, wenn
man jemanden zitiert und nur die eine Halfte sagt. Wennich
gesagt habe: Wir missen damit leben, dann habe ich da-
mit ausgedriickt, dal? wir damit leben mussen, dal} diese
Menschen krank sind, wir ihren Anblick ertragen missen
und daR wir sie nicht aus dieser Stadt wegdefinieren kén-
nen.

(Volker Okun CDU: Solange Sie nichts tun!)

Wir kdnnen sie nicht vertreiben; das geht einfach nicht.
Wohin denn?

(Volker Okun CDU: Sie miissen die Dealer vertrei-
ben! — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Mahr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten?

Manfred Mabhr (fortfahrend): Nein, die lasse ich nicht zu.

Sie haben von der offenen Drogenszene gesprochen, und
dazu gehoéren sowohl die Dealer als auch die Konsumen-
ten. Die Konsumenten halten sich selbstverstandlich an
den entsprechenden Orten auf, das ist doch bekannt. Wir
wissen doch durch die ganzen Debatten, wie die Men-
schen durch die Stadt getrieben werden. Wir werden es
nicht schaffen, sie unsichtbar zu machen; das ist doch der
Punkt. Sie kdnnen doch nicht an der Wirklichkeit vorbeire-
den.
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Die Debatte um die Aufenthaltsverbote, Herr Liildemann -
da waren Sie hier noch nicht dabei —, haben wir in diesem
Hause bereits 1996 gefiihrt. Sie haben im wesentlichen
den Gesetzesantrag von damals wiederholt. Schon da-
mals versuchte die CDU die Aufenthaltsverbote im Poli-
zeirecht zu kodifizieren. Das ist zu Recht, wie ich meine,
abgelehnt worden.

Wir als GAL-Fraktion haben damals eine Anhdrung zu die-
ser Thematik durchgefiihrt. Dabei ist von durchaus nam-
haften Juristen die Fragwirdigkeit dieser Regelung zutage
getreten. Es geht ja auch immer darum, was wir damit an-
richten, daR wir ganz bestimmte Dinge in unseren Geset-
zen andern.

(Volker Okun CDU: Eiern Sie nicht so rum!)
— Sabbeln Sie nicht so dazwischen!

Eine kurze Anmerkung zu lhrem Gesetzesanderungsvor-
schlag. In der Uberschrift und im Vorspann

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Mabhr, erlauben Sie eine Zwischenfrage?

Manfred Mahr (fortfahrend): — nein — reden Sie von
Rauschgiftdealern. Nun ist jeder Kleinkonsument héaufig
auch Kleindealer. Aber die Frage beantwortet sich aus
Ihrem Gesetzesvorschlag von selbst. Darin ist allgemein
von Straftaten die Rede, nicht vom Betdubungsmittelge-
setz und Dealerei, sondern nein, von Straftaten, egal wel-
cher Qualitéat. Mit anderen Worten: Entweder Sie Giberlegen
nicht, welche Gesetze Sie schaffen, oder hier soll das
groRe Netz ausgeworfen werden nach dem Motto: Irgend
etwas wird schon héngenbleiben.

(Carsten Lidemann CDU: Soll ich alle Betau-
bungsmittel aufzahlen!)

Sie begehen einen Einbruch in die Rechtskultur, die ich
nicht will. Die MaRnahme soll fir jede passende Gelegen-
heit gestrickt werden. Wir haben in den letzten zehn Jah-
ren entsprechende Anderungen gehabt.

Der offentliche Raum wird immer mehr begrenzt und die
Bewegungsfreiheiten der Menschen durch staatliche Auf-
sicht eingeschrankt. lhr geplantes Aufenthaltsverbot fugt
sich denn auch nahtlos an Ihre Vorstellung von der Video-
Uberwachung im 6ffentlichen Raum an. Die GAL-Fraktion
steht fur die Bewahrung der 6ffentlichen Sicherheit, aber
auch firr die Sicherung der Biirgerinnenrechte. Den Sy-
stembruch, den die Parlamente — das haben viele heute
schon vergessen - seit 1990 durch die Novellierung der
Polizeigesetze vollzogen haben, indem sie die sogenannte
vorbeugende Verbrechensbekdmpfung eingefiihrt haben,
ist aus burgerrechtlicher Sicht leider immer noch bekla-
genswert genug. Eine weitere Ausweitung der geltenden
Regelungen findet jedenfalls nicht die Zustimmung meiner
Fraktion. Deswegen werden wir den Antrag ablehnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und bei Jan Ehlers SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
mdchte den Antrag aus der Drucksache 16/5844 anneh-
men und das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum
Schutz der offentlichen Sicherheit und Ordnung be-
schlielen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 66 auf, Neufassung der
Drucksache 16/5888. Es ist ein Antrag der GAL-Fraktion,
der SPD-Fraktion und der CDU-Fraktion zum Thema Qua-
litditsmanagement am Universitats-Krankenhaus Eppen-
dorf.

[Interfraktioneller Antrag:
Qualitatsmanagement am
Universitats-Krankenhaus Eppendorf (UKE)
— Drucksache 16/5888 (Neufassung) -]

Wer wiinscht das Wort? — Es wird verzichtet. Es gibt keine
Debatte. Dann lasse ich Uber den Antrag aus der Druck-
sache 16/5888 abstimmen. Wer mdchte diesen anneh-
men? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist so-
mit einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf, Berichte des Ein-
gabenausschusses, zunachst die Drucksache 16/5817.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 16/5817 -]

Ich lasse Uber den Bericht 16/5817 abstimmen und be-
ginne mit Ziffer 1. Wer den AusschulRempfehlungen zu den
Eingaben 824 aus 2000 sowie 62, 180 und 181 aus 2001
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen ist
die Blrgerschaft den Empfehlungen mit groBer Mehrheit
gefolgt.

Wer die Empfehlung beschlieBen will, die der Eingaben-
ausschuB zur Eingabe 182 aus 2001 abgegeben hat, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei wenigen Gegenstimmen ist die Birgerschaft
der Empfehlung mit sehr groRer Mehrheit gefolgt.

Wer die Empfehlungen beschlielRen will, die der Eingaben-
ausschufl auRerdem zu den Eingaben 181 und 182 aus
2001 abgegeben hat, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegen-
stimmen ist dies mit sehr groBer Mehrheit geschehen.

Wer die Empfehlungen zu den Eingaben 87, 144 und 178
aus 2001 annehmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Ent-
haltungen ist die Burgerschaft den Empfehlungen einstim-
mig gefolgt.

Wer stimmt den dbrigen AusschuBempfehlungen zu? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig ge-
schehen.

In Ziffer 2 wird eine Kenntnisnahme empfohlen, und die ist
erfolgt.

Wir kommen zum Bericht 16/5818.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 16/5818 -]

Zunachst zu Ziffer 1. Wer will den AusschulRempfehlungen
zu den Eingaben 170 und 193 aus 2001 folgen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen ist
dies mit sehr groRBer Mehrheit geschehen. Wer will die
Empfehlung beschlieBen, die der Eingabenausschul
auBerdem zu der Eingabe 193 aus 2001 abgegeben hat?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegen-
stimmen ist dies mit grof3er Mehrheit geschehen.

Wer die Empfehlungen zu den Eingaben 835 aus 2000 und
192 aus 2001 annehmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. - Enthaltungen? — Bei wenigen
Enthaltungen ist dies einstimmig so erfolgt.

C
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Wer stimmt den Ubrigen AusschuBempfehlungen zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dies ist auch einstimmig
geschehen.

In Ziffer 2 wird eine Kenntnisnahme empfohlen, diese ist
erfolgt.

Ich lasse dann Uber die Empfehlungen aus dem Bericht
16/5819 abstimmen.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 16/5819 -]

Ich beginne mit Ziffer 1. Hierin sind nur einstimmige Emp-
fehlungen enthalten. Wer will diese beschliefen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist
dies einstimmig geschehen.

In den Ziffern 2 und 3 werden Kenntnisnahmen empfohlen,
und die sind erfolgt.

Die in der Geschaftsordnung fiir bestimmte Punkte der Ta-
gesordnung vorgesehene Sammeliibersicht* haben Sie
erhalten.

Ich stelle zun&chst fest, dal? die Birgerschaft die darin un-
ter A aufgefiihrten Drucksachen zur Kenntnis genommen
hat.

Wer stimmt der AusschuBempfehlung unter B zu? - Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig gesche-
hen.

Wer den unter C aufgefiihrten Uberweisungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? - Diese Uberweisungen sind einstimmig er-
folgt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf, Senatsantrag
iber ein Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung der Anstalt Landesbetrieb Krankenhauser,
Drucksache 16/5664.

[Senatsantrag:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Errichtung der Anstalt Landesbetrieb
Krankenhauser vom 11. April 1995 (LBK Hamburg
Gesetz - LBKHG) — Drucksache 16/5664 -]

Dieses Gesetz hat die Birgerschatft in ihrer Sitzung vom
5. April 2001 bereits in erster Lesung angenommen. Die
CDU-Fraktion beantragt eine Uberweisung der Druck-
sache 16/5664 an den GesundheitsausschuR. Wer stimmt
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser Uberwei-
sungsantrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Die CDU-Fraktion hat angekiindigt, daf’ es jetzt zu einem
Funf-Minuten-Beitrag nach Paragraph 26 Absatz 6 der Ge-
schéaftsordnung kommen soll. Herr Wersich, Sie haben das
Wort.

Dietrich Wersich CDU: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Die Koalition will offenbar die Anderung des
LBK-Gesetzes heute um jeden Preis durchziehen. Das hat
sie auch schon am 5. April getan, als sie unsere Uberwei-
sung abgelehnt hat.

Ich denke, es ware eine parlamentarische Selbstverstand-
lichkeit gewesen, dal? eine derart weitreichende Gesetzes-
anderung zur Beratung an den FachausschulR Uberwie-

* Siehe Anlage Seite 4910.

sen wird. Der Senat selbst hat gesagt, daf? es hier um eine
Anderung fiir zukiinftige Entwicklungen geht, die einen
Zeitdruck dieser Art nicht rechtfertigen. Ich frage mich,
meine Damen und Herren, ob Sie Angst vor einer &ffent-
lichen Diskussion oder vor kritischen Rickfragen haben.

Dazu gibt es drei wesentliche Punkte. Der eine ist das
Inhaltliche. Die vorgesehene Offnungsklausel, namlich,
... Sonstige mit dem Unternehmenszweck zusammen-
héangende MaRnahmen als Erweiterung des Geschéftsfel-
des”, ist viel zu unbestimmt. Damit wird dieses Unterneh-
men aus der Kontrolle durch die Stadt entlassen, denn bis-
her kann der Senat durch Rechtsverordnungen und
ahnliches der Anstalt hinreichend Aufgaben Ubertragen.
Dieses wird aufgegeben.

Die beiden gravierenden Punkte sind aber andere. Es gibt
in dem gesamten Entwurf keine (iberzeugende Begrin-
dung, warum die Geschéftsfelder eines 6ffentlichen Un-
ternehmens in dem MaRe ausgeweitet werden sollen. Wir
haben es bei dem LBK in Hamburg bereits mit einem Un-
ternehmen mit der Tendenz zu einer marktbeherrschenden
Stellung zu tun. Die Frage, ob ein solcher Bereich tatsach-
lich vom Staat wahrgenommen werden muB, wird Uber-
haupt nicht beantwortet. Auch hierfur gibt es keine Be-
grindung.

SchlieBlich gibt es einen dritten Punkt. Im PUA ,Filz*“ ha-
ben wir eine gute gemeinsame Diskussion Uber die man-
gelhafte parlamentarische Kontrolle von teilprivatisierten
Unternehmen wie beispielsweise LBK, pflegen & wohnen
und andere gefiihrt. Bei diesen Unternehmen behélt die
Exekutive, der Senat, den bestimmenden EinfluR3, aber die
Kontrollinstanz, das Parlament, hat mit Hinweis auf den
Unternehmenscharakter kein Kontrollrecht mehr. Dieses
ist ein von allen Fraktionen gesehenes Problem gewesen.

Ich befiirchte, daR dieses wieder nur eine Koalitionsrhe-
torik war, denn die Chance ist nicht genutzt worden, an-
hand dieser Gesetzesadnderung die Frage zu diskutieren,
wie wir die Kontrollfunktion des Parlaments auch fiir sol-
che Unternehmen wieder starken kbnnen.

Meine Damen und Herren, ich befurchte oder ich sehe, daf
Sie dieses Gesetz hier durchpeitschen wollen, um vor dem
Herbst vollendete Tatsachen zu schaffen. Eine parlamen-
tarische Beratung hat fur Sie offenbar keinen Wert.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - flir
eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Petersen.

Dr. Mathias Petersen SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zur spéten Stunden haben
Sie, Herr Wersich, dargestellt, wie die CDU dieses Problem
sieht, und ich méchte Ihnen ganz kurz antworten.

Die eine Problematik ist die, daR der Senat durchaus die
Aufgabe hat, die im Besitz der Hamburger und Hambur-
gerinnen stehenden Unternehmen konkurrenzféhig zu hal-
ten. Das tut der Senat mit dieser Gesetzesanderung.

Es ist weill Gott nicht so, dal} der LBK eine marktbeherr-
schende Stellung hat, wenn wir dieses denn nicht tun. Der
LBK braucht diese Anderung, um im Markt bleiben zu kén-
nen. Deswegen ist es eine ureigene Aufgabe des Senats,
dieses Gesetz in dieser Art und Weise zu andern. Das muf3
jedem Hamburger klar sein. DaR Sie meinen, daR ein Un-
ternehmen, das im Besitz der Hamburgerinnen und Ham-
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burger ist, nicht marktbeherrschend sein darf, zeigt doch
nur eines, ndmlich dal? Sie nicht patriotisch denken kon-
nen.

(Heiterkeit im Hause — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ihre Aufmerksam-
keit fir den Redner. Dr. Petersen, Sie haben das Wort.

Dr. Mathias Petersen (fortfahrend): Ihre Reaktion auf
diese Bemerkung zeigt doch nur, daB sie richtig war. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Zamory.

Peter Zamory GAL: Um ehrlich zu sein, bezweifele ich, ob
sich der Patriotismus eines Hamburgers in Marktbeherr-
schung zeigt. Das halte ich nicht fur das entscheidende
Kriterium.

(Dr. Holger Christier SPD: Der Patriot Zamory!)

Aber inhaltlich geht es darum, den LBK in die Lage zu ver-
setzen, ambulant und stationar zum Beispiel auf seinen
Krankenhausgelanden zu verzahnen und aus Kranken-
héusern Gesundheitszentren zu machen.

(Dietrich Wersich CDU: Es geht darum, warum Sie
keiner Uberweisung zustimmen!)

Das ist durch dieses Gesetz méglich geworden. Niemand
hindert andere Krankenhauser daran, ahnliches zu tun.
Mehr ist dazu nicht zu sagen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Hackbusch.

Norbert Hackbusch REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich finde, Herr
Dr. Petersen hat ein deutliches Pladoyer dafiir gehalten,
warum die Uberweisung fehlt. Eine solch existentielle An-
gelegenheit, wie Sie sie genannt haben, sowohl im Zu-
sammenhang mit der Krise des LBK, der nicht weiterleben
kann, wenn er diese Veranderung nicht bekommt, wie die
Krise des Patriotismus in Hamburg, zeigt doch deutlich,
daR die Uberweisung hétte sein miissen.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur zweiten Lesung. Wer das Zweite Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung der Anstalt
Landesbetrieb Krankenhduser in zweiter Lesung be-
schlieBen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist dann auch in zwei-
ter Lesung mit Mehrheit und somit endgultig beschlossen
worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf, Drucksache
16/5677: Senatsantrag zur Grundinstandsetzung der
Briicke des 17. Juni. Es geht hier um eine Nachforderung
von 2,5 Millionen DM zur Finanzierung unabweisbarer
Mehrkosten wéhrend der Bauausfiihrung.

[Senatsmitteilung:

Haushaltsplan 2001

Einzelplan 6: Baubehérde

Kapitel 6300 ,, Tiefbau*

Titel 6300.785.01 ,,Grundinstandsetzung
Bricke des 17. Juni*

hier: Nachforderung von 2 500 000 DM zur
Finanzierung unabweisbarer Mehrkosten
wahrend der Bauausfiihrung

— Drucksache 16/5677 -]

Diesen Antrag hat die Biirgerschaft ebenfalls bereits in ih-
rer Sitzung am 5. April in erster Lesung angenommen. Die
CDU-Fraktion beantragt eine Uberweisung der Drucksa-
che 16/5677 an den HaushaltsausschuR.

Wer stimmt dieser Uberweisung zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Die Uberweisung ist mit Mehrheit abgelehnt.

Auch hier gibt es den Wunsch nach einem Finf-Minuten-
Beitrag der CDU-Fraktion. Herr Dr. Freytag, Sie haben das
Wort.

Dr. Michael Freytag CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die Verfahrensweise von SPD und GAL, hier
ohne Beratungen im parlamentarisch zustandigen Haus-
haltsausschuf? einen Nachtrag von 2,5 Millionen DM
durchzupeitschen, ist einmal mehr ein trauriges Dokument,
dalf? sich die Mehrheit dieser Birgerschaft auch dann dem
Senat beugt, wenn er Rechte dieses Parlaments eklatant
miBachtet.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - flir
eine neue Linke)

Das mit Abstand wichtigste Recht des Parlaments ist das
Etatrecht, und der Senat hat nach Verfassung und Lan-
deshaushaltsordnung zu akzeptieren, daf® wir hier im Par-
lament die Haushaltsregelungen bestimmen und den
Haushalt festsetzen; der Senat fuhrt ihn aus — und nicht
umgekehrt.

(Dr. Roland Salchow CDU: So ist es!)

Nur in engen Ausnahmetatbestanden darf die Exekutive
von dem sogenannten Notausgaberecht Gebrauch ma-
chen. Das steht in der Landeshaushaltsordnung. Es muRy
eine unvorhergesehene MaRnahme sein und ein unab-
weisbares Bedurfnis fiir diese Ausgaben bestehen, und vor
allen Dingen bestehen diese Voraussetzungen nur dann,
wenn die ordnungsgemafien parlamentarischen Gremien
nicht mehr rechtzeitig eingeschaltet werden kdnnen.

Die hier zugrunde liegenden Mehrbedarfe, die wir in der
Sache gar nicht bestreiten, weil sich Méangel offenbart ha-
ben, sind bereits seit Mitte 2000 bekannt. Die Haushalts-
beratungen waren bis Ende 2000. Das heif3t, der Senat
héatte unverziglich bei dem erkennbar werdenden Bedarf
den Haushaltsausschuf} einschalten missen und uns um
eine parlamentarische Entscheidung im Rahmen der
Haushaltsberatungen 2001 bitten missen. Hier ist der Se-
nator sogar Wiederholungstater, denn dies ist jetzt schon
die zweite Nachforderung. Wir hatten bereits vor einem
Jahr eine &hnliche Nachforderung tber 2 Millionen DM,
wobei der Senator im Haushaltsausschul3 von allen Frak-
tionen verwarnt worden war, nicht rechtzeitig berichtet zu
haben, und wir auch damals noch die Chance gehabt hat-
ten, in die parlamentarischen Beratungen einzutreten.

Wiederholungstéter werden normalerweise bestraft. Von
SPD und GAL offenbar nicht.
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Das finde ich schlimm genug. Noch schlimmer ist es, wenn
Sie die Minderheitenrechte der Opposition mit FliBen tre-
ten und uns sogar verwehren, dafl} wir iberhaupt im Aus-
schufl dariiber sprechen kénnen. Das ist, meine Damen
und Herren, eine Art und Weise, wie das Parlament nicht
mit Minderheiten umgehen sollte.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fiir
eine neue Linke)

Ein Parlament, das es duldet, dal} die Regierung in seine
ureigensten Rechte eingreift, schie3t sich selber ins Knie.
Sie erwarten nicht, dal wir uns daran beteiligen.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - fiir
eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Ehlers.

Jan Ehlers SPD: Das liegt ja nahe, meine Damen und Her-
ren, Patriotismus, Briicke des 17. Juni. Wahrscheinlich
kann man daraus etwas machen.

Tatsachlich ist es so, daf? hier eine Baumalinahme zu Ende
gefuihrt worden ist, die ursprunglich umstritten war, ném-
lich, ob man diese Briicke in Gang halt oder abreif3t. Das
macht einen natirlich in besonderer Weise aufmerksam,
wenn die Geschichte im nachhinein immer teurer wird.
Dann drangt sich ein biRchen der Verdacht auf, dal das
von vornherein nicht korrekt angegeben worden ist, um
Uiberhaupt die Zustimmung zu der Malinahme zu bekom-
men. Diesen Verdacht haben wir geprift und hat der Se-
nat entkréaften kénnen. Es ist tatsachlich so, dall sich an
dieser Briicke Kriegsschaden bemerkbar gemacht haben,
die zu einer Verteuerung gefuihrt haben. Das haben wir uns,
Herr Dr. Freytag, auch mit der Méglichkeit fur Sie, auf Farb-
fotos dokumentieren lassen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Das bestreitet auch kei-
ner! Trotzdem ist das Gremium des Haushaltsaus-
schusses zu beteiligen!)

— Sie haben es noch nicht einmal fur ndtig gefunden, die-
sen Punkt zu einer Debatte anzumelden. Da machen Sie
dieses Theater.

Meine Damen und Herren! Es bleibt aber naturlich richtig
daran, dal} hier die Zustimmung der Burgerschaft hatte
beizeiten eingeholt werden mussen. Das ist den Mitarbei-
tern der Baubehorde, das ist auch dem Prases der Bau-
behoérde von allen recht deutlich gemacht worden. Nun
wissen wir alle, daR der Kollege Wagner seine Behdrde mit
eiserner Hand fuhrt, das heif3t, die Beamtenschaft ist, was
dieses Thema anbelangt, in der Furcht des Herrn. Das
heif3t, wir mussen nicht mit Wiederholungen rechnen.

(Heiterkeit im Hause)

Herr Dr. Freytag, Sie haben auch noch angemerkt, daf’ wir
das naturlich nur wegen des Wahlkampfes machen, dald
die Brucke nun fertig wird, obwohl das haushaltsmafig
nicht ganz in Ordnung war. Das stimmt nattrlich. Das ist
wieder so ein perfider sozialdemokratischer Punkt — dies
ist ja eine Bricke, die Hamburg und Harburg verbindet —,

(Heiterkeit im Hause)

und wir haben vorausgeahnt, daR Sie sich davon verab-
schieden, und das sehr lautstark,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

so, wie der Oppositionsfuhrer den ehemaligen Verteidi-
gungsminister offentlich abgeburstet hat.

(Dr. Michael Freytag CDU: Sprechen Sie doch mal
zur Sache!)

— Wir sprechen uber Brucken.
(Heiterkeit im Plenum)

Und dabei ist das der bedeutendste Politiker, den die CDU
Uberhaupt in Hamburg hervorgebracht hat. Das war schon
ein starkes Stick.

Wir haben festgestellt, dal? eine Briicke diese beiden
Stadtteile verbindet und die Menschen zueinander kom-
men. An der Briicke waren Schaden, und die haben wir re-
pariert. Jetzt ist sie wieder begehbar. Das, glaube ich, ist
nun wirklich ein Wahlkampf-Punkt. Nun hat Herr Warnholz
aber vorhin gesagt, sechs Monate vorher darf man das
nicht mehr machen, und deswegen ist es ein Irrtum, daR
das ein Wahlkampfbeitrag fiir die SPD ist. Wir haben die
Briicke namlich fir Sie gebaut. Sie sollen als erste dartiber
gehen, denn es ist fir diese Stadt gut, wenn Sie die Har-
burger wieder aufnehmen.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Martin Schmidt
GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Hajduk.

Anja Hajduk GAL: Jetzt sind mir die Dinge noch ein bil3-
chen klarer geworden, die wir noch gar nicht so ausfihr-
lich diskutiert hatten.

Frau Prasidentin! Herr Dr. Freytag, zur Sache noch folgen-
des: Sie haben recht und Sie wissen auch, daR Sie da nicht
alleine stehen. Sie haben darauf verwiesen, dal3 wir im
Fruhjahr letzten Jahres im Haushaltsausschull kritisch
Uber diese Sache beraten haben. Im Gibrigen haben wir da-
mals aber noch kritischer Gber den Deckungsbeitrag ge-
sprochen, den der Senator beigebracht hatte. Da habe ich
recht einvernehmlich mit lhrem Kollegen, Herrn Tants, tiber
den Deckungsbeitrag die Wohnumfeldverbesserung in An-
spruch zu nehmen, um die zusétzlichen Kosten bei der In-
standsetzung der Briicke des 17. Juni vorzunehmen, viel
mehr in Frage gestellt. Was Sie und auch wir von den an-
deren Fraktionen nicht gemacht haben, ist — und das ha-
ben Sie gerade bestatigt —, da Sie keine Kritik in der Sa-
che der Finanzierungsentscheidung haben, in der Aner-
kennung, daR es unabweisbar ist. Deswegen haben Sie als
CDU-Fraktion das Thema nicht so prioritar behandelt, dafy
Sie es hier zur Debatte angemeldet haben. Das hatte man
ja schlieBlich machen kdnnen.

(Dietrich Wersich CDU: Es geht um die Beratung
und Uberweisung an den AusschuR!)

—Ja, dann sind Sie nicht gut informiert, Herr Wersich. Die
Beratung im AusschuB hatten wir in der Sache erstens im
letzten Jahr recht ausfiihrlich.

(Dietrich Wersich CDU: Diese Vorlage war nicht im
Haushaltsausschuf3!)

Dann hatten wir zweitens — horen Sie doch einmal zu, Sie
waren doch gar nicht alle dabei —

(Dr. Michael Freytag CDU: Das ist ein ganz anderer
Sachverhalt! Ich méchte eine Haushaltsberatung
haben!)
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eine, wie ich finde, zu spéate Befassung der Obleute durch
den Senator mit leitenden Mitarbeitern und mit einer Foto-
dokumentation. Es ist gar nicht strittig, es war eine zu
spate Befassung.

(Dr. Michael Freytag CDU: Dann kdnnen wir den
HaushaltsausschuB ja abschaffen! — Dietrich Wer-
sich CDU: Sie winken einfach durch!)

Die Art und Weise, wie wir uns dort aber in der Sache in-
formiert haben, fithrte auch wiederum zu dem Urteil, auch
bei der CDU, daB es in der Sache wahrscheinlich keine an-
dere BeschluBlage geben wird, als das Geld zu bewilligen.

Ich habe den Eindruck, daB Sie dieses als eine Minidebatte
machen, hinterhergeschoben, die Ihnen im Hauptplenum
nicht wichtig genug war und dal? Sie sich vielleicht auch
nur — das kann ich jetzt noch nicht entscheiden - eine in
der Sache verquere Abstimmung génnen wollen. Sie mis-
sen sich schon entscheiden, was Sie in der Sache wollen,
und jetzt die Verfahrensfrage nicht viel héher heben. Ich
glaube nicht, daR wir eine noch zuséatzlichere Information
erhalten hatten, als wir bisher haben. Ich halte Sie insofern
nicht fur glaubwiirdig. Ich stimme Ihnen zu, da wir uns in
jeder Sache beraten und informieren lassen sollten. Das
sind wir aber worden und Sie insbesondere.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Sudmann.

Heike Sudmann REGENBOGEN - fiir eine neue Linke:*
Vielleicht hat mittlerweile eine Briicke, die von Wilhelms-
burg nach Harburg geht, fur zwei Abgeordnete hier im
Haus eine besondere Bedeutung. Herr Marx ist ja auch be-
troffen, weil die Briicke nach Hamburg gerade ihm weg-
geschlagen wurde und die Briicke nach Wilhelmsburg fiir
ihn vielleicht weiter relevant ist.

Noch einmal zuriick zu dem Thema. Ich denke, daf? es da-
mals in der Birgerschaft Uberhaupt dazu gekommen ist,
gegen den urspringlich sehr harten Widerstand der Bau-
behoérde, diese Briicke zu erneuern, lag auch daran, dal3
im Stadtteil ganz heftig dafiir gekdmpft wurde. Das wird
Herr Marx bestatigen kdnnen. Worum es uns hier geht —
und da kann ich mich ausnahmsweise einmal der CDU
anschlieBen —, ist, daR es dem Senat sehr gut angestan-
den hatte, das im AusschulR noch einmal richtig vorzustel-
len, nachdem die Drucksache vorlag. Wenn jetzt die Re-
gierungsfraktionen meinen, man hétte das Thema zur De-
batte anmelden kdnnen, dann frage ich mich, wozu wir die
Ausschisse haben? Die Ausschiisse haben wir, um dort
einzelne Sachen vorzustellen. Wir miissen nicht alles de-
battieren.

(Dr. Martin Schmidt GAL: Es gab doch Informa-
tionen!)

Dieses Argument finde ich selten schwach.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

Inhaltlich wollen wir, dall diese Briicke instand gesetzt
wird, aber eine ausfihrliche Information zu geben, warum
das so ist, und es nicht nur in die Drucksache hineinzu-
schreiben, ist sinnvoll.

(Beifall bei REGENBOGEN - fiir eine neue Linke
und bei der CDU)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Professor Salchow.

Dr. Roland Salchow CDU: Frau Présidentin! Als die Gri-
nen noch in der Opposition waren, haben sie sich etwas
starker fur die Rechte des Parlaments engagiert.

(Beifall bei der CDU)
Das ist jetzt offensichtlich vorbei.

Man hat hier sehr deutlich héren kénnen, daR es sich um
einen anderen Sachverhalt handelt als den, der im vorigen
Jahr diskutiert worden ist. Es geht immerhin um eine Aus-
gabe von 2,5 Millionen DM. Eine der Grundregeln im Par-
lament ist, daf solche finanziellen Angelegenheiten in den
dafiir vorgesehenen Gremien diskutiert werden und nicht
mit dem Auslegen von bunten Farbfotos erledigt werden
kénnen. Was ist das fur ein demokratisches Selbstver-
stéandnis, wenn man eine Sache mit 2,5 Millionen DM da-
mit durchbekommen will, mal eben die Obleute zu sich zu
holen, einen Kaffee auszugeben und ein paar Farbfotos zu
zeigen? Dafiir haben wir Gremien, und da ist der Haus-
haltsausschuBR das richtige Gremium. Darum haben wir
beantragt, es dorthin zu Uberwiesen. Wenn Sie das nicht
tun, lege ich es Ihnen als reduziertes Demokratieverstéand-
nis aus. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei REGENBOGEN - flir
eine neue Linke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Schmidt.

Dr. Martin Schmidt GAL: Herr Professor Salchow, ich
finde es richtiggehend &rgerlich, was Sie hier spielen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Sollen Sie auch!)
Es handelt sich um folgendes:

Erstens: Das Parlament befaldt sich heute mit dieser
Drucksache. Es ist befalit worden.

Zweitens: Die Obleute des Haushaltsausschusses sind
von der Baubehdrde ausfiihrlich Gber den Inhalt dieser
Drucksache informiert worden,

(Dr. Michael Freytag CDU: Trotzdem haben wir ge-
sagt, wir wollen im Haushaltsausschu3 beraten!
Schon zweimal sind wir Ubergangen worden!)

und Sie haben in der Sache keine Einwande erhoben. Sie
haben in der Sache, ndmlich der Frage, ob das gemacht
werden muB, keine Einwande erhoben. Das ist der Stand
der Dinge. Deswegen geht es hier nicht um die Frage der
Verteidigung der Rechte des Parlaments, sondern um die
Frage, ob Sie als CDU spat am Abend noch ein paar Fiinf-
Minuten-Beitrage halten wollen.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen dann zur zweiten Lesung. Wer mdchte den
beantragten Ansatzveranderungen in zweiter Lesung zu-
stimmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen
Enthaltungen ist das in zweiter Lesung mit Mehrheit und
somit endgultig beschlossen worden.

C
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf: Senatsantrag zur
Anderung des Hamburgischen Gesetzes iiber das Inge-
nieurwesen, Drucksache 16/5825.

[Senatsantrag:

Anderung des Hamburgischen Gesetzes
Uber das Ingenieurwesen

— Drucksache 16/5825 -]

Wer das Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Geset-
zes Uber das Ingenieurwesen beschlieRen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist das Gesetz in er-
ster Lesung einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Haus? — Das ist
nicht der Fall.

Wer das soeben in erster Lesung beschlossene Gesetz in
zweiter Lesung beschlieRen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei weni-
gen Enthaltungen ist das Gesetz damit auch in zweiter Le-
sung und somit endgliltig einstimmig beschlossen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf: Drucksache
16/5787: Bericht des Sozialausschusses zur Verschuldung
Jugendlicher.

[Bericht des Sozialausschusses

Uber die Drucksache 16/5154:
Verschuldung Jugendlicher (CDU-Antrag)
— Drucksache 16/5787 -]

Wer mdéchte sich Ziffer 1 der Ausschuffempfehlung an-
schlieen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen
Enthaltungen ist dies mit Mehrheit geschehen.

Wer nimmt Ziffer 2 der Ausschuliempfehlung an? - Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist
dies einstimmig geschehen.

Tagesordnungspunkt 33: Drucksache 16/5807: Bericht
des Innenausschusses zum Thema Videouiberwachung in
offentlichen R&umen zum Zwecke der Gefahrenabwehr
und der Kriminalitaitsbekampfung.

[Bericht des Innenausschusses

uber die Drucksachen

16/4725: Videouberwachung in éffentlichen Raumen
zum Zwecke der Gefahrenabwehr und der
Kriminalitatsbekdmpfung (CDU-Antrag)

16/4909: Videouberwachung in éffentlichen RAumen
zum Zwecke der Gefahrenabwehr und der
Kriminalitatsbekdmpfung (SPD-Antrag)

— Drucksache 16/5807 -]

Wer mdchte Ziffer 1 der AusschuBempfehlung annehmen?
—Gegenprobe. — Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Dann ist
dies mit Mehrheit geschehen. In Ziffer 2 wird eine Kennt-
nisnahme empfohlen. Die ist erfolgt.

Tagesordnungspunkt 35: Drucksache 16/5870: Bericht
des Innenausschusses zum Hamburgischen Reisekosten-
gesetz.

[Bericht des Innenausschusses
uber die Drucksache 16/5490:

Hamburgisches Reisekostengesetz (CDU-Antrag)
— Drucksache 16/5870 -]

Wer schlief3t sich der AusschuBempfehlung an? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dies ist mit Mehrheit beschlos-
sen worden.

Tagesordnungspunkt 37: Drucksache 16/5811: Bericht
des Haushaltsausschusses uber ein Gesetz zum Staats-
vertrag zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und
dem Land Schleswig-Holstein tber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der amtlichen Statistik.

[Bericht des Haushaltsausschusses

uber die Drucksache 16/5454:

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen der Freien und
Hansestadt Hamburg und dem Land
Schleswig-Holstein liber die Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der amtlichen Statistik

— Drucksache 16/5811 -]

Zum ersten Spiegelstrich. Wer mochte der AusschuBemp-
fehlung folgen und das Gesetz zum Staatsvertrag zwi-
schen der Freien und Hansestadt Hamburg und dem Land
Schleswig-Holstein tiber die Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der amtlichen Statistik beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dies ist einstimmig geschehen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Haus? — Das ist
nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Gesetz
in zweiter Lesung beschliefen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dies ist einstimmig geschehen. Damit ist das
Gesetz auch in zweiter Lesung und somit endgultig be-
schlossen worden.

Zum zweiten Spiegelstrich. Wer méchte der AusschuB3-
empfehlung folgen und den beantragten Anderungen im
Haushaltsplan 2001 zustimmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei einer Enthaltung ist das einstimmig gesche-
hen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Haus? — Das ist
nicht der Fall.

Wer den soeben in erster Lesung gefaBten Beschluf} in
zweiter Lesung fassen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
geschehen. Das ist damit auch in zweiter Lesung und so-
mit endgliltig beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 44: Drucksache 16/5863: Bericht
des Stadtentwicklungsausschusses zur 30. Anderung des
Flachennutzungsplans fir die Freie und Hansestadt Ham-
burg sowie zur 5. Anderung des Landschaftsprogramms
einschliel3lich Artenschutzprogramm fur die FHH. Es geht
um die Justizvollzugsanstalt Billwerder.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
uber die Drucksache 16/5610:
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30. Anderung des Flachennutzungsplans fur die Freie
und Hansestadt Hamburg sowie 5. Anderung des
Landschaftsprogramms einschlief3lich
Artenschutzprogramm fur die Freie und Hansestadt
Hamburg (Justizvollzugsanstalt Billwerder)
(Senatsantrag) — Drucksache 16/5863 -]

Wer schlieB3t sich der AusschuBempfehlung an? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Enthaltungen ist
dies mit Mehrheit beschlossen worden.

Tagesordnungspunkt 45: Drucksache 16/5864: Bericht
des Stadtentwicklungsausschusses zur 31. Anderung des
Flachennutzungsplans fir die FHH sowie zur 6. Anderung
des Landschaftsprogramms einschlieBlich Artenschutz-
programm fiir die FHH. Es geht um den Uberregionalen
Fachmarkt im Bereich Feldhofe in Moorfleet.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses

Uber die Drucksache 16/5634:

31. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die Freie
und Hansestadt Hamburg sowie 6. Anderung des
Landschaftsprogramms einschlief3lich
Artenschutzprogramm fir die Freie und Hansestadt
Hamburg (Uberregionaler Fachmarkt im Bereich
Feldhofe in Moorfleet) (Senatsantrag)

— Drucksache 16/5864 -]

Wer schlieft sich der AusschuBempfehlung an? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Gegenstimmen ist
sie von der Burgerschaft mit grolRer Mehrheit beschlossen
worden.

Tagesordnungspunkt 46: Drucksache 16/5865: Bericht
des Stadtentwicklungsausschusses zum Gesetz Uiber den
Bebauungsplan Rahlstedt 114 /Farmsen-Berne 32.

[Bericht des Stadtentwickungsausschusses
Uber die Drucksache 16/5669:

Gesetz Uiber den Bebauungsplan

Rahlstedt 114 /Farmsen-Berne 32 (Senatsantrag)
— Drucksache 16/5865 -]

Wer mdchte der AusschufRempfehlung folgen und das Ge-
setz Uber den Bebauungsplan Rahlstedt 114 /Farmsen-
Berne 32 beschliefen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei wenigen Gegenstimmen ist das Gesetz mit sehr grol3er
Mehrheit beschlossen worden. Es bedarf einer zweiten Le-
sung. Stimmt der Senat einer sofortigen zweiten Lesung
zZu? —

Anlage

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Haus? - Das ist
nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Gesetz
in zweiter Lesung beschliefen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? - Bei wenigen Gegenstimmen ist das Gesetz da-
mit auch in zweiter Lesung mit grof3er Mehrheit und somit
endglltig beschlossen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 51 auf: Drucksache
16/5837: Antrag der CDU-Fraktion zur Aktenvorlage
gemaRl Artikel 32 der Hamburgischen Verfassung. Hier
geht es um die Erteilung einer Konzession fiir die Spiel-
bank Hamburg.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Aktenvorlage gemaR Artikel 32 HV

hier: Erteilung einer Konzession fur die Spielbank
Hamburg — Drucksache 16/5837 -]

Ich stelle zunachst fest, dall dieser Antrag mit dem nach
Artikel 32 der Hamburgischen Verfassung erforderlichen
Quorum gestellt worden ist. Wird das Wort nach Para-
graph 26 Absatz 6 unserer Geschéaftsordnung gewiinscht?
— Das sehe ich nicht.

Dann stelle ich fest, dal das Aktenvorlageersuchen wirk-
sam zustande gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende der Tages-
ordnung. Ich wiinsche Ihnen einen schénen Heimweg. Die
Sitzung ist geschlossen.

Schluf3: 22.00 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigierten
Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Sonja
Deuter, Rolf-Rudiger Forst, Lutz Jobs, Andreas Kihn, Farid Mul-
ler, Wolfhard Ploog und Jens Rocksien.



4910 Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 16. Wahlperiode — 96. Sitzung am 25. April 2001
(Siehe Seite 4904 A.) Anlage
Sammelubersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft am 25.04.2001
A. Kenntnisnahmen
TOP Drs-Nr. Gegenstand
21 16/5762 Entwicklung der Telearbeit in Hamburg
31 16/5788 Bericht des Sozialausschusses
32 16/5879 Bericht des Sozialausschusses
34 16/5869 Bericht des Innenausschusses
36 16/5810 Bericht des Haushaltsausschusses
38 16/5812 Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
39 16/5840 Bericht des Jugend- und Sportausschusses
40 16/5841 Bericht des Wirtschaftsausschusses
41 16/5842 Bericht des Wirtschaftsausschusses
42 16/5843 Bericht des Wirtschaftsausschusses
43 16/5856 Bericht des Gleichstellungsausschusses
48 16/5868 Bericht des Parlamentarischen Kontrollausschusses gemaR § 24 HmbVerfSchG
50 16/5886 Bericht des Umweltausschusses
B. Einvernehmliche AusschuRempfehlungen
TOP Drs-Nr. Ausschul Gegenstand
a7 16/5866 Stadtentwicklungsausschuf3 32. Anderung des Flachennutzungsplans fiir
die FHH sowie 7. Anderung des
Landschaftsprogramms einschlief3lich
Artenschutzprogramm fir die FHH
C. Einvernehmliche AusschuBuberweisungen
Uberweisungs-
TOP Drs-Nr. Gegenstand antrag von Uberweisung an
19 16/5826 Anderung der Hamburgischen GAL Bau- und Verkehrs-
Bauordnung und Neufassung des ausschuBy
Hamburgischen
Wohnungsbauerleichterungsgesetzes
20 16/5828 Entwurf eines Gesetzes zur Umstellung CDU AusschuB fur Europa und
landesrechtlicher Vorschriften von Stadtepartnerschaften
Deutsche Mark auf den Euro
22 16/5808 Umsetzung der mit dem Hamburgischen SPD Schulausschul
Schulgesetz erweiterten
Eigenstandigkeit der Schulen
24 16/5822 Krankenhausplan 2005 der CbhuU GesundheitsausschuBy

FHH - Fortschreibung des
Krankenhausplans 2000



