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Beginn: 15.01 Uhr

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist erdffnet. Ich begrtBe Sie alle recht
herzlich. Mir ist mitgeteilt worden, dass vor Eintritt in die
Tagesordnung aus den Reihen der CDU-Fraktion gemaB
Paragraph 44 unserer Geschaftsordnung das Wort begehrt
wird. Herr Réder, Sie haben das Wort.

Berndt Réder CDU (zur Geschéaftsordnung): Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! In Abanderung der Emp-
fehlung des Altestenrates bitte ich, die Tagesordnung wie
folgt zu erganzen:

Erstens: Die Punkte Drucksache 17/1058: Bericht des
Wissenschaftsausschusses Uber den Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Hamburgischen Hochschulgesetzes
und die Drucksache 17/901: Entwurf des Zwdlften Geset-
zes zur Anderung der Juristenausbildungsordnung werden
auf die Tagesordnung der Sitzung am 26. Juni, also heute,
gesetzt.

Zweitens: Die Drucksache 17/1058 wird anstelle der
Drucksache 17/868 debattiert.

Drittens: Die Drucksache 17/1077: Wahl eines Mitgliedes
fir die Kommission zur Durchfiihrung des Gesetzes zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheim-
nisses wird fUr den 27. Juni, also morgen, auf die Tages-
ordnung gesetzt.

Ganz kurz zur Begriindung, zunachst zur Juristenaus-
bildungsordnung. Die Tatsache der Umstellung ist in den
Fachkreisen offen und intensiv diskutiert worden. Es ist
auch bereits angekiindigt worden, dass die Umstellung
zum 1.August erfolgen wird. Hierauf haben sich die
zukunftigen Referendare auch eingestellt. Im Hinblick auf
den Vertrauensschutz mussen sich diese auch darauf ver-
lassen kdnnen.

(Christian MaaB GAL: Damit sie Uberhaupt Geld
bekommen!)

Die Nachbenennung eines Mitgliedes fir die G10-Kom-
mission ist erforderlich, weil der Abgeordnete Vahldieck
mit Wirkung vom heutigen Tage seine Tatigkeit dortselbst
niedergelegt hat. Das Gesetz sieht die entsprechende
Besetzung der Kommission vor. Die Kommission, die nach
dem 11. September des vergangenen Jahres insbeson-
dere der Terrorismusbekdmpfung wegen in Permanenz
tagt, wirde spéatestens ab 15. August nicht mehr in der
gesetzlich vorgesehenen Weise zusammengesetzt sein.
Deshalb ist es dringend geboten, dass wir heute diesen
Tagesordnungspunkt fir morgen auf die Tagesordnung
setzen, damit wir die Nachwahl vornehmen kénnen und
diese so wichtige Kommission fur die Freie und Hanse-
stadt Hamburg auch in der gesetzlich vorgesehenen Weise
besetzt ist. Ich bitte Sie, den Antrédgen zuzustimmen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Es hat jetzt Herr
Grund das Wort. Ich hatte vergessen zu erwédhnen, meine
Damen und Herren, dass nach der Geschéftsordnung eine
Redezeit von zwei Minuten gilt. Herr R6der hat das plnkt-
lich eingehalten. Herr Grund, Sie haben das Wort.

Uwe Grund SPD (zur Geschéaftsordnung): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich zitiere:

»Das parlamentarische Abnicken vorgekauter exeku-
tiver Fertiggerichte gehdrt der Vergangenheit an.”

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Ja! — Dr. Michael Freytag CDU: Eine Ge-
schéftsordnungsdebatte ist keine inhaltliche De-
batte!)

Diese laute Aussage hat Herr Freytag vor einigen Wochen
in diesem Hause gemacht. Wir stellen nun fest, dass diese
Regierung die parlamentarischen Ablaufe offensichtlich
Uberhaupt nicht mehr im Griff hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben zwei Gesetze, die in Kiirze in Kraft treten sollen,
und Sie sind nicht in der Lage, diese Gesetze so rechtzeitig
einzubringen und parlamentarisch zu beraten, dass eine
ordnungsgemaBe Behandlung Uberhaupt mdglich ist. Das
ist eine Feststellung, die wirklich bemerkenswert ist.

(Dr. Michael Freytag CDU: Aufraumarbeiten!)

Im Bereich der HEW gab es keine Ausschussbefassung.
Ich mdchte vorschlagen, dass man Herrn Muller-Sénksen
zitiert, der in diesem Zusammenhang von niedrigschwelli-
ger Kontrolle der Regierung gesprochen hat.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Das kennen Sie
gar nicht!)

Zumindest soll es so niedrigschwellig sein, Herr Muller-
Sonksen, dass wir uns am Ende, wenn es um Gesetze und
viel Geld geht, auf die Medien verweisen lassen sollen. Das
ist alles nicht in Ordnung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Rolf Kruse CDU:
Zur Geschaftsordnung!)

Wenn die SPD-Fraktion in diesen drei wesentlichen Fragen
— es geht um die Juristenausbildung, um die Hochschul-
fragen und um die Option flr die HEW - Ihrem Antrag den-
noch zustimmt, dann aus einem einzigen Grund, weil es
um die Sache in Hamburg geht. Deshalb werden wir
zustimmen. Das parlamentarische Verfahren ist absolut
abscheulich und unertraglich. Sie werden das in Zukunft
korrigieren mussen. Sie dirfen nicht damit rechnen, dass
die Opposition immer so nachsichtig ist.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Verena Lappe GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
MaaB.

Christian MaaBB GAL (zur Geschéaftsordnung): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wir stimmen dieser
Anderung der Tagesordnung nicht zu. Es geht hier um zwei
wichtige Gesetzentwiirfe des Senats mit weitreichenden
Konsequenzen, ndmlich im Hochschulgesetz und in der
Juristenausbildungsverordnung und jetzt — wie wir gehort
haben - die G10-Nachwahl.

Die Gesetzentwdrfe sind den Biirgerschaftsabgeordneten
vor 14 Tagen zugegangen. Wie es sich gehort, sind sie
auch im Vorwege dem Ausschuss Uberwiesen worden.
Dort sollte man auch Uber den Inhalt dieser Gesetzent-
wurfe und die weitreichenden Konsequenzen, die diese
Gesetze hervorrufen werden, beraten, so wie es flr
Gesetzentwurfe Ublich ist und wie es sich gehort.

Anstelle dessen wollen Sie jetzt diese Gesetzentwrfe aus
den Ausschissen herauszerren, um sie hier im Schnell-
durchgang abzunicken. Das ist ein Gesetzgebungsverfah-
ren, das diesen Namen eigentlich nicht wirklich verdient
hat.

(Beifall bei der GAL und bei Jan Ehlers SPD)
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(Christian MaaB GAL)

Es sollen wichtige Gesetzentwdrfe, von denen die Abge-
ordneten erst vor kurzem Kenntnis erlangt haben, in zwei
Lesungen innerhalb von zwei Tagen durchgepeitscht wer-
den, ohne dass Uberhaupt die Mdglichkeit besteht, sich
ernsthaft mit diesen Gesetzen auseinander zu setzen.
Auch die Nachwahl des G10-Ausschusses sehe ich so,
dass hier eine Filzentscheidung im Schnelldurchgang
durchgepeitscht werden soll.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ich halte das Vorgehen fir vollkommen verfehlt, denn nor-
malerweise gilt der Grundsatz, dass ein Gesetz, das der
Senat oder eine Regierung einbringt, niemals so das Par-
lament verlasst, weil man im Ausschuss immer noch Ver-
besserungsmdglichkeiten findet. In den Ausschussbera-
tungen wére es eigentlich auch Ublich und notwendig
gewesen, tatséchlich einmal die Betroffenen anzuhdren, in
diesem Fall die Studenten und Referendare. All das wird
jetzt unmoglich, weil Sie die Gesetzentwdlirfe aus den Aus-
schlissen herausziehen. Die Blirgerschaft degradiert sich
mit diesem Verhalten zu einem bloBen Abnickverein des
Senates.

(Beifall bei der GAL)

Fir mich reiht sich das in eine ganze Kette von Missach-
tung des Parlamentes ein. Sie verweigern Ausschussan-
hdrungen, wo sich diese aufdrdngen — ich erinnere an die
Lex Airbus -,

(Wolfhard Ploog CDU: Zur Geschéaftsordnung!)

der Senat veranstaltet Pressekonferenzen, wahrend die
Birgerschaft tagt.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr MaaB, Ihre Redezeit ist beendet.

Christian MaaB (fortfahrend): All dies macht deutlich, dass
dieses Parlament fir Sie nicht mehr als eine Quasselbude
ist.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr MaaB, fir das
Wort Quasselbude rufe ich Sie zur Ordnung.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschaftsordnung? -
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen Uber die bean-
tragten Ergdnzungen der Tagesordnung.

Wer die Tagesordnung um die Drucksache 17/1058, den
Bericht des Wissenschaftsausschusses tber den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Hamburgischen Hoch-
schulgesetzes, ergdnzen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. - Enthaltungen? - Es gab
keine Enthaltungen. Die Tagesordnung ist mit groBer Mehr-
heit so erganzt worden. Der Ausschussbericht wird dann
als Tagesordnungspunkt 36a in die Tagesordnung aufge-
nommen und anstelle von Drucksache 17/868 debattiert.

Nachste Abstimmung. Wer méchte, dass der unter ,nach-
richtlich® mitgeteilte Punkt, Drucksache 17/901: Entwurf
des Zwolften Gesetzes zur Anderung der Juristenausbil-
dungsordnung, in die Tagesordnung aufgenommen wird,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-

haltungen? — Bei einigen Gegenstimmen und einer Enthal-
tung ist das mit Mehrheit so erfolgt. Diese Drucksache wird
dann als Tagesordnungspunkt 18a in die Tagesordnung
eingestellt.

Wer darlber hinaus die Tagesordnung um die Unterrich-
tung durch die Présidentin der Biirgerschaft zur Wahl eines
Mitglieds flr die Kommission zur Durchfiihrung des Geset-
zes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses, Drucksache 17/1077, ergdnzen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei einigen wenigen Gegenstimmen ist das
mit groBer Mehrheit so beschlossen worden. Die Druck-
sache wird als Tagesordnungspunkt 2b in die Tagesord-
nung aufgenommen. Die Wahl wird morgen im Anschluss
an die Fragestunde durchgefihrt.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind fiinf Themen angemeldet worden, und zwar von
der FDP-Fraktion

Dramatische Steuereinnahmeausfélle bei der Frei-
en und Hansestadt Hamburg aufgrund der verfehl-
ten Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik der Bun-
desregierung

von der SPD-Fraktion

Halbe Betreuung oder volle Bezahlung: Kinder-
betreuung nur noch fur Hausfrauen?

von der CDU-Fraktion
Pleitenrekord durch rotgriine Wirtschaftspolitik
von der Fraktion der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
Neue Wege der Graffiti-Bekdmpfung
und von der GAL-Fraktion

Poller-Schill missachtet historische Bedeutung des
Joseph-Carlebach-Platzes

Zunachst zum ersten Thema. Das Wort hat Frau Pauly.

Rose-Felicitas Pauly FDP:* Frau Prasidentin, meine
Damen, meine Herren! Seit Amtsantritt im vergangenen
Oktober muss der Senat die Erwartungen hinsichtlich der
Steuereinnahmen laufend nach unten korrigieren. Die Mai-
Steuerschétzung 2001, also im vorigen Jahr, hatte den
Abwaértstrend bereits angekiindigt, doch angesichts der
Wahl sah sich der rotgriine Senat keineswegs veranlasst,
auf die Ausgabenbremse zu treten, nein, bei der Aufstel-
lung des Haushaltsplans 2002 vor einem Jahr verklindete
man noch frohgemut das Ende des Sparkurses.

Mit dem Kassensturz im Herbst nach der Wahl kam die
wahre Wahrheit ans Tageslicht. Insgesamt fehlten am Jah-
resende im Vergleich zum Vorjahr rund 630 Millionen Euro
Steuereinnahmen in der Hamburger Kasse und in der
Zukunft ist leider keine Besserung zu erwarten. Das ergibt
die mittelfristige Finanzplanung. Zwischen den beiden
Mai-Steuerschatzungen 2001 und 2002 wird es bei den fur
Hamburg verbleibenden Steuereinnahmen in den einzel-
nen Jahren zu einer Niveauverschiebung von minus
400 Millionen Euro in jedem Jahr kommen. Sollte dann
noch die letzte Stufe der Eichel’schen Steuerreform im
Jahr 2005 in Kraft treten, werden wir noch mal ein Minus
von 100 Millionen Euro Steuermindereinnahmen zu ver-
kraften haben.
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(Rose-Felicitas Pauly FDP)

Was sind die Ursachen? Ursache Nummer eins ist die ver-
fehlte Finanzpolitik. Die Steuerreform ist griindlich miss-
lungen, ihre Auswirkungen auf das Steueraufkommen sind
vollig falsch eingeschétzt worden und auBerdem ist sie
extrem mittelstandsfeindlich. Man sieht die Mittelstands-
feindlichkeit sehr gut beim Steueraufkommen. Die Min-
dereinnahmen bei der Einkommensteuer und bei der Lohn-
steuer sind relativ moderat, aber die Korperschaftsteuer-
einnahmen sind fast auf Null zurlickgegangen. Wir haben
hier eine gigantische Umverteilung. Vor allen Dingen wurde
die Steuerreform auch nicht durch Aufgabenkritik und Ein-
sparungen finanziert, sondern durch die so genannte Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage, an der alle Unter-
nehmen beteiligt sind, sowohl die groBen als auch die klei-
nen, dass aber die ertragssteuerliche Entlastung nur bei
den GroBen stattfand, ndmlich bei den Kapitalgesellschaf-
ten. Dazu gehért auch noch das schéne Thema Betriebs-
verduBerung. Auch da haben die Kapitalgesellschaften null
Steuern zu zahlen. Bei den Ein-Personen-bezogenen
Gesellschaften sind dann, wenn auch mit einigen Freibe-
tragen verbunden, doch wieder die Steuern zu zahlen.

Wenn das so weitergeht, meine Damen und Herren — wir
haben die Entlastung in den unteren Einkommensberei-
chen und praktisch in den oberen GroBunternehmen, in
den groBen Kapitalgesellschaften —, dann wird auf Dauer
gesehen dieser Staat nur noch vom Mittelstand finanziert
werden. Das ist eine wirklich gefahrliche Entwicklung. Wir
sehen auch an der wirtschaftlichen Entwicklung, wozu das
fahrt.

Die Haushaltskonsolidierung ist Herrn Eichel eben tber-
haupt nicht gelungen. Wir haben auch noch eine zweite
Ursache fiir die Entwicklung: Das ist eine Wirtschaftspoli-
tik, die quasi nicht vorhanden ist, und eine Arbeitsmarkt-
politik, die véllig verfehlt ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Auch wenn wir uns von der Weltkonjunktur nicht abkop-
peln kénnen, so sind doch die Wirtschaftsprobleme in
unserem Land zu einem groBen Teil hausgemacht. Mit der
Uberregulierung des Arbeitsmarktes betreibt Rotgriin seit
vier Jahren ein gigantisches Beschaftigungsverhinde-
rungsprogramm. Das Gesetz zur Scheinselbststandigkeit
blockiert Wege in die Existenzgriindungen. Jede neue so
genannte Reform ist mit einem Wust von Birokratie ver-
bunden, Beispiel Riester-Rente, die deshalb auch niemand
annehmen mag. Die Lohnnebenkosten wurden nicht
gesenkt, wie versprochen. Man hat die Steigerung nur mit
einem neuen Steuerméintelchen verdeckt und verkleidet,
namlich der Okosteuer. Mit zahlreichen Steuererhéhun-
gen, wie zum Beispiel Oko-, Tabak- und Versicherungs-
steuer — ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin —, hat
man den Verbrauch auch noch abgewdurgt, weil die Leute
weniger Geld in den Taschen haben. Wer will es also den
Verbrauchern verdenken, dass sie sich zurtickhalten, und
wer will es den Unternehmen verdenken, dass sie keine
Leute einstellen. Solange die Wirtschaft nicht in Fahrt
kommt, kénnen die Steuerquellen auch nicht sprudeln.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Egloff.

Ingo Egloff SPD: Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Pauly, dass Sie hier sagen, die

Haushaltskonsolidierung der Bundesregierung sei verfehlt,
wundert mich doch sehr. Anscheinend haben Sie ver-
dréngt, dass Sie 16 Jahre zusammen mit der CDU dafir
gesorgt haben, dass die Schulden in der Bundesrepublik
ins Unermessliche gestiegen sind. Das ist doch Fakt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

1998 beim Regierungswechsel betrug die Bundesschuld
740 Milliarden DM.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Erich Honecker
lasst griiBen!)

Die Konsolidierung ist das Ergebnis der Politik von Herrn
Kohl und Ihnen, Herr Miller-Sénksen, und die FDP hat
einen groBen Teil Mitschuld daran.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Lachen bei der
FDP)

Herr Kollege Miller-Sénksen, ich wei3 gar nicht, warum
Sie lachen. Wenn Frau Pauly sich hier hinstellt und behaup-
tet, die Steuerpolitik der Bundesregierung wirde zu den
Einnahmeausfallen in dieser Stadt fihren, dann frage ich
mich, wie Sie eigentlich zu diesen Steuerpldnen kommen,
die Sie der Bevdlkerung versuchen zu verkaufen

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Einfach, niedrig
und gerecht!)

mit Steuersatzen von 15, 25 und 35 Prozent,
(Beifall bei der FDP)

wo doch jeder weiB3, dass das Uberhaupt nicht zu finanzie-
ren ist. Die Forderung, die Sie und die CDU aufstellen, die
Staatsquote unter 40 Prozent zu senken, hieBe Einnahme-
ausfélle in dieser Republik von 170 Milliarden Euro.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Sie kdnnen sich
vor Steuereinnahmen nicht retten!)

Der Bundeshaushalt betragt 246 Milliarden Euro. Erz&hlen
Sie doch mal, wie die Stadt dieses verkraften soll, was Sie
hier propagieren. Das ist steuerpolitische Geisterfahrerei
und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Fakt ist jedenfalls, dass die rotgriine Bundesregierung erst
einmal das aufriumen musste, was Kohl und Sie hinter-
lassen haben.

(Lachen bei der CDU und der FDP)

Ich erinnere noch mal daran: 1998 4,5 Millionen Arbeits-
lose. Jetzt sind wir bei 3,9 Millionen.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Die Arbeitslosen
sind alle in Rente gegangen!)

Auch das ist nicht gut. Das sind auch noch zu viele.
(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Aber es sind immerhin 500 000 weniger als zu lhrer Regie-
rungszeit. Das ist ein Fakt, der festzustellen ist bei 1,2
Millionen Arbeitsplatzen, die es mehr gibt. Ich wei3, dass
Sie das nicht gerne horen, aber die Fakten sind nun einmal
so.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich erinnere mich noch gut an die Forderung von CDU und
FDP, man mége doch die Stufen der Steuerreform 2003
und 2005 vorziehen. Was hieBBe das denn fir die Einnah-
mesituation in dieser Stadt? Dariiber verlieren Sie kein
Wort. Es ist im hdchsten MaBe falsch, was Sie hier sagen.
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(Ingo Egloff SPD)

Es ist nicht solide und auch nicht durchfinanziert. Des-
wegen sagen Sie auch nicht, wie Sie es finanzieren wollen.
Sie behaupten einfach etwas, ohne den Beweis antreten
zu kénnen, dass es funktioniert.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Burkhardt Miil-
ler-Sénksen FDP: Gucken Sie sich doch um!)

Es ist auch nicht richtig, Frau Pauly, dass der Mittelstand
die Hauptlast in diesem Land bei den Steuern trégt. Das
sind nach wie vor die Arbeitnehmer in dieser Republik.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Der Sachverstéandigenrat zur Beurteilung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung hat nach seinen Untersuchungen
bestatigt, dass die Personengesellschaften als Ergebnis
der Steuerreform geringer belastet werden als Kapitalge-
sellschaften, weil die Gewerbesteuer auf die Einkommen-
steuer anzurechnen ist. Die durchschnittliche Belastung
des Mittelstandes liegt bei 31 Prozent.

(Rose-Felicitas Pauly FDP: Nur zum Teil!)

Hoéren Sie auf, hier irgendwelche Parolen zu verbreiten,
versuchen Sie nicht, mit den alten Kamellen wie Schein-
selbststéndigkeit zu kommen, sondern sagen Sie, wie Sie
das, was Sie vorschlagen, finanzieren wollen. Das sind Sie
bisher schuldig geblieben. Solange Sie da keine Antwort
haben, werden Sie mit Ihrer Harakiri-Steuerpolitik in dieser
Republik auch nicht durchkommen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Tants.

Henning Tants CDU:* Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Herr Egloff, wenn Sie heute zu Aldi gehen und der
Verkauferin auf die Frage, ob es richtig sei, dass sie bis
Ende Mai mehr Steuern gezahlt habe als manches GroB-
unternehmen in dieser Republik, mit Ja antworten missen
und dann zu ihr hingehen und sagen, Schuld ist der alte
Kohl, dann ist das Kohl.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Meine Damen und Herren! Das sind Fakten, die Sie sehen
mussen. Wenn ich dann lese, Herr Grund, dass das mit
diesen 1,7 Milliarden Euro in der Bundestagsdebatte in der
Aktuellen Stunde auch schon hochgezogen worden ist,
dann sind das alles nicht ernst zu nehmende Dinge. Wenn
ich eins und eins zusammenzahle, dann sind das zwei. Das
ist richtig.

(Michael Neumann SPD: Schuldenreduzierung!
Schuldenabbau!)

Wenn ich dann aber sehe, dass wieder eins davon abge-
zogen werden muss, und das vergesse, dann komme ich
wissentlich zu falschen Zahlen. Fakt ist, meine Damen und
Herren, dass Deutschland unter Rotgriin von den 15 Mit-
gliedstaaten Schlusslicht geworden ist. Fakt ist, dass sich
zunehmend eine Schieflage im Haushalt und der Ver-
schuldung von Bund und L&ndern zu Lasten der Lander
feststellen lasst. Das sagen sogar lhre Kollegen SPD-
Finanzminister. Horchen Sie mal in die Fraktionen der ein-
zelnen Landtage.

Meine Damen und Herren! Was ist denn Ursache dafiir?
Bei der Deutschen Einheit ist noch ganz bewusst gesagt
worden, dass die Lander das nicht wuppen kénnen. Die

Einheitsfinanzierung muss zum groBen Teil der Bund tra-
gen. Was machen Sie denn jetzt?

(Michael Neumann SPD: Schuldenabbau, investie-
ren in die Zukunft!)

Sie nehmen die Steuern, die §ie haben kénnen, zum Bei-
spiel Verbrauchssteuern, die Okosteuer,

(Rose-Felicitas Pauly FDP: Und die Tabaksteuer!)

UMTS-Erl6se, die behalten Sie fein fur sich, Bundesbank-
gewinne und all diese Dinge, die behélt der Bund wunder-
bar fir sich, sagt, das ist ganz toll. Es geht ja sogar so weit,
dass dem Bundesfinanzminister sogar gesagt wird, die
Lander haben so wenig Geld, dass sie die Kofinanzierung
gar nicht mehr hinbekommen. Das nehmen wir auch noch
zum Einsparen. Das, meine Damen und Herren, ist un-
sozial, weil das letztlich dazu fihrt, dass Lander und
Gemeinden keine Finanzierungsspielrdume mehr haben,
Schwimmbader schlieBen missen und anderes.

Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, Landtagsdebatten
durchzulesen. Da klagen lhre Kollegen von der SPD in
Baden-Wirttemberg Uber genau das Gleiche. Da sind sich
alle Haushaltspolitiker der Lander einig. Nur Sie hier in
Hamburg sagen, das war der alte Kohl. Meine Damen und
Herren, das kann nicht angehen.

Nehmen Sie doch einmal das Korperschaftsteuereinkom-
men. 24 Milliarden Euro haben wir in 2000 gehabt. Das ist
auf minus eine halbe Milliarde abgesackt in 2001. Das ist
doch keine solide Steuerpolitik. Sie entlasten die Unter-
nehmen und vergessen den Unternehmer. Sie haben vol-
lig Recht, Herr Egloff, wenn Sie sagen, den groBten Teil
tragt der Arbeitnehmer. Nur, was haben Sie dem alles weg-
genommen und in Berlin behalten? Die Okosteuer. Wo ist
denn die geblieben? Der Verbraucher hat sie gezahlt. Die
Kosten der Sozialsysteme sind nicht deutlich runter-
gegangen, wie versprochen. Wo ist das? Das ist in den
Bundeshaushalt eingeflossen.

(Ingo Egloff SPD: Sie wéren bei 22 Prozent!)

Dann sagen Sie dem Arbeitnehmer heute ganz einfach,
Herr Egloff, ja, meine liebe Verkauferin bei Aldi, du merkst
zwar heute nichts davon, du merkst zwar heute, dass du
weniger im Portemonnaie hast, aber 2005 da merkst du
was davon. Wenn der Bund Lander und Gemeinden
weiterhin so hdngen lasst, meine Damen und Herren, und
erst 2005 reagieren will, dann haben Sie den Aufstand in
dieser Republik, weil die Leute nicht mehr kénnen. Das
sollte gentigen fir die erste Runde.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Frihauf.

Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Was wir hier gehort
haben, ist gewiss nichts Neues.

(Ingo Egloff SPD: Das stimmt!)

Was wir, Herr Egloff, schon gar nicht gehdrt haben, ist,
warum die Bundesregierung im Amt bleiben soll, warum
sie das fortsetzen soll, was sie in den letzten vier Jahren
angerichtet oder besser gesagt alles nicht angerichtet hat.

(Ingo Egloff SPD: Weil wir Haushaltskonsolidierung
betreiben, im Gegensatz zur FDP und CDU und Sie
haben sowieso kein Konzept!)
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(Norbert Fruhauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie fordern, dass hier Beweis angetreten wird fir eine bes-
sere Politik der ndchsten Jahre, und vergessen, dass Rot-
grin bereits jetzt Beweis fur das Versagen lhrer Politik der
letzten vier Jahre angetreten hat.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP - Ingo Egloff SPD:
16 Jahre Kohl und 4,5 Millionen Arbeitslose!)

Meine Damen und Herren! Deutschland wird Weltmeister.
Das steht so gut wie fest. Nur wir kénnen nicht in allem
Weltmeister sein. Wir wollen auch nicht Weltmeister sein,
wie Rotgriin es im Bereich der Pleiten von Unternehmen
geschafft hat. Hier sind wir bereits Europameister im Jahre
2001 und in diesem Jahr wird mit 40 000 Insolvenzen
gerechnet. Das ist eine der gréBten Zahlen, die Deutsch-
land in diesem Bereich je verzeichnen musste.

Auch im Bereich der Unternehmensgrindungen ist
Deutschland Schlusslicht auf Platz 22 von 29. Es ist — wie
der Leiter der Deutschen GMN sagt — besorgniserregend,
dass zwei Drittel der untersuchten Staaten ein signifikant
besseres Ergebnis haben als Deutschland. Auch das ein
Ergebnis verfehlter rotgriiner Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Deutschland ist ebenfalls Schlusslicht und nicht Welt-
meister im Wachstum. Mit 0,6 Prozent ist das Wirtschafts-
wachstum zu gering und mit Uber vier Millionen Arbeits-
losen im Jahresdurchschnitt hat der Kanzler nicht das
erreicht, was er versprochen hat. Er hat ndmlich verspro-
chen, er wolle sich am Stand der Arbeitslosigkeit messen
lassen. Er hat Recht. Sein Versagen in der Arbeitsmarkt-
politik ist ein weiterer Grund, ihn nicht wieder zu wahlen.

Wirtschaftsminister Miiller hat auf der EXPO 300 Millionen
fir den Mittelstand versprochen. Geflossen ist keine Mark
und kein Euro. Ein leeres Versprechen. Drei Monate vor der
Bundestagswahl verkiindete der gleiche Wirtschaftsminis-
ter, eine Trendwende am Arbeitsmarkt ist nicht in Sicht.
Also auch hier nichts als leere Versprechungen.

Meine Damen und Herren! Das sind die Friichte vier Jahre
rotgriiner Bundespolitik. Die Steuerpolitik hat ebenfalls
nicht zu Verbesserungen gefiihrt. Wir haben festzustellen,
dass es immer noch einen Dschungel von Vorschriften,
Hemmnissen im wirtschaftlichen wie im steuerlichen
Bereich gibt, die es dringend zu beseitigen gilt. Wir haben
hier eine negative Bilanz vorgefunden.

(Michael Neumann SPD: Wenn Sie den AuBenmi-
nister stellen, kdnnen Sie alles andern!)

Vielleicht liegt es daran, dass der Bundeskanzler noch vor
vielen Jahren gesagt hat, er sei Marxist. Er hat damals
noch Produktionsmittel verstaatlichen und Investitionen
lenken wollen. Meine Damen und Herren, davon ist Ger-
hard Schréder abgeriickt. Wenn wir ihm das glauben kén-
nen und wollen, dann missen wir uns allerdings fragen,
warum er ausgerechnet in Berlin mit der Nachfolgepartei
der staatlich gelenkten Murkswirtschaft ein Biindnis tole-
riert.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

Er hat offensichtlich immer noch nicht begriffen, dass
staatliche Lenkung und Verwaltung, Vorschriftendschun-
gel und Burokratie nicht Marktwirtschaft, sondern Murks-
wirtschaft sind, und die staatlich gelenkte Murkswirtschaft,
meine Damen und Herren, muss Gberwunden werden.

Im Jahre 2002 besteht aber in Deutschland die Mdglich-
keit, eine bessere Wirtschaftspolitik zu machen. Das
Grundubel ist — das sage ich auch deutlich an die dama-
lige Regierung Kohl gerichtet —, dass den schénen Sonn-
tagsreden keine Taten gefolgt sind. Es wird Zeit, dass das,
was Rotgrlin und Konservativ-liberal in den letzten 20 Jah-
ren haben liegen lassen, wider besseren Wissens jetzt in
die Tat umgesetzt wird. Dazu bedarf es mutiger Politik.
Dazu bedarf es auch, dass man jetzt die Reformen durch-
fuhrt. Es reicht nicht, Sonntagsreden zu halten, denn die
héren wir schon viel zu lange.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Ich rufe Sie alle dazu auf: Wirken
Sie auf |hre Parteien, wirken Sie auf lhre Politiker ein, dass
die Reformen, die das Haus Deutschland braucht, um sa-
niert zu werden, nunmehr angegangen werden. Deutsch-
land braucht keine Reparaturen und kein Flickwerk, wir
brauchen die Grundsanierung der wirtschaftspolitischen
und vor allen Dingen der ordnungspolitischen Funda-
mente. — Danke schon.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Hajduk.

Anja Hajduk GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Frihauf, was Sie gerade zu diesem — das
gebe ich zu - komplexen Thema gesagt haben, zeigt eines:
Ihre Partei ist programmatisch Uberhaupt nicht in der Lage,
bei Bundesthemen mitzumischen. So wie Sie hier reden,
sollte man es lieber lassen. Das wére besser.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie scheinen auch kein Problem damit zu haben, Herrn
Schréder wegen angeblich staatlicher Murkswirtschaft
anzugreifen, und beklagen, dass eine ungerechte Steuer-
entlastung fir die Unternehmen stattfindet. Das ist rich-
tiger Blédsinn. Mein Kollege Christian MaaB hat Recht: Wie
Sie sich im Parlament bewegen, da werden wir eine rich-
tig dumme ... — das darf man ja nicht sagen, Sie tragen
aber dazu bei, das ist peinlich.

(Lachen bei Norbert Frihauf Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Dass Sie dartber noch lachen, ist traurig.
(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich sage noch eines: Wenn Sie aus Verlegenheit gelacht
haben, dann sind Sie vielleicht auf dem Weg der Besse-
rung.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich méchte auf die Partei eingehen, die das Thema ange-
meldet hat.

Die Freien Demokraten sind nun wirklich bekannt als die
»Mochte-Allzugern-Steuersenkungspartei®; hierin kann sie
keiner schlagen. Es ist ein dolles Ding, dass Sie das Thema
»,Dramatische Steuereinbriiche fir Hamburg“ zur Aktuellen
Stunde anmelden. Das ist unversténdlich, weil Sie keine
kritische Reflexion auf Ihr Wirken betreiben, sondern sich
tatsachlich und ernsthaft auf Rotgriin beziehen. Und das
mochte ich lhnen kurz erklaren.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Wie hatten wir es
machen sollen?)
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(Anja Hajduk GAL)

Sie haben in den letzten 25 bis 30 Jahren die Wirtschafts-
politik und auch die Steuerpolitik dieses Landes gepragt.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Da haben Sie
Recht!)

Wissen Sie, wie die Situation Ende 1997 war? — Es wurden
in Deutschland Gewinne gemacht, teilweise boomte die
Wirtschaft, aber dieses Wachstum war vom Arbeitsmarkt
und von den Steuereinnahmen entkoppelt. Das war ein
richtig wirtschaftspolitischer Unsinn, den wir Ende 1997
Ubernehmen mussten.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir haben dann eine Steuerreform durchgefiihrt und — im
Unterschied zum letzten Jahr — in den ersten Jahren von
einem Wirtschaftswachstum profitiert. Das Wirtschafts-
wachstum ging einher mit Mehrbeschéaftigung und mit
héheren Steuereinnahmen. Wir haben zum Glick sofort
den Beweis antreten kbnnen, dass man trotz Globalisie-
rung steuerpolitisch umsteuern kann. Das werden wir auch
weiter brauchen.

(Beifall bei der GAL und der FDP)

Unserem Finanzsenator darf man dankbar sein. Er hat im
Haushaltsausschuss allen Fraktionen die Auswirkungen
der Unternehmenssteuerreform von Rotgrin zur Verfu-
gung gestellt und fir wichtige Parlamentarier erklart.

Ich zeige Ihnen hier Grafiken aus den Jahren 1993 bis
1997, die Sie von dahinten fast erkennen missten: Ein-
brliche bei den Steuereinnahmen, auch bei der Einkom-
mensteuer.

(Rose-Felicitas Pauly FDP: Gehen Sie mal bitte
nach rechts!)

Sie kdénnen es auch sehen bei den nicht veranlagten
Ertragsteuern. Ich komme gleich auf die Kurve hier unten,
davor habe ich keine Angst. Es ist zu verstehen, Frau
Pauly, warten Sie es ab.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Dann folgte eine hdhere Einkommensteuerentwicklung.
Danach kommt ein richtiger Einbruch, den Herr Peiner mit
vielen Worten erklart hat: Das sind die Auswirkungen der
Unternehmenssteuerreform. Es gab — das ist in diesem
Land bekannt, weil es Ende Januar/Anfang Februar alle
Zeitungen geschrieben haben - eine Systemumstellung,
die fur die Europatauglichkeit der deutschen Unterneh-
mensbesteuerung wichtig ist. Diese Systemumstellung hat
wegen der Anwendung des alten Rechts insbesondere in
2001 dramatische Auswirkungen. Das wird zum Gillick
auch nicht von Politikern wie Lothar Spé&th bezweifelt, der
unsere Steuerreform fir insgesamt ganz gelungen halt.

Es gibt nur immer wieder Menschen, die nicht gern die
Wahrheit sagen oder sich nicht kundig machen, dass zwei
Drittel der Kdrperschaftsteuereinbriiche auf die Anwen-
dung alten Rechts, auf die lahmende Konjunktur, und —
passen Sie auf — zu einem Drittel auf die Absenkung der
Tarife zurlckzuflhren sind. Die Absenkung der Tarife
haben wir gewollt, aber darin wollen Sie uns noch toppen.

Ich werde mich in dieser Debatte noch einmal zu Wort mel-
den, weil ich bei dem steuerpolitischen Unsinn, den wir zu
erwarten haben, wenn Sie in Berlin an die Regierung kom-
men, noch nicht ganz zu Ende gekommen bin. Das méchte
ich noch ausfiihren, denn es ist noch dramatisch genug.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Senator Uldall.

Senator Gunnar Uldall: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Trotz aller Dramatik in den Aus-
flhrungen meiner Vorrednerin, der Grafiken, Tabellen und
Statistiken muss man feststellen: Die Eichel-Reform hat
riesige Steuerausfélle, aber nichts an zusétzlicher
Beschéftigung gebracht.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Alexander Porschke GAL:
Jetzt spricht der Blinde von der Farbe!)

Deswegen mdéchte ich mit allem Nachdruck sagen: Die
Steuersituation ist wirklich mit ernsthafter Sorge zu be-
trachten. Wir werden in den kommenden Jahren Einnah-
meverluste von jahrlich 400 Millionen Euro zu verzeichnen
haben. Da muss es einen Sozialdemokraten schon sehr
schmerzen, wenn diese Steuerausfélle vor allen Dingen
dadurch eintreten, dass gerade die groBen Kdrperschaften
— Aktiengesellschaften und GmbHs - faktisch keine Steu-
ern mehr bezahlen.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben bei der Koérperschaftsteuer einen Verlust — das
hat Kollege Tants vorhin ausgefiihrt — von 20 Milliarden
Euro. Das ist eine unfassbare Zahl. Finanzsenator Peiner
hatte, wenn die Steuerreform nicht in dieser falschen
Weise durchgeflihrt worden wére, Jahr flr Jahr 400 Millio-
nen Euro mehr zur Verfligung gehabt. Der gréBte Teil seiner
Sorgen wirde dann nicht mehr auf seinem Haupt liegen
und wir hatten wieder einen finanziell positiven Hand-
lungsspielraum in Deutschland.

(Michael Neumann SPD: Sie missen nicht regie-
ren, wenn Sie nicht wollen! — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Senator, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Senator Gunnar Uldall (fortfahrend): Eine Sekunde.

Was das bedeutet, wird an der Steuerlast deutlich, die ein
groBes Unternehmen wie Volkswagen kirzlich verdffent-
licht hat. Der Volkswagen-Konzern hat seinen Vorsteuer-
gewinn um 37 Prozent gesteigert; das ist eine erfreuliche
Mitteilung. Wir freuen uns, wenn die Unternehmen
Gewinne machen.

(Thomas Béwer SPD: Das nenne ich Steuerreform!)

Der Gewinn nach Steuern stieg jedoch nicht um 37 Pro-
zent, sondern um 144 Prozent. Das ist der Fehler, den man
diesem Steuersystem anrechnen muss. Hier sind véllig
unnétigerweise Faktoren in das Steuersystem eingebaut
worden, die vor allen Dingen eines produziert haben: Steu-
erausfalle, die aber keinerlei positive Effekte auf die wirt-
schaftliche Entwicklung gehabt haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Bitte die Zwischenfrage.

Zwischenfrage von Anja Hajduk GAL:* Herr Senator, ich
beziehe mich auf die Umstellung in der Steuersystematik,
die Sie vor zwei Satzen erwdhnt haben. Kénnen Sie mir
erklaren, warum Herr Stoiber diese Systemumstellung

C
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(Anja Hajduk GAL)

erhalten will, obwohl Sie hier gesagt haben, dass diese
eigentlich nicht zu verantworten gewesen wére?

Senator Gunnar Uldall (fortfahrend): Frau Kollegin
Hajduk! Wenn Sie ein Steuersystem umstellen, dann flihrt
das zu sehr schmerzhaften Prozessen in den Unterneh-
men. Als einer, der standig daflr gearbeitet hat, kann ich
nur sagen, dass wir zu einem verstandlichen Steuersystem
in Deutschland kommen miissen. Wir sollten das System
nicht noch einmal kurzfristig umstellen, sondern eine rich-
tige, langfristige Reform machen. Die FDP-Vorschlage von
15, 25, 35 Prozent klingen ein bisschen nach 8, 18, 28 Pro-
zent von Gunnar Uldall.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Dariiber wollen wir uns aber nicht streiten. Uber die Vater-
schaft zu streiten, lohnt sich eigentlich immer nur dann,
wenn das Kind besonders hiibsch geworden ist.

(Michael Neumann SPD: Das war eine Missgeburt!)

Deswegen wollen wir das jetzt nicht tun, sondern gemein-
sam an der Zielsetzung arbeiten.

Das Absenken der Steuertarife ist richtig gewesen. Aber
Eichel hat es fertig gebracht, eine Absenkung vorzuneh-
men, ohne in der Steuerstruktur auch nur irgendetwas zu
erreichen.

Normalerweise bedeutet ein Reduzieren der Steuersétze,
dass die Wirtschaft anfdngt zu boomen und neue Arbeits-
platze entstehen. Bei Eichel ist genau das Gegenteil
eingetreten. Es ist nicht mehr Wirtschaftswachstum ent-
standen, wir haben die seit langem schlechteste Wachs-
tumssituation und eine verheerende Lage auf dem Arbeits-
markt. Deswegen sage ich: Das hat sich die rotgriine Koa-
lition in Berlin anzuziehen. Sie tragen die Verantwortung
dafr,

(Farid Mdller GAL: Ihre Landerkollegen haben aber
zugestimmt!)

dass es eben zu keinem verniinftigen Aufschwung gekom-
men ist, wie er aufgrund einer richtigen Steuerreform zu
erwarten gewesen ware.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Die Hauptursache der schlechten Lage in Deutschland ist
der UbermaBige Anteil des Staates am Bruttoinlandspro-
dukt. Diese Staatsquote — die ich einmal als den Indikator
bezeichnen mochte, in welchem Umfang der Staat der
Wirtschaft freien Lauf lasst —, hat sich in allen européischen
Landern zurlickentwickelt. Ich nenne einige Zahlen:

In Finnland waren es in den letzten sieben Jahren minus
10 Prozent, in Schweden minus 8 Prozent, in Italien minus
7 Prozent und in den Niederlanden minus 7 Prozent. Es
gibt nur ein Land, in dem die Staatsquote auf dem gleichen
Stand wie 1998 ist: die Bundesrepublik Deutschland. Des-
wegen hat Herr Frihauf véllig richtig gesagt, dass wir in
Deutschland langsam zum Schlusslicht auf allen wirt-
schaftlichen Gebieten geworden sind.

Mehr Freiraum fUr die private Wirtschaft bedeutet auch das
Entstehen von mehr Arbeitsplatzen. Je mehr Staat, desto
weniger Arbeitsplatze, desto mehr Arbeitslosigkeit. Diese
Grunderkenntnis zeigt die Entwicklung aller européischen
Nachbarlander. Deutschland sollte daraus auch die Kon-
sequenzen ziehen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich mochte diese Gelegenheit aber nicht versaumen, um
noch zwei Satze zur Hartz-Kommission zu sagen.

Die Hartz-Kommission hat eine Fulle von guten Vorschla-
gen unterbreitet. Diese Vorschléage — bis auf einige wenige
Punkte - teile ich. Sie sind weitgehend mit dem deckungs-
gleich, was ich an dieser Stelle schon mehrfach vorgetra-
gen habe und worauf die Sozialdemokraten und die Gru-
nen immer sehr kritisch reagierten.

(Ingo Egloff SPD: Das werden wir auch weiter-
machen!)

Es sollte lhnen zu denken geben, dass eine von der rot-
griinen Regierung eingesetzte Kommission

(Anja Hajduk GAL: Absichtlich, wir wollen doch was
lernen!)

unsere unterbreiteten Vorschldge ausdriicklich bestétigt
hat. Wenn drei Monate vor einer Bundestagswahl die
eigene Kommission der Bundesregierung bestétigt, dass
eine Kehrtwendung um 180 Grad erforderlich sei und die
alten Wege zu nichts als nur zu mehr Arbeitslosigkeit flih-
ren wirde, dann ist das an Peinlichkeit flr die Bundes-
regierung nicht mehr zu tUberbieten.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Deswegen wird dieser Senat seine Wirtschaftspolitik so
fortsetzen, wie er sie begonnen hat. Es gibt keine Alterna-
tive zur Haushaltskonsolidierung, zur wirtschaftsfreund-
lichen Politik fir Handwerk und Mittelstand und flir eine
Politik, die sich auf den Ersten Arbeitsmarkt konzentriert
nach der Devise: Fordern, Fordern, Effizienz. Wenn wir
diese Politik durchhalten, dann leisten wir einen positiven
Beitrag fur die Entwicklung der Wirtschaft auch in Ham-
burg.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Mdller-Sénksen.

(Michael Neumann SPD: Jetzt kommt endlich mal
Sachverstand in die Debatte!)

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Herr Egloff, Sie
haben natlrlich versucht, den Kollegen der Bundesregie-
rung das Wort zu reden. Aber die Marchenstunden von
Herrn Eichel und dem Wirtschaftsminister Muller in Berlin
sind unredlich.

Sie sind weiterhin ein Beweis daflir, dass die Sozialdemo-
kraten in Berlin — aber auch in Hamburg - offensichtlich nur
in der Lage sind, in groBen Einheiten wie zum Beispiel an
VW zu denken. Das ist weiB Gott keine kleine Firma. Wenn
Sie sich einmal den Anteil von VW am Bruttoinlandspro-
dukt —also das, was erwirtschaftet wird —anschauen, dann
ist dies nur ein sehr kleiner Teil des prominenten Konzerns.

Auch bei der von Ihnen durchgefiihrten Steuerreform
haben Sie die inhabergefiihrten Firmen und Unterneh-
mungen tatsachlich nicht berlcksichtigt, diese steuerlich
auch benachteiligt und diskriminiert. Das ist einer der
wesentlichen Punkte, die wir nach dem 22. September mit
der neuen Bundesregierung &ndern werden.

C
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(Beifall bei Ekkehard Rumpf FDP)

Die Bundesregierung versucht jetzt, ihre schlechten Leis-
tungen in der Wirtschafts- und Finanzpolitik mit falschen
Argumenten und Unwahrheiten zu kaschieren. Es ist gera-
dezu dreist, wenn Hans Eichel erneut von Steuerausfallen
durch das liberale Steuerkonzept in Héhe von 71 Millio-
nen Euro warnt. Die FDP will nicht nur die Steuerséatze sen-
ken, sondern auch Ausnahmetatbestande, die Sie weiter-
hin belassen haben, drastisch abbauen.

Sie ergeben ndmlich nur Steuerausfélle — die auch von
Herrn Eichel anerkannt wurden — von maximal 33 Millionen
Euro und bedeuten eine Entlastung. Das verwechseln Sie
die ganze Zeit. Wenn durch eine Steuersenkung Steuer-
ausfalle folgen, dann wird bei den Birgern in der Bundes-
republik Deutschland genau der gleiche Betrag belassen.
Das heiBt, Sie schaffen Kaufkraft in Hohe der Steuersen-
kung und senken damit die Staatsquote. Das ist das Ziel
und die Kehrseite der Medaille und das muss den Birgern
doch gesagt werden.

(Michael Neumann SPD: Da klatschen selbst lhre
Leute nicht! — Ingo Egloff SPD: Das ist ja Klasse!
Machen Sie weiter!)

- Ich finde es toll, dass Sie Weiteres horen wollen. Herr
Egloff, werden Sie redlich in Ihren politischen Ausein-
andersetzungen.

Ebenso realitatsverzerrend sind die Behauptungen von
Monopolminister Mliller, der deutsche Exportanteil und die
auslandischen Direktinvestitionen seien gestiegen. Das
sind in Zeiten der Globalisierung relativ schwache Argu-
mente. Hamburg lebt von Exporten und ist Drehscheibe fiir
Exporte. Deswegen ist fur uns der Exportanteil von exis-
tenzieller Bedeutung.

Andere Industrielander schneiden viel besser ab. So sind
in Euro-Land —und das ist in Deutschland und in Hamburg
der MaBstab - seit 1998, seitdem Sie in Berlin die Regie-
rung Ubernommen haben, die Exportsteigerungen deutlich
héher ausgefallen als in Deutschland. Der deutsche
Exportanteil innerhalb der OECD ist sogar riicklaufig.

Mit Sondereffekten darf Herr Miller die Direktinvestitionen
— wie zum Beispiel bei der Vodafone-Mannesmann-Uber-
nahme im Jahre 2000 — nicht schénrechnen. Gemessen
am Bruttoinlandsprodukt zieht Deutschland nur halb so
viel Direktinvestitionen an wie der Rest der Européischen
Union.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Ja, weil die mehr
machen!)

Das ist doch neben den schdénen Sonntagsreden von
Herrn Schrdder, die er vielleicht auf einem EU-Gipfeltref-
fen halt, der beste Gradmesser. Wer investiert in Deutsch-
land oder wer investiert lieber in den anderen européischen
Landern? Das kann doch nicht so weitergehen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich glaube, dass Rotgriin mit dieser Politik, die in abseh-
barer Zeit auch erkennbar zu weniger Arbeitsplatzen flhrt,
immer weniger Wahler und Zuspruch erhélt. Fur diese Poli-
tik der Staatsglaubigkeit werden Sie auf Bundesebene am
22. September lhre Quittung bekommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Ahrons.

Barbara Ahrons CDU: Frau Prasidentin, meine Damen,
meine Herren! Herr Egloff, ich mdchte bei dieser Gelegen-
heit nach lhrer Rede noch einen genaueren Blick auf die
Leistungsbilanz von Gerhard Schroder und seinem Kabi-
nett werfen.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Wieso Leistungs-
bilanz? Da ist nichts zu bilanzieren!)

Die rotgriine Bundesregierung tragt doch die Verantwor-
tung dafir, dass Deutschland als einstiger Wirtschafts-
motor in Europa jetzt die rote Laterne tragt: Niedriges Wirt-
schaftswachstum, hohe Arbeitslosigkeit, Firmenpleiten auf
Rekordniveau, Anstieg der Schwarzarbeit, viel zu hohe
Steuern und Abgaben und eine Staatsverschuldung in nie
da gewesener Hohe. Das ist Ihre Leistungsbilanz.

Und die Folgen? Das sind nicht nur die vier Millionen
Arbeitslosen, die auf der StraBe stehen und vergeblich
nach Arbeit Ausschau halten, sondern das sind auch die
Bundeslander und Kommunen, die als direkte Folge die-
ser Politik unter Steuerausféllen in zig Milliarden Hohe lei-
den. Darauf sind Sie in Ihrer Rede doch gar nicht einge-
gangen. Wir wollen doch darlber sprechen, dass die Kom-
munen unter ihren Steuerausféllen leiden. Wir haben von
Herrn Dr. Peiner im Haushaltsausschuss ein wunderscho-
nes Papier bekommen, in das Sie einmal hatten hinein-
schauen sollen.

Wenn man Gesetze macht, sollte man eigentlich wissen,
was man macht. Aber die Gesetzesfolgenabschatzung ist
wohl nicht gerade die Stérke dieser Regierung.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es gab vor einigen Jahren in Hamburg eine Experten-
tagung Uber die Gesetzesfolgenabschatzung. Die dama-
lige Birgerschaftspréasidentin von der SPD erklarte — ich
zitiere aus dem ,Hamburger Abendblatt” -

»Sie”
— die Burgerschaftsprasidentin —

»ging auch auf die Schwierigkeiten ein, etwa auf die
Ermittlung der Kosten und Folgen von Gesetzen.*

(Krista Sager GAL: Gucken Sie sich mal Ihr Wahl-
programm an!)

Wortliches Zitat:

»Wie soll der Gesetzgeber das wissen? Die nachteilig
Betroffenen werden Ubertreiben. Manche Kosten sind
gar nicht Uberschaubar. Auch vom Gesetzgeber darf
man nichts Unmaogliches verlangen.”

Aber Unmdgliches bezahlen, das kénnen wir.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Uber solche Auswirkungen hat wohl in der Bundesregie-
rung keiner nachgedacht. Ich brauche lhnen nur das Bei-
spiel von den 325-Euro-Jobs nennen. Hier gibt es eine Rie-
senbirokratie auf beiden Seiten, Arbeitsplétze verschwin-
den in die Schwarzarbeit und es gibt keine Steuern mehr
fur Staat und Kommunen. Der einzige Markt, der im
Moment wéchst, ist der Markt der Schwarzarbeit.

Uber die Steuerreform der rotgriinen Bundesregierung
haben wir vorhin schon gesprochen. Hier sieht man ganz
deutlich, dass an der Spitze ein Genosse der Bosse sitzt.
Die Konzerne wurden auf Kosten der Kommunen entlas-
tet.
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(Jirgen Schmidt SPD: Das wird auch durch
Wiederholen nicht richtiger!)

— Natdrlich wird es richtig. Sehen Sie sich doch die Aus-
wirkungen in 2001 an. Wir haben doch dariiber gespro-
chen, dass Sie nur die Kdrperschaftsteuer abgesenkt
haben. Diesen Betrag von 25 Milliarden Euro sollen die
Kommunen tragen.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Das ist richtig!)

Sie haben dariiber nicht nachgedacht, was durch die Steu-
erbefreiung bei VerauBerungsgewinnen und die Steuer-
minderungen bei den UMTS-Lizenzen passiert. Die riesi-
gen Verluste bei Bayer haben Sie doch nicht bedacht.
Nicht zuletzt ist auch der Rickgang der Konjunktur eine
Auswirkung, die Sie sich auf die Fahne schreiben missen.

(Farid Mdller GAL: Blédsinn!)

Wir merken doch jetzt alle die Auswirkungen in Deutsch-
land. Die Arbeitslosenzahlen steigen.

(Michael Neumann SPD: Seitdem Sie in Hamburg
regieren, ist das so!)

Auch wenn Sie mir zehnmal erzéhlen, dass es mehr Be-
schéftigung gibt, so stimmt das dennoch nicht. Schauen
Sie sich einmal die geleisteten Arbeitsstunden an. Wenn
Sie die heutigen Zahlen mit denen von 1998 vergleichen,
sind es ndmlich weniger. Da fallen Sie ndmlich um.

In der EU sind wir auf der ganzen Linie das Schlusslicht.
(Michael Neumann SPD: Ja, seitdem Sie regieren!)

Ich mdchte lhnen von der SPD und den Griinen ganz ehr-
lich sagen: Ihre vier Jahre sind flr Deutschland weiB Gott
kein Ruhmesblatt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Friuhauf.

Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe eben
schon gesagt, worauf es in den ndchsten Jahren in der
Wirtschaftspolitik ankommt. Ich méchte noch einmal auf
Frau Hajduk eingehen.

Es ist schon sehr verwunderlich. Offensichtlich wird ver-
gessen, dass die Bundesregierung zurzeit von Rotgrin
gebildet wird. Wenn wir schon ernsthaft darliber diskutie-
ren, dann wirde ich von den Griinen gern wissen: Welches
Programm hat denn lhre Regierung in den néchsten Jah-
ren? Was haben Sie denn vor?

(Zurufe von der SPD und der GAL - Krista Sager
GAL: Schauen Sie doch ins Internet! Wo ist denn
Ihr Programm?)

Geben Sie uns doch einmal eine Hilfe flir unsere Wahlent-
scheidung,

(Michael Neumann SPD: lhnen ist nicht zu helfen!)

damit wir Uberhaupt eine Chance haben, uns darlber
Gedanken zu machen. Bisher kommt von lhnen nichts als
heiBe Luft.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie erzahlen uns mit der Ihnen eigenen Uberheblichkeit,
dass alles toll sei. Sie halten ein Papier mit selbst gemal-

ten Strichen hoch und sagen, dass dies die Rechtfertigung
dessen ist, was passiert sei, aber verschweigen die Stelle,
an der Sie sie gefunden haben.

Ich sage noch einmal, worauf es ankommt. Es kommt dar-
auf an, jetzt die Ergebnisse rotgriner Politik — zu hohe
Arbeitskosten, zu hohe Lohnzusatzkosten bei zu geringen
Nettoléhnen, zu hohe Arbeitsplatzverluste, zu hohe
Schwarzarbeit und die héchste illegale Beschaftigung aller
Zeiten sowie die hohen Steuerausfélle — zu beseitigen. Ich
vermisse ein klares Wort, warum wir oder warum uber-
haupt jemand Sie wahlen sollten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive —
Ingo Egloff SPD: Sie sowieso nicht!)

Noch einmal zu dem, worauf es jetzt entscheidend
ankommt. Es kommt darauf an, klare Konzepte aufzu-
zeigen, wie in den ndchsten vier Jahren

(Krista Sager GAL: Dann fangen Sie mal an!)
die Wirtschaft in Schwung gebracht werden kann.
(Krista Sager GAL: Fangen Sie an!)

Es kommt nicht darauf an, mit der lhnen eigenen Uber-
heblichkeit auf angebliche Erfolge zu verweisen, die es
Uberhaupt nicht gegeben hat.

(Krista Sager GAL: Wo ist lhr Programm?)

Wenn Sie also eine Sachdiskussion mit uns anmahnen,
dann reden Sie bitte von der Zukunft, in der Vergangenheit
haben Sie bereits versagt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Hajduk.

Anja Hajduk GAL:* Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Ich komme dem Wunsch von Herrn Frihauf nach
und gebe ihm ein Wahlprogramm von den Griinen. Darin
kénnen Sie alles nachlesen.

(Beifall bei der GAL - Norbert Frithauf Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Das ist aber sehr klein!
— Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Das ist aber
dinn!)

Ich will aber nicht verhehlen, dass ich darauf auch antwor-
ten kann und nicht nur eine Lesestudie gebe.

Ich méchte eine Sache loswerden. Es geht bei unserer
Finanzpolitik darum, dass wir sehr wohl in der Lage sind -
das haben wir in den letzten Jahren entschieden und wird
sich auch noch bis zum Jahre 2005 auswirken —, gerade
bei den kleinen und mittleren Einkommen vernlnftige
Steuersenkungen vorzunehmen. Im Jahr 2005 wird das
noch kommen.

Wir haben parallel zu den verniinftigen Steuersenkungen
die Haushaltskonsolidierung fuir den Bund im Blick. Das ist
die Aufgabe von verniinftiger und gerechter Standortpoli-
tik, die Sie auch nachlesen kénnen. Dies war meine kurze
Antwort auf lhre wichtige Frage.

(Beifall bei der GAL)

Ich m&chte noch auf eine Sache eingehen, die Frau Ahrons
angesprochen hat.

(Burkhardt Muller-Sénksen FDP: Den Metzger
haben Sie aber geschlachtet!)
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— Herr Metzger musste in einem demokratischen Streit
anderen weichen. Er ist aber — da sind wir uns einig — ein
guter Politiker.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Er sollte in die
FDP eintreten!)

Frau Ahrons hat angemahnt, dass Gesetzesfolgenab-
schétzungen erfolgen missen. Sie hat Recht. Aber wir
sollten auch einmal — das tun die Blrger hier auch — eine
Wahlprogrammfolgenabsch&tzung machen. Damit mus-
sen wir anfangen.

(Beifall bei der GAL)

Nun sind wir bei dem Thema, was Sie selbst angemeldet
haben: Dramatische Steuereinbriiche fiir Hamburg. Wenn
man das FDP- und auch das CDU-Programm nur teilweise
ernst nimmt, dann erwarten uns so dramatische Steuer-
einbriiche, dass Hamburg nicht mehr die gleiche Stadt
sein kann. Sie wird sich in eine Richtung veréndern, die Sie
auch nicht wiinschen.

Hier wurde Kritik an den Folgen der Unternehmenssteuer-
reform der rotgriinen Regierung gelibt. Es gibt bestimmt
Fehler, die man noch ausbessern kénnte. Es ist aber nicht
richtig, wenn Sie verschweigen, dass Sie den Grundzug
dieser Unternehmenssteuerreform als richtig erachten und
ihn deswegen nicht &ndern, weil Sie im Einkommensteu-
erbereich beim Spitzensteuersatz erheblich herunterge-
hen wollen. Sie schlagen damit eine ganz andere Steuer-
reform vor.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es gibt den brisanten Punkt der absoluten Steuerfreistel-
lung von VerauBerungsgewinnen. Hierlber besteht bei den
Roten, den Griinen, der CDU oder bei der FDP kein Unter-
schied, wie kritisch das diskutiert wird. Es steht jedenfalls
im CDU-Wahlprogramm, dass geprtift werden soll, dieses
wieder zu &ndern. Hier geht es ndmlich um den heiklen
Punkt der Attraktivitat der Auslandsinvestitionen. Da sollte
man bitte nicht so polemisieren, sondern sagen: Im
Grunde folgen wir der Unternehmensreform von Rotgriin.
Ihnen geht jedoch schlicht und ergreifend die Entlastung
der Spitzenverdiener nicht weit genug. Das ist der Unter-
schied. Damit haben wir keine Probleme, denn diesen
Unterschied werden wir den Wahlern erklaren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich mdchte noch eines sagen. Wenn die FPD von drama-
tischen Steuerausfallen in Hamburg spricht, dann Uber-
denken Sie einmal Ihre Argumentation, wenn es um die
Gewerbesteuerdebatte geht. Sie polemisieren gegen die
Gewerbesteuer in einer Weise, bei der die notwendige
Reform der Gewerbesteuer fir Hamburg nur schrecklich
enden kann. Wenn Sie einmal Uberlegen, welchen Anteil
die Gewerbesteuereinnahmen Hamburgs mit etwa 1,4 - je
nach Steuerergebnis vielleicht 1,3 — Milliarden Euro an den
Gesamteinnahmen von circa 8,8 Milliarden Euro haben,
wissen Sie, was das flrr ein Batzen ist, den wir kompen-
sieren wollen. Wenn Sie sich also in der steuerlichen
Debatte kritisch zur Gewerbesteuer auBern wollen, sind wir
uns so lange einig, solange wir Uber eine Reform der
Gewerbesteuer reden. Wenn Sie aber von einer Polemik
der Abschaffung reden, dann sind Sie auf dem falschen
Dampfer, was eine vernlnftige Haushaltsfihrung Ham-
burgs angeht.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Dann méchte ich noch etwas zu dem sagen, was hier
falschlicherweise behauptet wurde, dass der Mittelstand
benachteiligt wirde. Lesen Sie doch einmal die Gutachten
des Sachversténdigenrats, da wird deutlich gesagt, dass
die GroBunternehmen in Deutschland steuerlich starker
belastet werden als die kleinen und mittleren Unterneh-
men. Das war auch schon friher so, aber Rotgrin hat
diese Marge noch verbessert; Sie kommen immer mit dem
theoretischen Konstrukt. 5 Prozent der finanziell bestge-
stellten Personenunternehmen zahlen theoretisch ein
bisschen mehr. Durch die Anrechnung der Gewerbesteuer
werden insgesamt kleine und mittlere Unternehmen ent-
lastet.

Es muss noch mit einem Mythos hier aufgerdumt werden:
Die Steuerreform der Bundesregierung hat — das ist durch
ein Forschungsinstitut belegt worden — zu einem 0,5 Pro-
zent héheren Wachstum geflhrt, zu einer halben Million
zusétzlicher Arbeitsplatze. Das hat das DIW aufgeschrie-
ben, das darf hier auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Pauly.

Rose-Felicitas Pauly FDP:* Frau Prasidentin, meine
Damen, meine Herren! Zunachst darf ich einmal erlautern,
warum die FDP die Haushaltspolitik fur véllig verfehlt halt
und die Verschuldung oder die Haushaltskonsolidierung
fUr nicht erreichbar, so wie Eichel seine Politik betreibt.

(Barbara Duden SPD: Das war doch die Rede von
vorhin!)

Zunachst zu den Schulden, die Sie vorgefunden haben,
Herr Egloff. Nattirlich haben Sie eine Menge Schulden vor-
gefunden, aber die resultieren aus der Wiedervereinigung;
das vergessen Sie immer zu sagen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Vizeprasident Berndt
Roder Gibernimmt den Vorsitz.)

Und dann frage ich Sie einmal, wer denn heute die Tilgun-
gen fiir den Fonds Deutsche Einheit strecken mdchte; das
ist genau lhr Finanzminister Hans Eichel. Da kénnen Sie
sehen, dass er auch nicht vorwérts kommt, dass er eine
Absenkung der Neuverschuldung nur durch ganz faule
Tricks erreicht, indem er ein Wirtschaftswachstum von
2,5 Prozent einstellt, wo alle Experten heute sagen, dass
das im néchsten Jahr nicht zu erreichen sein wird, was
wiederum eine geringere Arbeitslosenzahl zur Folge hétte.
Ob das im néchsten Jahr je erreichbar ist, steht auch in den
Sternen. Er geht von viel zu optimistischen Rahmenbedin-
gungen aus und nur mit diesen optimistischen Rahmen-
bedingungen kdnnte er im Haushaltsplan die Netto-Neu-
verschuldung ein wenig reduzieren.

Es ist sicherlich unbestritten, dass das Defizit im laufenden
Jahr leicht gesunken ist, aber beim Schuldenmachen ins-
gesamt sind wir in Europa immer noch Europameister.
Hans Eichel hat mit ganz knapper Not einen blauen Brief
aus Brussel verhindert; das hat doch seine Griinde, das
kommt doch nicht aus heiterem Himmel. Und er hat ihn nur
verhindert mit seinem wirklich leichtsinnigen Versprechen,
2004 Uber alle Korperschaften des Bundes einen Gesamt-
haushalt im Rahmen von close to balance, das heiBt fak-
tisch einen fast ausgeglichenen Haushalt, abzuliefern. Wie
er das erreichen will, méchte ich gerne wissen. Wahr-
scheinlich hat er, als er das Versprechen abgab, schon
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gewusst, dass er fur die Einhaltung des Versprechens nicht
mehr zustandig sein wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Ekkehard Rumpf
FDP: Genau!)

Meine Damen und Herren! Es gibt eine einzige Position, bei
der im Bundeshaushalt in der Tat gespart wird, und das ist
bei den Investitionen. Dies ist wirklich eine mittlere Kata-
strophe,

(Krista Sager GAL: Tun Sie doch auch!)

da wir heute die Dinge verbrauchen, die wir eigentlich an
die nichste Generation weitergeben sollten, ohne ausrei-
chend neue Ersatzinvestitionen zu liefern.

(Uwe Grund SPD: Gucken Sie doch mal den Haus-
haltsentwurf des Senats vom n&chsten Jahr an!
Schauen Sie die Investitionszahlen an!)

Frau Hajduk, Sie haben gesagt, die Steuerausfalle beruh-
ten auf der Systemumstellung. Dann frage ich Sie, wieso
wir dann auch in den kommenden Jahren Steuerausfalle
haben, und zwar durchschnittlich 400 Millionen jahrlich.
Das hat ja wohl nichts mit Umstellung zu tun, das hat mit
Steuermindereinnahmen und dem Thema Kdorperschaft-
steuer zu tun; der Wirtschaftssenator hat das hier eindeu-
tig formuliert.

Der Geburtsfehler dieser Steuerreform von Eichel ist ein-
fach, dass die GroBen entlastet wurden und durch die Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage alle mit herange-
zogen worden sind, auch der Mittelstand und nicht nur
der selbststéndige Mittelstand, Herr Egloff, sondern den
unselbststandigen Mittelstand trifft es genauso. Die Leis-
tungstrager dieser Republik tragen die Lasten dieser Steu-
erreform und das ist der Geburtsfehler.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es hat mich wirklich gefreut, Frau Hajduk, dass Sie gesagt
haben, Sie hatten in Ihrem Wahlprogramm ein Konzept fir
eine vernlinftige Steuerreform, die auch den Mittelstand
entlasten soll. Eine bessere und kréftigere Ohrfeige fir das,
was Herr Eichel zurzeit in Berlin tut und was lhre Fraktion
dort in den letzten vier Jahren zu verantworten hat, kann
man sich Uberhaupt nicht vorstellen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Anja Hajduk GAL: Wir
haben auch einen Preis gekriegt!)

Ein letztes Wort zur Gewerbesteuerreform. Wir wollen die
Gewerbesteuer nicht reformieren, wir wollen sie abschaf-
fen, und zwar nicht ersatzlos, sondern wir wollen, dass die
Kommunen sich durch einen Zuschlag zu den Ertrags-
steuern finanzieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
Senator Uldall.

Senator Gunnar Uldall: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil
ich zu dem Stellung nehmen mdéchte, was Frau Hajduk
gesagt hat. Frau Hajduk hatte gesagt, es sei nicht richtig,
dass mittelstdndische Unternehmen in der Steuer héher
belastet wiirden als groBe Unternehmen. Nun wollen wir

die Sache einmal ohne irgendwelche Aufregung ganz ruhig
betrachten. Frau Hajduk, es erfordert eine gewisse Auf-
merksamkeit.

Es ist richtig, wenn Sie sagen, dass eine Kapitalgesell-
schaft zu einer héheren steuerlichen Belastung komme als
eine Personengesellschaft, aber nur dann, wenn Sie die
Ausschuttungsbelastung betrachten. Nun wissen wir und
wir wiinschen uns aus wirtschaftspolitischer Sicht, dass
nicht alle Gewinne eines mittelstdndischen Personen-
unternehmens ausgeschuttet und verzehrt werden. Wenn
Sie eine Betrachtung nur Gber den einbehaltenen Gewinn
anstellen, den der mittelstédndische Einzelhandelsunter-
nehmer oder der mittelstdndische Gastwirt in seinem
Unternehmen belasst, dann wird er héher belastet als eine
Kapitalgesellschaft. Wenn er etwas fir seine Gesellschaft
entnimmt, steht er sich besser als ein GmbH-Gesellschaf-
ter oder ein Aktionar. Aber angesichts der schrecklichen
Eigenkapitalsituation der Unternehmen in Deutschland,
die uns groBe Sorgen bereitet unter dem Gesichtspunkt
Basel I, miissen wir darauf achten, dass auch in den Per-
sonengesellschaften Gewinne zurlickbehalten werden.
Und selbst wenn Sie eine Gegenrechnung bei der Gewer-
besteuer vornehmen, werden diese Gewinne bei einem
Betrag, der thesauriert wird, von 100000 D-Mark mit
7000 D-Mark mehr besteuert, als wenn der gleiche Betrieb
in Form einer GmbH 100 000 D-Mark in die Ruicklage legen
wirde.

Dieses soll jetzt auch das Ende einer steuerpolitischen
Vorlesung sein, aber wer es nicht glaubt, der mdge bitte
genau diese Vergleiche ansehen. Die Bundesregierung
nimmt immer den ausgeschutteten Gewinn. Wer es etwas
differenzierter betrachtet, moge das, was ich eben gesagt
habe, nachvollziehen. Wenn er mir nicht glaubt, stehe ich
gerne fir Rickfragen zur Verfligung, aber er soll sich bitte
auch die Modellbetrachtungen ansehen, die die Bundes-
bank in ihrem Bericht vom August 2000 vorgelegt hat. Hier
sind diese Zahlen sehr deutlich aufgefiihrt.

In diesem Sinne bedanke ich mich flr die Aufmerksamkeit
bei diesem nicht ganz leichten steuerpolitischen Exkurs.

(Beifall bei der CDU, der FDP und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Dobritz.

Werner Dobritz SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zwei, drei Dinge zu den Punkten
sagen, die Herr Frihauf hier angesprochen hat, zum
Thema rekordverddchtige Pleiten in Deutschland. Ich
mochte aber zwei Vorbemerkungen zur Steuerpolitik
machen.

Frau Pauly, als Helmut Kohl 1983 Bundeskanzler wurde
(Heino Vahldieck CDU: 1982!)

—im Oktober 1982 —, betrug die Bundesschuld 400 Milli-
arden D-Mark. Als Helmut Kohl 1998 die Wahl verlor, lag
die Bundesschuld bei 1,5 Billionen Deutsche Mark.

(Barbara Ahrons CDU: Was lag dazwischen? —
Karen Koop CDU: Da lag die deutsche Einheit
dazwischen!)

Helmut Schmidt hat einmal gesagt, die Verdoppelung der
Bundesschuld unter den gegebenen Umsténden der deut-
schen Einheit ist sachgerecht. Eine Vervierfachung ist
finanzpolitisch ein Frevel gewesen und wissen Sie, warum
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das gemacht worden ist? Weil Helmut Kohl 1990 gesagt
hat, in diesem Land soll es allen besser gehen, aber kei-
nem schlechter. Er hat die deutsche Einheit nur auf Pump
finanziert.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Zum zweiten Punkt, Frau Pauly, bei aller Berechtigung der
Kritik im Detail: Sie hatten 16 Jahre lang Zeit, um zum Bei-
spiel in zwei Steuerbereichen, nadmlich der Kapitalertrag-
und der Umsatzsteuer, die wirklich kriminelle Energie der
Steuerzahler abzumildern. In diesen Bereichen, das sagen
Ihnen alle Institute, gibt es in Deutschland inzwischen
einen Steuerbetrug, der weit Uber 100 Milliarden D-Mark
liegt.

(Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Werner Dobritz (fortfahrend): Nein, danke.

Wenn Sie dort in 16 Jahren gewirkt und gearbeitet hatten,
dann hatten wir heute mehr Steuerertrage und Herr Peiner
h&tte mehr Geld in der Tasche. Herr Uldall war Gbrigens in
der Regierungsfraktion in Bonn und hatte mit Taten — nicht
nur mit Steuersatzen von 15, 25 oder 35 Prozent — darauf
hinwirken kénnen, dass diese Steuerbetriigereien in die-
sem groBen Stil in diesem Lande endlich aufhéren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich mbchte aber die zwei, drei Minuten, die ich habe, noch
auf Herrn Frihauf eingehen, weil er versucht hat, die Plei-
tensituation, die es in Deutschland in der Tat gibt, sozu-
sagen Rotgriin anzulasten.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das kdnnen Sie auch der PDS anlasten!)

Herr Friihauf, die Zuwachse der Insolvenzen gehen zu weit
Uber 50 Prozent auf die Zunahme der Verbraucherinsol-
venzen zurlck; da liegt sozusagen die Dynamik. Wissen
Sie, wie hoch die Verbraucherinsolvenzen im Jahre 1998
bei Kohl waren? Sie waren gleich null, weil es natirlich das
System der Verbraucherinsolvenzen gar nicht gegeben
hat.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD - Burkhardt
Miller-Sénksen FDP: Erzédhlen Sie doch keine
Marchen!)

Heute, im Jahre 2001, nachdem die Reform gemacht wor-
den ist, betragen die Verbraucherinsolvenzen 13 277. Ich
zitiere einmal Creditreform, ein seridses Institut, das deut-
lich sagt, dass der starke Anstieg der Insolvenzen in erster
Linie auf die Entwicklung bei den Verbraucherinsolvenzen
zuriickzuflhren ist, die sich gegentiber dem Vergleichszei-
traum nahezu verdoppelt haben; das ist der entscheidende
Punkt. Im Ubrigen haben wir das ja gewollt.

(Rose-Felicitas Pauly FDP: Das stimmt Uberhaupt
nicht, was Sie erzahlen!)

— Doch, ich habe den heutigen Auszug von Creditreform
aus dem Internet, da steht das doch drin.

Hinzu kommt noch, dass wir das vereinfachte Verfahren,
um den Leuten die Méglichkeit zu geben, aus ihrer Situa-
tion herauszukommen und einen neuen Start zu wagen,
auch auf Kleinstunternehmer Ubertragen haben, und das
ist natUrlich ein weiterer Punkt des Anstiegs in diesem
Bereich.

Frau Pauly, zu lhrem Hinweis auf den Einzelhandel kann ich
nur mit einem Hinweis aus der ,Welt“ kontern: Der Einzel-
handel hat natirlich am Anfang dieses Jahres einen Teil
Schuld selbst auf sich geladen.

Und die ,,Welt“ schreibt in einem Kommentar von Henning
Kruse im Wirtschaftsteil konkret:

»Das Signal ist klar, der Handel hat vor dem storrischen
Kunden, der einfach nicht kaufen will, kapituliert. Nur
Uber den Preis kann neue Konsumlust geweckt werden.
Der Einzelhandel hat sich am Anfang des Jahres selbst
ein Bein gestellt. Das ist der Grund, warum es dem Ein-
zelhandel so schlecht geht.”

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Hinzu kommt — darauf brauche ich nicht einzugehen, Frau
Pauly, Sie haben Volkswirtschaft studiert —, dass es seit
1949 bei der Bauindustrie konjunkturelle Dellen gibt.

(Glocke)

Ist die Redezeit zu Ende?

Erster Vizeprasident Berndt Roéder (unterbrechend):
Schon Uberschritten, Herr Abgeordneter!

Werner Dobritz (fortfahrend): Dann ende ich mit einem
allerletzten Satz, wenn der Prasident genehmigt.

In ,,Creditreform-Intern“ steht: ,Die zehn Todsilinden der
Pleitenfirmen®. Da gibt es Tipps von einem anerkannten
Fachmann und unter Punkt 10 heiBt es:

»FuUr Pleite gegangene Unternehmer sind immer die
anderen an ihrem Debakel schuld.”

Und sein Erfolgstipp ist:
»Einsicht in die alleinige Unternehmensverantwortung”
(Glocke)
»ist der erste Schritt zur Besserung.”
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, wenn ich klingele, unterbrechen Sie bitte die
Rede. Ich rufe Sie zur Ordnung.

Das Wort bekommt der Abgeordnete Tants.

Henning Tants CDU:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Frau Hajduk, da kann ich §ie nicht herauslassen.
Es mag vielleicht im Moment Ihre Uberlastung sein,

(Krista Sager GAL: Die kann viel mehr leisten, als
Sie glauben!)

dass Sie die Dinge nicht mehr so im Griff haben, wie sie
wirklich im Papier stehen, denn wenn Sie sich dieses
Papier, das Sie hochgehalten haben, das Senator Peiner
im Haushaltsausschuss verteilt hat — ich habe es in Farbe
hier, damit es vielleicht deutlicher wird, ich wedele auch
nicht damit, sondern halte es ruhig —, anschauen,

(Uwe Grund SPD: Das ist die Senatsfassung!)

ann sehen Sie ndmlich die Kurve bei der Koérperschaft-
steuer. Die geht nicht wieder ganz nach oben, Sie bekom-
men das nicht hin.

(Anja Hajduk GAL: Das gibt eine Entlastung, die wir
alle wollten!)
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Wenn Sie sagen, das sei doch alles nicht so schlimm, dann
ist es Ihnen infolge Ihrer Uberlastung nicht gelungen, rich-
tig hinzugucken. Und weil Sie nicht richtig hingeguckt
haben, haben Sie auch der Offentlichkeit nicht das Rich-
tige darstellen kdnnen. Das bedauere ich sehr; es ist nicht
das erste Mal.

Herr Dobritz spricht von Insolvenzen, meinem Kernpunkt,
dass es eine Schieflage der Steuerreform zulasten der Lan-
derhaushalte gebe, zulasten derjenigen, die die Schulen
und die Kindergarten bezahlen sollen. Zu dieser Schieflage
haben Sie kein Wort gesagt und was Sie an Steuerpolitik
in den letzten vier Jahren gemacht haben, ist unsozial, weil
es der kleine Biurger merkt. Wir werden von lhnen an den
Pranger gestellt, weil die Sachen nicht mehr finanziert wer-
den kénnen, und Sie haben sie verursacht.

Nun halte ich noch einmal eine Tabelle hoch, die Sie auch
kennen.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das ist sehr hilfreich!)

- So konnen Sie sie lesen, Herr Dr. Maier. Ich stelle sie
Ihnen hinterher gerne zur Verfligung. — Da sehen Sie ganz
genau die Auswirkungen dieser unsozialen Steuerpolitik.

(Farid Mdller GAL: Ahal)

Ich finde es auBerordentlich unverantwortlich und - ich
hoffe, das ist noch nicht ordnungsrufverdachtig — unver-
froren, sich hier hinzustellen und zu sagen, in Hamburg
werde eine unsoziale Sparpolitik gemacht, wenn diese in
Bonn

(Walter Zuckerer SPD: Berlin!)
—in Berlin — durch |hre Beschlisse herbeigefihrt wird.

(Krista Sager GAL: Das mit Bonn war schon ganz
richtig, Herr Tants! — Glocke)

Erster Vizepréasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, Ihre Redezeit lauft weiter, auch wenn Sie
durch den Saal laufen.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Heiterkeit bei
der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

Henning Tants (fortfahrend): Das habe ich mir gedacht. -
Ich wiinsche mir, Frau Hajduk, dass Sie das Wahlpro-
gramm der CDU und CSU sorgfaltiger lesen als diese Lis-
ten, denn dann kdénnen Sie hier auch sorgfaltiger wahr-
heitsgemaB antworten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Porschke.

Alexander Porschke GAL:* Meine Damen und Herren! Es
ist ein ernstes Thema und deswegen finde ich es wenig
hilfreich, sich mit den Versprechungen, die Sie hier in die
Welt setzen, auseinander zu setzen, denn was von lhren
Versprechungen zu halten ist, haben wir im letzten halben
Jahr gehdrt. Lassen Sie uns einmal Uber Fakten reden.

Wie haben Sie die Bundespolitik 1997 hinterlassen und wo
sind wir heute? Heute haben wir 4,4 Millionen Arbeitslose,
also 500 000 weniger, aber auch weniger Pleiten, Herr
Uldall. Bei den Pleiten muss man sich einmal angucken,
wie viele Personen von diesen Pleiten betroffen sind. 1997

waren es 554 000 Betroffene und jetzt sind es 500 000,
natlrlich 500 000 zu viel, aber das schlechte Niveau, die
schlechte Leistungsbilanz der Kohl-Regierung haben wir
bei weitem noch nicht erreicht.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Nun sind wir aber glicklicherweise hier im Landesparla-
ment in Hamburg. Also gucken wir uns einmal die Verhalt-
nisse in Hamburg an, zuerst wieder die Arbeitslosigkeit.
Wahrend es unter Rotgriin in den letzten vier Jahren eine
deutlich bessere Entwicklung als auf Bundesebene gege-
ben hat

(Petra Brinkmann SPD: So ist es!)

und wir am Ende bei circa 70 000 Arbeitslosen in Hamburg
geblieben sind, ist seit September letzten Jahres die Ent-
wicklung der Arbeitslosigkeit in Hamburg schlechter als im
Bundestrend. Wir sind inzwischen schon wieder bei 78 000
Arbeitslosen.

(Petra Brinkmann SPD: Genaul!)

Beim Zweiten Arbeitsmarkt gibt es nattrlich Zusammen-
hange zu dem, was der Wirtschaftssenator ausdrlicklich
will. Er will zum Beispiel im Zweiten Arbeitsmarkt sparen
und sagt, deswegen soll es im Ersten Arbeitsmarkt besser
sein.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Der Zweite Ar-
beitsmarkt ist doch kein Markt! Das ist doch Plan-
wirtschaft!)

Jetzt wollen wir uns einmal angucken, wie es denn mit den
Pleiten im Ersten Arbeitsmarkt ist. Herr Muller-Sénksen, da
sollten Sie einmal genau zuhéren. Eine Uberschrift im
»Hamburger Abendblatt® lautet:

»,Hamburg — der Pleitenrekord”

Ein trauriger Rekord, der in Hamburg noch Ubertroffen
wurde. Wéhrend es ndmlich bundesweit einen Anstieg von
25 Prozent gibt, betrdgt der Anstieg bei den Pleiten in
Hamburg 40 Prozent, und das ist ja wohl ein spezifisches
Verhéltnis in Hamburg. Sie versagen erstens im Zweiten
Arbeitsmarkt — das ist lhre Absicht — und Sie versagen im
Ersten Arbeitsmarkt, obwohl Sie gerade gesagt haben, da
wollten Sie einen Schwerpunkt setzen,

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: In sieben Mona-
ten!)

und deswegen gehdren Sie auch nicht an die Spitze die-
ser Stadt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Pauly.

Rose-Felicitas Pauly FDP:* Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Noch ein Wort zu den Zahlen von Cre-
ditreform; ich habe sie auch, Herr Dobritz. Nach diesen
Zahlen sind die Insolvenzen in den letzten beiden Jahren,
also von 2000 bis 2002, gleichm&Big um 50 Prozent gestie-
gen sowohl bei den Unternehmensinsolvenzen als auch
bei den privaten Insolvenzen. Schauen Sie sich das bitte
noch einmal an und rechnen noch einmal nach. Was ich
hier nun ganz schlimm finde, ist, dass Sie sich hinstellen
und behaupten, der Einzelhandel hatte sich selbst ein Bein
gestellt und sei an den Einbriichen bei den Verbrauchern
selber schuld. Sie wollen damit auf die Preispolitik des Ein-
zelhandels anspielen.
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Der groBte Preistreiber in diesem Land ist die Bundes-
regierung mit zahlreichen Steuererhdhungen, der Oko-
steuer, der Tabaksteuer und der Versicherungssteuer

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

— allein drei Steuererh6hungen in diesem Jahr. Und sich
dann hinzustellen und einen Teuro-Gipfel einzuberufen, ist
fir mich wirklich der Gipfel der Scheinheiligkeit; so kann
man es nicht machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie handeln nach dem Motto ,haltet den Dieb“ und sind
selber der Verursacher flir das, was da passiert.

Zu lhrer schénen Statistik zum Thema Beschaftigung: Sie
haben in die statistisch erfassten Beschéftigtenzahlen die
geringfiigig Beschaftigten hineingenommen und trotzdem
ist die Beschéftigung nicht weiter gestiegen. Wenn Sie die-
sen Rechentrick nicht gemacht héatten, wére die Beschéaf-
tigung radikal um mindestens eine Million Arbeitnehmer im
Jahr nach unten gegangen. Schon daran kénnen Sie
sehen, dass alles nur Rechentricks sind und nichts Kon-
kretes und Verniinftiges dahinter steht.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dobritz.

Werner Dobritz SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Frau Pauly, wir missen ja mitdebattieren, weil wir
natiirlich wissen, warum Sie diese Debatte in die Lange
ziehen, da Sie groBe Sorge haben, dass |hr starkster Mann
auf der Senatsbank in der zweiten Debattenrunde zu
einem bestimmten Thema noch antworten muss; aber wir
machen an diesem Punkt mit.

(Beifall bei der SPD)

Frau Pauly, ich habe lhnen die Dynamik in der Kreditauf-
nahme auf Bundesebene zwischen 1991 und 1998 schon
aufgezeigt und in welcher Situation wir die Regierung Uber-
nommen haben. Ich lese lhnen noch einmal aus der Sta-
tistik des Statistischen Bundesamts Uber die Entwicklung
der Unternehmensinsolvenzen von 1991 bis 2001 vor: Im
Jahre 1991 betrugen die Unternehmensinsolvenzen in die-
sem Land 8837, als Kohl 1998 abtrat, lagen die Unterneh-
mensinsolvenzen bei 27 828. Wenn Sie mitrechnen, sind
das Uber 350 Prozent. Das kdnnen Sie doch nicht als Leis-
tung deklarieren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Nur, damit die Zahlenreihe weiter geht: Die Unterneh-
mensinsolvenzen im Jahre 2001 lagen bei 32 278, das sind
in der Tat 4000 mehr. Die Dynamik kommt aber daher, weil
wir in das neue Verbraucherinsolvenzverfahren auch die
Kleinstunternehmer mit einbezogen haben, was auch Sinn
macht.

(Ekkehard Rumpf FDP: Wieso Sie? Herr Funke hat
das gesagt!)

Nun noch ein zweiter Punkt. Die Insolvenzen als solche
sind ja nicht die richtige statistische GroBe, sondern die
Hohe des Netto-Saldos in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Und da lese ich Ihnen einmal die Zahlen vor, seitdem
Schréder Bundeskanzler geworden ist: 1998 gab es

513 000 Unternehmensgriindungen und 413 000 Liquida-
tionen; ein Saldo von plus 100 000. Im Jahre 1999 hatten
wir ein Plus von 70000, im Jahre 2000 von 78 000 und
2001 von 73 000. In diesem Land ist in den letzten vier Jah-
ren ein richtiger Griindungsboom ausgebrochen

(Dr. Michael Freytag CDU: Aber doch nicht wegen
der Bundesregierung!)

und dieses ist auch mit ein Grund der guten Politik, die in
Berlin gemacht worden ist.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Okun.

Volker Okun CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Debatte zeigt deutlich, dass es
einen engen Zusammenhang zwischen Wirtschafts-,
Finanz- und Arbeitsmarktpolitik gibt. Herr Porschke, um
Ihrer Legendenbildung vorzubeugen: Die Wirtschaft wirkt
niemals kurzfristig, sondern das, was wir heute im Wirt-
schafts- und Arbeitsmarkt erleben, sind die Ergebnisse
Ihrer Politik der letzten vier Jahre in Hamburg; so kann es
ja nicht gehen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr Dobritz, es ist schon wichtig zu sagen, dass in den
Jahren vor dem Wechsel der Bundesregierung 1998 die
damalige Hamburger Landesregierung keine Gelegenheit
ausgelassen hat, die erfolgreiche — das werden Sie nicht
abstreiten kdnnen — Wirtschafts- und Finanzpolitik des
Bundeskanzlers Helmut Kohl mies zu reden und die haus-
gemachten Hamburger Probleme der damaligen Bundes-
regierung in die Schuhe zu schieben.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

In der Bilanzierung von Anspruch und Wirklichkeit der Wirt-
schaftspolitik der rotgriinen Regierung und deren Auswir-
kungen auf die Hamburger mittelstdndischen Betriebe
kann man nur zu einem vernichtenden Ergebnis kommen.
Sie waren zwar bereit, im Prinzip aber zu nichts in der Lage.

Es ist angesprochen worden, dass die gréBte Pleitewelle
der Nachkriegsgeschichte Uber Deutschland hinwegrollt
mit Steigerungsraten von Jahr zu Jahr. Das gilt fur
Deutschland, aber eben auch fir Hamburg. Die Zahlen -
ich werde sie konkretisieren — in der Bundesrepublik
Deutschland liegen dieses Jahr bei voraussichtlich 40 000
Pleiten mit — und das ist das Entscheidende — einem
Arbeitsplatzabbau von 600 000 Stellen. Hamburg hatte im
Jahr 2001 2130 Pleiten und im ersten Quartal 2002 bereits
1031. Dieses Plus von 40 Prozent ist auch das Ergebnis,
Herr Dobritz, lhrer Wirtschaftspolitik der vergangenen
Jahre in Hamburg.

Entscheidend neben den spektakularen Pleiten in den
Schlagzeilen wie Brinkmann und anderen ist aber, dass es
vorrangig kleine und mittlere Betriebe sind, die durch die
verdnderten Rahmenbedingungen bundesweiter rotgriiner
Wirtschaftspolitik in die Pleite getrieben werden. Dabei ist
bekannt, dass der Mittelstand bundesweit und auch in
Hamburg die tragende Saule der Wirtschaft ist. 95 Prozent
der 150000 selbststdndigen Unternehmen in Hamburg
haben weniger als 20 Arbeitsplétze. Zugleich stellen kleine
und mittlere Unternehmen den gréBten Teil der sozialver-
sicherungspflichtigen Arbeitsplatze und einen sehr be-
trachtlichen Anteil der Auszubildenden. Die Hauptursache
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fir die gewaltige Pleitewelle ist die schlechte Wirtschafts-
lage. Wir brauchen deswegen bundesweit und auch in
Hamburg eine Wirtschaftspolitik, die sich an den Erforder-
nissen und Bedurfnissen der kleinen und mittleren Unter-
nehmen ausrichtet. Das ware das beste Programm fir
Innovation, nachhaltiges Wachstum und Beschéftigung.
Wir brauchen klare, berechenbare und verlassliche Leit-
bilder. Durch eine Politik, wie wir sie in den vergangenen
vier Jahren von der Bundesregierung erleben, die neben
konjunkturellen Problemen vor allem wichtige strukturelle
Fehler aufweist, haben die Unternehmen wie auch die Biir-
ger weitgehend das Vertrauen verloren. Der DAX mit einem
Wert von heute unter 4000 macht deutlich, in welcher
Dynamik wir stecken. Die Bundesregierung hat der wirt-
schaftlichen Entwicklung der Freien und Hansestadt Ham-
burg mit ihren negativen gesetzlichen Regelungen Scha-
den zugefigt und den Hamburger Arbeitsmarkt stark
belastet. Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen.

Erstens: Durch die Neuregelung der 630-DM-Jobs fir
geringfiigig Beschaftigte wurde Arbeit abgebaut und wur-
den Arbeitsplatze vernichtet, die durch die angebotene
Form von Teilzeitarbeitsplatzen nicht aufgefangen werden
konnten. Mit diesem Gesetz wurde zum Beispiel im Hand-
werk der Arbeitskraftemangel gesetzlich verordnet, denn
Teilzeitarbeit Gber 325 Euro hinaus ist fur die Beschéftig-
ten unattraktiv geworden. Sie haben damit eine Gerech-
tigkeitslliicke geschaffen, denn sobald das Einkommen
auch nur einen Cent Uber 325 Euro erhéht wird, trifft den
Arbeitnehmer die volle Harte der Sozialabgaben und Steu-
ern mit dem absurden Ergebnis, dass diese Mitarbeiter bei
einem hoéheren Brutto- ein kleineres Nettoeinkommen
haben.

Zweitens, auch das sagen wir lhnen wiederholt in dieser
Debatte: Die drastische Verscharfung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes fuhrt gerade fur mittelstdndische Betriebe
zu einer extremen zusétzlichen Kostenbelastung, wenn
zum Beispiel in einem Betrieb mit Gber 200 Beschéftigten
ein Mitarbeiter vollstédndig freigestellt werden muss und
weitere acht Mitarbeiter in den Betriebsrat gewahlt werden
kdénnen.

Diese Beispiele zeigen, die Gesetzgebung ist mittelstands-
feindlich und hinterlasst deutliche Spuren am Arbeitsmarkt
gerade auch bei Jugendlichen und jingeren Arbeitneh-
mern. Ein Beispiel aus meinem Bezirk in Altona, Ende Mai
2002: 216 Jugendliche und 1306 jingere Menschen sind
arbeitslos gemeldet. Das ist gegenliber dem Vorjahr eine
Steigerung von 13,7 Prozent beziehungsweise 34,9 Pro-
zent.

Wir halten fest: Der Arbeitsmarkt ist durch die Politik der
Bundesregierung tberreguliert und zu stark verkrustet. Die
Funktionsféhigkeit des Arbeitsmarkts muss durch konse-
quente Deregulierung sowie Flexibilisierung in Arbeitszeit
und Arbeitskosten wieder hergestellt werden.

Der Hamburger Senat und Senator Uldall haben deutlich
gemacht, er hat, er muss und er wird sich an einem MaB-
nahmenbiindel fir den Mittelstand beteiligen. Ab Septem-
ber gilt das auch fir die Bundesrepublik Deutschland. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Der Abgeordnete Frilhauf bekommt
das Wort.

Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe nur eine
kurze Anmerkung zum Wirtschaftsprogramm der Griinen,
Frau Hajduk, zum Thema ,,Wirtschaftliche Erneuerung®.

(Ingrid Cords SPD: Zum Themal)

Auf Seite 83 soll etwas zur Wirtschaftspolitik stehen. Da
steht aber nichts.

(Michael Neumann SPD: Lacherlich!)
— Das ist tatséchlich so.

Auf Seite 30 heiBt es, die Steuerentlastung der kleinen und
mittleren Unternehmen sowie die Lohnnebenkosten seien
zu senken. Das ist alles, was Sie zur ,Wirtschaftlichen
Erneuerung” schreiben. Das ist zu wenig.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmel-
dungen zum ersten Thema der Aktuellen Stunde liegen mir
nicht vor. Ich frage die antragstellende SPD-Fraktion, ob
ich flr noch restliche dreidreiviertel bis vier Minuten das
zweite Thema aufrufen soll. — Das ist der Fall.

Halbe Betreuung oder volle Bezahlung:
Kinderbetreuung nur noch fiir Hausfrauen?

Die Abgeordnete Dr. Stéckl bekommt es wunschgemas.

Dr. Ingrid Stéckl SPD: Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! Wieder einmal haben Sie, Herr Sena-
tor Lange, fUr Aufregung gesorgt. Dieses Mal sind es nicht
die Eltern, die Schuler und die Lehrer, die Sie durch vorei-
lig getroffene Entscheidungen und rigorose Sparauflagen
total verunsichert haben, dieses Mal gilt Ihr Schnellschuss
den Kindergarten.

Herr Senator! Sie wollen den Besuch des Kindergartens ein
Jahr vor der Einschulung kostenfrei machen, allerdings nur
fur jene, die einen Vierstundenplatz beanspruchen. Damit
versetzen Sie all jenen Frauen einen Schlag ins Gesicht, die
Beruf und Familie miteinander vereinbaren wollen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Mit einer vierstiindigen Betreuung lasst sich kaum die
Berufstétigkeit mit Kindern in Einklang bringen. Berufs-
tatige Mutter sind mindestens auf einen Flnf- oder Sechs-
stundenplatz angewiesen. Diese Frauen sollen aber nach
Ihren Planen weiterhin voll zur Kasse gebeten werden.
Oder sollen sie gar ihren Job aufgeben? Wollen Sie die
Frauen wieder an den Herd zurlickschicken? Wo bleiben
die Wahlversprechungen, die Kinderbetreuung fiir alle kos-
tenfrei zu machen?

Ihr VorstoB hat System. Ich denke dabei auch an die von
Ihnen in Auftrag gegebene Studie, die die lenkende Wir-
kung der Kita-Beitrdge auf doppelt berufstatige Ehepaare
abfragen soll.

(Unruhe im Hause - Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich freue mich, wenn so viele
Kollegen im Saal sind, aber man muss es nicht gleich
horen. Frau Dr. Stockl, bitte fahren Sie fort.

Dr. Ingrid Stoéckl (fortfahrend): Dahinter lasst sich
unschwer die Absicht erkennen, Alleinerziehenden die
Berufstétigkeit zu ermdglichen, damit sie der Sozialhilfe
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nicht zur Last fallen, verheirateten Frauen jedoch wieder
den Weg zur Hausfrau frei zu machen.

Statt Frauen Wege zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf
aufzuzeigen, werden ihnen von diesem Senat immer nur
Steine in den Weg gelegt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Dazu passt auch |hr Vorschlag zur Neufassung des Kin-
dergartengesetzes. Danach sollen Kinder bis zum dritten
Lebensjahr in Hamburg keinen Rechtsanspruch auf eine
Betreuung haben. Es ist aber lediglich fuir Kinder vom voll-
endeten dritten bis sechsten Lebensjahr an eine vierstin-
dige Betreuung garantiert. Dies ist nichts Neues und, wie
wir wissen, flr berufstatige Frauen bei weitem nicht aus-
reichend.

(Petra Brinkmann SPD: So ist es!)

Die Pléne fur eine kostenfreie Vierstundenbetreuung fur
wenige soll die Stadt 4 Millionen Euro kosten. Nehmen Sie
doch stattdessen das Geld und geben Sie das in den
bedarfsgerechten Ausbau der Kinderbetreuung, und zwar
far alle.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Senator Lange! |hre Kita-Plane sind frauenfeindlich
und ignorieren die Erfordernisse einer zeitgemaBen Fami-
lienpolitik.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie sind dafilr verantwortlich, wenn immer mehr Frauen —
vor allem gut qualifizierte — die Familienphase ganz aus-
lassen. Von einer familienfreundlichen Programmatik sind
Sie weit entfernt und die Versprechungen in lhrem Wahl-
programm haben Sie bisher bei weitem nicht gehalten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
Senator Lange.

Senator Rudolf Lange: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der SPD scheint es offensicht-
lich an Themen zu mangeln.

(Lachen bei der SPD)

Wie sonst kann ich mir erkléaren, dass Sie zum wiederhol-
ten Male vermeintliche Ergebnisse eines von meiner
Behorde ausgelosten Diskussionsprozesses aufgreifen,
obwohl die Diskussion keineswegs beendet ist.

Manch einer wird sich noch an die schwierige Frage erin-
nern, nach welchen Kriterien kiinftig Ganz- und Teiltags-
betreuung in Kindertageseinrichtungen bewilligt werden
soll. Dies ist, wie ich im Ausschuss fir Jugend und Sport
kirzlich dargelegt habe, noch offen. Die SPD ficht das
aber nicht an. Sie sagt erst einmal ein Ergebnis voraus und
kritisiert es dann anschlieBend.

Mit einem weiteren Beispiel dieser Phantomdiskussion
haben wir es heute zu tun. Die SPD hat zur Kenntnis neh-
men mussen, dass in meiner Behdrde ernsthaft dartber
nachgedacht wird, wie endlich damit begonnen werden
kann, die vom rotgriinen Senat verantwortete, viel zu hohe
Beteiligung der Eltern an den Kosten der Kindertagesbe-
treuung zu ermaBigen. Offenbar bereitet es ihr Verdruss zu
hdren, dass die fatalen prohibitiven Wirkungen von Eltern-
beitrdgen thematisiert werden und gefragt wird, wie dieser
skandalésen Tatsache begegnet werden kann, dass es

noch immer Kinder gibt, die keinerlei vorschulische For-
derung erfahren, weil ihre Eltern die geforderten Elternbei-
trage fur den Kindergarten als zu hoch empfinden.

(Beifall bei Dr. Wieland Schinnenburg FDP)

Ich verstehe daher sehr gut, dass die SPD, die dies zu ver-
antworten hat, unter diesen Umsténden nervés wird. Dass
sie allerdings so nervds ist und sich nicht in der Lage sieht
abzuwarten, bis die von meinen Fachleuten angestellten
Uberlegungen politisch bewertet worden und zu Plénen
gereift sind, Uberrascht doch.

Ich werde mich jedenfalls von dieser Nervositat nicht
anstecken lassen. Ich werde auch zukunftig dafir sorgen,
dass wichtige Themen griindlich durchdacht und dann
einer Entscheidung zugefihrt werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Lachen bei der SPD
und der GAL)

Uber diese Entscheidung kann man dann diskutieren. Bis
dahin kann die SPD weiterhin versuchen, sich mit der Er6r-
terung nicht abgeschlossener verwaltungsinterner Vor-
gange in Szene zu setzen. Was das Geld anbetrifft, kann
ich lhnen nur sagen, wir nehmen nur Geld in die Hand, das
tatséchlich vorhanden ist, und nicht — wie Sie — Geld, das
gar nicht da ist.

AbschlieBend kann ich nur feststellen, die Hunde bellen,
die Karawane zieht weiter.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Uwe Grund SPD: Sie
sollten nicht vergessen, dass es in der Karawane
auch Kamele gibt!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Meine Damen und
Herren! Nach der Geschaftsordnung ist jetzt wieder Rede-
zeit vorhanden. Frau Pawlowski hatte sich gemeldet, sie
zieht zurlick. Die Abgeordnete Frau Dr. Lappe hat das
Wort.

Dr. Verena Lappe GAL: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Staatliche und poli-
tische Entscheidungen sollten in einer demokratischen
Gesellschaft nach Mdglichkeit zielfihrend und gerecht
sein.

(Michael Neumann SPD: Und transparent!)

Ich gehe davon aus, dass dartber in diesem Hause Einig-
keit besteht.

Fir mich und meine Fraktion sind insbesondere soziale
Gerechtigkeit und Geschlechtergerechtigkeit zentrale Kri-
terien. Die angestrebte Kostenfreiheit eines vierstiindigen
Kita-Platzes fur Kinder im Vorschulalter wird aus unserer
Sicht allerdings weder zielflihrend noch gerecht sein.
Warum das so ist, hat Frau Stéckl ausgiebig dargestellt. Ich
habe aus den Worten des Senators enthommen, dass das
noch lange nicht sicher ist, und ich habe Hoffnung, dass
es in den Behdrden noch vernilinftige Menschen gibt, die
diesen Entwurf einer Drucksache wieder zurlickziehen
oder ihn griindlich Uberarbeiten.

Niemand hier im Hause wird sich inhaltlich gegen die
Absicht wenden, Vorschulen und Kitas gleichzustellen und
beides kostenfrei anzubieten. Doch der geplante Vierstun-
denschritt ist in der Richtung falsch und kostet zudem
noch Geld, ohne Aussicht darauf, dass alle Kita-Angebote
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kostenfrei werden, was eigentlich das Ziel — so habe ich
jedenfalls bisher den Senat verstanden — sein sollte.

Was heiBt das in der Konsequenz? Es ist der Behorden-
leitung nicht méglich, zielfihrende, gerechte Konzepte fiir
die Versprechen, die im Wahlkampf gemacht worden sind
und die in der Koalitionsvereinbarung stehen, zu entwi-
ckeln.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn der Behdrdenleitung und dem Senator nichts mehr
einfallt, missen die Frauen als billige Verschiebemasse
herhalten. Das werden die Frauen nicht mitmachen. Offen-
sichtlich hat es in den Behérden auch schon jemand
gemerkt, dass das nicht klappen wird. Aber, dass diese
Mdglichkeit Gberhaupt in Erwdgung gezogen wird, zeigt
den Geist, der seit Jahrzehnten in Deutschland dafiir sorgt,
dass wir Schlusslichter bei der Geburtenrate, bei der Rate
der Kinder pro Frau und auch inzwischen bei der Erwerbs-
tatigkeitsrate von Frauen sind. Dem muss Einhalt geboten
werden und es muss endlich das eingerichtet werden, was
eigentlich geplant war, ndmlich kostenlose Kindertages-
betreuung und am besten auch noch Ganztagsschulen
und alles, was dazu gehdrt.

Dass es in dieser Behdrde Uberhaupt moglich war, in diese
Richtung zu denken, ist ein weiterer Fehltritt der schon
lange andauernden Fehltritte in dieser Behdérde. Ich kann
nur hoffen und wiinschen, dass Sie endlich wahr machen,
was Sie eigentlich wollen, ndmlich Kostenfreiheit fir die
Kindertagesangebote. Dann wird es bei uns vielleicht noch
etwas mit der Geburtenrate und der Frauenerwerbsquote
und vielleicht auch das nachste Mal mit der PISA-Unter-
suchung. Aber, wenn es in dieser Behorde noch allzu lange
so weitergeht wie bisher, sehe ich derzeit keine Chance. —
Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: SchlieBt sich der
Abgeordnete Dr. Schinnenburg dem Beispiel der Kollegen
aus der Regierungsfraktion an? — Nein, er besteht auf sei-
nem Wort und bekommt es selbstverstandlich.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Lappe! Zum Glick
gab es einen Regierungswechsel. In der neuen Regierung
ist Denken erlaubt und nicht verboten, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der FDP und der CDU)

Es ist auch erlaubt, Uber vielleicht problematische Forde-
rungen nachzudenken.

Sie werden es gemerkt haben, Ihre Helfershelfer in der
Behorde haben Sie schlicht und ergreifend falsch infor-
miert. Es gibt hierzu noch gar keinen Beschluss und Sie
wollten eine Phantomdebatte haben. Sie bekommen jetzt
eine reale Debatte. Wir wollen namlich einmal nach-
schauen, wie denn lhre Kita-Politik war. Die war ein
schlichtes Desaster.

Sie haben einen Mangel von Kita-Platzen hinterlassen,
mindestens 10 000. Sie haben die Kita-Mitarbeiter und die
Eltern frustriert. Sie haben ewig lange am Kita-Card-Sys-
tem gearbeitet, Sie haben sich nur mit den Spitzenver-
bénden unterhalten und Sie haben einen Investitions- und
Veranderungsstau herbeigefiihrt. Das ist das Ergebnis lhrer
Kita-Politik, meine Damen und Herren.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie sind ferner verantwortlich fur die héchsten Elternbei-
trage in allen vergleichbaren GroBstadten. Ich habe das fur
Sie einmal in Euro umgerechnet. Was in Hamburg 380 Euro
kostet, kostet in Miinchen gerade einmal 100 Euro fir die
Eltern, in Frankfurt sind es 140, in Nordrhein-Westfalen
250. Das sind die wahren Zahlen. Wenn es uns gelingt, das
nur ein bisschen zu verbessern, ist es ein Erfolg, und Sie
sollten nicht versuchen, den von vornherein schlecht zu
reden.

Was Sie bei Kita-Elternbeitragen gemacht haben, ist unso-
zial. Es ist Ubrigens auch antiemanzipatorisch. Ich will
Ihnen erklaren, warum das so ist. Ich kenne sehr viele
Frauen, die kleine Kinder haben. Sie haben zwar einen
Kita-Platz, gehen aber nur deshalb nicht arbeiten, weil sie
das fiir 50 oder 100 Euro Differenz netto machen missten.
Alles andere mussten sie aufgrund der von lhnen festge-
legten Elternbeitrage abliefern.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vor zwei Jahren haben Sie 16 Millionen DM aus dem Kita-
Bereich herausgezogen; das haben Sie vielleicht verges-
sen.

Ubrigens, meine Damen und Herren, das scheint nicht nur
ein Problem der Hamburger SPD zu sein. Schauen Sie ein-
mal auf die Bundesebene. Die Bundes-SPD hat beschlos-
sen, die steuerliche Absetzbarkeit von erwerbsbedingten
Kinderbetreuungskosten abzuschaffen. Das ist auch anti-
emanzipatorisch und auch unsozial.

SchlieBlich und endlich: Der Etat des Familienministeriums
in Berlin ist um 200 Millionen Euro gesenkt worden. Das ist
Ihre Familienpolitik und die wollen wir nicht mehr machen.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Ganz anders der neue Senat. Ich gebe zu, wir sind teil-
weise noch in der Planungsphase, aber es gibt schon
Ergebnisse. Sie haben jahrelang Elternbeitrage erhéht und
Zuschusse gesenkt. Wir haben sie trotz der Haushaltslage
schon fir 2002 um immerhin 700 000 Euro erhdht. Wir
haben nicht nur mit Spitzenverbanden gesprochen. Wir
haben vor einer Woche Uber 1000 Kita-Mitarbeiter einge-
laden, von denen ungeféhr 400 kamen. Wir stellen uns der
Diskussion mit der Basis und durften dann die Kritik fur Ihre
Nicht-Diskussion aushalten.

Wir haben uns in der Koalitionsvereinbarung zum Ziel der
Beitragsfreiheit bekannt und wir haben auch schon kon-
krete erste MaBnahmen benannt: Nichtberlicksichtigung
des Kindergeldes und der Eigenheimzulage.

Sie sagen immer, man sollte die Beitrége hoch halten, aber
dafir mehr Platze schaffen. Was niitzen uns denn viele
Platze, wenn sie gerade Frauen aus unteren und mittleren
Einkommensschichten gar nicht nutzen kdnnen, weil sie
die Elternbeitrége nicht bezahlen kénnen. Wir missen bei-
des machen. Wir missen mehr Platze schaffen und die
Beitrédge senken. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Béwer.
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Thomas Béwer SPD: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Dr. Dr. Schinnenburg,

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Falsch!)

Sie bezeichnen Behdrdenmitarbeiter als Helfershelfer. Wer
im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen. Es waren
diese Behordenmitarbeiter, die bei lhrer Fraktionsveran-
staltung Protokoll flhren mussten. Es ist eine seltsame Art
und Weise, in diesem Zusammenhang von Helfershelfer zu
reden.

(Beifall bei der SPD)

In der Arbeitsgruppe ,,Vereinbarkeit von Familie und Beruf”
wurde der Amtsleiter des Amtes fir Kinderbetreuung
gefragt, ob er Auskunft geben kdnnte. Die Antwort war:
Nein, er sei hier, um das Protokoll zu fihren.

(Heiterkeit bei der GAL)

Uns interessiert in dieser Frage auch, welche anderen Mit-
arbeiter des Amtes fir Kinderbetreuung ebenfalls an lhrer
gut besuchten Veranstaltung teilgenommen haben.

Herr Senator Lange, Sie sprachen von einer Karawane. Ich
nenne das Ganze einen Konvoi und Sie schwimmen hinter-
her.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Ihnen ist es gelungen, das Chaos-Prinzip, das bisher nur
fir den Schulbereich galt, spielend, locker und unverant-
wortlich auch auf den Vorschulbereich zu Ubertragen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich habe immer gedacht, bei einer gewissen militarischen
Vorausbildung und auch bei der Amtsbezeichnung KAdM
gibt es eine Tugend wie Wahrhaftigkeit und Mut. Sie haben
sich im Senat mit lhrer Idee offensichtlich nicht durchset-
zen kdnnen, denn die Senatsdrucksache, die fur die Bera-
tungen am Montag und gestern vorgegeben war, ist in
Ihrem Auftrage in die Behérdenabstimmung gegeben wor-
den. Dann hat Ihr Finanzsenator Ihnen nicht die 1,7 Millio-
nen Euro gegeben. Dass man verliert, ist okay, aber hinzu-
gehen und zu sagen, Sie hétten gar nicht gekdmpft, ist
unwahrhaftig.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es ist interessant, Herr Dr. Dr. Schinnenburg, wenn Sie
sagen, wir befinden uns noch im Bereich der Planung. Der
Haushalt 2003, tiber den wir reden, ist Ihr Halbzeithaushalt,
nicht mehr und nicht weniger, und Sie laufen Gefahr, vor-
her ausgewechselt zu werden, Herr Senator.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir nehmen Sie beim Wort. Im FDP-Programm heif3t es,
Sie wollen die kostenlose Bereitstellung von Krippenplat-
zen, Hortplatzen und Kindergartenplétzen auch im Sechs-
und Achtstundenbereich. Davon haben Sie nichts erreicht.
Am 25. Januar gab es jene legendéare Sitzung des Haus-
haltsausschusses. Dort berichtete Herr Senator Lange,
langfristiges Ziel des Senats sei der Verzicht auf Elternbei-
trage fur die Betreuung in Kindergérten und es sei feste
Absicht der Behorde fir Bildung und Sport, dieses Vor-
haben innerhalb der 17. Legislaturperiode umzusetzen.
Zur Halbzeit sollten Sie zumindest einen Anschlusstreffer
gesetzt haben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Nichts von alledem. Im Gegenteil. Egal wie man dazu steht,
wir Sozialdemokraten haben zusammen mit unserem Koa-

litionspartner GAL andere Prioritdten gesetzt. Wir haben
gesagt, wir bauen Platze aus, halten den Standard und
wenn dann etwas Ubrig bleibt, gehen wir an die Eltern-
beitrage.

(Burkhardt Mdller-S6nksen FDP: Haben Sie Angst,
was wir in 2005 machen?)

— Sie machen gar nichts. Gucken Sie in |hre Haushalts-
zahlen. Wir reden nachher noch einmal Giber Sprachforde-
rung. Es ist spannend, sich auch in diesem Bereich die
nackten Zahlen anzugucken. Sie bauen nicht aus, sondern
erhdhen die Elternbeitrage, wenn Sie sich in dem Bereich
die Zahlen von 2003 angucken. Die Nettohaushaltsein-
kommen der Familien steigen aufgrund der Steuerreform
und das kassieren Sie an dieser Stelle ab.

Was wollen Sie eigentlich? Gutscheinsystem? Wann? Ich
habe gehort, Sie wollen am 2. Juli unterzeichnen. Die
jugendpolitischen Sprecher der von lhnen getragenen
Fraktion sagen, sie wollen nicht unterzeichnen. Sie sind im
Augenblick dabei, einen zweiten Bereich, der in Ihrer Ver-
antwortung liegt, kaputtzumachen, nicht nur kaputtzuspa-
ren, sondern auch kaputtzudiskutieren und kaputtzudele-
gieren. Auf der einen Seite kann man Herrn Finanzsenator
Peiner dankbar sein, dass er Ihnen die 1,7 Millionen Euro
verweigert — Uber die fachliche Frage ist schon geredet
worden —, aber es sollte Ihnen zu denken geben, dass Sie
keines lhrer Wahlversprechen eingehalten haben, weder
den Ausbau noch die Senkung der Elternbeitrage. —
Danke.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Dann ist die Aktuelle Stunde been-
det.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a auf: Drucksache 17/1044,
Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fiir den Ausschuss
zur Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter
beim Hamburgischen Oberverwaltungsgericht.

[Unterrichtung durch die

Présidentin der Biirgerschaft:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fiir den
Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter beim Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht - Drucksache 17/1044 -]

Der Stimmzettel liegt lhnen vor. Er enthélt je ein Feld fur
Zustimmung, Ablehnung und Enthaltung. Sie dirfen nur
ein Kreuz machen. Weitere Eintragungen und Bemerkun-
gen fuhren zur Ungultigkeit. Bitte nehmen Sie nunmehr lhre
Wahlentscheidung vor.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Ich bitte, mit dem Einsammeln der Stimmzettel zu begin-
nen. Sind alle Stimmzettel abgegeben worden? — Das ist
der Fall. Die Wahlhandlung ist geschlossen. Ich bitte, mit
der Auszahlung zu beginnen. Das Ergebnis werden wir
Ihnen im Laufe des Abends mitteilen.”

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 17: Drucksache 17/904,
Senatsantrag zur Ausiibung von Verkaufsoptionen bei der
Hamburgische Electricitats-Werke AG und der Flughafen
Hamburg GmbH.

* Ergebnis siehe Seite 976 C.
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(Erster Vizeprésident Berndt Rdder)

[Senatsantrag:

Ausiibung von Verkaufsoptionen bei der
Hamburgische Electricitats-Werke AG (HEW) und
der Flughafen Hamburg GmbH (FHG)

— Drucksache 17/904 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Haushaltsausschuss. Sofern Uber die
Drucksache heute in der Sache abgestimmt werden sollte,
mdchte die SPD-Fraktion sie nachtréglich an den Haus-
haltsausschuss Uberweisen.

Das Wort wird gewiinscht? — Der Abgeordnete Tants hat
es.

Henning Tants CDU:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Hier hat der Senat folgerichtig gehandelt. Er hat
das, was 1999 von der Vorgéngerregierung eingeleitet wor-
den ist, nicht nur vollzogen, sondern tber das MaB hinaus
—darum kann mein Beitrag auch kurz sein — etwas fir den
Standort Hamburg geschaffen. Er hat einmal erreicht, dass
wesentliche Geschéftsbereiche von Vattenfall in Hamburg
bleiben. Er hat etwas fur die Arbeitnehmer getan. Bis Ende
2005 werden mindestens 3000 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter einschlieBlich 250 Auszubildende in Hamburg
beschéftigt. Der Sitz der Kernkrafttochtergesellschaft und
das operative Geschéft bleiben in Hamburg und dariiber
hinaus werden Stromhandel, IT-Funktion und der Vertrieb
fur Uberregionale GroBkunden der Vattenfall-Europe-
Gruppe in Hamburg angesiedelt.

Fur diese standort- und finanzpolitische Verhandlungsleis-
tung — es kommen noch die fast 100 Millionen Euro dazu,
die herausgehandelt worden sind — gebihrt dem Senat
Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

So viel zum Sachthema. Ich war erschrocken, dass am
Anfang von der GAL so debattiert worden ist, dass dieses
nur noch ein Abnickgremium sei. Auch von lhnen, Herr
Grund, ist dieses so dargestellt worden.

(Uwe Grund SPD: Natdrlich, Sie bringen ja keine
Beratung zustande!)

Herr Grund, ich weifB, dass auch Sie daran beteiligt sind.

(Anja Hajduk GAL: Sie haben mich nicht angerufen,
Herr Tants!)

Sie wissen, dass ich es als ungliicklich empfinde, dass
heute hier heute einfach darlber abgestimmt wird.

Wir haben auf der anderen Seite die Notwendigkeit, vor der
Sommerpause Uber diesen Geschéftsvorfall zu entschei-
den. Ich darf mich ausdriicklich bei lhrer Fraktion, Herr
Grund, fUr die Unterstitzung bei der Bemiihung bedanken,
fur gestern eine Sondersitzung des Haushaltsausschusses
hinzubekommen und ein Protokoll zu erstellen, welches
heute hier zugrunde liegt.

Meine Damen und Herren, am meisten gerufen und gewet-
tert hat die GAL und an Ihnen, Frau Hajduk, an lhrer Frak-
tion, ist genau dieses Verfahren, das ich beschrieben habe,
gescheitert. Ich habe drei oder vier Tage versucht, auch im
Einvernehmen mit Senator Dr. Peiner — ich darf mich hier
noch einmal bei der Finanzbehdrde bedanken, dass dort
alles schon so weit vorbereitet war —, dass dieses gegan-
gen ware.

(Anja Hajduk GAL: Machen Sie es jetzt nur nicht
noch schlimmer)

— Moment, Moment, Frau Hajduk, ganz vorsichtig. Dann
hdre ich nach drei Tagen, die GAL will das nicht, und dann
stellt sich die GAL hier hin und sagt, wir machen das Par-
lament zur Abnickbude. Frau Hajduk, dieses ist Ihrer Frak-
tion und lhrer Person unwurdig. Bleiben Sie doch mal bei
der Wahrheit.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie kommen hier schon wieder mit Dingen — das ist heute
schon das zweite Mal —, die nachweisbar nicht wahr sind,
und das als Symptom fir Ihre Politik im Bundestagswahl-
kampf finde ich bemerkenswert. Das sollte vielen Leuten
zu denken geben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Zuckerer.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Rede du wenigstens
zur Sache!)

Walter Zuckerer SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In gewisser Weise ist heute ein besonderer Tag,
denn wir entscheiden Uber den Verkauf des letzten Anteils
an einem der besten und ertragsreichsten Unternehmen,
das diese Stadt je besessen hat. Das ist kein Anlass zur
Freude. Das ist in gewisser Weise ein Anlass zur Rlck-
schau. Daflir besteht heute allerdings wenig Zeit.

(Vizeprasident Peter Paul Muller Gbernimmt den
Vorsitz.)

Der Verkauf ist finanzpolitisch notwendig. Er ist von Rot-
griin ausgehandelt worden und wir werden ihn vollziehen.

Aus Sicht der SPD-Fraktion hat Finanzsenator Dr. Peiner
eine positive Nachverhandlung gefihrt. Er hat Notwendi-
ges fir die Stadt erreicht. Er erhdlt dafir auch von uns
Anerkennung und Lob.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Ich hoffe, dass es uns auch in Zukunft gelingt, noch einige
Erfolge zu erreichen, denn das, was wir bisher Uber den
moglichen Rickzug der HEW aus groBen stadtischen
Sponsorenveranstaltungen gehért haben, ist nicht positiv
fur die Stadt. Insofern von dieser Stelle auch der Appell an
die HEW, auch weiterhin nach der Fusion ein hambur-
gisches Unternehmen zu bleiben, das sich fur hambur-
gische Interessen einsetzt.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive, der FDP und bei Dr. Verena
Lappe GAL)

Meine Damen und Herren! Wir beschlieBen heute auch
Uber die VerduBerung der zweiten Option auf den Ham-
burger Flughafen. Auch diese Option ist unter Rotgrin
ausgehandelt worden. Allerdings fuge ich hinzu, dass die
Auslbung dieser Optionen beziehungsweise der gesamte
Zusammenhang in der letzten Legislaturperiode durchaus
umstritten war. Der damalige Sprecher der CDU im Haus-
haltsausschuss hielt eine VerauBerung von lediglich
49 Prozent fur zu gering und trat fir weitere VerduBe-
rungsanteile ein.

(Dr. Michael Freytag CDU: Dann warten Sie es doch
ab!)
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Das ist eine offene Frage. Aus Sicht der SPD-Fraktion ist
es im Interesse der Stadt vorteilhaft, wenn sie 51 Prozent
behalt.

(Beifall bei der SPD)

Es ist vorteilhaft wegen unserer strategischen Interessen
am Flughafen, es ist vorteilhaft flr die dortigen Investoren
und es ist vorteilhaft fur die Bevdlkerung, weil die Stadt
dann auch den Einfluss auf LarmschutzmaBnahmen und
weitere sozialvertragliche AusbaumaBnahmen am Flug-
hafen behalt.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Insofern muss ich deutlich sagen, dass unsere Fraktion
erwartet, dass der Senat spatestens zum Herbst dieses
Jahres bei den Haushaltsberatungen eine klare Vorgabe
daflr gibt, wie er weiterhin mit dem Flughafen umzugehen
gedenkt. Das, denke ich, muss man verlangen, denn es ist
wichtig, damit Sicherheit fir die Menschen in dieser Stadt
besteht.

(Beifall bei der SPD)

Sie mussen mir schon eine kleine Anmerkung erlauben,
denn die betrifft in diesem Zusammenhang bereits einen
Teil des Verfahrens. Meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, wir ziehen jetzt die zweite Option auf
den Flughafen. Die erste Option hat dieser Senat bereits
gezogen, und zwar zum 31. Januar. Damals hat er das Par-
lament nicht befasst. Dies ist im Haushaltsausschuss dis-
kutiert worden und es ist auch auf die Kritik der SPD-Frak-
tion gestoBen. Heute befasst der Senat uns mit zwei Ver-
auBerungen. Ich gehe davon aus, dass der Senat
grundsatzlich auch in Zukunft dieses Parlament mit Unter-
nehmensverduBerungen befassen wird. Andernfalls mis-
sen wir als SPD-Fraktion in der Tat eine verfassungsrecht-
liche Priifung ins Werk setzen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich mochte abschlieBend auf das Verfahren der Beratung
dieser VerduBerung eingehen.

Meine Damen und Herren! Der Verkauf der HEW ist viel-
leicht die gréBte EinzelunternehmensveréuBerung in dieser
Legislaturperiode und es ist nicht ertraglich und begriind-
bar, dass dieser Vorgang nicht in einem ordentlichen par-
lamentarischen Verfahren auch in den Ausschiissen bera-
ten werden konnte. Es ist — ich sage das ausdriicklich —
eigentlich nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die SPD-Fraktion hat angeboten, noch am 25. eine Bera-
tung im Haushaltsausschuss durchzufihren und einen
Schnellbericht vorzulegen. Das ist in der Tat an den Bedin-
gungen der GAL gescheitert, aber, meine Damen und Her-
ren von der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP, es ist nicht allein die GAL, die flir diese Bera-
tung in der Verantwortung ist, das sind auch Sie. Wir haben
noch am Freitag letzter Woche angeboten, dass es in solch
einem Verfahren mindestens angemessen wére, die Frak-
tionsvorsitzenden der Oppositionsparteien und die Finanz-
sprecher ausflhrlich durch den Finanzsenator zu informie-
ren. Wir haben auf diesen Vorschlag nicht einmal eine Ant-
wort bekommen und das war ein konstruktiver Vorschlag.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Wolf-Dieter
Scheurell SPD: Hort, hort!)

Wir haben offiziell noch nicht einmal alle Informationen
erhalten, die Sie in lhren Presseerklarungen veroffentlicht

haben. Wir mussten sie Uber Kleine Anfragen abfragen.
Auch das ist ein unmdglicher Vorgang.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Verena Lappe GAL
— Wolf-Dieter Scheurell SPD: Ein Skandal ist das!)

Meine Damen und Herren dort auf der Regierungsbank,
Sie sind fiir ein ordentliches Politikmanagement mehr ver-
antwortlich als die Fraktionen lhrer Koalition. Und zu einem
ordentlichen Politikmanagement gehdren ausreichende
Fristen fUr eine parlamentarische Beratung. Der Verkauf
der HEW kommt nicht plétzlich und auch nicht Uberra-
schend. Es wére méglich gewesen, diese Drucksache fir
dringlich zu erklaren, es wére moéglich gewesen, sie vor-
weg zu Uberweisen. Es wére méglich gewesen, am Tage
der Bekanntgabe, an dem der Haushaltsausschuss ja
tagte, dort eine ausfihrliche Information zu geben. Auf all
das haben Sie verzichtet oder Sie haben es schlicht und
ergreifend verschlampt, weil das Parlament Uberhaupt
nicht in Ihrem Kalkul war. Deswegen muss ich lhnen sagen,
dass das nicht nur ein schlechtes politisches Handwerk ist,
was Sie da geboten haben, das ist eigentlich ein unver-
schamter politischer Stil und anders kann man es auch
nicht nennen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es ist traurig, aber es scheint mir notwendig zu sein, Sie
darauf hinzuweisen, dass zu einem angemessenen Regie-
rungsstil — ich rede hier nicht von einem fairen — auch die
Achtung der Rechte des Parlaments gehére, und zwar des
ganzen Parlaments und nicht nur der Opposition. Das, was
Sie hier demonstriert haben, grenzt mindestens an Miss-
achtung. Da haben Sie wirklich gegen hergebrachte parla-
mentarische Regeln verstoBen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, wéare
es eigentlich angebracht, die zweite Lesung heute zu ver-
weigern,

(Beifall bei Ingrid Cords SPD)

schon deshalb, um Sie mit Ihrem etwas selbstherrlichen
Regierungsstil und einer gewissen Arroganz auch einmal
richtig auszubremsen.

(Christian Brandes Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das haben Sie doch schon mal gemacht!)

Das allerdings wiirde der Stadt finanziellen und im Ubrigen
auch politischen Schaden zufligen und deshalb tun wir das
ausdricklich nicht. Ich flige hinzu, dass die SPD in dieser
Hinsicht flr einen konstruktiven Regierungsstil und auch
fur einen konstruktiven Oppositionsstil steht. Wir neigen
nicht zum Bonapartismus, aber das haben Sie sich wirk-
lich zum letzten Mal erlaubt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen! Ich
weiB, dass viele in lhren Reihen diese Vorgehensweise,
diesen parlamentarischen Stil und diesen Beratungsvor-
gang selbst kritisieren, dass Sie verérgert sind und dass er
Ihnen auch weh tut. Deswegen verzichte ich darauf, die
zweieinhalb Seiten Zitate Uber den neuen parlamentari-
schen Stil, die wir von lhnen alle in dem Protokoll nach-
lesen konnten, hier vorzutragen. Mir liegt nicht an Hame.
Das, was Sie da gesagt haben, fallt im Augenblick auf Sie
selbst zurtick. Ilch muss als Mitglied einer ehemaligen
Regierungsfraktion mit einer gewissen Ironie sagen, dass
es Situationen gibt, da missen sich Regierungsfraktionen
als Reparaturbetrieb betétigen. Das machen Sie gerade fur
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(Walter Zuckerer SPD)

eine dilettantische politische Planung. Damit soll die Qué-
lerei dann auch genug sein.

(Dr. Michael Freytag CDU: Das war erfrischend!)

Worum es mir geht, ist etwas ganz anderes. Wenn wir uns
darauf verstandigen kénnen, dass wir fir die Zukunft mit
einer sauberen politischen Planung saubere Ausschuss-
beratungen fur finanzwirksame Vorlagen und auch fur
Gesetze bekommen, dann hatten wir alle zur politischen
Kultur dieser Stadt etwas beigetragen und wir wiirden uns
besser verstehen.

(Beifall bei Wolf-Dieter Scheurell und Simone
Kerlin, beide SPD)

Darum bitte ich nicht, das fordere ich von lhnen.
(Anhaltender Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Silberbach.

Manfred Silberbach Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Zuckerer, bei dem ersten Teil Ihrer Rede habe ich
gedacht, da steht gar nicht Herr Zuckerer, das ist jemand
anderes, aber nachher war der Original-Zuckerer wieder
da. Herr Zuckerer, was Sie gesagt haben ...

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: ... war richtig!)

Sie haben gesagt, dass der Senat dem Parlament die M&g-
lichkeit geben soll, die parlamentarischen Gremien ent-
sprechend arbeiten zu lassen. Da muss ich sagen, so ganz
Unrecht haben Sie nicht.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Ganz schdén Recht!)

Es hatte etwas schneller gearbeitet werden mussen, aber
ich bin der Meinung, dass das daran lag, dass der Senat
versuchen musste, schnellstmoglich die Vorbereitungen zu
treffen. Er konnte es nicht hinnehmen, dass noch zwei
Monate ins Land gehen. Es wédre dann sehr schwierig
geworden, rechtzeitig zum Haushalt 2003 die entspre-
chenden Vorbereitungen zu treffen.

(Dr. Michael Freytag CDU: So ist es! - Uwe Grund
SPD: Ne, die haben einfach gemurkst!)

Aber das betrachte ich noch als Anfangsschwierigkeiten
und hoffe, dass der Senat da in Zukunft etwas schneller
arbeitet.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Uns kommen die Tré-
nen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn solche
Unternehmen, wie zum Beispiel die HEW, endgultig ver-
kauft werden, dann geht das uns Abgeordneten und auch
vielen anderen doch etwas an die Nieren, weil das ein Ver-
mogen ist, das Hamburger Blrger mehr oder weniger in
Jahrzehnten, teilweise sogar bis zurtick ins vorletzte Jahr-
hundert, geschaffen haben. Es sind teilweise auch strate-
gisch wichtige Unternehmen, die jetzt verduBert werden
mussen. Darum sollten wir uns doch auch in Zukunft bei
allen Unternehmen, die verduBert werden miissen, vorher
Uberlegen, was fir Hamburg noch wichtig ist und ob nicht
am Ende durch die Konkurrenz auch Schaden fiir Hamburg
entsteht, wenn wir Betriebe verkaufen.

Auch die HEW war fir die SPD in der Vergangenheit ein
wichtiges Unternehmen. Man wollte es aus strategischen
Griinden nie verkaufen, weil man auch Einfluss auf die

Energiepolitik nehmen wollte, insbesondere auch auf die
Kernenergie. Das war immer ein Unternehmen, das die
SPD nicht verkaufen wollte, aber die Haushaltslage hat
damals schon die SPD bewogen, auch hier wesentliche
Teile zu verkaufen, genauso wie bei den Hamburger Gas-
werken. Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, der
jetzige Senat ist natirlich ebenfalls gezwungen, wichtige
Dinge Hamburgs zu verkaufen, um Uberhaupt den Haus-
halt fahren zu kénnen und nicht noch mehr Einsparungen
durchzuflihren, die sehr negativ auf die Hamburger Bevdl-
kerung wirken. Ich will hier gar keine Schuldzuweisungen
machen, denn wo die Schulden herkommen, ist allgemein
bekannt. Sie sind teilweise hausgemacht. Aber es soll an
dieser Stelle auch gesagt werden, dass da auch bundes-
politische Einflisse sehr maBgebend gewesen sind, dass
viele steuerliche Beschllisse auf Bundesebene doch sehr,
sehr negativ auf die L&nder durchschlagen. So ist es auch
zum jetzigen Zeitpunkt. Nichtsdestotrotz muss in diesem
Fall gesagt werden, dass der jetzige Senat — anders als
sein Vorgangersenat — die Verkaufe daflir nutzt, Schulden
abzubauen und nicht alles im Betriebshaushalt zu verfrih-
stlicken, sondern in diesem Fall die Zinsentlastung dafir
nutzt, den Haushalt mit zu finanzieren. Das wird auch in
néchster Zukunft nicht anders sein. Wir werden die
nachsten Jahre ebenfalls wichtige Teile des Hamburger
Vermdgens verduBern missen, um Uberhaupt einen Haus-
halt fahren zu kénnen.

Deshalb finde ich sehr gut, Herr Zuckerer, dass Sie gesagt
haben —das erinnert mich an lhre erste Rede im neuen Par-
lament —, die Schuldenlage ist derartig prekér, dass Regie-
rung und Opposition gemeinsam versuchen missen, den
Haushalt wieder in Ordnung zu bekommen. Ich bin der
Meinung, dass dieses heute ein guter Anfang von lhnen
war und dass wir diese schwierige Situation, in der sich
Hamburg befindet — unabhangig davon, wer jetzt Schuld
hat —, zum groBen Teil nur gemeinsam I6sen kdnnen.
Darum rufe ich von dieser Stelle auch noch einmal die
Opposition auf, mitzuhelfen, damit Hamburg wieder so
regiert werden kann, wie es fur die Bevdlkerung notwen-
dig ist. — Schénen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Hajduk.

Anja Hajduk GAL:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Mit der Mitteilung des Senats zur Austibung von
Verkaufsoptionen fur die HEW und den Flughafen tatigt der
Senat Verkaufsoptionen, die — das ist hier auch schon
angeklungen — unter Rotgrlin weitgehend vorbereitet wur-
den. Soweit ich das aus der Pressemitteilung und der
Senatsmitteilung selbst — die recht knapp gehalten ist —,
aber auch aus der mittlerweile vorliegenden Antwort auf
eine Schriftliche Kleine Anfrage seitens der SPD beurteilen
kann, haben wir den Eindruck gewonnen, dass der Finanz-
senator entsprechend den Mdéglichkeiten, die vorhanden
waren, ein gutes Verhandlungsergebnis erzielt hat.

Der Preis war weitgehend vereinbart worden. Die zusétz-
lichen 94 Millionen Euro, die es jetzt gibt, waren, glaube
ich, der Spielraum, den Hamburg durch unsere Zustim-
mung zu solch einer Umwandlung der Konzernstruktur
hatte, bei der die Zustimmung Hamburgs zwingend ist. Fur
die kann man sich dann auch etwas geben lassen.
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Die Dynamik dieser Konzernentwicklung hétte vor einigen
Jahren sicherlich niemand so genau abgesehen. Ich
denke, was immer gegolten hat — soweit ich die Vertrags-
lage kenne —, ist, dass die HEW vom Hamburger Standort
aus wachsen sollte, so die Vereinbarung zwischen Regie-
rung und den HEW. Das ist auch passiert. Dass dies eine
Dynamik genommen hat, in dem ganz groBartigen Wach-
sen, solch einen Global Player zu entwickeln, wo dann
auch Standortfaktoren anderer Regionen, typischerweise
in den neuen Landern, berthrt waren, hat dann sicher zu
dem Ergebnis gefuhrt, dass die Konzernzentrale —ich gehe
aber davon aus, dass das eine begrenzte Zahl von Mitar-
beitern betrifft — nun in Berlin angesiedelt wird.

Ich glaube — oder so verstehe ich das -, dass das Ver-
tragswerk, das Rotgriin mit den HEW geschlossen hat, der
neuen Regierung die Méglichkeit gegeben hat, fir Ham-
burg eine nicht ganz unwichtige Summe zum Jahr 2003
auszuhandeln. Wir von den Griinen sehen die Notwendig-
keit und halten es auch nicht fir falsch, dass dieser Ver-
kauf jetzt getétigt wird, weil ein Verbleiben innerhalb des
Konzerns unter der neuen Konzernstruktur keinen ent-
scheidenden Sinn machen wiirde. Im Gegenteil. Wir haben
schon im April mit einem Antrag zu den Haushaltsbera-
tungen darauf hingewiesen, dass die Finanzierungsmdg-
lichkeiten, die damit verbunden sind, wenn man an die
Summe von 870 Millionen Euro denkt, fir die Sanierung
des Haushalts genutzt werden sollten. Hier bleiben fir
mich aber wichtige Fragen. Ich bedaure, dass wir die noch
nicht klaren konnten, bevor wir in dieser Sache schon
abstimmen.

Mich wirde natirlich interessieren, wie viel denn wirklich
zur Schuldentilgung eingesetzt wird. Wenn ich die AuBe-
rungen der Regierung zu den Entscheidungen fir den
Haushalt 2003 richtig verstehe, ist dort die Licke im
Betriebshaushalt so groB, dass ein nicht unerhebliches
MaB zum Stopfen der Liicke im Betriebshaushalt genutzt
werden muss. Wenn ich dann sehe, wie der Senat auf die
Kleine Anfrage der Kollegin von der SPD geantwortet hat,
dass eine Zinstilgung beim gesamten Einsatz flir Schul-
denrtckfuihrungen von 50 Millionen Euro nur Ubrig bleibt
bei der HEW, dann eigentlich noch kalkulatorisch eine Divi-
dende von 18 Millionen Euro abgezogen werden misste,
dann sieht man, dass die Zinsriickfihrung gar nicht so
grofB ist. Wenn man dann aber noch davon ausgeht, dass
die Halfte oder mehr vom Verkaufserls nicht fir die Schul-
denrlickfliihrung genutzt werden kann, weil die Situation
des Haushalts so problematisch ist, dann ist das ein Punkt,
der — wie sich das Herr Silberbach gewlinscht hat — eigent-
lich erst nachgewiesen werden musste. Das ist, finde ich,
eine wichtige Angelegenheit fir uns. Wir kdnnen das jetzt
nicht vorher, sondern werden das mit Sicherheit nachher
fragen, weil wir natUrlich die Aussage der Regierung, die
eine nicht falsche Tendenz hat, Uberprifen wollen.

Dabei sei mir aber eine kleine Kritik angemerkt. Wir haben
im April dieses Jahres vorgeschlagen, dass Sie schon im
Jahr 2002 damit anfangen, die Kreditermachtigung nicht
voll auszuschdpfen, dann kann man némlich gleich Zinsen
sparen. Wir haben das schrittweise vorgeschlagen, weil
die Haushaltslage schwierig ist. Jetzt beflrchte ich, dass
wirim Jahr 2002 die Krediterméachtigung vielleicht voll aus-
nutzen missen und noch nicht absehbar ist, wie viel von
diesem groBen Vermodgensanteil wirklich in 2003 fir die
Schuldenriickfiihrung und damit Uberhaupt erst der
Anfang der Zinsersparnis in diesem Falle méglich ist.

Darliber hinaus missen wir das noch genauer erfragen
und spéter im Ausschuss debattieren — ich gehe davon

aus, dass dem nachtréglichen Uberweisungswunsch
gefolgt wird —, was aus Hamburg wegverlagert wird. In vor-
herigen Diskussionen und Interviews hatte der Finanz-
senator selber MaBstabe gesetzt, was er herausverhan-
deln méchte, welche Teile des operativen Geschéfts flr
Hamburg und wie vollsténdig erhalten bleiben sollen. Das
mdge uns dann an anderer Stelle noch einmal erlautert
werden. Ich hatte mir gewlnscht, wir hatten das schon
wissend und bewusst vor einer Entscheidung hier und
heute miteinander klaren kénnen.

Zum Flughafen moéchte ich aus ,,grliiner” Sicht sagen — das
wird Sie nicht Uberraschen —, dass die Mehrheitsbetei-
ligung fir den Flughafen, der im innerstéadtischen Gebiet
liegt, eine ganz entscheidende Frage ist. Bei den Ver-
tragsbedingungen, die es zwischen Hamburg und auch
den Mitgesellschaftern gibt, sind die Themen Larm und
Umweltvertraglichkeiten geregelt. Wir gehen davon aus
und werden darum streiten und kdmpfen, dass sich an die-
sen Dingen nichts &ndern wird, schon gar nicht an der
Mehrheitsbeteiligung selbst.

Ich méchte zum Abschluss noch etwas zum Verfahren
sagen. Herr Zuckerer hat das sehr eindringlich getan, aber
Herr Tants hatte mich direkt angesprochen. Dazu mdchte
ich gerne Stellung nehmen.

Es ist nicht so, dass wir grundsatzlich abgelehnt hatten,
weil wir das auch kennen, dass es mal Verfahrensbeson-
derheiten gibt. Was mich wirklich stort, ist, dass ich
von lhnen nicht persénlich angesprochen worden bin. Ich
bin auch nicht von Herrn Peiner angesprochen worden.
Ich habe schriftlich einen halbseitigen Vermerk aus der
CDU-Biirgerschaftsfraktion bekommen und hatte mir
gewlnscht, mich mit Ihnen darlber austauschen zu kén-
nen, dass Sie mir darlegen, warum und wieso dieses Ver-
fahren nicht anders ging. Vielleicht kénnen wir das in
Zukunft so hinbekommen.

(Henning Tants CDU: Aber wenn Sie es hier schon
so offen sagen, dann finde ich es schon bemer-
kenswert! Erkundigen Sie sich malin Ihrer Fraktion,
wie das gelaufen ist!)

— Ich méchte das jetzt gar nicht vertiefen. Ich drehe das
einfach um und sage, ich fande es gut, weil ja immer meh-
rere daran beteiligt sind. Ich fande es richtig und gut, wenn
von Senatsseite Zeitdruck ist, der von den Regierungs-
fraktionen auch wahrgenommen wird, die Méglichkeit, die
wir friher immer hatten, zu nutzen, ndmlich direkt mit
Obleuten oder Fraktionsvorsitzenden ins Gesprach zu
kommen. Ich finde, das ist hier nicht zur Genlige gesche-
hen. Das ist bedauerlich, weil das hier schon um eine
schwerwiegende Entscheidung geht. Deswegen ist Ihr Ein-
druck, der sich wie auch immer bei Ihnen festgesetzt hat,
dass wir dazu prinzipiell nicht bereit seien, so nicht richtig.
Wir moéchten nur auf angemessene Weise gefragt und
informiert werden. Wir haben dann gesagt, dass wir auch
einen Wunsch auf der Verfahrensebene hatten. Mich hat
nur noch die Absage erreicht, dass Sie das hier durch-
stimmen wollen. Ich glaube, das liegt daran, dass wir sol-
che Gesprache schlecht im Plenum flhren kénnen. Das
gebe ich zu. Da habe ich vielleicht auch nicht alles ganz
richtig wiedergegeben. Besser wére es, wenn wir solche
Verfahrenssachen jenseits des Plenums direkter und per-
soénlicher besprechen wirden. Dann kann es auch mal
Ausnahmen geben. Insgesamt wiinschen wir uns aber bei
so grundsatzlich wichtigen Dingen, dass der Senat eine
angemessene Beratungszeit — grundséatzlich auch im Aus-
schuss — fUr uns bereithalt. — Danke schon.
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(Anja Hajduk GAL)
(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Pauly.

Rose-Felicitas Pauly FDP:* Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Im Grunde kann ich meinen Vor-
rednern nicht sehr viel hinzufligen. Es ist richtig, dass
Finanzsenator Peiner einige wichtige standortpolitische
Ziele bei den Nachverhandlungen, insbesondere, was das
Thema HEW-Verkauf anbetrifft, durchgesetzt hat. Ein ganz
wichtiger Punkt ist da fur mich die Garantie von 3000
Arbeitsplatzen, dass das operative Geschéft der HEW in
Hamburg bleiben soll, dass auch der Sitz der Kernkrafts-
téchter in Hamburg bleiben soll und dass einige andere
Bereiche des sich neu formierenden Unternehmens nach
Hamburg gezogen werden.

Der groBe Mangel an diesem ganzen Konzept ist, dass die
neue Gesellschaft ihren Hauptsitz nicht in Hamburg, son-
dern in Berlin haben wird. Da muss ich einfach sagen,
dass man das bei den ersten Verkaufsverhandlungen ver-
sdumt hat, dieses festzuzurren. Berlin hat das gemacht.
Insofern waren die im Vorteil und spater konnte man da
nichts mehr retten. Da hat wohl im alten Senat — und da
sind fur mich die Ausfiihrungen von Frau Hajduk eigentlich
sehr signifikant — die Phantasie gefehlt, dass aus HEW ein-
mal ein groBes Unternehmen werden kdnnte,

(Anja Hajduk GAL: Das sollte! Das war vereinbart!)

was Begehrlichkeiten weckt und ein anderer uns das weg-
schnappt. Nun haben wir das Nachsehen, was den Stand-
ort anbetrifft.

Hervorragend ist auch, dass es dem Finanzsenator gelun-
gen ist, einen finanziellen Nachschlag auszuhandeln. Auch
das steht auf der Positivseite. Was das Verfahren der Bera-
tungen anbetrifft, muss ich lhnen ehrlich sagen, dass ich
es wirklich nicht glicklich finde. Da hatte es Mittel und
Wege geben missen, eine vernlinftige Beratung auch im
daftr zustandigen Ausschuss durchzusetzen. Ich kann nur
an den Senat appellieren, nicht noch einmal so zu verfah-
ren, sondern das vernlinftig so vorzubereiten, dass auch
eine gute Beratung im Ausschuss moglich ist. Wir haben
versucht, das durch diese Sitzung zu retten, die eigentlich
gestern hatte stattfinden sollen. Bei mir, Frau Hajduk, ist es
so angekommen, dass die GAL zwar zugestimmt hétte,
aber nur, wenn damit auch ein Koppelgeschéft verbunden
worden ware beziglich irgendwelcher — ich weiB nicht
genau welche — anderer Forderungen der GAL. So geht es
nattrlich nicht. So kann man es auch blockieren und das
ist dann auch wenig glucklich. Wir sollten einmal alle
gemeinsam beraten, wie wir das kiinftig vernlinftig regeln,
dass die Verstandigung der Fraktionen untereinander bes-
ser klappt

(Anja Hajduk GAL: Wenn man auch mal direkt mit-
einander spricht, ware das sehr hilfreich!)

und dass die Beratungen dann auch gut abgewickelt wer-
den. Jetzt wirden wir auch sagen, dass wir es nachtrag-
lich an den Haushaltsausschuss Uberweisen sollten. Wir
alle sind dafiir, dass die Anteile verkauft werden. Insofern
geht nichts kaputt. Die Rahmenbedingungen und die Ver-
wendung der Mittel kdnnen wir auch alle gerne nachtrag-
lich im Haushaltsausschuss beraten. Die FDP wird also
auch dem Verkauf zustimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Senator
Peiner.

Senator Dr. Wolfgang Peiner: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich teile, was Herr Zuckerer eben tber
ein Stick Wehmut zum Restverkauf der HEW sagte. Die
HEW sind ein bedeutendes Unternehmen, das mit der
Stadt, mit den Familien der Stadt, mit der Wirtschaft der
Stadt aufs Engste verbunden ist. Sicher ist es auch kein
leichter Fall und keine leichte Situation, wenn ein Unter-
nehmen, mit dem man sozusagen auch personlich grof3
geworden ist und das eine Institution dieser Stadt ist, in
dem Sinne plétzlich nicht mehr ein hamburgisches Unter-
nehmen ist.

Wir haben dieses — und wenn ich sage wir, dann meine ich
den Burgermeister und mich — heute morgen noch einmal
mit dem Vorstandsvorsitzenden von Vattenfall und auch
mit dem Vorstandsvorsitzenden der HEW besprochen und
ihnen gesagt, dass wir sie darin unterstitzen, dass die
HEW in Hamburg verankert bleiben, auch in den Herzen
der Menschen verankert bleiben, wenn sie ihrerseits, das
heiBt Vattenfall Deutschland in der neuen Konstellation der
HEW, auch in Zukunft einen Beitrag fir uns leisten und sich
auch in Zukunft als hamburgisches Unternehmen, zumin-
dest mit den in Hamburg verbleibenden Teilen, verhalten
und die Stadt in wichtigen Fragen unterstitzen. Mein Ein-
druck war, dass diese Botschaft von dem Vorstandsvor-
sitzenden von Vattenfall, Herrn Joseffson, aber auch bei
dem Vorstandsvorsitzenden von Vattenfall Deutschland,
Herrn Rauscher, verstanden wurde. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass wir auch jetzt, nach dem abgeschlossenen
Verkauf, mit HEW und Vattenfall Europa zu einer guten,
freundschaftlichen Arbeitsbeziehung kommen werden und
von uns aus jeden Beitrag dazu leisten, dass auch in
Zukunft die Arbeitsplatze hier Gber die vereinbarten Ter-
mine gesichert bleiben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich teile auch ausdriicklich den Unmut Uber das Verfahren.
Herr Zuckerer hat gesagt, eigentlich dirfte man das nicht
hinnehmen. Ich bedanke mich fur das ,,eigentlich“. Es ist
richtig, aber ich bitte hier auch um Versténdnis fiir den sehr
engen Zeitraum in den Beratungen. Die Verhandlungen
sind erst vor wenigen Wochen abgeschlossen worden und
ich darf sagen, dass es nicht unbedingt immer leichte Ver-
handlungen waren. Hier ging es darum, die juristischen
Restpositionen zu einem Optimum fir Hamburg zu nutzen.
Es galt, den schmalen Grat zwischen Aufrechterhaltung
der freundlichen Beziehung und einer konsequenten
Durchverhandlung zu wahren. Auch die Schweden trennen
sich nicht leicht und schon gar nicht leichtfertig von Geld.

Dieser Prozess wurde erst vor wenigen Wochen abge-
schlossen. Vattenfall hat dann aber um der eigenen Pla-
nungssicherheit Willen an uns die Bitte herangetragen, die
Zustimmung der politischen Organe sicherzustellen, da
wahrend der Sommerpause die Einladungen zu den
Hauptversammlungen geschrieben werden mussen, denn
die HEW ist zumindest mit einem Rest noch eine Publi-
kumsgesellschaft.

Man wollte die Zusicherung haben, um Ende August die
notwendigen Beschllsse zu vollziehen. Wenn die Blrger-
schaft heute nicht zustimmen wiirde, hatte Gber das ganze
Vertragspaket nicht mehr entschieden werden kdnnen.
Dann ware Vattenfall méglicherweise das Risiko gelaufen,
dass es zu keiner rechtzeitigen Zustimmung kommt.
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Deswegen haben wir versucht, diesem Wunsch nachzu-
kommen, und darum gebeten, heute die entsprechenden
Beschllisse zu fassen. Noch einmal: Ich habe volles Ver-
standnis fur die Kritik am Verfahren — Herr Zuckerer, ich
gelobe Besserung fiir die Zukunft.

Zum Dritten: Ich freue mich lber die Ubereinstimmung in
der Sache, denn ein Punkt war nicht ganz unkritisch. Die
alten Vertrage sahen bekanntlich vor, dass es, wenn die
Option gezogen ist und wir unsere Anteile verkauft haben,
gar keine standortsichernden Zusagen mehr gegeben
hétte. Der Grundlagenvertrag mit Vattenfall und Hamburg
wére dann in sich zusammengefallen.

Uns kam es aber darauf an, neben dem finanziellen Rah-
men vor allen Dingen auch standortsichernde Funktionen
sicherzustellen. Wir standen hier auch im engen Kontakt
mit der Betriebsratsvorsitzenden Frau Arndt. Ich denke,
dass es uns gelungen ist, mit ihr in enger Zusammenarbeit
— auch mit den verschiedenen Vertretern, die im Bereich
der HEW tatig waren — zu einer Lésung zu kommen, die
Uber die alten Vertrage hinausgeht und - ich hoffe — dau-
erhaft den Standort und die Beschéaftigung in Hamburg
sichert.

Ein Punkt zum Flughafen. Wir sind, wenn wir diese Option
ziehen, mit circa 51 Prozent am Flughafen beteiligt. Mit den
von uns verabschiedeten Kriterien haben wir auch ent-
schieden, dass dort, wo wir ein wesentliches Infrastruk-
turinteresse haben — das darf man beim Flughafen unter-
stellen —, es regelméBig geboten ist, auch Uber eine Mehr-
heit zu verfugen. Wir haben dieses Ubrigens auch
gegentber Hoch-Tief klar signalisiert, denn das Unterneh-
men kam naturgemaB mit dem Wunsch: Wir nehmen zur
Kenntnis, dass ihr die neun Prozent ausibt, noch lieber
wére es uns, noch zwei weitere preiswerte Prozente zu
bekommen. Hier war das Vertragspaket wirklich sauber.
Man konnte reinen Herzens sagen: Diese neun Prozent,
weitere Prozentpunkte nicht.

Wir wollen den lberwiegenden Teil der Verkaufserldse —
das sind mit dem Flughafen etwas mehr als eine Milliarde
Euro, die dem Haushalt zuflieBen — schon Uiberwiegend zur
Verringerung der Netto-Kreditaufnahme in 2002 nutzen.
Wir werden wahrscheinlich einen Teil in die Riicklage ein-
stellen missen, um fir das wegen der voraussichtlich
deutlich sinkenden Steuereinnahmen entstehende Haus-
haltsdefizit in 2003, aber auch — darliber haben wir gespro-
chen —wegen des Haushaltsdefizits aus 2001, das in 2003
finanziert werden muss, Vorsorge zu treffen.

Wir werden hierliber sehr ausflihrlich im Haushaltsaus-
schuss berichten. Aber ich bin froh, dass wir — bei aller
Wehmut —insbesondere den Prozess HEW so abgeschlos-
sen haben, wie wir ihn abgeschlossen haben. Ich bedanke
mich fir die Bereitschaft der Blirgerschaft, diesem
Abschluss heute den parlamentarischen Segen zu geben,
obwohl ich mir darlber klar bin, dass der Verfahrensablauf
etwas ungew®dhnlich ist. — Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Liegen weitere Wort-
meldungen vor? - Ich sehe, das ist nicht der Fall. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/904 an
den Haushaltsausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist abgelehnt worden.

Nun lasse ich in der Sache abstimmen. Wer méchte den
Senatsantrag annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei wenigen Enthaltungen ist der Senatsantrag ange-
nommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Beschluss
in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Damit ist der Senatsantrag einstimmig bei wenigen Stim-
menthaltungen auch in zweiter Lesung und somit endgul-
tig beschlossen worden.

Wer stimmt nunmehr einer nachtriglichen Uberweisung
der Drucksache 17/904 an den Haushaltsausschuss zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig der
Fall.

Mir liegt jetzt das Wahlergebnis vor. Bei der Wahl eines
stellvertretenden Mitglieds fur den Ausschuss zur Wahl
der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter beim Ham-
burgischen Oberverwaltungsgericht sind 108 Stimmzettel
abgegeben worden, davon war ein Stimmzettel ungdltig.
Frau Dr. Anke Jobmann erhielt 67 Ja-Stimmen und 28
Nein-Stimmen und 12 Enthaltungen. Damit ist Frau Dr.
Jobmann gewéhlt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich rufe Punkt 58 auf: Drucksache 17/1021: Antrag der
Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher Offensive, der CDU
und der FDP: Deutschunterricht in Kindergéarten.

[Antrag der Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP:
Deutschunterricht in Kindergarten

- Drucksache 17/1021 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 17/1062 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Kinder lernen Deutsch in Krippe und Kindergarten
- Drucksache 17/1062 -]

Wer wiinscht das Wort? — Das Wort hat Frau Freund.
(Werner Dobritz SPD: Noch im Amt?)

Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Thema ,Vor-
schulische Sprachentwicklung” ist seit einigen Wochen in
aller Munde. Ich wundere mich, warum es so lange gedau-
ert hat, denn in unserem Wahlprogramm steht, dass wir
hier etwas tun missen.

(Gunter Frank SPD: Hat keiner gelesen!)

Dieses Thema wurde lange Zeit sehr stiefmutterlich behan-
delt. Wir wissen, dass es zum groBen Teil an den man-
gelnden Sprachkenntnissen liegt, warum wir bei PISA so
schlecht abgeschnitten haben. Laut Bericht im ,,Hambur-
ger Abendblatt” von heute liegt der hdchste Auslanderan-
teil an einer Schule bei 93 Prozent. Ich kann lhnen diese
Lektlre wirklich einmal empfehlen, denn in allen Stadt-
teilen gibt es Schulen mit einem Anteil von 40 Prozent,
60 Prozent oder 70 Prozent von Auslander- oder Migran-

D
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(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

tenkindern. Das zeigt deutlich, dass hier dringend etwas
getan werden muss.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

Die SPD ging jahrelang davon aus, dass das Mitlaufen der
Kinder, die zu 93 Prozent in der Betreuung einer Vorschule
oder eines Kindergarten sind, reichen wirde, um geni-
gend Sprachkenntnisse zu erlangen, bevor sie in die
Schule kommen.

Seit zwei, drei Jahren ist es wissenschaftlich erwiesen,
dass dies nicht der Fall ist. Es wurden leider erst jetzt Akti-
vitaten gezeigt, etwas zu tun und umzudenken. Wir haben
so schnell wie mdglich gehandelt und Herrn Professor
Reich damit beauftragt, eine Sprachbestandsprifungs-
untersuchung zu entwickeln, die uns helfen soll, die Kinder
herauszusuchen, die dringend einer Sprachférderung
bedurfen.

Herr Professor Reich wird an dieser Untersuchung vom
néchsten Schuljahr an arbeiten und gleichzeitig auch die
SprachférderungsmaBnahmen entwickeln, wie man den
jungen Kindern am besten die Sprache beibringen kann.
Bis wir diese Ergebnisse haben, missen wir noch ein
wenig warten, aber wir wollen die Hande nicht in den
SchoB legen und die Zeit einfach verstreichen lassen.

Deswegen wird es zun&chst ein Modellprojekt geben, an
dem circa 30 bis 40 Grundschulen beteiligt werden sollen.
Die Kinder sollen von Lehrerinnen oder Padagogen, die
zurzeit keine Anstellung haben, in den Kindergarten der
Umgebung einer jeweiligen Schule fiir einige Wochen-
stunden betreut werden. Die dort ausgewéhlten Gruppen,
die dieser Sprachférderung bedirfen, sollen von ihnen
spielerisch unterrichtet werden. Die Erzieherinnen sollen
unbedingt anwesend sein, um dies im taglichen Betreu-
ungsprozess mit anzuwenden.

Davon erhoffen wir uns sehr viel. Die Lehrer, die in diese
Kindergarten gehen werden, sind motiviert, weil diese Kin-
der spater namlich zu ihnen in die Schule kommen, sodass
sie dann die Friichte ernten kénnen. Sie profitieren davon,
wenn die Kinder schon ein héheres MaB an Sprachkennt-
nissen mitbringen.

Unser langfristiges Ziel wird sein, dass wir diesen Sprach-
test in Hamburg flachendeckend nicht nur fir Migranten-
kinder, sondern fiir alle Kinder durchflinren lassen wollen.
Es gibt — das wissen wir auch — sehr viele deutschspra-
chige Kinder, deren Sprachkenntnisse noch nicht ganz
ausreichen, um dem Stoff der Grundschule folgen zu kén-
nen. Auch hier missen dringend FérdermaBnahmen ange-
wendet werden.

Das langfristige Konzept sieht vor, dass die Kinder erst in
den Schulprozess aufgenommen werden, die diese Min-
destvoraussetzungen erflillen.

Es wird wohl kaum Konflikte zwischen uns geben, denn die
Forderung der deutschen Sprache — das hat auch die
Anhorung in der letzten Woche ergeben — ist dringend not-
wendig. Insofern kann ich eigentlich nur daftir pladieren,
dass Sie diesen Antrag unterstitzen, damit wir schnellst-
maoglich die zu erarbeitenden Konzepte im nachsten Jahr
gemeinsam umsetzen kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bower.

Thomas Béwer SPD: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Frau Freund, ich habe den Zeitun-
gen entnehmen kénnen, dass Sie Schwierigkeiten haben;
ich versuche, Ihnen ein wenig zu helfen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Auf Ihre Hilfe sind wir nicht angewiesen! Pas-
sen Sie auf Ihren eigenen Fraktionsvorsitzenden
aufl)

Sie fordern bei der Sprachférderung ein Umdenken. Die-
ses Umdenken will ich an zwei Zahlen festmachen:

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Ich schreibe mit!)

Herr Miller-Soénksen, im Haushalt 2001 wurden fir die
Sprachférderung im Bereich der Kindertagesstéatten
2,8 Millionen Euro ausgegeben. lhr Senat sieht

(Burkhardt Mdiller-Sénksen FDP: In 2001 haben wir
noch D-Mark ausgegeben!)

fur das Jahr 2003 2,18 Millionen Euro vor. Das heiBt, in die-
sem Bereich werden 700 000 Euro fehlen. Das nenne ich
auch eine Art von Umdenken.

(Beifall bei der SPD)

Angenommen, wir zwei wiirden einen Spanischkurs besu-
chen, der jeweils an zwei Wochenstunden stattfindet,
erfolgreich bestehen — ich weiB3 nicht, ob Sie Spanisch
kénnen; ich kann es nicht —, dann wiirden wir gerade ein-
mal in der Lage sein, einen guten Rioja zu bestellen. Sie
wuirden darUber hinaus wahrscheinlich noch in der Lage
sein, sich mit dem Wirt Uber das Wetter zu unterhalten.
Aber bei der Frage, ob wir uns in Madrid dem spanischen
Alltag stellen oder um einen Job bewerben kénnen, habe
ich —auch bei lhnen — meine Zweifel.

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Erzieherinnen sollen auch sehen, wie geférdert
wird!)

Im Zusammenhang mit der von Ihnen angesprochenen
Sprachforderung im Bereich der Kindertagesstatten reden
wir nicht von Erwachsenen - die bei aller Behabigkeit wis-
sen, was Vokabeln, Zeiten, Félle und Satze sind —, sondern
wir reden von Kindern im Vorschulalter, die in der Regel
davon nichts wissen und vor zwei Aufgaben stehen.

Erstens sollen sie eine ihnen bisher fremde Sprache lernen
und zweitens bei der eigenen Muttersprache hinzulernen.
Kinder, von denen wir im Augenblick reden und auf die Sie
in Inrem Antrag abzielen, lernen Sprache anders als Schul-
kinder und Erwachsene. Auch das wissen wir aus der von
Ihnen gerade erwahnten Anhérung am letzten Donnerstag.

Sie lernen durch Tun, Bewegen und Beruhren von Gegen-
sténden.

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Spielerisch!)

— Und spielerisch.

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
So soll es auch sein!)

Der von lIhnen genannte Professor Reich sagt deutlich:
Sprachunterricht ist das Letzte, was Kinder im Alter von
vier und funf Jahren gebrauchen kénnen, um Sprache zu
lernen.

(Beifall bei der SPD)

Was Kinder im spateren Entwicklungsstadium miuhelos
lernen — etwa das analytisch kognitive Umgehen mit der
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Sprache —, ist als Féhigkeit in diesem Alter noch nicht vor-
handen. Deshalb gilt fir das Vorschulalter: Durch Tun,
Spielen und Machen werden Fahigkeiten erworben. Von
Sprachunterricht kann hier keine Rede sein.

(Jens Pramann Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das hat sie ja gesagt!)

Wenn Sie die Expertenanhérung im Jugend- und Sport-
ausschuss vom letzten Donnerstag richtig verfolgt und
auch verstanden hatten, dann hétten Sie eine gewisse
GroBe zeigen und lhren Antrag zunéchst zuriickziehen sol-
len, um die Erkenntnisse dieser Anhdrung mit einzubauen.
Das haben Sie nicht getan.

Sie haben auch nichts aus lhrer eigenen Anhérung dort im
groBen Saal gelernt,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Hoffentlich lernen Sie mal aus Ihren Fehlern,
die Sie gemacht haben!)

in der die Leitungskrafte der Kitas deutlich darauf auf-
merksam gemacht haben, dass die Sprachférderung inte-
graler Bestandteil der Kita-Arbeit sein muss und dass —das
haben auch die Experten am Donnerstag genannt — Haupt-
kraft und nicht Nebenkraft gelten muss. Das heif3t, diejeni-
gen, die mit den Kindern arbeiten, sollten auch die Sprach-
férderung Gbernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind drei fachliche Griinde, die wesentlich sind. Wir
bezeichnen lhren Antrag deshalb nicht als vollkommen
unsinnig und kontraproduktiv. Ich mdchte lhnen sehr gerne
helfen. Darum mache ich Ihnen sechs Vorschlége, tGber die
wir gemeinsam diskutieren kdnnen.

Erstens: Wir nehmen das Geld fir lhren Modellversuch —
Sie haben versucht, diesen etwas fade und sehr unver-
bindlich darzustellen — und stecken es in die Sprachférde-
rung zur Qualifikation von Erzieherinnen und Erzieher, die
Tag fr Tag mit den Kindern im Kindergarten arbeiten.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Wenn der Zeitpunkt kommt, dass Sie kein Geld mehr fir
Ihr Modellprojekt haben, dann bleibt zumindest die Quali-
fikation dieser Erzieherinnen und Erzieher. Das ist zumin-
dest ein Pfund, mit dem wir wuchern kénnen.

Zweitens: Wir glauben, dass es im Zusammenhang mit der
Sprachforderung dringend erforderlich ist, eine Qualitats-
vereinbarung zwischen dem Amt fir Kindertagesbetreu-
ung und Tragern der Kindertagesstatten herbeizuflihren.
Bisher ist die Sprachférderung fur Kinder der Kinder-
tagesstatten in Hamburg nichts Neues; das ist Praxis. Wir
kénnen allerdings gemeinsam daflr sorgen, dass diese
noch sehr viel verbindlicher in den erzieherischen Prozess
mit einflieBt.

Drittens: Machen wir uns kundig dartber — ich habe auf-
grund lhres Antrags den Eindruck, dass Sie hierliber bis-
her nicht richtig recherchiert haben -, an welchen Kita-
Standorten im Augenblick eine Sprachférderung stattfin-
det. Diese Untersuchung gibt es bisher noch nicht. Das
ware eine Aufgabe fiir Senator Lange und sein Amt fur Kin-
dertagesbetreuung.

Viertens: Wir kdmen hinsichtlich der Sprachférderung so
zu einer anderen Art von Zusammenarbeit zwischen Kita
und Grundschule. Wir haben am Donnerstag erfahren,
dass der Sprachférderungsprozess fir Kinder kein kurz-
fristiges Projekt ist, sondern Herr Professor Reich hat aus-

geflhrt, dass wir sinnvollerweise Uber einen Zeitraum von
vier bis sieben Jahren reden missen. Deshalb braucht es
in der Frage der Sprachférderung von Kindern einer neuen
Qualitat der Zusammenarbeit zwischen den Institutionen
und nicht allein zwischen den Personen. Das ist die eigent-
liche Herausforderung. Deswegen war es sehr bedauer-
lich, Herr Kollege Drews, dass ich Sie bei der Anhérung lei-
der nicht begriiBen konnte, obwohl Sie federfiihrend flr
den GAL-Antrag ,,5 plus” zur Sprachférderung sind.

(Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Flnftens: Sie fordern Sprachtests und wollen dann ent-
scheiden, ob Kinder in die Schule kommen kdnnen. Wir
sagen, dass wir — in Analogie zu dem, was Herr Professor
Reich ausgefiihrt hat -, Sprachstandserhebungstests
brauchen, die auch die Muttersprache des jeweiligen Kin-
des im Auge behalten. Diese brauchen wir bei Eintritt in
den Kindergarten und in dem Zeitraum vor dem Schulein-
tritt, um den eigentlichen Férderbedarf fur die Kinder ent-
sprechend zu entwickeln.

Wir brauchen darliber hinaus einen Test, um zu erkennen,
in welcher der Kindertagesstatten gut und wo weniger gut
gelernt werden kann. Das soll kein moralischer Fingerzeig
sein, sondern wir wollen daraus Erkenntnisse gewinnen.

Sechstens: Frau Freund, kénnen Sie sich mdglicherweise
noch an die Haushaltsplanberatungen erinnern? Dort hat-
ten Sie mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen den
Antrag der SPD abgelehnt, dass wir bei der Sprachférde-
rung die Mutter mit einbeziehen. Das ist einer der Punkte,
den Herr Professor Reich ebenfalls angeftihrt hat, denn die
Mdtter sind der Schllssel fiir die Akzeptanz, Uberhaupt
eine andere Sprache als die Muttersprache zu lernen.

Ein Nebenaspekt am Rande: Manchmal 6ffnet die Kinder-
tagesstatte flr auslandische Mitter den ersten Zugang zu
unserer Gesellschaft. Das sollten wir entsprechend nutzen.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Uber die Art und Weise, wie Sie Ihren Antrag vorgebracht
haben, entstand bei mir der Eindruck, dass er sehr diinn
ist. Frau Freund, deswegen gilt weiterhin der Satz: Gut
gemeint reicht manchmal nicht aus. Ich glaube, wir sollten
uns die Zeit nehmen, beide Antrage — sowohl Ihren als
auch unseren — in dem daflr zustadndigen Fachausschuss
zu diskutieren. Denn Sie haben Recht: Es kommt allen dar-
auf an, wie Kinder Deutsch lernen. Das ist der Schlussel fur
ihr Leben.

(Dirk Nockemann SPD: Da hatten Sie ein bisschen
eher drauf kommen missen!)

Aber lhr Vorschlag
(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: ... ist besser!)
gehtin die Irre und ist an einigen Stellen unsinnig. — Danke.
(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Drews.

Wolfgang Drews CDU:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Bower, lhre Worte sind von keiner ausrei-
chenden und umfassenden Sachkenntnis gepragt.

(UnmutsauBerungen bei der SPD)
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— Sie fangen immer schon an herumzubdlken, bevor Sie
Uberhaupt den zweiten Teil des Satzes gehort haben; war-
ten Sie erst einmal ab.

(Glocke)

Vizeprasident Peter Paul Miiller (unterbrechend): Herr
Drews, fur das Wort ,,b6lken” muss ich Sie mit einem Ord-
nungsruf belegen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wolfgang Drews (fortfahrend): Sie missen bedenken,
dass es nicht darum geht, den Kindern nur aus Sicht der
Kindergérten Deutsch beizubringen, sondern es geht
darum, wie wir unsere Kinder so weiterentwickeln kénnen,
dass sie den Anforderungen in den Schulen und im spéte-
ren beruflichen Leben gewachsen sind.

Hier ist zunachst festzustellen, dass Sie die letzten Jahre
in diesem Bereich Verantwortung getragen, aber etwas
Vergleichbares nicht vorgelegt haben. Wenn ich mir die
Debatten der letzten Jahre anschaue, muss ich erkennen,
dass sowohl die SPD als vermutlich auch Frau Goetsch ihr
Herz dafiir entdeckt haben, wie wichtig es ist, an den
Schulen und in den Kindergarten Deutsch zu lernen.

Die Debatten der letzten Jahre in diesem Haus haben doch
immer nur gezeigt, dass Sie die jeweilige Muttersprache
der Kinder in Hamburg voranbringen wollten. Fir die deut-
sche Sprache in Kindergarten und Schulen ist in den letz-
ten Jahren von Rotgrin tberhaupt nichts beigetragen
worden.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Luisa Fiedler SPD: Das ist
ja absurd!)

Von daher haben Sie in kurzer Zeit ebenso eine Kehrtwen-
dung vollzogen wie die Bundesbildungsministerin. Es
haben heute alle gelesen, dass Frau Bulmahn ganz plétz-
lich fUr nationale Leistungsstandards eintritt. Wer hat sich
denn in den letzten Jahren in Hamburg gegen die Ver-
gleichbarkeit von Abschlissen gewehrt?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Zurufe von der SPD)

Frau Fiedler, die Unehrlichkeit Ihrer Genossinnen und
Genossen ist fUr jedermann ersichtlich. Die Kehrtwende,
die Sie im Bereich der Leistungsstandards und bei der
deutschen Sprache vollzogen haben, ist fur jedes Mitglied
in diesem Hause und fur jede Burgerin und jeden Burger
nachlesbar bei der Parlamentsdokumentation der Birger-
schaftskanzlei unentgeltlich abzufordern.

(Rudiger Schulz SPD: Reden Sie mal zum Themal)

Ich lade alle dazu ein, die es nicht glauben, die Reden der
letzten Jahre — man muss nicht zwanzig Jahre zurlck-
gehen, es reicht ein Jahr — abzufordern. Dann wird man
feststellen, welche

(Rddiger Schulz SPD: Haben Sie auch etwas zum
Thema?)

atemberaubende Kehrtwende Hamburger Sozialdemokra-
ten in dieser Legislaturperiode — seitdem sie die Macht ver-
loren haben — vollzogen haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Die geringere Bildungsbeteiligung aufgrund der fehlenden
Kenntnisse der deutschen Sprache - das wissen wir — ist

bei ausléandischen Kindern fiir die Schwierigkeiten in der
Schule und insbesondere fir die geringeren Chancen auf
dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt mitverantwortlich. Die
Debatten haben wir hier wirklich mehr als einmal gefiihrt.

Herr Bower, Sie sind in der Tat zu kurz gesprungen. Sie hat-
ten auch LAU 9 lesen sollen. Diese kommt zu dem Ergeb-
nis, dass eine Benachteiligung von Schiilern ausléndischer
Herkunft im Hamburger Bildungssystem zwar nicht fest-
stellbar ist, aber bei der Betrachtung der Fachleistungen
zeigt sich

(Hartmut Engels CDU: Dann ist Bayern wieder
vorne!)

insbesondere in den Bereichen Leseverstandnis und
Sprache ein deutliches Leistungsgefalle zuungunsten der
Schilerinnen und Schiler auslandischer Herkunft.

Das ist eine Untersuchung, die die alte BSJB von unab-
héngigen Wissenschaftlern in Auftrag gegeben hat. Inso-
fern, Herr Kollege Bower, hatten Sie die Ergebnisse von
LAU 9 im Bereich der Fachleistungen zumindest noch ein-
mal querlesen oder sich aufschreiben lassen sollen.

Bis zum Ende der Klassenstufe 8 ist es bis zum heutigen
Tag nicht gelungen, in Hamburg die bestehenden Leis-
tungsunterschiede und Defizite in zentralen

(Luisa Fiedler SPD: Sie reden am Thema vorbei!
Darum geht es heute nicht!)

Kompetenzbereichen der Wissenschafts- und Informa-
tionsgesellschaft, verehrte Frau Fiedler, zu beseitigen.

Fir den neuen Senat und die ihn stiitzende Birgerkoalition
aus CDU, FDP und Partei Rechtsstaatlicher Offensive ist
die Verbesserung dieser Sprachkenntnisse bei allen Kin-
dern —Frau Fiedler, bei allen Kindern — ein zentrales Ziel der
Bildungspolitik.

(Zurufe von der SPD)

Hamburg wird damit als erstes Bundesland - ich verstehe,
dass Sie das aufregt -

(Barbara Duden SPD: Wir wollen etwas zur Sache
horen! — Luisa Fiedler SPD: Zur Sache!)

ein Verfahren zu Sprachkompetenzabfrage von Kindern
entwickeln, die Vorschulklassen oder Kindertageseinrich-
tungen besuchen. Hier wird die Grundlage flr eine gezielte,
frihzeitige Férderung der Sprachkenntnisse bereits vor
der Einschulung in die Grundschule gelegt und damit fur
einen chancenreichen Start in die jeweiligen Lebensab-
schnitte — in der Schule und in anderen Bildungsbereichen
wie zum Beispiel bei der Erwerbung von Kompetenzen im
Bereich der beruflichen Bildung — gesorgt.

Wir sollten uns — wie es leider in der Vergangenheit unter
den Senatorinnen Raab und Pape gehandhabt wurde — mit
diesen Dingen nicht zu viel Zeit lassen. Wir alle lesen jeden
Tag in den Zeitungen, dass unpolitische Kommentatoren
fragen: Deutschland, wie lange wird es dauern, bis ver-
sucht wird, die Erkenntnisse zumindest ansatzweise zu
andern? Genau das ist das Stichwort: Herr Bower, lhr
Antrag reicht nicht.

Es ist doch die Frage, ob Verdnderungen in einer Stadt
oder bei einem Gemeinwesen aufgrund von Gutachten,
Gegengutachten und durch die Befragung von 100 000
Personen Jahre oder Jahrzehnte dauern missen oder ob
sich die gesamtgesellschaftlichen Gruppierungen oder
diejenigen, die Verantwortung tragen, in der Bewertung

C

D
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einig sind und sagen: Wir bringen den Mut, die Kraft und
die finanziellen Mittel auf; es ist unsere Kompetenz, in
gemeinsamer Anstrengung etwas zu verdndern und zu
bewegen.

Dieser Antrag ist — das ist im Text einleitend dargestellt —
ein erster Schritt, in dieser Stadt etwas zu verédndern und
nicht Jahre zu warten, bis es Gutachten und Gegengut-
achten gibt, die beweisen, dass das, was die CDU in Ham-
burg auch schon seit Jahren gesagt hat, richtig ist.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Glocke)

Vizeprasident Peter Paul Miiller (unterbrechend): Lassen
Sie eine Zwischenfrage zu?

Wolfgang Drews (fortfahrend): Nein, Herr Prasident.

Es geht letzten Endes darum, mit dem vorgeschlagenen
Modellprojekt eine neue Kooperation zwischen Grund-
schulen und Kindertageseinrichtungen zu erproben und
die gewonnenen Erkenntnisse flachendeckend in Ham-
burg flr Sprachférderangebote umzusetzen. Das wird —
das betone ich noch einmal —in der geplanten Form unter
allen 16 Landern der Bundesrepublik Deutschland einzig-
artig sein. Die Kindertagesstétten, die in der Vergangenheit
eine Funktion als reine Betreuungseinrichtung hatten, wer-
den zukinftig somit auch in Teilen die Rolle einer Bil-
dungseinrichtung, zumindest zum Erwerb der Sprachen
Ubernehmen.

Herr Béwer, wir hatten vor einigen Wochen zusammen mit
Frau Ernst, Herrn Buss und anderen aus lhrer Fraktion in
Goteborg Gelegenheit, uns kundig zu machen, wie es in
Schweden gehandhabt wird, was den Erwerb von Spra-
chen anbelangt, und von Finnland wissen wir es letzten
Endes auch. Es wurde uns immer wieder gesagt, dass drei
Dinge im Land zum Erwerb von Chancen fir berufliche
Weiterbildung, fir Entwicklung in der Gesellschaft, fur Teil-
habe wichtig sind: Sprache, Sprache, Sprache. Genau das
ist der Punkt und in Hamburg ist es nicht anders. Auch hier
geht es darum, diese drei Dinge voranzutreiben und zu for-
cieren. Wir als Burgerkoalition wollen das jedenfalls und
deswegen dieser erste Antrag.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Wilfried Buss SPD: Unzu-
reichend!)

Verehrter Herr Béwer, ich mdchte lhnen ein Beispiel nen-
nen. Dass die M&glichkeiten der Kindertageseinrichtungen
zur friihzeitigen Sprachfoérderung in Hamburg bisher unge-
nutzt geblieben sind, darauf weisen beispielsweise die
Ergebnisse der ersten Phase des Pilotprojekts ,Sprach-
entwicklung zweisprachiger Kinder im Elementarbereich®
aus dem Jahr 2001 hin beziehungsweise dort sind die De-
fizite entsprechend aufgefiihrt. Im Bereich der Sprachfor-
derung in den Kindertageseinrichtungen fehlen nadmlich fir
die Erzieherinnen und Erzieher systematische Anleitungen
und Methoden der Erfolgsiberprifung. Da sind wir im
Grunde wieder bei dem Thema, bei dem wir auch bei
Modellprojekten an Schulen haufig gelandet sind. Es fehlt
an der Systematik, Evaluation durchzufiihren, und haufig
auch an den finanziellen Mitteln. Und eines muss uns klar
sein: Modellprojekte alleine machen keinen Sinn. Sie mus-
sen auch von allen gewdrdigt, sie missen evaluiert wer-
den, erst dann wird ein Schuh daraus und man muss den

Mut aufweisen, auch im Nachgang Korrekturen anzubrin-
gen. Aus diesem Grund ist es geboten, die verzahnte
Kooperation zwischen Kindertageseinrichtungen und den
entsprechenden Grundschulen zu intensivieren.

Lassen Sie mich zum Abschluss kurz Punkt flr Punkt auf
Ihren Antrag eingehen, warum wir der Ansicht sind, dass
der Antrag ungeeignet ist.

In Punkt 1 fordern Sie eine Qualifizierungsoffensive; da
sind wir gerade dabei. Sie wissen, dass Professor Reich
von der BWS und Senator Lange beauftragt wurde, mit
diesem Ziel etwas weiterzuentwickeln. Was wir lhnen
heute als Antrag vorlegen, sind quasi die Antipasti zum
richtigen Mendi,

(Vizeprasident Farid Muller Gbernimmt den Vorsitz.)

aber bitte gestatten Sie uns, dass gut Ding Weile haben
will.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Damit komme ich zu Punkt 2. Sie fordern hauptamtliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter statt Honorarkrafte. Herr
Bodwer, unser Antrag geht einen Schritt weiter. Wir sagen
nicht Honorarkrafte oder hauptamtliche Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, flir uns sollen es ordentliche, qualifizierte
Grundschullehrer und damit Padagogen sein und dieser
Schritt ist ein Schritt in die richtige Richtung und damit
weitergehender.

Im dritten Punkt fragen Sie nach den Standorten. Das ist
in unserem Antrag enthalten.

(Glocke)

Nein, Herr Préasident,
Zwischenfragen.

ich gestatte keine weiteren

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Darf ich erst
die Frage stellen, bevor Sie antworten?

(Jdrgen Klimke CDU: Er hat doch keine Zeit mehr!)

Wolfgang Drews (fortfahrend): Der dritte Punkt, die Frage
nach den Standorten, wird im Frihjahr 2003 beantwortet.
Das haben wir in der Tat in unserem Antrag gefordert.

Punkte 4 und 5, Bildungsplan Sprachférderung und Ent-
wicklung einer Sprachstandserhebung, sind gerade das,
was Professor Reich macht. Mit anderen Worten: Sie
haben im Prinzip das abgeschrieben, was die Behdrde seit
einem halben Jahr macht.

In Punkt 6 fordern Sie, in Zusammenarbeit mit der Volks-
hochschule und anderen Bildungsanbietern das Ganze
weiterzuentwickeln. Das Programm zur Sprachférderung
von Muttern in den Krippen und Kindergérten wird ja in der
BWS weiterentwickelt; darauf wird der Senator eingehen.
Das ist ja gerade die Sprachiberprifung.

Und der siebte Punkt, die Berichterstattung im Dezember
2002, ist in der Tat zu kurzfristig. Deswegen haben wir in
unserem Antrag Fruhjahr 2003 und da sind wir an den Pro-
fessor gebunden, der mit seiner Ausarbeitung zu Ende
sein muss und gesagt hat, er brauche ein Vierteljahr, um
einen Bericht zu schreiben, den er dem Parlament vorle-
gen kann.

Was in lhrem Antrag steht, wird in der Quintessenz genau
seit einem halben Jahr gemacht; der Senator wird es gleich
berichten. Wir sind deswegen mit dem, was wir eingeleitet
haben, einige Schritte voraus. Aber wir laden Sie dennoch
genauso herzlich wie in der Vergangenheit auch ein, zum
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Wohl der Kinder an unseren Schulen mitzumachen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat die Abgeord-
nete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Drews, Sie haben Gllick, dass Sie nicht bei
mir im miindlichen Uberpriifungsverfahren sind, das
wiederum ein Evaluationsinstrument ist, das in der letzten
Legislatur eingefuhrt wurde, um vergleichende Qualitéts-
sicherung einzuflihren, denn so viel warme Luft und so
wenig zum Thema habe ich schon lange nicht mehr gehort.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Burkhardt
Midller-Sénksen FDP: Die beste Qualitat sind bei
uns die Wahlen!)

Ich wirde gerne wieder auf den Antrag zurickkommen.
Darauf ist namlich Herr Drews gar nicht eingegangen, das
konnte er auch nicht so gut, weil er bei der Anhérung nicht
anwesend war.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte erst einmal ein Marchen hinterfragen, das Sie
hier dauernd erzahlen, die groBe Einflhrung der Aktivita-
ten. Die wissenschaftliche Begleitung zum Thema Migran-
tenkinder im Vorschulbereich und in der Grundschule hat
Anfang 1999 unter der Leitung von Professor Dr. Hans
Reich im Auftrag der damaligen Behérde unter Rotgriin
begonnen, und zwar um die Sprachentwicklung zweispra-
chig aufwachsender Kinder in der Vorschule bis zum Ende
der Grundschule zu untersuchen. Das Ergebnis ist im Juli
2001 vorgestellt worden, da war noch Rotgriin in der
Regierung. Dabei wurde festgestellt — darauf basieren jetzt
die weiteren Untersuchungen, wobei die Untersuchungen
im Elementarbereich schon unter Rotgriin in Auftrag gege-
ben wurden —, dass sich eine planlose Herangehensweise
an das Erlernen der Zielsprache nicht bewéhrt hat, dass
zeitlich hinreichend und systematisch didaktisch immer
die Herkunftssprache den Lernerfolg beginstigt und die
Kombination von systematischer Férderung beim Erwerb
der Zielsprache unter Einbeziehung der Herkunftssprache
zu besseren Ergebnissen flhrt.

Es kommt in lhrem Antrag kein einziges Mal vor, dass diese
Sprachstandsuntersuchung nur unter Beriicksichtigung
der Herkunftssprache, der Familiensprache stattfinden
kann, wie auch Herr Reich noch einmal deutlich betont hat.

Ich moéchte aber erst einmal zur Antragsgeschichte kom-
men. Frau Freund ist leider nicht da oder hért nicht zu. Die-
ser Antrag ist wie die in der letzten Debatte besprochene
Senatsdrucksache wieder so eine typische Pleiten-, Pech-
und Pannenangelegenheit. Wie wir ja wissen, wird hier ein
Antrag gestellt, ohne eine Anhdrung abzuwarten. Man
hétte erst einmal in sich gehen und sich von den Ergeb-
nissen dieser Anhdrung der Wissenschaftler beeindrucken
lassen mussen und dann diesen Antrag stellen sollen.

Ich méchte folgende Punkte widerlegen: Sie fordern eine
verbindliche einjéhrige Sprachférderung. Nach ,lhrem*
Professor Reich widerspricht dies jeglichen Spracher-
werbstheorien und Spracherwerbsforschung, dass aus-
schlieBlich Deutschkurse erfolgversprechend sind. Das
fuhrt ndmlich zu einer Separierung, die fir die Férderung
nicht positiv ist, sondern Spracherwerb ist bei Drei-, Vier-

und Funfjahrigen nur in Verbindung mit Handlung und im
Kontext mit sprachreichen Aktivitdten sinnvoll. Insofern ist
dieser Punkt Ihres Antrags schon hinfallig und widerlegt.

Dann zu den Sprachtests, Herr Silberbach. Die Forderung
nach Sprachtests ist nun wirklich hinféllig, es wird keine
Sprachtests geben. Es wird Sprachstandserhebungen
geben, was ein hochqualifiziertes Instrument ist, und zwar
Kinder beim Sprechen zu beobachten.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Sind Sie im rich-
tigen Antrag?)

Da werden die Kinder nicht in Reih und Glied gesetzt und
abgetestet — das ist ein Instrument, mit dem Sie verhindern
wollen, dass sie eingeschult werden —, sondern es geht
darum, Sprachbeobachtung durchzufiihren, und dazu
braucht man nattirlich hochqualifizierte Erzieherinnen, die
auch eine entsprechende sprachdiagnostische Kompe-
tenz haben. Auch dieser Punkt ist von Professor Dr. Hans
Reich in der Anhérung widerlegt worden.

(Glocke)

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Christa Goetsch (fortfahrend): Ich gestatte keine Frage.

Der nachste Punkt: Ich hatte eben schon von der Akzep-
tanz der Herkunftssprachen gesprochen. Professor Reich
sagt eindeutig, dass die positive Akzeptanz der Mutter-
sprache, die Einbeziehung der Erstsprache — ich zitiere —
positive Auswirkungen hat. Ohne Anerkennung der Zwei-
sprachigkeit wird kein Erfolg in dieser Form méglich sein.
Wir brauchen ein férderfahiges System, und zwar vier bis
acht Jahre lang und nicht nur ein einziges Jahr; damit ist
Uberhaupt noch nichts erreicht. Wir brauchen sicherlich ein
Bildungsjahr, verpflichtend fiir die Funfjahrigen, aber nicht
zur Sprachférderung. Die geht viel friher los und hért nicht
in der Schule erst auf.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Es ist richtig &rgerlich, wenn wissenschaftliche Erkennt-
nisse, auch noch von Professor Reich, der flr die BBS
weiterarbeitet, einfach nicht in Inrem Antrag vorkommen.

Zum Schluss kommen Sie noch mit einer Oberkeule:

»,Es ist sicherzustellen, dass Kinder, deren Eltern die
Angebote ... nicht annehmen, dann nicht in Normal-
klassen kommen, sondern in Sprachforderklassen.”

Das wird mit Sicherheit keinen positiven Effekt haben. Frau
Freund sagte schon richtigerweise, dass 93 Prozent aller
Migrantenkinder in Einrichtungen gehen. Es geht darum,
die Ubrigen Eltern zu gewinnen und nicht mit der Druck-
keule zu kommen.

Ich mdchte mit den Forderungen von Marieluise Beck
schlieBen, die in der letzten Woche sehr deutlich — auf
Bundesebene haben wir Gott sei Dank noch eine Auslan-
derbeauftragte — im Kontext mit vorschulischer Erziehung
und vor allen Dingen in Bezug auf Sprachférderung sagte,
es gehe um Foérderung statt um Selektion. Sie will die
Sprachkompetenz mit hochwertigen Erhebungsinstru-
menten feststellen lassen, aber keine Sprachtests. Ich
zitiere:

~Auch die Sprachlernsituation von zweisprachig auf-
wachsenden Kindern ist zu berlicksichtigen. Die Ergeb-
nisse sollen nicht der Selektion, sondern fir Férderkon-
zepte dienen.”
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Genau diesen Punkt sprach auch Professor Reich letzte
Woche an. Ansonsten sprach sie von einem vorschuli-
schen Curriculum. Kindergérten sollen sich als Bildungs-
einrichtungen verstehen, das wollen wir alle, deshalb auch
das ,,Bildungsjahr Finf Plus®, und das ist uns nicht erst in
der letzten Woche eingefallen. Spielerisches Lernen und
lernendes Spielen muss Bestandteil eines systematischen
vorschulischen Curriculums sein.

Dann schlieBt sich der Kreis, Herr Engels, dann sind wir
wieder bei den Bildungsratsbeschliissen und Empfehlun-
gen aus den Siebzigerjahren, die damals schon verbindlich
ein Bildungsjahr forderten. Wir wollen qualifizierte Sprach-
standserhebungen und das entsprechende Personal, aber
nicht einen Antrag, der sich Uberhaupt nicht mehr auf das
bezieht, was letzte Woche in der Anhérung eindeutig
gesagt wurde.

Ich zitiere zum Schluss aus dem ,Hamburger Abendblatt”,
damit noch einmal hundertprozentig klar wird, dass diese
Sprachtestforderung von Herrn Silberbach Quatsch ist:

»von einem Test jedoch, das ist in der Anhdrung deut-
lich geworden, scheint der Professor wenig zu halten.

Und wie Herr Professor Reich sagt:

,Ein Test ist eine reine Formalitat. Das flihrt dazu, dass
man einfach bestimmte Elemente abfragt.”

Viel wichtiger ist, dass wir ein Sprachférderungskonzept
bekommen, das bis in die Grundschule hineinreicht und
nicht punktuell abzielt. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Woestmeyer.

Martin Woestmeyer FDP: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Erinnern Sie sich noch an die
Zeit im vergangenen Herbst, als die Blrgerkoalition ihren
Koalitionsvertrag zusammengeschmiedet hat und erst-
mals ein Problem aufgegriffen wurde, das wir nicht erst
heute im ,Hamburger Abendblatt* auf der ersten Lokal-
seite gefunden haben, sondern das uns auch in den
Wochen vor der Wahl schon begleitet hat, ndmlich die feh-
lenden Sprachkompetenzen im vorschulischen Bereich
und in den ersten Schuljahren unserer Schulen.

(Erhard Pumm SPD: Was ganz Neues!)

Da kam die Idee im Koalitionsvertrag auf, an dieser Stelle
etwas tun zu muissen. Das entspricht auch ein Stiick weit
dem Wahlerauftrag, den wir an dieser Stelle besonders
ernst genommen haben. Aber was war das Geschrei auf
Ihrer Seite groB. Da hieB es sofort, das sei ein Mechanis-
mus der Ausgrenzung und da sollen Tests gemacht wer-
den, bei denen dann Leute auBBen vor blieben und andere
hineinkdmen und man bleibe schon unter sich. Sie haben
am lautesten geschrien und merken jetzt, dass das Thema
immer noch die Burgerinnen und Biirger in dieser Stadt
bewegt.

Frau Goetsch hat dagegen mit lnrem Antrag ,,Bildungsjahr
Flnf Plus“ diese Debatte aufgenommen. Sie hat den rich-
tigen AnstoB3 dazu gegeben, dass wir hier auch schon ein-
mal eine sehr intensive Debatte zu diesem ganzen The-
menbereich Zweisprachigkeit, Mehrsprachigkeit, frih-
kindliche Sprachférderung geflihrt haben und das Ganze
in ein Verfahren gemindet ist. Dieses Verfahren endet vor-
erst mit einer Anhdrung, die wir im Schulausschuss zum

Thema ,Bildungsjahr Funf Plus® durchfiihren. Wir halten es
aus dem Wahlkampf heraus, darauf haben wir uns mit allen
funf Fraktionen geeinigt. Wir haben gesagt, wir machen es
gleich nach der Bundestagswahl, und warum dann Herr
Bower als Ausschussvorsitzender des Jugendausschus-
ses da besonders schnell bei der Hand sein wollte — er hat
jetzt schon eine Anhdrung gemacht —, obliegt seinen Ein-
schéatzungen als Ausschussvorsitzender, hat aber zum
Ergebnis, Herr Bower, dass Sie jetzt hier eine Debatte flih-
ren, die vollig fehl am Platze ist. Wir haben den Antrag der
Burgerkoalition, ein Modellprojekt zu starten, nicht mehr
als ein Modellprojekt. Da kann man nicht sagen, das sei zu
viel, zu wenig oder es ginge in die falsche Richtung. Es ist
erst einmal nur ein Modellprojekt, um Handlungsféhigkeit
zu beweisen und zu zeigen, dass sich sehr schnell mit sehr
einfachen Mitteln in dieser Stadt etwas tut.

(Uwe Grund SPD: Also just for show? — Glocke)

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Martin Woestmeyer (fortfahrend): Ja.

Zwischenfrage von Thomas Béwer SPD: Herr Kollege,
kénnten Sie mir sagen, mit welchen Kosten Sie fir die
Durchfiihrung lhres Modellprojekts rechnen und woher Sie
dieses Geld nehmen?

Martin Woestmeyer (fortfahrend): Nein, das kann ich
Ihnen nattrlich nicht sagen, weil ich nicht die Behdrde bin,
die so etwas errechnet. Aber ich kann Ihnen gerne den
Unterschied zwischen einem Modellprojekt und einem mit
heiBer Nadel gestrickten Konzept erkléren, das Sie mit
Ihrem Zusatzantrag innerhalb von fiinf Tagen vorgelegt
haben.

Esistrichtig, dass Sie intensiv bei derim Ausschuss durch-
gefiihrten Anhdrung zugehért haben und gleich die Ergeb-
nisse und auch viele gute Aspekte aufgegriffen und daraus
einen Antrag gemacht haben. Aber innerhalb von finf
Tagen ein Konzept zu stricken, daraus einen Zusatzantrag
zu machen, in dem es erst einmal nur um ein Modellprojekt
geht, das ist wirklich der falsche Weg. Damit machen Sie
sich das Thema eher kaputt.

(Beifall bei der CDU — Walter Zuckerer SPD: Wir
kénnen das, Sie nicht!)

Es ist auch schon einiges zu den Punkten Ihres Konzepts
gesagt worden. Herr Drews |&dt Sie herzlich zu dieser Sit-
zung ein, die wir in aller Ruhe vorbereiten und wo wir auch
herausfinden werden, wie weit Herr Reich mit seiner Arbeit
schon ist, die Sie angemahnt haben. Sie sind herzlich ein-
geladen, sich daran zu beteiligen; ich werde dazu nichts
weiter sagen.

Mir ist es aber wichtig zu sagen, dass ich den Antrag der
Burgerkoalition fir richtig halte, denn wenn wir die Kom-
petenz der Grundschullehrer daflir gewinnen kénnen, mit
Erzieherinnen und Erziehern zusammen schon im vor-
schulischen Bereich Sprachférderung modellhaft zu imple-
mentieren, kdnnen wir zwei Dinge erreichen. Zum einen
wird klarer werden, wie genau die Anforderungen an vor-
schulische Sprachférderung zu formulieren sind, und zum
anderen schaffen wir schnell eine Situation, von der dann
auch die neuen Erstklassler an den Standorten des Modell-
projekts profitieren.

Frau Goetsch, ich hatte zuweilen den Eindruck, Sie haben
den falschen Antrag in der Hand gehabt. Es geht hier wirk-
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lich nur um ein Modellprojekt mit nur 20, 30 Schulen, um
zu zeigen, wir sind handlungsféhig. Wir gehen dahin, wo
die sozialen Brennpunkte sind, wo es am meisten driickt,
wir machen erst einmal etwas. Wir lassen es uns aber auch
durch Zusatzantrage der SPD nicht nehmen, ein fundier-
tes Konzept zur vorschulischen Sprachférderung aufzu-
legen — gerne auch mit Ihnen gemeinsam —, beraten dann
aber abschlieBend im Schulausschuss und nicht im
Jugendausschuss; dazu sind Sie herzlich eingeladen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Senator Lange.
(Uwe Grund SPD: Sehr ungewdhnlich!)

Senator Rudolf Lange: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich kann nur an das anschlieBen, was Herr Woest-
meyer gerade gesagt hat. Von Tests ist im Antrag der
Regierungskoalition zwar auch die Rede, aber in einem
anderen Zusammenhang, ndmlich im Zusammenhang mit
der Reich-Studie, Uber deren Bedeutung und Wichtigkeit
wir uns alle einig sind, wenn ich das auch letzte Woche bei
der Funf-Plus-Anhd&rung richtig gesehen habe. Wir wissen
aber doch auch alle, dass die Ergebnisse nicht vor Mitte
nachsten Jahres vorliegen oder umgesetzt werden kon-
nen.

Im Antrag der Regierungskoalition steht, dass im Rahmen
eines Modellprojekts an einigen Schulen versucht werden
soll, mit anderen Kréaften die Sprachférderung zu starten
und auch einmal neue Wege zu gehen, da sich auch durch
PISA sehr deutlich gezeigt hat, dass im frihkindlichen
Bereich und vor der eigentlichen Schule angesetzt werden
muss. Ich weiB} nicht, was es dagegen einzuwenden gibt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Dass wir insgesamt die Sprachférderung im vorschu-
lischen Bereich intensivieren, ist lhnen hinlanglich bekannt.
Herr Bower, die von lhnen angesprochene Zusammen-
arbeit, gerade beim Mutter-Kind-Projekt in den Volks-
hochschulen, haben wir erheblich verstarkt und viele
andere MaBnahmen ergriffen. Diesen Antrag der Regie-
rungsparteien halte ich fur eine sinnvolle Ergé&nzung,
schnell zu handeln und eine Zusammenarbeit zwischen
Kindertagesstéatten und Schule, die sicherlich in Hamburg,
gelinde gesagt, noch entwicklungsbedurftig ist, eine
Kooperation und eine Verflechtung vorzunehmen und
dann die méglicherweise vorhandenen Ressentiments auf
der einen oder anderen Seite dabei zu Gberwinden.

Deswegen unterstitzen wir die Idee, dass man ...

(Glocke — Dietrich Wersich CDU: Nicht mitten im
Satz, das gilt auch fur Herrn Lange!)

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten?

Senator Rudolf Lange: Bitte schon.

Zwischenfrage von Thomas Béwer SPD: Herr Woest-
meyer konnte die Frage nicht beantworten. Sie als Sena-
tor mussten vielleicht die Frage beantworten kdnnen, mit
welchen Mitteln und wie hoch Sie diesen Modellversuch
finanzieren wollen und wo das Geld herkommt.

Senator Rudolf Lange (fortfahrend): Sie sind, Herr Béwer,
das muss ich wirklich sagen, genau on the spot. Wenn Sie
allerdings noch einen Satz gewartet hatten, dann wére ich
genau zu diesem Punkt gekommen.

(Zuruf von Thomas Béwer SPD)

— Meine Rede ist eines der wenigen Papiere, das Sie nicht
kennen, das mag ja sein.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Wenn wir uns ein Modellprojekt von 20 bis 30 Schulen und
zwei Forderstunden vorstellen, dann lasst sich das relativ
leicht herunterbrechen auf eine GréBenordnung von nicht
mehr als finf Lehrern. Sie wissen ja, dass wir zusatzlich
100 Junglehrer einstellen werden, gerade auch, um diesen
Bereich zu verstéarken. Die kdnnen wir aus diesen zuséatz-
lichen Mitteln, die wir gestern im Senat beschlossen
haben, gut finanzieren. Wegen dieses Schwerpunkts und
der notwendigen Uberlegung, wie wir gemeinsam und jen-
seits aller friheren ideologischen Barrieren dazu beitragen
kénnen, dass sich die frihkindliche Sprachférderung
gerade in den schwierigen Stadtteilen noch besser gestal-
tet, unterstlitze ich diesen Antrag sehr intensiv. Lassen Sie
uns gemeinsam diesen Versuch unternehmen und dann
werden wir sehen, was an Positivem herauskommt, ob wir
das zusammen mit den Ergebnissen der Reich-Studie
dann zu einem flachendeckenden Unternehmen machen.
— Danke schén.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Silberbach.

Manfred Silberbach Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Bower, Sie sind hier mit einer Arroganz aufgetreten

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP)

und tun so, als wenn Sie die Weisheit erfunden hatten, was
man mit den Kindern macht, die die deutsche Sprache
nicht kénnen. Warum haben Sie dieses nicht schon viel frii-
her gemerkt, als Sie an der Regierung waren?

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Sie werfen der Koalition vor, dass sie handelt, was Sie in
den ganzen Jahren davor nicht gemacht haben.

(Zuruf von Wilfried Buss SPD)
— Sie haben Uberhaupt nichts gemacht.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Dieses Thema wird eines der schwierigsten Themen wer-
den, insbesondere unter dem Eindruck, dass wir verhalt-
nismaBig wenig Geld haben. Ich wohne nicht nur in einem
solchen Stadstteil, meine Kinder sind in Wilhelmsburg zur
Schule gegangen und meine Enkelkinder gehen jetzt dort
zur Schule. Ich rede nicht wie der Blinde von der Farbe,
sondern stelle einfach fest, dass die Probleme nicht gerin-
ger, sondern schwieriger werden, und zwar einfach
dadurch, weil immer mehr deutsche Familien, aber auch
ausléndische Mitburger, die integrationswillig sind, aus
diesen Stadtteilen wegziehen.
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Ich habe kiirzlich gelesen, dass ein Professor gesagt hat,
dass es das Gunstigste ware, wenn die Kinder auslandi-
scher Arbeitnehmer, die hier wohnen und ihre Kinder in die
Schule beziehungsweise in die Kindergarten schicken, die
die deutsche Sprache nicht beherrschen, in der Minderheit
waren. Dies wére die beste Mdglichkeit, in verhaltnisméaBig
kurzer Zeit die deutsche Sprache zu lernen. Aber leider ist
die Wirklichkeit so, gerade was die Kinder tirkischer Mit-
blrger betrifft, dass in ihrem Elternhaus Gberwiegend tir-
kisch gesprochen wird und dass sie teilweise auch die
Mehrheit in den Kindergérten sind, auch dort nur tirkisch
sprechen. Dieses setzt sich auf dem Schulhof fort, da wird
auch nur tirkisch gesprochen, und wenn sie anschlieBend
nach Hause kommen, ihre Schularbeiten gemacht haben
und drauBen auf dem Hof spielen, wird wieder nur tiirkisch
gesprochen. Das ist leider die Tatsache.

Wir mussen diese Aufgabe wirklich gemeinsam angehen.
Wir missen auch auf unsere tlirkischen Mitbirger einwir-
ken, insbesondere auf die Eltern und auf die, die in der
zweiten und dritten Generation hier leben, und ihnen klar
machen, dass, wenn ihre Kinder eine vernlinftige Chance
in unserer Gesellschaft haben wollen, angefangen von der
Schule bis zur Berufsausbildung und dariiber hinaus, wenn
sie hier Anschluss finden wollen, dann auch von ihnen
mehr zu erwarten ist, denn ohne die Mithilfe der Eltern wer-
den samtliche Anstrengungen, die wir machen, scheitern.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und bei Dr. Andreas Mattner CDU)

Aber lassen Sie uns doch erst das Ergebnis dieses Ver-
suchs, der jetzt von der Regierungskoalition eingeleitet
worden ist und von der Schulbehérde ausgearbeitet wird,
abwarten. Wir sind schon dabei, das werden Sie der Zei-
tung ja entnommen haben, dass die Schill-Fraktion bereits
einen Stufenplan auf den Weg gebracht hat, den wir noch
mit unseren Koalitionspartnern absprechen und dann zum
Haushalt 2003 einreichen werden, denn eines ist uns vol-
lig klar: Ohne zusétzliches Personal wird dieses nicht zu
verwirklichen sein. Darlber missen wir uns im Klaren sein
und ich hoffe auch, dass die Opposition uns unterstiitzen
wird.

Versuchen Sie uns also nicht unterzuschieben, wir wollten
Mittel einsparen, sondern auf diesem Gebiet werden wir
zuséatzliche Mittel freischaufeln, um weiterarbeiten zu kon-
nen. Und nun fragen Sie bitte nicht, Herr Bower, wie viele
Lehrer und wie viel Geld wir einsetzen wollen.

(Barbara Duden SPD: Das wissen wir doch gar
nicht!)

Dazu sollen erst einmal die Versuche anlaufen und wir wer-
den dies nicht auf die lange Bank schieben.

Da Sie, Frau Goetsch, die Auslanderbeauftragte ange-
sprochen haben: Ich habe sie bei einer Zusammenkunft
vor zwei Jahren erlebt, wo ich gesagt habe, dass immer
mehr Deutsche aus diesen Gebieten wegziehen, weil sie
keine Chance fir ihre Kinder sehen. Da sagte sie, das
musse erst einmal empirisch untersucht werden und dann
kénnten wir Schulversuche laufen lassen. Und in den zwei
Jahren ist auf diesem Gebiet Gberhaupt nichts geschehen.
Wir wollen nicht wieder lange Schulversuche machen,

(Thomas Boéwer SPD: Wir wollen keine Lange-
Schulpolitik!)

die Uber zwei Jahre laufen und dann anschlieBend doch
nicht weitergefihrt werden. Wir wollen jetzt den Anfang
wagen; unterstiitzen Sie uns, denn alles, was bisher auf

dem Gebiet gelaufen ist, hat nichts gebracht und wir ste-
hen vor einem Dilemma, nicht nur finanzpolitisch, sondern
auch schulpolitisch. Unterstlitzen Sie uns, damit wir da
etwas auf den Weg bringen. Wir sind bereit, dieses zu
machen, und es ware gut, wenn Sie, wo Sie teilweise an
dieser Situation schuld sind, einmal einen Schritt nach
vorne und nicht zwei zurlick machen wirden. Dann wer-
den wir auch in der Lage sein, die Fehler der Vergangen-
heit zu beseitigen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Béwer.

Thomas Béwer SPD: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Silberbach, als jemand, der 16
oder 18 Jahre Mitglied der SPD-Biirgerschaftsfraktion war,
sollte man sehr vorsichtig sein, immer die ,44-Jahre-Leier”
zu bringen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen. Da
Sie mich persoénlich angesprochen haben, fordern Sie
mich nicht heraus, in alten Protokollen nachzugucken und
festzustellen, an welchen ,schrecklichen Dingen® Sie teil-
genommen haben.

(UnmutsauBerungen von der CDU)
Soweit dazu.

Ich habe heute im Rahmen der Debatte gelernt, es gibt
eine neue Variante der ruhigen Hand. Wir reden bei diesem
groB angelegten Modellversuch insgesamt Uber finf Leh-
rerstellen, die aus dem Kontingent der 100 neu eingestell-
ten Lehrer herausgenommen werden. Das ist in der Tat zu
wenig. Das ist gut gemeint, reicht aber nicht aus. — Danke.

(Beifall bei der SPD — Martin Woestmeyer FDP: Ein
Modellprojekt, Herr Bower)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat die Abgeord-
nete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Auch nur ganz kurz. Die 100 Lehrer reichen noch
nicht einmal, um die pensionierten zu ersetzen. Herr
Silberbach, Marieluise Beck hatte ich zitiert. Da sollten Sie
besser zuhoren.

Ich bin Ubrigens dankbar fur die Debatte. Jetzt wissen wir,
dass das Wort ,,Sprachtest” nicht mehr vorkommen muss.
Der Senator hat es selbst noch einmal erlautert. Insofern
bitte ich Sie dringend, das Wort ,,.Sprachtest” nicht mehr in
den Mund zu nehmen, denn es ist nicht das drin, was
draufsteht, sondern es ist eine Sprachstandserhebung.
Dann sind wir doch schon einen Schritt weiter. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Die sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung,
zundchst zum SPD-Antrag, Drucksache 17/1062.

Wer méchte ihn beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer méchte den Antrag aus der Drucksache 17/1021
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist mit Mehrheit angenommen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 49: Antrag der
GAL-Fraktion, Drucksache 17/1012.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Die Bezirke sind noch zu retten!
- Drucksache 17/1012 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Rechtsausschuss. Wer wiinscht das
Wort? — Frau Mdller.

Antje Mdller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich hoffe, dass wenigstens die Bezirkspolitiker und
-politikerinnen noch im Saal bleiben, auch wenn scheinbar
dringend eine Pause nétig ist.

Die Burgerschaft hat sich bisher viel zu wenig in den poli-
tischen Streit, der in den Bezirken Uber die vom Senat
geforderten strukturellen Verédnderungen und Einsparun-
gen entstanden ist, eingemischt. Ich denke, wir sollten das
tun. Zumindest aber die Abgeordneten, die auch in der
Bezirksversammlung mit diesem Thema zu tun hatten,
sollten sich zwangslaufig damit befassen. In der vergan-
genen Woche haben sich die Fraktionsvorsitzenden der
Regierungskoalition damit beschéaftigt. Der Senat kann die
Kompetenzen der Hamburger Bezirksverwaltung andern.
Die Burgerschaft kann dieses nicht tun und hat damit auch
nichts zu tun. Wir sollten aber dem Senat Anmerkungen
und Richtlinien mit auf den Weg geben. Diese finden Sie in
dem Antrag, den die GAL-Fraktion heute vorlegt.

Veranderungen der bezirklichen Strukturen greifen der-
maBen in die demokratischen Gestaltungs- und Mitbe-
stimmungsrechte unseres Stadtstaats ein, dass das
Thema sténdig flr Streit sorgt. Dieses Thema taugt nicht
fiir Wahlkampfzeiten und sollte auch nicht unter der Uber-
schrift ,Haushaltskonsolidierung* abgehakt und durchge-
paukt werden. Die Bezirke sind im Stadtteil mit ihren diver-
sen Serviceeinrichtungen eine unverzichtbare Schnittstelle
zu den Burgerinnen und Burgern vor Ort. Dass es daran
viel zu verbessern gibt — Beispiele sind aufwandige blro-
kratische Verfahren oder besetzte ,lange” Leitungen —, ist
allen klar. Die Bezirke brauchen an dieser Stelle allerdings
angemessene Entscheidungskompetenzen. Beratungsan-
gebote durfen nicht dem Ziel der Effizienzsteigerung zum
Opfer fallen. Da die Leistungsfédhigkeit der Verwaltung
natlrlich auch von der Motivation der Beschéaftigten
abhangig und geprégt ist, ist hier ein abgestimmtes Mit-
einander gefragt. Wir haben das als ,,Kultur der Beteiligung
auf Augenhodhe” bezeichnet. Dieser Begriff trifft das Pro-
blem sehr genau.

Diese kleine Vorrede war nétig, um klar zu machen, wel-
ches heillose Chaos die Regierungskoalition in den letzten
zwei Monaten in der Bezirksverwaltung angerichtet hat.
Die Bezirke sollen sich an der Haushaltskonsolidierung
beteiligen. Die Frage ist nur, wie.

Es ist fast zum gewohnten Bild geworden, dass hierbei
weder auf die Zahlen, die vom Senat kommen, noch auf
die von der Koalition vorgelegten Einsparstrategien Verlass
ist. Die Regierung hatte nach der fast legendéaren Jeste-
burg-Sitzung die Parole ausgegeben, die Einsparungen
nicht nach einer Quote vorzunehmen, sondern durch
Umstrukturierung der Verwaltung nach klaren Ordnungs-
prinzipien. Dazu sollte vor allem das Aufbrechen des Res-
sortdenkens gehoren. 260 Prifauftrage sollten dazu ver-
geben werden. Die Bezirksverwaltung hatte sich dieser
Aufgabe sehr schnell angenommen. Schon Anfang April
haben die Bezirksamtsleiter dem Senatsamt fiir Bezirks-

angelegenheiten und der Finanzbehdrde ein detailliertes
Konzept vorgelegt, um insgesamt 3,9 Millionen Euro ein-
zusparen, und damit nattrlich auch die Diskussionen in
den Bezirken angefacht:

Die Zusammenlegung der Griin- und Tiefbauamter. Was
bedeutet letztendlich noch das bezirkliche Grin flr die
Stadltteile?

Die Zentralisierung der Liegenschaft. Was z&hlt das lokale
Know-how, was zahlen die Stadtteilinteressen?

Die Reorganisation der Rentenberatung. Ein bisschen flap-
sig formuliert unter der Uberschrift ,,Welche Wege kann
man eigentlich den alten Menschen zumuten®.

Die strukturelle Umorganisation der Gesundheits- und
Umweltdmter oder auch die Umstrukturierung des Bei-
tragsbemessungssystems der Kindertagesheimbetreu-
ung.

Die Vorschlage der Verwaltung fihrten zu politischem
Streit. Interessanterweise — damit sind wir wieder bei der
Birgerschaft — funktioniert die Regierungskoalition in den
Bezirken nur bedingt. Es kam zu erheblichem Widerstand.
Heute konnte man in einer Pressemitteilung nachlesen,
dass sich inzwischen alle sieben CDU-Fraktionsvorsitzen-
den an ihren CDU-Landesausschuss gewendet haben mit
der Forderung nach Stéarkung der Bezirke beziehungs-
weise mit der Forderung, mit der Starkung der Bezirke
endlich ernst zu machen. Das ist noch ein bisschen deut-
licher.

An den von mir beispielhaft genannten Themen wird nattr-
lich deutlich, dass die inhaltliche Befassung der struktu-
rellen Verédnderung Uberhaupt nicht ihren Platz in der Bir-
gerschaft hat. Wir kdnnen hier nicht entscheiden, welches
die tatsachlichen Auswirkungen in den Stadtteilen sind.
Fir uns stellt sich aber die interessante Frage, wer eigent-
lich was plant. Der zustandige Senator, Herr Kusch, tritt
dazu nicht in Erscheinung. Heute habe ich gelesen, dass
er den ,Harburger Anzeigen und Nachrichten® ein Inter-
view gegeben hat. Darin steht dann beispielsweise, dass
die Starkung der Bezirke mehr wert sei als bloBe Worte
oder dass wir in drei Jahren Bilanz ziehen sollten, dann
wirde man sehen.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Schnacks!)

Jetzt haben wir den Streit. Jetzt brauchen wir vom Senat
inhaltliche Vorgaben und die fehlen uns bisher.

Herr Peiner ist nattirlich am Geld interessiert und die Frak-
tionsvorsitzenden haben in der letzten Woche versucht,
das Schlimmste zu verhindern. So habe ich jedenfalls
diese Initiative verstanden.

Auf Ihrer Pressekonferenz wurde im Endeffekt das groBe
Zurlckrudern von den Jesteburger Beschllissen angekun-
digt. Es sollte keine Kompetenzbeschneidungen der
Bezirke geben, alle Spar- und UmstrukturierungsmaBnah-
men sollen vor Ort entschieden werden und Birgernéhe
gesichert sein. Die Bezirke sollen selbst Einsparvorschlage
machen, insgesamt 4 Millionen Euro einsparen, und vor
allem - das hat Herr Freytag gesagt — sollte der gestrige
Dienstag fur die Bezirke zum ,, Tag der Wahrheit“ werden.

Was ist gestern bei der Haushalts-PK zur Bezirksverwal-
tung gesagt worden? Gar nichts. In einer Tabelle der Pres-
semitteilung taucht allerdings eine Zahl auf: 6,827 Millio-
nen Euro sollen bei den Bezirken eingespart werden. Die
Uberschrift lautet sEinsparungen durch Aufgabenkritik®;
das ist sehr konkret, sehr prazise auf den Punkt gebracht.
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Damit hat sich die Vorgabe, von der das Senatsamt fiir
Bezirksangelegenheiten noch im April ausgegangen war —
also das Angebot, das die Bezirksamtsleiter inhaltlich kon-
kretisiert vorgelegt haben —, um ungefahr Zweidrittel
erhoht. Vergleicht man das mit den Sparvorgaben fir alle
anderen Ressorts, ergibt sich eine Uberproportionale Spar-
rate fur die Bezirke.

Die Forderungen der Koalitionsfraktionsvorsitzenden sind
damit letztendlich Schall und Rauch. Die Jesteburger Vor-
gaben des ressortubergreifenden Sparens von oben sind
bestatigt worden. Ich wirde deswegen gern von lhnen
hoéren, ob Sie damit zufrieden sind. Wie wollen Sie das in
den Bezirken vermitteln? Wie wollen Sie die bezirkliche
Basis beruhigen? Sie haben 6ffentlich gesagt, Herr Peiner
sei mit 4 Millionen Euro Sparvolumen einverstanden. Jetzt
sind es 6,827 Millionen Euro geworden. Um diesem poli-
tischen Drama ein Ende zu machen, sehen wir die Blrger-
schaft in der Verantwortung, dem Senat mit sechs klaren
Punkten ein bisschen auf die Spriinge zu helfen.

Erstens: Die Verwaltung muss durch die Ortsdmter in der
Flache prasent bleiben. Die Ortsausschusse sollen in ihrer
politischen Funktion nicht geschwécht werden.

Zweitens: Mutterberatung, Eltgrnschulen, Rentenbera-
tung, zahnarztlicher Dienst und Ahnliches sind als praven-
tive Beratungsangebote im Bezirk zwingend notwendig.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Drittens: Die Kernkompetenzen der Bezirke bleiben erhal-
ten. Dazu gehdren: Baugenehmigung, Bauleitplanung,
bezirkliche StraBen und Wege, Tiefbau und Gartenbau,
ebenso bezirkliche Grinflachen und Parks.

Viertens: Die Zentralisierung der Liegenschaftsdmter zer-
stort dieses System der Kernkompetenz, das Arbeiten aus
einer Hand. Die Funktionen Bauleitplanung, Baugenehmi-
gung und Flachenbereitstellung gehéren in den Bezirk.
Stadtentwicklung und bezirkliche Notwendigkeiten durfen
einer Bodenpolitik lediglich unter fiskalischen Gesichts-
punkten nicht geopfert werden.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Flnftens: Die Bezirksversammlung muss bei der Schlie-
Bung bezirklicher Dienststellen um Zustimmung ersucht
werden. Hier stehen Mandatstrager und Mandatstragerin-
nen in direkter Verantwortung. Diejenigen von lhnen, die
auch im Bezirk sitzen, werden das genau wissen.

Letztendlich sollte der Birgerservice durch die Schwer-
punktsetzung auf E-Government und Online-Angebote
erganzt und nicht abgebaut werden.

Meine Damen und Herren! Dem Hin und Her in Bezug auf
die Zentralisierung bezirklicher Kompetenz — ich habe
wirklich nur einen kleinen Auszug geliefert, Sie haben hof-
fentlich in den letzten zwei Monaten die diversen Zei-
tungsartikel dazu verfolgt — und den Abbau von Biirger-
und Birgerinnenndhe muss ein Ende gemacht werden.
Der Senat hat sich die Stérkung der Bezirke auf die Fahne
geschrieben. Daran werden und wollen wir Sie messen. Im
Moment sieht man aber nichts.

Wir brauchen eine Haushaltskonsolidierung unter Beteili-
gung der Bezirke und nicht Uber sie hinweg. Das fordern
wir mit unserem Antrag ein.

Zum Schluss wirde ich gern auf ein Thema kommen, das
heute"schon mehrfach andiskutiert wurde. Die SPD hat um
eine Uberweisung dieser Drucksache an den Rechtsaus-

schuss gebeten. Wenn meine Informationen richtig sind,
lehnen Sie diese Uberweisung ab. Wollen Sie in Zukunft
gar keine Diskussionen zwischen Senat und Biirgerschaft
mehr zulassen? Nicken Sie wirklich nur noch ab? — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Franz.

Wolfgang Franz SPD:* Sehr geehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! In Jesteburg — so war zu lesen
— wurden vom Senat 260 Prifauftrage angedacht. Frau
Moller hat bereits darauf hingewiesen. Dazu zahlte die
Zusammenfassung der Rentner- und Schuldnerbera-
tungsstellen in den Bezirken ebenso wie die Zentrali-
sierung der bezirklichen Liegenschaftsdmter, Tiefbau- und
Grinabteilungen.

Ein Sturm der Entriistung aus den Bezirken — auch von
Ihrer irritierten eigenen Anh&ngerschaft — hat die Frak-
tionsvorsitzenden lhrer Koalition zum Handeln getragen.
Nicht etwa die eigene Einsicht, nein, vielmehr dem Druck
Ihrer Parteifreunde mussten Sie nachgeben

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ware ja auch eine Einsicht!)

und den Senat korrigieren. Die Bezirke sollen nun - so ist
zu erfahren — kiinftig die Kompetenz fiir Tiefbau- und Griin-
abteilungen behalten. Weitere Zentralisierungsbestrebun-
gen sind noch offen, so zum Beispiel die bezirklichen
Zusténdigkeiten Uber die Liegenschaftsémter — ein durch-
sichtiges Mandver.

(Burkhardt Midller-Sénksen FDP: Transparent —
kénnte man sagen!)

So nebenbei werden Machtverschiebungen zulasten der
Bezirkskompetenzen geplant. Dabei nimmt die Mitte-
Rechts-Koalition blrgerfernes Verwaltungshandeln in
Kauf,

(Beifall bei der SPD - Norbert Frihauf Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Wo denn?)

obwohl dezentrale Aufgabenwahrnehmung kostengiins-
tiger sein kann, allemal aber burgerfreundlicher ist.

(Dr. Michael Freytag CDU: Beruhigen Sie sich
doch!)

— Herr Freytag, zu Ihnen komme ich auch noch.

Sie haben im Koalitionsvertrag und in lhrer Regierungs-
erklarung die Starkung der bezirklichen Ebene und eine
weitergehende Dezentralisierung im Sinne einer birgerna-
hen Verwaltung versprochen. Unter Beifall der drei Regie-
rungsfraktionen hat der Erste Blrgermeister in seiner
Regierungserklarung in diesem Hause hinzugefiigt:

sDiejenigen Behdrden, mit denen die Menschen am
ehesten in Kontakt kommen, sind die Behorden auf
quasi kommunaler Ebene. Das heil3t Bezirksémter und
Ortsémter. Ich werde hier ganz besonders mein persén-
liches Augenmerk darauf richten, dass diese auch quan-
titativ und qualitativ in die Lage versetzt werden, ihre flr
den Birger wichtigen Aufgaben wahrnehmen zu kon-
nen. Dazu gehért auch, dass wir in Hamburg Stick fur
Stlck die Verwaltungsreform dahin gehend fortsetzen,
dass oOrtliche Dinge abschlieBend auf 6rtlicher Ebene
entschieden und vollzogen werden kdnnen.*

D
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(Wolfgang Franz SPD)

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Dr. Michael Freytag CDU: Wir tun das, was wir
sagen!)

Es ist fUr alle offensichtlich, die Jesteburger Beschlisse
stehen im krassen Widerspruch zur Koalitionsverein-
barung und zu dem persénlichen Versprechen des Biir-
germeisters. Entweder hat der Burgermeister Erklarungen
in diesem Hause abgegeben, deren Inhalt nicht viel wert
ist,

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Na, nal)

oder es stellt sich die Frage, wie glaubwirdig der Ham-
burger Blrgermeister in zentralen Politikbereichen ist.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Burkhardt Miil-
ler-Sénksen FDP: Sie meinen in dezentralen Berei-
chen!)

Die Entmachtung der Bezirke mit einem so genannten
Prifauftrag zu versehen, obwohl sich der Erste Birger-
meister in seiner Regierungserklarung gerade fur blrger-
nahe Bezirke ausgesprochen hat, ist vollig absurd. Es
kénnte jedoch so sein, wie die ,,Tageszeitung“ am 20. Juni
beschrieben hat: locker etwas beschlieBen, anschlieBend
verklinden, sehr viel Porzellan zerschlagen,

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das haben Sie!)

etwas dartber nachdenken und am Ende etwas zuriick-
nehmen, aber das in keinem Fall einrfdumen.

(Ekkehard Rumpf FDP: Die ,taz“ lesen Sie auch erst
seit einem Monat!)

Senator Kusch, vielleicht kénnen Sie dem Birgermeister
ausrichten, er solle in dieser Angelegenheit Klarheit Uber
die Kompetenzen der Bezirke und die Bezirksversamm-
lungen schaffen. Er soll weiterhin die Verunsicherung von
den Beschéftigten nehmen.

Herr Dr. Freytag, Sie wurden mit den Worten zitiert, Jeste-
burg sei gut vorbereitet gewesen, man habe den demo-
kratischen Weg gewahlt und die Idee zuerst der Offent-
lichkeit vorgestellt, um sie dann auf Machbarkeit zu Gber-
prufen. Herr Kollege Freytag, ich frage Sie, wer schiitzt uns

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Wirl)

vor der Art und Weise, wie Sie den demokratischen Weg
verstehen. Die Beschéftigten in den Bezirken lassen sich
aber nicht davon tauschen. Sie wehren sich gegen diese
Vorgehensweise.

(Ekkehard Rumpf FDP: Keiner klatscht!)

Machen Sie es so wie die SPD-Fraktion, stimmen Sie dem
Antrag zu.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Wir wollen wieder
gewahlt werden!)

Wir sind auch gern bereit, mit Innen im Rechtsausschuss
weiter dariiber zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kruse.

Rolf Kruse CDU: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Méller, wir haben vor viereinhalb
Jahren etwas Wunderbares gemacht. Bevor Sie die Koali-

tion beschlossen haben, hatten wir noch schnell ein neues
Bezirksverwaltungsgesetz gemacht. Ich stehe dazu, weil
ich weiB, dass Sozialdemokraten sich Uber 35 Jahre nie
getraut haben, den Bezirken Rechte zu geben. Nun fangen
Sie an zu jammern. So kann es auch nicht sein.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Burkhardt MUiller-S6nksen
FDP: Nicht getraut!)

Die Koalition hat sich fir die ndchsten Jahre vorgenommen
—ich zitiere —

sDas Bezirksverwaltungsgesetz wird Uberarbeitet mit
den Zielen einer Stérkung der bezirklichen Ebene bei
Wahrung einer Einheitsgemeinde und einer weitgehen-
den Dezentralisierung und Verwaltungsmodernisierung
im Sinne einer blrgernahen Verwaltung.“

Eigentlich fordern Sie das. Ich fordere vom Senat — ich bin
auch sicher, dass er das machen wird —, dass die Koali-
tionsvereinbarung eingehalten wird.

(Anja Hajduk GAL: Das wird nicht immer getan!)

— Das kénnen Sie mich auch fragen, weil ich das seit
etlichen Legislaturperioden versuche.

Ich habe einen Traum, der sagt, mir geféllt nicht, dass
praktisch Uber allem in den Bezirken die Fachaufsicht des
Senats ruht. Wir miissen — soweit Artikel 4 der Hamburger
Verfassung es zuldsst — dazu kommen, dass dezentral ver-
tretbare Entscheidungen nur noch Uber einen Rechtsein-
griff vom Senat beanstandet werden kdnnen, weil es flr
mich auch zum Demokratieprinzip gehért, dass unsere in
gleicher, freier, geheimer und direkter Wahl gewéhlten Mit-
glieder der Bezirksversammlung eigene abschlieBende
Kompetenzen haben. Dazu wirde auch viel besser ein
Blrrgerbegehren passen, von dem man weiB, dass die
Bezirksversammlung entscheidet. Hier ist noch viel nach-
zuarbeiten, auch im Sinne unserer hamburgischen kom-
munalen Demokratie.

(Manfred Mahr GAL: Wollen Sie jetzt doch Uber-
weisen?)

Im Ubrigen kann ich Ihre Bedenken nicht teilen. Wir wer-
den alle Dinge in ein Gesetz schreiben, denn es heif3t
,Uberarbeitung des Gesetzes“. Gesetze werden in der
Hamburgischen Blrgerschaft gemacht und wir wollen
sehen, ob die Birgerkoalition demokratisch gut voran-
kommt. Ich bin sicher, dass wir das schaffen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Frihauf.

Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! lhr Antrag ist nur im
Titel amisant, im Inhalt Uberflissig. Er ist obsolet, weil
Uberholt, und deshalb kénnen wir ihm nicht zustimmen.

Die Fraktionsvorsitzenden der Regierungskoalition haben
in der letzten Woche in diesem Rathaus erklart, dass die
Kernkompetenzen der Bezirke erhalten bleiben. Mit einem
Irrtum, der hier standig und wider besseres Wissen wieder-
holt und verbreitet wird, mochte ich aufraumen.

Es ist nicht so gewesen, Herr Franz, dass der Senat in Jes-
teburg beschlossen hat, den Bezirken Kompetenzen weg-
zunehmen, sondern er hat beschlossen, unter Beteiligung
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der Fraktionsvorsitzenden zu prifen, ob in den Bezirken
SparmaBnahmen mdoglich sind

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Was ist denn da der
Unterschied?)

entweder durch Zentralisierung der Tiefbau- und Grinab-
teilungen in den Bezirken oder aber durch Zentralisierung
dieser Abteilungen bei der Fachbehdrde. Dieses wurde
geprift und sehr ausfiihrlich mit den Bezirken besprochen.
Dabei ist herausgekommen, dass die Einsparverpflich-
tung, die in Jesteburg verlangt wurde, eingehalten werden
kann, auch wenn man Grin und Tiefbau beim Bezirk
belésst. Zu keinem Zeitpunkt war es geplant, den Bezirken
Kompetenzen im Bereich Tiefbau und Griin wegzuneh-
men.

(Glocke)

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Mdller?

Norbert Friihauf (fortfahrend): Ja.

Zwischenfrage von Antje Méller GAL:* Ich wiirde gern
die konkrete Zahl der Einsparverpflichtung héren. Sind es
die 4 Millionen Euro, von denen Sie ausgegangen sind,
oder sind es die 6,827 Millionen Euro, die der Senat in
seiner Pressekonferenz vorgestellt hat?

Norbert Friihauf (fortfahrend): Wir missen diese Zahlen
noch einmal klaren, weil wir nicht wissen, welche Jahre
zugrunde liegen. Die Einsparverpflichtung ist selbstver-
standlich wachsend, ausgehend von 4 Millionen Euro im
ersten Jahr. So war es angepeilt. Wenn es 6 oder 7 Millio-
nen Euro werden kdnnen, wéren wir sehr dankbar.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Das ist die Starkung der
Bezirkel)

Wir haben eine Starkung der Bezirke gefordert. Mit uns
wird sie es auch geben und keinesfalls, wie Sie behaupten,
eine Schwéchung. Ich sage es noch einmal sehr deutlich,
eine solche Schwachung stand nicht zur Debatte. Es ist
unfair — wahrscheinlich gehért das zu den Aufgaben der
Opposition —, standig das Gegenteil zu behaupten. Ich
wiederhole es darum immer wieder, es war weder in Jes-
teburg noch sonst wo geplant, den Bezirken Entschei-
dungskompetenzen wegzunehmen. Nun missen Sie es
verstanden haben. Die Bezirke werden selbststandige Ein-
heiten bleiben. Es wird bei Griin und Tiefbau die Entschei-
dungskompetenz sowie auch die Verwaltungseinheit ver-
bleiben. Das war das, was besprochen wurde. Es werden
sich dort — das haben alle Bezirksamtsleiter Gbereinstim-
mend erklart — durch Verschlankung und méglicherweise
durch Einsparung von Bauhdfen Einsparmdéglichkeiten
ergeben.

Die Zusténdigkeiten sind insoweit auch weiterhin dezen-
tral. Darauf kam es Ihnen ja an. Die Bezirke sind auch fiir
diese Koalition kein Auslaufmodell, sondern ein Zeichen
von Birgerndhe. Das, was man in der Verwaltung an Ver-
schlankung und Verwaltungseffizienz — auch aus Sicht der
Bezirke — herstellen kann, werden wir tun. Wir werden den
Bezirken helfen, auch ihre eigenen Verschlankungs- und
Straffungsmodelle umzusetzen. Wir sind nicht mehr in dem
rotgriinen Besitzstandsdenken verhaftet, das da sagte:
Mdoglichst viel Macht jeweils der Organisation, der man
angehort; ist man beispielsweise Abgeordneter aus Ham-
burg-Mitte, gibt man nichts weg in Hamburg-Mitte, ist man

Abgeordneter in Hamburg-Nord, gibt man nichts weg in
Hamburg-Nord. Damit ist Schluss. Wir machen Politik
nach Effizienz und Verwaltungsverschlankung und dabei
einen Riesenunterschied beim Sparen: Wir sparen nicht
per Quote und sparen Leistungen ein — wie es friher der
Fall gewesen ist nach dem Motto ,,jede Abteilung gibt zwei
Stellen ab, egal ob es dann noch funktioniert” —, sondern
wir gucken, wie wir durch effizientere MaBnahmen, durch
Verschlankung der Verwaltung, sparen kdénnen, ohne
gleichzeitig auf Leistungen fur die Burger vor Ort zu ver-
zichten.

Dass dieses geht, haben uns alle Bezirksamtsleiter besta-
tigt. Die Bezirke werden uns vormachen — diese Kompe-
tenz haben wir ihnen jetzt gelassen -, wie es geht. Im Ubri-
gen ist der Bezirk Hamburg-Mitte bereits mit gutem
Beispiel vorangegangen, indem er Tiefbau und Grin zu-
sammengelegt hat. Dadurch haben sich bereits erhebliche
Einsparpotenziale ergeben und man kann nur andere
Bezirke bitten, sich das einmal anzusehen. Es gibt also
keine Entmachtung der Bezirke.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Im Gegenteil!)

In Ihrem Antrag ist davon die Rede, dass man dem Senat
unterstellt, es gehe um zentralistische Machtanspriche.
Ich habe der SPD in den vergangenen zehn Jahren stan-
dig vorgeworfen, dass Besitzstandsdenken und Ausbau
von Machtpositionen in den Vordergrund gestellt werden.
Das kann selbstverstandlich nicht dazu fliihren, dass man
Einsparungen vornimmt, das heit auch lieb gewonnene
Besitzstandestrukturen fir SparmaBnahmen aufgibt.

Wir wollen mehr Effizienz und eine Verschlankung der Ver-
waltung, wie es seit zehn Jahren von allen Verwaltungs-
wissenschaftlern und von den Bezirken selbst gefordert
wird, keine Einschrénkung von Zusténdigkeiten, sondern
vielmehr Stérkung der Bezirke, wo es mdglich ist. Die
zweite Runde der Starkung der Bezirke kommt erst noch
auf uns zu. Jetzt ging es darum, die vom Finanzsenator
und von den Jesteburger Beschllissen erwarteten Einspa-
rungen im Hinblick auf Steuerausfélle vorzunehmen. Dazu
haben die Bezirke einvernehmlich ihren Beitrag leisten wol-
len und auch versichert, dass sie diesen leisten kdnnen. Ich
bin froh,

(Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Ich bin ja so begeis-
tert!)

dass es auch Begeisterung aus den Reihen der SPD gibt.
Ich danke fir die Zustimmung. Wir werden auf diesem
Wege fortfahren. Seien Sie gewiss, den Popanz der Ent-
machtung der Bezirke und der Ortsausschisse kénnen Sie
bei uns nicht los werden.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miller-Sénksen.

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Opposition! An die
GAL gerichtet mag ich nur sagen: In der Uberschrift Ihres
Antrag heif3t es:

,Die Bezirke sind noch zu retten!

Sie haben sich schon nicht mehr getraut, die rhetorische
Frage zu stellen: Sind die Bezirke noch zu retten? Wenn Sie
sich getraut hatten, hatte ich mit einem klaren Ja antwor-
ten kdnnen
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(Antje Méller GAL: Das kénnen Sie auch sol)

und meine Rede ware an dieser Stelle schon zu Ende
gewesen.

(Ingo Egloff SPD: Sie kénnen auch so aufhdren!)

Mit Ihrer Debattenanmeldung haben Sie mir aber noch ein-
mal Gelegenheit gegeben, an die Kollegen der SPD eine
kleine Ausfiihrung zu machen.

Die SPD hat die Hierarchie zwischen den zentralen Behor-
den und ihren Bezirken allein unter binnenparteipolitischen
Grlnden verteilt. Die Frage der Macht und Aufgabenver-
teilung erfolgte weniger nach organisatorisch effizienten
und ntzlichen Gesichtspunkten als vielmehr dem Um-
stand, dass die SPD in der Breite ihrer Parteifunktionére
Pfrinde von rund 150 Bezirksabgeordneten zu verteilen
hatte.

(Zuruf von der SPD: Was fur Pfriinde?)
— Das ist flir Sie ein Fremdwort.

(Anja Hajduk GAL: Das machen Sie ja jetzt! Ohne
Ausschreibung!)

Diese Verteilung bestand aus einer wohl dosierten, partei-
internen Machtverteilung: Genosse gibt, Genosse nimmt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive —
Ingo Egloff SPD: So ein Blédsinn!)

Meine Damen und Herren! Die Wahler haben den Sozial-
demokraten in der letzten Blrgerschaftswahl das Regie-
rungszepter aus der Hand geschlagen. Die neue Blrger-
koalition wird ihre Aufgabenneuverteilung auch in vertika-
ler Hinsicht — also zwischen den Zentralbehdrden und den
Bezirken — vornehmen

(Manfred Mahr GAL: Was lesen Sie da eigentlich
vor?)

— das sehen wir besser als Sie —, namlich in den Bezirken
als dem Ort der Birgerndhe, wo die Birger Verwaltung
erfahren. Wir werden diese Bezirke, die die Blirger sehen,
in ihren Funktionen stérken.

Hierbei — in diesem Punkt stimme ich unseren beiden Koa-
litionspartnern zu — spielt fir die FDP Uberhaupt keine
Rolle, dass sie in fliinf Bezirksversammlungen noch nicht
vertreten ist. Dies kann uns aber nicht von der richtigen
Erkenntnis abbringen, sowohl die notwendige Entschei-
dungskompetenz in den Bezirksversammlungen bei den
Bezirken zu belassen — da kdnnen Sie einmal sehen, dass
wir selbst fir diejenigen ein Wort reden kdnnen, wo wir sel-
ber nicht vertreten sind —

(Manfred Mahr GAL: Sie sind ja groBzlgig!)

als auch die Durchfiihrungskompetenz dezentral, aber
gleichwohl kostenbewusster, als Sie das bisher organisiert
haben, weiterhin bei den Bezirken aufzuh&ngen.

Uber Garten- und Tiefbau haben meine Vorredner schon
viel Richtiges gesagt. Allein eine mdgliche Zusammenle-
gung kann schon dazu fiihren, dass die Beseitigung einer
im Wind herumfliegenden Papier- oder Mdlltite

(Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly Gbernimmt
den Vorsitz.)

entweder von der Tiefbauabteilung, einer Gartenbauabtei-
lung, von Strom- und Hafenbau oder der Stadtreinigung
als zusténdige Stelle Ubernommen werden kann.

Die Zusammenfassung der Hochbauabteilungen in der
Baubehorde entspricht den dadurch gewonnenen Ratio-

nalisierungseffekten. Die bezirklichen Entscheidungskom-
petenzen werden dadurch in keiner Weise berihrt.

SchlieBlich méchte ich noch zum wichtigen Thema der
Liegenschaftsverwaltung anmerken, dass wir das nicht nur
aus Kostengesichtspunkten gemacht haben, sondern das
auch aus Griinden der hamburgweit zu schaffenden Mog-
lichkeit der zentralen Vergabe von Gewerbegrundstiicken
entschieden haben. In Gesprachen mit Bezirksamtsleitern
konnte ich jedoch die Sorge ausrdumen, dass auch weiter-
hin grundsétzlich die Mdglichkeit besteht, lokale Kennt-
nisse Uber Immobilien in ein zu schaffendes Kataster ein-
zubringen und im Benehmen mit dem Senat mit einem
sbezirklichen Vorrangvermerk“ zu versehen. Sie sehen,
dass wir in diesem sehr sensiblen Bereich gleichwohl meh-
rere Sachen auf einmal zusammenbringen. Auf diese
Weise haben wir mit einer Lésung mehrere Ziele und Ziel-
konflikte geldst. Das ist Verwaltungsmodernisierung und
Konsolidierung. Das ist eine Reform, die den Namen wirk-
lich verdient. Dazu wéren Sie, liebe Kollegen von der SPD,
mit Sicherheit aus parteiinternen Griinden niemals in der
Lage gewesen. Das packen wir jetzt an und das werden wir
auch umsetzen. — Vielen Dank fir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Senator Dr. Kusch.

Senator Dr. Roger Kusch: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete Mdller, Sie haben in
Ihren Antrag den Satz aufgenommen, dass die

~Bezirksversammlungen und die Ortsausschisse nicht
durch”

— sprachlich nicht ganz sauber formuliert —

(Anja Hajduk GAL: Danke, Herr Lehrmeister! — Man-
fred Mahr GAL: Kénnen Sie ja rot anstreichen!)

»die zentralisierten Machtanspriiche geschwéacht wer-
den“.

Die Formulierung ,,durch die Machtanspriiche“ klingt so,
als hatten Sie direkt welche ausgemacht, die Sie jetzt nur
nicht der Einfachheit der Sprache halber beim Namen nen-
nen. Es koénnte sein, dass lhnen da noch die Wahrneh-
mung in alten Senatsstrukturen als Fehler unterlaufen ist,
denn der neue Senat nimmt Machtanspriiche moglicher-
weise etwas anders wahr als der alte Senat.

(Anja Hajduk GAL: Wie lange soll es denn noch so
weitergehen?)

Es kdnnte aber sein, aber das sind nur mégliche Interpre-
tationsversuche lhrer Formulierung, dass der neue Senat
ein etwas anderes Politikverstandnis hat als der alte.

(Anja Hajduk GAL: Ja, leider!)

Das, was Sie noch als ,die zentralistischen Machtan-
spriiche* ausgemacht haben, mag fiir den alten Senat eine
durchaus verninftige Wortwahl gewesen sein. Ich selbst
als Mitglied des Senats héatte doch in den letzten Monaten
irgendetwas ausmachen missen, was zentralisierte oder
zentralistische Machtanspriiche angeht. Zum Beispiel der-
gestalt, dass ich entweder bei mir selbst im Justizressort
oder in anderen Bereichen des Hamburger Senats irgend-
welche Kréfte, Kollegen oder Kolleginnen kennen gelernt
héatte, deren Bestreben darin besteht, die eigene Behdrde,
die Baubehorde, die Schulbehérde oder was auch immer
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zulasten der Bezirke zu stérken. Glauben Sie mir, auch
wenn das jetzt vielleicht ein Plaudern aus den nicht
verdffentlichungsfahigen Kommunikationsstrukturen des
Senats ist, im neuen Senat gibt es solche Bestrebungen
nicht. Denn eines verbindet uns alle, dass die Parteien, die
in der Birgerschaft vertreten sind, und zwar sowohl die
Oppositionsparteien als auch die, die den Senat tragen,
wiedergewahlt werden wollen. Verraten Sie mir doch ein-
mal irgendein logisch nachvollziehbares Argument, was fir
ein machtpolitisches Interesse dieser Senat, die ihn tra-
genden Fraktionen und die ihn tragenden Parteien daran
haben kénnten,

(Krista Sager GAL: Sagen Sie nicht, dass lhre Poli-
tik logisch ist! Das glaubt lhnen sowieso keiner!)

Zentraleinheiten zu stérken? Welcher Birger, welche Bir-
gerin wahlt denn wegen Zentralisierung einen Senat neu?
Die Menschen in Hamburg wéhlen den Senat dann wieder
—und wir wollen natirlich wiedergew&hlt werden —, wenn
sie eine Verwaltung kennen lernen, die in vier Jahren
effizienter ist, als sie im Moment noch ist. Die Blrgerinnen
und Birger wéahlen uns dann wieder, wenn sie spuren,
dass ihre Anliegen nicht tGber 27 Etagen bei irgendeiner fer-
nen Instanz ankommen, sondern direkt vor Ort bespro-
chen, behandelt und entschieden werden. Deshalb, meine
Damen und Herren, sind die AuBerungen, die der Erste
Blrgermeister zum Thema Starkung der Bezirke gemacht
hat, nicht irgendwelche Sonntagsreden, sondern elemen-
tares politisches Anliegen dieses Senats.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erlauben Sie mir, nachdem Sie mir gerade Oberlehrerhaf-
tigkeit vorgeworfen haben, dass ich noch auf eine Bemer-
kung von lhnen eingehe. Sie sind auf die Formulierung
einer Kultur der Beteiligung auf Augenhdhe so stolz, dass
Sie hier noch einmal mindlich wiederholt haben, was Sie
schon schriftlich niedergelegt haben. Fiir mich ist die Star-
kung der Bezirke keine Frage von Politphrasen, sondern
von téglicher Alltagsbewéltigung.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Barbara Duden SPD: Ich
glaube, das sehen Sie anders!)

Wissen Sie, wie ich die Kontakte mit den Bezirksamts-
leitern, mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den
Bezirksdmtern und mit den Abgeordneten der Bezirksver-
sammlungen kennen gelernt habe? Stets und immer auf
einer Augenhdhe, und zwar unabhéngig von der Kérper-
gréBe. Mit solchen Phrasen bringen Sie Hamburg nicht
weiter.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Anja Hajduk GAL: Sie
auch nicht!)

Aber wir wollen Hamburg weiterbringen. Deshalb wird die
in der Koalitionsvereinbarung angekiindigte Kommission
zur Neuordnung des Bezirksverwaltungsgesetzes nach
der Sommerpause eingesetzt und aus acht Personen
bestehen. Der Vorsitz — das ist auch in der Koalitionsver-
einbarung festgelegt — wird von mir und der stellvertre-
tende Vorsitz von Staatsrat Horstmann ibernommen.
Dann wird der Kommission der Leiter des Senatsamts fiir
Bezirksangelegenheiten als Geschéftsfliihrer angehoren
und schlieBlich werden an der Kommission zwei noch zu
benennende Bezirksamtsleiter teilnehmen, dann ein Ver-
treter der Senatskanzlei, ein Vertreter der Finanzbehotrde

und als achter ein Verfassungsrechtler, dessen Herkunft
noch zu bestimmen ist. Er kann vielleicht aus der Justiz-
behérde oder aus anderen Behérden kommen.

Diese aus acht Personen bestehende Kommission ist des-
halb auf diese kleine Zahl begrenzt, weil es uns ein ele-
mentares Anliegen ist, dass diese Kommission nicht nur
tagt, sondern auch zu Ergebnissen kommt. Bei der Bera-
tung wird sehr friihzeitig der von Herrn Kruse benannte und
beschriebene Traum Gegenstand der Beratungen, namlich
die Hamburger Tradition, die verfassungsrechtlichen Ge-
gebenheiten und die Struktur des bisherigen Bezirksver-
waltungsgesetzes darauf zu Uberprifen, ob wir die Struk-
turen der Rechtsaufsicht nicht in dem Sinne starken kon-
nen, den Herr Kruse genannt hat. Ich bin mir ganz sicher,
dass wir am Ende der Kommissionsarbeit genau das als
Ergebnis vorweisen kénnen. Ich freue mich auf die Kom-
missionsarbeit und verspreche lhnen schon im eigenen
Interesse, dass wir unsere Zeit nicht mit Beratungen ver-
plempern. Wir haben ganz konkret vor Augen, dass wir den
Blrgerinnen und Burgern Hamburg ein vernlnftiges
Ergebnis vorlegen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Frau Moller, Sie
haben das Wort.

Antje Méller GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Es freut mich, dass wir jetzt doch noch eine solche
liebevolle Debatte zu einem Thema hinbekommen, das
eigentlich wirklich sperrig ist.

Herr Senator, es war eine Freude, Ihnen zuzuhdéren. Sie
hatten sich so viel Miihe gegeben, unsere Lyrik auseinan-
der zu nehmen und auf den grammatikalischen Fehler,
aber natirlich auch auf den inhaltlich dramatischen
Anspruch hinzuweisen. Sie wissen auch, dass der Teil mit
den Spiegelstrichen und der erste Teil eines Antrages, der
sozusagen vor dem Teil steht, wo man formuliert ,,Die Biir-
gerschaft mége beschlieBen®, die Lyrik des Antrages ist.

Dann haben Sie aber leider auch sehr deutlich gesagt,
dass es nicht um die Sprache — obwohl ich den Satz der
Beteiligung auf Augenhéhe immer noch sehr schén finde
—, sondern um den praktischen Erfolg geht und genau um
den geht es uns auch.

(Beifall bei der GAL)

Also lassen wir die Machtanspriiche und reden noch ein-
mal Uber einen einzigen Punkt und ich sage es jetzt wie-
der: Uber die Zentralisierung der Liegenschaft. Da geht es
zum Beispiel nicht darum, dass Sie etwas tun, was fir die
Wahler von Interesse ist. Sie haben hier mehrfach gesagt,
Sie wollen nur Projekte umsetzen, fir die Sie wiederge-
wahlt werden. Die FDP, in Person von Herrn Mller-Sénk-
sen, ist irgendwo damit zitiert, dass man die Liegenschaft
zentralisieren misste, damit die Investoren aus China und
Shanghai einen klaren Ansprechpartner haben. Es wére
mir neu, wenn die Wahlerinnen und Wahler in dieser Stadt
aus Shanghai wéaren,

(Heiterkeit bei der GAL)

aber vor allem ist mir neu, dass es keine klaren Ansprech-
partner flr Interessen der Industrie, flir potenzielle Ansied-
ler in dieser Stadt gibt. Das ist der pure Unsinn.

(Beifall bei der GAL)
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Die Handelskammer ist ein kompetenter Ansprechpartner,
die Liegenschaft ist ein kompetenter Ansprechpartner
und in jedem Bezirk finden Sie einen Wirtschaftsreferenten,
ein Wirtschaftsreferat. Auch dort gibt es kompetente An-
sprechpartner. Dieses ist ein Beispiel fir eine Argumenta-
tion, die schlicht und einfach nicht tragt, die Sie inhaltlich
Uberhaupt nicht flillen kdnnen, es sei denn, mit derart weit-
schweifigen AuBerungen,

(Manfred Mahr GAL: Mit Phrasen!)
und die die Bezirke ruinieren.

Die Zentralisierung der Liegenschaft wird den Bezirk in
Bezug auf seine Kompetenz Bauleitplanung, Baugeneh-
migung und Flachenvergabe ruinieren und das wollen wir
verhindern.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Alle anderen Beitrage sprechen eine ganz deutliche Spra-
che, namlich die, dass wir miteinander im Ausschuss Uber
dieses Thema reden sollten, und zwar weil wir hier teil-
weise Menschen mit zwei Hlten haben, weil wir alle nicht
immer verantwortlich fir Politik in den Bezirken sind, aber
Politik machen. Wir missen diese Beschllisse unter das
Volk bringen und dazu missen Sie als Senat mit uns reden.
Ich kann nur noch einmal die Koalitionsfraktion bitten, eine
Uberweisung an den Ausschuss mitzumachen, damit wir
in aller Breite und Ausfuhrlichkeit und in dem nétigen Detall
dartber reden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizepréasidentin Rose-Felicitas Pauly: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. Wir kommen nun zur Abstim-
mung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/1012
an den Rechtsausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? - Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer mdchte den
GAL-Antrag aus der Drucksache 17/1012 annehmen? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieses ist damit abge-
lehnt.

Ich rufe Punkt 56 der Tagesordnung auf: Antrag der Frak-
tionen der FDP, der CDU und der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive zur Entlastung der Lehrerkollegien und der
Schulleitungen im Bereich auBerunterrichtlicher Aufgaben.

[Antrag der Fraktionen der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive:

Entlastung der Lehrerkollegien und der
Schulleitungen im Bereich auBerunterrichtlicher
Aufgaben - Drucksache 17/1019 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Schulausschuss.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Woestmeyer, Sie haben es.

Martin Woestmeyer FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Der letzte Wahlkampf hier in
Hamburg und auch das Ergebnis dieser Wahl haben
gezeigt, wie groB die Bedeutung ist, die der Bildungspoli-
tik zugemessen wird. Dies setzt sich nun auch auf Bundes-
ebene fort. Kanzler Schréder hat gemerkt, dass dem
Thema mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als seiner
Bildungsministerin, und das Thema dementsprechend zur
Chefsache erklart und seitdem laufen die groBen bil-
dungspolitischen Auseinandersetzungen. Jetzt werden

Zahlen hin- und hergeschoben, milliardenschwere Pro-
gramme aufgelegt, auch die Medien halten sich nicht
zurlick und puzzeln fleiBig aus den Zahlen alle méglichen
Rankings zusammen. Auch in der Hamburger Debatte
misst die Opposition die Schulpolitik nur in Zahlen:
10,3 Prozent Abiturientenquote et cetera, et cetera und
eben Lehrerstellen.

(Zuruf von Wolf-Gerhard Wehnert SPD)

Aber die ganze Debatte Uber zu viele, zu wenige oder eben
gar nicht finanzierte Lehrerstellen lassen wir heute einmal
auBen vor. Uns geht es ndmlich bei diesem Antrag nicht um
Lehrerstellen, sondern um Lehrer. Mit pauschalen AuBe-
rungen liegen Sie da in aller Regel falsch. Richtig liegen
Sie, wenn Sie sich genau angucken, was Sie von Ham-
burgs Lehrerinnen und Lehrern erwarten, ndmlich dass sie
sich auf ihre Kernaufgaben konzentrieren, auf das Erteilen
von Unterricht und auf das Vor- und Nachbereiten von
Unterricht.

Aber das Vor- und Nachbereiten und das Erteilen des
Unterrichts sind eben nicht gegeben, wenn unsere Lehrer
meterlange Statistiken ausflllen, wenn sie jede Woche
neue Klassenarbeiten konzipieren missen, wenn sie im
Musikraum das Blech polieren oder in der Bibliothek die
Bicher entstauben. Viele Lehrer engagieren sich jenseits
ihrer Arbeitszeit um diese und andere Dinge und freuen
sich an gemeinsamen Erfolgen mit ihren Schilerinnen und
Schilern.

Viele Aufgaben sind jedoch eine echte unfreiwillige Mehr-
belastung fir die Lehrer, die der Qualitat des Unterrichts
nicht zugute kommt. Um es deutlich zu sagen: Ich méchte,
dass die Schiler ihren Lehrer 6fter mit der Kreide in der
Hand an der Tafel sehen als mit dem Taschenrechner an
einer Statistik alleine hinter dem Schreibtisch.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Das hei3t, meine Damen und Herren, alle auBerunterricht-
lichen Aufgaben mussen auf den Prifstand. Fortbildung
und Vorbereitung sind davon ausdrtcklich ausgenommen.
Aber fir alles andere muss es das Ziel sein, Lehrerinnen
und Lehrer von auBerunterrichtlichen Belastungen zu ent-
lasten. Da gibt es einiges Konkretes zu tun.

Erstens: Ein ordentliches Personalentwicklungskonzept,
mehr schulinterne Regelungen zwischen Schulleitungen
und Personalrat statt zentraler Vorgaben.

Zweitens: Wo immer mdglich, mehr nicht-padagogisches
Personal einsetzen. Schulblcher sortieren und Instru-
mente blank putzen sind keine Aufgabe fiir Lehrer.

Drittens: Schiilerdaten und Statistiken kénnen zu einem
guten Teil zentral gefiihrt werden. Zumindest muss es eine
einheitliche Software geben, damit Hilfestellungen von
zentraler Stelle effizienter méglich sind. Es ist auch zu pru-
fen, inwieweit man groBe Papiermengen, zum Beispiel die
Zeugnisse, zentral ausdrucken lassen kann, statt dass
zweimal jahrlich funf besorgte Kolleginnen und Kollegen
und eine Sekretérin betroffen um einen zugrunde gerich-
teten Kleinstdrucker herumstehen.

(Christa Goetsch GAL: Quatsch, wir haben doch
groB3e Drucker in den Schulen!)

Einen entscheidenden Punkt nenne ich zuletzt. Wir haben
uns in unserem Koalitionsvertrag daflr ausgesprochen,
dass Tests auch im Vergleich mit anderen Schulen méglich
sein sollen. Vergleichbare Abschlisse in einigen Kern-
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féachern sind dann naturlich gleich der nachste Schritt. Es
geht aber nicht nur um die Vergleichbarkeit, sondern auch
darum, dass dies natirlich einen enormen Entlastungsef-
fekt flir Lehrer haben kann, damit die sich in dieser Zeit
intensiver ihren unterrichtlichen Aufgaben widmen kon-
nen. Nicht jede Arbeit muss neu erdacht werden, nicht
jeder Test muss neu geschrieben werden. Wenn es seitens
der Behdrde mdglich ist, dann sollte man einen Aufgaben-
pool bereitstellen — und das fordert der Antrag —, aus dem
sich Lehrerinnen und Lehrer bedienen kénnen, nicht nur fir
die Abschlisse, nein, gerade auch flr die ganz normalen
Klassenarbeiten aller Jahrgangsstufen.

Die Arbeitsbelastung der Lehrer wird manchmal verspot-
tet. Nicht von mir, nicht von uns, nein, wir wollen uns eben
sehr genau damit auseinandersetzen

(Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Das ist nétig!)

und die Unterrichtssituation, also das Herzstliick von
Schule, verbessern.

Sie sehen auch, meine Damen und Herren, dass dieser
Antrag und die beiden anderen schulpolitischen Antrége,
die jetzt aus den Koalitionsfraktionen gekommen sind —
einen haben wir schon debattiert, einer erwartet uns mor-
gen am Ende der Tagesordnung —, beseelt davon sind,
groBe und kleine positive Akzente zu setzen. Ich kann ver-
stehen, dass es sich als Opposition manchmal mit negati-
ven Schlagzeilen besser lebt, aber hier sind Sie herzlich
eingeladen, mit uns gemeinsam positive Aspekte und
Akzente zu setzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Anja Hajduk GAL: Fur
Sie ist das doch ein Problem!)

Vizeprésidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Frau
Ozoguz.

Aydan Ozoguz SPD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Herr Woestmeyer, eines méchte ich gleich vorweg
sagen: Wieder einmal lasst sich ein Antrag der neuen
Regierung mit der Uberschrift betiteln: ,,Sie haben keine
eigenen und schon gar keine neuen Konzepte.*

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie stlirzen sich auf Ideen der alten Regierung und versu-
chen, diese als neu zu verkaufen.

(Martin Woestmeyer FDP: Wir machen es dann! —
Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Machen, machen,
machen!)

—Ja, das sollten Sie mal tun, Herr MUller-Sénksen. In Wirk-
lichkeit ist es namlich so, dass Sie nach lhren groBen
Ankindigungen zur Reform der Schulpolitik bisher noch
nicht allzu viel Neues geschafft haben. Jetzt versuchen Sie,
den frustrierten Lehrerinnen und Lehrern wieder ein paar
Happen hinzuwerfen, um sich bei ihnen lieb Kind zu
machen.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Warum sind die
eigentlich frustriert?)

Dabei wissen Sie genau, dass Sie auch diese Versprechen
gar nicht einhalten kénnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Zuruf von
Werner Dobritz SPD: Schulfrei am Sonntag!)

Selbstverstandlich ist es auch Ziel der SPD, Lehrerkolle-
gien und Schulleitungen von ihren Aufgaben zu entlasten,

die nicht unmittelbar mit dem Schulunterricht im Zusam-
menhang stehen. Dartber missen wir gar nicht disku-
tieren.

(Burkhardt Midller-Sénksen FDP: Das haben Sie
alles schon gemacht!)

Eine solche Entlastung hat zum Ziel, dass sich Lehrerinnen
und Lehrer durch intensivere Vorbereitung und eine
erweiterte Fortbildung, das wird in lhrem Papier auch
erwahnt, in den Schulen starker auf die Erteilung ihres
Unterrichts und dessen Verbesserung konzentrieren kon-
nen. Dies ist zu begriiBen und zu unterstitzen.

Wenn uns PISA eines gezeigt hat, dann ist es, dass der
Unterricht an den Schulen nicht durch administrative
Tatigkeiten beeintrachtigt werden darf. Herr Woestmeyer,
Sie brachten eben auch das schéne Beispiel mit der Kreide
und dem Taschenrechner, natirlich auch nicht dadurch,
denn die Qualitat des Unterrichts leidet darunter. Auch da
sind wir uns einig. Von daher ist es also erforderlich, beste-
hende und zurzeit in Vorbereitung befindliche Regelungen
zu auBerunterrichtlichen Aufgaben der Schulen auf den
Prifstand zu stellen. Das Ziel muss sein, méglichst viel
Lehrerarbeitszeit flir den Unterricht zu reservieren.

Aber, meine Damen und Herren, bei so viel Ubereinstim-
mung lasst sich fragen, warum wir Uberhaupt dariiber dis-
kutieren.

(Ekkehard Rumpf FDP: Genau!)

Das Thema Entlastung der Lehrerkollegien und der Schul-
leitungen ist Uberhaupt nicht neu.

(Burkhardt Midller-Sénksen FDP: Nicht neu, aber
ungeldst!)

Auch wenn die Regierungsfraktionen es gerne so darstel-
len wirden, als héatten sie es neu erfunden

(Zuruf von Burkhardt Mdller-Sénksen FDP)

—horen Sie doch erst einmal zu, Herr Miller-Sénksen —, die
Entlastung der Lehrerinnen und Lehrer von Aufgaben, die
nicht den Schulunterricht betreffen, war bereits ein Anlie-
gen der alten Regierung. Die hatte damals erkannt, dass
hier dringender Handlungsbedarf besteht, und aus diesem
Grund das Projekt ,, Weiterentwicklung Schulmanagement*
ins Leben gerufen. Das Ziel dieses Projekts war und ist,
die Struktur, in denen die staatlichen Schulen in Hamburg
ihre Verwaltungsaufgaben wahrnehmen, eben das so ge-
nannte Schulmanagement, weiterzuentwickeln und den
Veranderungen anzupassen. Es sind also die Strukturen
des Schulmanagements, die Rollen der Beteiligten und die
Regelungen, die die auBerunterrichtlichen Aufgaben der
Schulen betreffen, die Uberprift werden sollen.

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen! Eine
solche Uberpriifung findet bereits statt. Die Frage ist,
warum Sie zu diesem Zeitpunkt einen solchen Antrag stel-
len. Wie Sie sicherlich auch wissen, meine Damen und
Herren, hat die FDP-Fraktion in Schleswig-Holstein fast
den gleichen Antrag zum Thema Entlastung der Lehrer-
kollegien gestellt.

(Martin Woestmeyer FDP: Da haben Sie ihn abge-
lehnt! — Zuruf von der SPD: Abgeschrieben!)

In der Schule wirde man sagen, abgeschrieben, Herr
Woestmeyer.

Lassen Sie mich noch Folgendes bemerken: Die SPD fin-
det das Ziel gut und wichtig, den Antrag, der in vielen Tei-
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len vollkommen unprazise formuliert und nicht zu Ende
gedacht ist, aber véllig inhaltsleer. Nehmen wir noch
folgendes Beispiel: ,Einsatz von nicht-p&dagogischem
Personal zur Entlastung der Lehrerinnen und Lehrer in den
Schulen”. Wer ist mit nicht-pddagogischem Personal
gemeint? Welche Personen wollen Sie damit ansprechen?

(Uwe Grund SPD: Den Hausmeister vielleicht!)

Sollten Sie, meine Damen und Herren, damit Mitarbeiter-
innen und Mitarbeiter der Schulbliros oder die Hausmeis-
ter meinen? Ich frage mich, ob Sie diesen Personen unter-
stellen, so viele Freirdume zu haben, dass sie nebenbei
auch noch zur Entlastung von Lehrerinnen und Lehrern
beitragen kénnten.

(Beifall bei der SPD)

Konnte es nicht sein, dass diese Personen bereits mit ihren
eigenen Aufgaben so ausgelastet sind, dass sie das nicht
tun kénnten? Haben Sie einmal daran gedacht, dass auch
bei diesen Personen unter Umsténden gar keine weiteren
Kapazitaten zur Verfigung stehen? Aus welchen Mitteln
sollen diese Entlastungen dann tUberhaupt noch herbeige-
fihrt werden? Werden hier nicht wieder Hoffnungen
geweckt, die nicht einldsbar sind? Ich denke, diese Punkte
bedurfen einer Klarung.

Fast sieht es so aus, als hatten Sie sich noch gar keine
Gedanken uUber all diese Punkte gemacht. Aber, meine
Damen und Herren, so ganz verwunderlich wére dieses
auch nicht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Es wére nicht das erste Mal unter der Agide des Senators
—das muss ich leider so direkt sagen, Herr Senator —, dass
gerade in der Hamburger Schulpolitik schnell etwas durch-
gezogen werden soll, ohne dass vorher dartber wirklich
nachgedacht worden ist, geschweige denn, mit den
Betroffenen im Vorfeld gesprochen wurde.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Sie wollen also
nicht entlasten! — Martin Woestmeyer FDP: Ich bin
gespannt, wie Sie gleich abstimmen werden!)

Meine Damen und Herren! Es bleibt also festzustellen,
dass es auBer Frage steht, dass wir alle fur eine Entlastung
der Lehrerkollegien und der Schulleitungen im Bereich
auBerunterrichtlicher Aufgaben sind. Wir haben allerdings
den Eindruck gewonnen, dass dieser Antrag von den
Regierungsfraktionen lediglich als ein Instrument der
Offentlichkeitsarbeit benutzt wird,

(Burkhardt Mtiller-Sénksen FDP: Haben wir nicht
noétig! — Ekkehard Rumpf FDP: Das machen Sie
doch fiir uns!)

und dazu wollen wir die Schulpolitik nicht verkommen las-
sen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Fur eine inhaltlich sinnvolle Gestaltung beantragen wir
daher die Uberweisung an den Schulausschuss.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Der Abgeordnete
Drews hat das Wort.

Wolfgang Drews CDU:* Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Gerade in Zeiten knapper Haushaltsmittel und

sténdig riicklaufiger Steuerschétzungen im dritten Jahr ist
es wichtig zu Uberprifen, inwiefern wir an Schulen Perso-
nal zur Unterstitzung von Lehrerkollegien und Schulleitern
einsetzen kdnnen, um diese Personen fur Aufgaben ein-
zusetzen, die nicht direkt mit der Erteilung von Unterricht,
mit der paddagogischen Betreuung zu tun haben.

Meine Damen und Herren! Hier gilt nattrlich auch, Frau
Ozoguz, wie firr den ersten Antrag zum Thema Schule und
Bildung heute, dass wir auch bei diesem Punkt abwé&gen
mussen zwischen dem Finden von vermeintlichen Haaren
in der Suppe und der Bereitschaft, zu einem Antrag ja zu
sagen, wo wir schon seit Jahren im Parlament gesagt
haben, dass Schulen in diesem Bereich verstarkt Unter-
stutzung brauchen. Auch hier kann ich feststellen, dass der
kundige Burger, der in der Parlamentsdokumentation
etwas zu dieser Thematik sucht, von den Regierungsfrak-
tionen der letzten Jahre und Jahrzehnte einfach nichts fin-
det.

Ich stelle hier einmal fest, dass dieses der erste parlamen-
tarische Antrag und VorstoB ist zu sagen, ja, wir wollen als
Regierungsfraktionen den Schulen, den Schulleitungen
und den Lehrerkollegien mit entsprechenden Aufgaben
helfen,

(Manfred Mahr GAL: Warum will die Hilfe denn kei-
ner haben?)

ohne flir uns in Anspruch zu nehmen, dass dieses jetzt das
schlissige Konzept ist, das unverdndert die néchsten
Jahrzehnte Fortbestand haben soll, meine Damen und
Herren.

Es ist also wichtig, etwas zu tun. Wie man es dreht und
wendet, lhnen kann man es nicht recht machen. Das ist ja
die parlamentarisch gewollte Zweiteilung, dass Sie das
nicht gut finden, was wir machen. Das ist auch okay, das
akzeptieren wir auch. Aber, meine Damen und Herren,
akzeptieren Sie auch, dass wir lhren Ball aufgreifen, den
Sie die letzten Wochen immer auf uns gespielt haben und
gesagt haben, nun kommt doch mit konkreten Sachantré-
gen, nun gestaltet doch mal. Jetzt gestalten wir und wir
laden Sie hierzu wiederum herzlich ein, uns zu begleiten.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Meine Damen und Herren! In den letzten Jahren und Jahr-
zehnten sind auf die Schulen Aufgaben zugekommen und
auch abgewalzt worden in einer Art und Weise, dass wir
uns wirklich fragen mussen, ob nicht auch diese Tatsachen
- zumindest anteilig — Ursache daflir sind, dass wir heute
generell in Deutschland - das ist ja nicht nur eine Ham-
burger Problematik — da stehen, wo wir stehen. Das heift,
dass Defizite in LAU — hamburgspezifisch —, aber auch in
PISA und in anderen Bereichen diagnostiziert werden,
namlich, dass die Politik generell Probleme auf Schulen
abgewalzt hat und sie definitiv in vielen Dingen alleine
gelassen hat, ohne ihnen zumindest ansatzweise Rezepte
zur Hilfe zu geben. Und so ist dieser Antrag zu verstehen
als eine Unterstlitzung, als eine Hilfeleistung, in schwieri-
gen Zeiten Schulen nicht alleine zu lassen.

Ich méchte Ihnen konkrete Beispiele nennen. Meine
Damen und Herren! Die Eigenstandigkeit der Schulen
wurde in den letzten Jahren in Hamburg in insbesondere
drei Punkten erweitert, die ich exemplarisch herausgreife.

Erstens: Seit Schulbeginn 1991 werden den Schulen fur
Lehr- und Lernmittel Haushaltsmittel zur eigenverantwort-
lichen Bewirtschaftung zugewiesen.
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Zweitens: Die Aufgaben der duBeren Schulverwaltung wur-
den von den Bezirken in den Bereich der Schulbehérde
verlagert. Dadurch erhielten auch die Schulen Entschei-
dungskompetenzen Uber Bauunterhaltung, Fremdreini-
gung und die Zustandigkeiten fir Mitbenutzungsangele-
genheiten.

Drittens: Mit der Richtlinie zu Werbung, Sponsoring und
sonstigen wirtschaftlichen Aktivitdten an Schulen wurde
den Schulen die Méglichkeit eingeraumt, Mittel einzuwer-
ben, Vorhaben zu finanzieren, die zur Grundausstattung
der Schulen gehdéren. Alles Bereiche, wo den Schulen
Kompetenzen — was auch gut und richtig ist — gegeben
wurden, die aber auf der anderen Seite natirlich auch
einen verantwortungsbewussten Umgang und eine Ver-
waltung in immer starkerem MaBe erfordern, wobei wir uns
natdrlich alle dartber einig sind, dass die Erfullung dieser
entsprechenden Aufgaben nicht origindr mit der Erteilung
von Unterricht zu tun hat.

Neben diesen Beispielen, die in erster Linie die Selbstbe-
wirtschaftung von Schulen betreffen, wurde richtigerweise
auch die Eigenverantwortung flr die Gestaltung des Unter-
richts und des Schullebens gestarkt. Hier ist in erster Linie
die Erarbeitung der Schulprogramme zu nennen. Unter
starkem Zeitdruck — Sie erinnern sich, Frau Goetsch —
mussten die Schulen bis zum 1. August 2000 Schulpro-
gramme vorlegen, ohne dass dafir die alte BSJB unter
Schulsenatorin Pape in ausreichendem MaBe Ressourcen
— beispielsweise in Form von Anrechnungsstunden -
bereitgestellt hat. Dieser Kraftakt wurde insbesondere von
Lehrerkollegien der Hamburger Schulen mit einer erheb-
lichen Mehrbelastung durchgefiihrt. Die Aussage der
damaligen BSJB, die man der Drucksache 16/5446 ent-
nehmen kann, die Mitarbeit bei der Erarbeitung von Schul-
programmen gehére zu den allgemeinen Dienstpflichten
der Lehrerinnen und Lehrer, ist unterm Strich sicherlich
richtig. Sie war aber nicht geeignet, die Motivation der
Schulleitungen und der Lehrkrafte auf Dauer zu steigern.

Sie mussen sich nur an Schulen umhdren, wie wir es getan
haben, um die Stimmung aufzugreifen und zu fragen, ob
man der Ansicht ist, dass man von auBerschulischen Pro-
grammen entlastet werden musste. Wir haben sehr viele
Anregungen bekommen, die richtigerweise in diesen
Antrag eingemindet sind.

Frau Ozoguz, die in der Vergangenheit bei der Weiterent-
wicklung und der Evaluation von Schulprogrammen
gemachten Fehler wird die Burgerkoalition nicht fortset-
zen.

Ein n&chster, zweiter wichtiger Ansatz ist der Einsatz von
nicht-padagogischem Personal an Schulen. Danach hat-
ten Sie gerade gefragt. Hier offenbart das im Jahre 2001
vorgelegte Gutachten des Deutschen Instituts fir Interna-
tionale Padagogische Forschung (DIPF) — nicht die bése
CDU oder gar die genauso schlimmen Teile der Burgerko-
alition — in Drucksache 16/5809 ,,Uberpr[]fung der Vertei-
lung des padagogischen und nicht-padagogischen Perso-
nal auf die verschiedenen Schulformen der Sekundar-
stufe 1“ erhebliche Ausstattungsunterschiede zwischen
den Schulformen in Hamburg. Ich empfehle die genannte
Drucksache zum Nachlesen.

So stehen zum Beispiel, Frau Goetsch, jeder Gesamt-
schule —das muss man sich als Beispiel auf der Zunge zer-
gehen lassen — im Durchschnitt drei Sozialpddagogen zu
Verfiigung, wahrend sich im Grund-, Hauptschul- und
Realschulbereich rechnerisch neun Schulen einen Sozial-
padagogen teilen mussen.

(Karen Koop CDU: Sehr richtig!)

Ein weiterer Beleg fur die Bevorzugung der Gesamtschu-
len und angesichts der jetzigen Zusammensetzung der
Schilerschaft in den Hauptschulen ist dies mit Sicherheit
unverantwortlich.

Auch bei der Ausstattung mit Blrokréften und technischen
Assistenten haben wir an den Gesamtschulen — bezogen
auf die Schilerzahlen - eine fast dreimal so hohe Stellen-
zuweisung. Das sind zwei Beispiele, die wir herausgegrif-
fen haben.

Mein Fazit: Es ist dringend geboten, die bestehenden
Regelungen fiir den Einsatz nicht-padagogischen Perso-
nals an Hamburger Schulen im Sinne einer weiteren Ge-
rechtigkeit unter allen Schulformen endlich auf den Prif-
stand zu stellen. Insofern ist dieser Antrag, meine Damen
und Herren von der SPD und der GAL, fir die Biirgerkoa-
lition ein weiterer Schritt fir mehr Gerechtigkeit unter den
Schulformen in Hamburg. Wir méchten die erhebliche
Mehrbelastung der Schulleitungen einddmmen und zur
Umkehr bringen, ohne dass es an den Schulen zu einer
gewaltigen Trendumkehr kommt, die zu gravierenden Ein-
schnitten im Unterricht fihren. Der Schwerpunkt ist Ent-
lastung der Lehrerinnen und Lehrer und letzten Endes eine
bessere padagogische Betreuung an den Schulen.

Meine Damen und Herren! Dieser Weg ist gerade in Zeiten
einer schwierigen Haushaltssituation richtig. Wir laden Sie
herzlich ein, diesem Antrag zuzustimmen und uns auf die-
sem Wege zu begleiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat der
Abgeordnete Stefan Mdller.

Stefan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Frau
Présidentin, meine Damen und Herren! Es ist schwierig,
wenn man mit seiner Debatte so spét dran ist. Dann muss
man seine Rede komplett &ndern.

Frau Ozoguz, Sie sagen zu unserem Antrag, wir hitten
Ihnen quasi die Idee geklaut,

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Weil Sie es in 44
Jahren nicht geschafft haben!)

Sie hétten dieses eigentlich schon in der letzten Legis-
laturperiode auf den Weg gebracht. Sie mdgen in der letz-
ten Legislaturperiode vielleicht gute Ideen gehabt haben,
aber Sie missen sich den Vorwurf gefallen lassen, diese
nicht umgesetzt zu haben. Das zieht sich — so ist mein Ein-
druck — wie ein roter Faden durch samtliche politischen
Themenbereiche.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Im Ubrigen ist es sicherlich widerspriichlich, zu sagen, es
ist eine gute Idee — es hakt nattrlich noch ein wenig in der
Umsetzung —, aber selbst in dem von lhnen erwéhnten
Schleswig-Holstein dem nicht zuzustimmen. Ich bin
gespannt, wie Sie sich heute hier entscheiden.

Wir haben in den letzten Wochen kontrovers Uber Lehrer-
stellen, PISA und LAU diskutiert und dabei die Lehrer
selbst aus dem Auge verloren. Heute wollen wir nicht dar-
Uber debattieren, ob oder wie viele neue Lehrkréfte einge-
stellt werden kdnnen, sondern an einen Teil unseres Koa-
litionsvertrages anknupfen.
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In Abschnitt ,Schule® des Koalitionsvertrages haben wir
nicht nur die Neueinstellung von Lehrkraften angeregt,
sondern auch eine Entlastung des p&dagogischen Perso-
nals von Verwaltungsaufgaben. Genau dieses sieht der
hier debattierte Antrag vor. Lehrer sollten sich wieder auf
ihre elementaren Aufgaben konzentrieren, ohne zeitauf-
wendige und niederqualifizierte Arbeiten Gbernehmen zu
missen, wie beispielsweise Verwaltungsaufgaben. Der in
diesem Antrag formulierte Einsatz von nicht-padagogi-
schem Personal strebt dieses Ziel an.

Unabhéangig von den im Antrag vorgesehenen Punkten zur
Entlastung sollten wir einen Blick Gber den Tellerrand unse-
res Bundeslandes riskieren. Die Zahl der im Lehrplan fest-
gelegten Klausuren und Tests ist im Gegensatz zu anderen
Landern - beispielsweise Bayern und Baden-Wirttemberg
— vergleichsweise hoch. Daraus resultiert ein hoher Kor-
rekturaufwand fur die Lehrkréafte. Wir sollten Uber den von
Herrn Woestmeyer erwahnten Aufgabenpool nachdenken.

Wenn wir Vergleiche zwischen den einzelnen Schulformen
in unserem Bundesland ziehen, fallt auf, dass die so
genannten Koordinatoren an Gymnasien keine Arbeits-
zeitentlastung erhalten. Dagegen erhalten die Kolleginnen
und Kollegen an Gesamtschulen im Schnitt bis zu zehn
Stunden. Wenn wir also von Entlastung sprechen, muss
diese gleich verteilt sein, unabhéngig von der Schulform.

Kopierarbeiten, Bibliotheksverwaltung und andere T&tig-
keiten, die Lehrer von der Schulklasse fernhalten, sind ver-
schwendete Zeit, die unsere Lehrer zusétzlich belasten.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass wir uns ebenfalls star-
ker an unseren europaischen Nachbarn orientieren mis-
sen, denn diese haben es verstanden, Schulen mit einem
effektiven Verwaltungspersonal auszustatten. Deswegen
sollten wir mit diesem Antrag den ersten Schritt in die rich-
tige Richtung machen. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Frau
Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Der Herr verschone uns vor solchen Debatten
und entlaste uns in der Burgerschaft.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Immer dasselbe, was Sie dazu zu sagen
haben!)

Ich bin Lehrerin und muss lhnen sagen, die Geschenke
kdnnen Sie sich schenken.

(Rolf Kruse CDU: Sie sollten dazu gar nicht reden!)

Zum Antrag. Wenn ich mir vorstelle, als Klassenlehrerin
nach dem Unterricht keine Elterngesprache zu flhren,
nicht mehr mit den Einrichtungen im Stadtteil zu koordi-
nieren, nicht mehr daflir Sorge zu tragen, mich am Nach-
mittag zu engagieren, dann ist das eine wunderbare Auf-
forderung. Die Arbeitszeitkommission, die unter Mitwir-
kung des jetzigen Staatsrats Behrens gearbeitet hat, hat
festgestellt, dass Schule mehr als Unterricht ist.

(Beifall bei Krista Sager und Anja Hajduk, beide
GAL, sowie bei Simone Kerlin SPD)

Das wollen Sie jetzt alles aufheben? Wie sieht eigentlich Ihr
Lehrerbild aus?

(Zuruf von Martin Woestmeyer FDP)

— Nein, ich mache es anders, Herr Woestmeyer. Ich lade
Sie herzlich ein, in meine Schule zu kommen und sich
anzusehen, wie es dort ausschaut.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Die Ahnungslosigkeit ist gar nicht mehr zu Ubertreffen. Der
eine oder andere von lhnen hat vielleicht eine duale Aus-
bildung gemacht. Da hat man doch gelernt, dass man
seinen Arbeitsplatz aufzurdumen hat. Soll ich jetzt Labo-
ranten einstellen, die die von mir im Chemieunterricht
benutzten Reagenzglaser in die Spllmaschine stellen?
Das wollen Sie bei diesen knappen Kassen doch nicht
initiieren. Ich poliere im Physikraum nicht irgendetwas,
sondern ich sehe zu, dass ich meine Gerate in Ordnung
halte, damit ich mit den Schiilern Versuche machen kann.
Sie demonstrieren eine Ahnungslosigkeit von Schule, die
zum Himmel schreit.

(Beifall bei der GAL)

Sie schreiben im Antrag unter Punkt 1, Sie wollen die Leh-
rer entlasten. Dann machen Sie das doch. Jetzt wollen Sie
endlich einen Bonbon an die Lehrer loswerden. Was Sie
hier anbieten, ist lediglich ein saurer Drops, der Ubrig
geblieben ist.

Einerseits wollen Sie Kollegen von A13 auf A12 herunter-
stufen und dann wollen Sie sie entlasten. Herr Muller sagt,
die ,armen“ Oberstufenkoordinatoren im Gymnasium hat-
ten so viel Arbeit. Die bekommen auch A15. Ich verstehe
nicht, was Sie damit meinen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Frau Goetsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Drews.

Christa Goetsch (fortfahrend): Ja, Herr Drews, Sie haben
ja wieder so schdn geredet.

Zwischenfrage von Wolfgang Drews CDU:* Frau
Goetsch, Sie hatten Herrn Woestmeyer gerade vorge-
schlagen, in Ihre Schule zu kommen.

Akzeptieren Sie, dass das, was die Birgerkoalition im
Antrag vorgelegt hat, durchaus Erfahrungen, Winsche und
Erwartungen vieler Hamburger Schulen sind und nicht die
privaten Vorstellungen von Herrn Woestmeyer, wie Schule
in Hamburg aussieht?

Christa Goetsch (fortfahrend): Als Praktikerin akzeptiere
ich es nicht. Den einzigen Punkt, den ich interessant finde,
ist das Personalentwicklungskonzept im Kontext mit dem
Personalrat. Das ist spannend zu diskutieren. Alles andere
ist warme Luft. Ich will das kurz ausfiihren, denn ich habe
nur wenig Zeit.

Die Schulprogramme sollen nicht mehr in der Schule von
den Kollegen gemacht werden. Wer soll sie denn machen?
In Schweden schreibt Mats Ekholm aus dem Ministerium
Uber die akzeptierte Selbststandigkeit, dass die Schulen
ihr Schulprogramm naturlich selbst schreiben missen und
nicht irgendwelche auBenstehenden Menschen.

Zum Ausdruck von Zeugnissen noch einen Satz. Ich werde
doch von 26 oder 27 Schilern das Zeugnis allein ausdru-
cken kdnnen, dafiir brauche ich keinen Hiwi. Das ist wirk-
lich Bloédsinn, der nichts mit der Realitét zu tun hat.
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(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Zum Schluss einige griine Forderungen, wodurch Schule
weiterentwickelt werden musste: schulscharfe Einstellun-
gen, Schulen wéhlen ihr Personal aus, Schulen sind ver-
antwortlich fur ihre Erfolge, Schulen geben Rechenschaft
gegeniiber der Offentlichkeit ab, Schulen gestalten, ver-
walten sich selbst, Uberprifen sich selbst und lassen sich
Uberprifen. In Richtung Autonomie von Schule sollten Sie
arbeiten und hier nicht so ein Kasperletheater fordern. —
Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/1019
an den Schulausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer mdchte den
Antrag aus der Drucksache 17/1019 annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist bei wenigen Gegenstim-
men mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkte 37, 38 und 39 auf: Antréage
der SPD-Fraktion, Drucksachen 17/912, 17/913 und
17/914.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Entlastung des MaBregelvollzugs durch Einrichtung
einer besonderen Station fiir nicht therapierbare
Patienten des MaBregelvollzugs

- Drucksache 17/912 -]

[Antrag der Fraktion der SPD:

Entlastung des MaBregelvollzugs durch die
Einrichtung einer besonderen Station fiir
Minderbegabte sowie die Einrichtung einer
besonderen Station fiir Schizophrene

- Drucksache 17/913 -]

[Antrag der Fraktion der SPD:
Entlastung des MaBregelvollzugs durch eine
forensische Ambulanz - Drucksache 17/914 -]

Die CDU-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser drei
Drucksachen federfiihrend an den Gesundheitsausschuss
und mitberatend an den Rechtsausschuss. Wer mdchte
das Wort? — Herr Dr. Petersen, Sie haben es.

Dr. Mathias Petersen SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! MaBregelvollzug bedeutet
Schutz der Bevolkerung vor psychisch kranken Straftétern
und MaBregelvollzug bedeutet Therapie von psychisch
kranken Straftdtern. Hier kann man nicht nach dem Grund-
satz gehen: Therapie vor Sicherheit oder Sicherheit vor
Therapie, sondern Sicherheit und Therapie oder Sicherheit
durch Therapie. Hier muss man die Chancen der Therapie
nutzen, denn nur die Therapie gibt uns die Méglichkeit, die
Sicherheit hundertprozentig zu machen, wenn wir eine
hundertprozentige Therapie haben. Wir wissen aber, dass
alle forensischen Einrichtungen in Deutschland Uberbelegt
sind. Das bedeutet, dass wir keine optimale Therapie mehr
haben, sondern Verwahrung. So kann es nicht gehen.

(Beifall bei der SPD)

An dieser Stelle mochten wir uns sehr herzlich bei den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in diesen Abteilungen im
Klinikum Nord bedanken.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Haus 18!)

Sie leisten hervorragende Arbeit und in der Regel wird
diese Arbeit nicht so anerkannt. Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Die SPD-Fraktion hat sich im letzten halben Jahr intensiv
mit diesem Thema beschaftigt. Wir haben uns umgehort
und durch Expertenberatungen Erfahrungen gemacht, die
wir lhnen jetzt in drei Antrdgen zur Abstimmung vorgelegt
haben.

Diese drei Antrage beinhalten eine Entlastung des MaB-
regelvollzugs. Der erste Antrag beinhaltet, dass wir zwei
Sondergruppen, nédmlich die Minderbegabten und die
Schizophrenen, in gesonderten Abteilungen behandeln
mochten, sodass eine Entlastung stattfindet.

Der zweite Antrag befasst sich mit den nicht therapier-
baren Patienten. Solche gibt es leider auch, zum einen,
weil es natlrlich keine hundertprozentigen Therapien gibt
beziehungsweise noch keine Therapie fiir jede Erkrankung,
und zum anderen, weil manche Patienten von ihrer psy-
chischen Erkrankung her nicht therapierbar sind. Fir diese
nicht therapierbaren Patienten fordern wir eine extra Sta-
tion. Wir definieren die Nichttherapierbarkeit, indem wir
sagen, wer zweimal drei Jahre lang therapiert wurde und
anschlieBend durch arztliche Gutachter festgestellt wor-
den ist, dass keine Mdglichkeit der Therapie besteht, soll
zundchst fur zwei Jahre auf diese Station. Danach soll
untersucht werden, ob eine erneute Therapieméglichkeit
besteht.

Der dritte und ein sehr wichtiger Antrag beinhaltet, dass
eine Ambulanz aufgemacht wird und Patienten aus dem
MaBregelvollzug auch ambulant behandelt werden kon-
nen. Auch das bedeutet mehr Sicherheit fir die Hambur-
gerinnen und Hamburger, weil die Patienten nach der Ent-
lassung oder im Rahmen der Entlassung von den gleichen
Betreuern, die sie auch vorher behandelt haben, ambulant
betreut werden. Das bedeutet auch eine finanzielle Entlas-
tung, da die Ambulanz mit einem ungefahren Kostenfaktor
von 10 Euro am Tag pro Patient rechnet im Gegensatz zu
200 Euro Tageskosten fiir einen Patienten im stationaren
Bereich.

Diese drei Antrage mdchten wir mit lhnen diskutieren. Die
CDU beantragt eine Uberweisung dieser Antrage an den
Gesundheitsausschuss und an den Rechtsausschuss. Ich
hoffe aber, dass der Senat sich schon vorher mit diesen
Antragen auseinandersetzt, weil sie vom Fachpublikum so
auch anerkannt werden. Sie haben das Ziel, dass sich die
Hamburgerinnen und Hamburger sicher fihlen. — Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Frau
Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Der MaBregelvollzug ist selten in den Schlag-
zeilen, aber wenn, dann meistens auf der ersten Seite.
Wenn beispielsweise irgendwelche gemeingefahrlichen
Sexualstraftater entweichen, gibt es markige Spriiche. So
auch unser Bundeskanzler vor einem Jahr, als es hieB: Kin-
derschander mogen lebenslang weggesperrt werden.

(Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Der Innensenator
war auch nicht schlecht!)
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- Es gab einige AuBerungen, die vielleicht manche Emo-
tion getroffen haben, aber nicht unbedingt das Kern-
problem.

Der MaBregelvollzug ist sehr vielseitig. Es sind in ihm nicht
nur Kinderschander untergebracht, sondern auch viele
andere Problempatienten. Insoweit besteht immer ein Aus-
gleich zwischen den Grundrechten der Sicherheit der
Bevolkerung und der Therapierbarkeit des einzelnen
Patienten.

Festzustellen bleibt, dass wir in den letzten Jahren eine
erhebliche Zunahme psychisch auffalliger Straftater zu
verzeichnen haben. Es fallt insbesondere im Strafvollzug
auf, dass dort sehr viele Straftater inhaftiert sind, die eher
in den MaBregelvollzug gehdéren.

Ich freue mich, wenn sich die SPD hier sehr intensiv
bemuht hat. Wir hatten gern schon vor einem Jahr ein paar
Ergebnisse gesehen. Wir beraten das gesamte Thema zur-
zeit im Gesundheitsausschuss und warten darauf, dass wir
die Sachverstandigenkommission anhéren kdnnen, die die
Vorfélle aus dem letzten Jahr und auch die Konsequenzen
mit uns beraten soll. Leider hat es Absagen gegeben. Es
ware schén gewesen, wenn wir das in der Zwischenzeit
h&tten machen kénnen. Es wére zu begriiBen, wenn wir die
Antrége, die Sie eingebracht haben, mit den Anregungen
der Sachverstéandigenkommission in ein Gesamtkonzept
gieBen, denn das ist dringend notwendig.

Hinzu kommt noch, dass das Bundesverfassungsgericht
Neuerungen im MaBregelvollzug angemahnt hat, die ins-
besondere den VerhaltnisméaBigkeitsmaBstab angehen,
also nicht den MaBstab der Sicherheit, den wir im Moment
alle anmahnen, sondern eher gegenteilig. Das mussen wir
leider beriicksichtigen. Das spricht mir zwar nicht aus dem
Herzen, aber es ist nun einmal eine Tatsache.

Insoweit sind es diese vielen Bereiche, die geklart werden
muissen. Ich erinnere in dem Zusammenhang an das
Thema Gutachten und ob noch ein Zweitgutachten erteilt
werden muss. Soll ein Gutachten erteilt werden, wenn Voll-
zugslockerungen stattfinden sollen? Soll der Leiter des
Instituts selber entscheiden kénnen, ob jemand Vollzugs-
lockerungen erhélt oder nicht? Ich halte das fir sehr pro-
blematisch. Es ist eine groBe Verantwortung, die dieser
Leiter tragt. Man sollte ihn zumindest entlasten, nicht
bevormunden. Uber diese Punkte sollten wir sprechen,
denn dafir ist dieser Bereich zu wichtig. Insoweit werden
wir das mit lhnen im Ausschuss beraten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Barth-Volkel.

Wolfgang Barth-Vélkel Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive:* Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die
forensische Psychiatrie ist ein kaum beachteter Bereich
in unserer Gesellschaft, es sei denn, es passiert etwas.
Genug Beispiele hat uns der sechsundneunzigseitige
Abschlussbericht der Sachverstédndigenkommission zur
Untersuchung des MaBregelvollzugs in Hamburg, der
demnachst im Gesundheitsausschuss bearbeitet wird,
aufgezeigt.

Jeder kann sich noch an die AuBerungen der ehemaligen
Gesundheitssenatorin Roth erinnern, die damals sagte,
dass sie sich nicht um jede Vergewaltigung kimmern

kénnte, die auf dem Geldande des AK Ochsenzoll ge-
schehe.

(Barbara Duden SPD: Das hat sie so nicht gesagt!)

Meine Damen und Herren von der Opposition! In lhren
Antrdgen mogen viele gute Anregungen sein. Dass sich
hier etwas @ndern sollte, ist uns auch bekannt.

Bereits am 17. Méarz dieses Jahres hat unsere Partei pres-
sewirksam auf Missstande in der forensischen Psychiatrie
hingewiesen.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Es ist keiner da, der
das fotografieren kann!)

Der Neubau von Haus 18 nach den neuesten Erkenntnis-
sen der Technik macht einen Ausbruch schier unméglich.
Beanstandungen wurden sofort behoben. Wir verwehren
uns dagegen, dass auch nur ein forensischer Patient vor-
zeitig in ambulante Behandlung gegeben wird. Uberbe-
legung ist fUr uns kein Argument.

Wenn Sie den Bericht genau lesen, werden Sie feststellen,
dass man sich in der Vergangenheit Uber externen Sach-
verstand hinweggesetzt hatte. Darin liegen unter anderem
die Méngel. Wir missen die Bevdlkerung vor diesen kran-
ken Menschen schiitzen. Auch wir haben angeregt, dass
die circa 15 nicht therapierbaren Patienten unbedingt von
den derzeit 130 Patienten getrennt werden sollen. Man
kann das mit einem Korb Apfel vergleichen, in dem ein fau-
ler Apfel ist, der die anderen ansteckt.

Ob die Patienten verscharft in extra Gebauden, in Gefang-
nissen oder unter arztlicher Beobachtung untergebracht
oder von den Patienten auf dem Geldnde des Klinikum
Nord getrennt werden, werden wir mit Sicherheit im Aus-
schuss erdrtern kénnen. Hier besteht dringender Hand-
lungsbedarf.

In unserem Wahlprogramm sollte die forensische Psychi-
atrie der Justiz zugeordnet werden. — Viel SpaB im Aus-
schuss damit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Frau Dr. Freuden-
berg, Sie haben das Wort.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Das Thema ist schwierig und manch-
mal habe ich den Eindruck, dass wir als Parlament Uber-
fordert sind, dem Thema gerecht zu werden.

(Ingo Egloff SPD: Einige bestimmt, da haben Sie
Recht!)

Herr Barth-Vélkel, Sie haben mit lhren Apfeln kein gutes
Beispiel geliefert. So einfach ist die Sache nicht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es geht hier um psychisch kranke Menschen, die Straftater
geworden sind, und es geht darum, dass sie in einer Insti-
tution untergebracht sind, die ungeheuer sachkundig und
kompetent mit ihnen umgeht. Jeder, der ein bisschen mehr
davon versteht als die meisten Leute, weiB3, dass die Defi-
nition, wann ein psychisch kranker Mensch nicht thera-
pierbar ist, eigentlich gar nicht zu beantworten ist. Deshalb
ist die Forderung nach Separation sehr problematisch. Es
ist aber notwendig, dass wir die Gelegenheit nutzen und
im Gesundheitsausschuss mit den Experten, die den sehr
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guten, differenzierten Bericht Uber den Hamburger MaB-
regelvollzug geliefert haben, sprechen.

Herr Petersen, wir werden im Ausschuss Fragen zu lhren
Antragen stellen, aber, ich denke, Sie sind Uber das Ziel
hinausgeschossen. Es ist nicht unsere Aufgabe als Parla-
ment, den Senat aufzufordern, der Klinik genaue Vor-
schriften zu geben, wie sie sich zu organisieren hat. Das
kénnen wir auch gar nicht leisten. Dies liegt nicht in unse-
rer Verantwortung, sondern in der des arztlichen Leiters.

(Dietrich Wersich CDU: Das hat sich Herr Petersen
auch gar nicht ausgedacht!)

Es ist unstimmig, wenn Sie je eine Sonderstation flr Schi-
zophrene und Minderbegabte fordern. Uber die Halfte der
Patienten in der forensischen Abteilung in Ochsenzoll sind
Schizophrenerkrankte. Unter 6 Prozent sind Minderbe-
gabte. In lhrer Presseerkldrung werden aus diesen Min-
derbegabten plétzlich Demenzkranke. Es ist ein schwieri-
ges Thema, also lassen Sie lieber diese Details! Wir sollten
vielmehr sehen, dass wir als Parlament der Forensik Vor-
aussetzungen flr gute Arbeit schaffen, wie wir es getan
haben, als wir Mittel fiir den Neubau zur Verfigung gestellt
haben und indem wir darauf achten, dass fir moglichst
gute Therapien — zur Sicherheit von uns allen — Vorausset-
zungen geschaffen werden. Es ist keine Losung, dass wir
haarklein Vorschriften machen und meinen, wir wiissten
alles besser. Das tun wir hier alle nicht.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Petersen hatte zu Recht auf die
Dichotomie des MaBregelvollzugs hingewiesen. Es geht
einmal um die Patienten, es geht aber auch um die Gesell-
schaft. Fir mich hat, ebenso wie flir Sie, keines der beiden
Vorrang, aber natiirlich auch keines der beiden Nachrang.

Ihre drei Drucksachen sind von der Tendenz her richtig, zu-
mindest diskussions- und nachdenkenswert. Ich méchte
kurz auf die Berichte der zustdndigen Kommission verwei-
sen. Es war in der Tat so, dass die Einweisungszahlen
drastisch gestiegen sind. Das ist aber kein Nachteil an
sich. Es ist immer besser, wenn der Richter — sachver-
standig beraten - erkennt, dass ein Tater einen psychia-
trischen Hintergrund hat und deshalb nicht in das ,nor-
male“ Gefangnis, sondern in einen MaBregelvollzug
gehdrt. Da ist es durchaus sinnvoll, wenn zunehmend von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht wird. Aber die unan-
genehmen Folgen haben Sie vollig richtig beschrieben. Ich
will auch gar nicht sagen, Sie hatten das in den vergange-
nen 44 Jahren besser machen kénnen. Es ist ein Problem,
das — wenn auch vielleicht in geringerem MaBe — ebenfalls
auBerhalb Hamburgs besteht.

Allerdings — jetzt sind wir Uber die drei Antrage hinaus —
sind wir an einen Punkt gekommen, der diskussionswir-
dig ist. Wir hatten vorhin mehrere Antrage zur Schule, in
denen die Regierungskoalition Prufauftrdge an den Senat
erteilen wollte. Die wollten Sie an den Ausschuss Uberwie-
sen haben, was ich falsch finde, denn ein Prifauftrag
braucht im Ausschuss aus meiner Sicht nicht mehr gro
diskutiert zu werden. Sie machen hier etwas anderes. Bei
Ihnen stehen in allen Antrdgen Forderungen wie beispiels-
weise: Das mdsst ihr einrichten oder das sollt ihr einrich-
ten. Das sind definitive Forderungen, die in den Ausschuss

gehdren und da sehr sorgféltig diskutiert werden missen,
damit auch etwas Vernunftiges dabei herauskommt. Des-
halb sollten wir dies hier auf keinen Fall beschlieBen, son-
dern die Antrage an die Ausschisse Uberweisen.

Der zweite Mangel lhrer drei Drucksachen besteht in Fol-
gendem: Auch wenn man alle drei Forderungen fur richtig
befindet, fehlt mir ein Gesamtkonzept. Frau Dr. Freuden-
berg hat Recht. Wir alle hier werden kein perfektes
Gesamtkonzept erreichen.

Ich moéchte vier Punkte nennen, die lhre Drucksache auf-
greift. Aus meiner Sicht sollte es beim MaBregelvollzug vier
S&ulen der Psychiatrie geben. Die erste Gruppe ist die
ambulante Versorgung entlassungsféhiger Patienten, und
zwar nicht nur aus finanziellen Griinden, sondern auch,
weil die Gesellschaft ihren Teil dazu beitragen kann.

In der zweiten Gruppe sollten ungefahrliche, aber nicht
therapierbare Patienten sein, zum Beispiel solche mit
Angstsymptomen. Die kénnten ,heimartig” untergebracht
werden, mit Beschéftigungsangeboten, weil sie ungeféhr-
lich sind. Man muss fiir sie sorgen, aber die Gesellschaft
braucht vor ihnen nicht unbedingt geschitzt zu werden.

Die dritte Gruppe wére der klassische MaBregelvollzug fur
geféhrliche, aber therapierbare Patienten.

Die vierte Gruppe — das haben Sie nicht erwéhnt, sie wird
ein bisschen problematisch gesehen - sind die gefahr-
lichen und untherapierbaren Patienten. Hier sollte der
MaBregelvollzug allerdings auch ein bisschen entlastet
werden. Da es sich um nicht therapierbare Patienten han-
delt, sollte der Sicherungsgedanke, der Schutz der Gesell-
schaft, Vorrang haben. Dann kann in den bisherigen Sta-
tionen der Sicherungsgedanke betont werden oder es
koénnen gleich geféangnisartige Strukturen —ich traue mich,
dieses Wort zu verwenden - eingesetzt werden.

Diese vier Gruppen stelle ich mir als Grundlage eines
Gesamtkonzepts vor. Alles Weitere muss selbstverstand-
lich im Ausschuss diskutiert werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Dr. Petersen.

Dr. Mathias Petersen SPD: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! Herr Schinnenburg, das Letzte, was Sie angesprochen
haben, ist ganz klar und deutlich Entlastung des MaB-
regelvollzuges durch Einrichtung einer besonderen Station
fUr nicht therapierbare Patienten. Es ist die Drucksache
17/912. Das kann einem nattrlich mal durchgehen, wenn
man so viel zu lesen hat. Also, das haben wir berlicksich-
tigt.

Ich habe noch zwei Bemerkungen, und zwar zu dem Kése
und den Apfeln. Herr Barth-Vélkel, das ist einfach ein
bisschen zu populistisch, wenn man hier von faulen Apfeln
redet. Das sind Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen versuchen, mit diesen Menschen richtig um-
zugehen und ihnen das zuzuleiten, was wir kénnen. Frau
Freudenberg, wenn Sie hier von Kase reden, wir haben
natlrlich einen Vorsprung. Deswegen haben wir auch
gefordert, dass der Senat dieses dann auch gleich
umsetzt, weil wir mit den Fachleuten viele und lange
Gespréache gehabt haben. Sie werden im Ausschuss
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sehen, wenn wir mit den Fachleuten sprechen, dass die
Forderungen der Fachleute mit unseren einhergehen. Des-
wegen fordern wir den Senat auf, natirlich schon jetzt ein
bisschen zu tun. Ich hoffe auch, dass der Senat etwas tut,
denn das Wichtige bei dieser ganzen Geschichte ist nicht
ein Gesamtkonzept. Das ist vollig richtig, Herr Schinnen-
burg. Das kénnen wir nicht so schnell Giber die Biihne krie-
gen. Aber unsere Vorschlage sind relativ rasch umzuset-
zen, damit wir jetzt schnell eine Entlastung fiir den MaB-
regelvollzug haben und damit mehr Sicherheit fur die
Hamburgerinnen und Hamburger.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Senator Rehaag.

Senator Peter Rehaag: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die Debatte erhitzt sich bei die-
sem Thema - wie auch in der Vergangenheit — immer wie-
der. Wir wissen alle, dass das Thema MaBregelvollzug
emotional zumeist hoch besetzt ist, aber die hier disku-
tierten Antrage gehen unter anderem von der Behauptung
aus, es gebe im Klinikum Nord eine — so wdrtlich — ,,mas-
sive Uberbelegung*.

Meine Damen und Herren! Orientieren wir uns zunachst
einmal an den tatsachlichen Zahlen. Derzeit sind 157
Platze im Hamburger MaBregelvollzug mit 147 Patientin-
nen und Patienten belegt.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Gbernimmt
den Vorsitz.)

Das entspricht einer Auslastung von 93,6 Prozent, um es
exakt festzuhalten.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Das stimmt nicht!)

Wer hier bereits einer Uberbelegung das Wort redet, der
verkennt die Realitaten und die intensiven Steuerungs-
bemiihungen des LBK Hamburg. Nach der Inbetrieb-
nahme des Erweiterungsbaus im Haus 18 im April und der
bereits abgeschlossenen Renovierung des Hauses 9 sind
die Kapazitdten gegenwartig zwar ausgelastet, aber nicht
massiv Uberbelastet. Auch die Belegungsprognose des
LBK Hamburg hélt die Kapazitdten — jedenfalls zumindest
fur die beiden kommenden Jahre - fir so ausreichend,
dass wir uns hier an klaren Fakten orientieren kénnen und
iber kiinftige Uberbelegung allenfalls in langeren Zeit-
intervallen diskutieren sollten. Der Vorschlag der SPD zu
den nicht therapierbaren Tatern ist entsprechend und
dementsprechend auch bestenfalls unter dem Gesichts-
punkt einer Ressourcenplanung plausibel.

Sicherheit im MaBregelvollzug — da sind sich die Fachleute
und Praktiker einig — bedeutet eben nicht nur duBere
Sicherung im technisch logistischen und Uberwachend
personellen Sinne. Die innere Sicherung als weiteres wich-
tiges Standbein fur die Ablaufe innerhalb der Klinik beruht
ja gerade auf einem Ansatz, der Uber die reine Verwahrung
hinausgeht. Auch Uber diese Themen muss serids disku-
tiert werden.

Noch ein paar Anmerkungen.

Erstens: Die mit der Einrichtung intendierte Nachsorge
beim MaBregelvollzug — wenn man Uber dieses Thema
entsprechend weiter diskutieren will - muss nachweislich
so angelegt sein, dass die Sicherheit der Bevolkerung wei-
ter erhéht werden kann. Es darf also keinen Abbau an
Sicherheit geben.

Zweitens: Die Einrichtung muss einen konkreten Entlas-
tungseffekt fiir die Belegungssituation im MaBregelvollzug
bewirken.

Die dritte und fir mich gleichfalls unerlassliche Bedingung
—Herr Dr. Petersen hatte eben freundlicherweise tiber Zah-
len gesprochen, Uber Kosten —: Die Finanzierung einer sol-
chen ambulanten Nachsorge erfolgt, wenn Uberhaupt,
Uber das SGB V. Das heiBt, nach entsprechender Verein-
barung durch die Krankenkassen, da das Klinikum Nord
bekanntlich bereits Uber eine Institutserméchtigung nach
Paragraph 118 SGB V verfugt. Alles andere wére geradezu
ein Systemfehler und an dieser Stelle bin ich nicht gewillt,
das mitzumachen. Ansonsten wiinsche ich uns allen eine
freudige Diskussion im Gesundheitsausschuss Uber diese
Themen. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Petersen.

Dr. Mathias Petersen SPD: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin! Herr Senator, ich weiB nicht, woher Sie die Zahlen
haben. Es ist so, dass 128 Betten im MaBregelvollzug im
Haus 18 sind und 147 Delinquenten beziehungsweise
Patienten dort sind. Das heiBt, wenn Sie sich das vor Ort
angucken, dass dort auch Rdume mit Patienten besetzt
sind, die eigentlich als Fernsehraum und so weiter dienen
sollten. Von daher wirde ich Sie bitten, die Zahlen, die
Ihnen dort genannt worden sind, zum Beispiel auch von
Dr. Knecht, einmal genau nachzupriifen. Wir werden in den
nachsten zwei Jahren einen steilen Anstieg haben und wir
haben dort ein Problem, das wir jetzt dringend |6sen
missen.

Das Ambulanzproblem mit finanziellen Aspekten zu hinter-
fragen, ist naturlich vollig korrekt. 200 Euro pro Tag kostet
ein Patient, der stationdr aufgenommen ist, und 10 Euro
am Tag ein ambulanter Patient. Da missen wir doch
sehen, dass wir die 200 Euro sparen und die Patienten
moglichst in die Ambulanz geben. Von daher wiinsche ich
mir, sich ein bisschen besser zu informieren, damit wir
dann auch klarkommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Manfred Mahr GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Wersich.

Dietrich Wersich CDU:* Herr Petersen, so langsam reicht
es. Das muss ich mal sagen. Vielleicht sollten Sie jetzt ein-
mal die Ehrlichkeit haben, Uber das Zustandekommen die-
ses Antrages zu berichten. Genau das, was Sie in die Blr-
gerschaft mit diesen Antrédgen eingebracht haben, hat der
Leiter der Abteilung, Herr Knecht, 14 Tage spéater im Rah-
men eines Kongresses als Konzept des Klinikums Nord
vorgestellt. Ich gehe nicht davon aus, dass Herr Knecht
von lhnen abgeschrieben hat, sondern eher umgekehrt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Da hat Frau Freudenberg ganz Recht. Wir geben die poli-
tische Richtung vor, aber die Konzepte missen die Fach-
leute machen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)
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Was zur Ehrlichkeit gehért, ist, glaube ich, dass Sie ein-
sehen, dass die SPD hier einen Kurswechsel gemacht hat,
dass Sie endlich alte Zopfe lhrer Politik abgeschnitten
haben, denn es ist doch die Einsicht bei lhnen erstmalig
formuliert worden, dass ein Teil der Straftéter nicht thera-
pierbar ist und nur noch weggesperrt werden kann. Dage-
gen haben Sie sich bisher immer geweigert.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Jetzt schreiben Sie das. Das ist ein weiterer Schritt der Ex-
Regierungspartei SPD in die Realitat.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Petra Brinkmann SPD:
Das ist nicht wahr!)

Ich mdchte noch zu einem letzten Aspekt etwas sagen. Es
sind dort — Sie haben das auch zu Recht gesagt — Auf-
wendungen menschlicher Art, was die Therapeuten und
die Mitarbeiter angeht, aber es sind auch ganz erhebliche
finanzielle Aufwendungen. Sie haben es vielleicht errech-
nen kénnen, dass wir bei einem Untergebrachten bei rund
91000 Euro pro Jahr liegen. Wir haben jetzt gerade
12 Millionen Euro in den Erweiterungsbau investiert. Wir
haben im Jahr 1997 flir den Betrieb noch 5,3 Millionen Euro
aufgewendet, im Jahr 2000 bereits 9,9 Millionen Euro und
wir werden im Jahr 2002 und 2003 rund 12 Millionen Euro
aufwenden. Das ist eine Steigerung auf 225 Prozent. Meine
Damen und Herren, das ist auch eine Leistung dieser Koa-
lition fUr die 6ffentliche Sicherheit, aber diese Steigerungen
mit jahrlich 20 Prozent Mehrkosten sind auch eine Belas-
tung fir den Haushalt und insbesondere eine Belastung fiir
den Haushalt der Gesundheitsbehdrde, die diese Steige-
rungen aufzufangen hat. Da besteht, denke ich, tatsachlich
in der Zukunft Handlungsbedarf, auch diesen Teil der
offentlichen Sicherheit ordentlich zu finanzieren.

Meine Damen und Herren! Fir uns steht an erster Stelle die
Sicherheit und Wirtschaftlichkeit dieser Einrichtung. An
zweiter Stelle steht die Therapie und in dem Sinne werden
wir uns damit im Rechts- und Gesundheitsausschuss
befassen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Dr. Freudenberg.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Herr Senator, ich méchte
doch noch einmal nachfragen bei lhren Zahlen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Machen Sie das im Aus-
schuss!)

HeiBt das, dass das Haus 9 weiter bestehen bleibt und
nicht nur die bisherigen und jetzt erweiterten Kapazitéaten
im Haus 18 genutzt werden? Das mit den Zahlen ist mir
namlich neu und das finde ich sehr interessant.

Eine Sache noch, da wir jetzt ja doch mehr in die Diskus-
sion eingestiegen sind. Wenn man die Kosten ambulante
gegen stationédre Unterbringung rechnet, ist doch gerade
der Punkt, dass eine Ambulanz fir forensische Patienten
nur dann Sinn macht, wenn diese Menschen auch nach
ihrer Entlassung in Hamburg leben kdnnen. Was wir mei-
ner Meinung nach mehr brauchen, um zu einer Entlastung
zu kommen, ist eine forensische Nachsorgeeinrichtung
und fir die missten wir auch wieder Geld aufbringen. Es
kann einfach nicht sein, dass wir sagen, wir entlassen die

Leute, dann kostet es nur noch die paar Euro fir den
Ambulanzbesuch, sondern das Wichtige ist, dass einige
dieser Menschen eine sehr gut betreute Wohneinrichtung
brauchen, die auch notwendig ist, um den MaBregelvollzug
von Patienten zu entlasten, die nicht mehr die vollstatio-
néare klinische Versorgung brauchen. Aber auch das kén-
nen wir im Ausschuss debattieren. Ich wollte das nur nicht
so stehen lassen.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? - Die sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt einer Uberwei-
sung der Drucksachen 17/912, 17/913 und 17/914 zur
federfihrenden Beratung an den Gesundheitsausschuss
und mitberatend an den Rechtsausschuss zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Die Uberweisungen sind ein-
stimmig erfolgt.

Der n&chste Tagesordnungspunkt ist Punkt 36a, den ich
hiermit aufrufe, Drucksache 17/1058: Bericht des Wissen-
schaftsausschusses Uber den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Hamburgischen Hochschulgesetzes.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses

liber die Drucksache 17/868:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hamburgischen Hochschulgesetzes (HmbHG)
(Senatsantrag) — Drucksache 17/1058 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr BeuB, bitte schon.

Wolfgang BeuB3 CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Der Titel Hamburger Hochschulgesetz klingt sehr
vielversprechend, aber hinter der hier vorliegenden Geset-
zesinitiative verbirgt sich etwas, wo ich eigentlich fast
sagen wirde, ich verweise auf die Rede meines Vorgéan-
gers, dem Abgeordneten Roland Salchow, die er exakt zu
dem Hochschulgesetz, das Rotgriin vor einem Jahr ein-
gebracht hat, damals hier gehalten hat.

Ich will trotzdem gerne zwei, drei Gedanken aufnehmen,
denn dieses Gesetz haben wir damals in vielen Dingen kri-
tisiert und angektindigt, wenn wir an die Regierung kdmen,
wirden wir ein neues Gesetz auf den Weg bringen. Wir
sind zurzeit dabei. Deswegen macht es keinen Sinn, dass
bestimmte Inhalte und Fristen, die in dem alten Hoch-
schulgesetz stehen, jetzt umgesetzt werden, weil dieses
Gesetz von uns in absehbarer Zeit reformiert wird. Auf dem
Weg ist ein Referentenentwurf zum Hochschulgesetz

(Krista Sager GAL: Stillstand bis 2005!)
- nun halten Sie sich mal zurtick, Frau Sager -,

(Krista Sager GAL: Nun bleiben Sie doch ruhig,
Herr BeuB3!)

weil das alte Hochschulgesetz, das Frau Sager auf den
Weg gebracht hatte, abgeldst wird.

Unser Ziel ist es, zu versuchen, mit diesem neuen Gesetz
wirkliche Reformen an den Hochschulen hervorzubringen.
Sie haben es nur geschafft, Frau Sager, beim Hochschul-
haushalt in lhrer Legislaturperiode gegen 15 Prozent ein-
zusparen

(Krista Sager GAL: Das stimmt gar nicht!)

und die Daumenschrauben der Finanzen den Hochschu-
len anzulegen.

D
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(Wolfgang Beu3 CDU)

(Krista Sager GAL: Der ist erheblich gestiegen! Das
haben Sie gar nicht gemerkt!)

Weiterhin haben Sie bei reduzierter Finanzierung gleich-
zeitig die Angebote der Leistungen aufrechterhalten, was
zu groBen Problemen im Bereich der Kapazitaten der
Hochschulen selbst gefiihrt hat. Mit Ihrem Hochschulge-
setz sind Schwerpunktsetzungen fiir die Zukunft unmég-
lich und das wollen wir &ndern, weil die Gremienvielfalt, die
Sie in Ihrem Gesetz vorgesehen und fortgeschrieben
haben, eine Reform der Hochschullandschaft in Hamburg
behindert und nicht férdert.

Die Gremienvielfalt flhrt vielmehr zu einer Binnenorientie-
rung und vernachlassigt die Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Anspriiche an die Hochschulen und dieses
werden wir mit einem neuen Hochschulgesetz in Hamburg
andern.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Deswegen ist die Debatte zu dem Hochschulmodernisie-
rungsgesetz aus meiner Sicht heute noch nicht angezeigt,
weil ich denke, dass wir hier Uber einen Referentenentwurf
reden, der dann in Abstimmung mit den Experten, mit den
anderen Behorden auf den Weg gebracht werden soll. Ziel
sollte es sein, wenn dieses Hochschulmodernisierungsge-
setz vom Senat der Birgerschaft zugeleitet wird, dass wir
dann eine vernilnftige Diskussion um dieses Gesetz fih-
ren. Wir bitten darum, dass Sie heute diesem Gesetzes-
antrag zustimmen, weil er letztlich nur das exekutiert, was
in dem alten Gesetz steht, das wir als Blirgerkoalition
ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Dr. Brlning.

Dr. Barbara Briining SPD: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Herr Kollege BeuB, Reformen an den Hoch-
schulen wollen Sie einleiten. Ich kann die in dem neuen
Gesetzentwurf nicht erkennen. Ich glaube, der geht hinter
‘68 zurlick. Da haben wir namlich die Selbstverwaltungs-
gremien der Hochschulen eingefihrt und die wollen Sie —
darauf komme ich gleich noch zuriick — jetzt in dem neuen
Entwurf wieder revidieren. Wir haben bereits im Wissen-
schaftsausschuss erklart, dass wir das nicht mitmachen
wollen, und dabei bleiben wir heute auch. Wir werden auch
eine Fristverschiebung ablehnen, weil wir kein neues Ge-
setz wollen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sicherlich haben Sie Recht, dass wir uns an dieser Stelle
noch ofter wiedersehen und Uber diesen Gesetzentwurf
debattieren werden. Da bin ich ganz sicher. Dennoch erlau-
ben Sie mir vielleicht, auch heute schon einige Worte dazu
Zu sagen.

Ich méchte einmal eine Frage an Sie stellen: Wirden Sie
eigentlich gerne Ihr Wahlrecht an eine Expertenkommis-
sion delegieren wollen? Mit dieser Umfrage haben namlich
heute Studierende des Fachbereichs Soziologie die Bir-
gerinnen und Blirger dieser Stadt in der MonckebergstraBe
befragt, was sie denn davon halten wiirden, wenn jetzt
jemand k&me und sagt, delegieren Sie doch Ihr Wahlrecht
an eine Expertenkommission. Genau das haben Sie ndm-
lich vor. Anstelle der Selbstverwaltungsgremien der Uni

wollen Sie einen externen Hochschulrat etablieren und die-
ser externe Hochschulrat soll sozusagen Uber Schwer-
punkte in Lehre und Forschung, Uber den Wirtschaftsplan
und vieles andere mehr entscheiden. Da frage ich mich
eigentlich — und jetzt benutze ich einmal Ihre Termini —, wo
bleibt denn da die geistige Elite. Darf die gar nichts mehr
mitentscheiden? Wird ihr das von auBen jetzt oktroyiert
oder wie soll das laufen?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Damit wir uns gleich richtig verstehen: Die SPD-Fraktion
hat nichts gegen externen Sachverstand an den Hoch-
schulen. In dem alten Gesetz, das jetzt gilt und das die
Hochschulen noch gar nicht mal richtig ausprobieren
konnten, weil Sie ja schon wieder ein neues wollen, gibt es
auch Beirate und in diesen Beiraten sollen naturlich Per-
sonlichkeiten aus Wirtschaft und Politik und Kultur vertre-
ten sein, aber — und das ist, glaube ich, der Unterschied zu
Ihnen - als Beratungsgremien und nicht als Entschei-
dungsgremien. Sie wollen, dass diese externen Hoch-
schulrate die Entscheidungen treffen und die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler und die Studierenden
dirfen dann abnicken oder Stellungnahmen abgeben.

(Krista Sager GAL: Noch nicht mal das!)

Das kann doch kein neuer Entwurf flir die Hochschulen
sein.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Genau dasselbe Schicksal droht auch den Dekaninnen
und den Dekanen. Sie wollen, dass die nicht mehr gewahlt
werden, wie das eigentlich vernilnftig ist und wie es sich
auch bewahrt hat, sondern dass die von auB3en, von dem
Préasidenten oder der Présidentin eingesetzt werden. Die
missen noch nicht einmal Mitglieder der Hochschule sein.
Wir haben heute sehr viele Schuldebatten gehabt. Sie
missen sich einmal vorstellen, dass ein Schulleiter nicht
mehr von der Lehrer- und der Schulkonferenz gewahlt
wird, sondern von seinem Vorgesetzten eingesetzt wird
und er muss noch nicht einmal Lehrer oder Lehrerin sein.
Ja, wollen wir dann Manager an den Schulen oder an den
Hochschulen? Ich glaube, dass Sie hier an den Hoch-
schulen sozusagen amerikanische Verhalinisse schaffen
wollen.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Statt Filz!)

— Herr Miller-Sénksen, Filz wird es sein, wenn dann in die-
sen Hochschulrat verschiedene Lobbyisten aus der Wirt-
schaft kommen.

(Beifall bei Wolf-Dieter Scheurell und Petra Brink-
mann, beide SPD)

Gestern hat ein sehr bekannter Professor an der Univer-
sitat gesagt, dass es sehr viele insolvente Firmen gibt und
dass diese Leute versorgt werden missen. Die kommen
dann in die Hochschulrate. Das wirde ich dann Wirt-
schaftsfilz nennen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aber, Herr Miller-S6nksen, Sie machen wahrscheinlich
einen Unterschied zwischen Filz und Filz. Das wére dann
kein Filz, weil Ihnen der genehm ist, und die Leute, die
Ihnen nicht genehm sind, sind dann Filzleute.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zum Schluss mdchte ich noch sagen, Studiengebdihren ...
(Glocke)

— Ich beantworte keine Fragen.
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Zwischenfragen werden von der Rednerin nicht gestattet.
Sie haben das Wort, Frau Dr. Briining.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Dann muss ich
dazwischenrufen!)

Dr. Barbara Briining (fortfahrend): Das dirfen Sie gerne,
Herr Mdiller-Sénksen, ich habe |Ihnen ja auch auf lhren
Zwischenruf geantwortet.

Zum Schluss noch etwas Uber die Studiengebihren. Sie
wollen Studiengebuhren fur Langzeitstudierende einflih-
ren, und zwar Uber den Kamm geschoren. Wer vier Semes-
ter Uber der Regelstudienzeit ist, der soll zahlen. NatUrlich
lassen Sie auch Ausnahmen zu.

(Zuruf von Burkhardt Miller-Sénksen FDP)

— Herr Mller-S6nksen, bleiben Sie auf dem Teppich. Fur
Gremienarbeit gibt es zwei Semester und fir Kinder unter
sechs Jahren gibt es auch zwei Semester. Da muss ich
mich nattrlich fragen, wieso fur Kinder unter sechs Jahren.
Mitter haben vielleicht auch Kinder, die in die Grundschule
gehen. Missen die dann nicht mehr betreut werden? Mus-
sen die dann schneller studieren? Ich denke, das sind
doch Ausnahmefille, die Sie einfach willklrlich gesetzt
haben.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Rechnen sie mal
zusammen: Studieren und Kinder Uber sieben
Jahre!)

— Herr Muller-Sénksen, reformieren Sie erst einmal die
Bedingungen an der Uni und schaffen Sie Bedingungen,
dass ich an ein Praktikum komme, wenn ich das brauche,
dass ich nicht in eine Uberflllte Lehrveranstaltung gehen
muss und deshalb wieder rausfliege, weil ich nicht rein-
komme. Verbessern Sie die Studienbedingungen.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Das wollen wir ja!)

Dann kdnnen Sie vielleicht tber Studiengebiihren nach-
denken.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie hatten das in lhrem Koalitionsvertrag stehen, dass Sie
die Studienbedingungen verbessern wollten, aber Sie wol-
len mir doch nicht weismachen, dass Sie das alles schon
nach einem Semester verbessert haben. Nichts haben Sie
getan, aber Studiengebiihren haben Sie eingefuhrt. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Wolf-Dieter
Scheurell SPD: So ist esl)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Brandes.

Christian Brandes Partei Rechtsstaatlicher Offensive:*
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin das dritte B. Zuerst BeuB3, dann Briining, dann
Brandes. Ich wollte es eigentlich kurz und biindig machen,
aber so, wie das hier gerade losgeht, merke ich, dass hier
groBes Interesse im Herzen liegt. Bald kommt das Hoch-
schulmodernisierungsgesetz und dann wird es hier richtig
krachen. Darauf freue ich mich auch, Frau Briining.

(Krista Sager GAL: Das kracht ja jetzt schon!)

Aber im Moment reden wir hierliber und nicht tber das,
was Sie jetzt schon vorgenommen haben. Ich habe nur drei
Punkte.

Erstens: Jeder, der sich gegen diese Anderung ausspricht,
hat fur Innovation und/oder Neugestaltung der Hochschule
kein Gesplr, denn er oder sie will die Hochschule in den
alten konservativen Strukturen behalten.

(Dr. Barbara Brtining SPD: Was sind das denn flr
Strukturen?)

Zweitens: Jeder, der der Meinung ist, dass wir in den
Hochschulen jetzt sofort keine externe Expertenkommis-
sion brauchen, da sie dort keine Problemfelder entdecken
wurde, sollte ziemlich schnell zum Augenarzt gehen.

Drittens: Wer glaubt, dass durch diese Anderungen die
Funktionsféhigkeit, denn ich rede immer nur von diesen,
der Hochschulen gehemmt wird

(Krista Sager GAL: Sie verordnen doch den Still-
stand bis 2005!)

— ich rede davon, dann passt der dritte Punkt ja zu Ihnen
—, der sollte sich den Paragraphen 129, der eigentlich aus
Ihrer Feder stammt, noch einmal genau durchlesen und
das nicht nur aus dieser Mitteilung lesen.

Die Koalition und nattrlich auch ich freuen uns auf die Dis-
kussion und natlrlich auch auf die Konfrontation, auf das
kommende Hochschulmodernisierungsgesetz. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Maier.

(Dietrich Wersich CDU: Jetzt kommt der Beden-
kentrager)

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, meine Damen,
meine Herren! Hochschulgesetze sind eine heikle Angele-
genheit, weil Sie den Versuch machen, den Rechtsstatus,
die Stellung einer hochempfindlichen Kdérperschaft zu
regeln. Hochschulen sind einerseits ein extrem nutzliches
und unentbehrliches Instrument in jeder Gesellschaft. Sie
bilden unsere Lehrer aus, unsere Richter, unsere Ingeni-
eure, unsere Wissenschaftler,

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Sogar Politiker!)

sie produzieren Forschungsergebnisse, die unentbehrlich
sind. Sie sind sehr nitzlich, gleichzeitig kénnen sie das
alles aber nur erfolgreich tun, wenn eine Bedingung fur sie
garantiert ist — das ist zumindest die Erfahrung von ein paar
hundert Jahren européischer Geschichte —: dass ihre Auto-
nomie ungebrochen ist, dass sie wirklich ihre Autonomie
durchsetzen kdnnen, dass sie sich ihre Auftrdge weitge-
hend selber geben.

Wir hatten in der letzten Legislaturperiode einen schwieri-
gen Prozess — den Frau Sager gesteuert hat — in der Neu-
gestaltung des Hamburger Hochschulgesetzes und der ist
mit diesen Kdrperschaften gegangen worden. Am Ende
dieses Prozesses stand ein Konsens, dem alle Hochschu-
len, alle Statusgruppen an den Hochschulen zustimmten.
Alle wollten jetzt sozusagen auf der Grundlage des Gesetz-
entwurfes starten. Ein solches Gesetz, einen solchen kon-
sensualen Prozess hinbekommen zu haben, ist auBerst
schwierig. Jetzt kommt Herr Dréger her und was macht er?
— Unordnung an den Hochschulen. Gehen Sie doch mal
auf die StraBe, gehen Sie mal in die Hochschulen hinein,
es gibt keine einzige Statusgruppe in irgendeiner der
Hochschulen, die den Referentenentwurf, der jetzt vorge-
legt worden ist, begriiBt. Durchgehende Ablehnung.
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(Dr. Willfried Maier GAL)

(Wolfgang BeuB CDU: Da mussen wir ja etwas
richtig gemacht haben!)

- Ja, dann mussen Sie die Hochschulen abschaffen, wenn
Sie da etwas andern wollen. Wenn alle Mitglieder der
Hochschulen nein sagen, dann, Herr BeuB, lage es in der
Konsequenz lhres Zwischenrufes, die Leute einfach nach
Hause zu schicken und sich ein neues Volk zu wahlen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wir bekommen von lhnen jetzt sozusagen den Vorschlag
vorgelegt, Chaos an den Hochschulen intensiver zu pro-
duzieren, und dafiir wollen Sie mehr Zeit haben. Daftir wol-
len Sie zwei zusatzliche Jahre haben, nachdem jetzt die
Hochschulen dabei sind, sich Grundordnungen zu geben.
Das halten wir fiir unverniinftig und das werden wir nicht
mitmachen.

Es ist ein Konsens Uber den Haufen geworfen worden und
in der kiinftigen Steuerung der Hochschulen ist in extrem
unempfindlicher Weise eine Konstruktion vorgeschlagen
worden, die von allen Hochschulen als der Versuch wahr-
genommen worden ist, Oktroi durch den Senat mit Hilfe
der Handelskammer. Von allen Hochschulen ist das so
wahrgenommen worden. Wer einen solchen Schritt macht,
hat kein Fingerspitzengefuhl fir politische Prozesse. Das
muss man aber haben, wenn es darum geht, hier wirklich
erfolgreich arbeitende, autonome Institutionen auf den
Weg bringen zu wollen und ihre Managementprobleme, die
sie zugegebenermaBen haben, dennoch zu I6sen. Mit dem
gegenwartigen Referentenentwurf, der geschaffen worden
ist, ist kein Schritt vorwarts gemacht worden, sondern im
Moment nur Emp6rung produziert worden und dafir
bekommen Sie von uns keine zusétzlichen Pausen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir missen in der Tat, wie Herr Bran-
des es getan hat, noch einmal darauf hinweisen, worum es
hier geht. Es geht zundchst einmal ausschlieBlich um eine
Fristverlangerung. Aber wir wollen uns dahinter nicht ver-
stecken. Die werden wir nachher beschlieBen. Wir haben
jetzt bereits eine Diskussion Uber das Hochschulmoder-
nisierungsgesetz und wenn Sie die anfangen, sollten wir
die jetzt auch flhren.

Ich erlaube mir, zu lhren Bemerkungen meinerseits einige
Bemerkungen zu machen.

Erstens: Es gibt gute Griinde fir das Hochschulmoder-
nisierungsgesetz, so wie es im Moment als Referenten-
entwurf vorliegt. Wir wollen erreichen, dass die Hoch-
schulen fit gemacht werden fur die Wissensgesellschaft
des 21. Jahrhunderts. In der modernen Gesellschaft, die
auf internationalen Wettbewerb ausgerichtet ist, braucht
man Hochschulen, die sich nicht in einem Elfenbeinturm
mit sich selbst beschéaftigen, sondern konsequent den
Austausch mit der Gesellschaft erfahren.

(Dr. Barbara Briining SPD: Das machen sie jetzt
doch auch schon!)

Und ich betone das Wort Gesellschaft, nicht aber Wirt-
schaft. Hier wird immer suggeriert, dann sitzt ja der Vor-
standsvorsitzende von Daimler-Chrysler da und richtet die
Hochschulabsolventen fir seine Bedurfnisse ab.

(Dr. Barbara Briining SPD: Ganz uneigennitzig!)

Wenn das so ware, dann hétten Sie Recht, aber das wol-
len wir ja gerade nicht. Wir haben nichts dagegen, wenn
der Vorstandsvorsitzende von Daimler-Chrysler dort sitzt.
Es wére doch véllig in Ordnung, wenn auch noch der DGB-
Vorsitzende dort sitzt. Dann kdnnten die sich namlich treff-
lich streiten, was Gewerkschaften, Unternehmer zum Bei-
spiel von den kinftigen Absolventen erwarten. Das ist das,
was ich mit Gesellschaft meine. Darauf muss sich die Uni-
versitét einlassen. Das muss sie sich auch gefallen lassen.

Wenn Herr Dr. Maier darauf hinweist, dass die Autonomie
in der Tat eine groBe Errungenschaft der abendlandischen
Universitaten ist, dann allerdings misste er der Erste sein,
der diesem Entwurf zustimmt, denn mit dem neuen Hoch-
schulmodernisierungsgesetz wird der Universitat ja gerade
mehr Autonomie gegeben. Sie kénnen selber Uber Beru-
fungen entscheiden. Das macht nicht mehr der Senat.

(Dr. Barbara Brining SPD: Der Hochschulrat oder
wer?)

Wenn Sie jetzt immer mit dem Hochschulrat kommen, der
in der Tat einen erheblichen Einfluss hat, dann ist es doch
nicht so, dass der Hochschulrat alleine vom Senat oder
vom Senator oder von der Birgerschaft eingesetzt wird,
nein, der wird zur Halfte vom Senat und zur anderen Halfte
von universitaren Gremien benannt.

(Dr. Barbara Briining SPD: Der darf aber keine uni-
versitdren Gremien unterhalten!)

Damit betonen wir ganz bewusst, dass die Universitat
selbst bei diesem Gremium ein ganz entscheidendes Mit-
spracherecht hat. Nun kénnen Sie sagen, das wollen wir
aber auch nicht, wir wollen, dass die totale Autonomie
kommt, auch die Berufungsautonomie und die Finanzau-
tonomie und das wird ausschlieBlich von den hochschul-
eigenen Gremien entschieden. Und da, meine Damen und
Herren, sage ich Ihnen: So geht es nicht. Hier wurde schon
mehrfach auf die Demokratie hingewiesen. Frau Dr. Bri-
ning redete davon, ob wir denn das Wahlrecht an eine
Expertenkommission abgeben wollen? Meine Damen und
Herren, das will ich natlrlich nicht, aber wir missen uns
vergegenwartigen, was wir hier eigentlich sind. Wir sind
das Parlament. Die Birger haben uns gewahlt. Sie haben
uns viele Auftrdge erteilt, unter anderem denjenigen, mit
den Steuern sorgféltig umzugehen und zu kontrollieren,
was mit den Steuergeldern passiert. Das bedeutet schlicht
und ergreifend: Wenn wir jede Aufsicht Uber die Steuer-
gelder, die wir der Universitat geben, aufgeben, dann neh-
men wir den Blrgern das Wahlrecht weg. Wir sind ver-
pflichtet, in irgendeiner Weise eine Aufsicht zu gewahrleis-
ten, was an den Universitaten mit Steuergeldern passiert.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Wir sind bereit, hier einen erheblichen Schritt zu tun, ndm-
lich den Hochschulen ein Globalbudget zu geben. Dann
mussen es sich die Hochschulen aber auch gefallen las-
sen, dass wenigstens ein staatsunabhéangiges Gremium,
aber durchaus ein méchtiges Gremium, das sie sogar sel-
ber zur Halfte besetzen kdnnen, darliber entscheidend mit-
bestimmt. Alles andere ware eine krasse Verletzung, Frau
Briining, des Demokratieprinzips. Wir wirden namlich
dann die Wahlentscheidung der Birger in dieser Stadt ver-
letzen und unser Haushaltsrecht in H6he von mehreren
hundert Millionen Euro komplett abgeben und das, meine
Damen und Herren, ist nicht mit mir zu machen und, ich
glaube, auch nicht mit der Koalition.
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(Dr. Wieland Schinnenburg FDP)

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Lassen Sie mich noch zwei Punkte aufgreifen. Frau Bri-
ning, Sie sprachen davon, dass es ganz schrecklich wére,
wenn der Schulleiter nicht mehr von den Lehrern gewéahlt
wurde. Sie haben damit einen wichtigen Punkt angespro-
chen. Der Schulleiter entspricht dem Présidenten einer
Universitét. Es ist doch gerade das Problem der jetzigen
Prasidenten der Universitat und der anderen Hochschulen,
dass sie nicht unerheblich von denen in den Gremien
unabhangig sind, die sie ,kontrollieren® sollen.

Die Kontrollfunktion bedeutet doch viel mehr. Wir wollen
doch alle — das glaube ich auch von Ihnen - die Besoldung
der Professoren leistungsbezogener machen. Daflir mUs-
sen Kriterien her. Sie dirfen nicht vom Staat oktroyiert
werden, sondern die Hochschulen sollen dies selbst
machen. Und das muss der Prasident kontrollieren.

Wenn der Prasident von den Professoren, deren Leistun-
gen er bewerten soll, abhangig ist, dann bin ich gespannt,
was bei diesen Leistungskriterien herauskommt. Auch dies
ist von lhnen zu kurzgegriffen genannt und nicht zu Ende
durchdacht. Wenn wir wollen, dass die Hochschulen
eigenverantwortlich Gber Leistungskriterien, moderne For-
men der Professorenbesoldung und Uber die Verteilung
der Gelder innerhalb der Hochschulen entscheiden sollen,
dann brauchen wir einen starken Prasidenten, der gern aus
dem paritatisch besetzten Hochschulrat kommen kann,
gegenuber der Hochschule aber durchsetzungsfahig ist.

Letzter Punkt. Wenn Sie schon eine simple Fristverlange-
rung fur eine Generaldebatte nutzen, dann kann ich mir
auch nicht verkneifen darzulegen, welche sehr guten Leis-
tungen der neue Senat im Bereich der Wissenschaft
gebracht hat.

Hier wurde schon erwahnt, dass der Hochschuletat unter
Rotgrin laufend verringert wurde. Der neue Senat hat im
Jahr 2002 den Etat um circa 4 Prozent gesteigert und den
Hochschulen im Zukunftspakt eine Planungssicherheit
Uber mehrere Jahre garantiert. Fragen Sie einmal irgend-
einen der hier sitzenden Senatoren, ob er in seinem Fach-
gebiet so etwas erreicht hat. Unser Senat hat mehr fiir die
Wissenschaft getan als seine Vorganger.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Er hat damit eines der beiden von lhnen im Hochschul-
bereich Ubernommenen Probleme zwar nicht gel6st, aber
verbessert. Wir hatten zwei Probleme: Unzureichende, ins-
besondere nicht zukunftsfahige Strukturen und eine Unter-
finanzierung. Die Unterfinanzierung sind wir schon ange-
gangen und mit dem Hochschulmodernisierungsgesetz,
Uber deren Einzelheiten wir gern noch reden kénnen, wer-
den wir auch die strukturellen Defizite angehen. Wir freuen
uns auf eine konstruktive Diskussion. Es ist deutlich
geworden, dass einschneidende MaBnahmen notwendig
sind, alles andere wére unverantwortlich. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat
Senator Dr. Drager.

Senator Dr. J6rg Drager: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Frau Briining, es geht ja gerade um die Ver-
besserung der Studienbedingungen. Herr Maier, es geht ja

gerade um die Innovationsfahigkeit und nicht um Binnen-
orientierung.

Das vorliegende Gesetz, das heute in der Blrgerschaft zur
Abstimmung steht, ist ein erster Schritt in Richtung Ver-
besserung der Studienbedingungen, der Autonomie und
der Innovationsfahigkeit.

Es geht um eine zweijahrige Fristverlangerung flr die Ver-
abschiedung der Grundordnungen. Sie ist notwendig, weil
die Hochschulen erstens selbst darauf hingewiesen
haben, dass die Fristen zu knapp waren. Zweitens stehen
zwei grundlegende Schritte bevor. Der eine ist die eben
schon vielfach diskutierte Novellierung des Hamburger
Hochschulgesetzes — das Hochschulmodernisierungsge-
setz —, der andere ist ein Strukturprozess innerhalb der
Hochschulen. Die Ergebnisse dieser beiden Prozesse
missen in den Grundordnungen beriicksichtigt werden.

Mit dem Hochschulgesetz gehen wir in Kiirze in die Behor-
denabstimmungen; in wenigen Wochen wird der Referen-
ten-Entwurf vorgelegt. Dieses wird ein erster Schritt in
Richtung einer weitergehenden Hochschulautonomie sein
und Fragen der Leitungsstrukturen betreffen. Der zweite
Schritt betrifft die leistungsgerechte Professorenbesol-
dung, wahrend in einem dritten Schritt Fragen der Rechts-
form, der Dienstherreneigenschaft, des Liegenschaftsbe-
sitzes, der Bauherreneigenschaft geregelt werden sollen.

Frau Briining, wenn man die Leitungsstrukturen, die Hoch-
schulgremien, thematisiert, dann redet man tber Hoch-
schuldemokratie und Selbstverwaltung, die aber kein
Selbstzweck sind. Sie sind ein Mittel zum Zwecke der
Innovationsfahigkeit und der Qualitat. Das war in der Ver-
gangenheit nicht immer so.

(Dr. Barbara Briining SPD: Woran messen Sie das?)

Das mussen wir andern. Wir missen wieder innovations-
féhig werden

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

und mehr auf Qualitdt achten. Wir werden hier den rich-
tigen Schritt gehen.

Das Gleiche gilt auch, Frau Dr. Briining, fir externe Begut-
achtungen. Nattrlich muss sich eine Hochschule externer
Begutachtung stellen und sich fragen, welche gesell-
schaftlichen Bedurfnisse bestehen und welchen Platz sie
in der Gesellschaft und in einer Metropolregion wie Ham-
burg einnehmen will.

(Dr. Barbara Briining SPD: Es hat doch keiner
etwas dagegen!)

Das Profil und eine hinreichende Finanzierung sind die
Ziele des Strukturprozesses.

(Dr. Barbara Brining SPD: Das habe ich doch
gesagt!)

Herr Schinnenburg hatte schon erwahnt, dass wir die
ersten Schritte schon gegangen sind. Das gilt insbeson-
dere fur die Planungssicherheit, den Inflationsausgleich
und den Haushaltszuwachs im Jahre 2002, der sich sehen
lassen kann.

Diese zukunftige Ausrichtung auf Qualitdt und Innovation
durch einerseits gesetzliche und andererseits strukturelle
MaBnahmen steht kurz bevor. Die jetzt vorliegende Geset-
zesnovelle gibt den nétigen Raum und die Méglichkeiten,
damit diese Schritte eingeleitet werden kénnen. — Herz-
lichen Dank.
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Dr. Briining.

Dr. Barbara Briining SPD: Frau Prasidentin! Ich m&chte
noch einmal kurz zu Herrn Drager Stellung nehmen.

Herr Drager, Sie haben mir das Wort im Munde herumge-
dreht. Die SPD-Fraktion hat nichts gegen externe Begut-
achtungen und Innovationen. Aber Sie wollen einem exter-
nen Hochschulrat das Entscheidungsrecht geben, auch
Uber Schwerpunkte in Lehre und Forschung zu entschei-
den. Dagegen sind wir.

Herr Maier hat bereits erwahnt, dass Sie samtliche Grup-
pen der Hochschulen gegen sich haben. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass Sie diesen Entwurf gegen die Hochschu-
len durchpeitschen wollen, denn dann wird er niemals zu
Innovationen fiihren. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Dann kommen wir jetzt zur Abstim-
mung.

Wer méchte der Ausschussempfehlung folgen und das
Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Hochschulge-
setzes beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
Gesetz ist in erster Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das sehe ich nicht. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist damit auch
in zweiter Lesung mit Mehrheit und somit endguiltig
beschlossen worden.

Der nachste Tagesordnungspunkt ist 18a: Drucksache
17/901: Senatsantrag zum Entwurf eines Zwélften Geset-
zes zur Anderung der Juristenausbildungsordnung.

[Senatsantrag: B
Entwurf des Zwolften Gesetzes zur Anderung der
Juristenausbildung - Drucksache 17/901 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 17/1063 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Einstellung von Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendaren in einem o6ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaltnis - Einsparungen zur
Verbesserung der Ausbildung und Verkiirzung von
Wartezeiten nutzen! - Drucksache 17/1063 -]

Diesen mochte die CDU-Fraktion an den Rechtsaus-
schuss Uberweisen. Fur die Drucksache 17/901 beantragt
die SPD-Fraktion eine nachtragliche Uberweisung an den
Rechtsausschuss. Wer méchte das Wort? — Herr Schaube.

Reinhold J.W. Schaube Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive:* Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Par-
tei Rechtsstaatlicher Offensive begriiBt die vom Senat
beabsichtigte Modernisierung der Juristenausbildungs-
ordnung. Hamburg folgt damit der Praxis der meisten
Bundeslénder. Diese Reform war langst Uberfallig. Ein
GroBteil der Assessoren arbeitet ndmlich nach dem Zwei-
ten Staatsexamen als Anwalt, geht in die Wirtschaft oder

in die Politik. Im Gegensatz zu friher werden nur noch
wenige in den Staatsdienst tbernommen. Deshalb ist es
unsinnig, die angehenden Juristen fur zwei Jahre zu Beam-
ten auf Widerruf zu machen. Diese unndétige Burokratie
kann und muss jetzt abgebaut werden.

Hamburg wird ermdéglicht, durch die Beendigung der Juris-
tenausbildung im Beamtenstatus jahrlich circa 2,7 Millio-
nen Euro einzusparen. Schon allein aufgrund der brisanten
Haushaltslage der Stadt sind das willkommene zusétzliche
Mittel. Die Brutto-Bezlge der Referendare werden derzeit
von 1000 Euro auf 850 Euro abgesenkt. Der juristische
Nachwuchs bekommt beispielsweise in Schleswig-Hol-
stein genauso viel beziehungsweise genauso wenig. Aber
denken Sie einmal an die Arzte, die wihrend ihres prakti-
schen Jahres noch weniger bekommen. Den Jura-Absol-
venten aus den anderen Bundesléndern — das muss man
deutlich sehen — wird zumindest der finanzielle Anreiz
genommen, das Rechtsreferendariat in Hamburg zu
machen, wodurch sich hier die Wartezeit verlangern
wirde.

Die Vorteile des &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhélt-
nisses liegen darin, dass Referendare zukunftig in die
Arbeitslosen-, Pflege- und Unfallversicherung einbezogen
werden. AuBerdem werden sie in die gesetzliche Kranken-
versicherung aufgenommen; auch Angehdrige sind dann
mitversichert. Wichtig ist jedoch, dass trotz der finanziel-
len Einsparungen die allgemein anerkannte vorzigliche
Qualitadt der Hamburger Juristenausbildung gewé&hrleistet
bleibt.

Die Ausgaben flr Arbeitsgemeinschaften und Klausuren-
kurse, die zur Vorbereitung auf die GroBe Juristische
Staatsprifung nahezu unerlésslich sind, bleiben insge-
samt unangetastet. Das heift, dass die Referendare Ham-
burgs weiterhin eine erstklassige Ausbildung bei gleich-
zeitiger Haushaltsentlastung bekommen.

Im Ubrigen profitieren die Juristen in Hamburg auch von
der politischen Schwerpunktsetzung des neuen Senats im
Bereich der Innen- und Justizpolitik. Wir haben bekannt-
lich in diesem Jahr mit der Einstellung von 15 zusétzlichen
Staatsanwélten begonnen. Damit stellen wir zum einen
eine wirksame Strafverfolgung sicher, die Rotgriin an den
Rand des Kollapses gebracht hat,

(Beifall bei Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und Burkhardt Mdller-Sénksen FDP)

zugleich schaffen wir aber auch Jobs fur den qualifizierten
juristischen Nachwuchs.

Wir werden einer Uberweisung des Zusatzantrages der
SPD an den Rechtsausschuss zustimmen. Darin ist bei-
spielsweise von einer Sozialklausel die Rede, die einer ein-
gehenden Erdrterung bedarf, da durch derartige Klauseln
oftmals das Gegenteil bewirkt wird. Auch die anderen
Punkte wollen wir gern mit lhnen im Ausschuss bespre-
chen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Kerlin.

Simone Kerlin SPD:* Sehr geehrte Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Der Hamburger Senat hat die
kurzlich auf Bundesebene beschlossene Reform der Juris-
tenausbildung zum Anlass genommen, auch in Hamburg
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(Simone Kerlin SPD)

Anderungen vorzunehmen. Bevor ich den Entwurf zur
Anderung der Juristenausbildungsordnung inhaltlich be-
werte, méchte ich einige deutliche Worte zum Verfahren
sagen.

Nach dem Willen des Senats soll das Gesetz am 1. August
2002 in Kraft treten. Dass sich der Senat bei der Umset-
zung dieses Vorhabens selbst ein bisschen im Wege stand,
hat er gerade noch rechtzeitig bemerkt.

(Zuruf von der Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Ach Gott!)

Der Gesetzentwurf stand namlich urspriinglich nur nach-
richtlich auf der heutigen Tagesordnung. Das lag daran,
dass wohl auf Wunsch des Senats eine Vorweglberwei-
sung der Drucksache an den Rechtsausschuss erfolgen
sollte. Damit ware aber eine Abstimmung vor der Som-
merpause reguldr nicht mehr mdglich gewesen. Der
Gesetzentwurf ware, so wie die Regierungsparteien das
Verfahren organisiert hatten, erst einmal in Ruhe am 2. Juli
— nach der letzten Burgerschaftssitzung vor der Sommer-
pause — im Rechtsausschuss beraten worden.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Wir wollten eine
Sondersitzung einsparen!)

Das Gesetz hatte also keinesfalls rechtzeitig in Kraft treten
kénnen. Das wére vor allem auch deshalb peinlich gewe-
sen, weil es Einsparungen ermdglicht. Ware das Gesetz
spater in Kraft getreten, hatte es dementsprechend weni-
ger Einsparungen gegeben. Mit anderen Worten: Die Koa-
lition hatte um Haaresbreite Steuergelder verschleudert,

(Beifall bei der SPD — Wolf-Dieter Scheurell SPD:
Hért, hort!)

weil sie schlichtweg nicht in der Lage ist, einen Kalender
zu lesen.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Simone Kerlin (fortfahrend): Nein.
Und nun zur Sache.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Eben, kommen Sie mal zur Sache!)

Zurzeit warten Juristen nach dem ersten Ausbildungsab-
schnitt circa 24 Monate auf eine Referendarstelle. Die
Hamburger Absolventen erhalten dabei Konkurrenz aus
den anderen Bundesléndern, da die Hamburger Rahmen-
bedingungen sowie die Stadt selbst attraktiver sind als
andere.

Der Verzicht auf die Verbeamtung und die Reduzierung der
Vergutung wird demnach zur Folge haben, dass weniger
Juristen ihre Ausbildung in Hamburg beenden wollen.
Fraglich ist allerdings, ob Hamburg bei der Reduzierung
der sozialen Leistungen in der Bundesrepublik gleich die
rote Laterne anstreben muss. Gerade weil es aber in Ham-
burg zu besonders starken sozialen Einschnitten kommt,
sollte rechtzeitig das Gesprach mit den betroffenen Stu-
denten, Referendaren und Ausbildern gesucht werden.

Die Verkurzung der Wartezeit der angehenden Referendare
ist fir die SPD der wichtigste Grund, dieses Gesetz zu
beflirworten. Wichtig ist dabei, dass die dadurch erzielten
Einsparungen in die Qualitét der juristischen Ausbildung
flieBen. Die gleichzeitig diskutierte Streichung von 25 bis

75 Referendarstellen tragt die SPD auf gar keinen Fall mit.
Der zuvor erzielte Effekt wirde verpuffen.

Ich m6échte Herrn Kusch noch einmal ausdriicklich an den
Koalitionsvertrag erinnern, in dem steht, dass Sie die War-
tezeit auf das Referendariat verklirzen wollen. Wir werden
das sehr genau beobachten, denn wir haben schlieBlich
Erfahrungen. Es geht hier um die Bereiche Ausbildung und
Referendariat. Das sind bekanntermaBen die Bereiche, bei
denen Sie zuerst Ihre Wahlversprechen brechen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Bei einer Ausbildung geht es darum, dass man das eigene
Wissen und Kénnen erweitert. Ich wiirde dem Senat ohne
Zweifel bescheinigen, dass er groBe Licken im Bereich
des Gesetzgebungsverfahrens hat und das Kalender-
studium eindeutig vernachléssigt. Ich habe ernsthafte
Zweifel daran, dass Sie dieses in den nachsten drei Jah-
ren zu einem guten Abschluss bringen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Warten Sie es ab, gute Frau!)

Von daher wiirde ich lhnen das empfehlen, was man Stu-
denten in vergleichbarer Lage empfiehlt: Abbrechen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Lddemann.

Carsten Liidemann CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Frau Kerlin, eines wollen wir doch vorweg-
nehmen: Sie sind in der Sache genauso daflr wie wir. Alles
andere ist der magere Versuch, ein Scheingefecht aufzu-
bauen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr MaaB, Sie haben am Beginn der Debatte schon er-
klart, dass es ein ungewdhnliches Verfahren sei, die Tages-
ordnung fur eine Abstimmung Uber ein Gesetzesande-
rungsgesetz zu &ndern, ohne dass es zuvor an den
Rechtsausschuss Uiberwiesen wurde.

(Christian MaaBB GAL: Rausgezerrt!)

Wenn Sie sich einmal unsere Tagesordnungen anschauen,
dann ist das gar nicht so ungewohnlich.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Das dritte Mal!)

- Es ist heute nicht das dritte Mal. Sie meinen vielleicht,
heute dreimal.

Es gibt am Ende der Debatten, wenn es um Anderungen
von zu verabschiedenden Gesetzen geht, immer Abstim-
mungen. Sie wurden deswegen nicht vorher an den
zustandigen Ausschuss Uberwiesen, wenn schon alles von
vornherein klar war. So ungewohnlich, wie Sie es hier dar-
stellen, ist das also nicht.

Die vorliegenden Gesetzesédnderungen der zwei Artikel
betragen in der Drucksache gerade einmal eine halbe
Seite; ihr Inhalt ist eigentlich relativ schnell zu begreifen.
Dazu braucht man nicht noch ewig lange Anhdrungen.

Die Drucksache kommt auch nicht unbedingt so Uberra-
schend, denn sie war lhnen durchaus bewusst, weil der
Senat in einer Pressekonferenz am 28. Mai die geplanten
Anderungen zum 1. August bereits vorgestellt hat. Ihnen ist
auch der parlamentarische Ablauf und der Sitzungsplan
bekannt. Sie wissen, dass heute und morgen die letzten
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(Carsten Lidemann CDU)

Birgerschaftssitzungen vor dem 1. August stattfinden, so
dass wir das Gesetz heute verabschieden missen. Tun Sie
nicht so, als wenn dieses so Uiberraschend kommt. Wenn
Sie den Parlamentsablauf kennen, ist lhnen klar, dass
diese Gesetzesanderungen an diesen beiden Tagen noch
beschlossen werden mussen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Zum Inhalt der Anderungen. Es ist nichts wahnsinnig
Neues. Sie wissen, dass in fast allen Bundesléndern - bis
auf Hessen und Berlin — bereits eine Umstellung stattge-
funden hat; in Hessen steht die Umstellung unmittelbar
bevor. Es handelt sich hier also nicht um eine véllig neue
Sache.

Man muss bedenken, dass Hamburg fir junge Jura-Absol-
venten, die von der Universitdt kommen, besonders inter-
essant ist, um hier das Referendariat abzuleisten. Ham-
burg ist ohnehin eine wahnsinnig attraktive Stadt mit einem
groBen kulturellen Angebot und mit einer hohen Lebens-
qualitat. AuBerdem gibt es in einem Stadtstaat natlrlich
nicht irgendwelche Stationen, die am auBersten Ende
eines groBen Flachenlandes liegen, bei denen man drei
Monate verbringen muss. In Hamburg ist alles ziemlich
zentral gelegen.

Hinzu kommt aber noch, dass man zusétzlich — das gibt es
in fast allen Bundeslandern nicht mehr — fir diese Zeit
auch noch den Beamtenstatus erhélt. Das fiihrt dazu, dass
sich fir Hamburg sehr viele Menschen bewerben und wir
permanent eine Wartezeit von 24 Monaten oder mehr
haben. Das wirde sich auch nicht &ndern, wenn man noch
100 zuséatzliche Referendarstellen einrichten wiirde, denn
die Umsténde sind in Hamburg einfach so attraktiv, dass
sich auch weiterhin die Menschen hier bewerben wirden.

Somit ist es dringend erforderlich, die Rahmenbedingun-
gen umzustellen und den anderen Bundesléandern anzu-
gleichen. Das ist nicht so neu, denn auch zu Zeiten von
Rotgriin wurde dieses schon angedacht. Es trifft Sie also
nicht so Uberraschend.

Wenn man diese Wartezeit verdndern will, sollte zumindest
nicht auch noch eine Besserstellung gegenliber den ande-
ren Bundeslandern erfolgen. Hamburg bleibt zwar attrak-
tiv, aber vielleicht schafft man es doch, einige abzuschre-
cken, die nur nach Hamburg kommen wollen, um die Vor-
teile des Beamtenstatus auszunutzen.

Fir mich ist das Argument viel wichtiger, dass es sich hier
um eine vollig veraltete Ausbildungsstruktur handelt. Wenn
man bedenkt, dass 80 Prozent der Referendare hinterher
nicht als Beamte in den Staatsdienst eintreten, sondern in
die freie Wirtschaft gehen oder den Anwaltsberuf ausliben,
dann fragt man sich, warum sie fir diese Zeit eigentlich
verbeamtet werden. Das sind voéllig veraltete Strukturen,
die keinen Sinn machen. Dabei sind doch gerade die Gru-
nen immer fir neue Strukturanpassungen.

(Anja Hajduk GAL: Danke!)

Deswegen sollten Sie sich diesen nicht versperren und
auch zustimmen.

Zum Zusatzantrag der SPD. Die lieben Kollegen von der
SPD haben alles, was ihnen im Zusammenhang mit Juris-
tenausbildung eingefallen ist, in diesen Antrag hineinge-
schrieben, damit wir dieses einmal besprechen kénnen.

(Rolf-Dieter KlooB SPD: Wir haben noch mehr!)

Das freut uns. Ich verstehe allerdings nicht ganz, warum
Sie einen Zusatzantrag gestellt haben, wo es doch nur um
die Umstellung des Beamtenstatus auf ein 6ffentliches
Dienstverhaltnis geht. Das sind meiner Meinung nach
Dinge, die die Opposition mit Einzelantrdgen einbringen
kénnte; das bleibt lhnen unbenommen.

(Wolf-Dieter KlooB SPD: Spéater!)

Wir kénnen natlrlich gern im Ausschuss dartber spre-
chen. Deswegen haben wir auch die Uberweisung an den
Ausschuss beantragt. Ansonsten danke ich lhnen, dass
Sie die Anderungen inhaltlich fiir verniinftig halten, und
deswegen werden wir der Uberweisung zustimmen. Ich
glaube, es ist fiir Hamburg eine dringend erforderliche und
sehr gute Entscheidung.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
MaaB.

Christian MaaB GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Es handelt sich um einen Gesetzentwurf — dariiber
sind wir uns sicherlich einig —, der erhebliche Auswirkun-
gen auf die Betroffenen haben wird. Ich bin enttduscht, das
wir kein ordentliches Gesetzgebungsverfahren hinbekom-
men.

(Carsten Lidemann CDU: Das ist ein ordentliches
Gesetzgebungsverfahren!)

Es ist formal natdrlich in Ordnung, aber es entspricht nicht
dem, was ich als Parlamentarier als den Anspruch an ein
ordentliches Gesetzgebungsverfahren formuliere:

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: An Ihren Ansprichen muissen wir uns nicht
messen lassen!)

Die Betroffenen anzuhoéren und Zweifel, die sich im
Gesetzgebungsverfahren ergeben kdnnen, im Ausschuss
zu klaren. Das ist mein Selbstverstandnis. Wenn das nicht
das lhrige ist, dann ist das schade.

(Beifall bei der GAL und bei Uwe Grund SPD)

Sicherlich kann man sich deswegen nur mit Vorbehalt mit
diesem Gesetzentwurf auseinander setzen.

Bei allem Vorbehalt geht es uns nicht darum, den Beam-
tenstatus der Referendare zu bewahren. Ob man den Sta-
tus als offentlich-rechtliches Dienstverhéltnis oder den
eines Beamten ausgestaltet, ist uns ziemlich egal. Egal ist
es auch, wie staatstragend oder verschwiemelt man sich
ausdrickt: Es geht einfach ums Geld. Der Gesetzentwurf
sagt explizit, dass der Grund fur diese Gesetzesanderung
darin liegt, den Referendaren weniger Geld zu geben.

Sie sparen bei denjenigen, die innerhalb der Justiz ohne-
hin am wenigsten verdienen. Aber das Sparen bei den
Schwachsten hat bei lhnen mittlerweile Tradition. In Zu-
kunft sollen die Referendare maximal nur noch 850 Euro
brutto bekommen. Bei den Lebenshaltungskosten in einer
Metropole bedeutet das, dass Referendare noch mehr als
bisher auf Nebenverdienste angewiesen sein werden.

Der Unterschied zu den Landern Schleswig-Holstein und
Niedersachsen — auf die Sie sich beziehen - liegt doch
darin, dass in Hamburg erwiesenermaBen die Lebenshal-
tungskosten héher sind als in diesen Flachenstaaten. Des-
wegen zieht dieser Vergleich aus meiner Sicht nicht.
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Sie senken das Einkommen genau bis zu der Grenze, wo
ergdnzende Sozialhilfe eingreifen wirde. So etwas muten
Sie Menschen zu, die eine hervorragende Ausbildung
haben, oft Giber 30 Jahre alt sind und eine Familie zu ernah-
ren haben. Hier besteht nur der Unterschied, dass es nach
Ihren Vorstellungen zuklnftig keine Familienzuschlage
oder Ahnliches mehr geben soll.

Es ist flir mich besonders unverstédndlich, dass mit der
geplanten Verordnung auch noch die Méglichkeit der Refe-
rendare beschrankt werden soll, Nebentétigkeiten anzu-
nehmen. In Zukunft sollen maximal nur noch 500 Euro
durch Nebentétigkeiten verdient werden dtrfen. Das ist
darum besonders fatal, weil die Referendare darauf ange-
wiesen sind, zumindest zeitweise wahrend ihres Referen-
dariats hinzuzuverdienen. Sie kénnen wéhrend der Exa-
mensvorbereitung aber keine Nebentatigkeiten wahrneh-
men, weil sie sich verninftig auf das Examen vorbereiten
mussen.

Sie verfolgen — das haben Sie selbst gesagt — eine Strate-
gie der Abschreckung. Um weniger Bewerber fiir das Refe-
rendariat in Hamburg zu bekommen, verschlechtern Sie
die Bedingungen. Sie werden abschrecken und womdglich
Erfolg haben. Sie werden die sozial Schwachen, die auf
Nebenverdienste angewiesen sind, und die exzellenten
jungen Juristen abschrecken, die in anderen Bundeslan-
dern mit einer Nebentatigkeit sehr viel mehr verdienen kén-
nen. Sie kdnnen von uns nicht ernsthaft erwarten, dass wir
einer Strategie des MittelmaBes und der sozialen Kalte
zustimmen werden.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Mdller-Sénksen.

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kerlin, es ist
besonders amiisant, dass Sie aus dem Koalitionsvertrag
zitieren. Es scheint fast so zu sein — wir sind hier ja unter
Juristen —, dass es sich um einen Vertrag zugunsten Dirit-
ter handelt, wenn Sie uns an unseren Koalitionsvertrag
erinnern. Keine Sorge, das missen Sie nicht. Wir werden
selbst darauf achten, dass wir die Ausbildungszeit flr
Referendare verklrzen.

Es macht Uberhaupt keinen Sinn — hier habe ich auch Frau
Peschel-Gutzeit nie verstanden —, dass Sie eine so wert-
voll ausgebildete Ressource wie Jura-Studenten nach
dem Ersten Staatsexamen 24 Monate lang Taxi fahren oder
irgendwelche Hilfsjob Gbernehmen lassen, bevor sie als
Referendare arbeiten kénnen. Das ist eine Verschwen-
dung, die wir aufgeben wollen.

Sie haben auch noch das Wort ,Abbrechen” genannt. Das
groBe Justizprifungsamt, der Hamburger Blrger, hat Sie
gebeten, lhre Regierung abzubrechen. Deswegen prifen
wir auch seit acht Monaten, wie wir durch eine Gesetzes-
anderung die Juristen weiter ausbilden wollen.

Natirlich ist die Anderung der Juristenausbildungsord-
nung fir die Betroffenen mit EinbuBen verbunden. Ich habe
viele Gesprache mit frischgebackenen Juristen gefiihrt,
die in Hamburg auf einen Referendariatsplatz warten. Die
Abkehr vom Beamtenstatus auf Widerruf wird naturgeman
von den personlich Betroffenen nicht begriBt, aber in wei-
ten Teilen ist unser Anliegen nachvollzieh- und auch ein-
sehbar.

Es geht dabei um zwei Dinge. Wir wollen die Wartezeiten
verkirzen und wir wollen Geld sparen. Wir geben es zu. Es
ist auch nicht peinlich, dass wir Geld sparen wollen. Mit der
Umwandlung des Referendariats in ein &ffentlich-recht-
liches Ausbildungsverhéltnis bekommen Referendare nun-
mehr monatlich 850 Euro. Sie haben eben gesagt, die
Referendare dirften nur 500 Euro dazuverdienen. Insge-
samt sind das immerhin 1350 Euro.

(Christian MaalB3 GAL: Wann denn?)

Jetzt kommt es aber: Erst wenn sie noch mehr hinzuver-
dienen, tritt die Regelung ein, die wir eingefiihrt haben,
dass ein Teil — und zwar die Halfte, wie bei jeder anderen
staatlichen Zuwendung auch — angerechnet wird. Das ist
sehr wenig. Vielleicht hatten wir 35 Prozent sagen sollen,
aber dann hétten Sie gesagt, das ist das unsoziale Steu-
erkonzept der FDP, die Sozialisierung eigener Arbeitsleis-
tungen.

Sie haben Recht, es ist nicht leicht, mit diesem Betrag sei-
nen Lebensunterhalt zu bestreiten. Das haben wir aber
beriticksichtigt, indem wir immerhin 500 Euro einkom-
mensfrei auf die 850 Euro aufgerechnet haben.

Die Referendare sind in dieser Zeit Teil der Rechtspflege.
Das Argument, dass ihre Bezahlung nicht der Verantwor-
tung entspricht, wird auch von jungen Medizinern im prak-
tischen Jahr erhoben. Eine Aufwandsentschadigung be-
kommen sie daflir von den Kliniken allerdings nicht. Jetzt
kénnen Sie streng juristisch sagen: keine Gleichheit im
Unrecht. Das stimmt. Man kann die Gruppen nicht verglei-
chen. Zeigen Sie mir den Jungmediziner, der 24 Monate
auf eine PJ-Stelle wartet. Die bekommen relativ schnell
eine Stelle zugeteilt. Das wollen wir auch fiir die angehen-
den Referendare erreichen. Wenn es uns gelingt, die War-
tezeit von Uber 24 Monaten zu reduzieren, sind auch Refe-
rendare ihrerseits bereit, diese Anderung der Ausbil-
dungsmodalitaten zu akzeptieren.

(Vizepréasident Berndt Réder Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Weil es haufig die Regel ist, dass mit den Referendaren
zusétzliche Vergitungen innerhalb der Rechtsanwalt-
stationen und den Wahlstationen vereinbart werden,
erscheint die Neuregelung gerade in Zeiten knapper Kas-
sen vertretbar.

Langfristig missen wir natirlich auch tber die Einfihrung
einer so genannten Landeskinderregelung nachdenken.
Haufig ist es flr junge Absolventen der Hamburger Uni
nicht nachvollziehbar, warum der Platz, auf den sie warten,
von einem Absolventen aus Konstanz oder Augsburg
besetzt wird. In Bayern beispielsweise wird ein Teil der
Referendarstellen nur an Absolventen einer Landesuniver-
sitdt vergeben. Hamburg hielt sich mit der Leistungsliste
bislang ausschlieBlich an den Grundsatz der Bestenaus-
lese, natirlich mit Ausnahme von Héarteféllen.

Ich kann ein Beispiel dazu beitragen. Es ist in diesem
Hause vor ziemlich langer Zeit beschlossen worden, einem
Reformmodell der Juristenausbildung stattzugeben, nam-
lich der einstufigen Juristenausbildung, die in sehr kurzer
Zeit und auch ohne Pausen innerhalb der Semesterferien
eine juristische Ausbildung zum Volljuristen vorsieht. Lang-
fristig missen wir die Juristenausbildung mehr auf die
Anforderungen der Anwaltschaft und Wirtschaft abstim-
men, die den Uberwiegenden Teil der ausgebildeten Juris-
ten darstellt, die nicht nach dem alten Modell als Richter
oder héhere Verwaltungsbeamte zum Staat gehen.



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode - 19. Sitzung am 26. Juni 2002

1009

(Burkhardt Muller-Sénksen FDP)

Hier miissen wir auf Bundesebene auf eine Anderung
dréngen. Auch Frau Daubler-Gmelin hat leider keine nen-
nenswerten Vorschlage gemacht. Da war die SPD — gerade
auch die Hamburger SPD - schon einmal viel weiter und
viel reformwilliger.

In Hamburg gehen wir mit dieser Reform einen sehr guten
Schritt in die richtige Richtung. — Ich bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Zundchst zum SPD-Antrag Drucksache 17/1063.

Wer mochte diesen an den Rechtsausschuss Uberweisen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist die-
ses so beschlossen.

Wer méchte das Zwélfte Gesetz zur Anderung der Juris-
tenausbildungsordnung beschlieBen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dann ist dies mit groBer Mehrheit
so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das ist nicht der
Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Gesetz
nunmehr in zweiter Lesung beschlieBen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses auch in
zweiter Lesung mit groBer Mehrheit und bei einigen
Gegenstimmen so beschlossen.

Wer stimmt einer nachtraglichen Uberweisung der Druck-
sache 17/901 an den Rechtsausschuss zu? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf: Drucksache 17/999,
Antrag der SPD-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Mehr Schutz vor 0190-Betriigern
— Drucksache 17/999 -]

Diese Drucksache méchte die CDU-Fraktion federfiihrend
an den Gesundheitsausschuss und mitberatend an den
Rechtsausschuss Uberweisen. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist der Fall. Der Abgeordnete Rosenfeldt hat es.

Jenspeter Rosenfeldt SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir reden heute Uber die missbrauchliche Nut-
zung der 0190er-Nummern und nicht dartber, wie man die
Angebote der Mehrwertdiensteanbieter sinnvoll nutzen
kann. Man kann beispielsweise sehr gut Waren bestellen,
sich gut informieren, alles Dinge, die das Leben ungeheuer
vereinfacht haben. Es ist aber durch die Anonymitat der
Anbieter einfach schwieriger geworden. Da Transparenz
nur scheinbar durch das Internet gegeben ist — es gibt kei-
nen direkten Bezug zum Anbieter —, sind viele Probleme
entstanden. Sie haben dazu gefiihrt, dass Beschwerden
geprellter Verbraucher beim Telefonieren und im Internet
durch den Missbrauch von 0190er-Nummern massiv
zugenommen haben und Anbieter von seridsen Mehrwert-
diensten in Mitleidenschaft gezogen werden.

Die rotgrine Bundesregierung hat deshalb konsequent
gehandelt und eine neue Telekommunikationskunden-
schutzverordnung in den Bundesrat eingebracht, um die
Rechtssituation deutlich klarer zu gestalten und die Stel-
lung der Verbraucherinnen und Verbraucher gegentber
den Anbietern zu stérken.

Bisher sind dem Kunden die Kosten, die ihnen beim
Anwahlen des 0190er-Systems entstanden sind, hdufig
nicht transparent und bisweilen entstehen sie in bewusster
Absicht der Anbieter ohne Wissen und gegen den Willen
der Nutzer.

Das ist fur viele Leute dhnlich wie bei der Wahl dieses
Rechts-Senats. Vor der Wahl der Blockparteien waren
weder das tats&chliche Programm noch der wirkliche Preis
bekannt. Nach der Wahl sind sie fest installiert und jeden
Tag wieder da und préasentieren saftige Einwahlgebuhren.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Uwe Grund SPD:
Seit wann hat Schill ‘ne 0190er-Nummer, das
wusste ich noch gar nicht!)

Die Beweislast zur Frage, ob ein rechtswirksamer Vertrag
zustande gekommen ist, liegt in der Regel beim Nutzer.
Das ist aber insbesondere dann auBerordentlich schwierig,
wenn man die Anbieter tberhaupt nicht kennt.

Ein anschauliches Beispiel gibt es von der Verbraucher-
Zentrale: Eine Frau hatte sich in ihrem Blro Uber das Inter-
net ein Programm oder Ahnliches heruntergeladen. Das
Gerat funktionierte mit dem Dialer so hervorragend, dass
das Gerat sich nachts von allein eingeschaltet, wahrend
ihrer Abwesenheit auf 0190er-Nummern verschiedene
Programme durchgewahlt hat und am néchsten Tag wie-
der abgeschaltet war. Man kann offensichtlich wunderbare
technische Sachen machen, die zu ungeheuren Kosten
und volkswirtschaftlichen Schaden fuhren.

Bisher war es ein groBes Problem flir Nutzer, die Anbieter
in Regress zu nehmen oder auch die Zahlung zu verwei-
gern. Die Post hat sich bisher jedenfalls sehr zurlickgehal-
ten, das schnell und verniinftig zu regulieren.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Das haben wir
jetzt Telekom genannt!)

- Richtig, gut aufgepasst.

Far Verbraucher ist es schwierig, sich dagegen zu wehren,
weil der Mehrwertdienstanbieter in der Regel anonym ist.
Wenn eine Telefongesellschaft — wie zum Beispiel die Tele-
kom — den Betrag mit der Gesamtrechnung einzieht, ist es
relativ schwierig, das Geld wieder zuriickzubekommen.
Wer erst einmal eine Zahlung geleistet hat und wenn die
Zahlung auch schon weitergeleitet worden ist, hat gegen-
Uber dem Netzwerkbetreiber groBe Schwierigkeiten, weil
erst einmal der Sachverhalt klar bewiesen werden muss.
Es ist ein ungeheuer schwieriger Rechtsweg, wenn man
den Betrag anfechten will.

Dem soll jetzt ein Riegel vorgeschoben werden. Es ist
absurd, dass man mit jemanden einen Vertrag Uber Leis-
tungen abschlieBen kann, dieser Vertragsgeber aber die
Madglichkeit hat, sich mir gegentber nicht erkennen geben
zu missen.

Mit der Veranderungsverordnung soll diesen Abzockern
ein Riegel vorgeschoben werden. Das heiBt, alle Dienste-
anbieter, die Mehrwegdienstnummern an Endnutzer ver-
geben, mussen diese auf die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften verweisen, damit sich diese nicht auf die
Behauptung mangelnder Klarheit zurlickziehen kénnen.
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Diese wichtige Vorschrift wird die Rechtssicherzeit deutlich
erhdhen. Bei Bekanntwerden einer Zuwiderhandlung kann
die Nummer eingezogen werden. Auch das war bisher sehr
schwierig oder gar nicht mdglich. Alle Rechnungssteller
werden verpflichtet, in der Rechnung die vollstandige
Adresse des Mehrwegdienstrufnummernbetreibers zu
nennen, damit die Anonymitét aufgehoben ist. Der Kunde
muss dartiber aufgeklart werden, dass er die Zahlung bei
unberechtigten Forderungen verweigern kann. Das ist
besonders dann wichtig, wenn man gar nicht mitbekom-
men hat, dass man sich in ein solches System eingewahit
hat.

Das ist eine sehr wichtige Unterstiitzung fir die Verbrau-
cher. Wir missen schnell handeln, weil die Zahl der
Beschwerden rasant steigt.

Dieser Verordnungsentwurf wird morgen im Wirtschafts-
ausschuss behandelt. Ich hoffe, dass dieser nicht, wie viele
Antrége, erneut aus kurzfristigen wahltaktischen Uberle-
gungen blockiert wird. Ich kann mir vorstellen, welche Ein-
wande es hier geben wird. Einen habe ich schon gehért: Er
sei problematisch, gerade beim Paragraphen 15, weil dort
neue Pflichten fur die Anbieter geschaffen werden. Aber
man muss sich entscheiden, auf wessen Seite man steht.
Unsere Seite muss die Seite der Verbraucher sein.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Diejenigen, die ordnungsgemaB und seridés handeln, haben
mit dieser Regelung kein Problem. Die Telekom hat dieses
ausdriicklich begriBt, weil es ein deutliches Mehr an
Rechtssicherheit schafft.

Unser Appell an den Senat: Stimmen Sie im Bundesrat den
neuen Verordnungen zu, blockieren Sie sie nicht wieder.
Morgen im Wirtschaftsausschuss kénnen Sie vielleicht
noch Bedenken vorbringen und auch noch einmal Gele-
genheit haben, ordentlich zu arbeiten, nicht nur zu polemi-
sieren, und vielleicht Verbesserungen einzubringen. Daflir
istimmer Offenheit gegeben. Opfern Sie die Interessen der
Hamburger Verbraucher nicht Inrem Wahlkampfaltar.

An den Verbrauchersenator — leider ist er wieder nicht da
—habe ich folgende Bitte: Nehmen Sie sich dieses Themas
an, Uberlassen Sie es nicht den Wirtschaftslobbyisten,
stimmen Sie der Verordnung zu. Danach kann Herr Rehaag
wieder abtauchen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Ich gebe das Wort
der Abgeordneten Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Herr Prasident! Herr Rosen-
feldt, das war eine schéne Vorstellung, die Sie hier gelie-
fert haben. Im Sachverhalt kann ich Ihnen in groBen Teilen
zustimmen. Die Tatsache, die viele Verbraucher in den letz-
ten Wochen und Monaten erleben, ist natlrlich bedau-
ernswert, aber die Konsequenzen, die Sie daraus gezogen
haben, waren wahltaktisches Geplankel und nichts weiter.

Der Gesetzentwurf, den die Bundesregierung hier vorge-
legt hat, ist mit der heiBen Nadel genaht. Sie haben hier
gesagt, Herr Rosenfeldt, ein Netzbetreiber soll einen ande-
ren Anbieter auf die rechtlichen Vorschriften hinweisen.
Dann lacht sich derjenige Betreiber halbwegs tot. Das ist
der vollkommene Witz. Der macht das vier Wochen, dann
wird ihm die Nummer entzogen, dann lasst er sich eine
neue Nummer geben. Das bietet nicht die Lésung des Pro-
blems.

Dieser Gesetzentwurf ist mit derart heiBer Nadel genaht
worden, dass bis heute kein einziges Netzunternehmen mit
beteiligt worden ist. Das kann nicht der richtige Weg sein.

(Christian MaaB3 GAL: Was wollen Sie denn?)

Verbraucherschutz ist gut, aber nicht nur wegen der
Schlagzeile.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Deswegen fordern wir — wie auch Sie —, dass die Rechts-
verordnung morgen im Wirtschaftsausschuss noch einmal
konsequent besprochen und dann auch schnell entschie-
den wird. Es wére sehr viel sinnvoller, dass Netzunterneh-
men zum Beispiel eine Sicherheitsleistung hinterlegen
muissen, aus der sich dann vielleicht die Verbraucher
befriedigen kdnnen. Das wirde viel mehr Leute abschre-
cken, irgendwelche Nummern vorzulegen, als das, was Sie
vorgebracht haben. Das war Wahlkampfgepléankel auf
Kosten der Verbraucher, Herr Rosenfeldt. — Danke.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Braak.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Hau rein!)

Richard Braak Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Prasident, meine Damen und Herrn! Alle MaBnahmen, die
die rotgriine Regierung zurzeit beschlieBt, sind reines
Wahlkampfmandver und das wissen Sie auch. Alles ist
Makulatur, hier ein bisschen verbessern, da ein bisschen
nachbessern und jedes Mal als das hinstellen, was es nicht
ist, ndmlich der Vorteil flir die Birger.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Zuruf von Barbara Duden
SPD)

— Frau Duden, wenn sie reden wollen, kommen Sie doch
zum Rednerpult.

Einen Schutz vor Betriigern gibt es nur dann, wenn der
Bund nicht mehr direkt Gber die Telekom an der Vergabe
von 0190er-Nummern mitverdient.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Dabei sollte sich der Bund mehr auf die von ihm selbst
geschaffenen Rahmenbedingungen fir die IT-Branche
konzentrieren und gegen Betrliger und Abzocker die rote
Karte des Gesetzgebers zeigen.

Wenn ich in Ihrem Antrag lese, wie man sich in Verbindung
mit dem Verbraucherschutz wirksam dagegen wehren
kann, sehe ich die Verbraucherministerin vor mir, wie sie als
Retterin auftritt und in Wirklichkeit inkompetent und dilet-
tantisch nicht die einfachsten KontrollmaBnahmen durch-
fUhren lasst.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Auch in diesem Fall wird es nicht anders sein. Wie es aus-
sieht, ist auch gar nichts anderes gewollt.

Was niitzt es dem Verbraucher, wenn er die Zahlung ver-
weigert und letztlich doch zahlen muss, weil das Gericht
zu der Auffassung gelangt, man brauche diese Nummer
gar nicht anzuwahlen.
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(Richard Braak Partei Rechtsstaatlicher Offensive)
(Christian MaaB GAL: Leider, das merkt man nicht!)

Wird einmal ein anderes Urteil gesprochen, hapert es an
der Umsetzung. Glauben Sie allen Ernstes, es geht jemand
ins Ausland und klagt dort gegen betriigerische Anbieter?
Es wird zur Lachnummer, wenn Sie Betrliger auf gesetz-
liche Vorschriften hinweisen wollen. Man sollte alle 0190er-
Nummern sperren und nur dann, wenn einige Teilnehmer
es wunschen, fir sie den Zugang gegen Gebthr freima-
chen, also die Geschichte umdrehen. Das macht Sinn.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Das geht jetzt
schon!)

Nur der Gesetzgeber hat die Méglichkeit, den Verbraucher
aus diesem Wirgegriff zu befreien.

(Christian MaaBB GAL: Das sind wirl)
- Ja, das ist mir bekannt.

Aber noch nicht genug der tollen Neuerungen. Nun hat
man, wohlgemerkt erst auf Verlangen, das Recht, Uber den
Anbieter Auskunft zu bekommen, obwohl man vom Anbie-
ter hatte verlangen kdnnen, dass er seine volle Adresse
gleich mitliefert. Hier greift der Datenschutz, die heilige Kuh
der Rotgriinen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Oh-Rufe von der SPD und
der GAL)

- Immer wenn Sie ,,Buh“ machen, weiB ich, dass ich die
Wahrheit gesagt habe.

(Zurufe von der SPD und der GAL)

Sie werden an dieser Stelle r[lerken, dass Ihnen keiner
mehr glaubt, wenn es um die Uberwindung lhrer eigenen
Barrieren geht.

(Erhard Pumm SPD: Sie sollten Bundestagsab-
geordneter werden!)

Fur eine Rechtsverordnung, die alles andere als einen
Schutz darstellt, braucht man die Zustimmung des Bun-
desrats. Ein so nachhaltig wirkungsloses Gesetz wird vom
Senat mit Recht abgelehnt. Es ist eigentlich unverstand-
lich, dass es im Wahljahr zu solchen Unzulénglichkeiten
seitens der Regierungsfraktionen kommt. Es ist aber ein
Grund mehr fur die Wahler, die gleichzeitig Verbraucher
sind, jede Gelegenheit wahrzunehmen, sich von Rotgriin
zu trennen. — Ich danke lhnen flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Farid Mdller.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Jeder Redner ein Treffer!)

Farid Miiller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich bin, ehrlich gesagt, véllig entsetzt Uber diese
Debatte von den Regierungsfraktionen.

(Oh-Rufe bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Da hatte ich wirklich mehr erwartet. Sie geben doch vor,
am Nerv der Verbraucher und der Birgerinnen zu sein. Was
Sie hier vorgestellt haben, ist bloBe Ignoranz, was die Bir-
gerinnen und Burger in dieser Stadt, gerade in einer Inter-
netstadt wie Hamburg, erleben. Es ist wirklich traurig.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Der Senator, der eigentlich fur Verbraucherschutzinteres-
sen zustandig ist, sitzt nicht auf der Senatsbank. Das zeigt,
kein Interesse.

(Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, das Klingelzeichen ist lhnen bekannt.
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wer-
sich?

Farid Miiller (fortfahrend): Nein, ich habe keine Zeit.

Der Senator fir Wirtschaft und Medien ist auch nicht anwe-
send, zeigt kein Interesse an diesem Thema.

Meine Damen und Herren! Schon die Antwort des Senats
auf meine Kleine Anfrage vor einem Vierteljahr hat Hilf- und
Ahnungslosigkeit des Senats zu diesem Problem gezeigt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es ist, wie es immer ist, Rotgriin in Berlin handelt, der
Senat hier schlaft seit September.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn man ihn dann einmal bittet, er mdge auf ein Problem,
das wir in Berlin erkannt haben, reagieren und es nicht blo-
ckieren, wird so reagiert wie immer.

Meine Damen und Herren! Meine Fraktion hat wenig Zeit.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: lhre Zeit sollten
Sie nutzen!)

Wenn dieser Senat dagegen ist, dass sich die Kunden
gegen solche Kriminelle schiitzen kénnen, dann kann man
nur noch eines raten: Er moge sich auch in die Blsche
schlagen, weil das auch eine Form von Kriminalitét ist, so
etwas gewahren zu lassen. Da ist wirklich Schluss mit Lus-
tig, meine Damen und Herren.

Eines kann man sagen: Der Gesetzentwurf der Regierung
schitzt auch die Medienindustrie, sie schafft namlich wie-
der Vertrauen. Was sollen denn die Burger demnéchst
machen, wenn sie an ihren Internetanschluss gehen? Sie
missen doch Angst haben, sie wiirden abgezockt und das
wird immer schlimmer. Vor dem Hintergrund ist das nicht
nur eine MaBnahme zum Schutz der Verbraucher, sondern
auch, um die Internetwirtschaft zu schiitzen, die gerade in
ihrer schwersten Krise steckt. Da kdnnte man auch von
Hamburgs Senat ein bisschen mehr Sensibilitat erwarten.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir werden daher dem Antrag
der SPD voll zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Dann gebe ich dem
Abgeordneten Mller-Sénksen das Wort.

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, dass es bei den 0190er-
Nummern wichtig ist — der Kollege Muller hat das schon
gesagt -, darauf hinzuweisen, dass es nicht nur um Tele-
fonieren, sondern auch um Daten, also insbesondere um
das Internet geht. Aber, liebe SPD, ich glaube, Sie sollten
einfach ganz ruhig bleiben.
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Es wurde vorhin immer wieder der Versprecher von ,Post”
gemacht. Das ist aber gar kein Versprecher, denn genau da
liegt die Wurzel,

(Ingo Egloff SPD: Wo?)

worlber wir heute Uberhaupt reden missen, denn es gibt
hier keinen freien Wettbewerb und einen nicht freien, son-
dern regulierten Markt. Es heiBt ndmlich auch heute noch
im Sprachgebrauch Telefongebihren, nicht etwa Preise
fur die Nutzung einer bestimmten Zeiteinheit, sondern
Telefongebihren.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Sie erzéhlen Quatsch!
— Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Ich
rufe den Abgeordneten Scheurell zur Ordnung. Bitte fah-
ren Sie fort.

Burkhardt Miiller-S6nksen (fortfahrend): Das haben Sie
verdient.

(Heiterkeit und Zurufe von der FDP, der GAL und
der SPD)

Wenn Sie weiter dazwischenschreien, wird mir das von der
Redezeit abgezogen.

Wir haben gerade Uber die Referendare gesprochen. Dann
missen Sie sich auch mal ein paar Gedanken Uber das all-
gemeine Vertragsrecht machen. In jedem normalen Vertrag
hat derjenige, der eine Bezahlung haben will, die Griinde
dafiir selber darzulegen. Es gibt eine ganz normale
Beweislastverteilung, meine Damen und Herren. Nur im
Telekommunikationsmarkt haben Sie im post — und jetzt
meine ich das lateinische post — eine Ordnung geschaffen,
die zu einer Umkehr flihrt, ndmlich dass die Telekom bis-
her ihre Geblhrenbescheide, die sie quasi vollstrecken
konnte, selbst drucken konnte.

(Werner Dobritz SPD: Erkléren Sie das noch mal
von vorn!)

Das ist eine Wirkung, die wir abschaffen missen, indem
wir diese postwirtschaftlichen Verhaltnisse tats&chlich
umdrehen.

Die FDP-Bundestagsfraktion hat bereits im Septem-
ber 2001, also vor zehn Monaten, an die Bundesregierung,
an lhre Kollegen, eine Kleine Anfrage gestellt. Ich kann sie
Ihnen gerne einmal zur Verfiigung stellen. Es ist klaglich,
wie die rotgrine Regierung vor zehn Monaten auf diese
Anfrage geantwortet hat. Wenn Sie jetzt, zehn Monate spa-
ter, kurz vor einer schon fast verlorenen oder bald verlore-
nen Bundestagswahl auf die Idee kommen, Verbraucher
schitzen zu wollen, dann ist das wirklich nur ein Hinter-
herlaufen einer Entwicklung, die Sie an dieser Stelle schon
langst verschlafen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter Barth-Vélkel, ich bitte Sie, sich den Sitten
des Hauses entsprechend zu kleiden.

(Heiterkeit im ganzen Hause und Zurufe)
Bitte fahren Sie fort.

Burkhardt Miiller-Sénksen (fortfahrend): Meine Damen
und Herren von der Opposition! Es gibt noch weitere Berei-

che und Monopole und bevor Sie mal an Verbraucher-
schutz und Freundlichkeit denken, denken Sie doch noch
an ein Monopol, das Sie selber mit Ihren Parteifreunden in
Berlin verlangert haben, an das Briefmonopol. Auch dort
wird der Verbraucher staatlicherseits abgezockt, um
irgendwelche Gewerkschaftsinteressen zu befriedigen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Lieber Herr Kollege Braak, das ist jetzt keine Rige, son-
dern nur ein Hinweis: Den Datenschutz hat die FDP, sogar
eine Hamburger Parteifreundin, Dr. Gisela Wild, durch ein
Bundesverfassungsgerichtsurteil erstritten. Ich gebe zu,
dass im Laufe der Zeit und der Jahre der eine oder andere
Ubertriebene Datenschutzbeauftragte, also sich selbst
beauftragte, durch die Lande gelaufen ist. Aber Daten-
schutz ist ein Teil unserer freiheitlichen Gesellschaft, auch
der Selbstbestimmung, der Privatsphére, und wir werden
daflir sorgen, dass genauso viel Datenschutz wie nétig,
aber kein Ubereifriger Datenschutz mdglich ist. Das nur als
kleiner Hinweis unter Koalitionsfreunden. — Vielen Dank fr
Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Wersich.

Dietrich Wersich CDU: SPD und Griine, lhnen fallt zu dem
Thema nichts anderes ein, als zu sagen, macht doch das,
was die in Berlin machen. Machen Sie doch einmal etwas,
was mit Hamburg zu tun hat.

Herr Mller — lhr heiBer Luftballon misste hier eigentlich
wegdfliegen. Sie kommen in den Gesundheitsausschuss
und in den Verbraucherschutzausschuss immer nur dann,
wenn es um das Thema Aids geht.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Hey, was soll das
denn? Ist ja unglaublich!)

— Das sage ich gleich, warum.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Das ist unglaublich! —
Zuruf: Nehmen Sie Ihr Kaugummi aus dem Mund)

— Herr Petersen, regen Sie sich doch nicht auf.

Wenn Herr Mdiller hier Uber das Thema Verbraucherschutz
spricht und dem Senat und den Regierungsfraktionen
Ignoranz vorwirft, obwohl wir uns auf Antrag der Schill-
Fraktion im Mai in der Sitzung genau mit diesem Thema in
Selbstbefassung befasst haben, ndmlich mit unerwiinsch-
ten Faxen und den 0190er-Nummern, und uns zuerst
darum gekimmert haben,

(Anja Hajduk GAL: Aber wie!)

dann ist das einfach heiBe Luft, ein Vorwurf, der mit den
Realitaten nichts zu tun hat. Dann muss Herr Mller in die
Ausschisse kommen, wo die Koalition diese Themen
bearbeitet.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Rosenfeldt.

Jenspeter Rosenfeldt SPD: Herr Wersich, ich werde das
jetzt nicht bewerten. Das kdnnen Sie selber tun. Aber Sie
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erinnern sich auch noch sehr gut an die Ausschusssitzung.
Das war eigentlich keine richtige Beratung. Das war ein
absolutes Chaos.

(Dr. Michael Freytag CDU: Hauptsache, Sie kom-
men zum Schluss!)

Das Ende des Ganzen ...

(Dr. Michael Freytag CDU: Was wollen Sie denn
sagen?)

— Hoéren Sie doch einfach zu.

(Dr. Michael Freytag CDU: Das kann ich nicht, wenn
Sie nichts sagen!)

— Das liegt wahrscheinlich an lhren Ohren.

Das Ende des Ganzen ist doch, dass die Koalition tGber-
haupt nicht gehandelt hat. Es ist nichts dabei herausge-
kommen. Es wurde geredet, aber es ist nichts getan wor-
den. Dieser Antrag will Sie dazu bringen, etwas zu tun. Das
muss ja wohl nachvollziehbar sein.

Jetzt noch einmal etwas zu dem Thema Datenschutz. Es
geht hier darum, dass ich als Kunde gerne wissen mdchte,
mit wem ich einen Vertrag schlieBe. Ich kann mir nicht vor-
stellen, wenn man ein Gesetz dazu macht, dass sich mein
Vertragspartner auch zu erkennen gibt und dieses nicht
durch Datenschutz in irgendeiner Form verhindert werden
soll. Das ist doch barer Quatsch. Ich habe wirklich Pro-
bleme damit. Herr MUller-Sénksen, das war wirklich ideo-
logisches Rumgeeier, was Sie hier gebracht haben.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Eben nicht! Das
BGB schutzt die Biirger!)

Das gipfelte in dem Wort von einem frei regulierten Markt;
sich so herumzuwinden, das macht es doch deutlich. Klar
ist hier etwas passiert. Ich habe das ausdrucklich gesagt.
Im Wirtschaftsausschuss ist das morgen dran. Was von
den CDU-geflihrten Landern bisher als Einwand gebracht
wurde, bezog sich hauptséchlich auf den Paragraphen 15,
wo Sie Sorgen hatten bei bestimmten Rechten, dass die
Wirtschaft damit belastet wird.

(Dr. Michael Freytag CDU: Das ist bekannt! — Rolf
Kruse CDU: Das ist nicht neu!)

Die Bundesregierung hat langst dazu gesagt, dass sie dar-
Uber noch reden wirde. Das geschieht aber erst morgen.
Aber worauf es [hnen immer ankommt — und das ist genau
der Punkt, der bei allen Sachen hier lauft —, das ist Blo-
ckadehaltung beim Kundenschutz, Blockadehaltung der
CDU-gefuhrten Léander beim Unterlassungsklagegesetz
und Blockadehaltung beim Verbraucherinformationsge-
setz. Und das Ganze nur, weil Sie es nicht abkdnnen, dass
die Bundesregierung weiterhin — solange sie noch im Amt
ist und darlber hinaus, wenn sie nadmlich die Wahl noch
gewinnt — Gesetze macht und ihre Arbeit nicht ein halbes
Jahr vor der Wahl einstellt. Ein halbes Jahr haben Sie Ubri-
gens kaum hinter sich und noch nicht gearbeitet.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Ich gebe das Wort
dem Abgeordneten Barth-Vélkel.

Wolfgang Barth-Vélkel Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive:* Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dass Sie
sagen, hier geschehe nichts, ist total falsch. Ich habe
gestern ein Schreiben der Behorde fur Umwelt und
Gesundheit erhalten und méchte es einmal kurz zitieren.

Wir hatten seinerzeit im letzten Gesundheitsausschuss die
Anregung gemacht, doch bitte ein Dialer-Programm im
Internet zu platzieren. Das ist passiert, die Behdrde hat es
gestern geschrieben - ich zitiere einmal ganz kurz —:

»Das vom Gesundheitsausschuss der Hamburgischen
Bulrgerschaft gewiinschte Angebot zum Herunterladen
von Sperrprogrammen gegen Dialer-Programme flir den
PC fir Verbraucherinnen und Verbraucher kann inzwi-
schen direkt Uber die Web-Seite der Behorde fir Umwelt
und Gesundheit, und zwar unter www.dialerschutz.de,
heruntergeladen werden.*

Da hat die Behdrde gearbeitet und gezeigt,

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

wie schnell wir reagieren. Dafir brauchen wir keine groen
Antrage. Innerhalb von sechs Wochen ist dieses passiert
und ich finde das toll. — Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort erhélt der
Abgeordnete Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wenn man diesen Antrag der SPD
liest, fragt man sich naturlich, ob es hier um Verbraucher-
schutz oder einfach nur um Werbung flr ungeeignete
Gesetze geht. Ich habe das unbestimmte Geflhl, es ist das
Letztere. Wenn man sich das ndmlich durchliest, findet
man einen langen Text Uber die Telekommunikations-Kun-
denschutzverordnung und nebenbei streuen Sie immer so
ein bisschen das Verbraucherinformationsgesetz ein; das
kommt bei Ihnen immer wieder latent durch.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Jal)

Vielleicht haben Sie da eine Art Trauma, aber das Verbrau-
cherinformationsgesetz war einfach nicht zustimmungs-
féhig, es war nicht einmal verbesserungsfahig und wurde
deshalb im Vermittlungsausschuss abgelehnt.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Inwiefern schiitzen Sie
konkret die Verbraucher?)

Das will ich ein bisschen begriinden. Es gab erstens im
Verbraucherinformationsgesetz keine hinreichende Giiter-
abwagung zwischen den Rechtspositionen der Wirtschaft,
des Verbrauchers und des Naturschutzes. Dann gab es
eine vollig ungeeignete Kostendeckungsvorschrift. Nach
Ihrem Gesetz héatte folgendes passieren kénnen und ich
bin sicher, es ware auch passiert. Da hatte ein Blrger
gesagt, gebt mir einmal eine Auskunft Uiber dieses und
jenes, woflr er Verwaltungsgebihren zahlen misste mit
dem Ergebnis, es wére vielleicht gesagt worden, es l&agen
keine Informationen dazu vor. So wéren Sie mit dem Geld
der Birger nach lhrem Gesetzestext umgegangen, das
konnten wir doch nicht zulassen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Zurufe von der GAL)

Sie fordern in lhrem Antrag den Senat auf, das Verbrau-
cherinformationsgesetz zu unterstltzen. Da mussen Sie
sich gefallen lassen, dass ich Ihr véllig unzureichendes
Gesetz, Ihre véllig unfahige Ministerin Kiihnast hier einmal
kritisiere.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Zurufe von der GAL)
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Weiter war in diesem Gesetz das Haftungsrisiko nicht
gekléart. Sie sind doch diejenigen, die jetzt Senator Rehaag
angreifen, weil er, entsprechend l|hren Forderungen,
schnell friihzeitig alles bekannt zu geben, in seiner Liste
zwei oder drei falsche Unternehmen hatte. Da stellt sich —
nicht in diesem Fall, aber grundsétzlich — die Haftungs-
frage. Auch das war in Ihrem Gesetz nicht ausreichend
geklart.

Und schlieBlich war der entscheidende Punkt, den man bei
so einem Gesetz hatte angreifen kdnnen, gar nicht dabei;
es wurde keine Kennzeichnungspflicht verbessert. Den
Verbraucher interessiert es doch nicht, fir teures Geld bei
der Behoérde nachzufragen, was im Shampoo enthalten ist.
Er will auf der Shampoo-Flasche schon im Geschaft ganz
genau lesen kdnnen, was drin ist.

(Barbara Duden SPD: Sollen wir da telefonieren?)

Dazu brauchen wir eine Verbesserung der Kennzeich-
nungsverordnung und nicht ein voéllig minimales Verbrau-
cherinformationsgesetz; das war also nicht nachbesser-
bar.

(Beifall bei Burkhardt Mdller-Sénksen FDP)

Dann hat der Kollege Farid Muller sich herabgelassen, hier
von Hilflosigkeit und Ahnlichem des Senats zu sprechen.
Die Erste, die in diesem Bereich aktiv war, war die FDP,
nicht die Blrgerschaftsfraktion, sondern die Bundestags-
fraktion; Kollege Miller-S6nksen hat es schon erwahnt. Es
gab eine Kleine Anfrage der FDP-Bundestagsfraktion, die
Bundesregierung zur Einddmmung unzulassiger Faxe mit
0190er-Nummern aufzufordern — ich will nicht alles vorle-
sen —, von der Bundesregierung im November 2001 beant-
wortet. Frage:

»Welche effektiven Rechtsverfolgungswege schlégt die
Bundesregierung dazu vor?“

Antwort: Nicht etwa eine neue Verordnung, sondern
»das Zivilrecht bietet angemessene Losungen®.
Das war Ihr Stand von November 2001 — jdmmerlich.

Ein anderes Beispiel zu Frage 5: Man meinte, die bewuss-
te Mitwirkung einzelner Telekommunikations- und Tele-
dienstunternehmen an derartigen Werbepraktiken bringe
die Branche in Verruf und so weiter. Das sei ein VerstoB
gegen das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb und das
gab es schon. Mit anderen Worten: kein Handlungsbedarf.
Das war Ihr Stand von November 2001.

Und nun sagen Sie hier dreist, auf einem Gebiet, auf dem
das Land noch nicht einmal die Gesetzgebungsbefugnis
hat, bestehe eine Nachléssigkeit. Nachlassigkeit war bei
Ihrer Regierung, insbesondere bei Ministerin Kiinast, die
neben Herrn Scharping die groBte Nullnummer im Kabinett
ist, gegeben. Die werden abgewahlt, dann wird alles bes-
ser. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Sager.

(Oh-Rufe bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Krista Sager GAL:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Abgeordnete Herr Wersich hat hier von einer
Ausschusssitzung gesprochen.

(Richard Braak Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das darf er doch!)

Offensichtlich ist es so, dass Sie und auch die Regie-
rungskoalition sich in dieser Ausschusssitzung nicht
gerade mit Ruhm bekleckert haben.

Aber das will ich jetzt einmal dahingestellt lassen. Herr
Wersich, Sie haben im Zusammenhang mit dieser Aus-
schusssitzung gegentiber Herrn Farid Mller in einer offen-
sichtlich herabwlrdigenden Absicht

(UnmutsauBerungen bei der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

davon gesprochen, dass Herr Farid Miller gefalligst nicht
nur immer Interesse zeige, wenn es um die Aids-Politik
ginge. Herr Wersich, glauben Sie bloB nicht ...

(Zurufe und Unruhe im Hause — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Roéder (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich bitte um etwas Ruhe.

Krista Sager (fortfahrend): Glauben Sie bloB nicht, dass es
uns entgangen ist, mit welch herabwirdigendem Ton und
mit welcher herabwirdigenden Absicht Sie das hier for-
muliert haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich lasse Ihnen das nicht durchgehen, auch wenn Sie glau-
ben, dass sich die Stimmung in diesem Hause inzwischen
verandert habe,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Wir glauben lhnen gar nichts!)

auch wenn Sie glauben, dass Sie sich das im Eifer des
Gefechts mal eben erlauben kénnen und das so durch-
gehe. Ich lasse Ihnen das nicht durchgehen.

(Beifall bei der GAL — Zurufe von der CDU, der Par-
tei Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Wersich.

(Werner Dobritz SPD: Nehmen Sie den Kaugummi
aus dem Mund!)

Dietrich Wersich CDU: Frau Sager, Sie brauchen sich gar
nicht aufzuregen. Herr Muller ist im Gesundheitsausschuss
einmal in Aktion getreten,

(Dr. Mathias Petersen SPD: Das stimmt doch nicht!
Was soll das jetzt?)

und zwar im Frihjahr dieses Jahres, als wir das Thema der
(Krista Sager GAL: DafUr ist er auch zustéandig!)

HIV-SparmaBnahmen auf der Tagesordnung hatten. Da ist
vor Eintritt in die Tagesordnung und bevor die Sitzung
er6ffnet wurde, mit Medien- und Fernsehbildern ein Hap-
pening mit einem Eisblock ,,Die Solidaritat schmilzt” ver-
anstaltet worden. Herr Miller hat zusammen mit den
Medien den Raum dieser Sitzung wieder verlassen. Und
genau wegen dieses Verhaltens, an der anschlieBenden
Diskussion Uber das Thema nicht einmal teilzunehmen,
sondern nur wegen der Medienprédsenz bei so einem
Thema aufzutreten, habe ich gemeint, und das sei die Art
von Herrn Miller, sich serios um Themen zu kimmern.
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(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

(Zurufe von der GAL)
Zwischenrufe gelten nicht als solche.

Wer stimmt nun einer Uberweisung der Drucksache
17/999 federfuhrend an den Gesundheitsausschuss und
mitberatend an den Rechtsausschuss zu? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 41 auf, Druck-
sache 17/995: Antrag der SPD-Fraktion zur Férderung der
Landesinitiative Hospizentwicklung in Hamburg.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Foérderung der Landesinitiative Hospizentwicklung in
Hamburg - Drucksache 17/995 -]

Wer wiinscht das Wort? — Die Abgeordnete Brinkmann hat
es.

Petra Brinkmann SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mdchte gern mit einigen Zitaten aus der
Abschiedsrede unserer Altersprasidentin am Ende der
letzten Legislaturperiode beginnen. Frau Rudolph hatte als
Mahnung und mit der Bitte um Fortsetzung ihrer Arbeit
einen Antrag zur Sterbebegleitung eingebracht, der ein-
stimmig angenommen wurde.

Ich zitiere:

»Wir sind uns in diesem Haus einig — das haben zwei
Debatten und die Diskussion im Juli in der Landesiniti-
ative Hospiz gezeigt —, dass eine wirdevolle Sterbebe-
gleitung geférdert und ausgebaut werden muss.

Die Landesinitiative“
— CareNet -

»hat sehr gute Arbeit geleistet. Hier kbnnen Blrgerschaft
und Senat - ich appelliere dabei sehr an den nachsten
Senat — Stellung beziehen, das heiBt, auch politische
Prioritéten setzen.”

Ein letzter Satz:
L2#AuBerdem wollen wir“
- die CDU -

»mit diesem Antrag auch darauf hinwirken, dass dieses
Thema in der neuer Legislaturperiode sehr bald weiter-
behandelt wird.”

Das war fir mich Anlass genug, im November letzten Jah-
res eine Kleine Anfrage zu stellen, um den Stand der Fort-
fuhrung des Projektes CareNet abzufragen, nachdem
dafir die Mittel im Oktober ausgelaufen waren. Der Senat
hatte sich zu diesem Zeitpunkt mit diesem Thema ver-
sténdlicherweise noch nicht befasst.

Die Hospiz-Hotline Hamburg, eine geschaltete Telefonlei-
tung fir spezielle Anfragen, war eigentlich ausgelaufen.
Das Hamburger Spendenparlament hatte jedoch noch ein-
mal fUr einige Monate Mittel zur Verfligung gestellt, damit
diese Leitung weiter finanziert werden konnte.

Als dieses Projekt kurz vor dem Auslaufen stand, hat der
Verein — der Trager CareNet — die jeweiligen Fraktions-

sprecher fUr diesen Bereich zu einem Gesprach einge-
laden, um einen letzten Hilferuf zu geben und um Hilfe zu
bitten, dass wir uns dafiir einsetzen werden, dass dieses
Projekt weitergefuhrt wird.

An diesem Abend waren zumindest zwei Mitglieder der
Koalitionsfraktionen anwesend. Beide Vertreter haben
immer wiederholt, fir wie gut sie diese Arbeit hielten und
dass sie sich dafir einsetzen wollen, dass sie weitergefihrt
werden kann. Aus diesem Grunde bin ich eigentlich sicher,
dass Sie dem Antrag der SPD-Fraktion zustimmen wer-
den.

Vor Ort haben beide Vertreter erklart, sie wirden sich daftr
einsetzen, dass das Projekt CareNet weiterhin aus dem
Hamburger Haushalt finanziert wirde. Ich wiirde mich
freuen, Frau Senatorin, wenn Sie heute Abend noch einige
Worte dazu sagen.

Hamburg war bei der Diskussion und der Umsetzung der
Sterbebegleitung bisher federfihrend. Von Hamburg
wurde der Antrag angestoBen, gesetzliche Voraussetzun-
gen zur finanziellen Férderung der ehrenamtlichen Arbeit
in den Hospizdiensten zu schaffen.

Lassen Sie uns in diesem Sinne die Arbeit in Hamburg fort-
setzen. In dem MaBe, wie sich eine gute Sterbebegleitung
durchsetzt, schwindet der Wunsch nach aktiver Sterbe-
hilfe, die die Mitglieder aus diesem Hause bisher immer
verhindern wollten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Gienow.

Hanna Gienow CDU: Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren! Frau Brinkmann, zwischen lhrer Wahrnehmung
und meiner Einbringung zum Thema ,Landesinitiative Hos-
pizarbeit" — mit dem Zweiten meinten Sie sicherlich Herrn
Barth-Vélkel — und dem, was Frau Rudolph gesagt hat,
mochte ich nach meinen einleitenden Worten einiges
sagen und ausdrlcklich feststellen, dass es nicht ganz so
ist, wie Sie es gedeutet haben. Das Zitat von Frau Rudolph
war natdrlich richtig, aber die Fortfihrung der Initiative
Landeshospiz finden Sie dort nicht. Ich mdchte zunachst
einige allgemeine Bemerkungen zur Hospizarbeit machen.

Sterben ist ein Teil des Lebens und der Umgang mit den
Sterbenden ist ein Zeichen fur die Menschlichkeit in unse-
rer Gesellschaft. Sehr viele Sterbende — ungefahr 80 Pro-
zent — wiinschen sich, zu Hause, das hei3t im Kreise ihrer
Familien und in gewohnter Umgebung, zu sterben. Leider
sterben zu Hause nur 5 Prozent. So sieht die Wirklichkeit
aus.

Wir haben es der Hospizbewegung zu verdanken, dass wir
bei der Enttabuisierung des Themas Sterben ein gutes
Stlick weitergekommen sind. Doch noch immer ist der Tod
ein Thema, das uns gleichermaBen erschreckt wie auch
fasziniert.

Fur den Begriff Hospiz steht heute das Konzept einer
medizinischen, pflegerischen und spirituellen Firsorge im
Mittelpunkt. Die Hospizarbeit zielt ganz besonders auf die
Palliative, das heiBt auf die lindernde Pflege ab. Die Pflege
schlieBt immer die dem Sterbenden nahestehenden Men-
schen mit ein. Wenn wir uns die Palliativmedizin einmal
genau anschauen, dann befinden wir uns in Deutschland
leider auf einem Entwicklungsstand, der sehr weit unten
angesiedelt ist.
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Im Jahre 2000 hatten wir flr eine Million Menschen genau
6,4 Palliativbetten; der Bedarf liegt bei circa 50 Palliativ-
betten. Dort gibt es noch einen groBen Nachholbedarf.
Wenn ich das neue Abrechnungssystem DRG mit einbe-
ziehe, dann ist mir noch nicht ganz klar, wie die Auswir-
kungen auf den Palliativstationen eines Tages aussehen
werden.

Unser Ansatz lautet: Ambulant vor Stationér. Leider ist der
Gesetzentwurf zur Férderung der ambulanten Hospiz-
arbeit, der durch den Bundesrat in den Bundestag einge-
bracht wurde, von der rotgriinen Regierung abgelehnt wor-
den. Sie verweist stattdessen auf zwei andere Gesetze,
und zwar einmal auf das Pflegeleistungserganzungsge-
setz und zum anderen auf das Pflegequalitatssicherungs-
gesetz. Beide Gesetze haben nach meinem Daflirhalten
zwei groBe Fehler.

Erstens: Fur die Hospizarbeit hat die nicht gewlnschte
Professionalisierung der dort Helfenden fast diametrale
Auswirkungen.

Zweitens: Das Gesetz fiihrt zu einer Blrokratisierung und
zu einem Uberfllissigen Papierkram.

Ich méchte meine Ausfliihrungen ein wenig abkurzen, weil
ich, Frau Brinkmann, noch gern etwas zum Antrag sagen
mdchte.

Frau Rudolph hat — das hat sie mir jetzt noch einmal gesagt
— niemals das Projekt Landesinitiative fortfihren wollen.
Sie hat gesagt, dass es ein gutes Projekt gewesen ist und
gute Arbeit geleistet habe. So habe auch ich mich geéu-
Bert. Aber Projekte haben es so an sich, das sie zeitlich
begrenzt sind. Die zeitliche Begrenzung lief am 15. Okto-
ber 2001 aus. Damit hatte es seine Aufgabe erflllt.

Die Hotline lief zum Jahresende aus. Wir haben sie dann
noch flr ein Vierteljahr weiterflihren kdnnen.

Damit komme ich zum zweiten Punkt Ihres Antrages: Er hat
sich erledigt. Die Behorde hat 20 000 Euro zur Verfigung
gestellt; die Hotline wird weitergefihrt. Fir mich ergeben
sich noch einige Zweifel, denn ich habe einige Male ver-
sucht, die Hotline anzurufen, aber niemanden erreicht. Die
Hotline ist bei Charon angebunden. Ich habe heute noch
einmal mit dem Geschéftsfuihrer von Charon gesprochen,
der auch noch einige Stunden bei CareNet ableistet. Er
sagte mir, dass die 20 000 Euro dieses Projekt absichern
werden. Deswegen weiB ich auch gar nicht, warum Sie die-
sen Punkt in lhrem Antrag Uberhaupt genannt haben. Wir
lehnen ihn ab.

Zum dritten Punkt moéchte ich noch kurz bemerken, dass
sich der neue Senat naturlich auch Gedanken zur Hospiz-
arbeit gemacht hat. Er wird diese Initiative sicherlich nicht
weiterfihren, aber ich freue mich, dass ich Folgendes
berichten kann:

In der vorigen Woche ist der 75. Kongress der Gesund-
heitsminister in Dusseldorf zu Ende gegangen. Senator
Rehaag hat dort ein sehr gutes Ergebnis fur seine Vorlagen
und Antrage erreicht. Sie wurden mit einem Ergebnis von
16:0 abgestimmt. Das heiBt, 15 Bundesléander haben fur
die Hamburger Vorschlage gestimmt.

(Petra Brinkmann SPD: Welche denn? Wir kennen
sie nicht!)

— Die Vorschlage zu ,In Wirde sterben®.
Das ist die Fortsetzung der Arbeit in unserem Sinne.

Aus diesem Grunde werden wir Punkt 1 und 2 ablehnen.
Punkt 3 werden wir an den Gesundheitsausschuss Uber-
weisen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Alsdann bekommt
der Abgeordnete Rutter das Wort.

Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon bedauerlich, dass wir dem Thema Sterbebe-
gleitung immer mehr Aufmerksamkeit widmen mussen,
weil dieses Thema ein bedeutendes Licht auf den Zustand
unserer Gesellschaft wirft.

(Petra Brinkmann SPD: Richtig!)

Die Zahl der Single-Haushalte nimmt unaufhaltsam weiter
zu. Verbunden damit ist der Wunsch, flir niemanden ver-
antwortlich zu sein. Da féngt die Sache an, problematisch
zu werden. Denn im gleichen MaBe, wie man selbst nicht
bereit ist, sich flr andere verantwortlich zu fihlen, kann
man diese Flrsorge auch nicht von anderen erwarten. Die
Folge davon ist eine zunehmende Vereinsamung be-
sonders im Alter.

Da kommen wir in das néchste Problem. Wenn fir einen
anderen etwas getan werden soll, steht zunéchst die Frage
im Raum: Was kriege ich daflir? Das bedeutet, dass wir
uns daran gewdhnt haben, dass jede Leistung flr den
anderen bezahlt werden muss. Und weil das selten der
Hilfsbedurftige selbst kann, wird es auf Kosten der Allge-
meinheit geschehen. Damit wird aber auch gleichzeitig die
Hilfe anonym. Es ist sehr fraglich, ob sie damit besser wird.
Man hat Geld gezahlt, also wird Arbeit erledigt.

Dessen ungeachtet ist die Hospizbewegung sehr wichtig.
Ich wirde es insbesondere bei der Sterbebegleitung sehr
begriBen, wenn wir alle Kréfte mobilisieren kdnnten,
ehrenamtliche Mitwirkungen zu erreichen, denn jeder sollte
sich dartber im Klaren sein, dass er Uber kurz oder lang
selbst betroffen sein wird.

In diesem Sinne bitte ich vor allen Dingen, den Antrag
16/6577 aus der vergangenen Legislaturperiode weiterzu-
verfolgen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Dr. Freudenberg, der ich aber den hilfrei-
chen Hinweis gebe, dass sie ihren Beitrag sehr stark kom-
primieren muss. Sie haben noch 36 Sekunden.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Herr Prasident! Herr
Wersich, die Hospize wurden vor allem von den Menschen
gefdrdert, die an einer ,solchen“ Krankheit sterben. Das
erst einmal zur Klarstellung.

Ich wiinsche mir, dass wir uns im Parlament vor allen Din-
gen auf der Grundlage des Antrages von Frau Rudolph
weiter intensiv mit den Fragen der Sterbebegleitung
beschéftigen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Dann erhalt das Wort
der Abgeordnete Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Offenbar habe ich ein wenig mehr Zeit.
Ich werde sie mit Sicherheit nicht ausnutzen, denn das

C

D
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(Dr. Wieland Schinnenburg FDP)

Wesentliche wurde von Herrn Rutter und Frau Gienow
gesagt.

Die FDP-Fraktion schlieBt sich den Vorschlagen an. Wir
wollen, dass die Drucksache 16/6577 weiterverfolgt wird.
Aber aus den genannten Grunden ist es wenig sinnvoll,
jetzt einen Punkt wie die Hotline herauszugreifen. Des-
wegen werden wir dem CDU-Antrag zustimmen, die
Punkte 1 und 2 abzulehnen, und Punkt 3 Uberweisen.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich méchte um ein wenig mehr
Aufmerksamekeit bitten. — Aber jetzt ist der Redner fertig.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Die CDU hat bean-
tragt, dies ziffernweise zu tun.

Wer mochte Ziffer 1 annehmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? - Dann ist die Ziffer 1 mehrheitlich
abgelehnt.

Wer stimmt Ziffer 2 zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Dann ist Ziffer 2 ebenfalls mehrheitlich abge-
lehnt.

Ziffer 3 méchte die CDU-Fraktion an den Gesundheits-
ausschuss Uberweisen. Wer schlieBt sich an? — Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses ein-
stimmig so beschlossen.

Ich hoffe, Sie morgen hier alle wiederzusehen, und wiin-
sche Ihnen eine gute Nacht. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 21.54 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigierten
Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten
Dr. Andrea Hilgers und Doris Mandel.



