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Beginn: 15.00 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich eréffne die Sitzung und be-
griBe Sie sehr herzlich.

Wir kommen zur
Fragestunde

Der erste Fragesteller ist Herr Grund. Sie haben das Wort.

Uwe Grund SPD: Meine Damen und Herren! Der Senat hat
in mehreren Erkldrungen eine ,,neue Politik bei den stad-
tischen Unternehmen® angekiindigt und darauf hingewie-
sen, dass kunftig Aufsichtsréte ,nicht politisch®, sondern
yunternehmerisch und unabhangig“ zu sein hétten. Ich
frage den Senat:

Erstens: Wie bewertet der Senat vor diesem Hintergrund
die Berufung der Herren Dr. von Foerster, Dr. Juhnke und
Echternach - allesamt CDU-Mitglieder und Parteifunktio-
nare von Rang - in die Aufsichtsrate von HHLA, der Flug-
hafen Hamburg GmbH und der Airbus Realisierungsge-
sellschaft?

(Rolf Harlinghausen CDU: Er hat die ,Welt am
Sonntag” nicht gelesen! — Gegenruf von Barbara
Duden SPD: Muss man auch nicht!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet Herr Senator Uldall.

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege! Der Grund fiir die
Berufung der Herren Dr. Peter von Foerster, Dr. Klaus-Jir-
gen Juhnke und Jirgen Echternach war die persoénliche
und fachliche Eignung dieser Herren flr ihre Berufung in
die Aufsichtsrate der Hamburger Hafen- und Lagerhaus-
Aktiengesellschaft, der Flughafen GmbH und der Realisie-
rungsgesellschaft Finkenwerder GmbH.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Grund, bitte.

Uwe Grund SPD: Zweitens: Wie vertragt sich die Téatigkeit
von Herrn Dr. von Foerster als Geschéftsfiihrer der Brei-
tenburger Beteiligungs GmbH und von Herrn Dr. Juhnke
als Aufsichtsrat der Hapag-Lloyd AG mit der Ubernahme
der Aufsichtsratsvorsitze bei den stadtischen Unterneh-
men und was tut der Senat, um nahe liegende Interessen-
kollisionen zu vermeiden?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator,
bevor Sie antworten, darf ich noch einmal darauf hinwei-
sen, dass Handys im Plenarsaal nicht benutzt werden diir-
fen. Ich habe eben eines klingeln gehért. Ich bitte, alle
abzustellen.

Herr Senator Uldall, bitte.

Senator Gunnar Uldall: Herr Abgeordneter! Dem Senat
sind keine Griinde bekannt, die nach dem Aktiengesetz der
Mitgliedschaft der Herren Dr. Peter von Foerster und Dr.
Klaus-Jurgen Juhnke in den Aufsichtsraten entgegenste-
hen wirden. Eine Interessenkollision vermag der Senat
nicht zu erkennen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Grund.

Uwe Grund SPD: CDU und FDP haben friher die Auf-
sichtsratstatigkeit von Senatorin Roth und Senator Wagner

in Unternehmen der Freien und Hansestadt massiv kriti-
siert. Bleiben die Senatoren Mettbach und Rehaag weiter
Vorsitzende der Aufsichtsrate bei der SAGA und dem LBK?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator
Uldall.

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege Grund, mir ist nichts
Gegenteiliges bekannt.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Grund.

Uwe Grund SPD: Wie vertragt sich diese Aussage, Herr
Senator, mit der Erklarung der CDU im Zusammenhang mit
dem Untersuchungsausschuss, dass kiinftig alle Senato-
ren aus den Aufsichtsrdten zuriickgezogen werden mus-
sen?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Diese Erklarung ist mir so in der
Sekunde nicht bekannt, Herr Kollege.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Grund.
Uwe Grund SPD: Ich lege sie lhnen vor.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Herr Egloff.

Ingo Egloff SPD: Herr Senator! Ich méchte noch einmal
auf das Thema Interessenkonflikt zurickkommen. Sind Sie
nicht der Auffassung, dass es zu einem Interessenkonflikt
kommen konnte, weil Herr Dr. Juhnke Mitglied im Auf-
sichtsrat der Firma Hapag-Lloyd ist, die Kundin des Flug-
hafens ist?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Richtig ist, Herr Kollege Egloff,
dass Herr Dr. Juhnke Mitglied im Aufsichtsrat der Hapag-
Lloyd ist. Aber, das flige ich jetzt hinzu — diese Kenntnis
habe ich lediglich aus meiner Zeitungslektire und nicht aus
irgendwelchen internen Kenntnissen, die ich aus meiner
Tatigkeit als Senator oder friiheres Aufsichtsratsmitglied
habe -, die Anteile, die Hapag-Lloyd am Flughafen-
Umesatz hat, sind minimal und liegen bei circa 5 Prozent.

(Uwe Grund SPD: Es kdnnte mehr werden!)

—Nun horen Sie die Geschichte erst zu Ende. Es geht noch
weiter.

Herr Egloff geht wahrscheinlich von der Vermutung aus,
dass die Fluglinie Hapag-Lloyd immer noch zu der Reede-
rei Hapag-Lloyd gehért. Hierzu muss man wissen, dass
das gesamte Touristikgeschaft gar nicht mehr bei Hapag-
Lloyd in Hamburg liegt, sondern bei der TUl in Hannover.

(Uwe Grund SPD: Aber es gibt Verflechtungen!)

Herr Dr. Juhnke ist also gar nicht bei der TUI in Hannover
im Aufsichtsrat, sondern in Hamburg. Ich bitte, diese Dinge
sehr fein zu differenzieren. Die standen viele Male schon in
den Hamburger Tageszeitungen.

(Uwe Grund SPD: Aber die sind doch verflochten!)

Ich fasse deswegen zusammen: Ich erkenne keine Inter-
essenkonflikte fur Herrn Dr. Juhnke.

C
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Senator! Erstrecken sich
Ilhre Zeitungskenntnisse auch auf den Umstand, dass TUI
und Hapag-Lloyd dem gleichen Preussag-Konzern-Zug
angehodren?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Das ist richtig, Herr Dr. Maier.
Aber, wie Sie sicherlich auch aus der Zeitungslekttire wis-
sen, es gibt sehr unterschiedliche Funktionen der ver-
schiedenen Aufsichtsréte. Das ist in diesem Fall gegeben.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Aber, Herr Senator, gehen Sie
auch davon aus, dass es ein gemeinsames Konzerninte-
resse gibt?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Naturlich, aber daraus erkenne
ich keine Uberschneidungen irgendwelcher Tétigkeiten.

(Lachen bei der SPD und der GAL - Uwe Grund
SPD: Sie sind ein sehr harmloser Mensch!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Herr Egloff, eine haben Sie noch.

Ingo Egloff SPD: Herr Senator! Sie haben erklart, in den
Aufsichtsraten sollten die handelnden Personen flir die
Stadt nicht mehr politisch sein. Gehen Sie davon aus, dass
die Herren Echternach und Juhnke, der beim Wirtschafts-
rat CDU tétig ist, nicht mehr politisch sind?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege Egloff! Sie fangen an,
sich zu wiederholen, denn diese Frage hatten Sie bereits
am 15. Oktober dieses Jahres in der Senatsdrucksache
17/1522 gestellt.

(Uwe Grund SPD: Und auch dort haben Sie geknif-
fen!)

Darauf hatte der Senat geantwortet:

»Die Besetzung des Aufsichtsratsvorsitzes erfolgt nach
wirtschaftlicher und fachlicher Kompetenz; die bloBe
Mitgliedschaft in einer der in der Burgerschaft vertrete-
nen Parteien ist dabei weder ein Auswahl- noch ein Aus-
schlusskriterium.“

(Uwe Grund SPD: Das hat sich friiher mal ganz
anders angehort!)

Ich flige auch hinzu, dass ich empfehle, sich einmal ein
Sonntagsblatt des vergangenen Wochenendes zu kaufen
und dort auf der ,,Hamburg-Seite” zu lesen, wie es mit der
Parteizugehdrigkeit mancher Geschaftsflihrer — nicht Auf-
sichtsratsmitglieder — in Hamburg bestellt ist.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Ich sehe keine wei-
teren Zusatzfragen. Ich rufe den zweiten Fragesteller auf,
Herrn Dr. Mattner.

Dr. Andreas Mattner CDU:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Einen Tag nach der Bundestagswahl
hat der Bundesfinanzminister eingerdumt, bereits seit eini-
ger Zeit zu wissen, dass das Haushaltsdefizit erheblich
héher ausfallt. Daher hat die neue Bundesregierung in den
vergangenen Wochen zahlreiche Vorschlage fir Steuer-
und Abgabenerhdhungen vorgestellt.

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen auf Hamburg er-
wartet der Senat aufgrund der bekannt gewordenen Vor-
schlage von Rotgriin?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet Herr Senator Uldall.

Senator Gunnar Uldall: Herr Abgeordneter Dr. Mattner!
Die geplanten Erhdhungen bei — um einige zu nennen -
Einkommensteuer, Gewerbesteuer, Kérperschaftsteuer,
Umsatzsteuer, Okosteuer, Tonnagesteuer werden auf
Hamburg so wirken wie auf das gesamte Bundesgebiet.
Der Sachversténdigenrat, der gestern sein Gutachten ver-
offentlicht hat, geht in 2002 in Deutschland nur noch von
einem Wachstum von 0,2 Prozent und in 2003 von 1,0 Pro-
zent aus. Hierzu hatte bereits das Gutachten der Wirt-
schaftsforschungsinstitute vom Oktober festgestellt, dass
aufgrund der von der Bundesregierung bekannt gegebe-
nen MaBnahmen ein Einbruch bei der Wachstumsrate um
1 Prozentpunkt zu erwarten sein wird. Wenn ich eben diese
auBerordentlich bedenklichen Zahlen fir 2002 und 2003,
was die Wachstumserwartung betrifft, genannt habe,
haben sich damit ganz offensichtlich die Beflrchtungen
der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute
bewahrheitet. Dieses bedeutet fir den Arbeitsmarkt in
Deutschland und auch fiir den Arbeitsmarkt in Hamburg
eine weitere Verschlechterung, weil wir in Hamburg nach
den Erkenntnissen, die bei mir in der Behdrde erlangt wur-
den, aber auch durch wissenschaftliche Untersuchungen
bestatigt sind, mindestens ein Wachstum von 2,5 Prozent
bendtigen, um einen Beschéftigungsaufbau zu erreichen.
Wenn also jetzt durch die RegierungsmaBnahmen das
Wachstum um etwa 1 Prozent reduziert wird, bedeutet
das, dass wir uns damit noch weiter von der Beschafti-
gungsschwelle entfernen. Insofern kann man nur sagen,
diese MaBnahmen wirken sich negativ fir den Arbeits-
markt in Hamburg aus.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Mattner.

Dr. Andreas Mattner CDU:* Welche wirtschaftspoliti-
schen Alternativen hatte es gegeben?

(Dr. Willfried Maier GAL: Vor allem durchs Handeln
des Senats!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator, ich
bitte Sie, die Frage zu beantworten.

Senator Gunnar Uldall: Es ist nicht meine Aufgabe, zu
kommentieren, welche Fragen von den Herren Abgeord-
neten gestellt werden. Dieses ist die eingereichte Frage.
Ich habe mir bei den vorhergehenden Fragen kein Urteil
erlaubt. Deswegen werde ich diese Frage natlrlich beant-
worten,
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(Senator Gunnar Uldall)

(Erhard Pumm SPD: Machen Sie es wie bei Kleinen
Anfragen!)

und zwar mit einem Verweis auf das gestern verdéffentlichte
Gutachten. Ich méchte vorweg aber noch einmal sagen,
dass der Senat seine wirtschaftspolitische Zielsetzung in
verschiedenen Erklarungen und Debattenbeitragen hier im
Parlament erldutert hat. Gestern hat der Sachverstandi-
genrat der Bundesregierung sein Gutachten Uberreicht. In
diesem Gutachten werden 20 Empfehlungen zur Beseiti-
gung der wirtschaftspolitischen Krise gegeben, Empfeh-
lungen flr eine langfristig angelegte Wirtschaftspolitik.

Der Senat stellt fest, dass die Empfehlungen der Wirt-
schaftsweisen weitgehend identisch sind mit den wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen des Senats. Ich méchte
einige Beispiele zitieren, Herr Abgeordneter. Hier heiBt es
an erster Stelle:

~Steuersatze weiter senken.”
(Uwe Grund SPD: Das macht der Senat alles!)
Zweitens:

~Staatsaufgaben zugunsten privater Aktivitaten zuriick-
fahren.“

Drittens:
sverschuldung senken.“
Weiter heiB3t es:
,Lohnnebenkosten senken.*
Und:

»,Moderate Tarifpolitik, mehr Flexibilitat am Arbeitsmarkt,
Haushaltskonsolidierung beherzt angehen.”

Dieses sind die Empfehlungen des Rates der Weisen. Sie
decken sich mit der wirtschaftspolitischen Linie des
Senats.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Mattner.

Dr. Andreas Mattner CDU:* Herr Senator, Sie haben nicht
ausdricklich das Hartz-Konzept erwéhnt. Wie steht der
Senat aktuell dazu?

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Das sind alles
Bundesangelegenheiten!)

— Ich weiB, dass Sie das Hartz-Konzept nicht mehr héren
koénnen, aber es ist nun einmal Ihre Regierungspolitik.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Versuchen Sie
bitte, auf den Zusammenhang lhrer Frage zurlickzukom-
men, Herr Dr. Mattner.

Senator Gunnar Uldall: Herr Abgeordneter! Beim Hartz-
Konzept gibt es einige richtige Anséatze. Darlber hatte im
Parlament bereits eine Debatte stattgefunden, in der ich
das auch schon einmal erlautert habe.

Nach Einschatzung des Senats ist aber der Hauptfehler
beim Hartz-Modell, dass dieses ,,nur“ bei der schnelleren
Vermittlung von Arbeitslosen ansetzt. Durch die Umset-
zung der Vorschlage der Hartz-Kommission werden aber
keine neuen Arbeitsplatze geschaffen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Deswegen ist im Moment die Ausrichtung der gesamten
Arbeitsmarktpolitik nur auf die Hartz-Konzeption viel zu
eng gesetzt. Es mussen weitergehende wirtschaftspoli-
sche MaBnahmen erfolgen. Da verweise ich auf die
Punkte, die ich eben bereits zur vorhergehenden Frage
genannt habe.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Mattner.

Dr. Andreas Mattner CDU:* Rechnen Sie, bedingt durch
die Steuererh6hung und all die MaBnahmen, die anstehen,
mit einer weiteren Zunahme der Sparquote und Auswir-
kungen auf den Handel?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Herr Abgeordneter! Wir kdnnen in
Deutschland bereits einen Anstieg in der volkswirtschaft-
lichen Sparquote feststellen. Ich habe jetzt keine genauen
Zahlen fir Hamburg, aber wir haben einen Anstieg der
Sparquote in Deutschland insgesamt seit etwa eineinhalb
Jahren. Ein Anstieg der volkswirtschaftlichen Sparquote —
dieses wird haufig auch das Angstsparen genannt -
bedeutet natiirlich, dass die Einzelhandler, die Gastrono-
men, das Touristikgewerbe insgesamt weniger Umséatze
machen. Dagegen muissen wir verninftig angehen und
auffordern, dass alle Hamburger und alle Besucher die
Zeit vor Weihnachten nutzen, um Umsétze zu machen,
denn Hamburg ist insgesamt ein so attraktiver Einkaufs-
standort, dass wir uns von dieser negativen Entwicklung
nicht anstecken lassen sollten.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Erhard Pumm SPD: Wenn
es so einfach wére! — Uwe Grund SPD: Das ist die
Wirtschaftspolitik von Lieschen Miller!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Bevor ich die
néachste Fragestellerin aufrufe, will ich kurz sagen, wer sich
fir Zusatzfragen zu Wort gemeldet hat: Frau Pauly, Herr
Dr. Maier, Herr Egloff, Frau Ahrons, Herr Drews und Herr
Schmidt. — Frau Pauly, Sie haben das Wort.

Rose-Felicitas Pauly FDP: Herr Senator! Sie erwahnten
bei lhrer Auflistung der Steuerarten, die erhéht werden
sollten, die Tonnagesteuer. Ist Ihnen schon bekannt, um
wie viel sie erhoht werden soll, und wissen Sie, wie hoch
das Steueraufkommen aus dieser Differenz sein soll? Wel-
che Auswirkungen erwarten Sie daraus fiir den Hamburger
Hafen?

(Uwe Grund SPD: Sie hat keine Ahnung!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das waren zwei
Fragen. Herr Senator, bitte.

Senator Gunnar Uldall: Frau Abgeordnete! Zunachst zur
Erklarung Uber die Funktionsféhigkeit der Tonnagesteuer.
Sie heiBt zwar Steuer, ist aber keine eigene Steuer, sondern
bei der Tonnagesteuer — das weiB ich als friiherer Bundes-
tagsabgeordneter — handelt es sich um eine besondere
Erhebungsform bei der Einkommen- und bei der Kdrper-
schaftsteuer. Nun ist es interessant, dass bei der Tonna-
gesteuer eine Pauschalierung erfolgt, wie sie bei allen
européischen Landern zurzeit erfolgt. Ich glaube, Italien ist
eine Ausnahme und dann gibt es noch ein weiteres Land.
Hier handelt es sich wirklich einmal um eine harmonisierte
Steuer.
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Die Einfiihrung dieses pauschalierten Erhebungsverfah-
rens hat dazu geflihrt, dass der jahrzehntelang dauernde
Trend in der Ausflaggung wieder umgekehrt wurde. Wir
haben in einer gewaltigen Summe Riickflaggungen nach
Deutschland gehabt, was in Deutschland zur Schaffung
neuer Arbeitspléatze gefiihrt hat. Wir haben, wenn ich die
Zahl richtig erinnere, etwa 800 zuséatzliche Arbeitsplatze,
die allein durch diese Rickflaggung geschaffen wurden.

Hamburg, als fiihrender maritimer Standort in Nord-
deutschland und in Nordeuropa, wirde nattrlich durch
eine Anderung der Tonnagebesteuerung besonders hart
getroffen werden. Deswegen haben wir vonseiten des
Senats einen Brief an Minister Eichel geschickt, in dem wir
darum bitten, diese Anderung in der Besteuerung auf gar
keinen Fall durchzufihren. Wenn Sie eben gefragt haben,
welche Mehreinnahmen zu erwarten sind, dann mochte ich
darauf verweisen, dass diese Mehreinnahmen nach meiner
Einschatzung mit Null zu veranschlagen sind,

(Uwe Grund SPD: So ist das!)

weil jetzt nattirlich wieder die Ausflaggung beginnen wird.
Es ist nichts leichter, als eine Flagge ins Ausland zu verle-
gen.

SchlieBlich empfehle ich auch hier wieder den Kauf einer
Zeitung, in der heute ein namhaftes Reedereiunternehmen
in Hamburg bereits gesagt hat, wenn diese Anderung bei
der Tonnagebesteuerung kommt, gehen wir ins Ausland.

(Uwe Grund SPD: Sie kommt doch gar nicht! —
Gegenruf von Rolf Kruse CDU: Warum zetteln Sie
das erst an?)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Maier, Sie
haben das Wort.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Senator! Meine erste Frage:
Haben Sie die heutige Pressemitteilung gelesen — ich
glaube, sie stand in der ,,Financial Times" —, dass die Ton-
nagesteuer vom Tisch sei?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Ich lese viele Zeitungen, auch die
,Financial Times“ regelmaBig, aber, ich muss gestehen,
das habe ich heute noch nicht gelesen. Wenn das Ihre Mit-
teilung ist, kann ich nur sagen, dass wir uns alle dariber
freuen kénnen. Nur eines muss festgehalten werden:
Warum werden solche Dinge Uberhaupt erst in die Welt
gesetzt, Herr Dr. Maier?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie wissen genau, dass Wirtschaft zum groBen Teil
Psychologie ist. Permanentes Reden Uiber Steuererhdhun-
gen bedeutet, dass die Unternehmen verunsichert werden
und nicht investieren werden.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Ich kann leider von dieser Stelle
nicht mit lhnen diskutieren. Insofern ist das eine etwas
unfaire Aktion.

Gehe ich recht in der Vermutung, dass Sie es besonders
gerne haben, wenn Ihnen Fragen gestellt werden, die nicht

zu lhrer Amtsfihrung gehdren, sondern wo Sie die Amts-
fihrung der Bundesregierung kommentieren kdnnen?

(Oh-Rufe von der CDU und Beifall bei der GAL und
der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Das hat mit dem Haushaltsdefizit nichts zu tun.

(Dr. Willfried Maier GAL: Die Fragen aber auch
nicht! — Dr. Michael Freytag CDU: lhr seid Phari-
séer!)

Herr Egloff, Sie haben das Wort.

Ingo Egloff SPD: Herr Senator! Ich méchte noch einmal
auf das Hartz-Konzept zurlickkommen. Sie haben eben
gesagt, dass Ihnen darin zu viele arbeitsmarktpolitische
Konzepte betont werden. Ist Ihnen entgangen, dass zum
1. November das so genannte Job-Floater-Programm in
Kraft getreten ist, wonach in der mittelstdndischen Wirt-
schaft pro Arbeitsplatz mit 100 000 Euro durch die Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau finanziert werden kann?

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator,
bevor Sie antworten, noch Folgendes: Ich hatte vorhin
schon eine Frage von Herrn Dr. Mattner zur Hartz-Kom-
mission zugelassen. Zum Haushaltsdefizit gibt es keinen
unmittelbaren, nur einen sehr weiten Zusammenhang. Ich
lasse die Frage nochmals zu. Aber ich bitte, dann wieder
auf das Thema Haushaltsdefizit zurlickzukommen.

Herr Senator, ich bitte, die Frage zu beantworten.

Senator Gunnar Uldall: Zurlickkommend zunéachst auf
die Frage eines Vorfragers mochte ich sagen, ich beant-
worte diese Frage auBerordentlich gern.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das habe ich sofort ver-
mutet!)

Die Frage nach dem Job-Floater
(Uwe Grund SPD: Ich-AG!)

ist insofern interessant, als hiermit eine Uberlegung ver-
bunden wird, wie man einem mittelstédndischen Betrieb
zusatzliches Kapital zufiihren kann. Dieses kann aber zu
einer Fehllenkung von Kapital fuhren, Herr Kollege, weil
natdrlich die Versuchung groB ist, dass jemand, der sich
beispielsweise in Liquiditdtsschwierigkeiten befindet,
schnell zwei oder drei Leute einstellt und dann mehrere
100000 Euro als Darlehen und nicht als Eigenkapital
bekommt. Damit wird ein Unternehmen, das sich nicht den
Marktbedingungen angepasst hat, in einen langeren
Kampf hineingezogen.

Uberlegungen hinsichtlich des Job-Floaters kann man
nicht mit einem eindeutigen Hurra oder einer eindeutigen
Ablehnung beurteilen, sondern man muss — das wére
meine Empfehlung an die zustandigen Stellen — trotzdem
sehr genau gucken, ob im Einzelfall eine Vergabe der ent-
sprechenden Mittel gerechtfertigt und im langfristigen
Interesse dieses Unternehmens ist.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Die nachste Fra-
gestellerin ist Frau Ahrons.
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Barbara Ahrons CDU: Wie sehen Sie fir Hamburg - Ham-
burg hat erfreulich viele Existenzgriindungen — die steuer-
liche Belastung und Abgabenlast flr die Existenzgrinder,
die auf uns zukommt?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Frau Abgeordnete! Ich kann
zunachst wiederholen: Hamburg ist die Stadt der Exis-
tenzgrinder.

(Dirk Kienscherf SPD: Das haben wir letztens erst
gehdrt; nicht noch einmall)

Nur Hamburg hat neben Bayern — das wiederhole ich gerne
noch einmal, das kann man gar nicht oft genug sagen -
einen positiven Eintragungssaldo bei den Gewerbeanmel-
dungen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: 44 Jahre!)

Bayern hat ein Plus von 2,8 und Hamburg ein Plus von 7,8.
Damit liegt Hamburg in Deutschland an der Spitze. Alle
anderen Bundeslander haben ein Minus.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Uwe Grund SPD: Und das
schon viele Jahre!)

Grundsétzlich kann man festhalten, dass jede Reform, die
jetzt in dieser Form durchgezogen wird, sich erschwerend
fir einen Existenzgriinder auswirkt, weil er unser gesam-
tes Steuersystem nicht mehr versteht.

Wenn jetzt aber besonders nach dem Existenzgriinder
gefragt wird, méchte ich auf eine sehr geféhrliche Ent-
wicklung hinweisen, die man durch die Bundesregierung
eingebaut hat, ohne sich die zuklinftigen Konsequenzen
auszumalen.

Ich méchte auf das Halbieren des so genannten Verlust-
vortrags verweisen. Jedes Unternehmen, Frau Abgeord-
nete, das sich selbststandig macht, hat im ersten, zweiten
oder dritten Jahr héchstwahrscheinlich Verluste. Bisher
kénnen diese Verluste mit Gewinnen in den Folgejahren
verrechnet werden. Dieses wird in Zukunft eingeengt. Das
heiBt, das notwendige Eigenkapital, das ein neuer Exis-
tenzgriinder bendtigt, wird erst sehr viel spater zur Verfi-
gung stehen, als es heute der Fall ist. Die Konsequenz wird
sein, dass weniger Menschen den Schritt in die Selbst-
standigkeit gehen werden. Das Ergebnis wird sein, dass
wir die vorhin beklagte Wachstumsschwéache mit den
niedrigen Wachstumsraten durch eine nicht angemessene
Gestaltung der Einkommensteuer noch weiter verschlech-
tern werden. Hier haben wir in unserem Steuerrecht also
eine eingebaute Bremse fir das Wachstum, weil man die
Existenzgriindungen erschwert.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Drews hat
das Wort zu einer Frage.

Wolfgang Drews CDU: Herr Senator! Trifft es zu, dass es
Plane gibt, das Haushaltsdefizit auch dadurch in Teilen zu
stopfen, dass man die Ablaufleistung von Lebensversi-
cherungen — auch von bestehenden Lebensversicherun-
gen — besteuern und somit die Altersvorsorge der kleinen
und mittelstédndischen Burger verhindern will?

(Ingo Egloff SPD: Das stimmt doch gar nicht!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator, bitte.

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege Drews! Mein Wissen
erstreckt sich hier nur auf die Zeitungslektire, weil erst in
der kommenden Woche der entsprechende Gesetzent-
wurf im Bundestag offiziell vorgelegt werden wird. Nach
diesen Berichten ist geplant, die Ablaufleistung der Le-
bensversicherungen zu besteuern. Wenn das tatsachlich
so realisiert werden wirde, ware das natlrlich hundert-
prozentig gegensétzlich zur so genannten Riester-Rente,
durch die man die geplante Altersvorsorge verbessern
wollte. Durch die gesetzliche Neuregelung bei den Lebens-
versicherungen wird eine Verschlechterung vorgenom-
men. Dieses zeigt, dass die steuerlichen Anderungen nicht
in einem groBen Rahmen entwickelt, sondern punktuell
immer da aufgestellt wurden, wo man gerade meinte,
zusétzliche Steuern erheben zu kénnen.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Drews mit
einer zweiten Frage.

Wolfgang Drews CDU: Teilt der Senat meine Ansicht,
dass die Plane der Bundesregierung — zum Beispiel die
Besteuerung von Aktiengewinnen — sowohl flr die Attrak-
tivitdt des Finanzplatzes Hamburg und damit auch
Deutschlands sowie der Hamburger Bérse auf der einen
Seite, aber auf der anderen Seite auch fur den Arbeits-
platzbereich des Lebensversicherungs- und Bankensek-
tors negative Auswirkungen zur Folge héatte?

(Ingo Egloff SPD: Das ist eindeutig verneint wor-
den!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Natirlich hatte eine Besteuerung
der Aktiengewinne negative Effekte fir Hamburg. Das ist
klar. Ich sehe zwei wesentliche Ansatzpunkte. Der erste ist,
dass die Blrger, die Aktien haben — das sind in Deutsch-
land immerhin mehrere Millionen Blrger —, bei einer Be-
steuerung weniger Geld zum Konsum haben wiirden. Hier
haben wir eine eingebaute Wachstumsbremse fir eine
konjunkturelle Erholung.

(Uwe Grund SPD: Was fiir ein Quatsch!)

Schon deswegen waére eine solche steuerpolitische MaB-
nahme abzulehnen.

Zweitens: Wenn Sie die Besteuerung, wie verschiedentlich
angeklindigt, durchfihren, treffen Sie damit den Aktien-
markt, der notwendig ist, um den Unternehmen eine glins-
tige Refinanzierungsquelle — Beschaffung von zusétz-
lichem Eigenkapitel — zu erdffnen.

Auch dieses sehe ich geféhrdet. Die Folgen werden weni-
ger Investitionen durch diese Unternehmen sein, sodass
wir auch von dieser Seite leider eine Bremse des konjunk-
turellen Aufschwungs zu beklagen haben. Deswegen kann
ich noch einmal das bestétigen, was ich eben schon sagte:
Hier sind MaBnahmen ergriffen worden, die nicht in die
konjunkturelle Landschaft hineingehéren, sondern die
konjunkturelle Entwicklung sogar noch weiter gefahrden
werden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Schmidt.

Jirgen Schmidt SPD: Herr Senator! Kénnen Sie sich auf-
grund der Ausflhrungen, die Sie eben gemacht haben,
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vorstellen, dass es im Steuerrecht auch einen Hauch von
Gerechtigkeit geben mag und vor diesem Hintergrund in
Deutschland Uber eine Besteuerung von Aktiengewinnen
—in den Vereinigten Staaten ist so etwas gang und gabe -
zumindest nachgedacht werden sollte, um eine Steuerre-
form insgesamt auch akzeptabel zu gestalten?

(Beifall bei der SPD)
Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Diese Uberlegungen kann man
durchaus verfolgen. Es ist auch richtig, dass es in den USA
eine andere Besteuerung der Aktiengewinne gibt. Schlie3-
lich verweise ich darauf, dass ich persénlich auch einmal
einen entsprechenden Vorschlag unterbreitet habe, aber
mit einer ganz anderen Gestaltung der Einkommensteuer-
tarife. Wenn man aber das macht, wie es jetzt geplant ist,
eine Besteuerung vorzunehmen, ohne gleichzeitig die
Tarife abzusenken, werden sie katastrophale Folgen fur
den konjunkturellen Verlauf hervorrufen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Uwe Grund SPD: Sie wer-
den doch abgesenkt!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Schmidt mit
einer zweiten Frage.

Jiirgen Schmidt SPD: Herr Senator, ich weif ja, dass dies
nicht Ihr Fachgebiet ist, aber gleichwohl ist angekommen,
dass in der Bundesrepublik Deutschland im Gesetzblatt
steht, dass diese Steuerreform mit der Senkung der Steu-
ersétze zum 1. Januar 2004 in Kraft treten wird. Vor diesem
Hintergrund frage ich Sie erneut, warum soll es eine sol-
che gerechte Besteuerung in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht geben?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege, was Sie sagen, ist
nicht ganz richtig. Die Reformschritte, die am 1. Januar
2004 in Kraft treten sollen, sind die Reformschritte, die
eigentlich schon zum 1. Januar 2003 stattfinden sollten.

Wenn Sie sich richtig erinnern, wird lhnen einfallen, dass
es sich hierbei um eine Entlastung in der GréBenordnung
von 5 Milliarden Euro handelt. Dies entspricht fast genau
dem Betrag, der 1999, unmittelbar nach Ubernahme der
Regierung durch Gerhard Schroder, an zusatzlicher Belas-
tung den mittelsténdischen Betrieben auferlegt worden ist.
Das geschah unter dem Hinweis, dass 2003 diese Ge-
schichte gesenkt wirde. Jetzt ist dieses verschoben auf
2004, insofern kann ich diesen Zusammenhang, den Sie
eben anflihrten, nicht erkennen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Dr. Willfried Maier GAL:
Der entscheidende Schritt kommt 2005!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Kruse.

Ridiger Kruse CDU:* Herr Senator, sehen Sie in der
beabsichtigten Senkung der Eigenheimférderung eine
Hilfe flr das Senatskonzept ,,Wachsende Stadt” oder eher
eine Behinderung.

(Dr. Willfried Maier GAL: Ja!)

Prasidentin Dorothee Stapelfeldt: Herr Kruse, ich darf
noch einmal darauf hinweisen, das Hauptleitthema des
Fragestellers, Herr Dr. Mattner, war das Haushaltsdefizit
des Bundes.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das war es in Wirklichkeit
nicht!)

Wir sind schon sehr weit in der steuerrechtlichen Debatte
und ich weiB3, wie schwierig das abzugrenzen ist. Ich darf
generell darauf hinweisen. Herr Senator Uldall, Sie haben
das Wort.

Senator Gunnar Uldall: Frau Prasidentin, die Antwort auf
die Frage nach den Auswirkungen der Reduzierung der
Eigenheimzulage ist leicht nachzuvollziehen. Eine verrin-
gerte Eigenheimzulage bedeutet natirlich, dass weniger
gebaut werden kann, weniger Eigentumswohnungen er-
worben werden kdnnen. Dies ist einmal negativ fUr die
Zielsetzung ,Wachsende Stadt®, es ist auch negativ fur die
Baukonjunktur, die wir zurzeit haben. Denn der Wirt-
schaftszweig, der es zurzeit mit am schwersten hat, ist die
Bauindustrie. In diesem Moment die Eigenheimzulage zu
kirzen, bringt keine Einsparung, sondern belastet den
Haushalt insgesamt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Rosenfeldt
hat das Wort.

Jenspeter Rosenfeldt SPD: Ist auch einmal in der Finanz-
behdrde geprift worden, welche Kosten durch die Eigen-
heimférderung — wenn sie so bliebe —auch im Zusammen-
hang mit dem Lé&nderfinanzausgleich fir Hamburg ent-
stiinden? Das mUsste einmal bilanziert werden. Hamburg
ist nicht das Land der vielen Eigenheimbauer.

Senator Gunnar Uldall: Werter Kollege, sie haben mich
angesprochen, ob das in der Finanzbehérde gepriift wor-
den ist. Ich bin Wirtschaftssenator und ich werde diese
Frage gerne prufen und Ihnen dann eine Antwort durch die
Finanzbehérde zukommen lassen.

Jenspeter Rosenfeldt SPD: Das ist eine Frage an den
Senat.

Senator Gunnar Uldall: Der Senat als Ganzes hat sich mit
dieser Frage noch nicht beschéftigt.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Mir ist gesagt wor-
den, dass als nachstes Herr Mehlfeldt das Wort erhalt und
dann Herr Harlinghausen.

Jiirgen Mehlfeldt CDU:* Herr Senator, welche positiven
Aspekte sind trotz der dunklen Wolken aus Berlin flr den
Wirtschaftsstandort Hamburg zu erwarten.

(Dr. Willfried Maier GAL: Der Senat!)

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege Mehlfeldt, ich finde
es richtig, dass wir auch den Blick positiv nach vorne rich-
ten. Wir haben in dem Gutachten, das gestern vorgelegt
wurde, eine Tendenz bestatigt bekommen, die wir in den
letzten Monaten feststellen konnten, dass wir namlich zwei
Bereiche haben, in denen wir im Jahre 2003 ein starkeres
Wachstum haben werden als im Jahr zuvor.

C
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Dies sind die Bereiche Ex- und Import. Hamburg ist die
zentrale deutsche Ex- und Importstadt und deshalb gehe
ich davon aus, dass Hamburg von dieser Entwicklung
positiv profitieren wird. Der zweite positive Aspekt, Gber
den wir uns in Hamburg wirklich freuen kénnen, sind die
steigenden Zahlen bei der Gewerbeanmeldung.

Das zeigt, dass in Hamburg der Wille besteht, mit den
Schwierigkeiten fertig zu werden und sich nicht einfach nur
dem Schicksal zu flgen.

Der dritte Aspekt ist, dass in Hamburg bei den Dienstleis-
tungen, den unternehmensbezogenen Dienstleistungen,
zum Beispiel Zulieferer aus dem IT-Bereich, ein sehr viel
starkerer Anteil als in den anderen Bundeslandern zu ver-
zeichnen ist. Dieser Bereich wird nach den Erkenntnissen
der Wirtschaftsweisen stérker wachsen.

Deshalb sehe ich auch hier eine positive Entwicklung.
Zusammengefasst kann man sagen, Hamburg hat bei den
Schwierigkeiten, die wir generell bundesweit haben,
immerhin positive Perspektiven. Wirim Senat werden alles
daransetzen, dass diese positiven Perspektiven weiter ver-
starkt werden.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Harlinghausen.

Rolf Harlinghausen CDU: Eine Frage, die sich auf die von
dem Abgeordneten Mattner gestellte Frage Nummer 1
bezieht. Herr Senator, welche mdglichen Auswirkungen
auf das Bundesland Hamburg sehen Sie, wenn die von der
Europaischen Union vorgegebene Verschuldungsmarge
von 3 Prozent von der rotgriinen Bundesregierung weiter-
hin Uberschritten wird?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Ingo Egloff SPD: Hamburg
hat auch einen Anteil an der 6ffentlichen Verschul-
dung, Herr Kollege!)

Senator Gunnar Uldall: Herr Abgeordneter, es ist im
Moment nicht klar, wie die Bundesregierung auf den
blauen Brief, den sie gestern aus Brissel bekommen hat,
reagieren wird. Die Bundesregierung wird irgendwelche
MaBnahmen ergreifen, die wir zu gegebener Zeit zu bewer-
ten haben. Richtig ist aber, dass wir, wie der Bund, unter
der gleichen schlechten Steuerentwicklung in Hamburg
leiden. Wenn gestern Zahlen Uber die Verschlechterung bei
der Steuerschatzung verdéffentlicht wurden, kann ich Ihnen
sagen, dass wir uns im Senat mit der Frage der Steuer-
schatzung erst am 26. November beschéaftigen werden.

Dann kdnnen wir Ihnen genau berichten, welche negativen
beziehungsweise verringerten Einkiinfte Hamburg insge-
samt zu verkraften hat. Es werden aber mit Sicherheit
Betrage sein, die im dreistelligen Millionenbereich liegen,
und wie diese aufzufangen sein werden, muss im Senat
und in der Burgerschaft debattiert werden.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Die sehe ich zu diesem Fragekomplex
nicht. Dann rufe ich den néachsten Fragesteller auf. Herr
Schenk, Sie haben das Wort.

Robin Schenk Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Die
Ubernahme Berliner Polizeibeamter in den Hamburger

Polizeidienst ist fur den Personalbestand von fundamen-
taler Bedeutung. Ich frage daher den Senat: Wie viele
Zusagen fir die Ubernahme in den Hamburger Polizei-
dienst hat der Senat denjenigen Polizeibeamten gemacht,
die bei der Berliner Polizei nach ihrer Ausbildung nicht
Ubernommen werden?

(Dr. Willfried Maier GAL: Wir haben eine andere
Frage bekommen!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat
spricht der Zweite Blrgermeister Herr Schill.

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Wir
haben zum gegenwartigen Zeitpunkt bereits 290 Zusagen
gemacht und wir werden in den nachsten Tagen weitere
Zusagen an die Berliner Polizeikollegen versenden, sodass
wir in einigen Tagen auf insgesamt 331 Zusagen kommen
werden. Wir bitten die Bewerber, uns innerhalb von sechs
Wochen eine verbindliche Erkldrung tUber den Wechsel
nach Hamburg zu geben. Womit wir natdrlich rechnen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Ihre zweite Frage,
Herr Schenk.

Robin Schenk Partei Rechtsstaatlicher Offensive:*__Herr
Senator, welche Kosten kann Hamburg durch die Uber-
nahme voll ausgebildeter Polizeibeamter sparen?

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Bei der
Ubernahme von den in Rede stehenden 331 Polizeibeam-
ten spart die Stadt bei angenommener gleichmaBiger Ver-
teilung auf den mittleren und gehobenen Dienst 19,1 Milli-
onen Euro.

(Anhaltender Beifall bei der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive, der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Brandes.

Christian Brandes Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Senator, wie viele Bewerbungen Berliner Polizeibe-
amter liegen derzeit vor?

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Mit
Stand vom 13. November dieses Jahres lagen bereits 808
Bewerbungen vor. Das ist ein Zeichen dafir, dass es uns
gelungen ist, den Polizeiberuf in Hamburg wieder attrak-
tiver zu gestalten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wobei ich an dieser Stelle noch hinzufligen mochte, dass
sich die Bewerberzahl von Tag zu Tag weiter erhéht.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Die haben bald keine Polizisten mehr in Ber-
lin.)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Die zweite Frage
Herr Brandes.

Christian Brandes Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Wie
viele Einzelgesprache haben denn bereits stattgefunden?

C



1438

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode - 26. Sitzung am 14. November 2002

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Es wur-
den bereits 617 Einzelgesprache mit Bewerbern aus Ber-
lin durchgefuhrt.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Gonska, Sie
haben das Wort.

Andre Gonska Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Liegen
dem Senat Erkenntnisse dariiber vor, wie die aus Berlin
ibernommenen Beamten auf AuBerungen von Politikern
reagieren, es handle sich in diesem Zusammenhang um
eine feindliche Abwerbung?

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Zu-
nachst mochte ich betonen, dass der Begriff ,feindliche
Abwerbung“ véllig irrefiihrend ist. Der Berliner Senat, in
Gestalt des Innensenators Dr. Kérting, hat erklart, dass die
in Rede stehenden Polizisten nicht Gbernommen werden.
Insofern kann man von einer feindlichen Ubernahme nicht
sprechen. Genauso wird es, das ergeben die Einzelge-
spréache, auch von den Berliner Kollegen empfunden.

Die Kollegen sind etwas verunsichert und befremdet dar-
Uber, dass niemand die Fursorgepflicht des Berliner Senats
gegenlber diesen Polizeibeamten thematisiert und dass
Ihnen sogar nahe gelegt wird, sich beim Bundesgrenz-
schutz, einem Beruf mit einer vollig anderen Struktur, zu
verpflichten. Es wird dort gern gesehen, dass wir hier den
Berliner Kollegen ein Ubernahmeangebot machen und
ihnen die Perspektive der Arbeitslosigkeit ersparen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Ldhmann.

Jorg Lilhmann GAL: Herr Senator, stimmt es, dass die
Ministerprésidenten anderer Bundeslander Uber Ihr Vorge-
hen zunehmend irritiert sind? Kann es sein, dass der Ber-
liner Senat mit der Forderung an Sie herangetreten ist, sich
bei der Abwerbung von gerade frisch ausgebildeten Poli-
zeischuilern auch an den Ausbildungskosten zu beteiligen?

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Also,
von Irritationen meiner Kollegen ist mir nichts bekannt. Im
Gegenteil, ich kann darauf verweisen, dass ich vor etwa
zwei Wochen die Nord-Innenministerkonferenz als Ein-
ladender bewirtet habe. Dort ist das Thema als so wichtig
angesehen worden, dass es mit keiner einzigen Silbe
erwdhnt wurde. Was etwaige Kostenforderungen anbe-
langt, so denke ich, sind die aus seriéser Quelle bisher
nicht geduBert worden. Es besteht keine rechtliche Mog-
lichkeit seitens des Bundeslandes Berlin, die dort aufge-
wendeten Ausbildungskosten Hamburg in Rechnung zu
stellen und das auch gerichtlich durchzusetzen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Es gibt keine wei-
teren Zusatzfragen. Frau Mdller ist die nachste Fragestel-
lerin.

Antje Méller GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Im Marz sind die Verhandlungen zwischen dem
Bezirk, den Behdrdenvertretern und —vertreterinnen und
den Bewohnerinnen und Bewohnern der ,Bambule” durch
die Behdrden ohne Angabe von Griinden eingestellt wor-

den. Im Nachklapp zu der R&umung des Bauwagenplatzes
konnte man nun in der Presse lesen, dass dem Ersten Biir-
germeister eine ,staatsferne Losung”, zum Beispiel wie in
der HafenstraBe, vorschwebt, um das Problem einer
gemeinsamen Wohnmdoglichkeit fiir die Bewohnerinnen
und Bewohner zu [6sen.

Ich frage dazu den Senat: Welche Moglichkeiten einer
~Staatsfernen” L6sung sind bisher geprift worden?

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet der Staatsrat Wellinghausen.

Staatsrat Walter Wellinghausen: Frau Abgeordnete, zu
Ihrer ersten Frage ist Folgendes zu berichten. Von der ehe-
maligen Stadtentwicklungsbehérde waren zwei Objekte
daraufhin untersucht worden, ob ein Wohnprojekt fir die
Bewohnerinnen und Bewohner des nicht genehmigten
Wohnwagenplatzes VorwerkstraBe realisierbar ware. Das
war einerseits die KarolinenstraBBe 27, hier war eine ABB-
MaBnahme geplant. Das ABB-Programm bestand als
eigenes Forderprogramm fir Gruppenbauvorhaben mit
baulichen Selbsthilfeleistungen des DIBIS 2000. Seither
gibt es gemaB Senats- und Biirgerschaftsdrucksache
16/4403 aus dem Jahr 2000 die bauliche Selbsthilfe nur
noch als Programmelement der sozialen Stadtentwicklung
ohne eigene Haushaltsmittel.

Dieses Gebdude KarolinenstraBe 27 mit einer Gesamt-
flache von 950 Quadratmetern wurde 1999 mittels Gut-
achten untersucht. Im Geb&ude sind je Etage zwei groBe
90-Quadratmeter-Wohnungen vorhanden. Ein Umbau in
kleinere Wohneinheiten war aus statischen Griinden nicht
maoglich. Die Sanierungskosten fiir dieses Objekt hatten
sich zwischen 4500 und 5000 DM je Quadratmeter be-
wegt. Der Zuschnitt der Wohnungen ist fiir die Bewohner
des Bauwagenplatzes VorwerkstraBe, die in der Regel
nicht in Wohngemeinschaften, sondern in Einzelwohnun-
gen leben wollten, ungtinstig. Die Instandsetzungskosten
des Gebé&udes lagen Uber 1000 DM je Quadratmeter Uber
den Neubaukosten. Ein Neubauprojekt wurde von den
Bewohnerinnen und Bewohnern des Wohnwagenplatzes
nicht akzeptiert. Vor diesem Hintergrund wurde das Projekt
nicht weiterverfolgt.

Es gab andererseits das Projekt FriedrichstraBe 32 bis 34.
Anfang 2002 wurde geprift, ob ein Teil der Bewohnerinnen
und Bewohner in einem sanierungsbedirftigen Wohnhaus
der SAGA in der FriedrichstraBe untergebracht werden
kénnte. Die Untersuchungen haben ergeben, dass eine
kurzfristige Standardisierung unter Einfluss des Grunder-
werbs 6ffentliche Mittel von 500 000 Euro erfordert hétte.
Dort hatte jedoch nur ein kleinerer Teil der Bewohner unter-
kommen kdnnen. Die Bezuschussung in der notwendigen
Hoéhe war deshalb nicht vertretbar.

Im Ubrigen sind im Rahmen der Beendigung der rechts-
widrigen Zustdnde auf dem Bauwagenplatz in der Vor-
werkstraBe, genannt ,Bambule”, den Bewohnerinnen und
Bewohnern pro Bewohner zwei privatrechtliche Mietver-
héltnisse angeboten und nachgewiesen worden und, wie
Sie wissen, zum Schluss noch ein weiteres Projekt.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Moller.

Antje Méller GAL:* Frau Prasidentin, ich bitte um Erlaub-
nis, zitieren zu durfen, was der Blrgermeister unter einer
»Staatsfernen Lésung” versteht, weil das keine Antwort
auf meine erste Frage ist.

D
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(Antje Moller GAL)

(Zurufe von der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Nach der
Geschéftsordnung haben Sie die Méglichkeit, Ihre Fragen
zu verlesen. Ich bitte Sie, das unter dem Gebot der Ver-
héaltnismaBigkeit einzufligen.

Antje Méller GAL:* Herr Wellinghausen, was verstehen Sie
unter der vom Blrgermeister wie folgt formulierten ,,staats-
fernen Lésung“:

»,Wie einst bei den HafenstraBenhdusern sollten der
Staat oder eine staatsnahe Wohnungsbaugesellschaft
auBen vor bleiben.”

Verstehen Sie unter diesem Modell die von Ihnen zitierten
Angebote?

Staatsrat Walter Wellinghausen: Eine ,staatsferne
Lésung” ist sicherlich immer die Lésung, die nicht auf
einem o6ffentlich-rechtlichen Nutzungsvertrag besteht.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Sie haben das
Wort, Frau Moller.

Antje Méller GAL:* Zweite Nachfrage: Welche Méglich-
keiten fir einen Nutzungsvertrag, so wie Sie ihn beschrie-
ben haben, hétte es denn bei den von Ihnen genannten
Objekten gegeben?

Staatsrat Walter Wellinghausen: Dies ist eine sehr theo-
retische Frage, Frau Abgeordnete, denn die Verhandlun-
gen waren gar nicht so weit gediehen, dass die Bewohne-
rinnen und Bewohner des ungenehmigten Bauwagenplat-
zes VorwerkstraBe in das Gesprach eingetreten waren, wie
die Rahmenbedingungen denn auszusehen hétten.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Eine Frage haben
Sie noch, Frau Moller.

Antje Méller GAL:* Wire es denn fiir den Senat denkbar,
um das jetzt einmal zu konkretisieren, dass von der SAGA
zum Beispiel Objekte privatisiert werden wiirden, um dann
eine staatsferne Nutzungsmaoglichkeit zu er6ffnen? Das
gehort doch mit zu den wohnungsbaupolitischen Zielen
des neuen Senats.

Staatsrat Walter Wellinghausen: Die SAGA ist eine pri-
vatrechtliche Kérperschaft.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Nachster Frage-
steller ist Herr Warnholz.

Karl-Heinz Warnholz CDU: Herr Innensenator, wie bewer-
ten Sie den Umstand, dass, bedingt durch die Ausschrei-
tungen der Anhanger der ,Bambule”, die Hansestadt
Hamburg erstmals keine Hundertschaften zur Unterstit-
zung der niederséchsischen Polizei nach Gorleben ent-
senden musste?

(Christian MaaB3 GAL: Das hat nichts mit der Frage
zu tun, das ist unzulassig!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Entschuldigung,
ich war eben kurz abgelenkt, wiirden Sie bitte die Frage

noch einmal wiederholen? — Also, wir haben heute zwei
Themen die ,,Bambule” betreffend. Dieses betrifft aus-
dricklich die Fragestellung nach den ,,staatsfernen Lésun-
gen®. Alles, was mit Polizeieinsdtzen zusammenhangt, ist
auf die andere Frage zu beziehen.

Karl-Heinz Warnholz CDU: Ich ziehe die Frage zuriick,
Frau Prasidentin.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Warnholz
zieht die Frage zurilick. Dann bitte ich jetzt Herrn Hesse.

Klaus-Peter Hesse CDU: Frau Prasidentin! Ich frage den
Senat: Wie hoch sind die bisher entstandenen Kosten fir
die Steuerzahler erstens fiir die Sperr- und Sondermdillbe-
seitigung auf dem Bauwagenplatz und zweitens flr den
Polizeieinsatz im Zusammenhang mit der RAumung? Drit-
tens: Wie hoch werden die zu erwartenden Kosten flir den
Austausch des kontaminierten Bodens sein und welche
weiteren Kosten sind durch die Beseitigung des rechts-
freien Raumes entstanden?

(Dr. Willfried Maier GAL: Hat auch nichts mit der
Frage zu tun! — Uwe Grund SPD: Hat wieder nichts
mit der Frage zu tun!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Versuchen wir es
noch einmal. Wir haben hier gleich mehrere Sachen auf
einmal zu klaren. Also wiederholen Sie lhre Frage bitte.

Klaus-Peter Hesse CDU: Ich ziehe diese Frage zurlick
und stelle sie spater noch einmal.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Wir machen jetzt
eines nach dem anderen. Herr Hesse zieht auch zuriick.
Herr Lihmann, haben Sie zu den ,,staatsfernen Losungen*
eine Nachfrage? — Sie kdnnen auch zwei Nachfragen stel-
len.

Jorg Liihmann GAL: Herr Wellinghausen, nach lhren Aus-
fihrungen Uber die gescheiterten Lésungen mochte ich
Sie gerne fragen, welches Fazit Sie zur erforderlichen
Wohnraumversorgung der ehemaligen Bauwagenbewoh-
ner ziehen, besonders vor dem Hintergrund der Ankindi-
gung, auch weitere Bauwagenplatze aufzugeben.

(Reinhold J.W. Schaube Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Keine Frage!)

Staatsrat Walter Wellinghausen: Das sind, wenn ich das
richtig sehe, zwei Fragen. Lassen Sie mich mit dem zwei-
ten Teil beginnen, weil dieser kiirzer zu beantworten ist. Es
gibt eine Reihe von vertraglichen Grundlagen, die vorhan-
dene Bauwagenplatze mit einem R&aumungstermin und
einem Ende der zulé&ssigen Nutzung versehen. Daran wird
festgehalten, es sei denn, irgendjemand mdchte diesen
Bauwagenplatz nicht mehr. Ansonsten gibt es einen wei-
teren Bauwagenplatz, bei dem Sie wissen, dass es dort
bisher nur eine Duldung und keine endgultige Vereinba-
rung gibt.

Zu lhrer ersten Frage. Selbstverstandlich hat jeder Blirger
in dieser Freien und Hansestadt Hamburg das gleiche
Recht, um Wohnraum nachzusuchen und nicht obdachlos
sein zu mussen. Das gilt auch fur Bewohner von Bauwa-
genplatzen und deshalb stehen dafir in dieser Freien und
Hansestadt Hamburg die tblichen Regelungen und Még-
lichkeiten zur Verfligung. Zum Beispiel war den Wohnwa-
genbewohnern des unrechtsmaBigen Wohnwagenplatzes
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(Staatsrat Walter Wellinghausen)

VorwerkstraBe zum Zeitpunkt der RAumung angeboten
worden, Wohnberechtigungsscheine zu erhalten. Diese
wurden auch ausgehandigt. Es ist ihnen noch einmal ange-
boten worden, Wohnungen der SAGA zu beziehen. Diese
Angebote haben sie nicht angenommen. Einige sind im
Ubrigen wieder mit inren Wohnwagen aus der Freien Han-
sestadt Hamburg ausgezogen, weil, wie Sie vielleicht wis-
sen, ein Teil der Bewohnerinnen und Bewohner auch keine
Hamburger Birgerinnen und Birger waren und sind.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Nachster Frage-
steller ist Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Staatsrat, Sie haben gerade
erklart, der Senat sei flir eine privatrechtliche Lésung offen,
und Sie haben gleichzeitig gesagt, die SAGA sei eine pri-
vatrechtlich organisierte GmbH.

(Zurufe von der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP: Frage!)

- Ich darf diesen Vorsatz sagen.

Wenn das der Fall ist, kann sich der Senat vorstellen, mit
einem privaten Investor in ein Vertragsverhaltnis zu treten
zur Uberlassung eines Geb&udes der SAGA fiir den Ver-
wendungszweck der Unterbringung dieser Personen, die
bisher auf diesem Platz waren?

Staatsrat Walter Wellinghausen: Herr Abgeordneter, ich
glaube nicht, dass wir hier theoretische Fragen beantwor-
ten sollten. Alle Angebote, die der Senat bisher gemacht
hat, einschlieBlich des Objektes im Kerngebiet Altonas, am
Holstenkamp, sind von den Bewohnerinnen und Bewoh-
nern abgelehnt worden. Deshalb werden Sie, mit Verlaub,
mir nicht zumuten wollen, jetzt theoretische Uberlegungen
anzustellen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Staatsrat, stimmen Sie mir
zu, dass es auch flr die Stadt und den Senat nitzlich sein
kénnte, wenn der Senat auch an denkbare Investoren ein
Signal abgibt, wie es bei anderen Gelegenheiten auch
geschehen ist, um eine solche Lésung zu ermdglichen?

Staatsrat Walter Wellinghausen: Bis zum Sonntagnach-
mittag vor der RAumung hétte ich Ihnen zugestimmt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Warnholz.

Karl-Heinz Warnholz CDU: Herr Staatsrat, gehen Sie
davon aus, dass besonders durch das chaotenhafte Ver-
halten der ,Bambule“-Bauwagenbewohner,

(Christa Goetsch GAL: Keine Wertung!)

durch die straffélligen Aktivitaten, die eventuellen Lésun-
gen, die Sie bis zum letzten Wochenende in Aussicht
gestellt haben, ganz besonders erschwert wurden?

Staatsrat Walter Wellinghausen: Wir unterscheiden bei
unseren Losungen immer nach sachlichen Gesichtspunk-
ten, Herr Warnholz, und bis zum Angebot der letzten
L&sung gab es diese Straftatbestdnde noch nicht. Seitdem
hat sich die Sachlage allerdings veréndert.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Hesse, Sie
haben das Wort.

Klaus-Peter Hesse CDU: Frau Prasidentin! Herr Staatsrat,
ich frage den Senat: Wie hoch sind die bisher entstande-
nen Kosten aufgrund der gescheiterten Verhandlungen fir
den Steuerzahler erstens fir die Sperr- und Sondermdill-
beseitigung auf dem Bauwagenplatz, zweitens fir den
Polizeieinsatz im Zusammenhang mit der R&umung und
drittens, wie hoch werden die zu erwartenden Kosten fiir
den Austausch des kontaminierten Bodens sein und wel-
che weiteren Kosten sind durch die Beseitigung des
rechtsfreien Raums entstanden?

(Christa Goetsch und Dr. Willfried Maier, beide
GAL: Das ist dieselbe Frage, die eben zuriickgezo-
gen wurde!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Hesse, diese
Frage ist in einem sehr, sehr weiten Kontext zu dem auf-
geworfenen Thema ,staatsferne Lésungen®. Ich bitte, auf
dieses Thema zurlickzukommen.

(UnmutsauBerungen bei der GAL)

Klaus-Peter Hesse CDU: Wie hoch sind die bisher ent-
standenen Kosten - und jetzt kommt es — aufgrund der
gescheiterten Verhandlungen flir den Steuerzahler erstens
fur die Sperrmill- und Sondermillbeseitigung auf dem
Bauwagenplatz, zweitens fir den Polizeieinsatz im Zusam-
menhang mit der R&umung und drittens, wie hoch werden
die zu erwartenden Kosten fiir den Austausch des konta-
minierten Bodens sein und welche weiteren Kosten sind
durch die Beseitigung des rechtsfreien Raumes entstan-
den — durch diese ,staatsferne Lésung“?

(Christa Goetsch GAL: Das hat nichts damit zu tun!
— Lachen bei der SPD, der GAL und Heiterkeit bei
der FDP - Uwe Grund SPD: Frau Prasidentin, las-
sen Sie sich nicht veralbern!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Nach juristischer
Klarung im Hintergrund haben wir entschieden, dass wir
die Frage nicht zulassen. Wir sind gerne bereit — das
Thema steht sowieso an —, die Fragestunde und die Fra-
gemdglichkeiten nach der Geschéftsordnung im Altesten-
rat noch einmal zu klaren, sodass wir hier eine einver-
nehmliche Auffassung darlber finden, was geht und was
nicht geht. Frau Dr. Freudenberg zu dem Thema ,,staats-
ferne Losung“.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Ich mdchte noch einmal
zurickkommen auf die erwdhnten Wohnberechtigungs-
scheine. Ich frage den Senat: Wie schnell fiihren aus Sicht
des Senats die ausgestellten Wohnberechtigungsscheine
zu real verfigbarem Wohnraum fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner der gerdumten Bauwagenplatze?

Staatsrat Walter Wellinghausen: Diese Wohnberechti-
gungsscheine sind ausgegeben worden, nachdem jedem
Bewohner und jeder Bewohnerin zwei Wohnungen konkret
nachgewiesen worden waren. Nachdem diese abgelehnt
worden sind, sind an diesem Abend, dem Donnerstag-
abend, diese Wohnberechtigungsscheine ausgehéandigt
worden. Um noch einen weiteren Hinweis zu geben: Das
heiBt, die Bewohnerinnen und Bewohner haben konkret
nachgewiesene Wohnungen abgelehnt.
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Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Das war keine Antwort
auf meine Frage.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Stellen Sie bitte
eine Frage.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Wie schnell werden die
ausgegebenen Scheine jetzt zu einer Wohnraumvermitt-
lung flhren?

(Unmuts&uBerungen bei der CDU)

Staatsrat Walter Wellinghausen: Das formale Verfahren
ist Ihnen sicherlich bekannt, wie ich Ihnen unterstellen darf.
Ein ausgegebener Schein ist keine Wohnung und mit die-
sem Schein kdnnen Sie selbstverstandlich in eine be-
stimmte Einrichtung der Freien und Hansestadt Hamburg
gehen und sich dort melden. Sie haben dann die Méglich-
keit, dort zu erfahren, wo es freie Wohnungen gibt, und
koénnen sich an die entsprechenden Einrichtungen wen-
den. Dies ist im Ubrigen eine theoretische Frage und ich
mochte Sie darauf hinweisen, dass sie aus meiner Sicht
mit dem Thema nichts zu tun hat.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das ist die zweite
Frage gewesen. Sie mussten Sie zwar noch einmal stellen,
aber es ist die zweite Frage.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Meine Frage ist nicht
beantwortet worden.

(Lachen bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren, das ist nicht etwas, was wir an dieser Stelle fest-
zustellen haben. Sie haben zwei Fragen gehabt. Diese sind
vom Senat beantwortet worden. Wir missen feststellen,
dass wir demnédchst in unseren Beratungen Uber die
Geschéftsordnungsfragen noch einiges an Unklarheiten
zu beseitigen haben. Meine Damen und Herren, wir haben
mit dieser Frage das Ende der Fragestunde erreicht. Es ist
jetzt 16 Uhr.

Wir kommen jetzt zu den Tagesordnungspunkten 10 und
53, Drucksachen 17/950 und 17/1629, der GroBen Anfrage
der SPD-Fraktion zur Zukunft der beruflichen Bildung und
dem Antrag der SPD-Fraktion: Kein Riickzug aus der Ver-
antwortung fur die berufliche Bildung.

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Zukunft der beruflichen Bildung
- Drucksache 17/950 -]

[Antrag der Fraktion der SPD:
Kein Riickzug aus der Verantwortung fiir die
berufliche Bildung — Drucksache 17/1629 -]

Die Drucksache 17/950 mdchte die GAL-Fraktion an den
Schulausschuss Uberweisen. Wer begehrt das Wort? —
Herr Wehnert, Sie haben es.

Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Bereits im Juni, kurz nach den Jeste-
burger Beschllssen, haben wir die Anfrage zur beruflichen
Bildung gestellt. Anlass waren Verlautbarungen nach der
Klausurtagung, die Berufsschulen sollten privatisiert wer-

den. Wértlich heiBt es in der Pressemitteilung der Staat-
lichen Pressestelle:

»Die Berufsschulen sollen in Kooperation mit Handels-
kammer und Handwerkskammer in eine private Trager-
gesellschaft Gberflhrt werden.”

So weit die Absichtserklarung des Senates. Naturlich hat
es uns interessiert, was sich dahinter verbirgt. Sieht man
jetzt einmal vom Status quo ab, so lasst sich die Antwort
in einem recht einfachen und allgemein verstandlichen
Satz zusammenfassen:

(Vizeprasident Farid Muller Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir wollen mit weniger Ressourcen mehr Qualitét schaffen,
aber zum gegenwaértigen Zeitpunkt haben wir Gberhaupt
keine Ahnung, wie das geht. Na ja, fur das Chaos in der
Schulbehérde sind Sie in der letzten Zeit ja verantwortlich.
Wir sind das gewdhnt, hier setzt es sich nur einfach fort.

(Beifall bei der SPD)

Ausgefihrt wird auch, dass der Prifprozess noch nicht
einmal begonnen habe. Und auBerdem sei das alles sehr
kompliziert. Also, entweder war die Aussage nach Jeste-
burg hohles Geschwatz oder Sie sagen nicht alles, was Sie
wissen, zumindest nicht der Opposition.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Entschuldi-
gen Sie, Herr Abgeordneter. Es ist mir hier zu laut, ich ver-
stehe den Redner kaum. Sie sollten ihn auch verstehen.

Wolf-Gerhard Wehnert (fortfahrend): Ist das jetzt poli-
tische Geheimniskramerei oder politische Orientierungslo-
sigkeit? Ganz klar: Geheimniskramerei. Wenn man es so
sieht, kann man ja dadurch feststellen, dass politische und
sachliche Intransparenz hier momentan, seit Sie an der
Regierung sind, gang und gébe ist. Oder man muss sagen,
Sie haben einfach Angst, offen zu sagen, was Sie eigent-
lich wollen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt war das jeden-
falls so. Oder war es Orientierungslosigkeit? Nun, dagegen
kann man etwas tun. Es gibt also jetzt ein Prifverfahren,
das bis Ende des Jahres abgeschlossen sein soll. Wir wis-
sen inzwischen, am 25. November soll wohl vorgestellt
werden, was Sie vorhaben. Nattrlich ist die laufende Prif-
phase dann im néchsten Jahr, wo es vonstatten gehen soll,
ergebnisoffen angelegt. Wunderbar, dann haben wir eine
Menge Zeit, darliber zu diskutieren und zu debattieren,
welche Veradnderungen bei der beruflichen Bildung Sinn
machen und welche nicht. Da Sie also offensichtlich véllig
unvoreingenommen an die Reform der beruflichen Bildung
herangehen, kdnnen wir ja ganz von vorne anfangen, bei
den Zielen. Ihre Vorgaben sind: Qualitatsverbesserung und
Ressourcenschonung. Zur Ressourcenschonung muss
man, glaube ich, nicht zu viel sagen. Aber zum Thema
Qualitat wisste ich schon gerne, wie Sie die definieren. Ich
fange einmal an und stelle ein paar Thesen dazu in den
Raum.

Erstens: Im Rahmen der Chancengleichheit soll die beruf-
liche Erstausbildung flr jeden zugénglich sein. AuBerdem
sollen auch schwachere Schilerinnen und Schiler einen
Beruf erlernen kénnen. Es geht hier nicht um die Qualitat
der Schule, sondern um die Qualitat des Ausbildungsni-
veaus, mit dem Menschen in unserer Gesellschaft ins
Berufsleben eintreten.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)
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Zweitens: Voll qualifizierte Schulen werden benétigt und
stellen eine adadquate Ergédnzung und Begleitung zum dua-
len System dar. Solange die Handelskammer nicht ihre
Hausaufgaben macht und ihre Unternehmen dazu be-
wegen kann, geniigend Ausbildungsplétze zur Verfigung
zu stellen, muss der Staat die Verpflichtung zur Ausbildung
hingeben. Er muss etwas machen und dazu gehdrt die voll
qualifizierte Schule.

Drittens: Die Fachoberschulen, Klassen 11 und 12, die
Fachoberschule 12 sind integraler Bestandteil des Berufs-
bildungssystems. Jugendliche brauchen die freie Wahl,
ihren Weg zum héchstmdglichen Schulabschluss zu be-
stimmen. Das ist wichtig flr diese jungen Menschen, ins-
besondere, wenn sich nachher Herr Drews als Banker hier
hinstellt. Beachten Sie bitte, dass gerade die Banken
immer mehr Fachabiturienten einstellen und nicht Real-
schiler. Geben Sie bitte auch diesen die M&glichkeit, das
Fachabitur zu schaffen.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Viertens: In der Berufsausbildung sollen berufsspezifische
Fachkenntnisse vermittelt werden. Deswegen begriiBen
wir handlungsorientierte Lehr- und Lernkonzepte an den
Berufsschulen und Ausbildungsverbiinde unter den Unter-
nehmen. Aber das ist nicht alles. Berufstibergreifende und
allgemein bildende Inhalte gehéren in eine gute Ausbil-
dung, besonders dann, wenn sich die Berufsbilder so
schnell wandeln, dass die spezifischen Kenntnisse bald
von der Praxis Uberholt werden. Wir brauchen eine Ausbil-
dung, die es jungen Menschen ermdglicht, darauf aufzu-
bauen, Kenntnisse auszubauen und auf einer breiten Basis
Neues dazuzulernen.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Das schlieBt auch, meine Damen und Herren, die Umorien-
tierung zu einem neuen Beruf ein. Gerade in diesem
Zusammenhang ist uns staatliche Verantwortung fur die
Berufsbildung so wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Finftens: Genau so sollte es die Mdglichkeit geben, auch
spater noch einen héheren Bildungsabschluss zu erwer-
ben als urspriinglich angestrebt. Das heiBt, eine gute
Berufsausbildung darf mit nur einmal getroffenen Ent-
scheidungen nicht zu Ende sein, sondern es muss jeder-
zeit méglich sein, sich weiterzuqualifizieren. Das ist wich-
tig.
(Beifall bei der SPD)

Sechstens: Die Mdglichkeiten der beruflichen Weiterbil-
dung sollen ausgebaut werden. Damit die Ausbildungs-
qualitat auch bei Berufserfahrenen standig angepasst wer-
den kann.

Siebtens: Die Qualitat der Lehre und die Sicherung von
Ausbildungsstandards muissen standig kontrolliert und
verbessert werden. Die Fortbildung der Berufsschullehrer
ist eine Voraussetzung fur qualitativ hochwertigen Unter-
richt.

Meine Damen und Herren, das sind alles Griinde, warum
wir die staatlichen Schulen auch weiter in staatlicher Hand
wissen wollen, denn das bedeutet eine Einflussnahme, die
nur wir bringen kénnen. Die wollen wir uns als Parlamen-
tarier doch nicht aus der Hand nehmen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Berufliche Schule darf nicht zum Spielball von Interessen
von Kammern und Verbanden werden. Das ist wichtig.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Darliber hinaus wollen wir, dass die Diskussion auch
weitergeht und nicht irgendwo durch diese MaBnahme der
Ausgliederung einfach spontan beendet wird und wir dann
sprichwortlich dumm dastehen. Ich bitte Sie also, den An-
trag anzunehmen. Die Sicherung der beruflichen Schule in
der Hand dieses Staates, in unserer Verantwortung ist uns
wichtig. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Drews.

Wolfgang Drews CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In den letzten Wochen und Monaten ist in den
Medien ja sehr viel Uber die Privatisierung der beruflichen
Schulen in Hamburg geschrieben worden, was naturlich
auch in Teilen gesteuert war und zu einer gewissen Verun-
sicherung gefiihrt hat. Da wurden beispielsweise 6ffentlich
Vermutungen geduBert, die Berufsschulen wiirden zukiinf-
tig in der Rechtsform einer GmbH geflihrt werden. Wie sich
auch durch Klarstellung durch die Behérde fiir Bildung und
Sport dann herausgestellt hat und auch deutlich gesagt
wurde, waren diese Vermutungen aus der Luft gegriffen.
Ich sage es an dieser Stelle ganz deutlich: So etwas wird
es auch nicht geben.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive)

Die SPD aber, meine Damen und Herren, nutzt diese
unglickliche Situation, die sie zum Teil nach auBen mit
geschiirt hat, um bei den Schilerinnen und Schilern wie-
der Angste hervorzurufen iber die Zukunft der beruflichen
Bildung. Meine Damen und Herren von der SPD, dies ist
ein unredliches Unterfangen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Bleiben wir doch einfach einmal ganz ruhig bei den Tat-
sachen, halten den Ball ein bisschen flach und gucken uns
die Inhalte an. Von der Schulbehérde wurde Ende August
dieses Jahres eine Projektbeschreibung mit dem Titel
~Weiterentwicklung der beruflichen Schulen zu Berufsbil-
dungszentren mit moglicherweise eigener Rechtsform und
neuem Tragerstatus” entwickelt. Dies ist ein Diskussions-
vorschlag von Teilen aus der Behorde, die damit Teile auf-
greift, die im Koalitionsvertrag zur Diskussion anstehen.
Der Titel besagt alles. Die Koalition aus CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und FDP hat sich generell dar-
auf versténdigt, die berufliche Bildung weiterzuentwickeln,
meine Damen und Herren, denn es ist notwendig,

(Beifall bei Martin Woestmeyer FDP)

weil Sie Uber viele Jahre eine Weiterentwicklung im Sinne
einer qualitativen Orientierung auf neue Anforderungen der
Ausbildungsberufe bisher verhindert haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Hierflr hat die Schulbehdrde Arbeitsgruppen eingerichtet,
die so genannte Arbeitshypothesen aufgestellt haben, um
sie auf die Umsetzbarkeit zu priifen. Dieses kann naturlich
auch zur Folge haben, dass festgestellt wird, dass einzelne
Arbeitshypothesen nicht umgesetzt werden kdnnen oder
sollen. Ich méchte aus Sicht der CDU ganz deutlich fest-
stellen, dass von uns beispielsweise die zu prifende Ar-
beitshypothese, nach der Berufsbildungszentren mit 4000
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(Wolfgang Drews CDU)

Schilerinnen und Schilern an zentrierten Standorten ein-
gerichtet werden sollen, als duBerst problematisch ange-
sehen wird und diese nicht auf die Interessen der einzel-
nen Schilerinnen und Schiler eingehen.

(Beifall bei Wolf-Gerhard Wehnert SPD)

Sie selber kennen unsere Meinung all die Jahre, Herr Weh-
nert, dass wir den von lhnen einseitig préferierten Gesamt-
schulen im Bereich des allgemein bildenden Schulwesens
kritisch gegenlberstanden, unter anderem deshalb, weil
Sie auf die individuellen Fertigkeiten der Schilerinnen und
Schiler in den einzelnen Stadtteilen nur ungentigend ein-
gegangen sind. Somit ist es nur folgerichtig, dass wir als
CDU auch dieses im beruflichen Bereich ablehnen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Zuruf von Wolf-Gerhard
Wehnert SPD)

Deswegen sage ich ja: Keep cool, Ball flach halten und
dann schauen Sie, was wir machen, Herr Wehnert. In der
Vergangenheit haben wir gerade in Hamburg bei groBen
Standorten die Erfahrung gemacht, dass es auch im Be-
reich der Organisation zu Problemen gekommen ist und
der Massenbetrieb auf den Einzelnen mit seinen Proble-
men und Fertigkeiten nicht eingehen konnte. Gleichwohl
wissen wir, dass in Hamburg sinnvolle und auch wertvolle
Kontakte und Kooperationen der einzelnen 49 Standorte
beruflicher Schulen zu 6rtlichen Betrieben geschaffen wor-
den sind, wo wir meinen, dass diese entsprechenden Kon-
takte in jedem Fall ausgebaut werden kdnnen und sollten,
da sich da an den verschiedenen Lernorten interessante
Kooperationen ergeben kdnnen, die den Schiilerinnen und
Schilern nutzen.

Ein weiterer wichtiger Punkt spricht gegen die eben von
mir zitierte Arbeitshypothese, meine Damen und Herren
von der SPD, dass die moglichen finanziellen Auswirkun-
gen einer derartigen konzentrierten Beschulung teure
BaumaBnahmen nach sich ziehen wirden, die aufgrund
der angespannten Haushaltslage und der sich zum Teil
wochentlich dramatisch entwickelnden, wegbrechenden
Steuereinnahmen in der jetzigen Situation undenkbar
waren. Also das gesamte Projekt zur Weiterentwicklung
der beruflichen Schulen befindet sich noch immer in der
Prifphase und wie Sie selber auch diesem Papier entneh-
men kdnnten, denn der Zeitplan ist Ihnen auch bekannt,
sollen die ersten entsprechenden Vorschldge am 15.
Dezember dieses Jahres vorgelegt werden. Also erst in
einem Monat.

(Gdnter Frank SPD: Am 25.))

Insofern sage ich: Regen Sie sich doch nicht im Vorhinein
Uber Dinge auf, Uber die es Arbeitshypothesen gibt, son-
dern freuen Sie sich mit uns, dass wir das Berufsschulwe-
sen weiterentwickeln wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Insofern dirfen Sie sich natirlich nicht wundern, Herr Weh-
nert, wenngleich das hier natirlich sehr sorgenvoll klang,
dass detaillierte Antworten zu lhrer GroBen Anfrage noch
nicht vorliegen kénnen, da dieser entsprechende Arbeits-
und Prifzeitraum noch nicht abgeschlossen ist. Also wenn
Sie Ergebnisse beantwortet wissen wollen, bevor die
Behorde ihre postulierten Zeitplane, die sie ja zur 6ffent-
lichen Diskussion vorgelegt hat, Uberhaupt erfillen kann,
dann regen Sie sich doch hier nicht auf, dass Sie die Fra-
gen noch nicht beantwortet kriegen, sondern warten Sie es
einfach ab, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich denke, ein weiterer Punkt ist wichtig. Bei einem derar-
tigen Projekt von groBer Tragweite kommt es darauf an,
dass wir besonnen und sensibel den Bereich der beruf-
lichen Schulen in Hamburg weiterentwickeln.

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Das wére gut!)

Besonnen und sensibel. Das heiBt, dass wir vor untber-
legten Schnellschissen, gleich von welcher Couleur und
Interessengruppe, warnen. Uns kommt es darauf an, dass
bei der Neuentwicklung der beruflichen Schulen alle An-
séatze und alle Diskussionsgrundlagen von Verbanden und
von Kammern, von Gewerkschaften und von Betrieben
bertcksichtigt werden, die wir ausdriicklich begriiBen und
die uns bei der schweren Aufgabe sicherlich unterstitzen,
die beruflichen Schulen auf die neuen Berufe vorzuberei-
ten.

(Aydan Ozoguz SPD: Sie machen doch die Schnell-
schissel)

Zu Ihrem Antrag ganz konkret: Im ersten Spiegelstrich,
meine Damen und Herren, fordern Sie, die beruflichen
Schulen nicht in die Trégerschaft von Handwerks- und
Handelskammer zu Ubergeben. Ich wei3 ja nicht, woher
Sie diese Informationen haben, meine Damen und Herren,
aber Inhalt der Projektbeschreibung, die ich gerade zitiert
habe, ist dieses schon einmal nicht. Zudem wirden die
beiden von Ihnen zitierten Kammern auch nur Teile der
angebotenen Ausbildungsgéange tberhaupt abdecken und
fur eine von Ihnen angenommene Privatisierung der beruf-
lichen Schulen wédre damit eine derartige Trégerschaft
ungeeignet. Statt sich also zu gegebener Zeit, wenn die
Diskussionsergebnisse vorliegen, mit der Weiterentwick-
lung der Schule zu beschaftigen, stellen Sie hier aus der
Luft gegriffene Forderungen auf und versuchen die Schi-
lerinnen und Schiler Hamburgs irre zu machen. Dieses ist
erkannt worden und deswegen sage ich, das berlhrt uns
in dem Sinne auch nicht. Ich glaube, dass die Schiilerin-
nen und Schiler und auch die Lehrer schlau genug sind,
mittlerweile zu erkennen, dass Sie eifrig und vollig aufge-
regt Dinge diskutieren, bevor sie Uiberhaupt auf dem Tisch
liegen, um sie zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Zurufe)

In lhrem zweiten Spiegelstrich, verehrte Zwischenruferin-
nen und Zwischenrufer, fordern Sie, Uiber die aktuellen Pla-
nungsstande der Entwicklung der beruflichen Schulen in
Hamburg einen Bericht zu erhalten und die Vorlage eines
Konzeptes. Meine Damen und Herren, aus Ihren 44 Jahren
langer, langer Regierungserfahrung

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Gute Jahre waren das!)

sollten Sie doch wissen, dass abgeschlossene Planungen
und Berichte Uber abgeschlossene Planungen &uBerst
unublich sind und auch keinen groBen Aussagecharakter
haben, solange die Planungen noch nicht abgeschlossen
sind. Also auch lhr zweiter Spiegelstrich kommt véllig ver-
friiht. Das Konzept ist, wie Sie wissen, noch nicht erstellt,
ist noch nicht vorgelegt worden, also ist Ihr zweiter Spie-
gelstrich auch véllig obsolet, weil zu frih.

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Wir kbnnen doch nicht
immer auf Sie warten!)

Zu guter Letzt bringen Sie nun die Forderung, die beruf-
lichen Schulen unter staatlicher Aufsicht zu belassen.

C

D
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Nichts anderes ist im Zuge der Weiterentwicklung auch
geplant.

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Also ist doch etwas
geplant!)

Selbst bei den zu prifenden Arbeitshypothesen ist als
Rahmenbedingung vorgegeben, fir alle die, die es gelesen
haben — es mdgen ja nicht alle von Ihnen gelesen haben,
jetzt aber trotzdem dazwischenrufen —, dass die staatliche
Schulaufsicht ohne Einschrankung sichergestellt werden
soll.

(Glocke)

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Wolfgang Drews (fortfahrend): Nein, ich gestatte keine
Zwischenfragen.

Meine Damen und Herren von der SPD, von der GAL! Ich
sage hier ganz deutlich, an der staatlichen Schulaufsicht
wollen wir auch in Zukunft nicht ritteln. Somit zeigt sich,
dass die Forderung von lhnen zu angenommenen Plénen
absolut unnétig ist. Aber ein Punkt muss diskutiert werden:
Was verstehen Sie unter staatlicher Aufsicht, was verste-
hen wir unter staatlicher Aufsicht, was versteht man gene-
rell unter staatlicher Aufsicht? Und insofern ist Ihr Antrag
ziemlich unkonkret.

(Gdnter Frank SPD: Ah ja!)

Erstens versteht man unter staatlicher Aufsicht natirlich
die staatliche Schulaufsicht, zweitens die Frage der inhalt-
lichen, konzeptionellen Ausgestaltung der Lehr- und Ler-
ninhalte. Und der dritte Punkt ist dann die Frage der Tr&-
gerschaft. Insofern ist Ihr Antrag nicht ausreichend kon-
kretisiert worden. Wir méchten lieber, das liegt uns als
Burgerkoalition gemeinsam und dem Senator, denke ich,
auch am Herzen, von einer staatlichen Obhut flir unsere
Schilerinnen und Schuler sprechen

(Christa Goetsch GAL: Oh, nee! — Glinter Frank
SPD: Also, der meint doch eine staatliche Verant-
wortung!)

und vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren,
kann ich Sie véllig beruhigen: Fragen der Schulaufsicht
und der Trégerschaft, des Grades der Schulautonomie und
auch der Lehr- und Lerninhalte werden von uns sensibel
diskutiert werden und zu gegebener Zeit dann auch weit-
sichtig hier im Parlament beriicksichtigt. Was also Ubrig
bleibt, meine Damen und Herren, ist Folgendes: Bei einer
Weiterentwicklung der beruflichen Schulen sind Dinge der
regionalen Besonderheiten, aber auch der einzelnen
Standorte von Interesse. Ich hatte hier schon gesagt, dass
wir die im Diskussionspapier angesprochenen Konzentrie-
rungen von 49 auf zum Beispiel 15 Mammutstandorte ein-
deutig als CDU-Fraktion ablehnen,

(Gunter Frank SPD: Jetzt haben wir alles begriffen!)

dass wir aber die Frage der Schulaufsicht so unkonkret,
wie Sie sie im Antrag gestellt haben, wesentlich sensibler
behandeln mdchten. Da Sie Ihren Antrag so unkonkret in
diesem Punkt begriindet haben, die Punkte 1 und 2 jedoch
véllig zu friih sind, diirfen Sie nicht wirklich enttduscht sein,
wenn wir Ihren Antrag heute ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Freund.

(Gunter Frank SPD: Die nachste Schénrednerin!)

Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! In
unserem Koalitionsvertrag steht geschrieben, dass wir das
duale Ausbildungssystem férdern wollen. Und dazu gehort
auch

(Guinter Frank SPD: Leider minimieren Sie das!)

—horen Sie doch einfach einmal zu —, bestehende Systeme
von Zeit zu Zeit zu prifen und neuen Gegebenheiten anzu-
passen und Entwicklungsspriinge mitzumachen. Aber zu-
vor gehe ich noch einmal einen kleinen Schritt zurlick. In
der Vergangenheit ist es immer haufiger dazu gekommen,
dass sich die Wirtschaft und die Kammern massiv dartber
beschwert haben, dass die Lehrlinge immer schlechter
vorgebildet in das Berufsleben einsteigen. Sie kénnen
nicht richtig lesen, Sie kdnnen nicht richtig schreiben und
rechnen.

(Uwe Grund SPD: Die Hélfte der Schill-Fraktion hat
auch dieses Problem!)

Wir brauchten nicht erst die PISA-Studien und die Ergeb-
nisse, um herauszufinden, dass es um die Bildung in Ham-
burg dank Ihrer Hilfe nicht gut bestellt ist. Deswegen wer-
den wir als erstes hier flr Abhilfe sorgen, denn dies sind die
Grundvoraussetzungen, um Wirtschaft zu begreifen und
darin zu bestehen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Zweitens werden wir daflir sorgen, dass die Berufsschu-
len, die ein wichtiger Bestandteil des dualen Systems sind,
wieder effizienter werden, besser ausgestattet und ziel-
orientierter arbeiten. Wir werden diesen von lhnen ver-
sdumten Schritt auch den Berufsschulen ins neue Jahr-
tausend im Nachhinein erméglichen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ich gehe davon aus, dass Sie zu dem Zeitpunkt, als Sie
diese GroBe Anfrage stellten, nicht dieses wundervolle
Projekt hier gekannt haben, denn es hat sich wahrschein-
lich zeitgleich so Uberschnitten. Insofern gehe ich heute
davon aus, dass Sie das ganz aufmerksam gelesen haben
und mir zustimmen werden, dass dieser Ablaufplan, diese
Konzepterarbeitung nichts zu wiinschen Ubrig lasst, denn
hier werden Inhalte, die Rechtsformen, Personal, Finanzen
und der Zeitplan genau beschrieben. Das hat Hand und
FuB. Das ist doch einmal etwas, was Sie eigentlich nie
zustande gebracht haben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Erhard Pumm SPD: Wel-
ches Papier ist das denn?)

Da Sie es aufmerksam gelesen haben, jetzt im Nachhinein

(Aydan Ozoguz SPD: Worliber sprechen Sie eigent-
lich? — Uwe Grund SPD: Was haben Sie eigentlich
fur ein Papier?)

— zu dem Zeitpunkt kannten Sie es noch nicht, aber jetzt
gehe ich davon aus, dass Sie sich die Mihe gemacht
haben, dass Sie es gelesen haben —, dann haben Sie mit
Sicherheit festgestellt, dass die rechtliche Situation
erkannt und gewdrdigt wurde, wie Sie in lhrem ...



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 26. Sitzung am 14. November 2002

1445

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive)
(Zurufe von der SPD)

— Also, das werden Sie nun mittlerweile sicherlich irgend-
wann einmal in die Hand bekommen haben, nicht wahr?

(Christa Goetsch GAL: Wer ist beteiligt worden?
Wie ist das Parlament beteiligt worden?)

—Ich stelle Ihnen das gerne danach zur Verfligung, aber ich
gehe davon aus, dass Sie dieses Papier haben. Sie sind
doch noch so gut in der Behérde vertreten, dass Ihnen
alles eigentlich zugénglich gemacht wird.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Und deswegen gehe ich auch davon aus, dass Sie gele-
sen haben, dass bis zum 15. Dezember das fertige Kon-
zept vorgelegt und vorgestellt wird. Den 15. Dezember
haben wir aber noch nicht. Deswegen frage ich mich,
warum Sie am 30. Oktober einen so Uberflissigen Antrag
stellen.

(Zuruf von Wilfried Buss SPD)

— Der ist so Uberfllissig, dass er noch nicht einmal das
Papier wert ist, auf dem es gedruckt ist.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Nun haben Sie noch etwas Geduld, bis das Gesamtkon-
zept fertig ist und vorgelegt wird, und briiten Sie nicht 1&an-
ger weiter Uber ungelegte Eier. Ich werde mich daran nicht
beteiligen und jetzt zum guten Schluss noch eines: Lesen
bildet. Haben Sie das schon einmal gehoért?

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

Man kénnte hierfiir auch das Grundgesetz nehmen, denn
dann héatten Sie erkannt, dass nicht im Artikel 13 das
gesamte Schulwesen unter Aufsicht des Staates gestellt
wird, sondern in Artikel 7. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren, Frau Freund! Sie haben sich da ein ziemliches
Eigentor geschossen

(Beifall bei der GAL und der SPD)

und auch noch ein Ei ins Nest gelegt. Das zeigt ndmlich,
welchen parlamentarischen Stil Sie pflegen,

(Petra Brinkmann SPD: Ja!)

dass Sie unter Umgehung des Parlaments unterstellen,
dass wir hier eine Verknlpfung von Legislative und Exeku-
tive haben. Das machen wir nicht!

(Lachen bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Beifall bei der GAL und der
SPD)

Das Teil, das Sie da in der Hand haben, kommt Ublicher-
weise in einen Ausschuss, wird dort beraten und unter
anderem unter Anhérung von Experten besprochen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Aber nicht bei Ihnen!)

Dann zu lhnen. Aber, wie gesagt, ich glaube, da ist sowieso
Hopfen und Malz verloren. Es tut jedes Mal weh, Ihnen
zuzuhdren.

Herr Drews, ich denke, dass wir morgen eine neue Schlag-
zeile in der Presse haben missten, ndmlich nicht ,Lange
rudert zurtick”, sondern ,,Drews rudert zurlick”. Es ist ja
etwas ganz Neues und ich finde es ja sehr erfreulich, dass
Sie innerhalb eines Jahres alles das zurlickschrauben, was
ein Jahr lang nach auBen gepredigt wurde. Ich finde das
interessant. Aber lassen Sie mich dann im Einzelnen auf
Ihre Aussagen eingehen.

Mit der Obhut, da miissen Sie sich mal ein bisschen kun-
dig machen. Es gibt eine Fachaufsicht und eine Rechts-
aufsicht, dartiber kénnen wir dann noch einmal diskutie-
ren.

Meine Damen und Herren, wir debattieren heute die Frage,
wie die Jugendlichen in unserer Stadt zu der bestmog-
lichen Ausbildung kommen. Dabei haben wir es aber mit
drei Fragestellungen zu tun: Es geht um die duale Ausbil-
dung, es geht um die Vollzeitschulen, das heit die schu-
lischen Ausbildungsgéange in den beruflichen Schulen und
es geht eben auch um die jungen Menschen, und zwar
nicht wenige, sondern es sind tber 8000, die pro Jahr kei-
nen Ausbildungsplatz finden. Diesen drei Fragen missen
wir uns stellen, missen dazu eine Antwort finden. Meine
Damen und Herren, weder beim Senat noch bei Ihnen in
den Regierungsfraktionen habe ich bisher eine Antwort
gefunden. Wie gesagt, der Koalitionsvertrag spricht nun
einmal von der Privatisierung und mit der Anklindigung,
diese 2003 umzusetzen, unter anderem mit der Trager-
schaft der Handelskammer. Es gibt zu diesem Zeitpunkt
zwar einen ,,Abendblatt“-Bericht Uber die konzeptionellen
Planungen und Vorstellungen des Amtsleiters. Der macht
mir nicht so groBen Kummer. Was mir aber Kummer macht,
ist die Ankindigung des Amtsleiters, dass am 25. Novem-
ber auf der Personalversammlung das Konzept schon vor-
liegen soll.

(Wilfried Buss SPD: Hort, hort!)

Aber ich will lhnen einen anderen Grund nennen, der mir
viel groBere Sorge macht. Die Funktionare der Kammern
und der Wirtschaft haben sich ndmlich etwas ausgedacht.
Wir haben ein Pamphlet vom 25. Oktober in die Hand
gekriegt,

(Martin Woestmeyer FDP: Sie kriegen also doch
Papiere!)

die Umsetzungsleitlinien der Hamburger Wirtschaft, die
das duale System anscheinend begraben will. Da wird das
duale System, das in seiner Qualitat von der OECD-Studie
vom Oktober, namlich ,,Bildung auf einen Blick“, beson-
ders hervorgehoben und gelobt wird, zu einem Monosys-
tem verwandelt. Ein anderes Reslimee ist hier nicht zu zie-
hen. Der Titel heiBt ,Wirtschaft unternimmt Berufsschule®.
So der Titel des Entwurfs. Meine Damen und Herren, das
macht die GAL nicht mit.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn Sie sich schon auf den Weg machen, die Landschaft
der beruflichen Schulen umzubauen — und da ist weiB3 Gott
die Weiterentwicklung nétig, das will ich tGberhaupt nicht
anzweifeln —, daran héatte ich wenigstens einmal eine Mén-
gelanalyse von lhnen, Herr Lange, erwartet. Davon haben
wir bisher nichts gesehen.

(Burkhardt Muller-Sénksen FDP: Wir wollen die
Méngel beseitigen!)

Und auch in der Behérde, wenn wir an unsere Anfragen
von SPD und GAL denken, ist nattrlich eine gewisse Rat-
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losigkeit vorhanden, weil wir keine konkreten Hinweise auf
Verfahren und so weiter bekommen haben. Meine Damen
und Herren, setzen sich die Kammern durch, dann geht es
nicht um eine bessere Kooperation der unterschiedlichen
Lernorte, duales System zwischen Betrieb und Schule,
dann geht es um ausschlieBliche Bestimmungshoheit der
Wirtschaft. Wenn Sie das so wollen, dann miissen Sie das
hier offen sagen. Herr Drews ist ja eben schon eine ganze
Portion zurlickgerudert, sodass Sie anscheinend an das
duale System weiterhin glauben, also Schule und Betrieb
gleichwertig betrachten.

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das steht im Koalitionsvertrag!)

Ich will aber noch einmal auf die anfangs gestellten Fragen
zurickkommen. Die Funktionére der Kammern picken sich
die Perle, die duale Ausbildung, heraus und die vollzeit-
schulischen Angebote sollen entweder abgeschafft oder
an irgendwelche Unternehmen verkauft werden. Diejeni-
gen Jugendlichen, die keinen Ausbildungsplatz gefunden
haben, scheinen sowieso nicht zu interessieren. In der
Ausflihrung heiB3t es, sie sollen in das allgemein bildende
Schulwesen. Ich komme darauf noch zuriick. Im Augen-
blick sitzen Sie in teilqualifizierenden MaBnahmen und das
sind natlrlich Warteschleifen. Das wissen wir, dariber
haben wir oft genug diskutiert. Wir fordern schon seit lan-
gem die Umsteuerung der Ressourcen in die Sekundar-
stufe | und haben ein ausfihrliches Konzept schon vor
zwei Jahren vorgelegt. Nur, Sie missen das natdrlich wie
kommunizierende Réhren handhaben und nicht: Die Wirt-
schaft schnappt sich das duale System und der Rest muss
irgendwie vom Staat geldst werden.

Ich will Gberhaupt nicht verleugnen, dass es Probleme gibt
im beruflichen Schulwesen. Ich will einige Punkte nennen:
Die Berufsbilder veréandern sich in einem immer schnelle-
ren MaBe und die Abstimmung mit den beruflichen Schu-
len ist nichtimmer gewé&hrleistet. Qualitdtssicherung, Qua-
litditsmanagement sind nicht immer gewé&hrleistet. Die
Schulen missen im Grunde eine viel hdhere Budget- und
Personalhoheit erhalten. Die Rolle der Schulaufsicht ist
neu zu gestalten, keine Frage. Aber trotzdem handelt der
Senat mit Schnellschissen. Mit der Tréagerfrage allein I6sen
Sie keine Qualitatsprobleme.

Wie gesagt, auch wir fordern die Weiterentwicklung der
beruflichen Schulen. Ich will noch einmal eines klarstellen:
Gute Schule muss nicht unbedingt vom Staat betrieben
werden. Es gibt auch geniigend gute Schulen, die in pri-
vater Tragerschaft sind oder als GmbH angelegt sind. Aber
ich bezweifle, dass sich die Betriebe in Hamburg wiin-
schen, dass die Kammern die Schulen lbernehmen. Fir
die GAL ist auch klar, dass der Bildungsauftrag, die Fach-
aufsicht und die Rechtsaufsicht in staatlicher Hand bleiben
mussen.

Wenn wir tatsachlich Qualitat erreichen wollen, ein Quali-
tdtsmanagementsystem, externe Evaluation, all das, was
sicherlich nétig ist, um berufliche Schulen weiterzuentwi-
ckeln, Organisation und Selbstverwaltungsstrukturen ver-
bessern, dann stellt sich doch die Frage, ob das unter Ver-
anderung der Tragerschaft laufen muss, vor allem unter
Tragerschaft der Kammern. Da, denke ich, kann man ein
klares Nein sagen. Wir missen die Frage der Trégerschaft
in der Offentlichkeit mit allen Beteiligten diskutieren und ich
denke, dass wir erst einmal fragen missen, welche Orga-
nisationsform denn die richtige ist, um all die Qualitatskri-
terien dann tatsachlich zu erflllen. Insofern sollten wir
wirklich den demokratischen, parlamentarischen Prozess

endlich stattfinden lassen und nicht solche obskuren
Geschichten, wie Frau Freund gerade sagte. Wir sind zur
Diskussion bereit und erwarten jetzt nicht nur Anklndi-
gungen, sondern die Auseinandersetzung hier im Parla-
ment, vor allen Dingen unter Beteiligung aller Beteiligten.
Und das ist bisher nicht geschehen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Woest-
meyer.

Martin Woestmeyer FDP: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Liebe Kollegen von der SPD, Sie
haben schon lange nicht mehr versucht, uns Ihre Ge-
schichte vom sinkenden Bildungshaushalt zu verkaufen.
Sie haben auch schon lange nicht mehr versucht, uns Ihre
Version von finanzierten Lehrerstellen unterzujubeln. Sie
sind stiller geworden im bildungspolitischen Bereich,

(Dr. Willfried Maier GAL: Wir sind doch dabei! Das
ist doch der Falll)

nachdem Sie merkten, dass die Gesamtschulen in diesem
Schuljahr auch unter gerechteren Voraussetzungen gute
schulische Bildung anbieten.

(Beifall bei Burkhardt Miller-Sénksen FDP -
Dr. Willfried Maier GAL: 134 Millionen Euro weni-

ger!)

Sie haben sogar auf lhrem Parteitag Bildungsstandards
und Leistungsvergleiche gefordert. Man hétte fast anneh-
men kdnnen, die SPD hatte ihre Begabung zur Vernunft
erkannt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Weit gefehlt, meine Damen und Herren, man hétte auch
stutzig werden kénnen an dieser Stelle.

Nun haben Sie ein neues Feld zum Aufriihren gefunden.
Dass die GAL da billig mitmacht und ob sie auf dieses Boot
aufspringen will, sollte sie selbst einmal (iberdenken, das
wére doch ein bisschen zu schade.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Das sinkende
Boot der SPD!)

Die SPD hat, von den Kitas angefangen tber die Schulen
bis zum Hochschulgesetz — alles war bei Ihnen schon dran
—, immer mal wieder draufgehauen, und zwar immer ohne
selbst einmal durchdachte Konzepte zu hinterlassen und
vorzustellen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Stimmt nicht! Das KITA-
Gesetz liegt vor!)

Nun fehlte anscheinend noch die berufliche Bildung in lhrer
Sammlung, aber die fehlte schon immer in lhrer Samm-
lung, die haben Sie nie richtig auf der Rechnung gehabt.

(Beifall bei FDP, der CDU und der Partei Rechts-
staatlicher Offensive)

Und gerade jetzt rufen Sie nach der staatlichen Verant-
wortung. Schauen Sie sich doch an den Berufsschulen um.
Da sehen Sie die staatliche Verantwortung, die Sie unge-
nigend wahrgenommen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

C
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(Martin Woestmeyer FDP)

Wenn nun diese Birgerkoalition mit neuen Ideen antritt,
den Reformstau in diesem Bereich aufzulésen, kommt das
fur Sie einem Verfassungsbruch gleich.

(Zuruf von Wilfried Buss und Holger Kahlbohm,
beide SPD)

Nichts anderes werfen Sie uns doch vor, wenn Sie in dem
Einleitungstext Ihres Antrages Artikel 7 oder Artikel 13 —da
scheinen Sie sich selbst nicht einig zu sein - zitieren. Meine
Herren, Uber die Strédnge schlagen darf man mal als Oppo-
sition, aber uns hier in die Nahe des Verfassungsbruches
zu rlicken, das ist eindeutig eine Frechheit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Wir hingegen, meine Damen und Herren, suchen Partner
flr die berufliche Bildung und Partner heiBt nicht immer nur
neue Tragerschaften und heit nicht immer nur Handels-
kammer. Ich will lhnen das erklaren. Wir suchen neue Part-
ner fir die berufliche Bildung, um Folgendes zu erreichen:
Warum sollen wir nicht Bildung 6ffnen? Gerade im berufs-
schulischen Bereich sind viele beteiligt. Da gibt es die
Schiler, die beteiligt sind, da gibt es die Lehrer, die betei-
ligt sind, da gibt es die Sozialpartner der Schulen, die
beteiligt sind, und da gibt es eben auch die Unternehmen
und es gibt auch — und ich sage ausdriicklich auch — die
Kammern.

(Christa Goetsch GAL: Quatsch! Warum heiBt es
duales System?)

Bringen wir doch die Anforderungen, die diese Partner alle
an Bildung formulieren, endlich einmal in Einklang. Spre-
chen wir mit allen,

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

statt ihnen nur ein fertiges, ein unbefriedigendes Produkt
vorzusetzen, flr das der Staat die Verantwortung tragt.
Verantwortung tragen heit eben nicht, ihr ungenliigend
nachzukommen, wie das bisher der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich frage Sie noch einmal: Warum wollen wir nicht beruf-
liche Bildung 6ffnen? Lassen Sie uns doch dartiber nach-
denken, wie wir sie in ein modulares, berufliches Gesamt-
konzept integrieren kénnen.

(Wolfgang Drews CDU: Sehr richtig!)

Bildungsmodule sind dann einpassbar, sie sind kongruent
zu sonstigen Bildungsangeboten, auch im Weiterbil-
dungsbereich. Das erdffnet dann auch neue Chancen flr
Lehrer und deren Kompetenzen, die vielleicht auch jenseits
von Schule wertvoll sein kdnnen. Und umgekehrt: Wie viel
Wissen hatten wir gerne an unseren Schulen, welches bis-
her nicht den Weg in die Berufsschulen gefunden hat. Las-
sen Sie uns Bildung 6ffnen. Gucken Sie sich nur beispiel-
haft die IT-Entwicklung in Schulen in Hamburg an: Haufig
chaotisch, haufig Ubersteuert, hdufig Uberteuert und oft-
mals bedingt durch die technische und konzeptionelle
Inkompetenz der Verantwortlichen. Bildung 6ffnen hei3t an
dieser Stelle beispielhaft: Administratoren miissen nicht
zugleich Lehrer sein. Warum missen wir immer dieses
Scheuklappendenken haben? Warum kénnen wir nicht an
dieser Stelle von einer Offnung profitieren?

Bildung 6ffnen heiBt bei uns, die Selbststéandigkeit zu stér-
ken, Schulen mit ihren Partnern arbeiten zu lassen, viel
selbst zu verwalten, selbst zu wirtschaften, sich am Markt

zu orientieren und auch selber ein Stlick Markt zu sein,
meine Damen und Herren.

(Glnter Frank SPD: Laberdilaber!)

—Ja, Markt mag fir Sie ein Reizwort sein. Flr uns ist Markt
das, wo berufliche Bildung hinflhrt: Es ist der Arbeits-
markt, denn wir bilden schlieBlich nicht flir die Arbeitslo-
sigkeit aus, und es ist auch der Marktplatz der Bildungs-
chancen fur die, die mit schlechteren Voraussetzungen in
dieses System starten und die zu Recht viel von Bildung
erwarten und fur die wir Partner brauchen, um diese Chan-
cen auch fir sie zu erreichen. Wer sozial schlechter gestellt
ist, erwartet viel von Bildung und er hat ein Recht darauf,
diese Bildung auch vom Staat zu bekommen, der hier die
Verantwortung tragt. Das ist die staatliche Verantwortung,
zu der wir stehen. Wer seine Chancen ergreift, der muss
auch im berufsschulischen Bereich alle Optionen haben,
aber nur wenn wir Partner haben — zum Beispiel die Hoch-
schulen —, kdnnen wir Bildungschancen auch in Zusam-
menarbeit mit den Fachhochschulen oder Universitaten
anbieten.

Zum Schluss noch einmal: Wir brauchen die Offnung. Wir
brauchen nicht das, was Sie in lhrem Antrag stehen haben,
ein Festhalten an einem Uberholten Gedankengerist. Sie
sehen in der Offnung einen Ausverkauf. Sie sehen nur die
Handelskammer. Wir sehen eine Chance, meine Damen
und Herren, endlich den Muff von der beruflichen Bildung
abzustreifen. Aber das machen wir nicht alleine. Wir
machen das mit Partnern und das ist auch die Handels-
kammer. Aber wir machen das auch mit lhnen, wenn Sie
mogen. Allerdings nur dann, wenn Sie einsehen, dass wir
hier nicht dabei sind, das Grundgesetz auszuhebeln.
Horen Sie auf zu glauben, Sie kdnnten als Opposition nur
mit Gegenwind gut segeln, indem Sie aufrihren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Senator Lange.

Senator Rudolf Lange: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Ausdruck ,,zurlickrudern® ist im Zusammen-
hang mit Herrn Drews natirlich véllig unangebracht.
Erstens sitzen wir alle in einem Boot — die Regierungskoa-
lition und der Senat -

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Und das geht unter!)

und zweitens ist das kein Paddelboot und auch kein Ru-
derboot. Das ist ein anstandiges Motorboot.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Uwe Grund SPD: Mit
erheblicher Schlagseite, Herr Senatorl)

Wenn Sie sich wieder beruhigt haben, wollen wir doch wie-
der zur Sache kommen.

Es ist noch etwas anderes deutlich zu sagen. Eben war
vom Stillstand die Rede. Jahrzehntelang hat Uber den
beruflichen Schulen in Hamburg ein Mehltau gelegen,

(Gdnter Frank SPD: Unsinn!)

weil die damaligen Regierungsparteien — und das sind Sie
- nicht in der Lage waren, auch nur kleinste strukturelle
Veranderungen vorzunehmen. Ich erinnere nur an das jahr-
zehntelange Gezerre, den Berufsschulunterricht flr ein
paar Auszubildende aus Wilhelmsburg an die Fachhoch-
schule/Berufsschule nach Hamm zu verlagern. Das ist
Ihnen nicht gelungen.
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(Gdnter Frank SPD: Mein Gott, sind Sie unwissend
und inkompetent!)

Diese Unféahigkeit zu Reformen hat auch zu der paradoxen
Situation gefiihrt, dass im Schulgesetz vorgeschriebene
Schulentwicklungsplane einfach gar nicht mehr erstellt
wurden.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Abgeschrieben,
Jahr fiir Jahr!)

Wo keine Planung ist, kann es auch keine Veréffentlichung
von Planen geben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie haben auch in Hamburg diese Erstarrung nicht I6sen
kénnen und Bewegungen anderer Bundeslander mit der
gleichen Farbenlehre wie Sie damals - beispielsweise
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen, die immerhin schon seit einiger Zeit ein Konzept
regionaler Berufsbildungszentren entwickelt haben und
ansatzweise umsetzen — nicht umsetzen kdnnen.

Dass es noch viel weiter gehende Entwicklungen in Eu-
ropa, zum Beispiel in den Niederlanden und in der Schweiz
oder in Danemark, gibt, ist von lhnen nicht einmal wahr-
genommen, geschweige denn umgesetzt worden. Die
neue Regierung hat das gesamte berufliche Schulsystem
in Hamburg auf den Prifstand gestellt. Da geht es um die
Frage der Tragerschaften und Rechtsformen, um perso-
nelle und sachliche Ressourcen, um Steuerungsverfahren
und Berichtswesen. Es geht auch um die Frage der GroBe
der Schulstandorte, wobei Schulstandort nicht immer
heiBt, dass man womdglich neu baut oder dort alle Schii-
ler in einem Monsterladen, wie es zum Teil in den Gesamt-
schulen ist, zusammenzieht,

(Zuruf von Wilfried Buss SPD)

sondern es geht darum, dass man hier sachlich verninf-
tige Verbindungen herstellt. Es geht um den Umfang und
die Gestaltung der Bildungsangebote des beruflichen
Schulwesens. Das sind die wesentlichen Untersuchungs-
bereiche, in denen gleichzeitig zunachst einmal von der
Behorde Verdnderungsvorschléage erarbeitet werden sol-
len.

Sie stellen in lhrer GroBen Anfrage ziemlich scheinheilig
eine Flle von wirklich bedeutsamen Fragen,

(Ingo Egloff SPD: Das haben Sie nicht zu beurtei-
len!)

von denen man natirlich die meisten derzeit nicht beant-
worten kann. Das musste auch jedem klar sein, der eini-
germaBen mit dem Geschéft vertraut ist. Das kann man
allenfalls in Form von Trendaussagen machen, was wir mit
dem Projekt Berufsbildungszentren, BBZ, als einen der
Eckpfeiler der Berufsbildungspolitik des neuen Senats vor-
haben.

Das priméare Ziel dieser Weiterentwicklung ist die Quali-
tatsverbesserung der beruflichen BildungsmaBnahmen,
sei es in der Berufsschule, die sehr wohl dazugehort, sei
es in den vielen beruflichen Vollzeitbildungsgéngen. Eng
verbunden damit ist die zweite Zielsetzung, ndmlich durch
verbesserte Konzepte zur Gestaltung der beruflichen Bil-
dungsinstitutionen und verbessertes Einbeziehen der
Abnehmer des Berufsbildungssystems, um die Sie sich gar
nicht gekiimmert haben, den Standort Hamburg zu star-
ken.

Wenn es uns dann drittens gelingt, durch intelligente L6-
sungen zu einer Schonung staatlicher Ressourcen zu kom-
men, so wird diese Zielsetzung angesichts der schragen
Haushaltslage unserer Stadt — und wie wir auch sehr deut-
lich wissen, des gesamten Landes — sicherlich von allen
Mitgliedern des hohen Hauses begriiBt werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Nun haben Sie gefragt, wo wir stehen, was zeichnet sich
ab. Das liberale Credo des Senats findet sich in dem Sub-
sidiaritatsprinzip wieder, also in der Uberzeugung, dass die
groBere Einheit nicht das machen soll, was die kleinere
meist viel besser selber leisten kann. In unserem Fall heiBt
das, dass ein System mdglicherweise sogar selbststandi-
ger Berufsbildungszentren zu besseren Ergebnissen flih-
ren kénne als das derzeitige am Géngelband der Behérde
fur Bildung und Sport gefiihrte System beruflicher Schu-
len.

Im Ergebnis kénnte es zur Bildung von Berufsbildungs-
zentren kommen, die erstens auf der Basis eines Kontrakt-
managements ihr Tagesgeschaft selbstverantwortlich
regeln, die zweitens ein Globalbudget fir Personal- und
Sachmittel erhalten, die drittens deutlich gréBer sind als
manche der bisherigen beruflichen Schulen und Uber eine
weitaus professionellere Leitung verfligen, die viertens
unter Einbeziehung des Sachverstands von externen
Experten, die Sie immer gescheut haben, wie andere Leute
auch ...

(Glnter Frank SPD: Das waren die Schulleiter!)

— Die Schulleiter werden alle gut informiert, mit denen sind
wir regelméBig im Gesprach.

(Glnter Frank SPD: Informieren Sie sich mal! Sie
haben ja keine Ahnung!)

- Bleiben Sie ganz ruhig.

FlUnftens soll das umfassend und extern evaluiert werden,
auch eine Sache, die Sie immer weit von sich gewiesen
haben. Das sind die derzeitigen Einschatzungen, natlrlich
ist noch nichts endgiltig.

Wir werden selbstverstandlich weiterhin die Rahmenbe-
dingungen fir die strukturelle und inhaltliche Gestaltung
beruflicher Bildungsgénge aus der Behérde vorgeben. Der
Artikel 7 des Grundgesetzes ist schon genannt worden und
auch, dass wir uns nicht um die Unverletzlichkeit der Woh-
nung in Zukunft kimmern werden.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ja, ja, jal)

Der Begriff Privatisierung wird von lhnen immer wieder in
falscher Weise in Anschlag gebracht. Als Liberaler bin ich
natdrlich sehr wohl firr PrivatisierungsmaBnahmen,

(Uwe Grund SPD: Sind Sie doch nicht!)

denn der Staat braucht nicht all das zu machen, was er
derzeit tut. Das Projekt BBZ kann man allerdings nicht mit
dem Siegel Privatisierung versehen, denn —und das ist hier
auch schon gesagt worden - es gibt schon geniigend
Méoglichkeiten. Die Regeln des Privatschulgesetzes kann
man namlich zur Anwendung bringen und damit berufliche
private Schulen in Hamburg griinden. Davon wird aller-
dings in Hamburg bekanntermaBen nur wenig Gebrauch
gemacht werden. Die Handelskammer kdnnte sich nach
den Regeln des Privatschulgesetzes — wenn es sie denn
wollte — eine oder mehrere berufliche Schulen betreiben.
Dann waren die auch die Trager der Schulen.
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(Senator Rudolf Lange)

Das bestehende staatliche berufliche Schulwesen aber
einfach in die Tragerschaft der Handelskammer zu Uber-
fUhren, stand nie zur Debatte. Das kdnnen Sie auch durch
haufiges Wiederholen hier nicht implizieren, denn das wird
es mit Sicherheit nicht geben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Dieser zunachst behdérdeninterne Prozess — und parallel
dazu laufen Entwicklungen in der Handelskammer und in
den dazugehdrigen und angeschlossenen Kammern — wird
lhnen dann in entsprechenden Entscheidungsvorlagen
rechtzeitig bekannt gegeben.

(Wilfried Buss SPD: Ja, ja!)

Derzeit sind wir ein Stiick weiter, weil finf Projektgruppen
gearbeitet haben, und wir werden — wie das in der Regie-
rungsarbeit so Ublich ist — die jetzt erst einmal genauestens
analysieren und lhnen dann vorstellen.

Die Arbeiten gehen insgesamt zligig voran, damit wir bis
Ende des Jahres Prifergebnisse haben und auswerten
kénnen, um dann Anfang ndchsten Jahres eine Entschei-
dungsvorlage vorzubereiten. Wenn wir weiterhin auf dem
bisher eingeschlagenen Weg bleiben, dann ist es auch
denkbar, dass wir zum Beginn des nachsten Schuljahres
zumindest ein Pilotprojekt starten werden. In diesem
Bereich — das lassen Sie mich zum Abschluss sagen - gilt
auch das, was fur die allgemeinen Schulen gilt: Wir
machen alles so schnell wie mdglich, damit wir aus dieser
Erstarrung, fUr die Sie verantwortlich sind, herauskommen,

(Gunter Frank SPD: Ihre Erstarrung!)
aber so behutsam wie nétig.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Frau Goetsch hat das Wort.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Senator Lange, lhr Wort in Gottes Ohr. Das
werden wir uns gut merken. Ich denke, dass Sie sich inzwi-
schen zu einem galeerengemeinsamen Strafriickrudern
bewegt haben. Wir werden uns das aufschreiben.

Ich mdchte zur Ehre der beruflichen Schulen sagen, wenn
alle allgemein bildenden Schulen so weit wéren wie die
beruflichen Schulen in Hamburg, dann wéren wir schon
sehr weit in der Autonomieentwicklung.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das heiBt aber nicht, dass schon l&ngst, auch schon zum
Ende der letzten Legislatur, die Weiterentwicklung der
beruflichen Schulen auf der Agenda stand. Naturlich ist die
Entwicklung in regionale Kompetenzzentren die richtige
Richtung. Das ist Uberhaupt nicht die Frage, sondern es
geht um das Wie.

Wenn ich mir aber die Beitrage der Fraktionskollegen aus
dieser Abteilung anhore, dann halte ich es fur dringend
noétig, dass zur Auftklarung und Wissenserweiterung eine
Anhdérung im Schulausschuss stattfindet. Deshalb wirde
ich noch einmal dringend fiir eine Uberweisung an den
Schulausschuss pladieren, damit es hier wirklich zu Sach-
und Fachverstand kommt. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Frau Ernst, Sie haben das
Wort.

Britta Ernst SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Debatte macht eines deutlich, ndmlich dass Sie
Uberhaupt nichts zur Aufklérung in dieser wichtigen Frage
beitragen kénnen.

(Beifall bei der SPD - Dirk Nockemann Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Und dass Sie keine
Ahnung haben!)

Das zeigt, dass unser Antrag genau richtig liegt. Unser
Antrag hat zum Ziel, dass Sie in einer entscheidenden
Frage Stellung beziehen, ndmlich in der Frage, ob Sie sich
eine Tragerschaft der Berufsschulen in der Frage der Han-
delskammer vorstellen kénnen. Dass in dieser Stadt dar-
Uber diskutiert wird, dazu haben Sie mit lhrem Koalitions-
vertrag selber den Anlass gegeben,

(Petra Brinkmann SPD: Allerdings!)

in dem Sie das Wort der Privatisierung festgehalten haben.
Insofern ist das schon nahe am Verfolgungswahn, wenn
Sie der Opposition unterstellen, wir wiirden falsche AuBe-
rungen in die Stadt tragen. Das ist lhre formulierte Politik,
die dazu fihrt, dass in dieser Stadt tiber die Privatisierung
diskutiert wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das ist im Ubrigen nicht der einzige Faktor. Es ist auch so,
dass die Handelskammer bereitwillig Ihr Angebot aufge-
nommen hat. Natirlich wissen wir, dass dort diskutiert
wird, die beruflichen Schulen, die Berufsschulen in die Tréa-
gerschaft der Handelskammer zu nehmen.

(Uwe Grund SPD: Daher stammt doch die Idee!)

Deshalb ist es von erheblicher Bedeutung, ob Sie an die-
ser Frage eine Klarstellung wagen, um diese Debatte ein
flr alle Mal zu beenden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich glaube, die Debatte macht noch etwas anderes deut-
lich. Sie haben die Ziele vollstdndig aus den Augen ver-
loren, die dazu fiihren, Uber Reformen der beruflichen
Schulen in Hamburg zu diskutieren. Was wir hier gehort
haben, waren Wolken, war Nebelbildung,

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Warten Sie doch mal auf das Konzept!)

waren Argumente, die mit dem, was in den vergangenen
Jahren in dieser Stadt diskutiert wurde, Gberhaupt nichts
zu tun haben.

Als Sie die Leitung dieser Behdrde Ubernommen haben,
haben Sie Konzepte vorgefunden, die wir in Richtung
Kompetenzzentren diskutiert haben. Wir fragen uns, was
eigentlich im letzten Jahr passiert ist, und Sie sind nicht in
der Lage, nach einem Jahr Regierungstéatigkeit eine weiter
gehende Antwort zu geben, und das ist peinlich.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Senator Lange, Sie wiederholen hier lhr Politikkon-
zept, was Ihnen in anderen Bereichen auch erhebliche Pro-
bleme macht, indem Sie glauben, Sie kénnten vom griinen
Tisch aus ein Konzept verwirklichen, das Sie sich alleine
ausgedacht oder im engsten Kreis erarbeitet haben.

Wir haben Gber 4§ Berufsschulen. Es sind 2500 Lehrkréfte
in dieser Stadt. Uber 30000 Schilerinnen und Schiler
sind im dualen System und tber 20 000 Schilerinnen und
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Schiiler sind in staatlichen AusbildungsmaBnahmen. Glau-
ben Sie ernsthaft, dass Sie diesen groBen Bereich ver-
nachldssigen kénnen, wenn man darangeht, neue Kon-
zepte zu entwickeln? Das ist Ihr Politikstil, der schon
wiederholt die Menschen in Hamburg auf die StraBe ge-
bracht hat und es an diesem Punkt auch wieder tun wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Christian Bran-
des Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Ich weil3
wirklich nicht, ob Sie zugehdrt haben, Frau Ernst!)

Die Debatte — Herr Drews, |Ihr Beitrag war sehr interessant
— hat natUrlich gezeigt, dass das Unwohlsein in der Koali-
tion Uber die Gerlichte in der Stadt groB ist und dass auch
hier ein Bedarf zur Klarstellung besteht. Ich verstehe nicht,
warum Sie unserem Antrag nicht folgen und dem Parla-
ment einen Zwischenstand Uber die Beratung zur Kennt-
nis geben. Frau Freund, Sie wedeln hier mit behdrdenin-
ternen Papieren herum, die wir Gberhaupt nicht kennen,

(Heiterkeit bei der Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive — Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Das ist ja ganz neu bei lhnen!)

und setzen Termine in die Welt, die wir auch nicht kennen.
Der normale Weg ware, dass der Senat hierliber eine Infor-
mation an das Parlament gibt, und nicht, dass Sie mit
Ihrem Herrschaftswissen, Uber das Sie verfligen, herum-
fuchteln und so tun, als wiirden alle das kennen. Das ist
namlich nicht der Fall, Frau Freund.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich glaube, dass Sie hier eine groBe Chance der Klarstel-
lung vertan haben und auch die Chance, durch eine parla-
mentarische Beratung an guten Konzepten zu arbeiten.
Was Sie hier vorgelegt haben, war nichts. Ich glaube, Sie
haben mehr Fragen aufgeworfen, als Sie beantwortet
haben. Wenn das so weitergeht, sehe ich wirklich schwarz
fur die beruflichen Schulen in Hamburg. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Christian Bran-
des Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Das ist ja
schoén, dass Sie das glauben!)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Drews.
(Michael Neumann SPD: Schénredner!)

Wolfgang Drews CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Frau Ernst, das war natlrlich eine ganz besonders
schlaue Strategie. Herr Wehnert macht das allgemeine
Horsd’ceuvre am Anfang und Sie hauen dann richtig auf die
Pauke.

(Michael Neumann SPD: Und Sie fallen immer wie-
der darauf rein!)

Aber eines muss ich lhnen ganz deutlich sagen: Das ist
fehlgeschlagen, und zwar deshalb, weil Sie nicht erwartet
haben — und das sage ich noch einmal fir Sie, falls Sie in
der Tat noch mit lhrer Rede beschéftigt waren und es des-
wegen nicht mitbekommen haben —, ich habe mich klipp
und klar fir die CDU und damit, denke ich, auch fir die
Koalition ausgesprochen und ganz klar gesagt, dass die
Frage, wie Sie es gerade formuliert haben, der Ubernahme
einer Tragerschaft in Form einer Komplettlibernahme der
beruflichen Schulen durch die Handelskammer nicht in-
frage kommt.

(Gdnter Frank SPD: Mein Gott, das ware auch ein
Ding gewesen!)

Insofern ist das gerade in die Hand gedrlckte Papier, was
ich eben bekommen habe, dass die GEW - natrlich ken-
nen Sie davon vermutlich auch nichts und wollen uns das
weismachen —

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Die Kampagne
der GEW lauft bereits!)

eine Unterschriftenliste gegen die Privatisierung der Ham-
burger beruflichen Schulen am 21. November Gbergeben
méchte, eine Unterschriftenliste mit méglicher Ubernahme
der Handelskammer Hamburg als Trager der Einrichtun-
gen, vollig obsolet. Das kdnnen Sie auch denen, die es
heute nicht mitbekommen sollten, gerne sagen. Sie haben
das Wochenende, um zu telefonieren.

Meine Damen und Herren! Insofern ist es vollig tberflis-
sig. Wir mussten Sie heute enttduschen und die von Ihnen
erbetene Klarstellung kann ich Ihnen somit noch einmal
geben, Sie haben eben gerade nicht zugehdrt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Aber, Frau Ernst, einen Punkt muss ich auch noch ganz
deutlich sagen. Sie hatten gerade erwahnt, weil Sie ver-
mutlich nicht zugehért haben, wir kénnten Ihrem Antrag
doch zustimmen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Da waren keine Argu-
mente!)

Sie haben die ganzen Argumente Uberhaupt nicht gehort.
Sie haben sie vielleicht geschluckt, aber nicht verdaut. Ich
habe Ihnen ausdriicklich gesagt, dass wir das, was Sie mit
Spiegelstrichen fordern, wozu der Diskussionssachstand
nach dem Zeitplan noch nicht vorliegt,

(Wilfried Buss SPD: Das stimmt doch gar nicht!)

noch nicht mit lhnen oder allgemein diskutieren kénnen, da
wir selber natirlich die entsprechenden Arbeitsergebnisse
der Behérde, die in einem Monat vorliegen sollen, noch
nicht kennen.

(Michael Neumann SPD: Also am 14. Dezember!)

Insofern, meine Damen und Herren, regen Sie sich doch
nicht so auf, dass wir mit lhnen jetzt noch nicht dariiber
diskutieren, sondern lassen Sie uns gemeinsam diskutie-
ren, wenn die entsprechenden Vorschldge auf dem Tisch
liegen. Das Einzige, was Sie vorhaben — und dieser Ver-
such ist gescheitert —, ist, dass Sie noch vor den Haus-
haltsberatungen den peinlichen Versuch unternehmen
wollten, hier ein bisschen Stimmung in der Bude zu erzeu-
gen, im Bereich der beruflichen Schulen, um die Sie sich
Jahrzehnte nicht gekimmert haben. Dann sagen Sie das
doch, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Die sehe ich nicht.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/950 an
den Schulausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die GroBe Anfrage 17/950
besprochen worden ist.

Wer mdéchte den Antrag aus der Drucksache 17/1629
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit abgelehnt.
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(Vizepréasident Farid Miller)

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 44: Antrag der
SPD-Fraktion: Kindertagesbetreuung: Mehr Platze und
weniger Beitrage.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Kindertagesbetreuung: Mehr Platze und weniger
Beitrage — Drucksache 17/1453 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Béwer.

(Burkhardt Mtiller-Sénksen FDP: Herr Béwer, jetzt
mal anders als in den 44 Jahren zuvor! Jetzt kom-
men Siel)

Thomas Boéwer SPD: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, werte Kolleginnen und Kollegen,
die auf den Platzen der Regierungsfraktionen sitzen, sehr
geehrter Herr Senator! Namens der SPD-Fraktion schla-
gen wir lhnen heute nicht mehr und nicht weniger vor als
einen Pakt fur Kinder und ich hoffe, Sie schlagen ein, damit
wir gemeinsam eine Kita-Reform auf den Weg bringen, die
familiengerecht, die sozial gerecht, die kindgerecht und die
nicht zuletzt machbar ist.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Fir diesen Pakt, Herr Senator Lange, fordert Sie die SPD-
Burgerschaftsfraktion auf, lhren Gesetzentwurf zur Kita-
Reform zuriickzustellen und nicht in den Senat einzubrin-
gen. Im Gegenzug werden wir unsere Antrage ebenfalls
zurlickstellen, unsere Expertise in der Sache einbringen,
unsere Kontakte auch Richtung Berlin zu nutzen, um die
anstehende Reform solide zu finanzieren und zum Nutzen
der Kinder und Eltern voranzutreiben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Senator Lange, wenn Sie ehrlich sind, brauchen Sie
unsere Hilfe und - ich sage dieses ohne Hame — wir sind
bereit zu helfen.

(Beifall bei Michael Neumann SPD)

Die Kita-Reform — so wie Sie sie planen - droht, zu Ihrer
nachsten Bildungskatastrophe zu werden.

(Wilfried Buss SPD: Hort, hort!)

Schon vor dem eigentlichen Stapellauf des Gesetzes hier
in der Blrgerschaft sind in allen Orten die ersten Ret-
tungsboote gebucht. Ich verweise auf virtuelle Wartelisten
in bezirklichen Jugendamtern, ich verweise aber auch dar-
auf, dass die Trager ernsthaft Uberlegen, ob es angesichts
der von Ihnen vorgegebenen Bedingungen noch im Inter-
esse der Kinder und Eltern sein kann, die paraphierte Ver-
einbarung tatsachlich zu unterschreiben.

Schauen wir uns einfach einmal das an, was Sie in lhrer
Verantwortung im Zusammenhang mit der Kita-Reform
vorhaben. Sie verzichten auf den Kita-Ausbau und damit
verlieren Sie nicht nur das eigentliche Ziel der Kita-Reform
aus den Augen, sondern Sie flihren das System ad absur-
dum. Statt mehr Zufriedenheit durch eine bedarfsgerechte
Kita-Versorgung zu erreichen, werden Sie zigtausend
Eltern richtig witend machen,

(Beifall bei der SPD und der GAL)

denn - und darlber sind sich alle Begleiter lhrer Reform-
bemiihungen einig — lhre Reform ist nicht familiengerecht
und ich will Ihnen sagen warum.

Da sind zunéchst einmal die Eltern, die noch keinen Kita-
Platz haben und nach dem jetzigen von Ihnen vorgelegten
Bewilligungskatalog schwerlich etwas an dieser Tatsache

andern kénnen. Nach den uns vorliegenden Zahlen der
ISKA-Studie fallen etwa 15000 Kinder unter diese Kate-
gorie, 15000 Kinder, deren Eltern berufstatig sind, die
eigentlich ein Kriterium hatten, einen Platz zu bekommen,
den Sie ihnen aber nicht geben wollen. Ich bin gespannt,
ob sich die lhnen jetzt vorliegenden Zahlen — wie ich einer
PresseduBerung lhres Sprechers entnehmen kann - fun-
damental verandern. Bei 15 000 fehlenden Platzen kénnen
sich Eltern zu Recht Sorgen machen, ob sie nach ihrer
Elternzeit nahtlos in den Beruf einsteigen kdnnen. Be-
sonders dramatisch — das zeigen die jingsten Entwicklun-
gen — ist die Situation von Familien mit Kleinkindern. Wir
verzeichnen in allen Orten dort, wo man in die Kitas rein-
geht, eine dramatisch anwachsende Nachfrage von Krip-
penplatzen. In wirtschaftlich schweren Zeiten — und das ist
auch eine der Erklarungen fir diesen Trend — missen MUt-
ter sehr viel schneller wieder in den Beruf einsteigen, nicht
nur, um im Job den Anschluss zu halten, sondern auch um
mit Ihrem Verdienst zum Familienunterhalt beizutragen. Sie
haben bisher in diesem Bereich keinerlei Anstalten
gemacht, sich auf diese neue dramatische Situation ein-
zustellen, und das ist schlecht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die heutige Generation von jungen Muttern ist mit solchen
Verhaltnissen sehr unduldsam. Wer nicht ernst macht mit
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, der wird bestraft.
Frau Koop hat hier auch eine der Quittungen und Resultate
gesehen, weswegen die CDU am 22. September die Bun-
destagswahlen verloren hat. Aber noch viel dramatischer
ist — mit den verlorenen Wahlen der CDU kann ich leben —,

(Vizeprasident Peter Paul Mdller Ubernimmt den
Vorsitz.)

dass den Preis fir diese unvernlinftige Politik einzig und
allein die Kinder und ihre Familien zahlen missen.

(Beifall bei Michael Neumann SPD)

Ihre Reform ist nicht sozial gerecht. Mit den neuen Bewil-
ligungskriterien wird ein Drittel aller Kinder nicht mehr den
Kita-Platz bekommen, mit dem ihre Eltern eigentlich rech-
nen.

Nach Berechnung der Wohlfahrtsverbéande, das heiBt der
Trager der Kitas, wird es spétestens im Jahre 2004 zu einer
Verschiebung in der GréBenordnung von 20 000 Platzen
kommen. Einige Familien, das gebe ich gerne zu, werden
besser dastehen, vor allen Dingen in den mit Kitas unter-
versorgten Stadtrandern von Nienstedten bis Ohlstedt. Auf
der anderen Seite allerdings werden Sie in Hamburg mit
Ihrer Pseudoreform ein Heer von zu Recht aufgebrachten
Eltern mobilisieren, die in weniger guten Verhdltnissen
leben und die durch kirzere Betreuungszeiten in echte
Schwierigkeiten kommen.

Bei 15 000 fehlenden Platzen kdnnen sich arbeitslose Muit-
ter nicht darauf verlassen, dass ihnen, wenn sie erst einen
Job gefunden haben, auch schnell ein angemessener Platz
zur Verflgung steht. Sie weisen dieser Personengruppe
schlichtweg eine Warteliste zu und das ist schlecht.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Die Kinder in den sozialen Brennpunkten, Herr Senator
Lange, werden in dieser Reform nicht ausreichend be-
dacht. lhre Programme zur Sprachférderung verdienen
diesen Namen nicht. Wenn man lhre Plane durchrechnet,
werden allenfalls ein paar hundert Jungen und Madchen
ein Jahr vor der Einschulung einen Anspruch auf einen
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Ganztagsplatz haben, zu wenig, um eine qualitative
Sprachflhrung zu machen, und zu wenig angesichts der
Zahlen, die wir in dem Bereich als Bedarf haben. Das flihrt
mich zu einem nachsten Punkt.

Ihre Reform ist nicht kindgerecht. Wir gehen Ihre Bewilli-
gungskriterien durch.

Es droht nédmlich ein ziemlich prompter Kita-Platz-Entzug
fir Kinder, deren Eltern arbeitslos werden und deren Mut-
ter und Vater in die Elternzeit gehen. Weitaus schneller als
urspriinglich geplant und weitaus schneller als in den gan-
zen Gesprachen, die mit Tragern gefliihrt worden sind,
erlischt der Anspruch auf Krippe, Hort und Ganztagsplatz.
Dabei ist es eigentlich nicht schwer, sich vorzustellen, dass
Kinder, insbesondere in solchen Umbruchphasen wie beim
Eintreten der Arbeitslosigkeit der Eltern, vertraute Erziehe-
rinnen und Freunde brauchen.

Ihre Pseudoreform wird ins Chaos fuhren. Sie und lhre
Beamten stehen vor einer groBen Menge ungeldster ver-
waltungstechnischer Aufgaben. Nach lhren Planungen
mussen in den drei Monaten zwischen April und August
20083 fur alle 60 000 Kinder in Hamburg, die bereits im Sys-
tem der Hamburger Kinderbetreuung sind, neue Antrage
gestellt und bearbeitet werden. Hinzu kommen schat-
zungsweise 15000 Antrége fir die Kinder, deren Eltern
erstmals einen Antrag stellen.

Ich habe von Ihnen bis zum heutigen Tage kein Wort
gehort, was unternommen werden soll, damit man dieses
Mammutprojekt Uberhaupt behandeln kann.

(Rolf Harlinghausen CDU: Von Ihnen haben wir viel
gehort, aber es hat nichts geklappt!)

Das wird fuir Sie, Herr Senator Lange, und fir Sie als Regie-
rungsfraktionen ein heiBer Kita-Sommer, den Sie sich
selbst zuzuschreiben haben.

Senat und Regierungsfraktionen unternehmen nichts, um
an dieser Situation etwas zu verandern. Die Verbande, bis-
her lhre wichtigsten Blndnispartner, gehen Ihnen lang-
sam, aber sicher von der Fahne, nicht nur, weil sie um die
Existenz der Kitas bangen, sondern noch viel schlimmer,
sie sind nicht von der Gerechtigkeit Ihrer geplanten Reform
Uberzeugt. Ich sehe an dieser Stelle auch keine Bemihun-
gen vonseiten des Senats oder der Regierungsfraktionen,
dieses zu andern.

Das schmerzt insoweit, als die nachfrageorientierte Steu-
erung der Kindertagesbetreuung ein gemeinsames Kind
dieses Hauses war. Ich will allerdings feststellen: Den Gut-
schein um des Gutscheins Willen wird es mit uns nicht
geben. Der Gutschein war ein Mittel zum Zweck. Er sollte
Elternrechte starken und die Stadt in die Pflicht nehmen,
ausreichend Kitas vorzuhalten. Wenn dieser Zweck durch
einen von lhnen kastrierten Bewilligungskatalog nicht mehr
gewollt ist, dann kdnnen Sie in dieser Frage weder mit
unserer Zustimmung noch mit unserem Stillhalten rech-
nen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Ich hoffe sehr, dass wir es auch anders konnen. Das mei-
nen wir im Ernst und ohne Hame. Wenn es um die Interes-
sen von Kindern und Familien geht, dann ist mir nicht
danach, frivol mit Friedenspfeife oder Kriegsbeil umzuge-
hen.

(Volker Okun CDU: Sagen Sie das lhrem Bundes-
kanzler!)

Deswegen mein Vorschlag.

Erstens: Herr Senator, Sie stellen lhren Kita-Gesetzentwurf
zurtick. Sie bringen diesen Gesetzentwurf nicht in den
Senat ein. Dann werden wir mit lhnen gemeinsam aus-
loten, welche Hamburger Interessen wir im Zusammen-
hang mit dem Bund/L&ander-Gipfel im Zusammenhang Bil-
dung und Betreuung im Frihjahr 2003 haben. Dort geht es
um die Verhandlung von 1,5 Milliarden Euro im Zusammen-
hang mit dem bundesweiten Krippenausbauprogramm.
Das ist nicht nur unsere patriotische Pflicht, das tun wir
auch in Verantwortung fiir die Kinder und Familien in die-
ser Stadt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Zweitens: Sie stellen lhren Gesetzentwurf zurlick, dann
werden wir uns gemeinsam die aktuellen Zahlen Uber die
Platznachfrage ansehen. Wir werden Uberprifen missen,
ob das Ergebnis der ISKA-Studie und die von mir gemach-
ten AuBerungen tatséchlich so weit von den lhnen vorlie-
genden Zahlen aus einer neuen Umfrage entfernt liegen.

Drittens: Sie stellen lhren Gesetzentwurf zurlick und wir
werden trotz der angespannten Haushaltslage gemeinsam
einen Weg finden, auf dem wir mit kleinen, aber energi-
schen Schritten bis 2006/2007 die in der Kita-Reform
angelegte Hamburger Rechtsgarantie auf einen Kinder-
gartenplatz Wirklichkeit werden lassen.

Eines ist allerdings klar, Herr Senator Lange: Ohne Aus-
bauprogramm wird das alles nichts.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns gemeinsam einen Pakt fur eine echte
Reform der Kindertagesbetreuung schlieBen, einen Pakt,
der familiengerecht ist, weil er langfristig dafir sorgt, dass
jedem Kind berufstatiger Eltern ein angemessener Kita-
Platz garantiert wird, einen Pakt, der sozial gerecht ist, weil
er Bildungschancen im Vorschulalter verbessert und die
Kinder in den sozialen Brennpunkten mitnimmt, einen
Pakt, der kindgerecht ist, weil er die Interessen der Kinder
in der Kita sieht und fir eine sachliche und personelle Aus-
stattung und eine verlassliche Gruppenzugehdrigkeit
sorgt, und einen Pakt, der machbar ist. Wir wollen in die-
ser Frage keine Uberforderte Verwaltung, wir wollen keine
Trager, die um die Existenz ihrer Einrichtungen bangen,
und wir wollen insbesondere keine Eltern, die ein dreivier-
tel Jahr lang um den Betreuungsplatz ihrer Kinder zittern
mussen.

Ich glaube, dass wir uns in diesen Zielsetzungen einigen
kénnen. Was wir brauchen, ist der Mut, in dieser Frage
zusammenzuarbeiten und unkonventionelle Wege zu
gehen. An der Stelle, wo Sie saB3en, saB vor etwas lange-
rer Zeit Paula Karpinski, Hamburgs erste Jugendsenatorin.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Ab da ging es bergab!)

Sie hat bewiesen, wie man gerade in schwierigen Zeiten fir
Kinder und Jugendliche kdmpfen kann, auch gegen hart-
hdrige Finanzsenatoren und Blrgermeister. lhnen sei es ein
Trost, es waren damals Sozialdemokraten. Trotzdem hat
sie gezeigt, dass man in diesen Belangen Uber unkonven-
tionelle Wege die Zusammenarbeit suchen kann. Dieser
Pakt fir Kinder, Herr Senator Lange, ist ernst gemeint.
Nach der Tagesordnung der Blirgerschaft haben Sie jetzt
die Gelegenheit, direkt hierauf zu antworten, wenn Sie wol-
len, dass wir gemeinsam vorangehen. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Klaus-Peter
Hesse CDU: Nicht so dramatisch, Herr Béwer!)
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Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Herr
Weinberg.

Marcus Weinberg CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Bower, das, was Sie in den letzten
Wochen gezielt gesteuert und zelebriert haben, findet jetzt
hier seinen Hoéhepunkt. Dass Sie hier wie Gott aus der
Maschine kommen

(Heiterkeit bei der GAL)

und uns anbieten, die Kindertagesbetreuung in Hamburg
zu retten, ist ein Witz.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zum Gesamtzu-
sammenhang machen. Es war ja auch lhr Landesvorsit-
zender und der jetzige General der Luftwaffe, Olaf Scholz,
der sich grundsatzlich zum Thema Familienpolitik geduBert
hat. Es geht um die Lufthoheit Uber die Kinderbetten in
Deutschland.

(Rolf Harlinghausen CDU: Pfui!)

Eines kann er ganz klar mithehmen, das ist unsere Bot-
schaft: Die Kinderbetten und die Lufthoheit bleiben bei
uns in Hamburg bei den Eltern und bei keinem anderen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr Bower, lhre Rede war sehr moderat und zuriickhal-
tend, das ist bemerkenswert, aber sie sollte bei uns wahr-
scheinlich auch etwas entwickeln.

Ich frage mich, warum Sie nicht in den letzten Wochen und
Monaten lhre anscheinend vorhandenen konstruktiven
Vorschlage im Jugendausschuss eingebracht haben.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Die liegen vorl)

Sie haben dieses Thema im Jugendausschuss seit Mona-
ten nicht behandelt.

(Christa Goetsch GAL: Wir haben permanent nach-
gefragt!)

Gerade die Frage der Kindertagesbetreuung wird in den
nachsten Monaten und Jahren eine zentrale gesellschaft-
liche Aufgabe sein. Eines sei lhnen garantiert: Alle gesell-
schaftlichen Gruppen, die darin involviert sind, sollen an
diesem Prozess teilhaben. Das sind die Trager, das sind die
Eltern, das sind auch die Politiker. Jeder ist aufgefordert,
sich in diesen Prozess einzubringen.

Was Sie aber in den letzten Wochen gemacht haben, Herr
Bower, ist nahezu eine Frechheit. Sie sind nicht zur CDU
gekommen, nicht zur FDP, auch nicht zur Partei Rechts-
staatlicher Offensive, sondern Sie haben die ,taz" angeru-
fen, die ,,Morgenpost“ und ,,Die Welt“ und haben lhre Poli-
tik Uber Zeitungen fortgetragen.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Das kann er aber gut!)

Sie haben keinerlei konstruktive Vorschlage gebracht,
haben ein Bild aufgebaut, eine Kampagne entwickelt,
haben die in diesem Prozess sicherlich sehr schwierigen
Punkte, Eltern und Tréger betreffend, so entwickelt, dass
es zu einer Verunsicherung der Eltern und der Trager kam.
Jetzt, hier und heute ist der Hohepunkt, dass Sie diese
Inszenierung des Schreckens zelebrieren, als wenn nur
noch Sie das Kita-Gutscheinsystem retten kénnten. Dem
ist nicht so. Das Kita-Gutscheinsystem wird auch ohne
Ihren Paktvorschlag kommen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Uwe Grund SPD: HeiBt
das, Sie lehnen das ab?)

Zu lhrer Argumentation drei Beispiele. Sie haben in einem
Artikel gesagt, wer keinen Job hat, bekommt keinen Kita-
Platz. Das stimmt nicht. Es ist so, dass Sozialhilfeempfan-
ger und Empfanger von Arbeitslosenhilfe, wenn sie einen
Job bekommen, sofort in die Prioritatsstufe zwei bei den
Bewilligungskriterien kommen und sofort Anspruch auf
einen Kita-Platz haben.

(Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
So ist das garantiert!)

Zu den Elternbeitrdgen. Sie haben in einer Zeitung ge-
schrieben, der Beitrag wirde von 78 auf 84 Euro steigen.
Auch da mussen Sie genauer argumentieren und die FuB-
noten mit einbringen. Das waren Planungsvorgaben aus
dem Jahre 2001. Dieser Planungswert — das war das Pro-
dukt Krippenteilung — hat dann in dem Falle 84 Euro betra-
gen. Das ist richtig. Nur vergessen wurde von Ihnen, dass
die Einkommensentwicklung mit berlicksichtigt werden
muss. Das sind unkonkrete Aussagen, die eine Verun-
sicherung herbeiflhren, die nicht berechtigt ist.

Elternzeiten und Zeiten der Arbeitslosigkeit, die Sie heute
genannt haben, werden in dem neuen System abgestuft.
Es ist vorgesehen, dass trotz des Beginns des Erzie-
hungsurlaubs oder des Eintritts der Arbeitslosigkeit eine
Anschlussbewilligung flr eine téaglich sechsstindige Be-
treuung gewéhrt wird, wenn die Vollendung des dritten
Lebensjahres des Kindes innerhalb eines neunmonatigen
Zeitraums nach Beginn des Erziehungsurlaubs ansteht. Es
wird auch innerhalb von zwei Jahren eine Riickkehrgaran-
tie geben flr den Fall, dass Eltern und Tréger bei Wieder-
aufnahme der Arbeit nach Beendigung des Erziehungs-
urlaubs oder nach Eintritt in die Arbeitslosigkeit wieder
einen Kita-Platz brauchen.

An diesen Beispielen erkennen Sie also, dass Sie in Teilen
unsauber argumentiert haben, um etwas in dieser Stadt zu
erzeugen, namlich eine Politik und einen Druck auf die
Menschen, die sie verunsichert. Das ist nicht im Sinne
einer, wie Sie es gerade formuliert haben, allgemein gul-
tigen familienpolitischen Ansicht.

Wir haben in diesem Falle das Ergebnis als Ziel — und das
ist das Kita-Gutscheinsystem —, nach Jahren der Diskus-
sion endlich ein nachfrageorientiertes System fir alle, die
beteiligt sind, mit vielen Vorteilen und mit einem Leis-
tungsangebot. Ich denke nur einmal an die Vorteile fur die
Eltern. Jetzt entscheiden sie, welches Leistungsangebot
sie fr ihre Kinder wahrnehmen und welche Qualitatsstan-
dards gesetzt werden. Sie haben Transparenz und Ver-
gleichbarkeit der einzelnen Kitas. Die Vorteile bei den Tra-
gern, ndmlich eigenstandige Vorstellungen zu entwickeln,
sind genauso gegeben wie eine Planungssicherheit bei
den Tragern, weil man insbesondere bei der Frage der
Finanzierung genau planen kann. Das trifft auch auf die
Vorteile fUr die 6ffentliche Hand zu, namlich Steuerungsfa-
higkeit und Planungssicherheit.

Was Sie heute in Ihrer Rede Uberhaupt nicht erwahnt
haben, Herr Bédwer, war lhr Antrag. Warum haben Sie die-
sen Antrag eigentlich vor zwei Jahren nicht gestellt, als lhr
rotgriiner Senat den letzten Haushalt einbrachte?

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

Damals wurden zu hohe Elternbeitrage, defizitare Platzan-
gebote fir die Kinder und das gesamte ,,Gemuse“ der
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Kita-Card beméangelt. Sie sind damals nicht nach vorne
geprescht und haben lhren Antrag formuliert, sondern
haben bei der Diskussion Uber die Anrechnung und Nicht-
anrechnung der Elternbeitrage sogar noch lhren Sozialse-
nator verteidigt. Das hat sich mittlerweile ge&ndert, denn
das wird kommen, die Elternbeitrdge werden nicht mehr
angerechnet werden.

Ihr Angebot — der Senator wird sich noch dazu duBern —
haben wir gerne gehort. Es sind alle dazu aufgerufen, sich
serids an einer ehrlichen Diskussion zu beteiligen. Es ist
wirklich zu wenig, Herr Bower, Uber zwei Wochen hinweg
eine Kampagne und eine Inszenierung zu fahren, sich hier
in einer tragenden Rolle aufzuspielen und dann das Kita-
System als Gott aus der Maschine retten zu wollen. Da
machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Herr Ste-
phan Mdller.

Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Wenn
ich jetzt etwas Falsches sage, bekomme ich keinen Ord-
nungsruf, sondern Stubenarrest.

(Heiterkeit bei der Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive, der CDU und FDP)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Bower! Gestern war dem ,,Hamburger Abendblatt” zu ent-
nehmen und Sie haben es ja hier auch erneuert, dass Sie
uns konstruktive Mitarbeit beim Kita-Gutscheinsystem
anbieten, aber nur wenn der Senat die Einflihrung des Gut-
scheinsystems verschiebt.

Natirlich nehmen wir gern jedes ernst gemeinte Ge-
sprachsangebot an. Aber, Herr Béwer, Ihr Angebot bedeu-
tet doch, dass Sie bisher nicht konstruktiv mitwirken woll-
ten. Was glauben Sie eigentlich, wozu die Ausschiisse in
diesem Hause sind?

(Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Das fragen wir
uns auch manchmall)

Da soll sachlich und konstruktiv mitgearbeitet werden.
Hierzu haben Sie als Opposition auch einen Wéhlerauftrag.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Uwe Grund SPD: Das ist ja
ein starkes Argument!)

Ich muss also furchten — da gebe ich Herrn Weinberg Recht
—, dass es hier eine Showeinlage ist, die lediglich dazu
dient, die Eltern und die Trager zu verunsichern.

Jetzt mochte ich auf lhren Antrag eingehen, Herr Bower. Im
ersten Absatz des Antrags beziehen Sie sich auf die
ermittelten Daten der ISKA-Studie flr das Jahr 2002. Herr
Bower weiB, dass die ISKA-Studie veraltet ist, dass sie aus
dem Jahre 2000 stammt, stark umstritten und daher weder
aktuell noch reprasentativ ist.

Inzwischen wurde eine bereits neue empirische Analyse in
Auftrag gegeben, die verldsslichere Daten ermittelt.

(Glnter Frank SPD: Und, und?)
- Ich komme noch darauf.

Das Kindergeld bei der Berechnung des Eigenanteils nicht
mehr zum Nettoeinkommen einer Familie hinzurechnen, ist
keine neue ldee und stammt auch nicht von Ihnen. Trotz-

dem fordern Sie es in Inrem Antrag. Damit haben Sie wie-
der einmal bewiesen, wie wenig innovativ |hre Antrage
sind.

Kontrovers zu lhrem Antrag ist auch die Aussage von Herrn
Bower gegeniber seiner Lieblingszeitung, der ,taz“, vom
28. Oktober. Dort fuhrt Herr Bower aus:

»Das Dramatische ist, dass Schinnenburg und Lange
jetzt noch mal Geld aus dem System nehmen, indem sie
das Kindergeld bei den Elternbeitrdgen nicht mehr
anrechnen.”

Ihr Antrag ist vom 23. September. Dramatisch ist in diesem
Zusammenhang wohl eher die Erkenntnis, dass Herr
Bower in einem Zeitraum von einem Monat und fiinf Tagen
zwei unterschiedliche Auffassungen veréffentlicht. Eine so
kontrére Aussage, Herr Béwer, ist wohl nur damit zu erkla-
ren, dass Sie und die SPD sich wieder einmal uneins sind.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das neue Kita-Gutscheinsystem deckt das Angebot des
Elementarbereichs bei einer Betreuungszeit von vier Stun-
den pro Tag dreiundneunzig- bis vierundneunzigprozentig
ab. Damit ist der Elementarbereich gesichert. In Bezug auf
die Bewilligungskriterien — das bewegt Sie ja eher —ist fest-
zuhalten, dass die Prioritatsstufen eins bis vier eine Garan-
tie auf einen Platz geben und die Betreuung der Kinder in
den Bereichen sichergestellt ist. Es wird davon ausgegan-
gen — diese Zahlen sind reprasentativ —, dass wir bei den
Prioritétsstufen eins bis vier insgesamt einen Andrang von
circa zwei Dritteln des Gesamtbedarfs erwarten kdnnen. In
den Leistungsstufen funf bis sieben wird von einer Inan-
spruchnahme von circa einem Drittel ausgegangen.

Herr Béwer beméngelt und bezeichnet es als unsozial,
dass berufstéatige Eltern auf den Platzen vier und funf der
Prioritatsstufe landen. In der Stufe vier, Herr Bower, ist ein
Platz immer noch garantiert und deswegen keinesfalls
unsozial. Fur die Stufe funf gilt — mit einem Zusatz festge-
halten —, der Betreuungsbedarf von Kindern wird im Rah-
men von Tagespflege und durch von Wirtschaftsunterneh-
men kofinanzierte Angebote vorrangig bertcksichtigt.
Zusétzlich wird fur die Prioritatsstufe finf einmal im Monat
ein Wartelistenlauf erstellt. Das heiBt, es werden die noch
oder wieder freien Platze ermittelt. Dadurch wird in dieser
Prioritatsstufe ein zligiges Nachriickverfahren ermdglicht.

Und, Herr Bower, das habe ich auch erwartet: Wenn Sie
meinen, dass die Prioritdten der Kriterien gedndert werden
sollten, missen Sie auch sagen, was Sie wollen, und vor
allen Dingen, welche Gruppe Sie dafiir herausnehmen wol-
len.

(Gesine Dréager SPD: Ausbau wollen wirl)

Herr Bower, aus der neuen Umfrage ist uns schon bekannt,
dass der Bedarf an Tagesmuittern und preiswerteren Ange-
boten gestiegen ist und somit bei weniger Ausgaben der
gleiche Versorgungsgrad beibehalten werden kann. AuBer-
dem gibt es tatsachlich Vorschulklassen, die nicht einmal
ausgebucht sind. Diese Licke missen wir schlieBen.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Was?)

Durch die Einfihrung des Gutscheinsystems schaffen wir
ein effizientes und bedarfsgerechtes Angebotssystem,
welches unter anderem den Anspriichen der Nachfrage
Genuge tut. Im neuen Kita-Gutscheinsystem kénnen die
Leistungsanbieter ihre Angebotsstrukturen flexibel, ohne
Vorgaben einer behérdlichen Planungsinstanz, gemaB den
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(Stephan Muiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

von Familien artikulierten Bedurfnissen eigenstandig wei-
terentwickeln.

Jedes neue System bringt Umstellschwierigkeiten mit sich.
Da gebe ich Innen Recht. Deshalb werden wir, das war Ihr
groBer Wunsch, Herr Bower, Gesprache mit Eltern und
Tragern suchen,

(Dr. Mathias Petersen SPD: Jetzt erst!)

um die Unsicherheiten auszurdumen. ,,Jetzt erst” ist nicht
ganz richtig, wir flhren bereits seit einem Dreivierteljahr
diesbeziigliche Gespréache, wozu Sie sich ja haben nicht
sehen lassen.

(Christa Goetsch GAL: Das ist ja etwas ganz
Neues!)

Ich bin froh, dass die Regierungskoalition es im Gegensatz
zur SPD geschafft hat, ein faires System zu entwickeln,
welches Eltern und Trager gleichermaBen beriicksichtigt.
Da die SPD nach Aussage von Herrn Grund keine Funda-
mentalopposition betreibt, begnligen Sie sich jetzt wohl
damit, in Ihren Antrédgen bereits entwickelte Konzepte zu
fordern, um den Anschein zu erwecken, konstruktiv und
innovativ zu sein.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Da Sie nicht einmal, wie leider inzwischen Ublich, in Ihre
Antrage geschrieben haben, wie Sie lhre Forderungen
finanzieren wollen, betrachten wir lhren Antrag als reine
Verunsicherungsstrategie der Eltern und der Tréager.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Frau
Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Weinberg, ich glaube, Thomas Bdwer ist nicht
wie ,Gott aus der Maschine® gekommen — so weit ist er
noch nicht —,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Noch lange nicht! Er
glaubt es aber!)

sondern es ist das Chaos eingezogen, was wir immer
schon prophezeit haben. Wir haben in einem Jugendaus-
schuss nach dem anderen nach den Bewilligungskriterien
gefragt. Es konnte keine Antwort gegeben werden. Ich bin
erst seit einem Jahr in diesem Geschéft Kita-Card dabei.
Ich kann das noch mit dem nétigen Abstand und vielleicht
nicht ganz so emotional sehen und habe feststellen mus-
sen, dass Sie nicht in der Lage waren, Antwort zu geben.
Es ist der GAU eingezogen. Wenn man sich vorstellt, dass
Thomas Béwer, der mit als Erfinder der Kita-Card gilt, so
die Notbremse ziehen muss, dann muss man wirklich
sagen, es ist nicht nur bedenklich, sondern es ist ein Rie-
senproblem aufgetaucht.

Ich will als GAL-Vertreterin deutlich sagen, dass wir am
Prinzip der Nachfrageorientierung an der Kita-Card weiter-
hin festhalten. Es geht nicht darum, diese nachfrageorien-
tierte und bedarfsgerechte neue Systematik umzustirzen.
Aber wir haben eine Situation bekommen, wo die nicht
mehr durchfiihrbar ist. Die CDU und die anderen Regie-
rungsfraktionen haben ein Riesenproblem, weil sie das
Gutscheinsystem 1:1 ibernommen haben. Sie haben nur
einen groBen Fehler gemacht. Mitgekoppelt ist erstens,
wenn man die Kita-Card einfihren will, dass man Platze

ausbauen muss. Zweitens muss man das Stundenangebot
ausbauen, sonst kann eine solch nachfrageorientierte Sys-
tematik nicht umsetzen. Da liegt der Knackpunkt bei lhnen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie kommen jetzt in diesen Zielkonflikt, Umsetzung und
Finanzierung, weil Sie - dilettantisch und wieder mit den
Ublichen handwerklichen Fehlern — diese Ausweitung nicht
geschaffen haben. Wir haben lhnen von Anfang an Anfang
gesagt, Sie kénnen nicht die Elternbeitrdge senken und
gleichzeitig den Ausbau durchfihren. Sie haben aber
inzwischen Uberhaupt nichts getan. Deshalb kann es nicht
klappen.

Die Dramatik ist aber, dass die Trager die Vertrage para-
phiert haben, sich aber etwas ganz anderes eingehandelt
haben, als was sie unterschrieben haben.

(Rolf Harlinghausen CDU: Wenn Sie schon die Kin-
der als Geschéft ansehen, wird es dramatisch!)

Insofern sind in den Bezirken die Probleme aufgetaucht,
weil die Rahmenbedingungen und Bewilligungskriterien
nicht mehr stimmen. Ich will noch einmal vier hervorheben,
die in den Stadtteilen, die groBe soziale Probleme haben,
dramatisch sind. Die Warteliste ist schon angesprochen
worden. Es wird dazu fuihren, dass Kinder langzeitarbeits-
loser Eltern Uberhaupt keine Chance haben, durch einen
Besuch einer Kita aus ihrer sozialen Isolation herauszu-
kommen. Eltern, die beide nicht arbeiten, ihre Arbeit ver-
lieren oder ein weiteres Baby bekommen, stehen in der
Hierarchie an letzter Stelle. Die kdnnen es ganz vergessen,
einen Kita-Platz zu bekommen. Kinder mit Migrationshin-
tergrund, die bisher in der Regel eine Ganztagsbetreuung
hatten, fallen bei der Kita-Betreuung ganztags heraus. Und
das, wo Sie doch die groBen Vertreter der Sprachférderung
und der Integration sind. Da haben Sie nun ein echtes Pro-
blem.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Zur Prioritatsstufe finf. Da gilt die erstmalige Férderung bei
Berufstatigkeit. Wer zuerst kommt, bekommt den Platz.
Das heiBt, fir MUtter, die nach der Elternzeit wieder in den
Job wollen, wird es mit Sicherheit nicht leichter werden.

Ich kénnte die Liste weiter fortsetzen. Das lasse ich jetzt
aber. Herr Lange, Sie sind im Augenblick wirklich in eine
Falle geraten, es ist schlecht gelaufen fiir die Regierungs-
fraktionen. Sie haben sich Ubernommen und versuchen,
uns jetzt zu verklaren, dass das alles wunderbar geht und
mit den Eltern abgesprochen wird. Ich glaube, Sie wissen
gar nicht, was vor Ort los ist an Verunsicherungen,

(Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Selbstverstandlich. Wir waren da, aber Sie nicht!)

weil Sie nicht diesen Ausbau betrieben haben. Sie sitzen
jetzt in dem Chaos.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Welches Chaos?)

Es gibt nichts anderes, als die Notbremse zu ziehen, wenn
man um der Qualitatsentwicklung — das war ja der Sinn und
Zweck der Nachfrageorientierung — der Kindergéarten willen
diese Kita-Card einfiihren will. So kénnen Sie es nicht
machen. Das haben Sie wirklich verbaselt. Wir haben das
Chaos und die totale Verunsicherung der beteiligten Eltern.
— Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Burkhardt Mil-
ler-Sénksen FDP: Es wird durch Wiederholung
nicht besser!)
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Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Herr
Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zundchst auf Folgen-
des eingehen: Frau Goetsch und Herr Bower haben beide
gesagt, notwendige Voraussetzung des Kita-Gutschein-
oder Kita-Card-Systems wére ein Platzausbau. Nur dann
kénne das System funktionieren. Das ist genau falsch.
Gerade wenn wir einen Mangel an Platzen haben, missen
wir von der Planwirtschaft wegkommen und ein markt-
wirtschaftliches System einflhren, um die vorhandenen
Platze optimal zu nutzen. Das ist gerade der Fehler, den Sie
machen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es darf gerade nicht sein, wenn es zu wenig Platze gibt,
dass Platze in Kitas leer stehen, weil die an den falschen
Stellen und in dem falschen Umfang angeboten werden.
Gerade wenn wir einen Mangel an Platzen haben, muss
dringend ein marktwirtschaftliches System wie das Kita-
Gutscheinsystem eingefiihrt werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Burkhardt Miiller-
Soénksen FDP: Opposition muss alles finanzieren!)

Nun zu Ihrem Antrag. Ich bin sehr dankbar, dass Sie diesen
Antrag eingereicht haben, denn, das wollen wir aner-
kennen, Sie haben - vielleicht ungewollt — einen bemer-
kenswerten Sinneswandel vorgenommen. Zunachst
kannte ich von Herrn Béwer bisher immer die AuBerung:
Wenn wir die Wahl haben, wollen wir die Elternbeitrage
senken oder die Platze ausbauen, dann steht flr uns an
erster Stelle Platzausbau im Vordergrund. Das werfe ich
Ihnen nicht vor. Die Meinung kann man vertreten. Sie
haben sie so vertreten. Lese ich jetzt aber Ihren Antrag, for-
dern Sie sowohl den Platzausbau als auch die Heraus-
rechnung des Kindergeldes. Ein bemerkenswerter, aus
meiner Sicht richtiger Sinneswandel. Das ist der erste Sin-
neswandel, den Sie gebracht haben. Sie haben Ihre oft uns
vorgeworfene Meinung jetzt Gbernommen.

Der zweite Punkt, das haben Sie sicher selber schon
gemerkt, ist: Die Forderung nach Nichtbertcksichtigung
des Kindergeldes hat der Senat bereits umgesetzt. Noch
interessanter sind die Zahlen, die Sie in diesem Antrag
nennen, denn auch daraus ergibt sich, wenn man ein bis-
schen nachdenkt — bitte folgen Sie mir, rechnen Sie mit —,
dass viele Ihrer bisherigen AuBerungen schlicht und ergrei-
fend nicht mehr aufrechterhalten werden. Die erste
Behauptung, die Sie immer wieder — auch in der ,taz“ und
in anderen Zeitungen - erhoben haben, war, die Heraus-
rechnung des Kindergeldes kostet etwa 7 Millionen Euro.
In Threm Antrag lese ich nur noch 5 Millionen Euro. Da
haben Sie schon wieder Recht, aber dann missen Sie
auch anerkennen, dass Sie bisher Unrecht hatten. Auch da
sind sie uns gefolgt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie haben ferner gesagt, wenn man das Kindergeld nicht
mehr als Einkommen wertet und deshalb die Elternbei-
trage senkt, kostet das Platze. Auch das ist eine lhrer hau-
figen Behauptungen gewesen, die auch Frau Goetsch
heute wiederholt hat. Auch diese Forderung haben Sie
aufgrund der Zahlen, die Sie in lhrem Antrag vorgelegt
haben, selber widerlegt.

Ich rechne es Ihnen vor. Sie nennen als Ganzjahreskosten
fir die Kindergeldherausrechnung nur noch 5 Millionen
Euro. Jetzt kommt es: Durch die Umstellung des Eltern-
beitragssystems erwarten Sie ndmlich Mehreinnahmen
von 3,125 Millionen Euro. Die Zahl steht da nicht. Sie
kommt folgendermaBen zustande: Sie sagen, der Ausbau,
den Sie fordern, kostet 14,5 Millionen Euro. Weitere 5 Milli-
onen Euro kostet die Nichtberlicksichtigung des Kinder-
geldes. Fir das Gesamtjahr sind es 19,5 Millionen Euro. In
funf Monaten, da es erst am 1. August 2003 eingefuhrt
wird, sind das 8,125 Millionen Euro. Aber Sie haben flr den
Haushalt nur eine Mehrforderung von 5 Millionen Euro
erhoben. Das ist die Differenz von 3,125 Millionen Euro.
Das heiBt also, auch Herr Bower kommt jetzt zum Ergeb-
nis: Trotz der Kindergeldherausrechnung fehlt kein einziger
Platz. Im Gegenteil. Wir haben durch Effizienzsteigerung
Uber 3 Millionen Euro mehr in der Kasse. Herr Senator
Lange wird Ihnen nachher vorrechnen, dass es sogar noch
mehr sind. Aber Sie erkennen auf einmal genau das, was
wir gesagt haben. Die 3 Millionen Euro Mehrkosten fur die
Nichtberiicksichtigung des Kindergeldes in 2003 erwirt-
schaften wir. Das haben Sie uns jetzt hervorragend vorge-
rechnet. Vielen Dank fur diese Rechnung.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es wird also im Gegensatz zu den AuBerungen von Frau
Goetsch, selbst nach lhren Zahlen, keinen Platzabbau
geben. Im Gegenteil. Es wird sogar mehr Platze geben.

Dennoch missen wir diesen Antrag leider, Herr Mller wies
schon darauf hin, ablehnen, denn angesichts der Haus-
haltslage kénnen wir einen Antrag nicht akzeptieren, der
5 Millionen Euro Mehrausgaben fordert, aber nicht einmal
eine Silbe Uber die Deckung verliert. Das kdnnen wir nicht
akzeptieren. Wenn Sie einen vernlinftigen Deckungsvor-
schlag bringen, bringen Sie den Antrag wieder ein. Ich pro-
phezeie Ihnen, wir werden ihn beschlieBen, aber ohne
Deckungsvorschlag kénnen wir diesen Antrag nicht be-
schlieBen.

Nun hat Herr Béwer auch noch einiges Grundsétzliche
gesagt. Er hat einen Pakt fiir Kinder vorgeschlagen; dazu
mdchte ich noch etwas sagen. Ich halte es grundséatzlich
fir eine sehr gute Idee, wenn Politiker, Regierung und
Opposition nicht um des Streites willen streiten, sondern
versuchen, im Sinne der Biirger zusammen etwas zu errei-
chen. Ich halte es im Bereich der Kitas fiir eine besonders
gute Idee, da, aus welchen Griinden auch immer, eine Ver-
unsicherung besteht. Ich teile die Beurteilung von Herrn
Weinberg, dass Sie diese selbst hervorgerufen haben, aber
lassen wir das einmal offen. Es besteht Verunsicherung
und deshalb besteht Interesse an einer gemeinsamen
Ldsung. Die Idee ist grundsatzlich gut, aber ein Antrag
ohne Deckungsvorschlag ist lhr einziges Angebot. Den
zurlickziehen zu wollen, das sage ich lhnen ganz offen, das
ist Uberhaupt keine Leistung. So ein Antrag ist eh nicht
beschlussfahig, und das als Gegenleistung anzubieten, ist
keine Gegenleistung; der erste Fehler.

Der zweite Fehler: Vielleicht haben Sie mitbekommen,
dass gestern der Schleswig-Holsteinische Landtag auch
Uber den Haushalt fir die schleswig-holsteinischen Kitas
beschlossen hat. Wie Sie sich vielleicht erinnern, gibt esim
dortigen Landtag eine rotgriine Mehrheit.

(Rolf Kruse CDU: Leider!)

Nun hat Schleswig-Holstein in diesem Bereich leider einen
deutlich schlechteren Versorgungsgrad als Hamburg. Dort
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ware ein noch gréBerer Bedarf vorhanden, aber was haben
Ihre Parteifreunde gemacht? Nichts haben sie gemacht,
der Etat wird nicht um einen Euro erhoht, so ist heute in der
Zeitung zu lesen. |hre Parteifreunde in Schleswig-Holstein
beweisen, dass das in der Tat schwierig ist. Wir stimmen
ja zu, nur, behaupten Sie dann doch nicht, durch lhre Mit-
arbeit groB Geld an Land bringen zu kdnnen.

Ganz besonders schlimm ist der Verweis auf die 1,5 Milli-
arden Euro, die angeblich vom Bund kommen sollen. Ich
hatte bereits in der vorigen Debatte erwahnt, dass diese
Behauptung der Bundesregierung nichts anderes als eine
Mogelpackung ist.

(Burkhardt Miiller-S6nksen FDP: Luftnummer!)

Die 1,5 Milliarden Euro vom Bund gibt es nicht. Es wird kei-
nen Haushaltstitel im Bundeshaushalt firr Kitas oder Krip-
pen geben, es wird nur eine reine Luftnummer geben. Es
wird gesagt, was ihr durch die Hartz-Vorschlage spart,
konnt ihr flr Kitas oder fur Krippen ausgeben. Die Zahlen
sind auBerst zweifelhaft und zum anderen operiert der
Bund wieder mit Geld von den Landern. Alle Ihre Vor-
schlage fUr den gemeinsamen Pakt fur Kinder sind halt
nicht durchgreifend.

Dennoch —das sage ich hier ganz deutlich und offen — kdn-
nen wir noch heute Verhandlungen Uber eine gemeinsame
Ldsung beginnen. Wir sind bereit, jederzeit konstruktive
Vorschlage aufzunehmen. Ich verspreche Ihnen, dass kein
einziger Vorschlag nur deshalb abgelehnt wird, weil er von
der Opposition kommt. Im Gegenteil, wir sind sehr erfreut,
wenn von Ihnen konstruktive Vorschlage kommen, aber —
darauf wiesen Herr Muller und Herr Weinberg bereits hin —
leider war dies bisher nicht der Fall. Bisher waren Ihre Vor-
schléage, wenn es Uberhaupt welche waren, nur destruktiv,
denn, Frau Goetsch, das haben Sie vielleicht bei lhren
anderen Aufgaben nicht mitbekommen, die Bewilligungs-
kriterien sind nicht etwa geheime Kommandosache. Seit
einer Pressekonferenz von Senator Lange im Juli 2002
sind die Bewilligungskriterien allen Hamburgern bekannt;
das stand auch in allen Zeitungen. Seit einigen Wochen
meckert Herr Béwer daran herum — das ist ja sein gutes
Recht —,

(Christa Goetsch GAL: Nicht nur Herr Bowerl)

nur konstruktiv wird es erst dann, wenn er selber eigene
Bewilligungskriterien vorschlégt, und das ist bisher nicht
passiert.

(Burkhardt Miiller-S6nksen FDP: Machen wir es wie
Herr Neumann, in der letzten Sekunde einen Vor-
schlag!)

Herr Bower, wenn Sie sagen, wir mdéchten gerne die
Migranten férdern, kdnnen wir gerne darlber reden, wenn
Sie gute Argumente haben. Dann missen Sie aber auch
sagen, welche andere Gruppe daflir benachteiligt werden
soll. Wenn Sie das machen, kommen wir noch heute ins
Gesprach.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Nun ist es aus meiner Sicht in der Politik wichtig, nie nach-
tragend zu sein. Ich werde lhnen nie wieder vorwerfen,
dass Sie bisher destruktiv waren, wenn Sie sofort kon-
struktiv sind, aber eines kommt nicht in Betracht: das
ganze Gesetz auf Eis zu legen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Dieses System —das erkennen Sie sogar selber an —ist ein
gutes System, ein viel besseres System als bisher in
Deutschland.

Zunachst entscheidet der Elternwille und nicht mehr eine
Planbehdrde. Flexibilitat statt Planwirtschaft kennzeichnet
dieses System.

(Uwe Grund SPD: Woher kommen denn die Ideen?)

Es wird mehr Effizienz geben, wie selbst Herr Béwer - viel-
leicht ungewollt — ausgerechnet hat. Wir nutzen die Steu-
ergelder sinnvoller aus, es gibt mehr Wettbewerb. Ich
bekomme — das haben Sie vielleicht noch nicht mitbe-
kommen - fast taglich Nachfragen aus anderen Bundes-
landern, Gbrigens auch aus SPD-regierten Bundeslandern,
ob man nicht ein paar Unterlagen schicken kénnte, das
System waére offenbar so toll, das wollten sie auch kopie-
ren. Das machen wir gerne, ein gutes System soll nicht auf
Eis gelegt, sondern umgesetzt werden.

Rotgriin hat dieses Kita-Card-System schon lange genug
verzdgert und damit auf Eltern, Kinder und Ubrigens auch
den Staatshaushalt keinen guten Einfluss gehabt. Deshalb
kein weiterer Zeitverlust, In-Kraft-Treten zum 1. August
20083, konstruktive Vorschlage und Verhandlungen jeder-
zeit, aber nicht um den Preis, dass dieses gute Gesetz
noch weiter aufgeschoben wird. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Herr
Senator Lange.

Senator Rudolf Lange: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! |hr Vorschlag, Herr Béwer,
erinnert mich an einen amerikanischen Film, den Sie
sicherlich auch kennen. Und deswegen wirde ich den als
ein ,Indecent Proposal“ bezeichnen.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Das wiederholen Sie
noch mall)

Der ist indecent in jeder Hinsicht, Sie bringen nicht einmal
das Geld mit, was sonst Ublich ist. Sie reden zwar von
75 Millionen, die Sie, wenn Sie in der Regierung wéren,
Herr Bower, investieren wirden, nur, Sie sind nicht in der
Regierung.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie versuchen, auf einen Zug zu springen, der schon langst
abgefahren ist,

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Aber rickwarts!)

oder, um es anders auszudrlicken, Sie kommen mir vor wie
ein Matrose, der ganz aufgeregt auf der Pier herumlauft,
weil sein Schiff schon abgelegt hat, die Gangway einge-
klappt ist, die Leinen an Bord sind und es zu spat ist. Das
tut mir natdrlich Leid fiir Sie als der Erfinder der Kita-Card,
wie wir gerade gehort haben. Dass nun dieses Schiff frisch
herausgeputzt ist und unter neuem Kommando fahrt, ist
natlrlich besonders traurig, wenn man diesen Zug ver-
passt hat,

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

denn, das ist eben schon erwahnt worden, die angeblichen
1,5 Milliarden, um die Sie sich dank Ihrer guten Beziehun-
gen nach Berlin kimmern wollen, sind nun wirklich die
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groéBte Luftbuchung, die sich je eine Regierung geleistet
hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Burkhardt Miiller-
Sénksen FDP: Daran werden wir Olaf Scholz noch
erinnern!)

Wir kénnen ja einmal gucken, was aus den vier Milliarden
fir die Ganztagsschulen wird. Diese Gelder, die der Bun-
deskanzler jetzt verteilen will, sind eigentlich Gelder, die
aus den UMTS-Millionen schon langst den Léndern zuste-
hen. Aber dass man mit den noch nicht realisierten und nur
ins Auge gefassten geringeren Beitragen flr den Arbeits-
losenbereich mit 1,5 Milliarden Euro die Kitas ausbauen
will, ist wirklich eine tolle Nummer.

Wie sieht denn die Lage aus? Wir haben einen Zeitplan,
den Sie auch kennen, wir haben im Ausschuss dauernd
darlber geredet. Noch vor wenigen Wochen haben Sie
gesagt, Ende Dezember bekommen wir das, denn wir
haben dieses Unternehmen systematisch vorbereitet, wir
haben mit den Tragern im Friihjahr gesprochen, alle Trager
haben das Abkommen paraphiert. Paraphieren heiBt nicht,
mal eben irgendwo eine Unterschrift hinzukritzeln, das hat
eine ziemliche Verbindlichkeit.

(Karin Rogalski-Beeck SPD: Aber keine endgliltige!)

Bis vor kurzem waren die Trager auch gar nicht verun-
sichert, sondern das entstand erst, nachdem Sie ange-
kundigt haben, den Tragern den Rat zu geben, auszustei-
gen. Morgen werde ich mit allen TrAgern sprechen und bin
sehr gespannt, wie dort die Entwicklung ist. Die sehen das
sehr viel entspannter, als Sie versuchen, es zu dramatisie-
ren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Was die Notwendigkeit des neuen Systems anbetrifft,
braucht man nicht viel zu sagen. Das bisherige System
zeichnete sich durch hohe Beitrdge aus. Sie waren 1999
mit dem Kita-Card-System gescheitert, weil Sie zunéchst
einmal dem Burger in die Tasche gegriffen und die Beitrage
erhdht haben, ohne die Konzeption gleichzeitig umsetzen
zu kénnen. Sie hatten einen Mangel an Platzen, wir haben
verschiedene Versorgungen in den unterschiedlichen
Bezirken, es gibt keine einheitlichen Vergabekriterien bei
den Zuteilungen der Platze, die Eltern stehen als Bittstel-
ler da und die Kitas haben keinen groBen Anreiz, attraktiv
Zu sein, wenn sie es nicht aus eigenem Interesse machen
oder sich auf die Elternwiinsche einstellen. Der Bereich der
Tagesmudtter passte lhnen natirlich Gberhaupt nichtin den
Kram

(Aydan Ozoguz SPD: Falsch!)

und entsprechend hat sich herausgestellt, dass es einen
sehr viel gréBeren Bedarf gibt.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Liberales Teufels-
zeug!)

Deswegen haben wir erst einmal Klarheit in das System
gebracht, um nicht immer die auch heute wieder von Ihnen
zitierte ISKA-Studie zugrunde legen zu mussen. Ich erin-
nere nicht nur an die Pressekonferenz, sondern auch an
eine groBe Zusammenkunft mit vielen Eltern und allen Tra-
gern im Rathaus; systematischer kann man das gar nicht
vorbereiten. Das Gesetz ist durch die Deputation und wird
am Dienstag durch den Senat gehen, und zwar mit einer
Verbesserung der Elternbeitrége.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Die neue Studie, die wir in Auftrag gegeben haben und
deren erste Auswertung vorliegt, zeigt einiges, was Ihnen
sehr zu denken geben sollte und wo Sie sich von lhren
alten Horrorzahlen verabschieden miissen, denn insge-
samt fallt der Bedarf an Platzen von 16 700 auf 13 100, das
sind fast 20 Prozent.

(Karin Rogalski-Beeck SPD: Schaffen Sie die
denn?)

Das Ergebnis zeigt, dass mit dem System deutlich mehr
Eltern Platze fur ihre Kinder haben kénnen, dass mit dem-
selben Geldbetrag mehr Platze finanziert werden kénnen.
Deutlich wird auBerdem, dass die Trager augenblicklich in
ihren Einrichtungen mehr Ganztagsplatze anbieten, als tat-
sachlich nachgefragt werden; das wissen Sie auch. Im
Krippenbereich hat Hamburg zwar im Bundesvergleich
eine gute Versorgung, aber auch da ist die Nachfrage nach
Teiltagesplatzen und vor allen Dingen nach Tagespflege-
platzen, die von Ihnen nicht geférdert wurden, hoch. Das
heiBt, wenn weniger Ganztagsplatze geférdert werden
missen, dann kann man fir das gleiche Geld natirlich
einen hdheren Versorgungsgrad erreichen.

Diese Nachfrage nach flexiblen Teilzeitangeboten wird
besonders im Elementarbereich deutlich, also bei den
Drei- bis Sechsjahrigen. Nach der neuen Studie kénnen
circa 5800 Ganztagsplatze in Teil- oder Halbtagsplatze
umgewandelt werden. Das Angebot an Vorschulklassen
wird auch nicht ausreichend wahrgenommen. Hier gibt es
ein Uberangebot. Erheblich mehr Kinder kénnten hiernach
die gewtnschten Teilzeitpldtze erhalten und es kdénnten
Warteschlangen abgebaut werden. Im Hortbereich sind
laut Studie die Verhaltnisse ungefahr so wie seinerzeit.

Dass das neue System eine Umstellung fur die einzelnen
Trager und natdrlich auch fir die Eltern bedeutet, ist ver-
standlich. Aber ich fordere Sie noch einmal ausdrticklich
auf, Herr Béwer und die Herren und Damen von der Oppo-
sition, in diesem wichtigen Bereich konstruktiv mitzuma-
chen und nicht zu versuchen, sich auf eine simple Art zu
profilieren und durch Fehlinformationen oder Ubertreibun-
gen Verunsicherung in die Elternschaft zu bringen; ich halte
Sie fur verantwortungsbewusst genug. Sie bemuhen in
letzter Zeit ja auch staatstragende Zitate, Herr Béwer, und
scheuen sich nicht, auf Wilhelm Il. zurlickzugreifen. Also
machen Sie von lhrem staatsbirgerlichen Pflichtbewusst-
sein Gebrauch und unterstiitzen uns beim zlgigen Fort-
gang des neuen Kita-Gutschein-Gesetzes.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Grund.

Uwe Grund SPD: Meine Damen und Herren! Ich verrate
Uberhaupt kein Geheimnis, dass es in der SPD-Fraktion,
als wir darlber diskutiert haben, ob wir den Pakt fiir Kin-
der diesem Senat anbieten sollten, viele gab, die gesagt
haben, das machen wir nicht, lasst sie doch die Kiste an
die Wand fahren,

(Dr. Michael Freytag CDU: Gut, dass wir Sie haben!)

sie werden die Kiste an die Wand fahren und die ganze
Stadt wird aufschreien und es wird ein neues Feuer in der
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Bildungspolitik geben; das ist fir die Opposition doch eine
angenehme Angelegenheit.

(Vereinzelter Beifall bei der SDP und der GAL — Oh-
Rufe bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Dr. Michael Freytag CDU:
Die Stunde ist gekommen!)

Dann haben alle gesagt, das dirfen wir der Kinder wegen
nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD — UnmutsauBerungen bei der
CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive und
der FDP)

Es gibt auch fir die Opposition Stunden, wo man nicht
sehenden Auges hinnehmen darf, wie groBer Schaden
angerichtet wird und die Kinder in der Stadt darunter lei-
den.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das tun die doch in der Bundesregierung die ganze
Zeit!)

Die Lage flir den Senator ist schwierig, das wissen wir ganz
genau. Er hat einen unglaublich schweren Stand in seinem
eigenen Senat, in der Fraktion sowieso und in der Koalition
auch.

(Beifall bei der SPD)

Wenn dieser Senator flr Kinder kdmpfen will, dann muss
er flr ein Ausbauprogramm und fur ein modernes System
kampfen. Die Grundlagen dieses Systems sind nicht von
dieser Regierung, sondern von uns Sozialdemokraten. Das
ist die Realitat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)
Wir haben das ernst gemeint

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie hatten das Geld zurlickgeben sollen!)

und meinen es immer noch ernst. Ich habe Sie eben so ver-
standen, Herr Senator, dass die Sache durch die Deputa-
tion ist, am Dienstag in den Senat geht und sich damit erle-
digt hat. Dann kann man aber nicht dartber diskutieren,
dass es einen Pakt fur Kinder und gegenseitige Unterstit-
zung geben muss, und sagen, unterstiitzen sie uns kon-
struktiv; dann missen Sie die harte Opposition in dieser
Stadt ertragen.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Heiterkeit bei
der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

Letzte Bemerkung. Ich habe den Spruch von Olaf Scholz
von der ,Lufthoheit Uber die Kinderbetten“ nie fur gut
gehalten, aber einen Kamikaze-Bomber Gber den Kinder-
betten brauchen wir auch nicht.

(Beifall bei der SPD und bei Christian MaaBB GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Grund, zun&chst
darf ich lhnen versichern, dass Senator Lange die volle und
uneingeschrankte Unterstitzung der FDP-Fraktion hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Uwe Grund SPD:
Fragen Sie mal Herrn Funke!)

Ebenso verhalt es sich mit der CDU-Fraktion

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

und auch mit der Fraktion der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, Herr Grund, das sollten Sie wissen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Ingo Egloff SPD: Sie
sind doch ein KlugscheiBer!)

Wenn es bisher bei einem der 64 Abgeordneten der Regie-
rungskoalition noch Zweifel daran gegeben hétte, so
haben Sie diese mit Inrem Beitrag beseitigt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Herr Grund, alleine schon die Bemerkung, am Dienstag
gehe es durch den Senat und dann sei die Sache erledigt
und deshalb machten Sie nicht mehr mit, zeigt, dass Sie
immer noch nichts gelernt haben. Wenn der Senat ein
Gesetz beschlieBt, geht es in die Birgerschaft und dann
beraten wir, die erste Gewalt. Selbst Sie beraten dann mit
und es ist noch langst nicht alles vorbei, da kénnen Sie
immer noch mitreden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Das ist die wahre Verfassungslage. Das mag bisher unter
Ihrer Regierung Rotgriin nicht so gewesen sein, aber wir
halten das so. Wir laden Sie ein, in der Diskussion in der
Birgerschaft mitzumischen. Auch Sie kénnen gerne bei
den Bewilligungskriterien mitmischen, aber fangen Sie
endlich an, wenigstens einen einzigen konstruktiven Vor-
schlag zu machen, anstatt weiter Unfrieden in diese Stadt
zu bringen. Das geht mit uns nicht, wir werden ein gutes
Gesetz machen, Sie kdnnen gerne mitmachen, aber keine
Obstruktion. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der FDP, der CDU und
der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bower.

Thomas Béwer SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich bedauere zutiefst, dass Sie das Angebot nicht
angenommen haben.

(Heiterkeit bei der CDU, der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive und der FDP)

Das war ernst gemeint. Aber, Herr Dr. Schinnenburg, die
Art und Weise, wie Sie uns hier eine Mischung von Guido
Westerwelle und Jirgen W. Mdllemann geben, ist uner-
traglich.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie mdgen zwar klasse Anzlige tragen, aber Sie sind nicht
von Sachkenntnis und auch nicht von FleiB gepragt. Wenn
Sie das namlich im Jugend- und Sportausschuss oder hier
aufmerksam verfolgt hatten, hatten Sie zweierlei festge-
stellt.

Erstens: Seit Januar dieses Jahres liegt ein eigener
Gesetzentwurf der SPD-Fraktion zur Frage der Kinder-
tagesbetreuung in dieser Stadt vor. Das ist der erste
Schritt, den wir im Ausschuss - ich als Ausschussvorsit-
zender nach Ricksprache mit dem Fachsenator — verein-
bart haben. Das heiBt, wir warten seit Monaten auf Ihren
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Gesetzentwurf, wir kdnnten schon seit Januar dieses Jah-
res Uber den vorliegenden Gesetzentwurf, der auch Aus-
sagen zu den Bewilligungskriterien enthalt, in diesem
Hause reden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zweitens: Mit einem 20 Worte umfassenden Politvokabu-
lar sind Sie méglicherweise in der Lage,

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Es geht nicht um
die Rhetorik!)

Ihre Regierungsfraktionen zu begeistern. Dort aber, wo es
um echte politische Arbeit geht, muss ich noch einmal lhr
Gedachtnis auffrischen. Den gleichen Antrag, den Sie
heute ablehnen, haben Sie im Februar dieses Jahres wah-
rend der Haushaltsplanberatungen mit einem Deckungs-
vorschlag ebenfalls abgelehnt. So ist das mit lhrer Sach-
kenntnis, so ist das mit Ihrer profunden Art und Weise, sich
mit der Thematik auseinander zu setzen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Kommen wir einmal zur Haushaltsausschusssitzung, als
es um die Haushaltsberatungen zum Kindertagesstéatten-
bereich ging, zu der Sie zu spat gekommen sind. Da ging
es namlich darum, weshalb der Senat ...

(Glocke)

Vizeprasident Peter Paul Miiller (unterbrechend): Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Woest-
meyer?

Thomas Boéwer (fortfahrend): Aber gerne.

Zwischenfrage von Martin Woestmeyer FDP:* Herr
Bower, sind Sie bitte so freundlich und erklaren uns einmal
die Deckung, die Sie damals vorgeschlagen haben.

Thomas Béwer (fortfahrend): Ich erklare Ihnen den Weg in
das Parlamentsarchiv, die Tur links oben; die Zeit ist
knapp.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir kommen zum aktuellen Haushalt der Haushaltsplan-
beratungen. Auf die Frage, wieso Sie Uberhaupt in der
Lage seien, 500 000 Euro aus dem Investitionshaushalt
der Kindertagesstatten fur sachfremde Erwagungen her-
auszunehmen, war die Aussage lhres Senators, Sie
brauchten keine Investitionsmittel, weil Sie nicht ausbauen
wollten. Das ist nicht nur schlecht, das ist schadlich fir
diese Stadt und insbesondere schédlich fir die Kinder-
tagesbetreuung.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Senator Lange kann Spalten lesen und hat festge-
stellt, es seien nur 13 000 Platze; viel SpaB mit dem Aus-
bauprogramm. Ich gebe Ihnen aber eine Empfehlung mit
auf den Weg. Lesen Sie die Zahlen und die Studie sehr
genau, dann werden Sie feststellen, dass Sie bei 13 000
fehlenden Platzen in dieser Stadt nicht hdngen bleiben. —
Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Burkhardt Miil-
ler-Sénksen FDP: Sie kennen die Studie doch gar
nicht!)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Meine Damen und Her-
ren! Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Wer moéchte den Antrag aus der Drucksache 17/1453
annehmen? — Die Gegenprobe. — Das Letztere ist die Mehr-
heit. Damit ist dieser Antrag mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Punkt 20 auf, Drucksache 17/1505: GroBe Anfrage
der Fraktionen der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP zur Entwicklung des Zustandes des
Hamburger StraBennetzes.

[GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Entwicklung des Zustandes des Hamburger
StraBennetzes - Drucksache 17/1505 -]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an den Bau-
und Verkehrsausschuss Uberweisen. Wer wlinscht das
Wort? — Herr Reinert wiinscht und bekommt es.

Bernd Reinert CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Dies ist eine, wie ich finde, rundum erfreuliche Ant-
wort auf eine GroBe Anfrage im Gegensatz zu den Ant-
worten, die wir auf entsprechende Anfragen in den Vorjah-
ren bekommen haben.

Lange Jahre haben wir feststellen missen, dass sich der
Zustand des Hamburger StraBennetzes immer weiter ver-
schlechtert, weil zu wenig Mittel in die Unterhaltung,
Instandsetzung und Grundinstandsetzung von StraBen
gesteckt wurden. Die Folge war, dass wir Schlaglécher an
der Perlenschnur hatten, die Stadt war wirklich mit diesen
Schlagldochern Ubersat.

Wir haben in den neunziger Jahren auch zur Kenntnis neh-
men mussen, dass es einen internen Bericht der Baube-
hoérde gab, in dem stand, dass mittlerweile ein Instandset-
zungsrickstau von umgerechnet tber 100 Millionen Euro
entstanden sei. Welche Konsequenz hat die damalige Fuh-
rung der Baubehdrde aus diesem Bericht gezogen? Es war
ganz einfach: Sie hat den zustandigen Mitarbeiter, der die-
sen Bericht ohne Auftrag geschrieben hatte, kaltgestellt
und abgeschoben.

Meine Damen und Herren! Ich bin froh, dass wir einen
neuen Senator haben, der neue Schwerpunkte setzt und
die Verbesserung des StraBenzustands zu einem seiner
wichtigen Themen gemacht hat, und das sehen wir in die-
sem Jahr auch schon positiv auf unseren StraBen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wir haben als Blirgerschaft dem Senat hierflir ein Sonder-
investitionsprogramm von 18 Millionen Euro im Jahre 2002
zur Verfiigung gestellt, davon 1,4 Millionen fir Radwege,
also durchaus verkehrstragertbergreifend, und es wird mit
diesen Mitteln gelingen, in diesem Jahr, wenn der Baufort-
schritt so lauft wie geplant, 68 HauptverkehrsstraBen
beziehungsweise StraBenabschnitte in dieser Stadt
instand zu setzen. In den vergangenen Jahren lagen die
Zahlen zwischen finf und acht Grundinstandsetzungen
pro Jahr.

Ich kénnte es an sieben Bezirken Hamburgs verdeutlichen,
will es aber einmal auf den Bezirk Bergedorf beschranken.
Dort wurden im Jahre 2000 insgesamt 2,15 Kilometer
StraBe instand gesetzt; Verantwortung: Eugen Wagner. Im
Jahre 2001 - Verantwortung Eugen Wagner und Herr Dr.
Maier, er lachelt so frohlich, er ist Mitverantwortlicher —
hatte sich dieses auf 280 Meter reduziert. 280 Meter StraBe
wurden im flachengréBten Bezirk der Freien und Hanse-
stadt Hamburg repariert, ein abenteuerlicher Wert. In die-
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sem Jahr, unter dem neuen Senat, steigt diese L&ngenan-
gabe auf 11 160 Meter, das ist ein Vielfaches.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP - Barbara Duden
SPD: Ist ja Wahnsinn!)

Besonders erfreulich ist, dass es ein Programm ist, wel-
ches zwar in diesem Jahr als Sonderprogramm gefahren
wird, sich aber in den ndchsten Jahren ebenfalls im Haus-
halt wiederfindet. Die Mittel fUr die Grundinstandsetzungen
der HauptverkehrsstraBen werden erhoht, ebenso die
Rahmenzuweisungen an die Bezirke. In der mittelfristigen
Finanzplanung ist vorgesehen, die Mittel fir den Neu-, Um-
und Ausbau und auch fir die Grundinstandsetzung von
StraBen zu verdoppeln, und das trotz dieser allgemein kri-
tischen Finanzlage, die nicht dieser Senat zu verantworten
hat, sondern die anderen.

Wir sind sicher, dass dieser Senat diese richtige Politik
fortsetzen wird und im Sinne des Antrags, den wir in der
letzten Sitzung zum StraBenerhaltungsmanagement be-
schlossen haben, dafiir sorgen wird, durch Einsatz mo-
dernster Techniken die zusétzlich bereitgestellten Mittel —
natUrlich auch alle anderen bereitstehenden Mittel in die-
sem Bereich — so wirtschaftlich wie mdglich einzusetzen.
Wenn ein Senat die Sanierung des Hamburger StraBen-
netzes schafft, dann ist es dieser.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dose.

Michael Dose SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es gehért zum Rollenspiel in den Parlamenten,
dass die Regierungsfraktionen Fragen an den Senat stel-
len, wenn sie hoffen, in den Antworten Erfolge zu vermel-
den.

(Barbara Duden SPD: Wir kennen andere Antwor-
ten!)

In diesem Fall sind es aber nur angebliche Erfolge. Ich
glaube, Herr Reinert, das ist ein Eigentor, ich will es
begrinden.

Sie haben Uber Jahre hinweg — das ist richtig — immer den
Zustand der Hamburger StraBen als besonders schlecht
moniert. Alle seridsen Untersuchungen haben aber ge-
zeigt, dass die in Hamburg tatsachlich zu fahrende Durch-
schnittsgeschwindigkeit fur den motorisierten Individual-
verkehr im Vergleich zu deutschen und auch europaischen
GroBstadten im Spitzenbereich liegt und auBerdem der
bauliche Zustand des Hamburger StraBennetzes im Ver-
gleich zu anderen deutschen Stédten durchaus ansehnlich
war und immer noch ist.

(Bernd Reinert CDU: Die Schlaglocher waren
ansehnlicher!)

Herr Reinert, ich schétze Sie ja, das wissen Sie, aber lhre
satirischen Unternehmungen, mit ZentimetermaB und
Wasserwaage auf der Jagd nach Lunken und Schlag-
I6chern unterwegs zu sein, hatten schon was. Es spiegelt
aber nicht den tatsachlichen Zustand der Hamburger Stra-
Ben wider. Wenn Sie offenen Auges durch andere Stadte
fahren, also Miinchen und Berlin zum Beispiel, St. Peters-
burg will ich hier gar nicht erwahnen, dann werden Sie fest-
stellen, dass Sie in Hamburg ganz gut durchkommen und
die StraBen auch ganz ordentlich sind. Und dann verweise

ich auch einmal auf die Gute der Pkws, die es inzwischen
mit entsprechender Federung ganz gut vollbringen, Gber
die StraBen zu gelangen. Da kann man durchaus den
Kleinwagen Polo oder den A2 von Audi nehmen und
braucht gar nicht in die S-Klasse zu steigen.

(Ekkehard Rumpf FDP: Mit der A-Klasse durfen Sie
gar nicht fahren, da fallen Sie um!)

Wer sein politisches Gewicht Giber das Auto definiert, der
ist sowieso arm dran, das nur nebenbei.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der Senat sich heute von seinen Regierungsfrak-
tionen feiern lasst, dann ist keine strukturverbessernde
verkehrspolitische MaBnahme festzustellen, sondern ein
simpler Haushaltstrick. Sie haben namlich die StraBen-
bauunterhaltungsmittel, die aus den laufenden Einnahmen
finanziert werden missen, drastisch reduziert. Daflir haben
Sie die kreditfinanzierten Grundinstandsetzungsmittel
durch ein einmaliges Sonderprogramm erhdht. Dass da-
durch die Liste der GrundinstandsetzungsmaBnahmen in
diesem Jahr langer ist als die der letzten Jahre, ist logisch,
aber ein dauerhafter Erfolg ist das sicher nicht. Es ist eher
ein Strohfeuer und die Grundinstandsetzungsmittel wer-
den im n&chsten Jahr wieder reduziert.

Ich habe auch ein bisschen geguckt und komme auf fol-
gende Summen; Sie kdnnen das gerne einmal mitrechnen.
Der wichtigste StraBenbautitel bei den Betriebsmitteln
schrumpft wie folgt: von 14,2 Millionen Euro in 2001 auf nur
noch 8,6 Millionen Euro in 2002 und 7,4 Millionen Euro in
2003, unter schwarz-schillernd also auf die Halfte von Rot-
grin. Wenn man die vier wichtigsten Investitionsmittel fur
den StraBenunterhalt zusammenzahlt, kommt man auf fol-
gende Summen: 2001 16,2 Millionen, 2002 33,15 Millio-
nen, davon 18 Millionen fur dieses einmalige Sonderpro-
gramm, und 2003 13,9 Millionen. Das sind immer noch
15 Prozent weniger als 2001 unter Rotgriin.

(Lachen bei Manfred Mahr und Dr. Willfried Maier,
beide GAL - Dr. Willfried Maier GAL: Herr Reinert!
— Bernd Reinert CDU: Er kann nicht rechnen!)

— Ich bin genauso Lehrer wie Sie. Insofern, Herr Reinert,
werden Sie das Hamburger StraBennetz eher verschlech-
tern als verbessern.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Fazit bleibt: Sie sind in Ihrer Absicht, hier Verbesserungen
herbeizufliihren, gescheitert und das haben auch Ihre eige-
nen Kollegen in der Bezirksversammlung Bergedorf
gemerkt. Ich verweise darauf, dass wir angestrebt haben,
nicht immer zum Herbst eine besondere Ballung von Repa-
raturen zu haben, sondern zu einer zeitlichen Entzerrung
der StraBenbaumaBnahmen zu kommen. Das ist in diesen
Herbstmonaten nun Uberhaupt nicht festzustellen, wir
haben lange Staus. Mir liegt ein Protokoll der Bezirksver-
sammlung vor. Da haben CDU-Abgeordnete sich tiber die-
ses Resultat lhrer Politik beschwert.

(Bernd Reinert CDU: Das war doch |hr Bezirks-
amtsleiter da!)

Ich verweise jetzt auf die CDU-Abgeordneten, die sich mit
der Senatspolitik auseinander gesetzt haben; nun lenken
Sie nicht ab.

Fazit bleibt deshalb: Wenn der gegenwartige Senat nicht
einmal in der Lage ist, seine eigenen Parteifreunde von
seiner Politik zu Uberzeugen, wen dann. Die meisten Ham-

C
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burger haben schon nach einem Jahr genug von diesem
Senat und es ist schade, dass sie noch drei Jahre warten
mussen. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Winkler.

Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Werter Herr
Dose, in welcher Stadt leben Sie eigentlich? Der Zustand
Hamburger StraBen sei ansehnlich, sagen Sie.

(Barbara Duden SPD: Jal)

Na ja, gut, das ist eine Definitionssache. Vielleicht, Herr
Dose, fahren Sie ja auch nur U-Bahn oder auf den gut aus-
gebauten Radwegen, wer weiB. Ansonsten ist der Hinweis
auf St. Petersburg wohl eher eine humoristische Einlage.
Danke, dass Sie nicht die Wiedereinfiihrung der StraBen-
bahn erwahnt haben.

Meine Damen und Herren, wie das Ergebnis der GroBen
Anfrage aus der Drucksache 17/1505 zeigt, ist das Son-
derinvestitionsprogramm fiir die StraBensanierung ein vol-
ler Erfolg. Herr Reinert sagte schon, 68 Hauptverkehrs-
straBen im Zusténdigkeitsbereich der Behdrde fiir Bau und
Verkehr wurden beziehungsweise werden grundinstand-
gesetzt. Vor dem Regierungswechsel waren es gerade ein-
mal finf bis acht. Das, meine Damen und Herren, ist zur
Zeit der wohl sichtbarste Unterschied zur verfehlten Ver-
kehrspolitik des alten Senats,

(Werner Dobritz SPD: Uberall Staul)

der sich hinsichtlich der Belange des motorisierten Stra-
Benverkehrs unter Sparzwang wéahnte, ansonsten den
Hamburgern mit der Erstellung von Velo-Routen und
besonders unzahliger VerkehrsbehinderungsmaBnahmen
ein Uberaus kostspieliges, hanseatisches GesamtstraBen-
bauwerk ,beschert” hat.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Christian MaalB GAL: In
welcher Stadt leben Sie eigentlich?)

Herausragende Ergebnisse lhrer Politik, Herr Dose, sind ja
auch die roten Fahrradwege. Die sehen gut aus. Aber sie
verlieren einiges von ihrer Schdnheit, wenn die Fahrbahn
nebenan eine Schlaglochpiste ist. Diese Einsparungen bei
der dringend bendtigten StraBeninstandsetzung haben
Uber die Jahre zum heutigen, beklagenswerten, auch die
Verkehrssicherheit gefadhrdenden Zustand gefiihrt. Sicher-
lich wird das Sonderinvestitionsprogramm zur Instandset-
zung von Hamburger StraBen, mit dem Ubrigens auch eine
Foérderung der mittelstédndischen Bauwirtschaft verkniipft
ist, nur ein erster Schritt aus der Schlaglochéra des rot-
grinen Senats sein kdnnen. Diese Altlasten sind nur durch
ein langfristiges MaBnahmenpaket in den Griff zu bekom-
men,

(Dirk Kienscherf SPD: So lange regieren Sie gar
nicht!)

das heiBt, es ist die stetige Umsetzung weiterer komplexer
und wechselseitiger MaBnahmen nétig. Hierzu gehdéren
unter anderem ein modernes Informations- und Manage-
mentsystem zur StraBenerhaltung sowie die effiziente Ver-
besserung der Koordinierungsstelle fiir Baustellenarbei-
ten, die im Vergangenen den Anforderungen nicht gewach-
sen war. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Erster Vizeprasident
Berndt Réder Gibernimmt den Vorsitz.)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Lihmann.

Jorg Lilhmann GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die CDU hat ja bereits in den vergangenen Legis-
laturperioden stets Katastrophenmeldungen Uber den
Zustand von Hamburgs StraBen verbreitet. Ich habe das in
der Vorbereitung auf diese Debatte heute qualvoll in den
Protokollen nachgelesen. Jetzt an der Regierung, glauben
Sie dann naturlich auch gleich Aktion zeigen zu missen
und ein wahres Feuerwerk auf Hamburgs StraBen abzu-
feuern und hier mit einer GroBen Anfrage so eine Art eigene
Jubelfeier zum Besten geben zu missen.

(Michael Fuchs CDU: Tue Gutes und rede dartber!)

-, Tue Gutes und rede dartiber” nennen Sie das. Ich stelle
da die Frage, was eigentlich das Rollenversténdnis der
Regierungsfraktionen in ihrem Verhéltnis zum Senat be-
deutet.

(Dr. Michael Freytag CDU: Was gut lauft, loben wir!
— Henning Tants CDU: Wir sind keine Opposition!)

— Nein, Sie sind in der Tat keine Opposition. Aber tatsach-
lich verschwenden Sie Geld. Sie haben den finanziellen
Spielraum des Hamburgischen Haushalts mit Ihrem 18-
Millionen-Euro-Sonderprogramm, das Sie heute hier feiern
mochten, furchtbar belastet. Die Kehrseite lhres Ansatzes
liegt dann auch offenkundig vor uns. So freigiebig Sie auf
der einen Seite mit dem Geld umgehen, umso knauseriger
gehen Sie mit allem um, was zur Mobilitdt gehért, aber
nicht zum Auto fahren.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Bernd Reinert
CDU: Stimmt doch gar nicht!)

— Oh doch, das stimmt. Sie sanieren zwar auch Radwege
in diesem Sanierungsprogramm mit — ja, das gebe ich
auch alles zu —, aber natirlich wird das Programm fir Velo-
Routen gleich einmal eingestampft. Natdrlich wird der
behindertengerechte Umbau der U- und S-Bahn-Halte-
stationen zwar weitergeflihrt, aber Sie lassen die Finanzie-
rungsquellen dafiir versiegen und dann werden Poller ent-
fernt und in der Folge Wege und Griinflichen so zugeparkt,
dass selbst die CDU-Fraktion im Bezirk Mitte im Juni und
spéter im Oktober die Schill-Fraktion in Wandsbek fest-
stellt, dass es mit der Einseitigkeit so nun auch wieder
nicht weitergehen kann.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

In der Summe steht fest: Sie haben kein Konzept, um mit
dem wachsenden Verkehrsaufkommen umzugehen. Es
gibt fiir den Zustand der StraBen einen ganz wesentlichen
Grund, warum er so aussieht, wie er aussieht.

(Rolf Harlinghausen CDU: Das war Rotgriin vorher!)

— Nein, ganz falsch. Es ist die Belastung durch den Stra-
Benverkehr. Bei einer wachsenden Verkehrsdichte missen
wir uns vor allen Dingen angucken, wie wir dagegensteu-
ern kénnen, und im Bezug auf den Zustand des StraBen-
oberbaus interessiert uns natlrlich ganz besonders der
Guterverkehr. Die in dieser Frage vollkommen unverdach-
tige ,Bild“-Zeitung hat selbst im Jahr 2000 festgestellt,
dass ein einziger Lkw auf Hamburgs StraBen die Schaden
von 50000 Pkws aufwiegt. Das bedeutet, dass Sie not-
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wendigerweise Konzepte entwickeln mussten, wie Sie
diese Verkehre umsteuern, ohne dass die StraBen kaputt-
gefahren werden. Und das bedeutet, dass Sie eigentlich
einen Verkehrsentwicklungsplan vorlegen mussten. Das
traut Ihnen aber in der Stadt niemand mehr zu. Herr Rumpf,
Sie trauen sich das offenkundig selbst nicht mehr zu, sonst
missten Sie nicht so mit den Augen rollen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Zuruf von Horst
Zwengel Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

—lIch finde das ja schon, dass Sie jetzt an dieser Stelle ner-
vOs und laut werden. Aber es traut lhnen doch in der Stadt
tatséchlich niemand mehr zu, dass Sie die urspriinglich
einmal im Verkehrsentwicklungsplan vorgenommenen,
ganz grundsétzlichen Uberlegungen und die daraus fol-
genden nichternen Schlussfolgerungen durch eigene
Uberlegungen werden ersetzen kénnen. Denn Sie kénnen
den Verkehrszuwachs nicht wegdiskutieren. Sie weigern
sich, einen Verkehrsentwicklungsplan vorzulegen, weil Sie
spéatestens dann merken, dass Sie mit Ihrer permanenten
Wahlkampfpolemik da nicht weiterkommen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn nach Uber einem Jahr Regierung, Herr Winkler,
gerade Sie noch von hier wieder das Wort ,,Drangsalie-
rung“ und ,Verkehrsschikane” und sonst irgendetwas mei-
nen, in den Mund nehmen zu mussen,

(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das horen Sie nicht gerne!)

dann ist das einfach keine Grundlage fiir ein vernlinftiges
Konzept. Ich fordere Sie auf: Legen Sie einen neuen Ver-
kehrsentwicklungsplan vor und lassen Sie uns dann dar-
Uber reden, wie Sie die StraBen tats&dchlich nachhaltig
dadurch schiitzen, dass Sie Verkehre umlenken.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Rumpf.

Ekkehard Rumpf FDP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte zun&chst an dieser Stelle noch einmal
an die letzte Legislaturperiode erinnern. Wir haben damals
aus der auBerparlamentarischen Opposition heraus ver-
sucht, auf den maroden Zustand der Hamburger StraBen
hinzuweisen. Insbesondere der Bezirk Nord hat sich da mit
der Idee, das ,Schlagloch des Monats® zu kreieren, her-
vorgetan. Das hat auch insbesondere in der Regional-
presse relativ guten Anklang gefunden. In der Zwischen-
zeit hat Bernd Reinert an dieser Stelle auf parlamentari-
scher Ebene durch zahlreiche Anfragen und Initiativen
versucht, diesen Missstand aufzuzeigen, und es ist ihm
gelungen.

(Dirk Kienscherf SPD: Mit der Wasserwaage!)

Lieber Herr Reinert, es muss fir Sie wie Weihnachten und
Ostern zugleich gewesen sein, endlich eine befriedigende
Antwort auf Ihre Anfragen bekommen zu haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Nur noch einmal ganz kurz zum Vergleich. Auf Bezirks-
ebene im Jahre 2001 instand gesetzte StraBen: 20. Im
Jahre 2002: 51, jeweils ohne Harburg. In der Verantwort-
lichkeit der BBV im Jahre 2001: 7, im Jahre 2002 am Ende
77. Das ist das Elffache. Diese Zahlen sprechen fir sich

und fir den Erfolg dieser Burgerkoalition. Da kénnen Sie
herummaéren, so viel Sie wollen.

Im Einzelnen, Herr Dose: Die Durchschnittsgeschwindig-
keit des motorisierten Individualverkehrs sei in Hamburg
besser als in anderen Stadten vergleichbarer GroBe. Nun
finden Sie erst einmal in Deutschland eine Stadt ver-
gleichbarer GroBe.

(Michael Dose SPD: Deshalb habe ich auch Europa
gesagt!)

Rechnen Sie auBerdem einmal die Bezirke Bergedorf und
Harburg mit ihren LandstraBen heraus, die es in anderen
Stadten gar nicht gibt, und dann gucken wir einmal, was
an Geschwindigkeit dann in Eimsbdittel oder Nord noch
Ubrig bleibt.

Zum Zweiten: Die StraBen seien ordentlich. Bei einem
selbst von lhrem Senator festgestellten Bedarf von
100 Millionen Euro die StraBen als ,,ordentlich® zu bezeich-
nen — was fahren Sie fir ein Auto? Einen Off-Roader?

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Drittens: Die Grundinstandsetzung haben Sie hier kritisiert.
Da komme ich dann auch zu Herrn Lihmann: Das sei
Geldverschwendung. Diese Grundinstandsetzung ist alles
andere als eine Geldverschwendung, weil Sie namlich
in nachfolgenden Jahren Betriebsausgaben spart. Das
haben Sie aber anscheinend nie begriffen. Und sie ist vor
allen Dingen nachhaltiger als die Flickschusterei, die sonst
betrieben wird, die vielleicht zun&chst billiger ist, aber eben
hohe Folgekosten hat und insbesondere bei schlechten
Witterungsbedingungen auch wesentlich gefahrlicher, ins-
besondere, wenn durch Bitumen geflickschustert wird.

Und dann, Herr Dose, natirlich gibt es durch das Sonder-
investitionsprogramm Baustellen. Warten wir das néchste
Jahr einfach einmal ab,

(Barbara Duden SPD: Bis Sie kein Geld mehr
haben!)

wenn die Baustellen alle fertig sind und der Verkehr sich
verflissigt, dann kdnnen wir auch sehen, wie das mit dem
Vertrauen der Bevdlkerung, Herr Lihmann, in diesen
Senat, in dessen Verkehrspolitik ist.

Die Zerst6rung der StraBen, Herr Lihmann, das haben Sie
selber gesagt, erfolgt in erster Linie durch den Schwerver-
kehr. Dass Sie versuchen, uns das vorzuwerfen, wo lhre
rotgriine Regierung 90 Prozent der Mittel aus der Mineral-
Olsteuer fur Nicht-Verkehr-Dinge ausgibt, ist eigentlich eine
Frechheit.

(Barbara Duden SPD: Wir geben die Hundesteuer
ja auch nicht immer nur fir Hunde aus!)

—Ja, ich weiB, dass eine Steuer nicht unbedingt zweckge-
bunden sein muss.

(Christian MaaB GAL: Das darf sie nicht einmal!)

Aber in dieser GréBenordnung ist es nicht nur sachfremd,
sondern es verspielt in wichtigen Investitionsbereichen die
Zukunft dieses Landes.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Zusammenfassend lasst sich die Antwort auf die GroBe
Anfrage bestimmt als Erfolg dieser Koalition und des
neuen Senats darstellen.

(Glocke)
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Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ekkehard Rumpf (fortfahrend): Von Herrn Lihmann? -
Aber sicher. Das ist Ihre erste, oder?

Zwischenfrage von Jérg Liihmann GAL: Herr Rumpf,
glauben Sie eigentlich allen Ernstes, dass Sie die Straen
schneller sanieren kdnnen, als Sie sie selbst wieder kaputt-
fahren lassen?

Ekkehard Rumpf (fortfahrend): Das glaube ich nicht nur,
sondern das werden wir Ihnen mit Ablauf der n&chsten
Legislaturperiode bewiesen haben!

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Lachen bei der SPD
— Manfred Mahr GAL: Wollen Sie das als auBerpar-
lamentarische Opposition erreichen?)

Um es auf den Punkt zu bringen: Angesichts des Bedarfs,
den Sie uns hier in Hamburg hinterlassen haben, war die-
ses Sonderinvestitionsprogramm in der Tat nur ein Anfang.
Aber wir werden es zu Ende bringen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Alsdann erhalt Sena-
tor Uldall das Wort.

Senator Gunnar Uldall: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann lhnen zunachst die erfreuliche Nachricht Uber-
bringen, dass morgen Senator Mettbach, den ich hier
heute Abend vertrete, die Reha-Klinik verlassen wird und
seine Arbeit in der Behdrde in der nachsten Woche wieder
aufnehmen wird.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Werner Dobritz SPD: Er
hétte sie auch schon heute verlassen kénnen!)

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube, wir alle wiin-
schen Senator Mettbach weiterhin eine gute Genesung.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Vereinzelter Beifall bei der
SPD und der GAL)

Ich kann die Reden von den beiden Kollegen Liihmann und
Dose eigentlich nicht so richtig nachvollziehen, denn die
beklagten, dass wir jetzt Dinge angreifen, die sie eigentlich,
wie Sie dargestellt haben, Herr Dose, immer schon gewollt
hatten. Bekennen Sie sich bitte zu lhren politischen
Schwerpunkten! Sie hatten andere politische Schwer-
punkte und diese Schwerpunkte hieBen eben nicht, dass
der StraBenverkehr unbedingt flissiger gemacht werden
sollte, sondern ihr Ziel war eine Behinderung des StraBen-
verkehrs, um auf diese Art und Weise den Verkehrsfluss in
Hamburg zu stoppen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Und das passt nattrlich nicht zu einer Millionen-Handels-
metropole. Hier brauchen wir leistungsfahige Verkehrs-
wege. Sie sind lebensnotwendig flr eine Stadt wie Ham-
burg. Und deswegen ist es ein vorrangiges Ziel des Senats,
diesen Verkehrsfluss im innerstéadtischen Bereich auch zu
verbessern. Meine Damen und Herren, der Wert des Ham-
burger StraBennetzes betragt knapp 3 Milliarden Euro. Ein

solches, gewaltiges Vermégen muss gepflegt werden,
muss instand gesetzt werden. Und deswegen richten wir
ein besonderes Augenmerk eben darauf, dass hier die
Substanzerhaltung dieses Vermdgenswertes Hamburgs
auch in den kommenden Jahren gesichert wird.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Senator Gunnar Uldall (fortfahrend): Ja.

Zwischenfrage von Michael Dose SPD: Herr Senator, ist
Ihnen bekannt, dass in den Untersuchungen Uber die
Geschwindigkeit auf den StraBen in groBen Stadten Euro-
pas Hamburg immer gut abgeschnitten hat?

Senator Gunnar Uldall (fortfahrend): Herr Kollege, ich bin
hier eben ein sehr aufmerksamer Zuhérer der Debatte
gewesen und habe gehdrt, dass Ihr Kollege Lihmann die-
ses bereits ausgeflhrt hat, und insofern weil3 ich das.

Meine Damen und Herren, fir die Substanzerhaltung des
Vermdégens muss man etwas tun und den enormen Ruick-
stau, der entstanden ist, gilt es jetzt abzubauen. Der neue
Senat hatte deswegen zunachst das Sonderprogramm zur
Grundinstandsetzung von Fahrbahnflachen aufgestellt,
wodurch zusatzliche Investitionsmittel in Héhe von 18
Millionen Euro bereitgestellt wurden. Das war ein erster
Schritt zum Abbau dieses aufgelaufenen Instandsetzungs-
rickstaus. Und dieses Ergebnis, meine Damen und Her-
ren, das lasst sich ja sehr deutlich an der Antwort auf die
GroBe Anfrage des Abgeordneten Reinert ablesen. Das
Besondere ist ja, dass dieses eine Anfrage ist, die Sie, Herr
Kollege, mehrere Jahre hintereinander gestellt haben, die
sozusagen in der parlamentarischen Kontinuitat steht, und
man jetzt wunderbar durch ein Aneinanderlegen dieser
Anfragen und der Antworten erkennen kann, wie positiv
sich die Instandsetzung des Hamburger StraBennetzes
entwickelt hat, seitdem wir die Regierung Ubernommen
haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Trotz dieser forcierten Anstrengung durch das besondere
Programm, womit also der dringendste Bedarf aufgefan-
gen werden sollte, besteht weiterhin ein groBer Erhal-
tungsbedarf. Wenn auch im groBen Umfange Grundin-
standsetzungen durchgefiihrt wurden, so muss dieser
Weg in den nachsten Jahren konsequent weiterverfolgt
werden. Im Jahre 2003 erfolgt eine Aufstockung der Rah-
menzuweisung an die Bezirke um 3,1 Millionen Euro auf
7 Millionen Euro, also fast eine Verdoppelung. Und das
bedeutet, dass im Durchschnitt jeder Bezirk etwa 1 Million
Euro zur Verfiigung hat. Das ist eine Leistung, die es unter
dem Vorgéngersenat von Rotgriin in Hamburg nicht gege-
ben hat.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Genauso ist es bei der mittelfristigen Finanzplanung. Hier
wird auch eine Aufstockung vorgenommen. Ich kann das
jetzt beim besten Willen nicht verstehen, wenn vom Kolle-
gen von der SPD vorgerechnet wird, dass nach diesem
einmaligen Schub mit dem Grundinstandsetzungspro-
gramm, wo wir um 18 Millionen aufgestockt haben, dass
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es da nachher sozusagen wieder zurlickgeht. Das ist ja
nun véllig logisch. Entscheidend ist nur, dass es mittelfris-
tig nicht auf das rotgrtine Niveau zurlickgeht, sondern auf
einem besseren Niveau weiter fortgefuhrt wird.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

AbschlieBend moéchte ich noch einmal darauf hinweisen,
was wir im Regierungsprogramm geschrieben haben:

»In die Instandhaltung des StraBennetzes wird verstarkt
investiert. Die StraBenpflege wird systematisch erfol-
gen, indem der Zustand aller StraBen elektronisch
erfasst und in eine Datenbank eingegeben wird.“

Im kommenden Jahr wird der Senat deswegen eine zen-
trale Zustandserfassung und eine Bewertung zunachst des
HauptverkehrsstraBennetzes konzipieren und durchfiih-
ren. Diese Aufstellung wird dann die Basis flr ein opti-
miertes Grundinstandsetzungsprogramm sein.

Meine Damen und Herren, also kénnen wir feststellen,
dass wir nicht nur mehr Mittel zur Verfiigung stellen, son-
dern mit diesem System dann diese Mittel auch optimiert
einsetzen kdnnen. Beides, meine Damen und Herren, wird
dem Hamburger StraBennetz zugute kommen. Beides wird
den Verkehrsfluss in Hamburg verbessern und dieses wird
dann dazu flihren, dass unsere Metropolfunktion noch wei-
ter gestéarkt wird.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Bernd Reinert CDU: Sehr
richtig!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/1505
an den Bau- und Verkehrsausschuss zu? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt. Dann stelle ich fest, dass die GroBe Anfrage bespro-
chen worden ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf, Drucksache
17/1587, Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft: Haus-
haltsplan-Entwurf 2003, Unterrichtung zum Stand der
Griindung einer Hamburg Media School.

[Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft:
Haushaltsplan-Entwurf 2003

Unterrichtung zum Stand der Griindung einer
Hamburg Media School - Drucksache 17/1587 -]

Wer wiinscht das Wort? — Der Abgeordnete Hardenberg
hat es.

Gerd Hardenberg Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nach der Zahl der
Arbeitsplatze ist Hamburg in Deutschland bei Werbung
und Printmedien fihrend und liegt bei Beratung und Markt-
forschung auf Platz zwei. Andererseits ist Hamburgs lokale
Kulturszene auBerst vielschichtig und facettenreich, gilt
unsere Stadt als Musicalhauptstadt Deutschlands und bie-
tetim Bereich der Staats- und Privattheater sowie Museen
viele Glanzlichter oder, um auch im nordischen Sprachge-
brauch zu bleiben, Flaggschiffe.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: 44 Jahre!)

— Das war eine Bemerkung, die eigentlich nicht passte.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Als kreative Hochburg in den Bereichen Print, Online,
Musik und Marketing hat Hamburg beste Chancen, vor-
handene und neue Medienunternehmen, erfahrene Prakti-
ker und engagierte Talente zusammenzubringen.

Meine Damen und Herren, die bereits flr dieses Jahr
geplante Griindung der Hamburg Media School zeigt, wie
ernst es dem jetzigen Senat mit der Einstellung ist, Ham-
burgs internationalen Ruf als Medienstandort nachhaltig zu
sichern. Bereits am 12. Juni 2002 wurde der Verein zur
Grindung und Férderung der HMS, Hamburg Media
School e.V., unter Beteiligung von Hamburgs GroBverla-
gen, dem NDR, Studio Hamburg, Mediaproduktionen und
so weiter ins Leben gerufen. Diese Beteiligung zeigt, wie
wichtig der Medienbranche diese neue Institution ist. Es ist
durchaus nicht zu verkennen, dass der Vorgangersenat die
Probleme der fehlenden Hochschulausbildung im Medien-
bereich gesehen hat, aber wie in vielen anderen Féllen
nicht aus der umfangreichen Studie heraus die Umsetzung
in die Realitat geschafft hat. Mit der HMS erweitert Ham-
burg sein hervorragendes Angebot im Hochschulbereich
mit den Schwerpunkten Film, Fernsehen und generelles
Medienmanagement. Hamburg hat damit endlich die
Chance, nicht nur Firmen aller GroBe aus der Medien-
branche zu halten, sondern auch neue Unternehmen und
Existenzgrindungen anzusiedeln. Diese Stadt kann und
wird damit zu einem Mekka fir den Nachwuchs aller
Medienbereiche werden und diese Position auch nachhal-
tig verteidigen. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dobritz.

Werner Dobritz SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! In den Jahren zwischen 1997 und 2001, also in der
zweiten Halfte der Neunzigerjahre, hat es im gesamten
Medienbereich, vor allen Dingen aber auch im Bereich der
interaktiven Medien, einen unglaublichen Aufschwung
gegeben, der auch zu einer groBen Anzahl neuer Arbeits-
platze — in Hamburg weit mehr als 10 000 — geflhrt hat.
Dass dies moglich war, lag vor allen Dingen daran, dass
Hamburg gut gerilstet war. Hamburg verflgte Uber gut
ausgebildetes, qualifiziertes Personal und Hamburg stellte
sich auch sehr schnell darauf ein, Ausbildungsgénge zu
kreieren und zu konstruieren, die dem neuen Bedarf auch
entsprachen. Insofern hat Hamburg in den Jahren alles
richtig gemacht, partizipiert und die wirtschaftlichen Mdg-
lichkeiten ausgeschdpft.

In einem ganz speziellen Bereich aber, dartiber waren wir
uns in der letzten Legislaturperiode im Klaren, lief es nicht
so optimal, wie wir es uns wiinschten. Das ist vor allem im
Bereich der gehobenen High-Level-Ausbildung gewesen,
im Bereich der audiovisuellen Medien, aber auch im
Bereich der interaktiven Medien. Wir haben deshalb eine
entsprechende Studie beauftragt, die eine Schwachstel-
lenanalyse durchgefiihrt und auch Ergebnisse vorgelegt
hat. Dann kam der September 2001 und der neue Senat
hat sich dankenswerterweise bereit erklart, auf der Grund-
lage dieser Studie und deren Erkenntnisse weiterzuma-
chen.

Nun will ich kein Salz ins Wasser kippen, Herr Hardenberg,
aber ich muss Ihnen sagen, ich bin doch etwas skep-
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tischer. Es ist kein Zweckpessimismus mit dem tiefen
Wunsch, dass der Senat nicht zum Erfolg kommen soll,
denn wir Sozialdemokraten wiinschen uns den Erfolg einer
solchen Media School. Das wére eine kleine Perle, wenn
Sie es hinbekommen, und wurde sicherlich dem Standort
Hamburg sehr gut dienen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der GAL)

Ich wende mich an den Senator und ich weiB ja, es ist ein
Senator federfiihrend, der zumindest bis zum jetzigen Zeit-
punkt gezeigt hat, dass ihm auch die Seriositat ein biss-
chen vor schnellen Schissen geht. Ich hoffe, das bleibt
auch in diesem Falle so.

Der Grundgedanke dieser Media School ist, dass sie durch
Public-private-partnership finanziert wird. Das bedeutet,
die Wirtschaft muss mit ins Boot. Nun gibt es einen Griin-
derverein. Fir die Griinder sind 25 000 Euro pro Griinder
nicht viel — das ist flir Gruner + Jahr oder flr Axel Springer
Portokasse. Es geht vielmehr um die Betriebskostenfinan-
zZierung.

Wir brauchen im Jahr circa 4,5 Millionen Euro, um Gber den
Zeitraum von zwei Jahren 60 Studenten auszubilden. Fir
die Privatwirtschaft bedeutet das flir den Zeitraum von
Herbst 2003 - das ist der Beginn — bis 2008 einen Betrag
von 6 bis 7 Millionen Euro. Die miissen hereinkommen,
denn sonst steht mdglicherweise zwar theoretisch ein
Konzept, das praktisch aber nicht umsetzbar ist.

Das Schlimmste, das Hamburg passieren kdnnte, wére ein
gravierender Imageschaden: Wenn Sie ndmlich in Europa
eine High-Level-Ausbildung propagieren und diese auf
dem Weg bis zur Abschlussprtfung in Konkurs gehen.
Deshalb meine eindeutige Bitte, Herr Senator — ich weif,
Sie stehen unter Zeitdruck, denn der Erste Birgermeister
verkiindet diese Media School als Glanzlicht seiner bereits
abgelaufenen und noch vor ihm liegenden Regierungszeit
—: Fangen Sie bitte erst an, wenn mehr als ein Letter of
Intend vorliegt, wenn es valide Absichtserklarungen der
Privatwirtschaft gibt und 50 Prozent dieser zugesagten
7 Millionen Euro fur diese Periode auch eingezahlt wurden.
Erst dann geben Sie bitte den Startschuss. Wenn Sie es
anders machen, sich unter Zeitdruck setzen lassen und
das Geld nicht haben, dann laufen Sie Gefahr, dass das
Ganze eine einzige Rumpfschule wird. Die Filmausbildung
von Herrn Bohm, ein wenig Medienrecht, zwei, drei
betriebswirtschaftliche Seminare der Universitat und ein
ausgeliehener Professor von Herrn Rauhe. Das kann es
aber nicht sein.

Es gibt einen zweiten Punkt, den ich auch fur sehr wichtig
halte. Ich will nicht Gber den Standort reden, obwohl alles
andere nur besser sein kann als Tonndorf. Nichts gegen
Tonndorf, aber in diesem Fall ist jeder andere Standort
besser als dieser.

Wenn am Ende herauskommt, dass diese Media School
nichts weiter ist als ein Versuch der Kapazitatsauslastung
eines im Moment in Schwierigkeiten befindlichen Studio
Hamburg, dann ist das ein Punkt, der Sie in der Debatte
madglicherweise in eine furchterliche Schieflage bringen
kann. Denn eines geht nicht: Public-private-partnership
kann nicht bedeuten, die eine Halfte ist der Steuerzahler
und die andere der Gebihrenzahler des Norddeutschen
Rundfunks — Studio Hamburg —. Das muss verhindert wer-
den, denn damit ist Public-private nicht gemeint gewesen.

Deshalb sage ich Ihnen deutlich: Es ist richtig, Studio Ham-
burg und auch gewisse Aktivitdten des NDR mit einzube-

ziehen. Aber wenn diese mit einbezogen werden, dann
darf die Schule diese Leistungen nicht kostenlos in
Anspruch nehmen, sondern muss dafiir auch bezahlen.

Unter dem Strich: Wir sind auf diesem Weg mit dabei; das
wissen Sie seit langem. Meine Einbringung fir die SPD in
den entsprechenden Ausschissen ist auch immer davon
getragen gewesen. Aber bleiben Sie gegentber der Biir-
gerschaft und der Zusage serids, dass die Privaten 50 Pro-
zent der Mittel finanzieren. Lassen Sie sich nicht unter Zeit-
druck setzen und bleiben Sie vor allen Dingen bei dem
Angebot gegenliber den Studenten seri6s, die nach Ham-
burg kommen wollen, um an der Media School zu studie-
ren. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete BeuB.

Wolfgang BeuB CDU: Herr Président, meine Damen und
Herren! Herr Dobritz, Ihre Ausfiihrungen habe ich mit Inter-
esse gehort. Es ist gut, dass wir uns im Kern der Ausein-
andersetzung — die eigentlich keine ist — einig sind, dass es
fur die Stadt ganz wichtig ist, eine solche Medienakademie
zu installieren.

Bisher ist mir die Medienpolitik zu stark durch die Wirt-
schaftsbrille gesehen worden. Das ist zwar sicherlich wich-
tig, weil die 6konomische Voraussetzung ein wesentlicher
Fakt ist, um eine solche Einrichtung hier etablieren und hal-
ten zu kdnnen. Wir mussten aber immer wieder feststellen,
dass Hamburg trotz des friheren so genannten Medien-
senators Mirow durch relativ unfaire Abwerbungsaktionen
durch Berlin und andere Stadte den Kurzeren gezogen hat.
Ich erinnere an Universal Music, Premiere World, MTV,
SAT.1-Sportredaktion und RTL 2. Das sind Unternehmen,
die in Hamburg anséassig waren und die wegen des Geldes
— das in diesem Zusammenhang nattrlich sehr wichtig ist
— weggegangen sind.

Der Geschaftsfuhrer von AltaVista, Mathias Schmidt, sagte
vor einiger Zeit, dass es in dieser Branche schwierig sei,
gute Mitarbeiter zu finden. Also wiirden die Unternehmen
dort hingehen, wo schon welche seien.

Wir sind in Hamburg jetzt auf einem guten Weg, diese
Ansage einzuldsen. Wir setzen auf eine Plattform zwischen
Wissenschaft und Unternehmen und nicht auf tumbe
Abwerbungsversuche, wie es andere Stadte in der Ver-
gangenheit immer wieder versucht haben. Subventionie-
rung in diesem Bereich ist nicht unser Ding, sondern wir
wollen eine Medienakademie als neuen Standortfaktor die-
ser Stadt.

Wir haben mit dem, was wir an Persénlichkeiten, aber auch
an Firmen gewonnen haben, eine exzellente Grundlage zur
Realisierung der Akademie erreicht. Die Firmen sind bereit,
dieses Vorhaben anzuschieben. Ich gebe Ihnen Recht,
dass die zurzeit zur Verfligung stehenden Mittel nicht aus-
reichend sind. Aber ich glaube, dass man dieses als einen
ersten Baustein sehen muss, denn wir fangen erst an. Es
wird ein Anreiz daflir sein, dass die Menschen sagen:
Hoppla, daist etwas am Laufen, hier setzen wir uns ein und
investieren auch.

Deswegen ist die Seriositat dieser Grindung wichtig. Ich
bin guten Mutes, dass sich gemeinsam mit den vielen Per-
sonlichkeiten eine gute Akademie entwickeln wird. Sie ist
eine einzigartige Kombination aus Wirtschaft, der Medien-
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branche, Wissenschaft und dem Staat, der hier eine gute
Grundlage fur ein zukunftsweisendes Projekt vorbereitet.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Gerade angesichts leerer werdender Kassen halte ich die-
ses System der Finanzierung flr sehr verninftig, weil sich
der Staat Uberhebt, wenn er eine solche Akademie allein
finanzieren wiirde. Deswegen muss die Akademie vielmehr
so ausgestattet werden, dass sie in Zukunft ein Magnet fir
die Branche wird. Wir bieten Menschen eine qualifizierte
Ausbildung. Dieses qualifizierte Personal wird dann der
Schlissel dafir sein, dass Unternehmen in Hamburg
ansassig werden und versuchen, ihre Angebote in dieser
Stadt zu festigen, so dass wir in diesem Bereich einen ver-
niinftigen Mix von Unternehmen bekommen.

Es ist gut, dass wir einen Griindungsgesellschafter gefun-
den haben, der inzwischen unter Vertrag ist und der die
vorgeschriebenen Eckpfeiler mit Leben flllen soll. Der
Standort Tonndorf ist auch nicht mein Traum, Herr Dobritz;
ich habe einen anderen. Ich hoffe, wir werden ihn realisie-
ren kénnen. Ich trdume eher in Richtung eines Medien- und
Kulturcampus, der zum Beispiel auf dem Gelande der ehe-
maligen Frauenklinik Finkenau entstehen kénnte.

(Beifall bei Gerd Hardenberg Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Wenn dort Kunst und Medien zusammengefihrt wirden,
ware das eine wirkliche Vision. Ich freue mich darauf, dass
bis zum Wintersemester 2003/2004 dieses zurzeit noch
zarte Pflanzchen hoffentlich schon zu einem kleinen
Baumchen geworden ist und die Medienakademie ihren
Lehrbetrieb aufnehmen kann, der dazu fihren wird, dass
Hamburg stufenweise eine schlagkraftige und gut positio-
nierte Medienakademie erhalten wird.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Sodann bekommt
das Wort der Abgeordnete Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Herr BeuB hat gerade schon darauf hinge-
wiesen, dass es eine Neuentwicklung gegentber der
Drucksache gibt, die den Ausschuss und die Blirgerschaft
informiert hat. Inzwischen wurde der Geschéaftsflhrer, Herr
Jan Henne De Dijin, ausgewahlt. Ich wiinsche ihm eine
gliickliche Hand und einen erfolgreichen Start. Er wird
allerdings noch mit einigen Problemen zu tun haben, auf
die ich hinweisen mdchte.

Im Vorstand des Vereins, in dem die Unternehmen zusam-
mengeschlossen sind, sitzt Frau Ploog als Sprecherin des
Vereins. Frau Ploog ist gleichzeitig beim NDR beschaftigt
und verhandelt zum Beispiel in derselben Funktion mit der
Stadt Hamburg Uber die Mittelausstattung der Filmforde-
rung.

Wenn gesagt wurde, dass darauf zu achten sei, dass die
Privaten tatsachlich einzahlen, wird umgekehrt mit Argus-
augen darauf geachtet werden, ob die prekére Finanzie-
rung der Filmférderung dauerhaft gesichert bleibt oder ob
es damit ein Problem geben wird. Das héngt wie kommu-
nizierende Rdhren miteinander zusammen. Ich verweise
darauf: Wenn es in dem einen Fall schief geht, wird es auch
in dem anderen Fall Schwierigkeiten geben.

Der zweite Punkt — die Finkenau wurde hier schon genannt
—ist nicht nur die Frage des Standortes, sondern nattirlich
auch die der daran interessierten Hochschulen. Im
Moment lauft eine Hochschulstrukturkommission durch
die Stadt, die sich Fusionsliberlegungen macht. Jede die-
ser Hochschulen, die in diese Fusionsiberlegungen mit
einbezogen worden ist, versucht, ihre Position zu verbes-
sern. Gleichzeitig griinden wir aber eine neue, halbéffent-
liche Hochschule.

Natirlich wird es einen lebhaften Streit der bestehenden
Hochschulen Uber die Frage geben, wer dazu die gins-
tigsten Beziehungen hat. Ich hoffe zumindest, dass es ei-
nerseits gelingt, diesen Streit zu I6sen. Vor allem hoffe ich
aber auch, dass nicht die Situation eintritt, dass, wenn sich
die Privaten aus der Finanzierung zuriickziehen sollten, wir
aus dieser Not eine neue, im Wesentlichen staatlich gefér-
derte Hochschule bekommen und wir dann neue Fusions-
kommissionen durch die Stadt schicken, damit der Over-
head nicht so sehr auswachst.

Wir versuchen, diese Hochschule — die Media School —ein-
zurichten, weil Hamburg als Standort im Bereich der Film-
und Fernsehproduktion ein besonderes Problem hat. Wir
sind Stadtstaat und haben die Fernsehsender nicht des-
wegen verloren, weil wir sie nicht in Hamburg haben woll-
ten, sondern weil hier die Lizenzierung keine groBe Bedeu-
tung hat. Hamburg hat nur 1,7 Millionen Einwohner, die
wachsende Stadt wird daran nichts Nennenswertes
andern. Die Musik spielt in den Flachenlandern.

(Wolfgang BeuBB CDU: Eine Geldfrage!)

— Es ist nicht nur eine Geldfrage, sondern es ist einfach die
Frage, wo die groBen Sender ein groBes Publikum finden
kénnen.

Wo die groBen Sender, die Kaufer der Produktionen hin-
gehen, da gehen auch die Produktionsfirmen hin. Dort sie-
delt sich auch das Personal an. Darum hat es Hamburg
gegen Minchen, Berlin — das ist zwar auch ein Stadtstaat,
aber es ist die Hauptstadt — und auch gegen Nordrhein-
Westfalen so schwer, wo es den groBen Westdeutschen
Rundfunk gibt. Der Westdeutsche Rundfunk ist der Sender
flr das Land Nordrhein-Westfalen, wahrend der NDR alle
norddeutschen Lander und nicht nur Hamburg allein
abdeckt. Darum machen wir den Versuch, zumindest auf
dem Feld des hier ausgebildeten qualifizierten Personals
eine Qualitat zu schaffen, die diesen Standort starkt, um
die Schwéche, die Hamburg aus strukturellen Griinden hat
— was die Frage der Senderstandorte angeht —, ein biss-
chen auszugleichen.

Ich hoffe mit dem Senat, dass das gelingt. Wir werden ihn
dabei unterstitzen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass in dieser
Frage in den Grundsétzen Einigkeit herrscht.

Aus unserer Sicht ist diese angestrebte Losung fir Ham-
burg sehr gut. Hamburg braucht die Media School. Wir
sind — das wird in der Drucksache angefihrt — ein fihren-
der Medienstandort, aber bei der Ausbildung in Film- und
Fernsehberufen belegen wir nur den finften Platz. Hier
besteht Handlungsbedarf.
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Die wesentliche Frage dreht sich offenbar um Public-pri-
vate-partnership, einer Beteiligung von Industrie, der Wirt-
schaft und anderen. Wir Liberalen sehen zunachst einmal
das Positive.

Ich glaube, dass gerade in diesem Bereich fur Public-pri-
vate-partnership eine besonders gute Méglichkeit besteht,
weil sehr genau definiert wurde, welche Unternehmen ein
Interesse daran haben, qualifiziertes Personal zu bekom-
men. Da es eine relativ junge Wissenschaft ist, gibt es
noch sehr viel Innovation in den Unternehmen selbst, die
an die Studenten - die kunftigen Manager — Ubertragen
werden kann.

Ich stimme Ihnen gerne zu, dass auch Gefahren bestehen,
auf die Herr Maier und Herr Dobritz hingewiesen haben;
das ist keine Frage. Es darf nicht passieren, dass diese
Akademie dazu genutzt wird, nicht ausgelastete Studios
zu finanzieren, und dass es mit Public-private-partnership
losgeht und nach einigen Jahren, wenn die Wirtschaft
keine Lust oder kein Geld mehr hat, der Staat unter einen
moralischen Druck gerat.

Insofern kann ich mich nur den AuBerungen von Herrn
Dobritz anschlieBen, der sagte: Macht es, aber macht es
serids. Ich bin sicher, dass der Senator genau das tun wird.
Wenn er die Sache sehr serids angeht, hat er unsere volle
Unterstutzung. Wir werden dann einen guten Weg ein-
schlagen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizepréasident Berndt Réder: Herr Senator Drager
bekommt das Wort.

(Dr. Willfried Maier GAL: Wohl schon lange nicht
mehr in der Schule gewesen!)

Senator Dr. Jorg Dréager: Herr Président, meine Damen
und Herren! Herr Dobritz und Herr Maier, |Ihr Signal freut
mich nattirlich sehr, dass das Konzept der Hamburg Media
School einen Ubergreifenden Konsens und die Unterstit-
zung findet. Ich kann aber nicht ganz umhin, ein wenig in
die Vergangenheit zu schauen und zu Uberlegen, wie die
Lage vor einem Jahr war.

Man hatte drei Jahre darlber nachgedacht, um ein Gut-
achten in Auftrag zu geben. Dann lagen die Resultate vor,
aber irgendwie hatte sich das Ganze in einem Streit zwi-
schen der einen und der anderen Behorde verzettelt, die
von der einen oder anderen Partei geleitet wurde. Es pas-
sierte Uberwiegend nichts.

Es stimmt mich positiver, wenn ich mir anschaue, wo wir
heute — ein Jahr spater — stehen. Die private Wirtschaft
engagiert sich in einer fir die Medienwirtschaft extrem
schwierigen Zeit einerseits mit Geld.

(Werner Dobritz SPD: Acht mal 25 000 Euro!)

Auf der anderen Seite blindelt sie ihre Interessen. Ich
glaube, das sollten wir nicht verkennen. Herr Dobritz, es ist
gelungen, drei Verlagsh&user unter einen Hut zu bekom-
men und verschiedene Interessen zu bindeln. Die Medien-
wirtschaft engagiert sich bei der Suche nach einem
Geschéftsfuhrer und einem vorlbergehenden Standort.
Sie beteiligt sich also mehr, als nur immerhin eine viertel
Million Euro zur Verfigung zu stellen.

AuBerdem stehen wir nach einem Jahr kurz vor der Griin-
dung der GmbH. Der Férderverein wurde bereits gegriin-
det und wir haben seit wenigen Tagen einen Griindungs-

geschéftsfihrer, Herrn Jan Henne De Dijin. Er sitzt dort
oben. Herzlichen Glickwunsch, viel SpaB3 im Amt und dass
alles gut lauft!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Diesen Geschéftsfiihrer haben wir im Konsens mit allen
Beteiligten aus der Wirtschaft, der Wissenschaft und der
Handelskammer gefunden. Auch wir waren uns einig, dass
er unser Mann ist.

Es ist uns auch nach einem Jahr gelungen, die von der
staatlichen Seite notwendigen zusétzlichen Mittel im
Haushalt einzustellen, um zu sagen: Die Basis existiert,
hierauf kann man bauen und die anderen 50 Prozent im
Rahmen unseres Public-private-partnership-Konzeptes
einwerben. Nach einem Jahr laufen die Vorbereitungen —
ambitioniert fiir einen Start im Herbst 2003 — auf Hochtou-
ren.

Lassen Sie mich darauf eingehen, warum wir jetzt so viel
weiter sind als vor einem Jahr. Der Grund ist, dass wir einen
realistischen Ansatz gewdahlt haben. Wir machen nicht
alles auf einmal, wir haben erkannt, dass wir Schwer-
punkte setzen, uns fokussieren und auf Bewahrtem auf-
bauen missen. Danach werden wir die Hamburg Media
School kontinuierlich in eine Richtung weiterentwickeln,
die heute noch Raum flir Gestaltung lasst.

Zu der gelegentlichen Kritik, warum wir uns nur auf das
Fernsehen fokussieren, und der Frage, was mit der IT sei
und ob es nicht noch andere wichtige Medien gebe, kann
die Antwort nur lauten: Wir fangen mit dem an, was wir
heute verstehen. Das werden wir weiterentwickeln und
daraus Entwicklungschancen fir andere aufzeigen. Jede
Branche ist willkommen. Dass wir gestern verkiinden
konnten, dass der Verband der Deutschen Zeitungsverle-
ger dem Gesellschafterkreis beigetreten ist, ist noch ein-
mal ein Signal, dass wir ein attraktives Konzept haben. Die-
ses Konzept wird auch von anderen anerkannt.

Ich weiB auch, Herr Dobritz, dass der Plan und das Zeitziel
ambitioniert sind. Deswegen haben wir uns auch einen
ambitionierten Geschéftsflihrer gesucht, der ein Anpacker-
typ, ein Macher ist. Wir hatten auch einen Présidententyp
nehmen kénnen, der zun&chst einmal einen groBen Stab
braucht und residiert. Wir haben uns aber flr jemanden
entschieden, der jung ist und noch keinen groBen Namen
in der Medienbranche hat, sondern der aufgrund seiner
Erfahrungen im Medienbereich bewiesen hat, dass er
anpacken, aufbauen und auch schwierige Zeiten lberste-
hen kann.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Eines wird er jetzt auch anpacken missen: die Standort-
frage. Aber auch das sehe ich eher positiv. Der Abgeord-
nete BeuB hat schon ein mdgliches Standortkonzept vor-
gestellt; es gibt auch andere. Viele bemihen sich. Das
zeigt, dass das Grundkonzept der Hamburg Media School
ein gutes ist.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Ja!)

Es gibt viele Interessenten, die eine solche Media School
an ihren Standort ziehen moéchten. Insofern unterstlitze ich
ganz nachdriicklich den Wettbewerb der Konzepte und der
Standorte.

Das Gleiche gilt flr mich auch bei der Frage der Beteiligung
der Hochschulen an der Gesellschaft. Weil es ein gutes
Konzept ist, mdchten sich mehr als nur eine Hochschule
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daran gern beteiligen. Das ist ein positives Zeichen, das wir
nutzen sollten.

Insofern wirde ich gern — um auf den Anfang zurlickzu-
kommen — noch einmal auf den Ubergreifenden Konsens
eingehen, den wir bei der Hamburg Media School haben.

Der Abgeordnete BeuB hat auch einen Appell an die Wirt-
schaft gerichtet. Er hat aufgezeigt, dass es hier eine ge-
meinsame Plattform und ein gemeinsames Interesse gibt,
dass eine Beteiligung an der Media School sich lohnt. Die-
sen Appell sollten wir auch in Richtung Politik &uBern und
noch einmal betonen: Das Konzept liegt im Rahmen unse-
rer Standortentwicklung und ist verninftig. Ich wiirde mich
freuen, wenn es uns weiterhin gelingt, bei schwierigen
Strukturentscheidungen im Hochschulbereich, die uns
vielleicht noch im Mediensektor bevorstehen, auch die
Unterstitzung von der Opposition und insbesondere von
den Regierungsfraktionen zu erhalten. — Ich danke Ihnen
ganz herzlich.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Werner Dobritz SPD: Das
h&ngt vom Ergebnis ab!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Dann stelle ich fest, dass die Bir-
gerschaft Kenntnis genommen hat.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 48 auf, Drucksache
17/1572, Antrag der GAL-Fraktion: Anpassung des Lan-
desrechtes aufgrund der Einfihrung der Eingetragenen
Lebenspartnerschaft.

[Antrag der Fraktion der GAL.:

Anpassung des Landesrechts aufgrund der
Einfihrung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft
- Drucksache 17/1572 -]

Die SPD-Fraktion hat beantragt, diese Drucksache an den
Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wird das Wort ge-
wilinscht? — Der Abgeordnete Farid Muller hat es.

Farid Miiller GAL: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der vorliegende Antrag behandelt das Thema gleich-
geschlechtliche Partnerschaften und deren Angleichung
an das Hamburger Landesrecht.

Das ist inhaltlich an sich ein selbstverstandliches Anliegen.
Dennochist es in heutiger Zeit in Hamburg eine Ausnahme.
Hamburg war einmal Vorreiter bei der Gleichstellung von
lesbisch-schwulen Paaren in Deutschland. Ich erinnere an
die Hamburger Ehe und an den wenig erquicklichen Streit
in der Birgerschaft darliber, wo sich diese Paare eintragen
dirfen. Hatten wir hier damals nicht die Mehrheit gehabt,
waren sie heute irgendwo in den Fluren des Senatsamts fiir
die Gleichstellung gelandet.

Seit dem 1. August 2001 haben sich etliche hundert Paare
in Hamburg eintragen lassen. Wenn man in diesem Fall den
Statistiken des Senats glauben darf, ist diese Zahl nach
Berlin die zweithdéchste in der Bundesrepublik. Das ist
beachtenswert und zeigt, dass das Gesetz ankommt,
obwohl es inhaltlich noch Schwéchen hat, denn davon ist
die Halfte — wie Sie vielleicht wissen — gescheitert. Ich
hoffe, dass die neue Bundesregierung — so steht es jeden-
falls im Koalitionsvertrag — das Ergdnzungsgesetz erneut
einbringen wird und vor allen Dingen eine Aufwertung der
Lebenspartnerschaft im Bundesrecht weiter vorantreibt.

Eine weitere Wegmarke bei diesem Thema war das Karls-
ruher Urteil in diesem Sommer. Es hat fiir alle Gesetzgeber
in diesem Land deutlich gemacht, dass die Gleichstellung
einer lesbisch-schwulen Partnerschaft dem Grundgesetz
nicht entgegensteht. Im Gegenteil. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat deutlich gemacht, dass in diesem Fall die
Rechtslage in puncto Ehe fir weitere Angleichungen véllig
freie Hand lasst. Es hat auch deutlich gemacht, dass Ehe
und Familie in Artikel 6 Grundgesetz durch ein solches
Gesetzesverfahren nicht tangiert sind, weil Lesben und
Schwaule eben nicht die Ehe eingehen kdnnen. Deswegen
besteht durchaus die Méglichkeit, fir sie ein eigenes Insti-
tut zu schaffen.

Das Bundesverfassungsgericht hat auch deutlich ge-
macht, dass der jetzt gliltige Gesetzentwurf moglicherwei-
se in einigen Punkten verfassungswidrig ist: Auf der einen
Seite bestehen Unterhaltspflichten, auf der anderen Seite
kénnen diese Unterhaltspflichten im Steuerrecht noch
nicht geltend gemacht werden. Das ist ein Einfallstor fiir die
Gerichte. Ich wiinsche mir, dass der Bundesrat die Ge-
richte moglichst nicht wieder damit belastet, sondern dass
der Gesetzgeber seinen Pflichten nachkommit.

Der Senat in Berlin hat, was das Landesrecht betrifft,
schon gehandelt. Offenbar hat der Berliner Kollege Wowe-
reit mit dem Thema weniger Probleme und hat lobenswer-
terweise schon Anfang des Jahres die Landesgesetze und
-verordnungen fur Berlin entsprechend gedndert und
umgesetzt.

Ich erinnere in dem Zusammenhang noch einmal an die
Regierungserklarung von Herrn von Beust von vor einem
Jahr, die mir durchaus noch im Ohr ist. Zu diesem Punkt
sagte er, dass sich der Senat fur die Toleranz von Minder-
heiten einsetzen wirde. Toleranz gibt es nicht umsonst,
dafiir muss man etwas tun.

(Beifall bei der GAL und der SPD und bei Burkhardt
Muiller-Sénksen FDP)

Ein Weg dahin ist, dass den Blirgerinnen und Blrgern vom
Gesetzgeber nicht auch noch gesagt wird, dass diese
Partnerschaften minderwertig seien und sie deswegen
weniger Rechte héatten.

Ich mdchte einige Beispiele aus dem Antrag nennen, die
deutlich machen, dass in diesem Fall auch heterosexuelle
Partnerschaften — also Eheleute — von Ungleichheit betrof-
fen sind.

Der Antrag ist, was das Hamburger Landesrecht betrifft,
von unserer Seite ausgewogen. Wir haben erkannt, dass
es durchaus auch einige Pflichten fir die lesbisch-schwu-
len Partnerschaften gibt, die in Hamburg gedndert werden
missen. Zurzeit ist es etwas kurios, da lesbisch-schwule
Paare im Hamburger Verwaltungsverfahrensgesetz und im
Sicherheitstiberpriifungsgesetz bevorzugt werden, weil
namlich nicht sie, sondern nur Ehegatten dort erwéhnt
werden. Das ist gegenliber Eheleuten eine Bevorzugung
von Eingetragenen lesbisch-schwulen Partnerschaften.
Das ist ein Beispiel flir ein Gesetzesverfahren Uber Einzel-
gesetze. Wir wollen, dass das in Hamburg geandert wird.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch einige wichtige
Rechte, die bisher in Hamburg noch nicht umgesetzt wur-
den. Das sind die Hinterbliebenenversorgung der Ange-
stellten und Arbeiter der Freien und Hansestadt Hamburg
und - sehr wichtig fur die Betroffenen — die Beihilfeverord-
nung, die noch nicht einmal durch das Parlament ge&ndert
werden muss, sondern vom Senat beschlossen werden
kann.

C



1470

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode - 26. Sitzung am 14. November 2002

(Farid Muller GAL)

Bei der Beihilfeverordnung ergeben sich jetzt schon
juristische Probleme, weil die Krankenversicherung fur
schwule und lesbische Partnerschaften bei den privaten
Tragern schon umgesetzt wurde. Die Angestellten und
auch die Beamten wurden in der Krankenversicherung bis-
her nicht gleichgestellt. Das ergibt bei entsprechender
Paarung kuriose Situationen, so dass der eine dem ande-
ren nicht beitreten kann. Hier besteht aus meiner Sicht ein
dringender Handlungsbedarf.

Wir sehen, dass die Akzeptanz von Lesben und Schwulen
und deren Partnerschaften sehr wohl davon abhéngt, wie
weit auch der Gesetzgeber deutlich macht, dass er keine
wertigen Unterschiede in diesen Partnerschaften sieht. Der
Gesetzgeber sollte zu erkennen geben, dass diese gleich-
gestellt sind und dass er in einer Zeit, wo immer mehr
Menschen vereinsamen und das gegenseitige Fireinan-
der-Einstehen zurlickgeht, diese sich bindenden Men-
schen unterstitzt und nicht daflir bestraft, weil sie auf das
gleichgeschlechtliche Geschlecht fixiert sind. Sie sollten
genauso viel wert sein, als wenn es sich um heterosexuel-
len Partnerschaften handelt.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ich hoffe, dass wir darliber in der Ausschussberatung noch
entsprechend diskutieren kdnnen und dass die Regie-
rungskoalition auch in diesem Fall keine Berthrungs-
angste zeigt, sondern dass wir diese Ungleichheit, die in
diesem Fall nicht nur die Lesbisch-Schwulen, sondern
auch die Eheleute trifft, méglichst schnell beenden. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Dr. Stockl.

Dr. Ingrid Stdckl SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Alle Versuche vonseiten der CDU/CSU, das Le-
benspartnerschaftsgesetz auf Bundesebene zu blockie-
ren, sind fehlgeschlagen. Zunéchst wurde ihr Eilantrag vor
dem Bundesverfassungsgericht abgewiesen und dann hat
das oberste Gericht auch noch bescheinigt, dass dieses
Gesetz verfassungsméBig ist. Das war, wie Sie wahr-
scheinlich alle wissen, im Juli dieses Jahres. Aber — und
darauf hat Herr Miller schon hingewiesen und das ist mir
besonders wichtig — das Gesetz machte auch deutlich,
und zwar ohne Wenn und Aber, dass mit der Reform die-
ses Lebenspartnerschaftsgesetzes und der bescheinigten
VerfassungsmaBigkeit deutlich wird, dass es nicht darum
geht, Ehe oder Familie zu beeintrachtigen, sondern dass
es genau darum geht, die Diskriminierung von gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften endlich aufzuheben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Nachdem das Bundesverfassungsgericht im Sommer die-
sen Jahres die VerfassungsmaBigkeit bestétigt hat, geht es
nun darum, das Gesetz auf Landesebene mit Leben zu fll-
len. Das bedeutet aber auch, dem vorgeschlagenen und
zustimmungspflichtigen Ergdnzungsgesetz im Bundesrat
endlich freie Bahn zu verschaffen. Deshalb, Herr Blrger-
meister von Beust, mochte ich Sie auffordern, hier die not-
wendigen steuerrechtlichen und sozialrechtlichen Anpas-
sungen fir diese eingetragenen Lebenspartnerschaften
nicht langer zu blockieren.

(Petra Brinkmann SPD: Der hért gar nicht hin!)

Sie héren mir leider nicht zu. Ich finde es sehr bedauerlich,
aber es ist lhr Part, im Bundesrat hier tatig zu werden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

So geht es auch darum, die notwendigen Anpassungen
des Landesrechtes, die sich aus dem Lebenspartner-
schaftsgesetz ergeben, hier zu erflllen. An dieser Stelle ist
es mir nicht méglich, auf die einzelnen Gesetzes- und Ver-
ordnungsanpassungen, wie sie beispielsweise im GAL-
Antrag angefuhrt wurden, einzugehen. Ich mdchte aber
doch ein Beispiel hervorheben, um Ihnen die Notwendig-
keit einer solchen Anpassung zu verdeutlichen, beispiels-
weise das Gesetz Uber die zuséatzliche Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung fir Angestellte und Arbeiter der
Freien und Hansestadt Hamburg, also das Erste Ruhe-
geldgesetz.

(Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly Ubernimmt
den Vorsitz.)

In diesem Ersten Ruhegeldgesetz wird in Paragraph 19
bestimmt, dass auch die frlihere Ehefrau eines verstor-
benen Ruhegeldempfangers oder Arbeitnehmers, deren
Ehe mit dem Ruhegeldempfanger vor dem 1. Juli 1977
geschieden wurde, Witwenrente bezieht, wenn ihr der Ver-
storbene zurzeit seines Todes oder auch ein Jahr vor sei-
nem Ableben Unterhalt gezahlt hat. Danach kann es also
sein, dass eine geschiedene Ehefrau — ich mochte das gar
nicht werten, ich méchte nur den Sachverhalt darstellen —,
die Uber Jahrzehnte keine Beziehungen mehr mit diesem
Mann hat, dennoch Witwengeld bezieht. Hingegen ist bis-
lang die Frau aus einer langjéhrigen, Uber jahrzehntelang
dauernden beispielsweise lesbischen Beziehung, die sich
liebevoll bis zum Tod ihres Partners, ihrer Partnerin kiim-
mert, leer ausgegangen. Diese Ungleichheiten, denke ich,
gilt es nun zu bereinigen. Hierflr ist es notwendig, die ein-
zelnen Gesetze entsprechend zu Uberprifen, und deshalb
beantragen wir die Uberweisung an den Rechtsausschuss.
— Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Frau Koop, Sie
haben das Wort.

Karen Koop CDU:* Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Herr Mller, das Lebenspartnerschaftsgesetzist Ihr
Anliegen, es ist das Herzstlck lhrer grinen Gleichstel-
lungspolitik. Als pragmatisch denkender Mensch denke
ich, wenn wir auf Landesebene und auf Bundesebene eine
Regelung haben, dann muss man die auch dementspre-
chend umsetzen.

(Vereinzelter Beifall bei allen Fraktionen)

Inhaltlich haben wir lange darlber gestritten. Das brauchen
wir gar nicht weiter aufzudrdseln. Sie wissen, dass das
Lebenspartnerschaftsergdnzungsgesetz — Sie haben es
erwahnt, Frau Stockl hat es auch erwahnt — im Bundesrat
noch nicht endgultig beschlossen ist. Dazu gibt es auch
eine Kommission, die auf Bundesebene arbeiten und die
Voraussetzung daflir schaffen soll, dass es auch den
Bundesrat passieren soll.

Nun stehen Sie ja gerne an der Spitze der Bewegung. Ich
habe gerade eben vernommen, dass Berlin lhnen den
Rang abgelaufen hat, aber das werden Sie ja vielleicht ver-
kraften. Die ehemalige Justizministerin hatte im August
schon angemerkt, dass die Lander in die Hufe kommen
sollen. Das kann man auch tun. Sie haben einiges zusam-
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mengetragen. Zu den einzelnen Punkten kann ich als
Nichtjuristin gar nichts sagen, bin aber Gber das Ausmas,
das dieses Gesetz hat, eigentlich erstaunt, wenn ich sehe,
dass das bis zu Kastrationsbestimmungen geht. Dartber
war ich mir nicht im Klaren.

Ich denke, dass sich die Juristen damit beschéaftigen soll-
ten. Im Wesentlichen geht es eigentlich auch darum, dass
bei Ehe und Ehegatten dann Lebenspartnerschaft und
Lebenspartner eingefligt werden. Ob das immer nétig und
zulassig ist, missen wir sehen, und dafir sind schlieBlich
die Juristen zusténdig.

Ihre Liste ist bestimmt nicht vollstandig. Wenn ich mir den
Absatz C angucke, wo Sie den Senat auffordern, noch auf
weitere Dinge zu sehen, dann wird es sicherlich noch
einige Zeit in Anspruch nehmen.

Nun kénnte man sagen, warten wir die Beratungen der
Kommission auf Bundesebene oder die Entscheidungen
im Bundesrat ab, aber ich fiirchte, Sie wiirden uns das wie-
der als Verzégerungstaktik auslegen, und deswegen stim-
men wir der Uberweisung zu.

(Beifall bei Dr. Dorothee Freudenberg GAL)

Eines hat mich allerdings erstaunt. Wir haben an dieser
Stelle schon mehrfach Uber Lebenspartnerschaften ge-
stritten, aber wo sind Ihre Lebenspartnerinnen geblieben?
Die kommen in dem Gesetz nicht vor.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Schaube.

Reinhold J.W. Schaube Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive:* Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ham-
burg hat bei der Gleichstellung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften eine Vorreiterrolle gespielt. Insbesondere
die Grinen haben hier eine I6bliche Rolle ibernommen
und schreiben sich das auf die Fahnen. Das ist auch ein
sehr I6bliches Unterfangen. Andererseits muss man natir-
lich sagen, dass diese Stadt auch andere Probleme hatte,
die man auch anpacken musste. Es wére ebenfalls |6blich
gewesen, das mit der gleichen Intensitat zu tun.

Gleichwohl hat die Hamburger Ehe — wie sie hier genannt
wurde — zundchst auch einen symbolischen Charakter
gehabit, fir die Betroffenen natirlich eine weitaus gréBere
Bedeutung. Die zwangslédufige Folge war dann das Le-
benspartnerschaftsgesetz. Es wurde schon gesagt, dass
sich auch das Bundesverfassungsgericht hierzu eindeutig
geduBert hat. Jetzt geht es eben nicht nur um den symbo-
lischen Akt, sondern auch um konkrete MaBnahmen zur
Gleichstellung dieser gleichgeschlechtlichen Partner-
schaften und dann ist es natiirlich auch unsere Pflicht, die
landesrechtlichen Vorschriften anzupassen.

Der Gesetzentwurf hat schon einige Vorschriften genannt,
die sicherlich nicht abschlieBend sind. Es geht eben nicht
nur um Versorgungsanspriiche und Beihilfen, sondern
auch um Pflichten, die sich aus der Gleichstellung von
Lebenspartnern mit den Ehegatten ergeben.

Im Rechtsausschuss sollten wir diesen Katalog deshalb
noch einmal Uberarbeiten, weil er sicherlich nicht abschlie-
Bend ist, wie selbst im Antrag ausgeflihrt ist. Es ware
sicherlich auch ein abendfillendes Programm, das hier zu
diskutieren. Aber der Bundesgesetzgeber ist auch hier
gefordert — und das muss man noch einmal ganz deutlich
sagen —, denn das Ubergeordnete Recht muss angepasst

werden. Hier missen die Hausaufgaben in Berlin endlich
gemacht werden. Es geht ndmlich um das Ergénzungs-
gesetz, wie wir gehdrt haben, das unter anderem auch
steuerliche Vorteile flr gleichgeschlechtliche Paare ge-
wahren soll. Dieses ist, wie bekannt, in der letzten Legisla-
turperiode im Bundesrat gescheitert. Aber bei den Steuer-
ausféllen und Schreckensnachrichten von Herrn Eichel
wage ich zu bezweifeln, ob in Berlin ein sonderliches Inter-
esse daran besteht, das jetzt zligig voranzubringen.

Die Frage ist deshalb, ob man warten sollte, bis dieses
Ergénzungsgesetz in Kraft tritt, aber gleichwohl kdnnen wir
uns im Rechtsausschuss damit beschéftigen. Wir werden
deshalb einer Uberweisung zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Woestmeyer.

Martin Woestmeyer FDP: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wir sprechen hier Gber ein wichtiges Anliegen
auf dem Weg zu ernsthafter Gleichstellung. Beantragt ist,
diese Drucksache an den Rechtsausschuss zu Uberwei-
sen. Das ist an dieser Stelle auch gut so, denn dort gehort
sie auch hin. Eine Vielzahl von Anderungen sind zu priifen
und zu Uberarbeiten. An dieser Stelle durchaus mein Dank
an die Kollegen oder in diesem Fall an den Kollegen von
der GAL fir diesen Entwurf eines Artikelgesetzes. Ich weil3
aus eigener Erfahrung, wie schwer es ist, einen solchen
Antrag zu lesen, mit dem eine Vielzahl von Gesetzen gean-
dert werden soll. Da ist es dementsprechend auch nicht
sehr viel einfacher, einen solchen Antrag zu schreiben.

Aber nun zum Inhalt. Die FDP-Bundestagsfraktion hat
bereits 1999 - ein Jahr vor Rotgriin — den ersten Gesetz-
entwurf zur eingetragenen Partnerschaft fir gleichge-
schlechtliche Paare eingebracht. Freiheit zu garantieren
heiBt die Rechte von Minderheiten zu schiitzen und der
Schutz von Minderheiten war und ist stets ein besonderes
Anliegen der FDP. Wir achten alle Lebensgemeinschaften,
in denen Menschen Verantwortung flreinander Uberneh-
men. Wenn in einer homosexuellen Lebensgemeinschaft
zwei Menschen Verantwortung flreinander tGbernehmen
und der eine den anderen oder die eine die andere im
Krankheitsfall oder im Alter pflegt, dann ist das fur uns kein
Werteverfall, sondern ein Wertegewinn.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der GAL)

Deshalb, meine Damen und Herren, setzen wir uns als
FDP auch daflir ein, dass die heute noch in vielen Berei-
chen bestehenden Diskriminierungen der Verantwortungs-
gemeinschaften beseitigt werden. Dass wir dabei den
Schutz und die Tradition von Ehe und Familie achten, ist
eine Selbstversténdlichkeit. Das Bundesverfassungsge-
richt hat ja entschieden, dass es keine Schlechterstellung
der Ehe ist, wenn das Institut der Lebenspartnerschaft ein-
gefuhrt wird. Dass man aber verfassungsrechtliche Beden-
ken berlicksichtigen muss, ist uns beim zweiten Teil des
Lebenspartnerschaftsgesetzes deutlich geworden und
das ist ein Grund, warum dieser Teil des Gesetzes geschei-
tert ist. Aber dazu will ich gleich noch einmal kommen.

Ist Ihnen, verehrte Kollegen von der GAL, eigentlich be-
wusst, dass mehr als die Halfte der Gesetze, die Sie zur
Anderung vorschlagen, den &ffentlichen Dienst betreffen?
Wenn wir Ihren Antrag jetzt sofort annehmen wtrden, hét-
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ten wir ein Problem mit all den Blrgerinnen und Burgern,
die erfreulicherweise nicht beim Staat arbeiten, sondern in
der Wirtschaft. Dort verdienen sie dann ihr beziehungs-
weise in diesem Fall dann auch unser Geld. In der freien
Wirtschaft hatten sie ndmlich nichts von diesem Gesetz. Es
hatte nur der 6ffentliche Dienst etwas davon und das kann
noch nicht das volle MaB der Dinge sein, was wir hier anzu-
wenden haben.

Ich komme damit auf das zu sprechen, worauf wir noch
warten, auf den zweiten Teil des Lebenspartnerschafts-
gesetzes, den Rotgrin in der ganzen letzten Legislatur-
periode nicht zustande gebracht hat. In diesem Teil des
rotgriinen Gesetzentwurfes steht ndmlich auch das drin,
was wir als FDP 1999 mit unserem Gesetzentwurf sofort
geregelt hatten und was wirklich dringend notwendig ist,
die rechtlichen Anderungen dort vorzunehmen, wo der Ge-
setzgeber zwingend gefordert ist. Ich nenne nur das Zeug-
nisverweigerungsrecht, das Erbschaftsrecht, das Erb-
schaftsteuerrecht und das Auslénderrecht. Da springen
wir dann in Hamburg etwas zu kurz mit dem GAL-Gesetz-
entwurf, auch wenn die GAL gerne an dem Glanz festhalt,
den wir mit der Vorreiterrolle Hamburgs bei der Einfiihrung
dieses noch rechtsfolgenlosen Instituts bekommen haben.
Jedenfalls kédnnen wir alleine in Hamburg mit diesem
Gesetz nicht glanzen.

Nun sollen also die Profis im Rechtsausschuss ran. Von der
Seite unserer Profis, der zahllosen Juristen in meiner Frak-
tion,

(Michael Neumann SPD: \erfassungsschutzge-
setzl)

kam ein Gedanke, den ich mir aber auch sehr zu Eigen
gemacht habe. Je langer man sich anguckt, welche
Gesetze wir da andern oder verbessern, desto mehr fallt
mir auf, dass wir absurd viele Gesetze haben. Schon jetzt
fullt die Sammlung der hamburgischen Landesgesetze drei
ziegelsteingroBe Ordner.

(Christian MaaB GAL: Wir schaffen die Lex Airbus
gerne wieder ab!)

Meines Erachtens schreit das geradezu nach einer Rechts-
bereinigung. Wenn wir Ernst machen mit dem Schlagwort
»Schlanker Staat“, kann das nur weniger Beamte heiBen,
aber es muss eben auch weniger Gesetze heiBen.

(Beifall bei der FDP und bei Horst Zwengel Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Schaffen wir in Hamburg endlich eine Bereinigung des
Landesrechtes, schmeiBen wir die Gesetze raus, die wir
wirklich nicht mehr brauchen — eine Forderung, um die wir
uns als FDP-Fraktion kimmern werden —, und setzen wir
uns von dieser Stelle aus beim Bund dafir ein, dass es
einen guten zweiten Teil des Lebenspartnerschaftsgeset-
zes gibt, die freundliche Aufforderung an die grtinen Kolle-
gen, sich dort im Bund mit genauso viel Energie einzu-
bringen, wie Sie es hier mit diesem Antrag gemacht haben.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Burkhardt Miiller-
Soénksen FDP: Krista soll mal machen!)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Farid Muller.

Farid Miiller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich wollte mich kurz zum Bundesrat melden, weil

da ein kleines Missversténdnis aufgetaucht ist. Das Ergan-
zungsgesetz ist weg. Es ist sozusagen der Diskontinuitéat
des Bundestages verfallen, das hei3t, es muss neu einge-
bracht werden. Das wird sicherlich geschehen, sobald wir
die Signale aus den Bundesléandern bekommen, dass wir
eine Mehrheit dafiir haben. An uns lag es an dieser Stelle
nicht, Herr Schaube, dass dieses Gesetz nicht Wirklichkeit
geworden ist, denn im Dezember 2001 ist es im Bundes-
rat abgelehnt und an den Vermittlungsausschuss tberwie-
sen worden. Das zu dem Thema Ergénzungsgesetz.

Ich méchte kurz den Einwurf zum Thema Lebenspartne-
rinnen kommentieren.

(Karen Koop CDU: Darauf bin ich gespannt!)

Wir haben uns dazu nattrlich Gedanken in unserer Frak-
tion gemacht und hatten es auch gerne hineingeschrieben,
aber unsere Juristen haben dringend davon abgeraten,
weil im Bundesgesetz das ,Innen” nicht existiert und es
dann sozusagen gerade bei der Angleichung des Rechtes
erhebliche Probleme gegeben hatte, wer denn alles
Lebenspartnerinnen seien. Das Bundesgesetz sieht die
weibliche Form nicht vor. Das kann man jetzt kritisieren,
aber, ich denke, das ist in diesem Fall eine technische
Sache. Wir kdnnen es in Hamburg nicht anders machen.
Die Bundesratsinitiative bleibt lhnen als Senat natirlich
offen, das denn auch dort zu &ndern. Da wiirden wir sicher-
lich zustimmen.

Ich habe mit gewisser Freude den Ausfihrungen der Koa-
lition entnommen, dass Sie in der Zielsetzung in diesem
Fall mit der GAL Ubereinstimmen. Ein bisschen schwierig
fand ich zuletzt die AuBerung der FDP. Wenn man das
Ergédnzungsgesetz im Bundesrat — obwohl es dort von der
Union und der FDP blockiert wird —davon abhangig macht,
ob man in Hamburg etwas &ndert, dann kommt man nicht
allzu weit.

(Zuruf von Karen Koop CDU)

— Nein, ich habe das bei Herrn Woestmeyer so herausge-
hort, nicht bei Ihnen. Ich hoffe, dass das nicht so gemeint
war.

Zu dem Punkt, warum der 6ffentliche Dienst mehr betrof-
fen ist als die freie Wirtschaft. Das ist ein ganz einfacher
Grund. Bei der Krankenversicherung ist in der freien Wirt-
schaft schon alles geldst. Hier ist es so, dass die Beihilfe-
verordnung fir den o6ffentlichen Dienst nicht geédndert
wurde. Darin besteht die Ungleichheit, nicht umgekehrt.

Die anderen Dinge, wie zum Beispiel die Pflege, wenn man
einen Partner hat und ihn pflegt und deswegen bei der
Beférderung keine Nachteile hat, das kann man in der
freien Wirtschaft nicht so I6sen. Das ist eine Sache im
offentlichen Dienst. Ich wiinsche mir, dass Sie da nicht Ver-
bindungen aufbauen, die tatsachlich nicht existieren, und
dass wir das Gesetz zligig im Rechtsausschuss verab-
schieden werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, der SPD und bei Burkhardt
Miiller-Sénksen FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/1572
an den Rechtsausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist damit einstimmig beschlossen.
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Wir kommen zum Punkt 29 der Tagesordnung: Einnahmen
und Ausgaben der Ausrichtung Olympischer Sommer-
spiele 2012 in Hamburg.

[Senatsmitteilung:

Einnahmen und Ausgaben der Ausrichtung
Olympischer Sommerspiele 2012 in Hamburg
- Drucksache 17/1565 -]

Diese Drucksache mdchte die CDU-Fraktion an den Haus-
haltsausschuss Uberweisen. Wer mochte das Wort? — Herr
Schrader, Sie haben es.

Leif Schrader FDP: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Mit der uns vom Senat vorgelegten Drucksache
Uber die Finanzierung der Olympischen Spiele haben wir,
denke ich, im Hause allesamt Einigkeit, weiterhin getrost
Feuer und Flamme fur die Olympischen Spiele sein zu kdn-
nen, Feuer am Haushaltsplan hingegen nicht legen zu
mussen.

(Beifall bei der FDP)

Die Drucksache weist in eindrucksvoller Weise nach, dass
Hamburg von den Olympischen Spielen profitieren wird.
Meine Damen und Herren, 52 Millionen Euro netto Uber-
schuss, die durch drei unabhéngige Gutachten hier pro-
gnostiziert werden. Was fur ein Gewinn fiir den Hamburger
Haushalt, was fur ein Gewinn Uber den gesamten Nutzen
hinaus, den wir von den Olympischen Spielen haben wer-
den, gar nicht zu sprechen von den Gebauden, von der
Bedeutung fiir den Sport in dieser Stadt, der sich noch auf
Jahrzehnte hinaus auszahlen wird.

Mit dem vorgelegten Plan hat der Senat einen wichtigen
Meilenstein gesetzt, um uns in die nationale Endrunde hin-
einzukatapultieren. Eines der wichtigsten Kriterien flir NOK
und IOC ist die Finanzierbarkeit, die Tatsache, dass sich
die Spiele selbst tragen. Dass dies der Fall ist, verdanken
wir der sorgféltigen Arbeit der Sportbehdérde, die hierin Zu-
sammenarbeit mit freien Wirtschaftsinstituten einen Plan
aufgestellt hat, der ersichtlich nachweist, dass keinerlei
Unterdeckung zu befiirchten ist. Selbstverstandlich ist es
erforderlich, dafirr Investitionen zu tatigen. Insgesamt mus-
sen 1,2 Milliarden Euro vorgestreckt werden, die daflr
erforderlich sind. Das ist, denke ich, vor dem Hintergrund
eines zu erwartenden Gewinns in dieser Hohe etwas, was
leistbar ist, und das Konzept zeigt uns auch, wie dieses
geleistet werden kann.

Mdéglich geworden ist dies auch deshalb, weil es dem
Senat gelungen ist, ein Nutzungskonzept im Hintergrund
zu haben, das die Nachbar-Bundeslander in einer Art und
Weise einbindet, wie dies in den mit uns konkurrierenden
deutschen Bewerberstadten nicht der Fall ist. Aus diesem
Grund mdchte ich an dieser Stelle einmal hervorheben,
dass es in Hamburg um eine Bewerbung fir die Olym-
pischen Spiele geht, die nachbarschaftlich ausgerichtet ist
und die vielleicht auch einmal ein Vorbild flr andere politi-
sche Konzepte der Zukunft sein kann und uns vielleicht ein
bisschen — auch im Hinblick auf einen Nordstaat — hoffen
lasst, dass wir eines Tages einmal ein paar Bundeslander
hier im Norden zusammenschlieBen kdnnen, vielleicht fir
einzelne Projekte, vielleicht auch einmal institutionell. Das
wirde uns ziemlich weiterbringen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Meine Damen und Herren! Feuer und Flamme fiir Olympia.
Wir werden mit diesem Konzept nach meiner Meinung

einen absoluten Volltreffer in der Bewerbung landen und
ich wiederhole noch einmal, was ich schon am Anfang
gesagt habe und was immer deutlicher wird: die Einladung
an all unsere konkurrierenden Bewerber, mit uns gemein-
sam in Hamburg 2012 die Olympischen Spiele zu genie-
Ben. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Schmidt.

Jirgen Schmidt SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Schrader, was mit Olympia offensichtlich
alles mdglich ist, dass es nun auch schon der Nordstaat
sein wird, da, glaube ich, schieBen Sie weit Uber das Ziel
hinaus.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Rolf Kruse CDU:
Das kénnen wir selbst machen!)

- So ist es.

Wenn man sich die Drucksache 17/20 — das ist nun schon
eine Weile her — vom Oktober 2001 ansieht, dann erkennt
man, dass die Grundlagen fir die Hamburger Bewerbung,
die der rotgriine Senat gelegt hat, nach wie vor sehr, sehr
tragfahig sind.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Verena Lappe GAL)

Wir kommen auf dem Weg, der jetzt vorgezeichnet ist, sehr
gut voran. Mit der heute vorgelegten Drucksache kann der
Senat der Offentlichkeit und vor allem dem Nationalen
Olympischen Komitee nachweisen, dass die Ausrichtung
von Olympia in der Sport- und Hansestadt Hamburg nicht
nur organisatorisch machbar, sondern auch finanziell dar-
stellbar ist.

(Rolf Kruse CDU: Genau darauf kommt es an!)

Mit dieser Einschétzung sind wir uns mit den Regierungs-
fraktionen einig. Wir werden bei der Unterstitzung der fas-
zinierenden Olympia-ldee keinen Deut nachlassen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der CDU, der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Es ist noch zu frih, die Debatte um die finanziellen Dimen-
sionen der Olympia-Bewerbung auf buchhalterischem
Niveau zu fihren und einzelne Posten im Detail abzuklap-
pern. Da wird es in diesem Haus sicherlich noch den einen
oder anderen edlen Wettstreit geben. Hinweisen mdchte
ich auf das vom IOC stark geforderte Element der Nach-
haltigkeit bei der Bewerbung um die Ausrichtung der
Olympischen Spiele. Gerade in Zeiten strapazierter Haus-
halte ist es besonders wichtig, hierauf verstarkt das Au-
genmerk zu richten.

Das Konzept der Nachhaltigkeit war bereits Kernstlick der
vom rotgriinen Senat vorgelegten Drucksache. Nachhal-
tigkeit und dauerhafte Nutzung der Sportstatten mussen
auf der Agenda ganz vorn bleiben und noch weiterentwi-
ckelt werden. Hierzu drei Stichpunkte.

Erstens: Das riickgebaute Olympia-Stadion mit einer
Zuschauerkapazitat von dann 25 000 bis 30 000 wére bei-
spielsweise eine ideale Heimstatte fir American Football.

Zweitens: Der Fachbereich Sportwissenschaft der Univer-
sitdt konnte von der beengten Situation an der Rothen-
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baumchaussee heute in den Olympia-Park oder in die
HafenCity verlagert und dort erweitert werden.

Drittens: Auch fir die Fihrungsakademie des Deutschen
Sportbundes wére hier auf Sicht ausreichend Platz in her-
vorragender Lage vorhanden. Hoffen wir, dass die noch in
diesem Monat anstehende Entscheidung Uber einen
neuen Standort zugunsten Hamburgs ausfallt.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle allerdings eine kritische
Bemerkung zum gréBten Einzelposten auf der Einnahme-
seite zu machen. Herr Schrader hat dargestellt, dass es
52 Millionen Euro im Mittelwert werden. Ich glaube aller-
dings, dass das nicht der entscheidende Vorteil ist, son-
dern der entscheidende Vorteil liegt in der wirklich sehr gut
strukturierten weiteren Entwicklung, vorzugsweise in der
Infrastruktur, und das ist der Vorteil, wovon Hamburg pro-
fitiert.

Aber noch einmal zu der Einnahmeseite, und zwar zu dem
groBten Einnahmeposten, ndmlich den Fernsehgeldern.
Die Beispiele der Kirch-Pleite im CSU-Land Bayern und die
Schwierigkeiten im englischen und italienischen Profi-FuB-
ball haben erneut verdeutlicht, welche Gefahren auf dem
Sportrechtemarkt lauern. Man kann nur hoffen, dass das
I0C und das Nationale Olympische Komitee auf diesem
Gebiet verantwortlich und vorausschauend tatig sein wer-
den.

Wichtig festzuhalten ist also die Gesamtaussage: Olympia
in Hamburg ist nach heutigem Erkenntnisstand finanziell
machbar und die Bewerbung liegt im wohlverstandenen
Interesse der ganzen Stadt. Wir zéhlen fest darauf, dass es
neben den vielen sonstigen Vorziigen Hamburgs auch auf-
grund dieser jetzt vorgelegten Faktenlage am 12. April
2003 im NOK ein klares Votum fur Hamburg geben wird
und am 13. April, meine Damen und Herren, legen wir dann
mit der internationalen Bewerbung los, tber die Fraktions-
grenzen hinweg, mit einer vielleicht dann kréftigeren Ein-
bindung aller Fraktionen im Hause: Feuer und Flamme fur
Olympia. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Okun.

Volker Okun CDU: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Drucksache des Senats an die
Burgerschaft bezlglich der Einnahmen und Ausgaben fur
die Durchfiihrung der Olympischen Sommerspiele 2012 in
Hamburg macht zwei Dinge besonders deutlich.

Erstens: Die Entwicklung der Bewerbung Hamburgs ist bis
zum heutigen Tag — das kann man so wirklich sagen — eine
Uberragende Erfolgsgeschichte fuir den gesamten Ham-
burger Senat mit dem Birgermeister Ole von Beust an der
Spitze.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich will das an zwei Beispielen deutlich machen.

(Uwe Grund SPD: Das ist doch klasse, wie Sie das
machen!)

—Den Zuschlag, Herr Grund, fur die Special Olympics 2004
hat Hamburg gerade erhalten und die Aussagen — Herr
Schmidt hat das bei aller kritischen Wirdigung auch zur
Kenntnis genommen -, insbesondere die Zwischenttne
aus der Evaluierungskommission sind so ermutigend, dass
man sagen kann, Hamburg geht als Favorit in den End-

spurt zum 12. April 2003 im Nationalen Olympischen
Komitee.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr Grund, wenn Sie meinen, das sei traumtanzerisch,
dann ist das |hre Meinung, die nicht gerade als Hamburg-
freundlich anzusehen ist,

(Uwe Grund SPD: Das ist doch Unsinn!)

aber Sie haben haufig eine Meinung — wie ich heute zur
Kenntnis genommen habe —, die auch abweichend von der
Ilhrer Fraktion ist.

Zweitens: Ein wichtiger Punkt ist, die Bewerbung der
Freien und Hansestadt Hamburg fiir die Olympischen
Spiele 2012 so zu sehen, dass sie die Stadt verédndern
wird. Die Olympischen Spiele werden der Stadt ein neues
Gesicht geben, und zwar genau in die Richtung, die der
Senat mit den Zielen einer wachsenden Stadt formuliert
hat.

Meine Damen und Herren! Diese Erfolgsgeschichte ist
Ubrigens maglich geworden — Herr Grund, dariiber sollten
Sie einmal nachdenken —,

(Uwe Grund SPD: Das ist Uberheblich, was Sie
sagen! Sie mussen glanzen!)

weil der Birgermeister und der ganze Senat in Sachen
Olympia glaubwirdig sind. Er ist glaubwiirdig und genieBt
das Vertrauen und hat alle wesentlichen Gruppierungen in
diese Entwicklung fiir Olympia mit einbezogen:

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Uwe Grund SPD: Opti-
mismus ist wichtig, nicht Uberheblichkeit!)

den Handel, das Handwerk, die Politik — auch die SPD-
Fraktion ist einbezogen worden, Herr Grund —, die Sport-
vereine, die Sportverbdnde und die Birger der Stadt und
wir wissen, sie ziehen mit, sie ziehen alle an einem Strang
und sogar in dieselbe Richtung. Das ist selten genug und
das sollten wir auch nicht unnétig abtun.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Im Ubrigen ist es tatséchlich so, dass die vorgelegten Plan-
daten der Drucksache nachdrtcklich unterlegen, was ich
hier im Mai dieses Jahres bei der Debatte des Bewerber-
konzeptes bereits ausgeflhrt hatte. Hamburg hat ein
Gewinnerkonzept. Seit heute wissen wir, auch finanziell.
Wichtig ist, dass die vorgelegten Plandaten serids nach
den Vorgaben des Internationalen Olympischen Komitees
und des Nationalen Komitees ermittelt worden sind und
neben den behdérdenibergreifenden Arbeitskreisen drei
bekannte, international tétige, seriése und geeignete Con-
sulting-Firmen die finanziellen Auswirkungen der Olympi-
schen Spiele analysiert und ausgewertet haben.

Vollig klar ist auch, dass bei den geplanten Ausgaben von
insgesamt rund 3,5 Milliarden Euro brutto eine angemes-
sene Beteiligung des Bundes angefordert werden muss.
Sicher wird diese auch im Rahmen einer Gleichbehand-
lung gewahrt werden, zumindest im Rahmen der dauer-
haften Investitionen, das hat der Kollege Schmidt formu-
liert, die separat finanziert werden miissen. Hamburg muss
deswegen vom Bund in dieser Frage besonders berlick-
sichtigt werden, weil nach der Neuberechnung des Lé&n-
derfinanzausgleiches ab 2005 die hohe Abschdpfung
Hamburgs bestehen bleiben wird.
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Primar von Bedeutung ist fir Hamburg die ,HOOK-Rech-
nung“. ,HOOK*" steht fir ,Hamburg Olympia Organi-
sationskomitee® ab 2005. In dieser Rechnung ergibt sich
beim Vergleich der Mittelwerte bei Einnahmen und Ausga-
ben, Herr Schrader hat darauf hingewiesen, von 1,9 Milli-
arden, ein Uberschuss von 52 Millionen Euro. Ich stelle
also fest, dass Hamburg sich die Olympischen Spiele leis-
ten kann.

Nicht inbegriffen sind in dieser Mittelwertrechnung die
Sportinvestitionen, die infrastrukturellen Investitionen und
vor allen Dingen auch die notwendigen verkehrlichen
Investitionen.

Diese MaBnahmen, das wissen wir, miissen aus den lau-
fenden Haushalten finanziert werden. Sie rechnen sich
gleichwohl, meine Damen und Herren, weil, das sagen die
Gutachter deutlich, der ermittelte volkswirtschaftliche Nut-
zen allein drei Milliarden Ausgabenimpulse setzt und die
Bruttowertschdpfung fir die Stadt Hamburg circa 1,7 Milli-
arden betrégt. Das sind Zahlen, die sich sehen lassen kén-
nen.

Meine Damen und Herren, zu den Betrachtungen der Ein-
nahmen und der Ausgaben gehdren aber auch die Aus-
wirkungen auf die Entwicklung des Sportes in unserer
Stadt.

Ich stelle fest, schon heute ist der ganz groBe Gewinner der
Sport. Das sagen nicht nur wir, das sagt der Sport selber.
Es gibt eine Aufbruchstimmung, die ihresgleichen sucht,
nicht zuletzt dokumentiert durch die Rickkehr von Ingo
Schulz zum TSG Bergedorf. Dies setzt mit dem Entschluss
des Neubaus der Leichtathletikhalle ganz neue Impulse fir
den Leichtathletiksport in Hamburg, den wir friiher gehabt
haben, den wir aber zwischenzeitlich verloren hatten.

Ich stelle fest, dieser Senat hat erkannt und konsequent
gehandelt, was in vielen Jahren in Hamburg inflationierte,
dass durch eine Verstarkung und Verknlpfung von Breiten-
und Leistungssport zukunftsorientierte Potenziale er-
schlossen werden, die flr die Stadt hohe kulturelle, sozi-
ale und wirtschaftliche Bedeutung haben. In diesem Sinne
sage auch ich wie meine Vorredner: Feuer und Flamme flr
Hamburg.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Butenschon
hat das Wort.

Gunnar Butenschon Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich kann Herrn
Okun Recht geben, der Gewinner ist in jedem Fall der
Sport, der in Hamburg sehr lange vernachlassigt wurde.

(Jdrgen Schmidt SPD: Na, na, na!)
- Es st so.

Ob Tennis am Rothenbaum, die HEW-Cyclassic, der Han-
semarathon, der sogar von Tiger Woods gelobte Platz von
Gut Kaden oder die grandiose Idee der City Olympics
direkt am Wasser in der HafenCity. Dies alles belegt, dass
Hamburg groBes Potenzial und Erfahrung hat, um den
Zuschlag fur die Austragung der Olympischen Spiele 2012
zu bekommen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Mit dem Verkauf der Namensrechte, zum Beispiel der AOL
Arena und der Color Line Arena, hat Hamburg einen Teil der
Finanzierung vorab gesichert und mit Konzepten der
Mehrfachnutzung die wirtschaftliche Nachhaltigkeit be-
legt.

Der Ausbau des Flughafens wie auch der Bau von neuen
Mittelklasse- und Luxushotels zeigen, dass Hamburg einer
Austragung gewachsen ist. Es werden allein 42 000 Hotel-
zimmer flr Medienvertreter, Sportler und Besucher be-
noétigt. Circa 16 500 Zimmer kénnen hierbei auch durch
Kreuzfahrtschiffe, welche im Hafen ausreichend Platz fin-
den, gestellt werden.

Die Gesamtausgaben in Hohe von circa 3,5 Milliarden Euro
lassen sich zu 2,1 Milliarden durch die Vergabe von Fern-
sehrechten, Eintrittskarten und Sponsoring decken. Die
Finanzierungsliicke in H6he von 1,4 Milliarden Euro wird im
Wesentlichen durch Bundesmittel und Steuermehreinnah-
men gedeckt. Nicht an Einnahmen und Ausgaben messen
lasst sich dabei der groBe Imagegewinn fiir Hamburg und
der damit verbundene langfristige Schub flr Wirtschaft
und Tourismus sowie Impulse fir Wachstum und Lebens-
qualititat.

Als Beispiel dienen die Olympischen Spiele in Sydney. Sie
waren mit dem langsten wirtschaftlichen Boom in der
Geschichte Australiens verbunden. Hamburg hat durch die
Hintergrinde der Anschlage des 11. September letzten
Jahres einen Imageschaden, dem durch die Austragung
der Olympischen Spiele entgegengewirkt werden kénnte
und sollte.

Zu Recht bestehende Sicherheitsfragen lassen sich in
Hamburg durch die Wasserlage besser als in anderen
Stadten I6sen. Auch wenn hier ein Restrisiko verbleibt, so
Uberwiegt doch der langfristige Vorteil zum Wohle der
Stadt. - Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Rose-Felicitas Pauly: Frau Dr. Lappe, Sie
haben das Wort.

Dr. Verena Lappe GAL: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Okun und auch Herr
Butenschon, ich finde, Sie treiben gerade ein ganz schon
gefahrliches Spiel. Sie ziindeln namlich mit dem olympi-
schen Frieden, den wir hier interfraktionell in diesem Par-
lament bisher gehabt haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ihre einseitige Lobhudelei auf den derzeitigen Senat finde
ich unertraglich angesichts der Tatsache, dass ohne Rot-
griin diese Bewerbung gar nicht auf den Weg gekommen
wére

(Oh-Rufe bei der Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive)

und dass Ihr Burgermeister vor nicht allzu langer Zeit noch
gesagt hat, dass Leipzig der geeignete Standort in
Deutschland waére.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Und jetzt zu der Drucksache, Uber die wir hier reden.

(Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Sie schaden der Bewerbung Hamburgs. Das dringt
nach drauBen!)

D
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Herr Muller, regen Sie sich doch nicht auf. Sie kénnen die
Wahrheit einfach nicht ab.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Den Schaden haben lhre Sprecher gerade hier angerich-
tet. Nichtsdestotrotz, ich will mir von Ihnen nicht den SpaB
verderben lassen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Wir uns auch nicht!)

Die Vision Olympia 2012 macht SpaB und sie macht viel-
leicht sogar noch reich, wie wir dieser Drucksache ent-
nehmen konnen. Ich gebe zu, dass es eine verlockende
Aussicht ist, wenn die Olympiade hier tatsédchlich stattfin-
den sollte, am Ende sagen zu kénnen: Wir haben gar kei-
nen Cent dazubezahlt. Dies ware wirklich hervorragend.
Die Wahrheit wird wahrscheinlich irgendwo anders liegen.
Ich finde, das vorliegende Konzept geht darauf auch rea-
litdtsnah ein, sofern man das mit einem gewissen Abstand
fir einen doch noch sehr weit in der Zukunft liegenden
Zeitraum machen kann. Es macht eine realistische Spann-
breite in der Prognose auf, die zu einer Riesenpleite, aber
auch zu einem Riesengewinn fiihren kann. Dazwischen lie-
gen mehrere hundert Millionen Euro und die Wirklichkeit
wird bei dem liegen, was Herr Schrader hier vorhin aufge-
fahrt hat. Wir hoffen jedenfalls, dass es da liegen wird. Mir
scheint jedenfalls die Realisierung, wenn wir weiter so pro-
fessionell arbeiten wie bisher und wenn wir hier zu etwas
mehr Frieden kommen, machbar zu sein.

Ich méchte dennoch auf einen Punkt kommen, den bisher
noch niemand erwahnt hat. Es fehlt bisher ein Konzept, wie
wir die zwei Jahre bis 2005 verbringen, wenn wir, wie wir
ja alle hoffen, nachsten April als Gewinner aus der natio-
nalen Ausscheidung hervorgehen. Wenn Ihr Senat so toll
ware, hétte er dies vielleicht schon einmal vorlegen kénnen
und auch die Finanzierung. Da sehe ich ein Riesenpro-
blem, Gber das wir uns im Haushaltsausschuss viel mehr
unterhalten sollten als Uber die vorliegende Vorlage.

(Dr. Michael Freytag CDU: Das Problem I8sen wir
dann!)

Das wird nicht einfach sein.
(Dr. Michael Freytag CDU: Trotzdem I6sen wir das!)

Wir wissen, wie die finanzielle Lage Hamburgs ist. Wir sind
nicht auf Rosen gebettet und die Zeit wird knapp werden.
In der von Herrn Schmidt zitierten Drucksache 17/1720
steht drin, dass man im Bewerbungsverfahren 1988 davon
ausging, dass man flr diese Zeit etwa 100 Millionen brau-
chen wirde. Das war vor 14 Jahren. Jetzt kdnnen Sie sich
ungeféhr ausrechnen, was das heute flir Summen sein
werden. Das werden einige Mengen sein, die wir zu
bewegen haben.

Wenn das zu Lasten der sozialen Vertraglichkeit in Ham-
burg geht, wird es Schwierigkeiten in Hamburg geben und
darauf werden wir mit Sicherheit achten. Wir missen auf-
passen, dass wir uns kein ganz furchtbares Bein stellen.

(Beifall bei der GAL)

Ich méchte anregen, dass wir uns ganz ernsthaft Gber die-
ses Problem im Haushaltsausschuss unterhalten. Viel-
leicht nicht so sehr Uber diese Drucksache, die jetzt hier
vorliegt, Uber die kann man gar nicht viel reden, daran ist
nichts zu meckern, aber Uber das, was wir in der Zeit davor
machen und wie wir es tatsachlich schaffen werden, Olym-
pia nach Hamburg zu bekommen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizepréasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Senator
Lange, Sie haben das Wort.

Senator Rudolf Lange: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Frau Dr. Lappe, Sie haben ja so nett gesagt,
dass an dieser Drucksache im Moment nichts zu meckern
ist. Vielleicht kann man sich ja noch etwas einfallen lassen.

Ich gehe davon aus, dass dieser Moment lange anhalten
wird und dass Sie dann bei der ndchsten Drucksache flr
den n&chsten Schritt, auf den wir noch eingehen werden,
hoffentlich auch feststellen, dass daran nicht nur nichts zu
meckern ist, sondern dass Sie das auch mit der gebote-
nen gemeinsamen Freude mit allen zusammen vertreten
werden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir haben Ihnen planmaBig, weil wir gerade in diesen Pro-
zess sehr viel Transparenz hineinbringen wollen, mit der
Drucksache 17/2012 das Bewerbungskonzept vorgestellt.
Die Evaluierungskommission des Nationalen Olympischen
Komitees hat sich im Oktober vor Ort von der Durchfiihr-
barkeit der Olympischen Spiele im Herzen der Stadt Gber-
zeugt.

Der Wille der sportbegeisterten Hamburgerinnen und
Hamburger bedarf dabei gar keiner Uberpriifung. Sie be-
weisen namlich schon heute, dass sie Feuer und Flamme
fur Olympia sind.

Volle Hauser, nicht zuletzt die AOL Arena, sowie neuer-
dings, ich konnte es gerade in den letzten Tagen erleben,
auch die Color Line Arena, aber auch die gut besuchte
Ausstellung hier in der Rathausdiele sind der sichere
Beweis.

Mit der heute vorgelegten Drucksache weist der Senat
nach, dass die Olympischen Spiele nicht nur konzeptionell,
sondern auch unter finanzpolitischen Gesichtpunkten in
Hamburg durchflihrbar sind. In einer akribisch gefiihrten
Analyse haben die beteiligten Behdrden sowie renom-
mierte Gutachter die Einnahmen und Ausgaben nach den
Vorgaben des IOC und des NOK prognostiziert und sie
sind dabei, wie es gute Hamburger Tradition ist, vom Prin-
zip der kaufmannischen Vorsicht geleitet worden.

Meine Damen und Herren, Sie werden nicht Uberrascht
sein, dass auch die finanzpolitischen Aussagen der Bewer-
bung der Prifung des NOK standhielten und im Oktober
akzeptiert wurden. Der Senat hat seit Beginn alle Bewer-
bungsaktivitaten sowie die finanzpolitische Seite offen dis-
kutiert und transparent der Offentlichkeit vorgestellt.

Wir sind davon Uberzeugt, dass das sport- und stadtent-
wicklungspolitisch tberzeugende Konzept auch dadurch
zusatzlich gewinnt, dass alle Fakten offen auf dem Tisch
liegen. Zu den wichtigsten Aussagen im Auftrag der betei-
ligten Fachbehdrden haben die drei Consultingunterneh-
men Lexington, Empirca und Wenzel die finanziellen Eck-
daten analysiert und ausgewertet, dabei wurde auf Erfah-
rungen ehemaliger Olympiastddte wie Mlnchen, aber
auch Barcelona und Sydney zurlickgegriffen.

Bei vorsichtiger Kalkulation bestatigen die Experten, dass
die Ausgaben fir die Durchflihrung und fiir die spielbezo-
genen Investitionen durch die zu erwartenden Einnahmen
nicht nur gedeckt sind, sondern sogar ein Uberschuss, der
hier schon angesprochen wurde, von derzeit 52 Millionen
erwartet werden kann.

Damit ist eine der wichtigsten Vorgaben des I0C erfullt.
Denn ein Konzept, dass sich nachweislich selbst tragt,

C
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kann international auch chancenreich sein. Gerade das
Konzept der Spiele im Herzen der Stadt hat bestechende
finanzielle Vorteile. Viele in Hamburg bereits vorhandene
Einrichtungen kdnnen genutzt werden und die kurzen
Wege halten zusétzlich die Kosten in Grenzen.

Durch die Verbindung der Stadtentwicklungsvorhaben in
der HafenCity mit der Entwicklung zentraler olympischer
Sportstatten werden Synergien freigesetzt, die das
Senatskonzept der ,,Wachsenden Stadt“ dann auch mit
Leben erflllen.

Wir werden die zentralen Statten nicht ausschlieBlich fur
die Spiele bauen, sondern wir setzen auf den langfristigen
Nutzen aller BaumaBnahmen fir den Sport, die aktive
Naherholung, die Freizeitgestaltung und die weitere Ent-
wicklung des Tourismus in unserer Stadt.

Insofern ist die Olympia-Bewerbung ein Impulsgeber fiir
die gesamte Stadtentwicklung. Deshalb hat der Senat auf
die dauerhafte Nutzung aller Projekte einen groBen Stel-
lenwert gelegt. Die rund 800 Millionen Euro fir die Bau-
vorhaben und 400 Millionen Euro flr den Verkehr, die in
den Jahren 2005 bis 2012 investiert werden sollen, werden
sich lohnen.

Die Erfahrungen belegen, dass die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Stadte und Regionen nachhaltig positiv be-
einflusst wird. Damit kommen alle beauftragten Gutachter
zu dem einheitlichen Schluss, dass die Erfahrungen der
anderen olympischen Stédte auf Hamburg Ubertragbar
sind und dass die Olympischen Spiele in Hamburg im
Jahre 2012 einen deutlichen, langfristigen Impuls fir wirt-
schaftliches Wachstum und Lebensqualitat bedeuten wer-
den.

Im Falle einer erfolgreichen Bewerbung, damit komme ich
auf lhre Fragestellungen zurlick, wird der Senat von der
Bundesregierung eine angemessene Mitfinanzierung ver-
langen. Die internationale Phase der Bewerbung ist ndm-
lich eine nationale Aufgabe. So wurde 1972 in Miinchen
auch verfahren.

Wir werden die Bilrgerschaft noch in diesem Jahr in Form
einer weiteren Mitteilung Uber die ndchsten Bewerbungs-
schritte unterrichten. Denn bis Ende Januar 2003 missen
alle Bewerber einen Katalog von Garantieerklarungen fir
die internationale Bewerbungsphase und fiir die Durch-
fUhrbarkeit der Spiele beim Nationalen Olympischen Komi-
tee einreichen.

Gleichzeitig wird ein Vertrag des NOK mit der siegreichen
Bewerberstadt vorbereitet, der unmittelbar nach der Aus-
wahlentscheidung des NOK am 12. April abgeschlossen
werden soll. Es ist fir den Senat eine Selbstverstandlich-
keit, diese MaBnahmen der Biirgerschaft noch rechtzeitig
zu den Haushaltsberatungen vorzulegen. Derzeit finden
die entsprechenden Abstimmungsgespréche statt.

Meine Damen und Herren, ich mochte diese Rede nicht
beenden, ohne mich an dieser Stelle im Namen des Senats
bei allen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der beteiligten
Hamburger Behdrden, der Projektgruppe ,,Olympia“, der
»~Hamburg fir Spiele GmbH*" und der beauftragten Gut-
achter fur die bisher geleistete Arbeit und die vielen
Sonderschichten zu bedanken.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich glaube, lassen Sie mich das abschlieBend sagen, es
hat wohl selten ein Projekt gegeben, das von allen mit so
viel Energie, wie der Name schon sagt, namlich mit Feuer

und Flamme, betrieben worden ist. Auch der Dank an die
Wirtschaft soll nicht unausgesprochen bleiben. Nur durch
das Zusammenwirken von allen Bereichen, Behdrden,
Wirtschaft und Sport, konnten wir so ein Uberzeugendes
Projekt vorlegen. Wir werden auch weiterhin mit Ihnen
gemeinsam alles tun, um die Spiele 2012 nach Hamburg
zu holen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive, bei Dr. Verena Lappe
GAL und Dr. Mathias Petersen SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Okun hat das
Wort.

Volker Okun CDU: Frau Prasidentin! Verehrte Kollegin
Frau Dr. Lappe, da ich mich mit Ihnen von Beginn an einig
weiB in der Zustimmung und in der Entwicklung der Olym-
pischen Idee sowie in der Umsetzung des Bewerberkon-
zeptes bis hin zum Finanzierungskonzept, fallt es mir sehr
leicht, darauf einzugehen, was Sie hier gesagt haben. Sie
haben hier in der Tat den richtigen Ton getroffen, was Sie
ausdrlicken wollten.

Ich selbst habe hier im Hause vier- oder finfmal darauf hin-
gewiesen, dass diese Idee, das Konzept und die Entwick-
lung davon leben, dass sie gemeinsam betrieben werden.
Ich habe das immer hochgehalten und ich habe vorhin
auch nichts anders gesagt. Ich bleibe dabei,

(Dirk Kienscherf SPD: Sie haben nicht den Ton
getroffen!)

dass es wichtig ist, dass diese olympische Idee und das
Erreichen des Zieles, national und international, eine
gemeinsame Aufgabe ist, der wir uns stellen mussen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Dabei bleibt es auch, aber eines, meine Damen und Her-
ren, ist doch véllig klar, wenn aus lhrer Sicht in den Kon-
zepten des Senats Fehler aufgetreten waren, héatten Sie
diese hier zu Recht angesprochen. Das ist kein Kindergar-
ten hier, das ist die Blrgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg. Nach unserer Auffassung, was ja nach lhrer Mei-
nung selten genug der Fall ist, hat in diesem Fall der Senat
alles richtig gemacht.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)
Es muss erlaubt sein, dieses auch zu sagen.

(Jdrgen Schmidt SPD: Auch der Vorgangersenat
hat die Planung gemacht!)

— Herr Schmidt, Sie wissen ganz genau, dass ich das auch
betont habe. Was richtig gemacht wird, muss man hier in
diesem Hause sagen. Das gilt fiir diesen Senat und fir den
Vorgangersenat.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Wir kommen damit zur
Abstimmung. Wer stimmt einer Uberweisung der Druck-
sache 17/1565 an den Haushaltsausschuss zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Somit ist dies einstimmig
beschlossen.
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Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 16 auf, GroBe An-
frage der SPD-Fraktion, Fursorge, Verantwortung und
Schutz fir Kinder und minderjéhrige Jugendliche, Druck-
sache 17/1384.

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Fiirsorge, Verantwortung und Schutz fiir Kinder und
minderjahrige Jugendliche - Drucksache 17/1384 -]

Die GAL-Fraktion beantragt eine Uberweisung an den
Jugend- und Sportausschuss.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Schulz.

Ridiger Schulz SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Aufgrund der Antwort des Senats auf unsere GroBe
Anfrage kann ich mich ziemlich kurz fassen.

Wir haben gehofft, auf diesem Wege Uber eine spezielle
Gruppe von etwa 300 bis 400 Jugendlichen in dieser Stadt,
die in einer relativ komplizierten, schwierigen, deprimie-
renden Lebenslage sind, weil sie ndmlich Opfer von kor-
perlicher und seelischer Vernachlassigung, zum Teil Ver-
letzung bis hin zum sexuellen Missbrauch durch ihre Eltern
sind, Erkenntnisse zu gewinnen, um zu kontrollieren, ob
unser Instrumentarium, welches ja relativ breit ist, von Kin-
dergérten, Schulen, Elternschulen, Beratungslehrern, dem
Allgemeinen Sozialen Dienst bis hin zu Hilfen zur Erzie-
hung, eigentlich ausreicht, ob es zielgerichtet greift.

Wenn man die Antworten sieht, muss man feststellen, dass
von neun Fragen anderthalb Fragen beantwortet werden
konnten. Ich mache dem Senat daraus Uberhaupt keinen
Vorwurf, jedenfalls nicht zum jetzigen Zeitpunkt, weil ich
davon ausgehe, dass es uns im Ausschuss mit ein biss-
chen zeitlichem Abstand gelingt, einen groBen Teil der offe-
nen Fragen zu erhellen.

Die konkrete Situation dieser 300 bis 400 Kinder jahrlich,
die Dunkelziffer kennen wir nicht genau, hat es verdient,
dass wir uns intensiv darum kiimmern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Frau Pawlowski,
bitte.

Bettina Pawlowski CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich kann es auch kurz machen. Auch ich finde,
es ware gar nicht seriés, darlber zu diskutieren bei andert-
halb Antworten. Uns ist das Thema auch sehr wichtig, ich
wirde sogar so weit gehen, dass wir eine Anhdrung
machen mit dem ASD, mit Familienrichtern, um Uberhaupt
erst einmal zu héren, was wir auf den Weg bringen kénnen.
Ich denke, wir sollten uns wirklich einmal in einer Aus-
schusssitzung im Februar oder Marz nur mit dieser The-
matik beschéftigen und dann herausfiltern, was fir uns
politisch wichtig ist. Das ware unser Vorschlag. — Danke.

Beifall der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Frau
Weber.

Karina Weber Partei Rechtsstaatlicher Offensive:”* Ver-
ehrte Prasidentin, meine Damen und Herren! Natrlich ist
uns das Thema auch wichtig, trotzdem wundere ich mich,
dass diese Anfrage von der SPD kommt. SchlieBlich sind
das ja Ihre Zahlen. Diese Zahlen sehen sehr schlecht aus.

Das heiBt, wir wiinschen uns differenziertere Zahlen, damit
wir wissen, wie die Hintergriinde sind.

Sie hatten doch eigentlich schon in den letzten Jahren die
Behdrde dazu bringen kdnnen, differenzierte Zahlen zu lie-
fern. Eins ist klar, wir alle wollen, dass die Eltern in der Lage
sind, ihre Kinder zu erziehen. Der Entzug des Sorgerechts
muss das allerletzte Mittel sein. Es gibt aber viele Eltern,
die aufgrund zahlreicher eigener Probleme, Alkoholabh&n-
gigkeit, Drogensucht oder psychischer Probleme, dazu
nicht mehr in der Lage sind. Dann muss man nattrlich ein-
greifen.

Eines ist auch klar, die Zahlen gehen von 1999 bis 2001.
Sie zeigen ganz deutlich, dass trotz stédndig héherer Kos-
ten im HZE-Bereich nichts passiert ist, was den Jugend-
lichen wirklich gentitzt hat. Das heit, wir miissen umden-
ken und die Umstrukturierung von den HZE-Hilfen zur
offenen Jugendhilfe ist der richtige Weg. Ich freue mich auf
weitere detaillierte Angaben im Ausschuss. — Danke.

(Beifall der Partei Rechtsstaatlicher Offensive, der
CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Frau Steffen hat
das Wort.

Sabine Steffen GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich freue mich, den Vorrednerinnen und Vorrednern
entnehmen zu kénnen, dass alle mit der Uberweisung an
den Jugend- und Sportausschuss einverstanden sind.

(Dr. Michael Freytag CDU: Das haben Sie richtig
verstanden!)

Wir werden dort die Gelegenheit haben, auf mehrere Fra-
gen einzugehen. Die Ambivalenz der Zahlen ist in der Tat
schwierig. Es ist ja die Frage, ob, wenn die Sorgerechts-
entzlige hoch sind, dies ein gutes oder schlechtes Zeichen
ist. Ich denke auch, dass man sich Uber die Fragen der
Hilfe, die dann wahrscheinlich nicht so gut gegriffen hat, im
Vorfeld Gedanken machen muss. Man muss noch ein paar
Worte zur Verantwortung verlieren, die nicht nur der vor-
herige, sondern auch der jetzige Senat hat.

Es stellt sich die Frage, wer ist eigentlich verantwortlich in
den Bezirken fiir die Durchflihrung dieser Hilfen? War es
der jetzige Senat, der dies im Zusammenhang mit seiner
politischen Schwerpunktsetzung und der Konsolidierung
bewirkt hat? Wenn diese Aktionen dazu gefiihrt haben,
dass zum Beispiel die Allgemeinen Sozialen Dienste mit
einer Grundvakanz von 10 Prozent belegt werden, dann ist
das in der Tat ein Punkt, der nicht sonderlich dazu beitrégt,
dieses Problem zu verbessern.

Ich denke, wir gehen dann bei der Diskussion im Jugend-
und Sportausschuss in die Tiefe und insofern brauchen wir
hier nicht langer dartiber reden.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Schrader hat
das Wort.

Leif Schrader FDP: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Auch ich will es nicht unnétig in die Lange ziehen.
Wir sind uns Uber die Bedeutung des Themas in allen Frak-
tionen einig.

Letztendlich geht es hier auch um Opferschutz und des-
wegen halten auch wir in der FDP-Fraktion es flr uner-
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lasslich, Uber die vorhandenen Zahlen dezidiert im Aus-
schuss zu sprechen. Auch wir tragen mit, dass man dar-
Uber eine Anhérung veranstaltet. Der Diskussion der Ver-
lagerung auf Freie Trager, notfalls auch zu Lasten des ASD,
sehe ich mit groBer Spannung im Ausschuss entgegen. —
Danke.

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Wir kommen zur
Abstimmung. Wer stimmt der Uberweisung der Druck-
sache 17/1384 an den Jugend- und Sportausschuss zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 46, Antrag der
Fraktionen der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP, Drucksachenmanagement bezirklicher Gre-
mien, Drucksache 17/1555.

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Drucksachenmanagement bezirklicher Gremien
- Drucksache 17/1555 -]

Hierzu liegt als Drucksache 17/1683 ein Antrag der GAL-
Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Drucksachenmanagement bezirklicher Gremien
- Drucksache 17/1683 -]

Wer mochte das Wort? — Herr Niedmers.

Ralf Niedmers CDU: Frau Préasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir wollen so kurz vor Abschluss
des heutigen Abends noch etwas Gutes fur die Bezirke
tun. Viele von uns, die hier in der Birgerschaft aktiv sind,
stammen aus den Bezirken.

Dieser Antrag verfolgt zwei wesentliche Zielrichtungen.
Erstens soll die Uberaus wichtige und erfolgreiche Arbeit
der sieben Hamburger Bezirksversammlungen organi-
satorisch unterstlitzt werden. Zweitens soll die Transpa-
renz politischer Arbeit kiinftig nachhaltig geférdert werden.

Vorbild flr das bezirkliche Drucksachenmanagement ist
dabei das erfolgreich eingesetzte Drucksachenmanage-
mentsystem der Hamburgischen Birgerschaft, was, wie
wir alle wissen, Web-basierend ist. Zur aktuellen Lage
mdchte ich festhalten, dass es heute in den sieben Bezir-
ken unterschiedliche Systeme gibt, die auch nur teilweise
funktionieren. Der vorliegende Antrag soll die Vorausset-
zung daflr schaffen, dass wir zuklnftig eine einheitliche
Lésung hamburgweit haben und damit die bislang existie-
renden Inselldsungen endgiiltig der Vergangenheit ange-
horen.

Das Rad muss hierbei nicht neu erfunden werden. Ent-
scheidende Vorarbeit wurde bereits in der Birgerschafts-
kanzlei geleistet mit der Erarbeitung dieses Drucksachen-
managementsystems.

Hatten wir diese Vorarbeit der Blirgerschaftskanzlei nicht
gehabt, hatten wir auch einen sehr viel héheren Mittelein-
satz bereitstellen missen. Diese Web- und PDF-file-basie-
rende Datenbank wird von der Birgerschaftskanzlei admi-
nistriert und es wird sehr leicht sein, die gewonnenen
Erkenntnisse zum SfB zu transferieren. Das SfB wird ver-
antwortlich fir die Umsetzung dieses Auftrages sein, den
wir heute mit der Beschlussfassung Uber den Antrag ertei-
len werden.

Zum Zusatzantrag der GAL md&chte ich nur noch ergén-
zend erwdhnen, dass es natlrlich erforderlich ist, der
Bevdlkerung den Online-Zugang zu diesen Daten zu
ermdglichen, dies ist aber erst der zweite Schritt. Zunachst
einmal, so war es auch beim Drucksachenmanagement
der Birgerschaft, muss das System intern funktionieren,
das heiB3t, die Abgeordneten missen davon profitieren
kdénnen, dann ist es selbstverstandlich, dass diese Daten-
bank ins Web gespiegelt wird und somit natirlich auch
jedermann einen Zugriff auf diese Daten hat.

Da wir heute Uber IT und Transparenz politischer Arbeit
reden, erlauben Sie mir zum Abschluss noch einen Hin-
weis. Seit drei Jahren diskutieren wir in den Fraktionen und
innerhalb des Hauses Uber die Frage, ob wir Live-Debat-
ten der Blrgerschaft endlich ins Internet Gibertragen kén-
nen. Ich wiinsche mir flir heute, und damit méchte ich auch
zum Schluss kommen, dass wir es bis zum Friihjahr 2003
schaffen, Birgerschaftsdebatten endlich live aus diesem
Hause ins Internet zu Ubertragen, damit alle Welt sehen
kann, welch erfolgreiche Arbeit der biirgerliche Senat fir
Hamburg leistet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Frau Kiausch, Sie
haben das Wort.

Elisabeth Kiausch SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die Begriindung fiir diesen Antrag hat Herr
Niedmers gegeben. Es ist sicher wahr, dass auch die
Bezirksversammlungsmitglieder an den Segnungen der
Technik, wie sie heute schon entwickelt ist und wie wir sie
schon genieBen kdnnen, teilhaben sollten. Insofern ent-
spricht dieser Antrag den Wiinschen der Bezirke und er ist
insgesamt auch vernlinftig. Es fehlt mir allerdings etwas
dabei. Er ist in meinen Augen unvollsténdig, obgleich er
vier, mit Zusatzantrag nunmehr finf Punkte hat. Es ist
Ihnen sicher allen klar, dass so etwas nicht ,fir'n Appel
und’n Ei“ zu bekommen ist, sondern Geld kostet. Des-
wegen sage ich hier miindlich, der Senat sollte so freund-
lich sein, ein Finanzkonzept aufzustellen und die Burger-
schaft Uber Kosten und Zeitbedarf zu informieren. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD, der GAL und der FDP und ver-
einzelt bei der CDU)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Kerstan hat
das Wort.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich kann meinen Vorrednern nur zustimmen. Es ist
eine sehr sinnvolle Angelegenheit. In der gestrigen Debatte
ist leidenschaftlich betont worden, welch gute Arbeit in den
Bezirken geleistet wird. Sie weiter zu verbessern und effi-
zienter zu machen, ist mit Sicherheit sinnvoll. Ich habe
mich Uber Ihren Antrag gewundert. Im Grunde genommen
héatten Sie bei Punkt 1 Schluss machen kénnen. Abschrei-
bungsbedingungen oder datenschutzrechtliche Zugangs-
bedingungen sind eher etwas, was das Verwaltungshan-
deln der Behdrden bestimmt. Das sollte man nicht unbe-
dingt im Parlament besprechen. Darum haben wir unseren
Zusatzantrag gestellt. Wir wollen mit ihm noch einen
Hauch von politischer Debatte hineinbringen. Es ist sinn-
voll, dass wir die Arbeitsbedingungen nicht nur fiir uns Par-
lamentarier verbessern, sondern auch die Bevdlkerung mit
ansprechen.

C
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Ich méchte daher Herrn Niedmers zustimmen, dass es
blrgerfreundlich wére, in Zukunft die Blrgerschaftsdebat-
ten ins Internet zu Ubertragen, allerdings nicht nur, um die
gute Arbeit des neuen Senats darzustellen, sondern auch,
um solche ungeheuerlichen Ausfélle wie gestern von Herrn
Nockemann, der dargestellt hat, dass die Polizei Besseres
zu tun hat, als Gewalt gegen Frauen und Kinder zu verhin-
dern,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Nein, das ist vdllig falsch wiedergegeben!
Seien Sie nicht so unserios!)

einer breiteren Bevoélkerung darzulegen, damit sich FDP
und CDU vor ihren Wahlern rechtfertigen kdnnen, welchen
Ungeist sie in dieser Stadt hoffédhig gemacht haben. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Muller-Sonk-
sen, Sie haben das Wort.

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Antrag ist sehr
gut und sehr richtig. Ich glaube, dass wir im Ablauf der
Abarbeitung des Antrages durch den Senat auch dieses
feststellen werden. Es gibt beispielsweise schon Bezirke,
die sich der modernen Elektronik und EDV bedienen. So
hat beispielsweise der Bezirk Hamburg-Nord bereits ein
Datenbanksystem zur Verwaltung von Einladungen,
Niederschriften und Drucksachen mit der Kurzbezeich-
nung ,Elvira“ und ,Elvis“ eingefiihrt. Ich bin der Auffas-
sung, dass man dieses in der Stadt insgesamt vereinheit-
lichen sollte, sodass man auf eine einheitliche Systematik
zurtickgreifen kann.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Gbernimmt
den Vorsitz.)

Es ist wichtig, dass wir das Ganze nicht von der Blrger-
schaft auf die Bezirke herunterverwalten, sondern dass
wir alle — damit meine ich jede Fraktion — auch unsere
Bezirksabgeordneten auf diesem Weg mitnehmen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Silberbach
hat das Wort.

Manfred Silberbach Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich werde Sie
nur ganz kurz aufhalten. Die Begriindungen sind klar, die
Fraktionen sind fur den Antrag. Wir werden der Druck-
sache 17/1555 zustimmen, ebenfalls dem Zusatzantrag
der GAL, der dieses positiv erganzt. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? - Die sehe ich nicht. Wir kommen zur
Abstimmung, zundchst zum Zusatzantrag der GAL, die
Drucksache 17/1683.

Wer den Zusatzantrag annehmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

Wer den Antrag aus der Drucksache 17/1555 beschlieBen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch diese Drucksache ist einstimmig
beschlossen worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 49 und 51 gemeinsam
auf, die Drucksachen 17/1625 und 17/1627, Antrage der
Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher Offensive, der CDU
und der FDP zum Malwettbewerb Olympia an Hamburger
Schulen und zum 24-Stunden-Schwimmen fiir die Spiele
2012.

[Antrag der Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP:

Malwettbewerb Olympia an Hamburger Schulen

- Drucksache 17/1625 -]

[Antrag der Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP:
24-Stunden-Schwimmen fiir die Spiele 2012

- Drucksache 17/1627 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Butenschon, bitte.

Gunnar Butenschén Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Ich werde es kurz machen. Die Antrage sind ganz klar. Wir
maochten noch mehr Begeisterung wecken und die jungen
Menschen sind nattirlich unsere Sportler, die bei Olympia
teilnehmen wollen. Wir haben diese Antrage gestellt, damit
noch ein bisschen mehr Begeisterung in der Stadt geweckt
wird. GroBe Events und das 24-Stunden-Schwimmen,
denke ich, sind gute Beitrdge dazu, um die breite Masse
der Bevdlkerung an einem Event teilhaben zu lassen und
damit diese Begeisterung spulrbar zu starken. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Buss.

Wilfried Buss SPD: Wenn Uberall die Redezeiten ablaufen,
dann wird das eben alles kirzer. Wir begriiBen auch von-
seiten der SPD-Fraktion die Idee, Kinder Uber einen Mal-
wettbewerb an den Schulen an dem Projekt Olympia zu
beteiligen. Im Ubrigen versuche ich, das ein bisschen freier
zu machen und nicht abzulesen, Herr Butenschon.

Die friihzeitige aktive Einbindung von Kindern fiir diese
Idee ist insoweit wirklich nicht schlecht, denn das sind ja
die Teilnehmer oder zumindest die Gaste der Olympiade
2012. Nur, der Antrag an sich, dem wir inhaltlich naturlich
zustimmen, ist wieder so, wie das bei Ihrer Fraktion haufig
ist, aus dem Bauch heraus mal eben schnell hingeschrie-
ben. Denn was heiBt denn das konkret, Malwettbewerb
auszuloben? Bei der Konzeptionslosigkeit, die wir aus der
Behorde kennen, habe ich da so meine Sorgen.

Natdrlich ist es gut, dass man da Sponsoren einbaut, denn
wo sollen die Schulen die Farben hernehmen, wenn sie
demnéachst keine Lehr- und Lernmittel mehr haben?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das steht indirekt auch darin, dass sie mitmachen sollen,
denn bisher haben wir auch schon Pramien ausschiitten
kénnen. Das war schon immer so der Fall.

Deswegen insgesamt die Frage: Was steht wirklich dahin-
ter? Das muss man dann mal sehen. Sollen nur die finf
olympischen Ringe gemalt werden? Soll bewiesen wer-
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den, dass man weif3, in welchen Farben das gemacht wer-
den soll? Man kann sich vieles dazu ausdenken. Man
kénnte wieder eine wunderbar satirische Rede dazu hal-
ten, wenn man wollte. Sie sehen, in der Richtung bieten Sie
schon wieder eine offene Flanke. Deswegen schonen
Abend.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Drews.

Wolfgang Drews CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich denke, dass Herr Buss zwar der geeignete
Mann ist, Haare in der Suppe zu finden, wenn sie sich in
der Suppe befinden, aber vom Grundsatz sind wir uns alle
einig. Sie lachen in entspannter, geldster Atmosphére. Das
ist in Ordnung. Wir wollen alle nach Hause. Ich denke, die
Antrage sind gut, sie sprechen fir sich selber.

Vielleicht noch ein Vorschlag an uns alle, dass wir noch viel
stérker gemeinsam zwischen den Fraktionen derartige
Antrage entwickeln, die erstens kein staatliches Geld kos-
ten, zweitens aber geeignet sind, Olympia tatsachlich in
die Bevdlkerung und in die Herzen der Menschen zu tra-
gen, denn wir sind uns aus der Olympia-Debatte alle einig,
von Grin Uber Rot Uber Blaugelb und Schwarz, dass
Olympia 2012 nach Hamburg gehdrt. Damit wir das errei-
chen kénnen, sind Sie herzlich aufgefordert, Beitrdge zu
liefern, wie wir dieses in Hamburg bei den Biirgerinnen und
Burgern verankern kénnen. Wir warten auf Ihre Vorschlage
und sind sicher, dass Sie dem heute zustimmen werden. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich lache zwar jetzt schon
wieder, aber als ich die Antrdge gelesen habe, habe ich
mich bei aller Liebe zu Olympia gefragt, ob mich die Frak-
tion der Partei Rechtsstaatlicher Offensive verappeln oder
beleidigen will.

(Stephan Midiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Sowohl als auch!)

Das mogen zwar nette Ideen gewesen sein, doch Sie sind
Regierungsfraktion. Meiner Ansicht nach sind das Dinge,
die Uber einen Telefonanruf auf viel schnellerem Wege zum
Ziel hatten gefiihrt werden kdnnen.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Kénnen Sie nicht malen?)

Der einzige Sinn ist, davon abzulenken, dass Sie ansons-
ten mit anderen Antrdgen nichts zu sagen haben, und
damit Sie Uberhaupt etwas vorzulegen haben. Das finde
ich schade, weil es um Olympia geht.

(Beifall bei Rolf Kruse CDU)

Wir missen uns etwas Uberlegen, wie wir damit umgehen
— das hat Herr Drews eben schon gesagt —, wenn Ideen
vorhanden sind, wie wir die ohne dass wir ...

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Drews?

Dr. Verena Lappe: Ja, ich habe noch viel Zeit.

Zwischenfrage von Wolfgang Drews CDU: Sind Sie
bereit, mit Ihrem Herzen und ganzen Verstand —ich glaube,
beides ist sehr ausgepragt — das nachzuholen, was Sie bis-
her versaumt haben, das, was Sie besser machen kénn-
ten, was Sie bei uns kritisieren, zu ergénzen, damit es uns
gemeinsam gelingt, Olympia nach Hamburg zu holen?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Dr. Verena Lappe (fortfahrend): Herr Drews, Sie haben
offenbar meine Intellektualitdt Uberschatzt. Ich habe Ihre
Frage nicht verstanden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aber falls Sie gemeint haben, ob ich bereit bin zu koope-
rieren, wenn es darum geht, gute Ideen zu sammeln, um
die Bewerbung voranzubringen, dann kann ich lhnen
zustimmen. Ich wirde es auch gut finden, wenn wir eine
Regelung fénden, im Jugend- und Sportausschuss regel-
maBig Uber einen Austausch Uber solche Dinge zu reden
und dann gleich direkt in die Kanale zu bringen, wo die hin-
gehdren, und nicht dafiir zu benutzen, uns hier politisch
gegeneinander auszuspielen. Was hei3t es denn, wenn
eine Regierungsfraktion hier einen Antrag stellt? Das heif3t,
dass sie etwas tut, was sie meint, gegen die Opposition
durchsetzen zu missen und vielleicht sogar gegen ihren
eigenen Senat.

(Bernd Reinert CDU: Ach was! - Dr. Michael Frey-
tag CDU: Stimmen Sie doch einfach zul)

Was fir meine Begriffe auch schlecht an diesen Antrédgen
ist, ist, dass dort implizit drin steckt, dass die Menschen,
die bisher an dieser Bewerbung gearbeitet haben, schlecht
gearbeitet haben, weil sie offenbar nicht in der Lage waren,
die Menschen dieser Stadt richtig zu begeistern, und des-
halb missen sie noch einmal Nachhilfe bekommen. Das
finde ich ungerecht und unfair den Menschen gegentiber,
die diese Arbeit gemacht haben.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL — Norbert Friihauf
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Das ist richtig
kleinkariert!)

Die haben gut gearbeitet und daran gibt es meiner Ansicht
nach auch nichts zu meckern.

Ich glaube auch, dass wir vom Parlament aus nicht in der
Lage sein werden, durch Beschlisse, die quasi wie ein
Gesetz von oben herab entschieden werden, die Men-
schen dieser Stadt fir Olympia zu begeistern. Das funk-
tioniert nicht. Uberlassen Sie diese Sachen den Leuten, die
etwas von Marketing und Kampagnen verstehen. Dann
kédnnen die diese Ideen weiterbearbeiten und weiterverar-
beiten. Ich finde, dass das ein Antrag ist, der eigentlich
besser nicht das Licht dieses Parlaments hatte erblicken
sollen. Deshalb werden wir ihm auch nicht zustimmen. —
Danke.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Schrader.

(Unruhe im Hause)

Es ware schon, wenn es im Raum etwas stiller wére.
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Leif Schrader FDP: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Hochverehrte Frau Kollegin Dr. Lappe, ich gestehe
ja, dass diese Antrdge, die hier zusammengefasst sind,
vielleicht etwas kuirzer sind als viele andere Antrége, die wir
hier behandeln. Aber zum einen génnen Sie doch auch ein-
mal den Regierungsfraktionen,

(Dr. Willfried Maier GAL: ... einen Antrag stellen zu
dirfen!)

dass wir einen Antrag soweit abspecken, dass er hier den
Konsens findet. Mit anderen, aufwendigeren Antragen ist
das ja leider nie méglich, auch wenn sie noch so begriin-
det sind.

Ein Weiteres: Glauben Sie nicht, Frau Dr. Lappe, wir wr-
den es wagen, wenn wir eine Idee haben, einfach beim
Senator anzurufen, wie Sie gesagt haben, denn Sie wir-
den sofort eine Kleine Anfrage dazu stellen und sich
beschweren, dass Sie nicht informiert worden sind.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Deswegen bringen wir diese Antrdge auch mal so ein.
Argern Sie mich nicht, ich bin der letzte Redner heute
Abend.

(Uwe Grund SPD: Im doppelten Sinne des Wortes!)

Ihr Feierabend liegt in meiner Hand. Die Antréage sind gut.
Wir sollten guten Antragen in diesem Haus zustimmen. —
Danke sehr.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Ich habe noch viele
Wortmeldungen. Als nachste Frau Weber, bitte.

Karina Weber Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Frau
Présidentin, meine Damen und Herren! Frau Dr. Lappe,
wenn ich geahnt hatte, welche Lawine meine beiden nett
gemeinten Antrége ausldsen, dann hétte ich Sie vorher
gefragt, ob Sie nicht vielleicht auch eine tolle Idee gehabt
hatten. Dann hatten wir es zusammen machen kénnen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vielleicht hatten wir noch einen Schwimmwettbewerb flr
Schwule und Lesben oder flr Hausfrauen oder ich wei3
nicht was. Ich nehme diese Anregung von lhnen auf jeden
Fall entgegen, um nachstes Mal im Ausschuss und in
Zukunft noch kreativer zu sein, und wirde mich dann
freuen, wenn wir das alle gemeinsam bejubeln

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Halleluja!)

und das mit Freude auch durchflihren. — Danke.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Schmidt.

Jirgen Schmidt SPD: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Zunachst einmal méchte ich darauf hinweisen,
dass dieser Antrag, was das Schwimmen und Malen anbe-
langt, eben eine Art von Offentlichkeitsarbeit ist. Das kann
man so oder so machen. Die Bewertung, wie wichtig das
ist, halt sich in Grenzen. Wir haben schon angekindigt,
dass wir diesem Antrag unsere Zustimmung geben wer-
den. Olympia gibt es in der Luft: Gate to the games, wie es
am Flughafen heiBt. Der HVV fahrt mit dem groBen Logo

(Dr. Michael Freytag CDU: Was wollen Sie uns
eigentlich sagen, Herr Schmidt?)

und nun machen wir es dann auch zu Wasser und bringen
Olympia voran. So weit, so gut, hoffen wir nur, dass dabei
keiner baden geht. Ich hatte nur die Anregung, dass Sie
doch noch einmal priifen, wenn Sie in lhrem Antrag von
Weltrekord reden — Sie meinen wahrscheinlich das Guin-
nessbuch der Rekorde —, ob wir da nicht mdglicherweise
falsch liegen. Nachher hat das so etwas alles schon gege-
ben. Ich finde, der Personenkreis, der daran teilnimmt,
sollte doch ein klein wenig erweitert werden. Ich denke, alle
hier im Raum werden dann sicherlich daran teilnehmen.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive)

Nachts um 3 Uhr werden wir anstehen und dann entspre-
chend schwimmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Aber um der Sache ein wenig ernsthafteren Touch zu
geben, Herr Senator, wenn man das zum Beispiel mit den
MaBnahmen in Nordrhein-Westfalen vergleicht, so lauft
bereits an den nordrhein-westféalischen Schulen das Spe-
zialprojekt ,,Olympische Erziehung® mit der Kreativaktion
»Olympische Wochen*.

(Stephan Mdller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Hoher, schneller, weiter!)

Das sind doch alles Dinge, worilber sich doch auch lhr
Haus Gedanken machen kénnte und so etwas weitertra-
gen kdnnte.

Ein weiterer Punkt. Ich weiB nicht, ob das schon in der
Behorde an der Hamburger StraBe angekommen ist, dass
es Unterrichtsmaterialien zur Férderung der olympischen
Erziehung gibt, die man sich aus dem Internet runterladen
kann. Inwieweit sind die Hamburger Schulen dartber infor-
miert worden? Ich denke, das sind Dinge, die man nun
ernsthaft betreiben kann.

(Beifall bei der SPD)

Eine letzte Bemerkung, meine Damen und Herren. Ich fand
das sehr angenehm, Herr Drews, was Sie eben zu den
gemeinsamen Antrdgen gesagt haben. Ich finde, nach-
dem die Diskussion so gelaufenist, ist es auch nicht an der
Zeit, nun noch einmal wieder olle Kamellen auszupacken,

(Dr. Michael Freytag CDU: Dann lassen Sie das ein-
fach, Herr Schmidt!)

aber erkundigen Sie sich einmal, wie das in unserem Aus-
schuss gelaufen ist. Das muss dort besser laufen. Gleich-
wohl —ich habe es schon gesagt —, wir ziehen bei Olympia
mit und gemeinsam schaffen wir das auch. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sage jetzt nichts
Bdses.

Ich wollte Sie einladen, lhre Begeisterung fiir Olympia am
kommenden Sonntag zu zeigen. Eigentlich misste in allen
Fraktionen eine Einladung zum Landesschwimmfest des

D
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(Dr. Verena Lappe GAL)

Behinderten- und Rehabilitationssportverbandes vorlie-
gen.

(Petra Brinkmann SPD: Liegt bei uns auch vor!)

Esist ein sehr interessanter Event, der einmal im Jahr statt-
findet und bei dem Prominentenstaffeln und auch die Ver-
treter der Burgerschaftsfraktionen eingeladen werden. Die
SPD- und die GAL-Fraktionen werden anwesend sein; also
sollten Sie auch kommen.

(Beifall bei der GAL, der SPD und bei Ekkehard
Rumpf FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Wir kommen damit zur Abstim-
mung.

Wer mochte den Antrag aus der Drucksache 17/1625
beschlieBen, den bitte ich um das Handzeichen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist der
Antrag einstimmig angenommen.

Wer mochte den Antrag aus der Drucksache 17/1627
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen ist auch dieser Antrag einstimmig von der
Burgerschaft beschlossen.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt 32: Bericht
des Eingabenausschusses. Ich lasse zunachst Uber den
Bericht 17/1482 abstimmen.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/1482 -]

Hierin sind nur einstimmige Empfehlungen enthalten. Wer
mdchte diesen folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Das ist einstimmig geschehen.

Nun zum Bericht 17/1621.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/1621 -]

Auch hierin sind nur einstimmige Empfehlungen enthalten.
Wer mdchte sich diesen anschlieBen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Die Biirgerschaft ist einstimmig den Emp-
fehlungen gefolgt.

SchlieBlich zum Bericht 17/1622.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/1622 -]

Wer méchte zu der Eingabe 320/02 der Ausschussemp-
fehlung folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? - Bei eini-
gen Enthaltungen hat die Biirgerschaft dies einstimmig
getan.

Wer stimmt den Ubrigen Ausschussempfehlungen zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? - Dies ist einstimmig so
geschehen.

Die in der Geschéaftsordnung fir bestimmte Punkte der
Tagesordnung vorgesehene
Sammeliibersicht®

haben Sie erhalten.

* Siehe Anlage Seite 1487.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft die unter A auf-
geflhrten Drucksachen zur Kenntnis genommen hat. Zu
den Uberweisungsbegehren unter B ist anzumerken, dass
die CDU-Fraktion die Drucksache 17/1586 nicht wie ur-
sprunglich beantragt federflhrend an den Rechtsaus-
schuss und mitberatend an den Wirtschaftsausschuss,
sondern allein an den Haushaltsausschuss Uberweisen
mochte.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B mit die-
ser Veranderung zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Birgerschaft hat die Uberweisungen einstimmig so
beschlossen.

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung unter C an? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch dies ist einstimmig
so geschehen.

Tagesordnungspunkt 11: Drucksache 17/1042, GroBe
Anfrage der SPD-Fraktion zur Prévention als polizeiliche
Aufgabe.

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Pravention als polizeiliche Aufgabe
- Drucksache 17/1042 -]

Die GAL-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Innenausschuss. Wer stimmt der
Uberweisung zu? - Gegenprobe. — Enthaltungen? - Die
Uberweisung ist damit abgelehnt. Die Biirgerschaft hat
von der GroBen Anfrage aus der Drucksache 17/1042 ohne
Besprechung Kenntnis genommen.

Tagesordnungspunkt 12: Drucksache 17/1043, GroBe
Anfrage der SPD-Fraktion: Fahrradfreundliches Hamburg?

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Fahrradfreundliches Hamburg?
- Drucksache 17/1043 -]

Die GAL-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Bau- und Verkehrsausschuss. Wer
stimmt zu? — Gegenprobe. - Enthaltungen? — Das Uber-
weisungsbegehren wurde mehrheitlich abgelehnt. Die Biir-
gerschaft hat von der GroBen Anfrage aus der Drucksache
17/1043 Kenntnis genommen.

Tagesordnungspunkt 13: Drucksache 17/1143: GroBe
Anfrage der GAL-Fraktion zur StresemannstraB3e.

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
StresemannstraBBe - Drucksache 17/1143 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Bau- und Verkehrsausschuss. Wer
stimmt zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Uber-
weisungsbegehren wurde mehrheitlich abgelehnt. Ich
stelle fest, dass die Birgerschaft von der GroBen Anfrage
aus der Drucksache 17/1143 Kenntnis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 18, 19 und 22: Verschiedene GroBe
Anfragen. Drucksachen 17/1463, 17/1476 und 17/1508.

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Zukunft des Hamburger Hafens
- Drucksache 17/1463 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Koordinierung von Baustellen - Drucksache 17/1476 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Baderland Hamburg GmbH - ein erfolgreiches
Unternehmen - Drucksache 17/1508 -]
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Werden hierzu Besprechungen beantragt? — Das ist der
Fall. Wer unterstiitzt das? - Das ist eine ausreichende
Mehrheit. Dann werden die Besprechungen fur die néchs-
te Sitzung vorgesehen.

Tagesordnungspunkte 21 und 23, Drucksachen 17/1506
und 17/1507: GroBe Anfragen der Fraktionen der CDU, der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP zu ver-
schiedenen Themen.

[GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Gremienarbeit der Hochschulangehdrigen

- Drucksache 17/1506 -]

[GroBe Anfrage der Fraktionen der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive, der CDU und der FDP:
Vergabeverfahren der Polizei bei
Beschaffungsvorgéangen in den Jahren 1998 bis 2001
- Drucksache 17/1507 -]

Werden hierzu Besprechungen beantragt? — Das ist der
Fall. Wer unterstitzt das? — Die Unterstitzung ist ausrei-
chend. So werden auch hier die Besprechungen fiir die
néchste Sitzung vorgesehen.

Tagesordnungspunkte 24 und 25, Drucksachen 17/1547
und 17/1548: GroBe Anfragen der GAL-Fraktion zu ver-
schiedenen Themen.

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
Dezentralisierung der Jugendgerichtsbarkeit
- Drucksache 17/1547 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
Strafverfolgung und Therapie drogenabhéangiger
Straftater - Drucksache 17/1548 -]

Werden hierzu Besprechungen beantragt? — Das ist der
Fall. Gibt es eine Unterstiitzung fir die Besprechungsbe-
gehren? — Auch das ist der Fall. Dann werden diese Druck-
sachen flr die nachste Sitzung vorgesehen.

Tagesordnungspunkt 28, Drucksache 17/1588: Senatsan-
trag: Anderung von Beschlissen aus Anlass der Behor-
denneugliederung 2002.

[Senatsantrag:
Anderung von Beschliissen aus Anlass der
Behérdenneugliederung 2002 - Drucksache 17/1588 -]

Wer stimmt den beantragten Anderungen zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist das bei einer ganzen
Reihe von Enthaltungen einstimmig so geschehen.

Tagesordnungspunkt 38, Drucksache 17/1596: Bericht
des Rechtsausschusses zum Thema Einstellung von
Rechtsreferendarinnen und Rechtsreferendaren in einem
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnis — Einsparun-
gen zur Verbesserung der Ausbildung und Verklirzung von
Wartenzeiten nutzen!

[Bericht des Rechtsausschusses

tiber die Drucksache 17/1063:

Einstellung von Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendaren in einem 6ffentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhaéltnis - Einsparungen zur
Verbesserung der Ausbildung und Verkiirzung von
Wartenzeiten nutzen! - Drucksache 17/1596 -]

(Zuruf von Uwe Grund SPD)

Das Thema Ostsee-Parlamentarier-Konferenz habe ich in
der Sammelubersicht gesehen. Vielleicht kann das neben-
her geklart werden, so dass wir diesen Punkt am Ende
noch einmal aufrufen.

Wir kommen zurlick zur vorgenannten Drucksache
17/1596. Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lung.

Wer moéchte der Empfehlung folgen, die der Ausschuss zu
Nummer 1 a, aa und bb des SPD-Antrages abgegeben hat,
den bitte ich um das Handzeichen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist das mehrheitlich so geschehen.

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung zu Nummer
1a, cc an, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? - Bei einigen Enthaltungen und
einigen Gegenstimmen ist das mehrheitlich so geschehen.

Wer stimmt der Ausschussempfehlung zu Nummer 2 a und
b zu, den bitte ich um das Handzeichen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist das dann
einstimmig so geschehen.

Nun zu Ziffer 2 der Ausschussempfehlung. Wer schlieBt
sich der Empfehlung an, die der Ausschuss zu den Num-
mern 1 b und 3 des SPD-Antrages abgegeben hat, den
bitte ich um das Handzeichen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei einer ganzen Reihe von Enthaltungen — ohne
Gegenstimmen - ist das so einstimmig geschehen.

Meine Damen und Herren! Mir wird gerade etwas zu der
Sammeliibersicht und den noch fehlenden Abstimmun-
gen gesagt. Bitte warten Sie einen Moment.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 41, Drucksa-
che 17/1623: Bericht des Verfassungsausschusses zum
Thema Tierschutz in die Landesverfassung.

[Bericht des Verfassungsausschusses
liber die Drucksache 17/1014:
Tierschutz in die Landesverfassung

- Drucksache 17/1623 -]

Mir ist angekiindigt worden, dass es eine Wortmeldung
nach Paragraph 26 Absatz 6 unserer Geschéftsordnung
gibt.

(Rolf Kruse CDU: Nicht bei Ausschussberichten!
Ich protestiere! Der ist besprochen worden!)

- Das klaren wir.

Meine Damen und Herren! Wir sind mal wieder an einem
unserer ganz grundsétzlichen Punkte angelangt. Wir unter-
brechen die Sitzung kurz fiir eine Altestenratssitzung in
Raum B.

Unterbrechung: 20.31 Uhr
Wiederbeginn: 20.42 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Die Sitzung ist wie-
der erdffnet. Der Altestenrat war einvernehmlich der Auf-
fassung, dass heute zu diesem Tagesordnungspunkt ohne
Prajudiz Beitrdge nach Paragraph 26 Absatz 6 unserer
Geschéftsordnung méglich sind. Somit hat Herr MaaB fir
maximal finf Minuten das Wort.

Christian MaaB GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Es war nicht meine Absicht, am spaten Abend fur
so viel Aufregung zu sorgen. Die Sitzung wére sonst sicher-
lich schon beendet.
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Ich mdchte kurz zu diesem Antrag sprechen, denn ich
halte ihn fir zu wichtig, um ihn — ohne noch einmal auf die
Argumente einzugehen — nur so abzustimmen.

Wir haben den Antrag gestellt, den Tierschutz in die Pré&-
ambel der Landesverfassung mit aufzunehmen, weil wir
die Staatszielbestimmung des Umweltschutzes um den
Tierschutz erweitern wollen. Wir haben im Ausschuss eine
sehr lebhafte und kontroverse Debatte gefiihrt, die inter-
essanterweise Uber alle Parteigrenzen hinweg verlief.

Das starkste Argument, das fir die Aufnahme des Tier-
schutzes in die Landesverfassung spricht, ist sicherlich,
dass das Landesparlament ein politisches Signal senden

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Ein Herz flr kleine
Tiere!)

und sich als Landesgesetzgeber selbst verpflichten kann.
Die Legislative kann sich das Ziel setzen, den Tierschutz
beim Handeln fir die Gesetzgebung zuklinftig besser zu
beachten, als es bisher der Fall gewesen war. Wir kénnen
auch das Ziel setzen, dass sich die Verwaltungen bei ihrem
Handeln an diesem Staatsziel auszurichten haben.

Die Bestimmungen in der Landesverfassung kénnen tat-
séchlich Auswirkungen auf das Verhalten der Behdrden in
Hamburg haben. Somit ist dieses politische Signal, den
Tierschutz mit in die Verfassung aufzunehmen, aus meiner
Sicht richtig. Im Ubrigen spricht dies allein schon dafir,
dass elf andere Landerparlamente den Tierschutz in ihre
Landesverfassungen mit aufgenommen haben. Auch beim
Grundgesetz ist das seit kurzem der Fall.

Die Einwande, die dagegen geduBert wurden, waren im
Wesentlichen verfassungssystematisch. Es wurde gesagt,
dass man die Verfassung nicht Uberfrachten durfe. Ich
frage mich allerdings, um welche Uberfrachtung es sich
handelt, wenn wir in die Prdambel, die ohnehin schon 7, 8,
9 Staatsziele enthélt, noch drei weitere Worte hinein-
schreiben, die sich endlich nicht nur um den Menschen
drehen, sondern auch das Tier in den Schutzbereich mit
einbeziehen?

Deswegen plédiere ich dafir, dass jeder nach seinem
Gewissen entscheiden sollte,

(Rolf Kruse CDU: Das machen wir immer!)

wie er sich bei dieser Abstimmung verhalt. Wer den Tier-
schutz in die Verfassung mit aufnehmen méchte, muss
gegen die Ausschussempfehlung und fir den GAL-Antrag
stimmen. — Ich danke |Ihnen.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr MaaB, was Sie uns hier liefern, ist schon
ein starkes Stlck. Wir missen abends zu jeder kurzen
Abstimmung unsere Redebeitrédge leisten. Damit bieten
Sie uns schon ein starkes Stlick.

(Beifall bei der CDU)

Wir reden hier Uber eine Verfassungsédnderung, die mit
einer Zweidrittelmehrheit beschlossen werden muss.
Wenn lhnen dieses Thema so am Herzen liegt, dann héat-
ten Sie dieses wenigstens zu einer reguldren Debatte
anmelden kénnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP — Burkhardt M(il-
ler-Sénksen FDP: Es kam ja spontan!)

Noch ein kurzes Wort zu den Inhalten. In der Praambel ste-
hen schon jetzt die natlrlichen Lebensgrundlagen; die
Tiere sind somit auch eingeschlossen.

(Christian MaaB GAL: Nein, eben nicht!)

Ein weiterer Punkt ist, dass die Hamburger Verfassung -
anders als das Grundgesetz — ansonsten eine reine Orga-
nisationsverfassung ist. Das heiBt, es ist eine rechtstech-
nische Frage, Uber die wir im Ausschuss auch lange debat-
tiert haben. Sie wollen einen Symbolcharakter, aber wir
kénnen die Verfassung nicht so aufbldhen.

In finf bis zehn Jahren werden es weitere Dinge sein, die
die Grlinen in die Hamburger Verfassung einbringen wol-
len. Eine Praambel, die dann wahrscheinlich funf Seiten
hat, lehnen wir aus rechtstechnischen Griinden ab. Wir
haben eindeutig nichts gegen die Tiere, aber wir lehnen
einen solchen Quatsch ab.

(Beifall bei der CDU und der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Franz.

Wolfgang Franz SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Das politische Signal ist gesetzt, denn im Grund-
gesetz ist der Tierschutz aufgenommen worden.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Ich begriBe dieses ausdriicklich. Wer aus diesem Raum
wirde das nicht tun?

(Beifall von Klaus-Peter Hesse CDU)

Was ergibt sich materiell daraus? Ich mache es an einem
Beispiel deutlich:

Die Lehre und die Forschung konnte fur sich bisher in
Anspruch nehmen, dass sie vom Grundgesetz geschiitzt
ist. Tierversuche wurden also wegen der verfassungs-
rechtlichen Anbindung der Freiheit von Lehre und For-
schung verfassungsrechtlich gestattet. Durch die Auf-
nahme des Tierschutzes miissen Gerichte jetzt eine Abwa-
gung zwischen dem Tierschutz und der Freiheit von Lehre
und Forschung vornehmen. Das ist gut so!

Dieses Prinzip gilt fir die gesamte Bundesrepublik
Deutschland, also auch fir Hamburg. Was veranlasst uns
also, dem Begehren der GAL nicht zu folgen?

Erstens: Hamburg hat — das hat Frau Spethmann schon
ausgefihrt — eine reine Organverfassung.

(Carsten Lidemann CDU: Organisationsverfas-
sung!)

— Nennen Sie es meinetwegen auch Organisationsverfas-
sung.

Zweitens: Wenn man die Begriindung im Antrag der GAL
ausflhrlich liest, wird im Text der Eindruck erweckt, als
habe der Antrag eine neue Rechtslage materiellen Inhalts
zum Gegenstand. Von daher ist dieser Antrag aus meiner
Sicht erledigt, weil der Tierschutz ja schon im Grundgesetz
aufgenommen worden ist. In der Organisationsverfassung
ist kein Platz hierfir. Wenn man den Tierschutz aufnehmen
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wirde, kénnten weitere Staatsziele folgen. Wer wére nicht
fur ein Recht auf Arbeit oder dhnliche Staatsziele?

Drittens: Der Antrag erweckt einen falschen Eindruck, er
geht namlich Uber eine Signalwirkung hinaus. Wer den
Antrag, insbesondere seine Begriindung, ausfihrlich liest,
kommt zu dem Schluss, dass der Antrag faktisch mate-
riellen Inhalt entfalten will. Weil er damit die falsche Inten-
tion verfolgt, lehnen wir diesen Antrag ab. Das haben wir
auch schon im Verfassungsausschuss mit der gleichen
Argumentation getan.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der FDP und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen nach Paragraph 26
Absatz 6 der Geschéaftsordnung gibt es nicht mehr. Dann
komme ich zur Abstimmung.

Wer moéchte der Ausschussempfehlung folgen, den bitte
ich um das Handzeichen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei einigen Gegenstimmen und ohne Enthaltungen ist die

Anlage

Birgerschaft der Ausschussempfehlung mit groBer Mehr-
heit gefolgt.

Ich habe gehdrt, dass auch andere Fragen, die sich neben-
her ergeben haben, inzwischen geklart sind. Deswegen
gibt es keine weiteren Punkte mehr auf unserer Tagesord-
nung. Wir sind am Ende der Sitzung angelangt. Ich wiin-
sche Ihnen einen guten Heimweg und schlieBe die Sitzung.

Schluss: 20.52 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrige wurden in der

von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigierten
Fassung Gbernommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Dr.
Barbara Briining, Luisa Fiedler, Doris Mandel und Hans-Detlef
Roock.
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Sammeliibersicht gemaB §26 Absatz 5 GO

fir die Sitzungen der Birgerschaft am 13. und 14. November 2002

A. Kenntnisnahmen

TOP
34
35
36
39
40

Drs-Nr.

17/1515
17/1582
17/1594
17/1597
17/1617

Gegenstand

Bericht des Schulausschusses

Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses

Bericht des Europaausschusses
Bericht des Rechtsausschusses

Bericht des Innenausschusses

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP
17
26

27

31

Drs-Nr.
17/1385
17/1571

17/1586

17/1551

Gegenstand
Infektionsschutz in Hamburg

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen
der Freien und Hansestadt Hamburg
und dem Land Niedersachsen tber
offentlich-rechtliche Vereinbarungen
auf dem Gebiet der
Abwasserbeseitigung

Entwurf eines Gesetzes zum
Staatsvertrag zwischen der Freien
und Hansestadt Hamburg und

dem Land Niedersachsen Uber die
Zugehdrigkeit der Steuerberater und
Steuerbevollméachtigten in der Freien
und Hansestadt Hamburg zum
Versorgungswerk der Steuerberater
und Steuerbevollmé&chtigten im
Land Niedersachsen

11. Ostsee-Parlamentarier-Konferenz
(Baltic Sea Parliamentary Conference,
BSPC) vom 29. September bis

1. Oktober 2002 in St. Petersburg,
Russische Foderation

C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen

TOP
37

Drs-Nr.
17/1595

Ausschuss

Europaausschuss

Uberweisungs-
antrag von

GAL
GAL

CDU

GAL

Gegenstand

Anlage

Uberweisung an
Gesundheitsausschuss

Umweltausschuss
(federfuihrend) und
Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss

Europaausschuss

Unterrichtung Uber den Beitritt Hamburgs zum
Baltic Development Forum



