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Beginn: 15.03 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist eréffnet und ich begriBe Sie sehr
herzlich.

Wir kommen gleich zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind funf Themen angemeldet worden, und zwar von
der FDP-Fraktion

Rotgriin in Berlin gefédhrdet Verkehrsprojekte in
Hamburg

von der SPD-Fraktion

Volkspetition Bildung — 40 000 Denkzettel fir den
Senat

von der CDU-Fraktion

Dramatische Steuerausfélle in Hamburg durch fal-
sche Politik der Bundesregierung

von der Fraktion der Partei Rechtsstaatlicher Offensive

Bambule — Gewalttatige Demonstranten in Ham-
burg

und von der GAL-Fraktion

Bambule: Birgermeister verschlaft seit vier Wo-
chen eine politische Lésung

Im Altestenrat, meine Damen und Herren, bestand Einver-
nehmen, dass das vierte und das fiinfte Thema gemein-
sam aufgerufen werden sollen.

Nun kommen wir also zunéchst zum ersten Thema, das
von der FDP-Fraktion angemeldet worden ist. Herr Rumpf,
Sie haben das Wort, bitte schén.

Ekkehard Rumpf FDP: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Anlasslich der Bundesverkehrsminister-
konferenz am 16. und 17. Oktober in Meien haben die
Verkehrsminister und -senatoren der Lander den Bundes-
verkehrsminister aufgefordert, fir die notwendigen Ver-
kehrsinfrastrukturmaBnahmen zur FuBball-WM 2006 zu-
satzliche Mittel zur Verfiigung zu stellen. Ich brauche nicht
zu betonen, dass die OPNV-Anbindung der Arena und des
Stadions im Hinblick auf die Bewerbung zu den Olym-
pischen Spielen fir Hamburg von gréBter Wichtigkeit ist.

(Dr. Willfried Maier GAL: Da héatten Sie einmal die
StraBenbahn bauen sollen, dann ginge es!)

Man kann hier nur der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass
der Bundesverkehrsminister dieser Bitte nachkommt.

Die aktuelle Politik der Bundesregierung néhrt diese Hoff-
nung allerdings nicht. Die jahrliche Abgabenbelastung des
StraBenverkehrs liegt, niedrig geschatzt, bei etwa 45 bis
50 Milliarden Euro, mit steigender Tendenz. Nur etwa
15 Milliarden davon flieBen in Investitionen fiir den Stra-
Benverkehr zurtick. Das ist an und fur sich angesichts des
standig steigenden Verkehrsaufkommens schon unsinnig
genug. Fur Hamburg wird diese Tendenz durch die Priori-
tatensetzung der Bundesregierung noch verschlimmert.
Im Jahr 2004 wird der Containerterminal in Altenwerder voll
arbeitsfahig sein. Dann werden dort jahrlich etwa vier Milli-
onen Standardcontainer umgeschlagen. Der Weitertrans-
port wird in circa 25 Prozent der Falle durch Feederschiffe
erfolgen. Weitere 25 Prozent durch die Bahn, leider mit sin-
kender Tendenz. Es bleiben 2 Millionen TEU, die den Ter-

minal per Lkw verlassen. Das macht in etwa 2200 Lkw t&g-
lich zuséatzlich zu den 1700, die das Kreuz Altenwerder/
Waltershof jetzt schon belasten. Der GroBteil davon muss
in Richtung Studen und Osten. Aus diesem Grund ist die
Hafenquerspange von groBter Wichtigkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Aber nicht genug damit, dass hier von den Sozialdemo-
kraten in Hamburg wieder ein GroBprojekt geplant und
gebaut wurde, ohne die notwendigen Verkehrsinfrastruk-
turmaBnahmen voranzutreiben. Der neue Bundesver-
kehrsminister, gleichzeitig Minister fir den Aufbau Ost, lieB
seine Prioritdtensetzung nicht nur dadurch erkennen, dass
er der Eréffnung der vierten Elbtunnelréhre fernblieb,

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Buh!)

sondern dort seine Hamburger Staatssekretarin erklaren
lieB, die Hafenquerspange sei fiir die Bundesregierung nur
von nachrangiger Bedeutung.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Noch einmal buh!)

Ein weiteres Beispiel: Man kann sich Uber den Trassenver-
lauf geplanter Autobahnen ja trefflich streiten. Nicht strei-
ten kann man dariiber, dass die Vollendung des westlichen
Autobahnrings um Hamburg dringend notwendig ist. Auch
hier nicht genug damit, dass die A26 kaum noch eine Rolle
im Bundesverkehrswegeplan spielt und nach gegenwar-
tigem Stand der Dinge als zweispuriges StraBchen zwi-
schen Stade und Horneburg dahingebastelt wird, nach
niedersédchsischen Angaben von letzter Woche auch in
Stade enden soll und damit keine Anbindung an die Elb-
querung haben wird. Nein, auch die Verbindung von der
Elbquerung zur A1 ist von Niedersachsen und vom Bund
gecancelt worden, um stattdessen die Anbindung des
Millionengrabes Wilhelmshaven voranzutreiben. Die Dra-
matik fir Hamburg wird nun auch noch dadurch verscharft,
dass es aufgrund des Zdgerns der Bundesregierung, was
die Schaffung gesetzlicher Grundlagen zur Privatfinanzie-
rung solcher Verkehrsinfrastrukturprojekte angeht, fir die
Stadt kaum rechtliche Mdglichkeiten gibt, die wichtigsten
MaBnahmen selbst in Angriff zu nehmen. Und leider muss
konstatiert werden, dass aufgrund der orientierungslosen
Wirtschafts- und der katastrophalen Steuerpolitik der
Bundesregierung auch die finanziellen Méglichkeiten der
Stadt diesbezlglich immer enger werden.

(Rudiger Kruse CDU: So ist das bei den Sozis!)

Es bleibt nur zu hoffen, dass wenigstens in Niedersachsen
im nachsten Jahr wieder wirtschafts- und verkehrspoliti-
sche Vernunft Einzug halten wird. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Duden.

Barbara Duden SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Lieber Herr Rumpf, das war ja sozusagen der
Beitrag der FDP fir den niedersédchsischen Wahlkampf.
Anders kann man das ja nicht verstehen.

Ich will aber ein paar Punkte benennen. Wer hier beman-
gelt, dass die Arena nicht an den 6&ffentlichen Nahverkehr
angebunden ist, muss sich natlrlich deutlich machen —
und ich muss es hierimmer wieder sagen —, dass das auch

C
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(Barbara Duden SPD)

zu Zeitverzdégerungen fihrt, weil Sie die Stadtbahn nicht
wollen. Das ist das eine.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Heiterkeit bei
der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

— Dafiir muss auch in Funf-Minuten-Beitragen Zeit sein.

Was natUrlich dieser Koalition geradezu trefflich gelingt, ist
die Tatsache, dass Sie Verkehrspolitik in anderen Bundes-
lAndern machen. Wenn das die Aufgabe des Hamburger
Parlamentes ist, dann missen Sie es sagen. Aber ich will
dazu sagen: So aktuell war das ja gar nicht. Die Verkehrs-
minister in MeiBen: Das ist schon viele Wochen her. Dar-
Uber, dass der Bundesverkehrswegeplan tUberarbeitet wird
und auch Uberarbeitet werden muss, besteht, glaube ich,
Einvernehmen in diesem Haus. Die Gespréache mit den
Bundeslandern laufen. Es wird nach diesen Gespréchen
natlrlich auch eine Beteiligung der Parlamente geben.
Zumindest in Berlin ist es so, dass man die Rolle des Par-
lamentes so achtet, dass man das Parlament auch damit
befasst.

Die Fragen lauten doch: Was hat eigentlich die Prioritaten
hier in Hamburg verandert? Wie haben sich hier die Prio-
ritdten verandert? Das sind die Fragen, die sich Herr
Rumpf hier hatte stellen missen. Und da kommt man
natirlich auch auf die Hafenquerspange. Die Hafenquer-
spange ist unverandert die StraBenverkehrsbaumaB-
nahme, die wir in Hamburg brauchen, und dass ist fur die
SPD auch weiterhin unveréndert so. Und wenn Sie sich
dann zum Beispiel die Mihe gemacht héatten, sich auch
Kosten-Nutzen-Analysen zur Hafenquerspange anzugu-
cken, dann hatten Sie gesehen, dass natirlich die Kosten-
Nutzen-Analyse unter eins ist. Das heift, dass wir dann in
dem Ranking nicht ganz oben dabei sind. Aber ich muss
Ihnen nicht sagen, dass, wenn man etwas richtig will, Kos-
ten-Nutzen-Analysen fur den Senat relativ unwichtig sind.

Es hat keine Kosten-Nutzen-Analyse des Senats fir den
Bau der U-Bahn in die HafenCity gegeben. Da verlief das
nach dem Motto: Wenn man sich nur richtig etwas
wilnscht und wenn man es haben will, dann wird es auch
geplant. Von daher muss man doch deutlich machen, dass
hier mit zweierlei Ma3 gemessen wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Man koénnte in der Hafenquerspangen-Frage durchaus
auch kreativ sein. Die SPD ist durchaus in der Lage, auch
Uber Betreibermodelle in dieser Sache nachzudenken. Es
ware auch die Rolle des Senators gewesen, in den Gespré-
chen mit dem Ministerium deutlich zu machen, dass man
sich hier in Hamburg darauf verlassen kann, auch einmal
andere Dinge zu Uberlegen. Da kénnen wir lhnen dann aber
auch helfen. Aber ebenso entscheidend ist es auch, dass
man nicht nur auf die Argumente von Herrn Mettbach in
dieser Frage wartet, sondern auch sieht, dass man zum
Beispiel mit dem Bau der U-Bahn in die HafenCity auch
deutlich macht, dass man eine Verkehrsanbindung in
Hamburg haben will, bei der man natlrlich auch eine Mit-
finanzierung vom Bund braucht, aber auch deutlich macht,
dass man in Hamburg mit den Investitionen, die man daflr
braucht — und das sind Investitionen in erheblichen Millio-
nen-Euro-Betragen —, die Stadt wirklich weit in die Zukunft
hinein belastet. Ich habe nicht den Eindruck, dass der
Bund im Augenblick geneigt ist, solche Luxuslésungen wie
die U-Bahn in die HafenCity zu finanzieren, womit wirklich
Investitionen in den Sand versenkt werden. Das macht
natirlich auch deutlich, dass man mit dieser MaBnahme

dann auch sehenden Auges zugibt, dass andere MaBnah-
men, wie zum Beispiel die Hafenquerspange, ins Hinter-
treffen geraten.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Fur uns hat diese ganze Geschichte doch in Wirklichkeit
das Aktenzeichen ,Sankt Nimmerlein“ bekommen. Und
das ist, glaube ich, fir die Verkehrspolitik in dieser Stadt
das Negativimage zurzeit. Aber es bleibt festzustellen:
Das, was Herr Rumpf hier beschrieben hat, ist in Wirklich-
keit hausgemacht. Das ist hausgemacht von der Regie-
rungsseite des Hauses und deshalb finde ich es auch
unredlich, es hier mit Krokodilstrdnen zu beweinen.

Aber ich will noch einmal etwas sagen zur Situation der
A26 und A22, was von Herrn Rumpf hier angemahnt wor-
den ist. Die Niedersachsen werden sich natdrlich fur die
A22 entscheiden. Aber dann liegt es an Hamburg, mit
Argumenten deutlich zu machen, warum man in Hamburg
und nur in Hamburg die A26 braucht. Ich habe den Ein-
druck, dass die A26 im Augenblick in dieser Diskussion,
die wir hier fUhren, eigentlich missbraucht wird als Orts-
umgehung von Finkenwerder. Wenn Sie das wollen, mis-
sen Sie das natirlich sagen. Aber die niederséchsischen
Kollegen werden sich naturlich fir die A22 entscheiden.
Dann mussen wir hier in Hamburg mit unseren Argumen-
ten daflr sorgen, dass wir die A26 bekommen. Deshalb
lautet unser Fazit ganz eindeutig: Die Rechtskoalition
gefahrdet Verkehrsprojekte in Hamburg. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Reinert.

Bernd Reinert CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Liebe Frau Duden, der letzte Satz war ja fast nied-
lich.

(Barbara Duden SPD: Ja! — Uwe Grund SPD: Nein,
richtig!)

Allerdings davor war das nun wirklich sehr derbe, was Sie
uns hier versucht haben weiszumachen. Indirekt, Frau
Duden, halten wir das einmal fest, war das eine Riesen-
sauerei, dass Sie hier, von diesem Rednerpult aus der
Bundesrepublik empfohlen haben,

(Glocke)

die U-Bahn-Anbindung der HafenCity zu verhindern und
nicht mitzufinanzieren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, wenn ich klingele, dann bitte ich ein-
fach nur kurz um lhre Aufmerksamkeit. Ich wollte Sie bit-
ten, sich doch zu méaBigen.

(Uwe Grund SPD: Das ist nur ein billiger Spruch
gewesen!)

Bernd Reinert (fortfahrend): Das will ich dann im Folgen-
den auch gerne tun, Frau Prasidentin.

Bleiben wir dann also bei den positiven Aussagen von Frau
Duden. Frau Duden hat ganz klar gesagt, dass die SPD die
Hafenquerspange wolle und sie fiir diese Stadt notwendig
sei. Liebe Frau Duden, was sagt denn eigentlich |hr Lan-
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(Bernd Reinert CDU)

desvorsitzender zu dem Thema? Den habe ich da nicht
gehort.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich habe nur die parlamentarische Staatssekretarin, die ja
bekanntlich aus Eimsbuittel kommt, was zwar weit von
Wandsbek weg liegt, das gebe ich zu, aber immer noch
innerhalb Hamburgs ist, in der Zeitung zur Hafenquer-
spange zitiert gefunden, diese sei sehr teuer und man
musse darUber nachdenken, ob es noch andere Méglich-
keiten gebe. Ich kann mir vorstellen, dass da eher an eine
Velo-Route gedacht wird. Aber das wird mit Sicherheit
unsere Probleme hier nicht [6sen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Wenn wir in den Koalitionsvertrag auf Bundesebene hin-
eingucken, dann sehen wir aber auch, dass sehr viel
Pfusch von Frau Sager und von Herrn Scholz notwendig
ware, die ja beide einflussreiche Leute sind, denn im Koa-
litionsvertrag in Berlin steht drin, dass die Investitionen auf
dem erreichten Niveau bleiben sollen. Das erreichte Niveau
ist ein abgesenktes Niveau.

(Dr. Willfried Maier GAL: Nee!)

Jetzt kommen noch einmal wieder Mehreinnahmen durch
die Lkw-Maut hinzu. Die werden aber wieder flr alle mog-
lichen anderen Dinge ausgegeben und nicht fir Verkehrs-
infrastrukturmaBnahmen. Das widerspricht den Interessen
dieser Stadt, was Sie und lhre Partner auf Bundesebene
angerichtet haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Winkler.

Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Présidentin, meine Damen und Herren, werte Frau
Duden! Frau Duden, von Ihnen hausgemacht sind die
innerstadtischen Verkehrsprobleme, die auf Ihren jahr-
zehntelangen Versdumnissen bei der StraBeninfrastruktur-
politik beruhen. Das ist hausgemacht.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ansonsten, meine Damen und Herren, sind wir uns wohl
einig. Um Hamburgs Position im Wettbewerb der Metro-
polen zu stérken, ist ein Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
dringend notwendig, denn diese ist und bleibt ein ent-
scheidender Standortfaktor. Der Abbau infrastruktureller
Defizite mlsste sich natilrlich auch in der langst Gberfal-
ligen Uberarbeitung des Bundesverkehrswegeplanes an-
gemessen widerspiegeln. Angesichts der heute geduBer-
ten Zweifel stellt sich die Frage: Was hat Hamburg im
Fokus auf den Aufbau Ost Uberhaupt noch zu erwarten?
Schauen wir hier ins Detail und lassen Sie mich mit dem
beginnen, was jenseits aller Kaffeesatzleserei wirklich
Hamburger Protest hervorrufen muss: Es ist die véllig
unverstandliche Aufgabe der StrombaumaBnahmen an der
Mittelelbe. Dies, meine Damen und Herren, tut richtig weh.
Da wurde man nicht mude,

(Zuruf: Finkenwerder!)

die politisch gewlinschte Verkehrsverlagerung — ich kom-
me gleich noch zu lhnen — auf die WasserstraBe zu fordern.

Die Engpasse auf StraBe und Schiene sind ja langst abseh-
bar und man tut nichts Eiligeres, als ein vernilinftiges und
umweltkonformes Ausbaukonzept zu kippen.

(Christian MaaB GAL: Sie haben keine Ahnung!)
Das, meine Damen und Herren, ist geradezu schizophren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Es ist wissenschaftlich langst erwiesen, dass die bislang
behutsam erfolgten Elbe-AusbaumaBnahmen in keinem
stringenten Zusammenhang mit der Flutkatastrophe die-
ses Jahres stehen.

Meine Damen und Herren, vor Uberzogenen 6kologischen
Kurzschlusshandlungen kann nur gewarnt werden. Das
gilt natlrlich auch fir andere Verkehrsprojekte. Wir werden
den Hamburger Hafen nur dann langfristig weiterent-
wickeln kénnen, wenn die Hinterlandanbindungen durch-
lassig sind. Dies darf nicht gering geschétzt werden. Es ist
fir den Hafen eine SchlUsselfrage.

Die Fahrrinnenanpassung der Unterelbe scheint aktuell
nicht gefahrdet, vielleicht auch, weil es kein Kostenprojekt
ist. Die Bundesregierung ist hier eher in einer abwartenden
Haltung und schaut, wie sich die Kiistenl&nder einigen. Ich
denke, der springende Punkt ist wohl die Zusammenarbeit
mit Niedersachsen. Ubrigens, wenn die Elbvertiefung
kommt, rechnet sich der geplante Tiefwasserhafen nicht
mehr. Wenn sie nicht kommt, dann werden wir ab 2010
Arbeitsplatzverlagerungen aus Hamburg erleben.

Das wohl bedeutendste Autobahnprojekt fir Hamburg, die
Hafenquerspange, die auch langst hatte realisiert werden
muissen, ist durch die in der Presse verbreiteten AuBerun-
gen der parlamentarischen Staatsekretérin im Bundesver-
kehrsministerium in seiner Finanzierung massiv tangiert.
Dies muss beunruhigen. Von den Ubrigen Komponenten
des dringend benétigten Autobahnringes ist gar keine
Rede mehr. Andere wichtige GroBprojekte wie die A26, der
Ausbau der A1 und der A7, die Elektrifizierung der Strecke
Hamburg-Libeck sind nach meinem Kenntnisstand in der
Prioritat nicht nach hinten gerickt.

Meine Damen und Herren, jenseits aller Verunsicherung
durch eine chaotische rotgriine Regierungspolitik mit ihren
traurigen finanz- und konjunkturpolitischen Auswirkungen
auf Hamburg missen wir an unseren groBen Verkehrs-
infrastrukturprojekten ruhig und beharrlich weiterarbei-
ten und die Zusammenarbeit Uber die Grenzen hinweg
suchen. Alles andere kdnnte sich fir Hamburg kontrapro-
duktiv auswirken. Hier bieten sich an: die sachorientierte
Zusammenarbeit der Fachleute in Hamburg und Berlin,
die sprechen sowieso eine gemeinsame Sprache,

(Barbara Duden SPD: Was soll das denn?)

und, noch wichtiger, vertrauensvolle Gesprache mit dem
Bundesverkehrsminister. Meine Damen und Herren, erfolg-
reiches Einwerben von Bundesmitteln hat in der Vergan-
genheit in Hamburg, auch bei unterschiedlicher politischer
Farbenlehre, recht ordentlich geklappt. Es steht fir Ham-
burg viel auf dem Spiel. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeld: Das Wort hat Herr
Ldhmann.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Jetzt aber!)
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Jorg Liihmann GAL: Na, Sie freuen sich schon?
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sie ...

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Sie sind sprach-
los!)

- Ja, ich bin tatsachlich fast sprachlos angesichts dieses
bunten BlumenstrauBes, der hier zum Besten gegeben
wird und der einmal wieder offenkundig nur dem Abbau
der Frustration dartiber dient, dass Sie die letzte Bundes-
tagswahl nicht gewonnen haben, und dass Sie das hier
immer wieder neu verarbeiten missen. Ansonsten kdmen
Sie einmal auf die Hamburger Fragen zu sprechen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das wird hier ja langsam zum Ritual. Sie machen das rund-
herum und immer wieder.

(Glocke)
—Nein, ich lasse in dieser Runde keine Zwischenfragen zu.

Ich habe mir in der Vorbereitung auf diese Sitzung einmal
die Mihe gemacht, im Bundesverkehrsministerium anzu-
rufen, und habe denen einmal das Thema der Aktuellen
Stunde genannt. Ich glaube, die sind noch nicht aus dem
Lachen wieder herausgekommen.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Mit wem haben Sie
eigentlich gesprochen?)

Die haben mir dann erklart, wie eigentlich die L&nderquote
fur die Verteilung von Bundesmitteln ermittelt wird und
dass dabei die Stadtstaaten Hamburg, Bremen, Berlin und
natdrlich auch das Saarland in einer besonders bevorzug-
ten Situation sind. Und in diesem Sinne hat Hamburg auch
unglaublich viel Geld bekommen. Das waren im Zeitraum
von 1991 bis ins Jahr 2000 2 Milliarden Euro. Darin ist noch
nicht die Refinanzierung der vierten Elbtunnelréhre enthal-
ten. Dann sind im Weiteren MaBnahmen fir den Ausbau
der A7 und der A1 vollkommen unstrittig. Es gibt natirlich
Uberlegungen des Bundes fiir die A20 und die weitere
Fortfihrung in der A22, was die M&glichkeit bietet, Ham-
burg groBraumig zu umfahren. Sie kdnnen hier auch nie-
mandem erkléren, welchen Sinn und Zweck es haben soll,
wenn ein Laster aus Skandinavien, der nach Frankreich
will, unbedingt durch den Elbtunnel fahren muss. Versu-
chen Sie doch einmal, das zu erklaren!

(Ekkehard Rumpf FDP: Muss er im Moment aber!)

— Muss er im Moment, aber auf lange Sicht wird er das
nicht mehr tun missen.

(Martin Woestmeyer FDP: Ich hoffe, nicht auf lange
Sicht!)

— Auf lange Sicht. Doch.

Und dann kommen wir zur Hafenquerspange, weil Sie die
hier genannt haben. Die Hafenquerspange ist naturlich ein
Hamburger Problem.

(Burkhardt Midller-Sénksen FDP: Ein norddeut-
sches!)

Es gibt ein ganz starkes hamburgisches Interesse an die-
ser StraBe. Das ist Gberhaupt nicht abzustreiten. Die Fra-
gen sind: Wird es noch lange ein norddeutsches Interesse
daran geben? Wird es Uberhaupt noch lange ein Bundes-
interesse daran geben? Und wird es jemals ein Modell
geben, bei dem diese Hafenquerspange zu einer verntnf-
tigen Kosten-Nutzen-Relation kommt? Solange dies durch
den Bau einer zweiten Koéhlbrandbriicke, durch eine kom-

plett aufgestédnderte Strecke und so weiter behindert wird,
kriegen wir auch unsere innerhamburgischen Probleme
mit der Strecke nicht geldst. Denn wir miissen auch stadt-
entwicklungspolitisch erklaren, in welchem Zusammen-
hang dieses Vorhaben zum Beispiel zur Olympia-Bewer-
bung steht. Wir machen stadtentwicklungspolitisch eine
Achse von der HafenCity Gber den Olympiastandort nach
Wilhelmsburg und zur IGA auf und quer dazu eine aufge-
sténderte Autobahn. Das ist ein Problem.

(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist aber untersucht und bearbeitet wor-
den!)

Das ist auch nicht bezahlbar. Und weil das ein Problem ist
und weil das nicht bezahlbar ist, ist dieser Senat in der
Pflicht, eine Alternatividsung zu erarbeiten, die dazu flhrt,
dass wir das Verkehrsproblem geldst kriegen und die
stadtentwicklungspolitische Achse auch hinkriegen. Das
ist doch eigentlich logisch.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wenn man das will, dann muss man sich sicherlich einmal
grundsétzliche Gedanken darliber machen, ob denn das
Modell, das wir im Moment dort stehen haben, mit den
Zollgrenzen, mit den langen Ausfahrten, mit der schwie-
rigen Anbindung, die sich daraus ergibt, das geeignete ist
oder ob wir das nicht hinkriegen, indem wir die Strecke auf
ihrem jetzigen Stand ertlichtigen und damit die Verkehrs-
probleme geldst kriegen. Das ist doch eine vernlnftige
Alternative dazu, dass der Bundesverkehrswegeplan
schlichtweg nicht mehr nach dem Wunschzettelprinzip
funktionieren wird. Das ist Ihnen klar und es muss jedem
in diesem Hause klar sein, dass das nicht geht.

(Beifall bei der GAL und bei Rolf Polle SPD)

Von daher ist das hier angemeldete Thema ein bunter Blu-
menstrauB gewesen. Da wollten Sie einmal ein bisschen
auf den Busch klopfen und sehen, was denn nun passiert
und wie die sich verhalten. Da werden kunterbunt Argu-
mente und Themen durcheinander geworfen, dass es wirk-
lich schon die reine Freude ist.

(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Alles Verkehrsprobleme! — Burkhardt Mdiller-
Soénksen FDP: Bunte Liste! Damit haben wir unsere
Erfahrung!)

—Nein. Ich kann Ihnen ganz klar sagen, wo Rotgrin in Ber-
lin auch wirklich fir Hamburg gut ist, dafirr gibt es diverse
Einzelbeispiele.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Lihmann, Sie miissen zum Ende kommen. Die flnf
Minuten sind jetzt um.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Zugabe!)

Jorg Liihmann (fortfahrend): Wissen sie was, Herr Burk-
hardt Muller-Sénksen?

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Lihmann, lhre Redezeit ist um. Sie kdnnen jetzt noch
einen abschlieBenden Satz sagen.
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Jorg Liihmann (fortfahrend): Ja, das habe ich ja auch vor.
Nur fir Sie komme ich noch ein zweites Mal.
(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Senator Mettbach.

Senator Mario Mettbach: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

»Die Aufstellung des neuen Bundesverkehrswegeplanes
wird zligig abgeschlossen.*”

sEine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist fir die
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands von zentraler Be-
deutung. Der Bundesverkehrswegeplan ist in diesem
Sinne zligig zu Uberarbeiten.”

Wenn dieses eine Aussage im neuen Koalitionspapier in
Berlin gewesen waére, dann ware das sicherlich schllssig
gewesen. Interessant ist aber: Der erste und der zweite
Satz, den ich lhnen vorgelesen habe, stammen aus zwei
unterschiedlichen Koalitionsvereinbarungen, die eine von
1998, die andere von 2002. Ich bin gespannt, was 2006 in
der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU und wem auch
immer stehen wird. Bemerkenswert ist allerdings die Tat-
sache, dass 1998 noch ein klares Bekenntnis zum Stand-
ort Deutschland und den 6konomischen Zielen bei der
Entwicklung des Verkehrskonzeptes standen und dass
diese mittlerweile fehlen. Ich frage mich, auf was missen
wir uns da einstellen.

Doch lassen Sie mich zum Thema und damit auf Hamburg
kommen. Was hat Hamburg fliir den Bundesverkehrswe-
geplan angemeldet? Die A252 — Hafenquerspange —, die
A 26, den sechs- beziehungsweise achtstreifigen Ausbau
der A1 und der A7, die weitere Anpassung des Fahrwas-
sers der Elbe, die Y-Trasse, die Elektrifizierung Ham-
burg-Lubeck, die ndrdliche Giiterumgehungsbahn, alter-
nativ die Strecke Bad Oldesloe-Segeberg-Neumiinster,
die Engpassbeseitigung bei der Querung des Nord-Ost-
see-Kanals bei Rendsburg, das Uberwerfungsbauwerk
Wilhelmsburg und die Verbindungskurve Tiefstack. Aus
diesem Paket hat die Verkehrsministerkonferenz der Kis-
tenlander am 4. November dieses Jahres beschlossen, die
wichtigsten Projekte fortzuschreiben, und zwar die wich-
tigsten Projekte Norddeutschlands und damit auch Ham-
burgs: die Y-Trasse, die Elektrifizierung Hamburg-Libeck,
den Ausbau der A1 und der A7, die Hafenquerspange und
die weitere Vertiefung von AuBenweser und Unterelbe.
Wenn ich dann in die Koalitionsvereinbarungen schaue,
was insbesondere die Hafenquerspange betrifft, so lese
ich

»Orientierung des Investitionsprogramms an der geziel-

ten Engpassbeseitigung*

oder

»Beschleunigter Ausbau von Ortsumgehungen, die zur
Erhéhung der Lebensqualitdt und zur Entlastung der
Ortskerne flhren®.

Das Verkehrsministerium hat im Ubrigen angekiindigt, die
maritimen Standorte durch Ausbau der Infrastruktur zu
starken. Hamburg erwartet, dass es nicht bei den Lippen-
bekenntnissen bleibt, sondern Taten folgen. Dieses gilt
insbesondere flir die Hafenquerspange. Der Bund muss
endlich begreifen, dass Hamburg ein Verkehrsknotenpunkt
ist, der fUr die Region und fur grenziiberschreitende Ver-

kehre nach Nord, Ost und Sid eine auch fur Deutschland
ganz wichtige und herausragende Funktion hat.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Barbara Duden SPD: Dann
missen Sie Ihren Job machen!)

Hamburg ist ein Standort mit enormen Wirtschaftspoten-
zialen, fiir den die Hafenquerspange von eminenter Bedeu-
tung wird.

Doch lesen wir weiter im Koalitionsvertrag von Rotgrin:

sIntegrierter Ausbau der Verkehrsinfrastruktur in den
neuen Bundeslandern.”

(Uwe Grund SPD: Das ist wichtig!)

Ich erwarte hier nichts Gutes, wenn ich den oben ange-
fihrten Schwerpunkt der Bundesregierung lese und
gleichzeitig daran denke, dass der neue Verkehrsminister
gleichzeitig Bundesminister fir den Aufbau Ost ist.

(Uwe Grund SPD: Das ist alles Kaffeesatzleserei,
was Sie hier machen!)

Soviel Hilfe auch flr die neuen Bundeslander mdglich und
ndtig ist, so erinnere ich den neuen Bundesverkehrsminis-
ter daran: Herr Stolpe, Sie sind Bundesminister flr alle
Bundeslander und nicht nur fir den Osten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ich lese im Koalitionsvertrag:

»FUr die Magnetschwebebahntechnologie stehen auch
weiterhin 2,3 Milliarden Euro zur Verfiigung.®

Die Position Hamburgs ist bekannt und sollte auch von der
neuen Bundesregierung noch einmal Uberdacht werden.
Hamburg hat sich mit anderen Bundeslandern dafir ein-
gesetzt, die Strecke Amsterdam-Groningen-Bremen—
Hamburg mit aufzunehmen. Sie ergibt mehr Sinn als die
Kurzstrecken in Nordrhein-Westfalen und Bayern und ver-
bindet zudem noch zwei groBe europdische Metropolen
miteinander.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dr. Willfried Maier GAL:
Alles Unsinn!)

Koalitionsvereinbarung zum Ausbau der Flisse: Hier lese
ich:
,Die Befahrbarkeit der Flisse sollte durch die Entwick-

lung flussangepasster Binnenschiffe verbessert wer-
den.”

Hamburg setzt sich ausdriicklich dafir ein, die Oberelbe
fir die Binnenschifffahrt nutzbar zu halten und die Nutz-
barkeit auch zu erweitern. Die Elbe ist und bleibt eine wich-
tige Hinterlandanbindung des Hamburger Hafens zum
Beispiel zu den Partnern in der tschechischen Republik.
Ich bezweifle, dass Binnenschiffe viel weiter den Flissen
angepasst werden kdnnen, wenn sie wirtschaftlich betrie-
ben werden sollen.

Lassen Sie mich zur Lkw-Maut noch zwei, drei Satze
sagen. Die Lkw-Maut wird, wie beschlossen, 2003 einge-
flhrt. Die Einnahmen werden Uberwiegend in die Verkehrs-
infrastruktur reinvestiert, so lesen wir im Koalitionsvertrag.

Warum eigentlich nur Gberwiegend und nicht vollstédndig?
Die Begriindung fur die Einfihrung war doch der enorme
Investitionsbedarf in die Verkehrsinfrastruktur. Diese Maut
ist ohne nennenswerte Kompensation ein nationaler Allein-

D
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gang, wie im Ubrigen auch bei den Trassenpreisen, wel-
cher zu erheblicher Wettbewerbsverzerrung fihren wird.
Hamburg wird hier, insbesondere gegeniiber den Wettbe-
werbern in den Niederlanden, besonders Rotterdam, ganz
erheblich benachteiligt.

Der Versuch Hamburgs, wenigstens die Kombiverkehre
freizustellen, ist am Widerstand der Bundesregierung
gescheitert. Ich wage die Prognose, dass es schwerwie-
gende Verkehrsverluste geben wird, die eine nachtragliche
Kompensationsregelung unumganglich machen werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Hamburg lebt auch
vom Verkehr. Fir Hamburg als Handelsmetropole sind leis-
tungsféhige Verkehrswege unerldsslich. Der Seehafen
Hamburg generiert mit weitreichenden nationalen und
internationalen Hinterlandverbindungen Verkehre, die auf
den Verkehrswegen des Bundes abgewickelt werden, die
zum groBen Teil Bestandteil des europaischen Netzes sind.
Dieses muss dem Bund klar werden.

Hamburg gehdrt mit seinem Seehafen eindeutig zu den
wertschdpfenden Regionen. Diese mussen in sich ver-
kehrlich verninftig organisiert sein. Bei Bearbeitung
des Bundesverkehrswegeplanes erwartet Hamburg vom
Bund, dass er seinen Anklindigungen in der Koalitionsver-
einbarung bezlglich des gezielten Ausbaus der Hinter-
landanbindungen der deutschen Seehéafen Taten folgen
lasst und damit die wertschopfenden Regionen Nord-
deutschlands und den Standort Hamburg nachdriicklich
stitzt.

Fir den Bereich Verkehr und Wohnungswesen sind Inves-
titionen in H6he von rund 10 Milliarden Euro pro Jahr vor-
gesehen. Der Senat wird sehr genau hinsehen, wie der Ver-
kehrsbereich dabei abschneidet.

Lassen Sie mich einen letzten Satz noch sagen. Wenn ich
von der GAL hére, von 1991 bis 2000 sind alleine 4 Milliar-
den Euro in den Bereich Verkehr nach Hamburg geflossen,
so ist das eine Leistung, die sicherlich nicht gerade Rot-
griin zu verdanken war. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dr. Willfried Maier GAL:
Die Senatoren-Referenten sollten Flnf-Minuten-
Reden schreiben!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Rumpf.

Ekkehard Rumpf FDP: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Lihmann hat natirlich Recht, wenn er
sagt, wir hatten nicht wissen kénnen, was von Rotgriin
kommt. Wir haben ins Blaue gezielt und ins Schwarze
getroffen.

Sie haben namlich véllige Ahnungslosigkeit dargestellt.

(Ingo Egloff SPD: Welch ein Glick, dass wir we-
nigstens einen Wissenden haben!)

Ich greife mir, wegen der finf Minuten, nur einige Sachen
heraus. Herr Lihmann, wenn Sie im Bundesverkehrsmi-
nisterium angerufen haben, dann hatten Sie mal nach sinn-
vollen Dingen fragen kénnen. Zum Beispiel nach Erlaute-
rungen zu Betreibermodellen und dergleichen, die wissen
das da alle. Frau Duden hat eine Kosten-Nutzen-Relation
der Hafenquerspange angemahnt

(Barbara Duden SPD: Die gibt es! — Dr. Willfried
Maier GAL: Die ist leider sehr schlecht angemahnt!)

und dann gesagt, da die unter eins lage, misse man sie
vielleicht als Betreibermodell durchfiihren. Diese Untersu-
chung ist gemacht worden in Berlin, was das Betreiber-
modell angeht, und sie ist nicht besonders gut ausgefal-
len. Dies wirde eine achtzigprozentige Anschubfinanzie-
rung bedeuten. Dann misste sie eben geleistet und nicht
verzdgert werden. Wir dlrfen dies gar nicht, weil es sich
um eine Bundesautobahn handelt. Die durfen wir Uber-
haupt nicht vorfinanzieren. Sie missen sich vorher infor-
mieren, bevor Sie hier solche Sachen verbreiten.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es wurde weiterhin gesagt, die Hafenquerspange sei wich-
tig und das wirde man ja selber nun erkannt haben. Wenn
Sie es erkannt haben, warum haben Sie sie nicht einfach
gebaut?

(Erhard Pumm SPD: 44 Jahre nicht gebaut!)

Dann gehen Sie auch noch hin, das heiBt, in diesem Fall
Herr Luhmann, und erzahlen, die Frage nach der gestan-
derten Autobahn sei ja stadtentwicklungstechnisch
bedenklich. Wer hat denn den Plan beim Bundesverkehrs-
ministerium vorgelegt? Das war doch lhre alte rotgriine
Regierung, den Plan haben wir doch nicht gemacht und
jetzt hacken Sie darauf rum. Ich verstehe es beim besten
Willen nicht. Zu guter Letzt, nur um einen weiteren Punkt
aufzugreifen, Frau Duden, Sie haben gesagt, dass die
Beteiligung des Parlaments in Berlin einen wesentlich
héheren Stellenwert genieBen wiirde.

(Barbara Duden SPD: Ja!)

Fragen Sie mal den Haushaltsausschuss und sein Verhalt-
nis zum ehemaligen Verteidigungsminister und danach
sprechen wir uns wieder.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Polle.

Rolf Polle SPD: Sehr verehrte Prasidentin, meine Damen
und Herren! Zundchst die Anerkennung an Herrn Mett-
bach. Er sagte nédmlich, dass wir 2006 eine neue Koalition
brauchen. Das stimmt, 2006 wird in Hamburg gewahlt, in
Berlin ist es 2007.

(Beifall bei der SPD und der GAL und Heiterkeit bei
der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

Ich habe das mitgeschrieben, Sie haben 2006 gesagt. Wir
brauchen 2006 eine neue Koalition, damit wir den von uns
entwickelten Verkehrsentwicklungsplan durchsetzen. Der
Transrapid, den Herr Senator Mettbach erwédhnte, steht im
Koalitionsabkommen noch anders. Dort steht, dass er
nach Berlin fahren soll. Jetzt fahrt er offensichtlich woan-
ders hin. Wir haben im Verkehrsentwicklungsplan klar
gesagt, dass die Berliner Strecke mit der Eisenbahn Vor-
rang hat, und diese Strecke wird in der Tat ausgebaut. Da
steht das Wort aus Berlin, das werden wir entsprechend
kriegen.

Ich widme mich einmal dem Hamburger Koalitionsabkom-
men. Hier sind 55 MaBnahmen angeklindigt und davon
werden Sie fast nichts verwirklichen, da bin ich sicher. Das
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alles wird an lhren finanziellen Problemen scheitern und
daran, dass Sie lhren Mund schlicht zu voll genommen
haben und keinen Weihnachtsmann finden werden, der
das bezahlt.

(Beifall bei der SPD)

Ein paar Beispiele. Sie haben stehen: Kreuzungsfreier Aus-
bau der Ringe wird gefordert. Das steht ziemlich vorne bei
Ihnen. Auf eine Eingabe kriegen wir zu héren: Nein, an der
Kieler StraBe, was Sie ausdrlcklich an erster Stelle nen-
nen, wird nichts gemacht, da wird auch nicht geplant,
schon wieder von gestern. Die Leute, die darauf hofften,
kénnen das vergessen.

Sie haben im Koalitionsabkommen stehen, Durchbindung
der AKN von Schleswig-Holstein bis zum Hauptbahnhof.
Denkste! Jetzt hdren wir aus der Baubehdrde, steht in der
Zeitung, ist nicht dran zu denken, vergebliche Hoffnung.
Alles dieses haben Sie reingeschrieben, machen es aber
nicht. Ihre Politik erschdpft sich in einer Symbolpolitik. Sie
wollen nur Poller abbauen und selbst was Sie ankiindigen
— Schilder abbauen - 1auft nicht. 35000 Schilder wollten
Sie abbauen - lauft nicht, lesen wir in der Zeitung, héren
wir in den Ausschtissen.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Wer hat denn die
Schilder aufgestellt?)

Nichts lauft. Sie wollen den Stau bekampfen und abbauen.
Was erleben denn die Hamburger jeden Tag? Was steht in
der Zeitung? Es staut sich. Wir haben einen Stau- und Ver-
kehrssenator.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vorgestern lesen wirim ,,Abendblatt“: Wo, bitte, geht es zur
Arena? Die Leute sind orientierungslos. Die Schilder kom-
men nicht, Sie haben kein Geld. Sie kampfen mit der Biiro-
kratie. Nichts lauft, fir FuBganger schon gar nicht, wenn,
dann verbal nur fir Autofahrer.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Wir lassen die
StraBen reparieren, die Sie uns kaputt hinterlassen
haben!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Harlinghau-
sen?

Rolf Polle (fortfahrend): Nein, ich gestatte jetzt keine
Zwischenfragen.

Weiterhin nehmen Sie nicht zur Kenntnis, dass der Ver-
kehrsentwicklungsplan in intensiven Gesprachen zwi-
schen Berliner Stellen und den einzelnen Bundeslandern
im Moment diskutiert wird. Ein Rohentwurf liegt vor, es
liegen Vorstellungen vor, die bewertet wurden, die wir noch
nicht kennen, aber sicher lhre Behorde kennt, Herr Sena-
tor Mettbach.

Bis zum Frihjahr soll das klar sein, dann wird es 6ffentlich
gemacht. Dann kdénnen wir als Parlament Stellung neh-
men. Es gibt dann einen Regierungsentwurf, der den Par-
lamenten zugeleitet wird, und dann kénnen wir alle zusam-
men fiir Hamburg Interessenpolitik machen.

Ich halte auch die Hafenquerspange fir nétig. Dazu mis-
sen wir aber alle zusammen politischen Druck machen
und nicht nur Schuldzuweisungen. Machen Sie in erster
Linie einmal eine Prioritéatenliste bei Ihren 55 gewlinschten

MaBnahmen, damit wir nicht an den Weihnachtsmann
glauben mussen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Reinert.

Bernd Reinert CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren. Herr Polle, unser Hamburger Koalitionsvertrag
unterscheidet sich sehr positiv von dem, den wir auf
Bundesebene haben. Er listet ndmlich ganz konkret die
Notwendigkeiten auf, die hier zu machen sind.

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

Schauen Sie bitte mal vergleichend in das verkehrspoliti-
sche Kapitel des Bundeskoalitionsvertrages. Darin steht
konkret nur, was man nicht will, aber keine einzige MaB-
nahme, die man will.

Da ist mir unser Katalog sehr viel lieber. Die Prioritdtenliste,
die Sie gerne hatten, die finden Sie jedes Jahr im Haushalt
und darlber hinaus in der mittelfristigen Finanzplanung. -
Lesen bildet.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie haben den verdienstvollen Ausbau der Bahnstrecke
Hamburg—Berlin angesprochen. Ich kann mich noch daran
erinnern, 5. Februar 2000, dass war der Tag, als Herr Meh-
dorn in Kooperation mit Gerhard Schréder den Transrapid
Hamburg—Berlin beerdigte. Da verkiindete Herr Mehdorn
etwas unter der

(Erhard Pumm SPD: Thyssen hat das beerdigt!)

begeisterten Zustimmung des damaligen Ersten Hambur-
ger Birgermeisters, der hieB Runde, Herr Pumm, so gut
muUsste lhr Gedachtnis noch sein. Dieser Herr Runde
lachelte also freundlich, als Herr Mehdorn sagte:

»In 18 Monaten geht es in 90 Minuten mit der Bahn nach
Berlin und das kostet nur 350 Millionen DM.“

Dies hat er damals gesagt. Mittlerweile sind die 18 Monate
langst rum, der Zug féhrt immer noch zweieinviertel bis
zweieinhalb Stunden. Man hat sich gerade darauf geeinigt,
dass es 640 Millionen Euro kosten wird

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Genau! Das war
die Wahrheit! — Michael Fuchs CDU: Hort, hort!)

und nicht 350 Millionen DM. Der Halt in Bergedorf, Herr
Dobritz, ist noch ein Extraproblem.

(Werner Dobritz SPD: In Bergedorf ein Halt!)

Das ist die Verkehrspolitik, die lhnen vorschwebt, und mit
der kommen wir hier in Hamburg nicht zurecht. Da muss
Besseres geleistet werden und wir werden dieses leisten.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Erhard Pumm SPD: Herr
Schill hat gesagt, das muss aus der Stadtkasse
genommen werden!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren, das Wort hat jetzt Herr Pramann.

Jens Pramann Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube seit
einem Jahr — Herr Pumm, ich bitte doch um mehr Auf-
merksamkeit.



1500

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung am 27. November 2002

(Jens Pramann Partei Rechtsstaaticher Offensive)

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und bei der FDP)

Ich kann nur sagen, da hat sich Herr Rose gestern bei
,Schalthoff live“ besser verkauft als Sie. Da waren namlich
Verbandsvertreter und Vertreter des Hamburger Senats,
die ein Bild von Hamburg gezeichnet haben, so wie es sich
in diesem Parlament gehort. Ein Herr Tants mit Sach-
kenntnis, ein Herr Zuckerer mit Sachkenntnis, die das Ziel
im Auge haben und nicht die Polemik. Diese Polemik
haben wir schon seit einem Jahr auch nicht mehr im Auge.
Wir haben einen Verkehrssenator, der seit einem Jahr hart
und intensiv arbeitet und so viel auf den Weg gebracht hat
wie Sie in der ganzen letzten Periode nicht.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Sie kdnnen uns an den Aussagen messen. Wenn Sie noch
Fragen zur Orientierung oder Beschilderung haben, dann
muss es lhnen ja aufgefallen sein, dass die neue Arena
genau neben dem Stadion ist.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Bisher konnte man das Stadion sehr gut finden und nun
frage ich mich: Wer findet dann die Arena nicht? Da sind
Sie wahrscheinlich die Einzigen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und bei der FDP)

Um noch einmal auf die Gespréache der norddeutschen
Kustenlander zu kommen, die Herr Mettbach gefiihrt hat,
dort ging es um die Trassenfiihrung der Autobahn. Solange
das Niedersachsen genehm war, wurde eine einvernehm-
liche Losung gefunden. Nachdem Hamburg sich aus dem
gemeinsamen Plan fur den Tiefwasserhafen verabschiedet
hat, wollte man uns ans Bein pinkeln und hat plétzlich die
Trassenfihrung geéndert. Namlich eine Autobahn in ein
Niemandsland gefiihrt. Das kann es doch wohl nicht sein
und Sie fordere ich auf, Herr Mertens und Herr Scholz,

(Erhard Pumm SPD: Herr Mertens ist eine Frau!)

dass Sie sich fir Hamburg einsetzen, dass wir eine Ver-
kehrsentlastung bekommen, dass die Lastzlige, die Sie
jetzt noch durch Hamburg fahren sehen, dann Uber die
Umgehung fahren.

Zu den vier Milliarden, Herr Lihmann, es ist doch wohl
ganz selbstverstandlich, wenn wir in Hamburg die groBten
Ubergénge Uber die Elbe haben, dass dann am meisten
investiert wird, um diesen Verkehr, der von Nord, Stid, Ost
und West kommt, mdglichst schnell durch Hamburg zu
fUhren. Daflir braucht man Geld, das hat man selbst in Ber-
lin erkannt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ich sage es lhnen ganz ehrlich, das, was sich im Moment
in Berlin abspielt —und da spreche ich Sie alle an —, hat zur
Folge, dass die Politiker zurzeit ein sehr niedriges Image in
der Bevolkerung haben. Da kommt ein bléder Song, der
wird von der Bevolkerung sogar noch hochgejubelt, da
frage ich Sie: Wo stehen wir eigentlich alle hier?

(Erhard Pumm SPD: Aber Sie gehéren auch dazu!)

—Wir gehéren seit einem Jahr dazu. Ich wollte das hier nun
mal zum Ausdruck bringen.

(Michael Neumman SPD: Es ist immer schlimmer
geworden!)

Herr Neumann, Sie haben mich gerade angesprochen, wir
sehen ja aus den Zeitungsberichten, dass die SPD unser
Elf-Thesen-Papier, das ,,Schill-Papier”, aus unserem Wahl-
kampf, total Ubernommen hat, weil da viele Dinge drinste-
hen, die einfach in dieser Stadt gedndert werden missen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Michael Neumann SPD:
Das ist doch lacherlich!)

Entschuldigen Sie, das ziehe ich zurtick.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das sehen wir auch so bei
der FDP!)

Ich moéchte doch noch einmal darauf hinweisen, dass wir
in Hamburg nicht alleine stehen. Wir brauchen Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein, wenn wir an die Elbver-
tiefung denken, an viele MaBnahmen, die nicht nur uns
betreffen, und hier bin ich der Meinung, lassen Sie uns das
gemeinsam anpacken, dann tun wir etwas fir Hamburg
und dieser Verantwortung sollten wir uns stellen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Der nachste Red-
ner ist Herr Lihmann, bitte.

Jorg Liihmann GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Zun&chst einmal drei Bemerkungen an den Herrn
Mettbach. Herr Mettbach, Sie haben sich hier hervorgetan
mit erstens einer infamen Unterstellung an den neuen
Bundesverkehrsminister, Martin Stolpe.

(Lachen bei der CDU)

Sie haben zweitens ganz offenkundig nichts gelernt aus
der Hochwasserkatastrophe und haben drittens ver-
schwiegen, dass das Geld fur die vierte Elbtunnelrohre
natdrlich von Rotgriin gekommen ist. Herr Rumpf, wenn
Sie noch Fragen haben, wir kénnen gerne einmal eine
Motorradtour machen und dann erklére ich lhnen dies und
jenes.

(Stephan Mdiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Was fahren Sie denn? — Burkhardt Mdller-Sénksen
FDP: Dies, das und jenes!)

Fangen wir doch einmal mit dem Titel der Aktuellen Stunde
an, der so tut, als wére das rotgriine Koalitionspapier in
Berlin irgendwie gegen die Interessen Hamburgs gerichtet.
Wo bin ich hier eigentlich, im Kindergarten?

(Frank-Thorsten Schira CDU: Sie sind hier im Par-
lament, daran missen Sie sich gewdhnen! -
Unruhe im Hause)

— Kann ein bisschen Ruhe einkehren?
(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn ein bisschen Ruhe einkehrt, dann kénnen wir uns
auch dariber unterhalten, was dieser Koalitionsvertrag
auch an positiven Dingen fir Hamburg bringt.

FUnf konkrete Beispiele. Erstens: Das Bahnfahren auf den
Fernverkehrsverbindungen wird demn&chst um 10 Pro-
zent billiger, weil die Mehrwertsteuer um 7 Prozent verrin-
gert wird. Das bedeutet definitiv fiir eine Stadt, die vom
Stadtetourismus lebt, eine eindeutige Férderung. Zwei-
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tens: Die Altersgrenze fur den Kindertarif wird auf 14 Jahre
gesenkt, hier in Hamburg beim HVV, und das wesentliche
Hindernis dafir war die Haltung der Deutschen Bahn dazu.
Dies ist jetzt gedndert worden. Dies ist jetzt von Rotgrin
geandert worden und Herr Hesse von der CDU fand dies
das letzte Mal so toll, dass er es noch dem Senat anhan-
gen wollte. Das ist aber eine Leistung der rotgriinen
Bundesregierung.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Tolle Leistung!)

Drittens: Die rotgriine Bundesregierung will den Giterver-
kehr auf der Schiene bis 2015 verdoppeln. Sie wird eine
Lkw-Maut einfiihren, die in zweierlei Richtungen positiv
wirken wird.

(Bernd Reinert CDU: Belastung fur das Gewerbe!)

Erstens wird sie steuernd wirken und zweitens werden aus
ihr Mittel fir das Anti-Stau-Programm regeneriert werden.
Dies alles wird dazu flihren, dass Hamburgs StraBen, tber
deren Belastung wir hier bei der letzten Debatte gespro-
chen haben, dass diese Belastung geringer wird. Dies ist
ein positiver Aspekt fir Hamburg.

(Ekkehard Rumpf FDP: Worin besteht denn das
Anti-Stau-Programm?)

Viertens: Die Bundesmittel fir Radverkehr werden auf dop-
peltem Niveau festgeschrieben und hier in Hamburg wird
das Velo-Routen-Konzept erst mal eingestampft. Das ist
schon ein Unterschied. Flnftens. Besonders in Ballungs-
raumen wie Hamburg ist es wichtig, dass die Belastungen
fur die Bevdlkerung, die aus Verkehrslarm resultieren,
reduziert werden. Dazu wird Rotgriin erstens ein Flug-
larmgesetz erarbeiten, zweitens wird das 1998 aufgelegte
Programm zur L&rmsanierung an Schienenstrecken
weitergeflhrt und drittens wird es auf Autobahnen ausge-
dehnt. Sie missen vielleicht einmal gucken, in welchen
Féllen Sie Projekte in diesem Programm anmelden und
durch das gute Bundesprogramm etwas fir Hamburg
erreichen.

(Beifall bei der GAL)

AuBerdem hat Rotgriin beschlossen, dass die Investitio-
nen in StraBe und Schiene auf einen Stand von 12,5 Milli-
arden Euro festgeschrieben werden. Das ist ein ziemlich
hohes Niveau.

(Bernd Reinert CDU: Ein abgesenktes Niveau!)

Bei diesem hohem Niveau kdnnen wir uns als Hamburger
Uberhaupt nicht beschweren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vielmehr ist es ja so, dass Hamburg aus den Bundesmit-
teln sehr viele MaBnahmen bereits finanziert bekommen
hat und auch weiterhin bekommen wird. Wie geht es denn
inhaltlich weiter? Der Bundesverkehrswegeplan muss
Uberarbeitet werden. Ich sagte es vorhin bereits, er war bis
1992 chronisch unterfinanziert.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Jorg Lilhmann (fortfahrend): Aber gern.

Zwischenfrage von Burkhardt Miiller-Sénksen FDP:
Herr Kollege, kdnnen Sie mir sagen, wie hoch die Er-
héhung ist, die die Bundesregierung fir Velo-Routen

beschlossen hat, und wie viele Meter davon in Hamburg
gebaut werden?

(Christian MaaB GAL: Das hat er falsch verstanden!)

Jorg Lihmann (fortfahrend): Herr Miller-Sénksen, so geht
es ja nun nicht.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Sie haben es
gesagt!)

Ich habe dies in der Tat gesagt und ich sage lhnen dazu,
der Bundesverkehrswegeplan wird bei den Radwegen den
nationalen Radwegeverkehrsplan umsetzen. Wenn flr die-
sen Radwegeverkehrsplan von Hamburg beim Bund daflr
keine MaBnahme angemeldet worden ist, dann ist dies
allerdings eine ganz andere Frage.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Ihre Redezeit ist jetzt um, Herr Lihmann.

Jorg Lihmann (fortfahrend): Gut, dann danke ich Ihnen fur
Ihre Aufmerksamkeit. Sie haben mir ja immerhin soweit
zugehort, dass es zu einer Zwischenfrage kam.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Senator Mettbach.

(Dr. Willfried Maier GAL: Jetzt liest er den zweiten
Teil!)

Senator Mario Mettbach: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren, sehr geehrter Herr Oberlehrer Lihmann!
Zunachst lassen Sie mich einen Punkt festhalten, vielleicht
lag es an der mangelnden Aufmerksamkeit, Herr Stolpe
heiBt nicht Martin mit Vornamen.

Wenn Sie sich hier hinstellen und allen Ernstes behaupten,
die vierte Elbtunnelréhre hatten wir Rotgriin zu verdanken,
dann ist das ja wohl der Witz des Jahrhunderts.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und bei der FDP)

Uber die Réhre wurde entschieden, da hatte noch gar kei-
ner daran gedacht, dass Sie jemals in die Bundesregierung
kommen kénnten.

(Ingo Egloff SPD: Wo waren Sie denn?)

Wenn Sie dann auch noch die Behauptung aufstellen, die
HVV-Tarife wéren ein Verdienst der Bundesregierung, dann
setzt dass wirklich dem Fass die Krone auf.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP)

Zu lhren Bundesmitteln, die flir den Radverkehr verdoppelt
werden. Ich glaube nicht, dass Hamburg davon groB pro-
fitiert. Ich wiirde mich bei dieser Bundesregierung aber
auch nicht wundern, wenn das, was jetzt mehr fiir Rad-
wege ausgegeben wird, fir Autobahnen verwendet wiirde.

Herr Polle, Ihr Vortrag eben war von zwei Uberschriften
gekennzeichnet. Erstens: Unkenntnis. Zweitens: Unsach-
lichkeit.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP)

Wenn Sie sich hier herstellen und meinen, alles das, was
Sie in der Zeitung lesen, nun auch dem Senat als Tatsache
unterschieben zu kdnnen, dann irren Sie sich gewaltig. Ich
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habe relativ friih, nachdem gerade die SPD es Uber Jahre
nicht geschafft hat, in der Sache AKN tétig zu werden, dem
Umland gesagt: Da, wo es geht, helfen wir und da, wo es
geht, lassen wir die AKN bis zum Hauptbahnhof durchfah-
ren, dies gilt bis heute.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wenn Sie sich hier herstellen, Herr Polle, und Behauptun-
gen aufstellen, dass wir nicht in der Lage seien, die Arena
auszuschildern, so war es dieser Senat, der erstmals 3,5
Millionen Euro nachbewilligen musste, um die verkehrliche
Situation in den Griff zu bekommen, und Ihr Senator hat es
nicht geplant, rechtzeitig die Schilder aufstellen zu lassen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wenn ich dann solch einen Unsinn hore, dass die GAL sich
hinstellt und sagt, die Hafenquerspange sei nicht finan-
zierbar, es gebe keine Alternative von diesem Senat, und
Frau Duden von Kosten-Nutzen-Analysen spricht, aber
verschweigt, dass unter |hrer Regierungsverantwortung
das Projekt Hafenquerspange vom Bund als nicht finan-
zierbar eingestuft wurde, dann frage ich mich, wo sind lhre
Arbeiten geblieben, Ihre Fehler zu korrigieren?

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dr. Andrea Hilgers SPD:
Wo ist da jetzt der Witz?)

Es bringt mich auf die Palme, den Vorwurf zu héren, wir
hatten keine Prioritatenliste gemacht, wir wissten nicht,
wovon wir redeten. Sie meinten, so sicher in lhrer Regie-
rungsmacht in Hamburg zu sitzen, dass Sie sich Uber die
Zukunft gar keine Gedanken gemacht haben.

(Ingo Egloff SPD: Wer hier wohl der Oberlehrer ist?
— Ekkehard Rumpf FDP: Bravo!)

Herr Polle, einen letzten Punkt, einfach um lhnen ein klein
wenig auf die Spriinge zu helfen. Wenn Sie mal Amster-
dam, Groningen, Bremen und Hamburg sehen, vielleicht
gelingt es lhnen alleine, die Linie fortzufihren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Uwe Grund SPD: Das war
jetzt der Oberleutnant!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Frau Pauly.

Rose-Felicitas Pauly FDP: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich méchte einen Versuch starten. Ich
habe mich bemiht, in den letzten 50 Minuten etwas selek-
tiv zu horen, namlich die Polemik auBen vor zu lassen und
mal zu schauen, was ist eigentlich Sache, worum reden wir
hier eigentlich.

(Zuruf von Antje Méller GAL)

— Nun horen Sie doch einmal zu. Dann kénnen Sie sich
melden und auch etwas sagen.

Wir reden hier Gber bundesverkehrspolitische Projekte, der
Senator hat sie in seinem ersten Redebeitrag alle aufge-
fuhrt, ndmlich diejenigen, auf die sich die norddeutschen
Lander versténdigt haben. Ich habe von keinem Redner,
auch nicht von den Rednern der Opposition, einen Ein-
wand gegen auch nur ein einziges dieser Projekte gehort.

Alle haben allerdings gesagt, dass die Hafenquerspange
das Wichtigste fur unsere Stadt ist. Jetzt mdchte ich Sie

einfach daran erinnern, dass wir im Hinblick auf den Bund
hier alle gemeinsam in einem Boot sitzen. Wir missen die
Hamburger Interessen gegenliber dem Bund vertreten

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

unabhéngig davon, ob wir Regierungsfraktion oder Oppo-
sitionsfraktion sind, und jetzt appelliere ich an die Opposi-
tion, denn Sie stellen in Berlin die Regierung.

(Ingo Egloff SPD: Gott sei Dank! — Uwe Grund SPD:
Das haben Sie auch jahrelang gemacht!)

Sie haben mit zwei herausragenden Hamburger Vertretern
in wichtigen Positionen in Berlin die Mdglichkeit, zum
Wohle Hamburgs Einfluss zu nehmen.

(Barbara Duden SPD: Dann brauchen wir doch den
Senat nicht mehr!)

Herr Lihmann hat fiir die GAL-Fraktion erklart, die Hafen-
querspange sei von ganz besonderer Bedeutung und von
groBer Wichtigkeit fir Hamburg. Herr Polle hat fir die SPD-
Fraktion dasselbe erklart. Jetzt bitte ich Sie ganz schlicht
und einfach, nutzen Sie lhre Kanale und versuchen Sie fir
Hamburg das Beste dabei herauszuholen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Das muss doch mdglich sein, trotz aller ansonsten unter-
schiedlichen politischen Positionen. Wir wollen doch hier
etwas flr die Stadt erreichen, und zwar gemeinsam, und
daflir méchte ich an Sie appellieren.

(Uwe Grund SPD: Das machen wir trotz dieses
Senats!)

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Wagner.

(Stephan Mdller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Ja, wir nehmen lhre Entschuldigung an!)

Eugen Wagner SPD: Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Thema heiBt hier heute, wenn
ich das richtig lese, von der FDP angemeldet: Rotgrin in
Berlin gefahrdet Verkehrsprojekte in Hamburg.

Meine Damen und Herren, wer den Mechanismus kennt
und wer weiB, wie dieser Bundesverkehrswegeplan auf-
gestellt wird, wie er bewertet wird und wie er letztendlich
zu Geldern fuhrt fir die einzelnen Projekte, auch fir Ham-
burg, der kann sich nicht hier herstellen und mit dem Fin-
ger auf Berlin zeigen oder damals auf Bonn zeigen, wenn
er selbst bei den Verhandlungen in Berlin keine eindeutigen
Prioritatenlisten vorlegt. Das ist der Sachverhalt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wenn ich mir Uberlege, es soll die A26 gebaut werden, es
sollen auch neue U-Bahn-Linien gebaut werden, die nach
Moglichkeit auch vom Bund mitfinanziert werden sollen.
Zusétzlich soll die U-Bahn-Anbindung zur HafenCity
gebaut werden. Das sind alles Summen, die obendrauf
kommen.

Meine Damen und Herren, was glauben Sie eigentlich, was
die Berliner denken, wenn sie das zur Kenntnis nehmen,
wenn sie das in der Presse lesen? Die lachen sich sche-
ckig, um das einmal auf den Punkt zu bringen. Sie missen
— und daran geht kein Weg vorbei — eindeutig Prioritdten
setzen.

D
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(Vizeprasident Peter Paul Mdller Gbernimmt den
Vorsitz.)

Nehmen Sie doch einmal zur Kenntnis — und das hat mit
der Bundesregierung tiberhaupt nichts zu tun —, dass Sie,
selbst wenn wir keine verénderte Situation in der Finanz-
lage in Deutschland hétten, gezwungen waren, sich zu
entscheiden, zum Beispiel zwischen der Finanzierung der
Hafenquerspange oder der A26. Beides werden Sie nie-
mals bekommen. Das hatten Ihnen, Herr Mettbach, auch
die Fachbeamten sagen mussen. Sie haben es lhnen
gesagt, da bin ich ziemlich sicher.

Also was tun Sie? Sie stellen Nebelkerzen auf. Sie machen
Ihre Koalitionsverhandlungen zur Grundlage Ihrer Aussa-
gen — das ist eine Addition von Wunschvorstellungen, von
Wolkenkuckucksheimen — und sagen dann, nachdem Sie
feststellen, dass Sie vielleicht nicht zu Rande kommen,
Berlin habe die Schuld. So eine Lachnummer und das ver-
kaufen Sie der Offentlichkeit und die Offentlichkeit steigt
vielleicht noch darauf ein. Das kann doch wohl nicht wahr
sein.

(Beifall bei der SPD)

Sich dann hier hinzustellen — Herr Mettbach, die zwolf
Monate sind jetzt um — und zu sagen, der Vorgéngersenat
hétte keine Prioritétenliste gehabt. Gucken Sie einmal in
den Verkehrsentwicklungsplan. Dort kdnnen Sie akribisch
ablesen, wie die Prioritdten sind, was wir uns vorgenom-
men haben und was damals selbstverstandlich auch unter
einem Finanzierungsvorbehalt stand. Das ist doch véllig
klar. Das ist bei allen Planungen so. Aber sich hier hinzu-
stellen und zu sagen, wir kdmen jetzt und hatten alles rich-
tig gemacht und Berlin misse die Zeche zahlen, uns solch
eine Suppe zu servieren, ist doch lacherlich, um das ein-
mal mit aller Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Sich dann hier hinzustellen und zu sagen, die Finanzierung
der vierten Elbtunnelrdhre sei nicht das Verdienst von Rot-
griin, nun, da wollen wir doch unser Gedachtnis bemuhen,
Herr von Beust.

(Bernd Reinert CDU: Oh ja!)

Ich kann mich daran erinnern, als es darum ging, die vierte
Elbtunnelréhre zu finanzieren, dass der damalige und jet-
zige CDU-Landesvorsitzende Fischer sagte, das musse
von Hamburg mitbezahlt werden.

(Erster Vizepréasident Berndt Réder Gbernimmt den
Vorsitz.)

Das kénne Uberhaupt nicht sein, dass der Bund das alleine
bezahle. Das war damals |hre Politik. Sie sind uns in den
Ricken gefallen und jetzt, nachdem Sie Ihre Schularbeiten
nicht gemacht haben, tun Sie so, als héatte Berlin Schuld,
weil vielleicht das eine oder andere nicht nach lhrer Tisch-
karte geliefert wird. Nein, wir haben uns durchgesetzt, der
damalige Senat. Ich habe mich durchgesetzt. Ich habe
gesagt, das kommt Uberhaupt nicht infrage, was der
Fischer, was die CDU damals erzahlte, ist Unsinn. Bonn/
Berlin hat die Finanzierung voll Gbernommen, zwar in der
Form von Privatfinanzierungen, das ist der Sachverhalt.

So, meine Damen und Herren, jetzt wissen Sie Bescheid.
Ich kénnte noch eine halbe Stunde langer reden, aber
meine Nachredner mdchten auch noch etwas sagen. Sie
sollten sich schédmen, hier solche Téne zu spucken. Nur,
damit Sie Bescheid wissen.

(Beifall bei der SPD und der GAL — UnmutsauBe-
rungen bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Reinert.

Bernd Reinert CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Senator Wagner hat erstaunlicherweise einen
richtigen Satz gesagt als Exsenator. Er hat ndmlich gesagt,
dass alle Planungen uUblicherweise unter einem Finan-
zierungsvorbehalt stehen. Das ist vollig richtig. Aber da
haben wir den vorbildlichen Koalitionsvertrag, in dem wir
erst einmal aufgelistet haben, was notwendig ist, und das
unterscheidet uns — ich weiB, ich habe das schon einmal
gesagt -

(Michael Fuchs CDU: Aber ganz gewaltig!)
positiv von dem Berliner Vertrag.

Kommen wir auf die vierte Elbtunnelréhre zu sprechen, weil
Herr Wagner wieder einmal versucht hat — das ist ja nun
auch die siebte Auflage —, den CDU-Landesvorsitzenden
in eine bestimmte Ecke zu stellen. Lieber Herr Wagner, mit
wem haben Sie eigentlich letzten Endes die Vereinbarung
Uber die Finanzierung der vierten Elbtunnelréhre durch den
Bund getroffen? Wenn ich mich nicht sehr tdusche — und
ich tdusche mich gar nicht —, dann war es ein CDU-Ver-
kehrsminister auf Bundesebene.

Was wir allerdings in den letzten vier Jahren unter Rotgriin
erlebt haben, das war schlicht und ergreifend eine Kata-
strophe auf der Bundesebene. Das Einzige, was sich im
Verkehrsministerium tat, war der regelmaBige Wechsel an
der Spitze mit was weif3 ich wie vielen Ministern insgesamt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Ekkehard Rumpf FDP:
Das ist der abgelegte Ministerprasident!)

—Ja, die abgelegten Ministerprasidenten. Ich kenne die alle
gar nicht mehr. Herr Dobritz, nicht einmal Sie bekommen
die noch zusammen.

(Werner Dobritz SPD: Krause!)
- Ne, Krause war bei uns, nicht bei euch.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wir hatten aber — das halten wir einmal fest — die ange-
kindigte Neufassung des Bundesverkehrswegeplans. Das
war 1998, als Sie die Wahl gewonnen hatten. lhre erste
groBe Ansage war: Noch in dieser Wahlperiode kommt der
neue Bundesverkehrswegeplan. Was kam? Es kam nichts.
Es wechselten nur die Minister. Deshalb sind wir in dieser
Misere, dass wir in Hamburg keine Planungssicherheit
Uber die zeitlichen Abldufe beim Ausbau der A1 und der A7
haben, hinsichtlich der A26 Unklarheit besteht

(Barbara Duden SPD: Da missen Sie mal lhren
Senator fragen!)

und bei der A252 haben wir von Frau Mertens die Absage
bekommen. Das ist Ihre Verkehrspolitik auf Bundesebene.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Barbara Duden SPD: Das
ist seine Verkehrspolitik!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.
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(Erster Vizeprésident Berndt Rdder)

Dann rufe ich jetzt das zweite, von der SPD-Fraktion ange-
meldete Thema auf:

Volkspetition Bildung -
40 000 Denkzettel fiir den Senat

Die Abgeordnete Ernst hat das Wort.

Britta Ernst SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Uber 40 000 besorgte Biirgerinnen und Biirger haben
eine Volkspetition mit dem Titel ,,Bildung ist Menschen-
recht — gleiche Chancen fur jedes Kind“ unterschrieben
und der Préasidentin Gberreicht. Sie fordern die Ricknahme
der Kirrzungen im Bildungsbereich, um kiinftig zu verhin-
dern, dass Unterricht ausféllt, dass Lerngruppen verklei-
nert werden, dass die Ausstattung der Schulen ver-
schlechtert wird und dass die Ausbildungsangebote

(Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Hat sie doch gar nicht!)

fur Jugendliche abgebaut werden. Das sind nur einige
Punkte Ihres langen Stindenregisters in der Schulpolitik. Es
wundert daher nicht, dass es der Schulsenator Lange ist,
der erste, der dieses Instrument in Hamburg auf den Weg
gebracht hat. Herr Senator, wir wiirden lhnen gerne Glick
wlnschen fir diese Art der direkten Blrgerbeteiligung,
wenn der Anlass nicht so traurig wére.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Eine Volkspetition ist flr uns ein neues Instrument, ein
besonderes Instrument, mit dem sich Burgerinnen und
Bulrger Gehor verschaffen konnen. Wir haben bisher keine
Erfahrungen damit. Adressat ist das Parlament, die Blir-
gerschaft. Die Petenten erreichen durch diese Volkspeti-
tion eine Befassung mit ihrem Anliegen in einem Fachaus-
schuss der Biirgerschaft. Sie erhalten dort Rederecht, um
ihr Anliegen vorzutragen.

(Stephan Muiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das ist doch schoén!)

Meine Damen und Herren! Mit diesen 40 000 Unterschrif-
ten ist mehr als deutlich geworden, dass dies ein Warn-
schuss gegen die Hamburger Bildungspolitik ist. Birge-
rinnen und Burger flihlen sich durch die Mehrheit in diesem
Parlament nicht mehr vertreten, sodass sie diesen Weg
gewahlt haben, um sich hier Gehér zu verschaffen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Vielleicht 40 000!)

Ein Jahr nach dem Regierungswechsel in Hamburg findet
Hamburger Schulpolitik keine Akzeptanz mehr und wie
sollte sie auch.

(Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Wer hat denn den Murks verursacht?)

Eltern beginnen, selber Schulunterricht zu geben. Der
Schulsenator hat einen gewaltigen Abbau von Lehrerstel-
len initiiert, 345 in diesem Jahr.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Das ist eine Lige!)
Der Senat plant gerade den Lehrermangel der Zukunft.

(Burkhardt Mdller-S6nksen FDP: Das ist eine Llge!)
Sie stellen zum Februar keine Referendare ein.

(Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Wenn ich eben gehdrt haben sollte, das ist eine Luge, rufe
ich den FDP-Fraktionsvorsitzenden zur Ordnung.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist aber die Wahrheit!)

Britta Ernst (fortfahrend): Vielen Dank, Herr Prasident, fir
diese Klarstellung.

Es ist die Wahrheit, dass der Senat im Februar darauf ver-
zichtet, Referendare und Referendarinnen einzustellen,
und es ist auch die Wahrheit, dass tUber 400 Referendar-
stellen in dieser Stadt abgebaut werden. An allen Ham-
burger Schulen wird gespart und am hartesten missen die
Gesamtschulen sparen, weil dieses Konzept nicht in Ihre
Ideologie passt.

(Burkhardt Miller-S6nksen FDP: Das ist das einzig
Richtige, was Sie gedacht haben!)

Sie schaffen die Lernmittelfreiheit ab und Sie wollen die
Fachoberschulen fur Realschiler schlieBen. Ich erinnere
an die beeindruckende Anhdérung, die wir letzte Woche im
Schulausschuss hatten. Dort haben Jugendliche Ihrer Poli-
tik eine Absage erteilt und ein vernichtendes Zeugnis aus-
gestellt und sie hatten Recht damit.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Norbert Friihauf
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Wer hat den
Murks verursacht?)

All dieses hat zu einer Volkspetition geflihrt. Aber es ist im
Ubrigen nicht das erste Misstrauensvotum gegen die
Schulpolitik dieses Senates.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Wer hat die Hauser nicht renoviert?)

Im Juni, wenige Monate nach dem Amtsantritt des Sena-
tors, haben in Hamburg auf dem Rathausmarkt 50 000
Menschen demonstriert. ,,Lange soll nicht Schule machen
war das Motto und dieses Motto ist immer noch richtig.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Roéder (unterbrechend):
Frau Abgeordnete! Haben Sie die Glocke gehort?

(Britta Ernst: Ja.)

Dann méchte ich jetzt dafiir Sorge tragen, dass nach Mdg-
lichkeit die Rede hier nur vorm Mikrofon gehalten wird,
denn der Saal ist sehr, sehr laut.

Britta Ernst (fortfahrend): Vielen Dank, Herr Prasident.

Herr Senator, falls Sie es immer noch nicht glauben, dass
Ihre Schulpolitik nicht akzeptiert wird, flhren Sie sich noch
einmal die Emnid-Umfrage vom September vor Augen.
Dort haben Sie schlechte Noten bekommen.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP und Norbert Friih-
auf Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Alte Kamel-
len!)

Im Oktober wurde dies bestatigt. Nur Senator Schill be-
kommt noch schlechtere Noten in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Burkhardt Miil-
ler-Sénksen FDP: Lesen Sie mal die Emnid-
Umfrage vom November!)

Im Ubrigen hat die Regierungskoalition keine Mehrheit
mehr in der Stadt fir ihre Politik insgesamt. 59 Prozent der
Eltern sind fliir einen Rucktritt des Senators und, ich
glaube, das ist eine Gruppe, die weiB, wovon sie redet.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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(Britta Ernst SPD)

Bisher héren wir zwei Argumentationen des Schulsenators
auf die Kritik. Die eine ist, die Opposition sei Schuld, und
die zweite ist, die Regierung habe ein Vermittlungspro-
blem. Ich sage Ihnen, Sie irren sich. Die Verantwortung liegt
bei Ihnen und Sie haben ein Politikproblem, Sie machen
falsche Schulpolitik. Die wird sehr wohl verstanden, aber
die wird abgelehnt in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren von der Regierungsfraktion, Sie
sollten diese Volkspetition zum Anlass nehmen, lhre Poli-
tik einmal zu Gberdenken und eine Kehrtwende zu machen.

(Burkhardt Muller-Sénksen FDP: Kehrtwende zu
rotgriiner Schulpolitik?)

Der Haushalt 2003 ist noch nicht beschlossen. Der Abge-
ordnete Silberbach hat einen VorstoB gemacht und gesagt,
dass er die Abschaffung der Lernmittelfreiheit nicht mit-
tragen wirde. Vielleicht ist das ein wichtiger Anfang. Hoéren
Sie auf das, was an den Schulen diskutiert wird, holen Sie
sich Rat bei den Kammern, setzen Sie sich damit ausein-
ander und nehmen Sie lhre Rechte als Abgeordnete bei
diesem wichtigen Instrument der Blrgerbeteiligung wabhr.
Machen Sie Bildung in Hamburg zu einem Schwerpunkt.
Die SPD-Fraktion wird die Volkspetition jedenfalls unter-
stitzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Drews.

Wolfgang Drews CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Frau Ernst, das war ein Auftritt, bei dem man glau-
ben kénnte, wenn man Sie das erste Mal gehort hatte,
dass Sie Recht hatten. Sie mUissen nicht ausblenden, was
sich vor dem Oktober letzten Jahres 44 Jahre in dieser
Stadt abgespielt hat.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Lachen bei der SPD und
der GAL)

Ich weifB3, dass Sie bereits nach einem Jahr von den Regie-
renden dieser Stadt erwarten, dass sie Ihre Defizite, die Sie
Uber Jahrzehnte, als Sie die schulpolitische Verantwortung
im Ausschuss lhrer Fraktion getragen haben, bessern kon-
nen. Aber, meine Damen und Herren, all die Defizite, die Sie
Uber 40 Jahre in dieser Stadt angesammelt haben, kénnen
wir nicht von heute auf morgen beseitigen, erst recht nicht
bei der Schuldenlage, die Sie der Stadt hinterlassen
haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Burkhardt Miller-Sénksen
FDP: Das ist wahr!)

Getreu dem alten Grundsatz, man sucht sich aus der Bibel
das heraus, was fiir den jeweiligen Sonntag oder Mittwoch
—die Burgerschaft tagt ja immer mittwochs — gerade passt,
haben Sie einige Punkte genannt.

Frau Ernst, dem méchte ich entgegenhalten: Wo haben Sie
mit irgendeiner Silbe erwéhnt, dass Sie es in den Jahren,
als Sie regiert haben, geschafft haben, dass zum Beispiel
1991 die Anzahl der Schulerinnen und Schiiler, die Uber-
haupt keinen Schulabschluss in dieser Stadt gemacht
haben, bei 9,5 Prozent lag und in zehn Jahren, im Jahre
2001, auf 12,2 Prozent anstieg? Wo war da lhr Herz fiir die
Gerechtigkeit? Wo war da lhre Zunge? Wo waren da lhre
AuBerungen fiir die Schwachsten dieser Stadt?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie sagen, dass Sie Vorschlage machen wirden. Frau
Ernst, Ihre Vorschlége sind

(Zuruf von der Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Unglaubwiirdig!)

zwiegespalten. Sie veranstalten einen Bildungsparteitag,
weil Ihr Mann, der SPD-Landesvorsitzende in dieser Stadt,
sagt, wir brauchen neue Kdpfe und wir wollen neue The-
men bringen. Wie sehen die neuen Themen denn aus? Sie
diskutieren mit lnrem Abgeordneten Buss in der BUtt, als
seien die Gesamtschulerfahrungen der letzten 20 Jahre
vollig an der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in
Hamburg vorbeigegangen. Sie diskutieren ernsthaft die
Einflhrung der Gesamtschule als einzig mégliche Schul-
form in dieser Stadt. So sieht es mit dem Elternwillen aus,
meine Damen und Herren, wenn man sich die sozialde-
mokratischen Bildungsinhalte anguckt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Uwe Grund SPD: Jenseits
von gut und bdse!)

Selbst die Genossen in Schleswig-Holstein sind weiter als
Sie.

Kommen wir noch zu einigen weiteren Punkten. Selbst-
versténdlich ist es vdllig richtig, dass Bildung eine hohe
Prioritét hat. Insofern ist es auch véllig in Ordnung, dass
sich Lehrerinnen, Lehrer, Schiler, Eltern darum sorgen,
dass die Bildung immer besser wird. Gucken wir uns die
Fakten an.

Fakt eins ist, dass der Haushalt trotz schwéacherer Haus-
haltslage, trotz erneut sinkenden Steueraufkommens auch
im n&chsten Jahr steigen wird. Das werden wir in den
Haushaltsberatungen noch ausfiihrlich besprechen. Sie
selber wissen das auch.

Aber, Frau Ernst, Sie kdnnen sich doch nicht hier hinstel-
len und sagen, dass das Weiter-so-wie-bisher wirklich
der richtige Weg war. Das Weiter-so-wie-bisher wirde hei-
Ben, dass wir einseitig zugunsten der Schulerinnen und
Schdler, die eine Gesamtschule besuchen, auf der ande-
ren Seite all diejenigen vernachléassigen, die auf eine
Haupt- oder Realschule gehen. Auch hier frage ich Sie: Wo
ist wirklich Ihr Engagement fir die Schwécheren und
Schwéchsten in dieser Stadt? Das mussen Sie sich fragen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Hier wird einfach nur kritisiert und nicht positiv gestaltet.
Sie haben unterschlagen und nicht erwdhnt, dass wir in
Rekordzeit, gegen viele Widersténde, die flichendeckende
Einflhrung des Abiturs nach zwdlf Jahren, die Verbesse-
rung der Sprachférderung, die Deutschkurse fir Mitter an
der Volkshochschule, die verbindlichen Standards in den
Bildungspléanen, die Neufassung des Schulgesetzes und
den Ausbau der Ganztagsschulen eingebracht haben, um
nur einige wenige MaBnahmen zu nennen.

(Ingo Egloff SPD: Sie haben gar nichts gebracht!)

Sie kdnnen nicht erwarten, erst recht nicht so wie Sie in der
Bildungslandschaft dieser Stadt zum Teil rumhetzen, dass
jeder versteht, was wir in einem Jahr verbessern wollen.

(Ingo Egloff SPD: Das verstehen Sie ja selber nicht!)

Ich bin mir véllig sicher, dass die Birgerinnen und Blirger
nach vier Jahren Periode, also in drei Jahren, erkennen
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(Wolfgang Drews CDU)

werden, dass der Umbau fiir mehr Leistungsgerechtigkeit
und Chancengleichheit in dieser Stadt gelungen ist.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Frau Ernst, dass Sie in der Tat relativ zahnlos mit Ihren Vor-
stéBen sind, auch die Presse fiir sich zu gewinnen, die
mittlerweile schlauer wird, kann man an drei Beispielen
nennen.

Erstens: Obgleich wir zu dem Thema Berufsbildungszen-
tren zwei-, drei-, vier- und finfmal und der Senator und ich
es vor zwei Wochen noch einmal gesagt haben, dass es
keine Privatisierung und Ubernahme der Berufsbildungs-
zentren durch die Handelskammer gibt, stellt drei Tage
spéter der Abgeordnete Schmidt, der auch anwesend war,
eine Kleine Anfrage, als héatte er vollig ausgeklinkt, was hier
in der Burgerschaft gelaufen ist. Das meine ich damit, dass
Sie nicht zur Kenntnis nehmen, was an Politik in dieser
Stadt durch uns gestaltet wird,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Zurickrudern! - Ingo
Egloff SPD: Sie haben doch Angst bekommen!)

und durch das Wiederkauen von falschen Fakten werden
lhre Weisheiten nicht wahrer.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Elke Thomas CDU:
Genau!)

Aus der so groBen Anhérung der Fachoberschulen, Frau
Ernst, haben Sie auch héchstens 40 Prozent der Medail-
lenwahrheit zitiert.

(Glocke)

- Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. Es ist in dieser
Anhdrung auf die Frage, ob den Jugendlichen Chancenim
Bereich der beruflichen Zukunft verwehrt werden wiirden,
deutlich geworden, dass dieses nicht der Fall ist, weil es
auch fir schwéachere Jugendliche in dieser Stadt sechs
weitere Mdglichkeiten gibt, soviel wie in kaum einem ande-
ren Bundesland der Bundesrepublik Deutschland. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Freund.

Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich falle heute mal
mit der TUr ins Haus. Wir sind am 21. September letzten
Jahres gewahlt worden, um in Hamburg einen langst Uber-
féalligen Richtungswechsel, und zwar in der Bildungspoli-
tik, wie wir durch PISA und auch durch die Wirtschaft wis-
sen, herbeizuflihren und vorzunehmen.

Wir haben in unseren Wahlprogrammen verkilindet, dass
wir mehr Leistung statt Gleichmacherei wollen, dass wir
die Starkung des dreigliedrigen Schulsystems wollen, Abi-
tur nach zwdlf Jahren, Standards, einheitliche Priifungen,
Sprachforderung, nur um einige Beispiele zu nennen, dass
wir dieses alles wollen und auch angepackt haben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Nun liegt es in der Natur der Menschen, bei allen Neue-
rungen erst einmal skeptisch und &ngstlich zu sein und

daher lieber viel 1anger als nétig an einem alten Trott fest-
zuhalten.

(Thomas Béwer SPD: Ach!)

Ohne diese Eigenschaft und die gelungene Wahltdu-
schung lhres Kanzlers wirden jetzt viele nicht bereuen,
dass sie im vorletzten Monat ihr Kreuz an der falschen
Stelle gemacht haben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Hier ist es aber im letzten Jahr zum Wechsel gekommen.
Da dieses leider erst nach sehr langer Zeit geschehen ist,
gibt es im Moment 1000 Baustellen zur gleichen Zeit,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ruinen!)

wenn wir nicht unnétig viel Zeit ins Land verstreichen las-
sen wollen.

Ich kann das Sicherheitsdenken der Menschen teilweise
verstehen. Es ist sicherlich einfacher, erst Konzepte vor-
gelegt zu bekommen und dann zu entscheiden. Aber es
schadet doch wohl niemandem und schon gar nicht in
Hamburg, wenn er zwei Stunden mehr Unterricht pro
Woche hat, denn das Defizit ist riesig und das wissen wir.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Andere Bundeslander haben zum Beispiel das Abitur nach
zwolf Jahren ab der achten Klasse eingefuhrt. Die haben
das von fuinf Jahren auf vier gestrafft. Dann werden wir es
doch wohl in diesen acht Jahren schaffen, dieses eine Jahr
aufzufangen.

(Thomas Béwer SPD: Das habe ich nicht verstan-
den!)

Es ist auch richtig, dass manche Dinge in Hamburg zu
schnell angepackt und wieder korrigiert werden mussten.
Daraus mache ich keinen Hehl. Aber wer viel arbeitet, der
macht auch mal einen Fehler und muss dann etwas
andern.

(Erhard Pumm SPD: Wir haben 44 Jahre gearbei-
tet!)

Ich mdchte nur an die Proteste, die 1998 in Hamburg ge-
laufen sind, erinnern. Da sind 80 000 Leute auf die StraBe
gegangen, und zwar gegen lhre Politik und nicht gegen
unsere.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Diese 80000 hatten auch eine Petition unterschrieben,
wenn sich damals jemand die Mihe gemacht hétte, und
das sind doppelt so viele wie jetzt.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Die waren noch nicht mal gewerkschaftlich
organisiert!)

Ein wichtiger, und zwar der wichtigste Punkt Uberhaupt in
diesem Zusammenhang ist, was Sie mit den Initiatoren der
Petition standig wiederholen, was dadurch aber nicht bes-
ser und eine Falschaussage ist, das sind die Kiirzungen im
Bildungsbereich. Ich fordere Sie jetzt hier auf, mit diesen
Hetzereien in Zukunft aufzuhéren und nicht unentwegt sol-
che Unwahrheiten weiter fortzusetzen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Glocke)
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(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, ich rufe Sie zur Ordnung.

Katrin Freund (fortfahrend): Danke.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Die SPD lauft inrer
Basis hinterher, aber die Wahrheit ist schneller!)

Sie schiiren die Angste der Bevélkerung, anstatt redliche
Oppositionsarbeit zu betreiben und endlich konstruktiv
nach lhrem Sinneswandel mitzuarbeiten.

Fakt ist, dass der Bildungsetat steigt und das ist lhnen
bekannt. Nun héren Sie auf, das Gegenteil zu behaupten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wir steigern ihn trotz der desolaten Haushaltslage. Wir
wurden fur den Richtungswechsel gewéahlt und da sind
Umschichtungen ganz normal und gewollt.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Richtig!)

Selbst nach diesen Umschichtungen sind die Aufwendun-
gen noch immer flhrend in Deutschland. Ich wiirde auch
gerne noch mehr fir Bildung ausgeben, aber Sie haben
uns 22 Milliarden Euro Schulden hinterlassen. Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Nun noch ein letzter Satz zu Ihnen, Herr Grund, und lhren
Arbeitgebern, mit denen Sie sich verblinden, um gegen
eine verninftige Schulpolitik zu protestieren: Sie sollten
diese Doppelfunktion nicht stédndig ausnutzen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Goetsch flir noch vier Minuten.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich kann natirlich gut verstehen, dass es manchen
hier im Hause sicherlich am liebsten wére, wenn die Ange-
legenheit Petition méglichst schnell und gerduschlos erle-
digt wirde. Aber wer meint, man kénne militarisch von
oben die bessere Schule befehlen,

(Stephan Mdller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das tun Sie doch!)

wird natirlich in die Sackgasse geraten. Genau das ist Ihre
Schulpolitik, genau da sind Sie angekommen, meine
Damen und Herren von der Regierungsfraktion.

Es sind wirklich sehr viele Blurgerinnen und Blirger, die sich
das Recht genommen haben, ihr Anliegen als Petition an
die Birgerschaft heranzutragen. Ein schéner demokrati-
scher Vorgang in Zeiten, wo Menschen nicht wéhlen kén-
nen. Da kdénnte man als Lehrerin gar keinen besseren
Unterricht in puncto Demokratie machen. Frau Ernst hat
das schon deutlich gesagt — die Umfragen des ,,Hambur-
ger Abendblattes” haben es bewiesen —, dass auf den
Slinderbénkchen zwei Senatoren in Konkurrenz sitzen.
Deshalb ist die Volkspetition eine klare Abstimmung gegen
lhre Stimperei und unpadagogischen Entscheidungen
gegen die Kinder in unserer Stadt im letzten Jahr.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Meine Damen und Herren! Die Enttduschung, vielleicht
besser die Tauschung, der Eltern und Schilerinnen und
Schiler ist riesengroB. Sie haben die Nase voll und Bildung

wird nicht zum Schwerpunkt, wenn man das standig
behauptet. Es wird schon in der Bibel geschrieben, dass
man etwas an den Taten messen soll.

Meine Damen und Herren! Frau Freund, Sie sollten sich
vielleicht auch einmal dem PISA-Test unterziehen. Das ist
nun wirklich nicht der Wahrheit entsprechend, dass fiir Bil-
dung mehr ausgegeben wird. 350 Lehrerinnen aus dem
Bestand sprechen da eine deutliche Sprache und in
Sachen Ausbildung flihren sie zum Desaster. Ich kann mich
erinnern, dass mal ein ehemaliger GAL-Kollege zu mir
sagte, Frau Raab hatte ihn einmal gewarnt, dass er vor-
sichtig mit dem Wort Katastrophe umgehen solle, es kénne
namlich noch schlimmer kommen. Sie hatte leider Recht.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Burkhardt M(il-
ler-S6nksen FDP: Wer kam nach Frau Pape?)

Wenn Sie schon so weit gekommen sind, dass Sie Eltern
fir Unterricht missbrauchen und lhrem Senator Pensio-
nére zur Unterstitzung geben wollen, Herr Miller-S6nk-
sen, da sind wir weit gekommen.

Aber lassen Sie mich noch einen Punkt nicht nur zum
Haushalt sagen, sondern zu den Inhalten. Das macht mir
noch viel gréBere Sorgen. Die Unterstitzerinnen haben in
die Petition geschrieben: Chancen fir jedes Kind. Sie
machen genau das Gegenteil, ndmlich trennen statt inte-
grieren ist lhr Motto. Was firr ein Menschenbild leitet Sie
Uberhaupt bei dieser Schulgesetznovelle? Professor Jant-
zen sagte bei der Novemberakademie am letzten Wochen-
ende in der Universitadt Hamburg zum Thema ,Heteroge-
nitdt macht Schule“, die neue Regierung grenze durch
Wohltétigkeit aus. Genau das ist der Punkt, durch Wohlta-
tigkeit ausgrenzen, eine ganz subtile Angelegenheit.
Hauptschuler wieder nur in die Hauptschule statt integrie-
ren. Kinder mit Behinderungen segregieren statt integrie-
ren. Migrantinnen testen und dann wieder ausgrenzen.
Genau das ist Ihre Philosophie: Ausgrenzung durch Wohl-
tatigkeit, jeder in sein Extratopfchen. Sie machen genau
das, was diametral zu den Ergebnissen angelegt ist, die
uns PISA lehren sollte.

Meine Damen und Herren, das ist fatal und dartber sind
Elternschaft, Lehrerschaft und Schilerschaft nicht nur
sauer. Wenn Sie sich Uberlegen, dass es so weit gekom-
men ist bei lhren Beteiligungsstrategien, dass die Eltern-
kammer jetzt erwogen hat, gegen Sie gerichtlich vorzuge-
hen, ndmlich per einstweiliger Verfligung. Das sollte uns
doch schwer zu bedenken geben.

Die Burgerschaft ist jetzt am Zuge, sich dem Anliegen der
Eltern, Schilerinnen und Schler, Lehrerinnen und Lehrer
anzunehmen, es sich zu Eigen zu machen. Meine Damen
und Herren, wenn Sie als Regierungsmehrheit meinen, Sie
kénnten durch kurzsichtige Politik im Schnellverfahren
alles durchdriicken, dann wird sich eine qualifizierte Min-
derheit von Abgeordneten hier im Hause dagegen strau-
ben.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Glocke)
— Ich komme zum Schluss, Herr Prasident.

Um das zu erreichen, miissen wir richtige Schwerpunkte
in der Bildungspolitik setzen. Dazu fordern uns die Unter-
stltzerinnen auf. Wir werden sie unterstlitzen und auch
Sie, meine Damen und Herren von der Regierungsbank,
taten gut daran, sich dafiir ein Ohr zu verschaffen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhélt
Senator Lange.

Senator Rudolf Lange: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Frau Ernst, mit der Wahrheit ist das so eine Sache.
Wenn Sie sagen, Wahrheit ist, dass keine Referendare am
1. Februar eingestellt werden, dann kénnte ich jetzt sagen,
dass Sie wissentlich die Unwahrheit sagen. Das tue ich
aber nicht. Zumindest geben Sie sich aber so schlecht
informiert, wie Sie das h&ufig tun, denn es ist natlrlich
nicht wahr, dass wir keine Referendare einstellen.

(Gunter Frank SPD: Im Gymnasialbereich!)

Frau Goetsch, was Sie gerade sagten, so nehme ich an,
dass Frau Raab schon vorhergesehen hat, dass nach ihr
Frau Pape kommt, und darauf bezog sich offensichtlich
diese Aussage.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die vorliegende
Volkspetition wendet sich ja in erster Linie gegen ver-
meintliche Ressourcenklrzungen im Bildungsbereich. Das
stimmt natirlich nicht, wenn man sich die Zahlen vor
Augen flUhrt: 2 Prozent mehr im nachsten Jahr, 5 Prozent
gegentiber 2001. AuBerdem hat uns PISA gezeigt, dass die
Bildungssysteme vieler Lander bei gleichen oder sogar
noch geringeren Bildungsausgaben zu besseren Ergeb-
nissen kommen. Deswegen muss es die vorrangige Auf-
gabe aller Bildungssysteme in Deutschland sein, die vor-
handenen Ressourcen wirksamer einzusetzen, und dies
gilt insbesondere flr ein Land, das die Stabilitatskriterien
der Europaischen Union deutlich verfehlt.

(Michael Neumann SPD: Wie weit ist denn Ham-
burg davon entfernt?)

Dies gilt insgesamt auch fiir ein Land, das von Generatio-
nengerechtigkeit spricht, wahrend es sich durch immer
neue und hdhere Schulden auf Kosten der Jugend, auf
Kosten der Menschen, die in den ndchsten Generationen
hier sind, versiindigt.

Zu einer verantwortungsvollen Haushaltspolitik gehoért
auch, dass man die Schwerpunkte richtig verteilt. Wir
haben die Schwerpunkte richtig verteilt. Wir geben etwa
20 Prozent des Haushalts furr Bildung aus. Worum es geht,
ist, dieses Geld effektiv einzusetzen, denn es ist gar keine
Frage, dass Hamburg mit fast 6000 Euro pro Schiler die
héchsten Ausgaben hat und dabei allerdings tberall immer
nur die letzten Platze belegt.

Wir missen das System also effektiver gestalten. Des-
wegen nehmen wir alle konstruktiven Anregungen dankbar
entgegen. Es ist nur zum Teil richtig, was in dieser Petition
steht, denn die darin geforderten Dinge machen wir Uber-
wiegend bereits. Die Verantwortung gegenuber dem Haus-
halt und der verantwortungsvolle Umgang mit den vor-
handenen Mitteln ist auch eine Aufgabe verantwortungs-
voller Politik.

Was die SPD und die Ganztagsschulen anbetrifft: Der
Bundeskanzler hat Versprechungen gemacht, die bisher
nicht eingehalten wurden. Bei den Kindergartenzuschla-
gen ist man bereits auf dem Rlckzug. Inzwischen ist nur
noch von der Hélfte der 1,5 Milliarden Euro die Rede. Die
Konkretisierung von angeblich 4 Milliarden Euro fir Ganz-
tagsschulen steht auch noch aus. Wenn diese kommen,
nehmen wir sie gern. Auf jeden Fall fihren wir unser Pro-

gramm konsequent zu Ende, drei neue Ganztagsschulen
pro Jahr einzurichten.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Wenn man sich anschaut, welche Bildungspolitik der SPD-
Generalsekretér in Berlin verkindet, dann kann man nur
sagen: 90 Prozent davon entsprechen dem Koalitionspro-
gramm, das in Hamburg konsequent umgesetzt und auch
zunehmend von den Biirgern als richtig erkannt wird.

Frau Ernst, Innen kann man nur empfehlen, auf Inren Gene-
ralgemahl zu héren und in das Kielwasser des Admirals
einzuschwenken.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Dr. Andrea Hilgers
SPD: Weg dal — Uwe Grund SPD: Herrgott noch
mal!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Woestmeyer.

Martin Woestmeyer FDP: Meine Damen und Herren von
der SPD! Eine Vorbemerkung: Es ist bemerkenswert, mit
welcher Verve Sie hinter dieser Volkspetition stehen. Ver-
gessen Sie nicht, dass es das Instrument — wenn es nach
Ihnen allein gegangen wére —einer Volkspetition nicht
gegeben hétte.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP)

In dieser Petition haben sich 40000 Menschen dieser
Stadt mit ihrer Unterschrift dafir eingesetzt, dass die Bil-
dung erste Prioritat hat. Bildung hat auch im Koalitions-
vertrag erste Prioritdt. Deshalb stimmen diese 40000
Unterschriften nicht fir die SPD und schon gar nicht gegen
Rudolf Lange.

(Beifall bei Ekkehard Rumpf FDP und Stephan Miil-
ler Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Es waren einige hunderttausend Menschen mehr, die vor
mehr als einem Jahr dafir gestimmt haben, dass Bildung
wieder erste Prioritdt haben muss. Das war wirklich ein
Denkzettel fUr Sie, meine Damen und Herren von der SPD
und der GAL.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es ist noch gar nicht lange her. Die Liste lasst sich lange
herunterbeten. Daflir reichen die finf Minuten Redezeit in
der Aktuellen Stunde nicht aus.

Seitdem sorgen wir fiir Gerechtigkeit statt Gleichmacherei.
Wir sorgen flir das Abitur nach zwolf Jahren, flr die dritte
Sportstunde, fiir bilinguale Schulangebote, flr Sprachfér-
derung im vorschulischen Bereich, fiir einen Leistungsver-
gleich, fur Bildungsstandards, fir die Einfiihrung zusatz-
licher Ganztagsschulen, fir Perspektiven der Privatschu-
len, fur Schulsanierungen und den Kampf gegen den
Schimmel an den Schulen sowie fur einen Bildungshaus-
halt, der wieder um 2 Prozent steigt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Letztendlich sorgen wir — das umschlieBt dieses wie eine
Klammer - fiir ein neues Schulgesetz. Das neue Schulge-
setz ist die Klammer, die bei der Leistungsbilanz der neuen
Schulpolitik nach bisher nur 14 Monaten den Vergleich mit
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(Martin Woestmeyer FDP)

den blassen Damen der Vorgéngerregierung, die schon
zitiert wurden, nicht zu scheuen braucht.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Tanja Bestmann
SPD: Sie sollten eine PR-Agentur beschéaftigen!)

Ihre in den Zwischenrufen dargestellte Oppositionspolitik
ist die Fortsetzung Ihres Regierungsunvermogens.

Schauen Sie sich die Schulgebaude, die Leistungen der
Schilerinnen und Schiler und den Lehrerstellenplan an.
Alles, was lhnen einféllt, sind das Handchenhalten mit der
GEW, mit ein paar Unterschriftenlisten durch die Stadt zu
rennen und diesen Unfug von Kahlschlag und Ausgren-
zung zu erzéhlen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie helfen mit, Marchen in die Welt zu setzen. Das ist alles,
was Sie tun. Wenn jemand sagt, integrative Regelklassen
wirden geschlossen, dann widersprechen Sie nicht.

(Barbara Duden SPD: Was?)

Wenn jemand sagt, Freiluftschulen wirden geschlossen,
dann widersprechen Sie nicht. Wenn jemand sagt, die
Berufsschulen sollten kiinftig komplett der Handelskam-
mer gehdren, dann widersprechen Sie nicht. Wenn jemand
sagt, dass wir einen ausfinanzierten Lehrerstellenplan vor-
gefunden hétten, dann waren Sie das sogar selbst und
werden nicht einmal rot, wenn Sie das erzahlen. Immer
knapp an der Wahrheit vorbei!

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Jetzt erwarten Sie von uns, dass wir lhren Versprechungen
glauben sollen? Die Bundesregierung griindet derzeit eine
Kommission nach der anderen. Vielleicht denkt sie sich
auch einmal eine Kommission gegen die Konzeptlosigkeit
der Hamburger Oppositionspolitik aus. Das ist aber auch
schon alles, was ich Schroder & Co. zutraue.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Immer knapp an der Wahrheit vorbei.
(Uwe Grund SPD: Sie wiederholen sich!)

Sie erwarten von uns, dass wir lhnen lhre 325-Millionen-
Euro-Programme glauben? |hre Bundesregierung ist,
wenn es darum geht, den Blrgerinnen und Burgern das
Geld aus der Tasche zu ziehen und das Land in eine
schwere Sozi-Depression zu stlirzen, einfallsreicher als
jeder Songschreiber. Was mir der Schréder gestern
genommen hat, will er morgen in Hamburg in die Bildung
stecken? Das glauben Sie nicht einmal selbst. Mal so eben
325 Millionen Euro drauflegen? — Sorry, das glaube ich
Ihnen nicht.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erinnern Sie sich an Ihren eigenen Spruch: ,Law is a labour
issue“? Dazu fallt mir ein: ,Lie is a labour issue.”

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Herr Abgeordneter,
ich verstehe Englisch. Ich rufe Sie zur Ordnung.

Das Wort bekommt die Abgeordnete Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Woestmeyer, Sie haben
sich gerade ein wenig abfallig Uber die Petenten geduBert.
Ich méchte mich zunachst bei den Petitionseinreichenden
in dieser Stadt fUr die demokratische Mlhe bedanken, die
sie sich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Merkwirdigerweise glaubt dieser Senator, die Petition sei
— dies sagte er in einem Interview in der ,Welt“ am 23.
November — zu seiner Unterstlitzung eingereicht worden.
So viel Realitatsverlust ist schon bedenklich.

(Michael Neumann SPD: Das ist Forest Gump!)

NatUrlich ist er gemeint, denn seine falsche Politik ist das
Ziel der Petition.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Ausstattung der Schulen verschlechtert sich, er kampft
nicht flr sein Ressort. Die Senatorinnen und Senatoren
dieses Ressorts waren Kdmpferinnen und Kampfer flr die
Schiler, Eltern, die Qualitat und fir die Ausstattung der
Schulen. Herr Senator, Sie sind es nicht! Dieser Senator
setzt einzig Klrzungen durch.

Die eigenen Ideen, egal wie man sie bewertet — Starkung
der Haupt- und Realschulen oder Abitur nach zwolIf Jah-
ren —, sind konzeptlos und nicht ausfinanziert. Wenn man
den Vorsitzenden des Lehrerverbandes aus der heutigen
»Hamburger Morgenpost® zitiert, dann hat die Regie-
rungskoalition behauptet, die Haupt- und Realschulen fér-
dern zu wollen, doch bisher hat sie diese Schulform nur
etwas weniger gerupft als die anderen.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Der Lehrerverband!)
Das ist ein Zeugnis fur Sie.

lhre Ideen bleiben auf dem Niveau von ,,Wiinsch mir was“.
Ich glaube, man kann Sie mit Fug und Recht als Minusse-
nator des Jahres 2002 bezeichnen, ohne bildungspoliti-
schen Esprit und ohne Durchsetzungsvermédgen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL - Dr.
Wieland Schinnenburg FDP: Herr Schroder ist in
Hamburg ja nicht Senator! Sonst ware er es!)

Meine Kollegin Ernst hat bereits vom Unterrichtsausfall bis
hin zur Abschaffung guter Schulversuche alles ausgefihrt.
Sie handeln nach dem Motto: Alles, was mit i anfangt, ist
igitt. Sie kurzen die Mittel fur Gesamtschulen mit der
Absicht, Herr Drews, durch Qualitatsverschlechterung die
Elternwahl zu beeinflussen. Sie kiirzen die Ausgaben fir
Unterrichtsmittel, ohne ein Konzept vorzulegen. AuBerdem
ist Ihre Bildungspolitik zutiefst ideologisch motiviert. Aus-
grenzung, Reduzierung und Kappung von Durchléssigkeit
und zweiten Chancen sind die herausragenden Kennzei-
chen Ihrer Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Beim Thema ,Verkammerung der Berufschulen“ mussten
Sie schon zurtickrudern; das ist die Wahrheit. Hoffentlich
tun Sie es auch noch bei der Abschaffung der integrativen
Regelklassen und der Fachoberschulen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Schuler, Eltern und Lehrer sind zu Recht erbost und
demonstrieren permanent gegen diese MaBnahmen des
Bildungssenators. Uber 40000 Hamburgerinnen und
Hamburger haben dies zusétzlich durch ihre Unterschrift
bekraftigt. Das ist ein Armutszeugnis und keine Unterstut-
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zung fur lhre Politik. Es deutet aber — das kénnen Sie sich
vielleicht einmal an den Spiegel heften — darauf hin, dass
es in dieser Stadt ein hohes Interesse an Schul- und Bil-
dungspolitik gibt. Das sollten Sie bei der Beratung der
Schulgesetznovelle bedenken. Sorgfalt, Zeit und Bera-
tungsoffenheit sind gefordert. Von alledem gab es bisher
noch nichts.

Zum Beispiel gibt Ihre Behérde eine Broschire ,,Den rich-
tigen Weg wahlen“ heraus, in der Sie die Ergebnisse der
Schulgesetznovelle prasentieren, als seien Beratungen
Uberhaupt nicht notwendig. Das ist nicht beratungsoffen,
Herr Senator.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Sie sind — das sage ich noch einmal, das kann man nicht
oft genug wiederholen - kein Bildungssenator, Sie haben
keinen Esprit, Sie sind ein Bildungsabwicklungssenator!

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Woestmeyer, es ist einfach nicht zu fassen!
Sie behaupten, dass Sie die Bildung als erste Prioritéat auf
Ihre Fahne geschrieben haben. Das ist einfach maBlos. Sie
wissen genau — das kann man schallplatten- oder CD-artig
wiederholen —,

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: lhre Bildungspoli-
tik ist eine Schellack-Platte!)

dass 345 Lehrerinnen aus dem Bestand genommen wor-
den sind. Das missen Sie doch nachrechnen kdnnen.

(Martin Woestmeyer FDP: Sagen Sie doch, wie Sie
Ihre Bildungspolitik bezahlen wollen!)

— Damit geben Sie es gerade zu. Und dann kdénnen Sie
doch nicht sagen, dass Sie den Bildungsetat ausgeweitet
haben. Das ist doch absoluter Kokolores.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Hier nitzt auch die schonste rhetorische Rede nicht.

Das 100-Junglehrerinen-Programm ist eine einmalige
Sache und reicht nicht aus, in Zukunft die Verlasslichkeit
des Unterrichts sicherzustellen. Sie versuchen aber, uns zu
zeigen, dass dieses so ist. Im Gymnasialbereich wird zum
1. Februar kein einziger Lehrer eingestellt. Lassen Sie mich
das an einer Zahl genau festmachen.

Sie haben flir die Haushaltsberatungen 2003 vorgeschla-
gen, 410 Lehrer weniger auszubilden. Das ist naturlich eine
geniale ,,Schwerpunktsetzung“, wenn 600 bis 700 Lehre-
rinnen durch die Pensionierungswelle ausscheiden wer-
den. Wie wollen Sie eigentlich garantieren, dass Unterricht
noch entsprechend stattfindet? Kdnnen Sie mir das sagen,
Herr Woestmeyer?

(Zuruf: Nee, das kann er auch nicht!)
— Keine Antwort.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)
Das ist eben die Frage; man misste rechnen kénnen.

Es ist ziemlich verantwortungslos, wenn Sie damit so
umgehen. Ich kann die groBe Sorge der Eltern, der Schi-
lerinnen und Schuler und natirlich auch die der Kollegin-
nen und Kollegen verstehen, die die Petition unterschrie-

ben haben, weil sie nicht wollen, dass Sie die Schulpolitik
so an die Wand fahren. Wir werden mit aller Kraft die Volks-
petition unterstitzen, und zwar nicht Hand in Hand mit
irgendwelchen Organisationen, sondern Hand in Hand mit
denen, die betroffen sind und die unter Ihrer Schulpolitik zu
leiden haben. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Drews.

Wolfgang Drews CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Eine Bemerkung muss zu diesem Punkt doch noch
gemacht werden.

Sie sprechen an, dass sich Herr Woestmeyer nicht so dar-
stellen sollte, wie Sie es ihm gerade vorgeworfen haben.
Ich muss lhnen dann aber auch die Frage stellen: Frau
Goetsch, warum haben Sie Ihren Einfluss in den letzten vier
Regierungsjahren - Sie sind jetzt Fraktionsvorsitzende —
bei lhrem Kollegen Herrn Zuckerer und anderen nicht dahin
gehend deutlich gemacht, indem Sie dem gesamten Par-
lament die festgestellten Lehrerbedarfe in dieser Stadt in
den Haushaltsberatungen vorgelegt haben, damit diese
solide finanziert werden?

(Beifall bei der CDU, der FDP und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Burkhardt Miller-
Sénksen FDP: Richtig!)

Wir wollen uns doch einmal die Zahlen, die Sie ganz
bewusst herauskitzeln wollten, aus dem Ged&chtnis rufen.

Am 1. August 2002 hatte die Freie und Hansestadt Ham-
burg 13923 Lehrerstellen, davon waren 13745 durch
Rotgrin finanziert und — der Haushaltsplan hat Gesetzes-
charakter — vom Parlament beschlossen worden.

(Christa Goetsch GAL: Das ist nicht richtig!)

Das ergibt eine Differenz von 178 Lehrerstellen, die Sie
auch festgestellt haben. Sie hatten aber nicht den Mut,
diese im Haushaltsplan vom Parlament einzuwerben, weil
namlich dann lhre Konsolidierungsgenossen von Rotgrin
nicht hatten verkiinden kénnen, dass der entsprechende
Haushalt zurlickgefahren wurde.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP — Burkhardt M(il-
ler-Sénksen FDP: Richtig!)

Wir haben alle noch Frau Hajduk im Ohr, die hier herunter-
geleiert hat, dass der Betriebshaushalt der Freien und Han-
sestadt Hamburg ausgeglichen sei. Wir haben alle noch im
Ohr, dass Rotgriin im letzten Jahr vor unserer Regierungs-
Ubernahme den Haushalt konsolidiert hat. Mit solchen
Buchhaltertricks 200 Lehrerstellen nicht zu finanzieren,
werden natlrlich die Haushaltsgrundsatze und die Wahr-
heit und Klarheit mit FiiBen getreten und dagegen versto-
Ben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Aber die Dreistigkeit besteht nicht darin, dass Sie diese
Tricks angewendet haben, sondern dass lhnen die Wahle-
rinnen und Wahler dieser Stadt im Herbst letzten Jahres
das Regierungsmandat nicht erteilt haben und Sie, Frau
Goetsch, die die Kenntnisse hatte und heute Fraktions-
vorsitzende sind — damals waren Sie stellvertretende Frak-
tionsvorsitzende —, sich nicht damit herausreden kénnen,
dass Sie es nicht besser gewusst haben.
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(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Jetzt sagen Sie aber, dass dieser Senat fur die Bildung
nichts tun wirde, obwohl er zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Freien und Hansestadt Hamburg im Haushalt
13 700 solide ausfinanzierte Lehrerstellen ausweist

(Christa Goetsch GAL: Das sind doch weniger!)

—13 600 plus 100 Junglehrerstellen — und versucht, dieses
Defizit, das Sie selbst angerichtet haben, in den Griff zu
bekommen. Frau Goetsch, bitte lassen Sie die Kirche im
Dorf und erinnern Sie sich an das, woflr Sie Mitverant-
wortung getragen haben. Sie haben mehr Lehrer einge-
stellt, als Sie finanzieren konnten, und werfen uns jetzt vor,
dass wir dieses Debakel zu verantworten hatten. Das ist
unwahr, Frau Goetsch, das wissen Sie, aber Sie wieder-
holen es standig.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht mehr vor. Damit ist die Aktuelle
Stunde beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5a auf, Drucksache
17/1751, Dringlicher Senatsantrag: Vorschlag des Senats
fir die Wahl eines Mitglieds des Rechnungshofes durch
die Burgerschaft.

[Dringlicher Senatsantrag:

Vorschlag des Senats fiir die Wahl eines Mitglieds
des Rechnungshofes durch die Biirgerschaft

- Drucksache 17/1751 -]

Die Fraktionen haben vereinbart, dass diese Wahl aus
Griinden der Praktikabilitat vor den tbrigen vorzunehmen-
den Wahlen stattfinden soll. Fiir die Wahl sind Wahlkabi-
nen vorgesehen.

Wir verfahren so, dass Herr Farid Miiller, Frau Pauly und
Frau Pawlowski abwechselnd die Mitglieder der Birger-
schaft in alphabetischer Reihenfolge aufrufen. Ich bitte
Sie, dann zur Kanzleibank zu gehen und von Frau Cornell
den Stimmzettel entgegenzunehmen. Mit dem Zettel
gehen Sie bitte in eine der Kabinen und nehmen dort Ihre
Wahl vor. Bitte kreuzen Sie auf dem Stimmzettel nur ein
Kéastchen an. Weitere Eintragungen oder Bemerkungen
wlrden zur Ungultigkeit fihren. Auch unausgefiillte Zettel
gelten als ungiltig. Danach begeben Sie sich bitte zu Frau
Rogalski-Beeck, bei der die Urne steht, und stecken Sie
dort lhren Stimmzettel in die Urne. Ich darf Herrn Mller bit-
ten, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf wird vorgenommen.)

Wurde ein Mitglied des Hauses nicht aufgerufen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Wahlhandlung beendet. Ich
bitte, das Ergebnis zu ermitteln. Fur die Dauer der Stimm-
auszéhlung wird die Sitzung unterbrochen.

Unterbrechung: 16.59 Uhr
Wiederbeginn: 17.07 Uhr

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Meine Damen und Her-
ren! Die Sitzung ist wieder eréffnet. Ich gebe das Wahler-
gebnis bekannt. Bei der Wahl eines Mitglieds des Rech-
nungshofs wurden 109 Stimmzettel abgegeben. Davon
waren 109 Stimmzettel gultig, mit Ja haben 86 gestimmt,

mit Nein haben 7 gestimmt, Stimmenthaltungen gab es 16.
Nach Artikel 71 Absatz 4 der Hamburgischen Verfassung
ist fur die Wahl eines Mitglieds des Rechnungshofs eine
Mehrheit von zwei Dritteln der gesetzlichen Mitgliederzah-
len der Birgerschaft erforderlich, also mindestens 81
Ja-Stimmen. Herr Jens Peter Dehne hat 86 Ja-Stimmen
erhalten und ist somit zum Mitglied des Rechnungshofs
gewahlt worden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Dehne, ich darf lhnen im Namen des ganzen Hauses
die Glickwinsche zu Ihrer Wahl aussprechen und Ihnen
eine glickliche Hand in der Amtsfiihrung wiinschen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Aufruf der Punkte 4, 5 und 5b, Drucksachen 17/1684,
17/1687 und 17/1762. Wir haben drei weitere Wahlen vor-
zunehmen.

[Unterrichtung durch die

Prasidentin der Biirgerschaft:

Wahl einer oder eines Deputierten der Behorde fiir
Bau und Verkehr — Drucksache 17/1684 -]

[Unterrichtung durch die

Prasidentin der Biirgerschaft:

Wahl eines Mitglieds fiir die Regionalkonferenz
der Gemeinsamen Landesplanung Hamburg/
Niedersachsen/Schleswig-Holstein

- Drucksache 17/1687 -]

[Unterrichtung durch die

Prasidentin der Biirgerschaft:

Wahl eines ehrenamtlichen Mitglieds fiir die
Kreditkommission - Drucksache 17/1762 -]

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dass diese
in einem Wahlgang durchgefiihrt werden. Die Stimmzettel
liegen lhnen vor. Sie enthalten bei den Namen der vorge-
schlagenen Personen jeweils ein Feld fur Zustimmung,
Ablehnung und Enthaltung. Sie dirfen bei jedem Namen
ein Kreuz machen. Weitere Eintragungen und Bemerkun-
gen wirden zur Unglltigkeit fihren. Auch unausgefilite
Wahlzettel gelten als ungultig. Bitte nehmen Sie jetzt Ihre
Wahlentscheidungen vor. Ich darf die Schriftfihrerinnen
bitten, mit dem Einsammeln der Stimmzettel zu beginnen.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Sind alle Stimmzettel abgegeben worden? — Dann schlieBe
ich die Wahlhandlung. Die Wahlergebnisse werden nun
ermittelt. Ich werde sie lhnen im Laufe der Sitzung bekannt
geben.”

Aufruf Punkt 35, Drucksache 17/1719, Antrag der
SPD-Fraktion: Sicherung und Fortentwicklung der inte-
grativen Regelklassen.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Sicherung und Fortentwicklung der integrativen
Regelklassen - Drucksache 17/1719 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Kienscherf wiinscht es und
bekommt es.

Dirk Kienscherf SPD:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Vor elf Jahren, 1991, hat Hamburg einen neuen
Modellversuch gestartet und die integrativen Regelklassen
eingefuhrt. Ziel war und ist es, Schiler mit Lern- und

* Ergebnisse siehe Seite 1515 D.
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Sprachbehinderungen gemeinsam mit anderen Kindern
aus ihrem Stadtteil zu unterrichten. In den letzten Jahren
hat sich gezeigt, dass sich diese Methode bewahrt hat.
Mehr als 8000 Schiilerinnen und Schiiler konnten erfolg-
reich miteinander lernen.

Heute droht diesem bewé&hrten Angebot das Aus. Viele
Eltern und Schiler sind besorgt und demonstrieren fast
téglich gegen die Politik des Senats, denn Ziel ist es —und
das sehen wir angesichts der vorgelegten Schulgesetzno-
vellierung —, diese integrativen Regelklassen zukinftig im
Schulgesetz nicht mehr zu berticksichtigen. Wir Sozial-
demokraten lehnen dies ab.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten erinnern auch an den Beschluss der
Burgerschaft in der letzten Legislaturperiode, mit dem sich
die Blrgerschaft mehrheitlich flr die Aufnahme der inte-
grativen Regelklassen in ein neues Schulgesetz ausge-
sprochen hat, und daran wollen wir festhalten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Sie wollen sich von der bewahrten Integration verabschie-
den, haben aber nicht den Mut, ehrlich und offen mit den
Beteiligten dartber zu sprechen. Das muss man einmal
ganz deutlich sagen und da nutzt es auch nichts, wenn
sich Herr Drews hier hinstellt und uns fragt, was wir fir die
Schwachen und Schwéchsten in dieser Stadt tun. Wir fra-
gen Sie, was Sie fur die Schwachsten und Schwachen in
dieser Stadt tun.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)
Sie tun nichts, sondern weichen nur aus.

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Sehr komisch!)

Sie sind nicht einmal, auBer einem FDP-Kollegen, den Ein-
ladungen der besorgten Eltern und Schiler gefolgt. Sie
haben sich nicht einmal der Diskussion gestellt und das ist
gerade in dieser wichtigen Frage schandlich.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Unerhort! und Beifall
bei der SPD und der GAL)

Sie wollen sich dieser Diskussion nicht stellen und weisen
stattdessen auf regionale Férderzentren hin, die Sie schaf-
fen wollen. Aber Plane, wie die Integration in diesen For-
derzentren konkret aussehen soll, nennen Sie den Eltern
nicht, weil Sie keine Plane haben.

(Beifall bei der SPD — Katrin Freund Partei Rechts-
staatlicher Offensive: Sie reden bei diesem Thema
immer das Gleiche, Sie versuchen, alles kaputtzu-
reden!)

— Das hat nichts damit zu tun, dass wir bei jedem Thema
das Gleiche reden, und das hat auch nichts damit zu tun,
dass wir 44 Jahre lang die Stadt regiert haben, sondern es
hat etwas damit zu tun, dass Sie eine andere Schulpolitik
wollen, dass Sie Ausgrenzung und nicht Miteinander wol-
len, Frau Freund.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Drews, bleiben Sie ganz ruhig, Sie kdnnen sich nach-
her hier noch zappelnd aufregen, aber noch ist lhre Zeit
nicht gekommen.

Auf jeden Fall sind Sie Uberrascht Uiber die massiven und
berechtigten Proteste der Eltern gewesen. Frau Knipper
hat entsprechend reagiert und sich entristet an die Schu-

len gewandt nach dem Motto, diese Kritik sei vollig unan-
gebracht. Sie hat auch darauf hingewiesen, dass sich 2003
doch gar nichts andern wirde.

(Wolfgang Drews CDU: Eben!)

Die FDP hat in der letzten Fragestunde versucht, dasselbe
zu fragen.

(Wolfgang Drews CDU: Eben!)

Es wird sich in der Tat 2003 bei den integrativen Regel-
klassen nichts andern, weil erst Mitte 2003 das neue
Schulgesetz in Kraft treten wird und dann wird keine Zeit
sein, dass sich etwas andert.

(Wolfgang Drews CDU: Alles wird gut!)

Ab 2004 droht aber — und da hiillen Sie sich in Schweigen,
denn das wissen Sie ganz genau —dem integrativen Schul-
system letztendlich das Fallbeil.

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Weil es etwas Besseres geben wird!)

Das missen Sie auch einmal bekennen und dazu missen
Sie offen hier Stellung nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten haben uns in der letzten Legislatur-
periode fir eine Fortsetzung der integrativen Regelklassen
ausgesprochen. Die Eltern sind zu Recht emport, dass Sie
sich heute davon verabschieden wollen, und haben sicher-
lich auch nicht vergessen, dass es die Christdemokraten
in der letzten Legislaturperiode waren, die gesagt haben,
wir wollen weg von diesem integrativen System, wir wol-
len wieder hin zu Sonderschulen. Sie wollen kein Mitein-
ander, sondern ein Gegeneinander, Sie wollen ausgrenzen,
das ist Ihre Politik.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Manfred Silberbach Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Und wer ist gewahlt worden?)

— Das ist ja traurig, dass Sie gewahlt worden sind.
(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Wahlerschelte!)

Deswegen sind sich die Eltern dessen auch bewusst. Ich
will hier nicht von Wahlbetrug oder Sonstigem reden. Der
Protest, den Sie heute spuren, richtet sich nicht gegen 44
Jahre Sozialdemokratie, sondern gegen lhre heutige Poli-
tik und das sollten Sie einmal kapieren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aber Sie sind ignorant, Sie wollen nicht wahrhaben, dass
die Eltern Ihnen nicht mehr folgen.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Das tun sie doch!)

Wir Sozialdemokraten wollen das integrative System fort-
fihren. Deswegen fordern wir insbesondere Sie auf, Herr
Senator Lange, sich endlich der Diskussion mit den Schu-
lern, Lehrern und Eltern zu stellen.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Wir stellen uns vor
allen Dingen der Diskussion mit den Eltern!)

— Sie kdnnen gleich noch reden, bleiben Sie ganz ruhig.

Wir Sozialdemokraten sagen hier ganz deutlich: Wir wol-
len eine Fortflhrung des Systems und fordern daher
erstens, dass der Senat dariliber berichtet, wie viele wei-
tere Schulen sich um die Einrichtung von IR-Klassen
bemiht haben, zweitens eine Fortfiihrung der integrativen
Regelklassen Uber das Jahr 2003 und 2004 hinaus und
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drittens eine Fortfiihrung dieses Systems und eine Weiter-
entwicklung der Integration.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktionen,
lieber Senator! Wir koénnen Sie heute nur auffordern,
Schluss mit der Verunsicherung der Eltern zu machen,
Schluss mit den Planen zu mehr Ausgrenzung und Schluss
mit den Planen zur Beendigung des Modellvorhabens zu
machen.

(Burkhardt Mtiller-Sénksen FDP: Und daflr been-
den Sie lhre Hetzkampagne!)

— Hetzkampagne ist nicht mein Vokabular. Bei der Hetze,
die Sie in diesem Hause in den letzten Monaten betrieben
haben, brauchen Sie Uiber Hetzkampagne nicht zu spre-
chen.

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen die Eltern, wir wollen
mehr Integration, wir wollen mehr Foérderung fiir benach-
teiligte Schiler und weniger Ausgrenzung. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Ich muss Sie leider fir
das Wort ,Hetzkampagne“ zur Ordnung rufen.

(Zuruf von Martin Woestmeyer FDP)
Das Wort hat der Abgeordnete Herr Weinberg.

Marcus Weinberg CDU:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Werter Herr Kienscherf, wer verunsichert in
dieser Stadt in Bildungsfragen die Eltern? Das sind nicht
wir, das sind Sie mit Inren Kampagnen, die Sie betreiben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Dr. Willfried Maier GAL:
Kinder sind das!)

— Warten Sie, Herr Dr. Maier.

Mittlerweile zeichnet sich bei Fragen, die im Bildungsbe-
reich diskutiert werden, ein Muster ab, ndmlich Behaup-
tungen aufzustellen und an die Offentlichkeit zu tragen,
damit Eltern, Lehrer und auch Schiler zu verunsichern und
sich dann hier hinzustellen und zu sagen, wir verunsicher-
ten die Eltern und Kinder. Dieses System klappt aber nicht,
Herr Kienscherf, und ich werde lhnen auch erklaren
warum.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Lassen Sie mich kurz einiges fir die CDU-Fraktion fest-
halten.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Sie haben Wahrneh-
mungsstoérungen!)

Die integrativen Regelklassen leisten sehr gute Arbeit. Sie
wollen in der Konsequenz allerdings die Ubernahme ins
Schulgesetz und da muss man sich fragen, ob die Arbeit
so gut und auch finanzierbar ist, um sie auf ganz Hamburg
zu Ubertragen. Auf die inhaltliche Frage komme ich gleich
noch, ich méchte nur zwei, drei Satze zum Verfahren
sagen. Es gibt einen Brief der Schulbehérde an alle Grund-
schulen vom 4. November, in dem drei wesentliche Fakten
genannt wurden, die auch fur die Lehrer, Kinder und Eltern
wichtig sind.

Erstens: Am 1. August 2003 bleiben die Regelklassen be-
stehen und eine neue erste Klasse kann von diesen Schu-
len aufgemacht werden.

Zweitens: Im Schulgesetzentwurf sind in Paragraph 12
sIntegration® auch die Sonderschulen aufgenommen wor-
den, weil sie Integration bewirken wollen. Wir werden noch
darUber diskutieren, wie dies denn passiert.

Drittens: Eine Behorde, die eine Analyse der inhaltlich
gebrachten Leistungen betreibt, ist gut beraten, sich auch
Gedanken dariiber zu machen, ob das vorliegende Kon-
zept das Nonplusultra ist oder es auch Defizite in diesem
Konzept der homogenen Lerngruppen gibt. Diese Grund-
satzfrage haben wir in der Aktuellen Stunde schon gehort
und Uber homogene und heterogene Lerngruppen kann
man streiten. Insoweit halte ich es fiir véllig richtig, Uber-
legungen zu der Frage anzustellen, wie es weitergeht. Und
diese Uberlegungen, das wurde ganz klar von der Behérde
gesagt, sollen dann zusammen mit den Beteiligten in die-
sem Bildungsprozess in ein Abstimmungsverfahren einge-
leitet werden.

Zur Frage der regionalen Férderzentren noch zwei Bemer-
kungen. Nicht alle Grundschulen haben zurzeit diese inte-
grativen Regelklassen und das ist auch eine Form von
Ungerechtigkeit. Wenn Sie diese integrativen Regelklassen
ausweiten wollen, dann sagen Sie a) wie es finanziert wer-
den soll und b) ob es inhaltlich denn so richtig ist. Ziel die-
ser integrativen Regelklassen war es, dass lernschwé-
chere, aber auch lernstarkere Kinder gemeinsam in einem
Sozialisationsprozess Lernfortschritte erzielen.

Nachster Punkt war die Frage — da muss man auch hetero-
gene und homogene Lerngruppen vergleichen —, ob dies
positive Vorteile fur die Leistungsstarken, aber auch fur die
Leistungsschwécheren hat, ob diese Schere weit ausein-
ander gegangen oder zusammengerUckt ist.

Da gibt es den Endbericht der wissenschaftlichen Beglei-
tung zu diesem Schulversuch der Universitdt Hamburg,
Arbeitsgruppe Integration.

Herr Kienscherf, Sie haben sich hier hingestellt, wenn ich
das richtig erinnere, und formuliert: ,hat sich bewahrt®,
s~war erfolgreich®. Wenn Sie so einen Versuch auswerten,
dann mussen Sie etwas wissenschaftlicher vorgehen und
dann kann man die einzelnen Punkte durchaus einmal
zitieren. Wie ist es denn im Vergleich mit ,normalen Klas-
sen“ gewesen? Herr Prasident, ich zitiere mit Ihrer Geneh-
migung aus dem Endbericht, Seite 54:

(Michael Neumann SPD: Braucht man nicht, Sie
kdnnen vorlesen, was Sie wollen!)

»IN homogeneren und damit eher in den K-Klassen ist
die Wahrscheinlichkeit groBer, dass die Starken in ihrer
Veranderung die Erwartungen Ubertreffen und die
Schwachen fiir ihre Entwicklung mehr profitieren als in
heterogenen Lerngruppen.”

Zweites Zitat auf Seite 75:

»Die Untersuchung der Entwicklung leistungsstarker
und leistungsschwacher Kinder hat nun keinesfalls
ergeben, dass die leistungsschwachen in heterogenen
Gruppen mehr profitieren. Glinstigstenfalls scheint die
Lernentwicklung Starker und Schwacher in homogenen
und heterogenen Gruppen gleich zu sein. Es finden sich
jedoch unibersehbare Vorteile fur die Entwicklung leis-
tungsschwacher und leistungsstarker Kinder in homo-
generen Klassen.“

Das ist dann in der Konsequenz das Ergebnis dieses sehr
umfangreichen Berichts. Man muss als Diskussionsbasis
nehmen, ob diese Uber Integration stattfindende Sozia-
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lisation richtig ist. Ich stimme lhnen vollkommen zu, dass
das, was dort geleistet wurde, hervorragend ist, dass die
Sozialisation hervorragend ist. Die Frage ist aber, wie kann
ich Kinder individuell und begabtengerecht férdern. Ist die-
ses System das richtige, ist es das alleinige System oder
muss es zum Beispiel ein zweigliedriges System mit einer
speziellen Férderung geben und wenn man Uber Férder-
zentren nachdenkt, wo kénnen diese gezielt eingesetzt
werden?

Zu dieser Schere zitiere ich — Herr Prasident, mit lhrer
Genehmigung — wieder den Endbericht. Da heit es ganz
klar:

~Auch im IR-System ist es trotz der sonderpédagogi-
schen Ressourcen*”

— die ja vermehrt bereitstehen missen -

»hicht gelungen, das Auseinanderklaffen der Leistungs-
schere aufzufangen.”

Dort steht, dass es trotz der Ausstattung mit zusatzlichen
sonderpadagogischen Ressourcen nicht gelungen ist, ein
Auseinandergehen der Leistungsschere zwischen forder-
beddrftigen Kindern und ihren Mitschilern zu verhindern,
und beim Schulversuch integrative Regelklasse keine préa-
ventive Wirkung im Hinblick auf Sonderschulbedurftigkeit
nach Klasse 4 festzustellen ist. Wenn das die Aussage des
Berichts ist, dann frage ich mich, wie Sie sich hier hinstel-
len kdnnen und einfach behaupten, das wére gut, das habe
sich bewahrt und das sei in Ordnung; das stimmt wissen-
schaftlich so nicht.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Nochmals: Die CDU-Fraktion bewertet diesen Versuch und
die dort geleistete Arbeit als interessant und auch gut.
Aber Sie wollen eine Schulgesetzausweitung und da
komme ich dann zum letzten Zitat. VVerzeihen Sie, dass ich
viel zitieren muss, aber ab und zu ist es sinnvoll, die wis-
senschaftlichen Ergebnisse heranzuziehen.

(Michael Neumann SPD: Ab und zu!)

Herr Neumann, im Fazit, das ist besonders wichtig, heiBt
es auf Seite 83:

~Der Schulversuch ,Integrative Grundschule‘* demons-
triert nun, dass diese sozial bedingte Differenz p&da-
gogisch nicht ausgeglichen worden ist. Die opti-
mistische Hoffnung der kompensatorischen Erziehung,
die einen padagogischen Ausgleich gesellschaftlicher
Nachteile erwartet, ist damit nicht in Erflllung gegangen.
Aus den Ergebnissen des Schulversuchs muss die
wenig erfreuliche Schlussfolgerung gezogen werden,
dass die padagogische Kompensation gesellschaft-
licher Benachteiligungen eine schwerlich realisierbare
Aufgabe ist.”

Das heiBt in der Konsequenz: Es ist vdllig richtig, dass die
Behorde dieses Ergebnis nimmt, um mit allen Beteiligten
darlber zu diskutieren, wie die einzelnen Kinder indivi-
duell, leistungs- und begabungsgerecht geférdert werden
kénnen. Und es ist keine Verunsicherung der Eltern, son-
dern eine Starkung der Eltern, wenn wir uns darlber
Gedanken machen.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Reden Sie doch nicht
drumherum! Welchen Schluss ziehen Sie?)

Friher haben Sie in lhrer Politik zuerst Entscheidungen
getroffen und sie im Nachhinein legitimiert. Wenn Sie kriti-

sieren, dass die Behdrde offen mit allen Beteiligten disku-
tieren will, dann ist das nicht der Sache entsprechend. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Freund.

Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich hatte bereits in
der Aktuellen Stunde angesprochen, dass Sie auch im
Bereich der integrativen Regelklassen nicht davor zuriick-
geschreckt haben, falsche Angste und Sorgen bei der
Bevolkerung auszuldsen; Herr Weinberg sagte das eben
auch. Fakt ist, dass nicht eine einzige integrative Regel-
klasse ohne ihre Zustimmung zum 1. August 2003 abge-
schafft wird.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das macht es nicht rich-
tiger! Das Leben geht weiter!)

Sie haben mal wieder eine Riesenlawine der Unruhe los-
getreten, um lhr Versagen zu vertuschen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Zuruf von Dirk Kienscherf
SPD)

Diese Klassenform und die angebliche Art der Integration
ist vor elf Jahren von lhnen als Schulversuch gestartet
worden.

(Glocke)

Vizeprasident Peter Paul Miiller (unterbrechend): Frau
Abgeordnete, erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Kienscherf?

Katrin Freund (fortfahrend): Nein, im Moment nicht, viel-
leicht nachher.

Sie hatten zehn Jahre lang Zeit, diese Klassenform und die
angebliche Art der Integration, die Sie vor elf Jahren als
Schulversuch gestartet haben, verbindlich einzusetzen.
Das haben Sie nicht gemacht, wofiir ich dankbar bin.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)
Sie haben zehn Jahre lang diesen Versuch laufen gelassen.
(Ingo Egloff SPD: Das ist erfolgreich gewesen!)

Ist das nicht lange genug, um etwas zu priifen und wis-
senschaftlich auszuwerten? Sie haben es nicht gemacht,
ich bin dankbar, dann brauchen wir es nicht zu korrigieren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive —
Wolf-Dieter Scheurell SPD: Sagen Sie doch mal,
was Sie wollen!)

— Darauf kommen wir noch.

Sie haben damals ins Blaue hinein einen Versuch gestar-
tet, Kinder mit Sprach-, Lern- und Verhaltensstérungen
férdern zu wollen, was an und fur sich eine gute Aktion ist.
Aber Sie haben viele Dinge véllig auBer Acht gelassen und
fehlerhaft eingeschatzt.

Zum einen waren Sie unsozial, denn Sie haben in 36 Schu-
len nach dem Windhundprinzip diesen Versuch gestartet
und 62 weitere Bewerber einfach nicht beachtet. Ich finde
es eigentlich erstaunlich, dass sich nicht alle 198 Ubrigen
Grundschulen beworben haben, denn keiner musste
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nachweisen, dass er Uberhaupt behinderte Kinder in seiner
Schule hatte. Sie haben véllig vernachléssigt, einmal zu
Uberprifen, wen Sie denn in lhren Schulversuch hineinge-
nommen haben.

(Holger Kahlbohm SPD: Sagen Sie doch mal, was
Sie wollen!)

Die standen teilweise zehn Jahre auf der Liste und Sie
haben sie nicht integriert. Warum haben Sie es nicht
gemacht, wo Sie jetzt auf einmal fordern, dass alle Kinder
in diese Schulform sollen?

Es wurden véllig unkontrolliert Sonderpadagogenstellen
zugewiesen und andere Grundschulen, die diese Kinder
auch mitbetreut haben, wurden nicht mit zusatzlichen Stel-
len bedacht. Der Grundsatz der Chancengleichheit ist
damit nicht beachtet worden. Sie haben versaumt, jemals
eine sonderpadagogische Diagnostik einzuflihren. Was
logischerweise eine Grundvoraussetzung gewesen wére,
um die Feststellung zu treffen, wer denn eigentlich gefor-
dert werden misste und wer nicht. Woher wissen Sie
denn, wie viele Kinde ...

(Ingo Egloff SPD: Sagen Sie mal, was Sie wollen?

— Das horen Sie noch. Ich habe doch noch ein bisschen
Zeit, horen Sie einfach mal zu.

Woher wissen Sie denn, wie viele Kinder einer Klasse Pro-
bleme haben und, vor allem, welche Art von Problemen sie
haben, wenn Sie nicht einmal untersuchen, weil Sie diese
Etikettierung vermeiden wollen. Sie haben Angst davor
gehabt, etwas festzustellen. Deswegen haben Sie das vol-
lig ohne irgendwelche Prifungen laufen lassen.

Da liegt der groBe Fehler. Alle Kinder werden zusammen,
zwar in kleineren Gruppen, aber gemeinsam unterrichtet
und nicht einzeln geférdert, wie sie es benétigt hatten.
Wenn, wie Sie in lhrem Antrag behaupten, der 1998 vor-
gelegte Endbericht zu dem Ergebnis kommt, dass diese
Integration erfolgreich gelingt, dann frage ich mich, ob Sie
Ihre eigene Antwort auf die Kleine Anfrage vom 1. Novem-
ber 2002 nicht gelesen haben. Und ich sage Ihnen noch
mal: Lesen bildet und wer nicht liest, wird Sozialdemokrat.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive —
Michael Neumann SPD: Unverschamtheit, Herr
Président! — Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist unver-
schamt!)

Neben einigen positiven Feststellungen macht dieser
Bericht ndmlich eine ganze Reihe kritischer Anmerkungen.
Herr Weinberg hat bereits daraus zitiert. Ich kénnte es
Ihnen ja noch einmal vorlesen, das lasse ich aber, dass hat-
ten wir eben und ich hoffe, dass Sie zugehort haben.

(Gunter Frank SPD: Was wollen Sie denn jetzt?)

Das Fazit ist, glinstigstenfalls scheint die Lernentwicklung
Starker und Schwacher in homogenen und heterogenen
Gruppen gleich zu sein. Es finden sich jedoch unliberseh-
bare Vorteile fur die Entwicklung Leistungsschwacher und
Leistungsstarker in homogenen Klassen. Das heif3t, es ent-
stehen nicht nur keine Vorteile fur Leistungsschwache,
sondern es entstehen Nachteile flr leistungsstarke Kinder
und das kann nicht Ihr Ziel gewesen sein.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Selektieren nennt man
das!)

Es ist doch ziemlich logisch, dass man zunéchst einmal die
Defizite feststellen muss, diese dann auch erst gezielt fér-
dern kann, um ein gutes Ergebnis zu erzielen. Die Kinder

werden viel besser integriert, wenn Sie von Anfang an
gezielt in ihren Sprach-, Lern- oder Verhaltensstérungen
gefdérdert werden und dann schneller die Moglichkeiten
erhalten, sich in ganz normale Klassen zu integrieren. So
bleiben sie ewig AuBenseiter und das Schonste ist, dass in
ihren Klassen sie danach dann auch auf die Sonderschu-
len kommen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das stimmt nicht!)

Spétestens dann werden sie stigmatisiert. Nun habe ich
genug von lhrer Fehlpolitik erst einmal aufgefiihrt und
begrundet, warum wir diese Fehler nicht noch ausdehnen
und ins Schulgesetz aufnehmen werden. Ich bitte Sie in
diesem Bereich, wie in vielen anderen, um Einsicht und ein
Umdenken zuzulassen und uns dabei zu unterstltzen, ein
gutes Konzept fur die regionalen Férderzentren, die ange-
strebt werden, zu entwickeln. Diese sollen an allen Grund-
schulen bedUrftigen Kindern nach einer sonderpadago-
gischen Diagnostik helfen, besser geférdert und schneller
integriert zu werden.

Diese Férderzentren bedurfen einer sorgfaltigen konzep-
tionellen Planung und da sollten Sie von lhrem Ublichen
Weg, vorher immer alles kaputtzureden, abgehen und ein-
fach gute Vorschlage mit vorbereiten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Bei dieser Planung werden Erkenntnisse und Erfahrungen
aus Sonderschulen, integrativen Regelklassen und REBUS
einbezogen werden. Das heiBt, es wird alles, was bisher an
wissenschaftlichen Erkenntnissen und Erfahrungen vor-
liegt, eingearbeitet. Die konzeptionelle Erarbeitung hat
begonnen und wenn alles ausdiskutiert und Uberdacht
worden ist, erst dann wird entschieden. Deshalb sage ich:
Gemach, gemach.

Ich weise Sie noch darauf hin, dass wir die Integrations-
klassen als Regelangebot sogar in die Sekundarstufe |
ausdehnen werden. Das haben Sie auch nicht getan. Wir
werden es tun und deshalb zeigt es, dass wir uns sinnvolle
Integrationsmodelle erschlieBen und diese uns sehr wich-
tig sind. Wir férdern die Integration. Packen Sie lhre Gift-
pfeile ein und beteiligen Sie sich ausnahmsweise einmal
konstruktiv.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Bevor ich das Wort der
Kollegin Goetsch erteile, méchte ich zwei Dinge klaren. Es
gehort nicht zum Stil dieses Hauses, eine andere Partei
quasi als Analphabeten darzustellen. Wenn der Satz
gesagt worden ist: ,Lesen bildet — wer nicht liest, wird
Sozialdemokrat®, dann finde ich das nicht dem Stil dieses
Hauses angemessen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Eine zweite Sache, meine Damen und Herren. Nach dem
Auszéhlen der Stimmen liegen mir jetzt die Wahlergeb-
nisse vor.

Bei der Wahl einer oder eines Deputierten der Behoérde fur
Bau und Verkehr sind 108 Stimmen abgegeben worden.
108 Stimmen waren gultig. Frau Brunhild Warnke erhielt 81
Ja-Stimmen, 17 Nein-Stimmen, 10 Enthaltungen. Damit ist
Frau Warnke gewahlt.

Bei der Wahl eines Mitglieds fur die Regionalkonferenz der
Gemeinsamen Landesplanung Hamburg, Niedersachsen,
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Schleswig-Holstein sind 108 Stimmen abgegeben wor-
den. Davon waren alle 108 Stimmen gdiltig. Herr Peter Lor-
kowski erhielt Ja-Stimmen 68, Nein-Stimmen 27, Enthal-
tungen 13. Damit ist Herr Lorkowski gewahlt.

Bei der Wahl eines ehrenamtlichen Mitglieds fur die Kre-
ditkommission sind 109 Stimmen abgegeben worden.
Davon war 1 Stimme ungliltig, also 108 giltige Stimmen.
Herr Jens Kerstan erhielt Ja-Stimmen 73, Nein-Stimmen
27, Enthaltungen 8. Damit ist Herr Kerstan gewahlt.

Nun, Frau Goetsch, bekommen Sie das Wort.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Miller-S6nksen ist leider nicht mehr da. Ich
wollte eigentlich einmal darauf hinweisen, dass es sich um
ein sehr sensibles Thema handelt. Wenn Sie ein Kind
haben, dass sprachliche Verzdgerungen oder Behinderun-
gen hat, wenn Sie ein Kind mit Lernbehinderungen haben,
ist das sicherlich schwieriger zu definieren, als wenn Sie
ein Kind haben mit Korperbehinderungen. Wenn Sie ein
Kind haben, was verhaltensaufféllig ist, dann machen sich
Eltern schon Sorgen, die ihr Kind in einer integrativen
Regelklasse beschulen lassen und dann in der Schulge-
setznovelle im September lesen, dass diese integrativen
Regelklassen abgeschafft werden sollen.

Einige Zeit spater kommt dann der Brief von Frau Knipper,
die dann wiederum sagt, es werden Férderzentren einge-
richtet, und wie wir gestern am Rande der Anh&rung im
Schulausschuss héren konnten, hief es, es wéren doch
einige Schulen von Frau Knipper informiert worden, es
wurde alles beim Alten bleiben. Dann ist das naturlich eine
berechtigte Angst der Eltern, wenn Sie einmal hii und ein-
mal hott héren. Insofern méchte ich hier nicht von Kam-
pagnen sprechen, sondern das ist schlichtweg die Sorge
der Eltern, wie es weitergehen soll mit ihren Kindern.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Frau Freund, ich bin sehr dankbar, dass der Kollege Wein-
berg hier die Untersuchung herangezogen hat, um das
Ganze ein

(Beifall bei Klaus-Peter Hesse CDU)

bisschen sachlicher zu gestalten. Er hat richtig zitiert, wir
haben genau Uber diese Untersuchung eine sehr ausfihr-
liche Anhérung im Schulausschuss mit hervorragenden
Experten, die auch von auB3erhalb Hamburgs eingeladen
waren, in der letzten Legislatur geflihrt und genau den
Punkt diskutiert, dass sonderpadagogischer Forderbedarf
nicht mit der vierten Klasse am Ende ist, sondern dass
natirlich diese Kinder weiter geférdert werden missen.

Es waére ja zu schdn, wenn man innerhalb von vier Jahren
alle, ich sage jetzt mal, Behinderungen aufheben kénnte.
Es geht aber um eine grundsatzliche Philosophie, nicht
Ideologie. Will ich Kinder ausgrenzen, will ich sie in extra
Forderklassen geben, will ich die Sonderschulen, und zwar
die Forderschulen ausdehnen oder will ich sukzessive die
Sprachheilschulen, die Férderschulen mit den allgemein
bildenden Schulen unter ein Dach bringen, um eben nicht
diese Ausgrenzung stattfinden zu lassen. Das heiBt ja
nicht, dass individuell geférdert wird.

Abgesehen davon, dass Professor Ulf Preuss-Lausitz eine
Untersuchung durchgefiihrt hat, im Anschluss Gibrigens an
die Anhérung. Dabei ging es um einen Vergleich zwischen
Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Hamburg Uber die
Kostenfrage, weil das immer angeftihrt wird. Es ist so, dass

die integrierten Regelklassen und die I-Klassen fur kdrper-
behinderte Kinder ja sowieso — die bleiben ja bestehen, da
ist ja auch die Elternlobby stérker — auf Dauer wesentlich
gunstiger sind als Sonderschulen. Das noch einmal zum
Rahmen. Es ist eine grundsatzliche Frage, ob Sie gezielt
unter einem Dach férdern wollen oder ob Sie gezielt for-
dern wollen, indem Sie ausgrenzen. Das ist eine Frage, die
unterschiedlich beantwortet wird.

Ich méchte noch einmal darauf zurlickkommen, warum wir
Uberhaupt integrative Bildungsgange neben der grund-
legenden Philosophie brauchen. Wir haben gerade am
Wochenende von der schon zitierten Veranstaltung
»Heterogenitat macht Schule“ im Rahmen der November-
Akademie sehr interessante Ableitungen mitgenommen.

An dieser Stelle mdchte ich sagen, dass ich dankbar bin,
dass der Kollege Woestmeyer wenigstens an solchen Ver-
anstaltungen teilnimmt. Wobei bei der ersten Veranstal-
tung, wo viele besorgte Eltern waren, leider keiner von der
Regierungsfraktion war. Es fihrt natirlich zu Unmut, wenn
so wenig Interesse gezeigt wird, wie Herr Kienscherf sagte.

Interessant war, dass auf dieser Veranstaltung Sonderpa-
dagogen waren. Es war keine Lobbyveranstaltung nur von
Vertretern integrativer Systeme, sondern es waren eben
alle moglichen Experten da, die aus verschiedener Sicht
kommentierten.

Wir haben in Hamburg sowieso Heterogenitat per se. Wir
haben soziale Heterogenitat. Jedes vierte Kind in Hamburg
lebtin Armut, jedes sechste Kind an der Armutsgrenze. Wir
haben interkulturelle Heterogenitat und es wére jegliche
kinstliche Selektion falsch. Ich méchte nochmals darauf
hinweisen, die Rezeption aus den PISA-Studien, die
Rezeption aus der neuen UNICEF-Studie, die gerade ver-
offentlicht wurde, sagen eindeutig, férdern vor Ort habe
hochste Prioritat.

Wir haben das gestern noch einmal sehr anschaulich und
deutlich von der Expertin aus Finnland gehdrt, wo es keine
Selektion gibt. Das machen uns die anderen PISA-Sieger
ebenfalls vor. Das heiBt, gezielt mit AuBendifferenzierung
unter einem Dach den speziellen Bedirfnissen der Kinder
gerecht zu werden und nicht homogenisiert auf Teufel
komm raus.

Wir haben hier in Hamburg aufgrund der Heterogenitat in
dieser Stadt wirklich groBe Herausforderungen. Das heif3t
eben, wir miissen die Férderung unter einem Dach forcie-
ren.

Frau Freund, Sie sagen: Sie haben das nicht gemacht, die
vielen Jahre. Ich kann flr mich nur von vier Jahren spre-
chen. Aber wichtig auch in einem Schulgesetz ist eine
grundsatzliche Einstellung. Aus finanziellen Grinden ist
nie immer alles in einem Stlick zu machen. Es geht doch
darum, wohin die Reise gehen soll. Wo ist lhre Vision, wel-
che Philosophie hat dieses Schulgesetz? Wenn Sie da
deutlich machen, dass jegliche Integration rausfallit,

(Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das stimmt doch gar nicht, wir wollen sie verbes-
sern!)

dann ist das eine andere Philosophie, die wir als GAL nicht
teilen, eine Philosophie, die gegen die Kinder geht, die fur
Ausgrenzung spricht. Wir sollten alles tun, diese Untersu-
chung als Basis zu nehmen, um weiterzuentwickeln, das
war namlich die Empfehlung.

Ubrigens ist diese Untersuchung auch gemacht worden,
weil der Rechnungshof sie in Auftrag gegeben hat. Inter-
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essanterweise ist dabei rausgekommen, weiterentwickeln,
aber bitte nicht kaputtmachen. Insofern unterstitzen wir
die Sorgen der Eltern, nicht als Kampagne, sondern weil
wir sensibel mit diesem Thema umgehen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und bei der SPD)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Woestmeyer.

Martin Woestmeyer FDP: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Frau Goetsch, ich danke lhnen,
dass Sie sich so sachlich diesem sehr komplexen Thema
genahert haben. Herr Kienscherf, ich denke, Sie kénnen
sich eine Scheibe davon abschneiden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie haben dieses Thema rein unter strategischen Gesichts-
punkten, rein unter Ihren Schlagworten ,,Ausgrenzung”
und , Kahlschlag®

(Michael Neumann SPD: Sie ist es doch!)

dargestellt, mit entsprechend harten Worten. Damit wer-
den auch Sie diesem Thema nicht gerecht. Es passt auch
nicht auf Ihre Fahne. Das konnen Sie sich nicht auf Ihre
Fahne schreiben, wenn Sie sich so diesem Thema nahern.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Herr Kienscherf, ich nehme Sie gerne mit auf eine Reise,
wenn Sie solche Begrifflichkeiten wie ,Kahlschlag” und
L»Ausgrenzung” aus lhrem Standardvokabular herausstrei-
chen und wir uns gemeinsam auf einen Begriff wie Gerech-
tigkeit verstandigen kénnen.

(Dirk Kienscherf SPD: Gerechtigkeit fiir wen?)

Das ist ja etwas, was durchaus auch zum sozialdemokra-
tischen Gesangbuch dazugehdren musste, das werden
Sie ja nicht abstreiten kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Kénnen wir uns jetzt einmal unter dem Gesichtspunkt der
Gerechtigkeit diesen Sachen n&hern. Von 234 Grundschu-
len, die wir in dieser Stadt haben, haben nur 36 bisher die
Maoglichkeit, am Schulversuch integrative Regelklassen
teilzunehmen.

Diese 36 Schulen erhalten, so sieht es dieser Schulversuch
vor, zusétzliche Sonderschullehrer und Erzieher, aber die
anderen Schulen nicht, das ist der eine Punkt. Ich be-
komme jetzt laufend Anrufe von Eltern, auch wenn ich viel-
leicht nicht an einer Diskussionsveranstaltung teilnehmen
konnte,

(Michael Neumann SPD: Sie kdnnen Gesetzent-
wurfe nicht lesen!)

was in einer kleinen Fraktion immer mal der Fall sein kann,
deren Kinder diese IR-Klassen besuchen.

Ich nehme mich ernsthaft dieser Sorgen an. Ich weif3 auch,
dass die Sorgen um die schulische Bildung des eigenen
Kindes Uberall vergleichbar und auch haufig verstandlich
sind. Aber in der Formulierung der Fragen oder ob das vor-
kopierte Zettel sind, dass sich das standig wiederholt, das
gibt doch zu denken.

Was wiirde denn erst los sein, wenn auch die Eltern der
Ubrigen, fast 200 Schulen anrufen? Vielleicht sollten die

mal bei Ihnen anrufen, statt dass die Eltern der 36 Schulen
bei uns anrufen.

Deren Kinder, Herr Kienscherf, sind genauso forderbe-
durftig und sie besuchen eine Klasse, in der Kinder sind,
fur die genauso erhdhter Férderbedarf besteht. Wir haben
eine Lehrerin — nein, ich gestatte keine Zwischenfrage —,
die alleine die schwierigen Situationen mit verhaltensauf-
félligen Schiilern zu meistern hat und sie hat keine Sonder-
padagogen an ihrer Seite stehen. Das ist die Ungerechtig-
keit, die ich dabei meine.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie wollen doch nur die
Schulen gegeneinander ausspielen! — Ginter Frank
SPD: Sie wollen doch verschleiern! — Michael Neu-
mann SPD: Ein niedriges Niveau fir alle!)

Gerechter ist da doch eine Lsung, von der alle profitieren.
Bei der Einrichtung von regionalen Fdrderzentren geht es
nicht um einen billigen Ersatz von IR-Klassen, es geht nicht
um Ausgrenzung, Herr Kienscherf, es geht nicht um die
Abschiebung von Lernschwachen.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie haben doch Uberhaupt
kein Konzept!)

Es geht darum, mit einer zentralen Férderung an mehr
Standorten als bisher mehr Kindern, mehr Mitschilern die-
ser Kinder und mehr Eltern und Lehrern, die bisher alleine
dastanden, zu helfen. Das kann damit besser gelingen als
mit einem nur auf 36 Schulen begrenzten Schulversuch.

(Beifall bei der FDP und der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive — Zuruf von Dirk Kienscherf SPD)

— Herr Kienscherf, melden Sie sich einfach, ich hore Sie
nicht an dieser Stelle.

(Dirk Kienscherf SPD: Ich darf ja auch nicht fragen!)

Ich weiB nicht, was Sie da erzahlen. Sie werden es nicht in
eine gescheite Frage fassen kénnen. Herr Kienscherf und
Herr Neumann melden sich zu Wort, wenn das der Prési-
dent mal notieren wiirde, weil sie offensichtlich Redebedarf
haben. Bei Herrn Neumann bin ich besonders gespannt, in
welcher Richtung das zu diesem Thema gehen soll. Sie
kénnen sich gerne zu Wort melden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Regionale Foérderzentren, wie wir sie jetzt alternativ vor-
schlagen, haben zusétzlich den Vorteil, dass diese Forde-
rung dann auch transparenter ist. Transparenz bedeutet an
dieser Stelle fir uns eben auch Gerechtigkeit. Bisher war
doch kaum nachvollziehbar, welche Kinder in einer Klasse
eben diesen besonderen Forderbedarf dieser IR-Klasse
begriinden. Wie auch? Ich ware auch dagegen, dass diese
Kinder etikettiert werden. Férderung fir lernschwache Kin-
der darf doch nicht nach sich ziehen, dass diese im Gegen-
zug das Stigma des Klassendeppen abbekommen. Das
darf es nicht geben, meine Damen und Herren.

Noch einmal Gerechtigkeit. Dieser Schulversuch ist wis-
senschaftlich begleitet worden. Ich will nicht alles wieder-
holen, was Herr Weinberg richtigerweise gesagt hat, aber
schauen Sie sich diesen wissenschaftlichen Bericht auch
einmal genau an und beurteilen Sie ihn gerecht. Die Sozi-
alziele, die Lernziele sind doch eben haufig hinter den
Erwartungen zurlickgeblieben, die man Anfang der Neun-
zigerjahre formuliert hat, als man mit diesem Schulversuch
begann.
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Ein letztes Mal Gerechtigkeit. Dieser Schulversuch ist bis-
her auf die Grundschulen begrenzt. Das exklusive Angebot
flr diese 36 Schulen endet abrupt mit der vierten Klasse.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Nicht Uberalll)

Dies wird ja auch in der wissenschaftlichen Studie beman-
gelt. Nichts wird an weiterfihrenden Schulen fortgesetzt.
Es ware doch auch gerecht gegeniiber den Kindern, die-
ses fortzusetzen, aber dafiir fehlen uns genauso wie Ihnen
die Mittel. Dies mlssen Sie gerechterweise auch einge-
stehen.

Die Leiterin des Amtes flir Schule, Frau Ingeborg Knipper,
hat am 4. November allen Grundschulen mit integrativen
Regelklassen geschrieben:

~Anihrer Schule, die jetzt integrative Regelklassen fiihrt,
wird sich zum 1. August 2003 ohne Zustimmung der
Schule nichts dndern.”

Schulversuch bleibt Schulversuch. Das ist kein Grund zur
strategischen Panikmache, Herr Kienscherf. Aber Grund
genug, sich unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit
einmal damit auseinander zu setzen, was sinnvollerweise
in ein Schulgesetz gehért und was nicht.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Rogalski-Beeck.

Karin Rogalski-Beeck SPD: Herr Vorsitzender, meine
Damen und Herren!

»Es ist normal, verschieden zu sein.”

So Richard von Weizsacker in einer viel beachteten Rede
vor dem VdK. Wie aber soll man diese zutiefst menschliche
Erfahrung machen, wenn man sich nur unter seinesglei-
chen bewegt? Wie sollen Erwachsene mit Andersartigkeit
umgehen kénnen, wenn Sie es als Kinder nicht gelernt
haben? Wie sollen Kinder, die verschieden sind, erfahren,
dass Sie genauso dazugehdren wie alle anderen Kinder?
Denn was den Menschen von anderen Lebewesen unter-
scheidet beziehungsweise unterscheiden sollte — Sie dir-
fen auch gerne zuhdren von der Schill-Fraktion —,

(Stephan Midiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Wir héren Ihnen sehr aufmerksam zu!)

ist, dass er die Schwachen nicht ausgrenzt.

(Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher Of-
fensive: Das gibt es im Tierreich genauso!)

Deshalb geht es bei der Diskussion um die integrativen
Regelklassen wie bei der Diskussion um Integration gene-
rell um viel mehr als um eine Schulreformdebatte. Es geht
um etwas ganz Grundlegendes, um die Akzeptanz von
Verschiedenheit in unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Der in Hamburg verfolgte Ansatz der integrativen Regel-
klassen entspricht der mehr als zwanzigjéhrigen Praxis in
den skandinavischen Landern. Also in den Landern, die bei
PISA ganz oben stehen.

In unseren integrativen Regelklassen wird erfolgreiche
Arbeit geleistet. Viele Integrationsklassen genieBen groBe
Akzeptanz bei Kindern und Eltern. Die Eltern laufen zu
Recht

(Richard Braak Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Ach was!)

Sturm dagegen, dass es diese Klassen in Zukunft nicht
geben wird. Besonders die gestrige Anhdrung im Schul-
ausschuss zum Antrag der GAL, ,,Finf-Plus“, hat gezeigt,
wie Integration noch besser laufen kann.

Herr Woestmeyer, insofern verstehe ich wirklich nicht, dass
Sie hier heute so eine Rede halten konnen.

(Stephan Mdiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Sie haben sie nicht verstanden!)

Man hatte dies verstehen kdnnen, wenn Sie gestern nicht
dabei gewesen wéren. Aber Sie sind auch, genau wie ich,
Uber vier Stunden dabei gewesen. Ich weiB nicht, wo Sie
Ihre Ohren gehabt haben, das muss ich ganz ehrlich
sagen.

(Michael Neumann SPD: Beim Lauschangriff!)

Wahrscheinlich hat er gerade bei dem auf Durchzug ge-
schaltet, was von den Menschen aus Finnland gesagt
worden ist.

(Zurufe)
— Sie sind doch gar nicht da gewesen.

(Stephan Muiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das, was Sie jetzt sagen, ist wirklich frech!)

Man fragt sich insofern, warum sich diese Koalition aller
Praxiserfahrung, aller erziehungswissenschaftlichen For-
schung der vergangenen 20 Jahre so vehement verwei-
gert. Ich glaube es lhnen ja, dass Sie nichts Béses im
Schilde flihren,

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

dass Sie der Meinung sind, lhre politischen Vorstellungen
seien den Schilerinnen und Schilern zutréglich.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

Aber warum glauben Sie das?

Es liegt, davon bin ich Uberzeugt, an lhrem Menschenbild.
Letztendlich haben Sie ein statisches Menschenbild. Des-
halb kénnen Sie es flr richtig halten, dass eine wie immer
diagnostizierte Eignung oder Nichteignung den Bildungs-
gang eines Menschen bereits im Kindesalter festzurrt. Da
machen wir nicht mit. Wir haben eine dynamische Sicht
des Menschen, sind davon Uberzeugt, dass sich ein
Mensch, solange er lebt, entwickelt,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist wohl eine Selbstversténdlichkeit!)

dass sein Entwicklungspotenzial nicht voraussehbar ist.
Schon gar nicht im Alter von sechs, sieben oder acht Jah-
ren. Ich finde den Gedanken, Kinder mit sieben, acht Jah-
ren auszusortieren, unertraglich.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Wenn wir es nicht besser wissten, in Ordnung. Aber wir
wissen es besser. Frau Knipper, so wird zurzeit von lhnen
verbreitet, bekenne sich zur Integration.

Ihr Entwurf eines neues Schulgesetzes, das ist hier heute
mehrfach gesagt worden, spricht eine andere Sprache.
Man kann es gar nicht oft genug sagen, Sie sagen zwar,
dass im nachsten Jahr integrative Regelklassen eingerich-
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tet werden, aber Sie verschweigen immer wieder, dass
diese Klassen nach Anderung des Schulgesetzes ver-
schwunden sein werden.

(Beifall bei Dirk Kienscherf und Ingrid Cords, beide
SPD)

Frau Knipper und auch Sie, Herr Senator Lange, winden
sich, anstatt sich flr lhr Modell von Schule zu verantwor-
ten. Auf Fragen, was nach dem Jahr 2004 geschieht, blei-
ben Sie einfach stumm. Wir sind fest davon Uberzeugt,
dass der Mensch in jedem Lebensalter, das gilt auch flr
Sie alle hier, entwicklungs- und lernféhig ist.

(Michael Neumann SPD: Da gibt es Ausnahmen!)

Deshalb haben wir die Hoffnung noch nicht ganz aufgege-
ben. Insofern kann ich lhnen allen und auch der Behoérde
nur empfehlen, dass Sie eine Denkpause machen. Eine
Denkpause, nicht vom Denken, sondern zum Denken.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Hoéren Sie auf, den Irrweg der Separation weiterzugehen,
kommen Sie endlich in der Gegenwart an. Die Kinder und
Eltern der Stadt werden es Ihnen danken.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Wenn keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur Abstimmung.

Wer moéchte den Antrag aus der Drucksache 17/1719
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 17/1721, Tagesordnungs-
punkt 37, Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP: Verbesserung
der Flexibilisierung der Schulgebietsgrenzen im Grund-
schulbereich.

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Verbesserung durch Flexibilisierung der
Schulgebietsgrenzen im Grundschulbereich
- Drucksache 17/1721 -]

Wer mochte das Wort? — Herr Drews hat das Wort.

Wolfgang Drews CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir alle haben uns schon haufig mit der Proble-
matik und der Thematik der Flexibilisierung der Bezirks-
grenzen im Grundschulbereich befasst. Fir die Regie-
rungsfraktionen ist ganz klar: Eine flexiblere Handhabung
der Bezirksgrenzen ist fir uns gleichbedeutend mit einer
Ausweitung der Entscheidungsmaoglichkeit der Eltern.
Hiermit wird der ohnehin schon stattfindende Quasi-Wett-
bewerb zwischen den Schulen, der insbesondere bei der
Wahl der weiterfihrenden Schulformen und der Schule
nach Klasse 4 stattfindet, in Teilen auch auf die Grund-
schule Ubertragen.

Um eines deswegen gleich vorwegzunehmen: Wettbewerb
im Bildungssystem zu férdern und fiir die dringend erfor-
derlichen Qualitatsverbesserungen Impulse zu liefern, das
werden Aufgaben sein, die die Regierungskoalition auch
fur die nachsten Jahre zur Verbesserung unseres Bil-
dungssystems antreiben werden.

Diesen Effekt der Verbesserung haben auch die im Laufe
des letzten Jahres veroffentlichten PISA-Untersuchungen
und PISA E hervorgerufen. Die breit angelegte Diskussion,

auch in Hamburg, ist eine der Folgen. Unserer Ansicht
nach sollten auch Hamburgs Grundschulen im Rahmen
ihrer Autonomie die Spielrdume nutzen und die Eltern-
wahlmaoglichkeit als Chance begreifen, die Bildungsange-
bote in den Stadtteilen generell zu verbessern.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Allerdings, meine Damen und Herren, muss es fir diese
Grundschulanmeldungen klare und transparente Regeln
geben. Ein Mauscheln nach Belieben im Rahmen einer
Behorde ist nicht das, was wir unter burgernahem, trans-
parentem und klarem Verhalten verstehen. Insofern ist eine
vollstédndige Freigabe der Grundschulanmeldungen aus
praktischen Griinden nicht handhabbar, da die Aufnahme-
kapazitét der einzelnen Schulen begrenzt ist.

Im Hamburgischen Schulgesetz ist, daran wird auch die
vorgesehene Novelle nichts &ndern, im Paragraphen 42 als
wichtigstes Kriterium die rdumliche N&he zur Grundschule
und somit die Sicherstellung von alterangemessenen
Schulwegen benannt. Nach dem Motto: Kurze Beine -
kurze Wege. Dieses Kriterium ist von uns natirlich auch im
Punkt 1 ausdricklich benannt und auch belassen worden,
daran geht kein Weg vorbei.

Nachfolgend, hier wurde die Reihenfolge des bestehenden
Kataloges von uns geandert, soll ein neues zweites Krite-
rium berucksichtigt werden, insbesondere die Anmeldung
von Kindern, deren Geschwister bereits die gleiche Schule
besuchen. Mit der von uns vorgeschlagenen stérkeren
Berlicksichtigung von Geschwisterkindern wird der Tages-
ablauf in der Familie und auch bei allein erziehenden
Elternteilen mit Kindern vereinfacht, da eine Schulweg-
begleitung durch die Eltern oder Geschwister wesentlich
leichter gestaltet werden kann und ein gemeinsamer
Tagesablauf wieder Chancen hat.

(Doris Mandel SPD: Sie haben die soziale Vertrag-
lichkeit vergessen!)

Ganzlich neu hingegen ist als drittes Kriterium die Beriick-
sichtigung der Antrage auf Aufnahme von Kindern allein
erziehender Elternteile. Insofern bewegt sich die Koalition
— das ist neu — auf die verénderten Gegebenheiten der
allein erziehenden Eltern und Familien zu. Denn gerade in
einer GroB3stadt wie Hamburg, Frau Mandel, haben wir
einen hohen und stetig wachsenden Anteil von allein erzie-
henden Mittern und Vétern.

(Doris Mandel SPD: So ist es!)

Ich nenne einige Zahlen, die das verdeutlichen: Gab es
1990 in Hamburg 36 100 allein erziehende Elternteile mit
Kindern unter 18 Jahren, so waren es im Jahre 2000 bereits
Uber 45 000. Das heiBt, dass heute circa jede 14. Familie
einen allein erziehenden Elternteil hat.

(Doris Mandel SPD: So ist es!)

Wir sind der Ansicht, dass sich Uberall dort, wo es relativ
leicht und schmerzlos ist, Verwaltungshandeln auch auf
allein erziehende Elternteile zubewegen muss, wenn wir
wieder eine kinderfreundliche Gesellschaft werden wollen.

Nicht zuletzt haben auch aus diesem Grund die Regie-
rungsfraktionen vereinbart — und schon umgesetzt —, den
von Rotgriin in Hamburg vernachlassigten Ausbau der
Ganztagsschulen voranzutreiben.

(Vizeprasident Farid Miller Gbernimmt den Vorsitz.
— Doris Mandel SPD: Das habt ihr fein gemacht!)
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Die Verwaltung hat beispielsweise in Einzelféllen — und
zwar nur in Einzelfallen — bisher die N&he des Arbeitsplat-
zes zur gewlnschten Grundschule beachtet. Um aber
auch bereits im Grundschulbereich der zusatzlichen Belas-
tung dieser allein erziehenden Elternteile Rechnung zu tra-
gen, halten wir diese Aufnahme im Kriterienkatalog flr
unerlésslich.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Bei der Berlcksichtigung der Anmeldewlinsche hatte die
im Einzugsbereich der gewiinschten Grundschule stattfin-
dende Tagesbetreuung durch Kindertagesstatten oder
durch eine Tagesmutter bisher einen besonderen Stellen-
wert. Leider hat diese Regelung in der Vergangenheit dazu
geflhrt, dass vielfach — insbesondere bei der Benennung
von Tagesmdittern — nicht zutreffende Angaben von den
Antragstellern gemacht wurden, um die Einschulung an
einer bestimmten Grundschule zu erreichen. Diese Praxis
ist der Behérde und vielen Eltern bekannt und hat dazu
gefiihrt, dass in Teilen ein Missbrauch dieser Regelung
betrieben wurde.

Die Regierungskoalition wollte mdglichst einen Entwurf
vorlegen, der auf der einen Seite Erleichterungen schafft,
aber auf der anderen Seite sollte der Anfall von Blrokratie
und Regelungen wie Nachweispflichten und Ahnliches
nicht wachsen. Es ist gerade Ziel unseres Handelns, Trans-
parenz mit Vereinfachung zu koppeln. Deswegen haben
wir dieses Kriterium — damit der Verwaltungsaufwand und
alles, was damit zusammenhéngt, nicht gréBer wird — her-
abgestuft.

Mit dem vorliegenden Antrag haben wir vielleicht nicht das
vorgelegt, womit man die Frage der Einschulung im Grund-
schulbereich in Zukunft fir alle hundertprozentig befriedi-
gen und regeln kann. Das wird niemals méglich sein. Es
wére nur bei einer volligen Freiheit der Fall, die jedoch bei
den Kapazitaten der einzelnen Schulen ihre Grenzen finden
wurde.

Wir haben versucht, relative Kriterien zu finden, die den
entsprechenden Verédnderungen der Bevolkerung und der
Familien in unserer Stadt tatsachlich Rechnung tragen. Wir
bitten deshalb um lhre Zustimmung fiir dieses Verfahren,
das wir Ihnen heute vorlegen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Wort hat Frau Ozoguz.

Aydan 6zoguz SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Drews, man durfte Wochen und Monate
gespannt darauf warten, von lhnen eine Verbesserung im
Grundschulbereich prasentiert zu bekommen. Nun kommt
von lhnen ein Antrag mit Kriterien, die der Senat ldngst
umzusetzen versucht hat.

Das lasst eigentlich nur zwei Schlussfolgerungen zu: Ent-
weder haben Sie — oder vielmehr lhr Senator — schlichtweg
vergessen, sich von vornherein glltige Kriterien und MaB-
nahmen zu Uberlegen, oder es féllt Ihnen zu diesem
Bereich nichts anderes mehr ein.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich méchte daran erinnern, was Sie letzte Woche fur den
Bereich der Grundschulen einfach vom Tisch gewischt
haben. Dazu gehérten individuelle FérdermaBnahmen, die
Weiterentwicklung der Methodik flr bessere Unterrichts-

gestaltung, die Einrichtung eines ausreichenden Vertre-
tungspools, die Entwicklung eines besseren Lehr- und
Lernmaterials und anderes mehr. Die Liste kann man nach-
lesen; darum verzichte ich darauf, alle Punkte vorzutragen.

Das alles war Ihnen nicht gut genug. Stattdessen fordern
Sie neue Kriterien fir die Aufhebung der Schulgebiets-
grenzen. Wie haben Sie dieses Thema angepackt? Der
Senat hat, ohne sich weiter darliber Gedanken zu machen
— das erwéhnte ich bereits —, in der Stadt die Aufhebung
der Schulgebietsgrenzen verklindet. Wir wissen alle, zu
welchen Konsequenzen das geflihrt hat.

Plotzlich standen Erstklassler da und konnten nicht mehr
in die Grundschule vor ihrer Haustlr gehen, weil diese
plétzlich Uberbelegt waren. Sie wurden dann zum Teil auf
irgendwelche Schulen verteilt, ohne ihre Freunde aus dem
Kindergarten oder der Nachbarschaft wieder zu sehen. Zu
guter Letzt durften Eltern, die das alles nicht wollten, ihre
Kinder jeden Tag mit dem Auto zur Schule fahren, weil die
Wege fiir kleine Kinder ndmlich nicht mehr zumutbar sind.
Der Spruch: ,Kurze Beine — Kurze Wege“ ist Ihnen doch
erst heute aber wieder eingefallen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Fur ein friiheres Eingehen auf diese Situation fehlen jed-
wede Uberlegungen und Kriterien. Es wurde starr nach
Vorgaben gehandelt, die jedoch nicht auf die neue Situa-
tion ausgelegt waren.

Ich komme aus Eimsbuittel. Dort haben wir die Regelungen
sehr deutlich zu spiren bekommen. Die Erstklassler muss-
ten von der Christian-Forster-Grundschule zur Isebek-
Grundschule umgeleitet werden. An der Isebek-Grund-
schule gab es Schwierigkeiten, weil bereits Schiiler aus der
Altonaer StraBe dahin geschickt worden waren. An einer
anderen Schule hatten gut drei Klassen mit je 23 Schiilern
eingerichtet werden kénnen. Aber das waren zu wenig,
also wurden lieber zwei Klassen mit 28 und 29 Schulern
eingerichtet; der Rest wird dann weggeschickt.

Fazit ist, dass viele Eltern viel zu spé&t dariiber informiert
wurden, wo ihre Kinder zur Schule gehen kénnen. Dann
war es aber flr die Eltern zu spét, sich zur Wehr zu setzen.

(Zuruf von Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher
Offensive)

—Nein, darliber waren sie nicht froh, Frau Freund. Die zahl-
reichen Protestbriefe der Eltern schienen auch an unserem
Senator und offensichtlich auch an Ihnen abzuprallen.
Aber was hatte man da auch anderes erwarten sollen?

Dem Senator fiel nichts weiter dazu ein, als zu sagen, dass
man nun einmal nicht alle Wiinsche erflillen kénne. Welch
neue Erkenntnis! Und das versteht er als eine Verbesse-
rung unserer Grundschulen. Das ldsst sich wohl kaum als
verantwortungsvolles Regieren verstehen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Regierungsfraktionen versuchen nun noch ganz
schnell, an den wundesten Punkten nachzubessern. Aber
halt! Auch hier stellen sich Fragen an den Punkten, die von
lhnen, Herr Drews, ausdriicklich erwahnt wurden. Meine
Damen und Herren! Was sind bei Ihnen Grundsétze sozia-
ler Vertraglichkeit und warum fragen Sie eigentlich nur bei
Alleinerziehenden danach?

Vollmundige Versprechungen, dass den PISA-Ergebnis-
sen Rechnung getragen wiirde, enden darin, dass Eltern
weiterhin vollig verunsichert werden, immer wieder un-
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Uberlegt MaBnahmen durchgesetzt werden und Eltern dar-
unter zu leiden haben. Darin ist der Senat duBerst konse-
quent.

Wir sehen, wie wenig Ideenreichtum Sie im Bereich der
Grundschulen besitzen. Sie versuchen, Ihrem straucheln-
den Senator wieder auf die FliBe zu verhelfen, aber das
vergeblich.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Wolfgang Drews
CDU: Der steht von alleine!)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Freund.

Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Von Straucheln kann
wirklich keine Rede sein. Ich dachte eigentlich, dass Sie
etwas Vernunft walten lassen und dieser Antrag ein Selbst-
ganger ist. Ich bin —natirlich sollte ich es nicht sein - tiber-
rascht, denn die Situation der Schulgebietstiberschreitun-
gen hat sich de facto zahlenmaBig kaum verandert. Sie war
géngige Praxis und ist sogar leicht ricklaufig.

Ich lese Ihnen einmal die Zahlen vor: In 2001 waren es 2187
Félle, wovon 93 Prozent von lhrer ehemaligen Regierung
bewilligt wurden. In 2002 waren es 1995 Félle. Davon wur-
den auch 90 Prozent bewilligt.

(Aydan Ozoguz SPD: Das waren freiwillige MaB-
nahmen!)

Die von lhnen aufgefiihrten Probleme hat es auch schon
friher gegeben.

(Doris Mandel SPD: Solche Falle hat es nicht gege-
ben!)

Das war ungliicklich. Genau aus diesem Grunde brauchen
wir ein Regularium, wer an welcher Stelle kommt. Es ist
doch nur sinnvoll, in einer bestimmten Reihenfolge vorzu-
gehen. Kinder mit Wohnsitz in dem jeweiligen Einzugsge-
biet kommen an erster Stelle. Darliber missen wir nicht
sprechen.

(Doris Mandel SPD: Das ist doch selbstverstand-
lich!)

— Eben, das ist selbstverstéandlich.

Aber die nachfolgende Reihenfolge ist es nicht unbedingt.
Wir haben jetzt etwas in der Hand, von dem alle wissen,
woran sie sind: Ob und wann sie beriicksichtigt werden.

Dass Kinder mit Geschwisterkindern an der Stelle danach
folgen, ist auch selbstverstandlich beziehungsweise
logisch. So kénnen sie gemeinsam den Schulweg bestrei-
ten.

(Doris Mandel SPD: Ja, die Farbe Grin ist grin!)

Danach kommen die Alleinerziehenden, die wir auch unter-
stlitzen sollten, denn sie haben es schwer genug, wenn sie
arbeiten und gleichzeitig noch die Kindererziehung Uber-
nehmen mussen. Das alles unter einen Hut zu bringen, ist
manchmal nicht einfach. Davon kann ich ein Lied singen.

(Doris Mandel SPD: Uns interessiert die soziale
Auswahl, die Sie treffen wollen!)

— Das hat nichts mit sozialer Auswahl zu tun. Es ist eine
wunderbare Reihenfolge, damit wir die Sozialvertraglich-
keit unterstttzen.

(Doris Mandel SPD: Was ist denn das?)

Von Ihnen sind doch alle gleich behandelt worden. Damals
mussten Kinder auch auf Schulen in anderen Gebieten
gehen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Auf unterstem Niveau, die Gleichbehandlung!)

Wir haben versucht, das mit den neuen Regelungen zu
andern. Es kann sich jeder ausrechnen, ob sein Kind die
gewlinschte Schule besuchen kann. Wenn eine Schule voll
ist, dann ist sie voll. Daran kénnen wir alle nichts andern.
Es tut uns Leid, ist aber nicht beabsichtigt.

Nach den Geschwisterkindern und den Kindern von Allein-
erziehenden kommen die Kinder — das ist wiinschenswert,
sie kbénnen aber nicht immer berlicksichtigt werden —, die
vorher in diesem Gebiet betreut wurden und dort Freun-
deskreise haben. Es wére gut — wenn dieses méglich ist -,
diese Kinder zu bertcksichtigen. Wenn das nicht der Fall
ist, dann mUssen sie in dem Gebiet, in dem sie wohnen, zur
Schule gehen. Zu guter Letzt kommen dann - welche
Griinde auch immer vorliegen - die Elternwiinsche.

Insgesamt ist es sehr sinnvoll, dass diese Reihenfolge jetzt
vorgelegt wird, weil man dadurch mit einer bestimmten
Situation rechnen kann. Es wird auch nach wie vor Einzel-
fallentscheidungen, die nicht unbedingt nach dieser Liste
gehen, und auch immer Ausnahmen geben.

Die Liste ist sinnvoll und ein Instrumentarium, das ich gern
den Eltern und den Schulen an die Hand geben méchte.
Ich bitte Sie, dieses eine Mal die Vernunft walten zu lassen
und diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dirk Nockemann Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Wenigstens dieses
eine Mal!)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Goetsch.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Jetzt kommt die Zustimmung!)

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Haben Sie sich eigentlich schon einmal gefragt,
welche Arten schulpolitischer Antrage die Regierungsfrak-
tionen einbringen.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Gute! — Martin Woest-
meyer FDP: Nur die besten!)

Ich habe mir diese einmal angeschaut. Es gibt zwei Sorten
von politischen Antragen der Regierungsfraktionen.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Kléren Sie uns auf!)

Die eine Sorte: Malwettbewerbe und Kummerkastenauf-
hangungen. Wenn es wenigstens Nistk&sten wéren, dann
kénnte man tber Umwelterziehung sprechen.

Die andere Sorte: Hier kann man nachvollziehen, was der
Senat schon langst gemacht hat.

Herr Drews, es tut mir Leid. Der Antrag ist ein Langweiler-
antrag und so schwergewichtig,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Er wird die Mehrheit finden!)

dass es sich nicht lohnt, darlber eine schulpolitische
Debatte zu fuhren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Woest-
meyer.

Martin Woestmeyer FDP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Vielen Dank, Frau Goetsch! Das Schulgesetz
von 1997 war flir Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, der groBe Wurf der Mitbestimmung und Off-
nung von Schule.

Allzu oft haben Sie jedoch in Ihrem Gesetz einen wichtigen
Partner im Bildungswesen vergessen: die Eltern.

(Thomas Béwer SPD: Die erziehen Sie auch!)

Uber die Pflichten der Eltern, Teil der Erziehung ihrer Kin-
der zu sein, findet sich wenig. Zu den Rechten von Eltern,
wenn es um den Lernstand ihrer Kinder geht, findet sich
sogar noch weniger. Man findet in lhrem Schulgesetz von
1997 aber nichts darliber, wie das Anmeldeverfahren zur
Grundschule geregelt ist.

Wie Sie wissen, sind die Kinder bei der Anmeldung noch
zu klein, sodass es eine wichtige Aufgabe der Elternist, die
richtige Grundschule fur ihre Kinder zu finden. Es ist auch
fur die Eltern wichtig, dass bei der Wahl der Grundschule
Belange bertiicksichtigt werden, die fur die Erziehung
der Kinder auBerhalb der Halbtagsgrundschule wichtig
sind. Dazu gehort die Frage, ob man allein erziehend ist,
genauso wie die Fragen, wo man arbeitet und wo die
Geschwisterkinder zur Schule gehen oder die Tagesmut-
ter wohnt.

Im neuen Schulgesetzentwurf regelt Paragraph 42 Absatz
2 nun erstmals das Anmeldeverfahren. Das ist doch ein
Erfolg. Ab sofort wissen die Eltern, woran sie sind.

(Doris Mandel SPD: Das wussten sie vorher auch!)

Sie bekommen es auch noch einmal gesagt, dass sie die
Freiheit haben, Antrége stellen zu kdnnen, dass ihr Kind
auch woanders als direkt vor seiner Haustir eingeschult
werden kann. Solche Freiheiten gibt es schon lange, aber
diese schienen den SPD-Schulsenatorinnen immer etwas
Unangenehmes zu sein. Darum hat man es lieber ver-
schwiegen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie und lhre Senatorinnen haben es verschwiegen. Jetzt
steht es sogar im Gesetz. Das zeichnet den gesamten
Schulgesetzentwurf aus. Dort, wo Sie immer noch mit
lhren Unterschriftenlisten durch die Stadt rennen, wird von
Ihnen unbemerkt — und natirlich auch ohne Ihre Beteili-
gung, weil Sie nicht zustimmen wollen — Paragraph fur
Paragraph an die Wirklichkeiten dieser Stadt angepasst.
Der Antrag der Birgerkoalition unter Federfihrung der
Cbhu

(Doris Mandel SPD: Das ist ja noch peinlicher!)

stellt hierbei eine sehr sinnvolle Erganzung dar. Er ist Aus-
druck eines schulpolitischen Pragmatismus. Statt Horror-
szenarien von ausblutenden Schulen, von Elitegrundschu-
len und von reinen Auslanderklassen an die Wand zu
malen, hat sich die Koalition an der Realitdt und den
Bedurfnissen der Eltern orientiert und eine sozial ausge-
wogene Lésung konzipiert, die lhnen mit diesem Antrag
vorgelegt wird und der wir jetzt auch gern zustimmen wer-
den.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Die sehe ich nicht. Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Wer moéchte den Antrag aus der Drucksache 17/1721
beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 36 und
38, Antradge der Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP: Kulturelles Highlight fur
Hamburg: Die Ausstellung , Terrakotta-Armee“ und: Die
Starkung des Musikstandortes Hamburg durch die Aus-
tragung der Echo-Verleihung.

[Antrag der Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP:

Kulturelles Highlight fiir Hamburg: Die Ausstellung
»Terrakotta-Armee*“ — Drucksache 17/1720 -]

[Antrag der Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP:

Starkung des Musikstandortes Hamburg

durch die Austragung der Echo-Verleihung

- Drucksache 17/1722 -]

Zu der Drucksache 17/1722 liegt lhnen als Drucksache
17/1775 ein Antrag der GAL-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der GAL.:

Starkung des Musikstandortes Hamburg
durch die Austragung der ,,Echo“-Verleihung
- Drucksache 17/1775 -]

Alle drei Drucksachen méchte die GAL-Fraktion an den
Kulturausschuss Uberweisen. Wer begehrt das Wort? -
Herr Hardenberg.

Gerd Hardenberg Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zur letzten Birger-
schaftssitzung hatten wir das Thema ,Kunst im &ffent-
lichen Raum® angemeldet, heute debattieren wir Uber
zwei kulturpolitische Antrage. Da soll mal einer sagen, die
Schill-Partei vernachlassige die Kultur.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dirk Nockemann Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Bravol)

Hamburgs Kultur hat in den vergangenen Jahren einen
hohen Stellenwert bekommen. Die Akzeptanz nach auBen
wollen wir selbstversténdlich erhalten und weiter aus-
bauen.

(Uwe Grund SPD: Sie haben jetzt sogar ein Gru-
selkabinett im Senat!)

Umso schoner ist es, wenn sich Mdglichkeiten bieten,
zusétzlich interessante Highlights zur kulturellen Basisar-
beit nach Hamburg holen zu kénnen.

Zundchst zur Echo-Verleihung. Dieser weltweit zweit-
groBte Musikpreis wurde zuletzt im Jahre 2000 im CCH in
Hamburg verliehen. Da aber die Platzkapazitaten in Ham-
burg nicht mehr ausreichten, gingen die Veranstalter damit
nach Berlin.

Spatestens nach der am letzten Samstag aus der Color
Line Arena Uibertragenen Fernsehshow ,,Gold, Gold, Gold*
ist es klar geworden, dass der Musikpreis Echo nach Ham-
burg zurtickgeholt werden muss und auch kann.

(Beifall bei Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung am 27. November 2002

1523

(Gerd Hardenberg Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Auch die Bewerbung um die Verleihung des Echo-Klassik-
Preises sollte sich Hamburg wieder bemuhen, da die
Musikhalle einen stilvollen Rahmen flr diesen Musikpreis
darstellt. Zweimal konnte Hamburg dieses auch schon
beweisen. Eines steht fir uns aber fest: Es wird keinen
Subventionswettlauf geben. Hamburg ist die Musikhaupt-
stadt Deutschlands; so soll es auch bleiben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU, der FDP und bei Uwe Grund SPD)

Diese Chance, den Musikstandort Hamburg zu starken
und durch die Echo-Verleihung aufzuwerten, wollen wir
nattrlich beim Schopfe packen.

Ein weiteres Highlight fir das kommende Jahr wird die Ter-
rakotta-Ausstellung sein. Diese Ausstellung hat ihre Be-
rechtigung neben den kulturpolitischen Aspekten auch auf
der wirtschaftspolitischen Ebene. So wird Hamburg als
fuhrendes China-Kompetenzzentrum Europas gestérkt,
das China-Engagement des neuen Hamburger Senats
gefordert und werden die stédtepartnerschaftlichen Bezie-
hungen zwischen Shanghai und Hamburg intensiviert.

Diese Ausstellung, die in Frankfurt in sieben Wochen
160 000 Besucher anzog, wird nicht nur auf Norddeutsch-
land, sondern auch auf Skandinavien eine Magnetwirkung
haben. Die touristischen Betriebe in Hamburg freuen sich
schon auf den Umsatzzuwachs.

Dies alles sind Meilensteine auf dem Weg zur Bewerbung
als europaische Kulturhauptstadt sowie fiir die hoffentlich
erfolgreiche Bewerbung fiir die Olympischen Spiele. Eine
Uberweisung in den Kulturausschuss halte ich nicht fir
erforderlich, da der Sachverhalt eindeutig ist. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Schade.

Renate Schade SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Nachdem die Terrakotta-Armee Deutschland
erreicht hatte, schrieb eine groBe deutsche Zeitschrift: Wer
die Ausstellung bislang sehen wollte, musste nach Asien
reisen. Diese Aussage trifft auf Hamburg nur bedingt zu,
denn bereits im September 1995 ist es dem Museum flr
Kunst und Gewerbe gelungen, einzelne Originale in der viel
beachteten Ausstellung ,Krieger des Jenseits” zu zeigen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Wie Sie sehen, ist Ihre Idee nicht ganz so neu.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Aber sie ist gut!)

Wir nehmen nattrlich positiv zur Kenntnis, dass auch die
Regierungsparteien bemuht sind, kulturelle Glanzlichter zu
setzen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Ralph Grineberger und Burkard Pfrenzinger haben in
China die jetzt mit gigantischem Aufwand der Veranstalter
auf Europatournee geschickte Ausstellung konzipiert und
damit einen groBen kulturellen Beitrag geleistet. Ob im
Frankfurter Palmengarten — um nur einige Stationen der
Europatournee zu benennen —, wo die Ausstellung wegen
des groBen Interesses um eine Woche verlangert wurde
und der ,Wiesbadener Kurier” sie als Achtes Weltwunder
am Main bezeichnete, oder im Minchener Olympiapark:
Das (iberwéltigende Interesse der Offentlichkeit gibt ihnen
Recht.

In diesem Sommer hatte ich Gelegenheit, die Terrakotta-
Armee, die erst 1974 wieder entdeckt wurde, in China im
Original zu besichtigen. Ich kann lhnen versichern, dass es
unglaublich beeindruckend war.

Um auch der Hamburger Offentlichkeit einen Eindruck von
der monumentalen Grabstétte des ersten Kaisers Quin Shi
in China zu vermitteln, wiirden wir es begriiBen, wenn es
gelingen wirde, die Terrakotta-Ausstellung der Replikate
nach Hamburg zu holen. Wir erwarten aber, dass bei der
Umsetzung kein Porzellan - in diesem Fall kein Terrakotta
— zerschlagen wird. Das heifBt, eine Realisierung darf nicht
zu Kirzungen bei anderen Hamburger Kultureinrichtungen
fihren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dies gilt im Ubrigen genauso fiir Inren Antrag zur Echo-Ver-
leihung. Darauf nimmt der Antrag der GAL Bezug. Auch
hier darf die Umsetzung nicht zu Lasten des knappen Kul-
turhaushaltes gehen, zumal die allgemeine Musikférde-
rung bereits drastische Kirzungen hinnehmen musste.

Wir stimmen mit lhnen Uberein, dass in Hamburg als Mul-
timedia-Standort zumindest eine der wichtigsten Musik-
preisverleihungen ausgetragen werden sollte. Der Echo-
Preis gehort zu den drei begehrtesten Auszeichnungen der
Musikszene. Es ware gut, wenn die Austragung der Deut-
schen Phono-Akademie wieder in Hamburg stattfinden
wirde. Mit der Fertigstellung der Color Line Arena verfugt
Hamburg jetzt Uber eine Halle, die dafiir die rdumlichen
Grundvoraussetzungen erfillt, die sich selbst tragt und
nicht von staatlichen Zuschiissen abhangig ist. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Ehlers.

Karl-Heinz Ehlers CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es geschieht relativ selten, dass einem kultu-
relle Veranstaltungen von groBem Rang quasi kostenfrei
angeboten beziehungsweise aufdrangt werden, um sie in
eine Stadt zu holen. Es ist ausgezeichnet, dass wir diese
Chance nutzen und sich die Senatorin an die Spitze dieser
Bewegung gesetzt hat, um zu versuchen, diese beiden
Ereignisse — das eine ist die Ausstellung der Terrakotta-
Armee — nach Hamburg zu holen.

Hamburg ist der Schnittpunkt der deutsch-chinesischen
Beziehungen. Deswegen steht es dieser Stadt gut an zu
versuchen, Teile dieses chinesischen Weltkulturerbes in
Hamburg auszustellen. Der Kulturaustausch ist eine gute
Méoglichkeit, die Beziehungen Hamburgs zu China und auf
eine unverfangliche, elegante, aber ausgesprochene wich-
tige Art weiter zu verbessern.

Diese Ausstellung wird in vier Hallen auf nur 2000 Qua-
dratmetern stattfinden. Es werden circa 1000 verkleinerte
Repliken und immerhin 122 in OriginalgréBe nachgebildete
Krieger dieser Terrakotta-Armee gezeigt. Das ist schon,
Herr Maier, ein bisschen mehr als das, was Sie als Gast-
spiel einer Wanderausstellung bezeichnet haben. Sie soll-
ten als jemand, der sich so vehement fiir die Wanderaus-
stellung der Wehrmachtsausstellung eingesetzt hat, davon
etwas mehr begreifen.

Frau Schade, Sie haben gesagt, dass Sie in China gewe-
sen seien und sich die Terrakotta-Armee angeschaut
haben. Ich hatte diese Gelegenheit vor 20 Jahren auch, als
man gerade dabei war, diese auszugraben. Die Betonung
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liegt auf ,Armee*“. Das heiB3t, der Kaiser, der sich von tau-
senden dieser Soldaten — Ubrigens alle mit individuellen
Gesichtszligen — umgeben hat, hat dieses nicht getan, um
Krieger zu individualisieren, sondern er tat es, um einen
Eindruck Uber die sein Grab bewachende Armee zu ver-
mitteln. Das kénnen Sie leider nicht nachvollziehen — so
verdienstvoll diese Ausstellung im Museum fiir Kunst und
Gewerbe auch war, die von Herrn Hornbostel initiiert wurde
—, wenn man nur drei oder vier dieser Figuren ausstellt. Das
ist eben die Wirkung einer Armee: Sie wird durch die
Menge der Menschen erzielt.

(Beifall bei Elke Thomas CDU)
In der geplanten Ausstellung findet man viel davon wieder.

Es ist toll, dass diese Ausstellung nach Hamburg kommt
und dass die Partei Rechtsstaatlicher Offensive diesen
Antrag gestellt hat.

Das gilt auch fir die Bemihungen, den Echo-Preis nach
Hamburg zurlickzuholen. Wir sind auf einem guten Weg,
zunachst den Echo-Klassik zurlickzubekommen. Als der
Echo aus Hamburg abgezogen wurde, signalisierte uns
Herr Professor Hay — Geschéftsflihrer der Phono-Akade-
mie —, dass der Grund daflr nicht bei Hamburg liege, son-
dern dass es in dieser Stadt keine entsprechende Veran-
staltungslocation gebe, die die Méglichkeit biete, Giber das
CCH hinaus, das daflr nicht mehr geeignet war, einen sol-
chen Event stattfinden zu lassen. Diese Méglichkeit haben
wir jetzt mit der Color Line Arena. Hamburg hat damit die
Voraussetzungen, die beim Abzug des Echo nicht vorhan-
den waren, Gott sei Dank neu geschaffen.

Frau Senatorin, es kann losgehen. Sie bekommen fir Ihre
Bemilhungen jede Unterstiitzung. Herr Maier, weil diese
Veranstaltungen nicht aus dem Kulturhaushalt geférdert
werden — sie tragen sich selbst —, brauchen wir Ihren
Antrag nicht. Wir werden ihn deshalb nicht annehmen.
Falsch ist im Ubrigen auch die Darstellung in lhrer Pres-
seerkldrung, dass das Asterix- und Obelix-Festival mit
Gérard Depardieu in Hamburg aus dem Kulturhaushalt
geférdert worden sei. Richtig ist vielmehr, dass es von
Sponsoren bezahlt wurde. Und das ist auch gut so.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Herr Hardenberg, lhr Antrag zur Terrakotta-
Armee stammt vom 13. November diesen Jahres. Am 14.
Oktober, also einen Monat vorher, teilte der Veranstalter
Terra Prasenta mit:

sNach der erfolgreichen Eroberung Frankfurts mar-
schiert die Armee des Quin Shi Huang Di jetzt Richtung
Stiden. Schlachtformation missen Generale, Offiziere,
Bogenschilitzen und Infanteristen dann noch einmal
vom 26. Oktober bis zum 8. Dezember 2002 im Mlinch-
ner Olympiapark einnehmen.”

Es heiBt dann weiter:

»Im néchsten Jahr heiBen die Ausstellungs-Stationen
Mannheim, Bonn und Hamburg.“

Das hei3t, einen Monat bevor Sie den Antrag gestellt
haben, teilten die Veranstalter mit, dass sie nach Hamburg
kommen wollen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist doch nicht schlecht!)

So etwas nennt man Verspatung.

(Beifall bei der GAL — Karl-Heinz Ehlers CDU: Das
wollten viele! Haben Sie sie geholt?)

Erstens: Es ist wiinschenswert, wenn man die Ausstellung
sehen kann. Ich frage mich: Warum behandeln wir hier
diese Ausstellung, die — wie von den Veranstaltern schon
offentlich angekindigt — in Hamburg stattfinden soll, noch
einmal als Antrag in der Blrgerschaft? Ich habe den Ein-
druck, dass wir dadurch beim Veranstalter nur die Erwar-
tung produzieren, bessere Bedingungen erreichen zu kdn-
nen. Das ist ungeschickt.

(Beifall bei der GAL)

Zweitens: Das Gleiche gilt fir die Echo-Preisverleihung, die
wir nattrlich wieder in Hamburg haben wollen, denn es gibt
jetzt die Color Line Arena. Die Veranstalter haben sich dazu
auch schon geduBert. Ich méchte bei denen nicht die Lust
produzieren, dass die Stadt vielleicht noch mehr gibt. Das
kann und soll offenkundig stattfinden. Unser Antrag ist nur
der Hinweis darauf, auf jeden Fall keine Mittel von anderen
Kulturprojekten abzuziehen. Man kann bei beiden Veran-
staltungen dartiber streiten, ob kulturpolitische Mittel dazu
ndtig sind, wenn sie ohnehin gut laufen und die Menschen
dafir Geld bezahlen. Weil dafir keine 6ffentlichen Mittel
erforderlich sind, brauchen wir uns hier nicht noch einmal
dartiber zu unterhalten, ob sie stattfinden sollen. Darum
halten wir Ihre Antrage fir Uberflissig. Das dokumentieren
wir damit, dass wir uns bei den Antrégen enthalten werden.

(Beifall bei der GAL — Karl-Heinz Ehlers CDU: Wich-
tig genug flr einen Zusatzantrag war es aber!)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Woest-
meyer.

Martin Woestmeyer FDP: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren, Herr Maier! Das ist doch, glaube
ich, genau das Grundproblem, was Sie geschildert haben.
Wenn Sie meinen, nur wenn wir hier ein Thema behandeln
wirden, wirde der Senat auch gleich das Geld heraustun
—das ist doch vdllig falsch. Das ist doch auch das Grund-
problem dessen, was vielleicht dahinter stand, dass der
Echo in den vergangenen Jahren nicht mehr in Hamburg
verliehen worden ist. Denn hier herrscht so eine Skepsis,
dass man sagt:

(Dr. Willfried Maier: Die hatten wir alle!)

Wenn der politische Einsatz da ware, wenn Sie das hier
auch mit ein bisschen mehr Enthusiasmus, mit ein biss-
chen weniger Ironie gegen die BemUhungen, hier kultur-
politische Glanzlichter zu setzen, begleiten wiirden, dann
wére das, glaube ich, ein positives Zeichen und es ist
bestimmt kein Zeichen dafir, dass wir freigiebig Geld aus-
geben wollen. Im Gegenteil, ich glaube, beide Veranstal-
tungen sind unter dem Strich etwas, bei dem die Stadt
auch finanziell nur gewinnen kann. Deshalb finden sie auch
die volle Unterstitzung meiner Fraktion.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich denke, dass Hamburg mit der Einladung an die Aus-
stellungsinitiatoren der Terrakotta-Armee sowie mit der
Willkommenshaltung an die Echo-Preisverleihung, aber
auch Uberhaupt mit der neuen Arena, mit zwei neuen Musi-
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cals, mit verschiedenen Highlights kultureller Art in dieser
Stadt beweist, dass man hier auch kulturpolitisch auf Inter-
nationalitat setzt, dass man Raum fir Events schafft und
dass man deshalb eben auch ,Herzlich willkommen*® sagt,
wenn man solche Veranstaltungen wieder nach Hamburg
holen kann. Jahrelang war die Echo-Verleihung ja ein fester
Bestandteil in Hamburgs Kulturkalender und gehdrte fast
traditionell in unsere Stadt. Flnf Jahre lang war Hamburg
als Austragungsort der Echo-Verleihung gar nicht wegzu-
denken und konnte die jahrlich wiederkehrende Aus-
schreibung firr sich entscheiden. Im Gegensatz zu den
anderen deutschen Metropolen haben wir es jedoch ver-
passt, hier den Anschluss zu halten, und groBe Veranstal-
tungen, wie die Echo-Verleihung oder eben Konzerte inter-
nationaler Klnstler, die eben nicht in der Alsterdorfer
Sporthalle auftreten wollten, wanderten in andere deut-
sche Stadte ab. Wir sollten hier, glaube ich — und das hat
auch die Debatte gezeigt, auch wenn sie kurz ausfallt —, mit
der Zustimmung der Fraktionen zu diesen beiden Antréagen
eine deutliche Willkommenshaltung dokumentieren, nicht
mit Zusatzantrdgen und Enthaltungen, dass so etwas zum
Kulturkalender der Stadt wieder sogar ganz fest dazuge-
hort.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Barth-Vol-
kel.

Wolfgang Barth-Vélkel Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive:* Herr Prasident, meine Damen und Herren, sehr
geehrter Herr Maier! Zum Procedere: Am Ende August die-
ses Jahres war die Terrakotta-Armee im Palmengarten in
Frankfurt. Ich war einer der ersten Besucher und ich war
garantiert einer der ersten Tausend, die dort eine Visiten-
karte hinterlassen haben. Nur was ich nur noch sagen
mochte: Ich habe den Herrn Pfrenzinger, das ist der Ver-
anstalter dieser Ausstellung, bestimmt flinfzehn Mal
genervt und ihn gefragt, ob er sich vorstellen kdnnte, auch
nach Hamburg zu kommen. Das einmal zum Procedere.

(Barbara Duden SPD: Sie sind ja ganz toll!)

Wir reden hier nicht von irgendeiner Ausstellung. Wir reden
von der Terrakotta-Armee des ersten Kaisers von China.
Die Ausstellung wird weltweit als hochattraktiv und kultu-
rell wertvoll eingestuft, unabh&ngig davon, ob sie schon in
Frankfurt, Minchen, Mannheim oder Posemuckel gezeigt
wurde. Hamburg war als Standort frilhestens im Jahre
2005 oder spéater geplant, da diese Ausstellung im nachs-
ten Jahr erst in das umliegende Ausland, nach Spanien,
Mallorca — wenn Sie das im Internet richtig lesen wirden,
héatten Sie das auch gesehen — oder nach Frankreich, Paris
gehen sollte.

Auch handelt es sich nicht um, wie Sie gesagt haben, ver-
kleinerte Nachbildungen, sondern zum gréBten Teil um
naturgetreue, nach alten Rezepten und in historischen
Ofen gebrannte Nachbildungen, die in China als sehr
angesehene Ausstellungsstiicke gewertet wurden.

(Dr. Willfried Maier GAL: Ich habe gar nichts dazu
gesagt!)

Unsere Burger sollen dieses einmalige Highlight — weitere
Nachbildungen sind von den chinesischen Behdrden tbri-
gens nicht genehmigt worden - bald betrachten kénnen.

Ich will noch ein paar Worte zu lhnen sagen, zu den AuBe-
rungen in der Presse, Herr Maier. Ich mdchte Ihnen in dem

einzigen unbestreitbaren Punkt |hrer AuBerungen Recht
geben: Das Museum fur Kunst und Gewerbe war schnel-
ler. Hier wurden sieben Original-Exponate gezeigt. Das war
aber nicht im letzten Jahr, das war nicht im vorletzten Jahr,
das war genau im September 1995. Sieben Exponate in
sieben Jahren.

(Uwe Grund SPD: Hat er schon gesagt!)

Das war zweifelsohne eine tolle Leistung des Museums fiir
Kunst und Gewerbe. Wir reden hier heute nicht von etwas,
das man an zwei Handen abzahlen kann. Wir reden von
130 lebensgroBen Figuren, tber 1000 verkleinerten, detail-
getreuen Nachbildungen, die nach altliberlieferten Rezep-
turen in uralten Ofen gebrannt wurden. Und sollte es
unserer Kultursenatorin oder unserem Birgermeister im
Rahmen der guten ,,nachbarschaftlichen Verhéltnisse* auf-
grund der guten partnerschaftlichen Verhéltnisse zu
Shanghai gelingen, genauso wie es 1995 der Fall war, viel-
leicht ein Originalexponat hinzuzuholen, so wirde es diese
Ausstellung aufwerten und aus anderen Ausstellungen
hervorheben.

Wir aber versuchen nun, eine breitere Bevolkerungsschicht
in diese Ausstellung zu locken und da ganz besonders die-
jenigen, die sonst nicht gerade zum typischen Museums-
publikum gehéren. Die Besucherzahlen in Frankfurt —
160 000 Besucher in sieben Wochen — sprechen eine klare
Sprache. Sie sind ein Indiz fir das Interesse der Bevolke-
rung. Wir wollen den Hamburgerinnen und Hamburgern
diese Ausstellung nicht vorenthalten. Darlber hinaus ist
die Terrakotta-Armee eine touristische Attraktion fiir Besu-
cher aus Norddeutschland und Skandinavien.

Wissen Sie, ich finde Ihre AuBerung eher entlarvend. Sie
sind sauer, weil Ihnen diese Idee nicht gekommen ist. Sie
wollen doch nur von lhrer eigenen Unté&tigkeit ablenken,
denn fleiBig und kreativ sind Sie doch bisher noch nicht
gewesen. Sie haben in dieser Legislaturperiode definitiv
zwei Haushaltsantrdge zum Thema Kultur eingebracht.

(Barbara Duden SPD: Nur darlber reden ist doch
keine Kulturpolitik!)

Sie sagen doch immer nur, was Sie nicht wollen. Kon-
struktive Vorschlage sind bisher von lhnen noch nicht
gekommen. Das, Herr Maier, ist nicht der sprichwdrtliche
Neid der Besitzlosen, sondern der Neid der Ideenlosen. —
Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Die sehe ich nicht.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Wer stimmt einer
Uberweisung der Drucksachen 17/1720, 17/1722 und
17/1775 an den Kulturausschuss zu? - Gegenprobe. -
Enthaltungen? — Das ist somit mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich jetzt in der Sache abstimmen. Zundchst
zum Antrag aus der Drucksache 17/1720. Wer méchte ihn
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
groBBer Mehrheit angenommen.

Nun zum GAL-Zusatzantrag, Drucksache 17/1775. Wer
mdchte ihn beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt dem Antrag aus der Drucksache 17/1722 zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit
angenommen.
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Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 40, Druck-
sache 17/1724, Antrag der GAL-Fraktion: Anstehender
Teilverkauf des LBK und Volksinitiative.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Anstehender Teilverkauf des LBK und Volksinitiative
- Drucksache 17/1724 -]

Diese Drucksache moéchte die SPD-Fraktion an den
Gesundheitsausschuss Uberweisen. Wer begehrt das
Wort? — Frau Dr. Freudenberg.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Gewerkschaften Ver.di und DGB
haben eine Volksinitiative mit dem Ziel gestartet, dass die
Hansestadt Hamburg Mehrheitseigentimer des LBK,
seiner einzelnen Krankenhaduser und anderer Einrichtun-
gen bleibe. Die Volksinitiative ,,Gesundheit ist keine Ware*
war erfolgreich, die notwendigen Unterschriften waren im
Mai beisammen, worliber der Senat die Blrgerschaft im
Juli informiert hat. Wenn nun die Burgerschaft bis zum 29.
November diesen Jahres das Verlangen der Volksinitiative
nicht Ubernimmt, werden die Initiatoren ein Volksbegehren
beantragen, das dann mit Hilfe des Senats durchgefiihrt
wird. So ist das gesetzliche Verfahren. Die GAL-Fraktion
unterstltzt das Anliegen der Volksinitiative. Wir fordern mit
dem vorliegenden Antrag die Birgerschaft auf, es zu Uber-
nehmen. Mit der Zustimmung zu unserem Antrag wirde
auch das Volksbegehren tberflissig.

Worum geht es hier? Es geht um die Frage, wie der Senat
die gesundheitliche Versorgung der Hamburger Bevdlke-
rung langfristig sicherstellen kann. Der Senat hat die
Gewaébhrleistungsverantwortung fir ein Gesundheitssys-
tem, das der gesamten Bevdlkerung gleichberechtigt
zuganglich sein muss und eine lickenlose Versorgung auf
qualitativ hohem Niveau bietet. Der Verkauf von Anteilen
des LBK mit seinen sieben, ehemals stédtischen Kliniken
steht bevor. Auch die GAL halt eine Teilprivatisierung fur
unumgéanglich. Der Betrieb ist insgesamt gut aufgestellt,
nachdem in den letzten Jahren erfolgreiche Umstrukturie-
rungen durchgefuhrt wurden, die zu einer deutlichen Ver-
besserung der Wirtschaftlichkeit geflhrt haben. Dies ist
eine beachtliche Leistung der Geschaftsfihrung und aller
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Betriebes. Der Betrieb
wird jedoch durch Pensionszahlungen an ehemalige Mit-
arbeiter finanziell erheblich belastet, die ja stédtische
Bedienstete waren und flir deren Altersversorgung nach
yalter Vater Unsitte® keine Ruckstellungen gebildet worden
sind. Diese Pensionslasten betragen jahrlich 35 Millionen
Euro und kénnen vom LBK nicht erwirtschaftet werden,
was zu einem kumulierten Defizit von mittlerweile 150 Milli-
onen Euro gefiihrt hat. Fur die jetzigen Angestellten wurde
Ubrigens die Altersversorgung neu nach dem Anwart-
schaftsdeckungsprinzip aufgebaut, das hei3t, tiber Riick-
lagen organisiert. Das finde ich sehr beachtlich.

Unser gesamtes Gesundheitssystem steht unter groBem
Kostendruck. Bundesweit sind insbesondere die Kranken-
hauser davon betroffen und zu grundséatzlichen Verande-
rungen ihrer Organisationsstruktur gezwungen. Wir Poli-
tiker und Politikerinnen haben die Aufgabe, diesen not-
wendigen Umstrukturierungsprozess zu begleiten und
dabei unsere Verantwortung fur die Gewahrleistung der
Krankenhausversorgung wahrzunehmen. Die Méglichkeit
wie bisher, die 6konomischen Aspekte der Gesundheits-
sorge weitgehend auszuklammern, die haben wir nicht
mehr. Politisch geht es also darum, bei der bevorstehen-
den Beteiligung privater Investoren am LBK Regelungen zu

finden, die die lickenlose und qualitativ hochwertige Ver-
sorgung der Hamburger Bevdlkerung mit Krankenhaus-
leistungen langfristig sichern. Der Krankenhausbetrieb
muss auch in Zukunft politisch steuer- und kontrollierbar
sein. Bei einem Teilverkauf miissen mindestens 50,1 Pro-
zent der Anteile bei der 6ffentlichen Hand bleiben, denn
ohne Mehrheitsbeteiligung werden notwendige politische
Entscheidungen nicht durchsetzbar sein, wenn sie wirt-
schaftlichen Interessen entgegenstehen.

(Beifall bei der GAL und bei Uwe Grund SPD)

Konkret kénnte sich zum Beispiel ein Konflikt um notwen-
dige Behandlungsangebote entwickeln, die von den Kas-
sen nicht ausreichend finanziert werden und damit fir den
Trager nicht lukrativ sind. Wir miissen garantieren kénnen,
dass keine Patientengruppe von einer guten Behandlung
ausgeschlossen wird. Ich denke hierbei zum Beispiel an
Aidskranke, deren addquate Behandlung in Einzelféllen
sehr teuer werden kann, oder auch an die groe Gruppe
der Alterskranken, die oft chronisch unter diffusen Be-
schwerden leiden, die sich nicht einzelnen Fallpauschalen
zuordnen lassen und auch nicht so schnell abgeklart und
behandelt werden kdnnen. Oder auch an sehr kleine Friih-
geborene mit notwendiger, lang andauernder, teurer Inten-
sivbehandlung.

Die GAL-Fraktion ist auBerdem der Ansicht, dass der LBK
als Gesamtorganisation erhalten bleiben muss, um weitere
Binnendifferenzierung zu ermdglichen und die Marktposi-
tion der einzelnen Hauser zu festigen. In letzter Zeit ist
immer wieder das Argument zu héren, dass der LBK zer-
schlagen werden misse, da seine Marktposition sonst zu
beherrschend sei und Krankenhauser kleinerer Tréger sich
nicht behaupten kdnnten. Ich denke, es wére ein ganz
fataler Fehler, den LBK zu schwachen, um andere relativ zu
stérken. Es wird vielmehr unsere gemeinsame Aufgabe
sein, die gesamte hamburgische Krankenhauslandschaft
zukunftsfahig zu machen. Das wird nicht ohne Fusion ein-
zelner Klinken und auch nicht ohne weiteren Bettenabbau
gelingen.

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie also um Zustim-
mung zu unserem Antrag und damit zur Ubernahme des
Anliegens der Volksinitiative. Eine Uberweisung an den
Gesundheitsausschuss, wie die SPD es wiinscht, ergibt
Uberhaupt keinen Sinn, denn Sie missen heute entschei-
den, wie Sie zu dieser wichtigen Frage stehen. —Ich danke
Ihnen.

(Beifall bei der GAL)
Vizeprasident Farid Miller: Das Wort hat Herr Petersen.

Dr. Mathias Petersen SPD: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gesundheit ist ein hohes
Gut. Schon unsere Vorvater haben mit dem Bau von Kran-
kenh&usern dafiir gesorgt, dass die Behandlung von kran-
ken Hamburgerinnen und Hamburgern in hdchster Qualitat
stattfinden kann. Die Krankenh&user in St. Georg, Eppen-
dorf und Barmbek waren am Ende des 19. Jahrhunderts
mit dem Anspruch erbaut worden,

»bis in die kleinsten Einzelheiten den héchsten Anspri-
chen der Humanitat und Wissenschaft zu entsprechen®.

Schon unsere Vorfahren in Blirgerschaft und Senat haben
die Krankenhausversorgung als wichtige Aufgabe emp-
funden. Hier mdchte ich anschlieBen. Es ist unsere Auf-
gabe, dafir zu sorgen, dass Hamburger Patientinnen und
Patienten immer mit gréBter Qualitat behandelt werden. Es
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darf nie dazu kommen, dass das Behandlungsangebot in
Hamburger Krankenh&usern nicht medizinisch ausrei-
chend ist. Die Birgerschaft und der Senat haben dafiir zu
sorgen, dass eine hochqualitative medizinische Grundver-
sorgung in Krankenhdusern allen Hamburgerinnen und
Hamburgern jederzeit zur Verfligung steht. Nattrlich unter-
stiitzen wir die Ziele der Volksinitiative zum Erhalt des LBK

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Mit uns wird es keinen Ausverkauf des LBK geben. Fir uns
sind zum weiteren Umgang mit dem LBK aber noch exis-
tenzielle Fragen offen. Wie kann zum Beispiel gewahrleis-
tet sein, dass bei einem Verkauf des LBK ein entspre-
chender Einfluss der Birgerschaft aufrechterhalten bleibt?
Auf Dauer heiBt eben nicht nur eine Generation. Auch in
Hamburg gibt es Firmen, in denen durch entsprechende
Vertragsgestaltung der Minderheitsbeteiligte das Sagen
hat. Es bleiben also noch viele Fragen zu erértern. Dem
Antrag jetzt zuzustimmen, wéare parlamentarisch nicht kor-
rekt. Es gibt noch viel zu klaren. Sollte die Koalitionsfrak-
tion der Uberweisung nicht folgen, wére fiir uns die Sache
nattrlich nicht zu Ende. Die zweite Stufe der Volksgesetz-
gebung hatte unsere volle Unterstltzung. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, wir Sozialdemokraten stehen
hinter dem LBK und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir wollen, dass der LBK nicht nur flir uns, sondern auch
fUr unsere Kinder und Enkel mit der hohen Qualitat der
Krankenversorgung als ein Hamburger Unternehmen
erhalten bleibt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Wersich.

Dietrich Wersich CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist das Ziel der Blirgerkoalition und des Senats,
dem Landesbetrieb Krankenh&user eine echte Zukunfts-
perspektive zu geben und durch die Umgestaltung die
Leistungsfahigkeit und die Behandlungsqualitdt dieser
Krankenhduser zu starken und damit den Gesundheits-
standort Hamburg insgesamt zu stérken.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Der Landesbetrieb Krankenhauser bietet Chancen und
Risiken und insofern muss man auf die Risiken gucken, die
dazu fihren, dass es der Landesbetrieb nicht aus eigener
Kraft schaffen kann, diesen Weg zu meistern. Die Risiken
sind: Verbindlichkeiten bei der Landeshauptkasse im Jahr
2000 von 390 Millionen D-Mark, zusatzliche Altersversor-
gungslasten um 900 Millionen D-Mark, Zusatzbelastungen
aus der Umstellung der Altersversorgung von 200 Millio-
nen D-Mark und ein weiterhin riesiger Investitionsbedarf,
obwohl wir in den vergangenen zwdlf Jahren rund 1,2 Milli-
arden Mark an Investitionsmitteln in den Landesbetrieb
gesteckt haben. Dazu kommt die rotgriine Gesundheits-
politik, wir haben es diskutiert, die mit Budgetierung und
staatlicher Kostensteigerung und falschen Steuerungsein-
griffen die Einflhrung der neuen Vergltungssysteme
belastet. Allerdings, auch das gehdért zu den Chancen und
Risiken des Hamburger Krankenhausmarktes, sind auch
die anderen Hamburger Krankenh&user in einer &hnlichen
Zwangssituation. Auch die freigemeinnitzigen Kranken-
hauser, die privaten und das UKE leiden unter der gleichen
Politik und wurden in den vergangenen Jahren darUber hin-

aus von Rotgriin in Hamburg insbesondere im Bereich der
Investitionsmittel im Stich gelassen.

Vor diesem Hintergrund setzt der Senat zu Recht auf eine
Fortentwicklung des LBK, der die bestehenden Probleme
wirklich 18st, der Arbeitsplétze sichert, der die Kranken-
versorgung sichert und der den Patienten fir Hamburg
gute Krankenh&user gewahrleistet. Wir wollen die Stérken
des Landesbetriebs durch ein starkes Engagement leis-
tungsféhiger Partner entwickeln.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wir wollen die GroBe des Landesbetriebs fur effektive und
wirtschaftliche Behandlungen nutzen. Wir wollen die
Strahlkraft eines solchen Unternehmens daflir nutzen,
Patienten aus dem européischen und auBereuropéischen
Ausland im Sinne eines Gesundheitsmarktes nach Ham-
burg holen, und wir wollen, dass der Landesbetrieb als
Nachfrager in Zusammenarbeit mit der Universitat und den
Hamburger Medizin- und Biotechnikunternehmen eine
starke Entwicklung auch in diesem Wirtschaftszweig
garantiert. Dies alles, meine Damen und Herren — und da
kommen wir heute an der Gretchenfrage nicht vorbei -,
geht allerdings nur mit starken Partnern, die Know-how
und Finanzkraft mitbringen.

(Elke Thomas CDU: Richtig!)

Und hier, meine Damen und Herren, wie die GAL und wie
die Initiative, von vornherein einen Staatsbesitz von 50
Prozent festzuschreiben, wird genau dazu fuhren, dass
dieses Ziel nicht erreicht werden kann. Deshalb ist es keine
Lésung und deshalb ist es nicht zustimmungsfahig heute.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Uwe Grund SPD: Das ist
ja nicht richtig, was Sie sagen!)

Meine Damen und Herren, der Weg des Senats ist genau
richtig, jetzt mit externen Beratern die Analyse vorzuneh-
men und dann Partner zu suchen und schnell eine Ent-
scheidung herbeizufihren. Ganz entschieden wollen wir
aber auch in Zukunft keine Monokultur eines Kranken-
hausunternehmens in Hamburg. Eine solche Monokultur
wirde den Wettbewerb aushebeln, was zulasten der Pa-
tienten, der Krankenkassen und der Stadt gehen wirde.
Wir stérken deshalb mit unserer gesamten Gesundheits-
politik, unter anderem mit der Realisierung des Master-
plans, das UKE und wollen es zu einem medizinisch-wis-
senschaftlichen Zentrum Nordeuropas aufbauen. Wir for-
dern Fusionen und Kooperationen von bestehenden
Krankenhausern, um leistungs- und zukunftsfahige Kilini-
ken zu schaffen wie beim Diakonieklinikum, aber auch in
Bergedorf, in Harburg, auch in Bezug auf das Kinderkran-
kenhaus und Amalie Sieveking. Wir sind in diesem
Zusammenhang auch offen firr eine lokale Lésung, die
offentliche und freigemeinnitzige Krankenhduser einbe-
zieht. Wir wollen mit diesen MaBnahmen auch den Wett-
bewerb um die beste Versorgung der Hamburger und
wohnortnahe Versorgung erhalten und deshalb lassen wir
auch die anderen Hamburger Krankenhduser nicht im
Stich.

Ein Wort zu drei Punkten aus Ihrem Antrag: Dieser Antrag
der GAL schwankt zwischen Selbstverstandlichkeiten und
illusorischen Forderungen. Drei Punkte: Sie fihren die
Gefahrdung der parlamentarischen Kontrollrechte durch
eine Privatisierung an. Meine Damen und Herren, das ist
1995 von einem rotgrauen Senat beschlossen worden,

C

D
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denn diese Form der Anstalt 6ffentlichen Rechtes hat den
LBK der parlamentarischen Kontrolle bereits entzogen. Sie
alle wissen das aus den Debatten. Er wird von der Exeku-
tive kontrolliert, aber nicht mehr vom Parlament. Wir haben
keinen Einblick mehr.

Das Zweite ist die Qualitat der Leistungen der Kranken-
hausversorgung. Auch das gilt Uberall und hat gar nichts
mit der Frage einer Privatisierung oder Teilprivatisierung
LBK zu tun und ist eine Aufgabe, der alle Krankenhauser
zusammen mit den Krankenkassen nachkommen missen.
Und schlieBlich - ich hatte es vorhin erwéhnt —, ein Teil-
verkauf, der von vornherein tUber 50 Prozent bei der Stadt
festschreibt, wird dieses Kapital nicht in den Landesbe-
trieb Krankenhauser lenken und wird deshalb dessen Pro-
bleme nicht [6sen.

Insofern lehnen wir den Antrag heute ab, weil er keine
L&sung fur die Probleme des LBK bietet. Wir unterstitzen
den Senat in seinem Vorgehen, jetzt eine Analyse vorzu-
nehmen, starke Partner flir den Landesbetrieb Kranken-
hauser zu suchen und offen zu sein fur eine Losung, die in
Hamburg auch mehr als 50 Prozent durch andere Betrei-
ber dem LBK Ubergibt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Barth-
Volkel.

Wolfgang Barth-Vélkel Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive:* Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dieser
Antrag der GAL ist der durchsichtige Versuch, die Privati-
sierung des Landesbetriebes Krankenhauser auf zwei
Wegen durch die Hintertlr zu stoppen. Ich kann Ihnen ver-
sprechen: Daraus wird nichts. Sie versuchen hier durch
unverantwortliche Panikmache wider besseren Wissens in
der Bevdlkerung den Eindruck zu erwecken, die Versor-
gung der Burgerinnen und Blrger sei durch den Verkauf
von Teilen des LBK oder des gesamten Landesbetriebes
Krankenhauser geféhrdet.

(Uwe Grund SPD: Nicht einmal die Teilung schlie-
Ben Sie aus!)

Dabei stehen Ihnen die Gewerkschaften zur Seite. Deren
Interesse ist aber nicht das Wohl der Patienten, sondern
ausschlieBlich der Versuch der Besitzstandswahrung.

(Erhard Pumm SPD: Das ist dummes Zeug, total
dummes Zeug!)

Pikanterweise ist ausgerechnet Herr Grund ein hoher
Funktionar dieser Gewerkschaft, die heute die Privatisie-
rungsplane bekampft, hat aber als jahrelanger SPD-Abge-
ordneter in diesem Hause die handwerklichen Fehler bei
der Uberfiihrung des LBK in eine Anstalt des 6ffentlichen
Rechtes mitzuverantworten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive —
Michael Fuchs CDU: Hort, hort!)

Sie malen gemeinsam ein Gespenst an die Wand, dass bei
einer Privatisierung die medizinische Versorgung leide und
dass ein neuer Betreiber sofort sdmtliche sozialrechtlichen
Errungenschaften von heute auf morgen streiche. Das ist
natdrlich beides blanker Unsinn. Was die Arbeitsplatze und
Bedingungen betrifft: Jeder private Trager muss Vertrage
unterschreiben, die garantieren, dass diese weitestgehend
erhalten bleiben. Das schreibt das Gesetz schon so vor.

Die Privatisierung des LBK hat vier Ziele. Erstens: Wir wol-
len die bislang hervorragende Versorgung und den moder-
nen medizinischen Standard in Hamburgs Krankenhdu-
sern halten. Zweitens: Wir wollen die Jobs der rund 13 000
Beschéftigten sichern. Drittens: Der Gesundheitsstandort
Hamburg muss noch attraktiver gemacht werden. Wir wol-
len in der Stadt die Gesundheitsbranche als Wirtschafts-
schwerpunkt ausbauen und deshalb werden wir darauf
drangen, dass der Hauptsitz des kiinftigen Konzerns in
Hamburg ist. Und viertens, das ist einfach eine Notwen-
digkeit: Wir wollen den Haushalt dauerhaft von den fur den
LBK notwendigen Investitionen entlasten. Was Sie natir-
lich verschweigen, ist die Tatsache, dass Sie, meine
Damen und Herren von der GAL und lhre politischen
Freunde von der SPD, fir die finanzielle Schieflage des
Landesbetriebes verantwortlich sind. Was wir momentan
tun, ist Altlastenbeseitigung, und zwar der Altlasten — jetzt
kommt das wieder, ich wei3 das schon —, die uns 40 Jahre
SPD-Politik im Gesundheitswesen eingebrockt haben.

(Michael Neumann SPD: 44 Jahre!)

Bei der Uberfiihrung des LBK in eine Anstalt 6ffentlichen
Rechts 1995 haben Sie keine Riicklagen fir die absehbar
auf den Landesbetrieb zukommenden Pensionszahlungen
gebildet. Wir sprechen hier nicht Gber kleine Betrage, wir
sprechen Uber circa 500 Millionen Euro, die wir als Konse-
quenz rotgritner Politik nun aufbringen miissen. Diese Pen-
sionszahlungen fir inzwischen 9000 ehemalige Klinikmit-
arbeiter konnte damals und kann heute selbst der inzwi-
schen umstrukturierte Landesbetrieb nicht selber tragen.
Der zweite Muhlstein, den Sie dem LBK um den Hals
gehéngt haben, sind die etwa 350 Millionen Euro, die fir
Investitionen dringend nétig sind und die von lhnen immer
wieder vor sich hergeschoben wurden. Diese beiden Ver-
sdumnisse, die Sie sehenden Auges in Kauf genommen
haben, haben erst die Situation geschaffen, die wir nun
bereinigen missen. Und Sie selbst, Herr Dr. Petersen —
jetzt ist er gar nicht da —, haben einmal bei einer Podiums-
diskussion richtig formuliert, das héatten Sie selber ver-
murkst, wie man das in der ,,Welt“ nachlesen kann. Sie
bemdiihen sich hier, einen Beschluss herbeizuflihren, des-
sen Folge jeden denkbaren Investor abschrecken wiirde.
Wir sprechen Uber einen Verkehrswert des LBK zwischen
1,0 Milliarden und 1,2 Milliarden Euro. Selbst Sie in der
GAL mussen wissen, dass sich kein Unternehmen auf eine
Minderheitsbeteiligung bei einem solchen Investitionsvo-
lumen einlassen wiirde. Und genau darauf spekulieren Sie.

Zu guter Letzt empfehle ich Ihnen von der GAL und den
Gewerkschaften einen Grundkurs im Rechnen. Legt man
einen Wert des LBK von circa 1,1 Milliarden Euro zugrunde,
so ergabe der Verkauf von 49,9 Prozent nur einen Erlds von
540 Millionen Euro. Der zu deckende Bedarf liegt aber bei
850 Millionen Euro. Derartige Rechenfehler haben uns
diese Situation eingebrockt und deshalb werden wir lhren
Antrag ebenfalls ablehnen.

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Dr. Schin-
nenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Fir die FDP gilt die Koalitionsverein-
barung.

(Bernd Reinert CDU: Das ist gut!)

Dort heit es unter anderem:
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»Die marktbeherrschende Stellung wird abgebaut und
gegebenenfalls werden einzelne Standorte, unter ande-
rem mit dem Ziel einer Fusion mit anderen Trégern, ver-
selbstandigt.”

An diese Regelung sind die Koalitionsparteien und auch
der Senat und alle Senatoren gebunden. Diese Regelung,
meine Damen und Herren, ist sinnvoll.

Zunéchst besteht bei einem Marktanteil von circa 50 Pro-
zent eine marktbeherrschende Stellung. Es ist namlich auf
den regionalen Hamburger Krankenhausmarkt und nicht
etwa auf den deutschen abzustellen. Insbesondere im
Bereich der Grund- und Regelversorgung sucht die Masse
der Patienten ein Krankenhaus in der N&he. Ein so groBer
Marktanteil ist Uberall in der Wirtschaft ein Problem. Im
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung ist dieses
Problem besonders groB. Neuen Marktteilnehmern und
damit mdglichen Konkurrenten ist ndmlich der Marktzu-
gang durch die gesetzlich vorgeschriebene staatliche
Krankenhausplanung sehr erschwert. Mit anderen Worten:
Eine marktbeherrschende Stellung ist in diesem Bereich
besonders schwer von Mitbewerbern zu beseitigen.

Die marktbeherrschende Stellung geht natirlich zulasten
der anderen Krankenhduser und zulasten der Patienten,
denen die freie Auswahl unter verschiedenen, etwa gleich
starken Anbietern fehlt. Sie geht aber auch zulasten der
Mitarbeiter des LBK. Grundsétzlich ist es so, dass Mitar-
beiter, wenn sie mit ihrem Arbeitgeber unzufrieden sind,
einen anderen Arbeitgeber suchen kénnen. Wenn solche
Alternativen aber nicht oder nur in sehr eingeschranktem
Umfang vorhanden sind, sind die Mitarbeiter von ihrem
Unternehmen sehr abhéngig. Deshalb liegt es im Interesse
der Mitarbeiter, dass es mehrere etwa gleich starke Anbie-
ter von Krankenhausleistungen in Hamburg gibt.

Nun zur Frage der Privatisierung. Selbst die Gewerkschaf-
ten sind mittlerweile damit einverstanden, dass der LBK
teilweise privatisiert wird. Auch sonst gibt es kaum noch
Widerspruch gegen die Privatisierung an sich. Wir Libera-
len gehen noch ein Stlick weiter. Wir nehmen eine Priva-
tisierung von Krankenh&usern nicht nur hin, wir wollen sie.
Mir hat noch niemand erklaren kbnnen, warum ein Blind-
darm nur von einem 6ffentlich Bediensteten entfernt wer-
den kann. Gerade am Beispiel des LBK wird zudem deut-
lich, dass die Mitarbeiter von einer Privatisierung sogar
voraussichtlich profitieren werden.

Mir liegen zahllose Beschwerden Uber das Arbeitsklima
und die Arbeitsablaufe im LBK vor. Nach Erscheinen eines
entsprechenden Artikels vor zwei Wochen erhielt ich noch
mehr. Entsprechende Beschwerden Uber die nichtstaat-
lichen Krankenh&user sind unvergleichlich viel seltener. Mit
anderen Worten: Es spricht viel daflr, dass sich die Mit-
arbeiter des LBK weniger wohl fihlen als die in anderen
Krankenhdusern. Vor diesem Hintergrund muissten die
Gewerkschaften dringend an einer Anderung der Rechts-
form interessiert sein.

(Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly Gbernimmt
den Vorsitz.)

Nun wird, unter anderem im Antrag der GAL-Fraktion, die
Meinung vertreten, man kdnne ja privatisieren, da man
Geld braucht. Allerdings missten mehr als 50 Prozent in
der Hand der Stadt bleiben. Die Botschaft an den mog-
lichen Investor soll also lauten: Gib uns dein Geld, aber
entscheiden tun wir weiter. Es liegt auf der Hand, dass
unter solchen Bedingungen entweder gar kein Investor
gefunden wird oder nur ein geringer Erl6s erzielt wird. Bes-

ser, meine Damen und Herren, ist doch folgendes Vorge-
hen: Es kommt durchaus die Ubertragung der Mehrheits-
rechte in Betracht, allerdings unter bestimmten Bedingun-
gen.

Erstens: Die Rechte der Mitarbeiter werden abgesichert.
Zweitens: Hamburg bleibt Sitz der Unternehmensgruppe.

Drittens: Die medizinische Versorgung bleibt auf hohem
Niveau.

Viertens: Zumindest die Grund- und Regelversorgung wird
nicht zentralisiert.

Finftens: Die marktbeherrschende Stellung wird abge-
baut.

Der Koalitionsvereinbarung entsprechend hat der Senat
eine Beratergruppe eingesetzt, die ihre Arbeit aufgenom-
men hat. Diese wird unter anderem zu prifen haben, ob
der LBK tatsachlich — von den Altersversorgungslasten
abgesehen - ein gut funktionierendes Unternehmen ist. Sie
wird weiter die oben beschriebenen Fragen betreffend die
markbeherrschende Stellung zu klaren haben. Alle Betei-
ligten tun gut daran, der Beratergruppe eine umfassende
Prifung zu ermdglichen und sie nicht in irgendeiner Weise
zu préjudizieren. Am Ende muss in Hamburg eine Kran-
kenhauslandschaft stehen, in der ein fairer Wettbewerb flir
eine hohe Qualitdt der medizinischen Versorgung, gute
Arbeitsbedingungen fur die Mitarbeiter und méglichst
geringe Kosten sorgt.

Da der Antrag der GAL-Fraktion einschrédnkungslos eine
Mehrheitsbeteiligung der Stadt vorsieht, ist dieser abzu-
lehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Grund.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Ist es der Gewerkschafts-Grund oder der
SPD-Grund?)

Uwe Grund SPD: Meine Damen und Herren! Ich weiB nicht
genau, ob Sie es gemerkt haben, interessant ist doch an
den AuBerungen der Mitglieder der Regierungskoalitions-
fraktionen, dass in dieser Frage inzwischen gar nichts
mehr ausgeschlossen wird. Es wird weder die Zerschla-
gung des LBK noch der Mehrheitsverkauf ausgeschlos-
sen. Das ist doch wirklich sehr bemerkenswert. Wenn vom
teilweisen Verkauf, vom Abbau von Mehrheiten und vom
Mehrheitsverkauf gesprochen wird, ist klar, dass diese Ein-
richtung zur Disposition steht. Das ist die offensichtlich
kundige Signalleistung, die wir heute mitnehmen sollen,
und das halte ich fiir ausgesprochen bedenklich.

(Dietrich Wersich CDU: Das ist doch Quatsch!)

Wenn Sie schon nur in Kategorien von Marktmacht, von
Anteilen, von Mehrheiten und Finanzen reden, dann reden
Sie doch einmal Uber die Bedeutung des LBK fiir diesen
Standort in Hamburg.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren! Lesen Sie nach, was lhnen
McKinsey in der ,Zukunftsstudie fir Hamburg“ aufge-
schrieben hat. Dort ist nachzulesen, dass der Gesund-
heitsstandort Hamburg einer der herausragendsten und fur
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die Zukunft unserer Stadt bedeutsamsten ist, den es Uiber-
haupt gibt.

Die Initiative hat gesagt, Gesundheit ist keine Ware. Ich bin
der Meinung, das ist so. Die Frage der Gesundheitsver-
sorgung ist in der Tat eine Frage, wie wir die Bevdlkerung
insgesamt versorgen. Ich bin der Auffassung — und viele
andere auch —, dass es keineswegs so sein muss, dass das
Heil darin zu finden ist, dass man das alles privatisiert, son-
dern die Stadt soll im Bereich der Daseinsflrsorge fur die
Bevdlkerung Steuerungsmoglichkeiten behalten. Diese
abzugeben, ist fahrlassig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Deshalb bin ich der Auffassung, dass man dieses Thema
nicht mal eben mit einem Antrag Uber die Blihne wischt.
Die SPD-Fraktion hat Sie aufgefordert, dieses komplexe
Thema ansténdig und verniinftig im Parlament, in den Aus-
schissen zu diskutieren. Diese Aufforderung gilt weiter.
Wenn Sie sich der verweigern, begehen Sie einen schwe-
ren Fehler.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Kerstan.

Jens Kerstan GAL: Meine Damen und Herren! Ich glaube,
die Debatte hat ganz deutlich gezeigt, dass es gut war, die-
sen Antrag einzubringen, und dass es auch gut ist, heute
dariiber zu sprechen. Denn was diese Debatte deutlich
zeigt, ist, dass Sorgen bezuglich der Strategie des Senats,
der Privatisierung, mehr als berechtigt sind. Wenn man
sich genau angehdrt hat, was hier passiert, dann haben
doch die Vertreter der CDU, der Schill-Partei und der FDP
jeweils eine vollkommen unterschiedliche Zielrichtung fur
eine mogliche Privatisierung aufgezeigt.

(Uwe Grund SPD: So ist es!)

Das, meine Damen und Herren, ist wirklich ein fataler
Punkt.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Uwe Grund
SPD: Sie wissen nicht, was sie wollen, aber das
ganz fest!)

Herr Dr. Schinnenburg hat die Sicherstellung der Qualitat
und der staatlichen Verantwortung fir eine Grundversor-
gung der Bevdlkerung ganz am Schluss unter ferner liefen
angeflihrt. Herrn Dr. Schinnenburg geht es darum, aus-
schlieBlich Wettbewerb auf dem Gesundheitsmarkt her-
beizuflhren, und da, Herr Dr. Schinnenburg, werden Sie
unsere Unterstitzung mit Sicherheit nicht haben.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Also sind Sie
gegen Wettbewerb! Kénnen wir das festhalten!)

Gucken Sie sich doch einmal an, was auf dem Gesund-
heitsmarkt passiert. Sie haben eine immer héhere Kosten-
belastung bei Spezialleistungen. Diese kdnnen Sie nur
wirtschaftlich erwirtschaften, wenn Sie auch eine relativ
hohe Fallzahl haben. Von daher brauchen Sie auch einen
groBen Betrieb, wie den LBK, der in unterschiedlichen
Hausern eine Binnendifferenzierung betreibt, um dort auch
eine medizinische Versorgung, die er dem einzelnen Bur-
ger nicht vorenthalten kann, kostenguinstig zu gewéhrleis-
ten. Eine platte Privatisierungs- und Wettbewerbsdiskus-
sion, die Sie hier anstoBen, ist daflir kontraproduktiv und
zeigt, dass Sie sich mit den eigentlichen Problemen dort
Uberhaupt nicht auseinandersetzen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Herr Wersich hatte erkannt, dass neben der medizinischen
Grundversorgung der Bevolkerung dieses Thema auch
eine standortpolitische Bedeutung hat. Da stimmen wir
Ihnen zu. Herr Wersich, wenn Sie sagen, der Staat hat da
eine Verantwortung und méchte in diesem Bereich steu-
ern, weil er fir Hamburg wichtige Sachen erreichen will,
dann erklaren Sie mir doch einmal, wie Sie das erreichen
wollen, wenn Sie die Mehrheit aus der Hand geben und
dann in dem Bereich Uberhaupt keinen Einfluss mehr
haben. Das ist doch wirklich eine absurde Politik. Von
daher ist dieser Antrag genau richtig, um sicherzustellen,
dass dieser wichtige Bereich auch weiterhin einem ent-
scheidenden Einfluss der Stadt Hamburg unterliegt.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Vor allem mdchte ich bei diesem Punkt noch einmal ganz
deutlich unterstreichen, dass der LBK nicht nur ein Kos-
tenblock, sondern ein sehr fortschrittliches Unternehmen
ist. In Europa wird der LBK in der Ausrichtung des Gesund-
heitswesens als wegweisend und fiihrend angesehen. Von
daher heiBt es hier nicht, irgendein missratenes Kind zu
verschleudern,

(Stephan Mdller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Wie die GAL!)

wo man froh sein kann, wenn man etwas los wird, sondern
es geht darum, Investoren zu finden, die in einen sehr
lukrativen und zukunftsfahigen Bereich investieren kén-
nen. Von daher ist es ein entscheidender Punkt, wie der
Senat jetzt diese Privatisierung angeht. Es geht darum,
einen Bieterwettbewerb zu veranstalten, der, wenn man
ihn richtig gestaltet, mit verschiedenen Bietern — wie man
auch bei den HEW gesehen hat — mit Sicherheit den Betrag
erzielt, um die Lasten der Pensionen sicherzustellen. Von
daher ist dieser Ansatz, von Anfang an zu sagen, wir wol-
len die Mehrheit verkaufen, ein sehr defensiver. Er schadet
den Interessen der Stadt und verhindert, dass die Grund-
versorgung der Bevdlkerung sichergestellt ist. Mit einem
so konfusen Konzept, das ich jetzt von der Regierungs-
koalition gehdrt habe, ist es sehr wichtig, diesen Antrag
anzunehmen, um zu verhindern, dass der Senat hier wei-
ter Porzellan zerschlagt. Ilch muss ganz ehrlich sagen, Herr
Petersen, dass ich Ihre Linie nicht verstanden habe,

(Uwe Grund SPD: Das erklaren wir Innen noch!)

warum Sie jetzt im Ausschuss dartber reden wollen und
dann aber in Zukunft dem Begehren in den wesentlichen
Punkten doch zustimmen wollen. Vielleicht schaffen Sie es
ja, dort eine schliissige Losung zum Wohle der Stadt, zum
Wohle des LBK und auch der Beschéftigten zu verfolgen.
- Ich danke lhnen.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Wersich.

Dietrich Wersich CDU: Herr Grund, Herr Kerstan, ich
muss das einmal in aller Deutlichkeit sagen: Sie haben bei
der Frage Landesbetrieb Krankenh&user in den vergange-
nen vier Jahren versagt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Barbara Ahrons CDU:
Richtig!)

Diese Vorwurfe an uns heute, die dieses Problem angehen,
sind vollig daneben. Sie haben den LBK in die Uberschul-
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dung getrieben. Sie haben keine Lésung fur dieses Unter-
nehmen gehabt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Elke Thomas CDU:
Jawonhl!)

Meine Damen und Herren! Das wird auch nicht dadurch
besser, dass Sie hier in einem fort falsche Vorwdirfe erhe-
ben.

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

Wie, meine Damen und Herren, kann ein solches Unter-
nehmen eine starke Metropolfunktion haben, wenn es mit
fast 1 Milliarde Euro Uberschuldet ist? Wie soll das gehen?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Fuchs CDU: VoI-
lig richtig!)

Wie kénnen Sie heute noch glauben, dass der Staat auch
in der Krankenversorgung, indem er sie selber durchfiihrt,
noch steuert? Wie kénnen Sie das anhand lhrer eigenen
katastrophalen Politik in Berlin noch glauben? Wir haben
das Recht auf Krankenhausplanung — unbestritten —, aber
wir missen nicht die Krankenhduser betreiben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wenn man den Landesbetrieb sieht, dann wei man, dass
der Staat das nicht kann.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es gibt viele in der
SPD-Fraktion, die fir moderne Erkenntnisse in diesem
Bereich offen sind und die wissen, dass man mit einem
»Weiter so“ dem Landesbetrieb nicht hilft. Ich habe die
Hoffnung, dass sich diese konstruktiven Krafte durchset-
zen und dass Sie uns hier nicht — wie heute in der Debatte
— eine Antwort schuldig bleiben, wie Sie sie in den letzten
vier Jahren schuldig geblieben sind, sondern dass Sie mit
daran wirken, den Landesbetrieb wirklich stark zu machen
und die Arbeitsplatze dort zu sichern und dabei auch die
anderen Hamburger Krankenh&user nicht vergessen. Dazu
fehlt Ihre Antwort.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Wenn sich jetzt
niemand mehr zu Wort meldet, kommen wir zur Abstim-
mung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/1724
an den Gesundheitsausschuss zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer mdchte den
Antrag aus der Drucksache 17/1724 beschlieBen? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit bei
zahlreichen Enthaltungen abgelehnt.

Nunmehr rufe ich den Tagesordnungspunkt 29 auf: Bericht
des Rechtsausschusses tber den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet des Verfas-
sungsschutzes.

[Bericht des Rechtsausschusses

tiber die Drucksache 17/1403:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von
Vorschriften auf dem Gebiet des
Verfassungsschutzes (Dringlicher Senatsantrag)
- Drucksache 17/1726 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Schrader, Sie haben es.

Leif Schrader FDP: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Schon in der ersten Lesung waren wir uns in allen
Fraktionen hier im Haus einig, dass gerade in Hamburg der
11. September nicht ignoriert werden kann. Aus diesem
Grund ist es gut, dass der Senat in Hamburg als einem der
ersten Lander in der Bundesrepublik einen Gesetzentwurf
zur Umsetzung der Antiterrorgesetze des Bundes vorge-
legt hat. Ich will an dieser Stelle nicht noch einmal weiter
eingehen auf die Notwendigkeit der Anpassung unseres
Landesverfassungsschutzgesetzes, Anpassung an die
neue Gesetzeslage des Bundes, Anpassung aber auch an
die Sicherheitslage, die sich seit dem 11. September 2001
sehr verandert hat. Hierzu haben wir in der ersten Lesung
schon eingehend debattiert und daran hat sich selbstver-
sténdlich noch nichts veréndert.

Die AbhérmaBnahmen, die in dem Gesetzentwurf vorge-
sehen waren, haben in der Offentlichkeit Sorgen hervorge-
rufen. Teilweise nicht ganz ungeschickt, aber grundlos
geschurte Sorgen, teilweise Sorgen, die sicherlich auch vor
dem Hintergrund der Komplexitat der gesetzlichen Rege-
lungen verstandlich sind.

Schon in der urspriinglichen Fassung des Entwurfs waren
AbhérmaBnahmen als letzte MaBnahmen der Informa-
tionsgewinnung vorgesehen. Sie waren an eine strenge
VerhaltnismaBigkeitsabwagung gebunden - das sind sie
auch jetzt noch —und sie unterlagen selbstverstandlich der
grundgesetzlich vorgeschriebenen richterlichen Kontrolle.
Auch nach dem Gesetzentwurf des Senats in seiner
ursprunglichen Fassung wéren die so genannten Berufs-
geheimnistrager unter diesen Gesichtspunkten bereits
weitestgehend geschitzt gewesen. Nichtsdestotrotz, die
entstandenen Angste und Kontroversen im Zusammen-
hang mit dem Senatsentwurf haben es geboten, den Ent-
wurf im parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren einer
kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Die Koalitionsfrak-
tionen waren sich daher auch von Anfang an einig — und
haben es auch so gemacht —, dass dazu eine Sachver-
stdndigenanhérung stattzufinden hat, die teilweise sehr
hochkaréatig besetzt war. Ich erinnere an die Beitrage des
ehemaligen Bundesjustizministers Schmidt-Jortzig.

Der Schwerpunkt der Anderungen, die die Koalitionsfrak-
tionen nun vorgenommen haben, bezieht sich auf die Ein-
schrankung des Anwendungsbereichs der AbhérmaBnah-
men. Auf unsere Initiative wurde der Senatsentwurf ein-
vernehmlich in zwei gewichtigen Punkten verbessert,
wodurch wir der vielfach vorgetragenen Sorge von Ver-
banden und dem Datenschutzbeauftragten Rechnung tra-
gen konnten.

Erstens: Bei einem Uberwachungseinsatz gegentiber nicht
selbst verdéachtigen Dritten bedarf es nunmehr einer
unmittelbar bevorstehenden Gefahr. Das Vorliegen einer
dringenden Gefahr gentigt nicht.

Zweitens: Sind diese Dritten so genannte Berufsgeheim-
nistrager, zum Beispiel Anwélte, Geistliche, Arzte oder
Journalisten, dann ist jedes Abhéren unzulassig. Nur wenn
ein Berufsgeheimnistrager selbst verdéchtigt ist, kann der
Verfassungsschutz in Zukunft AbhérmaBnahmen ergrei-
fen. Selbstverstandlich ebenfalls unter den vorher schon
genannten strengen Voraussetzungen.

Wichtig ist den Koalitionsfraktionen zum einen, dass ein
Uberwachungseinsatz, wenn er schon gegeniiber Dritten
unvermeidlich ist, einer sehr hohen Eingriffsschwelle unter-
liegt. Eine unmittelbar bevorstehende Gefahr erhdht bezie-
hungsweise verschérft gegenliber der bei Verdachtigen
ausreichenden dringenden Gefahr das zeitliche Moment.

D



1532

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung am 27. November 2002

(Leif Schrader FDP)

Es darf namlich nicht verkannt werden, meine Damen und
Herren, dass das Merkmal einer dringenden Gefahr sich
weniger an der zeitlichen Komponente orientiert, sich also
nicht auf die Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts
bezieht, als vielmehr den Umfang des drohenden Scha-
dens bestimmt. Dieser muss erheblich sein, also ein gro-
Beres AusmaB flir wichtige Rechtsgliter annehmen.

Zum anderen wird zudem durch die Anderung der Koali-
tionsfraktionen im Rechtsausschuss auch ein ausdrick-
licher Uberwachungsschutz fiir Berufsgeheimnistrager
verwirklicht. Das ist ein ganz zentraler Gegensatz zu dem
Petitum der SPD-Fraktion im Rechtsausschuss, wo man
die Regelungen des Bundesverfassungsschutzgesetzes
Ubernehmen wollte, die diesen ausdriicklichen Schutz der
Berufsgeheimnistrager eben nicht kennt.

(Michael Neumann SPD: Sie wollen es nicht ver-
stehen! — Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Ich werde ihn gleich aufklaren!)

Natirlich kann auch der geédnderte Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen nicht umhin, AbhérmaBnahmen dann
gegen Berufsgeheimnistrager zuzulassen, wenn sie selbst
verdachtigt sind, an der Planung oder der Begehung einer
Straftat mitzuwirken.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ware ja noch schéner! — Gegenruf von
Michael Neumann SPD: Da sind wir uns ja einig!)

Der jetzige Entwurf ist also sowohl ein Garant fir die effek-
tive Gefahrenabwehr durch den Verfassungsschutz zum
Schutz aller Birger als auch eine differenzierte und ange-
messene Regelung, die ein zu schnelles Eingreifen gegen-
Uber schiutzenswerten Berufsgeheimnistragern und ent-
sprechenden Personengruppen unterbindet.

Ganz bewusst haben wir den Wortlaut dieser Regelung an
der vergleichbaren Regelung in Paragraph 100d der Straf-
prozessordnung orientiert, in der der Schutz der Berufs-
geheimnistrager bei AbhérmaBnahmen zur Strafverfol-
gung geregelt ist.

Die jetzt zur Abstimmung stehende Gesetzesanderung ist
in Bezug auf die Neuregelung von Paragraph 8 Absatz 3
unseres Hamburger Verfassungsschutzgesetzes ein be-
deutender und richtungsweisender Entwurf,

(Michael Neumann SPD: Die falsche Richtung!)

weil er in vielen Landesverfassungsschutzgesetzen — tbri-
gens Uber alle Regierungskonstellationen hinweg, Herr
Neumann - gerade die bestehenden Schwachpunkte ver-
meidet und mit der Gesetzesformulierung aufzeigt, wie
Berufsgeheimnistrager effektiv mitgeschitzt werden kon-
nen, auch wenn zur Gefahrenabwehr Eingriffe in das Woh-
nungsgrundrecht vorgenommen werden muissen.

Ein weiterer Punkt, der in diesem Gesetzentwurf wichtig ist
und der durch den Anderungsantrag im Rechtsausschuss
noch deutlicher hervorgebracht wurde, ist die zeitliche
Befristung dieser Regelungen. Die Neuregelungen des Ver-
fassungsschutzgesetzes werden am 31. Dezember 2007
auBer Kraft treten, sofern dieses Parlament nicht die Not-
wendigkeit sieht — und diese Notwendigkeit dann auch
begriinden kdnnen muss —, diese Regelungen zu verlan-
gern. Ich denke, dieses ist ein vorbildlicher Weg, der uns
Beispiel fiir eine Menge anderer Gesetzesvorhaben, die wir
verabschieden, sein kann,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das denken auch nur Sie!)

dass wir sie immer wieder einer Kontrolle und Evaluation
unterziehen miissen, ob sie zu einer anderen Zeit noch
gerechtfertigt sind.

Der Gesetzentwurf, meine Damen und Herren, ist also in
seiner durch den Rechtsausschuss geénderten Form in
jeder Hinsicht auf der Hohe der Zeit.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Auf der Hhe der FDP vielleicht!)

Er ist es leider, was den Kampf gegen den internationalen
Terrorismus angeht, weil er insofern eben EingriffsmaB-
nahmen erlauben muss, die den Schutz aller Biirger im In-
und Ausland gewahrleisten. Er ist es aber auch, was die
Abwéagung zwischen Rechtsstaatlichkeit und effektiver
Gefahrenabwehr und das Einbeziehen von zu schiitzenden
Berufsgruppen angeht. Er geht hier mit der rechtspoli-
tischen Diskussion einher. Dieses haben die Sachverstan-
digen auch so gesehen. Deswegen sollten wir diesen
Gesetzentwurf auch so verabschieden. — Danke sehr.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
KlooB.

Rolf-Dieter KlooB SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Am 9. Januar 2002 hatte der Deutsche Bun-
destag das Gesetz zur Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus, das so genannte Terrorismusbekampfungs-
gesetz beschlossen. Darin wurden die Befugnisse des
Bundesamtes fir Verfassungsschutz erweitert. Es enthélt
zugleich Regelungen fiir die Ubernahme entsprechender
MaBnahmen durch die Verfassungsschutzbehérden der
Lander. Es war die SPD-Fraktion, die den Senat schon
frihzeitig aufforderte, die erweiterten Befugnisse — auch
Otto-Katalog genannt — in einem Hamburger Gesetz auf-
zunehmen.

(Beifall bei Simone Kerlin SPD)
Der Senat aber hatte es zunachst gar nicht eilig

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Der wollte eine bessere Regelung als im
Bundesverfassungsschutzgesetz!)

und dies entgegen den sonst Ublichen Bekenntnissen zur
Verbrechens- und Terrorismusbekdmpfung. Der erste
Minuspunkt.

Dann wurde als so genannter dringlicher Antrag der
Gesetzentwurf, Drucksache 17/1403, am 10. September
eingebracht. Er wies schon auf den ersten Blick schwere
inhaltliche und handwerkliche Mangel auf.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Dieser Entwurf rief ein breites Biindnis von Berufsverban-
den, Datenschiitzern und Politikern hervor. Ein Sturm der
Entristung erhob sich und ich finde es sehr bemerkens-
wert, Herr Schrader, dass Sie das hier eben als grundlos
geschiirte Sorgen bezeichnet haben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Die SPD legte die Finger in die Wunden. Es waren zwei
Hauptpunkte. UnverhaltnisméBige, mit Grundrechten un-
vereinbare Ausspédhung von Berufsgeheimnistrédgern und
unzulangliche parlamentarische Kontrolle. Um es einmal
vorwegzunehmen, der Senat hat bis heute nicht die Ein-
sicht besessen, seinen misslungenen Text zurlckzuneh-
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men. Dabei hatte es ihm gut angestanden. In der Sitzung
des Innenausschusses am 10. Oktober versuchten zwar
der Innensenator und sein Staatsrat den unzutreffenden
Eindruck zu erwecken, inhaltlich gehe der Entwurf nicht
Uber das Bundesgesetz hinaus, ja, sie verstiegen sich zu
der Behauptung, das Bundesgesetz sei nicht verfas-
sungskonform. Aber in der Expertenanhérung des Rechts-
ausschusses am 22. Oktober zerplatzten diese Versuchs-
ballons. Alle vier Experten waren sich darin einig, dass
jedenfalls die Ausspahung unverdachtiger Berufsgeheim-
nistrager — Anwalte, Arzte, Geistliche, Journalisten und so
weiter —unzuldssig ist und dass die parlamentarische Kon-
trolle

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist gar nicht wahr! Das stimmt doch gar
nicht!)

— Sie kommen noch mal dran - nicht der bundesgesetz-
lichen Regelung gleichwertig — und das war die Vorschrift
im Bundesgesetz — im Sinne des Terrorismusgesetzes ist.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Christian Maal3
GAL: Das stimmt!)

Aber diesen Teil der Expertenanhdrung erlebte der Staats-
rat der Innenbehérde nicht mehr mit. Er war vorsichtshal-
ber schon vorher gegangen.

(Beifall bei Michael Neumann SPD: Nach dem
Abendessen!)

Das war der zweite Minuspunkt.

Schlimmer noch. Der Staatsrat verteidigte weiterhin &ffent-
lich den missratenen Text, was eine mehr als bedenkliche
Einstellung zu Grundbedingungen des Rechtsstaates
erkennen lasst.

Blamiert aber hatten sich auch die Regierungsparteien, die
den Entwurf des Senats ohne Beanstandungen hatten
passieren lassen. Aufschrecken lieB sich immerhin durch
den Protest der Opposition und der Medien zunéchst aber
auch nur die FDP und nur langsam dammerte es auch den
anderen Regierungsfraktionen, dass es notwendig war,
den Entwurf des Senats zu kippen.

(Elke Thomas CDU: Das ist gar nicht so!)

Aber auch dieses Mal dauerte es bis zum 15. November,
also ein Wochenende vor der entscheidenden Sitzung des
Rechtsausschusses, dass die Koalition einen eigenen
Antrag vorlegte. Ein weiterer Minuspunkt.

(Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Herr KlooB, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Rolf-Dieter KlooB (fortfahrend): Nein, das mochte ich
nicht. Er ist ja gleich dran.

Die SPD hingegen hatte schon geraume Zeit vorher einen
eigenen Antrag eingebracht

(Carsten Liidemann CDU: Sie haben bis heute kei-
nen! Sie haben den Bundesantrag abgeschrieben!)

und Sie stellen sich hin und sagen, es war Ihre Initiative.
Nein, genau umgekehrt war es.

Aber lassen Sie mich einmal Uber die Unterschiede und
gewisse —das gebe ich zu — Gemeinsamkeiten der Antrége
sprechen.

Die SPD hat einen vollstdndigen Gesetzestext formuliert,
genauer fur drei Gesetze, ndmlich auBer dem Verfas-
sungsschutzgesetz auch fiir das Gesetz Uiber die Sicher-
heitstiberprifungen und fiir das Artikel-10-Gesetz.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Wo ist das Problem?)

Die Koalition hat nur einen Anderungsantrag zum Entwurf
des Senats gestellt. Damit sind weiterhin eine Reihe von
Unebenheiten und handwerklichen Mangeln nicht korri-
giert worden.

(Beifall bei der SPD und bei Jérg Lihmann GAL)

Zwar hat die Koalition nunmehr den Schutz unschuldiger
Berufsgeheimnistrager vor Lausch- und Sp&hangriffen
aufgenommen

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Im Gegensatz zu
Ihnen!)

und die parlamentarischen Kontrollen entsprechend den
Forderungen der SPD und der Experten gestérkt — das
erkennen wir durchaus an und das begriiBen wir auch, das
ist eine notwendige Korrektur —, aber uns unterscheidet -
und das haben Sie anscheinend nie begriffen; wahr-
scheinlich werden Sie es auch bei den folgenden Beitra-
gen nicht begreifen wollen —, dass der Antrag der Koalition
und schon gar nicht der Entwurf des Senats nicht das so
genannte Trennungsgebot beachtet. Das bedeutet die Auf-
rechterhaltung der deutlichen Trennung von Polizei und
Verfassungsschutz oder — mit anderen Worten — keine Ver-
mengung von Polizei- und Verfassungsschutzaufgaben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Damit bleibt der Antrag der Koalition in Verbindung mit
dem Senatsantrag hinter den Anforderungen des Terroris-
musbekampfungsgesetzes des Bundes und verfassungs-
rechtlichen Grundsatzen zuriick.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Und jetzt erklaren warum!)

Absurd und wissentlich falsch war in diesem Zusammen-
hang — und Herr Schrader hat das noch einmal wiederholt
— die Behauptung, die SPD habe den Schutz der Berufs-
geheimnistréager nicht geregelt. Selbstverstandlich ist das
so.

(Burkhardt Mudller-Sénksen FDP: Das war eine
Behauptung! Jetzt erkldren Sie mal warum!)

Der Schutz eines unverdachtigen Berufsgeheimnistragers
ist gewahrleistet — Sie haben das nie begreifen wollen; da
kann ich lhnen auch nicht helfen —, aber gleichzeitig steht
fest, dass verdeckte MaBnahmen moglich sind,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Die kommen doch nie zur Anwendung!)

wenn der Anwalt, Arzt, Pfarrer oder wer auch immer selbst
unerlaubte Handlungen begeht oder in einem solchen Ver-
dacht steht.

Ein Wort zum Gesetzgebungsverfahren. Der Senat und die
Koalition haben dieses Verfahren lustlos und liederlich
betrieben.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Mérchenstunde!)

Ein Beweis ist eine Tischvorlage fiir den heutigen Tag.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Inhaltlich stellen wir mit einer gewissen Genugtuung fest,
dass der Rechtsstaat, auch wenn der Koalitionsantrag bei
der Abstimmung obsiegt, gewonnen hat, wenn auch mit
Defiziten. Der Senat aber hat ein weiteres Mal auf rechts-
staatlichem Feld eine Niederlage erlitten und ist daftir von
seinen eigenen Leuten abgewatscht worden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das muss Ihnen, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, klar sein, wenn Sie der Mehrheitsempfehlung des
Rechtsausschusses zustimmen. Sie oder wir alle kbnnen
es aber noch klarer zum Ausdruck bringen, wenn Sie die
Ausschussempfehlung ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat der
Abgeordnete Lidemann.

Carsten Liidemann CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die Beratungen zur Anderung des Verfas-
sungsschutzgesetzes haben in der Tat in den letzten
Wochen eine Menge Wirbel ausgeldst. Ich mdchte nur ein-
mal ganz kurz zum Ablauf des Gesetzgebungsverfahrens
sagen, es ist so gewesen, dass wir hier am 19. September
das Gesetz zum ersten Mal beraten haben und es dannim
normalen Verfahren an den Innenausschuss und den
Rechtsausschuss Uberwiesen haben. Zwischenzeitlich
kamen die erheblichen Proteste, es war eine Anhdrung
geplant, wir haben die Kritik zum Gegenstand dieser Anho-
rung gemacht, um uns schlau zu machen,

(Christian MaaBB GAL: Das ist leider nicht gelungen!)

—danke, ja, das sieht man etwas anders —, haben versucht,
einen schlauen Antrag einzubringen,

(Michael Neumann SPD: Ja, versucht!)

und den auch so beschlossen. Dann haben wir heute eine
Beschlussempfehlung fiir das Plenum entworfen. Insofern
ist es eigentlich ein ganz normaler Prozess im Gesetzge-
bungsverfahren.

(Michael Neumann SPD: Schénredner!)

— Schénreden? Herr Neumann, es gibt fiir mich an dem
Ablauf des Verfahrens auch nichts schlechtzureden. Des-
wegen muss ich auch nichts schénreden. Das ist einfach
der ganz normale Ablauf.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Weil wir alles unterstitzt haben, um es schnell zu
machen!)

Am 19. September, als wir den Gesetzesantrag des Senats
zum ersten Mal beraten haben, hat parallel dazu der Da-
tenschutzbeauftragte eine Pressekonferenz gemacht und
seine Bedenken kundgetan, auf fiinf Seiten. Wenn man
sich diese finf Seiten allerdings einmal anguckt, sind
davon anderthalb Seiten zum Problem, ob organisierte Kri-
minalitdt mitgeregelt werden soll. Das ist Uberhaupt nicht
Gegenstand des Gesetzesantrages. Das kann man schon
einmal wegstreichen.

(Beifall bei Elke Thomas CDU)

Dann hat er sich dazu geduBert, dass doch die G10-Kom-
mission entsprechend ausgestattet werden solle. Da sage
ich: Vielen Dank, Herr Dr. Schrader, aber wenn wir als Mit-
glieder der G10-Kommission meinen, wir seien nicht rich-
tig ausgestattet, dann kimmern wir uns schon selbst

darum. Dazu brauchen wir nicht jemanden, der uns das
von auBen erklart.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Was letztlich geblieben ist, sind zwei Punkte: Einmal hat
der Datenschutzbeauftragte die Stellung der Berufsge-
heimnistrager bei der Einflhrung des akustischen Lausch-
angriffes kritisiert und zum Zweiten mégliche Lauschan-
griffe gegen Unverdéchtige. Das sind zwei wesentliche
Punkte eines Gesetzesantrages, der zwolf Seiten umfasst.
Das ist fUr uns aber kein Grund, deswegen ein ganzes
Gesetz zurlickzuziehen, sondern uns in diesen beiden
Punkten von auBen Rat zu holen und es dann in diesen bei-
den Punkten entweder zu andern oder nicht zu &ndern.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Ingo Egloff SPD: Sagen
Sie doch einmal etwas Uber den Inhalt!)

Die SPD hat ja zun&chst begonnen, den Gesetzesantrag
damit zu kritisieren — Herr KlooB sprach es gerade auch an
—, dass das alles viel zu spat gekommen sei und das sei
nur auf deren Druck passiert. Damit ist der SPD eigentlich
schon der erste Lapsus passiert, namlich als sich heraus-
stellte, dass dieser Senat im Vergleich zu allen Léandern
dieser Bundesrepublik immer noch mit am schnellsten ist.
Bislang haben lediglich Hessen, Brandenburg und Thrin-
gen das Gesetz umgesetzt. Nordrhein-Westfalen hat das
Gesetz noch nicht verabschiedet. Wo ist denn das SPD-
gefiihrte Land, das endlich einmal dieses Gesetz umsetzt?
Dann stellen Sie sich nicht hier her und sagen, wir seien zu
langsam.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie haben ja jetzt so einen guten Draht nach Berlin. Dann
geben Sie doch lhren Kollegen den Tipp und machen ein
bisschen Druck, dass die auch einmal in die Hufe kommen
und letztlich dieses Gesetz auch endlich umsetzen.

Dann hat die SPD bei der Rede hier eingangs gesagt, die
parlamentarischen Kontrollrechte wirden halbiert. Dazu
will ich inhaltlich gleich einmal etwas sagen. Das kann man
so nicht sagen. Dann war wochenlang Ruhe, dann kam der
Protest. Und Ubrigens, Herr Neumann, Sie haben in lhrer
Rede am 19. September nicht ein einziges Wort zu den
Berufsgeheimnistragern gesagt. Das Wortprotokoll kann
man nachlesen. Sie haben nicht mit einem Wort, nicht mit
einem Satz die Thematik der Berufsgeheimnistréger pro-
blematisiert,

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Bernd Reinert CDU: Sehr
richtig!)

weil Ihnen das Problem da noch gar nicht aufgegangen
war.

(Michael Neumann SPD: Uns geht es nicht um die
Berufsgeheimnistréger, sondern um alle Unschul-
digen!)

Aber als Wochen spéter die massiven Proteste kamen mit
—das kann ich fir mich selbst sagen — einem Briefkopf, wo
obendrauf ,Arztekammer®, ,,Anwaltskammer*, ,Deutscher
Journalistenverband“ und ,,Ver.di* steht, dann guckt man
schon etwas genauer hin.

(Michael Neumann SPD: Ach, bei normalen Bur-
gern schauen Sie nicht so genau hin!)
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Und diese Kritik hat mich sehr beeindruckt und sie ist auch
sehr ernst zu nehmen, denn dort haben die Leute, wo es
um Geflihle, um Nachrichtendienste, um Geheimdienste
geht, Angste, ganz groBe Angste. Die Frage ist aber immer,
wie man mit den Angsten umgeht, ob man sie auf der einen
Seite schirt, so wie Sie es gemacht haben, oder ob man
versucht, vernlnftig aufzuklaren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ein paar Wochen spéter ist lhnen dann der né&chste Lap-
sus passiert: Herr Neumann stellt sich groB in der Presse
hin und sagt, die Umsetzung des Entwurfes wiirde 2 Milli-
onen Euro kosten und wenn der Staatsrat Wellinghausen
etwas anderes sage, dann llige er. Spater stellt sich dann
heraus, diese Drucksache, die Sie bekommen haben, die
Ihnen von irgendwo aus der Behdrde zugespielt worden
ist, war eine Uraltdrucksache. Der rote Filz funktioniert
anscheinend doch nicht mehr so gut. Es war eine Uralt-
drucksache, die Uberhaupt nicht Gegenstand war. Da ging
es noch um Probleme im Zusammenhang mit der organi-
sierten Kriminalitat und so weiter. Jedenfalls sind die zwei
Millionen Uberhaupt nicht Gegenstand und wenn Sie dem
Staatsrat so nonchalant einmal irgendwo vorwerfen, er
lige, dann missen Sie sich bei ihm spéter auch dafir ent-
schuldigen, Herr Neumann.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Dirk Nockemann Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Hochnotpeinlich! —
Michael Neumann SPD: Dann muss er sich erst bei
mir entschuldigen!)

Das Néachste war dann die Presseerklarung von Herrn
Neumann am 17. Oktober, wo er sagte, es sei alles Mist,
der Senat solle diesen Gesetzentwurf sofort zuriickziehen,
den kénne man nicht gebrauchen, aber ndchste Woche in
der Blrgerschaft wolle die SPD dieses Gesetz unbedingt
verabschieden. Also, da muss man doch innerlich schon
lacheln. Was denn nun, Gesetz zurlickziehen? Aber wenn
wir keinen Antrag haben und sie selbst keinen einbringen
— zu dem Zeitpunkt hatten Sie nach Monaten immer noch
keinen eingebracht —, woriliber sollen wir denn abstimmen,
Herr Neumann? So einfach geht das nicht. Gesetze kann
man nur beschlieBen, wenn man einen Antrag hat.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Aber ich muss auch sagen, es gibt gar keinen Grund, den
Gesetzesantrag zurlickzuziehen, weil es, wie gesagt, um
zwei Punkte geht, die man klaren kann, wo man eine Rege-
lung finden kann. Das ist kein Grund, ein ganzes Gesetz
zurtickzuziehen.

Das Nachste: Der Erste Blrgermeister hat in einer Sen-
dung erklart, dass es diese Regelung, so wie der Senat sie
vorgelegt hat, schon in anderen Bundesléandern gibt. Herr
Neumann sagt dazu am nachsten Tag in der Zeitung, der
Blrgermeister lige. Hier wirden Sie dafir einen Ord-
nungsruf kriegen.

(Michael Neumann SPD: Entweder er hat keine
Ahnung oder er lugt!)

— Entweder er hat keine Ahnung oder er lligt? Dazu kann
ich lhnen sagen: Er hat Ahnung und er Itgt nicht. Und das
kdénnen Sie nicht so nonchalant sagen, Herr Neumann.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich gehe gerne mit lhnen, Herr Neumann, oben in die Par-
lamentsdokumentation, zeige lhnen die entsprechenden
Gesetze der anderen Lander und dann kénnen Sie zu
Herrn von Beust hingehen und sich bei ihm entschuldigen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Auch die parlamentarische Kontrolle?)

Wir haben, nachdem wir uns bei den Sachverstéandigen
schlau gemacht hatten, einen Anderungsantrag einge-
bracht und den haben Sie ja so wissenschaftlich fundiert
in lhrer inhaltlichen Kritik als Eiertanz abgetan. Darauf kann
man naturlich auch schlecht antworten, weil man sich dazu
mit Sachargumenten nicht auseinandersetzen kann. Wenn
ich allerdings angucke, was Sie wochenlang an Opposi-
tionsarbeit zu diesem Gesetzesantrag gemacht haben,
dann kann ich nur sagen: Das war ein Eiertanz, Herr Neu-
mann.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Sie reden die ganze Zeit Uber uns und nicht Uber
den Gesetzentwurf!)

Nun zu dieser Behauptung — Herr KlooB hat es gerade
noch einmal gesagt —, die parlamentarischen Kontroll-
rechte wirden durch dieses Gesetz halbiert. Bisher ist es
so, dass alles, was Post und Telekommunikation angeht,
bei der G10-Kommission angesiedelt ist. Das ist auch ganz
klar: Die G10-Kommission heiBt so, weil Artikel 10 des
Grundgesetzes etwas Uber die Einschrankung des Post-
und Fernmeldegeheimnisses sagt und dafiir gibt es die
G10-Kommission. Durch das Terrorismusbekdmpfungs-
gesetz kommen nun weitere Dinge dazu, einmal zusétz-
liche Befugnisse im Bereich Post und Telekommunikation
und dartiber hinaus Auskunftsrechte bei den Luftfahrtge-
sellschaften und Auskunftsrechte bei den Bank- und
Finanzdienstleistern. Der Senatsentwurf sah vor, die zu-
séatzlichen Befugnisse, Post und Telekommunikation, bei
der G10-Kommission anzusiedeln, was ja auch Sinn ergibt,
und die neuen Befugnisse, Auskunftsrecht bei Fluggesell-
schaften und bei Banken und Finanzdienstleistern, bei der
parlamentarischen Kontrollkommission anzusiedeln. Man
kommt ja nicht unbedingt als Erstes darauf, ein Aus-
kunftsrecht bei Fluggesellschaften bei der Kommission
anzusiedeln, die fir Post und Telekommunikation zustan-
dig ist. Trotzdem haben wir uns durchgerungen und in der
ersten Sitzung des Innenausschusses ist Ihnen ja auch
schon zugesagt worden, wenn es der SPD denn so wich-
tig ist, dann soll es auch bei der G10-Kommission ange-
siedelt werden. Aber auch Professor Baldus, der von Ihnen
benannte Experte, hat in der Anhérung gesagt, die Kon-
trolle kann auch beim parlamentarischen Kontrollaus-
schuss angesiedelt werden. Sie muss nur gleichwertig
sein. Das ist das Einzige, was das Bundesgesetz vor-
schreibt. Die Kontrolle muss gleichwertig sein. Ich sehe
auch nicht, dass die parlamentarische Kontrollkommis-
sion weniger Rechte hat als die G10-Kommission.

(Michael Neumann SPD: Dann sind Sie blind!)
— Herr Neumann, ich erklare es lhnen gleich.

Da kann man naturlich sagen: Die G10-Kommission tagt
ofter, ist doch ganz klar, die haben mehr Rechte.

(Michael Neumann SPD: Nein!)

Informieren Sie sich doch einmal bei dem Vorsitzenden der
parlamentarischen Kontrollkommission, welche Rechte
denn diese Kommission hat.
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—Ja, Herr Neumann. Ach ja, das sind ja Sie. Dann fragen
Sie doch einmal Herrn Neumann. Sie miissten es dann ja
eigentlich wissen. Aber warum wissen Sie es nicht?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Die parlamentarische Kontrollkommission — Hamburgi-
sches Verfassungsschutzgesetz Paragraph 26 Absatz 2 —
darf jederzeit Zutritt haben zu den Raumen des Verfas-
sungsschutzes, Akten einsehen, Ausklnfte einholen,
Dateien und Stellungnahmen einsehen. Das sind mehr
Rechte, als die G10-Kommission hat. Das, was fir die
G10-Kommission verlangt wird, darf der parlamentarische
Kontrollausschuss schon lange, und da sagen Sie, er habe
weniger Rechte.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Sie mlssen argumentieren, nicht rumlabern!)

— Ich argumentiere.

Es ist mir auch noch nicht ganz deutlich: Bei der parla-
mentarischen Kontrollkommission sind alle Fraktionen ver-
treten. In der G10-Kommission sind nur drei Fraktionen
vertreten. Dieser Anderungsantrag fiihrt dazu, dass zwei
Fraktionen dieses Hauses an der Kontrolle der zuséatz-
lichen Befugnisse bei Auskunftsrechten gegentber Ban-
ken und Fluggesellschaften nicht beteiligt werden. Wieso
das ein Mehr an parlamentarischer Kontrolle ist, leuchtet
mir schlichtweg nicht ein.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Herr Lidemann, Sie werden es nie verstehen!)

— Aber, Herr Neumann, vielleicht kénnen Sie das ja noch
einmal erklaren, wieso das ein Mehr an Kontrolle sei, wenn
hier zwei Fraktionen an der Kontrolle nicht beteiligt werden.

Zur Mdglichkeit des Lauschangriffes: Es ist richtig, dass
mit diesem Gesetz erstmalig auch die Moglichkeit einge-
fahrt wird, akustische Wohnraumiiberwachung oder, wie
immer es heiBt, Lauschangriffe durchzufiihren. Bisher sah
das Hamburger Gesetz diese Mdglichkeit nicht vor. In
Umsetzung des Terrorismusbek@mpfungsgesetzes hat der
Bund eine Regelung, das ist die von lhnen vorgeschlagene
Regelung. Die hat der Gesetzentwurf des Senates aber
nicht dbernommen, weil diese Regelung einfach nicht gut
ist. Sie stammt aus dem Jahre 1990, es ist also nicht die
tolle rotgriine Regelung. Es ist noch eine Regelung der
Kohl-Regierung. Sie nimmt die Eingriffsermachtigung von
1949 des Artikel 13 Grundgesetz und ist Uberhaupt nicht
auf die BedUrfnisse des Verfassungsschutzes zugeschnit-
ten. Diese Regelung, die Sie haben wollen, Iasst die ganze
Diskussion vollig zur Seite, die wir von 1995 bis 1998
zur Anderung des Artikel 13 des Grundgesetzes gehabt
haben, und ist deswegen untauglich. Die jetzige Regelung,
die der Senat vorgeschlagen hat, sieht vor, den Straftatka-
talog der G10-Kommission zu nehmen — es ist also ganz
klar vorgeschrieben, bei welchen Straftaten man Telefone
abhdren darf —, zusétzlich aus dem Paragraphen 1 Landes-
verfassungsschutzgesetz die Ziele und die Zwecke des
Schutzes der Verfassung und dartber hinaus Paragraph 6,
die VerhaltnismaBigkeit: Man muss darlegen, dass kein
milderes Mittel moglich ist, also dass der V-Mann nicht
zum Erfolg flihrt, dass das Abhdren von Telefonen nicht
zum Erfolg fuhrt. Das fihrt doch faktisch auch dazu, dass
zuvor immer erst einmal bei allen Leuten das Telefon ange-

zapft wird, denn die meisten Leute telefonieren nun einmal
und werden da auch Informationen austauschen. Nur
wenn diese MaBnahme Uberhaupt nicht zum Erfolg fihrt,
nur im auBersten Fall kann auch noch einmal akustisch
oder optisch tUberwacht werden. Es ist und bleibt aber eine
absolute Ausnahme.

Man muss ja auch einmal eines sagen und das haben Sie
bei der ganzen Diskussion auch nie gesagt, Herr Neu-
mann, Sie haben sich sofort auf diese Riege der Berufs-
geheimnistréger zubewegt

(Michael Neumann SPD: Nein, Sie!)

und gesagt, da werde in die Blirgerrechte eingegriffen und
das sei alles ganz, ganz schlimm und, und, und. Das
G10-Gesetz, von Rotgriin im Bund verabschiedet, regelt,
wann man Telefone und Post anzapfen kann, es sieht keine
Privilegierung fir Berufsgeheimnistrager vor und es ist
genauso moglich, so genannte Unverdéchtige, also Nach-
richtenmittler, telefonisch abzuh&ren. Nun gehen Sie hin-
aus und erzahlen den Arzten: Das Telefongesprach, das du
mit deinem Patienten fuhrst, kann abgehdért werden. Den
Anwaélten erzahlen Sie: Das, was du mit deinem Mandan-
ten privat am Telefon besprichst, kann abgehdrt werden.
Und natlrlich erz&hlen Sie auch den Journalisten: Das
Telefon kann nach dem rotgriinen Bundesgesetz abgehort
werden, auch wenn Sie ganz privat persdnlich mit lhrem
Informanten sprechen. Seien Sie so ehrlich, wenn Sie sich
an der Debatte beteiligen, und sagen das so 6ffentlich und
tun nicht so, als wenn hier das erste Mal in Biurgerrechte
eingegriffen wird.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Aber wenn es lhnen so wichtig ist, dann dndern Sie doch
im Bund — Rotgrin hat ja die Mehrheit im Bund und Sie
haben ja auch noch den guten Draht nach Berlin — das
Gesetz. Dann bringen Sie doch diese Regelung, die wir
jetzt fUr die Berufsgeheimnistrager eingebracht haben, in
das Bundesgesetz ein.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Da traut er sich wieder nicht!)

Das wéare doch das einzig Wahre, wenn Sie diesen Berufs-
gruppen gegenuber weiterhin glaubhaft sein wollen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Auch das Abhdren bei den so genannten Unverdachtigen.
Unverdachtig hei3t immer, jedermann kénnte es sofort tref-
fen. Danach kommt im Gesetzestext aber immer noch
etwas, das heiBt, der Nachrichtenmittler, derjenige, der im
Verdacht steht, selbst Nachrichten entgegenzunehmen
und weiterzuleiten, wird zwar in unserer Diskussion immer
als unverdachtig bezeichnet, aber er ist natirlich nicht vol-
lig unverdéchtig, sondern steht schon im Verdacht, Nach-
richten entgegenzunehmen und weiterzuleiten. Fir das
Telefon ist es nach dem G10-Gesetz selbstversténdlich
mdglich,

(Uwe Grund SPD: Das ist nicht selbstverstéandlich
maglich!)

wenn einer den Anschluss seines Nachbarn oder irgend-
einen anderen benutzt, diesen Anschluss abzuhéren. Aber
wie ist es denn, wenn ich in meiner Wohnung als Unver-
déchtiger — sage ich jetzt mal so — einen Raum fir die
Islam AG von Mohammed Atta zur Verflgung stelle, die
sich dort dann regelmaBig trifft? Dann muss doch der Ver-
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(Carsten Lidemann CDU)

fassungsschutz die Méglichkeit haben, dort hineinzuhor-
chen. Ich bin dann zwar Unverdéchtiger, aber diese M6g-
lichkeit ...

(Zuruf)

— Ich verstehe doch kein Wort von dem, was die vielleicht
auf arabisch sprechen. Ich bin doch gutglaubig und denke,
die beten da nur. Es muss die Méglichkeit geben, dort auch
akustisch zu Uberwachen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wir haben hier wortwdrtlich die Regelung Ubernommen,
die der Datenschutzbeauftragte vorgeschlagen hat. Ich
glaube, der Datenschutzbeauftragte kann jetzt damit auch
gutleben. Mehr als diesen Vorschlag zu tibernehmen, kann
man nicht machen. Es ist insgesamt ein sehr fortschritt-
liches und gutes Gesetz und ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass andere Bundeslénder diesem Gesetz folgen
und es Ubernehmen werden. Deswegen kann ich diesem
Gesetz auch heute mit gutem Gewissen zustimmen und
bitte Sie, dem Gesetz auch zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Bauer, darf
ich lhre Schritte als Wortmeldung interpretieren? Eigentlich
melden sich die Abgeordneten vorher.

Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Herr KlooB, ich nehme an, dass fiir Ihre Einlassung,
was den Senat, was die Koalition und auch den Entwurf
betrifft, Sie lhre Erkenntnisse aus der Kristallkugel be-
ziehen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Was Sie hier abziehen, ist der durchschaubare und des-
halb untaugliche Versuch, Keile in diese Regierungskoali-
tion zu treiben. Dazu bedarf es aber anderer Kaliber als die
eines Herrn KlooB, als die eines Herrn Neumanns, als die
eines Herrn Grund oder gar eines Herrn Olaf Scholz,
genannt ,,General GréBenwahn”.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Wolfgang Franz SPD: Das
machen Sie schon selber!)

Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis, auch wenn es schwer
fallt.

(Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Herr Bauer, ich erteile Ihnen einen Ordnungsruf.

(Uwe Grund SPD: Kein Beitrag von Herrn Bauer
ohne Ordnungsruf!)

Frank-Michael Bauer (fortfahrend): Nehme ich freude-
strahlend und dankend zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren, es ist doch nichts AuBerge-
wohnliches, dass in einer Dreierkoalition verschiedene
Sichtweisen ...

(Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Herr Abgeordneter! Sie haben die Entscheidungen des
Prasidiums weder zu kommentieren noch zu kritisieren.

(Frank-Michael Bauer: Ich werde mich daran hal-
ten!)

Ich erteile Ihnen einen zweiten Ordnungsruf.
(Uwe Grund SPD: Und noch einmall)

Frank-Michael Bauer (fortfahrend): Meine Damen und
Herren, es ist doch nichts AuBergewdhnliches, dass in
einer Dreierkoalition verschiedene Sichtweisen, explizit
zum Verfassungsschutz, gegenwartig sind.

Wenn Koalitionspartner auf offentliche, zum Teil berech-
tigte Kritik reagieren, dann bereit sind, in der Sache dien-
liche Kompromisse einzugehen, hat das weder etwas mit
Verlierer noch mit Gesichtsverlust zu tun. Es zeugt im
hohen MaBe von Verantwortung gegentber unserer Stadt
und den Burgern.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP)

Ergo erweist sich unsere Koalition nicht nur als kompro-
missféhig, sie arbeitet auch im Konsens und nicht mit der
Brechstange.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der CDU)

Herr KlooB, Ihre Einlassungen sind auch der Versuch, vom
eigenen Versagen abzulenken. Vor Monaten hatten Sie
unltberhdrbar — meine Vorredner hatten das auch schon
gesagt — verlauten lassen, einen eigenen Gesetzentwurf
vorzulegen, diesen aber erst finf Minuten nach zwolf statt
funf Minuten vor zwdlf eingebracht. Merke, liebe Sozial-
demokraten: Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und bei Burkhardt Mdller-Sénksen FDP)

Sie haben es doch am 23. September 2001 so richtig
schmerzlich zu splren bekommen. Lehren daraus schei-
nen Sie nicht gezogen zu haben, also wird die SPD weiter-
hin zu Recht das Kainsmal des Losers an sichtbarer Stelle
schmicken.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zum Gesetz-
entwurf. Dieser vorliegende Gesetzentwurf taugt weder fir
Panikmache noch fiir das Schiiren von Abhdréngsten,
egal, von welcher Seite auch immer. Er wird der besonde-
ren Verpflichtung Hamburgs zum engagierten Kampf
gegen den Terrorismus gerecht, weil er dem Verfassungs-
schutz die dringend nétigen Kompetenzen einrdumt.
Hamburgs Verfassungsschitzer missen bar jeder noch so
verqueren ldeologie erweiterte Befugnisse der Terroris-
musbek@mpfung erhalten, wenn der Kampf gegen den
Terrorismus nicht zu unverbindlichen Worthilsen und Lip-
penbekenntnissen verkommen soll. Aufgrund der realen,
auch bioterroristischen Bedrohung Deutschlands, wie
auch Hamburgs, ist der Verfassungsschutz zu stérken statt
zu schwachen. Dariiber, meine Damen und Herren, darf es
keine zwei Meinungen geben.

(Michael Neumann SPD: Wer schwécht ihn denn?)

In unserer offenen, demokratischen Gesellschaft missen
die Verfassungsschutzorgane Befugnisse erhalten, auch
schon im Vorfeld die geschlossenen Zirkel der islamisti-
schen Terroristen aufzubrechen,

(Michael Neumann SPD: Nicht nur der!)

denn diese richten sich gegen uns, gegen die Art und
Weise, wie wir leben, gegen unsere westlichen Werte und
Normen.
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(Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher Offensive)
(Erhard Pumm SPD: Welche sind denn das?)

Islamistische Terroristen sind keine K&mpfer gegen Un-
recht und Unterdrlickung, fur Freiheit und Demokratie,
sondern religids fanatisierte Massenmorder. Folglich muss
der Verfassungsschutz schon im Vorfeld mit niedriger Ein-
griffsschwelle bei Verddchtigen mit dem Einsatz tech-
nischer Mittel ermitteln kdnnen, nicht erst bei dringender
Gefahr oder unmittelbar bevorstehender Gefahr.

(Wolfgang Franz SPD: Ja, wann dann?)

Leider, meine Damen und Herren, konnten wir uns damit
bei unserem FDP-Koalitionspartner nicht durchsetzen. Ich
bedaure dieses sehr. Wer morgen Planungen Uber terro-
ristische Aktivitaten oder Angriffe aufdecken will, muss
heute dafiir die Mdglichkeiten schaffen. Darliber sollten
sie, liebe FDP-Fraktion, euer Parteivorsitzender Soltau und
der allgegenwértige Bundestagsabgeordnete Funke, ein-
mal ernsthaft nachdenken.

(Michael Neumann SPD: Denken schadet nicht,
Herr Bauer! Niemandem!)

Meine Damen und Herren! Der Staat hat die Aufgabe, mit
Nachdruck die Birger und den Staat vor terroristischen
Anschlagen zu schitzen und solche Planungen auch
rechtzeitig aufzudecken.

(Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frank-Michael Bauer (fortfahrend): Ja, gerne.

Zwischenfrage von Leif Schrader FDP: Herr Kollege,
nach diesen freundlichen Mahnungen zum Nachdenken,
sind Sie mit mir einer Meinung, dass der Verfassungs-
schutz selbstverstandlich jetzt schon géanzlich ohne Gefahr
tatig werden darf, sondern dass sich die Gefahrenbegriffe
lediglich auf besonders schwere Eingriffe, wie beispiels-
weise das Abhoren, beziehen?

(Michael Neumann SPD: Das versteht er nicht! -
Barbara Duden SPD: Zu schwere Frage!)

Frank-Michael Bauer (fortfahrend): Ich schlieBe mich Ihrer
Meinung an, Herr Kollege.

Meine Damen und Herren! Der Staat hat die Aufgabe, mit
Nachdruck die Birger und den Staat vor terroristischen
Anschlégen zu schiitzen und solche Planungen rechtzeitig
aufzudecken. Dieser vorliegende Gesetzentwurf tragt dem
Rechnung. Er ist verfassungskonform und regelt im We-
sentlichen wie folgt:

Erstens: Schutz der Berufsgeheimnistrager. Berufsge-
heimnistrager wie Journalisten, Rechtsanwiélte, Arzte und
Seelsorger werden als Unverdachtige, auch wenn sie mit
Verd&chtigen in Kontakt treten, nicht mit dem Einsatz tech-
nischer Mittel Gberwacht. Als Verdachtige genieBen sie
natdrlich nicht diesen Schutz.

Zweitens: Starkung der parlamentarischen Kontrolle. Die
dem Verfassungsschutz zuséatzlich eingerdumten Aus-
kunftsrechte gegeniiber Geldinstituten, Luftfahrt-, Tele-
kommunikations- und Postdienstleistungsunternehmen
werden einheitlich einer parlamentarischen Kontrolle der
G10-Kommission unterstellt.

Drittens: Abstufung des Gefahrbegriffs. Die Eingriffs-
schwelle der Verfassungsschutzer, verbunden mit dem

Einsatz technischer Mittel zur optischen und akustischen
Uberwachung, ist hoch. Entweder bedarf es einer drin-
genden Gefahr bei Verdachtigen und bei Unverdachtigen
einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr. Dieser woh-
nungstechnische Eingriff nach Artikel 13 Grundgesetz
erfordert immer eine richterliche Anordnung.

Viertens: Das Gesetz ist zeitlich begrenzt bis zum 31. De-
zember 2007.

Meine Damen und Herren! Uber allem darf aber nicht ver-
gessen werden, dass wir es hier nicht mit einem Problem
der Sicherheitsbehdrden oder des Staates zu tun haben.
Jedermann ist betroffen und wird bei den erforderlichen
Lésungen auch im Bereich der Inneren Sicherheit ge-
braucht werden. Jeder Bulrger wird gewisse Einschran-
kungen hinnehmen missen. Rechte und Grundrechte wer-
den zum Teil eingeschrénkt. Diese werden die Birger
immer dann mittragen, wenn die MaBnahmen — und das ist
wichtig — erforderlich und die Grinde dafur transparent
sind. Deshalb mussen sich alle getroffenen oder noch zu
treffenden MaBnahmen an drei Fragestellungen messen
lassen.

Erstens: Sind sie geeignet, préaventiv, schon im Vorfeld,
Hinweise Uber Anschlage oder andere terroristische Akti-
vitdten zu bekommen?

Zweitens: Sind sie geeignet, kommende terroristische
Anschlage zu verhindern?

Drittens: Sind weitere zeitlich begrenzte Einschrdnkungen
der Grund- und Blurgerrechte explizit zur Terrorismus-
bekdmpfung zumutbar?

- Ich bedanke mich.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr MaaB, Sie
haben das Wort.

Christian MaaB GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Zwei Dinge muss man der FDP tatsachlich lassen.
Sie sind mutig, dass Sie das Thema hier zur Debatte
anmelden, und Sie haben, zugegebenermaBen, auch ein
gewisses Talent fur Marketing. Man muss wahrscheinlich
wirklich aus dem Holz eines Herrn Méllemann geschnitzt
sein, um hier eine flinfundsiebzigprozentige Niederlage,
die Sie hier namlich erlitten haben, in einen einhundert-
achtzehnprozentigen Erfolg umzudeuten.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Die Wahrheit ist doch, dass die FDP als die selbsternannte
Huterin der Grundrechte in diesem Gesetzgebungsverfah-
ren ganz krass versagt hat, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es steht vollkommen auBer Frage, dass wir einen wehr-
haften Rechtsstaat brauchen, der auch in der Lage ist,
unsere Grundwerte und unsere demokratische Verfassung
zu schitzen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das sind ganz neue Erkenntnisse!)

Auch die Bundesregierung nimmt diesen Auftrag ernst.
Sie hat nach den Anschlagen des 11. September mit den
Sicherheitspaketen eins und zwei die erforderlichen MaB-
nahmen ergriffen, um den neuen Gefahren flr unseren
Rechtsstaat zu begegnen.
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(Christian MaaB GAL)

Bei den Bemuhungen zum Schutz von Freiheit und Demo-
kratie missen wir uns jedoch vor einem vorsehen, namlich
dass die MaBnahmen zur Verteidigung unserer Grund-
rechte nicht ihrerseits die Schutzobjekte der Verteidigung,
also die Grundrechte und die Demokratie, angreifen. Mit
anderen Worten: Der Rechtsstaat darf sich bei seiner eige-
nen Verteidigung nicht selbst beschadigen, denn sonst
liegt in der gewollten Verteidigung ein eigener Angriff auf
den Rechtsstaat.

Aber wenn ich mir teilweise die Wortbeitrage aus der Par-
tei Rechtsstaatlicher Offensive anhére, dann bekomme ich
manchmal Angst, ob nicht aus dieser Richtung tatséachlich
eine Offensive gegen den Rechtsstaat zu erwarten ist,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Bei diesem Gesetzgebungsverfahren ist aus meiner Sicht
auch deutlich geworden, dass sich im Senat niemand um
diese simple Erkenntnis von der Verteidigung der Demo-
kratie, die sich nicht als Angriff darstellen darf, schert, denn
es ist doch tatsachlich ein ziemlicher Hammer gewesen,
dass dieser Gesetzentwurf aus der Innenbehérde den
Senat in dieser Form hat iberhaupt verlassen dirfen. Wo
sind wir eigentlich, wenn ausgerechnet der Chefredakteur
der ,Bild“-Zeitung Herrn Schill wegen zu harter Gesetze
zurtickpfeifen muss?

(Beifall bei der GAL und der SPD)
So weit sind wir tatsachlich gekommen.
(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wo sind wir, wenn sdmtliche Chefredakteure in der Me-
dienstadt den Ersten Burgermeister dazu zwingen mus-
sen, die Pressefreiheit zu respektieren, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn selbst der ehemalige Prasident des Bundesverfas-
sungsschutzes, der von der CDU in der Sachverstandigen-
anhdrung geladen war, massiven Nachbesserungsbedarf
bei diesem Gesetzentwurf anmeldet, dann zeigt das eines,
namlich, dass weder der Erste Blrgermeister noch sonst
jemand in diesem Senat, noch die FDP dazu féhig oder
willens ist, den Rechtsfrieden in dieser Stadt vor den
Angriffen eines Herrn Schill zu verteidigen.

(Beifall bei der GAL und der FDP)

Meine Damen und Herren, es geht bei dem Lausch- und
Spéahangriff nicht um Kleinkram, sondern wir reden hier
Uber einen sehr intensiven Eingriff in die Privatsphéare.

(Burkhardt Midller-Sénksen FDP: Der Terrorismus
ist auch sehr intensiv!)

Wenn man als unbescholtener Burger im eigenen Wohn-
zimmer, ja im eigenen Schlafzimmer heimlich mit einer
Kamera und mit Mikrofonen Uberwacht wird, dann ist das
ein Eingriff in die Privatsphére, der wohl von jedem Men-
schen als eine tiefe Verletzung, ja Demitigung empfunden
werden wirde, wenn er spater davon erfahrt und tatsach-
lich unverdachtig und unschuldig ist. Grund genug also
dafir, fir einen solchen Eingriff hohe Hiirden aufzubauen,
wie es der Bundesgesetzgeber getan hat.

In der Expertenanhdérung zum Rechtsausschuss haben
auch alle Sachversténdigen bestétigt, dass der Senats-
entwurf in vier Punkten eine Verscharfung gegenliber dem
Bundesverfassungsschutzgesetz darstellt. Mit der Her-

ausnhahme der Journalisten, Arzte und anderen Berufsge-
heimnistragern wurde der sichtbarste dieser vier Punkte,
der auch von den Medien aus berechtigtem Eigeninteresse
in den Vordergrund gertickt wurde, zuriickgenommen. Die
Verbandsvertreter dieser Berufsgruppen haben deswegen
auch beigedreht, was die FDP jetzt zum Anlass nimmt, sich
hier geblhrend abzufeiern.

Aber, Herr Schrader, das lassen wir nicht durchgehen,
denn es stecken weiterhin drei ,dicke Klépse® in lhrem
Gesetz.

Erstens die Eingriffsschwelle des hamburgischen Gesetz-
entwurfes, die weiterhin deutlich niedriger als im Bundes-
gesetz bleibt.

Wenn der Verfassungsschutz in Hamburg ausspéahen und
belauschen will, dann verweisen die Regelungen in Ham-
burg daflr auf die Voraussetzung fir das Abhéren von
Telefonen. Sie haben das selber in hrem Beitrag darge-
stellt. Aber ich halte es nicht fur sachgerecht, diese Punkte
gleichzusetzen, denn es ist ein elementarer Unterschied,
ob der Verfassungsschutz einzelne Gespréache Uber das
Telefon abhort — wo man als Gesprachsteilnehmer ohne-
hin nicht sicher sein kann, wer am anderen Ende alles legal
mithért — oder ob der Verfassungsschutz dauerhaft inner-
halb der eigenen vier Wande spé&ht und lauscht.

Zweitens: Der Senatsentwurf erlaubt auch das Abhoéren
unverddchtiger Personen, die lediglich Kontakt zu Ver-
déchtigen haben. Das wurde hier etwas mildernd darge-
stellt, als es in Wahrheit ist. Das ist nach dem Bundesge-
setz nicht moglich, und zwar zu Recht.

(Leif Schrader FDP: Falsch, das ist moglich!)
— Nein, es ist nach dem Bundesgesetz nicht mdglich.

Meine Damen und Herren, es sollte auch in Hamburg dabei
bleiben, dass Unverdachtige nicht abgehdrt werden mus-
sen, denn wer in dieser Stadt lebt und die Verfassung und
die Gesetze dieses Landes achtet, der soll nicht damit
rechnen missen, dass ihm der Verfassungsschutz eine
Kamera Uber sein Bett baut, und schon gar nicht, wenn
jemand, wie Herr Schill, daftir die Anordnung treffen kann.
Das ist eine Drohung. Das ist eine Zumutung fur alle ehr-
baren Biirger dieser Stadt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Dirk Nockemann
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Haben Sie
schon mal was von Richtervorbehalt gehort, Herr
MaaB?)

Die parlamentarische Kontrolle der Eingriffe in Blrger-
rechte wird in Hamburg in mehreren Punkten deutlich
schlechter ausgestaltet als auf Bundesebene.

(Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christian MaaB (fortfahrend): Nein, Herr Lidemann darf
gleich selber noch mal ran.

Meine Damen und Herren! Wenn wir dem Verfassungs-
schutz mehr Eingriffsbefugnisse geben, dann missen wir
auch die parlamentarische Kontrolle des Geheimdienstes
stérken. Das war eine Erkenntnis, die auch alle Sachver-
sténdigen in der Anhérung so bestétigt haben. Trotzdem
werden die Befugnisse der G10-Kommission durch diesen
Gesetzentwurf nicht hinreichend gestérkt. Sie finden daher
im Petitum der GAL-Fraktion konkrete Vorschlage, wie wir
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(Christian MaaB GAL)

uns eine Kontrolle der Geheimdienste in der G10-Kom-
mission vorstellen, denn wir brauchen eine Kommission,
die mehr Befugnisse hat, aber auch mehr Mittel hat, um
tatsachlich diese Kontrolle effektiv wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren! Alles in allem ist auch dieser
leicht entscharfte Gesetzentwurf aus Sicht der Grlinen
vollkommen inakzeptabel. Es gibt keinen Grund fir die
FDP, sich hier als die Huterin der Biirgerrechte aufzuspie-
len, denn dieser Lauschangriff hat immer noch viel zu
groBe Ohren, wenn man in diesem Bild bleiben will,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Es gibt keinen Lauschangriff!)

und der Senat und der Erste Birgermeister lassen sich hier
von Herrn Schill zu unverhéltnismaBigen Eingriffen treiben.
Wenn man so will, macht auch die FDP ihrer liberalen Tra-
dition, die sie mittlerweile schon seit langerer Zeit aufge-
geben hat, keine Ehre. Ohne Herrn Genscher zu nahe tre-
ten zu wollen,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Kénnen Sie sowieso nicht, Herr MaaB!)

kann man ab heute sagen: Die mit den Ohren, das ist die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Meine Damen und
Herren! Das Wort hat der Zweite Blrgermeister.

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill:* Frau
Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bitte auch Herrn Mller-S8nksen um Nachsicht. Vor etwas
mehr als einem Jahr kam es zu dem schrecklichsten Ter-
roranschlag, den die Welt nach dem Krieg erlebt hat. Seit-
dem hat es noch eine Vielzahl firchterlicher Anschlage
gegeben,

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Gbernimmt
den Vorsitz.)

insbesondere islamistischer Terrorgruppen. Ich nenne hier
nur die Stichworte Djerba, Bali und zuletzt die entsetz-
lichen Ereignisse in Moskau.

Es héatte gar nicht erst dieser Vorkommnisse bedurft, um
uns allen vor Augen zu fihren, dass unsere Sicherheitsor-
gane — Polizei wie Geheimdienste — dazu in die Lage ver-
setzt werden missen, ihren Aufgaben gerecht zu werden.
Ich erinnere daran, dass Hamburg in dieser Beziehung eine
besondere Verantwortung hat, die auch weltweit, insbe-
sondere in den USA, so gesehen wird.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Zu dieser Verantwortung, meine Damen und Herren,
gehdrt es, terroristische Anschldge mdéglichst bereits im
Vorfeld zu erkennen und zu verhindern, und wenn sie denn
nicht verhindert werden kénnen, sie doch aufzuklaren und
die Tater vor Gericht zu stellen. Das ist besonders wichtig
bei derart islamistischem Terrorismus, der uns zurzeit
bedroht, denn es ist eine andere Qualitéat als der Terro-
rismus, etwa der RAF, der uns dereinst bedroht hat.

(Elke Thomas CDU: Das ist wohl wahr!)

Bei der RAF war die Zielgruppe der Terroristen flr den
Staat Ubersehbar und deshalb auch gleichermaBen zu
schitzen. Es waren Protagonisten der Macht und der Wirt-
schaft und man konnte sie weitestgehend schitzen.

Der islamistische Terrorismus hat es nicht auf irgendwel-
che Protagonisten abgesehen, sondern auf eine maximale
Tétung von Zivilisten, wahllose Tétung von Zivilisten, mog-
lichst in groBer Zahl, auf die Beeintrachtigung der Wirt-
schaftskraft des Westens und auf die westliche Lebens-
weise schlechthin. Wenn es dann die Zielfokussierung die-
ser Terroristen ist, dann sind diese Ziele nicht zu schiitzen,
weil sie in ihrer Anzahl gar nicht Ubersehbar sind. Um so
mehr ergibt sich aber daraus die Notwendigkeit fur den
Verfassungsschutz, im Vorfeld solche Aktivitdten aufzude-
cken. Dazu benétigen der Verfassungsschutz und andere
Fahndungsorgane Augen und Ohren.

Besonders betrtblich ist in diesem Zusammenhang, dass
die mit groBem Aufwand vorangetriebene Rasterfahndung
in Deutschland bisher zu keiner einzigen Verhaftung
gefiuihrt hat, weil diese Bemuhungen nicht ausreichend
durch entsprechende gesetzliche Méglichkeiten des Ver-
fassungsschutzes flankiert werden. Das heif3t, die Glter-
abwagung, vor der wir stehen, zwischen den Blrgerrech-
ten auf der einen Seite und dem Interesse der Blrger, wirk-
sam vor diesen terroristischen Bedrohungen geschitzt zu
werden, ist offenbar noch nicht Gberall vollzogen.

Die Erforschung des Vorfelds terroristischer Aktivitaten ist
insbesondere Aufgabe der Geheimdienste, namentlich des
Verfassungsschutzes. Er muss mit seinen Mitteln einen
Einblick in die gesamte islamistische Szene bekommen,
terroristische Zusammenhange rechtzeitig erkennen und in
Zusammenarbeit mit der Polizei dafur sorgen, dass Terror-
taten gar nicht erst vorkommen kdnnen. Es gibt eine isla-
mistische Szene, das heiBt islamistische Fanatiker, nach
Schatzung des Bundesamtes fur Verfassungsschutz in
einer GréBenordnung von sage und schreibe 32 000 Per-
sonen in Deutschland.

Um dem Verfassungsschutz das zu erméglichen, haben
wir nach den Anschldgen von New York und Washington
im September einen Gesetzentwurf vorgelegt, der es dem
Hamburger Verfassungsschutz besser als bisher ermdg-
lichen soll, die Gefahrenlage zu erkennen und zu analysie-
ren.

Wie bereits der Verfassungsschutz des Bundes soll auch
das Hamburger Landesamt fur Verfassungsschutz Uber
Geldstréme, Flugbewegungen, Post- und Telekommuni-
kationsverkehr bei den entsprechenden Unternehmen
abfragen kdnnen. Die so gewonnenen Informationen kdén-
nen dem Verfassungsschutz wertvolle Hinweise auf Kon-
takte und logistische Netzwerke liefern und so terroris-
tische Taten im Vorfeld verhindern.

Weiterhin wollen wir unserem Hamburger Verfassungs-
schutz erstmals die Mdglichkeit geben, mit technischen
Mitteln Ton- und Bildaufzeichnungen auch in Wohnungen
vorzunehmen, also einen so genannten wohnungstech-
nischen Eingriff. Diese Mdglichkeiten, die eine Vielzahl
anderer Bundeslander bereits besitzen, kénnen im Einzel-
fall wichtige Erkenntnisse zutage bringen.

Nach dem 11. September konnte man den Eindruck
gewinnen, es bestehe ein genereller Konsens, der terroris-
tischen Bedrohung mit allen zur Verfiigung stehenden Mit-
teln entgegenzutreten. Im Zuge der stattgefundenen Dis-
kussion Uber das Anderungsgesetz zum Verfassungs-
schutzgesetz wurde dann aber klar, dass sich das Geflihl
der Gefédhrdung mit zunehmendem Abstand zu dem Ereig-
nis offenbar verringert hat. In der Diskussion stand plotz-
lich nicht mehr die Bekdmpfung des Terrorismus im
Vordergrund, sondern die Beflirchtung, die Sicherheitsbe-
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hérden — namentlich der Verfassungsschutz — kénnten zu
weitgehende Rechte gegen den Birger erhalten. Diese
Befuirchtung wurde insbesondere an der vorgesehenen
Regelung festgemacht, wonach wohnungstechnische
Eingriffe bei Personen vorgenommen werden kénnen, die
Kontakt mit Terrorverdachtigen haben. Wichtige Berufs-
gruppen, wie Arzte, Journalisten, Anwalte und Theologen,
also so genannte Berufsgeheimnistréger, duBerten die
Beflirchtung, ein vertrauensvolles Gesprach mit ihren
Patienten, Informanten, Mandanten oder Glaubigen kénne
nicht mehr stattfinden. Dass diese Befiirchtung unbegrtin-
det war, sient man daran, dass es bereits in sechs Bun-
deslandern entsprechende gesetzliche Vorschriften gibt,
namlich beispielsweise in Bayern, Baden-Wiurttemberg,
Saarland, aber auch in dem von SPD und FDP regierten
Land Rheinland-Pfalz oder auch in Hessen. Es gibt diese
Regelung bereits in diesen sechs Bundeslandern, die es
ermoglichen, auch gegen unverdachtige Berufsgeheim-
nistrager, die im Kontakt mit Terroristen stehen, diese
Mittel einzusetzen. In Bayern gibt es das seit vielen Jahren
und es ist festzustellen, dass die Pressefreiheit in Bayern
in der Zeit nicht zu Grabe getragen wurde.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Die Politik in einer Medienstadt Hamburg ist aber trotz
Unbegriindetheit der Beflirchtung gehalten, diese Be-
furchtung ernst zu nehmen, auch wenn kein wirklicher
Anlass daflr besteht, denn die Arbeit des Verfassungs-
schutzes ist in ganz besonderer Weise davon abhéngig,
dass ihr die Gesellschaft mit Vertrauen begegnet und der
Behérde nicht mit unnétigen Angsten entgegentritt. Unter
diesen Umsténden ist es flir die Arbeit des Verfassungs-
schutzes hinnehmbar, dass im Rahmen der parlamenta-
rischen Beratung einige Anderungen am Gesetzentwurf
des Senats vorgenommen worden sind. Die Blrgerschaft
greift damit die deutlich artikulierten Angste von Teilen der
Bevdlkerung auf. Sie hat nunmehr im Hinblick auf den
wohnungstechnischen Eingriff eine Regelung gefunden,
die in der Stadt auf weitgehende Akzeptanz st6Bt, wobei
mich besonders gefreut hat, dass die Verbande der Berufs-
geheimnistrager, die ihre Sorgen im Oktober intensiv zum
Ausdruck gebracht hatten, diese Bedenken ausdrticklich
zurlickgestellt und den so gednderten Gesetzentwurf
begriBt haben.

Der Gesetzentwurf sieht nunmehr vor, dass der Verfas-
sungsschutz in Bezug auf die Berufsgeheimnistrager nur
dann einen wohnungstechnischen Eingriff vornehmen dur-
fen soll, wenn die genannten Berufsgeheimnistrager selbst
unter dem Verdacht extremistischer Straftaten oder des
Terrorismus stehen.

Da es ohnehin nie die Absicht gab, ausgerechnet diesen
Personenkreis auszuforschen, hat die beabsichtigte Ande-
rung keine besonders groBen Auswirkungen auf die Effi-
zienz der Arbeit des Verfassungsschutzes. Gleichzeitig
kann die dem Verfassungsschutz neu eingerdumte Infor-
mationsmdglichkeit aber im Einzelfall sehr bedeutsame
Erkenntnisse zutage fordern, die moglicherweise terroris-
tische Aktivitdten bereits im Ansatz erkennen lassen und
damit verhindern helfen.

Dem Hamburger Verfassungsschutz ein solches Instru-
ment zur Verfligung zu stellen, ist es an der Zeit, und die
Eingriffsvoraussetzungen mussten auch in dieser Weise
ausgeschaltet sein. Hohe rechtliche Anforderungen, ein
richterlicher Beschluss, aber dennoch eine praxisgerechte
Ausgestaltung, die den Eingriff nicht von vornherein un-

mdglich werden I&sst. Das ist ndmlich das Entscheidende,
dass die rechtlichen Voraussetzungen nicht so ausgestal-
tet sind, dass ein Eingriff faktisch unmaoglich ist.

Diese, nédmlich die praktische Unmdglichkeit ist die Folge
der rechtlichen Konstruktion, die das Bundesverfassungs-
schutzgesetz flr das Abhéren in Wohnungen vorsieht. Tat-
bestandsvoraussetzung fir eine AbhdrmaBnahme nach
Paragraph 9 Absatz 2 dieses Gesetzes ist ndmlich unter
anderem, dass geeignete polizeiliche Hilfe fir das be-
drohte Rechtsgut nicht rechtzeitig erlangt werden kann.

In der Anhérung vor dem Rechtsausschuss hat der friihere
Président des Bundesamtes fiur Verfassungsschutz, Herr
Dr. Werthebach, zum Ausdruck gebracht, dass diese Vor-
aussetzung praktisch nie gegeben ist. Plastisch wies er
darauf hin, dass die Rufnummer 110 rund um die Uhr
besetzt ist. Es ist mir unerfindlich, wie die SPD hier in Ham-
burg der Idee verfallen kann, diese Regelung,

(Michael Neumann SPD: Im Wahlkampf haben Sie
das Gegenteil behauptet!)

die sich in der Praxis wie keine andere als untauglich erwie-
sen hat, als Vorschlag fur die Aufnahme in das hambur-
gische Gesetz zu empfehlen. Es ist schlechterdings unver-
standlich und lasst darauf schlieBen, dass dieses Gesetz
vonseiten der Antragsteller gar nicht durchschaut worden
ist.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das Bundesverfassungsschutzgesetz ist ein &auBerst
stumpfes Schwert gegen den Terrorismus und hat ganz
wesentlich durch seine Untauglichkeit dazu beigetragen,
dass trotz des hohen Aufwands bei der Rasterfahndung
bundesweit keine einzige Verhaftung durch die Raster-
fahndung bundesweit im letzten Jahr durchgefiihrt werden
konnte. Bei solchen stumpfen Schwertern wird Deutsch-
land ein glinstiger Standort fir den internationalen Terro-
rismus bleiben.

Auch die von den Koalitionsfraktionen im Gesetzgebungs-
verfahren eingeflihrte veranderte Eingriffsschwelle in
Bezug auf so genannte Drittpersonen, gegen die woh-
nungstechnische Eingriffe nur bei unmittelbar bevorste-
hender Gefahr vorgenommen werden diirfen, ist aus der
Sicht der Praxis hinnehmbar, wenngleich natirlich die
Wirksamkeit eines solchen Gesetzes bei der Bekdmpfung
des Terrorismus eingeschrankt ist. Gegen diesen Perso-
nenkreis richtet sich kein Verdacht, sodass es gerecht-
fertigt erscheinen kann, ihn unter engeren Voraussetzun-
gen zum Gegenstand wohnungstechnischer Eingriffe zu
machen.

SchlieBlich stellt auch die durch den Rechtsausschuss vor-
genommene Anderung des Gesetzentwurfes im Hinblick
auf die parlamentarische Kontrolle der neu eingefiihrten
Auskunftsrechte in meinen Augen kein groBes Problem
dar. Selbstverstandlich ist es moglich, alle abzufragenden
Informationen der Vorabkontrolle der parlamentarischen
G10-Kommission zu unterziehen.

(Burkhardt Mldller-Sénksen FDP: Vorsitzender
Michael Neumann!)

Denn da die Parlamentarier im Innenausschuss erklart
haben, es mache ihnen nichts aus, im Bedarfsfall auch
h&ufiger als bisher eine Sitzung der G10-Kommission
abzuhalten, bedeutet diese Modifikation des Gesetzent-
wurfes keine ernsthafte Behinderung der praktischen
Arbeit des Verfassungsschutzes.
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(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Insgesamt begriiBe ich es ausdrlicklich, dass sich die Dis-
kussion Uber die Novellierung des Verfassungsschutzge-
setzes splrbar entspannt hat. Bereits nach meinem
Gesprach mit den Chefredakteuren der in Hamburg behei-
mateten groBen und wichtigen Medien, spéatestens aber
nach Bekanntwerden der von den Koalitionsfraktionen
initiierten Anderungen hatte ich den Eindruck, dass sich
bei diesem Thema ein sachlicheres Klima abzeichnet.
Méglicherweise wird auch manchem wieder deutlich, dass
die Arbeit des Verfassungsschutzes nicht gegen den Biir-
ger gerichtet ist, sondern im Gegenteil dazu die Aufgabe
hat, die Gesellschaft und damit jeden einzelnen Blrger vor
Terrorismus und Extremismus zu schitzen.

Es ist auch im Interesse der meisten Burger wohl verstan-
den, denn durch die terroristischen Anschlége, die sich
nach Erkenntnissen zunehmend auch gegen Deutschland
richten und denen schon diverse Deutsche, zum Beispiel
auf Djerba, zum Opfer gefallen sind, ist die Angst der deut-
schen Mitburger vor terroristischen Angriffen und davor,
dadurch in Mitleidenschaft gezogen zu werden, zum Bei-
spiel bei einer Fernreise, viel, viel groBer als die Angst,
Opfer einer unberechtigten AbhérmaBnahme zu werden.
Diesem Umstand muss man Rechnung tragen, wenn man
blrgernahe Politik betreiben mdchte.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Deswegen ist es mir ganz wichtig, das Vertrauen der Blir-
ger, welches mdglicherweise durch Streit auch hier in die-
sem Hause erzeugt und genommen worden ist, wieder
herzustellen und den Birgern zu verdeutlichen, dass diese
Arbeit des Verfassungsschutzes wichtig fur die Sicherheit
ist. Sollte dies mit dem gednderten Gesetzentwurf ermog-
licht werden, wére dies ein groBer Erfolg.

Die Bekdmpfung von Extremismus und Terrorismus ist eine
so wichtige Aufgabe, dass vordergriindiger parteipoli-
tischer Streit hierbei auch und gerade in Hamburg mdg-
lichst nicht im Vordergrund stehen sollte. Bund und L&n-
der sind sich einig, dass es der gemeinsamen Anstrengung
aller Beteiligten bedarf, die Herausforderung anzunehmen.
Ich appelliere deshalb an alle Abgeordneten dieses Hau-
ses und an alle Burgerinnen und Birger dieser Stadt, bei
diesem Thema die Streitigkeiten zurlickzustellen, den
Sicherheitsbehdrden unserer Stadt mit Vertrauen zu
begegnen und sich stets darliber im Klaren zu sein, dass
der Herausforderung des internationalen Terrorismus nur
mit einer gemeinsamen Anstrengung aller Kréfte zu begeg-
nen ist. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Miller-Sonksen.

(Uwe Grund SPD: Erst einmal einen Kotau!)

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege MaaB, Sie
haben gesagt, dass Sie meinen, dass ein ehemaliger
AuBenminister Hans-Dietrich Genscher mit so groBen
Ohren hier steht. Ich sage Ihnen, mir ist der Ex-AuBenmi-
nister Hans-Dietrich Genscher mit so groBen Ohren
wesentlich lieber als der amtierende Bundeskanzler mit so
einer langen Nase.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich weiB nicht, Frau Prasidentin, ob in diesem Zusammen-
hang die Bezeichnung Pinocchio unparlamentarisch ist.

(Werner Dobritz SPD: Sie miissen mal selbst in den
Spiegel gucken! — Dr. Willfried Maier GAL: Das hat
ja viel damit zu tun! Zum Thema! - Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, wieder zu einer parla-
mentarischen Ausdrucksweise zurlickzukehren.

Burkhardt Miiller-Sénksen (fortfahrend): Wir haben in
Hamburg durch einen Anderungsantrag ein wirklich vor-
bildliches Verfassungsschutzgesetz entworfen. Dieses
Gesetz kdnnen wir zu Recht als das bestgelungenste Ver-
fassungsschutzgesetz in der Bundesrepublik Deutschland
bezeichnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es umfasst die beiden Staats- und Schutzziele auf der
einen Seite, den Schutz der Blrger vor terroristischen
Anschlagen, aber auch den Schutz der Blrgerrechte auf
der anderen Seite. Es flhrt dieses beides in einem auch fir
Liberale sehr schwierigen Prozess zusammen und erfillt -
wie Herr Schill das eben gerade richtig gesagt hat — beide
Ziele, ohne dass das eine oder das andere UbermaBig stra-
paziert wird. Weil das so ist und auch andere Bundeslan-
der bereits Gesetze gemacht haben, die diesen abge-
wogenen beiden Zielen nicht entsprechen, schlagen wir
von der FDP vor —und das haben wir auch am letzten Frei-
tag auf einer Fraktionsvorsitzendenkonferenz so beschlos-
sen —, die anderen Bundeslander mit ahnlich gleich guten
Gesetzen auszustatten, in denen der Schutz der Berufs-
geheimnistréager ebenfalls ausdriicklich genannt wird, in
denen ebenfalls 99,99 Prozent der Birger nur bei einer
unmittelbar bevorstehenden Gefahr Uberhaupt abgehort
werden dirfen, also praktisch gar nicht, und in denen
diejenigen, die wir eines terroristischen Anschlages ver-
dachtigen, bei einer dringenden Gefahr abgehort werden
durfen. Das ist auch richtig, das muss auch getan werden.

Es wurde eben gesagt, dass wir in Hamburg ein Gesetz
haben, was bei einer dringenden Gefahr einen groBen
Lauschangriff rechtfertigt, Herr MaaB. Sie haben dabei
auch die FDP angegriffen. Ich kann lhnen nur sagen, dass
wir in Hamburg ein viel eingeschrankteres Schutzgut mit
viel héherwertigeren Schutzgitern haben als auf Bundes-
ebene, obwohl der Gefahrenbegriff, also die Schwelle,
abhoren zu durfen, nahezu identisch ist. Das heiBt, im
Wege der VerhaltnismaBigkeit, welches einer der wichtig-
sten Begriffe im Bereich des Verfassungsschutzes und des
Abhérens ist, sind wir in Hamburg hinter diesem Gesetz
noch zurlick, weil die Einschrdnkungen des Hamburger
Verfassungsschutzgesetzes in Bezug auf das Schutzgut
wesentlich enger gefasst sind und auch einen wesentlich
héheren Wert darstellen als auf Bundesebene.

Einen letzten Satz zu dem von dem Kollegen Herrn Kloof
genannten Trennungsgebot. Herr KlooB, die Erweiterung
von Kompetenzen der Verfassungsschutzbehdrden in den
Bereich der Straftatbestdnde und auch der entsprechen-
den Auskunftsrechte hinein beruht vor allem auf dem von
Ihrem Innenminister Schily und den nach ihm benannten
Schily-lI-Konzept herriihrenden Konzeptionen. Als Lan-
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desgesetzgeber missen wir das wegen des Koopera-
tionsgebotes hinnehmen.

(Wolfgang Franz SPD: Das behaupten Sie nur!)

Ich kann Ihnen dazu nur sagen, dass die FDP-Bundes-
tagsfraktion gerade bei dieser dort herauskommenden
verschwimmenden Trennung dieses Konzept Schily Il an
dieser Stelle im Bundestag kritisiert hat. Aber nun machen
Sie uns doch bitte in Hamburg nicht daflr verantwortlich,
dass wir uns wenigstens in diesem Punkt bundestreu ver-
halten. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, Herr Miil-
ler-S6nksen, moéchte ich Sie darauf hinweisen, dass Para-
graph 47 auch noch in dieser Sitzung gegen Sie zur
Anwendung kommen kénnte. Es wird hier demné&chst eine
Liste gefuhrt.

Das Wort hat jetzt Herr Neumann.

Michael Neumann SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin,
meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Herr Schill hat
gerade in durchaus anerkennenswerter Weise das vorge-
lesen, relativ fehlerfrei, was sein Staatsrat ihm aufge-
schrieben hat,

(Beifall bei der SPD und der GAL — Zurufe von der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive, der CDU und
der FDP - Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Es gibt auch noch Fachabteilungen!)

und hat dabei einige wilde Behauptungen aufgestellt.

Ich méchte auf einige eingehen. Die erste Behauptung war,
dass die Rasterfahndung bisher bundesweit noch zu kei-
ner Festnahme gefuhrt habe. Das Iage daran, dass der Ver-
fassungsschutz den groBen Lausch- und Sp&hangriff nicht
durchfuihren kénne.

Nun stelle ich mal die Frage, dass es vielleicht auch sein
kdnnte, dass solch eine Rasterfahndung keinen Erfolg hat,
weil sie ndmlich nach dem Profil des Attentdters Atta
durchgefiihrt worden ist und man vielleicht auch mit die-
sem Profil niemanden finden konnte. Das ist auch ein
Lésungsvorschlag. Es kann auch daran liegen, dass es
vielleicht niemanden mehr in Deutschland gibt, der dieses
Profil erflllt. Das ist auch ein Ansatz. Es muss nicht nur
daran liegen, dass der Verfassungsschutz nicht abhéren
darf.

Zweitens: Es soll angeblich einen Konsens darlber gege-
ben haben, dass mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln
gegen den Terror vorgegangen werden soll.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Neumann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Michael Neumann (fortfahrend): Nein.

Diesen Konsens gab es niemals, dass mit allen zur Verfu-
gung stehenden Mitteln gegen den Terror vorgegangen
werden soll. Mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln
gegen den Terror vorzugehen, heit eben nicht, den
Rechtsstaat zu verraten,

(Beifall bei der SPD und der GAL)

sondern heiBt, den Rechtsstaat zu verteidigen.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Das ist wie mit Ihrer
uneingeschrankten Solidaritat!)

Die Formulierung, dass hier generés von einem Innen-
senator gesagt wird, es sei gerade noch hinnehmbar, dass
das Parlament sich erdreisten wirde, den Gesetzentwurf
zu verandern, mein lieber Herr Schill, vielleicht haben Sie
es noch nicht verstanden,

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Die Respektlosigkeit verbitte ich mir! Er ist ein
Senator!)

Herr im Haus ist die Blrgerschaft und nicht der Senat und
wir beschlieBen die Gesetze und nicht Sie.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zu guter Letzt, eingehend auf das, was Herr Schill hier
gesagt hat,

(Zurufe von Dirk Nockemann Partei Rechtsstaat-
licher Offensive und Wolfgang Drews CDU)

uns Sozialdemokraten, die wir in unserer Geschichte oft-
mals Opfer von Terror, von Staatsterrorismus geworden
sind, diejenigen, die mit Helmut Schmidt die Herausforde-
rungen des RAF-Terrorismus bestanden haben,

(Lachen bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Horst Zwengel Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Brunnenvergifter!)

und diejenigen, die auch mit Otto Schily ein wirksames
Antiterrorpaket vorgelegt haben, denjenigen Mitverant-
wortung flr den Terror in die Schuhe zu schieben, ist infam
und beleidigend.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte den Regierungskoalitionen noch eines deutlich
machen: Der Antrag dieses Senats und dieses Birger-
meisters findet doch nachweislich keine Mehrheit. Kein
einziger Abgeordneter ist in diesem Hause noch bereit, fur
diesen Senatsentwurf die Hand zu heben.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Sie machen sich
lacherlich!)

Der Antrag der GAL-Fraktion, der Koalitionsantrag wie
auch unser eigener Gesetzentwurf machen doch deutlich,
dass der dringliche Gesetzentwurf des Senates hier keinen
einzigen Abgeordneten dazu bringt, die Hand zu heben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dieses klagliche Scheitern des Senats ist das Ergebnis,
weil man auf den erbitterten Widerstand nicht nur der
Hamburger Sozialdemokratie gestoBen ist, nicht nur aller
Fachleute, die sich mit dem Thema beschéftigen, sondern
weil sich in der breiten Offentlichkeit unserer Stadt eine
Front aufgemacht hat. Dieser schwere, undemokratische
Angriff des Rechtssenates auf die politische Kultur in unse-
rer Stadt ist in groBen Teilen erfolgreich abgewehrt worden.

(Beifall bei der SPD)

Diese schwere Niederlage — Herr Blirgermeister, Sie brau-
chen gar nicht so zu l&cheln, das nutzt Ihnen Uberhaupt
nichts; damit kommen Sie vielleicht bei den Schwieger-
mduttern rlber, aber hier geht es um Fakten —,

(Zurufe von der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)
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diese schwere Niederlage Ihres Senats, lhres Innensena-
tors, ist ein groBer Erfolg fir die politische Kultur unserer
Stadt.

(Zurufe von der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wir haben dafiir gesorgt, dass der Rechtsstaat in Hamburg
bewahrt bleibt.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Zurufe von der
CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive und
der FDP)

Hier wurde, auch durch die netten Geschichten des Kolle-
gen Lidemann, der Eindruck erweckt, als wollten die Sozi-
aldemokraten in Hamburg Berufsgeheimnistrédger belau-
schen. Auch auf die Gefahr hin, dass ich mich jetzt zum
x-ten Mal wiederhole, und auch der Kollege KlooB hat ja
ausreichend darauf hingewiesen,

(Norbert Friithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sagen Sie mal was zum Themal!)

wir wollen weder Berufsgeheimnistrager belauschen noch
andere Unschuldige. Wir wollen den Gesetzentwurf des
Antiterrorgesetzes in Berlin in Hamburg 1:1 umsetzen.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Frank-Thorsten
Schira CDU: Das ist eine schwache Vorstellung, die
Sie hier abgeben!)

Wir wollen im Gegensatz zur FDP eben nicht — Herr Schra-
der hat das im Rechtsausschuss erklart —, dass es eine
Uberlappung der Polizei und des Verfassungsschutzes
gibt. Das wollen wir Sozialdemokraten nicht. Wir stehen
dafur, dass es eine klare Trennung zwischen den Aufgaben
der Polizei und des Verfassungsschutzes gibt. Dafur ste-
hen wir und flr nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich gehe noch auf die Vortrage von Herrn Liidemann ein.
Mein lieber Herr Lidemann, wenn Sie hier sagen, PKA und
G10-Kommission seien doch eigentlich austauschbar oder
der PKA sei doch noch besser als die G10-Kommission
geeignet, dann missten Sie doch wissen, dass die
G10-Kommission vor der Schaltung einer MaBnahme
beteiligt wird, wohingegen der PKA nach einer MaBnahme
eingeschaltet wird. Parlamentarische Kontrolle muss aber
doch vor der MaBnahme des Senats erfolgen und nicht
hinterher und daraus ergibt sich, dass natlrlich die
G10-Kommission eine wesentlich héhere Kontrollfunktion
hat als der PKA.

(Beifall bei der SPD)

Gleiches gilt fur die Ldnder Nordrhein-Westfalen, Bran-
denburg — das wurde schon angesprochen — und Rhein-
land-Pfalz, die diese Gesetze bereits auf den Weg ge-
bracht und beschlossen haben. Und was die 2 Millionen
Euro fUr den IMSI-Catcher angeht, mein Lieber, wie war es
denn wirklich? Es wurde doch im Senatsentwurf versucht,
die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt dem Ver-
fassungsschutz zuzuordnen. Die FDP hat das herausver-
handelt und die Innenbehdrde hat dann die organisierte
Kriminalitdt herausgestrichen. Das Bekampfungsmittel
aber, der groBe Lauschangriff, wurde drin gelassen und
das rechtfertigt lhre Behauptung, Herr Miller-Sénksen, Sie
seien hinter das Licht gefuhrt worden. Dieser Senator hat
Sie hinter das Licht gefthrt und Sie stimmen hier auch
noch diesem Senator zu.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es bemerkenswert, dass Herr Schinnenburg — er
hat offensichtlich schon den Raum verlassen — mit Herrn
Funke gemeinsam flr unsere Position gestritten hat. Herr
Schinnenburg erscheint, dann kann er uns gleich einmal
erklaren, warum er in seiner Partei den Berliner Kompro-
miss nicht durchgesetzt hat, das Antiterrorgesetz 1:1
umzusetzen.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Véllig uninteressant!)

Bemerkenswert ist auch, dass Herr Miller-Sénksen die
Kritik daran erst deutlich gemacht hat, nachdem es in den
Zeitungen stand. Vorher hat man sich ja in China herum-
getrieben, unsere Stadtepartnerschaft gepflegt

(Burkhardt Mtiller-Sénksen FDP: Das ist eine
Unverschamtheit!)

und offensichtlich nicht mitbekommen, wie die Diskussion
in dieser Stadt gelaufen ist.

(Glocke)

Ich nehme das zuriick.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Neumann, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Michael Neumann: Nein.)

Kommen Sie bitte auch zur parlamentarischen Aus-
drucksweise zurlck.

Michael Neumann (fortfahrend): Das nehme ich aus-
dricklich mit Bedauern zurlick. Sie haben sich nicht her-
umgetrieben, sondern haben wertvolle stédtepartner-
schaftliche Arbeit fir uns geleistet.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Herrn Neumann fehlt es an der sittlichen Reife,
um hier reden zu kénnen!)

Aber ich will noch einmal auf die Rolle des Biirgermeisters
kommen. Herr Birgermeister, ich frage Sie, wie halten Sie
eigentlich diese Koalition zusammen.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das lassen Sie unsere Sorgen sein! — Zurufe
von der CDU und der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive)

Herr Bauer ruft die FDP zur Ordnung und die FDP muss
eine Zwischenfrage stellen, um den Koalitionsfrieden her-
zustellen. Ihr Ansatz, alles auszusitzen, ist nicht erfolg-
reich. Sie sind beim Thema ,neues Auto“ gescheitert, Sie
sind beim Thema ,Bambule” gescheitert und Sie werden
auch beim Verfassungsschutzgesetz scheitern.

(Zurufe von der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie wollen alles nur aussitzen. Nicht alles, was Helmut
Kohl gemacht hat, ist auch in Hamburg erfolgreich.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Eine Bemerkung noch zu guter Letzt, weil hier ein falscher
Eindruck entstanden ist.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie sind der falsche Eindruck!)

Ich mdchte an dieser Stelle auch im Namen meiner Frak-
tion dem Verfassungsschutz in Hamburg unser ausdriick-
liches Vertrauen aussprechen und den Mitarbeiterinnen
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und Mitarbeitern fur ihren wichtigen Dienst danken. Und
damit keine Missverstandnisse aufkommen: Wir vertrauen
unserem Verfassungsschutz. Wem wir aber nicht ver-
trauen, das ist diesem Senat und insbesondere diesem
Innensenator.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Deshalb fasse ich zusammen.

Erstens: Die Sozialdemokraten stehen daflir, dass das
Antiterrorgesetz von Otto Schily auch in Hamburg konse-
quent umgesetzt wird.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Wer ist das jetzt wieder?)

Zweitens: Wir wollen die Kompetenzen von Polizei und
Verfassungsschutz klar trennen und das bedeutet,
Lauschangriff nur im Ausnahmefall fir den Verfassungs-
schutz.

Drittens: Das Verfahren um das Zustandekommen dieses
Gesetzes ist an Dilettantismus und Peinlichkeit in keiner
Weise zu Uberbieten und — damit habe ich meinen Wort-
beitrag begonnen — der Blrgermeister und sein Innense-
nator haben in diesem Parlament, in diesem Haus keine
Mehrheit flr ihnren Gesetzentwurf. Sie missen nachbes-
sern und versuchen, das Schlimmste zu verhindern. Das
zeigt den Bankrott dieses Senats. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Lidemann
hat das Wort.

Carsten Liidemann CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Leider haben wir sehr wenig Redezeit. Eigent-
lich wollte ich nicht noch einmal in die BUtt gehen, aber das
lasst mir doch keine Ruhe.

Herr Neumann, Sie haben versucht, hier eine Menge
Nebenkriegsschauplatze aufzumachen vom Auto des
Burgermeisters bis ich weiB nicht was, weil Sie inhaltlich zu
dem, was ich gesagt habe, nichts entgegenzusetzen
haben.

(Beifall und Bravo-Rufe bei der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Wenn Sie jetzt sagen, das hohe Haus beschlieBe die
Gesetze und nicht der Senat, und sich wenig spater dar-
liber beschweren, dass das hohe Haus Anderungen vor-
nimmt und den Senatsentwurf nicht hundertprozentig
abnickt, widersprechen Sie sich doch schon wieder, Herr
Neumann.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Das zeigt wieder genau lhr Politikverstandnis aus alten
rotgriinen Zeiten. Sie sitzen nur hier, um alles abzunicken,
was lhnen der Senat vorgegeben hat; bei uns ist das
anders.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Lachen bei der SPD und
der GAL - Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Abni-
ckerl)

Was ist denn menschlich so schlimm daran zu sagen, es
gibt Probleme in einem Gesetzentwurf, wir haben Beden-
ken und holen uns Sachverstand von auBen? Dann sollen
uns die Experten fir Verfassungsfragen einen Rat geben

und den nehmen wir auch an. Wir haben die GroBe, Herr
Neumann, auf Rat von auBen zu hoéren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich will nicht wieder davon anfangen, ob nun Bundesge-
setz oder Landesgesetz, Polizei, Trennung und so weiter.
Wir haben das alles durchgekaut und ich méchte das nicht
noch einmal von vorne erzahlen. Sie sagen, die Polizei sei
immer erreichbar, also durfe der Verfassungsschutz nicht
abhoren. Ja, wenn die Polizei da ist, dann ist es Aufgabe
der Polizei. Aber in Hamburg gibt es das Gesetz Uber die
Datenverarbeitung der Polizei, 1991 von der SPD einge-
fahrt.

(Michael Neumann SPD: Die Geschichte haben Sie
schon im Rechtsausschuss erzahlt, die ist falsch!)

Das fuhrt doch dazu, dass die Polizei die akustische und
optische Wohnraumiberwachung wahrnimmt. Die darf
das nach lhrem Gesetz seit 1991 ohne Einschrénkung fir
die Berufsgeheimnistréager und auch bei Unverdéchtigen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wo ist denn bitte schén der qualitative Unterschied bei
dem Eingriff fir den Betroffenen,

(Doris Mandel SPD: Wenn Sie das nicht begriffen
haben!)

ob die Polizei oder der Verfassungsschutz die akustische
Uberwachung macht? Die Auswirkungen im Grundrechts-
eingriff fir den Betroffenen sind wohl dieselben, Herr Neu-
mann, oder nicht?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Aber die Voraussetzungen sind anders!)

Wenn Sie jetzt auf einmal gegen akustische Wohnraum-
Uberwachung sind, nehme ich |hnen das nicht ab. Den
Griinen nehme ich das hundertprozentig ab, die waren
schon immer dagegen. Herr Mahr hat 1991 gegen den
Gesetzentwurf der SPD geklagt. Die waren friher auch
dagegen, dass der Verfassungsschutz Giberhaupt existiert,
und nach dem 11. September sind sie auch dafr. Vielleicht
kommen sie irgendwann auch zu der Uberzeugung, dass
er notwendig ist. Und wenn sie heute sagen, wir lehnen
dies grundsatzlich ab, dann ist das deren politische Mei-
nung, das ist eben so. Ich habe da eine andere Meinung,
ich glaube, dass wir dies brauchen. Aber Ihnen nehme ich
das nicht ab, Sie sind absolut doppelzlingig, wenn Sie
gegen die akustische Wohnraumtberwachung sind.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Wolfgang Franz SPD: Herr
Lidemann, wer soll denn dagegen sein? Das ist
eine Gespensterdiskussion!)

Eine Bemerkung noch zu den 2 Millionen Euro flr den
IMSI-Catcher, die Sie anflihren, um hier zu rechtfertigen,
dass Sie damals ein bisschen daneben gegriffen und
Staatsrat Wellinghausen zu Unrecht der Lige bezichtigt
haben. Die 2 Millionen Euro standen in dieser Drucksache
—ich weiB nicht, woher diese Behauptung kam — Giberhaupt
nicht. Es geht nicht darum, 2 Millionen Euro fir einen
IMSI-Catcher lockerzumachen, das Geld haben wir
schlichtweg nicht. Der Verfassungsschutz beabsichtigt
nicht, sich so ein Ding anzuschaffen, weil wir das Geld
dafir Gberhaupt nicht haben.

D
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(Michael Neumann SPD: Warum stand es in der
Drucksache?)

Leider haben wir das Geld daflr nicht, aber wir brauchen
in unserem Land eine rechtliche Grundlage, wenn wir die
Daten der Amerikaner oder befreundeter Nachrichten-
dienste Ubernehmen und verwerten wollen, und deswegen
ist das in das Gesetz mit aufgenommen worden. Das heiBt
nicht, dass wir 2 Millionen Euro daflr ausgeben, da sind
Sie vollig falsch informiert, Herr Neumann. Sie versuchen
nur, lhren Fehlgriff zu rechtfertigen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Ich kann Ihnen die Drucksache gerne mal geben!
Sie haben nicht zugehért! Das habe ich gar nicht
gesagt!)

Herr MaaB, ich bin auch von Ihrer Argumentation ein biss-
chen enttduscht. Sie tun genau das, was ich eigentlich die
ganze Zeit kritisiere, indem Sie auf diese Panikmache auf-
springen und bildhaft darstellen, Unverdachtige kénnen
jetzt optisch Uberwacht werden, natirlich mit der Wanze
im Schlafzimmer, wo man es sich so besonders drama-
tisch vorstellt,

(Frank-Thorsten Schira CDU: Nicht bei allen!)

und dann noch womblglich live ins Internet gestellt, um so
richtig von unten die Angste zu schiren; dies alles natir-
lich mit dem Hinweis darauf, Sie misstrauten dem,

(Christian MaaB GAL: lhnen ja!)

weil Herr Schill das anordnen kénne. Genau das ist doch
véllig falsch, Herr Schill kann es nicht anordnen, nur ein
Richter kann es nach erheblicher Abwagung anordnen.
Dann mussen Sie das auch 6ffentlich so sagen und nicht
die diimmsten Angste schiiren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Noch etwas zur Umsetzung Bundesgesetz 1:1, vielleicht
ist dies vorhin nicht so deutlich geworden. Es ist nicht die
Rahmengesetzgebung, die 1:1 umgesetzt wird. Wir haben
16 Lander mit verschiedenen Landesverfassungsschutz-
gesetzen und die Regelung im Bund ist die siebzehnte
Regelung. Ihr Professor Baldus hat in der Anhdrung auch
gesagt, es sei natirlich immer eine politische Entschei-
dung jeden Landes, welche Regelung es haben wolle. Und
ich habe vorhin dargelegt, warum wir die Bundesregelung
nicht haben wollen, weil sie vdllig veraltet aus den Neun-
zigerjahren ist.

(Michael Neumann SPD: Wir stehen flr die
Bundesregelung!)

Wir machen eine neue, der Rechtsprechung und Grund-
gesetzentwicklung angepasste Entwicklung, die viel bes-
ser ist. Es ist einfach Quatsch, immer von der Umsetzung
1:1 zu reden; das passt hier Giberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Warum haben Sie in Berlin zugestimmt?)

Noch eine Kleinigkeit zum Abschied, Herr Neumann. Sie
dirfen mich gerne lieber Kollege nennen, aber Ihr Lieber
bin ich ganz bestimmt nicht.

(Anhaltender Beifall bei der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Mahr.

Manfred Mahr GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Der Innensenator ist sehr dankbar flir die Beteili-
gung vieler relevanter Gruppen an der Diskussion Gber das
Verfassungsschutzgesetz, besonders der Journalisten, so
konnten wir am 30. Oktober 2002 nachlesen. Da reibt sich
natdrlich jeder die Augen, weil vorher seitens des Senators
nur von akademisch gefiihrten Diskussionen und von
Wunschvorstellungen der Herren Chefredakteure die Rede
war.

Ich méchte an das anknlpfen, was Herr Schill vorhin
gesagt hat. Er hat von Hamburgs besonderer Verantwor-
tung gesprochen. Ich stimme ihm zu, nur in der Konse-
quenz sieht das ein bisschen anders aus. Es ist ja richtig
und wir haben uns hier mehrfach dartber auseinander
gesetzt, welche Folgen das Attentat in den USA auch auf
unser Land, auf unser Rechtssystem haben wird und
haben muss. Aber die besondere Verantwortung, die wir
haben, ist doch gerade, anlésslich solcher Vorkommnisse
bei der Gesetzgebung nicht den Kopf zu verlieren und mit
Abstand das richtige Gesetz hier zu verabschieden.

(Michael Fuchs CDU: Das ist unglaublich, was Sie
da erzahlen!)

Es ist ja durchaus so, dass auch in den USA Stimmen laut
werden, nur nicht laut genug, weil sie nicht gedruckt wer-
den, die sehr besorgt dartiber sind, wie die Blrgerrechte
in diesem Land durch neue Gesetze eingeschrankt worden
sind und eingeschrankt werden.

Letztlich ist das Vertrauen in den Verfassungsschutz nicht
dadurch beeintrachtigt worden, dass in der Stadt dariiber
diskutiert worden ist, sondern dass dieser Senat einen
Gesetzentwurf vorgelegt hat, der die Leute auf die Barri-
kaden getrieben hat.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es gilt, die richtige Debatte zu flihren, und es geht hier um
die Grundfesten unserer Verfassung; das ist bei der Anho-
rung im Rechtsausschuss deutlich geworden. Hier sind die
Kernbereiche der Grundrechte betroffen, die nicht mal
eben mit einem Federstrich weggewischt werden dirfen.
Da reicht es eben nicht, die Berufsgeheimnistrager zufrie-
den zu stellen, denn es geht um mehr. Es geht um unser
Staatsversténdnis und um unveréuBerliche Blrgerrechte.
Ich bin sehr dankbar, dass in diesen Tagen, als dies 6ffent-
lich diskutiert worden ist, das Thema der Kontrolle des Ver-
fassungsschutzes endlich eine, wenn auch leider nur kurz-
fristig, exponierte Rolle erhalten hat; das hatte ich mir
schon viel friiher gewlinscht. Bisher standen die Griinen
damit leider immer ziemlich alleine da.

(Zuruf von der Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Sie stehen auch jetzt noch alleine!)

Umso enttduschender ist es, dass trotz nachdenklich stim-
mender Anhérung im Rechtsausschuss und eindeutiger
Positionierung der Experten der groBe Wurf im Ande-
rungsantrag der Regierungskoalition leider ausgeblieben
ist.

(Beifall bei der GAL)

Je schérfer die Eingriffsrechte, desto effektiver sollte die
Kontrolle des Verfassungsschutzes ausgestattet werden.
Das haben letztlich die Rechtsexperten in der Anhérung
sehr deutlich gesagt und Sie haben in ihrem Gesetzesan-

D
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derungsentwurf daraus keine Konsequenzen gezogen. Die
Kontrolle des Verfassungsschutzes durch den Parlamen-
tarischen Kontrollausschuss — das sage ich aus eigener
Anschauung - ist nach meinem Dafiirhalten bisher ein
stumpfes Schwert, wenn wir bei diesem Begriff bleiben
wollen. Hier muss deutlich nachgebessert werden. Wir
haben einen guten Vorschlag gemacht, der nicht das Rad
neu erfindet, sondern sich an der Bundesregelung orien-
tiert und die Ergebnisse aus der Anhdrung des Rechts-
ausschusses mit einbezieht.

Ich darf daran erinnern, dass meine Verfassungsbe-
schwerde aus dem Jahr 1992 gegen den polizeirechtlich
begriindeten Lauschangriff im Mai 2001 unter anderem mit
der Begriindung zuriickgewiesen wurde — und jetzt héren
Sie genau zu —, dass Berufsgeheimnistrager in der Wahr-
nehmung ihres Mandats nicht automatisch Kontakt- und
Begleitpersonen seien. Dies tréfe nur zu, wenn sie selbst
in kriminelle Machenschaften verquickt seien. Was heiBt
das letztlich? Das heiBt, dass das Verfassungsgericht
offensichtlich davon ausging, dass sich der groBe Lausch-
angriff nur gegen einen Verdachtigen richten darf. Deshalb
greift auch das Argument nicht, das Herr Lidemann
wiederholt im Rechtsausschuss und auch heute vorgetra-
gen hat, dass bereits mit dem Hamburger Polizeigesetz
von 1991 Berufsgeheimnistrédger und Unverdachtige vom
groBen Lauschangriff betroffen sein konnten. Nach der
Vorstellung des Bundesverfassungsgerichts durfte dies,
wenn ich das richtig gelesen habe, nicht geschehen.

(Leif Schrader FDP: Erst nachdem Sie geklagt
haben!)

Deshalb gilt fur das laufende Gesetzgebungsverfahren:
Hande weg vom groBen Lauschangriff gegen Unverdéch-
tige. Es geht nicht darum, Verdéchtige zu schitzen oder sie
in Watte zu packen, es geht um unsere Freiheit im Intim-
bereich, um das unbeschwerte Miteinander-kommunizie-
ren-Kénnen in Privatrdumen, es geht darum, den Angriff
gegen Unverdéachtige abzuwehren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Bauer.

Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich will es kurz
machen. Einmal bedanke ich mich im Namen der Fraktion
bei Herrn Lidemann fur seine grandiose Rede, die uns alle
aus dem Herzen gesprochen hat. Danke schén, Herr Lide-
mann.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wir sehen, wozu auch Juristen féhig sind.
Dann komme ich aber noch einmal zu Herrn Neumann.

(Uwe Grund SPD: Herzlichen Dank fur die erfolg-
reiche Rede! und Beifall)

Lieber Herr Neumann, was Sie hier als groBe operetten-
hafte Inszenierung abgezogen haben, ist eine sehr ein-
drucksvolle Demonstration des Unvermégens, sachlich zu
einem Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Immer mit dem
Kopf gegen die Koalition, immer mit dem Kopf gegen den
Senat, immer mit dem Kopf gegen alles und jedes,

(Michael Neumann SPD: Und Sie machen es mit
dem Bauch!)

kann doch nur interessant fiir Masochisten sein. — Danke
schon.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer die vom Rechtsaus-
schuss empfohlenen Anderungen beschlieBen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte.
- Enthaltungen? — Enthaltungen sehe ich nicht. Die Ande-
rungen sind mit Mehrheit so beschlossen worden.

Wer nun das Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf
dem Gebiet des Verfassungsschutzes mit den soeben
beschlossenen Anderungen beschlieBen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe bitte. —
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Das Gesetz ist dann
auch mit Mehrheit vom Parlament so beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das ist
nicht der Fall. Wer das soeben in erster Lesung beschlos-
sene Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenprobe.
— Enthaltungen? - Damit ist das Gesetz auch in zweiter
Lesung ohne Enthaltungen mit Mehrheit und somit end-
gultig beschlossen worden.

Ich komme zu Punkt 31 der Tagesordnung, eine neu
gefasste Drucksache 17/1715, Antrag der SPD-Fraktion:
Tariftreue durch ein Hamburgisches Vergabegesetz ab-
sichern.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Tariftreue durch ein Hamburgisches Vergabegesetz
absichern - Drucksache 17/1715 (Neufassung) -]

Die GAL-Fraktion moéchte diese Drucksache an den Wirt-
schaftsausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? —
Herr Egloff, bitte schén.

Ingo Egloff SPD: Frau Présidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf zum
Vergabegesetz verfolgt das Ziel, Tariftreue, das hei3t die
Beschaftigung zu gesicherten Arbeitsbedingungen, jeden-
falls fur den Bereich festzuschreiben, in dem die Stadt
Hamburg als Auftraggeber beziehungsweise Nachfrager
auftritt. Dies ist erforderlich, nachdem das Bundesgesetz
unter anderem auch am Abstimmungsverhalten dieses
Senats im Bundesrat gescheitert ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Andrea Hilgers SPD: Uner-
hort!)

Der Staat hat aber beim sozialen Schutz von Arbeitneh-
merrechten eine besondere Vorbildfunktion und deswegen
ist es auch erforderlich, dass das in Form eines solchen
Gesetzes in Hamburg zum Ausdruck kommt. Man mag
zwar ordnungspolitische Bedenken haben, fest steht aber,
dass der Gesetzentwurf angesichts der Lage insbeson-
dere in der Baubranche erforderlicher denn je ist. Es ist
nicht hinnehmbar, dass Unternehmen aus anderen Bun-
desléndern oder sogar aus dem Ausland mit Kampfpreisen
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tariftreue Hamburger Unternehmen vom Markt verdrén-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ebenfalls nicht hinnehmbar, dass Arbeitnehmer dies
auszubaden haben, entweder weil sie schlechter bezahlt
werden oder weil ihre Firmen wegen der ungesunden Kon-
kurrenz Konkurs anmelden mussen. Tarifvertrage legen all-
gemein gliltige Arbeits- und Entlohnungsbedingungen fest
und die Bundesrepublik Deutschland ist in der Vergangen-
heit unter anderem wirtschaftlich deswegen auch so er-
folgreich gewesen, weil es hier Bedingungen gegeben hat,
die von den Tarifpartnern festgelegt worden sind, die
sowohl zum Wohle der Arbeitnehmer als auch der Arbeit-
geber vereinbart worden sind, denn die Bedingungen stan-
den fur alle fest und das ist gut so. Wer die Hand an die
Tariftreue und die Tarifvertrage in diesem Land legt, der
muss wissen, was er tut. Wir Sozialdemokraten sind jeden-
falls daflr, dass diese Tarifvertrage einzuhalten sind.

(Beifall bei der SPD)

Umso wichtiger ist es, dass sich der Staat an die verein-
barten Bedingungen halt und zumindest in seinem un-
mittelbaren Einwirkungsbereich, ndmlich da, wo er als
Nachfrager oder als Auftraggeber auftritt, dafiir sorgt, dass
die durch Tarifvertrage gesetzten Standards Giltigkeit
erhalten.

Nun betreten wir hier in Hamburg kein Neuland. Es gibt die
Vergabeverordnung, die dies bisher geregelt hat und das
wird auch von den Behérden kontrolliert. Wir halten es
trotzdem fir erforderlich, hier gesetzgeberisch tatig zu
werden, allein um dem Vorwurf zu entgehen, die Verord-
nung sei rechtlich angreifbar. Sie wissen, dass es in Berlin
gegen das dortige Gesetz unter anderem ein Verfahren
gibt, bei dem vom Bundesverfassungsgericht im Moment
durch einen Vorlagebeschluss des Bundesgerichtshofs
geprift wird, inwieweit dieses richtig ist. Trotzdem sind wir
der Auffassung, dass dieses Gesetz in Hamburg verab-
schiedet werden muss. Wir sind in guter Gesellschaft mit
anderen Landern wie Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen, Bayern und dem Saarland und einigen anderen Lé&n-
dern, die bisher ahnliche Gesetzgebungsvorhaben in
unterschiedlicher Auspragung gemacht haben.

Die Wettbewerbsverzerrungen, die es gerade im Baube-
reich durch den Einsatz von Niedriglohnkraften gegeben
hat und nach wie vor gibt, fihren zur Vernichtung von
Arbeitsplatzen in Hamburg. Deshalb hat insbesondere die
Handwerkskammer zu Recht eine gesetzliche Regelung
gefordert; dies sind wir der Hamburger Bauwirtschaft
schuldig.

(Beifall bei der SPD)

Aber auch die Deregulierung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs im Rahmen der Europaischen Union erfordert
es, hier von vornherein eine Regelung zu treffen, die es gar
nicht erst zulasst, dass mit Hilfe von Tarifdumping Kampf-
preise angeboten werden, die letztendlich dazu flhren,
dass die Qualitat der Verkehrsdienstleistungen verloren
geht, dass Hamburger Unternehmen nicht mehr wettbe-
werbsfahig sind und dass Arbeitnehmer in dieser Stadt auf
der StraBe stehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Regelung in diesem Vergabegesetz ist nicht nur die
Sicherung von Arbeitnehmerrechten, sondern auch Mittel-
standspolitik, und zwar deshalb, weil die davon in erster

Linie betroffenen Betriebe nicht beliebig irgendwohin aus-
weichen kénnen, sondern darauf angewiesen sind, zu ver-
niinftigen Bedingungen hier am Ort zu arbeiten, aber dann
auch zu Bedingungen, die fur alle gelten.

(Beifall bei der SPD)

Selbstverstandlich sind wir bereit, wie die GAL es bean-
tragt hat, das Gesetz im Ausschuss ordnungsgemaB zu
beraten. Deshalb sind wir fiir eine Uberweisung an den
Wirtschaftsausschuss. Wir halten es auch fiir erforderlich,
ein Gesetz dort ordnungsgeman zu beraten, und ich muss
bei dieser Gelegenheit sagen — wir debattieren das ja nach-
her nicht mehr —, dass das, was heute mit den Zusatzan-
tragen der Koalitionsfraktionen zum Mittelstandsférderge-
setz passiert ist, parlamentarisch nicht in Ordnung ist, und
deswegen sollten wir bei diesem Gesetz einen anderen
Weg wahlen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren! Zum Schluss sei noch einmal
festgestellt, dass Tariftreue erforderlich ist, um die Wett-
bewerbsbedingungen fir die Hamburger Betriebe zu
erhalten. Das Unterlaufen von Tarifvertrédgen ist kein Kava-
liersdelikt. Deshalb méchten wir diese Regelung im Inter-
esse der Arbeitnenmer dieser Stadt, aber auch im Inter-
esse der mittelstandischen Bauwirtschaft; stimmen Sie zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Ahrons.

Barbara Ahrons CDU: Frau Présidentin, meine Damen
und Herren! Herr Egloff, vier Jahrzehnte hatte Ihre Fraktion
Zeit,

(Barbara Duden SPD: Ja, 44 Jahre!)

einen Gesetzentwurf fir ein Hamburgisches Vergabege-
setz in die Burgerschaft einzubringen. Erst heute, ein Jahr
nach dem Verlust der Regierungsverantwortung, legen Sie
einen entsprechenden Antrag vor.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Dann stimmen Sie
doch zu!)

Heute, wo Sie nicht mehr flrchten missen, dass ein sol-
cher unsinniger Antrag beschlossen werden kénnte, ver-
suchen Sie, mit einer Parlamentsinitiative Lorbeeren zu
ernten. Das wird nicht klappen, Herr Egloff.

(Erhard Pumm SPD: Aber die Bayern machen das
auch!)

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere
fUr die Bauwirtschaft, werden von Jahr zu Jahr katastro-
phaler. Ursache dafiir sind aber nicht die fehlenden
Bestimmungen zur Vergabe 6ffentlicher Auftrége und Tarif-
treueverpflichtung, Ursache und Schuld am Niedergang —
Sie haben es schon gesagt, Herr Maal3 —

(Christian MaaB GAL: Wir sind schuld!)

ist die katastrophale Wirtschafts- und Haushaltspolitik
Ihrer Genossen in Berlin, allen voran Ihr Landesvorsitzen-
der Olaf Scholz als SPD-Generalsekretar.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Uwe Grund SPD: So ein
Schwachsinn!)

Sie sollten sich lieber einmal mit Herrn Scholz an einen
Tisch setzen und ihn davon abbringen, den Vernichtungs-
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feldzug gegen die Wirtschaft und die Blrgerinnen und Bir-
ger in unserem Land fortzusetzen.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Frau Ahrons, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Barbara Ahrons (fortfahrend): Nein.

Zigtausend Arbeitsplatze und tGber 40 000 Unternehmens-
insolvenzen hat uns die rotgriine Bundesregierung allein in
diesem Jahr gekostet. Die heute zur Debatte stehende
Initiative ist doch im Ergebnis nichts anderes als ein Ablen-
kungsmandéver.

Ein Vergabegesetz, so wie Sie uns das vorschlagen, flhrt
am Ende nur zu mehr Blrokratie und mehr Kosten, sowohl
aufseiten Hamburgs als auch auf Unternehmensseite.

(Uwe Grund SPD: Wissen Sie, dass die Kammern
daflr sind?)

Bereits heute sind die &ffentlichen Auftraggeber durch Ver-
waltungsvergabevorschriften zur Einhaltung der Tarifver-
trdge durch die Auftraggeber und die Nachunternehmer
verpflichtet. Mit diesem Gesetz kdnnen Sie ohnehin nur die
offentliche Hand verpflichten,

(Barbara Duden SPD: Wie schade!)

nicht den privaten Auftraggeber. Dabei machen die &ffent-
lichen Auftrage im Gesamtvolumen aller Bauleistungen
bundesweit gerade 16 Prozent aus. Wenn Sie dann noch
einen Blick auf die Vergabepraxis in Hamburg geworfen
hétten, wird endglltig deutlich, wie sinnlos die Verab-
schiedung dieses Vergabegesetzes ware.

Im Schnitt gehen bis zu 66 Prozent aller Vergaben an Ham-
burger Unternehmen, weitere 20 Prozent gehen an Unter-
nehmen aus dem unmittelbaren Umland und weniger als
10 Prozent gehen an ostdeutsche Unternehmen. Das heiBt
doch, dass auf den meisten der 6ffentlichen Baustellen in
Hamburg heute schon zu Hamburger und norddeutschen
Tarifen gearbeitet wird.

(Uwe Grund SPD: Haben Sie schon mal etwas von
Subunternehmern gehort?)

Hinzu kommt noch, dass die rechtliche Zulédssigkeit einer
Tariftreueverpflichtung teilweise héchst umstritten ist. Dar-
auf haben Sie ja schon hingewiesen, Herr Egloff. Wir
bewegen uns doch jetzt schon auf einem ganz diinnen
juristischen Grat. Unumstritten ist doch auf jeden Fall die
Tatsache, dass eine Tariftreueverpflichtung die europa-
rechtlich garantierte Dienstleistungsfreiheit einschranken
wurde. Die Anwendung der Tariftreueerklarung ist sowieso
nur auf die nationale Ebene beschrankt.

(Ingo Egloff SPD: Das wére schon was!)

Alles in allem ist diese Gesetzesinitiative der SPD in hdchs-
tem MaBe Uberflissig, da sie zu keinerlei Vorteilen fiir die
Hamburger Unternehmen flihren wirde.

Ganz im Gegensatz hierzu verfolgen Senat und Regie-
rungskoalition das Ziel, die Hamburger Wirtschaft, insbe-
sondere die kleinen und mittelstdndischen Unternehmen,
nachhaltig zu starken.

Aus diesem Grund liegt Ihnen heute in einem spéter
folgenden Tagesordnungspunkt ein Gesetzentwurf zur
Novellierung des Mittelstandsférderungsgesetzes vor, ein
weiterer Schritt in die richtige Richtung.

Also, meine Damen und Herren, wenn Sie wirklich etwas
fur die Hamburger Wirtschaft tun wollen, dann stoppen Sie
zuerst einmal den politischen Irrsinn der Bundesregierung
und lhres Generalsekretars Olaf Scholz.

(Erster Vizepréasident Berndt Réder Ubernimmt den
Vorsitz.)

Das wirden Ihnen die Unternehmen und Arbeitnehmer in
Hamburg danken.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Rdoder: Das Wort bekommt
jetzt der Abgeordnete Stephan Miller.

Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wer heute Arbeits-
platze schiitzen will, muss sicherlich vorbeugende MaB-
nahmen treffen. Hierzu gehoért unter anderem auch die
Schaffung eines vernlinftigen Vergabegesetzes - ich sage
jetzt bewusst verniinftigen —, welches die Tariftreue sichert.

Dass Tariftreue insbesondere bei 6ffentlichen Auftrdgen
eingehalten wird, ist naturlich auch Aufgabe der Politik. Sie
kénnen mir glauben, dass gerade ich die Klagen der Ham-
burger Betriebe kenne, da ich in der Baubranche tatig bin.

Allerdings, |hr Antrag, meine Damen und Herren von der
SPD, weist in die Richtung der Hansestadt Hamburg, dies
ist ja schon mal ganz gut. Jedoch glaube ich, dass durch
Annahme lhres Gesetzesvorschlages ein Irrweg in Rich-
tung Sliden eingeschlagen wird, der direkt vor der TUr des
Verfassungsgerichtes in Karlsruhe klaglich scheitert.

Das Land Berlin hat uns mal wieder ein Beispiel dafir
gegeben, wie man es eben nicht macht, und das Verfas-
sungsgericht beschaftigt sich gerade mit dem Berliner
Modell des Vergabegesetzes.

Ganz genau vor diesem Hintergrund ist es angebracht, das
Urteil abzuwarten und keinen vorschnellen VorstoB3 zu
wagen. AuBerdem haben wir in Hamburg den Zustand,
dass bei 6ffentlichen Auftrdgen eine so genannte freiwillige
Tariftreueerklarung abgegeben werden muss.

Die Tariftreueregelung der Hansestadt erfasst zurzeit natio-
nale Ausschreibungen, das hei3t Ausschreibungen, die
nach europaischer Norm den Stellenwert von 5 Millionen
Euro nicht Uberschreiten. Alle Auftrdge Gber die 5 Millionen
Euro hinaus werden im europdischen Wettbewerb ausge-
schrieben und unterliegen dann nicht mehr dem Einfluss-
bereich der nationalen Ausschreibung. Die Tariftreueerkla-
rung der Hansestadt folgt damit dem geltenden Tarifge-
flige der Bundesrepublik Deutschland.

Alle Bieter, unabhangig von einer im Einzelfall bestehenden
Tarifbindung, werden kontrolliert, ob Sie die Einhaltung der
einschlagigen Tarifvertrdge sowie die damit einhergehende
Entgeltregelung beachten und auch umsetzen. Diese
Regelung haben ebenfalls die vom Auftragnehmer beauf-
tragten Nachunternehmer zu beachten.

Genehmigungen fur den Einsatz von Nachunternehmern
werden ermittelt und dann auch nur bei entsprechender
Seriositat zugelassen. Die in Ihrem Gesetzentwurf im Para-
graph 7 angesprochenen Kontrollen werden ebenfalls
berlicksichtigt.

(Erhard Pumm SPD: Das wissen wir schon alles!)



1550

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung am 27. November 2002

(Stephan Muiller Partei Rechtsstaatliche Offensive)

Baustellen werden zum Beispiel durch 14 Kontrolleure vor
Ort auf Umsetzung geprift. Herr Pumm, wenn Sie das
alles schon wissen und wenn es das alles schon gibt,
warum kommen Sie dann mit solchen Gesetzesvorlagen?
Das sollten Sie mir jetzt mal erkléren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Bei UnregelmaBigkeiten gibt es weitreichende Sanktions-
maoglichkeiten, die von der Abmahnung, Herr Pumm, das
wissen Sie auch, von der Geldstrafe bis zum Ausschluss
fihren kdnnen.

Mein Fazit: Bis zur Kldrung beim Verfassungsgericht ste-
hen uns damit gentigend Mittel und Regelungen zur Ver-
figung, um die Tarifvertrdge am Ort vor Dumpingkonkur-
renz zu schitzen.

AbschlieBend mdchte ich feststellen, wer in Hamburg auf-
grund der Lebensqualitdt und seiner eigenen Gewinnma-
ximierung Arbeitnehmer zu Niedrigléhnen opfert, darf fir
die Auftraggeber und damit auch fir die Freie und Hanse-
stadt Hamburg kein Gesprachspartner sein. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der CDU)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Kerstan.

Jens Kerstan GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wenn man den Aussagen der Gewerkschaften,
der Handelskammern, der Handwerkskammern glauben
kann, dann findet im Baubereich zunehmend ein massiver
Einsatz von Niedriglohnkraften statt, der zu Wettbewerbs-
verzerrung, gerade von tarifgebundenen Unternehmen,
fahrt. Die EU-Erweiterung wird zukiinftig dieses Problem
noch weiter erheblich verscharfen. Die Bestrebungen der
EU-Kommission, Verkehrsleistungen im 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr 6ffentlich auszuschreiben, lassen flir den
offentlichen Nahverkehr eine dhnliche Entwicklung erwar-
ten.

Von daher ist es richtig, dass die SPD einen Antrag ein-
bringt, der sicherstellen soll, dass in diesen Bereichen
diese negativen Entwicklungen nicht eintreten, und von
daher werden wir diesen Antrag untersttitzen.

Er stellt sicher, dass auch in Zukunft kein Einsatz von Billig-
I6hnern zuungunsten von Hamburger Firmen stattfinden
wird und dass keine Auftragsvergabe rein nach Preiskrite-
rien erfolgt, sondern die Qualitdt und auch die Sicherheit
der Beschéftigten zugrunde liegt.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition,
dies ist Mittelstandsférderung in der reinsten Form und ich
nehme mit Erstaunen zur Kenntnis, dass heute im Bereich
der Wirtschaftspolitik eine Art Premiere stattfindet. In der
Regel sind lhre Antrége die Umsetzung der Forderung der
Kammern im Verhéltnis 1:1. Heute, indem Sie signalisiert
haben, dass Sie den Antrag ablehnen, tun Sie dies zum
ersten Mal nicht. Da ist Ihnen wohl die Position der Han-
dels- und Handwerkskammer durchgerutscht. Vielleicht
sollten Sie noch einmal Uberlegen und dann auch lhrem
Blndnispartner in diesem Bereich Folge leisten.

Ich weiB, dass CDU und FDP auf Bundesebene dieses
Gesetz schon einmal im Bundesrat zu Fall gebracht haben.
Das war allerdings im Wahlkampf und im Wahlkampf herr-
schen ja manchmal auch andere GesetzméBigkeiten.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Wie bei lhnen!)

- Doch, irgendwann muss man ja einmal seine Niederlage
im Wahlkampf eingestehen und akzeptieren, dass der
Wahlkampf vorbei ist.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Im Wahlkampf!)

Wenn Sie ein sinnvolles Gesetz in unverantwortlicher
Weise im Wahlkampf blockiert haben, dann haben Sie hier
die Méglichkeit, diesen Fehler wieder gutzumachen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Der Senat hat im Juli 2002 die Richtlinie zur Berlicksichti-
gung sozialer Belange bei Ausschreibungen o&ffentlicher
Unternehmen aufgehoben, die vor allem die Auftragsver-
gabe an gesellschaftspolitische Ziele knuUpft. Leider
beschrankt sich der SPD-Antrag dabei wieder nur im
Bereich von sozialpflichtig Beschéftigten und diesen Feh-
ler in der Tariftreue wieder riickgéngig zu machen. Uns ist
aber wichtig, dass in diesem Bereich auch weitere Ein-
schrankungen, die dort aufgehoben wurden, weiterhin
gelten.

Unter anderem wurde némlich die Berilicksichtigung von
Unternehmen, die speziell Frauen férdern und Ausbildung
betreiben, ersatzlos gestrichen. Auch Diskriminierungs-
verbote werden in Zukunft nicht mehr weiter verfolgt. Dies
ist ein Rickschritt, den wir ganz entschieden ablehnen. Die
Kommunen haben gerade bei der Auftragsvergabe die
Mdglichkeit, mit ihrer Nachfragemacht gesellschaftspoli-
tisch sinnvolle Ziele zu férdern. In diesem Bereich geht die
SPD leider nicht mit unseren Vorstellungen konform.

Frau Ahrons, Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie auf
das Gesetz zur Mittelstandsférderung setzen. Wir haben
diesem Gesetz auch zugestimmt, wobei aber dieses
Gesetz einen Kardinalfehler hat. Sie wollen mit 6ffentlichen
Unternehmen den Mittelstand férdern, aber gleichzeitig ist
es doch die erklarte Politik dieses Senats, so viele 6ffent-
liche Unternehmen wie méglich zu verkaufen. Mit jedem
verkauften offentlichen Unternehmen wird diese MaB-
nahme, die Sie dort ergreifen, entwertet. Von daher wére
es sinnvoll, dass Sie beim Tariftreuegesetz, das ja auch
nach Ansicht der Kammern flir den Mittelstand sinnvoll
ware, zustimmen kénnten.

Falls Sie noch weitere Entscheidungshilfen dazu brauchen,
dann schauen Sie doch einfach mal nach Bayern. Unter
Edmund Stoiber ist ein Tariftreuegesetz schon lange eine
Selbstverstandlichkeit und ich bitte Sie, diesem Gesetz
zuzustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Pauly.

Rose-Felicitas Pauly FDP: Herr Kerstan, mit dem
Schimpfen auf die Privatisierungspolitik der Koalition
wurde ich doch an lhrer Stelle vorsichtig sein, denn in den
letzten zehn Jahren ist fur finf Milliarden 6ffentliches
Vermdogen versilbert worden. Also weit mehr, als wir hier
Uberhaupt vorhaben.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das war doch ganz in
Ihrem Sinne!)

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Die FDP lehnt
dieses Tariftreuegesetz ab,

(Dr. Willfried Maier GAL: Die FDP lehnt Tarife ab!)
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aus mehreren Grinden. Erstens einmal aus rechtlichen
Grunden. Dieses Gesetz bewegt sich juristisch auf
schwankendem Boden. Das Bundesverfassungsgericht
befasst sich zurzeit mit dem Berliner Gesetz. Es gibt auBer-
dem ein Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof und
bei beiden wei man nicht, wie sie ausgehen. Insbeson-
dere bei dem liberalen Europaischen Gerichtshof habe ich
doch ganz starke Bedenken, ob so ein Gesetz, wie Sie es
hier formuliert haben, der juristischen Uberpriifung auf
europdischer Ebene standhalten wird.

Ich habe Uibrigens auch meine Zweifel, ob die géngige Pra-
xis, wie Sie hier in Hamburg zurzeit herrscht, einer recht-
lichen Priifung auf EU-Ebene standhélt. Aber viel wichtiger
als die juristischen Ablehnungsgriinde sind fir uns die ord-
nungspolitischen Aspekte dieser Geschichte, die wiegen
viel schwerer. Wir haben hier ein Gesetzesvorhaben, das
den Wettbewerb behindern wird. Sie sagen, Sie wollen
damit Mittelstandspolitik betreiben, Herr Egloff.

(Uwe Grund SPD: Die Kammern sind daflr!)

Sie werden damit Mittelstandspolitik gegen die Firmen in
Ostdeutschland betreiben. So geht es doch nicht. Das
Land driiben muss entwickelt werden und nattrlich mis-
sen diese Unternehmen eine Chance haben, auch hier in
Hamburg ihre Wettbewerbsvorteile zu nutzen,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist Dumping, kein
Wettbewerb!)

und dann auch hier eine Chance haben, Auftrage zu be-
kommen. Es kommt noch ein weiterer Punkt hinzu. Durch
dieses Tariftreuegesetz werden natirlich die Baukosten
hier in Hamburg fur die &ffentliche Hand und fur die 6ffent-
lichen Unternehmen teurer werden.

(Uwe Grund SPD: Ahal)

Was ist denn angesichts der knappen Finanzmittel, die wir
zurzeit haben, die Folge davon? Die Folge ware, dass wir
weniger Auftrdge vergeben kénnen, dass die mittelstén-
dischen Unternehmen, die Sie so gerne schitzen wollen,
weniger Auftrdge bekdmen

(Ingo Egloff SPD: Unsinn! — Erhard Pumm SPD:
Frau Pauly, dass missen Sie mal zu Ende denken!)

und damit auch wieder Arbeitsplatze gefédhrdet wirden.
Genau das wird die Folge sein und das werden Sie sehen.
Was aber das Wichtigste ist, dass Sie hier schon wieder ein
Stlick mehr Regulierung, ein Stlick mehr Birokratie schaf-
fen wollen. Also, so wie zurzeit die wirtschaftliche Lage ist,
insbesondere im Mittelstand, kbnnen diese Betriebe alles
andere gebrauchen, bloB nicht noch mehr Birokratie und
mehr Regulierung, als wir bereits haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Was das Thema Birokratisierung betrifft, haben sich ja alle
Parteien in den vergangenen Jahrzehnten nicht mit Ruhm
bekleckert. Aber unter der rotgriinen Regierung ist in den
letzten vier Jahren wieder ein gertittelt MaB mehr an Biiro-
kratie entstanden und deshalb mussen wir alles tun, um
diese Burokratie abzuschaffen,

(Erhard Pumm SPD: Sie finden, Sie sollten das Par-
lament abschaffen!)

um Deregulierung hinzukriegen, insbesondere auch im
Tarifvertragsrecht, und dann hétte der Mittelstand eine
echte Chance. Das sollten Sie, Herr Pumm, mal Ihren
Organisationen auf die Fahne schreiben. Also, was wir

nicht gebrauchen kénnen, ist so ein Gesetz und deshalb
lehnen wir es ab.

(Beifall bei der FPD, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Egloff.

Ingo Egloff SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es war interessant, wie die verschie-
denen Akzente hier in der Koalition gesetzt wurden. Herr
Muiller hat aufgrund seiner Kenntnis, wahrscheinlich aus
seiner beruflichen Tétigkeit, hier zugegeben, dass wir eine
Regelung brauchen,

(Stephan Mdller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Eine sinnvolle!)

und die Auffassung vertreten, die Regelung, die wir in
Hamburg haben, reiche eigentlich aus. Frau Pauly hat eben
die Auffassung vertreten, eigentlich brauchen wir Uber-
haupt keine Regelung, und hat Zweifel geduBert, ob die
Hamburger Vergabepraxis rechtmaBig ist. Wenn man aber
diese Zweifel hat, dann muss man doch genau das tun,
was wir hier vorschlagen, namlich mit einem Gesetz fir
rechtliche Klarheit sorgen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aber es passt Ihnen ordnungspolitisch nicht, dann sagen
Sie es. Sagen Sie, dass Sie dieses nicht wollen. Sagen Sie,
dass Sie keine Tarifvertrage wollen. Sagen Sie, dass Sie
Arbeitnehmerrechte unterlaufen wollen, und erklaren Sie
das den 25 Prozent der Hamburger Bauarbeiter, die jetzt
schon arbeitslos sind. Sagen Sie das, dann weiB man, wo
Sie sozialpolitisch stehen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Frau Ahrons, wenn Sie hier sagen, die Hamburger Wirt-
schaft will dieses nicht, dann diskutieren Sie doch mit den
Kammern. Herr Grund und ich haben mit dem Vorstand der
Handwerkskammer in Anwesenheit lhres Kollegen Mehl-
feldt, der neben lhnen sitzt, diskutiert. Die Bauhandwerker
fragten, was denn mit dem Tariftreuegesetz sei, wann es in
Hamburg initiiert werde. Wir haben gesagt, wir werden die-
sen Gesetzentwurf hier einbringen. Das haben wir getan.

Zur Frage der 44 Jahre: Wir haben hier eine Vergabever-
ordnung in Hamburg gehabt. Wir haben hier in Hamburg
gewartet, dass es eine bundesrechtliche Regelung gibt.
Das ist namlich der Streit, Frau Ahrons, informieren Sie sich
doch, Uiber das Berliner Gesetz, ob es eine Landesgesetz-
gebungskompetenz gibt.

(Barbara Ahrons CDU: Ach, Herr Egloffl)

Das ist Inhalt des Vorlagebeschlusses des Bundesge-
richtshofes. Lesen Sie diese Unterlagen und dann reden
Sie mit. Machen Sie sich sachkundig und erz&hlen Sie hier
nicht so einen Blddsinn Uber die Politik in Berlin.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich hier nicht.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/1715
an den Wirtschaftsausschuss zu? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? - Der Uberweisungsantrag ist mehrheitlich
abgelehnt.
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(Erster Vizeprésident Berndt Rdder)

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer méchte das
Hamburgische Vergabegesetz beschlieBen? — Gegenstim-
men? - Enthaltungen? — Das ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16, Drucksache
17/1660: Ressourcenschonung — vom Gesetzeszwang zur
Kooperation.

[Senatsmitteilung:
Ressourcenschonung - vom Gesetzeszwang zur
Kooperation — Drucksache 17/1660 -]

Hier entféllt die Debatte einvernehmlich. Wer stimmt einer
Uberweisung der Drucksache 17/1660 an den Umwelt-
ausschuss zu? - Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 41, Drucksache
17/1725: Konvent zur Zukunft der Européischen Union.

[Interfraktioneller Antrag:
Konvent zur Zukunft der Europédischen Union
- Drucksache 17/1725 -]

Hier entféllt die Debatte einvernehmlich. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer méchte die Drucksache 17/1725 anneh-
men? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann ist die-
ses einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10, Drucksache
17/1508: Baderland Hamburg GmbH - ein erfolgreiches
Unternehmen.

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Béaderland Hamburg GmbH - ein erfolgreiches
Unternehmen - Drucksache 17/1508 -]

Diese Anfrage mochte die SPD-Fraktion an den Umwelt-
ausschuss Uberweisen. Wird das Wort gewlinscht? — Dies
ist der Fall. Die Abgeordnete Schaal hat es.

Dr. Monika Schaal SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In ganz Deutschland gibt es kein Freizeitbad,
geschweige denn ein Regionalbad, das ohne jegliche
Zuschusse dauerhaft kostendeckend arbeitet. Vor allen
Dingen gibt es kein Beispiel fUr eine dauerhaft erfolgreiche
Privatisierung offentlicher Bader. Bekannt ist allerdings
eine lange Liste von Pleiten, Pech und Pannen bei priva-
ten und privatisierten Badern. Das, meine Damen und Her-
ren, ist die wichtigste Botschaft der Antwort des Senats auf
unsere GroBBe Anfrage.

Die von einigen selbsternannten Sanierern der Koalitions-
fraktionen betriebene Kampagne zur Privatisierung 6ffent-
licher Bader ist daher Uberfllissig und schadlich.

Leistung und Arbeitsweise der Baderland GmbH sind in
der Branche anerkannt und beispielgebend. Damit hat der
Senat bestatigt, dass Baderland Hamburg ein sehr erfolg-
reiches Unternehmen ist.

Baderland hat seit 1995 seit Defizit nicht nur um 5 Millio-
nen Euro, wie vorher geplant, gesenkt, sondern um fast 10
Millionen Euro, und zwar ohne Bader zu schlieBen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dies ist nicht nur ein Gewinn fiir den Hamburger Haushalt,
sondern auch ein Gewinn flir die Stadt, denn die Bader
haben eine soziale Funktion, das ist gut so und soll auch
so bleiben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

In dieser Zeit hat die Baderland GmbH ihr Angebot erheb-
lich modernisiert und damit auch die Besucherzahlen stei-
gern kdnnen. Die Baderland GmbH hat die Kosten um 2
Millionen Euro gesenkt, Gbrigens auch durch Ressourcen-
schutz, Einsparung von Wasser und Energie, aber auch
durch Personaleinsparung.

Das Unternehmen hat durch Public-private-partnership
zusétzliche Erlose in Hohe von tber 3 Millionen Euro erwirt-
schaftet und seinen Umsatz um 30 Prozent gesteigert.
Nattrlich werden Sie jetzt sagen, Béderland istimmer noch
in den Miesen und belastet den Haushalt mit 17,5 Millio-
nen Euro. Das ist so.

Vor sieben Jahren war das Defizit aber 5 Millionen Euro
hoher. Wenn Sie das Defizit schneller senken wollen, dann
missen Sie das jetzt sagen. Ich sage Ihnen, wenn Sie das
tun, dann missen Sie Bader schlieBen. Die SPD will das
nicht. Wir wollen, dass die Hamburgerinnen und Hambur-
ger weiter in ihren Badern schwimmen und SpaB haben.
Wir wollen vor allen Dingen nicht, dass die Hamburger
Béader heruntergewirtschaftet und ausgesaugt werden und
dann der Stadt mdglicherweise als Insolvenzfélle vor die
FuBe fallen. Wir wollen, dass Vereine und Schulen in den
Badern von Baderland weiter Schwimmnachwuchs fir
Olympia trainieren und kinftige Kunden fur B&derland
sichern.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren! Wir méchten gerne die Antwort
des Senates weiter erdrtern. Die Frage nach der Zukunft
von Béderland ist in der Anfrage leider nicht beantwortet
worden. Dartiber kann der Senat dann im Ausschuss infor-
mieren, denn nach dem, was Sie hier losgetreten haben,
missen Sie endlich die Karten auf den Tisch legen und vor
allen Dingen nach den Gerichten, die jetzt in der Zeitung
zu lesen sind, dass Sie auch die Wasserwerke an E.on ver-
scherbeln wollen, missen Sie hier endlich sagen,

(Dr. Michael Freytag CDU: Auf Gerlichte reagieren
wir nicht!)

was Sie wirklich wollen, und nicht die Stadt den Gerlich-
ten ausliefern.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Eines muss noch gesagt werden. Dieses ganze Gerede
von Verkauf und Privatisierung hat auch zu erheblicher
Unruhe unter dem Personal der Béaderland GmbH gefihrt.
Sie haben auch eine Verantwortung flir das Personal, das
Sie véllig verunsichern. Stimmen Sie bitte einer Uberwei-
sung zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort hat Herr
Okun.

Volker Okun CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich begriiBe ausdricklich die GroBe
Anfrage der SPD-Fraktion. Ich halte sie fur richtig und
wichtig. Die Antwort macht deutlich, dass die Absicht der
Koalitionsfraktionen zur Einrichtung einer Arbeitsgruppe
zur Behandlung der Probleme der B&derland GmbH die
richtige Entscheidung gewesen ist.

Ich bedauere sehr, dass ich aus zeitlichen Griinden nicht
umfanglich und in der Sache zu dem, was Sie hier vorge-
tragen haben, Frau Dr. Schaal, Stellung nehmen kann. Ich
denke, aufgeschoben ist nicht aufgehoben.

D
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(Volker Okun CDU)

Sie wissen, dass die Arbeitsgruppe eingesetzt ist, das hat
die Antwort deutlich gemacht. Es werden Ergebnisse
sicherlich festgestellt werden und diese werden zurtick-
kommen in das Parlament der Freien und Hansestadt
Hamburg. Wir werden dann Gelegenheit haben, auch die
konstruktiven Vorschlage der SPD sowie zum notwen-
digen Sparbeitrag zu diskutieren.

Es kann ja nicht sein, dass alle in dieser Stadt sparen, nur
eine Einrichtung nicht.

Ich bin sehr gespannt, wie Sie sich darauf einlassen wer-
den, machen Sie sich schon einmal Gedanken. — Vielen
Dank fur heute.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Rutter.

Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch ich bin froh Gber die GroBe Anfrage und die umfang-
reiche Antwort, die wir darauf bekommen haben, weil Sie
uns doch eine ganze Menge Einblick in Strukturdaten gibt
und das wird die Arbeitsgruppe sicherlich nitzlich einset-
zen.

Woran misst sich der Erfolg eines Unternehmens? An der
Erfullung der Aufgaben und dem Erreichen des Unterneh-
mensziels. Bei den meisten Unternehmen ist das eine
Maximierung des Gewinnes, das kann hier nicht der Fall
sein. Bei einem jéhrlichen Zuschussbedarf von 17 Millio-
nen Euro wére eine Pleite sicher.

Wie sieht es denn mit der Versorgung der Bevdlkerung mit
Bademdglichkeiten aus? Hier finden wir schon eher einen
Ansatz. Aber fragen Sie einmal die Leute, die gerne mor-
gens o6fter schwimmen mochten, es aber nicht regelmaBig
kdénnen, was die vom Friihschwimmerclub halten.

Der Frihschwimmerclub: Eingerichtet um Personal zu
sparen und wenigstens einigen Leuten das Schwimmen
morgens zu ermdglichen. Dazu muss man ein Jahres-Abo
abschlieBen. Zielgruppe: Ruhestandler mit hohem Ein-
kommen. Die werden in Zukunft immer rarer, denn es ren-
tiert sich nur, wenn man regelméaBig schwimmen gehen
kann, méglichst jeden Tag in der Woche. Aber wer kann
das schon, wenn er berufstatig ist?

Meine Damen und Herren! Ein erfolgreiches Unternehmen:
Ein Schiler, der in der Mathearbeit eine Vier schreibt, ist
auch nicht dadurch erfolgreich, weil andere eine Sechs
geschrieben haben.

(Barbara Duden SPD: Das habe ich meinen Eltern
immer so erzahlt!)

Trotzdem wollen wir die tatsachlichen Erfolge nicht wegre-
den. Es ist trotz immenser Hindernisse sehr viel erreicht
worden. Was fiir Hindernisse sind das aber? Eben waren
wir schon einmal bei den Personalkosten. In jedem Unter-
nehmen sind Personalkosten ein wichtiger Kalkulations-
faktor und wenn die verhéltnismaBig hoch sind, dann nagt
das an der Konkurrenzfahigkeit dieses Unternehmens. Da
sieht man die Auswirkungen einer kurzsichtige Sozialpoli-
tik. Um den Beschaftigten etwas Gutes zu tun, weil die ja
so belastet sind, die Langeweile totzuschlagen, mussten
sie erheblich Uber Tarif bezahlt werden.

(Uwe Grund SPD: Wissen Sie, was die Leute da
verdienen?)

Nein, das war es nicht. Es waren die Uberleitungsvertrige,
die so gestaltet worden sind. Aber sind wir einmal ehrlich,
bei jedem wirtschaftlich denkenden Unternehmen in der
freien Wirtschaft muss man Abstriche in Kauf nehmen.
Dies macht heute jeder Arbeitnehmer, der in der freien
Wirtschaft beschaftigt ist. Dieses Bestandschutzdenken
ist eine ganz geféhrliche Sache, Uberall, nicht nur bei
Baderland, nicht nur hier.

Die hohen Personalkosten fiihrten dazu, dass die Well-
ness-Unternehmen, die eben nicht mit den hohen Perso-
nalkosten belastet waren, ein besseres Angebot machen
konnten zum gleichen Preis. Das hat das Potenzial
geschwécht. Naturlich haben wir nach wie vor eine ver-
héltnismaBig hohe Besucherzahl in den Badern, aber wir
schopfen damit bei weitem nicht das Potenzial aus, denn
die Wellness-Unternehmen leben ja auch. Dadurch sind
auch viele Badegéste abgefangen worden. Die Folge war,
dass an Personal gespart werden musste. Das heif3t, dass
durch die héhere Bezahlung der Leute Arbeitsplatze ver-
loren gegangen sind.

(Jens Kerstan GAL: Das ist richtig frech!)

Gleichzeitig wurde das Angebot fir die Blrger ver-
schlechtert. Wenn dieselben Tarifvertrage dann noch besa-
gen, dass bei notwendigen kurzfristigen Umbesetzungen,
zum Beispiel bei Krankheit, zuerst die Genehmigung des
Personalrates einzuholen ist, ist der SpaB3 zu Ende.

Was also ist zu tun? An dem Auftrag, die Grundversorgung
sicherzustellen, darf nicht geruttelt werden. Die B&derland
GmbH ist das Unternehmen, was sicherstellen soll, dass
Leute, die schwimmen mochten, das auch tun kdnnen.

Das gilt auch fir den Schul- und Vereinssport. Auch das
muss durch die Baderland GmbH sichergestellt sein. Aber
da ist schon ein bisschen zu andern. Es kann zum Beispiel
nicht sein, dass hohe Zuschisse an vereinseigene Bader
dazu fluihren, dass diese Bader dann Eintrittspreise der
Kommunaleinrichtungen unterbieten kédnnen. Damit sind
wir nicht mehr einverstanden. Es muss auch gepriift wer-
den, in welchem Umfang Wellness-Angebote kostende-
ckend integriert werden kénnen. An den Tarifvertrdgen
mussen die Unternehmen etwas andern. SchlieBlich sind
auch die Instrumente des Marketing auszuschdpfen. Von
einer Privatisierung kann bislang in keiner Weise die Rede
sein.

Wir kbnnen zustimmen, wenn in der Vergangenheit gute
Arbeit geleistet wurde.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich méchte Auflésungstenden-
zen entgegenwirken.

(Barbara Duden SPD: Wie denn?)

Rolf Gerhard Rutter (fortfahrend): Als erfolgreich kann
man dieses Unternehmen im Moment noch nicht bezeich-
nen, aber ich sehe keine Notwendigkeit, dass sich der
Umweltausschuss damit befasst. Das ist eine Unterneh-
mensangelegenheit. Je weniger Ausschisse sich damit
beschéftigen, umso besser ist das.

Wir wollen es lieber den Fachleuten des Marktes Uberlas-
sen, marktgerecht zu handeln. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

D



1554

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung am 27. November 2002

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Der Abgeordnete
Kerstan bekommt das Wort.

Jens Kerstan GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Uber Baderland zu debattieren ist anscheinend
sehr spannend, weil dabei deutlich wird, welches Staats-
verstdndnis einige Damen und Herren dieses Hause
haben.

(Norbert Friithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Badeverstandnis!)

Béderland bietet eine gemeinwohlorientierte Dienstleis-
tung an, die der Markt in dieser Form weder in Hamburg
noch in Deutschland oder sonstwo in Europa erbringen
kann.

Die géngige Formel des Rechtssenats — der Wettbewerb
und die Privatisierung — funktioniert in diesem Fall also
nicht. Nichtsdestotrotz ist natirlich eine effiziente Bereit-
stellung dieser Dienstleistung wichtig.

Darum ist es auch in diesem Bereich zu einer formalen
Privatisierung gekommen, Baderland wurde in eine GmbH
umgewandelt. Damit ist der Unternehmensfiihrung die
Madglichkeit gegeben worden, Effizienzsteigerungen durch
unternehmensbezogene Parameter wie Ergebnisverant-
wortung, Preisverantwortung, Straffung und Ausrichtung
des Angebotes auf Markterfordernisse voranzubringen.
Dies hat zu erheblichen Verbesserungen des Defizits
gefiihrt, die man nur begriiBen kann. Aber jetzt ist das
Ende der Fahnenstange erreicht.

Mit weiteren Einsparungen zur Reduzierung des Defizits
durch reine betriebswirtschaftliche MaBnahmen kann man
nicht mehr rechnen. Wenn Sie weiter in diesem Bereich
erhebliche Mittel einsparen wollen, kann dies nur eine Ein-
schrankung des Angebotes in sehr massiver Form bedeu-
ten. Zu dieser Frage mussen Sie wirklich einmal Farbe
bekennen. Wie wichtig sind lhnen diese gemeinwohlorien-
tierten Dienstleistungen?

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sehr wichtig!)

Was erbringt Baderland? Béaderland stellt neben einem
Freizeitangebot auch Trainingsméglichkeiten fir Schulen
und Vereine zur Verfigung. Vor allem wird ein Angebot in
den benachteiligten Stadtteilen sichergestellt, in denen
keine groBe Kaufkraft vorhanden ist.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Was kritisieren Sie daran?)

Wollen Sie in Zukunft"in diesem Bereich Ihren Beitrag leis-
ten? Wenn man lhre AuBerungen hort, dann ist das offen-
sichtlich nicht der Fall.

(Norbert Friithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Doch!)

— Horen Sie doch einmal zu, Herr Frihauf. Dann verstehen
Sie vielleicht, worauf ich hinaus moéchte.

Wenn man sich die von Herrn Senator Peiner definierten
Kriterien ansieht, wann sich die Freie und Hansestadt
Hamburg auch weiterhin an Unternehmen beteiligen soll,
dann gilt dies wohl auch fiir die Badderland GmbH. In die-
sen Kriterien findet man spannende Sachen.

Es werden nur noch Beteiligungen gehalten, bei denen es
erstens um die Infrastruktur dieser Stadt geht und die zwei-
tens fUr den Wirtschaftsstandort Hamburg von Bedeutung
sind.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Nein, Sie verwechseln da was!)

Soziale Belange, die Lebensqualitat in dieser Stadt oder
eine soziale Stadtentwicklung, die sich um Brennpunkte
kiimmert, finden in lhren Augen anscheinend weiterhin
keine Beachtung, Sie halten sie nicht fur wichtig. Dieses
Staatsverstandnis ist sehr bezeichnend; es ist auch in
anderen Bereichen deutlich geworden. Diese Politik lehnen
wir entschieden ab.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Herr Rutter, lhre Ausfliihrungen zur Personalpolitik in die-
sem Bereich — beispielsweise zu den Tarifvertragen flr
Beschéftigte, die mittelbar bei der Stadt angebunden sind
- sind verheerend. Sie sind fUr den Vertreter einer Regie-
rungspartei, die in dieser Stadt Personalverantwortung
tragt, vollig unangebracht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir werden |hre Vorschlage, wie bei Baderland weiterhin
eingespart werden soll, sehr genau verfolgen und die von
Ihnen eventuell geplante Privatisierung im Hinblick auf
Angebotseinschrénkungen genau beobachten. In der letz-
ten Konsequenz werden wir dies als das benennen, was es
wirklich ist: Der Riickzug des Staates aus seiner ureigenen
Verantwortung.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Uwe Grund
SPD: Schrumpfende Stadt!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Schrader.

Leif Schrader FDP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! So ist das! Entweder arbeiten die Mitglieder der
Koalitionsfraktionen schlampig und behandeln die Dinge
viel zu schnell und undurchdacht

(Christa Goetsch GAL: So ist es!)

oder wir denken und beteiligen die Opposition nicht, weil
darUber noch in einer Arbeitsgruppe beraten wird. Allméah-
lich wird Ihre Argumentation wirklich unglaubwdrdig.

Die GroBe Anfrage hat klare Antworten aufgezeigt. Die vor-
genannte Arbeitsgruppe macht sich Gedanken dartber,
wie die Arbeitsablaufe bei Baderland optimiert werden
kénnen. Die Ergebnisse stehen noch aus. Wenn sie vorlie-
gen, wird es selbstverstandlich die Ublichen Méglichkeiten
geben, dass sich dieses Haus damit befasst.

An dieser Stelle modchte ich die Angste nehmen, die mit
dem Begriff ,,Privatisierung® verbunden werden. Natrlich
liegt es auf der Hand, dass sich ein Unternehmen, das ein
Defizit in dieser H6he verursacht, nicht privatisieren kann.
Wer will es denn kaufen? Es gibt im Bereich Public-private-
partnership sehr tGiberzeugende Badermodelle. Man muss
sich nur einmal in den Hamburger Umlandgemeinden
umschauen, wie dort mit freier Tréagerschaft und mit
Kooperationen

(Werner Dobritz SPD: Das Wasser ist kalt!)

von Wellness-Angeboten umgegangen wird. Es gibt dort
ein gutes Angebot, das sich mehr an kundenorientierte
Offnungszeiten halt, als dies momentan vielleicht bei der
Baderland GmbH der Fall ist. Diese Ansatzpunkte sind es
uns wert, dass sie in die Arbeitsgruppe eingebracht wer-
den.
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(Leif Schrader FDP)

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Am Ende dieser Arbeitsgruppe wird ein Ergebnis stehen.
Dann kénnen wir uns Uber die Folgen unterhalten und das
optimieren, was uns an Ablaufen angemessen erscheint.

(Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Mdiller?

Leif Schrader (fortfahrend): Sehr gern.

Zwischenfrage von Farid Miiller GAL: Kénnen Sie uns
erklaren, warum Sie einer Arbeitsgruppe von Abgeordne-
ten der Regierungskoalition zustimmen, aber der Befas-
sung in einem Ausschuss des Parlaments nicht? Worin
besteht der Unterschied, auBer dass die Opposition in die-
sem Fall nicht mit debattieren darf?

(Dr. Michael Freytag CDU: Weil wir qualitative
Debatten wollen!)

Leif Schrader (fortfahrend): Das kann ich lhnen einfach
erkléaren. Sie werden im Ausschuss sicherlich einen hohen
Wert darauf legen, von den Regierungsfraktionen zu erfah-
ren, wie ihre Vorstellungen lauten. Wenn wir die gerade
noch erarbeiten, gibt es leider keine Mdglichkeit, Ihnen
diese im Ausschuss zu erkldren. Wenn diese Méglichkeit
besteht, werden wir dariiber sicherlich im Ausschuss —
warum eigentlich im Umweltausschuss? - fur Jugend und
Sport sprechen. Dann werden wir gemeinsam Uber die
besten Wege reden. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte keine — obwohl wir sie hatten —
lange Redezeit anschlieBen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Rutter, Sie sagten: Je weniger Ausschisse, desto
besser fir die parlamentarische Demokratie. Dazu kann
ich nur sagen: Diese komische Arbeitsgruppe, die Sie
installiert haben, entspricht Gberhaupt nicht meinem Ver-
standnis von parlamentarischer Demokratie.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Zurufe von der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Doch!)

Wenn namlich Abgeordnete zusammen mit einem Staats-
rat oder — weil dieser geschasst ist — jetzt mit einem Sena-
tor eine Arbeitsgruppe bilden, dann kann das hdchstens
einen privaten, aber keinen parlamentarischen Charakter
haben. Das entspricht weder den Gepflogenheiten der
Gewaltenteilung noch denen des Unternehmens. Wenn
Sie die Antwort auf die GroBe Anfrage richtig gelesen
hatten, dann wirden Sie wissen, dass es die Aufgabe des
Geschéftsfuhrers der Baderland GmbH und nicht die von
Parlamentariern ist, Unternehmenskonzepte zu entwi-
ckeln.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Leif Schrader
FDP: Dann reden Sie doch mit dem darlber!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Rutter.

Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Dr. Schaal, ich m&chte gleich darauf antworten.

Es geht nicht um parlamentarische Dinge, sondern schlicht
und einfach darum, dass wir uns im Moment in einem Mei-
nungsbildungsprozess befinden und zunéchst einmal eine
Bestandsaufnahme machen wollen.

(Uwe Grund SPD: Wer ist ,wir“?)

Wenn es um parlamentarische Dinge gehen wirde, dann
kénnte ich Ihnen zustimmen. Es geht aber in erster Linie
darum zu versuchen, ein am Markt tétiges Unternehmen zu
durchleuchten und einer Analyse zu unterziehen. Dazu
kénnen wir aus einem Grund das Parlament am allerwe-
nigsten gebrauchen:

(Lachen bei der SPD und der GAL)

Wieso maBen sich eigentlich Parlamentarier standig an,
schlauer zu sein als Fachleute des Marktes? Das verstehe
ich nicht.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dr. Willfried Maier GAL:
Was masBt sich ein Herr Rutter an!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/1508
an den Umweltausschuss zu? — Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die GroBe Anfrage — Drucksache
17/1508 — besprochen worden ist.

Ich rufe den Punkt 17 auf, Drucksachen 17/1688 bis
17/1690: Berichte des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/1688 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 17/1774 ein Zusatzan-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Fiir eine an humanitdren Grundsatzen orientierte
Abschiebepraxis — Drucksache 17/1774 -]

Diesen moéchte die CDU-Fraktion an den Eingabenaus-
schuss Uberweisen. Wer méchte den SPD-Zusatzantrag —
Drucksache 17/1774 - an den Eingabenausschuss Uber-
weisen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann
ist dieses einstimmig so beschlossen.

Von der Drucksache 17/1688 hat die Birgerschaft Kennt-
nis genommen.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/1689 -]

Wer mdchte zur Eingabe 515/02 der Ausschussempfeh-
lung folgen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -
Das ist mit groBer Mehrheit so beschlossen.

Wer stimmt den Empfehlungen zu den Ubrigen Eingaben
zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
einstimmig so beschlossen.

Wer schlieBt sich der Empfehlung an, die der Eingaben-
ausschuss auBerdem im Zusammenhang mit dem
Beschluss zur Eingabe 526/02 abgegeben hat? — Gegen-
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stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist ebenfalls ein-
stimmig so beschlossen.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/1690 -]

Zu Ziffer 1: Hier sind nur einstimmige Empfehlungen ent-
halten. Wer schlieBt sich an? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? - Dies ist mehrheitlich so beschlossen.

In Ziffer 2 wird eine Kenntnisnahme empfohlen. Diese ist
erfolgt.

Die in der Geschéftsordnung fir bestimmte Punkte der
Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht”
haben Sie wiederum erhalten.

Ich stelle fest, dass die Blirgerschaft die unter A aufge-
fuhrten Drucksachen zur Kenntnis genommen hat.

Zu den Uberweisungsbegehren unter B ist anzumerken,
dass die GAL-Fraktion die Drucksache 17/1548 nicht
federfiihrend an den Rechtsausschuss und mitberatend an
den Jugend- und Sportausschuss, sondern federfihrend
an den Rechtsausschuss und mitberatend an den
Gesundheitsausschuss Uberweisen mochte. Wer stimmt
nunmehr unter Beriicksichtigung dieser Verdnderung den
Uberweisungsbegehren unter B zu? — Gegenstimmen? -
Enthaltungen? - Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9, Drucksache
17/1507, GroBe Anfrage der Fraktionen der Partei Rechts-
staatlicher Offensive, der CDU und der FDP: Vergabever-
fahren der Polizei bei Beschaffungsvorgéngen in den Jah-
ren 1998 bis 2001.

[GroBe Anfrage der Fraktionen der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive, der CDU und der FDP:
Vergabeverfahren der Polizei bei
Beschaffungsvorgangen in den Jahren 1998 bis 2001
- Drucksache 17/1507 -]

Die GAL-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Innenausschuss. Wer stimmt diesem
zu? - Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Biirgerschaft die GroBe Anfrage
17/1507 ohne Besprechung zur Kenntnis genommen hat.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19, Drucksache
17/1648: Bericht des Haushaltsausschusses Uiber den Ent-
wurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung der Landes-
haushaltsordnung.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 17/1112:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung der
Landeshaushaltsordnung — Drucksache 17/1648 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an und
méchte das Vierte Gesetz zur Anderung der Landeshaus-
haltsordnung beschlieBen? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

* Siehe Anlage Seite 1558.

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene Gesetz in zweiter Lesung beschlieBen? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz
auch in zweiter Lesung einstimmig und somit endgiltig
beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Drucksache
17/1663: Bericht des Haushaltsausschusses Uber den Ver-
kauf von bebauten Grundstiicken an die Hamburgische
Stadtebauférderungsgesellschaft mbH (Dritte Tranche
HLB).

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 17/1491:

Verkauf von bebauten Grundstiicken an die HSG
Hamburgische Stadtebauférderungsgesellschaft
mbH (3. Tranche HLB) - Drucksache 17/1663 -]

Der Abgeordnete Tants hat mir mitgeteilt, dass er wegen
Befangenheit an dieser Abstimmung nicht teilnehmen
wird. Wer schliet sich nunmehr der Ausschussempfeh-
lung an? — Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich so angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster Lesung
gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist das Gesetz auch in
zweiter Lesung mehrheitlich und somit endgultig be-
schlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30, Drucksache
17/1727: Bericht des Rechtsausschusses Uber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Nachqualifikation flr Berufsbe-
treuer.

[Bericht des Rechtsausschusses

liber die Drucksache 17/1534:

Entwurf eines Gesetzes zur Nachqualifikation
fiir Berufsbetreuer (Senatsantrag)

- Drucksache 17/1727 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an und
mdchte das Hamburgische Gesetz zur Ausfliihrung des
Berufsvormiindervergiitungsgesetzes beschlieBen? -
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dies ist einstimmig so
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Haus? — Das
ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene, bereits benannte, Gesetz in zweiter Lesung
beschlieBen? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist dieses auch in zweiter Lesung einstimmig und damit
endglltig beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30a: Drucksache
17/1731: Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber den
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Mittel-
standsférderungsgesetzes Hamburg.

C
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[Bericht des Wirtschaftsausschusses

liber die Drucksache 17/1114:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Mittelstandsférderungsgesetzes Hamburg
(Senatsantrag) - Drucksache 17/1731 -]

Hierzu liegen mir als Drucksache 17/1783 und 17/1784
zwei Antrage der Fraktionen der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP vor.

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Anderung des ,Mittelstandsforderungsgesetzes*
- Drucksache 17/1783 -]

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Auftragsvergabe durch 6ffentliche Unternehmen
- Drucksache 17/1784 -]

Zunachst zur Drucksache 17/1783. Wer mdchte die darin
beantragten Anderungen beschlieBen? — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Dann ist dies mit groBer Mehrheit so
beschlossen.

Wer méchte nun das Zweite Gesetz zur Anderung des
Mittelstandsférderungsgesetzes Hamburg mit den soeben
beschlossenen Anderungen beschlieBen? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Dieses ist einstimmig bei einigen
Stimmenthaltungen beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

Anlage

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist erkennbar nicht der Fall. Wer will das soeben in
erster Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung
beschlieBen? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dann
ist das Gesetz einstimmig bei einigen Enthaltungen und
damit endgiltig beschlossen worden.

Nun zur Drucksache 17/1784. Wer méchte diese anneh-
men? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Dieses ist dann
einstimmig so beschlossen.

Ich stelle Ihnen nunmehr den Besuch des Weihnachts-
marktes mit seinen Angeboten anheim. Ich winsche lhnen
einen sicheren und guten Heimweg. Die Sitzung ist
geschlossen.

Schluss: 21.48 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise dem Redner nicht korrigierten
Fassung aufgenommen.

Fir diese Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Petra
Brinkmann, Wilfried Buss, Michael Dose, Luisa Fiedler, Reinhold
J.W. Schaube, Dr. Ingrid Stockl.
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(Siehe Seite 1556 A.) Anlage

Sammeliibersicht gemaB §26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Biirgerschaft am 27. November 2002

A. Kenntnisnahmen

TOP Drs-Nr. Gegenstand

18 17/1637 Bericht des Jugend- und Sportausschusses
20 17/1649 Bericht des Haushaltsausschusses

22 17/1702 Bericht des Sozialausschusses

23 17/1707 Bericht des Gesundheitsausschusses

24 17/1708 Bericht des Gesundheitsausschusses

25 17/1709 Bericht des Gesundheitsausschusses

26 17/1712 Bericht des Wirtschaftsausschusses

27 17/1713 Bericht des Innenausschusses

28 17/1714 Bericht des Innenausschusses

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

Uberweisungs- )
TOP Drs-Nr. Gegenstand antrag von Uberweisung an
6 17/1463 Zukunft des Hamburger Hafens SPD Wirtschaftsausschuss
11 17/1547 Dezentralisierung der GAL Rechtsausschuss
Jugendgerichtsbarkeit
12 17/1548 Strafverfolgung und Therapie GAL Rechtsausschuss
drogenabhéngiger Straftater (federfuhrend) und
Gesundheitsausschuss
32 17/1716 Schneller Schneisen durch den CDhuU Innenausschuss
Schilderwald schlagen! (federflihrend) und Bau-
und Verkehrsausschuss
39 17/1723 HIV/Aids in St. Petersburg — Cbhu Gesundheitsausschuss

partnerschaftliche Hilfe ausbauen



