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Beginn: 15.01 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist er6ffnet.

Meine Damen und Herren! Ich habe die traurige Aufgabe,
Sie Uber den Tod von drei zum Teil langjéhrigen, ehema-
ligen Birgerschaftsabgeordneten zu unterrichten.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.)

Es handelt sich dabei zum einen um Herrn Rudi Berg-
mann. Herr Bergmann gehorte der Birgerschaft vom
November 1957 bis zum Juni 1978 an. Er war in dieser Zeit
in zahlreichen Ausschissen tétig und bekleidete seit April
1966 das Amt des stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden
der CDU. Herr Bergmann ist am 19. Januar 2003 im Alter
von 87 Jahren verstorben.

Am 24. Januar 2003 verstarb Herr Werner Karotka im Alter
von 75 Jahren. Herr Karotka gehdrte der SPD-Burger-
schaftsfraktion vom Juni 1978 bis zum November 1986 an.
Herr Karotka arbeitete in dieser Zeit in zahlreichen Aus-
schissen, insbesondere im Haushaltsausschuss, im
Sportausschuss und im Ausschuss fiir die Situation und
die Rechte der Auslander.

Am 10. Februar 2003 verstarb Herr Jirgen Tépfer im Alter
von 56 Jahren. Herr Tépfer gehdrte diesem Hause fiir die
CDU-Fraktion in der Zeit vom Juni 1978 bis Januar 1983
sowie vom April 1983 bis November 1986 an. Er wirkte
dabei insbesondere im Bauausschuss, im Sportausschuss
und im Verkehrsausschuss mit.

Die Hamburgische Birgerschaft wird Herrn Bergmann,
Herrn Karotka und Herrn Topfer ein ehrendes Andenken
bewahren.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich zu Ehren der Ver-
storbenen von |hren Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren! Zu Beginn dieser Sitzung mus-
sen wir uns von einem ehemaligen Mitglied dieses Hauses
verabschieden. Der Abgeordnete Herr Jirgen Mehlfeldt
hat mir mit Schreiben vom 13. Februar 2003 mitgeteilt,
dass er sein Blrgerschaftsmandat mit sofortiger Wirkung
aus personlichen Griinden niederlege.

Herr Mehlfeldt war seit dem 8. Oktober 1997 Mitglied die-
ses Parlaments. In der 16. Wahlperiode wirkte er im Sozial-
ausschuss, im Stadtentwicklungsausschuss sowie im
Europaausschuss mit. In der laufenden Wahlperiode lagen
die Schwerpunkte seiner parlamentarischen Arbeit im
Bau- und Verkehrsausschuss und im Haushaltsausschuss
sowie fUr kurze Zeit auch im Wirtschaftsausschuss.

Im Namen der Hamburgischen Biirgerschaft danke ich
Herrn Mehlfeldt fiir die geleistete Arbeit und wiinsche ihm
fur die Zukunft alles Gute.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nach Mitteilung des Landeswahlleiters ist auf der Liste der
CDU Herr Stefan Kraxner nachgertickt. Herr Kraxner, ich
begrliBe Sie in unserer Mitte und wiinsche Ihnen fur Ihre
Arbeit hier im Parlament alles Gute.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir kommen jetzt zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind fiinf Themen angemeldet worden, und zwar von
der Fraktion der Partei Rechtsstaatlicher Offensive

Kampf der Korruption — Erste Hotline in Hamburg
von der GAL-Fraktion

Mogelpackung Kita-Gutschein:
Ausgrenzung statt besserer Betreuung

von der FDP-Fraktion
Schluss mit dem Ladenschluss
von der SPD-Fraktion

Mehr Zeit fur Kinder —
Eine bessere Kinderbetreuung flir Hamburg

und von der CDU-Fraktion

Mehr Schulsport -
bessere Entwicklungschancen flir unsere Kinder

Bei den Fraktionen bestand Einvernehmen, dass das
zweite und das vierte Thema gemeinsam aufgerufen wer-
den soll. Wir kommen aber jetzt zum ersten Thema. Wer
winscht das Wort? — Herr Bauer, bitte.

Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Allen Kritikern
dieser bundesweit ersten Korruptions-Hotline muss erst
einmal der Wind aus den Segeln genommen werden.

(Barbara Duden SPD: Kritik ist nicht erlaubt!)

Diese Hotline ist ein Birgertelefon zwecks effektiverer
Bek&mpfung der Korruption und keine Denunzianten-Hot-
line.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

AusschlieBen kdnnen wir natirlich nicht, dass hier Miss-
brauch von ,,ach so lieben“ Mitmenschen betrieben wird.

Nicht nur Mitarbeiter von Amtern und Behérden, sondern
alle Birger kdénnen dort Hinweise zu mdglichen Féllen
geben oder sich Uber Korruptionspravention informieren.
Die Mitarbeiter des Dezernats Interne Ermittlungen hoffen,
dass durch die Hotline mdgliche Falle aus dem Dunkelfeld
ans Licht gezerrt sowie auch Zeugen Unterstiitzung und
Hilfe angeboten wird.

Korruption — das hei3t Geber und Nehmer - fiigt den Bir-
gerinnen und Birgern und dem Staat erhebliche Schaden
zu. Haufig werden Birgerinnen und Biirger im doppelten
MaBe belastet. Zum einen durch die missbrauchliche Ver-
wendung von Steuergeldern zur Finanzierung der durch
Korruption tiberhéhten Ausgaben und zum anderen durch
erhdhte Folgekosten wie erhdhte Gebuhren und Abgaben,
die zur Kostendeckung der Uberteuerung aufgewendet
werden mussen. Folglich geht es darum, der Korruption,
die, wie schon eben erwahnt, schweren volkswirtschaft-
lichen Schaden verursacht, effektiv sowohl repressiv als
auch praventiv entgegenzutreten.

Der Begriff Korruption entzieht sich aufgrund seiner Unbe-
stimmtheit einer eindeutigen Definition. Weder im Straf-
recht noch in anderen Gesetzesblichern findet sich eine
Erlauterung oder Legaldefinition dieses Begriffes. Nach
allgemeinem Verstandnis umfasst er sowohl strafbare
Handlungen als auch ethisch-moralisch verwerfliche Prak-
tiken. Laut Duden heiB3t Korruption auch ,,moralischer Ver-
fall“.
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(Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

(Barbara Duden SPD: Ich habe damit nichts zu tun!)

Im strafrechtlichen Sinne handelt es sich unter anderem
um Vorteilsnahme und Vorteilsgewéahrung sowie Beste-
chung und Bestechlichkeit. Das sind eigentlich alles
Delikte, die in den so genannten Bananenrepubliken allge-
genwartig sind. Eigentlich, denn auch bei uns hat das
Krebsgeschwir Korruption Einzug gehalten, sei es in den
Amtsstuben der Behdrden oder in der freien Wirtschaft.

Von 1998 bis 2002 sind vom Dezernat Interne Ermittlungen
1036 Ermittlungsverfahren aufgrund der typischen Kor-
ruptionsstraftaten wie Vorteilsnahme, Vorteilsgew&hrung
sowie Bestechlichkeit und Bestechung eingeleitet worden.
Das sind eindrucksvolle Belege dafiir, dass Korruption
auch in Hamburg gegenwartig ist.

Daraus resultierend hat der Senat die notwendigen Kon-
sequenzen gezogen. Mit Schaltung eines Birgertelefons,
personeller Aufstockung beim Dezernat Interne Ermittlun-
gen sowie verstarkter Zusammenarbeit mit Schleswig-
Holstein beweisen wir einmal mehr, dass wir nicht nur
reden, sondern zum Wohle Hamburgs handeln.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ich hoffe, dass mdglichst viele Biirger und Mitarbeiter der
Behorden und Amter die neue kostenfreie Hotline nutzen,
um jeglichen Korruptionssumpf in Hamburg auszutrock-
nen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Frau Bestmann.

Tanja Bestmann SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Der Korruption muss in allen Bereichen unse-
rer Gesellschaft entschlossen entgegengetreten werden.
Das gilt sowohl fir den privaten als auch insbesondere fiir
den &ffentlichen Sektor, denn die Verwaltung ist eine Saule
unserer Demokratie, auf deren rechtmaBiges Handeln die
Burger selbstversténdlich angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD, bei Christian MaaB GAL und
Jens Pramann Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

So ist es natirlich selbstversténdlich, dass jede Art von
Korruption konsequent verfolgt wird. Anstatt Ihren parla-
mentarischen Bildungshorizont auf die letzten 15 Monate
Ihrer Anwesenheit in diesem Hause zu beschrénken und so
zu tun, als wiirden Sie das Rad neu erfinden, ware es von
Vorteil gewesen, sich etwas genauer Uber dieses Thema zu
informieren. Dann ware lhnen vielleicht aufgefallen, dass
Hamburg seit langem im Bereich der Korruptionspréven-
tion und auch der Korruptionsbek@mpfung als vorbildlich
gilt und das Dezernat Interne Ermittlungen bis in die Ver-
einigten Staaten hinein einen hervorragenden Ruf hat.

(Beifall bei der SPD, bei Christian MaaB und Christa
Goetsch, beide GAL)

Was Sie uns heute jedoch als bahnbrechende Innovation
auf dem Gebiet der Korruptionsbekdmpfung verkaufen
wollen — namentlich die angeblich erste Hotline, die wir in
Hamburg haben —, ist in Wirklichkeit eine echte Mogel-
packung.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen uns sie gerne einmal anschauen. Es gibt einen
wundervollen Flyer zu dieser Hotline. Dort heiBt es:

»Kleine Geschenke erhalten die Freundschaft!? Korrup-
tion schadet uns allen, also auch mir!“

Das ist vollkommen richtig. Nur, dieser Flyer und diese Hot-
line sind nicht neu. Das alte Papier ist schon etwas langer
als 15 Monate im Umlauf und inhaltlich gleich. Darin hie
es:

»Kleine Geschenke erhalten die Freundschaft!? Korrup-
tion schadet uns allen, also auch mir!*

Das ist eine supertolle neue Hotline.
(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sogar die Faxnummern sind gleich, die E-Mail-Adressen
sind dieselben

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Die sind halt besténdig!)

und die Mitarbeiter, die dahinter stehen, sowieso.
(Beifall bei der SPD und der GAL)

Gabe es den Straftatbestand der Einfallslosigkeit im Amt,
dieser Senat hatte ihn mit Sicherheit erfillt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wenn der Staatsrat der Innenbehdérde alle Biirgerinnen und
Birger aufruft, Korruptionsfélle beziehungsweise einen
Korruptionsverdacht zu melden, so ist das selbstver-
standlich richtig, denn natirlich sind die Ermittlungs-
behorden auf Hinweise Dritter angewiesen. Was ich in die-
sem Zusammenhang aber vermisse, ist eine Ehren-
erklarung fur alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
offentlichen Dienstes, die jeden Tag korrekt und mit gro-
Bem Engagement ihrem Job nachgehen und die selbst-
verstandlich durch Korruptionseinzelfalle in der Offentlich-
keit in Mitleidenschaft gezogen werden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Alle Menschen
sind gut!)

Genauso ist auch leider festzustellen, dass der Senat ein
scheinbar sehr einseitiges Bild der Korruptionsbek&mp-
fung pflegt. Selbstverstandlich ist die Repression in die-
sem Bereich ein sehr wichtiger Baustein, um gegen Kor-
ruption anzugehen. Sie hat naturlich auch einen Praventiv-
effekt. Ich vermisse leider in den ganzen Ankiindigungen,
die wir immer bekommen, préaventive Faktoren, die Sensi-
bilisierung der Offentlichkeit fiir dieses Thema, auch die
Schaffung korruptionsresistenter Arbeits- und Entschei-
dungsabldufe in den Verwaltungen selbst. Zu guter Letzt
vermisse ich auch eine konkrete Aussage, wie mit den
Menschen umgegangen wird, die unberechtigterweise der
Korruption bezichtigt werden und bei denen nachweislich
nur korrektes Handeln im Spiel war. Diese Leute werden
pauschal verunglimpft und in der Regel nicht rehabilitiert.
Das ist schlecht.

(Beifall bei der SPD und bei Jérg Lihmann GAL)

Die SPD-Fraktion steht einer sachlichen Debatte zum
Thema Korruptionsbekdmpfung und Korruptionspraven-
tion naturlich offen gegentber. Wir werden hierzu in Kiirze
eine GroBe Anfrage einreichen und werden dann auch
sehen, wie groB lhr Interesse an einer umfassenden
Debatte dieses Themas ist. Vielleicht werden wir dann end-
lich etwas zu der vom Senat angekiindigten, scheinbar
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(Tanja Bestmann SPD)

aber schon langst wieder vergessenen Kronzeugenrege-
lung erfahren. Ich bin sehr gespannt auf die Ergebnisse. —
Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Lidemann,
Sie haben das Wort.

(Barbara Duden SPD: Ruft schon einer an?)

Carsten Liidemann CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Korruption stellt man sich schlechthin immer
als ein klassisches Problem von Dritte-Welt-Staaten vor,
von denen man denkt, dass man fir ein bisschen Bak-
schisch alle Bescheinigungen und Genehmigungen be-
kommt, die man haben méchte. In Hamburg sind einige
wenige spektakuldre Falle bekannt geworden. Beispiele
sind der ,Domherr“, der Uber die lukrativsten Platze auf
dem Hamburger Dom verfliigen konnte, oder auch der
angebliche Fall - man muss noch ,angeblich“ sagen — des
Oberbaudirektors, der in einem Baugenehmigungsverfah-
ren an der AuBenalster eingegriffen haben soll.

Korruption zu bekampfen, ist duBerst schwierig, denn in
der Regel werden sich die Beteiligten nie anzeigen, wenn
sie mit der Gegenleistung nicht zufrieden sind, weil sie ihrer
Meinung nach nicht richtig ausgefiihrt worden ist, sodass
man diese klassischen Wege, sich an einen Streitschlich-
ter zu wenden, in diesem Fall ausschlieBen kann. Auch die
Uberpriifung des Verwaltungshandelns, wie es bei Verwal-
tungsakten maéglich ist, indem man Widerspruch einlegt
oder das Verwaltungsgericht anruft, ist hier nicht méglich.

Aber ich will gar nicht von den spektakuléren Féllen spre-
chen, sondern es geht auch um die kleinen, unbekannten
Falle im Alltag, die aber im System einen sehr groBen Ver-
trauensschaden anrichten. Nehmen Sie nur den Fall des
kleinen Mitarbeiters auf dem Recyclinghof, der fir ein paar
Euro die Augen zudriickt, wenn geféhrlicher Sondermdill in
den Hausmiill geworfen wird.

Geféahrlich wird es dann, wenn der Birger irgendwann das
Gefuhl bekommt, dass die Verwaltung nicht mehr nach
Recht und Gesetz entscheidet, sondern sich nur noch von
kleinen individuellen Zuwendungen beeinflussen lasst.
Dann waren wir auf dem Weg von der demokratischen
Rechtsordnung zur Bananenrepublik.

Der Bedarf an Korruptionsbek@mpfung ist gestiegen, da
die Zahlen einen erheblichen Anstieg verzeichnen. In den
letzten zehn Jahren hat sich die Zahl der aufgedeckten Ver-
fahren auf 224 verzehnfacht. Wenn man bedenkt, dass wir
mehrere zehntausend oder fast hunderttausend Beschéf-
tigte im offentlichen Dienst haben und wir jetzt bei einer
Zahl angekommen sind, die im Promillebereich liegt, ist
das verschwindend wenig. Selbstversténdlich geben wir
diese Ehrenerkladrung sehr gern, Frau Bestmann. Fast
100 Prozent, der groBte Teil unserer Beschéftigten im
offentlichen Dienst in Hamburg, ist nicht korrupt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP, vereinzelt bei der SPD und
Zustimmungsrufe von der GAL)

Trotzdem kénnen diese wenigen Falle natlrlich nicht nur
einen groBen finanziellen Schaden, sondern auch einen
Vertrauensschaden anrichten. Die Hotline — mein Kollege
von der Schill-Fraktion hat es schon gesagt - ist keine reine
Hotline zur Denunziation, sondern auch eine Mdglichkeit
fur die Beteiligten, die ihr Gewissen erleichtern wollen oder

wenn sie merken, dass sie in eine Sachgasse geraten sind,
aus der sie alleine nicht mehr herauskommen. Das groBe
Problem ist, dass jemand, der einmal bestechlich war, auf-
grund dieses Falles natlrlich sehr leicht erpressbar ist. Um
da herauszukommen - das ist auch auf der Pressekonfe-
renz gesagt worden —, wird diesen Leuten, die sich offen-
baren und einen Ausstieg finden wollen, ein Weg aufge-
zeichnet. Genauso ist auch mit dem Mitarbeiter bei der
Stadtreinigung verfahren worden. Ihm ist nicht gekindigt
worden, sondern er arbeitet jetzt in einem anderen Bereich
weiter. Diese Hotline muss man also auch als ein Hilfs-
angebot fir die Betroffenen verstehen.

Hamburg hat hier selbstverstandlich eine Vorreiterrolle,
Frau Bestmann. Telefonieren Sie in den anderen Bundes-
landern herum, dann werden Sie erfahren, dass es dort flr
solche Félle keine Hotline gibt.

(Petra Brinkmann SPD: Das brauchen Sie uns nicht
zu erzahlen, das wissen wir doch!)

Die werden sie aber einrichten, denn alle waren begeistert
und wollen sie auch fir ihr Land haben.

(Petra Brinkmann SPD: Das wissen wir!)
— Frau Brinkmann, entspannen Sie sich.

Naturlich ist das von Ihnen eingerichtete Dezernat Interne
Ermittlungen hervorragend eingeschlagen. Das bestreiten
wir doch gar nicht. Aber warum soll man es nicht noch
effektiver gestalten, wenn es denn mdglich ist.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich hoffe, dass das Dezernat Interne Ermittlungen erfolg-
reich arbeiten und die Hotline eine abschreckende Wirkung
haben wird. Eigentlich sind unsere Bediensteten so gut
versorgt, dass sie im Gegensatz zu mancher Bananenre-
publik eine Vorteilannahme nicht nétig haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Mahr.

Manfred Mahr GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Nachdem der Senat bereits im November sein
Konzept zur Korruptionsbekdmpfung vorgestellt hat, diir-
fen wir heute Uber einen umgesetzten oder — um mit Frau
Bestmanns Worten zu sprechen — recycelten Punkt, ndm-
lich Uber das neu eingerichtete oder wieder belebte Bir-
gertelefon debattieren. Die GAL-Fraktion begriiBt jede
sinnvolle MaBnahme zur Bekdmpfung der Korruption.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der CDU, der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Wenn Senat und die ihn tragenden Fraktionen heute stolz
darauf sind, dass das D.L.E. im Bereich der Korruption
erfolgreich agiert, darf ich vielleicht daran erinnern, warum
wir heute Uberhaupt das D.I.E. haben. Es war der von Ihnen
so oft geschmahte Polizeiskandal und der sich anschlie-
Bende Untersuchungsausschuss, der damals den Senat
zwang und veranlasst hat, das stumpfe Schwert Ps 3
durch D.I.E. zu ersetzen. Von daher kénnen wir froh sein,
dass Innensenator Schill das D.I.E. nicht gleich mit der
Polizeikommission aufgeldst hat.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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(Manfred Mahr GAL)

So lobenswert es ist, wenn jetzt noch einmal darauf hin-
gewiesen wird, dass die angeklindigte Hotline beim D.I.E.
geschaltet ist und dass die Zusammenarbeit mit Schles-
wig-Holstein intensiviert wird, hat die Kritik meiner Fraktion
vom November vergangenen Jahres weiter Bestand.

Ein wirklicher Durchbruch bei der Korruptionsbek&mpfung
lieBe sich vor allem dann erreichen, wenn die unionsre-
gierten La&nder endlich ihren Widerstand aufgeben und
einem zentralen Antikorruptionsregister zustimmen wdr-
den.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Mein Kollege Christian MaaB hatte ohne Zweifel Recht, als
er im November kritisierte, ohne Korruptionsregister bleibe
das Konzept ein Torso.

Ich will das an dieser Stelle noch einmal erldutern. An-
tikorruptionsregister haben den Zweck, so genannte
schwarze Schafe in privatwirtschaftlichen Unternehmen
transparent zu machen und zukiinftig von Vergabeverfah-
ren auszuschlieBen. In ein solches Register werden Unter-
nehmen eingetragen, die in 6ffentlichen Vergabeverfahren
zum Beispiel durch Bestechung von Beamten aufgefallen
sind, um an &ffentliche Auftrdge zu gelangen. Durch die
Eintragung im Antikorruptionsregister werden die Unter-
nehmen von weiteren Vergabeverfahren ausgeschlossen.

Andere Bundeslander wie Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen haben hier langst Initiativen ergriffen. Wenn Sie so
viel Wert auf eine gute Zusammenarbeit mit Schleswig-
Holstein legen, bietet sich férmlich an, auf den Zug eines
Antikorruptionsregisters aufzuspringen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, der Senat hat leider erst
im vergangenen Herbst mit seiner Ablehnung im Bundes-
rat eine entsprechende Initiative der Bundesregierung zu
Fall gebracht.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Schade auch!)

Nennen Sie mir nur ein stichhaltiges Argument, das gegen
die Einflhrung eines Antikorruptionsregisters ins Feld
geflhrt werden kann. Es gibt keines, meine Damen und
Herren, auBer vielleicht ,,wirtschaftliche Klientelpolitik®.

(Dr. Willfried Maier GAL: Datenschutz!)

Staatsrat Wellinghausen hat in seiner Meldung vom
11. Februar zu Recht darauf hingewiesen:

~Korruption schadet der Gesellschaft und der Wirt-
schaft. Sowohl Nehmer als auch Geber arbeiten im Ver-
borgenen.”

Deshalb, meine Damen und Herren, ist Transparenz das
Gebot der Stunde. Muss ein Unternehmer beflirchten,
kiinftig flr einen langeren Zeitraum von &ffentlichen Auf-
trdgen ausgeschlossen zu werden, wird er es sich dreimal
Uberlegen, ob er im Wege der Bestechung oder auf lega-
lem Wege zu Auftrdgen gelangen will.

Blicken Sie ins CDU-regierte Hessen. Dort arbeitet man
seit vielen Jahren erfolgreich mit diesem Instrument. Die
weltweit gegen Korruption aktive Nicht-Regierungsorgani-
sation Transparency International hatte den Bundesrat und
damit die Union ebenfalls aufgefordert, das Gesetz zu
unterstitzen.

Ich fordere Sie deshalb auf, meine Damen und Herren,
springen Sie Uber lhren Schatten und setzen Sie sich fir
die Einrichtung eines bundesweiten Antikorruptionsregis-

ters ein oder gehen Sie noch einen Schritt weiter und rich-
ten Sie ein Hamburger Antikorruptionsregister ein und star-
ten dann eine Bundesratsinitiative.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Dann wird méglicherweise auch die von Ihnen geschaltete
Hotline eine noch groBere Bedeutung entfalten kdnnen.
Die Unterstlitzung meiner Fraktion wére Ihnen sicher.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ware das erste Mal!)

Eine weitere wichtige préventive MaBnahme zur Eindam-
mung der Korruption wére die Verabschiedung eines Infor-
mationsfreiheitsgesetzes. Der Senat hat angekiindigt,
einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzulegen. Die GAL
hat diesbeziglich ihre Schularbeiten gemacht. Unser
Gesetzentwurf liegt bereits seit einiger Zeit im Rechtsaus-
schuss und wartet darauf, gemeinsam mit dem angekun-
digten Senatsentwurf beraten zu werden.

Ich komme zum Schluss. Zitat:

»ES geht darum, der Korruption, die bekanntlich schwe-
ren volkswirtschaftlichen Schaden verursacht, effektiv —
sowohl repressiv als auch praventiv — entgegenzutre-
ten.”

Mit dieser Aussage hat Herr Schill ausnahmsweise einmal
Recht. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, vereinzelt bei der SPD und bei
Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Miller-Sdnksen.

Burkhardt Miiller-Sonksen FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Zunahme der Kor-
ruptionsdelikte stellt unseren Rechtsstaat vor neue Aufga-
ben. Als Birgerschaft diirfen wir die Augen nicht davor ver-
schlieBen, dass es eine schleichende Bedrohung fir alle
Grundfesten des Rechtsstaates geben kann. Alle Paragra-
phen des Strafgesetzbuches reichen namlich nicht aus,
wenn bekannt gewordene Einzelfélle von weiten Teilen der
Bevdlkerung nur noch mit Achselzucken quittiert werden.

Zum Gluck ist es aber bei der Korruption noch nicht so. Wo
der Staat in seiner Beziehung zum Einzelnen derart miss-
braucht wird und sich missbrauchen lasst, kann mit 6ffent-
licher Entristung gerechnet werden. Damit diese Falle
aber auch bekannt werden, ist es gut, dass die Erfolgsstory
Dezernat Interne Ermittlungen personell aufgestockt wird,
dass mit Schleswig-Holstein enger kooperiert wird und
dass sich Blrger jetzt noch einfacher, noch schwellennie-
driger an die Behdrden wenden kénnen.

Auch von dieser Stelle kann es nur ein Zeichen geben. Das
Unrechtsbewusstsein muss geschérft werden. Der Gene-
ralverdacht, den Sie zum Beispiel mit Ihrer Polizeikommis-
sion generell gegen alle Polizisten gerichtet haben, ist
genau das Gegenteil von dem, was wir jetzt machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Wie schlecht es mit dem Unrechtsbewusstsein steht,
sehen wir an erschitternden Tatsachen. Schwarzarbeit ist
zurzeit der einzige Wirtschaftszweig mit Wachstumsraten.

(Beifall bei der FDP — Dr. Willfried Maier GAL: Steu-
erhinterziehung auch!)
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(Burkhardt Muller-Sénksen FDP)

Daran ist eine véllig ungentigende Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung schuld. Schuld ist aber auch ein gesell-
schaftliches Klima, das Schwarzarbeit nur als Kavaliers-
delikt betrachtet. Millionen an Steuerausfallen und feh-
lende Abgaben an die sozialen Sicherungssysteme sind
die Folge. Hier missen wir das Unrechtsbewusstsein wie-
der schérfen, vor allem aber auch, meine Damen und Her-
ren von der Opposition — sagen Sie es Herrn Scholz, sagen
Sie es Ihren Parteifreunden in Berlin —, missen wir endlich
wieder liberale Wirtschaftspolitik machen. Damit kann man
namlich Geld verdienen, ohne bestechen zu missen.

(Heiterkeit bei der SPD und der GAL)

Mit unserer Politik der Korruptionsbekdmpfung wird das
Unrechtsbewusstsein in der Bevdlkerung gestéarkt. Mit
dem Konzept der Korruptionsbekdmpfung hat auch unser
Senat ein gutes und richtiges Anliegen verwirklicht.

Jetzt méchte ich noch etwas zum Register sagen. Es ist
selbstverstandlich richtig, dass wir die Umstande eines
solchen Registers einmal sehr sachlich erértern. Es muss
dort Léschungsfristen geben, genauso wie in einem Zen-
tralregister Straftaten irgendwann wieder geléscht werden.
Ich finde es richtig, dass Uber die Grenzen hinaus eine
Kooperation der Bundeslander solche — wenn ich jetzt
schwarze Schafe sage, trage ich zu einer Verniedlichung
bei und sage dies deshalb nicht — Herrschaften bei der Ver-
gabe offentlicher Auftrédge ausschlieBt.

Sie haben auch angesprochen, dass wir 6ffentliche Ver-
waltung, 6ffentliches Handeln deutlicher machen missen.
Damit werden wir auch unser gutes Regierungshandeln in
Zukunft transparent machen kdnnen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Dr. Andrea Hilgers
SPD: Das habe ich schon gemerkt, dass Sie regie-
ren!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Adolphi.

Bodo Theodor Adolphi Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sehr geehrte Frau Prdsidentin, sehr geehrte Damen
und Herren! Mit der Schaltung der kostenlosen Hotline,
dem so genannten Birgertelefon zur Korruptionsbekdmp-
fung, haben sowohl die Bediensteten der Behérden als
auch die Burger die Mdglichkeit, bei Verdachtsmomenten
Hinweise an das Dezernat Interne Ermittlungen zu geben.
Sie stellt ein niedrigschwelliges Angebot dar. Parallel dazu
wird dieser ausgezeichnete Flyer in Umlauf gebracht.

(Uwe Grund SPD: Das ist schon da! — Michael Neu-
mann SPD: Das ist doch lacherlich! — Dr. Andrea
Hilgers SPD: Das ist geklaut!)

Die Strafverfolgungsbehdrden sind in Fallen der Korrup-
tionsermittlung auf Hinweise Dritter besonders angewie-
sen. Ferner besteht auch die Mdéglichkeit, sich Gber Kor-
ruptionspravention zu informieren. Darlber hinaus flhrt
das Dezernat Interne Ermittlungen bereits Schulungsver-
anstaltungen in Hamburger Behdrden und Unternehmen
durch, bisher weit tber 100. Dies fordert die Sensibilitat der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bereich der Korrup-
tion. Gleichzeitig kommt die Dienststelle indirekt ihrer Fiir-
sorgepflicht gegeniiber den Mitarbeitern des 6&ffentlichen
Dienstes nach. Dadurch erhoffen wir uns, endlich Licht ins
Dunkel zu bringen. Dieser undurchdringbare Dschungel
muss mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln aufgebro-

chen werden. Wir als Parlament sollten gemeinsam diese
Hotline begriiBen,

(Michael Neumann SPD: Die gibt’s doch schon! Die
haben wir vor einem Jahr schon begriiBt!)

um dem gesellschaftspolitischen Problem der Korruption
zu begegnen und Schaden zu verhindern. Durch Korrup-
tion wird die legale Wirtschaftskraft geschwécht. Nach
einem Dossier vom Bundeskriminalamt Mitte der Neunzi-
gerjahre unter dem Rubrum ,Korruption — hinnehmen oder
handeln?“ bewegte sich der Schaden allein im Bereich der
Bauwirtschaft im zweistelligen Milliarden-DM-Bereich.

(Barbara Duden SPD: Wie hieB denn da der
Bundeskanzler?)

— Sie sind spéter dran. — Diese Zahlen beruhen auf Schét-
zungen. Leider wird diesbezlglich seit 1998 keine Erhe-
bung mehr durchgeftihrt. Die Zunahme der Korruption hat
in den letzten Jahren ein erschreckendes Ausmal ange-
nommen. Die Zahl der Korruptionsverfahren beim Dezer-
nat Interne Ermittlungen ist von 188 im Jahr 2001 auf 224
im Jahr 2002 angestiegen. Durch die geschaltete Hotline
werden diese Fallzahlen noch ansteigen, aber auch eine
Erhéhung der Aufklarungsquoten mit sich ziehen. Die
Innenbehodrde will dem Treiben der Korruption durch strin-
gente straf- und dienstrechtliche Verfolgung ein Ende
bereiten. Korruption ist kein Kavaliersdelikt, sondern wird
je nach Schwere der Tat als Vergehen oder Verbrechen
geahndet und kann zur unehrenhaften Entlassung aus dem
offentlichen Dienst flhren.

Um diese Aufgabe bewadltigen zu kdnnen, wurde das
Dezernat Interne Ermittlungen personell und materiell ver-
starkt. Ab Marz wird ein Mitarbeiter der Steuerfahndung
mit eingebunden, um die Md&glichkeiten der steuerlichen
Abschopfung illegaler Gewinne zu verbessern. Natirlich
gehen wir davon aus, dass Denunzianten die Hotline flr
ihre Zwecke nutzen werden, aber das geschulte Personal
des Dezernats Interne Ermittlungen ist sehr gut vorberei-
tet, sodass ein Missbrauch fast ausgeschlossen sein wird.
Falsche Anschuldigungen werden strafrechtlich verfolgt.

Jetzt noch einige Details zum Gesamtkonzept. Mit Schles-
wig-Holstein gibt es bereits eine landerlbergreifende
Zusammenarbeit in der Korruptionsbekdmpfung, die in
Zukunft noch intensiviert wird. Das Hamburger Gesamt-
konzept wird in die Innenministerkonferenz eingebracht,
um bundesweit einen Konsens zu erreichen, Herr Mahr.
Innerhalb der IMK gibt es bereits eine Arbeitsgruppe, die
sich mit dieser Thematik befasst. Ferner werden behdr-
denexterne MaBnahmen durchgefiihrt. Dazu gehért die
Einrichtung einer Vertrauensstelle durch PRO HONORE
e.V. in Abstimmung mit der Handelskammer Hamburg.
Diese Stelle wird mit einem Rechtsanwalt besetzt, sodass
die Vertraulichkeit gegeben ist und somit die Hinweisgeber
vor Benachteiligung geschiitzt sind — eine begriiBenswerte
Einrichtung.

AbschlieBend noch folgende Anmerkung: Korruption ist
ein weites, begehrliches Feld zwischen Geben und Neh-
men. Daraus ergeben sich Abhangigkeiten, die eine Spirale
ohne Ende bedeuten und nicht selten mit fatalen persén-
lichen sowie gesellschaftlichen Folgen einhergehen. Die
gravierenden Beispiele sind uns zur Genulige bekannt. Las-
sen Sie uns aus ethisch-moralischen Griinden gemeinsam
versuchen, diese Probleme zu bewaltigen. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr MaaB hat das
Wort.

Christian MaaB GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Die Berichte, die uns von Transparency Internatio-
nal vorliegen, sind in der Tat Besorgnis erregend, denn es
muss einen schon misstrauisch stimmen, wenn sich
Deutschland beim Korruptionsindex in der Nahe von Lan-
dern wie Botswana befindet. Wir brauchen deswegen eine
Zwei-Saulen-Strategie und zu dieser Zwei-Saulen-Strate-
gie gehort nicht nur die Repression, die von dieser Seite
des Hauses immer besonders in den Vordergrund gestellt
wird, sondern wir brauchen auch eine Praventionsstrate-
gie und der Senat vernachléssigt diese Praventionsseite.
Denn zu dieser Praventionsstrategie gehdren zwei Dinge,
zum einen das Antikorruptionsregister, auf das hier schon
eingegangen wurde, denn der Bereich der Vergabe der
offentlichen Auftréage ist nun wirklich der allersensibelste
Bereich und dort wird auch das gréBte Schindluder getrie-
ben.

(Beifall bei Manfred Mahr GAL und Dr. Ingrid Stéckl
SPD)

Deswegen brauchen wir zwingend eine Abschreckungs-
wirkung und eine erhdhte Transparenz durch ein solches
Register und auBerdem ein H6chstmaB an Transparenz in
diesem Bereich. Da mdchte ich noch einen Aspekt anbrin-
gen. Wir sollten versuchen, dass die Burger unsere Alliier-
ten werden und wir mehr Transparenz in den Behd&rden
schaffen. Wir brauchen nicht den glédsernen Biirger, son-
dern die glasernen Akten.

(Beifall bei der GAL)

Wir brauchen eine moglichst groBe Zahl von Birgerinnen
und Bulrgern, die in diesen sensiblen, korruptionsanfalligen
Bereichen kontrollieren kénnen, und dazu brauchen wir
einen Anspruch, der die Biirger in die Lage versetzt, hier
Kontrollen vornehmen zu kénnen, und das ist das bereits
angesprochene Informationsfreiheitsgesetz, das diesem
Hause vorliegt.

Ich mochte diese Aktuelle Stunde dazu nutzen, den Senat
aufzufordern, mit dem hier angekindigten Informations-
freiheitsgesetz endlich einmal in die Hufe zu kommen. Seit
Monaten wird der GAL-Antrag im Rechtsausschuss
geschoben und vertagt. Ich mdchte den Senat jetzt auf-
fordern, endlich tatig zu werden, um mehr Transparenz in
diesem sensiblen Bereich zu schaffen.

(Beifall bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Die sehe ich nicht.

Dann rufe ich das zweite, von der GAL-Fraktion angemel-
dete Thema auf:

Mogelpackung Kita-Gutschein:
Ausgrenzung statt besserer Betreuung

zusammen mit dem vierten Thema, von der SPD-Fraktion
angemeldet:

Mehr Zeit fiir Kinder -
Eine bessere Kinderbetreuung fiir Hamburg

Wer wiinscht das Wort? — Frau Steffen, bitte schon.

Sabine Steffen GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Uber 20 000 Burgerinnen und Blrger haben in den

letzten Wochen eine Volksinitiative fir eine andere Kita-
Betreuung in Hamburg unterzeichnet und gestern standen,
beeindruckend bei der Sitzung des Jugend- und Sport-
ausschusses, tber 1000 Eltern und Kinder gegen lhre Poli-
tik auf der StraBe. Das ,,Hamburger Abendblatt“ fordert,
der Senator mége den Notanker werfen.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Burkhardt Miil-
ler-S6nksen FDP: Da stellt die unabhangige Presse
schon eigene Forderungen aufl)

Was macht Senator Lange? Er steuert Hamburgs Kinder-
betreuung sehenden Auges an die Wand. Herr Lange, Sie
spielen mit der Zukunft Hamburgs.

(Beifall bei der GAL)

Fir wie dumm halten Sie eigentlich die Eltern in dieser
Stadt? Kita-Card heiBt jetzt Kita-Gutschein.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Das haben wir von
Ihnen Gbernomment)

18 000 Platze zu wenig sind pl&tzlich nur noch 5000 Platze
zu wenig. Das alles kdnnen Sie sich bis zum 1. August
schonreden, aber dann schléagt die Stunde der Wahrheit.
Solange dieser Senat sein Geld priorititenméBig in die
wachsende Stadt und in die Polizei steckt, bleibt eben
nichts Ubrig fir die Kleinen und die viel gepriesene Famili-
enfreundlichkeit. Frau Schnieber-dastram hat fir die
Zusténdigkeit ihrer Behdrde so etwas wie einen Fami-
lien-TUV ausgerufen. Es heiBt schlicht: Frauen zuriick an
den Herd.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wer soll eigentlich nach Hamburg ziehen, wenn Sie nicht
fir eine ausreichende Kinderbetreuung sorgen? Um auf
Ihren Einwurf einzugehen, Herr Miller-Sdnksen. Sie haben
keine schlechten Grundlagen vom rotgriinen Senat Uiber-
nommen, aber was Sie daraus machen, ist dilettantisch.
Allen Beteiligten war klar — zu dem Zeitpunkt im Ubrigen
auch der CDU-Fraktion —, dass mehr Geld ins System
gesteckt werden muss, denn nur dann kann diese Umsteu-
erung von Angebot auf Nachfrage funktionieren. Und was
tun Sie? Sie tibernehmen den Rahmen, stecken aber nicht
mehr Geld ins System. Das ist der Kardinalfehler, der hier
gemacht wird.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Burkhardt Miil-
ler-Sénksen FDP: Sie haben uns ja so volle Kassen
Uberlassen!)

Sie machen keine Politik flr berufstétige Eltern, die be-
kommen némlich keine Garantie fiir acht Stunden Betreu-
ung. Sie machen keine Politik fur allein erziehende Eltern-
teile, die arbeiten kénnen, missen und wollen, denn die
bekommen ebenfalls keine Garantie fir eine ganztagige
Betreuung. Migrantenkinder miissen erst massive Sprach-
probleme haben, um ein Jahr vor der Einschulung einen
Anspruch zu erhalten. Eltern, die ein zweites Kind bekom-
men haben und Erziehungsurlaub nehmen, verlieren sogar
ihren bisherigen Anspruch auf einen Betreuungsplatz.

Dies alles ist diesem Senator noch nicht beschdmend und
peinlich genug, er stellt sich noch groBmuitig hin und ver-
kiindet Stand-by-Kita-Platze flr Eltern, die zu einem
Bewerbungsgesprach missen. Herr Senator, Kinder sind
keine Gepéckstiicke und Kitas keine SchlieBfacher. Ich
sage lhnen schlicht: Sie haben keine Ahnung von dem,
was Sie tun.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

D
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Béwer.

Thomas Bower SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Blrgermeister, ich habe jeden Morgen groBes
Verstandnis fir Menschen, die sagen, ich mochte privat
ohne Kinder durch die Welt gehen, weil ich das Problem
habe, sie immer fur die Schule fertig machen zu mussen.

(Michael Fuchs CDU: Sie haben ja welche!)

Aber ich habe kein Verstandnis fir einen Blrgermeister,
der sich in einem zentralgesellschaftlichen Punkt auf die
Zuschauerreihe zurtickzieht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Glauben Sie denn allen Ernstes, dass Sie fiir die von Ihrem
Senat praktizierte Kita-Politik Beifall bekommen?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Elke Thomas CDU: Ja!)

Das war auch schon alles an Beifall. Gestern hatten wir im
Jugend- und Sportausschuss eine Anhérung und die groB-
ten Kritiker der Elternvertreter waren die von der CDU-
Fraktion selbst benannten Elternvertreter; das kénnen Sie
demnéchst im Protokoll nachlesen.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Dr. Andrea Hil-
gers SPD: Genau!)

Klatschen Sie weiter hier im Hause, wenn 22 000 Hambur-
gerinnen und Hamburger flr eine Volksinitiative fur eine
bessere Kindertagesbetreuung stimmen, denn jeder von
Ihnen, der die Volksgesetzgebung kennt, wei3, was die
néachsten Schritte sein werden.

(Ekkehard Rumpf FDP: Ja, das geht aber nicht! Das
ist haushaltsrelevant!)

Wenn Sie das ,Hamburger Abendblatt“ gelesen haben —
ich hoffe, Herr Blrgermeister, Sie lesen es —, dann werden
Sie festgestellt haben, dass trotz einer sehr unchristlichen
Witterung 1500 Eltern mit ihren Kindern vor der Patrio-
tischen Gesellschaft gestanden haben; klatschen Sie
weiter.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Und klatschen Sie weiter, wenn 30 000 Berufstétige zum
1. August einen Kinderbetreuungsplatz brauchen und wir
heute schon wissen, dass 19 000 Berufstatige in Hamburg
keinen Platz erhalten werden.

(Beifall bei der SPD)

Klatschen Sie weiter von der CDU, der Schill-Partei und
der FDP, wenn der eigene selbsternannte Kita-Experte bei
keiner Anhérung und Debatte zur Kita-Politik Uberhaupt
anwesend war; so im Protokoll nachzulesen.

Da werden Berufstétige in die Planlosigkeit entlassen, weil
der Vertreter eines Bezirksamts sagen muss, er wisse gar
nicht, ob Berufstdtige im Mai, Juni, Juli, August oder
womdglich spéter eine Zusage fir einen Platz bek&dmen.
Klatschen Sie von der Koalition ruhig weiter; fir die Eltern
ist es eine sehr dramatische Angelegenheit.

Wenn wir uns dann weiter angucken, Herr Silberbach, wie
die Situation etwa in Wilhelmsburg aussehen wird, wo
nach Aussagen und Schatzungen von Experten im
Kita-Bereich etwa 25 Prozent des Platzumfangs abgebaut
werden sollen, dann klatschen Sie weiter. Sie haben die
Gelegenheit, den Gesetzentwurf, den Sie am Freitag ver-

suchen werden, durch den Jugend- und Sportausschuss
zu bringen, noch einmal anzuhalten. Sie wissen bis heute
nicht, ob die Trager Ihnen Uberhaupt eine Zusage geben.
Wenn sie zusagen, wird das zuséatzliches Geld kosten und
dieses Geld bekommen sie nicht von Inrem Finanzsenator,
sondern nur durch Platzabbau.

Klatschen Sie weiter, die Eltern wissen, was die Stunde
geschlagen hat. Sie wollen eine bessere Kindertages-
betreuung in dieser Stadt und das ist nicht eine Zugabe,
das ist taglich Brot. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Weinberg.

Marcus Weinberg CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Lieber Herr Bower, ein Kollege fragte mich
gerade, was denn da eigentlich inhaltlich war. Da musste
ich ihm leider sagen, gar nichts war inhaltlich.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Dr. Andrea Hilgers SPD:
Sie missen zuhoren!)

Lassen Sie mich zu Beginn noch einmal fur die Regie-
rungsfraktionen und den Senat erklaren, welche elemen-
taren Punkte in den nachsten Jahren fiir den Ausbau

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Wann?)

oder die Verdnderung im Bereich der Kindertagesbetreu-
ung obenan stehen: Erstens endlich ein System zu schaf-
fen, welches gerecht und bedarfsgerecht ist — dieses Sys-
tem gibt es zurzeit in dieser Form nicht —, zweitens lang-
fristig die Kindertagesbetreuung auszubauen und drittens
— meine Damen und Herren von der SPD, da sollten Sie
genau zuhéren — Familien und Eltern in dieser Stadt finan-
ziell zu entlasten. Das mdgen auch die vorigen Senate
gedacht haben, aber mit dem Unterschied, Herr Neumann,
dass wir es machen. Wir haben die Elternbeitrdge um
10 Prozent gesenkt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Diese Senkung der Elternbeitrage ist unsere familienpoli-
tische Antwort

(Wolfgang Franz SPD: Wie war das denn gesternim
Ausschuss?)

auf die MaBgaben von Herrn Scholz und Herrn Schréder,
namlich die Familien zu belasten. Wir entlasten sie in Ham-
burg und das ist der erste Schritt in Richtung Veréanderung
der Kindertagesbetreuung.

Zweitens reden wir hier Uber einen Systemwechsel. Wir
haben die Trager gehdrt, wir haben gestern die Eltern
gehdrt und es war leider nicht alles so, wie Frau Steffen
und Herr Béwer es erz&hlt haben. Wir haben gesagt, liebe
Frau Steffen, dass dieser Systemwechsel nur dann klap-
pen kann, wenn man auch die finanziellen Mittel bereit-
stellt. Da darf ich zum Beispiel einen Trager aus der Anho-
rung zitieren, Sie kdnnen das Zitat auf Seite 12 nachlesen,
Herr Bower.

»ES spricht umgekehrt vieles daflir, dass man gerade in
der Situation von Knappheit und Mangel einen beson-
deren Wert auf ein rationales und effizientes Steue-
rungssystem legt.”
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(Marcus Weinberg CDU)

Genau das machen wir. Wir wollen diesen Systemwechsel,
weil er Effektivitdt und letztendlich auch eine Form von
Gerechtigkeit erzeugt.

Das Problem, das wir natlrlich bei den gesamten Diskus-
sionen im Kita-Bereich haben, sind die fehlenden finan-
ziellen Mittel; dazu stehen wir auch. Wir sagen ganz offen,
dass wir im Jahre 2003 einen Bedarf an finanziellen Mitteln
haben. Aber wir sagen das den Menschen — Herr Béwer,
jetzt komme ich zu Ihnen —, wir sind ehrlich zu den Men-
schen und streuen ihnen keinen Sand in die Augen mit
irgendwelchen Initiativen, die nie zu halten sind.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es gab Kritik zum Sprachbedarf. Da hieB3 es, dieser Senat
hatte zu wenig Sprachbedarf installiert. Im Ubrigen gab es
noch nie in dieser Stadt so viel Sprachférderung. Wir
haben diesen einmal von zwdlIf auf 18 Monate erhéht.

Es gab die Frage der Kontinuitaten. Kontinuitaten von min-
destens drei Monaten werden mittlerweile gewéhrleistet.
Dann hieB es, wir hatten keine Ubergangszeiten wéhrend
des Systemwechsels. Wir haben im Hortbereich Uber-
gangszeiten von bis zu zwolf Monaten, das heiBt, bis zum
31. Juli 2004 behalt jedes Kind seine Betreuung.

Es gab die Kritik, dass die Bezirksédmter Schwierigkeiten
hatten, diesen Systemwechsel zu vollziehen. Natirlich
haben die Bezirksdmter da eine sehr schwierige Aufgabe,
aber wir haben den Bezirksdmtern Mittel zugewiesen und
Ressourcen freigeschaufelt. Und da sehen Sie die Politik
dieses Senats: Wir haben auf die ganzen Probleme und
Anfragen reagiert und das ist dann auch eine burgernahe
Politik.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Weinberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Bower?

Marcus Weinberg (fortfahrend): Nein.

Meine Damen und Herren! Dann gucke ich einmal den
Fraktionsvorsitzenden der SPD an. Auf die Initiative von
Herrn Béwer — ich habe sie gelesen und bearbeitet — gab
es fur mich zwei Antworten. Einige Punkte sind bereits im
Kita-Gutscheinsystem erfiillt und einige nicht zu finanzie-
ren. In der Pressemitteilung von Herrn Scholz, Herrn Bower
und weiteren steht das, was wir fordern, dass es wohl tiber
50 Millionen Euro kosten wird. Das ist gut angelegtes Geld,
Herr Zuckerer. Aber sagen Sie uns einmal, wo Sie die
50 Millionen hernehmen wollen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Und dazu sage ich Ihnen ganz ehrlich: Ich lebe mit der
berechtigten Kritik, dass wir bei der Kindertagesbetreuung
mehr Geld investieren missen, und sage den Menschen
ehrlich, dass wir zunachst einen Systemwechsel vorhaben,
der Ausbau aber langerfristig gesichert wird. Ich fordere
Sie von der SPD auf, endlich diese Potemkinschen Dérfer
zu verlassen, endlich aufzuhéren, den Menschen Sand in
die Augen zu streuen, als ob Sie das I6sen kdnnten. Das
kdnnen Sie nicht, Ihnen fehlen die finanziellen Mittel dafir.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wir werden weiter mit Eltern und Trégern im Gespréch blei-
ben. Wenn Sie die Protokolle der Trager lesen, dann wissen
Sie, dass die Trager diesen Systemwechsel durchaus wol-
len; lesen Sie es genau nach. Fir uns ist elementar, in den
nachsten Jahren — wir sprechen mittel- und langfristig von
fanf bis zehn Jahren — in Hamburg ein System der Kinder-
tagesbetreuung zu installieren, das einmalig in Deutsch-
land ist, und damit ist Hamburg die schénste und sicher-
lich auch die kinderfreundlichste Stadt in Europa.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Mdller.

Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Mein Vorredner war
sehr sachlich. Ich werde mich bemihen, mich dem anzu-
schlieBen.

Es ist vollig unumstritten, dass das neue Kita-Gutschein-
system von allen Beteiligten ein hohes MaB an Flexibilitat
und Engagement verlangt. Es ist auch richtig, dass wir zur-
zeit keine hundertprozentige Abdeckung in der Kinderta-
gesbetreuung anbieten kénnen. Und genau aus diesem
Grund gibt es Bewilligungskriterien, die aus unserer Sicht
so sozialvertraglich wie moéglich gestaltet worden sind.
Selbst bei denjenigen, die meinen, nach den Kriterien
quasi hintenrliberzufallen, ist das System bemdht, flexibel
zu agieren und eine Betreuung anzubieten.

Aber ich méchte die Problematik auch einmal von der Seite
der Machbarkeit betrachten. Der Ausbau der Kinderbe-
treuung wiirde — das hat Herr Béwer auch gesagt — round-
about 50 Millionen Euro kosten. Und seien Sie ganz sicher:
Wenn wir das Geld zur Verfigung hatten, wirden wir es
hier investieren. Aber leider ist es nun einmal so, dass
Hamburg hohe Steuerausfille hat, dass die Bundesregie-
rung fatale Signale aussendet und — ich muss es leider
erwdhnen — Hamburg eine SPD hat, die einen immensen
Schuldenberg hinterlassen hat.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Bleiben Sie ganz ruhig, machen Sie sich keine Sorgen, ich
werde Sie mit dem Gerede von 44 Jahren verfehlter Politik
verschonen. Aber wenn Sie jetzt den Ausbau in dieser Art
und Weise im Wissen um die Finanzen fordern, so ist es so,
als wenn ein bestohlener Hehler ,,Haltet den Dieb* ruft.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP)

Die 20000 gesammelten Unterschriften sind gegen den
alten Senat gesammelt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Michael Neumann SPD:
Das ist ja eine Sichtweise!)

Offensichtlich hat der Abgeordnete Werner Dobritz, der
jetzt den Vorsitz im Haushaltsausschuss hat, eine gewisse
Objektivitat erlangt und dem Senat Zusammenarbeit in der
Finanz- und Steuerpolitik angeboten, weil er richtigerweise
erkannt hat, dass sich die Stadt im Augenblick keine finan-
ziell gréBeren Spriinge leisten kann.

(Dr. Willfried Maier GAL: Wir kénnen uns keinen
Verzicht auf Steuern leisten!)
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(Stephan Muiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich fordere Sie auf, sich die Erkenntnis von Herrn Dobritz
zu Eigen zu machen und auf den Boden der Realitaten
zuriickzukommen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Nehmen wir einmal den unwahrscheinlichen Fall an, dass
Sie von diesem Ausbau Abstand nehmen, weil Sie erkannt
haben, dass das finanziell nicht zu machen ist, dann — das
geben Sie auch selber zu — braucht man Bewilligungskri-
terien, um Prioritdten zu setzen. Sie, meine Damen und
Herren von der GAL, sprechen von Ausgrenzung, wenn
nicht genlgend Platze vorhanden sind. Natirlich muss,
wenn ich einen Tisch habe, an dem neun Stlhle sind und
ich zehn Géste habe, einer stehen oder zwei missen sich
einen Platz teilen.

(Dr. Willfried Maier GAL: Reise nach Jerusalem! —
Michael Neumann SPD: Einen neuen Stuhl kaufen!)

Aber Sie missen uns dann auch sagen, wer denn lhrer
Meinung nach aufstehen soll, damit Ihr Wunschkind Platz
nehmen kann. Bisher — und das ist Fakt — war leider hier-
Uber von Ihnen tberhaupt nichts zu héren.

Ich will das an einem kleinen Beispiel deutlich machen:
Nach unseren Kriterien soll ein Kind, welches in einer Fami-
lie lebt, dessen Eltern vielleicht Alkoholiker sind und in
armlichen Verhéltnissen leben, einen Platz garantiert
bekommen, damit es eine Chance auf ein verninftiges
Leben hat. Und genau deswegen sind wir der Uberzeu-
gung, dass es einer intakten Familie, die bereits ein Kind
hat und wo ein Elternteil ohnehin im Hause sein wird, zuzu-
muten ist, dass die achtstiindige Betreuung vielleicht auf
eine vierstiindige reduziert wird. Ich fordere hier auch ein
Stlick Solidaritat ein.

(Aydan Ozoguz SPD: Das ist ein bisschen anders
als vor 50 Jahren!)

— Nein, genauso ist es, Sie missen sich einmal damit
beschéftigen.

Und weiter geht’s. Auf der gestrigen Elternanhdrung habe
ich leider ein paar Eindriicke gewonnen, die mich etwas
nachdenklich stimmen. Ich musste hoéren, wie eine Frau
auBerte, dass sie sich Sorgen um die Kinder mache, die
ohne vorherigen Kita-Besuch eingeschult werden sollen.
Der nachste geduBerte Punkt war, wer arbeitslos werde,
bekomme fir sein Kind nur noch eine vierstiindige Betreu-
ung. Meine Damen und Herren, kénnen Sie sich tiberhaupt
noch vorstellen, dass es Kinder gibt, die ohne Kita-Betreu-
ung oder halbtagige Betreuung gliicklich aufwachsen kén-
nen? Ich glaube nicht.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Der Ruf nach dem Staat als quasi Vollkaskoversicherung
wird immer lauter.

Letzter Punkt. Ich kann verstehen, dass es Menschen gibt,
die grundsétzlich Angst vor Veranderung haben. Diese
Menschen missen wir natlrlich erreichen und ihnen die
Angste durch sachliche Argumente nehmen.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Sie missen zum Ende kommen, Herr Mdller, die finf Minu-
ten sind vorbei.

Stephan Miiller (fortfahrend): Dann komme ich noch ein-
mal wieder.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Das Kita-Gutscheinsystem, wie wir es
definitiv am 1. August 2003 einfilhren werden, ist ein
bundesweites Vorbild.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Selbst die rotgriine Bundesregierung hat in ihrer Koali-
tionsvereinbarung, die sonst ihre Schwéchen hat, diesen
Punkt zutreffend als eigenen Plan aufgenommen. Sie wer-
den sehen, dass nicht weit nach Hamburg sehr viele
Bundeslander, auch SPD-gefiihrte, genau unser Modell
Ubernehmen und von unseren guten Erfahrungen profitie-
ren werden; das Kita-Gutscheinsystem ist ein Vorbild.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich werde lhnen auch sagen, warum es vorbildlich ist.
Zunachst ist es deshalb vorbildlich, weil wir mehr Freiheit
flr die Eltern einfGhren. Wir flihren mehr Wettbewerb statt
eines planwirtschaftlichen Systems ein. Es ist effizienter,
weil nur tatséchlich genutzte Platze bezahlt werden. Frei
werdendes Geld kommt im Gegensatz zu lhren Verlaut-
barungen nicht der Stadtkasse zugute, sondern wir geben
es fUr mehr Platze und fir andere Platze aus.

Wir sorgen daflr, dass die Kita-Platze in der Stadt besser
verteilt werden. Wir vermeiden den jetzigen Zustand, dass
es Stadtteile mit einer Uberversorgung gibt, zumindest in
Teilbereichen, und andere Stadtteile mit erheblichem Man-
gel. Das ist eine typische Folge des jetzigen planwirt-
schaftlichen Systems. Genau das werden wir zugunsten
der Kinder abschaffen und das ist vorbildlich.

Vor allem ist das neue System gerechter. Nicht derjenige
bekommt einen Platz, der besonders gute Beziehungen
hat, sondern derjenige, der den gréBten Bedarf aufweist.

(Michael Neumann SPD: Unterstellungen! Nehmen
Sie das zurlick! — Vereinzelter Beifall bei der FDP,
der CDU und der Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive)

Hierzu gibt es die klaren, in einer zugehdérigen Rechtsver-
ordnung vom Senat vorbereiteten Bedarfskriterien. Sie
versuchen, immer wieder von den Fakten abzulenken,
aber das wird Ihnen nicht gelingen. An erster Stelle steht
fir uns besonderer sozialer und padagogischer Bedarf,
das gab es bei lhnen nicht. Wir haben das eingefiihrt, Ham-
burg kann sich darauf verlassen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es wird Ihnen ebenfalls nicht gelingen zu verheimlichen,
dass Uber 90 Prozent aller Platze fir Berufstatige bereit-
stehen. Und es wird lhnen auch nicht gelingen zu ver-
heimlichen, dass wir nicht nur mehr Platze fiir Berufstatige
bereitstellen lassen, sondern sie auch giinstiger machen.
Viele Berufstatige konnten im bisherigen System, das Sie
zu verantworten haben, obwohl ein Platz da war, diesen
gar nicht wahrnehmen, weil die Elternbeitrdge so hoch

D
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(Dr. Wieland Schinnenburg FDP)

waren, héher als in allen anderen vergleichbaren Stadten.
Das werden wir &ndern, wir haben es schon durch das Her-
ausrechnen des Kindergeldes ge&ndert und schreiten auf
diesem Weg fort. Das ist sozial vorbildlich und hilft gerade
Berufstéatigen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ganz abgesehen vom Kita-Gutscheinsystem ist dieser
Senat in den ersten 15 Monaten seiner Amtszeit im Kita-
Bereich sehr erfolgreich gewesen. Gucken Sie sich nur die
Zahlen statt Ihrer Parolen an. Der Versorgungsgrad bei den
Krippen wurde von 18,3 auf 18,6 Prozent erhéht, der mit
Abstand hoéchste in allen westlichen Bundeslandern. Im
Elementarbereich wurde er von 93 Prozent auf 94,6 Pro-
zent erhdht, ebenfalls vorbildlich, im Hortbereich von 19,8
Prozent auf 20,2 Prozent. Meine Damen und Herren, das
sind beeindruckende Zahlen, die der Senat vorzulegen hat.
Wir begliickwiinschen ihn dazu.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Weniger Glickwinsche kénnen wir unserem Nachbar-
bundesland im Norden, das von Rotgrin regiert wird, aus-
sprechen. Die haben sehr viel schlechtere Zahlen. Was
machen sie? Nicht einen Cent mehr fur Kindertages-
betreuung, anders unser Senat.

(Ingo Egloff SPD: Fragen Sie doch mal, wie es in
Bayern aussieht!)

Von lhnen Ubernahmen wir einen Haushalt 2001 von 282
Millionen Euro, wir haben ihn 2002 auf 290 Millionen Euro
erhoht und dieses Jahr sind es 293 Millionen Euro. Wir
haben den besten Versorgungsgrad aller westlichen Bun-
deslander und geben trotzdem noch Geld aus. Rotgriin in
Schleswig-Holstein hat einen viel schlechteren Versor-
gungsgrad und gibt nicht einen Cent mehr aus. Das ist der
Unterschied bei sozialer Politik flr Kinder.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Michael Fuchs CDU:
Richtig!)

Es war im Ubrigen sehr schlau von lhnen, dass Sie den
Begriff Mogelpackung, den Sie in Ihrer Debattenanmel-
dung noch erwéhnt haben, hier nicht mehr erwahnt haben.
Mogelpackung gibt es im Kita-Bereich ndmlich nur bei
Rotgriin, meine Damen und Herren!

Die rotgriine Bundesregierung behauptet immer, sie wirde
1,5 Milliarden Euro mehr fir Kitas ausgeben, nicht einen
Cent wird sie den Landern und Kommunen geben. Sie ver-
spricht nur: lhr dirft das Geld, was angeblich durch die
Hartz-Gesetze eingespart wird, behalten. Das ist die erste
Mogelpackung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Die zweite Mogelpackung wurde bereits angesprochen.
Die Hamburger SPD startet eine Volksinitiative und ver-
spricht eine Platzgarantie fiir berufstatige Eltern. Es wurde
schon gesagt, mindestens 50 Millionen Euro mehr, wahr-
scheinlich mehr, kostet das. Meine Damen und Herren,
nicht der geringste Finanzierungsvorschlag liegt dafiir vor,
auch dies ist eine ganz schreckliche Mogelpackung.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Wohlim Betrag, nicht aber in der Methode, steht Ihnen die
GAL in nichts nach. Bei den letzten Haushaltsberatungen

im Dezember forderte sie 13,5 Millionen Euro mehr fur die
Kita-Betreuung. Auch dafur gibt es natirlich keinen
Deckungsvorschlag.

(Dr. Willfried Maier GAL: Doch, den hatten wir. Der
hat Ihnen bloB nicht gefallen!)

Meine Damen und Herren, das sind schreckliche Mogel-
packungen, mit denen Sie am Ende nicht durchkommen
werden. Sie kennen vielleicht das Zitat des Generalsekre-
tars der SPD, Olaf Scholz, der da sagte, die SPD wolle die
Lufthoheit Gber den Kinderbetten erobern.

Meine Damen und Herren, dieses Zitat ist nicht nur pein-
lich, es ist auch falsch. Sie haben ndmlich nichts fur die
Kinder getan, in Hamburg sowieso und im Bund auch
nicht.

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Dr. Schinnenburg, die Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Wieland Schinnenburg (fortfahrend): Sie haben nicht
die Lufthoheit Uber Kinderbetten erobert, Sie haben die
Lufthoheit Uber Luftschlosser erobert, das ist lhre Politik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Schinnenburg, Sie waren zwar sehr wort-
gewaltig, aber Sie haben gestern nicht die vierstiindige
Anhdrung mitgemacht. Da hatten Sie gut daran getan, um
wirklich reeller hier zu argumentieren.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Ich war im Wis-
senschaftsausschuss, wir sind nur sechs!)

Meine Damen und Herren, fir einen Systemwechsel ja und
ohne Zweifel sind sowohl wir von der GAL-Fraktion, die
Trager als auch die Eltern. Auch die Vertreter von ,,Famili-
enpower” zum Beispiel sind absolut der Meinung, dass der
Systemwechsel sein muss. Aber, meine Damen und Her-
ren, die Bewilligungskriterien sind, um das Zitat eines
Vaters hier zu nennen:

,Eine eklatant fiese Prioritatenliste”.

Ich mdchte hier deutlich betonen, es geht letztendlich um
vier, finf schlimme Schéaden, die Sie dadurch anrichten:

(Vizeprasident Berndt Rdder Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Bildungs- und gesellschaftspolitisch, volkswirtschaftlich,
arbeitsmarktpolitisch, dann natirlich sozialpolitisch und,
Herr Blrgermeister, es ist ein Schaden fir die wachsende
Stadt, die Sie ja priorisieren, ja, ich wiirde sogar sagen, es
ist standortgeféhrdend, was Sie hier fur eine Kinderbe-
treuungspolitik machen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich kénnte natirlich jetzt sehr lange auf die bildungs- und
gesellschaftspolitischen Schaden eingehen, die dieses
Konzept oder die Bewilligungskriterien, die Sie hier aufge-
stellt haben, zur Folge haben werden. Sei es, dass alle die



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 34. Sitzung am 19. Februar 2003

1963

(Christa Goetsch GAL)

Einrichtungen, die konzeptionell arbeiten, zum Beispiel mit
Sprachfdérderungskonzepten, zum Beispiel mit ganzheit-
licher Erziehung, zum Beispiel mit Reggio-Padagogik, auf
Dauer ihre Laden dichtmachen kénnen, weil sie eben nicht
mehr eine Gewéahrleistung von padagogischen Kernzeiten
haben. Dies ist der eine Aspekt.

Lassen Sie mich einmal diese Aspekte der volkswirt-
schaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Schaden, her-
vorgerufen durch lhre Bewilligungskriterien, Herr Schin-
nenburg, beleuchten. Nehmen wir einmal das Beispiel
einer Mutter, die ihr Kind im Hort im Elementarbereich hat
und ihr Kind jetzt im Sommer einschulen will. Da fallt doch
diese Mutter wieder zurlick als Erstantragstellerin in die
Kategorie 5. Sie misste kiindigen, ist ein Jahr arbeitslos,
um dann wieder in die Kategorie 2 zu kommen. Das ist
doch ein absoluter arbeitsmarktpolitischer Schwachsinn,
den Sie hier verzapft haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es soll zwar jetzt bei Nachverhandlungen irgendwelche
Ubergangsfristen geben, um das ein bisschen wieder glatt
zu ziehen, aber wir haben gestern von den Bezirksverwal-
tungen ausdriicklich gehért, dass die Planungssicherheit
flr Berufstatige zum 1. August 2003 nicht gewahrleistet ist.
Das ist dieser arbeitsmarktpolitische Unsinn.

Was ich sehr problematisch finde — auch an Sie, Herr von
Beust, gerichtet —, ist der volkswirtschaftliche Unsinn. Wir
haben hier in dieser Stadt hochausgebildete Frauen, die
das zweite Kind kriegen wollen, und das kénnen sie, um
das einmal salopp zu sagen, knicken, weil sie dann nam-
lich mit ihrem ersten Kind in einen Vier-Stunden-Platz
abgestuft werden und die Arbeit kiindigen mussen. Ich
frage mich, was das eigentlich soll, dass Sie solche Bewil-
ligungskriterien aufstellen. Das ist kontraproduktiv. Wir
haben gestern Mutter gehabt, die uns deutlich gemacht
haben, dass sie dieses beim zweiten und dritten Kind ent-
sprechend machen mussen.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das stimmt nicht!)

Dadurch komme ich jetzt auch zu der Standortfrage. Ein
Vater, der in einem Unternehmen tétig ist, sagte sehr deut-
lich, im Grunde kann man Wirtschaftsférderung junger
Unternehmer vergessen, weil es Unterbringungsprobleme
fur ihre Kinder gibt. Diese Anhdrung hat plastisch gezeigt,
was flr Probleme bei Ihrer so genannten fiesen Priorité-
tenliste und welche Konsequenzen zu erwarten sind. Inso-
fern haben Sie da wirklich Probleme hervorgerufen, die
nicht nur sozialpolitisch, was schon gravierend genug ist,
nicht nur bildungs- und gesellschaftspolitisch verheerende
Folgen produzieren.

Lassen Sie mich zu den sozialpolitischen Folgen kommen.
Es war dramatisch zu héren, wie es in den so genannten
verlassenen Stadtteilen, Veddel, Rothenburgsort und auch
Wilhelmsburg aussehen wird. Es gibt eine Umfrage, die
deutlich macht, dass in diesen Stadtteilen mit einem hohen
Sozialhilfeempfangeranteil die Abstufung auf Vier-Stun-
den-Platze extrem sein wird. Alles was mihsam, zum Bei-
spiel in der Veddel, aufgebaut worden ist, dass 90 Prozent
der Kinder Ganztagesplatze haben und relativ gut vorbe-
reitet in die Schule tUbergehen, dass dies alles durch diese
Bewilligungskriterien kaputtgemacht wird.

Sie heben hier groBartig hervor, dass Sie die Prioritét eins
eingeflihrt haben.

(Glocke)

—lch komme gleich zum Schluss.

Sie gehen von 2400 Kindern in ganz Hamburg aus. Da lie-
gen Sie nun wirklich daneben. Da sind Sie vollkommen auf
eine falsche Zahl gekommen und damit produzieren Sie
eine ganz verheerende Sozialpolitik,

(Glocke)

die nur Schaden anrichtet.

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Frau Abge-
ordnete, Sie missen jetzt wirklich zum Schluss kommen.

Christa Goetsch (fortfahrend): Ich hoére jetzt auf und melde
mich spater noch einmal zu Wort. — Danke.

(Beifall der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Zuckerer.

Walter Zuckerer SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte meine kleine Rede mit einem Zitat von
Senator Lange beginnen. Das Zitat ist aus einem Flyer, der
in der Stadt kursiert, und es lautet:

sLiebe Eltern und Erziehungsberechtigte, im Mittelpunkt
stehen jetzt lhre Interessen und die |Ihrer Kinder. Sie kon-
nen mit den neuen Kita-Gutscheinen entscheiden, wo
Ihr Kind welche Betreuung bekommen soll. Wir schaffen
ein komplett neues System.“

Herr Senator, das steht auf dem Papier, aber es ist das
Papier nicht wert, auf dem es steht. Ich glaube nicht, dass
Eltern und Tagesstétten in dieser Stadt Ihnen glauben, was
Sie da sagen,

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Doch!)

denn die Realitét ist eine ganz andere.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Stephan Mdiller
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Nein!)

Die Realitat ist, dass Sie von uns die Kita-Card tbernom-
men und sie mit einem neuen Etikett umbenannt haben.
Das mag lhr gutes Recht sein, auch wenn es kein guter
politischer Stil ist. Aber, ein flexibler Systemwechsel, die
Walhlfreiheit der Eltern setzen immer voraus, dass es genu-
gend Kindertagesheimplatze gibt. Sonst gibt es keine
Wahlfreiheit, deshalb war das immer gekoppelt von der
SPD mit dem Ausbau der Kindertagesheimplatze.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Was Sie jetzt machen, ist doch nicht die Wahlfreiheit. Was
Sie jetzt machen, ist, dass in der Verwaltung anhand von
Bewilligungskriterien entschieden wird, ob Eltern einen
Platz bekommen oder nicht. Das ist nicht die Wahlfreiheit,
meine Damen und Herren, das ist die Warteschlange, die
Sie der Stadt verordnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es war nie von einer Warteschlange die Rede, es war von
der Wahlfreiheit der Eltern die Rede und es gibt sie nicht.

(Glocke)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Harlinghausen?
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Walter Zuckerer (fortfahrend): Nein! Sie haben nun die
Mangelverwaltung. Es ist die interessante Frage, was Sie
in der Mangelverwaltung machen. Sie missen doch den
Eltern dieser Stadt Auskunft geben kénnen, was sie erwar-
tet. Da gibt es Eltern, die warten auf einen Platz, die bend-
tigen einen Platz. Was sagen Sie bitte schdn diesen Eltern?
Anhand lhrer Kriterien kdnnen Sie ihnen keine einfache
Antwort geben. Sie kdnnen hdchstens sagen, das hangt
davon oder davon ab. Das ist alles, was Sie dazu zu sagen
haben.

Diese Kriterien gefahrden Eltern in dieser Stadt, die bereits
einen Kindergartenplatz haben, weil nicht sichergestellt ist,
ob sie ihn weiterhin behalten werden. Das ist das Problem.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren, da geht es nicht nur um Eltern,
die vielleicht einen Platz verlieren, da geht es um Kinder
und Kinder stellt man nicht anhand von Kriterien auf den
Verschiebebahnhof. Das ist keine Politik.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie benutzen sonst so gerne das Wort vom Stau. Das, was
Sie hier produzieren, ist, dass die Eltern dieser Stadt in
einer schwierigen Situation, vielleicht vor einer beginnen-
den Rezession, mit ihren Wiinschen, Bedlirfnissen und
Bedarfen im Stau stehen, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir entscheiden doch hier nicht nur darliber, ob es Krite-
rien gibt oder nicht, wir entscheiden tber die Chancen von
berufstatigen Eltern in schwierigen Situationen. Wir ent-
scheiden Uber die Chancen von Kindern und das macht
man nicht mit irgendeiner Verwaltungsvereinbarung, das
macht man mit mehr Politik. Ich flge in Richtung der Libe-
ralen hinzu: Sie nennen das liberal, dass Uber die Chancen
und Risiken von Eltern und Kindern die Verwaltung ent-
scheidet.

Politik muss doch bewirken, dass in dieser Stadt die Chan-
cen von Eltern gestarkt werden, dass die Chancen von
Kindern gestarkt werden

(Stephan Mdller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das haben wirl)

und dass sie nicht in die Warteschleife gehen und das tun
Sie nicht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Der grundsatzliche Unterschied zwischen lhnen und uns
ist ein ganz einfacher.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Wir sind besser!)

Fir uns bedeutet die wachsende Stadt eine kinder- und
familienfreundliche Stadt, das muss gewéhrleistet werden.
Es geht also nicht nur um die HafenCity, um den Jung-
fernstieg, es geht nicht nur um Wachstum. Im Augenblick
geht es darum, dass die Stadt wachsen kann, aber dass
die Chancen von Eltern und Kindern sich verringern, das
passt in lhrem System nicht zusammen. Das ist absurd.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Der Unterschied zwischen Ihnen und uns ist noch ein letz-
ter, ganz einfacher. Wir wollen, dass es ein Recht der Eltern
auf Kinderbetreuung gibt. Danach kommen die anderen
politischen Prioritdten und danach kommt die Finanzie-
rungsdiskussion, weil das Recht von Kindern und Eltern

(Glocke)

in dieser Stadt nicht eine RestgréBe in der Finanzkrise sein
kann. — Vielen Dank

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der GAL)

Bettina Pawlowski CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren!

Vizeprasident Bernd Réder (unterbrechend): Das Wort
nimmt sich soeben die Abgeordnete Pawlowski.

Bettina Pawlowski (fortfahrend): Ich habe eine innere
Unruhe, denn ich denke, Herr Zuckerer, dieses Thema eig-
net sich Uberhaupt nicht zur Profilierung auf Kosten der
Kinder.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr Zuckerer, ich finde es ja vollig in Ordnung, wenn wir
uns seit Monaten mit dieser Thematik beschéftigen. Aber
dass Herr Zuckerer hier nach vorne geht und zu dem
Thema spricht, wo er nicht einmal an einer Sitzung teilge-
nommen hat, das finde ich schon irgendwie ganz merk-
wrdig.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Dr. Andrea Hilgers SPD:
Sie wissen nicht Bescheid!)

Jetzt mdéchte ich noch einmal zu Frau Goetsch sprechen.
Ich moéchte einmal Herrn Schadel, Geschaftsflihrer der
»Vvereinigung®, zitieren, der in der Anhérung gesagt hat:

slch denke, dass diese Bewilligungskriterien insgesamt
so zugeschnitten sind, dass sie Eltern, die tatséchlich
berufstétig sind, ein Stlick besser stellen, als sie es bis-
her im Durchschnitt waren.*”

Das ist bei der Anhérung der Trager gesagt worden. Wenn
Sie die gestrige Elternanhdrung erwahnen, so haben Sie ja
nicht darliber gesprochen, wie das bei der TrAgeranhdrung
war.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Doch!)

Die Trager haben gesagt, sie finden die Bewilligungskrite-
rien super gut und wollen daran auch gar nichts &ndern.
Das konnen Sie im Protokoll nachlesen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Wo waren Sie? Das
stimmt doch gar nicht!)

- Das ist so.

Dass wir natirlich Eltern, die auch betroffen sind, das
wurde ja auch von meinen Kollegen vorher gesagt, ernst
nehmen und uns damit auseinander setzen, ist gar nicht
das Problem. Was Sie machen, ist reines Spekulieren, was
ab 1. August kommt, und damit verunsichern Sie die Eltern
in dieser Stadt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erfreulich ist auch, dass zum Beispiel 41 Prozent den
Wechsel bei der ,Vereinigung“ akzeptieren. Ich finde, wir
haben die ganzen Monate daran gearbeitet und wir sollten
weiterhin konstruktiv zusammenarbeiten. Sie sollten es
aber endlich lassen, die Eltern zu verunsichern, Unter-
schriften zu sammeln. Das sind keine SPD-Unterschriften.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Die sammeln selber!)
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Verstehen Sie? Sie verunsichern die Eltern und die in den
Kitas wissen nicht mehr, was kommt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Stephan Muller.

Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Prasident! Frau Goetsch, wenn Sie von Volkswirtschaft
sprechen, wére das so, als ob ich vom Kinderkriegen rede,
das nur nebenbei erwéhnt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Herr Zuckerer, Sie sehen mich schmunzeln, aber das war
wohl nichts. Es ist tatsachlich so, wie ich vorhin vermutet
habe. Man erlangt bei der SPD nur Objektivitat, wenn man
im Haushaltsausschuss tétig ist. Sowie man Fraktionsvor-
sitzender ist, gibt man die drauBen an der Garderobe ab.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Habe ich richtig zugehort, es wiirde mir reichen, wenn Sie
nicken oder den Kopf schutteln: Erst Platze schaffen und
dann finanzieren, haben Sie das eben gesagt? Soist es lei-
der angekommen. Ich werde das Protokoll sehr genau
lesen. Ich wiirde mich nicht wundern, Herr Zuckerer, es
stiinde in guter alter Tradition der Finanzpolitik der SPD.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Burkhardt Mtiller-Sénksen
FDP: Erst denken, dann reden!)

Des Weiteren, ist Ihnen eigentlich bekannt, dass es einen
Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung gibt? Das heiBt, wir
unterhalten uns Uber die Spanne zwischen vierstiindiger
Betreuung und dem, was darUber liegt. Das ist Ihnen
bekannt. Als Unbeteiligter wirde sich fur mich die Debatte
so anhéren, als wenn es gar keine Kita-Platze gibt und
Berufstétige Uberhaupt keine Platze mehr bekommen.

(Gesine Drager SPD: Ja, mit vier Stunden!)

Meine Damen und Herren, das ist einfach nicht wahr und
indem Sie dies verbreiten, wird es auch nicht wahrer.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Jetzt kommt etwas, das ich in letzter Zeit sehr oft von der
Bundesregierung gehdrt habe: Reform. Das Kita-Gut-
scheinsystem ist tatséchlich eine groBe Reform und die
selbsternannten Reformparteien SPD und GAL modchten
eben dieses System auf unbestimmte Zeit verschieben.
Also nie, meine Damen und Herren. Die Einflhrung, die Sie
sich winschen, und die Voraussetzungen dazu, werden
Sie nie hinbekommen. Das wird man auf L&nderebene sehr
schwer regeln kdnnen, dafiir benétigen wir eine neue
Bundesregierung.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Glocke)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Béwer?

Stephan Miiller (fortfahrend): Nein! Aber ich will mich auch
nicht ganz so erziirnen mit lhnen. Ich wiirde mir trotzdem
wlnschen, meine Damen und Herren von der Opposition,

dass Sie lhre Energie, die Sie ja im Augenblick auf Pro-
testaktionen und Verunsichern von Eltern und Tréager
investieren, mit uns gemeinsam, auf das gemeinsame
Umsetzen einer wirklichen Reform verlagern.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Die liegt nicht vor!)
— Die liegt vor, Frau Kollegin, auf realistischen Zahlen,

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Die Statistik haben Sie
selbst gefélscht!)

auf einer vernlnftigen Basis. Wir werden sie umsetzen.
Wenn wir die Finanzmittel erhalten, sind wir die Ersten, die
sich daflir einsetzen, dieses auch umzusetzen. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Steffen.

Sabine Steffen GAL: Das hort sich ja alles ein bisschen an,
Herr Muller, wie das Rufen im dunklen Wald. Das kennen
Sie ja. Es hat mich schon ein bisschen gewundert. Sie
haben den Einstieg mit einem Zitat gewahlt, das auch tat-
sachlich passte. Sie haben gesagt, Sie haben keine
Ahnung vom Kinderkriegen, von Kindern haben Sie tat-
séchlich keine Ahnung, das glaube ich auch.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es ist ndmlich durchaus so, das auch noch einmal an die
Adresse von Frau Pawlowski, dass ich mich ohnehin schon
wundere, wenn hier auch der Rat des Protokolllesens
gegeben wird, wo Sie eigentlich gewesen sind in den
Anhoérungen. Ich habe zwar wahrgenommen, dass Sie da
waren, aber deshalb wundert es mich schon ein wenig,
was so inhaltlich bei Ihnen zwischen den Ohren ankommt.
Das scheint nicht so viel zu sein.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Die Probleme sind doch wohl deutlich. Was Herr Mller
gesagt hat, zeigt ja auch, wie sein Familienbild ist. An die
Adresse aller Eltern in der Stadt, hier wird ganz deutlich
gesagt, was ich vorhin auch schon sagte, Frauen haben
mdglichst zu Hause zu bleiben.

(Stephan Mdller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Quatsch, habe ich nicht gesagt! — Norbert Friihauf
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Marchentante!)

Es ist gut, wenn Kinder nicht in die Kita gehen. Ich bestreite
nicht, dass es auch Kinder gibt, die nicht in Kitas oder Kin-
derbetreuungseinrichtungen gehen und die auch gesund
und klug aufwachsen und es ihnen nicht schadet. Das
bestreite ich Uberhaupt nicht. Das bestreitet keiner, Herr
Mdiller. Es geht aber darum, dass wir uns hier Gber die Not-
wendigkeit von Kinderbetreuungspléatzen unterhalten und
das ist ungeféhr so, wie wenn man Apfel mit Birnen ver-
gleicht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie negieren ganz einfach, dass es Lebenssituationen von
Familien gibt, wo Kinderbetreuung gebraucht wird. Sie
negieren auch, dass Familien frei wahlen kdnnen, wie ihre
Lebenssituation sein soll. Wenn ich es mir vielleicht auch
finanziell leisten kénnte, mein Kind nicht in eine Betreuung
zu geben, weil ich vielleicht gar nicht arbeiten muss, muss
es mir als Familie vielleicht trotzdem erlaubt sein zu sagen,
ich sehe da aber eine bestimmte Entwicklung, ich sehe da
einen bestimmten Bildungsaspekt, ich méchte bestimmte
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soziale Kontakte meines Kindes férdern. Auch dann muss
dies moglich sein. Das wird alles abgewickelt Uber die
Betreuungskriterien, wo Sie ja schon, wie Frau Goetsch
zitierte, eine ganz ,fiese Prioritatenliste” eingefiihrt haben.
Dieses zu negieren, finde ich Familien gegenliber eine
Unverfrorenheit.

Wer in den Anhdrungen zugehért hat, hat feststellen kén-
nen, dass ein besonderes Problem dieser Betreuungskri-
terien unter anderem auch das Kita-Hopping ist. Jeder, der
ein bisschen Ahnung davon hat, wie Kinder aufwachsen,
jeder, der ein bisschen weiB, was soziales Lernen bedeu-
tet, der weiB3 auch, dass Kita-Hopping nicht die L&sung
sein kann. Die Kriterienliste, die Sie erarbeitet haben und
bei unserem Entwurf nicht so vorgesehen war, die fihrt
dazu, dass Kinder ihre sozialen Bezlige gezwungener-
maBen haufiger wechseln miissen.

Es gibt eben nicht diese Planung, ich kann in dem Kinder-
tagesheim bleiben. Wenn meine beiden Elternteile arbeits-
los werden, dann muss ich heraus. Ich kann nicht als Kind
in der Kindertageseinrichtung in meinem Umfeld bleiben.
Nein, ich muss vielleicht reduzieren auf vier Stunden oder
ich muss ganz woanders hin. Das ist etwas, was als Pro-
blem mit benannt wurde.

Frau Pawlowski, Sie sagen, dass die Trager die Bewilli-
gungskriterien super gut finden. Ich habe dies so Uber-
haupt nicht vernommen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Eben!)

Genau die Trager haben auf diese Kriterien und Schwie-
rigkeiten hingewiesen, unter anderem auf das Kita-Hop-
ping. Es wurde auch deutlich, dass insbesondere kleine
Trager groBe Schwierigkeiten haben werden, Gberhaupt
weiter ein Angebot zu machen, weil sie ndmlich mdg-
licherweise nur noch die Vier-Stunden-Platzgarantie erfiil-
len kénnen, die Rechtsanspruch ist, héren Sie gut zu, Herr
Muller. Das nutzt aber keinem kleinen Tréger, wenn er
zukunftig nur noch Vier-Stunden-Platze hat und keine
Acht-Stunden-Platze mehr. Damit kann er sich nicht finan-
zieren. Sie geben so viel auf Betriebs- und Volkswirtschaft.
Ich weiB gar nicht, was Sie beruflich machen, aber das ist
auch uninteressant. Es sollte Ihnen dann aber eingéngig
sein, dass das so finanziell nicht funktionieren kann.

Wesentlicher Punkt war die Elternmitbestimmung. Wie
sieht das in Ihrem vorgelegten Gesetz aus. Herr Schinnen-
burg, FDP, Elternmitbestimmung, das ist doch gerade das,
was wichtig ist fir das liberale Selbstbild. Elternmitbe-
stimmung ist in Ihrem ganzen Gesetzentwurf Uberhaupt
nicht vorgesehen, ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie hatten gestern bei der Anhérung sein sollen, dann
hatten Sie mitbekommen, wie die Eltern dies bewerten.
Elternmitbestimmung fordert das, was die hehren Ziele
Ihrer Politik sind. Selbstbestimmung, Mitwirkung, ehren-
amtliche Tatigkeit, alles Dinge, die ich férdern kann, wenn
ich mich eigenverantwortlich irgendwo mit einbringen
kann. Elternmitbestimmung ist von Ihnen nicht gewinscht.
Dies auch an die Adresse der Familien drauBen in der
Stadt, wie hier ihre Mitwirkungsmaoglichkeiten gesehen
werden — namlich null.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Schinnenburg fur drei Minuten.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die drei Minuten brauche ich nicht ein-
mal. Kurz zu lhnen, Frau Steffen. Wir wollen in der Tat
Elternmitbeteiligung. Lesen Sie nach, es ist im Gesetzent-
wurf drin. Was wir nicht wollen, typische SPD- und Griine-
Manie, Gremienwirrwarr mit Landes-, Bezirks- und Orts-
beiraten, wo stundenlang debattiert wird, aber nichts dabei
herauskommt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Das wollen wir nicht. Wir wollen wahre Elternbeteiligung.
(Glocke)

— Nein, keine Zwischenfrage, Herr Bower hat die ganzen
Monate nichts Sinnvolles gebracht, warum sollte es jetzt
kommen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Herr Zuckerer, Sie haben das Stichwort ,,Unterschiede*
gebracht. Ich sage es Ihnen, im Bereich Kitas gibt es zwi-
schen lhnen und uns genau drei Unterschiede. Der erste:

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Wir sind besser!)

Sie machen Parolen ohne irgendein alternatives Konzept.
Wir haben ein Konzept, ein durchdachtes und gutes Kon-
zept. Das ist der erste Unterschied, meine Damen und
Herren.

Der zweite Unterschied ist, Sie betreiben eine massive,
unverantwortliche Verunsicherung von Eltern und Kindern,
obwohl Sie genau wissen, dass es falsch ist, was Sie
sagen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Dr. Andrea Hilgers
SPD: Lacherlich!)

Wir haben ein modernes System, was Eltern und Kindern
nitzen und was vorbildlich sein wird. Das ist der zweite
Unterschied, meine Damen und Herren.

Der dritte, das ist vielleicht flir Sie als Person der schlimms-
te Unterschied, bis vor kurzem waren Sie Vorsitzender des
Haushaltsausschusses, jetzt sind die Finanzen hintenan.
Meine Damen und Herren, welch eine Peinlichkeit.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie sind peinlich!)

Wir missen mit den Finanzen, die Sie uns hinterlassen
haben und die die rotgriine Bundesregierung uns ermog-
licht, auskommen. Sie machen nur Parolen, das sind die
Unterschiede zwischen uns.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Norbert Friihauf Par-
tei Rechtsstaatlicher Offensive: Bravo!)

Vizepréasident Berndt Réder: Wir haben noch eine Minute
und dreiBig Sekunden Redezeit. Das Wort bekommt der
Abgeordnete Rudiger Schulz.

Rudiger Schulz SPD:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Eine Minute und dreiBig Sekunden, das wird in der
Tat relativ knapp. Ich werde mich auf zwei Punkte begren-
zen.

Erstens: Herr Senator, es dirfte Ihnen bekannt sein, dass
das Kinder- und Jugendhilfegesetz bestimmte gesetzliche
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Anforderungen stellt, die auch Sie als Senator zu erflllen
haben.

Da steht drin, dass Sie verpflichtet sind, mit Freien Tragern
vertrauensvoll zusammenzuarbeiten. Halten Sie es flr
einen Beweis vertrauensvoller Zusammenarbeit, wenn
Freie Trager in der Presse sich 6ffentlich dazu duBern, dass
sie sich von lhrer Behdrde unter Druck gesetzt fihlen nach
dem Motto: Wenn wir die Bewilligungskriterien nicht unter-
schreiben, gibt es keine Tarifsteigerung fur das Jahr 2003.
Ist das Ihr Verstandnis von partnerschaftlicher Zusammen-
arbeit?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Einer der zentralen Punkte, der hier nicht angesprochen
worden ist: Dieses Umsteuern des Systems, das wir im
Prinzip wollen, setzt voraus, dass man die Trager und die
Eltern mit ins Boot nimmt. Herr Senator, ich bleibe mal bei
dem Bild von dem Zug, das Sie hier das letzte Mal gemalt
haben. In dem Zug, von dem Sie getrdumt haben, sitzt
inzwischen kein einziger Vater, keine Mutter, kein Kind
mehr drin. In dem Abteil, in dem die Freien Trager sitzen,
sitzen sie nur noch, weil Sie von auBen die Tir zuge-
schlossen haben, sonst waren die dort auch nicht mehr
drin.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Stephan Mdiller
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Sie fahren in
einem Geisterzug!)

Erkennbar ist jetzt schon: Sie werden dieses Ding an den
Prellbock fahren. Deshalb kénnte man sich als Opposition
eigentlich zuriicklehnen und sagen, lass ihn doch machen.
Der Schaden, den Sie bei den Kindern und Eltern anrich-
ten, ist aber so groB, dass uns das wirklich keine Freude
macht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Roder: Damit stelle ich fest, dass
die Aktuelle Fragestunde beendet ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 auf, Drucksache
17/2243, Antrag aller 121 Birgerschaftsabgeordneten:
Feuer und Flamme fur die Olympischen Spiele 2012 in
Hamburg.

[Antrag aller Biirgerschaftsabgeordneten:
Feuer und Flamme fiir die Olympischen Spiele 2012 in
Hamburg - Drucksache 17/2243 -]

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, diesen Antrag
auBerhalb der anderen zur Debatte angemeldeten Punkte
besprechen zu wollen.

Das Wort wird gewiinscht. Der Abgeordnete Schmidt
erhélt es.

Jirgen Schmidt SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Nachdem wir eben sehr kontrovers debattiert
haben, kommen wir nun zu einem Thema, bei dem Kon-
sens angesagt ist.

(Einige Abgeordnete schwenken Fahnchen. -
Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, ich mdchte die Kollegen bitten, das Winken
mit den Fahnchen einzustellen. Konzentrieren Sie sich bitte
auf seine Rede.

Jirgen Schmidt (fortfahrend): Die Sommerspiele der
Olympiade - das ist der korrekte Name — sind das groBte
und universellste Ereignis auf unserem Planeten. Das hatte
etwas, wenn sich die Jugend der Welt 2012 in Hamburg
trafe. Olympia wirde Hamburg gut tun. Das wissen die
Hamburger nicht erst, seitdem der rotgriine Senat im Som-
mer 2001 die Bewerbung ins Rollen gebracht hat. Ham-
burgs Olympia-Begeisterung hat bereits eine Geschichte.
Dazu kurz zwei Stichworte.

Der von Fritz Schumacher 1909 geplante Stadtpark war
auch im Hinblick auf die Olympischen Spiele 1916
gedacht. Ein weiterer Punkt aus dieser Zeit: Im November
1913 - so habe ich auf Nachfrage beim Staatsarchiv erfah-
ren — ging es bei dem Senat um einen Zuschuss von
immerhin 10 000 Mark. Diese beachtliche Summe wurde
von den damaligen Stadtvatern mit Vorsicht beschlossen.
Man wollte ndmlich zun&chst die Reaktion der anderen
Lander in Deutschland abwarten. Dass die Olympischen
Spiele dann aber nicht vergeben wurden, wissen wir alle,
denn 1914 begann der Erste Weltkrieg.

Ein weiterer Punkt: Hamburgs Bewerbung flr die Olym-
pischen Spiele zur Jahrtausendwende. Als es um die
Durchfthrung in Westberlin und Ostberlin ging, hat allein
Hamburg von allen anderen deutschen Bewerberstadten
zugunsten Berlins verzichtet. Nun erfolgt — das sage ich mit
einigem Augenzwinkern — der dritte Anlauf. Bekanntlich
sind aller guten Dinge drei.

Die Steilvorlage fur diese Olympia-Bewerbung hat noch
der rotgriine Senat mit dem nach wie vor gliltigen und ein-
drucksvollen Konzept geliefert, das mit dem Rickenwind
der Handelskammer und dem Sportbund getragen wird.
Unser Dank gilt bereits jetzt —auch wenn die Entscheidung
noch aussteht — den intensiven Bemihungen des Olym-
pia-Beauftragten, den Olympia-Botschaftern, den Vertre-
tern des Olympia-Beirats sowie Horst Meyer mit seinem
Team von der Bewerbergesellschaft.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Hervorragende Arbeit haben - oft Giber das normale MaR
hinaus - nicht zuletzt die vielen Mitarbeiter in den Behdr-
den geleistet. Daflir gebihrt ihnen hohe Anerkennung.
Man hat es gemerkt und merkt es auch noch heute: Olym-
pia hat alle voll erfasst. Es herrscht groBe Einigkeit in der
Hansestadt. Der verbindende Gedanke vereint alle Ham-
burger, Feuer und Flamme flr Olympia zu sein. Die Unter-
stitzung kommt aus allen Teilen der Stadt. Das ist ein Plus,
das nicht bei allen Konkurrenten vorzufinden ist.

Hamburgs Olympia-Bewerbung ist nicht nur eine Stern-
stunde flr den Sport, sondern auch gleichzeitig ein
Glucksfall fur die Stadtentwicklung im Hafengebiet. Nicht
von ungefahr hért man von dem sehr guten und lUberzeu-
genden Eindruck, den das Hamburger Konzept hinterlas-
sen hat, in der Evaluierungskommission des Nationalen
Olympischen Komitees. Die City Olympics, die Spiele am
Wasser sind so kompakt und zentral angesiedelt wie noch
nie in der Olympischen Geschichte.

Hamburg ist nicht nur das Tor zur Welt, sondern ist unter
den deutschen Bewerberstadten eine echte Weltstadt mit
internationalem Flair und braucht sich auch beim interna-
tionalen Vergleich nicht zu verstecken. Hier gibt es eine
unvergleichliche Tradition bei der Organisation und Durch-
fihrung des Sports. Viele Sportarten, die vor allem eng-
lischen Ursprungs sind, wie zum Beispiel FuBball, Hockey,
Reiten, haben von hier aus ihren Siegeszug Uber den ge-
samten Kontinent angetreten.
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In Hamburg wurde im Jahr 1816 der weltweit erste Sport-
verein gegriindet. Diese Hamburger Turnerschaft ist nach
wie vor Uberaus lebendig. Insgesamt sind — das zeigt die
aktuelle Statistik des Hamburger Sportbundes - in unse-
ren Vereinen mehr als 490 000 Sportler aktiv. Das ist fast
jeder dritte Einwohner in unserer Stadt. Dies ist ein neuer
Rekord.

Ich mdchte noch einmal einen Blick zurlickwerfen. 1925
wurde das erste deutsche Institut fur Leibeserziehung in
der Hansestadt gegriindet und vier Jahre spéater die erste
in Deutschland ausgeschriebene Professorenstelle fiir Lei-
beserziehung in Hamburg besetzt. Hamburg verbindet
seine langjahrige Starke im Breitensport eindrucksvoll mit
der wachsenden Begeisterung fiir den Spitzensport. Las-
sen Sie mich hierzu auch eine Bemerkung an die Koalition
sagen.

Es wird uns haufig vorgeworfen, dass wir flir den Spitzen-
sport zu wenig getan héatten. Bei der Gelegenheit will ich
aber noch einmal ausdricklich darauf hinweisen, dass
man eine solche Bewerbung fiir Olympia naturlich nur star-
ten kann, wenn man auf dem Gebiet des Breitensports
etwas vorzuweisen hat. Das haben wir in den vergangenen
Jahren in wirklich hervorragender Weise bewéltigt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich will noch hinzufligen, dass dieses sehr wohl im Einver-
nehmen mit den Vertretern des Hamburger Sportbundes
geschehen ist.

Gestatten Sie mir auch noch einen dritten Hinweis. Letzt-
lich ist der Spitzensport in der Bundesrepublik Deutsch-
land eher vom Bund als von den einzelnen L&ndern gefér-
dert worden.

Die Verknlpfung der Jedermannleistung mit dem Welt-
klassesport ist in den Neunzigerjahren gewachsen; das
zeigen die Beispiele HEW-Cyclassics, der Hanse-Mara-
thon und aktuell der Triathlon. Diese Dichte ist weit und
breit einmalig. Die Sportstadt Hamburg boomt weiter mit
der kirzlich eréffneten Color Line Arena.

Ich m&chte gern noch einen Brickenschlag zum kulturel-
len Bereich herstellen. Der Vizepréasident des Internationa-
len Olympischen Komitees, Herr Thomas Bach, hat vor
kurzem im Rahmen einer Ringvorlesung in der Uni Ham-
burg diesen Bereich mit seinen Worten wie folgt beschrie-
ben:

~Sport und Kultur sollten starker zusammengefligt
werden.”

Da passt es doch ganz wunderbar, dass wir uns in der Blir-
gerschaft mit einer weiteren Bewerbung Hamburgs befas-
sen, namlich mit der Nennung Hamburgs zur Kulturhaupt-
stadt im Jahr 2010.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der gesamte Norden mit seinen fiinf Bundeslandern steht
hinter dieser Bewerbung. Denken Sie an die Kolleginnen
und Kollegen im Landtag von Niedersachsen und in der
Bremischen Burgerschaft. Beide Parlamente haben unse-
rer Bewerbung ihre einhellige Zustimmung gegeben. Der
Landtag von Schleswig-Holstein wird in diesen Tagen fol-
gen.

AbschlieBend noch ein Wort Uber die deutsche Entschei-
dung am 12. April. Wir wissen, dass der Blrgermeister am
darauffolgenden Tag seinen Geburtstag feiert. Wir wiin-
schen ihm und damit der Stadt, dass dieses zweite April-

wochenende ein historischer Moment sein wird und es
einen Anlass zum Feiern gibt, wenn das NOK Feuer und
Flamme fir Hamburg 2012 entzindet. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Okun.

Volker Okun CDU: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch Olympische Spiele sind ein emo-
tionales Thema, aber anders als in der zuvor gehaltenen
Rede geht es hier in eine weitaus moderatere Richtung.

Der Tag der Entscheidung rlckt néher. Bis zum 12. April
sind es noch 52 Tage, bis das Nationale Olympische Komi-
tee in Mlnchen seine Entscheidung Uber die nationale
Bewerberstadt der Olympischen Spiele 2012 treffen wird.

Die CDU begriiBt ausdricklich den vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag und freut sich, dass alle Abgeordneten
die Bewerbung Hamburgs auf diese Weise unterstitzen.
Olympische Spiele in Hamburg waren fiir mich urspring-
lich ein Traum. Mit dem Bewerberkonzept bis hin zum
Finanzierungskonzept und der Abgabe der finanziellen
Garantie ist dieser Traum in den letzten zwei Jahren
Wunsch und Wille geworden. Dieser Wille kann mit der
Entscheidung am 12. April in MUnchen seinen vorldufigen
Hoéhepunkt erreichen.

In der Bewerberphase von knapp zwei Jahren ist eines vél-
lig klar geworden: Die Bewerbung Hamburgs hat die Stadt
verandert und wird ihr ein neues Gesicht geben. Sie stimmt
mit den Zielen einer wachsenden Stadt (iberein, denn sie
geht genau in die Richtung, die der Senat seit Ubernahme
der Regierungsverantwortung formuliert hat.

Mit der Bewerbung Hamburgs werden zugleich Zukunfts-
potenziale erschlossen, die flr die Stadt hohe kulturelle,
aber auch soziale und vor allem wirtschaftliche Bedeutung
haben. Hamburgs Sportkalender fur das laufende Jahr
2003 weist 37 hochkarétige nationale und internationale,
meist mehrtagige Sportevents auf. Das ist in zweierlei Hin-
sicht von Bedeutung. Dazu gehéren natirlich auch die
bedeutenden FuBballveranstaltungen des HSV in der AOL
Arena und die Veranstaltungen auf dem Heiligengeistfeld.
Man darf auch den FC St. Pauli wieder nennen.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Die Tendenz zeigt deutlich in Richtung Klassenerhalt.

(Dr. Willfried Maier GAL: Es tendiert alles in Rich-
tung Weltklasse!)

Das ist im Interesse aller Hamburgerinnen und Hamburger.

Im Ubrigen gibt es auch regelmaBige Veranstaltungen wie
Eishockey, Handball und zahlreiche andere, die deutlich
machen, welches ungeheuere sportliche Potenzial auch
bezliglich des Ehrenamtes in dieser Stadt steckt, sich
daran zu beteiligen und so etwas zu organisieren. Es macht
ein Zweites deutlich, das der Blrgermeister anlésslich
seiner Tagung in Frankfurt formuliert hat:

~Hamburgs Tor zur Welt steht weit offen. Wir freuen uns
darauf.”

Fur die CDU-Fraktion ist in diesem Zusammenhang die Zif-
fer 4 des EntschlieBungsantrages von besonderer Bedeu-
tung. Es heiBt dort, dass die Bevdlkerung in unserer Stadt
und alle relevanten Kréfte wie der Hamburger Sportbund
mit seinen knapp 800 Vereinen — darauf hat der Kollege



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 34. Sitzung am 19. Februar 2003

1969

(Volker Okun CDU)

Schmidt hingewiesen — und circa 500 000 Mitgliedern, die
Handelskammer und die Handwerkskammer sowie die
Vielzahl der Hamburger Betriebe, die Gewerkschaften, die
Kirchen und die Medien gemeinsam mit der Politik diese
Bewerbung unterstitzen. Diese Uberragende Zustimmung
wird gestltzt durch das Ergebnis einer reprasentativen
Umfrage des EMNID-Instituts, wonach 84 Prozent aller
Hamburger Blrger der Bewerbung positiv gegentiberste-
hen. Das ist ein tolles Ergebnis. Diese Erfahrung wird
ergénzend unterstltzt, denn laut eines Artikels in der
SWelt“ vom 15. Februar ist Hamburg mit 63 Prozent
Zustimmung zugleich Olympia-Favorit auf der ZDF-Web-
seite. Genau diese Punkte unterscheiden Hamburg nicht
nur positiv von den Mitbewerbern, sondern sie sind
zugleich ein wesentliches Kriterium fiir die nationale sowie
internationale Vergabe.

Der gemeinsame EntschlieBungsantrag endet mit einem
Hinweis, dass hier und heute nicht Schluss sein darf, ja
nicht Schluss sein kann mit dem Engagement Hamburgs
am 12. April in Minchen. Wir miissen gemeinsam weiter
kdmpfen; dafur lohnt es sich. Das gilt fur den Senat, das
Parlament, die Abgeordneten, die Fraktionen und fir alle
relevanten Gruppen bis hin zu den Biirgern unserer Stadt.
Ich bin fest davon Uberzeugt, dass Hamburg ein Gewin-
nerkonzept hat. Wir werden am 12. April allen Grund
haben, zu feiern, entweder in Hamburg — die Zeichen dafir
sind gesetzt — oder in Miinchen. Ich schlieBe mit Feuer und
Flamme fir die Olympischen Spiele 2012 in Hamburg. —Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Butenschon.

Gunnar Butenschon Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der 31. Oktober 2001 ist in zweierlei Hinsicht ein ganz
besonderes Datum fur Hamburg.

Erstens: An diesem Tage fand die konstituierende Sitzung
der Burgerschaft nach der Wahl am 23. September 2001
statt. Zwei neue Fraktionen kamen in die neue Burger-
schaft und der Senat bekam ein neues, frisches Gesicht.

Zweitens: An diesem Tag hat die Biurgerschaft einstimmig
den Dringlichen Senatsantrag beschlossen, wonach sich
Hamburg um die Ausrichtung der Olympischen Sommer-
spiele 2012 bewirbt. Das ist durch unseren Ersten Blrger-
meister am 15. Mai des letzten Jahres geschehen.

In nahezu sieben Wochen, am 12. April, ist es endlich so
weit, wenn sich das Nationale Olympische Komitee fir
einen der fuinf deutschen Bewerber entscheiden wird. Wir
alle sind gespannt. Die Unterstitzung in der Hamburger
Bevdlkerung ist unglaublich. 84 Prozent der Befragten sind
flr die Austragung in Hamburg. Mit diesem tollen Ergeb-
nis liegt Hamburg weit Gber dem bundesdeutschen Trend.
Hamburg ist nahezu in ein Olympia-Fieber verfallen. Daftir
stehen die Plakate, Banner, Aufkleber, Logos in Briefkdp-
fen, ein Lied fir Olympia, die ideologische und finanzielle
Unterstltzung der Wirtschaft sowie der Mitglieder des Pre-
miumklubs und des Freundeskreises, der Verbande und
der Kammern, der Medien und last, but not least die her-
vorragende und professionelle Arbeit der Olympia GmbH.
Ihnen allen geblhrt unser groBer Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Unsere Fraktion ist sicher, dass die Austragung der Olym-
pischen Sommerspiele fir Hamburg —im ideellen wie auch
im wirtschaftlichen Sinne - viele Vorteile bringen wird. Die
Olympischen Spiele sind heute wie auch vor 104 Jahren,
seitdem sie wieder ausgetragen werden, ein internationa-
les Sportfest, das dem Frieden und der Vélkerverstandi-
gung dient.

Hamburg ist heute eine multikulturelle, multireligiése und
weltoffene Stadt und kénnte mit der Austragung der Olym-
pischen Sommerspiele im Jahr 2012 einen aktiven Beitrag
zur interkulturellen Verstédndigung und zu einem friedvollen
Zusammenleben leisten.

Die aktuelle weltpolitische Situation, der anhaltende Terror
gegeniber unschuldigen Menschen und die taglichen
kdmpferischen Auseinandersetzungen in zahlreichen Tei-
len der Welt missten eigentlich zur Folge haben, dass wir
friedenstiftende Veranstaltungen wie die Olympischen
Sommerspiele nicht nur alle vier Jahre, sondern o6fter
durchflhren sollten.

Hamburg hat hervorragende Chancen, am 12. April fir die
Austragung der Olympischen Sommerspiele 2012 nomi-
niert zu werden. Hamburg ist schon heute eine attraktive
Sportstadt. In diesem Jahr wird hier eine Vielzahl von inter-
nationalen GroBveranstaltungen — darunter gehoéren 17
den olympischen Disziplinen an — im Zeichen des Sports
stattfinden. Wir haben die besten territorialen Vorausset-
zungen: Die HafenCity und Spiele im Herzen der Stadt, die
Nahe zum Wasser und zum Hafen, die Md&glichkeit, die
Sportler und Gaste auf Schiffen am Hafen unterzubringen,
die kurzen Wege zwischen den Spielstdtten und vieles
mehr. Aber wir wollen uns weder auf die guten Prognosen
verlassen noch darauf ausruhen.

Unsere Fraktion hat mit zwei Antrdgen zum 24-Stunden-
Schwimmen und zum Malwettbewerb fiir Olympia bereits
inr Engagement bewiesen. Doch das ist nicht alles. Wir
werden uns weiter flr die Olympischen Sommerspiele
2012 im Herzen unserer Stadt einsetzen. Der heutige inter-
fraktionelle Antrag ist ein wichtiger Baustein im Mosaik. Ich
bitte Sie und alle Hamburgerinnen und Hamburger hier und
heute, uns weiterhin mit vereinten Kréaften zu unterstttzen,
denn die Begeisterung und die Unterstitzung der eigenen
Bevolkerung ist eines der entscheidenden Kriterien fir die
Vergabe der Sommerspiele. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhélt die
Abgeordnete Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Vielen Dank, Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunachst mdéchte ich Herrn
Schmidt fir seine Initiative danken, diesen Antrag — insbe-
sondere auch flr die Mihe, die er zum Schluss noch mit
mir hatte — auf den Weg zu bringen. Es hat aber alles funk-
tioniert und ich bin sehr dankbar, dass uns dieser Antrag
heute vorliegt, sodass wir im Parlament einige Besonder-
heiten dieser Bewerbung debattieren kdnnen. Dazu
gehdrt, dass wir —im Gegensatz zu vielen anderen Themen
—relativ einhelliger Meinung sind, wenn vielleicht auch aus
unterschiedlichen Griinden.

Ich bin sehr dankbar, dass meine Vorredner — wie ich es
erwartet und erhofft hatte — schon viele Fakten vorgetra-
gen haben, sodass ich mir diese nun sparen kann. Ich
mdchte auf etwas anderes eingehen, das mir in letzter Zeit
einige Male begegnet ist.
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Ich habe Anfragen von Menschen aus dieser Stadt per E-
Mail bekommen, die fragten, ob es sein kénne, dass die
Grinen nicht gegen die Olympia-Bewerbung seien und
sich in dieser Stadt Uberhaupt kein Widerstand rege. Ich
schreibe dann zurick: Ja, das ist so.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das ist eines der verbliffenden Phdnomene und zugleich
eine Auszeichnung dieser Hamburger Bewerbung. Wir
haben dafiir gute Griinde, diese Bewerbung und das Kon-
zept zu unterstltzen. Einer davon ist natlrlich — das hat
Herr Schmidt schon erwdhnt —, dass die Grundlagen flr die
Bewerbung aus rotgriiner Feder und Verantwortung stam-
men. Wir stehen zu diesem Projekt, das der jetzige Senat
im wortlichen Sinne mit Feuer und Flamme fortsetzt. Dar-
Uber kénnten Sie jetzt klatschen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vor allem haben uns aber die Chancen Uberzeugt, die das
Konzept der City Olympics flir Hamburg bietet. Aus unse-
rer Sicht ist das der lange Uberfallige Briickenschlag Gber
die Elbe, der nun gelingen kann. Die HafenCity als neuer
Stadtteil kann méglicherweise zehn Jahre friher fertig wer-
den und die Infrastruktur bisher benachteiligter Stadtteile
kann sich enorm verbessern.

(Dr. Michael Freytag CDU: Olympia fuhrt uns
zusammen!)

— Das hoffen wir. Es wird auch weiterhin unser Kriterium
sein. Solange dies der Fall ist, sind wir uns auch einig. Das
ist keine Frage. Wenn alles gut lauft, kann es nebenbei
auch noch sein, dass sich finanziell alles super tragt. Aber
das wird die Zukunft zeigen.

Sie sehen, dass es bei dieser Bewerbung auch fiir griine
Herzen stadtentwicklungspolitische Anliegen gibt, die wir
gerne mittragen. Dazu kommt natirlich etwas ganz Ent-
scheidendes, namlich die Schwerpunktsetzung auf Oko-
logie und Nachhaltigkeit, die uns durch die Vorgaben des
IOC und des NOK enorm befligelt. Damit féllt uns die
UnterstUtzung noch leichter, weil dies wichtige Kriterien fur
die Bewerbung sind.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Okun, Sie haben sicherlich auch gelesen, dass die
Zustimmung bei den griinen Wahlerinnen und Wahlern in
dieser EMNID-Umfrage zwar ein bisschen unter dem
Durchschnitt liegt, aber die 72 Prozent unserer Anhanger-
schaft sind fir ein solches GroBprojekt erstaunlich. Das
macht deutlich, wie groB die

(Ekkehard Rumpf FDP: Habt ihr sonst nie!)

Akzeptanz und wie gut dieses Konzept ist, denn Sie wis-
sen, dass die Grinen grundsétzlich kritisch sind. Von
daher ist das gar nicht hoch genug einzuschéatzen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ein aus gruner Perspektive weiterer Pluspunkt war die
urspriingliche ErschlieBung der HafenCity durch die Stra-
Benbahn. Wie wir alle wissen, sind unsere Hoffnungen
erheblich getrlibt, aber hierliber ist das letzte Wort noch
nicht gesprochen. Schauen wir einmal, was in den nachs-
ten Jahren noch passiert.

Unabhangig davon ist davon auszugehen, dass der OPNV
Hamburg nicht nur olympiatauglich, sondern auch para-
lympictauglich gemacht werden muss. Das heiBt, es
kénnte sogar die Vision des barrierefreien OPNV Wirklich-

keit werden. Das wollen wir schon lange und dafiir haben
wir uns auch schon lange eingesetzt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich ausdricklich die
Special Olympics oder die Rollstuhl-Europameisterschaf-
ten im Basketball der Frauen erwéhnen, die in der nachs-
ten Woche in Hamburg stattfinden. Das sind sehr positive
Effekte der Hamburger Sportpolitik, die zeigen, dass es
nicht nur um den Leistungssport der nicht kérperbehin-
derten Menschen geht, sondern dass wir auch in der Lage
sind, andere zu integrieren. Wenn es in diesem Sinne
weitergeht, wird unsere Unterstitzung bleiben.

Sollte die Entscheidung des NOK am 12. April tatséchlich
auf Hamburg fallen, werden bei der Prazisierung der
Bewerbung flr das internationale Verfahren einige Nach-
besserungen nétig sein. Gerade in den Bereichen Okolo-
gie, Energie und Klimaschutz bedarf es der Ergdnzung, um
mit einem wirklich zukunftsorientierten, originellen Kon-
zept im internationalen Vergleich bestehen zu kénnen. Man
darf nicht vergessen, dass die Sydney-Standards im
Grunde genommen schon langst Vergangenheit sind. Sie
waren der Anfang und nicht das Ende der Okologisierung
und der Nachhaltigkeitsentwicklung bei den Olympischen
Spielen.

(Beifall bei der GAL)
Die anderen Lander werden nicht schlafen.

AuBerdem muss darliber nachgedacht werden, mit wel-
cher Botschaft — oder neudeutsch: message — Hamburg
den internationalen Vergleich bestehen will. Atlanta sah
sich als Geburtsstatte der amerikanischen Birgerinnen-
rechtsbewegung und Athen als Wiege des olympischen
Geistes. Wofur will Hamburg im Vergleich zu New York,
Paris oder Madrid stehen? Darliber miissen wir uns noch
intensiv Gedanken machen. Aber das wird moglich sein.

(Dr. Willfried Maier GAL: Die Heimat der Pfeffer-
sécke!)

Hinzu kommt, dass auch die konkrete Beteiligung der
Menschen in den betroffenen Stadtteilen an den Planun-
gen intensiviert werden muss. Einige von lhnen wissen,
dass heute Abend eine Veranstaltung des ,,Vereins zur Ent-
wicklung der Elbinseln im Herzen Hamburgs*® im Burger-
haus Wilhelmsburg stattfindet, die sich mit der Olympia-
Bewerbung beschéftigt und das sehr groBe Interesse an
der Partizipation deutlich macht. Wenn wir dies nach einem
Zuschlag fir die internationale Bewerbung schaffen, dann
haben wir gute Chancen, auch weiterhin im Rennen zu
bleiben. Das ist aber Zukunftsmusik. Wenn wir im Dialog
bleiben — daflir stehen wir mit Sicherheit auch zur Verfi-
gung —, dann ist sicher alles mdglich.

Fir mich bleibt im Moment festzuhalten: Die fir Hamburgs
Bewerbung verantwortlichen Menschen haben mit einem
Superkonzept und einer ebenso hervorragenden Offent-
lichkeitsarbeit und vor allem — das halte ich fur sehr wich-
tig — mit ihrer persénlichen Uberzeugungskraft etwas
geschafft, was ich in Hamburg fast nicht fir mdglich gehal-
ten héatte: Begeisterung flr eine sport- und stadtpolitische
Vision zu entfachen, die — entsprechend umgesetzt — rich-
tig gut fur Hamburg sein kann. Wir hoffen, dass dieses
Engagement am 12. April belohnt wird, und driicken die
Daumen. Und dann schauen wir einmal, ob es nicht nur
begeisternde, sondern vielleicht auch knallgriine Spiele in
Hamburg sein werden. — Danke.

(Beifall bei allen Fraktionen)
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Erster Vizeprasident Berndt Rdoder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Woestmeyer.

Martin Woestmeyer FDP: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Lieber Herr Schmidt, lieber Herr
Okun und lieber Herr Butenschdn! Seien Sie mir nicht
bése, dass ich Sie jetzt zwar persdnlich anspreche, aber
dennoch zuerst auf Verena Lappe zu sprechen komme. Ich
spreche sie besonders an, weil ich glaube, dass moég-
licherweise die Versicherung des Ruckhaltes von der kri-
tischsten Fraktion dieser Stadt — so hat sie es selbst
genannt — der wichtigste Beitrag dieser Debatte war.

Die Akzeptanz innerhalb der Bevélkerung spiegelt sich
natdrlich auch in den Parteien wider und ist ein ganz wich-
tiges Bewertungskriterium dafir, dass Hamburg den
Zuschlag bekommt.

Ich bin froh darliber, dass man sich kritisch mit den Ideen
und Konzepten auseinander setzt und dass sie beim Han-
deln des Senats auch Berlicksichtigung finden, um so ein
gemeinsames Ganzes zu erreichen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Einzig bei der Farbenlehre muss ich Sie, Frau Lappe, ein
wenig korrigieren. Von den olympischen Ringen ist nur
einer griin, einer rot und auch einer schwarz; es gibt auch
noch den blauen und den gelben.

(Beifall bei der FDP)

Die farbigen Ringe sind als olympische Ringe ineinander
verschlungen. Diese Einigkeit, das Verschlungensein bei
einem Anliegen, entspricht dem fraktionstibergreifenden
Antrag aller Abgeordneten, der sagt: Wir wollen die Olym-
pischen Spiele 2012 in dieser Stadt. Hamburg hat sie ver-
dient, denn wir spilren die olympische Begeisterung, die
unsere Stadt ergreift. Wir sehen sie tiberall, wir sehen Pro-
minente, die mit dem Logo auf Plakaten zu sehen sind, den
Flughafen als Gate to the games, den Hafen, beflaggt mit
dem Olympia-Logo, Blrgerinnen und Birger, Verbande,
Institutionen, Funktionstrager, Parteien und vieles andere
mehr. Sie sind alle mit dabei. Das gilt auch fir die dritte
Sportstunde, mit der wir unsere Kinder in den Schulen fit
machen wollen, weil sie méglicherweise diejenigen sind,
die bei Olympia in Hamburg vielleicht auf dem Treppchen
stehen werden. Wir wollen sie nicht nur fir eine sportliche
Idee in dieser Stadt ertlichtigen, sondern auch begeistern.

Nicht zuletzt ist der detaillierten Ausarbeitung der Ausga-
ben und mdéglichen Einnahmen durch das Amt fur Sport -
unter der /—\gide unseres Sportsenators —, die man bei aller
Begeisterung nicht vergessen darf, Respekt zu zollen,
denn dieses Olympia-Konzept hat deshalb so groBe Chan-
cen auf Erfolg, weil es auf einem gesicherten Fundament
steht. Fur die Liberalen war und ist wichtig, dass die Finan-
zierbarkeit der Infrastruktur und der Veranstaltungen unter
Berucksichtigung der unentbehrlichen Haushaltskonsoli-
dierung erfolgt. Bildungs- und Sportsenator Lange sieht
sowohl die Finanzierung als auch die mégliche Ausrich-
tung der Spiele 2012 gesichert.

Den ersten Ideengebern, die schon angesprochen wurden,
muss man danken. Das ist nur die eine Seite. Die andere
Seite ist das politische Handeln des Senats und der Regie-
rungsfraktionen sowie Vorstellungen zu duBern, wie man
es machen koénnte. Es ist viel Arbeit, dieses Handeln in
konkrete Projekte in einer bewerbungsfahigen Prasenta-
tion umzusetzen.

Was die nationale Entscheidung am 12. April anbelangt,
sind wir optimistisch. Wir sind aber auch optimistisch, was

die Zeit danach angeht. Das hamburgische Konzept der
kurzen Wege und der nachhaltigen Nutzung von Sport-
stétten, -hallen und -flachen, die Einbindung der gesam-
ten norddeutschen Region ergeben zusammen die besten
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung der Spiele 2012.
Machbar ist eine solche Bewerbung aber nie ohne die
Unterstitzung der Bevélkerung. Das haben nationale
Bewerbungen wie in Berlin in der Vergangenheit gezeigt:
Wenn der Ruckhalt nicht vorhanden ist, dann wird das
auch nichts. Gerade deshalb freue ich mich — ich glaube,
Herr Schmidt hat das angesprochen —, dass sich diese
Begeisterung auch beim Engagement der Vereine wider-
spiegelt.

Gerade hinter einem Verein wie ,SportspaB“ mit dem
héchsten Mitgliederzuwachs — er rangiert an erster Stelle
der Mitgliederstatistik der Hamburger Sportvereine — steht
eine urspringliche Bewegung und Sportidee. Es zeigt,
dass wir auf dem besten Wege sind. Unsere Stadt lebt und
atmet einen sportiven Rhythmus, es finden ausgespro-
chen viele Sportevents in unserer Stadt ihren Austra-
gungsort. Ich kénnte eine lange Liste von Veranstaltungen
aufzahlen. Anfang des Monats fanden die Sporttage und
die Schwimmmeisterschaften statt. Das Inline Skating um
die Alster wird auch weiterhin stattfinden. Selbst Beach-
Volleyball auf dem Rathausmarkt hat dem schlechten Wet-
ter getrotzt. Es gab den Hansaplast-Marathon, in diesem
Jahr wird er unter dem Namen Olympus-Marathon durch-
gefiihrt und kommt dem Namen Olympia schon sehr nahe.
Weiterhin finden die Spiele um den Handballpokal, der
Alstertriathlon, die HEW-Cyclassics sowie viele andere
Veranstaltungen statt. Hamburg ist sportlich. Das sieht
man an den vielen Austragungsorten und Sportevents.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Durchfiihrung all dieser sportiven Ereignisse beweist
jedoch, wie stark Hamburg ist, und mit dem speziellen auf
Nachhaltigkeit angelegten Olympia-Konzept wird es dann
auch mit unserer Bewerbung klappen, gerade auch, wenn
wir die anderen Lander hinter uns haben.

Aber ein weiterer Punkt verdient, denke ich, besondere
Erwéhnung. Er ist hier nur einmal kurz angeschnitten wor-
den. Wenn wir von unserer Hamburger Olympia-Bewer-
bung sprechen, dann kdnnen wir auch Uber einen Punkt
unserer Olympia-Bewerbung sprechen, den wir bereits
erreicht haben, weil vom 14. bis zum 18. Juni 2004 die
nationalen Special Olympics in Hamburg stattfinden wer-
den.

(Dr. Verena Lappe GAL: Da haben Sie nicht zuge-
hért, das habe ich gesagt!)

—Ich habe ja gesagt, es sei schon einmal erwahnt worden.
Aber ich will das gerne ein bisschen vertiefen.

Special Olympics International ist die weltweit gréBte, vom
IOC offiziell anerkannte Sportbewegung flir geistig und
mehrfach behinderte Menschen, die schon 1968 in den
USA von den Kennedys gegrindet worden ist. Special
Olympics ist die einzige Organisation, die vom Internatio-
nalen Olympischen Komitee autorisiert wurde, den Begriff
»Olympics® weltweit zu nutzen. Die Philosophie von Spe-
cial Olympics ist es, mit dem Mittel des Sports die Akzep-
tanz von Menschen mit geistiger und kérperlicher Behin-
derung in der Gesellschaft zu verbessern.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich denke, Hamburg kann stolz sein, an dieser Bewegung
teilzuhaben und einen wichtigen Beitrag auf dem Gebiet
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des Behindertensports zu leisten. Menschen mit Behinde-
rung verdienen und brauchen Anerkennung und Hilfe und
Uber den Sport kdnnen Sie sie doch gerade in besonderer
Weise erreichen. Meine Damen und Herren, wir hatten
nicht verstanden, wenn wir sagen wirden, die Special
Olympics seien nur ein Meilenstein fiir Olympia. Ich denke,
mit den Special Olympics haben wir Olympia bereits inner-
halb der Mauern unserer Stadt. Lassen Sie also diesen
wichtigen Wettbewerb auch unsere Herzen erreichen.
Dann erst wird es ein Meilenstein auf dem Weg zu unserer
Olympia-Bewerbung.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Auch unsere Stadt wandelt ihr Antlitz im Rahmen der
Bewerbung. Die Color Line Arena wurde erwahnt, die
Leichtathletikhalle mit 10 Millionen Euro im Haushalt 2003
erganzend veranschlagt, auch als Verdienst unseres Sport-
senators.

(Vizeprasident Peter Paul Miller Gbernimmt den
Vorsitz.)

Nach dem Umbau des Volksparkstadions zu einer reinen
FuBballarena drohte die Leichtathletik so ein bisschen
hintiber zu kippen, aber ihr gilt mit dem Bau dieser Halle
unser besonderes Augenmerk. Und bei der Leichtathletik
handelt es sich um eine ganz wichtige olympische Sport-
art, eine Halle fiir diesen Bereich ist, glaube ich, auch eines
der prioritaren Beurteilungskriterien fiir unsere Bewerbung
2012.

Meine Damen und Herren, ob sie oder er selbst Sport treibt
oder begeistert Spiele ansieht, ob man sich mitreiBen lasst
vom Enthusiasmus und dem sozialintegrativen Moment,
von dem Flair, von dem SpaB, oder ob es einfach nur die
wirtschaftlichen und Stadtebaulichen Vorteile sind, die ich
im Kopf habe, wenn ich all dies im Blick habe, deutet sich
schon ein bisschen die Gansehaut an, die ich bei dem
Gedanken bekomme, dass es in irgendeinem schdnen
Sommermonat einen wunderschénen Montagmorgen in
dieser Stadt gibt, die Sonne scheint und man nach dem
Frihstlick sagen kann: Komm, wir gehen in unsere Stadt
Olympia gucken.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive, vereinzelt bei der SPD
und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Senator
Lange.

Senator Rudolf Lange: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich ganz herzlich
danken. Der Dank geht an das gesamte Haus, an alle Frak-
tionen, fur diese erfreuliche Einmutigkeit in diesem Thema.
Das ist wichtig und das ist auch ein Zeichen, das wir nach
auBen richten missen und kdnnen. Herzlichen Dank dafUr.
Wenn man dann auch noch flir andere Bereiche auBer
Sport zustandig ist, wo die Einmutigkeit nach auBen jeden-
falls nicht so groB ist wie hier, dann ist das eine besonders
nette Gelegenheit, hier etwas dazu zu sagen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie haben auf lhren Platzen auch ein wenig Ristzeug
gefunden, um die Unterstlitzung der Hamburger Bewer-
bung noch deutlicher nach auBen zu tragen - ich sehe,
Frau Dr. Lappe hat es auch angelegt. Ich weiB nicht, wie

die Regularien des Hauses sind. Der Vizeprasident hat vor-
hin schon die Stirn gerunzelt, als zu viel mit den Fédhnchen
gewedelt wurde. Ich weiB nicht, ob es eine Abstimmung
ungtltig macht, wenn man wéhrend der Abstimmung das
Féhnchen in der Hand hat. Das Uberlasse ich dann einmal
den Regularien des Hauses.

Meine Damen und Herren, es ist ja schon oft genug gesagt
worden. In 52 Tagen ist es soweit. Ich mdchte Ihr Interesse
aber auch auf ein anderes Datum lenken. In 22 Tagen
bereits wird ndmlich die Evaluierungskommission ihren
Bericht vorlegen und wird dann, wie wir stark hoffen, zu der
Feststellung kommen, dass in Hamburg alles bestens
bereitet ist und dass wir insgesamt gesehen am besten
dastehen. Das kénnen wir bisher nur hoffen, aber das wol-
len wir doch gemeinsam hoffen, denn das wére doch
sicherlich noch ein wichtiger Schritt zu einer erfolgreichen
Wahl am 12. April.

Herr Schmidt, Sie haben den Breitensport angesprochen,
der jahrzehntelang intensiv geférdert wurde. Das ist rich-
tig und das ist auch gut so, denn es ist ganz klar: Spitzen-
sport geht nur auf der Basis von Breitensport. Aber das
Schoéne an der Demokratie ist ja, dass es dann ab und zu
auch einmal eine neue Regierung gibt. Wir haben den Spit-
zensport geférdert. Das ist doch gut fir Hamburg: Nun
haben wir beides hier in der Stadt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Insgesamt, denke ich, dass es auch gerade auf unsere
Nachbarldnder hin ausstrahlen wird, dass die gesamte
Burgerschaft das untersttitzt. Gleichzeitig mochte ich aber
auch den Dank nicht nur an alle in der Stadt — die hohe
Unterstltzung ist ja schon erwéhnt worden —, die sich an
dieser Bewerbung beteiligt haben und noch dabei sind,
richten. Auch unsere vier Nachbarlander unterstitzen uns
mit ganzem Herzen und von daher denke ich, es sollte mit
Feuer und Flamme gelingen.

(Beifall bei der FDP, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und vereinzelt bei der SPD
und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Wenn keine weiteren
Wortmeldungen mehr vorliegen, kommen wir zur Abstim-
mung. Wer mdchte den Antrag aus der Drucksache
17/2243 annehmen? - Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Das ist einstimmig angenommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe Punkt 28 auf, Drucksache 17/2209, Antrag der
Koalitionsfraktionen: Public-private-partnership fur éffent-
liche Papierkérbe.

[Antrag der Fraktionen der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Public-private-partnership fiir 6ffentliche Papierkérbe
- Drucksache 17/2209 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Rumpf wiinscht es und
bekommt es.

Ekkehard Rumpf FDP: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich bin zugegebenermaBen von der Offentlich-
keitswirksamkeit dieses Antrages letzte Woche ein wenig
Uberrascht worden, da ich der Meinung war, dass ange-
sichts groBer Richtungsentscheidungen in unserer Stadt,
der Olympia-Bewerbung und der Kita-Card, der Port-
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Authority oder Ahnlichem, dieses Ansinnen doch eher
unspektakuldr sei. Es zeigt sich aber, dass die Frage der
Sauberkeit der Stadt und der Wege dorthin die Offentlich-
keit durchaus bewegt. Meine Damen und Herren, der Ihnen
vorliegende Antrag passt relativ nahtlos in zwei beste-
hende Konzepte des Blrgersenates, einerseits das der
sicheren und sauberen Stadt, andererseits entspricht es
unserer Absicht, verstarkt private Initiativen und die Wirt-
schaft in den Umweltschutz einzubinden.

Die Problematik ist nahezu allgegenwartig und offensicht-
lich. Die in der Stadt aufgestellten 6ffentlichen Papierkérbe
quellen Uber. In der Regel findet sich mehr Mill um den
Papierkorb herum als darin. Daran wird auch das Dosen-
pfand von Herrn Trittin erst einmal nichts andern. Einweg-
verpackungen, Fast-Food-Uberbleibsel, gelesene Zeitun-
gen, Zigarettenschachteln, Flugblatter und Ahnliches mehr
tlrmen sich aus dem Papierkorben heraus auf die Blrger-
steige, Platze und Wege. Die Leerung erfolgt nach Schema
und nicht nach Bedarf. Eine verstarkte 6ffentliche Entsor-
gung ist angesichts knappster Haushaltsmittel nicht zu
machen. Also, so die Idee, muss man daflr sorgen, dass
der Aufsteller selbst ein wirtschaftliches Interesse an einem
ansehnlichen Erscheinungsbild des Papierkorbes und
seiner Umgebung hat. Dies gelingt unseres Erachtens am
besten, wenn sich ein privater Anbieter findet, der die Kos-
ten des Aufstellens und der Entsorgung durch Werbung
oder Sponsoring refinanziert.

Das Konzepit ist relativ simpel und eigentlich naheliegend,
zumal es, einmal eingefiihrt, durchaus auch noch den Vor-
teil hat, dass sich die Stadt zumindest in den Gebieten, in
denen ein flachendeckendes privates Angebot vorliegt,
aus der Aufstellung und Pflege zuriickziehen kann, sodass
Gelder fUr andere Aufgaben frei werden. Und da ich weif3,
dass es selbst bei solchen eigentlichen Selbstgangern
immer Bedenkentrager gibt: Ja, es lagen uns vor der
Antragstellung konkrete Angebote vor. Es braucht also nie-
mand Angst zu haben, das private Interesse an Werbung
auf Papierkdrben sei zu gering. Und nein, es gibt keine Pro-
bleme mit bisherigen Vertragspartnern der Freien und Han-
sestadt, ganz im Gegenteil. Mit denen muss man halt nur
reden. Und ja, natirlich muss am Ende einer positiven Pri-
fung durch den Senat eine 6ffentliche Ausschreibung erfol-
gen, und nein, wir haben nicht vor, die attraktivsten Fl&-
chen der Stadt mit reiziiberflutenden Riesenmulleimern
und GroBwerbeflachen zu liberziehen. Die Ausschreibung
hat sowohl die auszuwé&hlenden Fléachen als auch Anzahl
und GroBe der Papierkdrbe natirlich in der Hand. Und
nein, der Antrag ist auch nicht der Weisheit letzter Schluss.
Es ist durchaus denkbar und wiinschenswert, dies in ein
Gesamtkonzept einzubinden, das sowohl andere Beddirf-
nisse der Sauberkeit der Stadt als auch eine Corporate
Identity der Werbefldchen beinhaltet.

Wir sind dann durchaus bereit, das Ergebnis der Prifung
durch den Senat inhaltlich spéter im Ausschuss weiterzu-
diskutieren, vor allem vor dem Hintergrund, ob sich die
ganze Sache rechnet und eventuell dann in ein gréBeres
Gesamtkonzept eingebettet werden kann. Aber nun lassen
wir den Senat doch erst einmal seinen Bericht vorlegen
und uns diesen Antrag heute einfach beschlieBen. -
Danke.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Cords.

Ingrid Cords SPD: Bitte, entschuldigen Sie meine Stimme.
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Rumpf, die
Bewertung |Ihres Antrages haben Sie schon selbst vorge-
nommen. Diesen Part kann ich mir ja sparen. Aber lassen
Sie mich noch ein paar kritische Anmerkungen machen.
Ich will schon im Voraus sagen, dass wir den Antrag nattr-
lich annehmen werden,

(Bernd Reinert CDU: Das ist eine gute Idee!)

denn es ist ja eigentlich nicht zu verstehen, dass sich der
Senat Einnahmequellen entgehen lasst. Aus Ihrem Antrag
entnehme ich, dass es Anbieter gibt, die der Stadt Papier-
kérbe schenken wollen, die deren Entleerung und Pflege
kostenlos tibernehmen wollen und, das Beste, die flir
einen dezenten Namenszug auf dem Mdlleimer der Stadt
Werbeeinnahmen bescheren, so wie es der Kollege Mil-
ler-Sénksen ja beschrieben hat. Wenn das so ist, sollte der
Senat schnellstens handeln. Wo hakt es denn? Wer will
nicht so, wie Sie sich das vorstellen?

(Ekkehard Rumpf FDP: Wir wollen das doch alle!)

Sie schildern das éffentliche Argernis ja ganz richtig. lhre
Beschreibung der Vermdllung ist in Teilen zutreffend. Die
Anzahl der von der Stadt zu betreuenden MiillgefaBe ist
schon immer zu niedrig, die Entsorgungskosten sind zu
hoch, 130 Euro im Jahr. Daflir war schon friiher — wie auch
jetzt — zu wenig Geld da. Problematische Standorte sind
schwierig in den Griff zu bekommen. Ich hoffe, um diese
Stellen der Belastigung geht es Ihnen doch auch. Oder
haben Sie zum Beispiel nur die MénckebergstraBe, viel-
leicht den Jungfernstieg im Blick oder hier und da eine
bunten Korb? Ich habe so meine Skepsis, ob Sie nur einen
weiteren Offentlichkeitsversuchsballon starten lassen wol-
len oder ob Sie wirklich seridse, private Partner gefunden
haben,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD — Hartmut Engels
CDU: Wir wollen doch zustimmen!)

die sich Mulleimer als Werbetrager ausgesucht haben,
Partner, die auch langfristig zu ihrer Selbstverpflichtung
stehen, die keine Kosten und Mihen scheuen und dem
Staat dafiir auch noch Geld bezahlen.

(Ekkehard Rumpf FDP: Das ist ja toll!)

Meine Recherche bei einem groBen, europaweit flihren-
den, erfolgreichen Anbieter mit Erfahrung fiir private Stadt-
moblierung, Sie kennen ihn alle, hat sich mehr als skep-
tisch angehort. Sie kdnnen aber sicher sein, dass auch dort
kein Geschéft ausgelassen wird, um Geld zu verdienen.

Tun Sie unserer Stadt kein weiteres halbherziges Testpro-
jekt an, verschieben Sie Problemlésungen nicht nur auf
Private. Ubernehmen Sie glaubwiirdig Verantwortung fiir
staatliche Aufgaben. Stellen Sie fur lhr Konzept, Verbes-
serung von Sicherheit und Sauberkeit in Hamburg, ausrei-
chende Mittel an der richtigen Stelle im Haushalt fir die
Sauberkeit in der Stadt zur Verfligung und missbrauchen
Sie daflr nicht die drei P. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kruse.

Ridiger Kruse CDU:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Nein, wir missbrauchen die drei P nicht flir das
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vierte P, das in diesem Fall fir ,Papierkérbe” steht. Wir
haben relativ schnell den Olymp verlassen und sind wie-
der in den Niederungen der StraBen und seinem Mull und
sind fast wieder bei dem angekommen, was die ,,Mopo*
,Streit um Milltonnen® nannte. Ich habe hier einen Artikel
aus der ,Mopo“ aus dem Jahre 1997.

(Bernd Reinert CDU: Wer hat das schon!)

Ich freue mich richtig, dass ich diesen Artikel habe, Frau
Cords, weil Sie gerade gefragt haben, warum denn der
Senat nicht die Gelegenheit ergreift und das Geld einsam-
melt. Warum hatten Sie denn 1997 nicht diese Erkenntnis,
als Geschéftsleute in der Hamburger Innenstadt Ihnen
angeboten haben, 1000 privat finanzierte Mulltonnen auf-
zustellen und daflr pro Jahr 3,5 Millionen Mark zu zahlen?

(Ingrid Cords SPD: Kennen Sie die Mdnckeberg-
straBe?)

—Ja, ich kenne die MonckebergstraBe. Da gehe ich ab und
zu Einkaufen, Spazieren und ich hétte gar nichts dagegen,
wenn dort der MUll nicht auf Kosten der Stadt entsorgt
wurde, denn es gibt Dinge, die missen nicht hoheitlich
organisiert sein. Ich weiB ja, dass es bei lhnen immer um
Hoheit geht: Hoheit Uber Kinderbetten und nun auch
Hoheit tber Millkdrbe. Aber das muss nicht so sein. Da,
wo der Staat nicht wirken muss, kann er sich getrost
zurlckziehen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Und sollte es tatséchlich so sein, dass nun ein Werbetrei-
bender nicht bereit ist, im hintersten Winkel in irgendeiner
Ecke, wo sich ein Papierkorb auch gut machen wirde, sein
Geld zu investieren — genau da kénnen wir ja das ganze
viele Geld, das wir gespart haben, zum Wohle der Sauber-
keit einsetzen. FUnf Jahre lang hatten wir 3,5 Millionen
Mark einkassieren kénnen. Das ist eine Menge Geld. Wir
haben heute auch wieder von vielen Sachen gehort, die
man mit diesem Geld machen kénnte. Wir mlissen uns
immer anhoren, dass in den Bezirken im 6ffentlichen Griin
dauernd gespart werden muss.

Hier kommt jetzt ein kleiner pragmatischer Vorschlag, der
sich in unsere Vorstellung von Subsidiaritit eben einreiht.
Wir werden den umsetzen, da sind wir guten Mutes. Es ist
halt so, dass wir aus Ihren vertanen Gelegenheiten unsere
Chancen machen. — Danke sehr.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lorkowski.

Peter Lorkowski Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Président, meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine
Vorredner haben fast alles gesagt, die drei beriihmten P.
Ich méchte nur noch ergénzen: Die erschreckend hohe
Vermillung der Bezirke stellt nicht nur eine erhebliche
Beeintrachtigung des Stadtbildes dar, sondern fordert uns,
bei dem jetzigen Kassenstand neue Ideen zu entwickeln.
Dieser Schritt geht in die richtige Richtung. Das wiederum
heiBt, auf private Sponsoren zuriickzugreifen. Die Idee, die
aufgestellten Millbehalter Uber die ganze Stadt verteilt mit
einer Werbeflache zu versehen, sichert dem privaten
Anbieter den finanziellen Ausgleich und der Freien und
Hansestadt Hamburg eine saubere Stadt. Das finde ich gut
So.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie regen
an, den Antrag an den Umweltausschuss zu lUberweisen.
Ich meine, hier ist kein Zerredungsbeitrag gefordert, son-
dern Handlungsbedarf. Deshalb stimmen wir dem Antrag
zu. — Danke schon.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Mdller.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Dieser Antrag gehdrt Uberhaupt nicht in die Blrger-
schaft. Es ist Iacherlich, wenn wir uns hier 20 Minuten Uber
etwas unterhalten, das der Senat schon langst héatte
machen kdnnen.

(Bernd Reinert CDU: Sie kdnnen ja zur Verkilrzung
beitragen!)

— Ich trage auch zur Verkirzung bei. Keine Angst.

Der Senat hatte sich langst damit beschaftigen kdnnen,
wenn es denn so wichtig ware, wenn es denn wirklich so
attraktive Angebote gibt. Ich glaube, es geht um etwas
ganz anderes. Die FDP musste einen Antrag vorlegen und
da musste man noch einmal alle Vorurteile, die man gegen-
Uber den offentlichen Betrieben hat, loswerden. Ich ver-
stehe, ehrlich gesagt, Herr Rumpf, nicht ein einziges Argu-
ment. Warum soll eigentlich ein privater Papierkorb schnel-
ler geleert werden als ein 6ffentlicher? Sie werden das
sicher wissen und ich hoffe, dass wir es nicht erleben wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizepréasident Peter Paul Miiller: Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
mochte den Antrag aus der Drucksache 17/2209 beschlie-
Ben? - Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen
Gegenstimmen ist dieser Antrag beschlossen.

Ich rufe die Punkte 23 und 24, Drucksachen 17/2198 und
17/2199 auf.

(Unruhe im Hause)

- Bevor ich dieses Thema aufrufe, moéchte ich doch die
Herrschaften bitten, ihre Platze einzunehmen und etwas
mehr Ruhe zu bewahren.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Antrédge der SPD-Fraktion: Durchblick fir Kids und Ju-
gendliche — mehr Transparenz tber die Angebote der Kin-
der- und Jugendarbeit in den Stadtteilen und: Die Betei-
ligung von Kindern und Jugendlichen starken. Der Senat
muss die Beschlisse der Biirgerschaft endlich umsetzen.

[Antrag der Fraktion der SPD:

»Durchblick fir Kids und Jugendliche“ - mehr
Transparenz iiber die Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit in den Stadtteilen

- Drucksache 17/2198 -]

[Antrag der Fraktion der SPD:

Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
starken. Der Senat muss die Beschliisse der
Bilirgerschaft endlich umsetzen

- Drucksache 17/2199 -]
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(Vizepréasident Peter Paul Muiller)

Zur Drucksache 17/2199 liegt ein Uberweisungsantrag der
CDU-Fraktion an den Jugend- und Sportausschuss vor.
Wer wiinscht das Wort? — Herr Kahlbohm hat das Wort.

Holger Kahlbohm SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Kita-Debatte hat ja wohl einige von uns
etwas erschopft. Ich bitte trotzdem um Aufmerksamkeit.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Primal und Beifall)

Heute konnten wir der Presse entnehmen, Hamburg habe
den besten Internetauftritt unter den deutschen Metro-
polen. Das ist doch einmal eine schéne Nachricht.

(Jens Pramann Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Genau!)

Leider ist es so, dass, wenn man sich das fiir den Bereich
Jugend anschaut, wir da nicht ganz so gut abschneiden
wirden. Mit der Drucksache 17/2198, ,,Durchblick fir Kids
und Jugendliche”, wird ein umfassendes und praktisches
Informationsangebot fir Kinder und Jugendliche eingefor-
dert. Wenn wir uns einmal die Startseite von www.ham-
burg.de anschauen, dann gibt es dort zahlreiche Informa-
tionsangebote der Stadt wie auch ein Biirgerportal und ein
Seniorenportal. Nur Jugendliche finden leider ihre Infor-
mationen nur sehr versteckt, zum Beispiel im Birgerpor-
tal. Aber wer kommt schon darauf? Es gibt Portale der ein-
zelnen Bezirke oder den Jugendserver, aber nichts Zusam-
mengefasstes. Die Informationen sind haufig lickenhaft,
verstreut, wie ich schon sagte, und unterschiedlich gut auf-
bereitet. AuBerdem fehlt es an dem so wichtigen raum-
lichen Bezug. Wir wollen, dass die Informationen zusam-
mengeflhrt und nutzerorientiert, bezogen auf die Stadt-
teile, dargestellt werden.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Hamburg ist immer Vorreiter — wir haben ja heute genau
diese Beurteilung bestétigt bekommen - in der Nutzung
der Informations- und Kommunikationstechnologie gewe-
sen. Es sollte mdglich sein, Kindern und Jugendlichen und
ihren Familien einen schnellen und mdglichst umfassen-
den Uberblick dartiber zu verschaffen, was in ihrem Stadt-
teil angeboten wird. Ich bitte also um Annahme des An-
trages.

(Beifall bei der SPD und bei Sabine Steffen GAL)

Nun haben wir eben gehért, dass der Prasident zwar zum
zweiten Antrag, der aufgerufen ist, einen Uberweisungs-
antrag angekundigt hat, hierzu aber nichts. Ich nehme des-
halb an, dass man mir sagen wird, es sei schon gesche-
hen oder sei schon in Arbeit und da brauchten wir nichts
zu beschlieBen. Dann wére alles paletti. Ich glaube das
nicht so recht. Es ist ja wunderbar, wenn unsere Initiativen
in Zukunft gleich im Vorwege schon so umgesetzt werden.
Aber ich bezweifle, dass das so, wie wir das im Antrag wol-
len, auch tats&chlich erfolgen wird. Fur den Fall, dass man
den Antrag also ablehnt oder fir erledigt erklaren sollte
oder sonst irgendeinen kleinen parlamentarisch legalen
Trick anwenden will: Wir werden sehr gut beobachten und
dann weiter initiativ werden, wenn das, was wir in diesem
Antrag wollen und was eigentlich jeder beflirworten sollte,
nicht umgesetzt wird.

Ich komme nun zur Drucksache 17/2199, die Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen stéarken. Die Frage dréngt
sich auf, warum der Senat nicht handelt, obwohl doch ein
einstimmiger Beschluss der vorherigen Biirgerschaft vor-
liegt. Die Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion erin-
nern sich vielleicht noch, dass wir 2001 hierliber von

erfreulichen Fortschritten bei der Durchfiihrung von kon-
kreten Beteiligungsprojekten mit Kindern und Jugend-
lichen gesprochen haben. Ich habe damals hier an dieser
Stelle eine gelungene Broschire vorgestellt. Fir die
Jugendhilfeausschiisse hat die damalige STEB eine
Arbeitshilfe erstellt. Dies alles sollte weiterentwickelt und
fortgeflhrt werden.

Viel Zeit ist inzwischen vergangen, passiert ist nichts,
jedenfalls nichts von dem, was wir damals einstimmig
beschlossen haben. Reichte die Zeit nicht? Oder hat die
Beteiligung als wesentliches Qualitdtsmerkmal der Kinder-
und Jugendarbeit fir diesen Senat keine groBe Bedeu-
tung? Man kann darlber spekulieren, warum nichts
geschieht. Verfolgt der Senat vielleicht einen anderen
Ansatz? Wird Beteiligung nicht als Chance, sondern als
Hindernis gesehen? Wir warnen jedenfalls davor, wichtige
Verénderungen im Bereich Verkehr und der Infrastruktur
ohne Beteiligung der Betroffenen, hier also der Eltern, Kin-
der und Jugendlichen, in Hamburg umzusetzen. Wenn Sie
die Kinder und Jugendlichen nicht mit einbeziehen, sie
lediglich als Anhéangsel von Familien verstehen, wenn Sie
das Expertenwissen auch der jungen Menschen in eigener
Sache nicht nutzen, wird es Ihnen und uns allen gemein-
sam nicht gelingen, diese Stadt urbaner und lebens-
freundlicher flr die Hamburger und in diesem Fall
besonders fur die Kinder und Jugendlichen zu machen.
Insofern geht es hier auch um ein Qualitatsmerkmal fur die
wachsende Stadt.

(Beifall bei der SPD und bei Sabine Steffen GAL)

Die Realitat lhrer Politik ist weder familienfreundlich noch
liegt sie auf der Linie der Interessen von Kindern und
Jugendlichen in dieser Stadt.

(Zuruf)
—Ja, ich bin Hamburger. So is dat.

Im Ubrigen ersetzt Familienpolitik nicht eine eigensténdige
Jugendpolitik, die der Stimme der Kinder und Jugend-
lichen Gehor verschafft.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Dariiber machen Sie sich
keine Sorgen!)

— Sie bieten standig Anlass zur Sorge,
(Beifall bei der SPD)

nicht nur uns, sondern auch den Hamburgern. Gestern
hatten Sie es erleben kdnnen. Sie kdnnen es aber zumin-
dest nachvollziehen, wenn Sie die Presse aufmerksam ver-
folgen.

Zurick zum Thema: Angesichts der damaligen Einstim-
migkeit kann ich nicht glauben, dass dieses Thema aus
Grunden der Diskontinuitét einfach fallengelassen werden
soll.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wer sagt das?)

—Das sind alles Fragen. Vielleicht kriegen wir eine Antwort,
zumindest eine Antwort, warum noch nichts geschehen ist.

Wir haben das damals alles ausgiebig und im Grunde auch
nicht kontrovers diskutiert. Deshalb will ich hier die Debatte
auch nicht im Einzelnen wiederholen.

(Rolf Kruse CDU: Das Beste, das Sie machen kon-
nen!)

— Ja, ich weiB schon, dass Sie nicht gerne so Sachen
hoéren, die man lhnen unter die Nase reiben kann.
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Wollen Sie jetzt, wo Sie in der Verantwortung sind, nicht
héren, was junge Menschen zu lhrer Politik zu sagen
haben, wie beispielsweise an der Stresemannstra3e, wo
der Protest gegen lhre Verkehrspolitik von Anfang an auch
von vielen Kindern und Jugendlichen deutlich artikuliert
wurde und die Regierungsparteien in der Bezirksver-
sammlung eine Volksinitiative auf schamlose Weise um-
gangen haben? Es geht immer um Beteiligung — und um
Missachtung im Fall lhres Verfahrens — der Rechte von
Jugendlichen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erinnert sei auch an die SchlieBung von Spielplatzen, die
jetzt 1auft, und an die Vernachléssigung von Griinflachen.
Oder auch lhre Politik der Schwéchung der Bezirke und
der Zentralisierung: Alles das widerspricht der Schaffung
einer kinder- und familienfreundlichen Stadt. Kehren Sie
also um, lassen Sie lhren friheren Absichtserklarungen
Taten folgen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang noch
einmal an die Debatte im Jahre 2001. Damals gingen der
CDU unsere Beteiligungsanstrengungen nicht weit genug.
Ich zitiere, Originalton Herr Harlinghausen, der ist aber
heute nicht da:

(Zurufe von der CDU: Doch!)
— Sorry, Herr Harlinghausen!
Sie haben damals gesagt:

»Gerade in den Bereichen Verkehrs- und Stadtplanung
fehlen geregelte Verfahren, wie sich die Betonherren in
dieser Stadt mit den Bedirfnissen von Kindern und
Jugendlichen auseinanderzusetzen haben und wie sie
sie darlber hinaus mdglicherweise auch noch betei-
ligen.“

(Rolf Harlinghausen CDU: Unter der damaligen
Regierung war das so!)

Na bitte, da kann ich nur sagen: Frau Schnieber-Jastram,
Herr Mettbach und alle, die nicht zur Betonriege z&hlen
mo&chten, nun mal los, aber bitte nicht in die falsche Rich-
tung. Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Pawlowski.

Bettina Pawlowski CDU: Sehr geehrter Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Herr Kahlbohm, ich glaube, Sie
haben das ganze letzte Jahr irgendwie verschlafen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Auch wenn es mir schwer féllt, das zu sagen, aber da
haben Sie vieles nicht verstanden, was im letzten Jahr
umgesetzt worden ist.

Ich fange jetzt einmal mit der Drucksache 17/2198 an:
Durchblick fur Kids. Das ist in unseren Augen erledigt, und
zwar sage ich Ihnen auch warum. Wenn Sie sich das JIZ-
Angebot angucken, das auch weiterentwickelt und unter-
stltzt wird und das wir auch weiterhin unterstitzen méch-
ten und das auch an seiner Perfektionierung arbeitet,
gemeinsam mit den bezirklichen Einrichtungen der Kinder-
und Jugendarbeit, dann halten wir das fur richtig. Wir sind
auch davon Uberzeugt, dass sich das noch verbessert.
AuBerdem stellt sich da auch grundsatzlich die Frage,
wenn es das JIZ nicht geben wiirde, dass wir erst die Ein-

richtung der Jugendhilfe starken wollen und sich ihr Inter-
netangebot an den Jugendlichen orientiert. Auch durch
den Ausbau der Ganztagsschulen werden die Jugend-
lichen immer mehr mit Internet konfrontiert, was wir auch
richtig finden. Wir wollen die kommerziellen Angebote auf
keinen Fall starken, um das ganz deutlich zu sagen. Somit
werden wir diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie sprachen die Diskontinuitat an. Natdrlich sagen wir das
nicht, obwohl es formal so ist. Aber Sie bringen auch die
»,AG Kinder leben in Hamburg“ ein, eine Drucksache des
alten Senats. Sie haben noch nicht mitbekommen — des-
halb sagte ich, ob Sie das letzte Jahr verschlafen haben —,
dass es eine Drucksache ,Wachsende Stadt“ gibt. Darin
heiBt es, familien- und kinderfreundliches Hamburg. Somit
ist das Anliegen in der Sache durch Senatshandeln fir uns
erledigt.

Jetzt kommen wir zur Beteiligung. Auch da waren wir uns
immer einig und wir bleiben auch dabei, da wir das Er-
suchen auch sehr ernst nehmen.

(Thomas Béwer SPD: Zitieren Sie aus der Druck-
sache mal die Kita-Passage!)

Von daher werden wir dieses an den Jugend- und Sport-
ausschuss Uberweisen. Dort werden wir uns mit der The-
matik beschéaftigen. Dieses Ersuchen wollen wir mit der
sich weiterentwickelten Jugendhilfe in dieser Legislatur-
periode aktualisieren. Ich denke, damit sind Sie dann auch
zufrieden. — Danke.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Weber.

Karina Weber Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! In der Drucksache
17/2198 fordert die SPD unter der Uberschrift ,,Durchblick
fur Kids und Jugendliche” die Einrichtung eines Jugend-
portals bei ,hamburg.de”. Durchblick ist ja immer etwas
Schones, aber, ich denke, in diesem Punkt fehlt den
Genossen einfach der Durchblick, denn so etwas gibt es
schon fiir die Jugendlichen.

(Ingo Egloff SPD: Ihre Genossen sind wir sowieso
nicht! — Thomas Béwer SPD: Wann waren Sie das
letzte Mal drin?)

Auf der Internetseite des Jugendinformationszentrums fin-
den die Jugendlichen alles, was sie brauchen, um infor-
miert zu sein. Ich kann Ihnen wirklich bestétigen, dass die
Jugendlichen heutzutage mit dem Computer so vertraut
sind, dass sie diese Seite finden. Das ist (berhaupt kein
Problem.

Als Service-Agentur fir junge Menschen zwischen zehn
und 27 Jahren halt das JIZ umfassende Informationen zu
diversen Themen bereit. Der Jugendserver Hamburg bietet
zum Beispiel einen weiten Uberblick (iber die wichtigsten
Angebote aus den Bereichen Schule, Reisen, Gesundheit,
Freizeit, ehrenamtliches Engagement und Kultur und
benennt auch die wichtigsten Jugendeinrichtungen. Der
Server ist Uber die Homepage problemlos aufzufinden. Sie
sehen also, meine Damen und Herren, dass die Jugend-
lichen umfassend informiert sind. Wir werden das unter-
stitzen, dass sich das noch verbessert und noch erweitert
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(Karina Weber Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

werden kann. Insofern brauchen wir kein neues Jugend-
portal. Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.

Daruber hinaus diskutieren wir heute einen zweiten Antrag,
denn die SPD mahnt an, dass ein Berichtsersuchen aus
der letzten Legislaturperiode nicht bearbeitet wurde. Aber
als erfahrene Parlamentarier sollten Sie wissen, dass nach
dem Grundsatz der Diskontinuitat alte Antrage, Anfragen
und so weiter verfallen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Danke!)

Da wir zum Beispiel in der letzten Legislaturperiode nicht
dabei waren,

(Gulinter Frank SPD: Ein Gluck!)

ist es nattrlich voéllig irrsinnig, dass Sie jetzt anmahnen,
dass in diesem Bereich nichts getan wurde.

Inhaltlich stimmen wir Ihnen natlrlich zu, das ist keine
Frage. Entscheidungen, die Auswirkungen auf die Belange
von Kindern und Jugendlichen haben, missen natirlich
deren Beteiligung und Berlcksichtigung finden. Allerdings
ist dieses in Hamburg schon gang und gabe und durchaus
die Praxis. Im Rahmen der sozialen Stadtteilentwicklung
findet eine Beteiligung statt. Auch werden Kinder und
Jugendliche in den Bezirken gehdrt, wenn es um darum
geht, Spielplatze oder Freizeitangebote einzurichten. Die
Globalrichtlinie fur die Kinder- und Jugendarbeit in den
Bezirken gibt die Beteiligung einer Angebotsplanung
bereits als Qualitadtsmerkmal vor. Das wissen Sie auch,
das brauchen wir lhnen nicht zu sagen.

(Zuruf)

— Sie brauchen keine Angst zu haben, bei uns werden die
Belange von Familien ernst genommen und Hamburg als
wachsende Metropole muss die Interessen von Kindern
und Jugendlichen natirlich wahren und ihnen eine Betei-
ligung ermdglichen.

Meine Fraktion ist gern bereit, dieses wichtige Thema trotz
bereits positiver Entwicklung weiterzudiskutieren. Ob und
wieweit das Hamburgische Gesetz zur Ausfiihrung des
Sozialgesetzbuches und das Bezirksverwaltungsgesetz
geéndert werden mussen, dariiber sollten wir alle gemein-
sam noch einmal im Ausschuss sprechen. Deswegen sind
wir auch daftr, die Drucksache 17/2199 an den Ausschuss
zu Uberweisen. — Danke schoén.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Steffen.

Sabine Steffen GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Deutlich geworden ist — und da fange ich jetzt mal
bei der letzten Drucksache, namlich bei der es um die
Beteiligung geht, an —, dass in der Tat im letzten Jahr zu
dem Thema Beteiligung wenig passiert ist. Umso erfreu-
licher, dass sich die Regierungskoalition nun nach einjah-
rigem Schlaf dieses Themas annehmen will. Das werden
wir dann im Jugend- und Sportausschuss auch weiter
behandeln kénnen. Nichtsdestotrotz muss ich noch einmal
auf den Beitrag von Frau Weber eingehen. Es ist natlrlich
immer die Frage, was man zuerst macht. Auch wenn Sie
nicht dabei waren — das ist wohl richtig, Sie als Schill-Frak-
tion waren nicht dabei -, nichtsdestotrotz ist es, wie Herr
Kahlbohm schon sagte, ein einstimmiger Auftrag gewe-

sen. Diskontinuitét hin oder her, aber es war eine Uberein-
stimmung.

(Stephan Midller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das kénnen Sie nicht leugnen! Es geht um Recht
und Gesetz!)

— Nein, aber es geht darum, was wir machen wollen, Herr
Mdiller. FUr eine wachsende Stadt, die eine groBe Qualitat
hat, geht es darum, dass Beteiligung gewéhrleistet wird.
Dann stellt sich die Frage, ob man sich erst Rahmenbe-
dingungen sucht und guckt, was beachtet werden muss.
Ich kdnnte lhnen schon mal locker zwei Beispiele aufzah-
len, wo gerade von Familienfreundlichkeit — TUV fir Fami-
lienfreundlichkeit hat Frau Schnieber-Jastram extra aus-
gerufen — keine Rede sein kann. Die Entpollerung be-
stimmter Gehwege und Stadtteile stimmt bestimmt nicht
mit Familienfreundlichkeit Gberein.

(Beifall bei der GAL)

Das werden Ihnen auch Eltern mitteilen kénnen. Da gibt es
Gegenden, wo das nicht besonders sinnig ist. Auch die
Frage der Erhéhung der Verkehrsgeschwindigkeit ist nicht
etwas, was unbedingt als Kinder- und Familienfreundlich-
keit angesehen werden kann. Auch das hétten Sie fest-
stellen kénnen, wenn Sie sich schlau gemacht hétten. Die
CDU hat die Gelegenheit gehabt, auch in der letzten Legis-
latur. Wenn Sie sich schlau gemacht hatten, dann wissten
Sie Uber viele gute Projekte Bescheid, die in den Legisla-
turen davor gelaufen sind, wo extra auch Kinder aus ihrer
Sicht — und das ist eben eine andere als die, die Erwach-
sene haben, schon von der Perspektive her — auf Dinge
hingewiesen und deutlich gemacht haben, was zum Bei-
spiel im StraBenverkehr anders gemacht werden muss.
Der Bezirk Eimsbuttel ist da besonders herausragend
gewesen und hat dazu ein besonderes Projekt gemacht.
Das gab es dort auch wahrzunehmen und zu besichtigen.
Wenn man die wachsende Stadt will, dann hatte man dar-
aus lernen kdnnen. Und ich, mit gesundem Menschenver-
stand,

(Oh-Rufe bei der Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive)

gehe immer noch davon aus, dass es letztendlich so sein
sollte, dass ich mir vorher Uberlegungen mache, bevor ich
eine Drucksache in den Raum werfe. Dann weiB ich, was
ich beachten muss. Ich sage nicht, ich will was, reiBe die
Poller raus und sage dann, das ist Familienfreundlichkeit
und wachsende Stadt, um dann hinterher mit viel Geld
nachzuarbeiten. Dafiir gibt es im Ubrigen auch eine Reihe
Beispiele, wo Sie uns mittlerweile entgegen lhren AuBe-
rungen schon viel Geld gekostet haben.

Zu dem Jugendportal. Auch das ist eine Geschichte, bei
der man sagen kann, das Jugendinformationszentrum hat
das dann vielleicht erledigt. Das mag man durchaus geteilt
sehen. Ich glaube, wenn man sich fiir Transparenz einsetzt,
dass mir durchaus bewusst ist, dass sich Jugendliche im
Internet ganz gut zurechtfinden. Es ist eine Frage, wie viel
Aufwand ist es. Ist es birgerfreundlich, wenn man so
etwas auch unter ,hamburg.de”“ anbietet? Das ist, ehrlich
gesagt, kein groBer Aufwand. Von daher ist es nicht
besonders zu verstehen, dass Sie sich dafiir nicht stark
machen wollen. Das wirde etwas sein, wo Sie sagen
kénnten, da bieten wir flichendeckend auch unter einer
bekannten Adresse etwas an und verlassen uns nicht dar-
auf, dass alle Leute dann irgendwo im Netz suchen mus-
sen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Woestmeyer.

(Ingo Egloff SPD: Jetzt wird es wieder theatralisch!)

Martin Woestmeyer FDP: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wieder einmal haben wir es hier
mit zwei Antrdgen der Opposition zu tun — genau genom-
men der SPD, man muss ja manchmal schon ein bisschen
differenzieren —, denen man immerhin das Label ,gut
gemeint® aufdriicken mag. Diese beiden Antrage zeigen —
zumindest aus meiner Sicht —, dass lhnen, meine Damen
und Herren von der SPD, ein bisschen die Themen auszu-
gehen scheinen.

Nehmen wir doch den einen Antrag. Zum einen mdchten
Sie eine Site im Internet erstellen, die tiber Angebote fir
Jugendliche informiert. So weit ist das erst einmal in Ord-
nung. Aber wenn ich nach dem Lesen lhrer Drucksache
auch nicht ganz sicher bin, ob die Adressaten eines sol-
chen Angebotes wirklich die Jugendlichen oder die in der
Jugendhilfe Tatigen sind, dann misste man vielleicht noch
einmal dariiber nachdenken. Uber das Anliegen ist nichts
Zu sagen.

Auch wenn ich glaube, dass die Jugendlichen, die sich
Uber solche Angebote informieren wollen, vielleicht im
WEB (iber eine Suchmaschine viel schneller flindig werden
als Uber lhren Vorschlag, dann wiirde ich sagen, ist doch
so etwas wie www.hamburg.de ein geeigneter Ort fur ein
solches Angebot. Genau das haben sich doch die Macher
von hamburg.de auch gedacht. Deshalb finden Sie da
genau das Portal — das ist gerade gesagt worden —, das Sie
hier mehr oder weniger engagiert anmahnen, namlich das
Birgerportal mit einer Site fir Jugendliche. Die Bedienung
ist ganz einfach, meine Damen und Herren von der SPD.
Sie tippen www.birger.hamburg.de und dann folgen Sie
diesem bunten Schildchen Jugendliche und schon sind
Sie mitten in dem von lhnen so vermissten Angebot. Den
Jugendlichen, die sich dort informieren sollen, missen wir
das, glaube ich, nicht erklaren, aber Sie haben diese Erkla-
rung einmal nétig gehabt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich halte den Antrag schlicht fur Gberflissig. Vielleicht
haben Sie das mittlerweile selbst auch schon einmal bes-
ser recherchiert und ziehen ihn zuriick. BeschlieBen kén-
nen wir ihn hier auf jeden Fall nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU)

ZugegebenermaBen von etwas anderer Qualitat ist da
schon |hr Antrag zur Beteiligung von Kindern und Jugend-
lichen, mit dem Sie an einen Antrag aus der letzten Wahl-
periode erinnern. Von anderer Qualitdt deshalb, weil Sie
hier nicht zum ersten Mal so tun, als habe der Senat eine
Berichts- und Handlungspflicht verletzt. Die Geschéfts-
ordnung der Birgerschaft ist da aber eindeutig — Para-
graph 73 Absatz 1 -:

»Mit dem Ende der Wahlperiode gelten alle von der Biir-
gerschaft nicht erledigten Gesetzentwuirfe, sonstige
Vorlagen, Antrage, noch nicht beantwortete Schriftliche
GroBe und Kleine Anfragen, Auskunftsersuchen und
mundliche Fragen als erledigt.”

Da missen Sie auch einmal reingucken, wenn Sie solche
Antrége stellen. Da Sie den von Ihnen gestellten Senat
offenbar nicht mehr kurzfristig zu einem eigenen Handeln
bewegen konnten ...

(Thomas Béwer SPD: Der war von seiner Abwahl
so Uberrascht, der Kollege!)

- Das ist auch mein Eindruck, dass da auf Ihrer Seite ein
kleiner Uberraschungseffekt eingetreten ist. Vielleicht ist
Ihnen das damals gar nicht klar gewesen und Sie haben
dann im Antragstext einen Fehler gemacht. Vielleicht
haben Sie tatsachlich nicht damit gerechnet, dass es zu
einem ganzlich neuen Senat kommen kénnte.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ganz sicher ist jedenfalls, dass dieser Senat nichts berich-
ten konnte, weil es dafurr keine Grundlage gab und die sich
auch nicht aus dem urspriinglichen Antrag — die Gruppe
REGENBOGEN war es damals ja noch - irgendwie ablei-
ten l&sst.

Diesen Versuch, jetzt mit vorwurfsvollem Ton lhre eigenen
Formulierungsfehler der letzten Legislaturperiode zu
kaschieren, werden wir [hnen nicht durchgehen lassen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Zur Sache!)

— Frau Hilgers, ich komme jetzt gleich nicht zur Sache. Ich
werde Ihnen sagen, dass wir auch diesem Antrag im Prin-
zip nicht zustimmen kdénnten, aber um der Sache willen,
weil Sie ja von einem ehrlichen Anliegen beseelt sind, wer-
den auch wir von der FDP-Fraktion dem Antrag auf Uber-
weisung an den Ausschuss zustimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Wenn keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur Abstimmung.

Wer méchte den Antrag aus der Drucksache 17/2198
beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag 17/2198 mit Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/2199
an den Jugend- und Sportausschuss zu? — Gegenprobe.
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf, Drucksache 17/2156,
Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses uber die
Drucksache 17/1531: Verbesserung des Verkehrsflusses
auf den HauptverkehrsstraBen unter Einsatz computer-
gestltzter Verkehrsleitsysteme bei der Steuerung der
Lichtsignalanlagen — Griine Welle —.

[Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses

liber die Drucksache 17/1531:

Verbesserung des Verkehrsflusses auf den
HauptverkehrsstraBen unter Einsatz computerge-
stitzter Verkehrsleitsysteme bei der Steuerung der
Lichtsignalanlagen (Griine Welle) (Senatsvorlage)

- Drucksache 17/2156 -]

Wer begehrt das Wort? — Herr Reinert begehrt es und
bekommt es.

Bernd Reinert CDU:* Vielen Dank, Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ein kleines Nachwort zur letzten
Debatte, Frau Steffen, wenn Sie die Sekunde noch Zeit
haben. Das MaB der Familienfreundlichkeit einer Stadt mit
der Zahl der Poller korrelieren zu wollen, das finde ich
schon beeindruckend absurd.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)
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(Bernd Reinert CDU)

In dieser Vorlage, deren komplizierten Titel der Herr Prési-
dent eben freundlicherweise vorgelesen hat, geht es ja
schlicht und ergreifend um die Staubekdmpfung. Fir die
Staubekampfung gibt es verschiedene Ansdtze. Man
kann, wie man es in London jetzt versucht, mit der Me-
thode der Verkehrsbek&mpfung vorgehen, man kann, wie
es eine Reihe amerikanischer Stadte versucht haben, die
autogerechte Stadt bauen wollen, man kann aber auch —
und das ist unser Weg — mit intelligenten Systemen eine
sehr viel bessere Verkehrsfiihrung erreichen.

Ich méchte aus aktuellem Anlass — London hat seit zwei
Tagen diese City-Maut — dazu noch ein paar Worte sagen,
warum das fir Hamburg genau der falsche Weg ware,
denn wir haben eine Verkehrssituation, die einen erheb-
lichen Teil unseres Fernverkehrs zwingt, mitten durch die
Innenstadt zu fahren. Schon von daher ist es absurd.
Unsere Innenstadt braucht auch Verkehr, insbesondere
den Einkaufsverkehr aus strukturpolitischen Griinden.
Unsere ganze Freie und Hansestadt Hamburg als Han-
delsmetropole ist auf Verkehr angewiesen, denn ohne Ver-
kehr findet auch kein Handel statt und deswegen wollen
wir verkehrsfreundlich sein.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Deshalb, meine Damen und Herren, muss der Verkehr
auch flieBen

(Dr. Willfried Maier GAL: Die Londoner brauchen
keinen Verkehr!)

und mit flieBendem Verkehr schaffen wir es auch, die
Umweltbelastungen durch den Verkehr zu reduzieren.

Es hat im Jahre 2001 eine Untersuchung der Technischen
Universitat fur den Ring 2 gegeben. Man hat dort eine
Teststrecke von 16 Kilometer Ladnge genau unter die Lupe
genommen und festgestellt, dass es im optimalen Falle fir
diese 16-Kilometer-Strecke 27,9 Minuten dauert, bis man
diesen Abschnitt absolviert hat. Das entspricht einer
Durchschnittsgeschwindigkeit von 34,4 Stundenkilome-
tern. Allerdings liegt die maximale Dauer bei 75,6 Minuten,
sprich eineinviertel Stunden, und die Durchschnitts-
geschwindigkeit liegt bei 12,7 Stundenkilometern. Da
braucht es einen wirklich nicht zu wundern, wenn das
Transportgewerbe in Hamburg sagt, allein wir haben hier
in Hamburg jéahrliche Staukosten von etwa 100 Millio-
nen Euro. Die Ursache fir diese teilweise extrem niedrigen
Reisegeschwindigkeiten — so haben die Gutachter ermittelt
—liegt nicht etwa daran, dass auf dem Ring 2 die dritte oder
vierte Fahrspur noch fehlt, sondern daran, dass die Kno-
tenpunkte Uberlastet sind. Deshalb kommt es darauf an,
diese Knotenpunkte zu optimieren. Man kann naturlich,
wenn man viel Geld hat, jede Kreuzung niveaufrei aus-
bauen. In dieser Versuchung - ich schau einmal zum
Senat, ob da ein Widerspruch kommt, aber ich flrchte
nicht -,

(Barbara Duden SPD: Die haben Uberhaupt nicht

zugehdrt!)
zum niveaufreien Ausbau jeder Kreuzung Geld auszuge-
ben, sind wir aus finanziellen Griinden, glaube ich, nicht.

(J6rg Liihmann GAL: Aus stadtebaulichen Griinden
erst recht nicht!)

— Aus stadtebaulichen Griinden, lieber Herr Lihmann,
kann man ja auch nach unten gehen und damit wird die
stadtebauliche Situation teilweise sogar besser. Aber was

machen wir in einer solchen Situation knapper finanzieller
Mittel, wo wir im Verkehr etwas tun wollen. Wir miissen
eben, wie der Senat es jetzt anpacken will, zu einer ver-
kehrsmengenabhangigen Steuerung von Lichtsignalan-
lagen kommen.

(J6rg Liihmann GAL: Ahal)
— Lieber Herr Lihmann, héren Sie genau zu.

(J6rg Lihmann GAL: Ich hére immer zu, Herr Rei-
nert!)

—Das weiB ich, deswegen habe ich eben das Wort ,genau*
eingefiigt, weil das in diesem Falle vielleicht doch hilfreich
ist.

Es gibt in Deutschland eine Stadt, in der dieses in einer
Versuchsphase bereits sehr erfolgreich eingefuihrt wurde.

(Michael Dose SPD: Das rotgriine Miinchen!)
Das ist die rotgriin regierte Metropole Miinchen.
(Zuruf von Barbara Duden SPD)

- Liebe Frau Duden, wenn wir darauf warten, dass Rot und
Grin in Hamburg einmal so gute Ideen haben wie die
Minchner,

(Ekkehard Rumpf FDP: Wir wollen nicht darauf war-
ten, bis die wieder an der Regierung sind!)

dann warten wir, glaube ich, noch bis in die Gbernachste
Dekade.

Aber in Miinchen hat man festgestellt, dass die Riickstaus
durch Anderungen der Ampelschaltungen um 16 Prozent
reduziert werden konnten. Die so genannten Verlustzeiten
gingen um 10 Prozent bis 14 Prozent zurlick, die Wartezeit
pro Fahrzeug um 12 Prozent. Eine Erfolgsbilanz auf der
ganzen Linie.

Um ein weiteres, mdglicherweise von lhnen noch genannt
werdendes kritisches Argument gleich vorweg abzurdu-
men: Der 6ffentliche Personennahverkehr auf der StraBe,
sprich die Busse, kdnnen hiervon in gleichem MaBe bezie-
hungsweise sogar noch in h6herem MaBe profitieren. Das
héngt von den Systemvorgaben ab.

(Michael Dose SPD: Die Stadtbahn auch!)

Letztlich ein weiterer denkbarer Einwand: Die FuBgénger-
feindlichkeit. Sie haben sich im Ausschuss des Themas
FuBgénger in diesem Zusammenhang sehr intensiv ange-
nommen. Meine Damen und Herren, glauben Sie wirklich,
dass eine —in lhren Augen misste es doch so sein — so vor-
bildlich regierte Kommune wie Minchen,

(Michael Dose SPD: Miinster!)

dass diese wirklich bereit wére, eine fuBgéngerfeindliche
Loésung zu realisieren, nur, um dem Autowahn zu frénen?
Da ist es offensichtlich in Miinchen auch gelungen, ver-
niinftige Kompromisse zwischen den Anforderungen ver-
schiedener Verkehrsteilnehmer zu finden. Genauso bin ich
optimistisch, dass wir das auch hier in Hamburg hinbe-
kommen, mit einem neuen System von Ampelschaltungen,
welches dann noch ein Weiteres ermdéglicht und das halte
ich auch fur einen wichtigen Punkt.

Wenn wir zu diesen verkehrsmengenabhé&ngig gesteuerten
Schaltungen kommen, dann haben wir auch die Chance zu
so genannten offenen Schnittstellen zwischen den einzel-
nen Teilbereichen der Verkehrssteuerung und das heiBt, wir
bekommen endlich in diesem Bereich auch einen Anbie-

C
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(Bernd Reinert CDU)

terwettbewerb hinein, der zu Qualitatssteigerungen und zu
Kostenreduzierungen fuhren wird. Wir sind verkehrspoli-
tisch auf dem richtigen Weg und es wird eine schéne griine
Welle mit uns geben.

(J6rg Lidhmann GAL: Solange es grln ist, ist es ja
gut!)
Im Verkehr: Griine Welle ist richtig.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dose.

Michael Dose SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Reinert, wir haben uns offensichtlich die glei-
chen Informationen geholt. Jedenfalls haben wir ganz ahn-
liche Erkenntnisse aus diesen Informationen gewonnen
wie Sie. Deshalb sage ich gleich zu Anfang, dass es Uber-
haupt nicht angebracht ist, wie in anderen Themenberei-
chen, dass wir uns auf der einen Seite Pflichtlobhudeleien
der regierenden Fraktionen anhdren und auf der anderen
Seite heftige Kritik iben missen. Das, denke ich, passt bei
diesem Thema nicht.

Wir gehen davon aus, dass der Stand der Technik in Ham-
burg Platz greift. Wir haben, wie Sie schon ausgefiihrt
haben, in Minchen positive Erfahrungen gesammelt. Das
war Ubrigens schon 1996 so, dass die Miinchener das fla-
chendeckend einfiihren wollten, wobei das naturlich auch
eine Kostenfrage ist. Auf der anderen Seite muss ich
jedoch noch einmal zu dem Beispiel London etwas sagen.

Es ist so, dass dort die Durchschnittsgeschwindigkeit in
der Stadt halb so hoch ist wie in Hamburg. Es gibt in Ham-
burg — wie wir wissen — die héchste Durchschnittsge-
schwindigkeit aller vergleichbaren Stadte in Europa. Inso-
fern kann man Uberhaupt nicht sagen, dass in Hamburg
irgendwann eine autofeindliche Politik gemacht worden
ist. Das kann Uberhaupt nicht sein.

(Bernd Reinert CDU: Nicht?)

—Nein, nicht. Wir haben in Hamburg mit circa 26 Stunden-
kilometer eine sehr hohe Durchschnittsgeschwindigkeit im
europaischen Vergleich. Das ist halt so. Ich kenne keine
bessere Stadt in Europa. Eine autogerechte Stadt, Herr
Reinert, wollen wir beide nicht. Das ist nAmlich dann keine
unbedingt lebenswerte Stadt.

Aber jetzt konkret zu dieser Technik adaptive Ampelsys-
teme. Wir mochten genauso wie Sie, dass in diesem Zu-
sammenhang auch Hamburg dazu kommt, offene Sys-
teme zu ordern. Es gibt wohl flinf Anbieter auf dem Markt,
sodass man auch von daher dazu kommt, die Preise fir
diese Systeme wirksam zu senken. Wenn man dann
bedenkt, dass Hamburg bisher alle funf Jahre die Ver-
kehrsstrome durch besondere Auftrdge neu ermitteln
musste, dann kann man feststellen, dass das gar nicht
mehr nétig sein wird, weil diese Ampelsysteme den Ver-
kehrsfluss selbst erkennen und sich danach richten. Inso-
fern kann man auch Geld sparen.

Was die FuBgénger angeht, da sind wir im Ausschuss aller-
dings doch ein bisschen skeptisch geworden, was uns die
Baubehorde dort erzahlt hat. Deshalb, denke ich, sind die
Bedenken aus dem griinen Bereich auch unsere. Wir
mochten nicht, dass die Hamburger nun langer auf einer
Mittelinsel warten miissen. Wir kennen alle das Hambur-
ger Wetter und von daher, denke ich, ist das den Hambur-

gern nicht zuzumuten. Das ist auch gar nicht unbedingt mit
der neuen Technik verbunden. Wer das macht, der trickst.
Der will nAmlich etwas anderes, und zwar einen schnelle-
ren Verkehrsfluss der Autos auf Kosten der FuBganger.
Das kann man mit der neuen Technik aber tGberhaupt nicht
begrinden. Die neue Technik gibt das nicht her. Das ist
dann eine zweite Sache. Wir wollen das nicht.

Was Sie zum OPNV gesagt haben, sehen wir genauso.
Busse haben dann sogar die Chance, wenn sie an eine
Ampel kommen, selbstregulierend einzugreifen und des-
halb auch schneller durch die Stadt zu kommen. Das
begriBen wir auch. Insofern gucken wir, dass diese Tech-
nik méglichst in einem Bereich eingefiihrt wird, nicht nurin
einer StraBe. Das halten wir fiir zu gering. Die Bramfelder
Chaussee — habe ich im Kopf - soll es wohl sein. Es wére
besser, wenn man eine ganze Region, ein ganzes Gebiet
einbeziehen kénnte, denn es geht nicht nur darum, eine
StraBe schneller zu machen, sondern in dem Gebiet ins-
gesamt zu einer Verbesserung des Verkehrsflusses zu
kommen. Das wiirden wir sehr begriiBen. Wir wissen aller-
dings auch, dass das finanzielle Dinge mit sich bringt.

Wir gucken uns das genau an und erwarten, dass uns der
Senat dann aus diesem Projekt heraus berichtet. Ich bin
ganz zuversichtlich, dass wir in Hamburg weiterhin dieses
System unterstiitzen und insgesamt auch flachendeckend
damit arbeiten werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Winkler.

Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Prasident! Lieber Herr Dose, es freut mich auBeror-
dentlich, dass es heute einmal keine Tatarennachricht von
der SPD-Verkehrsfront gegeben hat.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir einige Anmer-
kungen zum Status der Lichtsignaltechnik in Hamburg.
Diese ist vdllig veraltet, man kénnte auch sagen, sie ist ein
Beispiel steinzeitlicher Verkehrspolitik. Von ungefahr 1700
Signalanlagen arbeiten gerade einmal 10 Prozent mit der
intelligenten so genannten adaptiven Technik, wobei diese
Ampeln noch nicht einmal vernetzt sind.

Hamburgs Ampeln sind konventionell nach temporéren,
messwertorientierten Signalprogrammen geschaltet und
aufgrund dieser Steuerungsverfahren sind die Defizite in
der LSA-Steuerung systembedingt.

Als wachsende Stadt brauchen wir aber eine effektivere
LSA-Steuerung, die die Nutzung vorhandener Infrastruk-
turkapazitéten optimieren kann, die ihre Vorgangerregie-
rung, meine Damen und Herren von der SPD, Ubrigens
straflichst vernachlassigt hat.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der CDU)

Zurzeit sind die vielfaltigen Entwicklungen und Erfahrun-
gen mit der adaptiven LSA-Steuerung so weit vorange-
schritten, dass diese auch in Hamburg sinnvoll eingesetzt
werden kann. In vielen anderen internationalen Stadten ist
dies schon lange kein Thema mehr. Seit 30 Jahren verfligt
man in den USA und in GroBbritannien Uber positive Erfah-
rungen mit sensitiven Verkehrsleitsystemen. Das zeigt
auch das in Kirze abgeschlossene Pilotprojekt in Min-
chen.
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(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Dreierlei wird zu beachten sein: Erstens, dass man dieses
hoch komplexe System nicht als ,ready-to-go-Losung”
konzipiert, sondern mit offenen Systemschnittstellen ver-
sieht und somit kompatibel halt. Der mittlerweile rege Wett-
bewerb auf dem Telematikmarkt wird die Abh&ngigkeit von
nur einem Anbieter verhindern.

Zweitens bedarf das System einer sinnvollen und ziel-
orientierten Planung, ein Aufwand, der meiner Meinung
nach jedoch zu bewadltigen ist und sich lohnt. Unzurei-
chende Planungen fihrten Ubrigens zum Scheitern des
Pilotprojekts in K&In.

(Vizeprasident Farid Muller ibernimmt den Vorsitz.)

Drittens ist es die Notwendigkeit eines ganzheitlichen
Ansatzes, der der Vielschichtigkeit des stédtischen Mobi-
litdtsproblems gerecht wird. Nach einer Studie der Univer-
sitdt Hannover kann ein Verkehrsleitsystem, das anhand
verschiedener Parameter den Verkehr individuell und vor-
ausschauend steuert, auch den OPNV in das Gesamtsys-
tem mit einbinden und entsprechend beschleunigen. Dies
gilt auch fir die effektive Steuerung — das haben wir heute
schon gehdrt — von FuBgangerfrequenzen durch optimierte
Schaltung von FuBgéngerampeln.

Zur Kostenfrage, die derzeit nicht im Detail abschlieBend
dargelegt werden kann, bleibt zu bemerken, dass im Haus-
halt 2004 fir eine entsprechende Teststrecke 1 Million Euro
vorgesehen ist.

Mit den vergleichsweise geringen Kosten einer modernen
Lichtsignalsteuerung lasst sich der Verkehrsfluss auf Ham-
burgs StraBen zum Vorteil der Verkehrsteilnehmer deutlich
verbessern. Ich sehe den Senat weiter auf einem guten
Wege, rotgriine Altlasten Schritt fur Schritt abzutragen. —
Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Lihmann.

Jorg Lihmann GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Aus gegebenem Anlass erlauben Sie mir bitte
einen kleinen Exkurs. Herr Reinert hatte es schon ange-
sprochen. Wir miissen uns einmal mit London und der dort
seit Montag geltenden City-Maut beschaftigen. Ein Ver-
gleich mit London ist hier immer sehr beliebt, weil wir uns
dann endlich einmal schmeichelhafterweise mit einer wirk-
lichen Metropole vergleichen kdnnen. London ist aber, das
hat die City-Maut gezeigt, in einem Punkt tats&chlich wei-
ter als wir. Dort ist man bereits an einem Punkt angelangt,
den ich als verkehrspolitische Notwehr bezeichnen
mochte. Anders kann man das nicht bezeichnen, wenn
man zu dem Schluss kommt, dass allein weniger Autos zu
weniger Staus fUhren und dass man deswegen zu einem
Mittel greift, das Blrgermeister Livingston so beschreibt:
Wenn die 5 Pfund vor der Fahrt in die Innenstadt nicht
abschrecken, dann werden wir die Geblhr erh6hen. Es
geht also schlichtweg nur darum, den Autoverkehr zu mini-
mieren. Das wiederum tut er im Einklang mit den Wirt-
schaftskreisen, die nichts anderes fordern, als dass der
Wirtschaftsverkehr in der Innenstadt Gberhaupt wieder
fahren kann. Man muss es sich gerade auf dieser Seite des
Hauses klar machen, dass das kein Antiwirtschaftspro-
gramm ist, sondern die Wirtschaft in London dies vehe-
ment gefordert hat.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Fordern Sie das auch?)

- Nein.

Noch sind wir in Hamburg gliicklicherweise nicht in dieser
Situation, dass wir so weit kommen mussten, aber wir dro-
hen in die Gefahr zu geraten, wenn dieser Senat weiter nur
auf das Auto setzt. Anstatt ein integriertes Verkehrskon-
zept vorzulegen, das alle Verkehrsarten beriicksichtigt und
insbesondere die fordert, die stadtvertraglich sind — das
ZufuBgehen, das Radfahren sowie die Nutzung des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs —, wird aufs Auto gesetzt.
Dann wird in dieser Autofixiertheit mal eben aus der Hifte
geschossen. Erstens wird die finfte Elbtunnelréhre gefor-
dert und zweitens werden Tempo-50-Schilder gegen
Tempo-60-Schilder ausgetauscht, obwohl die Autos im
Stau stehen, und ansonsten sollen es intelligente Ampeln
richten. Das wird ein bisschen schwierig.

Was ist aber die Basis dieses neuen Verkehrsleitsystems?
Herr Reinert und Herr Dose hatten das eben schon ange-
sprochen. Es gibt zwei Feldversuche, einen in Kéln und
einen in MlUnchen. Der Versuch in KdIn war so erfolgreich,
dass man dort gleich davon Abstand genommen hat, das
auf die ganze Stadt auszudehnen. In Miinchen allerdings
— dorthin hat der Senat ja eine gewisse Affinitat entwickelt
— funktioniert es. Warum es funktioniert, wo es funktioniert
und wie genau, das wollten wir im Ausschuss alle wissen.
Herr Reinert scheint der Einzige zu sein, der den von uns
geforderten Bericht kennt. Die Forderung ist im Protokoll
enthalten, nur den Untersuchungsbericht haben wir noch
nicht, Sie haben ihn anscheinend.

(Bernd Reinert CDU: Aber auch nicht von der
Behorde!)

— Schoén, dass Sie das zugeben.

Interessanterweise bleiben uns diese Untersuchungser-
gebnisse offiziell unbekannt.

(Bernd Reinert CDU: Sie sind doch offentlich
zugénglich!)

- Gut, sie sind 6ffentlich zugénglich. Sie werden uns aber
nicht auf offiziellem Wege gegeben, obwohl man uns das
zusagt. Das kénnen wir hier feststellen.

Kostenglinstig ist dieses Mittel auch nicht. 1 Million Euro
soll allein die Erprobung des Systems auf einem 3 Kilome-
ter langen Teilstiick der Bramfelder Chaussee kosten.
Wenn ich diese Kosten ins Verhaltnis

(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Wissen Sie, was der kreuzungsfreie Ausbau
kostet?)

zur ganzen Stadt setze, wirden das zwischen 20 bis 25
Millionen Euro betragen. Diese Zahlen wurden im Aus-
schuss genannt. Welche Kosten dann noch hinzukommen,
wird zwar in der Drucksache angeschnitten, sie wurden
dann aber nicht wirklich quantifiziert. Es heift dort, die
qualitativen Anforderungen an die Verkehrsingenieure und
ihr Zeitbedarf wirden erheblich steigen. Ebenso wirden
die Anforderungen an die Polizei aufgrund der Komplexitat
des Systems steigen und ihre Verantwortung erheblich
erschweren. Das bedeutet also folglich: neue Stellen, neue
Qualifizierung, mehr Kosten. Dazu, in welcher Hohe dies
sein wird, gab es keine Auskunft.

So wenig transparent die Darstellung der Kosten ist, so
deutlich ist aber die Haltung, die der Senat gegenlber
FuBgéngern einnimmt. Anstatt sie wie bisher ,,als stérende
RestgréBen der Verkehrsplanung” zu behandeln, wird
ihnen in diesem Falle ganz eindeutig mit dem Unwort der
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sprogressiven FuBgangerfihrung” erklart, was sie tun dir-
fen und was nicht. Zugunsten schneller fahrender Auto-
fahrer sollen sie — missen wir alle, wenn wir zu FuBB gehen
— damit rechnen, demnéchst auf Mittelinseln hdngen zu
bleiben. Das ist — Herr Dose nannte das bereits — bei Regen
besonders attraktiv. Ich mochte weiterhin darauf hinwei-
sen, dass es fir FuBgénger, die zum Beispiel einen Kin-
derwagen dabei haben, aufgrund der GréBe von Ver-
kehrsinseln oft genug gar nicht mdéglich ist, das risikofrei
zu tun. Ich bitte Sie deshalb, das Verkehrsleitsystem der
Zukunft, das Sie einfilhren méchten, so zu gestalten, dass
es auch fiir FuBgénger attraktiv ist.

Wir alle in diesem Hause sind aufgefordert, ein intelligen-
tes Verkehrsleitsystem zu entwickeln und uns dem nicht zu
verweigern. Das aber muss intelligenter sein als Ampeln.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Rumpf.

Ekkehard Rumpf FDP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Liihmann, Sie sind doch eigentlich ein sehr
intelligenter und vor allen Dingen auch fleiBiger junger
Mann. Das hat man beim Bericht des Bau- und Verkehrs-
ausschusses gesehen. Sie haben sich fiir diesen Bericht
sehr gut vorbereitet, haben sehr qualifizierte Fragen
gestellt. Sie haben nur das Problem, dass Sie immer die
falschen Schlussfolgerungen ziehen.

(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das muss er jal)

- Ich weiB nicht, ob er das muss.

Es muss aber doch grundsétzlich klargestellt werden, dass
erstens dieser Senat nicht vorhat, den FuBgéngerverkehr
zugunsten des motorisierten Individualverkehrs zu behin-
dern.

(Zurufe: Steht im Protokoll)

— Ich habe das Protokoll gelesen. Ich wei3 auch, was pro-
gressive FuBgangerfihrung heilt.

Zeigen Sie mir eine Verkehrsinsel mit einer Ampel — das ist
ja immer die Voraussetzung —, auf der Sie keinen Kinder-
wagen unterbringen.

Die enemaligen Regierungsparteien sagen hier, es hétte in
den letzten Jahren und Jahrzehnten keine Verkehrsbehin-
derungen gegeben. Herr Dose, ich wei3, dass man, wenn
man von Bergedorf nach Hamburg fahrt, mit wenig Ver-
kehrshindernissen zu rechnen hat. Aber fahren Sie nachts
um 22 Uhr von Niendorf in die Stadt. Dort macht es lber-
haupt keinen Sinn, auf einer der HaupteinfallstraBen Ham-
burgs sechzehnmal an einer roten Ampel zu stehen, wenn
man sich an Tempo 50 halt. Einen solchen Zustand kén-
nen wir uns hier auf Dauer nicht mehr erlauben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ein weiteres Beispiel zur Durchschnittsgeschwindigkeit,
die Sie immer anflihren: Wenn Sie, wie Herr Reinert es aus-
formuliert hat, in Spitzenzeiten fir 16 Kilometer auf dem
Ring 2 75 Minuten brauchen, dann sind Sie in derselben
Zeit auch in Spitzenzeiten nach Hannover gefahren. Das
steht in Gberhaupt keinem Verhéltnis zueinander. Da muss
in der Tat intelligente Verkehrspolitik ansetzen. Dass Ver-
kehrsbehinderungsmaBnahmen hier und auch in anderen
Stadten der Welt in den letzten Jahren nicht erfolgreich
gewesen sind, zeigen mehrere Beispiele. Wir werden

sehen, ob es in London Erfolg hat. Ich wage das noch zu
bezweifeln, obwohl die Briten allgemein etwas disziplinier-
ter sind als sehr viele andere Europé&er, beispielsweise
beim Schlangestehen. In Rom, wo man etwas weniger dis-
zipliniert ist, hat man vor ein paar Jahren versucht, an gera-
den Tagen nur Autos mit geraden Kennzeichen und an
ungeraden Tagen nur Autos mit ungeraden Kennzeichen in
die Stadt zu lassen. Was war der Effekt? Die findigen Ita-
liener haben sich zwei Autos angeschafft, eines mit einem
geraden und eines mit einem ungeraden Kennzeichen, und
hinterher hatte sich die Verkehrsmenge verdoppelt. Es
macht keinen Sinn, es auf diese Art und Weise zu versu-
chen.

Nein, wir missen sehen, dass wir den Verkehr mit inte-
grierten Systemen verfliissigen und dass er den OPNV und
die FuBganger mit einbezieht. Das geht durchaus, da
widerspreche ich Herrn Dose nicht, wenn man die Magis-
tralen mit einfihrt. Wenn der Verkehr darauf gebiindelt
wird, haben der MIV und der OPNV Vorrang vor den FuB3-
gangern. Ansonsten kann man das hervorragend integrie-
ren. Nattrlich wére es wiinschenswert, das auf ein ganzes
Gebiet auszuweiten, Herr Dose. Nur, die Problematik
anhand der gegenwartigen finanziellen Situation in Ham-
burg ist schlicht und ergreifend so, dass wir erst einmal an
einer Stelle anfangen missen, denn die Kosten fir das
gesamttelematische System werden ungefahr auf 25 Milli-
onen Euro berziffert. Das musste dann auf einer Magistrale
sein. Das wird auch so gemacht. Dann mussen aber hinter-
her integriert auf sdmtlichen Magistralen und nicht nur in
einem bestimmten Gebiet sdmtliche Ampeln mit in dieses
System einbezogen werden. Nur dann und wenn quasi
keine Ampel aus der Reihe tanzt, funktioniert das. Das ist
fur heutige GroBrechner, die in der Lage sind, einen Garri
Kasparow zu besiegen, nattrlich keine Datenmenge, mit
der sie nicht arbeiten kénnten. Vor dem Hintergrund, dass
bereits jetzt eine einzige Ampelanlage an einer Kreuzung
15000 Euro Unterhalt im Jahr kostet, ist dieses Plus ein
Grund, warum man durchaus Investitionen tétigen sollte,
was dieser Senat auch tun wird. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Senator Mett-
bach.

Senator Mario Mettbach: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich méchte nur kurz auf lhren Beitrag einge-
hen, Herr Lihmann. Sie begannen lhren Vortrag damit,
dass Sie sagten, wir miissen an dieser Stelle tiber die City-
Maut reden. Wenn sie in London eingefiihrt wird, ist das in
Ordnung, aber in Hamburg haben wir noch keine Situation,
in der wir eine City-Maut brauchen, um den Individualver-
kehr, in welcher Form auch immer, zu bandigen.

(J6rg Lihmann GAL: Sie haben nicht zugehdrt!)

Insofern ist an dieser Stelle die Diskussion Uber die City-
Maut in Hamburg véllig UberflUssig.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Zurufe von der GAL: Das
hat er doch gar nicht gesagt!)

Ich weiB nicht, woher Sie lhre Kenntnis nehmen, dass die-
ser Senat sich ausschlieBlich nur noch mit dem Autofah-
ren beschéftigen oder auf die Autofahrer setzen wirde.
Man kann hier nattrlich bei einem Thema immer nur einen
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Teilaspekt herausnehmen und beméngeln und es beim
nachsten Thema genau umgekehrt machen.

Wir sind dabei, den OPNV in mehreren Bereichen zu star-
ken. Wir haben im letzten Jahr mehr Geld in die Instand-
setzung von Radwegen gesteckt, als es unter lhrer Ver-
antwortung je passiert ist.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wir haben auch wesentlich mehr Geld fur die Grundin-
standsetzung von Geh- und Radwegen sowie auch fir
Fahrbahnen ausgegeben. Ich kénnte dieses noch beliebig
weiter aufzahlen. Es wére gut, wenn Sie insgesamt zur
Kenntnis nehmen wirden, dass dieser Senat sich nicht
ausschlieBlich auf die Autofahrer verlasst, sondern dass
wir versuchen, den Verkehr so zu gestalten, dass er flr alle
—Radfahrer, FuBgénger, aber auch fur die Autofahrer — ver-
tréaglich und ertraglich wird.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Sie haben bemaéangelt, Sie bekdmen keine Unterlagen,
obwohl sie Ihnen zugesagt wurden. Herr Lilhmann, ganz
ruhig bleiben, die Verwaltung ist nicht daflir da, um GAL-
Winsche von einer Sekunde auf die andere zu erflllen.

(J6rg Lahmann GAL: Alle Fraktionen haben das
gefordert!)

Sie erwarten fundierte Grundlagen. Dieses ist Ihnen im
Ausschuss zugesichert worden. Sobald diese Unterlagen
so fundiert sind, dass sie lhnen zur Verfligung gestellt wer-
den kdnnen, bekommen Sie sie auch. Machen Sie sich da
keine Gedanken.

Zum Thema Mittelinseln und dem Gespenst, das Sie hier
eben gezeichnet haben. Wenn ich mich richtig erinnere,
haben wir im letzten Jahr probeweise an einer Stelle in der
Sievekingsallee die Grunphase fur FuBganger um 10
Sekunden verkirzt und die Ampeln zugunsten des flie-
Benden Verkehrs geschaltet. Welche Folgen hatte das? Die
Staus von circa 5 Kilometer, die es auf der A24 in Richtung
Horner Kreisel zu den Spitzenzeiten gab, wurden auf circa
2,5 Kilometer fast halbiert. Des Weiteren habe ich bis heute
von niemandem Klagen darliber gehdért habe, dass er auf
der Verkehrsinsel im Regen stehen muss. Wir haben die-
ses Offentlich gemacht, wir haben es den Medien mitge-
teilt, die Medien haben berichtet. Wir wissen, dass alles,
was unter dem Thema Verkehr dieses Senats steht, gerade
von lhrer Fraktion besonders kritisch beobachtet wird.
Selbst die GAL hat nichts dagegen gesagt, sondern hatte
es akzeptiert, und bis heute lauft es an der Stelle ein-
wandfrei. Also malen Sie nicht ein solches Gespenst, das
Uberhaupt nicht eintreten wird, an die Wand.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ich mdchte einen letzten Punkt ansprechen, der eben in
der Debatte eine Rolle gespielt hat. Es ist die Frage, ob wir
dieses intelligente Verkehrssystem, die Lichtzeichensig-
nalanlagen, auf einer Magistrale machen wollen. Das wer-
den wir natirlich nicht. Es ware vollig verkehrt und wirde
zu falschen Ergebnissen fihren. Wir werden — nageln Sie
mich bitte nicht auf die genaue Zahl fest — etwa 70 Licht-
zeichensignalanlagen im Bereich des Rings 2 und auf der
B 434 haben. Wir wollen die gesamten benachbarten Kreu-
zungen sowie die Hauptkreuzungen damit ausstatten, um
auch Querverbindungen zu prifen. Wir wollen das ganze

System austesten, damit es verniinftig funktioniert. Dieses
wird noch in diesem Jahr installiert und logischerweise
Anfang néchsten Jahres in die Testphase gehen. Dieses
Ziel kann uns allen nur recht sein, es kommt den FuBgan-
gern und Radfahrern, also den schwacheren Verkehrsteil-
nehmern, zugute. Lassen Sie uns nicht etwas kaputtreden,
was in anderen Stadten schon vernilnftig funktioniert. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Thema? — Die sehe ich nicht. Dann stelle ich
fest, dass die Burgerschaft von der Drucksache 17/2156
Kenntnis genommen hat.

Ich komme nun zum Tagesordnungspunkt 30, Antrag der
Koalitionsfraktionen zum Thema ,Faustlos“-Projekt an
Hamburger Schulen ermdglichen.

[Antrag der Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP:
»Faustlos“-Projekt an Hamburger Schulen
ermoglichen - Drucksache 17/2211 -]

Hierzu liegt ein Uberweisungsantrag der GAL-Fraktion an
den Schulausschuss vor. Wer wiinscht das Wort? — Frau
Kasdepke.

llona Kasdepke Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Président, meine Damen und Herren! Mit der vorliegenden
Initiative, dem Antrag 17/2211 der Fraktion der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive, mdchten wir, die Regierungs-
koalition, die Gewaltprévention an Hamburgs Schulen
starken und das Projekt ,Faustlos” zundchst an 14 Ham-
burger Grundschulen ermdglichen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das Projekt ,,Faustlos*® ist fiir uns durch seine Lerninhalte,
die Dauer und die Ziele, zum Beispiel das Erlernen eines
angemessenen Umgangs mit Wut, Arger und Furcht, am
besten geeignet, die Gewaltbereitschaft bei Kindern zu
senken. Im Vergleich zu anderen Programmen ist ,,Faust-
los“ erkennbar effektiver und intensiver. Wissenschaftliche
Untersuchungen zur Gewalt an Schulen zeigen uns, dass
es wichtig ist, nicht nur zu reagieren, sondern auch zu
agieren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

So ergibt sich aus Studien des Kriminologischen For-
schungsinstituts Niedersachsen, dass ein Viertel aller
Schiiler jedes Jahr Opfer von Schulgewalt wird. Schlagen,
verbale Aggressionen und die Zerstérung von fremdem
Eigentum sind leider keine Seltenheit an deutschen Schu-
len. Das Gewalt- und Aggressionspotenzial unter Schilern
ist alarmierend und gibt Anlass zum Handeln.

Wir, die Partei Rechtsstaatlicher Offensive, sind schon vor
den Wahlen von vielen Lehrern und Eltern auf mehr Unter-
stitzung in der Problematik Gewalt an Schulen angespro-
chen worden. In meiner direkten Nachbarschaft wohnt
eine Lehrerin, die sehr oft Uiber das Aggressionspotenzial
und die zunehmende Gewaltbereitschaft verzweifelt ist.

Die Politik ist hier gefordert, Defizite in der Férderung pro-
sozialen Verhaltens bei Kindern, die vielféltige Ursachen
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haben kénnen, zu beseitigen und den Rahmen dafir zu
schaffen, dass diese Defizite abgemildert werden.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Verhaltensweisen, die die Belange der Mitmenschen res-
pektieren, setzen Rechtsgeflihl und Rechtsbewusstsein
voraus. Letzteres bedingt, dass der Mensch die Gesetze
kennt, sie versteht, akzeptiert und sich dementsprechend
verhélt. Werte wie Disziplin, Respekt, Selbstwertgefiihl,
Einflhlungsvermégen, Belastbarkeit, Konfliktféahigkeit,
Selbstbeherrschung, Bedurfnisaufschub, Durchhaltever-
mdgen werden immer weniger angenommen und akzep-
tiert. Die Aufldsung des Konsenses iber gemeinsame Vor-
stellungen zu Werten und Normen fiihrt zur Orientierungs-
losigkeit.

Die Regierungskoalition wird dies nicht hinnehmen, weder
zuschauen noch akzeptieren. Wir werden genau dort mit
préventiven Projekten beginnen, wo der Mensch gepragt
wird und bereit ist zu lernen. Lehrer brauchen weitere Hilfs-
mittel, um padagogisch konsequent durch erweitere Aus-
bildungen und Projektvorlagen besser auf Konfliktsituatio-
nen einwirken zu kdnnen, und zwar bevor es zu schwer-
wiegenden Konflikten kommt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Die ersten drei Schuljahre eines Menschen pragen
besonders das Sozialverhalten, die Lernbereitschaft, Kon-
zentration und Teamféhigkeit und den Umgang mit Kon-
flikten. Hier setzt das Projekt ,Faustlos” an.

Mit Beginn der ersten Klasse werden die Kinder Uber drei
Jahre in Lerneinheiten, das heiBt in 51 Lektionen, darauf
vorbereitet, den Umgang mit Konfliktsituationen zu erler-
nen. Die Kinder lernen durch Rollenspiele, Fotos, Beruhi-
gungstechniken und Diskussionen Uber Lésungen Wahr-
nehmungen und Fahigkeiten in den Bereichen Einflih-
lungsvermégen, Impulskontrolle, Umgang mit Wut und
Arger.

Erarbeitet wurde dieses Projekt in Seattle mit PAdagogen
und Psychologen aus den USA und Kanada. In Heidelberg
und Goéttingen wurde dieses Projekt erstmals 1998 an
Grundschulen durchgefiihrt. Das Ergebnis war: Die kor-
perlichen Aggressionen gingen zurtck. Kinder waren
gesprachsbereiter, die Konzentration nahm zu, sie haben
weniger Angste, sie sind selbstbewusster geworden und
Diskriminierungen nahmen ab.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Eltern sprechen sogar davon, dass ihre Kinder viel zugéng-
licher und ausgeglichener geworden sind. Hier Kernaus-
sagen des Heidelberger Praventionszentrums ,,Faustlos*:

,»,Faustlos’ richtet sich an alle Kinder einer Klasse,
sodass potenzielle Tater und potenzielle Opfer profitie-
ren und niemand stigmatisiert wird. ,Faustlos‘ verstérkt
die erzielten Verhaltens&nderungen durch kontinuier-
liche Anwendung und die Betonung des Transfers in
den Alltag.”

Die Erich-Kastner-Schule in Farmsen hat das Projekt
sFaustlos” in Eigeninitiative gestartet. Die Schulleiterin
spricht von sehr positiven Erfahrungen. Das vorher oft vor-
handene Geflhl von Hilflosigkeit mit den Problemstellun-
gen wird durch das Projekt gel6st. Von dort und anderen

Schulen erfolgt bereits eine breite Unterstitzung und
Zustimmung zu diesem Antrag.

Zunachst wird ,Faustlos” an zwei Grundschulen in jedem
Bezirk fir die Einschulungsklassen ab August 2003 einge-
fuhrt. Durch die Erprobung in allen Bezirken kénnen nach
eineinhalb Jahren Erfahrungen ausgetauscht werden. Es
werden eventuelle Unterschiede durch strukturelle und
soziale Eigenheiten der einzelnen Bezirke festgestellt und
Uber Erweiterungen entschieden.

Die Basis fiir bessere Lernergebnisse ist eine konfliktfreie
Lernumgebung und ein besseres Miteinander. Hier soll
»Faustlos” helfen, neue Impulse fiir Lehrer und Schiler in
der Konfliktbewaltigung, das heiBt fir ein konfliktfreies Ler-
nen, zu geben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Die wichtigste Voraussetzung dafiir ist, dass die Schulan-
fanger sich sprachlich verstindigen kénnen. Auf einer
emotionalen Ebene versténdig miteinander zu kommuni-
zieren, Konflikte zu besprechen und auszuleben, geht nur,
wenn die gemeinsame Sprache hierzu tragt. Sprachkom-
petenz ist die Voraussetzung, damit ,,Faustlos“ zur Wir-
kung kommt. Die Weichen hierfir wurden bereits im letz-
ten Jahr erfolgreich durch die Regierungskoalition und den
Senat gestellt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das gemeinsame Ziel der Regierungskoalition und des
Senats in Hamburg ist, die Trager der Erziehung durch
gezielte, nachhaltige und flichendeckende Praventions-
programme zu unterstltzen und zu stérken. ,Faustlos”
muss an Hamburger Grundschulen mit einer Selbstver-
sténdlichkeit wie das ABC und das Einmaleins flachende-
ckend zum Wohle der Lehrer, Schiler und Eltern in die Bil-
dungslehrplane aufgenommen werden. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Fiedler.

Luisa Fiedler SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Vermittlung und Starkung sozialer Kompetenzen
zur Vermeidung aggressiven Verhaltens gehdren zum tég-
lichen Brot aller Grundschulpéddagogen und bilden gera-
dezu das Riickgrat des schulischen Erziehungsauftrags.
Dieser Auftrag kann sinnvollerweise durch geeignete Pro-
jekte untermauert werden. So gesehen ist ,Faustlos” ein
solches Projekt und vom Prinzip her unterstitzungswir-
dig.

Aber die dramatische Zunahme von Gewalt in Schulen, mit
der Sie lhren Antrag heute Abend begriinden, entspricht
nicht der Sachlage. Vielmehr verzeichnet die Kriminalsta-
tistik der Polizei seit 1999 einen Rickgang der jungen
Straftater. Auch die Studien aus den Jahren 1998 und 2000
des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen
belegen einen Rickgang der Kinder- und Jugenddelin-
quenz bei einem gleichzeitigen Ansteigen der Anzeigebe-
reitschaft der jugendlichen Opfer.

(Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Die Partei Rechtsstaatlicher Offensive
ist das gewesen!)

—Ja, horen Sie zu, Herr Bauer.
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Wahrend in der zweiten Jahreshélfte 1998 noch 32 Prozent
der befragten Schiler mindestens einmal von Schulgewalt
betroffen waren, war die Rate im Jahre 2000 mit 25 Pro-
zent signifikant niedriger. Das sind nackte Zahlen.

Das bedeutet, die préventive MaBnahme, die wir in der Ver-
gangenheit ergriffen haben, zeigt die ersten sichtbaren
Erfolge, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das ist zwar noch kein Grund zum Jubeln, sondern viel-
mehr zum gemeinsamen Weitermachen im Sinne einer
friedfertigen Schulkultur. So weit sind wir uns einig.

Wir sind aber nicht einer Meinung, wenn Sie ,Faustlos®
damit begriinden, dass es in dieser Stadt keine vergleich-
baren Programme gibt.

(llona Kasdepke Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Das habe ich doch gar nicht gesagt!)

Das ist nicht so und das sagen Sie auch selbst. Ich zitiere:

»Die Broschire liegt jetzt vor. Darin werden auch die vie-
len Programme und Anséatze beschrieben, mit denen
Schulen in der Vergangenheit fiir eine friedfertige Schul-
kultur und ein demokratisches Konfliktverstédndnis
gekampft haben.”

So Staatsrat Dr. Behrens in der ,Handreichung“ zum
Thema ,,Gewalt in der Schule — was ist zu tun?*.

In der genannten ,Handreichung®“ werden viele MaBnah-
men zur Starkung der psychosozialen Kompetenz vorge-
stellt, unter anderem das Programm ,Fit und stark firs
Leben®. Dieses Programm aus dem Jahre 1998 ist erfolg-
reich angesetzt und evaluiert worden. Die Zahl von 450
Lehrern und Lehrerinnen, die in den letzten zwei Jahren an
den entsprechenden Fortbildungen teilgenommen haben,
spricht fur sich. Wenn Sie ,Faustlos” in die Bildungspléne
der Grundschulen aufnehmen, wie es in lhrem Antrag
beabsichtigt ist, zwingen Sie die Schule zum Erwerb eines
Monopolproduktes, auf dessen weitere Entwicklung Sie
keinen weiteren Einfluss haben, weil es rechtlich geschiitzt
ist. Das finden wir aber padagogisch, Frau Kasdepke, nicht
so sinnvoll, gerade im Hinblick auf die Selbsténdigkeit der
einzelnen Schulen.

In Ihrem Antrag fehlt auBerdem jegliche Verfahrenstrans-
parenz in Bezug auf den finanziellen Aufwand. Immerhin
kosten die Unterrichtsmaterialien mindestens 448 Euro,
die Schulungsangebote 105 Euro pro Person; das sind
keine Peanuts.

Meine Damen und Herren! Auch das Institut fir Lehrerfort-
bildung in Hamburg erarbeitet zurzeit ein Gesamtcurricu-
lum fiir Krisenintervention und Konfliktmanagement. Alles
in allem wére es also sinnvoll, die gelaufene und laufende
Arbeit zur Kenntnis zu nehmen und mit neuen Konzepten
zu vergleichen, bevor wir hier heute ein neues Programm
beschlieBen. Daher beantragen wir die Uberweisung an
den Schulausschuss. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Drews.

Wolfgang Drews CDU:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Bei guten Antrdgen kann man es relativ kurz
machen. Dieses ist ein guter Antrag der Schill-Fraktion
und deswegen mdchte ich nur einige Gedanken dazu

erganzen. Die schulischen MaBnahmen zur Intervention
bei akuten Gewaltvorféllen und zur Prévention gewaltt&ti-
gen Verhaltens haben sich in Hamburg bisher von den
Angeboten eher an Schilerinnen und Schiler der Sekun-
darstufen 1 und 2 gewandt. Als Beispiel hierflr kann ich
das erfolgreich arbeitende Streitschlichterprogramm an-
fihren, an dem sich bisher in Hamburg 37 Schulen betei-
ligen und zwdlf weitere eine Einfiihrung beabsichtigen. Die
Streitschlichter sind speziell geschulte Schiiler, die helfen,
ihren Mitschilerinnen und Mitschulern bei der Kl&rung der
Konflikte im Schulalltag zu helfen und nach einvernehm-
lichen Lésungen, ahnlich wie wir es bei den Erwachsenen
dann aus der Unternehmenswelt kennen, als Mediatoren
zu suchen. Dieses Programm ist jedoch nicht fir den
Einsatz im Grundschulbereich geeignet, da die als
Streitschlichter tatigen Schiiler verstandlichermaBen ein
gewisses Mindestalter haben missen.

Aber zu glauben, dass deswegen die Grundschulbereiche
gewaltfreie Orte seien, ware weit gefehlt. Aus friiheren
Drucksachen ist schon zu entnehmen, so unter anderem
fur den geneigten Leser oder die geneigte Leserin bereits
aus der Drucksache 16/4560, dass es in der Klasse 4 auf-
grund von Erhebungen gelegentlich zu Gewaltvorféllen in
Hamburg kommt, die sich nicht nur — und das ist der ent-
scheidende Punkt — gegen Mitschulerinnen und Mitschi-
ler richtet, sondern auch gegen Lehrkrafte. Aus diesem
Grunde war es unerlasslich, dass die Birgerkoalition im
Rahmen des im letzten Oktober aufgelegten Programmes
»,Cop4U“ allen Schulen und somit auch den Grundschulen
feste polizeiliche Ansprechpartner zur Verfligung gestellt
hat. Insofern ist dieser Antrag der Kollegin Kasdepke auch
als konsequente Fortflhrung der Betreuung zu sehen und
verfolgt eine ganz konkrete und stringente Linie.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Nicht zuletzt aus diesem Grunde wurde von der Behérde
fur Bildung und Sport im Entwurf der Schulgesetznovelle
— und das soll man auch nicht unerwahnt lassen - eine
Neufassung der Erziehungs- und OrdnungsmaBnahmen in
Paragraph 49 vorgelegt. Auch hier, meine Damen und Her-
ren, kbnnen wir also heute sagen, dass wir nicht nur in den
groBen Wirfen, die dann auch noch hier im parlamenta-
rischen Haus lange beraten werden, versuchen, die Situa-
tion zu verbessern, sondern auch in den so wichtigen klei-
nen Bereichen im Alltag versuchen, die Situation an den
Schulen zu verandern, und ich flige einfach hinzu, versu-
chen, mit kleinen Mitteln, die nicht viel Geld kosten, viel zu
erreichen. Wenn ich mir ansehe, wie viel Mihe sich bei
dem Antrag hier auch gegeben wurde, bei der knappen
Haushaltslage wirklich auch etwas Gutes zu erarbeiten
und moéglichst zigig umzusetzen, dann ist das fir mich so
eine Initiative, wo man wirklich sagen kann, hier seien sich
in der Grundfassung, denke ich, alle einig.

Der Paragraph 49 ist auch, in genau dieser Konsequenz,
von CDU, FDP und Schill-Partei so zu sehen, dass sowohl
die AnwendungsmaBnahmen erweitert werden sollen,
andererseits aber die bestehenden MaBnahmen fir die
Lehrkrafte besser handhabbar gestaltet werden. Auf diese
Art und Weise erreichen wir dann beides: Wir erreichen,
dass die MaBnahmen verzahnt ineinander greifen, MaB-
nahmen, die die Mitschilerinnen und Mitschiiler betreffen
und die sie selber regeln kdénnen, und auf der anderen
Seite, wo die Behdrde und die Lehrkréfte eingreifen, und
dann ist das ein verwobenes und stringentes Modell, das
wir auch an den Grundschulen haben. Die Ausweitung der
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InterventionsmaBnahmen ist allerdings, meine Damen und
Herren, allein nicht ausreichend, da an den Schulen Inter-
vention und Pravention aufeinander abgestimmt werden
mussen, um im Alltag sinnvoll eingesetzt zu werden. Inso-
fern ist es wichtig, die Defizite im Bereich der Gewaltpra-
vention im Primarbereich der Hamburger Schulen zu-
nachst einmal zu benennen, sie offen zu legen und dann
auch anzugehen, und hier ist es in der Tat wichtig, auch
zligig zu handeln.

Wir befinden uns in Hamburg, und das will ich nicht ver-
schweigen, in der glicklichen Situation, dass wir zum
Glick nicht bei Null anfangen missen, da wir auf ein Pro-
jekt zuriickgreifen kdénnen, welches international, aber
auch in Deutschland schon erprobt worden ist. Vor Uber
acht Jahren — Frau Kasdepke hat das aufgefiihrt — wurde
das ,,Faustlos“-Curriculum in Heidelberg und Mannheim in
Kindergarten und Grundschulen erfolgreich eingesetzt. Es
vermittelt in alters- und auch entwicklungsadaquater
Weise den Kindern Kenntnisse und Fertigkeiten in den
Bereichen, die ich nicht noch einmal wiederholen méchte.
Die bisher vorliegenden Ergebnisse zeigen uns, dass es
gelingen kann, das Sozialverhalten bei Schiilerinnen und
Schillern zu starken, die Gewaltbereitschaft schon in einer
frihen Phase zu senken und damit das Lernverhalten zu
verbessern. Drei Dinge also, aber zwei, die uns massivam
Herzen liegen, namlich als schulische MaBnahme das
Lehr- und Lernverhalten flir den weiteren Entwicklungsweg
der Schilerinnen und Schiler an der Schule zu verbes-
sern, aber auch die Persdnlichkeitsstarkung der Schiile-
rinnen und Schiler an den einzelnen Schulen, was
zunachst einmal mit der Lehr- und Lernbereitschaft per se
nichts zu tun hat. Aufgrund dieser positiven Ergebnisse
halten wir eine Umsetzung und Erprobung von ,Faustlos”
bereits zu Beginn des nachsten Schuljahres quasi modell-
haft an 14 Grundschulen fir erforderlich und wéren auch
jetzt bereit, wenn dann entsprechende positive Erfahrun-
gen gemacht werden, vom Grundansatz dieses Modell auf
Hamburg auszuweiten.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Somit kann ,Faustlos” einen friihzeitigen und wertvollen
Beitrag zur Gewaltpravention leisten. Dieses ist viel erfolg-
versprechender, als mit InterventionsmaBnahmen und teu-
ren Reparatur- und Trainingscenter-MaBnahmen im Nach-
hinein entsprechende negative Karrieren zu korrigieren
versuchen und das Versdumte nachzuholen.

Meine Damen und Herren, wir bitten um lhre Zustimmung
und wéren grundsétzlich auch nicht abgeneigt, wenn &hn-
liche Ideen wie diese, die umsetzbar sind, die erfolgreich
erprobt worden sind, als Anregungen und zur Diskussion
auch von Rotgriin eingebracht werden. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren, Herr Drews! Jetzt haben Sie aber so einen Schlen-
ker hineingebracht, der fir dieses Thema eigentlich abso-
lut unnétig ist, das, denke ich, in diesem Hause jeder sehr
ernst nimmt. Ich habe noch einmal ein bisschen recher-
chiert. Ich begriiBe ausdriicklich, Frau Kasdepke, dass Sie
die Anstrengungen fortflihren, die in der letzten Legislatur-
periode gemeinsam unternommen wurden - das ist,
glaube ich, wohl einer der dicksten Ordner, die ich habe —
und im Rahmen derer viele Projekte auf den Weg gebracht
worden sind. Wir wissen alle, dass sich die Auswirkungen

nicht gleich im folgenden Monat zeigen, sondern es einer
gewissen Zeit bedarf. Ich habe angefangen mit ,Hamburg
macht Schule® von 1999, ,Schule und Gewalt“, wo die
ersten Projekte — ,Streitschlichter” und so weiter — losgin-
gen. Ergénzend ist auch ganz wichtig die Broschure ,,Hin-
sehen, Handeln, Helfen“, ,,Konflikte und Gewalt“, auch aus
der letzten Legislaturperiode. Es ist eine wunderbare, sehr
ausflhrliche Broschire, die gemeinsam mit auBerschu-
lischen Stellen erstellt wurde, also nicht nur durch die
Schulbehérde, dazu gehort die Polizei, dazu gehdren sozi-
ale Einrichtungen im Stadtteil, dazu gehdrt zum Beispiel
auch die Volkshochschule. Frau Fiedler zitierte schon aus
der sehr guten Folgebroschire ,,Gewalt in der Schule”. Das
alles hat Kontinuitéat und ist nur gut so. Ich begriiBe auBer-
ordentlich, dass Frau Kasdepke die Pfeiffer-Studie zitiert
hat, die im Kontext vor allen Dingen die Ursachen von
Gewalt darstellte. Herr Pfeiffer ist der ehemalige Justizmi-
nister in Niedersachsen. Ich freue mich auch sehr, dass Sie
ein Praventionsprojekt der Gesamtschule ,,Erich Kastner*
hier so hervorheben, das sicherlich zu begriiBen ist.

Ich mdchte aber noch zwei, drei Worte verlieren, denn es
gibt keine schnellen Antworten. Die Préventionsprojekte
sind wichtig, aber es gibt auch immer wieder Phasen und
neue Situationen. Vor 15 Jahren gab es das Abziehen noch
nicht. Inzwischen hat das wieder nachgelassen, weil das
Anti-Raub-Programm und die Anti-Abzieh-Programme
gefruchtet haben. Wir werden uns immer wieder auch
neuen Situationen stellen. Wenn ich noch einmal an die
Debatte nach Erfurt erinnern darf: Da haben wir gerade in
diesem Hause diskutiert, was eigentlich alles nétig sei. Es
gibt eben nicht nur eine schnelle Gesetzesénderung als
MaBnahme. Es bestehen groBe Erwartungen an Schulen,
aber auch an Eltern und an die Kooperation zwischen
Eltern, Schule und auBerschulischen Einrichtungen.

An dieser Stelle muss man noch einmal deutlich sagen,
dass natirlich auch andere Bedingungen eine Rolle spie-
len. Gerade die sozialen Benachteiligungen sind natirlich
auch ein groBer N&hrboden fir Gewalt. Im Bereich
Jugendarbeitslosigkeit ist eine Menge zu tun. Wenn die
Jugendlichen ohne Perspektiven und Zukunftschancen
aus der Schule kommen, sind Praventionsprojekte sicher-
lich wichtig, aber alleine tun sie es auch nicht. Wir wissen
aus der Pfeiffer-Studie, dass es neben der Perspektiv-
losigkeit — Ausbildung und so weiter, wie genannt — eben
auch eine groBe Rolle spielt, wie viel Gewalt Kinder in den
Familien erleben. Wir wissen, dass Jugendliche, die in ihrer
Kindheit, aber auch als Jugendliche von ihren Eltern mas-
siv geschlagen oder misshandelt werden, erheblich hdu-
figer selbst gewalttatig werden als junge Menschen, die
nicht geschlagen worden sind. Das hat die Pfeiffer-Studie
sehr deutlich gemacht. Kinder gewaltfrei zu erziehen, Kor-
perstrafen und seelische Verletzungen als unzuléssig zu
erkléaren, wie das gerade auch Frau Peschel-Gutzeit immer
wieder betonte und auch inzwischen das rotgriine Gesetz
in Berlin entsprechend vorgibt, sind extrem wichtig. Wir
missen also immer auch in konzertierter Aktion die Pra-
vention und die Perspektiven beachten.

Alles andere ist gesagt, wobei ich, Herr Drews, in lhrem
genannten Paragraphen 49 natirlich alles andere als eine
préventive MaBnahme sehe. Ich finde den Paragraphen 49
in der Novellierung hdchst bedenklich, weil er in ein Grund-
recht der Eltern eingreift und padagogische MaBnahmen
mit ErziehungsmaBnahmen austauscht. Da werden wir bei
der Schulgesetznovelle noch reichlich zu debattieren
haben. Wir wiirden als GAL-Fraktion den Antrag gerne im
Ausschuss diskutieren. Es tate uns gut, dieses Thema im
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Ausschuss einmal wieder sachlich und fachlich ausftihrlich
zZu diskutigren. Insofern wiinschen wir uns als GAL-Frak-
tion eine Uberweisung an den Ausschuss. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Herr Woestmeyer, Sie haben
das Wort.

Martin Woestmeyer FDP: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! In der Blrgerschaftssitzung
vom 8. Mai des letzten Jahres sprachen wir in der Aktuel-
len Stunde Uber die Konsequenzen, die wir aus dem
Amoklauf von Erfurt zu ziehen haben. Damals fanden wir,
glaube ich, alle gemeinsam in der Aktuellen Stunde den
Konsens, dass entschlossen, aber eben auch besonnen
gehandelt werden sollte. Der heutige Antrag, das ,Faust-
los“-Projekt zu ermdglichen, stellt, glaube ich, einen wirk-
lich sehr stringenten, sehr sinnvollen Teil dieses Handelns
dar. Gewalt in Schulen kann sehr viele Gesichter haben.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Ubernimmt
den Vorsitz.)

Meist sind es nicht die extremen Ereignisse, wie wir sie mit
Erfurt noch allzu gut in Erinnerung haben. Das sind meis-
tens nur die, die in die Offentlichkeit kommen, die Fille, die
uns interessieren, die wir in der Zeitung wiederfinden. Aber
diese stellen eben nur einen Teil der taglichen Realitat an
unseren Schulen dar: Mobbing und Ausgrenzung einzelner
Schiiler sind dagegen die weit haufigeren Tatbestande all-
taglicher Gewalt. Opfer, die unter dieser Form der psychi-
schen Gewalt leiden mUssen, fehlt oft der Mut, sich dem
auch entgegenzustellen und eben auch oft der Mut, Hilfe
zu suchen. Das ,Faustlos“-Projekt, das sich ja an das ame-
rikanische Second-Step-Projekt anlehnt, zielt daher auf
eine Starkung des Selbstbewusstseins dieser Schiler,
denn nur Schiler und Schiilerinnen, die nicht unter Angst
leiden, kdnnen ihre Leistungsféhigkeit auch wirklich ent-
falten. Deshalb wollen wir mit dem ,Faustlos“-Projekt das
Lernklima positiv beeinflussen, ohne lbermaBig einzugrei-
fen. Im ,Faustlos“-Programm erlernen Schlerinnen und
Schiler, mit ihrem Frust und ihrer Angst umzugehen und
ihnen werden Wege aufgezeigt, ihre Konflikte auch ohne
Gewalt zu I6sen.

Die EinfUhrung der dritten Sportstunde, von der Oppo-
sition falschlicherweise belachelt, bietet den Kindern Ubri-
gens auch eine Md&glichkeit, Uberschissige Energie pro-
duktiv zu binden. Sie ist auch ein wichtiger Schritt, um
Aggression in der Schule zu mindern.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Das sagen nicht nur wir, das sagen zum Beispiel auch
Experten vom Robert-Koch-Institut. Die sprechen sogar
nicht nur von einer dritten Sportstunde, die fordern sogar
eine tégliche Sportstunde. So weit gehen wir ja gar nicht.

Unsere bisherigen Schritte, sei es die Handreichung
»~Gewalt in der Schule” unter der Leitung von Staatsrat
Behrens, die Frau Goetsch hoffentlich in ihre umfangreiche
Sammlung aufnehmen wird, die sie hier auf das Pult gelegt
hat, oder die Einfihrung der dritten Sportstunde, aber auch
die Vielzahl weiterer MaBnahmen benennen die Probleme
und bieten Lésungsansatze, die Schilerinnen und Schii-
lern wirklich helfen. Daher freue ich mich auf die ersten
Hamburger ,Faustlos“-Ergebnisse, mit denen wir dann
sicherlich in einer konstruktiven Debatte fortfahren kon-
nen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Bauer.

Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Fiedler,
ich muss einem Teil lhres Beitrages doch widersprechen.
Die Jugend- oder Kinderdelinquenz ist nun keinesfalls
abgesunken, wenn, dann auf einem sehr hohen Niveau.
Darauf kdnnen wir noch nicht stolz sein. Wenn Gber 3000
tatverdachtige Kinder die polizeiliche Kriminalstatistik
bevdlkern, ist es immer noch ein alarmierendes Signal und
keine Entwarnung. Das wollte ich lhnen nur einmal sagen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive —
Luisa Fiedler SPD: Das habe ich auch nicht gesagt!)

- lch habe es aber so verstanden und das ist Fakt.

Meine Damen und Herren, unsere Regierung ist nicht nur
bekannt flr Repressionen, auch praventive MaBnahmen,
Projekte und Programme bestimmen in vielen Bereichen
unser Regierungshandeln, so wie das Projekt ,Faustlos”.
sFaustlos® kann extensiv dazu beitragen, dass Kinder und
Jugendliche kiinftig nicht als tatverdachtige Gewalttater in
der polizeilichen Kriminalstatistik auftauchen. Gewalt-
pravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Im
Elternhaus, in Schulen, in Kinderbetreuungsstétten muss
darauf hingewirkt werden, dass ein Klima entsteht, das
verbale und tatsachliche Gewalt nicht zulasst. Aus Kinder-
garten- und Schulkindern von heute werden Jugendliche
und Erwachsene von morgen. Ergo ist es wichtig, mog-
lichst frih zu vermitteln, wie man mit Aggression umgeht.
Die blutigen Amoklaufe junger Menschen in Brandenburg,
Freising und Erfurt haben zuletzt auf traurige Weise ver-
deutlicht, dass frih einsetzende Préventionsprogramme
wahrscheinlich diese Taten verhindert hatten. ,,Faustlos”
soll den Grundschilern beibringen, wie sie mit Wut,
Aggression und Arger umgehen kénnen, ohne gewalttétig
zu werden, eben Sprechen statt Priigeln.

Aber, meine Damen und Herren, ohne Unterstiitzung aus
dem Elternhaus kann die Spirale der Gewaltbereitschaft
bei Kindern von keiner Lehrkraft durchbrochen werden.
Gewalt ist jedoch kein rein schulisches Phdnomen. Gewalt
ist Uberall und allgegenwartig. ,,Faustlos” heiB3t nicht, leise
und unauffallige Kinder zu erziehen. Es geht vielmehr
darum, konstruktiv mit den Geflihlen umzugehen, um aus-
zusprechen, worliber man sich &rgert, statt gleich die
Faust zu gebrauchen. Das Ergebnis: Angste und Aggres-
sionen der Kinder gehen zurlck.

Ist denn das nun alles Praventionswahn, das Projekt
,Faustlos“? Nein, meine Damen und Herren. Was in friihen
Kinderjahren versdumt wird, lasst sich im spéteren Leben
kaum noch aufholen. Das richtige Umgehen mit Aggres-
sion und Wut will nun einmal gelernt sein. Nur so erwirbt
der Mensch die Fahigkeit, die schon Aristoteles wichtig
war: Gegen die rechte Person im rechten MaB zur rechten
Zeit fUr den rechten Zweck und auf die rechte Weise zor-
nig zu sein. Hier setzt ,Faustlos” ein, wie man mit heftigen
Geflihlen, mit Zorn und Frust umgehen kann, ohne blind
dreinzuschlagen. Das heiBt auch, meine Damen und Her-
ren, der Kampf gegen Gewalt muss schon vor der Grund-
schule beginnen, im Elternhaus wie im Kindergarten, denn
speziell fur den Kindergarten gibt es ein ,,Faustlos“-Lern-
programm mit 28 Lektionen. Ob es finanzierbar ist, ob wir
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es hier einbringen, dariiber muss noch gesprochen wer-
den.

Apropos Elternhaus, meine Damen und Herren: Zwar gibt
es Wickel- und Ernahrungskurse flr Mitter und Vater, aber
in der wichtigen Frage der Erziehung herrscht immer noch
Learning-by-doing.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ich fasse zusammen: Mit ,,Faustlos® wird impulsives und
aggressives Verhalten von Kindern deutlich gemindert und
die soziale Kompetenz im gleichen MaBe erhéht. Somit ist
,Faustlos* auch ein kriminalpraventives Kinder- und Schii-
lerprojekt, das ein Abrutschen in die Gewaltkriminalitat ver-
hindern kann. — Ich bedanke mich.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer stimmt einer Uber-
weisung der Drucksache 17/2211 an den Schulausschuss
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Uberweisungs-
wunsch ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse dann in der Sache abstimmen. Wer mdchte den
Antrag aus der Drucksache 17/2211 beschlieBen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann hat die Birgerschaft
diesen Antrag einstimmig beschlossen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 26, die Druck-
sach_e 17/2207, ein Antrag der Koalitionsfraktionen: Gesetz
zur Anderung des Hamburgischen Mediengesetzes.

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Mediengesetzes — Drucksache 17/2207 -]

Hierzu liegt Ihnen ein Uberweisungsantrag der SPD-Frak-
tion federfilhrend an den Wirtschaftsausschuss sowie mit-
beratend an den Rechts- und an den Kulturausschuss vor.
Wer mochte das Wort? — Herr Dobritz, bitte schon.

Werner Dobritz SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Der geplante Abbruch der Wahlen fir die Ham-
burgische Anstalt fiir neue Medien ist ein Akt politischer
Willkur. Dieser Abbruch der Wahlen ist rechtswidrig. Er ist
ein respektloser Umgang mit dem Ehrenamt in Hamburg
und er ist eine Beschadigung des Medienstandortes Ham-
burg.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Warum die politische Willkiir? Ihre Ziele sind offensichtlich:
Sie wollen im kommenden Dreivierteljahr bei der HAM
anschlieBend eine Personalpolitik betreiben, die lhnen
genehm ist. Sie haben das Ziel, durch eine Novellierung
des Mediengesetzes die Pluralitat, die die gesellschaft-
lichen Krafte heute im Vorstand ausdriicken, an den Kat-
zentisch zu stecken. Sie wollen ein Expertengremium, das
so lange diskutieren kann, wie der Abend nun einmal lang
ist, das aber von der Entscheidungsebene weg soll. Sie
mdchten vor allen Dingen die Aufsicht im Jugendschutz
durchléchern. Sie mochten die Soll-Vorschrift im Hambur-
ger Mediengesetz zur Vorhaltung des Offenen Kanals
andern. Sie wollen an die 800 000 Euro fir andere medien-
politische Uberlegungen heran. Sie wollen vor allen Dingen
auch, dass die Programmanbieter im privaten Rundfunk
zukinftig ihre Programmpolitik selbst verfolgen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich zitiere in diesem Zusammenhang die langjahrige Vor-
sitzende des Vorstandes der HAM, Frau Mundzeck, in
einem Artikel der ,,Frankfurter Rundschau®“.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Welcher Partei
gehort sie an?)

Ich zitiere wortlich:

»oind sich Politiker wie die Hamburger Rechtskoalition
nicht im Klaren, dass unser Rundfunk — ob 6ffentlich-
rechtlich oder privat — absichtlich und aus bitterer Erfah-
rung staatsfern und pluralistisch organisiert ist? Mehr
noch: dass er von Verfassung wegen so organisiert sein
muss?*

Wie achtet die Landespolitik eine grundrechtlich abge-
sicherte Institution wie die HAM, wenn sie mitten im Wahl-
verfahren beliebig Uber die ihr genehme Zusammenset-
zung neu befinden méchte und so die plural verantwortete,
autonom organisierte Medienregulierung faktisch nach
eigenem Interesse zu steuern versucht? Es ist exakt poli-
tisch der Punkt, um den es lhnen geht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Warum rechtswidrig? Die Standardkommentare zum Ver-
fassungsrecht verstehen unter dem Begriff ,wahleinheit-
lich* nicht nur den Akt der reinen Stimmabgabe. Wahlakt
und Wahlvorbereitung sind als eine Einheit zu betrachten.
Die Wahl hat Ende Juli mit der Ausschreibung durch die
Prasidentin der Hamburger Burgerschaft im Amtlichen
Anzeiger begonnen und Sie wollen sie einen Meter vor der
Wahlurne - denn sie stand heute auf der Tagesordnung -
abbrechen. Sie wollen den Vorstand ein Dreivierteljahr in
seiner jetzigen Funktion belassen. Dieses ist ein respekt-
loser Umgang mit den Verfassungsvorschriften in dieser
Stadt und in diesem Staat.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren, das Hamburger Verfassungs-
gericht hat klargestellt, dass aus Artikel 6 der Hamburger
Verfassung ebenfalls der Rechtssatz folgt, dass die Allge-
meinheit und Gleichheit des Wahlrechtes Giber den Anwen-
dungsbereich dieser Vorschrift hinaus auch fur sonstige
demokratische Wahlen politischer Art gelten, fur die das
Land Hamburg die Regelungskompetenz hat. Dieser
Rechtssatz gelte nicht nur fir die Wahl zu rechtsgebenden
Korperschaften, sondern allgemein fur die Wahl zu Gre-
mien, die der demokratischen Legitimation bedirfen und
diese Legitimation aus Wahlen erhalten sollen. Entschei-
dend sei, dass die jeweiligen Gremien hoheitliche Funktion
austiben. Das ist hier der Fall. Die HAM ist zur Wahrneh-
mung hoheitlicher Aufgaben des Landes berufen.

Durch den Gesetzentwurf, Paragraph 70a, des Medienge-
setzes wird in das Recht der Blrgerschaft eingegriffen,
dass diese Wahl auch durchgefiihrt werde. Meine Damen
und Herren, dieser Vorgang hat einen absolut rechtswidri-
gen Charakter.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren: Sie gehen mit
dem Ehrenamt in Hamburg respektlos um. Sie fordern
Institutionen auf, sich zu bewerben. Es haben einige
gemacht. Darunter stehen Namen wie Operndirektor
Louwrens Langevoort, es stehen Unternehmer aus der
ASU dahinter, der Arbeitsgemeinschaft Selbstandiger
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Unternehmer, wie Christian Hahn-Godefroy, es stehen
hohe Funktionare, Vertreter des Deutschen Beamtenbun-
des wie Helga Schulz dahinter oder auch der Geschéafts-
fUhrer der Verbraucher-Zentrale Hamburg, Glinter Hor-
mann. Ich frage Sie: Was sollen die Menschen dieser Stadt
eigentlich denken, wenn Sie sie bitten, uns ehrenamtlich
fur Sitzungsgeld die nachsten finf Jahre ihre Freizeit
zur Verfiigung zu stellen, und wenn Sie ihnen neun Mo-
nate spéater mitteilen, ,,April-April, danke schén, das war
nichts“? Das ist unméglich.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Und, meine Damen und Herren, es ist eine schwere Be-
schadigung des Medienstandortes Hamburg. Die Wahl-
periode lauft bis zum 15. April. Ab 16. April ist ein Vorstand
zusammengesetzt, bei dem man davon ausgehen kann,
dass, wenn die Gerichte dieses Schauspiel nicht vorher
beenden, er auf einer nicht mehr ausreichend legitimierten
Basis handelt. Dabei hat er hoheitliche Funktionen wahr-
zunehmen, er hat zu lizenzieren, er hat im Jugendrecht zu
beanstanden, er muss funktionsfahig sein. Die Gefahr,
dass diese rechtliche Funktionsfahigkeit nicht gegeben ist,
ist evident. Sie setzen damit im Bereich des privaten Rund-
funks viel in dieser Stadt aufs Spiel.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zusammengefasst, meine Damen und Herren: Die Ham-
burgische Anstalt fiir neue Medien hat einen verfassungs-
méBigen Auftrag, den Sie durch die willklrliche Verschie-
bung einer anstehenden Wahl einfach zu unterlaufen ver-
suchen. Wir werden deshalb der heutigen sofortigen
zweiten Lesung nicht zustimmen. Gehen Sie bitte davon
aus: Wir werden sehr ernsthaft die ndchsten Tage nutzen
und prufen, welche verfassungsmaBigen Grundsétze Sie
hier verletzt haben. Wir werden nicht davor zurlck-
scheuen, auch im Interesse des Medienstandortes Ham-
burg zligig daflir zu sorgen, dass an die Stelle des alten
Vorstandes ein neuer, durch Wahlen legitimierter Vorstand
tritt. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Rusche.

Dietrich Rusche CDU: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Pathos und Polemik waren noch nie ein Ersatz
fir gute Argumente. Dafiir haben wir eben ein gutes Bei-
spiel erlebt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Denn worum es eigentlich geht, Herr Dobritz, das kam in
Ihren Worten leider nicht zum Ausdruck. Es geht um den
Bestand, um den Erhalt des Medienstandortes Hamburg.
Darum geht es in erster Linie. Das wurde bei Ihnen eigent-
lich Gberhaupt nicht angesprochen.

Nichts ist schlimmer fiir den Medienstandort Hamburg als
Stillstand. Stillstand aber gibt es in dieser Hinsicht seit vie-
len, vielen Jahren. Vielleicht ist Ihnen das nicht so bewusst.

Das Mediengesetz, Uber das hier gesprochen wird, fihrt
auf die Uranfange zurilck, bis nach 1985. Seitdem ist dort
nichts geschehen. Es wird dringend Zeit, dieses Gesetz
den modernen Anforderungen der Zeit anzupassen und
eine Novellierung vorzubereiten.

(Werner Dobritz SPD: Warum ist Ihnen das nicht vor
neun Monaten aufgefallen?)

Es muss der Gefahr begegnet werden, dass es hier zu
einem Stillstand kommt. In dieser sensiblen Branche wére
das toédlich.

(Zuruf von Werner Dobritz SPD)

— Warten Sie es doch mit Ruhe ab, Herr Dobritz. Seien Sie
man nicht so ungeduldig.

Die Bestimmungen des Hamburgischen Mediengesetzes
gehen groBtenteils — und das wissen Sie ganz genau, Herr
Dobritz — noch auf die Anfange des Jahres 1985 zurlck.
Damit entspricht dieses Gesetz nicht mehr den heutigen
ordnungspolitischen Vorstellungen fiir den Rundfunk und
schon gar nicht mehr den Anforderungen an einen Me-
dienstandort, wie Hamburg es sein soll, sein will und vor
allen Dingen auch in der Zukunft sein wird.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Was ist denn das fir ein
Argument?)

Will Hamburg seine Bedeutung als Medienstandort nicht
verlieren, bleibt uns gar nichts anderes Ubrig, als die erfor-
derlichen gesetzlichen Voraussetzungen zu schaffen.
Darum geht es und um nichts anderes.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Das bestehende Gesetz bedarf also dringend einer
Reform. Leider kam das bei den Ausfiihrungen von Herrn
Dobritz nicht deutlich heraus.

(Ingo Egloff SPD: Sagen Sie mal, in welche Rich-
tung es gehen soll!)

— Das werden Sie gleich erfahren.

Der Senat hat im Gegensatz zu lhnen dieses Problem
erkannt und sich eine Novellierung des Hamburger
Medienrechtes zum Ziel gesetzt, und zwar noch in diesem
Jahr.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: An welchen Punkten?)

Das sich in Vorbereitung befindliche neue Gesetz soll unter
anderem folgende Aufgaben erflillen:

Erstens: Es soll die medienrechtlichen Rahmenbedingun-
gen in Hamburg verbessern.

Zweitens: Es soll die Arbeitsbedingungen von privaten
Rundfunkanbietern entbirokratisieren, was dringend not-
wendig ist.

(Ingo Egloff SPD: Keine Kontrolle mehr!)

Drittens: Es soll die unumgéanglichen Rechtsvorschriften
praxisorientiert und pragmatischer gestalten. Auch das ist
dringend notwendig. Vielleicht wissen Sie es nicht.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Was heiBt das?)

Viertens: Es soll die Eigenverantwortung der Programm-
anbieter starken.

Funftens: Es soll die Aufgaben der Hamburgischen Anstalt
fir neue Medien auf die gesetzlich unabdingbaren Aufga-
ben zurtickflihren, das heit vorrangig auf die Aufgabe der
Lizenzvergabe. Dafir ist diese Anstalt einmal eingerichtet
worden.

Insgesamt — und das ist das Ziel, das der Senat damit ver-
folgt — soll dieses Gesetz lesbarer, praxisorientierter und
damit handhabbarer gemacht werden. Dazu gehdrt natiir-
lich auch —und das ist angesprochen und zu Recht erkannt
worden, Herr Dobritz — eine Umstrukturierung des Vor-
standes.
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Vor diesem geschilderten Hintergrund gibt es nun eine
helle Aufregung bei der Opposition. Es wird von Ablen-
kungsmandvern gesprochen, von parteipolitischem Ge-
kliingel las ich in einer Pressemitteilung und sogar von
einem skandalésen Vorgang, wie Herr Dobritz es eben
genannt hat.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das stimmt ja auch!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ein biss-
chen mehr Gelassenheit und vor allen Dingen Sachlichkeit
koénnte auch lhnen nicht schaden.

(Farid Mdller GAL: Das fallt schwer bei lhnen!)

Worum es namlich eigentlich geht, ist bei dieser ganzen
Aufgeregtheit hier Gberhaupt nicht richtig deutlich gewor-
den. Dabei ist dieser Sachverhalt relativ einfach. Parallel zu
dem Novellierungsvorhaben, von dem ich eben sprach,
laufen zurzeit — auch das hat Herr Dobritz richtigerweise
angesprochen — die Vorbereitungen fiir die Vorstandswah-
len fir die Hamburgische Anstalt fir neue Medien. Nach
Paragraph 61 Absatz 1 des Gesetzes besteht der Vorstand
aus 13 Mitgliedern, von denen lediglich sieben von der
Burgerschaft zu wahlen sind. Die Amtszeit des derzeitigen
Vorstandes lauft Mitte April aus. Also mussten eigentlich
bis spatestens April von der Blrgerschaft neue Mitglieder
gewahlt werden. Die Frage ist nur — und darauf zielt im
Grunde genommen der ganze Streit ab —, ob ein solches
Verfahren zum jetzigen Zeitpunkt verniinftig und berhaupt
zumutbar fur die Betroffenen ist. Die Antwort darauf kann
eindeutig nur nein lauten. Tritt ndmlich das neue Gesetz —
wie vom Senat geplant — noch in diesem Jahr in Kraft, mus-
ste der nach den alten Bestimmungen gerade neu
gewdhlte Vorstand bereits wenige Monate nach seiner
Konstituierung wieder aufgelést werden und an seine
Stelle wiirde der neue Vorstand treten, eine Vorstellung, die
wirklich von niemand Vernlinftigem mitgetragen werden
kann.

Wenn aber schon jetzt mit groBer Wahrscheinlichkeit fest-
steht, dass in der zweiten Halfte des Jahres in der Blirger-
schaft ein neuer Vorstand gewéhlt werden muss, dann
wére es doch fahrlassig, um nicht zu sagen téricht,

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Das wirde sogar
das Ehrenamt beschéadigen!)

jetzt noch fir kurze Zeit einen Vorstand zusammentreten
zu lassen, der dann schon sehr bald nicht mehr den ent-
sprechenden neuen Bestimmungen entspricht. Meine
Damen und Herren, dieser rein sachliche Vorgang hat mit
Parteipolitik wirklich gar nichts zu tun.

(Barbara Duden SPD: Nein, Uiberhaupt nicht!)
Daflr aber sehr viel mit praktischer Vernunft.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Also ist es nur konsequent, wenn mit der Drucksache
17/2207 beantragt wird, die im April 2003 auslaufende
Amtszeit des Vorstandes der Anstalt bis zum 31. Dezem-
ber dieses Jahres zu verlangern.

(Barbara Duden SPD: Wollen wir das denn Uber-
haupt?)

Nun, Herr Dobritz, haben Sie eine Menge rechtlicher Ein-
wande gebracht. Ich will darauf antworten.

Eine Verlangerung dieser Vertrage stellt keine Beeintrach-
tigung der Rechte der amtierenden Vorstandsmitglieder

dar. Im Gegenteil. Eher kann von einer Besserstellung
gesprochen werden. Im Ubrigen méchte ich darauf hin-
weisen, dass den Vorstandsmitgliedern nach einer Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts kein eigener
Rechtsanspruch auf eine Unverdnderbarkeit ihrer Amtszeit
zusteht. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom November 1995 die Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers fir die Zusammensetzung von Auf-
sichtsgremien ausdrucklich anerkannt, und zwar nicht nur
fur die erstmalige Regelung, sondern auch fir spéatere
Anderungen.

Darlber hinaus war die Frage zu prifen, ob durch eine Ver-
langerung der Amtszeit des amtierenden Vorstands még-
licherweise in Rechte von Bewerbern fiir den Vorstand ein-
gegriffen wird. Dabei ist zunachst festzustellen, dass die
Rechtsstellung von Bewerbern — das liegt auf der Hand -
grundsétzlich schwécher ist als die der amtierenden Vor-
standsmitglieder. Wenn aber schon diese keinen Anspruch
auf Unverénderbarkeit haben, dann gilt es natirlich erst
recht flir Personen, die einstweilen nur benannt bezie-
hungsweise vorgeschlagen sind. Grundsétzlich ist die Bir-
gerschaft nicht verpflichtet, auch nur eine der vorgeschla-
genen Personen tatséchlich zu wéhlen.

Mit dem Antrag aus der Drucksache 17/2207 wird aber
auch nicht in das parallel laufende Wahlverfahren der von
der Birgerschaft zu wéhlenden Personen eingegriffen.
Denn die bis heute vorliegenden Wahlvorschlage werden
durch eine Verldngerung der Amtszeit des amtierenden
Vorstandes nicht etwa ungliltig — das aber klang aus lhren
Worten heraus —, sondern es wird lediglich der Zeitpunkt
der Wahl in der Blirgerschaft von spéatestens April dieses
Jahres auf spétestens Dezember dieses Jahres zeitlich
verschoben, nichts weiter passiert.

Sollte wider Erwarten bis Dezember kein neues Medien-
gesetz und damit auch keine neue Vorstandsstruktur vor-
liegen, muisste die Blirgerschaft den néchsten HAM-Vor-
stand entsprechend den bis heute vorliegenden giiltigen
Vorschlagen wahlen. Es wére also gar nicht méglich, neue
Vorschlage einzureichen oder zu verlangen. Eine Manipu-
lation, wie von lhnen unterstellt, der vorliegenden Vor-
schlage ist rechtlich gar nicht mdglich. Diese Sorge, die
von |lhnen so dramatisch vorgestellt wurde, ist rechtlich
vollkommen unbegriindet.

(Werner Dobritz SPD: Das werden wir ja sehen!)

Das, Herr Dobritz, sollten Sie von Ihren Anwélten noch ein-
mal prifen lassen.

Ich wiederhole es deswegen noch einmal: Der Verlange-
rungsantrag stellt keinen unzuldssigen Eingriff in das Wahl-
verfahren dar, sondern ist vielmehr die logische Konse-
quenz der in Vorbereitung befindlichen Gesetzesnovel-
lierung. Angesichts dieser glasklaren Sachlage, meine
Damen und Herren, denke ich, dass sich zumindest ein Teil
der Opposition diesen sachlichen Griinden nicht wird ent-
ziehen kénnen und sei es nur aus Griinden der praktischen
Vernunft. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Hardenberg.

Gerd Hardenberg Partei Rechtsstaatlicher Offensive:*
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich kann es
kurz machen. Herr Rusche hat sehr viel dazu gesagt, aber
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ein paar Sachen werde ich doch wiederholen, damit sie
auch Herrn Dobritz ganz klar werden.

Mit dem vorliegenden Antrag bereitet der Senat die
Umsetzung eines weiteren Punktes des Koalitionsvertra-
ges vor, ndmlich die Neufassung des Hamburgischen
Mediengesetzes. Dies ist insofern erforderlich — wie selbst
von Anbietern gefordert —, die hoheitliche Aufsicht auf das
Wesentliche zurlickzufiihren und damit Birokratie abzu-
bauen. Der Medienstandort Hamburg wird durch die
Gesetzesanderung gestarkt.

Welche Situation haben wir jetzt?

Erstens: Der Senat wird den Gesetzentwurf in den n&chs-
ten Monaten in die Blrgerschaft einbringen. Bei dieser
Novellierung wird auch der Vorstand der Hamburger
Medienanstalt ein Thema sein, denn andere Ziele erfordern
auch andere Entscheidungsgremien.

Zweitens: Die Vorbereitung zur Neuwahl des HAM-Vor-
standes wurde nach geltendem Recht fristgerecht begon-
nen. Da haben Sie Recht gehabt, Herr Dobritz.

Die Liste mit den Bewerbungen fir die von der Blrger-
schaft zu wahlenden Mitglieder wurde aufgestellt und hat
bis zur Novellierung Bestand. Es ist also kein Eingriff in ein
laufendes Wahlverfahren, wenn die Amtszeit des amtie-
renden Vorstands per Gesetz verlédngert wird. Wenn nun
beispielsweise — aus welchem Grund auch immer - das
Gesetz nicht novelliert wilrde, dann blieben auch die
Bewerbungen fiir den Vorstand weiter bestehen.

Drittens: Alle reden von kostenbewusstem Handeln in der
Verwaltung. Wir tun es auch, denn wir vermeiden zwei Vor-
standswahlen in einem Jahr und legen die Neuwahl zwi-
schen zwei Amtsperioden. Es ist wieder ein Beispiel fir
verantwortungsbewusste und vorausschauende Politik,
wenn nicht sehenden Auges ein Vorstand gewéhlt wird, der
sich nur wenige Monate nach Aufnahme der Arbeit mit
einer neuen gesetzlichen Grundlage auseinander setzen
musste.

Fazit: Die Koalition tragt mit diesem Antrag dazu bei, dass
das Regierungsprogramm ohne Uberflissigen Verwal-
tungsaufwand umgesetzt werden kann. Alle Beflrchtun-
gen, hier wirde eine juristisch unhaltbare Situation entste-
hen, sind Unsinn. Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der Opposition, Gber die Aufgaben und die Organisations-
struktur der HAM diskutieren wollen, mégen Sie es tun,
sobald der Gesetzentwurf der Burgerschaft vorliegt. Vor-
her ist alles nur Theater, Donner und Panikmache. — Danke.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Mdller.

Farid Miiller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Die GAL-Fraktion sieht in dem Vorhaben der
Regierungsfraktionen eine starke Erschitterung in das
Vertrauen der Hamburger Medienpolitik, wie wir es in den
letzten Jahren nicht mehr erlebt haben.

Das ewige Hin und Her, vor vier Wochen erreichte uns Ihr
Antrag, wir glaubten kaum den Zeilen, die wir lesen muss-
ten, dass Sie in ein laufendes Wahlverfahren eingreifen
wollen.

(Burkhardt Midller-S6nksen FDP: Ich bin besturzt!)

Nach zwei Wochen ziehen Sie den Antrag wieder zurlck.
Dann bekommen wir einen neuen Antrag, der uns mit dem-
selben politischen Ziel heute vorliegt. Das zeigt, dass lhr
Vorhaben aus der Hiifte geschossen und mit heiBer Nadel
genaht ist, und zwar auf Kosten des Medienstandortes, der
hier so gerne von der Union hochgehalten wird.

(Burkhardt Muller-Sénksen FDP: Reden Sie das
doch nicht schlecht!)

Sie behaupten, wir hatten hier einen Stillstand. Den Still-
stand haben wir seit dem Regierungswechsel, Herr
Rusche, und zwar — das kann ich Ihnen ganz genau sagen
—hat die Handelskammer vor zwei Wochen ein Papier vor-
gelegt, das eine schallende Ohrfeige fiir den Senat ist. Sie
hat sehr viele Vorschldge gemacht, was hier endlich pas-
sieren musste. Nichts davon ist passiert und das in einer
Situation, wo es der Medienwirtschaft momentan tatséch-
lich ziemlich schlecht geht.

Meine Damen und Herren! Die FDP fabuliert hier, sie sei
schon immer daflir gewesen, Parteipolitik aus der Medien-
politik herauszuhalten, so ist es Ihren Pressemitteilungen
zu entnehmen.

(Burkhardt Miiller-S6nksen FDP: Dann brauche ich
ja meine Rede gar nicht mehr zu halten! und Bei-
fall)

Im gleichen Satz kritisieren Sie und bezeichnen Sie die jet-
zigen Bewerber als SPD- und GAL-nahestehend. Ich kann
Ihnen nur sagen: Was fiir einen Unsinn verbreiten Sie
eigentlich?

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es ist auch eine Frechheit gegenlber diesen Organisa-
tionen, sie in irgendwelche Richtungen zu riicken. Diese
Organisationen sind keine parteipolitischen Organisa-
tionen und das wissen Sie auch ganz genau.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Genau wie die
Gewerkschaften!)

Wenn Sie der Meinung sind, Sie hatten es versdumt, aus
Ihrer Sicht wichtige Organisationen auf dieses Wahlver-
fahren anzusprechen,

(Burkhardt Muller-Sénksen FDP: Haben wir gar
nicht!)

dann ist das Ihr Problem und nicht ein Grund, dieses Wahl-
verfahren in der jetzigen Form zu stoppen.

Meine Damen und Herren! Parteipolitik sollte aus diesem
Verfahren herausgenommen werden und genau das pas-
siert jetzt.

(Rolf Gerhard Rusche CDU: Dann haben Sie nicht
zugehort!)

Selbst die HAM hat in ihrer Pressemitteilung gesagt,
Medienpolitik in dieser Stadt darf nicht zum Spielball der
Parteien werden. Genau das haben Sie jetzt vor.

Wenn Herr Rusche sagt, die Wahl sei ja nur verschoben,
am Ende des Jahres solle sie stattfinden, dann frage ich
mich, warum denn nicht jetzt. Wenn es dieselben Bewer-
ber sind, warum sollen sie denn jetzt nicht in Amt und Wiir-
den kommen, so wie das die Biirgerschaft beantragt und
verdffentlicht hat? Das ist doch absurd. Wenn aber, wie
Herr Miiller-S6nksen sagt und Sie ja angedeutet haben, es
musste ein anderer Vorstand kommen, ein Expertengre-
mium,

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Genau!)



1992

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 34. Sitzung am 19. Februar 2003

(Farid Muller GAL)

wie das in einigen Bundeslandern der Fall ist, dann sind die
bisherigen Wahlvorschldge doch obsolet. Da missen Sie
sich in der Koalition einmal entscheiden, was Sie eigent-
lich wollen, und streuen Sie nicht der Offentlichkeit Sand
in die Augen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Meine Damen und Herren! Wir haben eben lber die Auto-
ritdt des HAM-Vorstandes gesprochen. Er selbst zieht sie
nach dem jetzigen Vorgehen in Zweifel. Was bedeutet das
fur unseren Medienstandort, wenn ein Vorstand bis Ende
des Jahres in dieser Stadt amtieren soll, dessen rechtliche
Fragwiirdigkeit in der Offentlichkeit diskutiert wird?

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Das tun nur Sie,
kein anderer!)

Das bedeutet doch, dass wichtige Entscheidungen mdg-
licherweise aufgeschoben werden muissen, damit es nicht
zu weiteren rechtlichen Verfahren bei der Lizenzvergabe
kommt. Das ist doch das, womit wir uns hier konfrontiert
sehen, meine Damen und Herren. Wo bleibt da der Me-
dienstandort? Das sollten Sie sich fragen. Ich finde, Ihre
ganzen AuBerungen in diese Richtung sind fadenscheinig.
Sie kaschieren, dass Sie es versaumt haben, sich recht-
zeitig Gedanken Uber die Hamburger Medienpolitik zu
machen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Bisher haben wir nur nebulése Wérter gehdrt, zum Bei-
spiel, dass durch die Entblrokratisierung die HAM auf das
notwendige MafB zurtickgefiihrt werden muss. Das sind
erst einmal schéne Schlagworter, konkret sind Sie nicht
geworden. Wir verweigern uns doch nicht der Debatte
eines neuen Mediengesetzes. Im Gegenteil, wir hatten es
schon gerne, wenn Sie es hier so lautstark ankiindigen. Sie
wissen es offenbar selbst noch nicht so ganz genau und
miissen auch noch die Experten des Senats fiir ein Gesetz
bemiihen, das Sie offensichtlich selbst hier einbringen wol-
len.

Meine Damen und Herren! So kann man Medienpolitik in
Hamburg nicht machen. Sie zerstdren das Vertrauen in die
Institution und — viel schlimmer noch — die existierenden
Medienunternehmen werden deswegen mdglicherweise
Investitionen zurlckstellen.

Meine Damen und Herren! Eine laienhafte Medienpolitik,
wie sie jetzt angefangen wurde mit einem Antrag, einen
Vorstand erst einmal zu verlangern — der wurde gar nicht
gefragt, ob er vielleicht will -, eine Zwangsehrenamtsver-
lAngerung so ganz nebenbei mal, eine solche Medienpoli-
tik schadet dem Standort und er schadet auch uns hier in
der Burgerschaft, wenn wir unsere eigenen Wahlverfahren
nicht mehr ernst nehmen. Wir werden vor diesem Hinter-
grund einer zweiten Lesung nicht zustimmen.

(Burkhardt Midller-Sénksen FDP: Geschenkt! -
Ekkehard Rumpf FDP: Dann dauert es ja noch lan-

gerl)

Wenn Sie nicht in der Lage sind, rechtzeitig einen ordent-
lichen Antrag in die Burgerschaft einzubringen, und uns
dann wegen dieser Zwei-Wochen-Frist eine Erdrterung im
Ausschuss verwehren, dann kénnen Sie von uns nicht
erwarten, dass wir der zweiten Lesung zustimmen. Wir
werden dieser nicht zustimmen und die Zeit nutzen, all das
zu verhindern, was Sie hier vorhaben. - Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Miller-Sdnksen.

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Mller, es ist schon
ein wenig komisch, wenn Sie sagen, dass wir dem Ehren-
amt hier einen Béarendienst erweisen wollen, wenn wir
Leute jetzt wéhlen. Ich wei} gar nicht, wie Sie darauf kom-
men. Wir haben Vorschlage dafiir gemacht. Selbstver-
standlich haben wir das Verfahren bereits im letzten Jahr
betrieben, um Personalvorschldge zu machen. Es ist
schon ein bisschen heuchlerisch zu sagen, dass das alles
parteifern ist. Ich habe Herrn Dobritz vorhin gefragt, als er
Namen genannt hat, ob die nicht in der SPD gewesen sind.
Darauf habe ich keine Antwort bekommen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ja und?)

Aber was ich Uberhaupt nicht verstehe, ist, wenn wir die
alte Mediengesetzgebung, die Sie hinterlassen haben, den
alten Vorstand, den Sie gew&hlt haben, noch ein halbes
Jahr verlangern, dann machen Sie auf einmal eine kleine
Verfassungskrise daraus. Das ist doch lacherlich.

(Werner Dobritz SPD: Den hat die gesamte Blirger-
schaft gewahlt!)

- Ja, die ganze Hamburger Bilrgerschaft hat ihn gewéhlt,
also auch Sie, Herr Dobritz.

(Petra Brinkmann SPD: Ja und auch andere!)

Aber auf jeden Fall ist es dieses halbe Jahr, das wir uns in
Ruhe Zeit nehmen wollen, ein Mediengesetz, was zuletzt
fast 15 Jahre gehalten hat, zu novellieren. Deshalb ver-
stehe ich es gar nicht und will lhnen vielleicht ein bisschen
entgegenkommen. Ich habe dieses Mediengesetz 1987 —
damals als persénlicher Referent von Ingo von Minch —
personlich mitbegleitet. Das heiBt, wir sind jetzt, nach
15 Jahren, selbst bereit. Das war damals ein erster Wurf,
als man das Mediengesetz entworfen hat. Man war sich
noch gar nicht dartber im Klaren, wie es mit den Medien
geht. Damals hatte man noch groBe Sorge, dass sich mit
dem Medienmogul Kirch beispielsweise sonstige Oligo-
pole oder Kartelle bilden. Diese Dinge haben wir hinter uns
und kénnen heute mit sehr viel mehr Freizligigkeit und
Freiheit auf die Medienunternehmen, die hier in Hamburg
tatig sind, zugehen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Frei von jeder Kenntnis!)

Wir missen sie nicht regulieren. Wir missen — konkret
gesagt — einen privaten Rundfunkanbieter nicht mit einer
Stoppuhr daran messen, wie viel Wortbeitrag und wie viel
Vokabeln jetzt zum Thema Anmoderation eines Musik-
stlickes gelten oder wieweit das Wortbeitrag ist. Das
geschieht hier gerade und das wollen wir in Zukunft auch
verhindern.

(Farid Miller GAL: Aha!)

Ihr Anwurf, wir wollten hier eine andere Parteipolitik
machen, ist absurd. Das Gegenteil —und das sage ich ganz
in Ruhe - ist der Fall. Wir wollen den staatlichen und vor
allen Dingen den parteipolitischen Einfluss auf die Beset-
zung dieser Aufsichtsgremien zurlickdréngen.

Ich lasse gleich eine Zwischenfrage zu. Das bisherige Sys-
tem der gesellschaftlich relevanten Gruppen ist ndmlich
prédestiniert daflir — ich denke da nur an die Gewerk-
schaften —, dass den Parteien nahestehende Gruppen
angesprochen werden und diese Kandidaten entsenden.
Seien Sie doch ehrlich. Wie machen Sie das denn? Sie tre-

D
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ten doch an diese Institutionen heran und lassen dann die
Ihnen genehmen Freunde oder Parteifreunde entspre-
chend vorschlagen.

(Erhard Pumm SPD: Total weg von der Wirklich-
keit!)

Das war in der Vergangenheit so. In Berlin, lieber Herr
Pumm, hat die FDP-Bundestagsfraktion gerade einmal
nachgefragt, wie viele Vertreter der Partei im Gewerk-
schaftsbund vertreten sind. Auf die Antwort bin ich sehr
gespannt.

(Erhard Pumm SPD: Was hat das damit zu tun?
Was ist das flr ein Demokratieverstandnis!)

Dass ndmlich Parteien die Vertreter in den Vorstand ent-
senden und nicht in die gesellschaftlich relevanten Grup-
pen...

(Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Herr Miller-Sénksen, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Burkhardt Miiller-S6nksen (fortfahrend): Ja, ich habe
schon gesagt, dass ich gleich eine Zwischenfrage zulasse.
Wenn ich mit einem Punkt fertig bin, gerne Herr Miller.

Das ist das Ziel, namlich Parteienvertreter gerade nicht im
Vorstand der HAM zu haben. Dieses Ziel wollen Sie kon-
terkarieren.

Auch ist die Frage — und das beschéftigt medienrechtlich
schon seit langer Zeit —, inwieweit diese Vertreter der
Gruppen demokratisch legitimiert sind. Ein grundsétzlich
hehres Ziel ist es, ein umfassendes Abbild der in der Bevol-
kerung vertretenen Gruppen in dieser Aufsicht abzubilden.

(Erhard Pumm SPD: So wie die FDP!)

Wenn man sich dort die Vertreter ansieht, erscheint es mir
als sehr fraglich, inwieweit das ein représentatives Abbild
der in der Bevélkerung vertretenen Gruppierungen dar-
stellt. Das Ziel kann somit allein schon faktisch nicht
erreicht werden. Ziel ist es jedenfalls, den parteipolitischen
Einfluss auch zurlickzudréngen. Das ist immer schon die
Position der FDP gewesen — ich muss jetzt fast Herrn Mil-
ler zitieren, der uns da schon im vorauseilenden Gehorsam
zitiert hat — und wird auch weiterhin unser Ziel, jedenfalls
der FDP-Fraktion in Hamburg, bleiben. Das Theater um die
ZDF-Intendanz ist ein Beispiel daflir. Das hat nichts mit
normalen Vertretern zu tun, sondern das ist ein Parteithe-
ater, was dort stattgefunden hat. Das ist schadlich und das
wollen wir fir Hamburg fur die Zukunft génzlich ausschlie-
Ben.

Auch kann man sicherlich einen Beitrag dazu leisten, dass
die Vertreter im Vorstand der HAM beispielsweise mit
Zweidrittelmehrheit gewéhlt werden sollten. Damit sind
jedenfalls die aktuellen Mehrheitsverhaltnisse in der Blir-
gerschaft nicht mehr allein entscheidend.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie hétten ja einen Vor-
schlag machen kénnen!)

Auch muss der Sachverstand in den Gremien im Zuge der
immer weiteren Neuerungen im Mediensektor erhéht wer-
den. Ein Expertenmodell, das zudem verkleinert wird, bie-
tet darauf die richtige Antwort. So sind flexible und effek-
tive Entscheidungen mdglich, die von einem HoéchstmaB
an Sachverstand getragen sind. Als Antwort auf die Digi-
talisierung und Differenzierung im Mediensektor bietet sich
diese Ldsung gerade an.

Ich denke, dass es gerade eine Verkleinerung und eine
andere Zusammensetzung ist, die es uns — auch im Res-
pekt vor dem Ehrenamt - jetzt nicht méglich machen las-
sen, pro forma unter einer falschen Geschaftsgrundlage
ehrenamtlich Tatige gerade mal fir sechs oder sieben,
acht, neun Monate zu wahlen, um sie dann gleich wieder
abzuldsen. Ich glaube, dass der jetzt eingeschlagene Weg
der richtige ist. Ich stelle lnnen anheim, wenn Sie der Auf-
fassung sind, dass das rechtlich unmaoglich ist — diese Auf-
fassung haben Sie auch schon vor mehreren Wochen
gehabt —, rechtliche Schritte einzuleiten.

Tun wir nicht so, als wollten wir hier etwas ganz besonders
Schlimmes oder Niedertrachtiges, Herr Mdller, gar der
Legitimitédt der Rundfunkaufsicht oder verfassungsrecht-
lich oder verfassungswidrig demokratische Prinzipien ent-
gegenlaufen. Solche Expertengremien sind gangige Praxis
und in zahlreichen anderen Bundesléndern, tbrigens auch
sozialdemokratisch regierten Landern, fest etabliert und
auch dort als hervorragendes Modell anerkannt.

Herr Muller, ich wirde jetzt eine Zwischenfrage zulassen,
aber ich kann auch einen weiteren Absatz vorlesen, bis Sie
da sind.

Ich finde es schade, dass Sie die Frage der Vorstandswahl
hier so isoliert darstellen. Dieser heutige Antrag ist ein not-
wendiger Schritt fiir einen groBen Wurf in der Medienpoli-
tik. Er sollte untrennbar auch in diesem Kontext gesehen
werden.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Bitte schon, Herr Mliller.

Zwischenfrage von Farid Miiller GAL: Herr Muller-Sonk-
sen, stimmen Sie der Sache zu, dass lhr Expertenrat auch
von dieser Burgerschaft gewahlt wird und wo ist dann der
Unterschied, ob wir Organisationen aus der Stadt wahlen
oder lhre vorgeschlagenen Experten mit dem Ziel, die Par-
teipolitik da herauszuhalten. Das wirde ich gerne einmal
wissen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Die Zwischenfrage hat
sich nicht gelohnt!)

Burkhardt Miiller-Sénksen (fortfahrend): Die Zwischen-
frage hat sich vielleicht insofern gelohnt, als ich tatsachlich
glauben muss, dass Sie den Unterschied zwischen den
von lhren pluralistisch nominierten entsendeten Mitglie-
dern und einem Expertengremium nicht verstehen.

(Beifall bei der FDP — Jenspeter Rosenfeldt SPD:
Das ist gefahrlich!)

Die Zwischenfrage hat gezeigt, dass die GAL das Uber-
haupt nicht verstanden hat.

(Lachen bei der SPD und der GAL)

Es ist ganz klar. Haben Sie noch weitere Fragen, Herr Mil-
ler? Wir sollten versuchen, gemeinsam fir einen starken
Medienstandort Politik zu machen. Sie schaffen es auch
nicht — ich habe gar keine Sorge -, dass Sie diesen
Medienstandort schlecht reden kénnen. Wir werden dafir
sorgen, dass dieses Gesetz, das wir vor 15 Jahren mit
erwirkt haben, beschlossen wird. Aber nach 15 Jahren ist
es veraltet, es war der erste Wurf, jetzt sind wir in der Ent-
wicklung 15 Jahre weiter. Nordrhein-Westfalen ist uns in
Konkurrenz zum Medienstandort, Bayern ist uns in Kon-
kurrenz zum Medienstandort,
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(Farid Mdller GAL: Bayern hat doch einen pluralis-
tischen Vorschlag!)

Berlin schickt sich an. Da missen wir aufholen, da miissen
wir ein modernes Mediengesetz machen. Das machen wir.
Helfen Sie uns dabei, stellen Sie keine so uninformierten
Zwischenfragen mehr, dann kénnen wir auch, wenn Sie
das Mediengesetz hier einbringen, eine gute gemeinsame
Sache machen und mit Zweidrittelmehrheit Experten wéh-
len. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Franz.

Wolfgang Franz SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Rusche, mein Kollege, Herr Dobritz,
hat schon zum Thema gesprochen, denn Sie haben es ver-
sdumt, Vorschlage fristgemaB einzureichen, und versu-
chen nun etwas schamlos, unter der Hausnummer Reform
die Zerschlagung

(Dr. Michael Freytag CDU: Sie haben es immer
noch nicht verstanden!)

einer demokratischen Kontrolle zu verstecken.
(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Miller-Sénksen, bei lhren Redebeitrdgen schwankt
man immer, ob man wirklich dazu Stellung nehmen soll
oder nicht.

(Dr. Michael Freytag CDU: Dann lassen Sie es ein-
fach!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Miller-Sdnksen
zu?

Wolfgang Franz (fortfahrend): Auch am Schluss, wenn ich
ihn dazu auffordere.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Muller-Sénksen, es geht hier nicht um eine Kleinigkeit
von neun Monaten. Da wéren wir iberhaupt nicht pingelig,
wenn es um neun Monate ginge. Aber es geht hier um die
eigenen Rechte der Birgerschaft und darum, ob dieses
Gesetz verfassungsmaBig zustande kommt. Darum geht
es. Aber so weit haben Sie offensichtlich nicht tberlegt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die SPD-Fraktion hat Reformen im Medienbereich immer
unterstitzt. Hierbei stand fir uns immer eine effektive und
der Demokratie verpflichtete Medienkontrolle im Mittel-
punkt. In den letzten Jahren ging die Diskussion zuneh-
mend in Richtung einer Konzentrationsdebatte im Medien-
bereich. Die Frage, ob diejenigen, die liber Netze verfiigen,
mit denjenigen identisch sein dirfen und sollen, die dar-
Uber entscheiden, was in den Netzen verbreitet wird, war
ebenso bedeutsam fiir uns. Im Medienbereich liegen inter-
essante Herausforderungen und gleichsam brisante poli-
tische Konflikte. Fragen des Medienrechts sind aber auch
immer Machtfragen und wir kdnnen mit berechtigtem
Misstrauen nach Italien schauen, wo Silvio Berlusconi Poli-
tik, Wirtschaft und Medien machtpolitisch zusammenfiihrt.

(Dr. Michael Freytag CDU: Genau das wollen wir ja
nicht!)

In Deutschland haben wir infolge bitterer Erfahrung ...

(Dr. Michael Freytag CDU: Sie sind in der vollig fal-
schen Abteilung!)

—lch glaube, Herr Freytag, Sie miissen sich dem Sachver-
halt zuwenden, dann wiirden Sie sicherlich zu ganz ande-
ren Beurteilungen kommen.

In Deutschland haben wir infolge bitterer Erfahrungen
unseren Offentlich-rechtlichen oder privaten Rundfunk
bewusst staatsfern und pluralistisch organisiert. In einer
Zeit umfassender technologischer und gesellschaftlicher
Verdnderungen bescheren Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen, uns einen Gesetzentwurf,
der die Zerschlagung einer auf breitester demokratischer
Basis angelegten Kontrolle vorsieht. Sie ignorieren dabei -
wie das so lhre Art ist — alle 6ffentlichen Bedenken und ver-
suchen, mit Ihrer parlamentarischen Mehrheit einen frag-
wirdigen Entwurf durchzuboxen.

Die von Herrn Muller-Sénksen in den Medien verbreiteten
Uberlegungen, wonach Anbieter ihre Programme aus-
schlieBlich nach Marktprinzipien zu gestalten haben, offen-
bart doch Ihre Absicht. In einem Markt, in dem Rundfunk-
und Fernsehprogramme als Ware gehandelt werden sol-
len, ist bei Ihnen eine wirksame Kontrolle nicht mehr vor-
gesehen. Darum geht es lhnen.

Nicht nur aus dieser Absicht greifen Sie mit Ihrem Geset-
zesentwurf in die politische Trickkiste. Obendrein versu-
chen Sie, lhr Versaumnis bei der Benennung von gesell-
schaftlich bedeutsamen Organisationen und Gruppen zu
korrigieren. Dabei nehmen Sie offenkundig einen Eingriff in
bestehende Rechtssatze hin, indem Sie einfach die Amts-
zeit des amtierenden Vorstandes bei der Hamburgischen
Anstalt fir neue Medien — HAM - verléangern.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen!
Ihr Gesetzentwurf verstoBt gegen allgemeine Wahlgrund-
sétze und hoheres Verfassungsrecht. Fir Ihre Versaum-
nisse sollen andere die Zeche zahlen.

(Elke Thomas CDU: Quatsch!)

Die kunftigen Beschlisse des HAM-Vorstandes waéren
anfechtbar und sind damit fragwirdig. Die HAM liefe
Gefahr, insgesamt handlungsunfahig zu werden; erheb-
liche wirtschaftliche Risiken wéren die Folgen. Gesetzes-
anderungen in diesem sensiblen Bereich sollten mit einer
mdglichst hohen parlamentarischen Zustimmung erfolgen.
Herr Freytag, zumindest sollte ein Entwurf, wie Sie ihn vor-
gelegt haben, frei von Zweifeln sein, dass er mit betracht-
lichen verfassungsrechtlichen Bedenken versehen ist. Die-
ser Anforderung wird die vorliegende Drucksache nicht
gerecht.

Es ist demnach unerldsslich, sich in den zusténdigen Fach-
ausschissen mit lnrem Entwurf zu befassen. — Ich danke
far Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Burkhardt Miil-
ler-Sénksen FDP: Typisch Sozi!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Mdller.

Farid Miiller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Kommen wir doch noch einmal kurz auf die Par-
teipolitik von Herrn Miller-Sénksen zu sprechen.

Die FDP halt diese Fahne doch nur hoch, weil sie bei den
offentlich-rechtlichen Gremien nicht zum Zuge kommt. In
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der Regel teilen sich dort ndmlich die SPD und die CDU die
Sachen auf. Das ist die Wahrheit. Deswegen halten Sie hier
das Féhnchen hoch, das an sich Uberhaupt keine Rolle
spielen soll. Das ist das eine.

Das andere ist: Was soll denn nun passieren? Darauf habe
ich hier noch keine Antwort bekommen. Die betreffende
Wahl in der Hamburgischen Burgerschaft soll auf Ende des
Jahres verschoben werden. Dann mdchte Herr Muller-
Sonksen einen neuen Expertenrat einrichten, hat aber
nicht die Frage beantwortet, ob die Birgerschaft diesen
wahlen soll. Was heiBt dies denn? Haben wir dann zwei,
also ein Kombinationsmodell? Es ware gut, wenn Sie das
einmal sagen wirden. Stattdessen lassen Sie die Bewer-
ber aus Hamburg — und vor allem auch die ehrenamtlichen,
die sich freiwillig dafiir beworben haben, finf Jahre lang an
der Medienpolitik dieser Stadt teilzuhaben; das ist viel
Arbeit, Herr Muller-Sénksen — bis Ende des Jahres warten,
bis sie von lhnen Post bekommen unter dem Motto: Lei-
der wird das nichts, wir haben sowieso etwas anderes vor-
gehabt. Das ist doch die Wahrheit, die den Menschen jetzt
aber nicht gesagt wird.

(Zuruf von Burkhardt Mdller-Sénksen FDP)

Es ist eine Schande, dass die Mehrheit in diesem Parla-
ment die Bewerber, die sich flr ein Amt in dieser Stadt
beworben haben, so lange im Unklaren lasst.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr MaaB.

Christian MaaB GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Hier wurde vonseiten der CDU gesagt, dieses Vor-
gehen sei rechtsstaatlich vollkommen unbedenklich. Ich
mochte darlegen, warum meine Fraktion und ich dieses
Demokratieverstandnis flir hochgradig bedenklich halten.

Die allgemeinen Wahlgrundsétze, wie sie in der Verfassung
festgelegt sind, gelten auch fur diese Wahl. Einer der
wesentlichen Wahlgrundsétze liegt nun einmal darin, dass
die Wahl im Vorwege zeitlich begrenzt ist. Das heif3t, die
Mehrheit in der Birgerschaft kann nicht die Wahlerschaft
entmachten, weil ihr die Wahlvorschlage nicht passen, und
einfach die Wahlperiode verldngern. Das muss man sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen, was hier letztend-
lich passiert.

Ein einfacher Vergleich: Stellen Sie sich einmal vor, die
Birgerschaftswahlen stiinden vor der Tur und die Umfra-
gen fir die Regierungsfraktionen sind denkbar schlecht.
Was macht man, wenn einem das nicht in den Kram passt?
— Man verléangert die Wahlperiode. Dass das nicht gehen
kann, ist wirklich offensichtlich. Nichts anderes passiert
hier.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Bernd Reinert
CDU: Herr MaaB, das ist doch absurd! Nicht alles,
was hinkt, ist ein Vergleich!)

—Esist ein Vergleich, denn im Prinzip ist es genau das Glei-
che.

Nach dem Verfassungsrecht ist es doch so, dass die
gesetzliche Amtsperiode in einer laufenden Amtsperiode
nicht zur Disposition steht, weil ein Missbrauch durch die
Mehrheit denkbar ware. Dieser Grundsatz gilt bei dieser
Wahl und er gilt auch fiir Sie.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Die sehe ich nicht. Wir kommen zur
Abstimmung.

Wer stimmt zunachst einer Uberweisung der Drucksache
17/2207 federfiihrend an den Wirtschaftsausschuss und
mitberatend an den Rechtsausschuss und den Kulturaus-
schuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieses Uber-
weisungsbegehren ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse dann in der Sache abstimmen. Wer mdchte das
Gesetz zur Anderung des Hamburgischen Mediengeset-
zes beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? - Die
gab es nicht. Das Gesetz ist in erster Lesung mehrheitlich
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)
Ja, das tut er.

Gibt es Widerspruch aus dem Haus? — Das ist der Fall.
Damit wird die zweite Lesung fur die nachste Sitzung vor-
gesehen.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt 11, Drucksache
17/2187: Dringlicher Senatsantrag: Unterstitzung des
Deutschen Tennisbundes bei der Durchflihrung der Ger-
man Open 2003, Haushaltsplan 2003, Nachbewilligung in
Hoéhe von 750000 Euro bei dem Titel 7100.684.01
»Zuschuss zur Finanzierung des Tennisturniers ,German
Open 2003°“.

[Dringlicher Senatsantrag:

Unterstiitzung des Deutschen Tennis-Bundes (DTB)
bei der Durchfiihrung der German Open 2003

(Mitte Mai)

Haushaltsplan 2003

Nachbewilligung in Hohe von 750 000 Euro bei dem

Titel (neu) 7100.684.01 ,,Zuschuss zur Finanzierung

des Tennisturniers ,German Open 2003 “

- Drucksache 17/2187 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 11/2269 ein Antrag der
Koalitionsfraktionen vor.

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
German Open - Drucksache 17/2269 -]

Beide Drucksachen moéchte die SPD-Fraktion an den
Haushaltsausschuss tUberweisen.

Mir ist mitgeteilt worden, dass die Fraktionen einvernehm-
lich auf die Debatte verzichten wollen. Wir kommen daher
gleich zur Abstimmung.

Wer stimmt der Uberweisung der Drucksachen 17/2187
und 17/2269 an den Haushaltsausschuss zu? — Gegen-
probe. - Enthaltungen? — Die Uberweisung wurde einstim-
mig beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf, Antrag der Koa-
litionsfraktionen: Schornsteinfegerwesen in der Freien und
Hansestadt Hamburg - Residenzpflicht, Drucksache
17/2210.

[Antrag der Fraktionen der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der CDU und der FDP:
Schornsteinfegerwesen in der Freien und Hansestadt
Hamburg - Residenzpflicht -

- Drucksache 17/2210 -]
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Hierzu liegt ein Uberweisungsantrag der GAL-Fraktion an
den Rechtsausschuss vor. Wer méchte das Wort? — Frau
Kasdepke.

llona Kasdepke Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Im Bereich des
Schornsteinfegerwesens gibt es ein historisch gewachse-
nes Staatsmonopol: den Kehrbezirk eines Schornsteinfe-
germeisters. Dieses — vorweg — wollen wir nicht angreifen.

Die Schornsteinfegermeister bekommen ihren Bezirk
staatlicherseits durch die Umweltbehdrde und nach War-
telisten der Innung zugeteilt. Hier gibt es laut Bundeskehr-
ordnung unter anderem als Auflage eine so genannte
Residenzpflicht. Paragraph 17 des Bundesschornstein-
fegergesetzes schreibt vor, dass die Bezirksschornstein-
fegermeister — von Hérteféllen abgesehen —innerhalb ihres
Kehrbezirkes oder dessen Nahbereich wohnen sollen.

53 der in 121 Kehrbezirken von Hamburg arbeitenden
Schornsteinfegermeister haben ihren Wohnsitz in Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen. Diese reichen von
Lubeck bis Schneverdingen in der Lineburger Heide. Das
sind 40 Prozent. Die Vorschrift der Residenzpflicht hat zur
Zeit des friheren Senats Uber Jahre hinaus keine Beach-
tung mehr gefunden. Die Konsequenz: Die Erreichbarkeit
der Werkstétten und die Mobilitat der Betriebsangehdrigen
ist oftmals nicht sichergestellt. Es gibt finanzielle EinbuBen
fiir die Freie und Hansestadt Hamburg, weil Gewerbe- und
Einkommensteuer der Meister inklusive der Gesellen
zunachst einmal in die Nachbarlander — hierfir ausschlag-
gebend ist der Wohnort — abgefiihrt werden.

Dieser Zustand wurde seit 1992 unter Nichtbeachtung der
geltenden Gesetzesnormen und ohne Einwirkung der
damaligen Innungsfiihrung von der Behdrde fir Inneres
geduldet und forciert. Es wurde nicht einmal darauf geach-
tet, ob die Fahrzeit von 20 Minuten des Meisters von sei-
nem Wohnort bis zu seinem Kehrbezirk Uberstiegen wird.
Paragraph 18 besagt, dass der Meister Mitglied bei der
Freiwilligen oder Pflichtfeuerwehr sein muss. Auch dieser
Paragraph wird vollkommen ignoriert.

(Uwe Grund SPD: Hért, hort!)

Das Ziel der Regierungskoalition ist, die Praxis mit der
Norm nach Paragraph 17 der Kehrordnung wieder in Ein-
klang zu bringen. Es ist darauf zu achten, dass Bewerber
fir die Zuteilung eines Kehrbezirkes ihren Wohn- und
Betriebssitz in der Freien und Hansestadt Hamburg haben.
Es gibt keine rechtliche Grundlage, die auBerhalb woh-
nenden Bezirksschornsteinfegermeister nach Hamburg zu
zwingen, aber fir die Zukunft und die Neuvergabe der
Kehrbezirke kann alles dafiir getan werden, um darauf hin-
zuwirken, Gesetze und Verordnungen einzuhalten. Die
heute zustédndige Umweltbehdrde tragt daflir Sorge.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Wozu missen Sie
dann einen Antrag stellen?)

Es werden weiterhin Kehrbezirke an auswartige Schorn-
steinfeger vergeben, obwohl in Hamburg anséssige Inter-
essenten auf der Warteliste stehen. Zurzeit warten 20
Hamburger Schornsteinfegermeister auf einen Kehrbezirk.

Der Beruf soll wieder hdhere Attraktivitat erlangen, um
kiinftig fr diesen Bereich den Nachwuchskraftemangel in
der Hansestadt Hamburg zu vermeiden.

(Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Wer ist mit wem ver-
wandt oder verschwégert?)

Eines ist besonders aufféllig, liebe SPD: Bringt man den
abnehmenden Verlauf der Wirtschaftsstarke Hamburgs mit
dem zunehmenden Weggang der Schornsteinfeger in das
Umland in Einklang, so ist klar, dass in Hamburg die
gliicksbringende Kraft dieser schwarzen Manner stark
nachgelassen hat.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktionen)

Zumindest statistisch ist hiermit bewiesen, dass dieser
Trend umzukehren ist. Das Glick gehort zurtick nach Ham-
burg. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU, der FDP und vereinzelt bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Scheurell.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Jetzt kommt der
schwarze Mann!)

Wolf-Dieter Scheurell SPD: Ich habe leider meinen Zylin-
der vergessen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag der Koalitionsfraktionen
zur Residenzpflicht der Hamburger Bezirksschornsteinfe-
germeister und die darin enthaltenen Gedanken wider-
sprechen nach Ansicht der SPD den Bemiihungen des
Senats der jlingst mit Schleswig-Holstein vereinbarten
Zusammenarbeit beziehungsweise gar der Zusammen-
legung von Landesadmtern. Das ist aus unserer Sicht die
Lage.

Die Einleitung Ihres Antrages mit den von Ihnen ausge-
machten VerstdBen gegen Normen und Gesetze berlick-
sichtigt aber nicht die Antwort lhres Senats auf Ihre Kleine
Anfrage im vergangenen Jahr. lhr Senat macht in der
Beantwortung der eben genannten Anfrage doch unmiss-
versténdlich klar, dass es sich bei Paragraph 17 Schorn-
steinfegergesetz um eine Soll- und keine Muss-Vorschrift
handelt. Trauen Sie lhrem Senat keine Gesetzestreue zu
und missen Sie eventuell Senator Rehaag noch Beine
machen?

Angesichts einer mobilen Gesellschaft und der gewandel-
ten Aufgaben des Schornsteinfegerberufes — vom reinen
Feuerschutzexperten hin zum Abgas- und Umweltexper-
ten — tritt aus unserer Sicht der Wohnort des Bezirks-
schornsteinfegers eher in den Hintergrund. Nach Auskunft
der Hamburger Schornsteinfeger-Innung wohnen - Frau
Kasdepke hat von 53 gesprochen — 68 von 121 Bezirks-
schornsteinfegern — also die Mehrheit — in Hamburg. Die
Erreichbarkeit — das hat Ihnen der Senat bestétigt — des
Kehrbezirkes nach MaBgabe der entsprechenden Norm,
den Bezirk innerhalb einer halben Stunde zu erreichen, ist
in der Regel gewahrleistet. Das sagt lhr Senat.

Des Weiteren ist unstrittig, dass samtliche Bezirks-
schornsteinfeger ihre Werkstatt in dem jeweiligen Kehrbe-
zirk haben, sodass - selbst wenn der Meister noch ein
Biro auBerhalb Hamburgs betreiben und unterhalten
wirde — mindestens zwei Drittel bis drei Viertel der Gewer-
besteuer in Hamburg zu entrichten sind. Der fiskalische
Aspekt scheint daher aus meiner Sicht etwas Uberbewer-
tet.

Stellen Sie sich im Ubrigen einmal vor, wir wiirden die Resi-
denz- und Steuerpflicht im Exzess auch fir die 6ffentlichen
Bediensteten einflihren. Lesen Sie einmal in den entspre-
chenden Paragraphen 74 und 75 des Bundesbeamtenge-
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setzes und in den Landesgesetzen von Hamburg und
Mecklenburg-Vorpommern nach, dann kénnte dies nur
heiBen, dass kein in Schleswig-Holstein, Niedersachsen
und Mecklenburg-Vorpommern gemeldeter Beamten-
anwarter in Hamburgs Amtsstuben hinein durfte.

(Beifall bei der SPD)

Mit Verlaub, Herr Nockemann, es ware nicht auszudenken,
wenn Sie uns als ehemaliger Bediensteter des Landes
Mecklenburg-Vorpommern als Parlamentarier in Hamburg
abhanden gekommen wéren. Wie schrecklich. Das hétte
die Folge, dass wir gegebenenfalls Herrn Bauer als innen-
politischen Sprecher lhrer Fraktion genieBen mussten.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Dirfen Sie ja auch!)

Zurlick zum Antrag. Frau Kasdepke, hatten Sie die Antwort
des Senats auf Ihre Kleine Anfrage gelesen und wiirden Sie
lhrem Senat etwas mehr Vertrauen schenken, um die
Umsetzung von Recht und Gesetz durchzufiihren, dann
hétten Sie diesen Antrag nicht stellen mussen. Ich frage
mich tatsachlich, Frau Kollegin, welche Prinzipien der
Mittelstandsférderung — Frau Ahrons, Sie sollten einmal
zuhoéren - Sie mit diesem Antrag verfolgen.

(Barbara Ahrons CDU: Ich hore ja zu!)

Ist es etwa das Prinzip der EntbUlrokratisierung, der Befrei-
ung von gesetzlichen Fesseln, der Vereinfachung im Ver-
waltungshandeln, der Entlastung der Behérden und der
Niederlassungsfreiheit im Rahmen der EU-Richtlinien oder
der Flexibilitédt und Mobilitat der Betriebe und deren Gesel-
len,

(Uwe Grund SPD: Deregulierung!)

die Sie sogar zwingen wollen, in Hamburg zu wohnen? Sol-
len alle diese hehren Ziele der Mittelstandsférderung fur
den Beruf des gllicksbringenden Schornsteinfegers etwa
nicht gelten?

Zu den unter Punkt 1 aufgeflhrten einzelnen Kriterien
empfehlen wir lhnen, die Antworten lhres Senats durchzu-
lesen oder sich diese von lhrem Senator erkléren zu lassen.

Was die Punkte 2 und 3 betrifft, setzen Sie doch bitte
etwas mehr Vertrauen in Ihren Senat und glauben Sie ihm,
dass er sich — so hat er auch geantwortet — an die gelten-
den Gesetze und Vorschriften hélt. Es wiirde sich im Ubri-
gen auch niemand hier im Raum dagegen wehren, dass in
Schulen fiir den ehrenwerten Beruf des Schornsteinfegers
geworben wird. Das ist eine Selbstverstandlichkeit.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das misste ein eigenes
Schulfach werden!)

Zu Punkt 5 Ihres Ersuchens méchte ich sagen, dass fiir die
Berichterstattung wenigstens eine Frist gesetzt werden
sollte, denn sonst kdnnen wir bis zum Sankt-Nimmerleins-
Tag darauf warten. Ohne eine Fristsetzung dient ein sol-
cher Antrag aus meiner Sicht der Selbstbeweihrduche-
rung.

Aus diesem Grunde unterstiitzen wir eine Uberweisung der
Drucksache an den Rechtsausschuss, um dort in Zusam-
menarbeit mit der Schornsteinfeger-Innung eine gegebe-
nenfalls zeitgemaBe Gesetzesanpassung fir eine Bundes-
ratsinitiative des Senats zu beraten. Da die Koalitionsfrak-
tionen aber offensichtlich wieder wild entschlossen sein
werden, diesen Antrag heute abzustimmen und durchzu-
setzen, werden wir uns diesem Antrag nicht verweigern, da
er keinen Schaden anrichtet.

Zu lhrem Hinweis auf die Freiwillige Feuerwehr wollte ich
Sie noch einmal fragen — Sie haben vielleicht die Berichte
in der Presse gelesen —: Wollten Sie mit Inrem Antrag die
Personalnot bei der Freiwilligen Feuerwehr beheben? -
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Tants.

Henning Tants CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Erstens: Ich habe es nicht fur mdglich gehalten,
dass man am Problem der Hamburger Schornsteinfeger
die Innenpolitik und die Schulpolitik festmacht. Es gipfelt
sogar darin, dass man eine Schornsteinfeger-Bundesrats-
initiative fordert.

(Beifall bei llona Kasdepke Partei Rechtsstaatlicher
Offensive)

Das ist bemerkenswert.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Wenn Sie Paragraph
17 andern wollen! Fragen Sie mal lhre Juristen!)

Zweitens: Herr Scheurell, es ist nur eine Formalie, aber ich
will es demokratisch korrekt ausdriicken: Dieser Senat ist
nicht unser Senat, sondern auch der Ihrige, ndmlich der
Senat fir ganz Hamburg.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es entspricht guter parlamentarischer Gepflogenheit — ich
gehore schon etwas langer diesem Hause an —, dass man
»der Senat sagt und nicht ,lhr“ Senat. Es ist leider nicht
»~mein“ Senat, er gehdrt mir nicht, sondern es ist der Senat,
der von den Hamburgern gewahlt wurde.

(Erster Vizepréasident Berndt Roder Gibernimmt den
Vorsitz.)

Herr Scheurell, es ist faszinierend. Auf der einen Seite wird
gesagt, jeder Steuermark nachzulaufen. Das sagt auch der
Rechnungshofsbericht, der beméngelt, dass in den
Finanzamtern und anderen Bereichen nicht gentigend wirt-
schaftlich gedacht wird.

Nun sagt eine Koalitionskollegin, dass sich zumindest wie-
der der Betriebssitz der Schornsteinfegermeister in Ham-
burg befinden soll.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Sie haben doch ihren
Betriebssitz hierl)

Das mit den Steuern und der Finanzpolitik ist gar nicht so
einfach. Ich versuche, es zu erklaren.

Von den Einkommensteuern bleiben durch die Zerlegung
und durch den Lé&nderfinanzausgleich nur noch circa
10 Prozent in Hamburg. Aber die Gewerbesteuer, die
wiederum die Einkommensteuer mindert, bleibt in dieser
Stadt. Sie mindert die verteilungspflichtige Einkommen-
steuer. Das bringt vom Ansatz her Geld fir diese Stadt.

Wenn der Schornsteinfeger seinen Betriebssitz in Ham-
burg haben soll, dann erklaren Sie mir doch einmal, warum
das mittelstandsfeindlich ist.

(Zuruf von Wolf-Dieter Scheurell SPD)

Ich stelle fest: Erstens: Sie haben vergeblich versucht, den
Konflikt der Schornsteinfeger nach Berlin zu verlagern; das
hat nicht geklappt.
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Zweitens: Im Schornsteinfegerbereich gibt es auch keine
Mittelstandsfeindlichkeit. Finanzpolitisch haben Sie klar
das Ziel verfehlt, weil Sie es gar nicht erkannt haben.

(Lachen bei Wolf-Dieter Scheurell SPD)

Was bleibt von lhrem Redebeitrag Gbrig? Viele Worte,
wenig Inhalt. Ich danke dem Senat, der sicherlich — da bin
ich mir ganz sicher, Herr Senator — bereit ist, in angemes-
sener Frist der Birgerschaft zu berichten. Ich danke schon
jetzt dem Senat im Vorwege fur diese Bereitschaft. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete MaaB.

(Uwe Grund SPD: Ich mdéchte jetzt den Senat
horen!)

Christian MaaB GAL: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir befinden uns wieder mitten in
einer Sternstunde des Parlamentarismus in Deutschland.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

121 Abgeordnete unterhalten sich dariiber, ob 53 Schorn-
steinfeger am richtigen Ort wohnen. Das ist doch super!

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Als ob dieses Parlament nichts anderes zu tun hat. Alle
Welt redet von Birokratieabbau, weniger Regelungsflut.
Aber jetzt regt sich die Koalition darlber auf, dass zwei
Schornsteinfeger eine historische und mittlerweile absurde
Burokratieregelung missachten, weil sie langer als eine
halbe Stunde entfernt von ihrem Kehrbereich wohnen.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Ne, nicht mall)

Das ist wirklich ein schlimmes Verbrechen, das diese
Schornsteinfeger begehen. Es war an der Zeit, dass die-
sem Kartell der residenzunwilligen Schornsteinfeger ein-
mal mit richtiger Zero-Tolerance-Politik begegnet wird.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Dieser Antrag ist schlicht grober Unfug.

Zu Punkt 1: Sie fordern den Senat auf, dartiber Auskunft
zu geben, wie viele Schornsteinfeger ihren Wohnsitz in
Hamburg haben. Sie haben gerade eine Kleine Anfrage
gestellt, in der Sie genau das gefragt haben. Darauf haben
Sie eine Antwort bekommen. Es durfte Innen bekannt sein,
dass 68 von 121 Schornsteinfegermeistern tatsachlich in
Hamburg wohnen. Wenn Sie bei der Schornsteinfeger-
Innung angerufen hatten, dann hétten Sie auch erfahren,
dass von diesen 68 Schornsteinfegern 66 im gesetzlichen
Nahbereich ihres Kehrbezirks wohnen. Ich verstehe das
Auskunftsersuchen nicht.

Zu Herrn Tants. Auch Sie hatten sich auf lhre Rede vorbe-
reiten sollen, denn alle Betriebssitze befinden sich tat-
sachlich in Hamburg, sodass dieses Problem wirklich nicht
besteht.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Tants?

Christian MaaB (fortfahrend): Ja.

Zwischenfrage von Henning Tants CDU: Habe ich Sie
richtig verstanden, dass der Antrag grober Unfug sei?

Christian MaaB (fortfahrend): Ja, da haben Sie mich rich-
tig verstanden.

Henning Tants (fortfahrend): Dann frage ich mich, seit
wann es parlamentarischer Brauch ist, groben Unfug an
den Rechtsausschuss zu Uberweisen.

Christian MaaB (fortfahrend): Das ist richtig.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Eigentlich ist jede weitere Beschéftigung mit diesem
Antrag Zeitdiebstahl. Aber wir haben uns Uberlegt, dass wir
Sie im Rechtsausschuss gern davon Uiberzeugen wiirden,
dass dieser Antrag nicht nur grober Unfug, sondern rechts-
widrig ist und dass er deswegen in den Schornstein
gehdrt, Herr Tants.

(Beifall bei der GAL — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Roéder (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Scheurell?

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Ich wollte keine
Zwischenfrage stellen!)

Christian MaaB (fortfahrend): Zu Punkt 2: Dort wird gefor-
dert, dass Paragraph 17 des Schornsteinfegergesetzes
kunftig umgesetzt wird, dass die Schornsteinfeger inner-
halb oder im Nahbereich ihres Kehrbezirkes wohnen sol-
len. Dieser Nahbereich wird nach obergerichtlicher
Rechtsprechung — zu solchen Themen gibt es tatséchlich
eine Rechtsprechung Uber zwei Instanzen — so definiert,
dass er innerhalb von 20 Minuten oder einer halben Stunde
vom Wohnort des Schornsteinfegers erreichbar ist. Es gibt
in Hamburg tatsachlich zwei Schornsteinfeger, die nicht in
diesem Nahbereich wohnen, sondern l&nger als eine halbe
Stunde zu ihrem Kehrbereich benétigen. Diese beiden
haben eine Ausnahmegenehmigung von den Behdrden
erhalten, und zwar aus guten Griinden.

Es handelt sich um eine Sollvorschrift, die ihren Ursprung
in der damals begriindeten Funktion einer Schornsteinfe-
gerbrandbekdmpfung hatte. Diese Funktion ist heute
obsolet, weil es nicht mehr erforderlich ist, dass ein
Schornsteinfeger innerhalb einer halben Stunde am
Brandort sein muss, weil es eine kompetente Berufsfeuer-
wehr gibt, die sich mit der Brandbek&dmpfung viel besser
auskennt als die Schornsteinfeger. Deshalb ist eine enge
Auslegung dieser Sollvorschrift des Paragraphen 17 nicht
notwendig

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Wir haben eine
Freiwillige Feuerwehr!)

und wére im Ubrigen, Herr Muller-Sénksen, verfassungs-
rechtlich sehr problematisch, denn es handelt sich immer-
hin um einen erheblichen Eingriff in die Grundrechte der
Schornsteinfeger. Da braucht man schon gute Griinde, um
vor Gericht bestehen zu kdnnen, wenn man diese Resi-
denzpflicht eng auslegt. Diese Problematik springt einem
ins Gesicht. Deswegen sollten auch Sie einer Uberweisung
an den Rechtsausschuss zustimmen.

Ich will aber noch kurz zu dem Argument von Herrn Tants
kommen. Das Hauptargument liegt offenbar darin, dass es

D
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fiskalischer Natur ist: Man mdchte die Schornsteinfeger
zwingen, in Hamburg zu wohnen, damit sie ihre Steuern in
Hamburg zahlen. Das Argument ist offenkundig rechts-
widrig. Denn das Schornsteinfegergesetz sagt nur, dass
die Schornsteinfeger im Nahbereich des Kehrbereichs
wohnen sollen. Das kdnnen selbstverstandlich auch die
benachbarten Bundeslander sein, wenn der tatsachliche
Kehrbereich in den Randbezirken Hamburgs liegt. Fir eine
Residenzpflicht innerhalb Hamburgs aus fiskalischen
Grinden gibt es von daher Uberhaupt keine Erméch-
tigungsgrundlage und Ihre Aufforderung an den Senat,
diese Pflicht durchzusetzen und eng auszulegen, ist daher
eine schlichte Aufforderung zum Rechtsbruch, nichts wei-
ter. Dem werden wir mit Sicherheit nicht zustimmen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Zuletzt noch zu Punkt 4, lhrer Forderung nach mehr Wer-
bung fur den Beruf des Schornsteinfegers in den Schulen.
Ich méchte nur einmal kurz die Zahlen referieren. Es ste-
hen heute 40 Schornsteinfegermeister auf einem Listen-
warteplatz und auf die bestehenden sechs Ausbildungs-
platze kommen aktuell 20 Bewerber. Also von Mangel kann
hier nun wirklich keine Rede sein. Es gibt sogar einen
erheblichen Uberschuss —und noch mehr Werbung fiir den
Beruf des Schornsteinfegers an den Schulen zu machen,
ist bei der derzeitigen Arbeitsmarktsituation in dieser Bran-
che nicht nur Uberflissig, sondern grenzt an arglistige Tau-
schung gegenulber den jungen Menschen bei ihrer Berufs-
wahl. Sie schicken sie ndmlich geradewegs in die Arbeits-
losigkeit, wenn Sie dies machen. Da héatten Sie sich vorher
erkundigen sollen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn Sie im Hinblick auf die Schornsteinfeger wirklich ein-
mal eine sinnvolle Initiative ergreifen wollen, dann schauen
Sie nach Niedersachsen. Dort wurde im Januar 2003
beschlossen, dass die Schornsteinfeger kiinftig die Funk-
tion haben sollen, Gebaudeeigentliimer bei der Energie-
einsparung zu beraten. Durch solche Beratungen entste-
hen MaBnahmen zur besseren Energieverwertung, zum
Klimaschutz, die sich auch direkt in Arbeitsplatzen fir den
Mittelstand niederschlagen.

Aber anstatt sich mit solchen sinnvollen MaBnahmen zu
beschéftigen, bauen Sie hier einen blirokratischen Popanz
auf, der mit landerlbergreifender Kooperation und dem
Abbau von Uberregulierung iiberhaupt nichts mehr zu tun
hat. Deswegen gehdrt dieser Antrag tatséchlich in den
Schornstein, und zwar schnellstens, nachdem wir Sie im
Rechtsausschuss dariiber aufgeklart haben, warum das
rechtswidrig ist, was Sie hier vorhaben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt wunschge-
maB der Abgeordnete Dr.Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren. 44 Jahre

(Beifall bei Burkhardt Miller-Sénksen FDP — Zurufe
von der SPD und GAL: Ja! —und weitere Zurufe von
der SPD)

— Sie sind sehr voreilig, Sie wissen ja gar nicht, was
kommt —, 44 Jahre bin ich jetzt auf dieser Welt. In diesen
44 Jahren habe ich eine Erfahrung gemacht, Herr Zucke-
rer, Politiker sollen sich mit wichtigen Themen beschéaf-
tigen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Papierkérbe, Schorn-
steinfeger!)

Das ist eine wichtige Lehre aus 44 Lebensjahren. Wenn ich
diesen MaBstab an die heutige Diskussion in der Blrger-
schaft anlege, muss ich allen, einschlieBlich meiner eige-
nen Fraktion, ein schlechtes Zeugnis ausstellen.

Wir beschéaftigen uns ndmlich meistens mit Problemen von
Randgruppen. Schauen wir zundchst auf die Aktuelle
Stunde. Da ging es zunachst um die Korruptions-Hotline.

(Aydan Ozogus SPD: Wir sprechen gerade liber
Schornsteinfegerl)

Sie werden mir zustimmen, nur wenige Menschen werden
jemals bei der Korruptions-Hotline anrufen, trotzdem
beschéftigen wir uns damit.

Das zweite Thema war das Kita-Gutscheinsystem. Sie
werden mir zustimmen, nur Familien mit Kindern betrifft
dies.

(Glocke)

Vizepréasident Berndt Rdder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, stellen Sie einen Sachzusammenhang zur Druck-
sache 17/2210 her.

Dr. Wieland Schinnenburg (fortfahrend): Das tue ich, Herr
Président.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Der Anregung des Prasidenten folgend sage ich Ihnen
gleich, es gibt heute nur ein Thema, dass wirklich jeden
betrifft — die Schornsteinfeger, meine Damen und Herren.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Jeder von uns, meine Damen und Herren, muss heizen, sei
es mit Ol, Gas oder Kohle. In jedem Fall hat er Schorn-
steine. Jetzt warte ich auf den Einwand der Kollegen von
GAL und SPD - die Kernkraftwerke.

(Dr. Willfried Maier GAL: Wir heizen mit Fern-
warme!)

Es gibt Menschen, die haben Nachtspeicherheizungen,
die wiederum von Kernkraftwerken gespeist werden. Die
haben nun keinen Schornstein. Dieser Einwand greift nicht.
Erstens haben gerade Sie dafiir gesorgt, dass diese Kern-
kraftwerke abgeschafft werden, zum Zweiten haben auch
Kernkraftwerke Schornsteine. Sie wissen, die Sicherheits-
systeme sind mit Schornsteinen ausgestattet, und drit-
tens, es gibt Kamine, Menschen mit Nachtspeicherofen
haben Kamine.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Aber bei lhnen ist kein
Feuer!)

Sie wissen es alle, selbst wenn Sie keinen Schornstein
haben, Ihr Nachbar hat einen und wenn der nicht gut
gekehrt wird, werden Sie Dreck in lhrem Vorgarten und
Ihrem Haus haben.

Die Schornsteine sind ein Thema, was uns alle berlhrt.
Deshalb haben auch alle Parteien die Wichtigkeit des The-
mas erkannt. Die CDU vorweg, sie hat die Farbe der Uni-
form der Schornsteinfeger zu ihrer Parteifarbe gemacht.
Dies nennt man ein Thema besetzen.

(Antje Mdéller GAL: Das ist doch ein Witz, was Sie
uns hier erzéhlen!)
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Die SPD hatte das Pech, dass sie dies nun nicht mehr
machen konnte. Hilfsweise, um das Thema trotzdem zu
besetzen, haben Sie die Farbe der Feuerwehrautos
genommen. So sind Sie immerhin noch ein wenig am
Thema geblieben.

(Dr. Willfried Maier GAL: Feuer und Flamme fir die
Schornsteinfeger!)

Auch bei den Griinen ist es so, dass sie das Thema besetzt
haben. Denken Sie doch nur an einen schdn geklinkerten
Schornstein an einem kleinen Haus mit schragem Dach,
mitten in der Natur. Die Idylle, die uns die Griinen so gerne
verkaufen.

Meine Damen und Herren, auf diese Art und Weise sind
auch die Griinen dabei. SchlieBlich auch meine Partei, die
FDP. Sie wissen, wir setzen uns fir die Starkung der Wirt-
schaft ein. Erinnern Sie sich noch an unseren Slogan ,,Der
Schornstein muss rauchen“? Meine Damen und Herren,
auch wir haben das Thema besetzt.

SchlieBlich bleibt noch die Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive. Sie ist noch sehr jung, deshalb hat sie dieses Thema
auch erst jetzt besetzt und wir finden das gut.

(Glocke)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Béwer?

Dr. Wieland Schinnenburg (fortfahrend): Nein. Nun zu den
einzelnen Punkten des Antrages. Wir unterstitzen diesen
Antrag als FDP-Fraktion. Ganz besonders liegt uns der
Punkt 4, und zwar die Werbung in den Schulen fur Prak-
tika, aus mehreren Griinden am Herzen. Zunachst handelt
es sich dabei ganz ohne Frage um einen aktiven Beitrag
zum Umweltschutz, was wir als FDP allemal unterstiitzen.
Des Weiteren wird oft die Bewegungsarmut unserer Schi-
ler diskutiert. Wenn sie aber im Rahmen eines Praktikums
auf Dacher steigen, werden sie zunehmend Bewegung
bekommen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ist hier Karneval?)

Gerade die Opposition reklamiert immer wieder, es gebe
keine technischen Méglichkeiten fur die dritte Sport-
stunde. Meine Damen und Herren, hier ist eine Gelegen-
heit, auf das Dach der Schule zu steigen. Damit lasst sich
die dritte Sportstunde rein technisch durchfihren.

Meine Damen und Herren. Ich muss zugeben, wir haben
auch in der FDP-Fraktion einen kleinen Mangel gefunden.
Ein Punkt ist vergessen worden, die besondere Ansprache
von Mé&dchen.

(Dr. Willfried Maier GAL: Quotierung!)

Ich moéchte deshalb den Senat miindlich auffordern,
besonders Madchen an Schulen anzusprechen, Praktika
bei Schornsteinfegern zu machen.

(Beifall bei Burkhardt Mdller-Sénksen FDP - Dr.
Willfried Maier GAL: Das ist unglaublich!)

Damit ich auch wirklich die Zustimmung von Rotgrin
bekomme, mdchte ich den Vorschlag machen, dass wir
nicht nur einen einfachen Appell an den Senat richten,
sondern auch daflir sorgen, dass es umgesetzt wird. Des-
halb verlange ich hiermit fir die FDP-Fraktion die Einrich-
tung eines Landes-Schornsteinfegerinnen-Beauftragten,
meine Damen und Herren, der sich um die Durchsetzung
kiimmern soll.

Aus Haushaltsgrinden mussen wir weitergehende Forde-
rungen, wie die des Bezirks-Schornsteinfegerinnen-
Beauftragten oder gar eines Orts-Schornsteinfegerinnen-
Beauftragten ablehnen. Wenn wir alle gemeinsam anpa-
cken, Opposition und Regierung, werden die Schornsteine
sauber sein, wir machen eine blrgernahe Politik und
unsere Kinder bekommen Bewegung. Deshalb unterstut-
zen wir diesen Antrag. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Dr. Willfried Maier
GAL: Ist doch peinlich, was Sie hier machen!)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Scheurell.

Wolf-Dieter Scheurell SPD: Nein, es wird nicht nur pein-
lich, sondern, ich komme noch mal zurlick — 44 Jahre, aber
keinen Moment klliger geworden —, Herr Dr. Schinnenburg.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ihr Beitrag in Bezug auf die Aussage, wir wirden uns nur
mit Randgruppen beschéftigen, das wird der Ehre des
Berufes der Schornsteinfeger nicht gerecht. Zusammen-
hange zu schustern zwischen Kernkraftwerken und ande-
ren Dingen, das ist aus meiner Sicht weit hergeholt und ich
muss fUr meine Fraktion erkléren, dass die Beitrdge sowohl
von Herrn Tants als auch die von lhnen ...

(Glocke)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Woestmeyer?

Wolf-Dieter Scheurell (fortfahrend): Nein, ich wollte bloB
zwei Satze sagen.

(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie haben keinen Humor!)

... unsere Fraktion zu der Uberzeugung gebracht haben,
dass Sie von Nichts eine Ahnung haben.

(Lachen bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Wolfgang Drews CDU:
Gibt es jetzt einen Birgermeisterkandidaten
Scheurell?)

Sowohl Herr Tants als auch Herr Dr. Schinnenburg haben
deutlich gemacht, dass sie von diesem Thema keine
Ahnung haben. Deswegen sagen wir zu lhrem Antrag,
selbst wenn er keinen Schaden anrichten wrde, nein.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Dr. Michael
Freytag CDU: Nun haben Sie es uns aber gege-
ben!)

Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Wer stimmt der Uberweisung der Drucksache 17/2210 an
den Rechtsausschuss zu?- Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Der Uberweisungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer méchte den Antrag
aus der Drucksache 17/2210 beschlieBen? — Gegenstim-
men? - Enthaltungen? — Dies ist mehrheitlich beschlossen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25, Drucksache
17/2206, Antrag der GAL-Fraktion: Vorlage des Berichtes
der Untersuchungskommission vom November 2001 zu
den Zusténden in der JVA Suhrenkamp.

[Antrag der Fraktion der GAL:

Vorlage des Berichts der Untersuchungskommission
vom November 2001 zu den Zusténden in der JVA
Suhrenkamp - Drucksache 17/2206 -]

Diese Drucksache mochte die SPD an den Rechtsaus-
schuss Uberweisen. Wird das Wort gewilinscht? — Das ist
der Fall, der Abgeordnete Mahr hat es.

Manfred Mahr GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Am 3. Februar 2003 konnten wir im ,Hamburger
Abendblatt“ lesen, dass in der Justizbehdrde ein bisher
unveroffentliches Gutachten Uber die Anstalt | schlummert,
das in der Haftanstalt aggressionsfordernde Strukturen
festgestellt haben soll. Meine Fraktion hat in den letzten
neun Jahren, in denen ich als Sprecher fir strafvollzugs-
politische Fragen in der Fraktion tétig war, immer wieder
durch verschiedene parlamentarische Initiativen auf un-
haltbare Zusténde in der Anstalt Suhrenkamp aufmerksam
gemacht.

Wie wir aus der Antwort des Senats auf meine Schriftliche
Kleine Anfrage wissen, ist mittlerweile einer, der in den ver-
gangenen Jahren immer wieder in das Zentrum der inter-
nen und o6ffentlichen Kritik geraten ist, ndmlich der
Anstaltsleiter selbst, beauftragt worden, das Projekt zur
Zusammenlegung der Fuhlsbdittler Justizvollzugsanstalten
zu leiten. Bis Jahresmitte soll diese Projektgruppe der
Behdrdenleitung einen Umsetzungsvorschlag unterbrei-
ten. Nun ist es sicher das gute Recht einer Behoérde, selbst
zu entscheiden, wem sie die Leitung eines Projektes
anvertraut. Warum das aber in diesem Fall einer Person
Ubertragen wird, der in der Vergangenheit schon einmal
von der Strafvollstreckungskammer ,ein abgestumpftes
Rechtsempfinden® und ,rechtsstaatswidrige AuBerungen
und Praktiken“ bescheinigt wurden, das bleibt das
Geheimnis von Justizsenator Roger Kusch.

Meine Damen und Herren, der Leiter der unabh&ngigen
Untersuchungskommission, Herr Dr. Hans-Joachim Ple-
wig, hat am Freitag gegentber dem ,Hamburg-Journal®
seine Vorwiirfe erneuert und kritisiert, dass seit der Uber-
gabe des Berichtes im November 2001 niemand vonseiten
der Behodrdenleitung Interesse bekundet habe, mit der
Kommission die Ergebnisse des Untersuchungsberichtes
zu diskutieren.

Das ist angesichts der jetzt verifizierten unhaltbaren
Zustande kaum noch nachzuvollziehen. Wir sind es ja mitt-
lerweile gewohnt, dass dieser Senat fast alles, was von
dem Vorgangersenat auf den Weg gebracht wurde, als
Teufelswerk ansieht. Dass sich aber der Senator nicht ein-
mal traut, mit den Vertretern einer unabh&ngigen Untersu-
chungskommission Auge in Auge festgestellte Mé&ngel und
Vorschlage zu deren Abhilfe fachlich zu erértern, ist in der
Tat ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der GAL)
Wovor hat der Senator Kusch eigentlich Angst?

(Frank-Thorsten Schira CDU: Ganz bestimmt nicht
vor lhnen!)

Offenbar missen seine Argumente so schwach sein, dass
er sich nicht traut, diese in eine Fachdebatte einzuflinren.

Es scheint sich herauszustellen, dass sich mit dem fiir die
neue Anstalt in Billwerder vorgesehenen Personalschlis-
sel &hnliche Probleme einstellen werden, wie sie jetzt in der
JVA Suhrenkamp festgestellt worden sind.

(Beifall bei der GAL und bei Luisa Fiedler SPD)

Es ist unglaublich, wie dieser Senator mit allen Mitteln ver-
sucht, der Wahrheit aus dem Weg zu gehen. Es ist zudem
ein Akt von Unhéflichkeit und Ignoranz, die Arbeit einer
anerkannten Expertengruppe stillschweigend beerdigen
zu wollen. So geht man einfach nicht mit Menschen um,
auch wenn einem die Ergebnisse einer Arbeitsgruppe
mdglicherweise nicht gefallen mégen. Wie wir hier im
Hause wiederholt anlasslich verschiedener Themen zu
debattieren hatten, scheint diese Form der Kommunikation
der neue Ton in der Justizbehodrde zu sein.

Meine Damen und Herren, nichts spricht dafiir, dass die
Justizbehdrde bisher gewillt war, die Ergebnisse der Unter-
suchungskommission bei ihrem Handeln zu berlicksich-
tigen. Ansonsten hatte man sich unverziglich den Bericht
von Professor Plewig, der immerhin Vorsitzender Richter
beim Landgericht Hamburg ist, vortragen und erlutern
lassen. Dies ware schon deswegen notwendig gewesen,
weil der Senat offensichtlich die schriftlich fixierten Ergeb-
nisse in Teilen als zu unkonkret bewertet. Der Senat fihrt
in der Beantwortung auf meine Kleine Anfrage schlieB3lich
aus, der Bericht umfasse einschlieBlich des Deckblattes
funf Seiten. Gleichzeitig stellt er darauf ab, dass keinerlei
Veranlassung bestlinde, den Bericht zu veréffentlichen,
bevor nicht die Feststellung der Kommission und die
Beteiligung der JVA Suhrenkamp abschlieBend bewertet
und Uber gegebenenfalls zu ziehende Konsequenzen ent-
schieden sei.

Meine Damen und Herren, wie viele Jahre braucht eigent-
lich dieser Senat, um einen vierseitigen Kommissionsbe-
richt auszuwerten? Das kann doch wohl nicht wahr sein.
Statt die Urheber des Berichtes bei Unklarheiten Uiber Teil-
aspekte des Berichtes zu befragen, zieht man es offen-
sichtlich lieber vor, selbst dartiber zu gribeln, was gemeint
sein kdnnte. Unprofessioneller geht es wirklich nicht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wie verwirrend und unklar die Position der Justizbehdérde
ist, geht aus einer weiteren Antwort auf meine Kleine An-
frage hervor. Wahrend Behérdensprecher Nitschke gegen-
Uber dem ,,Hamburg-Journal® im Hinblick auf die Kritik
des Kommissionsberichtes auf die aggressionsférdernde
und menschenunwirdige Saalunterbringung in der Anstalt
| feststellt, der Senat habe darauf mit seinem Programm
der Haftplatzkapazitaten in Billwerder reagiert, heiBt es auf
meine konkrete Frage:

~Wird die Saalunterbringung in Suhrenkamp mit der
Er6ffnung der JVA Billwerder abgeschafft, wenn nein,
warum nicht?“

Antwort:

»Die Schaffung zusétzlicher Haftplatzkapazitaten in der
JVA Billwerder steht in keinem unmittelbaren Zusam-
menhang mit dem Abbau von Haftplatzen in anderen
Justizvollzuganstalten.”

Meine Damen und Herren, warum kann eigentlich dieser
Senat auf eine einfache Frage keine einfache Antwort
geben? Die CDU hat in Person von Frau Spethmann in der
vergangenen Legislatur doch selbst die Saalunterbringung
zu Recht heftig kritisiert.
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(Viviane Spethmann CDU: Das tue ich doch noch
immer!)

Darliber waren wir uns doch in diesem Hause einig. Soll
diese Unterbringungsform nun eingestellt werden oder
nicht? Dazu muss doch eine klare Antwort méglich sein.

Wenn die Kommission feststellt, eine Kommission, die
ausweislich aus hochkaratigen Strafvollzugsexperten
bestand, gesetzliche Anforderungen wie regelmaBige Voll-
zugsplane wirden nicht erflllt, und der Senat lapidar ant-
wortet, er teile diese Auffassung nicht, dann wirft dies Fra-
gen auf, die dringend aufgeklart werden mussen.

Meine Damen und Herren, es war in den vergangenen Jah-
ren guter parlamentarischer Brauch, ungeklérte Fragen in
den Ausschissen kléren zu lassen. Deshalb beantragen
wir, dass der Senat den Untersuchungsbericht dem Parla-
ment zur Verfligung stellt. Dann kénnen wir im Rechtsaus-
schuss mit den Experten der Kommission die offenen Fra-
gen diskutieren und zu einem abgehobenen Urteil gelan-
gen. Die Koalitionsfraktionen wéren gut beraten, diesem
Antrag zu folgen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt die Abge-
ordnete Kerlin.

Simone Kerlin SPD:* Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Strafvollzug wird ganz wesentlich
von den Menschenrechten und den Grundrechten ge-
pragt. Er wird vor allen Dingen auch von dem Grundsatz
der Humanitat gepragt. Humanitat bedeutet, dass man
sich den anderen gegenulber verbunden fiihlt. Dass man
den Willen hat, den anderen zu helfen, und dass man die
Bereitschaft hat, den anderen fiir ein straffreies Leben in
sozialer Verantwortung zurlickzugewinnen. Vor allem
bedeutet Humanitat Mitverantwortung. Verantwortlich fir
die damaligen Zusténde in der JVA Suhrenkamp war die
damalige Justizsenatorin. Deswegen gibt es diesen Be-
richt und deswegen gab es diese Kommission, um dieser
Verantwortung gerecht zu werden. Verantwortlich fir die
jetzigen Zusténde ist der jetzige Justizsenator. Er ist der
Einzige, der Uberhaupt etwas andern kann. Die Frage ist
jedoch, was er andern will. Wird er Uberhaupt etwas
andern, wird er in der JVA Suhrenkamp etwas andern, viel-
leicht auch in anderen Haftanstalten, vielleicht auch in Bill-
werder? Will er uns vielleicht doch ein Konzept vorstellen?
Will er mehr Personal und doch weniger Strafgefangene in
einer Mammutanstalt unterbringen? Das sind Fragen, die
wir im Ausschuss diskutieren missen.

Man kann dem Senator sicherlich vieles vorwerfen, man
kann ihm aber nicht vorwerfen, dass er sich nicht gerne
ausreichend informiert. Er bereist die halbe Welt, um die
hartesten Knaste kennen zu lernen. Ich empfehle ihm, er
sollte 6fter mal in die S-Bahn als ins Flugzeug steigen.
Erstens ist das billiger, da freut sich der Steuerzahler. Zwei-
tens ist es umweltfreundlich, da freuen wir uns alle und drit-
tens kdnnte er etwas fiir Hamburg lernen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Mitverantwortung tragen wir letztendlich alle, auch wir in
der Opposition, deshalb miissen wir diesen Bericht disku-
tieren, und zwar im Ausschuss. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort hat der Abgeord-
nete Fuchs.

Michael Fuchs CDU:* Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Mahr, Sie haben in lhren Aus-
fihrungen mehrfach das Wort ,,unglaublich“ oder ,ignorie-
rend“ verwandt. FUr mich ist es so, dass es im hohen MaBe
ignorierend und im hohen MaBe unglaublich gewesen ist,
was Sie in sechs Jahren als parteipolitischer Sprecher lhrer
Fraktion fir den Bereich Strafvollzug hier abgeliefert
haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie sind sehr engagiert, ich werde da auch gar nicht per-
sonlich.

(Dr. Willfried Maier GAL: Héren Sie mal zu, Sie
haben bisher nur Persénliches gesagt!)

Der uns vorliegende Antrag, meine Damen und Herren,
dient im Wesentlichen nichts anderem als der Vergangen-
heitsbewaltigung der GAL-Fraktion hinsichtlich ihrer Poli-
tik im Strafvollzug. Oder anders gesagt, Sie méchten mit
uns diskutieren, warum Sie im Bereich der Sicherheitspo-
litik nicht mehr die notwendige Mehrheit, nicht mehr die
notwendige Unterstiitzung und das notwendige Vertrauen
seitens der Hamburger Bevélkerung bekommen haben.

(Christa Goetsch GAL: Thema verfehlt!)

Anders kann ich mir nicht erkléren, dass Sie ein Gutach-
ten, das ja immerhin von Frau Peschel-Gutzeit in Auftrag
gegeben wurde - es fehlt leider das Datum, wann das
geschehen ist —, so interessiert. Aber immerhin hat sie es
aus gutem Grunde initiiert und insofern verwundert es
mich, wie Sie dezidiert und akribisch 18 Fragen bendtigen,
um zu fragen, was in diesem Gutachten steht oder wie es
zustande gekommen ist. Sie hatten mit Frau Peschel-Gut-
zeit reden sollen, Sie waren ja gemeinsam in der Regie-
rung, vielleicht hatten Sie mal einen Kaffee gemeinsam
trinken sollen.

(Petra Brinkmann SPD: So macht man das bei
Ihnen!)

Wir als damalige Opposition hdtten das nicht gegeiBelt,
wenn man sich schlau machen will.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie schreiben ja selbst, dass der Bericht unter anderem
bemangeln wirde, dass die Gefangenen mangelhaft kon-
trolliert und die gesetzlichen Anforderungen Uber regel-
maBige Vollzugspléne nicht erflillt wiirden. Ich bitte Sie, da
héatten Sie uns fragen kénnen, das hétten die gar nicht rein-
schreiben brauchen, das hétten wir lhnen schon vor vier
Jahren sagen kénnen, Herr Mahr.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

In diesem Zusammenhang méchte ich schon sagen, dass
wir hier nicht zum Gegenstand der Debatte machen wol-
len, warum Sie hier nicht mehr gewahlt worden sind, son-
dern warum wir gewahlt wurden. Ich darf in diesem
Zusammenhang an Drogen im Strafvollzug erinnern, was
uns auch in der vergangenen Legislaturperiode vermehrt
beschéftigt hat. Mit welcher Vehemenz beispielsweise die
GAL oder Rotgriin gegen den Abbau von Spritzenauto-
maten waren und darlber hinaus simpelste Drogenkon-
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trollen beispielsweise bei Freigdngern abgelehnt wurden,
entzieht sich unserer Kenntnis, es ist schlichtweg schlei-
erhaft gewesen. Damit ist ja nun Gott sei Dank Schluss.
Alleine die Karawane zieht weiter. Die JVA Suhrenkamp |
hat einen sehr guten Leiter, dem auch Uber diese Stadt hin-
aus hohe Kompetenz unterstellt wird, das ist gut so.

Im Ubrigen darf ich Sie erinnern, dass wir sehr wohl eigene
Akzente im Bereich Strafvollzug gesetzt haben, die ganz
alleine einer einfachen Formel dienen: ,,Knast kann auch
Chance sein.”

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Sie haben jetzt den
Faden verloren!)

Dies ist etwas, wozu wir uns verpflichtet fihlen. Sie haben
sich damals dagegen verwahrt und gesagt, schéne Zeiten
und wir wollen ihnen mal die Zeit so angenehm wie még-
lich machen. Damit ist in der Tat Schluss. Sie miissen doch
erlauben, dass es zu neuen, anderen politischen Ansatzen
und neueren, anderen Erkenntnissen kommt, meine
Damen und Herren.

Im héheren MaBe hat auch das, was Sie zitieren, die Fra-
gen beispielsweise zur Aggressionsforderung im Strafvoll-
zug, sehr wohl dafiir gesorgt, dass beispielsweise Fragen
wieder relevant werden und an Aktualitdt gewinnen, wie
zum Beispiel die Drogen im Strafvollzug.

(Dr. Willfried Maier GAL: Sie reden hier nicht zur
Sache!)

— Doch, ich rede zur Sache, sehr stark zur Sache. Sie kon-
nen wirklich nicht verlangen, dass wir tber ein Gutachten
reden, das noch nicht einmal dem Parlament vorliegt. Sie
wollen mit uns die Diskussion fiihren, als wiirden Sie noch
regieren, dies ist aber nicht mehr der Fall.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

AbschlieBend darf ich feststellen, dass das Thema Straf-
vollzug eine so hohe gesellschaftspolitische Relevanz hat,
dass es sich wirklich nicht fiir irgendwelche ideologischen
Tricksereien oder parteipolitisches Pomeranzengehabe
eignet. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Schaube.

Reinhold J.W. Schaube Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Mahr,
Sie wollen heute hier am Beispiel der Justizvollzugsanstalt
Suhrenkamp den Eindruck erwecken, der Senat betreibe
in unserer Stadt eine schlechte Justizpolitik und schade
den Sicherheitsbedirfnissen der Menschen. Dieser Ein-
druck ist falsch.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Zu Ihrem Antrag stelle ich fest, auch in der Rickschau
spiegeln die Gewaltexzesse, zu denen es am 11. Juli 2001
in der Justizvollzugsanstalt Suhrenkamp gekommen ist,
die chaotischen Zusténde in der Hamburger Justiz wider,
die unter der Agide von Frau Peschel-Gutzeit herrschten.

(Michael Fuchs CDU: Sehr richtig!)

In unserer Stadt regierte Rotgrin und das Wort vom
»Kaputtsparen® von der Justiz machte die Runde. Runde
im wahrsten Sinne des Wortes.

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Hey, der kann Wort-
spiele!)

Anstatt rasch zu handeln, hat die véllig tiberforderte Sena-
torin die Verantwortlichkeiten wieder einmal auf eine Kom-
mission abgeschoben nach dem Motto: Wenn ich nicht
weiter weiB3, bilde ich einen Arbeitskreis.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Im Blrgerschaftswahlkampf sollte das Thema schnell aus
den Schlagzeilen verschwinden, Probleml&sungen waren,
wenn Uberhaupt, nur von zweitrangiger Bedeutung. Daher
verwundert es natlrlich nicht, dass der Kommissionsbe-
richt der vermeintlich unabh&ngigen Experten erst nach
der Burgerschaftswahl vorgelegt wurde.

Der Antwort auf die Kleine Anfrage, Herr Mahr, kénnen Sie
entnehmen, dass es sich um ein Elaborat von flinf Seiten
inklusive Deckblatt handelt. Die Bezeichnung ,,Bericht”
erscheint daher wohl auch reichlich tbertrieben.

Die von der damaligen Behdrdenleitung ausgewéhlten
Experten haben es in vielen Fallen nicht fir nétig befunden,
ihre apodiktischen Behauptungen anhand von konkreten
Sachverhalten zu untermauern. Wer einfach nur in den
Raum stellt, dass der gesellschaftliche Sicherungs- und
Behandlungsauftrag einer Justizvollzugsanstalt unverhalt-
nismaBig zurlickgetreten sei, um mal ein Beispiel zu nen-
nen, und dann meint, damit sei alles zu diesem Thema
gesagt, der bewegt sich bei dieser Frage an der Oberfla-
che. Deswegen richten wir auch keine unsinnigen Kom-
missionen ein, im Gegenteil, ich erinnere Sie an die
Abschaffung der Polizeikommission, sondern handeln
dort, wo politisches Handeln erforderlich ist. Aber seien Sie
sicher, dort wo der Bericht zu konkreten MaBnahmen
kommt, wird die Justizbehdrde prifen, was davon an ernst
gemeinten Vorschldgen auch umsetzbar ist.

(Manfred Mahr GAL: Fragen Sie die Leute einfach
mall)

Ein Mittel gegen solche Gewaltexzesse, wie Sie im Som-
mer 2001 vorgekommen waren, sind zum Beispiel wirksa-
mere Kontrollen der Zellentrakte. Seit der Wahl des neuen
Senates wurden und werden die Zellen haufiger und
grundlicher nach Waffen und anderen unerlaubten Gegen-
stédnden untersucht und durchsucht und potenzielle Ver-
stecke wie zum Beispiel Fernsehgerdte sukzessive aus
den Zellen entfernt. Das gilt auch fur die Justizvollzugsan-
stalt Suhrenkamp. Insofern setzt die Justizbehérde schon
einen Wunsch der Kommission um.

Was die Kritik der Kommission an den nicht erstellten Voll-
zugsplanen angeht, so sind diese nach den gesetzlichen
Vorgaben und Verwaltungsvorschriften nur dann obligato-
risch, wenn die Haftzeit ein Jahr und langer betragt und
eine Behandlungsuntersuchung des Héftlings erfolgt ist.
Dies ist jedoch beim tberwiegenden Teil der Inhaftierten in
der Justizvollzugsanstalt Suhrenkamp nicht der Fall. Auch
in diesem Punkt werden die Experten nicht konkret und
nennen bedauerlicherweise auch keine Fallzahlen.

(Manfred Mahr GAL: Dann fragen Sie sie doch!)
Dieses Vorgehen empfinde ich als nicht serids.

Die Griinen haben viele Jahre ungenutzt verstreichen las-
sen, in denen sie eine gute Justizpolitik hatten machen
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(Reinhold J.W. Schaube Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

kénnen. Da werden Sie uns doch sicherlich jetzt einige
Monate Zeit der Priifung geben. Rotgriin — man muss es
deutlich sagen — hat es versdumt, rechtzeitig die Anzahl
der Haftplatze im geschlossenen Vollzug zu erhéhen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Jahrelang wurde auch weggeschaut. Mehrfach- und Saal-
belegungen mit entsprechenden negativen Folgen fir das
Klima unter den Gefangenen wurden einfach hingenom-
men. Auch schlechte Unterbringung fordert Aggressionen
unter den Anstaltsinsassen, dazu brauche ich sicherlich
keine Kommission. Hier sollten sich die Kolleginnen und
Kollegen von der Oppositionsfraktion einmal nach ihrer
Verantwortung fragen lassen.

Bei knappster Kassenlage hat die Burgerkoalition im Inter-
esse der Sicherheit der Blrgerinnen und Birger und der
Gefangenen rasch gehandelt. Deshalb errichten wir auch
eine moderne Haftanstalt in Billwerder mit 800 Platzen,
davon 764 im geschlossenen Vollzug. Das sind rund 400
Haftplatze mehr, als Rotgriin vorgesehen hatte.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Sie, meine Damen und Herren von der GAL, wollen mit
Ihren Initiativen zu diesem Thema erneut von lhrer Verant-
wortung fir die gescheiterte Justizpolitik in unserer Stadt
in den zuriickliegenden Jahren ablenken. Sie wollen auch
davon ablenken, dass Sie die politische Verantwortung
daflr tragen, dass bei den blutigen Auseinandersetzungen
in der Anstalt | zwei Haftlinge zum Teil lebensgeféhrlich ver-
letzt wurden.

Wenn Sie lhre Kritik jetzt an der Tatsache festmachen,
diese paar in Rede stehenden DIN-A4-Blatter bislang nicht
gesehen zu haben, dann scheinen Ihnen angesichts unse-
rer erfolgreichen Politik allm&hlich die Themen auszuge-
hen. Natirlich kann ich menschlich nachvollziehen, dass
Sie nach jedem Strohhalm greifen und versuchen, hier
einen Popanz aufzubauen. In der Sache selbst bringt uns
das allerdings nicht weiter. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Dann bekommt das
Wort Senator Kusch.

Senator Dr. Roger Kusch: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Mahr, Sie kdnnen es einfach nicht lassen.
Sie haben sich wiederum in der Birgerschaft nicht
beherrscht und einen Mitarbeiter der Freien und Hanse-
stadt Hamburg, der namentlich bekannt ist, mit abfélligen
Bemerkungen belegt. Ich fordere Sie ausdriicklich auf,
diese Art des Umgangs endlich einmal sein zu lassen. Herr
WeiB} ist ein hervorragender Anstaltsleiter.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Christa Goetsch GAL: So
ein Quatsch!)

Frau Kerlin, mein Informationsbedirfnis beschréankt sich
nicht auf auBereuropaische Informationen, ich lese auch in
Deutschland verfasste und auf meinem deutschen
Schreibtisch liegende Berichte. Zur Jahreswende 2001/
2002 las ich zum Beispiel einen Bericht, in dem Folgendes
steht:

,Die Untersuchungskommission ist der Uberzeugung,
dass die gute Antrittsdisziplin der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Anstalt und das ansprechende Betriebs-
klima mit einer anzuerkennenden Mitarbeiterorientie-
rung korreliert.”

Wenn ich das Uber eine Anstalt lese, denke ich, dass sie
hervorragend geftihrt wird, denn fir die Sicherheit der
Anstalt, fur die Behandlungsméglichkeiten der Anstalt, fur
das Alltagsleben der Anstalt sind das die entscheidenden
Qualitatsmerkmale.

Der Bericht geht mit folgendem Satz weiter:

»Dabei ist allerdings der gesellschaftliche Sicherungs-
und Behandlungsauftrag einer Justizvollzugsanstalt mit
dem Gefangenen im Mittelpunkt der Bemihungen
unverhaltnismaBig zurlickgetreten.”

Meine Damen und Herren, das ist kompletter Unsinn. Mit
einem Bericht, in dem derartige Dinge stehen, erlaube ich
mir so umzugehen, dass ich die interessanten Dinge wahr-
nehme,

(Manfred Mahr GAL: Unglaublich!)

den Bericht insgesamt aber nicht in die hymnische Form
bringe, in die Sie meinen, ihn bringen zu missen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Weitere Kommentare zu dem Bericht mdchte ich mir ver-
kneifen, denn alle vier Verfasser dieses Berichts sind Mit-
arbeiter teils ehemals der Freien und Hansestadt Hamburg,
teils anderer Bundeslander. Und es steht mir weder hier
noch sonst wo zu, 6ffentlich die Arbeit von Mitarbeitern zu
kommentieren.

(Manfred Mahr GAL: Das haben Sie gerade getan!)

— Sie missen mir schon zubilligen, dass ich Sachaussagen
kommentiere. Ich kommentiere nicht das Arbeitsniveau
der Mitarbeiter, zu dem ich auch so dies und jenes sagen
koénnte. Das kénnen Sie sich irgendwann einmal erzahlen
lassen,

(Christian MaaB3 GAL: Das sind ja alles Unterstel-
lungen!)

zum Beispiel wie ein Bericht dadurch zustande kommt,
dass sich Leute auBerhalb einer Anstalt Gedanken darliber
machen, was sich in einer Anstalt so abspielt. Das sind
alles interessante Fragen, die man erdrtern kénnte.

Aber lassen Sie mich zum Schluss kommen. Ich erlaube
mir, dem Prasidenten, wenn er so freundlich ist, es ent-
gegenzunehmen, sechs Exemplare des Berichts fur die
flnf Fraktionen und das Préasidium in die Hand zu drlicken.
Vielleicht ist er so freundlich, Innen das noch heute Abend
mit auf den Weg zu geben. Herr Mahr, dann kénnen Sie
noch heute Abend lesen, was in dem Bericht steht. Im
Ubrigen kénnen Sie uns und den Kolleginnen und Kollegen
hier im Parlament vielleicht die Arbeit erleichtern, indem
Sie lhren Antrag zuriicknehmen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Mahr.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: Sie mussen jetzt
nicht reden, Sie kdnnen verzichten!)
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Manfred Mahr GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Senator Kusch, wenn Sie mir hier vorwerfen,
wie ich mit lhren Mitarbeitern umgehe, so kann ich das gar
nicht verstehen.

(Bernd Reinert CDU: Selbstkritik kannten Sie noch
nie!)

Herr Kusch, ich habe aus einem Urteil zitiert, das 1995 ver-
offentlicht worden ist. Das ist ein wortliches Zitat und nicht
von mir, sondern von einem Richter der Strafvollstre-
ckungskammer. Wenn jemand heute Mitarbeiter verun-
glimpft hat, dann waren Sie das.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Selbstversténdlich ziehen wir den Antrag zuriick, wenn Sie
uns heute diesen Bericht vorlegen,

(Beifall bei Burkhardt Mdller-Sénksen FDP)

aber es bietet sich férmlich an, dies im Wege der Selbst-
befassung im Rechtsausschuss zu behandeln.

(Viviane Spethmann CDU: Das kdnnen Sie ja bean-
tragen!)

Herr Senator, ich verstehe nicht, dass Sie das hier auch
noch ausfiihren mogen. Sie tragen aus einem Bericht vor,
der dem Parlament bisher nicht vorlag, und dann sagen
Sie, das eine gefallt mir, darauf gehe ich ein, und das
andere beachten Sie mit Hdme. So geht das nicht, Herr
Senator, das ist unparlamentarisch und undemokratisch

(Beifall bei der GAL und der SPD)

und gegen jede Firsorgepflicht. Wenn ich mir angucke,
wer in dieser Kommission sitzt, und Sie sich Uber diese
Leute erheben — immerhin ist der Vorsitzende dieser Kom-
mission Richter am Landgericht —, dann wei} ich nicht, mit
welcher Dreistigkeit Sie das eigentlich machen mégen.
Das ist ein ziemlich starkes Stlick und Sie sehen mich
auch ziemlich sprachlos. Das hatte ich, ehrlich gesagt, von
Ihnen nicht erwartet. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Ich gebe das Wort
dem Abgeordneten KlooB.

Rolf-Dieter KlooB SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Was wir hier erlebt haben, ist ein ziemlich bei-
spielloser Vorgang.

(Lachen bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es ist in diesem Hause noch nicht vorgekommen, dass ein
Senator in einer dramaturgischen Inszenierung einen
Antrag unterlduft, indem er das Petitum dadurch fir erle-
digt erkléaren will,

(Dr. Michael Freytag CDU: ... indem er es erfullt! -
Burkhardt Miller-Sénksen FDP: ... indem er es
Ubergibt!)

dass er dem Préasidenten etwas Ubergibt.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Bernd Reinert
CDU: Sie sollten einen Untersuchungsausschuss
beantragen! und Oh-Rufe bei der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Ihre Begeisterung verstehe ich nicht. Sie missten sich
eigentlich selbst einmal fragen, wie Sie zu diesem Vorgang
gestanden haben. Der Senator beweist durch sein Verhal-

ten — ich muss auf seine Worte gar nicht eingehen —, dass
der Antrag berechtigt war.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie hingegen haben in lhren Beitrdgen noch nicht einmal
zu erkennen gegeben, ob Sie diesem Antrag zustimmen
oder nicht. Der Abgeordnete Schaube hat sich aber
erdreistet, aus diesem Bericht etwas vorzutragen, was die
Antragsteller noch gar nicht wussten. Ihm lag dieser
Bericht offenbar vor und er hat sich anhand dieses Berichts
der Kommission Uber die Antragsteller lustig gemacht,
indem er ihnen praktisch Unwissenheit vorgehalten hat.
Das ist doch unparlamentarisch und beschamend.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aus dem, was Herr Schaube gesagt aus, aus dem, was der
Senator zart angedeutet hat,

(Henning Tants CDU: Ja, wer denn nun!)

wissen wir, dass diesem Bericht ein Vorfall in der Justiz-
vollzugsanstalt | zugrunde lag, wo es irgendwie zu einem
BlutvergieBen gekommen war. Dadurch wurde ein Auftrag
gegeben, das zu untersuchen. Dieser Bericht ist vorgelegt
worden und es ist eine berechtigte Frage, was mit diesem
Bericht dann geschehen ist, welche Konsequenzen gezo-
gen wurden. Dartiber wissen wir nichts, aber dazu werden
wir noch weitere Fragen stellen, darauf kdnnen Sie sich
gefasst machen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erster Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort erhélt die
Abgeordnete Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr KlooB, natlrlich Uberrascht Sie so etwas.
In lhrer Regierungszeit haben Sie natirlich nie erlebt, dass
ein Senator sofort tatig geworden ist.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP - Rolf-Dieter
KlooB SPD: Das ist ein Schmierentheater!)

Ich kann lhnen nur sagen, dass ich diesen Bericht selbst
auch noch nicht gesehen habe, aber es hatte lhnen freige-
standen, bei der Justizbehodrde anzurufen — so etwas ken-
nen Sie natrlich nicht —,

(Lachen bei der SPD)

um dort Informationen zu bekommen. Insoweit ist das
Ganze, Herr Mahr, das Sie hier inszenieren, vollig unnitz.
Dem steht doch nicht entgegen, dass wir uns selbst damit
befassen.

Herr KlooB, die gesamte Angelegenheit wurde initiiert, das
war auch in der Presse bekannt, und da spricht kein
Mensch hier etwas Verbotenes aus, weil es Vorfalle im Jahr
2001 gab. Da waren Sie an der Regierung und insoweit
verstehen wir gar nicht, warum Sie sich hier so aufregen.

Noch ein Wort zu Herrn Mahr. Bitte unterlassen Sie die
offentliche GeiBelung von Mitarbeitern.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr Mahr, dass ich mich hier hinstellen und Richter und
andere Mitarbeiter verteidigen muss, sind schon merk-
wirdige Zustande. Herr Mahr, es ist schon merkwirdig,
dass Sie, der sonst am Datenschutz an héchster Stelle
festhalt, ihn hier massenhaft unterlaufen.



2006

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 34. Sitzung am 19. Februar 2003

(Viviane Spethmann CDU)
(Dr. Willfried Maier GAL: Urteile sind 6ffentlich!)

—Das mag ja sein, aber es gibt gewisse Dinge, die so nicht
erwéhnt werden drfen.

(Lachen bei der SPD und der GAL)

Die GeiBelung von Mitarbeitern kann so nicht angehen.
Was Sie hier in den letzten Wochen mit vertraulichen Daten
betreiben, ist fir mich nicht hinnehmbar. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Dr. Willfried Maier GAL: Es
war eine 6ffentliche Sache!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Miller-Sénksen.

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte mich in dieser
Runde nicht zu Wort gemeldet und gehofft, dass die
SPD-Abgeordneten sich diesem Bericht, der eigentlich nur
den Zustand beschrieben haben kann, den Sie hinterlas-
sen haben, vielleicht mit etwas mehr Demutshaltung
néhern.

(Wolfgang Franz SPD: Kennen Sie den Bericht?)

—Ich kenne den Bericht nicht, aber ich befirchte das Aller-
schlimmste, da haben Sie Recht.

Es kann ja nur so sein, dass durch den Bau von mehr Haft-
platzen, die diese Regierung, unterstitzt durch die drei
Fraktionen, eingeleitet hat, aggressionssenkende MaB-
nahmen eingeleitet werden, wie zum Beispiel den Abbau
der Uberbelegung. Die Uberbelegung hat auch ein Verfas-
sungsgericht als verfassungswidrig festgestellt, eine Men-
schenrechtskonvention, gegen die Sie hier verstoBen
haben. Deswegen lassen Sie uns darlber sprechen, aber
versuchen Sie doch bitte nicht, diesen alten Zustand der
Uberbelegung, den Sie hinterlassen haben, jetzt auch
noch auf diesen Senator und diese Regierung abzuwalzen;
lassen Sie uns sachlich darliber sprechen.

Wir werden jetzt vom Prasidenten einen Bericht erhalten
und kdnnen darlber im Rechtsausschuss sachlich spre-
chen, aber versuchen Sie, ansonsten mdglichst kein Kapi-
tal daraus zu schlagen. Wir wollen Politik flr die Zukunft
machen und uns nicht mit lhren gescheiterten justizpoli-
tischen Vorstellungen beschéftigen; das ist der Punkt. Las-
sen Sie uns im Rechtsausschuss darliber sprechen. —
Vielen Dank.

(Michael Fuchs CDU: Das ist der Punkt, genau! und
Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei Rechts-
staatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort hat Herr Dr.
Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Tants hat uns eben darliber unterrichtet, dass
dieser Senat nicht nur Ihr Senat, sondern unser aller Senat
sei; das sehe ich auch so. Ich habe aber die Wahrneh-
mung, dass Sie das anders sehen. Wenn hier ein Antrag
mit der Aufforderung an den Senat kommt, uns doch den
vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu geben,

(Dietrich Wersich CDU: Und er macht es!)

verfallen Sie in groBes Bellen offenbar in der Absicht, lhren
Senat zu schitzen, der selbst gar nicht die Wahrnehmung

hat, geschiutzt werden zu mussen, sondern die Sache
Uberreicht. Aber Sie waren die Klaffer.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Sie haben sich nicht wie Parlamentarier verhalten, die
einen Sachverhalt aufklaren wollen, sondern wie eine
Schutzkolonne des Senats. Das werfen wir lhnen vor und
darum reden wir gelegentlich von Ihrem Senat.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Zum sachlichen Punkt, den Herr Mahr angesprochen hat,
ob der Senat den im Bericht schwerwiegenden Punkt der
Saalunterbringung aufgreifen wird, ob sie mit dem Bau der
neuen Justizvollzugsanstalt wirklich beseitigt wird, ist
leider nichts gesagt worden. Sie haben stattdessen eine
allgemeine Rede Uber Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft gehalten und gesagt, als Opposition diirfe man so
etwas Uberhaupt nicht mehr diskutieren wollen — das erfuhr
ich von Herrn Fuchs -, denn wenn man in der Regierung
sei, kdnne man so diskutieren, in der Opposition aber
nicht. Das alles ist hochgradiger Quatsch und eine Verhal-
tensweise, die lhrer als Parlamentarier nicht wiirdig ist.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Schaube.

Reinhold J.W. Schaube Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Nur noch eine Feststellung. Mir ist aufgefallen, dass
Herr Mahr in seiner Kleinen Anfrage —ich glaube, es waren
20 - Fragen dezidiert zu dem Gutachten gestellt hat. Das
ist sehr auffallig.

(Michael Fuchs CDU: So ist es richtig! und Beifall
bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive, der CDU
und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Rdoder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Liidemann.

Carsten Liidemann CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Dr. Maier, Sie beklagen, dass der Senat
nichts zur Umsetzung der Inhalte gesagt habe. Gucken wir
uns doch einmal an, was Sie beantragt haben. Sie haben
beantragt, den Bericht umgehend vorzulegen, genau das
hat der Senator gemacht. Noch schneller kann man gar
nicht vorlegen, was wollen Sie eigentlich noch?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Dr. Willfried Maier GAL:
Dagegen habe ich mich nicht gewehrt, das habe
ich nicht kritisiert!)

Wenn Sie sagen, es gehe um die Umsetzung des Inhalts,
so frage ich Sie, wie man die Umsetzung des Inhalts for-
dern soll, wenn der Inhalt offiziell noch gar nicht bekannt
ist. Das ist doch ein Widerspruch in sich, Herr Maier.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr KlooB, Sie haben gesagt, der Senator habe sich Giber-
haupt nicht dazu geauBert, ob er dem Antrag zustimmen
wolle oder nicht. Mehr als durch konkludentes Verhal-
ten, ndmlich die Sache sofort auf den Tisch zu legen — das
ist Zustimmung -, kann der Senator gar nicht machen.
Schreiben Sie bessere Antrdge, man muss sie auch ableh-
nen kdnnen, aber so ist der Antrag erledigt, Herr KlooB.
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(Carsten Lidemann CDU)

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Dr. Willfried Maier GAL:
KlooB und ich haben nicht den Senat, sondern Sie
kritisiert!)

Es geht lhnen doch nur um eines: Sie haben insgeheim
gehofft, dass wir mit unserer Mehrheit heute lhren Antrag
ablehnen wiirden, damit Sie losgehen und schreien kon-
nen, der Senat wiirde irgendetwas vertuschen und héatte
etwas zu verheimlichen, er wiirde nicht alles vorlegen und,
und, und. lhre Strategie ist schief gegangen, weil nichts zu
vertuschen ist und das Gutachten auf dem Tisch liegt; die
Sache ist erledigt. Wenn Sie aus dem Gutachten weitere
Forderungen stellen, in denen es um Saalbelegung, Inhalte
oder Umsetzungen geht, dann schreiben Sie Antrage und
dann sprechen wir darliber. So einfach funktioniert Parla-
mentarismus, Herr Dr. Maier.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - J6rg Liithmann GAL: Vie-
len Dank fur die Belehrung!)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Dann frage ich die antragstellende
Fraktion, ob das eine Riicknahme des Antrags war.

(Zurufe von der GAL: Ja!)

Das ist der Fall.

Dann rufe ich den Tagesordnungspunkt 13 auf, Druck-
sachen 17/2041, 17/2042, 17/2099 und 17/2144: Berichte
des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/2041 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/2042 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/2099 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/2144 -]

Zunéchst der Bericht 17/2041. Ich beginne mit Ziffer 1 der
Ausschussempfehlung. Wer mdchte zu der Eingabe
567/02 der Ausschussempfehlung folgen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? - Dieses ist einstimmig bei
einigen Stimmenthaltungen so beschlossen.

Wer stimmt den Empfehlungen zu den Ubrigen Eingaben
zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Das ist
einstimmig beschlossen.

In Ziffer 2 wird eine Kenntnisnahme empfohlen; diese ist
erfolgt.

Nun zum Bericht 17/2042, zundchst zu den Eingaben
534/02, 566/02, 568/02, 569/02, 579/02, 580/02, 584/02,
592/02, 601/02, 606/02, 14/03, 15/03, 36/03, 53/03 und
68/03. Zu diesen ist keine Ausschussempfehlung zustande
gekommen.

Frau Abgeordnete, Sie wiinschen das Wort? Darf ich fra-
gen, nach welcher Bestimmung der Geschaftsordnung?

(Dr. Ingrid Stéckl SPD: Muss ich den Paragraphen
noch wissen? Den missen Sie doch wissen, wo
Sie der Vorsitzende sind! — Lachen bei der SPD)

Einen kleinen Moment, bitte, das mlissen wir einmal kla-
ren. Hier ist nAmlich nicht vermerkt, dass und wozu eine
Wortmeldung begehrt wird.

Frau Abgeordnete, wir haben das geklart. Bei den Parla-
mentarischen Geschéftsfihrern war ein Beitrag nach Para-
graph 26 Absatz 6 der Geschéftsordnung angemeldet. Sie
haben fir maximal funf Minuten das Wort.

Dr. Ingrid Stéckl SPD: Vielen Dank, Herr Prasident! Sie
haben die Anzahl dieser Eingaben schon vorgetragen und
ich kann es noch einmal wiederholen. Es waren insgesamt
15, und zwar 15 Eingaben mit demselben Tenor. Es ging
um die Ungerechtigkeit bei der von Ihnen geplanten Ein-
fihrung des neuen Kita-Gutscheinsystems. Die Eingaben
zeigen, dass viele Hamburger Véater und Mutter verzweifelt
und zugleich duBerst emp0ort sind.

(Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und Burkhardt Mller-Sénksen FDP: 15!)

Also haben die betroffenen Eltern den Eingabenausschuss
um Hilfe gebeten.

Sie missten wissen, dass es insgesamt mehr sind. Sie hat-
ten ja die Zeitungen lesen und die Demonstration gestern
verfolgen kdnnen. Im Eingabenausschuss waren es 15 und
jeder Burger hat das Recht, im Eingabenausschuss eine
Petition abzugeben. Und wir alle sind aufgefordert, diese
auBerst ernst zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dann md&chte ich noch sagen, dass in dieser besagten Sit-
zung die Vertreter lhrer Regierungsfraktionen zum Teil
gefehlt haben. So ist es eben zustande gekommen, dass
Ihr Antrag auf ,nicht abhilfefahig“ keine Mehrheit bekom-
men hat und unser Antrag ,,zur Berlcksichtigung® auch
nicht.

Da nun zu erwarten ist, dass Sie Ihre Mehrheiten im Parla-
ment heute dazu nutzen wollen, die Eingaben abzuweisen,

(Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Ja, das ist Demokratie!)

mochte ich noch einmal an Ihr individuelles Gewissen
appellieren und um lhre Einsicht bitten.

(Rolf Kruse CDU: Nein, wir wollen das so!)

Die Eingaben bezeugen doch, dass Sie durch die Einfiih-
rung des neuen Kita-Gutscheinsystems Unsicherheit bei
diesen betroffenen Eltern erzeugen, und wir teilen diese
Besorgnis. Herr Senator Lange hat diese Unsicherheiten
schon direkt benannt, wenn er sagt, dass bereits 2500
Eltern bei der neu eingerichteten Hotline angerufen haben.
Das tun die ja nicht einfach so, sondern weil sie Angst
haben, dass ihr Kind kiinftig keinen Betreuungsplatz mehr
bekommt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich méchte zwei Aspekte aufgreifen. Die Eltern beklagen,
dass sich die neu geplanten Vergabekriterien nachhaltig,
und zwar auBerst Ubel sowohl fiir die Frauen als auch fir
die Kinder auswirken kénnen.

(Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Kénnen!)

Dieser Sorge kann ich zustimmen; die Ausfiihrungen von
Herrn Bower und Herrn Zuckerer haben dies schon
begrindet. Kinder, bei denen beide Eltern berufstatig sind,
haben nach lhrem System nur noch nachrangig einen
Anspruch auf einen Vollzeit-Kita-Platz; das gleiche gilt fir
allein Erziehende. Die Folge dieses Systems wird sein,
dass ein Elternteil — meistens sind es die Mutter — die
Berufstétigkeit aufgeben muss.
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(Dr. Michael Freytag CDU: Die Debatte hatten wir
vorhin schon!)

Angesichts der sehr hohen Arbeitslosigkeit in unserer
Stadt und auch vor dem Hintergrund gleichstellungspoli-
tischer Ansétze sind diese Entscheidungen kontraproduk-
tiv.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich eines anmerken darf: Ich gestehe sogar einigen
der weiblichen CDU-Abgeordneten zu, dass sie individuell,
aber nur rein theoretisch, flr die Berufstatigkeit der Frau
sind.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Und die ménnlichen!
Das ist ja unglaublich!)

Aber sie beschreiten weder Wege hierzu noch setzen sie
irgendwelche MaBnahmen zugunsten der Berufstétigkeit
der Mitter und Frauen um.

Des Weiteren geht lhr geplantes Vergabesystem auch
zulasten der Kinder, denn diejenigen Eltern, die arbeitslos
werden oder in Elternurlaub gehen und bisher den Sechs-
oder Acht-Stunden-Platz hatten, verlieren den bisherigen
Anspruch und kénnen allenfalls noch mit einem Vier-Stun-
den-Platz rechnen.

(Elke Thomas CDU: Das haben wir alles schon
gehort! Sie nerven!)

Auf die Entwicklung des Kindes wird dabei keine Riicksicht
genommen. Frau Steffen hat in der Aktuellen Stunde
bereits auf das so genannte Kita-Hopping hingewiesen.
Das Kind wird aus seiner gewohnten Bezugsgruppe her-
ausgerissen und muss vielleicht sogar die Einrichtung
wechseln.

Meine Damen und Herren! Die Abgeordneten der CDU und
der Schill-Partei vertraten im Ausschuss die Ansicht, dass
es im Einzelfall Benachteiligungen geben kénne.

(Burkhardt Midller-Sénksen FDP: Kommen Sie
doch mal zu den 15 Eingaben!)

- Ich war bei diesen 15 Eingaben.

Zum Schluss mdchte ich noch an Sie alle appellieren,
werte Kollegen und Kolleginnen von den Regierungsfrak-
tionen, lhren Kurs zu korrigieren und Hamburg zu einer kin-
der- und familienfreundlichen Stadt werden zu lassen.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Burkhardt Miil-
ler-Sénksen FDP: Das ist die alte Leier!)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Ploog.

Wolfhard Ploog CDU: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Frau Dr. Stockl, wir sind
gerade dabei, Hamburg zu einer liebenswerten und kin-
derfreundlichen Stadt zu machen,

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

ohne natlrlich behaupten zu wollen, dass es sich nicht vor-
her auch schon fiir Kinder gelohnt hatte, in Hamburg zu
leben. Ich hatte an lhrer Stelle auch die Gelegenheit
genutzt, noch ein paar Bemerkungen abzulassen. Aber,
diese Birne ist geschalt und wir sollten jetzt diese Diskus-
sion in diesem Zusammenhang nicht nachholen. Das fuhrt
uns nicht weiter.

Sie haben Recht, es ist jedermanns gutes Recht, eine Ein-
gabe an den Eingabenausschuss zu richten. Das wollen
wir damit auch gar nicht unterlaufen. Ich weiB gar nicht,
was diese Bemerkung in dem Zusammenhang sollte.

Sie haben zu Recht geschildert, dass die Regierungskoa-
lition leider keine Mehrheit hatte. Gottlob hatten Sie auch
keine.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Sie haben aber dabei Ubersehen, dass in einer nachfol-
genden Sitzung mit der Mehrheit der Regierungskoalition
eine weitere gleichlautende Eingabe abgelehnt wurde.
Deshalb werden wir das heute auch so machen, weil es
keinen Sinn hat, heute anders zu entscheiden. Die Diskus-
sion im Rahmen der Aktuellen Stunde hat gezeigt, auf wel-
chem Wege wir sind und, vor allem, dass wir auf dem rich-
tigen Wege sind. Da macht es keinen Sinn, hier einen
Schlenkerkurs zu fahren. Wir werden deshalb die nicht
gelungene Abstimmung heute mehrheitlich nachholen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Wer mdchte die vorgenannten 15
Eingaben dem Senat zur Berlicksichtigung tiberweisen? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses
mehrheitlich abgelehnt.

Wer die genannten Eingaben fiir nicht abhilfeféhig erkléren
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mehrheit-
lich so beschlossen.

Die Ubrigen Empfehlungen hat der Ausschuss einstimmig
beschlossen. Wer mdchte diesen folgen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses einstimmig
so beschlossen.

Ich komme zum Bericht 17/2099 und beginne mit Ziffer 1
der Ausschussempfehlung. Wer méchte zu der Eingabe
398/02 der Ausschussempfehlung folgen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mit groBer
Mehrheit so beschlossen.

Wer méchte zu der Eingabe 76/03 der Ausschussempfeh-
lung folgen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Dieses ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wer stimmt den Empfehlungen zu den Ubrigen Eingaben
zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
einstimmig so beschlossen.

In Ziffer 2 wird eine Kenntnisnahme empfohlen. Diese ist
erfolgt.

Ich komme zum Bericht 17/2144. Zun&chst zur Ziffer 1 der
Ausschussempfehlung. Hierin sind nur einstimmige Emp-
fehlungen enthalten. Wer méchte diesen folgen? — Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? - Das ist einstimmig so
beschlossen.

In Ziffer 2 wird eine Kenntnisnahme empfohlen. Diese ist
erfolgt.

Wer méchte das in Ziffer 3 empfohlene Ersuchen an den
Senat beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? - Dieses ist einstimmig so beschlossen.
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Die in der Geschéaftsordnung fir bestimmte Punkte der
Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht”
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass die Blrgerschaft die dort aufgefiihrten
Drucksachen zur Kenntnis genommen hat.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4, Drucksache
17/1977, GroBe Anfrage der GAL-Fraktion: Hamburgs Ein-
flussmdglichkeiten bei der ,Ertlichtigung” der Glterumge-
hungsbahn nutzen.

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:

Hamburgs Einflussméglichkeiten bei der
»Ertiichtigung” der Giiterumgehungsbahn nutzen
- Drucksache 17/1977 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Bau- und Verkehrsausschuss. Wer
stimmt zu? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? —
Dann ist dieses einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 7, Drucksache 17/1990,
GroBe Anfrage der GAL-Fraktion: Einrichtung eines stad-
tischen Ordnungsdienstes (S-O-S).

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
Einrichtung eines stédtischen Ordnungsdienstes
(S-O-S) - Drucksache 17/1990 -]

Diese Drucksache méchte die GAL-Fraktion an den Innen-
ausschuss Uberweisen. Wer stimmt zu? — Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Der Uberweisungsantrag ist
abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Biirgerschaft die GroBe Anfrage
17/1990 ohne Besprechung zur Kenntnis genommen hat.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17, Drucksache
17/2181, Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses Giber
die Drucksache 17/1972: Gesetz Uber den Bebauungsplan
Langenhorn 64.

[Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
tiber die Drucksache 17/1972:

Gesetz liber den Bebauungsplan Langenhorn 64
(Senatsantrag) — Drucksache 17/2181 -]

Wer mdchte das Gesetz Uber den Bebauungsplan Lan-
genhorn 64 beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dann ist dieses so einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Gesetz
in zweiter Lesung beschlieBen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses auch in zweiter
Lesung einstimmig und endgiltig beschlossen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20, Drucksache
17/2194, Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die
Drucksachen 17/639: Bekdmpfung der Glicksspielsucht

* Siehe Anlage Seite 2011.

und 17/1025: Keine Fdrderung der Gliicksspielsucht durch
den Senat.

[Bericht des Gesundheitsausschusses

tiber die Drucksachen

17/639: Bekampfung der Gliicksspielsucht
(SPD-Antrag)

17/1025: Keine Férderung der Gliicksspielsucht durch
den Senat (GAL- und SPD-Antrag)

- Drucksache 17/2194 -]

Wer mdchte der Ausschussempfehlung zum ersten Spie-
gelstrich des Berichts folgen? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Dann ist dieses mehrheitlich so beschlos-
sen.

Wer méchte der Empfehlung des Ausschusses zum zwei-
ten Spiegelstrich des Berichts folgen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses ebenfalls mehr-
heitlich beschlossen.

Wer schlieBt sich den Empfehlungen des Ausschusses zu
den Spiegelstrichen drei und vier des Berichts an? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses
ebenfalls mehrheitlich so beschlossen.

Zu den Spiegelstrichen funf und sechs werden Kenntnis-
nahmen empfohlen. Diese sind erfolgt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22, Drucksache
17/2197, Antrag der SPD-Fraktion: Verbesserung des
OPNV zu den beiden Arenen im Volkspark.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Verbesserung des OPNV zu den beiden Arenen im
Volkspark — Drucksache 17/2197 -]

Diese Drucksache mdéchte die GAL-Fraktion an den Bau-
und Verkehrsausschuss Uberweisen. Wer m&chte so befin-
den? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieses mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer méchte den Antrag
aus der Drucksache 17/2197 annehmen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mehrheitlich
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31, Drucksache
17/2212, Antrag der Koalitionsfraktionen: Kirzung der
Zuschusse fur Zivildienststellen.

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Kiirzung der Zuschiisse fiir Zivildienststellen
- Drucksache 17/2212 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 17/2263 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Zivildienst unter Beachtung der Wehrgerechtigkeit
sichern - Alternativen fiir die Zukunft friihzeitig
ausbauen - Drucksache 17/2263 -]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? - Dieser Antrag ist mehrheitlich
abgelehnt.

Wer mdéchte den Antrag aus der Drucksache 17/2212
annehmen? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.
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Melne"Damen und ngren. er"smd am Ende der Sitzung. Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrédge wurden in der
Igh wiinsche Ihnen e|r.1en .SChOI’I(.EI’I Restabend. Kommen von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigierten
Sie gut nach Hause. Die Sitzung ist geschlossen. Fassung aufgenommen.

Fir diese Sitzung waren entschuldigt: die Abgeordneten Karl-
Schluss: 21.11 Uhr Heinz Ehlers, Dr. Dorothee Freudenberg und Leif Schrader.

Anlage



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 34. Sitzung am 19. Februar 2003

2011

(Siehe Seite 2009 A.)

Sammeliibersicht gemaB §26 Absatz 5 GO
fir die Sitzung der Birgerschaft am 19. Februar 2003

Kenntnisnahmen

TOP Drs-Nr. Gegenstand

14 17/2126 Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
15 17/2127 Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
18 17/2189 Bericht des Wissenschaftsausschusses

19 17/2190 Bericht des Wissenschaftsausschusses

21 17/2200 Bericht des Gesundheitsausschusses

Anlage



