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Beginn: 15.05 Uhr

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, die Sitzung ist erdffnet. Ich
begrliBe Sie sehr herzlich.

Wir kommen gleich zur Fragestunde. Die erste Fragestel-
lerin ist Frau Dr. Freudenberg. Bitte schon.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL:* Frau Senatorin, vor
einem Jahr trat das Bundesgleichstellungsgesetz fir
behinderte Menschen in Kraft und der Senat hat damals
angekiindigt, bald einen Entwurf fur ein Landesgleichstel-
lungsgesetz fur behinderte Menschen vorzulegen. Dies ist
bisher nicht geschehen. So frage ich Sie anlasslich der
gerade begonnenen Feiern zum Europaischen Jahr der
Menschen mit Behinderung: Wann wird der Senat der Bir-
gerschaft den angekiindigten Entwurf fir ein Landes-
gleichstellungsgesetz vorlegen?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet Frau Senatorin Schnieber-Jastram.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete
Dr. Freudenberg, der Gesetzentwurf befindet sich, wie Sie
am Dienstag auch anlasslich der Eréffnung des Européi-
schen Jahres fir Behinderte mitbekommen haben, zurzeit
in der Behdérdenabstimmung. Nach Befassung des Sena-
tes ist dann beabsichtigt, diesen Entwurf den Interessen-
verbanden und Selbsthilfeorganisationen zur Verfligung zu
stellen und ihn gleichzeitig der Blrgerschaft zur Kenntnis
zu geben.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Freuden-
berg.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL:* Ich hatte ja nach dem
Zeitpunkt gefragt. Kénnen Sie noch einmal konkreter
sagen, wie lange diese Verfahren wohl noch dauern wer-
den? Das Verfahren kennen wir ja.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete
Dr. Freudenberg, ich habe lhnen eben gesagt, dass sich
der Entwurf zurzeit in der Behérdenabstimmung befindet.
Wenn die Behdrdenabstimmung abgeschlossen ist, wird
der Senat damit befasst.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Freuden-
berg, haben Sie eine weitere Frage?

Dr. Dorothee Freudenberg GAL:* Dann versuche ich ein-
mal etwas anderes: Wird denn dieser Entwurf, der sich jetzt
in der Abstimmung befindet, konkrete MaBnahmen fir die
Schaffung von Barrierefreiheit enthalten, die dann bereits
auch im Haushaltsplan-Entwurf fir das Jahr 2004 bertick-
sichtigt werden?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Da sich dieser Ent-
wurf zurzeit in der Abstimmung befindet, Frau Abgeord-
nete Dr. Freudenberg, bin ich nicht in der Lage, lhnen
Details Uber den Entwurf zu nennen, sondern wir warten
die Ergebnisse dieser Abstimmung ab, wie es das Ubliche
Verfahren ist.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: In wie viel anderen
Bundeslandern gibt es das schon?)

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Freuden-
berg, Sie haben noch eine Méglichkeit fiir eine Frage.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL:* Im Gleichstellungsge-
setz ist ja unter anderem verankert, auch auf Bundes-
ebene, dass gehdérlose Menschen im Umgang mit der Ver-
waltung die deutsche Gebardensprache benutzen kon-
nen. Bereiten Sie jetzt schon vor, dass dies umgesetzt
werden kann, indem Sie dafiir sorgen, dass mehr Dolmet-
scherinnen zur Verflgung stehen und auch die Vermittlung
besser funktioniert als bisher?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Senatorin,
bitte.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
selbstverstandlich sind wir dabei, MaBnahmen, die im
Bundesgesetz stehen, auf Landesebene umzusetzen. Das
ist Aufgabe von Behordenhandeln.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Frau Moller.

Antje Méller GAL:* Frau Senatorin, vielleicht kdnnten Sie,
nachdem Sie das technische Verfahren zur Abstimmung
erklart haben, auch einmal deutlich die Fristen benennen,
die den jeweiligen Abstufungen vorausgehen. Wie lange
also hat die behdérdeninterne Abstimmung Zeit und wie
lange wird die Frist sein, die den Verb&nden und anderen
beteiligten Institutionen vorgegeben sein wird?

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Das ist wesentlich
schneller, als es bei Rotgriin der Fall war!)

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
da Sie selbst wissen, dass Abstimmungsverfahren unter-
schiedliche Zeitrdume beanspruchen, werde ich Ihnen hier
keine Termine nennen, sondern nur sagen, dass man fir
ein so umfangreiches Gesetzesvorhaben, das viele Behér-
den trifft, auch eine langere Abstimmung braucht. Diese
Zeit mlUssen wir an dieser Stelle den mitverantwortlichen
Behodrden zur Verfiigung stellen und das werden wir auch.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Weitere Fragen? —
Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Frau Senatorin, ich nehme an,
dass lhnen Klar ist, dass sehr viele behinderte Menschen
in Hamburg auf dieses Gesetz warten. Ist moglicherweise
damit zu rechnen, dass es noch dieses Jahr kommen wird?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Dr. Lappe, es
ist uns klar, dass viele darauf warten. Wir sind auch von
Anbeginn dabei, dieses Gesetz so zu fertigen, dass wir ein
funktionsféhiges Landesgesetz in diesem Bereich haben.
Deswegen werden wir moglichst zligig zum Gesetzge-
bungsverfahren kommen, zur Befassung der Blrgerschaft
und zur Befassung der entsprechenden Verbénde.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Lihmann,
bitte.

Jorg Lithmann GAL:* Welche MaBnahmen wird denn der
Senat ergreifen, um die Barrierefreiheit fir behinderte Men-
schen im 6ffentlichen Personennahverkehr deutlich zu ver-
bessern?
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Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Herr Abgeordneter,
das werden Sie dann dem Gesetz entnehmen kdnnen.

(Heiterkeit)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Herr Kienscherf.

Dirk Kienscherf SPD:* Frau Senatorin, auf Bundesebene
und auch in den CDU-geflihrten Landern ist es ja so, dass
in diesem Gesetzentwurf die Herstellung von barrierefreien
Anlagen im Verkehrs- und Wohnungsbereich vorgesehen
ist.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Und jetzt miissen Sie zu einer Frage kommen, bitte.

Dirk Kienscherf (fortfahrend): Jetzt komme ich zur Frage.

Von daher wirde ich die Senatorin gerne fragen: Sind Sie
der Ansicht, dass ein solches Vorhaben auch in Hamburg
rechtsverbindlich in einem Gleichstellungsgesetz geregelt
werden soll?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Herr Abgeordneter,
wir befinden uns selbstverstandlich auch mit der Baube-
horde im Abstimmungsverfahren, die flr diese Fragen
zustandig ist. Sie werden dem Gesetzesvorhaben ent-
sprechende Vorschldge entnehmen kénnen, nachdem die
Baubehorde sich damit befasst hat.

(Dr. Willfried Maier GAL: Es war nach lhrer Ansicht
gefragt!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Kienscherf,
Sie kdnnen noch eine zweite Frage stellen.

Dirk Kienscherf SPD:* Frau Senatorin, eine zweite Nach-
frage: Ich habe Sie personlich gefragt und nicht gefragt, ob
das in dem Gesetzentwurf vorhanden sei, der in der Behor-
denabstimmung ist. Von daher noch einmal die Frage, ob
Sie personlich der Ansicht sind, dass ein solches Vorhaben
in ein Gesetz aufzunehmen ist.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Ich personlich halte
dieses Gesetz fir sinnvoll und freue mich darauf, dass wir
es mdglichst zligig umsetzen, weil ich hoffe, dass es den
Behinderten in dieser Stadt hilft.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Dr. Michael Freytag CDU:
Das sind echte Herausforderungen, diese Fragen!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Die nachste Fragestellerin ist Frau Brinkmann.

Petra Brinkmann SPD: Die Behdérde fir Soziales und
Familie und das Senatsamt fur Bezirksangelegenheiten
haben fur 2002 einen Kontrakt geschlossen, in dem sie
zusagen, durch Bekdmpfung von Missbrauch von Sozial-
hilfe durch Schwarzarbeit 600 000 Euro einzusparen. Sollte
die Einsparung nicht realisiert werden kdnnen, haben sich
die BSF und das SfB verpflichtet, eventuelle Fehlbetrage
je zur Halfte zulasten ihres Personalbudgets auszuglei-
chen.

Ich frage Sie, Frau Senatorin: Wie ist der Stand der Umset-
zung dieses Kontraktes?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete
Brinkmann, der Kontrakt wurde im September 2001
geschlossen und die MaBnahmen wurden bis Mitte 2004
befristet. Mit der Umsetzung wurde Anfang 2002 begon-
nen. Im ersten Halbjahr 2002 sind die organisatorischen,
technischen und fachlichen Voraussetzungen fir die ver-
stérkte Bekdmpfung des Sozialhilfemissbrauchs durch
Schwarzarbeit geschaffen worden. Im Juni 2002 sind dann
die operativen MaBnahmen zur Uberpriifung von Sozial-
hilfemissbrauch angelaufen. Seitdem werden sie doku-
mentiert. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt, das muss ich
Ihnen sagen, ist es noch nicht méglich, eine verléssliche
Prognose im Hinblick auf die Erreichung der von der dama-
ligen Behorde fir Arbeit, Gesundheit und Soziales defi-
nierten Kontraktziele abzugeben.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Brinkmann,
bitte.

Petra Brinkmann SPD: Dennoch sind uns ja einige Zah-
len bekannt. Wie kann es sein, dass Sie, Frau Senatorin,
auf der Basis einer ideologisch angehauchten Annahme
einen Kontrakt vereinbaren, bei dessen Nichterflllung die
Arbeitsplatze der Bediensteten

(Dr. Michael Freytag CDU: Keine Wertungen!)

der ohnehin schlecht besetzten Sozialdienststellen
gefahrdet werden?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
der Kontrakt ist vereinbart von der damaligen Behdrde fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Stéckl.

Dr. Ingrid Stéckl SPD: Frau Senatorin, um welche MaB-
nahmen handelt es sich im Einzelnen, die dazu flhren sol-
len, dass Sie die Sollzahl von 600 000 Euro Einsparungen
erreichen werden?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
es handelt sich um MaBnahmen der Schwarzarbeit, es
handelt sich um jede Form von MaBnahmen zur Bekamp-
fung des Sozialhilfemissbrauches, die Sie sich denken
kénnen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Stockl.

Dr. Ingrid Stockl SPD: Ich muss erganzen, dass ich sie mir
nicht so denken kann. Es sind keine MaBnahmen der
Schwarzarbeit, wenn schon, dann solche zur Bek&mpfung
der Schwarzarbeit. Ich méchte gerne im Einzelnen von
Ihnen wissen, durch welche MaBnahmen, durch welche
Institutionen, Einrichtungen und Schritte Sie die Schwarz-
arbeit aufdecken.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
Sie wissen sehr wohl, dass die Bekdmpfung von Schwarz-
arbeit nicht mehr in meinem Ressort liegt, sondern in der
Behorde fur Wirtschaft und Arbeit, die gemeinsam mit dem
Zollin diesem Bereich aktiv ist, um herauszufinden, wo und
in welchem Umfang Schwarzarbeit gemacht wird.

Bei uns findet sich dann allerdings die Riickforderung wie-
der. Das heiBt, in dem Moment, da wir feststellen, dass
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Sozialhilfeempfanger Leistungen erhalten, obwohl sie
gleichzeitig Gelder aus der Schwarzarbeit erhalten, werden
auch wir aktiv. Dies ist ein groBer Bereich und hier gibt es
eine Reihe von MaBnahmen, um dieses aufzudecken.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Scheurell,
bitte schon.

Wolf-Dieter Scheurell SPD: Frau Senatorin, Sie sprachen
ja das Jahr 2002 an. Wie kénnen Sie sich erklaren, dass in
der ,,Welt“ vom 6. Méarz diesen Jahres eine Statistik verof-
fentlicht wurde, nach der circa 1100 Euro eingespart wor-
den sind, wahrend lhre Planung 600000 Euro waren.
Meine Frage wére: Welche personellen Konsequenzen
sind geplant, wann und wo? Wie sehen lhre Planungen
aus?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das ist eine Frage
zu mehreren Punkten. Frau Senatorin, bitte schon.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Herr Abgeordneter,
es gibt zurzeit keine Planung. Das sage ich noch einmal.
Zurzeit kédnnen wir Uber die seinerzeit abgeschlossenen
Kontrakte keine abschlieBenden Angaben machen, weil es
dazu zu friih ist.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Bitte stellen Sie
jetzt eine kirzere Nachfrage.

Wolf-Dieter Scheurell SPD: Frau Senatorin, welche orga-
nisatorischen Konsequenzen wirden Sie denn ziehen,
wenn es, so wie es aussieht, nicht zu den im Haushalt ein-
geplanten Einsparungen kame?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie mir, dass ich auf hypothetische Fragen nicht
antworte.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Die sehe ich nicht.

Der nachste Fragesteller ist Herr Schenk.

Robin Schenk Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Die
Initiative ,,Jugend gegen Krieg“ meldete eine Demonstra-
tion gegen den Irak-Krieg an, die mit 20 000 Teilnehmern
anfanglich friedlich verlief und mit schweren Ausschrei-
tungen endete. Fir viele Schiler hatten die Demonstration
und die nachfolgenden Ausschreitungen offensichtlich
sEvent“-Charakter. Ich frage den Senat: Kann der Senat
bestétigen, dass diese Initiative ,Jugend gegen Krieg“ mit
der trotzkistischen ,,Sozialistischen Alternative Voran“
(SAV), die vom Verfassungsschutz beobachtet wird, in Ver-
bindung steht? Welcher Art sind diese Verbindungen?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet der Zweite Birgermeister, Herr Innensenator Schill.

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Laut
entsprechender Verdffentlichung des Landesamtes flr
Verfassungsschutz steht die Gruppierung ,Sozialistische
Alternative Voran® in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Initiative ,,Jugend gegen Krieg“. Angehdrige der ,,Sozi-
alistischen Alternative Voran® briisten sich sogar damit, die
Initiative ,,Jugend gegen Krieg“ gegriindet zu haben,
jedenfalls dazu beigetragen zu haben, dass sie auf ihr
Betreiben gegriindet worden sei.

Nach eigenen Aussagen der ,Sozialistischen Initiative
Voran“ stand hinter der Neugriindung die Uberlegung, der
idealistischen Friedenssehnsucht der Jugendlichen ein
Forum zu bieten. Tatsachlich ist nach Angaben des Lan-
desamtes fir Verfassungsschutz davon auszugehen, dass
die SAV Jugendliche auf diese Art und Weise indoktrinie-
ren will.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Schenk, bitte.

Robin Schenk Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Ist
dem Senat bekannt, wie viele der festgenommenen bezie-
hungsweise in Gewahrsam genommenen Schiiler ange-
trunken waren?

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Alko-
holkonsum ist flir die Polizei nur dann relevant, wenn er die
Grenze dahin gehend Uberschreitet, dass er fir Schuldun-
fahigkeit relevant ist beziehungsweise wenn Arzte hinzu-
gezogen werden missen. Das vorausgeschickt, hat die
Polizei bei insgesamt zwei der festgenommenen Jugend-
lichen Feststellungen getroffen, die sich freiwillig einem
Atemalkoholtest unterzogen haben. Der eine Jugendliche
war 17 Jahre alt, der andere 18 Jahre alt. Der Atemalko-
holtest hat zu dem Ergebnis gefiihrt: einmal 0,54 Promille
und einmal 0,47 Promille. Weitergehende Feststellungen
sind nicht getroffen worden.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Hesse.

Klaus-Peter Hesse CDU:* Frau Prasidentin, Herr Senator!
Ist dem Senat bekannt, ob die der SPD nahestehende
Jugendorganisation ,,Die Falken® an dieser Demonstration
teilgenommen hat?

(Lachen bei der SPD und der GAL - Dr. Willfried
Maier GAL: Ob die Bier ausgeschenkt haben!)

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Ein Bus
dieser der SPD nahestehenden Organisation, ein so ge-
nannter Falkenbus, mit Lautsprechern ausgerustet, hat bis
fast zum Schluss an dieser Demonstration teilgenommen
und war direkt vor der Absperrung zum US-Generalkon-
sulat wahrend samtlicher Gewalttatigkeiten dabei. Es ist
zusatzlich beobachtet worden, dass dieser Bus im Zen-
trum der Gewalttatigkeiten dabei war, wahrend die Gewalt-
téter langsam in Richtung Dammtorbahnhof abgedrangt
worden sind, also nahezu bis zum Schluss.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Hesse, bitte.

Klaus-Peter Hesse CDU:* Herr Senator, hilt es der Senat
fir méglich, dass &hnlich, wie es ein Schiler der Schiiler-
kammer in einem Interview der ,Welt“ dargestellt hat, viele
der jugendlichen Demonstrationsteilnehmer dachten, die
Demonstration sei noch nicht zu Ende, weil der ,Falken-
bus* noch in diesem Zentrum stand?

(Gelachter)

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Diese
Frage ist hypothetischer Natur. Es spricht einiges dafir,
dass es so ist, wie Sie annehmen, aber der Senat beant-
wortet solche hypothetischen Fragen nicht.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Die sehe ich nicht.

Dann ist die n&chste Fragestellerin Frau Dr. Lappe.
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Dr. Verena Lappe GAL: Derzeit wird die Evaluierung des
Projektes , Tater-Opfer-Ausgleich®, eine Kooperation des
Senatsamtes fir Gleichstellung und der Justizbehoérde,
durchgefihrt. Wann wird das Ergebnis dieser Evaluierung
vorliegen?

Meine zweite Frage: Wann wird der Senat dieses Ergebnis
der Birgerschaft mitteilen?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet Herr Staatsrat Horstmann.

Staatsrat Henning Horstmann: Frau Dr. Lappe, Professor
Rdsner und Professor Bannenberg, die das Modellprojekt
»Tater-Opfer-Ausgleich in Paarbeziehungen® evaluieren,
haben die Vorlage dieses Endberichtes fiir Ende Mai zuge-
sagt. Wenn dieses Gutachten vorliegt, wird dartiber ent-
schieden werden, in welcher Form das Gutachten der Biir-
gerschaft vorgelegt werden wird.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Freuden-
berg.

Dr. Dorothee Freudenberg GAL:* Weil wir bisher nur vor-
laufige Zahlen haben, frage ich den Senat: Wie hoch war
die Eingangszahl 2002 endglltig? Und die zweite Frage:
Wie viele Falle gab es im ersten Quartal 2003?

Staatsrat Henning Horstmann: Diese Zahlen, Frau Abge-
ordnete, liegen mir leider nicht vor.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Ich habe noch zwei Ergénzungs-
fragen: Zahlt dieses Angebot auch zu den im Gesamtkon-
zept zur Umsetzung des Gewaltschutzgesetzes in der
Freien und Hansestadt Hamburg auf Seite 7 erwahnten
Opferhilfeangeboten im Rahmen des Strafverfahrens?

Staatsrat Henning Horstmann: Das kann ich bejahen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Bitte schon, die
zweite Nachfrage.

Dr. Verena Lappe GAL: Teilt der Senat meine Auffassung,
dass in Anbetracht der weit Uber sechzigprozentigen
Erfolgsquote, der hohen Fallzahlen, ndmlich ungeféhr
50 Prozent aller Tater-Opfer-Ausgleiche, der kostengiins-
tigen Personalausstattung und auf dem Hintergrund des
eben zitierten Gesamtkonzeptes ,Gewaltschutz” dieses
Angebot unbedingt fortgesetzt werden misste?

Staatsrat Henning Horstmann: Die Entscheidung, Frau
Abgeordnete, Uber diese Frage wird nach Vorlage und
Auswertung des Gutachtens getroffen werden.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Nachfragen? — Frau Steffen.

Sabine Steffen GAL:* Ich wiirde gerne wissen, wann wir
die Zahlen, die Frau Dr. Freudenberg angefragt hatte, fir
das Jahr 2002 und fir das erste Quartal 2003 zu Protokoll
bekommen kénnten.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Staatsrat.

Staatsrat Henning Horstmann: Das wird unverziiglich
erfolgen.

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Die sehe ich nicht.

Der nachste Fragesteller ist Herr Egloff.

Ingo Egloff SPD: Die Behorde fir Wirtschaft und Arbeit
finanziert seit Juni 2002 das Programm zur Férderung von
Kleinstgriindungen mit Darlehen — maximal 12 500 Euro
pro Griinder — und forderte mit dem Existenzgrindungs-
programm ExiP ’93 bis zum Jahr 2001 kreditfinanzierte
Investitionen der Existenzgrindung durch einen Zuschuss.
Ich stelle die Frage: Erstens, wie viele Darlehensantréage
wurden im Rahmen der Férderung von Kleinstgriindungen
seit Juni 2002 gestellt und bewilligt und wie hoch ist der
Mitteleinsatz fur dieses Programm? Und zweitens, wie
stellt sich die Zahl der Griindungen im Rahmen von
ExiP ’93 in 2002 dar und wie viele Mittel wurden daflr ver-
geben?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat Herr
Senator Uldall.

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege Egloff, zu Frage 1:
Bis zum 9. April 2003 sind 182 Antrége auf entsprechende
Zuwendungen eingegangen, von denen 95 bewilligt wer-
den konnten. 13 Antrdge stehen derzeit zur Entscheidung
an, 74 Antrage wurden abgelehnt oder vom Antragsteller
zuriickgezogen. Insgesamt wurden Darlehen in Hohe von
911730 Euro zugesagt, von denen 851530 Euro bereits
ausgezahlt wurden.

Zur zweiten Frage: Es wurden 80 Bewilligungen in 2002
ausgesprochen. Es wurden 96 900 Euro an Mitteln ver-
geben.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Egloff.

Ingo Egloff SPD: Ist es zutreffend, Herr Senator, dass es
zurzeit bei der Bearbeitung und Auszahlung der Darlehen
der Antrage zeitliche Verzégerungen gibt?

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege, wir haben einen
sehr starken Ansturm von Anfragen gehabt und das zeigt
ja, dass dieses Programm exakt ins Schwarze getroffen
hat.

(Uwe Grund SPD: Wohin denn sonst?)

Deswegen freuen wir uns dartber. Aber wir kdnnen nicht
feststellen, dass es dort zu nennenswerten Verzégerungen
gekommen waére, alleine aus der Tatsache, Herr Kollege,
dass von den 182 Antragen, die eingegangen sind, zurzeit
nur 13 zur Entscheidung anstehen, wie ich eben sagte. Das
musste eigentlich ein Indiz dafiir sein, dass es hier eine
zligige Bearbeitung gibt. Ich meinerseits werde aber dar-
auf hinarbeiten, dass wir das Tempo in jedem Fall so
gestalten, dass mdglichst schnell eine Griindung von
Unternehmen unter Nutzung dieses Programmes stattfin-
den kann.

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Senator, trifft es zu, dass die
Mittel, die fir das Existenzgrtiinderprogramm von Erwerbs-
losen zur Verfligung standen, schon Anfang des Jahres
erschopft waren?

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: So erfolgreich
waren wir noch nicht!)
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Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege Kerstan, ich sagte
ja, dass dieses Programm auBerordentlich erfolgreich
sei. Darliber freuen Sie sich sicherlich, dartber freue ich
mich als Wirtschaftssenator ganz besonders. Deswegen
wird es Sie auch freuen, dass ich lhre Beflirchtung so
nicht bestatigen kann. Es waren am 1. Januar 2003 im Titel
7450.863.01 fur das Kleinstkreditprogramm Mittel in Héhe
von 402 600 Euro zur Verfligung. Nun gibt es immer noch
Rickflusse, die dieses Volumen weiter aufstocken. Mit die-
sen Ruckflissen standen insgesamt 443 700 Euro zur Ver-
figung. Hiervon wurden 2003 312 600 Euro ausgezahlt.
Jetzt sind zu diesen 312 600 Euro 60 200 Euro Mittel zuge-
sagt. Damit sind also 84,5 Prozent der vorhandenen Mittel
vergeben. Zwar nicht 100 Prozent, aber immerhin 84,5. Es
sind in absoluten Zahlen noch 70 900 Euro verfigbar. Die
brauchen wir mit Sicherheit auch. Deswegen bemiihen wir
uns, im Zuge einer Priifung von verschiedenen Méglich-
keiten den Erfolg dieses Senatsprogrammes auch richtig
zur Geltung zu bringen und gegebenenfalls im Rahmen der
Deckungsmdglichkeiten weitere Mittel zu mobilisieren.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Drager bitte.

Gesine Drager SPD:* Nach meiner Kenntnis arbeitet der
Senat bei der Vergabe dieser Mittel mit anderen Institu-
tionen zusammen, unter anderem mit ,,Enigma“. Ich frage
daher: Erwagt der Senat zur Beschleunigung der Kredit-
vergabe flr Existenzgriinder und der Vergabe von Kleinst-
krediten die weitere Zusammenarbeit, erwagt er ins-
besondere auch die Vergabe an die Menschen in diesen
Institutionen, die bereits langjéhrige Erfahrung mit der
Beratung von Existenzgrindern und der Vergabe solcher
Kredite haben?

Senator Gunnar Uldall: Frau Kollegin, ich gucke hier
gerade noch einmal nach. Die Ubernéchste Frage stammt
ja von lhnen. Sie behandelt ,,Enigma“. Deshalb werde ich
gerne dort zu ,,Enigma“ ausfihrlicher Stellung nehmen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Was anderes!)

- Das ist klar. Ich dachte, das sei jetzt Ihre Wissensgier,
dass Sie mit Ihren Fragen schon im Vorgriff arbeiten.

Im Ubrigen méchte ich sagen, dass wir nicht beabsichti-
gen, ein anderes Vergabeverfahren einzuleiten, als es bis-
her der Fall ist, denn Sie gehen ja ganz offensichtlich von
der nicht zutreffenden Annahme aus, dass es zu einer Ver-
z6égerung von Auszahlungen komme. Dieses kdnnen wir
so nicht feststellen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Herr Senator, kdnnen Sie mir
sagen, wie viele Griinderinnen an diesem Programm bis-
her beteiligt waren und wie groB das Volumen der an
Frauen vergebenen Mittel ist?

Senator Gunnar Uldall: Frau Kollegin Lappe, ich habe
daruber hier keine Statistik vorliegen. Wenn diese Frage fur
Ihre politische Arbeit von groBer Bedeutung ist, werde ich
prifen lassen, ob wir dariiber eine gesonderte statistische
Erhebung anfertigen. Ich lasse Ihnen das dann gerne
zukommen.

Dr. Verena Lappe GAL: Das wére gut.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Polle.

Rolf Polle SPD: Herr Senator, welche Griinde gab es fir
die 74 Ablehnungen von Antrdgen?

(Zuruf: Unterschiedliche!)

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege, ein Teil dieser
Antrége ist von den Antragstellern selbst zuriickgezogen
worden, aber dann missen Sie auch immer mitberick-
sichtigen, dass natlrlich sehr viele eine entsprechende
Unternehmenskonzeption so gar nicht vorgelegt haben.
Und wenn es ganz offensichtlich war, dass dieses eine
Konzeption war, die nicht tragféhig war, dann ist natdrlich
die Behdrde, da es sich ja hier um Steuergelder handelt,
auch gehalten, vorsichtig mit der Vergabe umzugehen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Mattner,
bitte.

Dr. Andreas Mattner CDU:* Herr Senator, gibt es einen
Zusammenhang zwischen den Senatsprogrammen und
den fur 2002 festgestellten Handelsregistereintragungen?
Wenn ja, welchen Zusammenhang?

Senator Gunnar Uldall: Herr Dr. Mattner, dieses Pro-
gramm, Uber das wir gerade miteinander sprechen, ist
eines von vielen Bausteinen, mit denen wir uns bemihen,
in Hamburg eine Grindungsaktivitat zu entfalten und die
generelle Aufbruchsituation zu verstarken, die immer wie-
der von Zeitungen, Zeitschriften und in Gespréchen besté-
tigt wird. Deswegen méchte ich |hre Frage mit Ja beant-
worten. Sicherlich ist dieses Programm auch ein Baustein
dafiir, um die Grindungsaktivitdten in Hamburg zu ver-
stérken, die sich in einer sehr erfreulichen Zahl von Neu-
griindungen niederschlagen. Heute ist gerade in einer Zei-
tung eine Verdéffentlichung auf eine Anfrage von Ihnen vor-
genommen worden, aus der hervorgeht, dass Hamburg —
was die Neugriindungen angeht — an der Spitze steht, die
sonst eigentlich Uberall zurlickgehen. Bei den Gewerbe-
anmeldungen und Neugriindungen haben wir in Hamburg
ein deutliches Plus. Diese Zahlen sprechen fir sich und
sind eine Bestatigung unserer Politik.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Grund.

Uwe Grund SPD: Herr Senator, wie erkldren Sie sich -
nachdem Sie ein deutliches Plus bei den Neugriindungen
festgestellt haben —, dass die Zahlen der Handelskammer
aussagen, dass es im vergangenen Jahr einen Rickgang
von Neugriindungen gegeben hat?

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Das liegt an Herrn
Schroder!)

Senator Gunnar Uldall: Herr Kollege Grund, man muss
sich die Zahlen genau ansehen. Es gibt wahrscheinlich
Verwechslungsmdéglichkeiten. Ich habe auch gesehen,
dass die Handelskammer andere Zahlen vorgelegt hat. Ich
hatte vor einiger Zeit gebeten, mir aufzugeben, worauf
diese Zahlenunterschiede beruhen. Daraufhin wurde mir
mitgeteilt, dass es sich zum einen um die Zahlen im Ver-
antwortungsbereich der Handelskammer handelt, die von
uns genannten sind aber — wenn ich das richtig im Kopf
habe — Zahlen des Statistischen Landes- oder Bundesam-
tes, die natirlich sehr viel umfassender sind. Es erfolgen
nicht nur Anmeldungen im Bereich der Handelskammer,
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sondern auch der Handwerkskammer, die darin offen-
sichtlich nicht enthalten sind.

Herr Kollege, ich sage dies jetzt aber etwas ungeschiitzt,
weil ich das heute morgen so gelesen habe. Ich werde
mich noch einmal vergewissern, ob die von uns veré&ffent-
lichten Zahlen richtig sind.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Das ist nicht der Fall.

Die n&chste Fragestellerin ist Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Ich frage den Senat: Im Oktober
vergangenen Jahres feierte die Frauenhand-Werkstatt in
Dulsberg ihr zwanzigjdhriges Jubildum. Auch eine Reihe
von Behoérdenvertreterinnen machten damals ihre Aufwar-
tung und sprachen sich lobend und wohlmeinend fiir die
Arbeit dieses Vereins aus.

Beabsichtigt der Senat — wie der Presse zu entnehmen war
—, die Zuwendung flr diesen Trager 2004 einzustellen oder
zu klrzen?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Senatorin
Schnieber-Jastram.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
die zustandige Behdrde beabsichtigt, die Zuwendung fur
den Verein 2004 zu streichen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Welche Bedeutung misst der
Senat der Arbeit der Frauenhand-Werkstatt bei?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
der Senat hat im Rahmen seiner aufgabenkritischen Pri-
fung aller Zuwendungen festgestellt, dass der sozial- und
beschéaftigungspolitische Nutzen der Arbeit der Frauen-
hand-Werkstatt relativ gering ist und deshalb eine weitere
Bezuschussung des Projektes nicht mehr erfolgen kann.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Unter welchen Bedingungen
kénnte eine Weiterfihrung dieses Projektes denkbar sein?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
Sie wissen selbst, wie diese Frauenhand-Werkstatt vor gut
20 Jahren als ehrenamtliches Projekt gegriindet wurde. Es
ging darum, dass Frauen sich auch mit handwerklichen
Fertigkeiten beschéftigen. Dieses ehrenamtliche Projekt
kann ohne Probleme weiterlaufen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Steffen.

Sabine Steffen GAL:* Frau Senatorin, was geschieht mit
den Werkstattrdumen und der Ausstattung?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
wenn es dieses Projekt nicht mehr gibt, wird es auch keine
Werkstattrdume mehr geben mussen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Steffen, eine
zweite Frage.

Sabine Steffen GAL:* Frau Senatorin, die Rdume sind
wahrscheinlich dennoch vorhanden. Meine Frage zielt
natdrlich darauf: Was geschieht zukilnftig damit?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
ein solches Projekt misste — um weiterbestehen zu kén-
nen — immer das Ziel haben, Arbeitsplatze im Ersten
Arbeitsmarkt zu schaffen. Das ist — ob in meinem Hause
oder beim Kollegen Wirtschaftssenator — unsere Politik.
Dieses Ziel wird hier nicht verfolgt. Es geht nicht um einen
Ubergang in den Ersten Arbeitsmarkt und Berufsqualifizie-
rung, sondern um Beschéftigung. Wir sind der Meinung,
dass diese Frauen sehr wohl in der Lage sind, auf der
urspriinglich gestarteten Basis, in ehrenamtlicher Arbeit
dafiir zu sorgen, dass sie sich gegenseitig flr solche
Beschéftigungen fit machen. Es gibt nichts, was dagegen
spricht. Wenn das so wére, kbnnte man sich sicher - viel-
leicht mit dem Bezirksamt — Uber die Raumsituation unter-
halten.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Lappe, Sie
haben noch eine weitere Fragemdglichkeit.

Dr. Verena Lappe GAL: Welchen frauen- beziehungsweise
madchenspezifischen Angeboten beabsichtigt der Senat
dartiber hinaus die Zuwendungen im Jahre 2004 zu kiirzen
oder zu streichen?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Wir Gberprifen alle
MaBnahmen auf ihre Effektivitat.

(Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Das ist wieder
keine Antwort! Wir hatten gerne eine Antwort!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen zu diesem Thema? — Die sehe ich nicht.

Die nachste Fragestellerin ist Frau Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Frau Senatorin, seit 1998 gibt es
fur die Bezirke hinsichtlich des Budgets der Hilfen zur
Erziehung — HzE - eine so genannte Bonusregelung, bei
der jeweils die Halfte der in diesem Budget erwirtschafte-
ten Ertrdge dem Bezirk wieder zur Verfiigung gestellt
wurde. Verschiedene Bezirke haben seit 1998 von dieser
Bonusregelung profitiert. So erwirtschaftete der Bezirk
Hamburg-Nord im Jahre 2001 als einziger Bezirk einen
Bonus von 223 000 Euro, der bisher aber nicht zur Aus-
zahlung gekommen ist.

Ich frage den Senat: Akzeptiert der Senat die mit den Bezir-
ken im Jahre 1998 getroffene Vereinbarung zur HzE-
Bonusregelung?

Wenn ja, warum ist dieser Bonus fiir den Bezirk Hamburg-
Nord bisher nicht zur Auszahlung gekommen?

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet Frau Senatorin Schnieber-Jastram.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete
Dr. Hilgers, nach dem Haushaltsplan 1998 hat die Biirger-
schaft in der vergangenen Legislaturperiode den Senat in
Artikel 4 des jeweiligen Haushaltsbeschlusses erméchtigt,
Mittel — wenn sie erwirtschaftet werden — im Rahmen des
beschriebenen Bonusanreizes umzuschichten. Dieses fis-
kalische Steuerungsinstrument wurde eingerichtet, um die
Auskdmmlichkeit der Haushaltsansatze zu beférdern.

Kontrakte zwischen der Fachbehodrde und den Bezirken,
die im Sinne einer ,Wenn-dann-Regelung“ einem einzel-
nen Bezirk ohne Ricksicht auf die hamburgweite Aus-
kémmlichkeit der Mittel fur Hilfen zur Erziehung einen
Bonus zusichern, hat es nicht gegeben.
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Auch in den Jahren zuvor gab es
Schwierigkeiten mit der Gesamtauskdmmlichkeit des
Budgets fur Hilfen zur Erziehung. Dennoch wurde — auch
wenn es manchmal strittig war — der Bonus ausgezahlt
oder umgeschichtet. Warum jetzt nicht?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Wenn es derartige
rechnerische Minderausgaben gibt, halten wir es nicht fir
verantwortbar, diese Bonusregelung —die den Senat allen-
falls erméchtigt — durchzufiihren. Sie wissen selbst um die
H&he und das Volumen der Uberschiisse.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Rosenfeldt.

Jenspeter Rosenfeldt SPD: Diese Regelungen wurden
auch eingeflihrt, um die Motivation der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu steigern und die Effektivitat Gber die
sonstigen Regelungen hinaus zu erhéhen.

Ich frage an dieser Stelle, ob der Senat nicht beflirchtet,
dass hierdurch eine Glaubwirdigkeitsliicke entsteht, die
aufgrund dieser MaBnahme eine Demotivation der Mitar-
beiter zur Folge hat.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Herr Abgeordneter,
wir hatten uns sehr gewlinscht, dass diese Regelung dazu
fihrt, dass wir mit dem Budget der HzE-Mittel auskémm-
lich sind. Das ist nicht passiert. Die Gesamtfinanzsituation
der Stadt drangt uns die Verantwortung auf, sehr sorgfal-
tig mit den Geldern umzugehen.

Wir werden uns alle Miihe geben - diejenigen, die sich im
zustandigen Ausschuss um diesen Bereich kimmern, wis-
sen das —, dass wir im Bereich HzE endlich eine Trend-
wende herbeiflihren. Denn das ist — das wissen alle Frak-
tionen — sehr wichtig.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Rosenfeldt,
Sie kdnnen eine zweite Frage stellen.

Jenspeter Rosenfeldt SPD: Ist fir die Zukunft geplant,
weitere neue Bonusregelungen einzuflihren? Wir haben
am Beispiel Hamburg-Nord gesehen, dass es dort gelun-
gen ist, deutliche Einsparungen zu erwirtschaften, die
offenbar fir andere Bedarfe mit verwendet werden.

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Herr Abgeordneter,
wir ziehen im entsprechenden Ausschuss flr Jugend und
Sport regelmaBig eine klare Bilanz Gber die Situation der
Hilfen zur Erziehung. Durch verschiedene MaBnahmen ist
geplant, die hohe Motivation auch in den einzelnen Bezir-
ken zu beférdern und daflr zu sorgen, dass die HzE-Mittel
auskdmmlich sind.

Jenspeter Rosenfeldt SPD: Verzeihung, das war aber
nicht meine Frage.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Das waren zwei Fragen. Das heiBt, die ndchste Fragestel-
lerin ist Frau Drager.

Gesine Drager SPD:* Frau Schnieber-Jastram, wann sind
denn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Bezirksamt
Hamburg-Nord dariiber informiert worden, dass trotz der
Erwirtschaftung von Uberschiissen dieser anstehende
Bonus nicht zur Auszahlung kommen wiirde?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Ich muss noch ein-
mal betonen: Die Haushaltssituation ist nicht so, dass wir
Gelder, die uns nicht zur Verfligung stehen, auszahlen kén-
nen.

(Ingo Egloff SPD: Das ist keine Antwort!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Maier und
dann Frau Dr. Hilgers.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Senatorin, wenn es offen-
kundig so ist, dass der Erfolg der Einsparungen von Mitar-
beiterentscheidungen auf der Bezirksebene abhangig ist,
an welches andere Instrument als das Anregungsinstru-
ment wie bei dieser Vereinbarung denken Sie, um auf der
Mitarbeiterebene Entscheidungen herbeizufihren, die fur
Auskémmlichkeit sorgen?

Es handelt sich — wie Sie wissen — um eine gesetzliche
Pflichtaufgabe. Wir hatten in der letzten Legislaturperiode
schon das Problem, diese Motivation herzustellen. Ich
habe jetzt den Eindruck, dass dies durchbrochen wird.

Senatorin Birgit Schnieber-dastram: Herr Abgeordneter,
das ist richtig. Sie wissen mindestens so gut wie ich, dass
dies eine ganz schwierige Diskussion ist. Die HzE-Mittel
sind in den zurlckliegenden Jahren nie auskdmmlich
gewesen. Deswegen wird es eine Reihe von MaBnahmen
geben. Denn auch in den letzten Jahren — Uber die wir
reden —, in denen die Bonusregelung als Méglichkeit zur
Verfligung stand, hat sie nicht dazu beigetragen, dass die
HzE-Mittel in dieser Stadt auskdmmlich waren. Ich sage
noch einmal: Wir arbeiten an einem Paket von MaBnah-
men, das dazu beitragen soll, dass diese Mittel in den
jeweiligen Bezirken auskdmmlich sind. Wir hoffen, dass
dies zum Erfolg fihrt. Das tun Ubrigens — so glaube ich -
alle Fachpolitiker gemeinsam.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Warum wird der eine Bezirk, der
erfolgreich gesteuert hat, dadurch bestraft, dass das
Gesamtbudget nicht auskdmmlich ist und er somit diesen
Bonus nicht erhalt?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
es handelt sich nicht um einen Bezirk, sondern in Wirk-
lichkeit um drei Bezirke. Es missten Riickzahlungen an die
Bezirke Eimsbuttel, Hamburg-Nord und Bergedorf geleis-
tet werden.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Herr Franz.

Wolfgang Franz SPD: Frau Senatorin, war diesen drei
Bezirken diese Regelung bekannt, dass, wenn sie sparen,
keine Auszahlungen erfolgen, wenn das Gesamtbudget
nicht stimmt?

Senatorin Birgit Schnieber-Jastram: Den Bezirken war
bekannt, dass diese Regelung nicht verpflichtend war.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Noch eine Frage,
Frau Drager.

Gesine Drager SPD:* Wie ordnet sich dieses Vorgehen in
die erklarte Absicht des Senats ein, durch einen verstark-
ten Wettbewerb und Leistungsanreiz zwischen den Bezir-
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(Gesine Drager SPD)

ken eine besonders effiziente Mittelsteuerung zu errei-
chen?

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Nahtlos!)

Senatorin Birgit-Schnieber-Jastram: Frau Abgeordnete,
sehr gut.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Die sehe ich nicht.

Dann kommen wir zur ndchsten Fragestellerin; das ist Frau
Dréager.

Gesine Driger SPD:”* Die Enigma-Griinderwerft ermég-
licht Arbeitslosen die Chance, sich aus der Arbeitslosigkeit
selbststéndig zu machen und ein eigenes wirtschaftliches
Unternehmen zu griinden. Nach aktuellen Informationen
soll die finanzielle Forderung der Griinderwerft durch ESF-
Mittel eingestellt werden.

Erstens: Ist es zutreffend, dass die Enigma-Griinderwerft
kiinftig keine ESF-Mittel mehr erhalten soll?

Zweitens: Wenn ja, aus welchem Grund? Wie soll die
Grunderwerft dann kinftig finanziert werden?

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet Herr Senator Uldall.

Senator Gunnar Uldall: Frau Kollegin, ich beantworte die
Frage wie folgt: Die Enigma-Grinderwerft erhalt keine
Zuwendungen aus Mitteln, die der Freien und Hansestadt
Hamburg aus dem Europdaischen Sozialfonds zur Verfl-
gung gestellt werden. Aus Hamburger ESF-Mitteln wird
das Existenzgriindungsprojekt ,,Garage Hamburg*“ zeitlich
befristet geférdert. Es ist nicht beabsichtigt, diese Mittel zu
streichen.

Da die Enigma-Grunderwerft vom Arbeitsamt Hamburg
gefordert wird, wurde dieses gebeten, eine Stellungnahme
zu lhren Fragen abzugeben. Das habe ich sozusagen im
Sinne einer dienstleistungsbereiten Behoérde flir Wirtschaft
und Arbeit getan. Ich hoffe, dass dies in lhrem Sinne ist.

Ich méchte gern mit der Stellungnahme des Arbeitsamtes
auf Ihre Fragen antworten, denn es handelt sich hier nicht
um ein Problem, mit dem sich der Senat zu beschaftigen
hat, sondern es ist eine bundespolitische Frage, Frau Kol-
legin, die klugerweise durch einen Bundestagsabgeordne-
ten, ndmlich durch einen Ihrer Kollegen in Berlin, an die
Bundesregierung und nicht von lhnen als Abgeordnete
eines Landesparlaments an den Senat gestellt werden
sollte. Ich verlese das, was Ihnen von der Bundesanstalt
fur Arbeit — Arbeitsamt Hamburg — geantwortet wird:

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt (unterbrechend):
Bitte warten Sie einen Augenblick, Herr Senator. Es gibt im
Plenarsaal zu viel Geschaftigkeit. Ich bitte, die Gesprache
nach drauBen zu verlagern und die Aufmerksamkeit auf die
Fragestunde zu richten.

Sie haben das Wort, Herr Senator.

Senator Gunnar Uldall (fortfahrend): Ich verlese jetzt die
Antwort, die nicht von mir, von meiner Behérde und auch
nicht vom Senat stammt, sondern vom Arbeitsamt Ham-
burg.

Zu Erstens:

»Am 26. Marz 2003 wurden die Richtlinien fir aus Mit-
teln des Europdischen Sozialfonds mitfinanzierte zu-
sétzliche arbeitsmarktpolitische MaBnahmen im Bereich
des Bundes mit Wirkung zum 1. April 2003 geéndert.
Danach sind Seminare zur Vorbereitung einer Existenz-
griindung nicht mehr férderféhig. Daneben ist nach Wei-
sung der Bundesanstalt fiir Arbeit kiinftig eine Projekt-
férderung nach Paragraph 10 Sozialgesetzbuch Il nicht
mehr zuldssig. Diese Anderungen schlieBen eine weitere
Projektfinanzierung des Projektes Griinderwerft beim
Enigma-Grindungszentrum durch das Arbeitsamt
Hamburg aus.*

Zu Zweitens antwortet das Arbeitsamt Hamburg:

,Uber eine mégliche Fortfiihrung der Enigma-Griinder-
werft werden Gesprache gefiihrt. Diese sind noch nicht
abgeschlossen.”

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Drager.

Gesine Drager SPD:* Trotzdem méchte ich Sie noch ein-
mal fragen, welche Schritte Sie als Hamburger Senator tun
werden, um ein Projekt zu erhalten, das fir Hamburger
Existenzgrinderinnen und -griinder besonders wichtig ist
und sehr erfolgreich arbeitet?

Senator Gunnar Uldall: Frau Kollegin, Sie wissen, dass es
eine Arbeitsteilung zwischen dem Arbeitsamt und der
Behorde fur Wirtschaft und Arbeit gibt. Wir arbeiten sehr
gut zusammen und sind im regelmaBigen Gedankenaus-
tausch Uber alle Projekte in Hamburg.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? - Ich sehe keine weiteren Fragen.

Der letzte Fragesteller ist Herr Dose.

Michael Dose SPD:* Frau Prasidentin, Herr Senator! Wih-
rend der Bau der Europa-Passage grundsatzlich von allen
Fraktionen in der Birgerschaft und in der Bezirksver-
sammlung Hamburg-Mitte unterstitzt wird, gibt es auch
wenige Tage vor Beginn der Bau- beziehungsweise der
Abrissarbeiten immer noch Auseinandersetzungen um die
Zukunft der Fassade des Europahauses und die kiinftige
StraBenfassade zum Ballindamm, wobei die SPD-Fraktion
in der Burgerschaft die Forderung der GroBen Koalition in
der Bezirksversammlung Hamburg-Mitte nach einem Fas-
sadenwettbewerb unterstutzt.

Ich frage deshalb den Senat:

Erstens: Gilt weiterhin die in der Biirgerschaftssitzung am
22. Januar dieses Jahres von Herrn Senator Mettbach
gemachte Zusage, dass es einen Wettbewerb geben wird,
wenn der Entwurf des Investorenarchitekten nicht von
allen Beteiligten, einschlieBlich des Bezirks Hamburg-
Mitte, getragen wird?

Zweitens: Warum hat der Senat noch nicht Uiber einen
Wettbewerb entschieden, obwohl alle Beteiligten sagen,
dass es einen enormen Zeitdruck gibt, und Herr Senator
Mettbach schon am 21. Mérz in einer Presseerklarung
sagte, dass er sich nach einem Gesprach mit den Fraktio-
nen der Bezirksversammlung Hamburg-Mitte dazu ent-
schlossen habe, im Senat einen Fassadenwettbewerb zu
fordern. Wann wird der Senat entscheiden?
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Fiir den Senat ant-
wortet Herr Senator Mettbach.

Senator Mario Mettbach: Herr Dose zur ersten Frage: Es
gibt keinen Wettbewerb, es gibt jedoch ein Moderations-
verfahren.

Zur zweiten Frage, die eigentlich zwei Fragen beinhaltet,
komme ich zunachst zum ersten Teil:

Ich habe in dem vorbereitenden Gespréch keine Mehrheit
fir einen Wettbewerb erreicht. Der Senat soll sich nicht mit
Drucksachen befassen, von denen ich von vornherein
weiB, dass er sie mehrheitlich nicht stitzt.

Zum zweiten Teil der Frage, wann der Senat entscheiden
wird: Es ist nicht beabsichtigt, den Senat mit dieser Frage
zu befassen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dose.

Michael Dose SPD:* Werden Sie dann sicherstellen, dass
das harmonische Fassadenensemble des Ballindamms,
das alle Hamburger als Visitenkarte Hamburgs empfinden,
nicht den Interessen eines Investors beziehungsweise den
Interessen oder Selbstverwirklichungsabsichten eines
Architekten geopfert wird?

Senator Mario Mettbach: Herr Dose, die Frage, ob man
etwas sicherstellen kann oder nicht, mdchte ich hier nicht
beantworten, denn sie wéare wiederum hypothetisch.
Natdrlich wird der Senat alles daflir tun, das Fassadenen-
semble am Ballindamm zu erhalten oder zumindest in einer
Form zu gestalten, die dem entspricht, was der Hambur-
ger nicht nur gewohnt ist, sondern was er auch liebt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dose.

Michael Dose SPD:* Herr Senator, ist Ihnen bekannt, dass
Vertreter der Kulturbehdrde und des Denkmalschutzamtes
die mangelnde Beriicksichtigung ihrer fachlichen Argu-
mente zum Erhalt der Fassade des Europahauses wieder-
holt in birgerschaftlichen Ausschusssitzungen kritisiert
haben? Werden diese Argumente bei der Entscheidung
berlicksichtigt werden?

Senator Mario Mettbach: Die erste Frage beantworte ich
mit Ja.

Zur zweiten Frage: Wir haben alle Argumente der Fachbe-
hdérden in unsere Entscheidung mit einbezogen. Dass dies
so geschieht, zeichnet diesen Senat aus.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Bernd Reinert CDU:
Jawohl! — Dr. Willfried Maier GAL: Nur die eigene
nicht!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Frau Moller.

Antje Moller GAL:* Herr Senator, Sie haben von einem
Moderationsverfahren gesprochen, das anstelle des Wett-
bewerbs treten wird. Wer wird Teilnehmerin beziehungs-
weise Teilnehmer an diesem Moderationsverfahren sein?

Senator Mario Mettbach: Frau Kollegin, das ist definitiv
noch nicht festgelegt.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Moller.

Antje Méller GAL:* Wer entscheidet denn, wer Teilneh-
merin und Teilnehmer sein wird?

Senator Mario Mettbach: Dartiber werden alle Beteiligten
gemeinsam - die Investoren, der Bezirk, der Senat bezie-
hungsweise meine Fachbehdrde - eine Entscheidung tref-
fen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Zunachst Herr
Polle, dann Frau Schade.

Rolf Polle SPD: Herr Senator, aus welchen Griinden war
fir einen Fassadenwettbewerb keine Mehrheit im Senat zu
erwarten? Die Offentlichkeit hatte vielleicht eine héhere
Akzeptanz gezeigt, wenn dies geschehen wére.

Senator Mario Mettbach: Genau das ist das Entschei-
dende, die Antwort haben Sie sich selbst gegeben: Viel-
leicht. Es ist nicht sicher, sondern es liegen mittlerweile die
unterschiedlichsten Entwtirfe vor. Es ist nicht unbedingt zu
erwarten, dass aus einem Wettbewerb ein Ergebnis her-
vorgeht, das die Bevolkerung in der Giberwiegenden Anzahl
mittragt. Das ist eine Spekulation, von der heute noch kei-
ner sagen kann, ob sie zutrifft oder nicht.

(Unruhe im Hause)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Bevor ich Frau
Schade das Wort gebe: Noch einmal, meine Damen und
Herren! Die Geschaftigkeit im Plenarsaal ist eindeutig nicht
auf die Fragestunde ausgerichtet. Ich bitte, die Gespréache
hier einzustellen und sich auf die Fragen, Fragestellerin-
nen, Fragesteller und die Antworten des Senats zu kon-
zentrieren.

Frau Schade, Sie haben das Wort.

Renate Schade SPD:* Herr Senator, wenn es schon kei-
nen Fassadenwettbewerb geben wird, ist dann sicherge-
stellt, dass die Binnenalsterverordnung dem Bauwerk
zugrunde gelegt wird und das Bauwerk auf dieser Basis
entstehen wird?

Senator Mario Mettbach: Ja.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen? — Frau Steffen.

Sabine Steffen GAL:* Herr Senator, wird der von Herrn
Dose so genannte Investorenarchitekt mitentscheiden,
wer an dem Moderationsverfahren teilnimmt?

Senator Mario Mettbach: Dariiber habe ich mir noch
keine Gedanken gemacht. Deswegen wére es eine Spe-
kulation, darauf zu antworten.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Hesse.

Klaus-Peter Hesse CDU:* Herr Senator, kénnen Sie ge-
wéhrleisten, dass zumindest Vertreter des Bezirks Ham-
burg-Mitte, obwohl dies eine Planung des Senats ist, an
diesem Verfahren teilnehmen?
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Senator Mario Mettbach: Ich werde diese Frage in aller
Kirze gemeinsam mit den entsprechenden Vertretern der
Bezirksversammlung Hamburg-Mitte besprechen.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Herr Dr. Maier und
dann Frau Dr. Lappe.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Senator, war die Situation im
Senat so, dass dort keine Mehrheit erreicht werden konnte,
oder waren die Investoren nicht bereit, einen Wettbewerb
durchzuflihren?

Senator Mario Mettbach: Die Situation im Senat, Herr
Kollege, war so.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das glaube ich sofort!)
Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Herr Senator, habe ich das jetzt
richtig verstanden: Sie fangen an abzureien, ohne zu wis-
sen, was hinterher herauskommt?

Senator Mario Mettbach: Nein, wir fangen nicht an abzu-
reiBen, ohne zu wissen, was herauskommt. Es bleibt ledig-
lich die Fassade Ubrig. Das ist so, als wenn Sie einen Kor-
per mit Schénheitsoperationen regenerieren und sich zum
Schluss das Gesicht vornehmen wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive, der CDU und der FDP)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Das heiBt, die Fassade bleibt
stehen?

Senator Mario Mettbach: Diese Fassade flir die neue
Europa-Passage? Nein, das heif3t es nicht.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Fragen aus dem Plenum? - Das ist nicht der Fall. Das war
die letzte Frage in dieser Fragestunde.

Ich rufe die nachsten Tagesordnungspunkte auf. Die
Tagesordnungspunkte 33 und 36 behandeln wir zusam-
men, und zwar die Drucksachen 17/2457, 17/2262 und
17/2518: Feststellung des Senats Uiber das Zustandekom-
men der Volksinitiative flr eine kinder- und familien-
gerechte Kita-Reform, Bericht des Jugend- und Sportaus-
schusses zum Entwurf eines Gesetzes zur Angebotsent-
wicklung und Finanzierung der Kindertagesbetreuung in
der Freien und Hansestadt Hamburg sowie Einfiihrung
eines Kita-Gutscheinsystems als Zusatzantrag der Koali-
tionsfraktionen.

[Senatsmitteilung:

Feststellung des Senats iiber das
Zustandekommen einer Volksinitiative
hier: Volksinitiative ,Fiir eine kinder- und
familiengerechte Kita-Reform*“

- Drucksache 17/2457 -]

[Bericht des Jugend- und Sportausschusses

liber die Drucksache 17/1753:

Entwurf eines Gesetzes zur Angebotsentwicklung

und Finanzierung der Kindertagesbetreuung in der
Freien und Hansestadt Hamburg - Einfiihrung des

Kita-Gutscheinsystems — Drucksache 17/2262 -]

[Antrag der Fraktionen der CDU, der

Partei Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Einfiihrung des Kita-Gutscheinsystems

- Drucksache 17/2518 -]

Das Wort erhélt Herr Béwer.

Thomas Béwer SPD: Frau Présidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir erinnern uns daran, dass wir
am 5. Mérz in erster Lesung Uber den vom Senat vorge-
legten Gesetzentwurf zur Kita-Reform beraten haben und
dass der Senator an dieser Stelle darum gebeten hat:
Liebe Opposition, liebe SPD, liebe GAL, stimmen Sie die-
sem zu, weil Sie damit eventuell Herrn Dr. Nather als dama-
ligen Leiter des Amtes flir Kindertagesbetreuung einen
Gefallen tun kénnen. Seitdem ist allerdings noch eine
Menge passiert. Ich mdéchte lhnen in dieser Frage mit
einem Giriff ins Archiv ein wenig auf die Spriinge helfen.

Am 13. Mérz teilte uns die ,,Hamburger Morgenpost“ mit:

~Achtung Senatoren! Mr. Unbequem kommt! Die Schill-
Birgerschaftsfraktion ,bléast zur Offensive‘. Sie hat Man-
fred Silberbach zum ,Fachsprecher fir Hamburgs sozial
vernachldssigte Stadtteile’ ernannt.”

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive)

»Silberbach*
- so das wortliche Zitat -
»Will die Senatoren nicht schonen.”

Er fihrt aus, dass wir gegenlber Wilhelmsburg und den
anderen sozialen Brennpunkten eine Verpflichtung haben.

Weiter sagt er in der ,Morgenpost“ wértlich:
,Das wird ein hartes Brot.*

Dann fahrt er zu einem dreiwdchigen Urlaub in die Sonne,
was den Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion in der
Bezirksversammlung wohl nicht aufgefallen ist, weil sie
namlich mit Schreiben vom 20. M&rz dem Biirgermeister
der Freien und Hansestadt Hamburg, Herrn Ole von Beust,
mitteilen:

»,Herr von Beust, andern Sie das Kita-Gesetz! ... Herr
von Beust, 6ffnen Sie Ihr Herz flir die Kinder in sozialen
Brennpunkten!”

(Frank-Thorsten Schira CDU: Das macht er doch!)

Der Grund - so die CDU-Politiker Krliger und Fischer — fur
die Besorgnis Uiber das neue Kita-Gesetz, das im April ver-
abschiedet werden soll, ist, dass in sozialen Brennpunkten
wie Neuwiedenthal und Kirchdorf-Siid besonders viele
Kinder eine Ganztagsbetreuung verlieren und Jungen und
Madchen, bei denen nicht beide Elternteile berufstatig
sind, auf einen Vierstundenplatz zurlickgestuft wirden.
Herr Kriiger sagt in dem Brief wortwértlich und er muss es
wissen, denn er ist nicht nur CDU-Bezirkspolitiker, sondern
gleichzeitig Leiter des Deutschen Roten Kreuzes in Har-
burg, einem Kita-Tréger in dem Bereich:

»Wenn die Halfte der Hortkinder sich zukinftig im Su-
derelbe-Einkaufszentrum aufhalt, muss friiher oder spa-
ter die Polizei sich um sie kimmern.“

Wir sind aber noch nicht am Ende, was zwischen der
ersten und der heutigen Lesung passiert ist.

(Vizeprasident Peter Paul Miiller tbernimmt den
Vorsitz.)
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In der ,Welt am Sonntag“ fordern die jugendpolitischen
Sprecher von CDU und Schill-Fraktion, das Kita-Gesetz
solle nun grindlich nachgebessert werden. So séhen ins-
besondere die Expertinnen Bettina Pawlowski und Marcus
Weinberg einen dringenden Handlungsbedarf. Und die
»Welt am Sonntag” ist nun wirklich nicht eine meiner Lieb-
lingszeitungen, wie das immer von mir behauptet wird,
wenn es um die ,taz“ geht.

(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist eine dolle Zeitung!)

»ES gibt viele Eltern,”
— so Bettina Pawlowski im Zitat —

»die Angst haben, den Kita-Platz zu verlieren, und
befiirchten, dass sie ihren Job aufgeben mussen.“

Marcus Weinberg von der CDU drangt in der ,Welt am
Sonntag” darauf, den sozialen Kriterien mehr Gewicht ein-
zuraumen.

»Der Bedarf nach padagogischen und sozialen Ge-
sichtspunkten muss stérker berlcksichtigt werden,
auch der Bedarf nach Sprachférderung muss bei der
Vergabe eine gréBere Rolle spielen.”

So Marcus Weinberg wortlich in der ,Welt am Sonntag*“.

Sein Fachkollege Stephan Miuller von der Schill-Partei
sieht darliber hinaus noch Mangel bei den Gutscheinen,
mit denen Eltern sich kiinftig ihren Kita-Platz aussuchen
koénnen. Er sagt weiterhin:

»~Wir brauchen den Vermerk der Muttersprache. Es
macht keinen Sinn, wenn auf dem Schein die Staatsan-
gehdrigkeit eines Kindes steht.”

(Burkhardt Mdller-Sénksen SPD: Wir lesen doch
hier nicht den Pressespiegel vorl)

—Doch, wir lesen den Pressespiegel vor, wir kommen nam-
lich noch weiter.

(Rolf Harlinghausen CDU: Sie sollten noch viel
mehr lesen, dann wiirden Sie staunen!)

Weinberg geht das nicht weit genug. In demselben Artikel
flhrt er aus, dass wir ein massives Ausbauprogramm brau-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Er sagt, mit dieser Forderung stlinde er nicht alleine, groBe
Teile der CDU wtirden ihn dabei unterstitzen, insbeson-
dere der CDU-Landesvorsitzende Fischer.

(Beifall bei der SPD — Burkhardt Miiller-Sénksen
FDP: So schlecht war die Substanz, die er hinter-
lassen hat, auch nicht!)

So viel zur Prosa und Pressearbeit. Vor uns liegt nunmehr
der Anderungsantrag zum Kita-Gesetz, in dem es heiBt,
die Birgerschaft mége beschlieBen, in Paragraph 3
Absatz 1 nach dem Wort ,Buches” das Wort ,,Sozialge-
setzbuch* einzufihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! So geht es nim-
mer.

(Beifall bei der SPD und bei Sabine Steffen GAL)

Was Sie hier vorlegen, sind auf der einen Seite Sonntags-
reden, zum Teil auch gepragt von einem gewissen MaB3 von
Sachkenntnis, aber auf der anderen Seite gibt es keine Ver-
anderungen. Die Muttersprache in den Gesetzestext auf-

zunehmen, wie Herr Mller es angeregt hat, hatte passie-
ren kénnen. In einem einschlagigen Paragraphen wird
genau dieser Punkt geregelt. Somit legen Sie heute ein
Gesetz der verpassten Chancen vor, Herr Senator, und das
wissen Sie auch.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir, die Eltern, aber auch Kita-Trager wissen, ohne den
Ausbau hat das von Ihnen propagierte Nachfragesystem
Uberhaupt keine Chance.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, die Eltern wissen, aber auch die Kita-Trager
wissen, ohne Investitionsmittel zum Umbau werden eher
Platze in den Stadtteilen abgebaut als in den anderen
Stadtteilen aufgebaut. Dafiir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Sie tragen mit lhrem Gesetzentwurf darlber hinaus die
Verantwortung dafir, dass Sie eine Reihe von Kindern -
und das sind nicht wenige — insbesondere in den von der
CDU-Kollegin Lydia Fischer und dem CDU-Kollegen Kri-
ger genannten Stadtteilen, um die sich anscheinend Man-
fred Silberbach kiimmern wollte, von Bildungschancen
ausschlieBen. Wir sollten den Wilhelmsburgern sagen, sie
sollen sich in der Urlaubszeit demnéchst an Herrn Silber-
bach wenden und nicht an den Birgermeister.

Es geht dartber hinaus auch um die Frage der Sprachfér-
derung. Ich héatte die Zitatensammlung der letzten drei
Wochen fortfilhren kénnen. Sowohl Miller als auch Wein-
berg, als auch Manfred Silberbach sagen, dass im Bereich
der Sprachférderung mehr getan werden muss. Man
braucht nur ins Archiv hineinzusehen. Darum, Herr Miller-
Sonksen: Nachlesen und denken, dann entsprechende
Gesetze machen und nicht nur ein kleines Woértchen
andern.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Sie versaumen es, in lhrem Gesetzentwurf die Qualifizie-
rung von Erzieherinnen und Erziehern nachhaltig zu regeln.
Noch heute arbeiten zu viele Hilfskrafte, und zwar 20 bis
40 Prozent, so genannte sozialpddagogische Assistenten,
im System.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: So schlecht war
das doch gar nicht, was Sie hinterlassen haben!)

Sie haben die Chance versdumt, in dieser Frage etwas
Neues zu regeln. Betroffen sind durch Ihre verfehlte Politik
im Wesentlichen Eltern und Kinder, die gezwungenerma-
Ben mehr Gruppen und mehr Kitas wechseln missen, weil
Sie lhren Gesetzestext nicht an die Realitaten von Arbeits-
zeit, Arbeitslosigkeit und Erziehungszeit angepasst haben.
Das ist falsch und das ist fatal fur diese Stadt.

(Burkhardt Mller-Sénksen FDP: So viel unausge-
bildete Krafte haben Sie uns hinterlassen!)

Ich sage lhnen noch eines, was Uberhaupt kein Geld
gekostet hatte. Sie behandeln die Eltern weiterhin wie in
einem Obrigkeitsstaat. Anstatt die Eltern als politische
Partner zu betrachten, anstatt den Eltern Mitbestim-
mungsrechte im vorschulischen System einzurdumen, ver-
sdumen Sie es, an dieser Stelle eindeutige gesetzliche
Regelungen vorzunehmen. Sie nehmen, Herr Senator
Lange, die Eltern gar nicht ernst.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Verena Lappe GAL
— Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Subjektférde-
rung!)
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Das von Ihnen heute in zweiter Lesung vorgelegte Gesetz
hat im Wesentlichen Verlierer.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Im Gegenteil!)

Berufstétige — darliber werden wir uns in den néchsten
Monaten wahrscheinlich noch einmal das eine oder andere
Mal auch an dieser Stelle ...

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Die Opposition ist
der groBte Verlierer!)

— Geben Sie doch einfach Ihre Zwischenrufe zu Protokoll
und seien Sie ruhig.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir werden uns in den ndchsten Monaten noch dariiber
unterhalten, dass Berufstatige auf Platze warten. Sie
haben sich in den Ausschussen festgelegt, wann, in wel-
chem Monat Eltern, Berufstatige nach den verschiedenen
Bewilligungskriterien ihre Bescheide haben sollen. Ich bin
gespannt, ob Sie das erreichen kénnen. Kinder in sozialen
Brennpunkten — dafirr sind Sie und Ihr Burgermeister ver-
antwortlich — werden um bessere Bildungschancen ge-
bracht. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie veranlassen durch |hr System Wechsel und Abbriiche.
Sie wissen genau oder Sie sollten es wissen oder es sich
aufschreiben lassen, dass Briiche im Bildungssystem
gerade im vorschulischen Bereich Gift sind fiir das, was wir
mit Erziehung und Bildung erreichen wollen.

Was mich als Liberaler wundert, ist,

(Burkhardt Midller-Sénksen FDP: Wir haben Sie
noch nicht aufgenommen!)

dass Sie Eltern nicht ernst nehmen und ihnen nicht das
Minimalste an Mitbestimmungsrechten politisch einrdu-
men, was Sie sogar im Schulgesetz vorsehen. Sie lassen
letztendlich die Kitas allein, weil in der von lhnen selbst
geruhmten Vereinbarung zwar der Abbau von Kita-Platzen
geregelt ist, aber nicht der Ausbau. Das ist das wahre
Gesetz Ihrer politischen Vorhaben.

Fazit. Dieses Gesetz, das heute in zweiter Lesung
beschlossen werden soll — mittlerweile ddmmert es zumin-
dest dem einen oder anderen und ich kann nur empfehlen,
im Pressearchiv nachzuschauen —, ist familien-, sozial- und
bildungspolitisch von Trostlosigkeit gekennzeichnet. Ein
solches Gesetz haben die Hamburger Familien und ihre
Kinder nicht verdient.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Darliber muss man sich im Klaren sein. Trotzdem werden
Sie dieses Gesetz nachher wahrscheinlich mit den Stim-
men der Koalition in zweiter Lesung beschlieBen.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Das hoffen wir
doch!)

Ich kann lhnen versprechen, wir werden uns an dieser
Stelle wiedersehen.

22 000 Hamburgerinnen und Hamburger haben sich in
einer Volksinitiative fir mehr Betreuungszeit fur Kinder
ausgesprochen. 22 000 Hamburgerinnen und Hamburger
wussten im Januar und Februar, dass sie eine Hamburger
Rechtsgarantie brauchen, um die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf herzustellen. 22 000 Hamburgerinnen und
Hamburger haben durch ihre Unterschrift bekundet, dass
in den Kitas im Bereich der vorschulischen Erziehung mehr

fur Bildung und Erziehung getan werden muss, und zwar
nicht nur bei Berufstatigkeit der Eltern, sondern auch dann,
wenn es um die padagogischen und sozialen Férderbe-
darfe geht. Deswegen werden wir uns an dieser Stelle
wiedersehen, denn Sie und ich kennen das Volksgesetz-
gebungsgesetz.

(Glocke)

Vizeprasident Peter Paul Miiller (unterbrechend): Herr
Kollege Bbwer, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Béwer (fortfahrend): Aber gerne vom Kollegen
Harlinghausen.

Zwischenfrage von Rolf Harlinghausen CDU:* Herr Kol-
lege Bower, wéren Sie bereit, Uber die Finanzierung und die
Deckung der von lhnen noch nicht so klar geduBerten eige-
nen Vorschlage etwas zu sagen?

Thomas Bower (fortfahrend): Ich empfehle Ihnen die Lek-
tlre der ,taz".

(Karl-Heinz Winkler Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Ausgerechnet die!)

Dort haben der Kollege Schinnenburg und ich ein Interview
gefiihrt, in dem sich Herr Schinnenburg sehr positiv zu
meinem Finanzierungsvorschlag geduBert hat. — Danke.

(Beifall bei der SPD und Lachen bei der CDU, der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Wir werden uns an dieser Stelle wieder sprechen, wenn wir
den Gesetzentwurf durch die zweite Stufe der Volksge-
setzgebung haben und den Eltern wirklich die Rechte
geben, die sie verdienen.

(Glocke)

Vizepréasident Peter Paul Miller (unterbrechend): Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schinnenburg?

Thomas Bower (fortfahrend): Da Herr Schinnenburg nach-
her auf der Rednerliste steht, kann er spater noch etwas
dazu sagen. Schreiben Sie sich Ihre Frage auf, Herr Schin-
nenburg, ich komme dann auch noch einmal wieder.

(Burkhardt Mdller-S6nksen FDP: Feigling!)

Wir werden in unserem Gesetzentwurf auch die Qualifizie-
rung des p&dagogischen Personals entsprechend veran-
kern.

Aus unserer Sicht ist Ihr Gesetz ein schlechtes Gesetz. Das
sehen auch die Kollegen der Koalition, wie zum Teil in der
Presse nachzulesen ist.

(Horst Zwengel Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
In der ,taz“ auch! — Karl-Heinz Winkler Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Polemik!)

Aber ich verspreche Ihnen, wir werden uns an dieser Stelle
wiedersehen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Weinberg.

Marcus Weinberg CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Lieber Herr Bower, die Regierung trégt in die-
ser Stadt eine Verantwortung und auch die Regierungs-
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fraktionen, aber auch die Opposition trégt eine Verantwor-
tung. Sie haben richtig aus der Presse zitiert, sind also in
der Presselektre relativ weit gekommen, was auch einige
hier Sitzende zu dem Gesetz gesagt haben.

Ich will nur an eines erinnern, Herr Bower: Sie als Opposi-
tion haben der zweiten Lesung eine Absage erteilt.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Zu Recht!)

Wenn man das als Opposition macht, muss man gute
Griinde haben. Ich habe in den letzten Wochen von lhnen,
Herr Bdwer, nichts gehért und heute sehe ich keine
Antrdge. Das ist dann schon eine Form von Verzdgerung,
die wir nicht zulassen kdnnen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Dr. Andrea Hilgers SPD:
Wir haben ein neues Gesetz vorgelegt!)

— Frau Dr. Hilgers, ich duBere mich zum Schluss noch zu
all den Punkten, die aufgelistet worden sind.

Man muss natirlich grundséatzlich bei der Verantwortung,
die die Opposition hat, fragen, was in den letzten Wochen
gekommen ist. Das war relativ wenig. Lassen Sie mich
noch einiges sagen.

Mit diesem Kita-Gesetz, das heute in der zweiten Lesung
von den Regierungsfraktionen verabschiedet wird, pas-
siert endlich das - nichts anderes wurde auch von uns
gesagt —, dass die Kindertagesbetreuung in Hamburg
zunéchst vom Kopf auf die Beine gestellt wird. Das heif3t,
dass wir vom Ansatz her das richtige System schaffen, um
zukinftig weitere MaBnahmen und weitere Vorhaben im
Bereich der Kindertagesbetreuung durchzufiihren. Das
unterscheidet uns auch, Herr Béwer. Fir Sie war es friiher
so, es wurden Gesetze gemacht, die wurden verabschie-
det und dann blieb dieses Politikfeld so stehen.

Gerade im Bereich der Familienpolitik und als Schwer-
punkt der Familienpolitik im Bereich der Kindertagesbe-
treuung ist das aber eine Agenda und eine Prozesshaftig-
keit. Wenn wir wiederum dartber diskutieren, ob wir unter
Umstanden eine flnfte Betreuungsstunde aufnehmen wol-
len — das ist der politische Wille —, dann unterscheiden wir
uns von lhnen ganz deutlich, weil wir ndmlich gesagt
haben, wir wollen politisch die flinfte Stunde, aber wir
haben als Regierung auch die Verantwortung, den Haus-
halt zu beachten. Wenn wir das machen, dann werden wir
einen seridsen Finanzierungsvorschlag prasentieren und
dann hier darliber debattieren, Herr Bower. Sie fordern 50
Millionen Euro ein, stellen sich tatsachlich hier hin — das
muss man sich einmal vorstellen — und verweisen auf
Nachfrage eines Kollegen auf einen ,taz“-Artikel, in dem
steht, dass Herr Taube von FamilienPower die Finanzie-
rung abgesegnet hat. Aber es steht Uberhaupt nicht drin,
wie das finanziert werden soll. Das fehlt hier doch noch.

Im Ubrigen méchte ich an einen Punkt erinnern. Sie, Herr
Bower, oder auch Frau Steffen, die gleich noch reden wird,
und viele andere Kolleginnen und Kollegen der SPD- und
der GAL-Fraktion, die hier anwesend sind, haben hier vor
ungeféhr drei Jahren einen Beschluss gefasst,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist ein bisschen lan-
ger her!)

nach dem im Bereich der Kindertagesbetreuung tber drei
Jahre 27 Millionen DM eingespart wurden. Das ist damals
Ihre reale Politik gewesen. Kurze Zeit spater sprechen Sie
von 50 Millionen Euro und der Fraktionsvorsitzende hat
hier erklart, was alles wichtig wére und dass die Finanzie-

rung in dieser Frage relativ unwichtig ist. Es ist nicht serids
fur eine Opposition, nicht konkret zu sagen, woher die 50
Millionen Euro kommen und aus welchen Toépfen die finan-
ziert werden sollen. Sagen Sie hier, wo Sie sparen oder
umschichten wollen oder wie Sie die Finanzierung garan-
tieren wollen. Das machen Sie nicht. Sie sind hier mehrfach
dazu aufgefordert worden, dazu Stellung zu nehmen. Sie
verweigern sich in dieser Frage. Das ist unserits und das
werden auch die Eltern erkennen, auch bei der Frage ihrer
Volksinitiative.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es gibt Grundsétze mit dem neuen Gesetz. Ich habe
gesagt, wir stellen die Kindertagesbetreuung zunachst
vom Kopf auf die Beine. Wenn man dariber diskutiert,
muss man auch fragen, was Sie von der SPD und der GAL
uns hinterlassen haben. Im Wesentlichen sind es vier
Punkte: Eine nicht ausreichende Kindertagesbetreuung in
Hamburg, im Bereich Krippe und im Bereich Hort eine Ver-
sorgung von unter 20 Prozent. Die Elternbeitrédge sind mit
die héchsten in ganz Westdeutschland Sie haben uns
einen riesigen Schuldenberg hinterlassen. Wenn Sie uns
jetzt vorwerfen, wir wirden in einigen Punkten unter
Umstanden Nachbesserungen fordern — was nicht stimmt
—, dann sage ich lhnen, wir wiirden gern viel mehr machen.
Dazu sind wir auch bereit, das ist eine politische MaBgabe
der Regierungsfraktionen, hier noch nachzuarbeiten, aber
Sie haben uns doch die Schulden hinterlassen, mit denen
wir arbeiten missen. Wir wollen die Finanzierung auch auf
sichere Beine stellen und posaunen nicht etwas von 50
Millionen Euro, die aus irgendwelchen Tépfen kommen
sollen, die heute noch keiner kennt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Barbara Duden SPD: Was
posaunen Sie von finf Stunden herum!)

Grundsatzlich gibt es in Hamburg eine neue Politik. Das ist
eine Politik, mit der Familien gestéarkt werden.

(Petra Brinkmann und Barbara Duden, beide SPD:
Das merkt die Familie nur nicht!)

Eine Familiensenatorin gab es vorher nicht. Familien haben
in dieser Stadt wieder einen hdheren Stellenwert

(Lachen vereinzelt bei der SPD und der GAL)

und Familien haben im Vergleich zu friheren Tagen wieder
eine Bedeutung.

Nun haben wir viel darliber diskutiert. Warum eigentlich?
Es gibt zwei wichtige Punkte, die gerade in diesem Gesetz
verankert sind. Unter familienpolitischen Gesichtspunkten
ist Bedarfsgerechtigkeit zu schaffen und die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf zu ermdglichen. Das sage nicht nur
ich, das sagen die Trager.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie sagen es nurl)

— Frau Dr. Hilgers, Sie haben ja das Protokoll ausfihrlich
gelesen und stimmen mir zu, dass eine Vertreterin der Tra-
ger gesagt hat, in Zukunft werden Familien mit Kindern
mehr geférdert.

Herr Bower kritisiert das und sagt - es ist erstaunlich, wie
man innerhalb von vier Minuten zwei Positionen vertreten
kann -,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist Wortverdrehen,
was Sie da machen!)
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nein, das neue Gesetz wirde gerade Muttern und Eltern,
die arbeiten, zum Schaden gelangen. Drei Minuten spéater
sagt er, aber die sozialen Brennpunkte wirden benachtei-
ligt werden, weil die Familien, die arbeiten, mit ihren Kin-
dern bevorzugt werden. Das ist eine Widerspriichlichkeit,
die das Gesetz auch nicht richtig wiedergibt.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist eine konstruierte!)
Den Aufschrei und die Demonstrationen nehmen wir ernst.
(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das merkt man!)

- Ja, das merkt man, Frau Dr. Hilgers. Wir sprechen nam-
lich auch mit den Eltern.

Ihre Arroganz von damals — ich erinnere mich an die Dis-
kussion, die Sie Uber die Kita-Card gefiihrt haben — haben
wir nicht ibernommen. Wenn Sie die Diskussion mit den
Eltern ernst nehmen, stellen Sie doch fest, dass der Auf-
schrei, der jetzt angeblich durch diese Stadt geht, kein Auf-
schrei gegen das neue Gesetz ist. Das ist der Aufschrei
Uber das, was Sie uns als Senat hinterlassen haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Dieses Kita-Gesetz ist der Beginn der Reform. Es ist ein
Paradigmenwechsel. Er ist gut und er ist auch richtig so.
Er ist ein Systemwechsel hin zu einer nachfrageorientier-
ten Kindertagesbetreuung, hin zu einem Paradigmen-
wechsel, um mehr Effektivitat zu schaffen, und auch im
Ubrigen auch zu mehr Flexibilitat. Ich darf die damalige
Schulsenatorin Frau Pape, Ihre Kollegin, Frau Dr. Hilgers,
zitieren:

suUnser Ziel ist es, dass Angebot und Nachfrage zeitnah
aufeinander abgestimmt werden und die zur Verfigung
stehenden Ressourcen zum Nutzen der Hamburger
Familien effizienter eingesetzt werden.”

Recht hat sie und genau das machen wir. Die Effizienz-
steigerung in diesem System, den systemischen Wechsel
durchzuflihren, ist der erste Punkt bei der Reform der Kin-
dertagesbetreuung.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Kaufen Sie sich mal eine
Brille!)

Bei der Diskussion und bei dem, was Sie gerade vorgetra-
gen haben, Herr Kollege Bdwer, Folgendes: Sie merken,
hier gibt es einen gewissen Unterschied. Dass Sie natir-
lich nach vielen, vielen Jahren der Herrschaft in dieser
Stadt — der Begriff und die Kategorie Herrschaft ist in die-
sem Fall zutreffend —, es nicht kennen ...

(Werner Dobritz SPD: Ist aber alle vier Jahre legiti-
miert worden durch den Wahler!)

— Aber Ihre Abwahl ist auch legitimiert worden — und zu
Recht.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es mag fur Sie erstaunlich sein, dass wir ganz klar sagen
— ich wiederhole das hier ganz deutlich —, das Gesetz zur
jetzigen Zeit ist richtig und ist wichtig. Aber diese Koali-
tionsfraktionen und der Senat haben sich als Ziel gesetzt,
im Bereich der Familienpolitik und insbesondere im
Bereich der Kindertagesbetreuung neue MaBstébe zu set-
zen. Es mag fir Sie erstaunlich sein, wenn wir auch weiter
dartiber diskutieren. Das haben Sie Ubrigens falsch
wiedergegeben, nur die Zeitungslektire reicht nicht aus,
Herr Bower. Sie miissen auch genauer hinhdren. Wir haben

immer gesagt, das Gesetz kommt zum jetzigen Zeitpunkt
zur richtigen Zeit. Aber unser Ziel ist es weiterhin, die Kin-
dertagesbetreuung auszubauen. Das ist die Frage der funf-
ten Stunde, das ist die Frage der weiteren Férderung im
Sprachbereich, das sind weitere Punkte. Fir uns ist Fami-
lienpolitik eine Agenda, ein Prozess, der uns in den nachs-
ten Jahren weiter beschaftigen wird.

Im Ubrigen darf ich darauf verweisen, dass wir gestern und
auch vor vier Wochen einen Antrag der Regierungsfraktio-
nen zum Thema Kindertagesbetreuung hatten. Das heif3t,
hier wird sich damit beschéftigt. Das, was Sie machen, 50
Millionen Euro zu fordern und darauf zu setzen, dass 2004
Ihr Gesetz durchkommt, ist durchschaut worden. Das ist
im Ubrigen auch von den Eltern in dieser Stadt durch-
schaut worden. Insoweit ist das Gesetz zur jetzigen Zeit
richtig. Warum Sie die zweite Lesung vor vier Wochen ver-
hindert haben, kann ich mir bis heute nicht erklaren. Es
mag eine reine Verzégerungstaktik sein, aber das ist eine
These, Uber die Sie sich einmal Gedanken machen kon-
nen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stephan Miiller.

Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Bower, ich
danke Ihnen fur Ihren Ausflug durch die Presse der letzten
Wochen und Monate, mdchte aber allerdings erst einmal
darauf hinweisen, ob, wann und wie und wie lange ein
Abgeordneter unserer Fraktion in Urlaub geht, geht Sie
nichts an.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Des Weiteren mochte ich nur kurz am Rande erwahnen, wir
haben es nie beméngelt, Ihr neu gewahlter Fraktionsvor-
sitzender ist an dem Tag, an dem er gewéhlt worden ist, fur
drei Wochen nach Thailand — oder wohin auch immer —
geflogen. Vergessen Sie das bitte nicht.

(Petra Brinkmann SPD: Nein, das war drei Tage
spéater! — Ingo Egloff SPD: Das war in den Parla-
mentsferien!)

Herr Bower, wenn Sie hier denn schon angeblich wider-
spruchliche Aussagen einzelner Fachsprecher dieser Koa-
lition vortragen, mdchte ich erwéhnen, als wir eingebracht
haben, dass das Kindergeld zukuinftig nicht mehr dem Ein-
kommen des Elternanteils angerechnet werden soll, sagte
Herr Béwer in seiner Lieblingszeitung, der ,taz“, und nun
ziehen die auch noch das Geld aus dem System.

Dann dauerte das eine Woche und wir bekamen einen
Antrag von der SPD-Fraktion, in dem stand, man sollte das
Kindergeld nicht mehr dem Einkommen zurechnen. Des
Weiteren war es |hr Kollege, Herr Schulz, der hier in einer
Aktuellen Stunde erwédhnte, die Trager wiirden vom Senat
Uber den Tisch gezogen. Es dauerte zwei Tage, dann stand
wieder in der ,taz" von Herrn Béwer, die Trédger hatten sich
die Taschen gefiillt. Was denn nun, meine Damen und Her-
ren?

Herr Weinberg hat das im GroBen und Ganzen schon
erwahnt: Vollkommen richtig, ich stehe dazu, unsere Frak-
tion und auch die gesamte Koalition strebt eine flnfte
Stunde an. Wir wissen auch, dass es besser ware. Was die
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(Stephan Muiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Presse nicht geschrieben hat, Herr Béwer, ist, dass wir die
finfte Stunde nicht umsetzen kdnnen, weil Sie eine ganze
Weile nicht mit Geld umgehen konnten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Sie sprechen davon, dass Berufstatige in diesem neuen
Kita-Gutscheinsystem die Verlierer werden. Ich habe auch
eine Zeitung mitgebracht. Es ist das ,Hamburger Abend-
blatt“ vom 7. April. Da wurde anlésslich der Kita-Demo be-
richtet, an der so hervorragende Prominenz wie Herr Getz-
mann teilgenommen hat. Eine junge Mutter sagt — das jetzt
zum Ist-Stand -, dieses System sei ungerecht. Es heif3t
weiter, derzeit sei die Mutter zu Hause und habe eine acht-
stlindige Betreuung. Wo ist da die Gerechtigkeit?

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Es geht aber weiter. Nun beflrchtet diese junge Frau, wenn
sie denn studieren geht, wirde ihr Kind nur noch vier Stun-
den Betreuung bekommen. Das ist so nicht wahr. Das ist
Quatsch. Diese Frau hat eine Anschlussbewilligung, sie gilt
als berufstatig, wenn sie studieren geht. Umgekehrt ist der
Fall richtig. Wenn sie zu Hause bleiben wiirde, wirde sie
sicherlich auf vier Stunden zurlckfallen. Es ist richtig, wir
schaffen hier neue Kapazitaten fir Berufstétige, fur Allein-
erziehende. Alles andere, was Sie behaupten, ist nicht
wabhr.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Nahezu unverschamt finde ich, meine Damen und Herren
der Opposition, dass wir Sie mittlerweile seit einem halben
Jahr auffordern, uns lhren Finanzierungsentwurf vorzule-
gen, wie Sie denn lhre Wiinsche in lnrem Gesetzesentwurf
umsetzen mdchten. Da muss ich wieder aus |hrer Zeitung,
der ,taz“, erfahren, Herr Bower, dass Sie Herrn Taube von
FamilienPower offensichtlich bestens Uber Finanzierungs-
vorschlage informiert haben. Der hat sich hinreiBen lassen
zu der Aussage, diese Entwicklung ist kein Fake, das ist
voll ausfinanziert. Was ist das fir ein parlamentarisches
Verhalten? Wir missen doch wissen, wie Sie es machen
wollen, meine Damen und Herren.

(Lachen bei Thomas Béwer SPD)

Herr Bower, natlrlich wird uns dieses Thema weiter
beschéftigen. Sie sprechen hier die Volksinitiative und die
22 000 Unterschriften an. Ich habe es schon einmal ge-
sagt, es sind nach wie vor 22 000 Unterschriften gegen den
alten rotgriinen Senat. Der hat uns die Suppe hier einge-
brockt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP und Lachen bei der SPD)

Was ich noch der Volksinitiative zurufen kann: Zur De-
monstration gab es ein sehr nettes Foto, auf dem stand:
Stoppt Kita-Card. Ich kann die Damen und Herren beruhi-
gen, genau das haben wir gemacht, wir machen das Kita-
Gutscheinsystem.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP und Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Steffen.

Sabine Steffen GAL:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Verehrte Kollegen von der Koalition! Wenn man

gutwillig ist, dann kénnte man sagen: Problem erkannt,
ignoriert und der Koalitionsrdson geopfert. Wenn man
nicht gutwillig ist, dann kann man sagen: Leider die vier
zurlUckliegenden Wochen nicht genutzt und leider auch
nichts verstanden.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Burkhardt M(il-
ler-Sénksen FDP: Wenn man GAL ist: Jetzt kommt
die GAL-Version!)

Herr Weinberg, Sie haben hier verschiedene Punkte ange-
sprochen, die Sie am Vortrag von Herrn Béwer kritisiert
haben. Ich kann nur sagen, Sie haben sich immer auf das
Finanzierungsproblem zurtickgezogen. Der Kollege hat
allerdings auch Punkte angesprochen, die Uberhaupt
nichts kosten und die Sie gut und gerne in der Verdnderung
hatten aufnehmen kdnnen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Da ist die Finanzierung nicht das Problem gewesen.

Sie fUhren die Prozesshaftigkeit an. Ich frage mich, wie die
betroffenen Familien jetzt Prozesshaftigkeit und Familien-
férderung sehen werden, wenn sie ab 1. August vor der Tur
stehen, wenn sie durch ganz Hamburg fahren missen,
weil das zentrale Vergabesystem leider Uberhaupt nicht
zulasst, dass in den Bezirken oder Stadtteilen, in denen sie
gerne Kita-Platze hatten, Uberhaupt Kita-Platze zu bekom-
men sind. Das ist auch etwas, was Sie verdndert haben, im
Gegensatz zu dem, was mit der Kita-Card beabsichtigt
war. Da war ndmlich eine dezentrale Vergabe geplant, die
dann stadtteilnah zu Kita-Platzen gefuhrt hatte. Wir werden
sehen, ob die betroffenen Familien dann die Prozesshaf-
tigkeit so begriiBen, wie Sie eben versucht haben, das wie-
der in Ihrem Beitrag darzustellen.

Politische Schwerpunktsetzungen verlangen auch, dass
es politische Schwerpunktsetzungen sind. Diese Koalition
brustet sich in anderen Themen damit, dass sie politische
Schwerpunkte setzt. In diesem Fall kann man sagen, die
Familien —auch wenn Sie, Herr Weinberg, das eben so dar-
gestellt haben — gehdren offensichtlich nicht dazu, wenn
Sie diese Zeit und diese Gelegenheit nicht genutzt haben.
Wenn lhnen Uber die Griinde der Ablehnung — wie Sie es
anfiihren und wie es eben auch Herr Miller getan hat — der
ersten Lesung in der Zwischenzeit nichts eingefallen ist,
obwohl wir drei Anhérungen im Jugend- und Sportaus-
schuss durchgefiihrt haben, tut es mir Leid. Sie hatten
Gelegenheit, auch die Familien, die Birgerinnen und Bur-
ger zu héren. lhnen sind genug Grinde dargelegt worden,
wo die Schwierigkeiten in der jetzigen Umsetzung lhres
Systems liegen, und zwar nicht aus ideologischen Grin-
den, wie es hier gerne von lhnen dargestellt wird, sondern
aus ganz pragmatischen Griinden, die Sie auch Uberall
nachfragen kénnen und die lhnen im Ubrigen auch Kolle-
gen aus den Behdrden, die mit der Umsetzung befasst
sind, hatten sagen kénnen. Ich neige eher dazu, dass das
nicht die erste Variante meines Eingangssatzes ist, son-
dern die zweite. Sie haben leider nichts dazugelernt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das ganz lange Warten war vergeblich.
Es gibt nach wie vor keine konstruktiven Vorschldge der
SPD.
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(Dr. Wieland Schinnenburg FDP)

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Lassen Sie uns doch einmal den Zeitplan Revue passieren.

Im Frihjahr 2002, vor einem Jahr, waren die Grundziige
des jetzigen Gesetzentwurfs bekannt. Im Juli 2002 hat
Senator Lange in einer Pressekonferenz alle Eckpunkte
genannt. Alles Wesentliche, was heute im Gesetz steht,
war da bereits bekannt.

Am 19. November 2002 wurde der jetzt vorliegende
Gesetzentwurf vom Senat beschlossen und in die Birger-
schaft eingebracht. Es gab, wie bereits erwahnt, eine aus-
fuhrliche Beratung in dem sogar von Herrn Bower gelei-
teten Ausschuss und auch Frau Steffen hat daran teil-
genommen.

Am 5. Marz, vor rund vier Wochen, gab es eine Plenarde-
batte, meine Damen und Herren: Keine Vorschlage, es
wurden nur Angste geschiirt.

(Burkhardt Miiller-S6nksen FDP: Genau!)

Dann verweigerte die SPD die zweite Lesung. Es kann
doch nur einen verniinftigen Grund dafur geben:

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie sollten nachbessern!)

Jetzt ist Ihnen in letzter Sekunde doch noch etwas einge-
fallen, Sie schaffen es nur nicht, so schnell zu formulieren,
also bitten Sie uns noch einmal um ein paar Wochen. Und
heute? Nichts, Uberhaupt nichts. Es gibt keinen einzigen
Anderungsantrag, nur leichte Nérgelei am Anderungsan-
trag der Koalition.

Meine Damen und Herren! Kénnen wir dieses Verhalten der
SPD schelten? Nein, wir kdnnen es gar nicht schelten.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Die SPD hat vollkommen Recht. An diesem Gesetzestext
gibt es nichts mehr zu verédndern. Deshalb gibt es keine
Anderungsantrége.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Dieser Gesetzentwurf sorgt flr eine gesicherte Qualitat der
Kindertagesbetreuung. Er stérkt die Nachfragemacht der
Eltern oder fiihrt diese erst ein. Er bringt Kita-Platze da, wo
sie gebraucht werden, und nicht da, wo staatliche Planung
sie hindefiniert hat. Die Elternbeitrédge sinken. Es wurde
schon gesagt, welche skandalés hohen Summen Sie uns
hinterlassen haben.

Es wird eine bessere Sprachférderung — das Wort kannten
Sie kaum — von uns eingefuhrt. Achtzehn Monate vor dem
Grundschulbeginn gibt es Sprachstandsuntersuchungen
und wer dabei schlecht abschneidet, der hat eine beson-
dere Garantie auf zusétzliche Betreuungszeit.

SchlieBlich gibt es, anders als Sie behaupten, eine Um-
schichtung zugunsten von Berufstétigen, maBgeblich zu-
gunsten von allein erziehenden Frauen. Das ist nur ein klei-
ner Ausschnitt der vielen Vorzlige des Gesetzes.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Kein Wunder, dass lhnen dazu kein Verbesserungsvor-
schlag einfallt.

Dieser Gesetzentwurf ist die Grundlage fir eine sehr gute
Weiterentwicklung in dieser Stadt. Verbesserungen fur die
Kitas kann es jetzt nur noch mit mehr Geld geben; das
haben Sie auch erkannt. Allerdings sollten gerade Sie in

keiner Weise irgendetwas versprechen, das mehr Geld
kostet. Sie haben eine Jammerliste hinterlassen. Es wurde
bereits erwéhnt, dass in der letzten Legislaturperiode von
Ihrem Senat der Kita-Etat um nicht weniger als 14 Millio-
nen Euro gesenkt wurde.

Durch die katastrophale Wirtschafts- und Finanzpolitik im
Bund entsteht in Hamburg ein mehr als dreistelliges Milli-
onenloch im Haushalt, sodass wir gar keine Méglichkeit
haben, im Kita-Bereich mehr Geld auszugeben. Durch die
gleiche Politik der rotgriinen Koalition im Bund entstehen
in zweistelliger Millionenhéhe Mehrausgaben in der Sozi-
alhilfe. Dieses Geld hatten wir zum Beispiel gerne fir die
finfstindige Betreuung ausgegeben. Sie haben uns durch
Ihr vélliges Versagen im Bund das Geld weggenommen.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Vierter Punkt: Trotz groBspuriger Ankiindigungen unseres
noch amtierenden Bundeskanzlers im rotgriinen Koali-
tionsvertrag, es gébe angeblich bundesweit 1,5 Milliarden
Euro mehr flr Krippen, ist kein einziger Cent in diesem
Bundeshaushalt enthalten. Und ich verspreche lhnen, es
wird in keinem einzigen Bundeshaushalt der rotgrinen
Koalition auch nur ein einziger Cent wirklich drin sein.

Herr Béwer, Sie missen wenigstens lhren eigenen Text
richtig lesen, in dem Sie gerade eingestanden haben, dass
Sie auf Bundesebene ein paar Gesprache fiihren wollen,
ob noch ein bisschen machbar ist; das war Ihre Aussage.
Sie haben zugegeben, dass es bisher nichts von der rot-
grinen Bundesregierung gibt, und ich sage lhnen, es wird
auch weiterhin nichts geben. Hamburg kann nur versu-
chen, trotz der katastrophalen Bundespolitik mehr Geld fir
die Kitas zu bekommen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Auch dies ist ein Zeichen dafir, dass gerade von der SPD
— von den Griinen Ubrigens auch, die machen in diesem
Punkt eh nichts — in diesem Punkt keinerlei Geld zu erwar-
ten ist.

Finfter Punkt: Schauen wir doch einmal kurz Uber die
Stadtgrenze zu unserem ndérdlichen Nachbarn Schles-
wig-Holstein, dort regiert doch Rotgriin noch. Schles-
wig-Holstein hat einen viel schlechteren Versorgungsgrad
als Hamburg, in allen Punkten ist die Kita-Betreuung
schlechter. Hat Schleswig-Holstein etwa im Haushalt 2003
mehr Geld in den Kita-Etat eingestellt? Sie haben keinen
einzigen Cent mehr eingestellt. Das ist Ihre wahre Politik
und nicht die ganzen Anklindigungen, die Sie hier fabrizie-
ren.

Was man ohne mehr Geld machen kann, haben wir
gemacht. Hamburg leistet mit dem Kita-Gutscheinsystem
Vorbildliches. Sie werden es sehen, andere Bundeslander,
auch SPD-geflihrte, werden es Ubernehmen und das ist
auch gut so. Zum Wohle von Kindern und Eltern bitte ich
Sie alle um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Senator
Lange.

Senator Rudolf Lange: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! ,Kinder sind Hoffnungen® hat Freiherr von Har-
denberg, lhnen allen sicher besser bekannt unter seinem
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(Senator Rudolf Lange)

Dichternamen Novalis, einmal geschrieben. Wir haben uns
heute, 200 Jahre spéter, vorgenommen, die Hoffnungen,
die die Hamburgerinnen und Hamburger in ihre Kinder set-
zen, mit der Schaffung von neuen Chancen fiir umfas-
sende Bildung und friihe Férderung zu unterstitzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Das Kita-Gesetz, das lhnen heute in zweiter Lesung vor-
liegt, ist ein Meilenstein im Katalog der Bildungsoffensive
des neuen Senats,

(Barbara Duden SPD: Ein Stolperstein!)

die Hamburg aus dem Zustand der Gleichmacherei, staat-
licher Bevormundung und unverantwortlicher Ressour-
cenverschwendung herausfihren wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich will lhnen das an zwei Beispielen aus dem ganzen
Katalog von MaBnahmen dieses Kita-Gesetzes verdeut-
lichen.

Erstens wird sich das Angebot an Platzen in Krippen im
Elementar- und Hortbereich kinftig nach der tatsachlichen
Nachfrage richten. Wir verabschieden uns damit von dem
altertimlichen Zuteilungsmodell aus der Mottenkiste plan-
wirtschaftlichen Denkens und nehmen stattdessen die rea-
len Bedirfnisse der Eltern und Kinder in das System auf,
Ubrigens bei ausdricklicher Beglinstigung arbeitender
Eltern. Wer aus der Sozial- und Arbeitslosenhilfe heraus
eine neue Arbeit findet, hat eine Garantie auf einen
Kita-Platz.

Zweitens denken wir an das Portemonnaie der Familien,
die durch die verkorkste Politik Ihrer rotgriinen Berliner
Genossen immer schlimmer geschrépft werden. Wir wer-
den mit diesem Kita-Gesetz das Kindergeld nicht mehr
zum Elterneinkommen hinzurechnen und so reduziert sich
der Elternbeitrag um bis zu 10 Prozent.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Das alles beweist, dass wir nicht bei den Kurzen kiirzen,
wie es zwar nett, aber leider wahrheitswidrig, immer wie-
der behauptet wird, sondern in die Familien und damit in
die Zukunft Hamburgs investieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Meine Damen und Herren! Diese Koalition hat sich vorge-
nommen, ein groBes Plus an Freiheit und Verantwortung in
diese Stadt zu tragen und die Hoffnungen der Birger und
Birgerinnen auf das Ende von sozialistischer Géngelung
und Misswirtschaft zu erfillen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive —Ingo Egloff SPD: Ach
Gott!)

Dieses Kita-Gesetz mit der Wahimdoglichkeit der Kinderta-
gesstéatten, mit mehr Qualitat und Flexibilitat im System der
Kinderbetreuung und -férderung ist ein Meilenstein auf
diesem Weg.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist albern!)

Aus den mittlerweile Gber 16 000 Gesprachen mit interes-
sierten Eltern in den Bezirksdmtern und Uber unsere Ser-
vice-Hotline wissen wir, dass die Hoffnungen auf eine
gerechtere und sinnvollere Organisation der Kinderbetreu-

ung in Hamburg groB sind. Das neue Kita-Gutscheinsys-
tem wird diese Hoffnungen erfiillen und sicher bald ein
bundesweites Vorbild sein. Ich bitte Sie daher um Zustim-
mung in der zweiten Lesung. Lassen Sie uns gemeinsam
mit der Verabschiedung dieses Gesetzes den entschei-
denden Schritt zur Erfullung dieser Hoffnungen machen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Burkhardt Miiller-
Sénksen FDP: Richtig!)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bower.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Dritte Lesung!)

Thomas Bower SPD: Nichts dritte Lesung, Herr Mller-
Sonksen. Ich stelle fest, dass der Senat einen neuen
Redenschreiber hat.

Wenn es sozialistische Géngelung ist, dass wir Kindern in
benachteiligten Stadtteilen Bildungschancen und Erzie-
hungsmdglichkeiten geben, dann bin ich flr Sozialismus.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wenn es staatliche Gangelung ist, dass wir uns fir die
Qualifizierung von Erzieherinnen und Erziehern einsetzen,
dass wir uns fir mehr Mitbestimmungsmdglichkeiten fur
Eltern einsetzen, dann bin ich fiir Sozialismus.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aber Sie sprechen an dieser Stelle durch lhren neuen
Redenschreiber weiter davon, dass Sie neue Hoffnungen
in diese Stadt hineintragen wirden. Tatsache ist, Herr
Senator, dass in lhrem System alleine 18 000 Kita-Platze
fur Berufstatige fehlen, und das ist keine Frage von Frei-
heit statt Sozialismus, sondern die Folge lhrer verfehlten
Kita-Politik.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Glocke)

Vizeprasident Peter Paul Milller (unterbrechend): Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Thomas Bower (fortfahrend): Von Herrn Harlinghausen
immer.

Zwischenfrage von Rolf Harlinghausen CDU:* Herr Kol-
lege Béwer, wiirden Sie meine Auffassung teilen, dass Sie
jahrzehntelang Sozialismus betrieben haben und nichts
dabei herausgekommen ist, wenn ich Ihren Worten folge?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP —Ingo Egloff SPD: Mann, ist
das flach!)

Thomas Bower (fortfahrend): Herr Kollege, das war ja
kaum eine Frage, sondern mehr lhr Glaubensbekenntnis.

Wir gehen in einer anderen Frage weiter, dass Ihnen ndm-
lich der politische Wille fehlt, im Bereich der Kindertages-
betreuung, im Bereich der vorschulischen Erziehung Prio-
ritdten zu setzen. Das ist der Mangel lhrer Politik.

(Beifall bei der SPD)

Und auf die Frage — Herr Dr. Schinnenburg, Sie kénnen es
besser als das, was Sie hier gerade abgeliefert haben -,
wie man so etwas finanziere, verweise ich auf sozialde-
mokratische Kita-Politik in den Neunzigerjahren. Wir haben
in dieser Stadt den Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
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tenplatz umgesetzt, wir haben den Kita-Etat zusammen
mit den damaligen Koalitionspartnern verdoppelt. Das
erwarte ich von lhnen, Herr Senator, und nicht irgendwel-
che sozialismustheoretischen Debatten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wenn die Koalitionspartner weiterhin beklagen, in der letz-
ten Legislaturperiode seien strukturell 27 Millionen DM ein-
gespart worden, und wenn Sie, wie ich, finden, dass das
ein Fehler war, dann nehmen Sie das Geld und packen es
doch wieder in das System oder héren Sie auf, darlber zu
reden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelter Beifall bei der
GAL)

So ist es doch bei strukturellen Einsparungen, das misste
lhnen doch auch die Haushaltsordnung beigebracht
haben.

Der letzte Punkt. Wenn es so ist, dass bei der Anhérung der
Eltern schérfster Kritiker des Kita-Gutscheinsystems der
von der CDU benannte Sachverstandige war — so nachzu-
lesen im Protokoll —, dann ist doch irgendetwas nicht rich-
tig mit Inrem Gesetz, Herr Dr. Schinnenburg.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Und wenn Sie darUber hinaus so tun, als hatte es vorher
gar nichts gegeben, so héatte lhnen ein Blick ins Parla-
mentsarchiv geholfen. Im November 2001 haben wir unse-
ren Gesetzentwurf diesem Hause vorgelegt. Und was
haben wir dann getan? Wir haben bis zum Oktober 2002
auf lhren Gesetzentwurf gewartet.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: November 2002!)

— Nein, November 2001 und im Oktober 2002 haben Sie
Ihren Gesetzentwurf vorgelegt.

Und wenn Sie die Anhdrung und deren Qualitat anspre-
chen: Bei der Anhérung Uber Sprachférderung gab es eine
einzige Wortmeldung von der CDU und die lautete: Wann
ist Pause? — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Silberbach.

(Ingo Egloff SPD: Der kennt sich auch mit Kinder-
garten aus?)

Manfred Silberbach Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, ich kann von mir behaupten, dass ich ein sozial
denkender Mensch bin, nur eins bin ich nicht, ich bin kein
Sozialromantiker.

(Ingo Egloff SPD: Sozialdemokrat sind Sie Gott sei
Dank auch nicht!)

Erst haben Sie, meine Damen und Herren von der SPD -
ich habe auch damals schon gewarnt —, dazu beigetragen,
dass einige Stadtteile zu sozialen Brennpunkten geworden
sind,

(Ingo Egloff SPD: Die Rede haben wir schon mal
gehort!)

und jetzt werfen Sie uns vor, dass wir flir diese Stadtteile
zu wenig machen. Es wirde lhnen gut stehen, sich zu
schamen, wenn Sie etwas Derartiges sagen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das haben Sie nicht zu
bestimmen!)

Erst machen Sie die Stadtteile kaputt und dann machen
Sie den anderen den Vorwurf, dass sie nicht genug fir
diese Stadtteile taten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wir haben generell die Geblhren gesenkt und ich ver-
wahre mich gegen lhre indirekte Behauptung, dass
Arbeitslose und Sozialhilfeempfénger nicht in der Lage
seien, ihre Kinder zu erziehen, und dass dieses nur in den
Kindergarten geschehen kénne. Es ist eine Unverschamt-
heit, dass Sie diesen Menschen vorwerfen, ihre Kinder
nicht erziehen zu kdnnen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Ingo Egloff SPD: Das hat
niemand gesagt!)

Es ist naturlich auch sehr eigenartig, Herr Béwer, wenn Sie
jetzt sagen, es fehlten 18 000 Kindergartenplatze. Wer hat
das denn eigentlich zu verantworten? Das haben Sie doch
zu verantworten.

(Wilfried Buss SPD: Sie doch auch!)

Ich habe rechtzeitig gewarnt, etwas mehr zu machen, aber
Sie haben das versdumt. Und jetzt werfen Sie der Koalition
vor, dass 18 000 Kindergartenplatze fehlen, und gehen
noch auf die StraBen und sammeln Unterschriften. Diese
Unterschriften haben Sie gegen sich selbst gesammelt,
denn Sie haben zu verantworten, dass diese Platze fehlen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Seien Sie einmal ehrlich mit sich selbst und werfen nicht
anderen etwas vor, was Sie selbst zu verantworten haben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Weinberg.

Marcus Weinberg CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren, liebe Frau Steffen! Ab 1. August steht das neue
Kita-Gesetz vor der Tir. Sie kennen das Gesetz und auch
die Ubergangsregeln und wissen doch ganz genau, dass
das neue Kita-Gesetz erst nach einem Zeitraum von bis zu
zwoOlf Monaten wirkt. Insoweit kdnnen Sie nicht sagen, ab
1. August gebe es den absoluten Bruch in der Kinder-
tagesbetreuung. Wir haben uns als Koalitionsfraktionen
gerade darauf verstindigt, eine Ubergangsregelung zu
schaffen, die auch gewahrleistet, dass sich Familien auf
das neue Gesetz einstellen kénnen.

Dann haben Sie gesagt, dieses sollten wir einmal den
Eltern erklaren. Ich sage Ihnen Folgendes: Erklaren Sie
doch heute einmal einer Mutter, die arbeiten kénnte und
auch Arbeit bekommen koénnte, aber keinen Platz
bekommt, weil dieser Platz besetzt ist, warum sie neun, elf,
13, 15 Monate auf einen Platz warten muss. Das ist sozi-
ale Ungerechtigkeit.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wir haben ganz klar gesagt, dass es eine Bedarfsgerech-
tigkeit in Hamburg geben muss. Und wenn wir bei einer
Untersuchung feststellen, dass es eine Schieflage gibt,
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weil wir zu wenig Vier-Stunden-Platze, aber zu viele
Acht-Stunden-Platze haben, und die Eltern teilweise
ihre Kinder nach funf, sechs Stunden wieder abholen, sie
aber einen Acht-Stunden-Platz haben, dann ist es doch
mehr als legitim nachzufragen, ob das bedarfsgerecht
gegenuber derjenigen ist —ich komme wieder auf die Mut-
ter zurlick —, die heute keinen Platz hat, obwohl sie drin-
gend einen bendtigt.

Ich kann Ihnen ein ganz konkretes Beispiel nennen. Wir
wollen auch einmal Beispiele nennen, damit man sich mit
Personen auseinander setzt. Es gab eine Familie aus
Stade, die nach Altona ziehen wollte. Damals gab es in
Altona und Osdorf ein Programm fiir glinstige Eigentums-
wohnungen. Die hatte Arbeit gehabt und das Haus finan-
zieren konnen, ist aber deshalb nicht nach Hamburg
gekommen, weil sie keinen Platz bei der Kindertages-
betreuung bekam. Die werden in Zukunft einen Platz
bekommen und dann auch die wachsende Stadt in Ham-
burg unterstitzen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr Bower, Sie haben die soziale Politik eingefordert. Was
haben Sie denn vor wenigen Jahren gemacht? Sie haben
damals die Elternbeitrdge so erhdht, dass Eltern ihre Kin-
der bei der Kindertageseinrichtung abmelden mussten. Ist
das soziale Politik, wenn Eltern ihren Kindertagesplatz
nicht mehr finanzieren kénnen?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Norbert Frihauf Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Das haben die voéllig
verdreht!)

Insofern sollten Sie mit solchen Bemerkungen zuriickhal-
tend sein.

Im Ubrigen waren die damaligen Demonstrationen nicht
nur wesentlich massiver als die heutigen, sondern auch
ganz klar Ausfluss einer Unzufriedenheit der Menschen in
dieser Stadt mit lhrer Kindertagespolitik. Kollege Silber-
bach hat es erwéhnt: Die 18 000 fehlenden Platze hat nicht
Senator Lange zu verantworten, sondern die Vorganger-
senate und die haben Sie gestellt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schulz.

Riidiger Schulz SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte nur zwei, drei Bemerkungen zu dem
machen, was der Kollege Silberbach angesprochen hat.

Erstens: Etwa in der Zeit von 1992 bis 1998 hat es in die-
ser Stadt ein massives Sparprogramm und parallel dazu
eine Ausweitung des Etats fur Kindertagesheime von etwa
200 Millionen DM auf 600 Millionen DM gegeben. Genau
diese phantastische Leistung, die die damalige Blrger-
schaft Ubrigens gemeinsam erbracht hat, fordern wir jetzt
auch von lhnen. Es ist Fakt, dass es diesen Ausbau gege-
ben hat.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zweitens: Dieser Ausbau ist nicht in allen Stadtteilen
gleichermaBen vorangegangen, sondern es hat bestimmte
Stadtteile in Hamburg gegeben, die Uberproportional
bedacht worden sind, in denen es in der Tat eine Uberpro-

portionale Versorgung mit Ganztagsplatzen gibt. Das sind
Stadtteile, die uns allen bekannt sind: Veddel, Wilhelms-
burg, Neuwiedenthal, Sandbek. Herr Silberbach, wir beide
wissen, warum es in den letzten zehn Jahren gerechtfer-
tigt war, den Ausbau in genau diesen Stadtteilen voranzu-
treiben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Unsere Kritik ist, dass Sie dieses jetzt zurlicknehmen, und
Sie wissen ganz genau, dass das passiert. Sdmtliche Kin-
dertagesheime im Stadtteil Wilhelmsburg, den wir beide
aus dem Effeff kennen, sdmtliche Heimleiter bestatigen mir
das, und ich habe sie gebeten, Sie anzurufen und lhnen
das ebenfalls zu sagen. Ich nehme an, dass sie das getan
haben. Sie wissen, dass samtliche Heimleiter in Wilhelms-
burg dies beflirchten, und das, Herr Silberbach, liberrascht
mich jetzt. Uns trennt vieles. Den Einsatz fiir einen Stadt-
teil wie Wilhelmsburg habe ich Ihnen bis heute abgenom-
men; jetzt habe ich aber meine Zweifel.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stephan Mdiller.

Stephan Miiller Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Ich
muss dazu eine kurze Bemerkung machen. Herr Schulz,
Sie tun immer so, als wiirden Kita-Platze in Wilhelmsburg
oder anderen sozial benachteiligten Stadtteilen in einem
sehr hohen Umfang abgebaut; das stimmt nicht.

(Zurufe von der SPD: Doch!)

Die Angebotsstruktur &ndert sich. Es mag vielleicht andere
Betreuungszeiten geben, das ist vollkommen richtig. Es ist
aber eine Legendenbildung zu behaupten, dort bei den
Kitas musste Personal entlassen werden. Das stimmt alles
nicht, unterhalten Sie sich einmal mit den Menschen. Ich
habe mich heute mit der ,Vereinigung“ unterhalten, die
selbst gesagt hat, dass sie kein Personal entlassen werde.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Die sind auch groB, die
kénnen das umverteilen!)

Es wird vielleicht Umschichtungen geben und Personal
wird moglicherweise versetzt werden, aber was Sie da
erzahlen, ist nicht wahr. Wir haben weitaus mehr Engage-
ment in diesen Stadtteilen gezeigt, als Sie jemals erbracht
haben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Schulz, wir wollen
das nicht alles noch einmal diskutieren, aber ich habe jetzt
gelernt, dass man einer Legendenbildung vorbeugen
muss. Sie versuchen hier, eine vollig falsche Legende auf-
zubauen, namlich die Legende, dass die SPD eine gute
Hinterlassenschaft bei den Kitas vorzuweisen habe; genau
das ist falsch.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Sie haben willklrlich Zahlen und Zeitrdume herausgegrif-
fen und den Zeitraum von 1992 bis 1998 erwéahnt. Es
stimmt, dass Sie in dieser Zeit mehr Geld ausgegeben
haben, aber seitdem haben Sie den Etat drastisch gekuirzt
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und die Elternbeitrage erhéht. Viel schlimmer ist aber, dass
Sie in der Zeit von 1992 bis 1998, mit der Sie sich jetzt
bristen und in der Sie mehr Geld ausgegeben haben, die-
ses Geld nicht selber erwirtschaftet haben. Schulden, die
Sie dadurch verursacht haben, erdriicken uns jetzt und
dadurch kénnen wir keinen besseren Ausbau realisieren.

Die Legende ist falsch. Sie haben in finanzieller Hinsicht ein
schlechtes Erbe hinterlassen und wollen jetzt, dass wir es,
unabhéngig vom fehlenden Geld, besser machen. Das ist
die Wahrheit, alles andere sind von Ihnen willkirlich her-
ausgesuchte Zahlen, um Legenden zu stricken. Gegen
diese Legenden wehren wir uns. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Wenn keine weiteren
Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur Abstimmung.

Das Gesetz zur Angebotsentwicklung und Finanzierung
der Kindertagesbetreuung in der Freien und Hansestadt
Hamburg hat die Burgerschaft in ihrer Sitzung am 5. Marz
2003 mit den vom Jugend- und Sportausschuss empfoh-
lenen Anderungen bereits in erster Lesung beschlossen.
Die Koalitionsfraktionen haben mit der Drucksache
17/2518 nun einen Zusatzantrag vorgelegt, in dem weitere
Anderungen beantragt werden. Wer stimmt diesen Ande-
rungen zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei vie-
len Enthaltungen und einigen Gegenstimmen ist die Ande-
rung angenommen.

Wer méchte nun das in erster Lesung von der Blrger-
schaft am 5. Marz 2003 beschlossene Gesetz zur Ange-
botsentwicklung und Finanzierung der Kindertagesbe-
treuung in der Freien und Hansestadt Hamburg mit den
soeben beschlossenen Anderungen in zweiter Lesung
beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
das Gesetz mit einigen Gegenstimmen auch in zweiter
Lesung und somit endgultig beschlossen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP - Buh- und
Pfui-Rufe von der Zuhorertribline)

I.<.:h mdchte Sie auf der Zuhdrertribiine bitten, sich jeglicher
AuBerungen zu enthalten.

Von der Drucksache 17/2457 hat die Burgerschaft Kennt-
nis genommen.

Ich rufe Punkt 20 auf, Drucksache 17/2301, GroBe Anfrage
der SPD-Fraktion: Mehr Ganztagsschulen fir Hamburg:
Rlckenwind aus Berlin — Bundesregierung verhilft Ham-
burg zu mehr Ganztagsschulen pro Jahr.

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:

Mehr Ganztagsschulen fiir Hamburg:

Riickenwind aus Berlin - Bundesregierung verhilft
Hamburg zu mehr Ganztagsschulen pro Jahr

- Drucksache 17/2301 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Schulausschuss. Wer wiinscht das
Wort? — Herr Buss wiinscht es und bekommt es.

Wilfried Buss SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die SPD hat nach den PISA-Ergebnis-
sen eines erkannt: Eine Antwort auf die notwendigen Qua-
litdtsverbesserungen des Schulwesens ist die Ganztags-
schule, wie sie in fast ganz Europa bereits selbstverstand-
lich ist.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Zugleich schaffen wir dadurch auch eine héhere Betreu-
ungssicherheit fur berufstdtige Familien. Die rotgrine
Bundesregierung hat den einzelnen Bundeslandern groB-
zligige investive Mittel bereitgestellt, um damit neue Ganz-
tagsschulen bauen und einrichten zu kdénnen. Natirlich
kostet dies weiteres Geld im jeweiligen Landeshaushalt.
Aber wenn man, so wie diese Hamburger Regierung
behauptet, Bildung zur Prioritdt machen will, dann ist so
etwas einem Schulsenator auch nicht zu teuer. Und weil
die Schulpolitiker des Rechtsblocks schon seit Monaten
wissen, dass man, wenn dieses Geld aus Berlin kommt, ein
Konzept vorlegen muss, hatte man sich rechtzeitig darum
kiimmern missen, dieses Konzept aufzustellen. Der Senat
hatte anschlieBend eine entsprechende Senatsmitteilung
erstellen mussen, die dann der Birgerschaft vorzulegen
gewesen wére. So séhe zuverldssige Schulpolitik aus.

Zugleich hat unser Schulsenator in den letzten Monaten
Uberall herausposaunt, Hamburg werde Ende 2002 dieses
Konzept erarbeitet haben und vorlegen. Im Januar hat er
sogar gesagt, heureka, ich hab’s — dieses Konzept —, und
wir haben darauf gewartet, wann es denn kommen wird.
Wir kennen ihn ja langsam ein bisschen und haben
gedacht, dass er es wenigstens fertig hat, nun kénnen wir
diesen Riickenwind aus Berlin nutzen und gemeinsam den
Ausbau der Ganztagsschulen in Hamburg angehen.

Als dann aber immer noch nichts kam, haben wir diese
GroBe Anfrage gestellt, um zu héren, wie man denn nun
diese Chance, die Berlin bietet, aufgegriffen hat. Wir haben
festgestellt, dass der gerade angesprochene Berg der drei
schulpolitischen Sprecherinnen und Sprecher der Regie-
rungskoalition, Drews, Freund und Woestmeyer, krei3te
und eine Maus gebar, nein, ein Ganztagsschulen-M&us-
lein. Jetzt haben wir eine Schule mit Ganztagsangeboten,
das ist noch nicht einmal eine Ganztagsschule, sondern
sie heiBt jetzt Schule mit Ganztagsangebot. Das ist doch
nicht mehr als die Verbramung der Tatsache, dass man hier
versuchen will, sich das Geld aus Berlin flir den kleinsten
gemeinsamen Nenner zu erschleichen, den die KMK Ihnen
zugesteht.

(Beifall bei der SPD)

Sie schreiben, kinftig sei an drei Tagen vormittags und
nachmittags Unterricht mit einer einstiindigen Mittags-
pause und einigen Freizeitangeboten. Das soll das ganze
Konzept sein? Das ist noch nicht einmal eine Ganztags-
schule ,light, denn selbst die KMK verlangt einen kon-
zeptionellen Zusammenhang von vormittaglichem Unter-
richt mit den Ganztagsangeboten, also eine neue Rhyth-
misierung, eine klare Abwégung: Mal kommt das eine, mal
das andere, nicht immer nur Unterricht und dann wieder
etwas ganz anderes.

Aber von konzeptionellen Zusammenhangen ist in dieser
Antwort nichts zu lesen. Jedes Mal, wenn wir in dieser aus-
fuhrlichen Anfrage nach konkreten Aussagen fragen, blei-
ben Sie diese schuldig. Sie machen doch nichts anderes,
als den Gymnasien, die demnachst wegen der zwdlf Jahre
bis 15 Uhr Unterricht geben missen, eine aus Berlin finan-
zierte Mensa hinzustellen und die Schulleitung aufzufor-
dern, einige véllig unverbindliche Arbeitsgemeinschaften
einzurichten. Das ist, das sagen Sie selbst, auch gar keine
Ganztagsschule. Deswegen nennen Sie das Ganze dann
ja eine Schule mit Ganztagsangebot.

Aber es ist kein Konzept oder vielleicht doch eines, ndm-
lich ein Sparkonzept. Das ist es ndmlich in Wirklichkeit. Sie
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beweisen damit wieder einmal, dass Bildung bei dieser
Regierung keine Prioritét hat.

(Beifall bei der SPD — Burkhardt Miiller-Sénksen
FDP: Das ist dynamischer Stillstand!)

Die Antwort, Herr Woestmeyer, auf unsere Anfrage zeigt
erneut, dass wegen lhrer riickwartsgewandten Schulpolitik
bei lhnen keine Beschaftigung mit den Zukunftsproblemen
der Bildung stattfindet. Wegen der Zerstrittenheit in lhren
eigenen Reihen schaffen Sie es nicht einmal, sich Gedan-
ken Uber eine konzeptionelle Schulpolitik zu machen.

Meine Damen und Herren! Diese Anfrage und lhre blama-
ble Antwort darauf zeigen, dass wir von der SPD Dynamik
in die Schulpolitik dieser Stadt bringen. Wir stehen zu
einem Ausbau verbindlicher Ganztagsschulen, denn nur
so gibt es mehr Chancengerechtigkeit nach PISA, nur so
gibt es mehr Betreuungssicherheit fir Familien und nur so
gibt es die Chance, den Lernerfolg zu erhdhen, etwas, das
Sie eigentlich auch wollen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Deswegen kann ich Ihnen jetzt schon ankiindigen, dass wir
Sie wegen lhrer Konzeptlosigkeit und dieser Art von man-
gelhafter Schulpolitik weiterhin genussvoll durch die Stadt
treiben werden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren! Ganz friiher gab es ungefahr um
diese Zeit Zeugniskonferenzen, da wurden dann Zeugnis-
formulierungen vorgeschlagen. Ich schlage der heutigen
Birgerschaft einmal in einer scherzhaften Anspielung Fol-
gendes vor: Senator Rudolf Lange hat trotz gegenteiliger
Anklndigungen erneut seine Hausaufgaben nicht ge-
macht. Die Birgerschaft als Zeugniskonferenz empfiehlt
daher die Uberweisung dieser Anfrage an den Schulaus-
schuss, Herr Woestmeyer, damit Sie dort alle — gemeinsam
mit dem Senator - lhre Hausaufgaben durch Vorlegen
eines echten Ganztagsschulkonzeptes nachholen kdnnen.
Das bedeutet sozusagen ein Nachsitzen fiir den Senator.

Deswegen, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, meine Bitte an Sie: Wenn Sie sich wirklich
fir dieses Thema interessieren, dann folgen Sie bitte —
wenn Sie es ernst meinen - unserer Aufforderung und
Uberweisen Sie die GroBe Anfrage an den Schulaus-
schuss, damit diese dort noch einmal ernsthaft beraten
werden kann. — Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Abge-
ordnete Drews.

Wolfgang Drews CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Buss, Sie sind fir Ihre witzigen Bemer-
kungen bekannt. Der Spruch mit dem Zeugnis war ein
wenig komischer als lhre GroBe Anfrage: GroBe Anfrage,
kleiner Inhalt und nichts dahinter.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben mit der GroBen Anfrage — das ist zwar nicht par-
lamentarisch — das Wasser nicht halten kénnen, denn Sie
haben sie viel zu frih gestellt, weil noch kein Konzept vor-
liegt. Sie wissen ganz genau, dass es noch nicht vorliegen
kann.

(Beifall bei Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, Klaus-Peter Hesse und Stefan Kraxner,
beide CDU)

Warum kann es nicht vorliegen? Weil sich lhre Bundesbil-
dungsministerin Edelgard Bulmahn in dieser Woche immer
noch nicht dazu durchringen konnte, den 16 Bundeslan-
dern in der Frage der Ganztagsschulproblematik auch nur
einen Zentimeter entgegenzukommen.

Frau Ernst, auch wenn Sie den Kopf schiitteln, ist es des-
wegen nicht richtiger. Mir wére es lieber gewesen, wenn
Sie Ihren wirklich wichtigen politischen Einfluss — den Sie
zu haben scheinen - in Berlin geltend gemacht hétten,
damit wir endlich zu einer abschlieBenden Regelung kom-
men.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr Buss, bauen Sie keinen Popanz auf, sondern bleiben
Sie bei den Fakten. Dazu komme ich gleich noch.

Beim Durchlesen der GroBen Anfrage kann ich mich gene-
rell nicht des Eindrucks erwehren, dass Sie nicht auf die
Inhalte und die Zeitpunkte hinauswollten. Insofern komme
ich einfach zu einzelnen Fragen.

Herr Buss, viele der von |hnen gestellten Fragen — Frau
Ernst, das wissen Sie — kann der Senat nicht beantworten,
solange die entsprechende Verwaltungsvereinbarung zwi-
schen den Bundeslandern und dem Bundesministerium
nicht unterzeichnet ist. Sie liegt noch nicht vor, denn sie
wurde noch nicht unterzeichnet, weil die Bundesbildungs-
ministerin — auf entsprechende Weisung des Bundeskanz-
lers — von ihrer entsprechenden Mogelpackung aus der
Zeit vor der Bundestagswahl nicht einen Millimeter
abriickt. Wir brauchen hier nicht drumherum zu reden: Es
ist eine von Berlin gefahrene Verhinderungspolitik, die
durchsichtig ist und sich in Hessen, Rheinland-Pfalz, in
Berlin und Saarbriicken nicht anders darstellt als in Ham-
burg. Also, Herr Buss, kommen Sie in die Puschen und
schieben Sie lhre Bildungsministerin an.

(Wilfried Buss SPD: Rheinland-Pfalz hat ein Kon-
zept! Da ist die FDP mit in der Regierung und da
klappt das komischerweise!)

Das Fehlen dieses Konzeptes aufgrund der Verzdgerungen
auf Bundesebene —das ursdchlich mit den einzelnen Para-
metern der Finanzierung zusammenhéngt — hat nichts
damit zu tun, dass wir keines zum jetzigen Zeitpunkt vor-
legen kdnnen. Insofern hat dies nichts mit Konzeptlosigkeit
zu tun.

Herr Buss, ich bin neugierig auf Sie. Frau Ernst kommt
auch noch, sie hat mit Sicherheit noch viele gute inhaltliche
Bemerkungen zur Thematik der Ganztagsschulen im
K&cher. Das wére dann etwas Neues.

Interessant wére es, wie sich die SPD ihre eigenen Kon-
zepte zur Umsetzung und Verbesserung von Ganztags-
schulen in Hamburg vorstellt. In diesem Punkt ist der Rich-
tungswechsel der Sozialdemokratie in Hamburg schon
erstaunlich. Warum?

In den letzten Jahren der Regierungsverantwortung — also
noch 2001 — haben Sie es geschafft, pro Jahr eine einzige
Ganztagsschule einzurichten.

(Wilfried Buss SPD: Gebetsmihlel)

— Dass Sie das nicht héren wollen, kdnnen wir alle gut ver-
stehen.

C



2226

Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 38. Sitzung am 10. April 2003

(Wolfgang Drews CDU)

Es wird dadurch aber nicht falsch, dass man es bei dieser
Gelegenheit wieder hervorholt. Wenn Sie eine solche
Anfrage stellen, dann winseln Sie formlich nach diesem
Argument. Insofern sollen Sie dieses hier auch héren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich méchte lhnen und denjenigen, die es interessiert,
einige Inhalte nennen, die belegen, dass sich die Haltung
der SPD in Hamburg in den letzten Jahren ganz massiv
gedndert hat. Ich spreche nicht von der Zeit, als wir noch
einen Kaiser hatten, sondern von der letzten Legislatur-
periode.

Die CDU hat zuletzt in der Drucksache 16/4229 gefordert,
das Ganztagsschulangebot in Hamburg entsprechend der
Nachfrage der einzelnen Schulen auszubauen. Das war zu
einer Zeit, als wir noch in der Opposition waren. Dieser
Antrag wurde - wie alle anderen der Vorjahre — abgelehnt.
Warum wurde er von lhnen abgelehnt? Weil dies nicht not-
wendig war.

Ich lese einmal den Anfang lhrer GroBen Anfrage vor:

»~@Ganztagsschulen eréffnen neue Wege bei der Ver-
knUpfung von fachlichem und sozialem Lernen. Ein ver-
bessertes Angebot an Ganztagsschulen unterstitzt die
Eltern dartiber hinaus bei ihrem Wunsch, Beruf und
Familie miteinander vereinbaren zu kénnen.“

Das war vor 17 Monaten nicht anders, Frau Ernst und Herr
Buss.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

»Mit zusétzlichen Ganztagsschulen werden das Lern-
umfeld an den Schulen und die Qualitat des Unterrichts
verbessert. Denn der Zugang zu Bildung und der Erwerb
von Bildung werden immer noch in zu starkem MaBe
von der sozialen, ethnischen und finanziellen Situation
der Familien beeinflusst.”

Und so weiter. Das sind Dinge, die richtig sind. Aber wo
waren Sie denn vor 17 Monaten, als Sie das Geld nicht
dazu hatten, die 14 400 Lehrerstellen einzufordern, die Sie
zum Teil am Haushalt vorbeifinanziert haben. Sie haben die
Erkenntnisse der Vergangenheit aus der Mottenkiste
geholt und sagen plétzlich, dass sich die Welt nach PISA
gedndert hatte. Die Welt hat sich in diesem Punkt nach
PISA nicht geandert.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Warum hat sie sich nicht gedndert? In Hamburg hat sie
sich nicht geédndert, weil wir im Gegensatz zu allen ande-
ren 15 Bundeslandern auf die Ergebnisse der LAU-Studien
5, 7 und 9 zuriickgreifen kdnnen. Die Dinge, die wir aus den
LAU-Studien wissen, sind fir Hamburg sehr wertvoll und
natlrlich richtig gewesen. Sie hatten das, was Sie jetzt vor-
weg in der GroBen Anfrage an Erkenntnissen Uber die
Ganztagsschulen geschrieben haben, spatestens nach
LAU 5 und LAU 7 in Inrem Regierungshandeln umsetzen
kdénnen.

(Vizeprasident Farid Muller Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir haben es nicht mit neuen Konzepten und Ideen der
SPD, sondern mit einem alten Hut zu tun. Damals hatten
Sie nicht das Geld, dieses umzusetzen.

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Ja, eben! Jetzt ist es
doch dal)

Heute stellen Sie sich aber voller Entristung hier hin und
fordern dieses ein. Ich will hnen einmal belegen, wie unse-
rids das ist.

(Wilfried Buss SPD: Was ist jetzt mit Ihrem Kon-
zept?)

Frau Ernst, Sie haben vor eineinhalb Wochen groBspurig
eine Pressekonferenz abgehalten, in der Sie sagten, dass
Hamburg von den in den ndchsten Jahren zur Verfigung
stehenden 66,78 Millionen Euro 100 neue Ganztagsschu-
len einrichten misste. Sie haben den Taschenrechner
genommen und ausgerechnet, was in etwa eine Ganz-
tagsschule kostet; so kamen Sie auf die Zahl 100. Das ist
richtig. Daflr gibt es einen Punkt.

Zum zweiten und dritten Punkt — Herr Buss, Sie haben mit
den schulischen Vergleichen begonnen; diese originelle
Art flhre ich fort —: Was ist mit den Personalkosten? Was
ist mit den Folgekosten? Haben Sie einmal mit lhrem jet-
zigen haushaltspolitischen Sprecher Werner Dobritz dar-
Uber gesprochen? Haben Sie sich mit dem ehemaligen
langjahrigen haushaltspolitischen Sprecher Zuckerer —
dem jetzigen Fraktionsvorsitzenden — unterhalten, der frii-
her mit bebender Stimme Uber die Kontinuitat des Haus-
halts

(Wilfried Buss SPD: Prioritat!)
gesprochen hat? Wie wollen Sie das bezahlen?

Eine Nebenbemerkung: Sie haben in demselben Papier
auch das zehnte Schuljahr gefordert nach dem Motto: Ich
fordere mehr Bildung und sage nicht, wie das bezahlt wer-
den soll, bin aber dann der Gutmensch. Die, die es nicht
machen, sind dann die schlechten Menschen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP - Wolf-Dieter
Scheurell SPD: Sie waren die Gutmenschen der
ganzen Legislatur!)

So funktioniert politisches Handeln nicht.

Sie haben vergessen — insofern will ich das nicht weiter
konkret und episch ausfihren, weil das auf den Triblinen
schon keiner mehr horen kann —, dass dieser Senat drei
Ganztagsschulen pro Jahr aus den eigenen Mitteln bezahlt
hat. Aber Sie hatten zumindest erwéhnen kénnen — weil
das wirklich eine Leistung ist —, dass diese Koalition auch
die weiteren auBerunterrichtlichen Nachmittagsangebote
wie zum Beispiel ,PROREGIO“ mal eben von sechs auf
zwolf verdoppelt hat

(Wilfried Buss SPD: Das haben wir doch einge-
fuhrt!)

und auch fiir das Schuljahr 2003 und 2004 um weitere
sechs Standorte ausweiten will.

Sie haben vdéllig ignoriert — ich bin gespannt, ob Frau Ernst
darauf eingeht; ich tippe darauf, dass sie dies nicht tun
wird, weil es nicht in ihr Konzept passt —, dass der Senat
zum Beispiel in der GroBen Anfrage erwahnt hat, dass
nicht nur die Frage der Ganztagsschulen das Entschei-
dende ist, sondern dass das Konzept des Senats natirlich
auch ein niedrigschwelligeres Angebot beinhaltet, ndmlich
Schulen mit Ganztagsangeboten.

Ziel dieser Koalition ist es, nicht nur Ganztagsschulen ein-
zurichten und sich auf den Lorbeeren der drei — nach wie
vor zu wenigen — Standorte auszuruhen, sondern an még-
lichst vielen Standorten den Kindern in dieser Stadt eine
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Nachmittagsbetreuung anzubieten. Das ist im Ubrigen in
der GroBen Anfrage — auf Seite 2, Spiegelstriche 1 bis 4,
werfen Sie uns dazu Konzeptionslosigkeit vor — deutlich
beantwortet worden.

(Wilfried Buss SPD: Das ist doch kein Konzept!)

Herr Buss, man kann nattrlich wieder zu der Floskel grei-
fen und sagen: Das reicht mir nicht, das ist schlecht. Ich
sage aber: Das ist ein Quantensprung, denn hier reden wir
Uber eine wirkliche Nachmittagsbetreuung.

(Wilfried Buss SPD: Das ist ja Wahnsinn!)

Lassen Sie mich noch einmal ausfuhren, was fir Hamburg
wichtig ist.

Fir Hamburg ist es wichtig, dass wir unsere Schiilerinnen
und Schiler an vielen Schulstandorten in unterschiedlichs-
ten Schulen nachmittags betreuen. In diesen Genuss der
Angebote sollen auf der einen Seite die GHR-Schulen,
aber auf der anderen Seite auch die weiterfiihrenden Schu-
len wie die Gymnasien und auch — wo es notwendig ist -
die Gesamtschulen kommen. Das haben wir im letzten
Jahr bewiesen, indem zum Beispiel eine Gesamtschule
eine Ganztagsschule wurde. Das passt natirlich nichtin Ihr
Konzept.

Uber den Punkt der fehlenden Investitionskosten - die
Mogelpackung von 10 Prozent, die der Bund nicht ange-
fihrt hat — fir das Personal habe ich gesprochen. Das
stammt jedoch aus der Zeit vor der Bundestagswahl, aber
Sie versuchen den Eindruck zu erwecken, dass dies mit
dem Investitionsprogramm allein abgedeckt ist.

Sie haben nicht erwéhnt, Herr Buss, dass auf lhre ent-
sprechende Anfrage der Senator und die Behdrde geant-
wortet haben — schreiben Sie das ruhig mit, Frau Ernst,
damit Sie darauf noch einmal eingehen kénnen —, dass
natlrlich ergdnzende Angebote wie zum Beispiel die
Nachmittagsangebote in Gymnasien aufgrund der Schul-
zeitverklirzung — Abitur nach zwdélIf Jahren — wichtig sind.

Meine Damen und Herren von der SPD! Ein Punkt, den Sie
vollig ausgeblendet haben, macht mich allerdings
abschlieBend sehr nachdenklich: Sie kommen — wie Frau
Dr. Hilgers gestern bei den Ausbildungsplatzangeboten fur
Jugendliche — immer mehr dazu, dass die Inselldsung fur
Sie das Nonplusultra ist. Sie vergessen, dass Schul- und
Bildungspolitik mit anderen Bereichen zusammenhéangt.
Wir reden nicht nur Uber die Ganztagsbetreuung und die
Nachmittagsangebote, sondern generell darlber, wie wir
Schulen in Hamburg fir Schiilerinnen und Schiiler auf
Dauer qualitativ verbessern kénnen. Dabei ist der Bereich
der Ganztagsschulen nur ein entscheidender Punkt.

(Wilfried Buss SPD: Habe ich gesagt!)

Die in den ndchsten Monaten zu beschlieBende Schul-
gesetznovelle, die dieser Senat und diese Birgerkoalition
vorgelegt hat und tber die wir — auch Uber Ihre groBen Kon-
zepte, meine Damen und Herren von der SPD — noch spre-
chen werden, ist gut und entscheidend fir Hamburg:
Schulzeitverkirzung, die entsprechenden Leistungs- und
QualifizierungsmaBnahmen, die Scharfung der Profile im
Bereich der HR-Schulen und der Integration und zum Bei-
spiel das, was wir im Bereich der Berufsbildungszentren
oder der Weiterentwicklung der beruflichen Schulen vor
uns haben. Das sind nur wenige Elemente aus derselben
Kette. Fur die Birgerkoalition heiBt das: Verbesserung des
Qualitatsniveaus bei allen Hamburger Schulen und Schul-
formen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Dr. Willfried Maier GAL:
Fangen Sie doch mal mit der Debatte an!)

Es ware schon, wenn Sie dieses in lhre entsprechenden
Antrdge und Anfragen zumindest sachlich und inhaltlich
einflieBen lassen und sie dann mit konkreten Handlungs-
alternativen nach fast zweijahriger Opposition im Parla-
ment auftauchen wirden. — Danke.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Freund.

Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir
debattieren heute Ihre GroBe Anfrage zum Thema Ganz-
tagsschulen. Ich bin der Meinung, dass die wichtigsten
Argumente und Fragen beantwortet wurden, mdchte aber
auf einige kleine Bemerkungen nicht ganz verzichten.

Im GroBen und Ganzen sind wir uns ausnahmsweise ein-
mal einig, dass wir das Projekt Ganztagsschulen ausbauen
wollen.

(Wilfried Buss SPD: Eben, Ganztagsschulen!)

Insofern bin ich stolz, dass wir uns nicht die ganze Zeit
angiften missen, sondern gemeinsam einen Weg finden
kénnen.

(Wilfried Buss SPD: Das machen wir im Schulaus-
schuss!)

—Das ist doch gar nicht nétig. Die Fragen sind zum groBen
Teil beantwortet.

(Wilfried Buss SPD: Eben iberhaupt nicht!)
Das Konzept wird auch weiterhin verfolgt.

(Wilfried Buss SPD: Es ist doch Uberhaupt nichts
dal)

Ich méchte noch einmal auf Folgendes zurlckgreifen:
Herzlichen Glickwunsch an die Bundesregierung, die
nach der PISA-Studie noch auf diesen Zug aufgestiegen ist
und die Erkenntnisse gefunden hat, die wir schon viel frii-
her — das konnten Sie in unserem Wahlprogramm nachle-
sen —

(Wilfried Buss SPD: Das stand in unserem Wahl-
programm!)

erlangt hatten. Die Bundesregierung ist nun endlich mit
dieser Hilfsmittelerkenntnis dazu gekommen, hierfir Mittel
bereitzustellen. Dafiir sind wir dankbar und werden diese
nutzen und aufgreifen, auch wenn sie vielleicht nur durch
den Wahlkampf im Jahre 2001 motiviert gewesen sind; das
ist egal, denn die Fakten zahlen. Solange die Mittel flieBen
—wenn die Verwaltungsvereinbarung unterzeichnet wurde
-, sind wir zufrieden und werden diese auch annehmen.

Dass die Ministerin so lange braucht, um ihre Anforde-
rungsmerkmale und anderes zu formulieren, liegt nicht an
uns. Sie werfen uns némlich schon wieder Verzdégerung
vor. Sie sollten in Berlin doch noch einmal nachfragen und
dort etwas Druck machen;

(Wilfried Buss SPD: Das ist Sache der Bundeslan-
der!)

das ist nicht unsere Schuld.

C
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(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Wilfried Buss SPD: Nur!)

Dennoch missen wir auch die Grenzen dieses Angebotes
sehen, denn diese finanzielle Spritze ist nur eine Anschub-
finanzierung. Der gréBte Batzen der Kosten — das hat Herr
Drews ausgefuhrt

(Wilfried Buss CDU: Das habe ich auch gesagt!)

und das konnten Sie heute auch in der ,Bild“-Zeitung
nachlesen — wird allen Bundeslandern aufs Auge gedrickt.
Das ist keine Kleinigkeit. Insofern verstehe ich — weil die
Mittel in Hamburg ziemlich knapp sind —, dass Sie friher in
dieser Richtung so wenig gemacht haben. Von uns verlan-
gen Sie jetzt aber, dass wir Gber 100 Ganztagsschulen ein-
richten,

(Wilfried Buss SPD: Ja!)

obwohl wir Ihre Schulden, die Sie hinterlassen haben, auch
noch mit begleichen missen. Wir werden tun, was méog-
lich ist, aber zaubern kénnen wir auch nicht.

(Wilfried Buss SPD: Mit dem Senator sowieso

nicht! Da ist ja Harry Potter besser, der Zauberlehr-

ling!)
Wir setzen uns jedenfalls dafiir ein, dass die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf — insbesondere auch fir die stei-
gende Zahl der Alleinerziehenden - erleichtert wird und
dass auch die Kinder aus Migrantenfamilien integriert wer-
den. Das war immer lhr erklartes Ziel, aber daflir haben Sie
leider nicht genug getan, denn sonst wéren Sie schon auf
die Idee gekommen, diese Kinder auch langer in die Bil-
dung einzubeziehen, damit Sie Chancengleichheiten fir ihr
spateres Berufsleben haben. Das haben Sie aber ver-
sdumt. So missen Sie sich gefallen lassen, dass die von
Ihnen zusétzlich vorgesehene Ganztagsschule pro Jahr
eine Lachnummer ist.

Wir haben diese Zahl — das haben Sie eben schon gehdrt
— auf drei erhdht, also verdreifacht.

(Wilfried Buss SPD: Wir hatten in unserem Wahl-
programm genau das stehen! Das hatten wir
umgesetzt, wenn wir in der Regierung gewesen
wéren!)

Es wird jetzt noch schneller gehen, diese Schulen auszu-
bauen.

Der Senat setzt sich fiir die Chancengleichheit in der Bil-
dung ein. Wir werden friihzeitig die Defizite ausgleichen

(Wilfried Buss SPD: Nein, friihzeitig aussortieren!)

und zum Beispiel auch durch die Sprachférderung in den
Kindergéarten daran arbeiten, dass es gar nicht erst zu die-
ser Ungleichheit kommt. Denn wie sagt ein Sprichwort:
Kleine Kinder, kleine Sorgen; groBe Kinder, groBe Sorgen.
Wir lassen die Probleme gar nicht erst groB werden.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das Projekt ,,PROREGIO” — das haben Sie auch gehért —
wurde von sechs auf zwolf Standorte ausgedehnt. Hier
arbeiten die Schulen Hand in Hand mit der Jugendhilfe. So
entstehen neben dem Ganztagsschulausbau weitere
padagogisch betreute Nachmittagsangebote.

Sie kritisieren sténdig, dass wir die eine oder andere langst
Uberfallige MaBnahme, die wenig effizient war, gekurzt
oder gestrichen haben. Aber Sie sehen nie, dass andere,

wirklich sinnvolle, moderne und zeitgerechte Projekte aus-
gebaut werden. Sie kdnnen nicht immer kritisieren, son-
dern mussen auch einmal anerkennen, dass Mittel flr sinn-
volle Projekte ausgegeben werden. Insofern erwarte ich
von Ihnen auch einmal Anerkennung und nicht nur Kritik.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dirk Nockemann Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Bravo!)

Sie sehen, dass dem Senat die optimale Betreuung der
Kinder wichtig ist. Wir setzen uns fir die Ganztagsschulen
ein

(Wilfried Buss SPD: Schaffen aber keine!)

und binden auch offene Betreuungsangebote in das Kon-
zept mit ein. Wir mdchten Kindern und Eltern aber auch
Freirdume lassen, denn nicht fUr jeden ist ein festgelegtes
Angebot das Beste. Insgesamt erflllt die Ganztagsschule
eine wichtige Funktion. Dass es davon bisher zu wenig
gab, ist uns bewusst, aber ein Allheilmittel sind die Ganz-
tagsschulen auch nicht.

Infolge der PISA-Ergebnisse zu meinen, eine flachende-
ckende Einflihrung von Ganztagsschulen wiirde alle Pro-
bleme I6sen, ist falsch und kurzsichtig. Wir benétigen eine
umfassende Bildungsreform; diesbezlglich haben wir
Hamburg auf einen guten Weg gebracht.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wie viel Mittel abgerufen und Ganztagsschulen eingerich-
tet werden —ich glaube nicht, dass in Hamburg tiberhaupt
diese Anforderung von den Eltern nach 100 bestehen wird;
ich habe groBe Zweifel, dass wir 100 Ganztagsschulen
brauchen -,

(Martin Woestmeyer CDU: Sehr richtig!)

werden wir herausfinden. Das wird im Laufe der Zeit durch
die Anmeldezahlen entschieden. Wir setzen uns daflir ein
und insofern konnen Sie sich in diesem Punkt auf die
Regierung verlassen. Sie missen sich nicht einmischen,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das lassen Sie mal unsere
Sorge seinl)

die Verwaltungsvereinbarung wird unterschrieben. Es wer-
den mehr Ganztagsschulen in dem geforderten MaBe und
bei bestehender Notwendigkeit entstehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Frau Freund, wenn wir uns auf Sie verlassen wiir-
den, dann wéren wir wohl verlassen.

Ich mbchte mit zwei Legenden aufrdumen. Dass in der
letzten Legislaturperiode nur eine Ganztagsschule pro Jahr
eingerichtet wurde, daran hat einzig und allein Frau
Goetsch Schuld. Lassen Sie die lieben SPD-Kollegen ein-
mal auBen vor.

Ich habe in den Koalitionsverhandlungen aus gutem Grund
dafir pladiert,

(Rolf Kruse CDU: Das interessiert hier aber gar
nicht!)



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 38. Sitzung am 10. April 2003

2229

(Christa Goetsch GAL)

nur eine Ganztagsschule statt zwei Ganztagsschulen ein-
zurichten, weil ich weiB, was es heiBt, wenn man eine
Ganztagsschule , light“ macht. Ich habe selbst in Hamburg
eine Ganztagsschule mit aufgebaut. Das Schlimmste, was
Sie machen kdnnen, ist, wenn Sie Ganztagsschulen ohne
Konzept und ohne bestimmte Standards einrichten. Dann
erreichen Sie ndmlich genau das Gegenteil und schon
Uberhaupt nicht irgendeine Antwort auf PISA.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Auch nach dem Motto: Eine Schwalbe macht noch keinen
Sommer, gibt irgendeine Ganztagsschule Uberhaupt keine
Antwort auf PISA. Es kommt — weiB Gott — auf das Konzept
an.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das Sie nicht haben!)

Dazu gebe ich lhnen gleich noch einige Beispiele.

Herr Drews, ich mochte auch mit einer anderen Méar auf-
rdumen. Sie wissen ganz genau, dass das Geld fir die
Ganztagsschulen ohne Finanzierungsvorbehalt in Berlin
beschlossen wurde. Es gibt viele Dinge, die sicherlich
immer von Wachstum, Konjunktur und Ahnlichem abhan-
gig sind. Aber gerade der Bereich Ganztagsschulen wurde
ohne Finanzierungsvorbehalt beschlossen. Das wird auch
die von allen anerkannte Haushaltsexpertin Anja Hajduk
bestétigen.

(Wolfgang Drews CDU: Von wem ist sie aner-
kannt?)

Das zunachst vorweg. Ich komme jetzt zum eigentlichen
Thema.

Eine Ganztagsschule ist — das sagte ich schon — keine Ant-
wort auf PISA per se, sondern es kommt auf die Qualitat
und Standards an. Insofern haben die griinen bildungspo-
litischen Sprecherinnen aller Landerfraktionen und unsere
zusténdige Abgeordnete Grietje Bettin in Berlin ein Eck-
punktepapier fir die Ganztagsschulen festgelegt, auf das
wir uns auch in Hamburg beziehen.

Naturlich wollen wir Ganztagsschulen mit einem padago-
gischen Konzept und keine Verwahranstalten mit nur einer
Suppenkiiche haben. Das bringt nichts. Die Schilerinnen
und Schiler auch noch in den spaten Nachmittag hinein im
45-Minuten-Takt durchpauken zu lassen oder ihnen eine
Kletterwand hinzustellen, wird Gberhaupt nicht ausreichen,
um erfolgreiche Bildungsprozesse entstehen zu lassen,
die wichtig sind, um tatsachlich die Antwort auf PISA zu
geben.

(Wolfgang Drews CDU: Ach, das sehen Sie jetzt
auch!)

— Das ist immer schon unsere MaBgabe gewesen.

Die Griinen haben auf Bundesebene und in den Landern
gefordert, dass neben den nationalen Bildungsstandards
auch eine Art Qualitatsagenturen entstehen missen, die
die Lander beraten, durch Best-Practice-Beispiele den
Ganztagsbereich zu entwickeln. Das ist einer der wichtigen
Punkte.

Der zweite Punkt: Schulen brauchen auch Freiheit. Sie
wissen, dass wir das Thema Autonomie vehement vertre-
ten. Insofern geht es nicht darum, dass festgeschriebene
Konzepte an die Vergabe der Gelder gebunden sind, Herr
Drews. Es geht darum, dass eine Gestaltungsmdglichkeit
vorhanden ist. Auf Sylt bendétigen Sie eine andere Ganz-
tagsschule als in Berlin-Kreuzberg.

(Wolfgang Drews CDU: Richtig!)

Es ware doch flrchterlich, hier mit einem Konzept eine fla-
chendeckende Begliickung machen zu wollen. Schulen
brauchen Freiheit und Autonomie.

(Wolfgang Drews CDU: Das erzéhlen Sie mal Frau
Ernst, die gleich 100 Stlick haben will!)

Es gibt einen weiteren Punkt. Ich vertrete die Meinung,
dass in allen Schulformen Ganztagsschulen eingerichtet
werden sollten. Wir haben aber einen besonderen Bedarf
an sozialen Brennpunkten. Es kann mir keiner etwas vor-
machen: Diesen Bereichen muss unser besonderes
Augenmerk gelten. Interessanterweise sind aufgrund des
Leidensdrucks schon an vielen sozialen Brennpunkten in
Hamburg Ganztagsschulen entstanden, die gerade in Wil-
helmsburg und in Altona vorbildlich sind. Das sind Vorzei-
gebeispiele, die sowohl der Ganztagsschulverband Ham-
burg als auch der bundesweite Ganztagsschulverband
entsprechend priorisiert.

Ich m&chte noch etwas zum Geld sagen. Das Geld muss
wirklich bei den Schulen ankommen. Deshalb noch einmal
zu Frau Bulmahn. Es ist schon etwas dran, dass sie ein
Auge darauf hat, dass das Geld nicht versickert und damit
irgendwelche Turnhallen renoviert werden. Hier muss eine
MaBgabe vorhanden sein, um eine gewisse Qualitat zu
gewdbhrleisten.

Zum ewigen Vorwurf, es wiirden keine Gelder fiir Personal
und Betriebshaushalte zur Verfligung gestellt. Das darf
auch gar nicht sein, die Bundesregierung kann kein Geld
flr Personal ausgeben, weil die Kultushoheit bei den Lan-
dern liegt. Herr Drews, ich glaube, dass Sie diese nicht
anzweifeln wollen.

Ich kdnnte Ihnen wunderbare Beispiele von Ganztags-
schulkonzepten erldutern, wie zum Beispiel auch die Off-
nung der Schule zum Stadtteil aussehen kann und wie
andere Professionen in der Schule tétig werden kdnnen.
Hierzu gibt es auch schon einige gute Beispiele in Ham-
burg. Ich hoffe — das ist auch an Herrn Senator Lange
gerichtet —, dass die bisherige Praxis mit den vorgegebe-
nen Standards bleibt. In Hamburg hat keine Schule den
Zuschlag als Ganztagsschule bekommen, die kein Kon-
zept vorlegen konnte, keine, wo das Kollegium und die
Schulkonferenz nicht entsprechend entschieden haben
und die Eltern nicht bereit waren, ihre Kinder nachmittags
in die Schule zu schicken. Dann gibt es eine Garantie,
dass die Ganztagsschule in Hamburg zum Erfolg fiihrt und
diese hoffentlich auch eine Antwort auf PISA ist. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Vizeprasident Farid Miiller: Herr Woestmeyer.

Martin Woestmeyer FDP: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich bin Uberrascht, von Frau Goetsch zu
horen, dass die SPD offensichtlich doch beweglicher ist,
als wir es angenommen haben. Das sind Details aus den
Koalitionsverhandlungen, die uns nicht bekannt waren.
Man kann also sagen: Und die SPD bewegt sich doch.
Manchmal bewegt sie sich schwerféllig, manchmal etwas
mihsam,

(Leif Schrader FDP: Und manchmal in die falsche
Richtung!)

meistens auf ihren Parteitagen, mal mit ihrem Landesvor-
sitzenden, mal gegen ihren Generalsekretdr. Bewegung
gibt es selbst auf Politikfeldern, wo haufig Stillstand — wie
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vor kurzem bei der Inneren Sicherheit oder bei Ihrem Par-
teitag zur Bildungspolitik — regiert hat.

Nun nennen Sie Ihre GroBe Anfrage ,,Rlickenwind aus Ber-
lin“. Es ist schon rihrend, mit anzuhéren, wie Herr Buss
versucht, eine schwerféllige Volkspartei in Bewegung zu
setzen. Ob diese Bewegung wirklich durch den Ricken-
wind aus Berlin erzeugt wird, méchte ich bezweifeln. Ich
glaube eher, dass es der Gegenwind aus Berlin ist, der Sie
in Bewegung versetzt hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Bleiben wir beim Rickenwind. Wir splren den Ricken-
wind und wissen auch, wer ihn nutzen méchte, muss
natirlich erst einmal die Segel aufspannen. In den letzten
Jahren Ihrer Regierungszeit haben Sie das Segelaufspan-
nen schlichtweg unterlassen. Sie sind nicht diejenigen, die
die Voraussetzungen dafur geschaffen haben, dass die
Millionen aus Berlin in Hamburg fiir mehr Ganztagsschul-
angebote sorgen kénnen. Wir sind diejenigen, die die Kon-
zepte erarbeitet haben oder dabei sind, mehr Angebote zu
schaffen. SchlieBlich haben wir doch den Ausbau von
Ganztagsschulangeboten beschleunigt.

Wir freuen uns zwar nicht, dass die Bundesbildungsminis-
terin an Bildung, Forschung und Entwicklung spart, aber
wir freuen uns, dass Herr Schréder im Wahlkampf offen-
sichtlich sein Herz fur die Bildungspolitik entdeckt hat. Uns
ware es lieber, er wirde dabei nicht nur an Ganztagsschu-
len denken, aber die Llcke zwischen den Anspriichen der
Hamburger SPD-Politik und Frau Bulmahns Haushalts-
I6chern lassen wir gern lhr Problem sein. Wir freuen uns
aber nicht, dass seit der Ankiindigung von Herrn Schroéder
im Wahlkampf und dem ersten Brief — nicht dem ersten
Konzept — an unsere Hamburger Behdrde mehr als ein
dreiviertel Jahr vergangen ist. Das ist ein Tempo, das die-
sem wichtigen Anliegen nicht angemessen ist. Wir sind in
Hamburg ein anderes Tempo gewohnt. Hier werden die
Wahlversprechen einfach schneller gehalten.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Wilfried Buss SPD:
Schneller gebrochen!)

Herr Buss, ich verstehe jetzt, warum Sie unser Tempo
immer kritisiert haben. Sie haben offensichtlich eine ganz
andere Wahrnehmung von Geschwindigkeit. Wenn man
Sie Uberholt, sind Sie immer noch dabei, sich umzudrehen,
weil Sie das Gefiihl haben, dass jemand von hinten kommt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Verscharfend kommt noch hinzu, dass Sie —im Gegensatz
zu uns in Hamburg — in Berlin schon seit finf Jahren an der
Regierung sind.

(Ingo Egloff SPD: Das werden Sie auch nicht errei-
chen!)

Ein dreiviertel Jahr zur Umsetzung kann man fast noch ent-
schuldigen, aber Sie haben erst einmal vier Jahre ge-
braucht, um Uberhaupt auf die Idee zu kommen. Zum
Glick werden Herrn Schréders Millionen nicht reichen, um
alle Schulen zu Ganztagsschulen zu machen; das wollen
wir auch nicht. Deshalb sprechen wir immer ganz bewusst
von Ganztagsschulangeboten. Ich wiirde auch niemals die
Zahl 100 in den Mund nehmen. Wir miissen — das ist rich-
tig — an sehr vielen Standorten in Hamburg solche Ange-
bote schaffen. Jeder muss darauf einen Zugriff haben,

aber wenn Eltern meinen, dass sie ihr Kind nicht ganztégig
in der Schule haben wollen, wenn es Familien und Sozial-
strukturen gibt, in denen Kinder zu Hause gut aufgehoben
sind und nicht vor dem Fernseher geparkt werden, dann
genigt auch ein kompakter Halbtagsunterricht mit zusatz-
lichen freiwilligen Nachmittagsangeboten. Ich will keine
Rund-um-die-Uhr-Firsorge zwangsverpflichtend fir alle.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich will, dass wir Angebote schaffen, die dem Angebot und
der Nachfrage der Eltern und der Schuler entsprechen.
Was wir bisher in Hamburg anbieten kénnen, ist zu wenig.
Deshalb miissen wir in einem nachsten Schritt weiter in die
Flache gehen. Dazu gehért nicht, Stadtteile nach Proporz
zu bedenken. Wir haben die letzten drei Ganztagsschul-
angebote in Wilhelmsburg, auf der Veddel und in Horn
eingerichtet. Sie werden mir glauben, dass dies keine
Stadtteile sind, bei denen ich die gréBte FDP-Klientel und
-Anhdngerschaft vermuten kann. Ich bin sehr stolz, dass
wir uns strikt verboten haben, dieses zum Kriterium zu
machen.

Als Nachstes missen wir uns um besondere Schulformen
kiimmern und dazu gehdren weitere Grundschulen ge-
nauso wie die Schulen, vor deren Leistungen ich selbst den
groBten Respekt habe, wie zum Beispiel die Blinden- und
Sehbehindertenschule am Borgweg.

Es ist eine der Schlussfolgerungen aus PISA, die wir
wohl alle unterschreiben kénnen, dass die soziale Her-
kunft nicht entscheidend sein darf fir den erzielbaren
Schulabschluss. Wo Eltern darauf angewiesen sind zu
arbeiten und sich nicht ausreichend um ihre Kinder kiim-
mern kdnnen, wie diese es verdient hatten, da miissen wir
Eltern ein Angebot machen. Dieses Angebot soll keine
staatliche Verwahranstalt sein. Es ist nicht die Fortsetzung
des bisherigen Schulangebotes mit anderen Mitteln, mit
einfach nur mehr Stunden. Es ist das kind- und lernge-
rechte Angebot mit Mittagessen, mit Bewegungen, mit
Hausaufgabenbetreuung, mit sportlichen, mit musischen
Angeboten am Nachmittag. Es gilt also, dieses Nachmit-
tagsangebot mit Inhalt zu flllen. Leider greifen Frau Bul-
mahns Gedanken hier nicht weit genug. Frau Bulmahn
finanziert nur die Investitionen, aber ein toller Raum flir die
Hausaufgabenbetreuung am Nachmittag ist nur die halbe
Miete. Sie brauchen auch das Personal, Sie brauchen
Ideen und Sie haben die laufenden Kosten. Mit dieser Mei-
nung bin ich auch nicht alleine. Ich darf einmal zitieren:

»Nun verhehle ich auch hier nicht, dass sich Schleswig-
Holstein eine andere Form der finanziellen Unterstit-
zung gewUlnscht habe, und zwar eine, die auch die lau-
fenden Kosten bertcksichtigt.”

Das sagt Frau Erdsiek-Rave, die zusténdige Ministerin,
Ihre Ministerin in Schleswig-Holstein, und zwar sagt sie es
nicht hinter vorgehaltener Hand, sondern sie sagt es unter
dem Beifall von SPD- und Griinen-Abgeordneten am
19. Februar im Landtag von Schleswig-Holstein. Wenn ich
das hier sage, dann habe ich Verstandnis dafiir, dass Sie
dazwischenrufen und das nicht lustig finden und mit dem
Kopf schitteln, aber wenn lhre Landesministerin das sagt,
dann sollten Sie vielleicht schon ein bisschen darauf héren.

Meine Damen und Herren! Hamburg ist gut aufgestellt,
Hamburg hat die Konzepte, um das Beste aus den Berliner
Millionen zu machen. Wir nehmen die Berliner Millionen,
wir unterschreiben die Berliner Millionen. Einem geschenk-
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ten Gaul schaut man nicht ins Maul, es sei denn, er reiB3t
das Maul zu weit auf.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Senator Lange.

Senator Rudolf Lange: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Buss, Sie kdnnen einem richtig Leid tun.

(Wilfried Buss SPD: Nein!)

Sie reden von einer dynamischen Schulpolitik der SPD.
Was ich feststellen konnte, ist ein dynamisches Hin und
Her. Ich denke nur daran, dass ein ganzer Bezirk auf lhrem
Parteitag Anfang November die Gesamtschule als begli-
ckend fur ganz Hamburg als Grundschule einfiihren wollte
und das Ganze letztendlich in einem hektischen Stillstand
endet. Mehr ist bei Ihnen nicht drin.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich kann es verstehen — Frau Ernst, Sie werden sich sicher-
lich auch noch zu Wort melden —, dass es richtig weh tut,
wenn man solch ein schénes Geschenk aus Berlin hat und
es beim besten Willen nicht gelingt, die rote Schleife da-
rumzubinden.

(Wilfried Buss SPD: Das habe ich schon erwartet!)

Es war im letzten Juni, als Frau Bulmahn rechtzeitig vor
den Bundestagswahlen die 4 Milliarden Euro versprochen
hat. Nun ist, wie wir alle wissen, dieser Anklindigung bis-
her nichts gefolgt, auBer Entwirfen, die noch nicht unter-
schriftsreif sind.

(Wilfried Buss SPD: Sind unterschriftsreif!)

Bei uns ist das anders. Wir haben im Oktober 2001 die drei
Ganztagsschulen angekiindigt und zum n&chstméglichen
Termin, im nachsten Schuljahr, sind sie etabliert worden.
So arbeitet eine verniinftige Regierung.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Wilfried Buss SPD:
Weil Sie unser Konzept (ibernehmen!)

Wir haben natirlich nicht nur an die notwendigen Bau-
maBnahmen gedacht. Wir haben die Rahmenbedingungen
fur die inhaltliche Gestaltung weiterentwickelt und die Aus-
stattung mit Hilfskréften fir die Mittagsversorgung und
den Nachmittagsangeboten neu konzipiert und Vorschlage
fir die Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen erar-
beitet.

Wenn diese Vorarbeit die Blirgerschaft noch nicht erreicht
hat, dann liegt das ausschlieBlich an den Verzdégerungen
und Veranderungen, die standig von Frau Bulmahn hinein-
gebracht werden. Deswegen hat sich diese Vorarbeit noch
nicht in einem Gesamtkonzept niederschlagen koénnen.
Was Sie aber doch wissen sollten, Herr Buss, und dann
seien Sie doch auch so ehrlich, es zuzugeben, dass wir an
entscheidender Stelle dafiir gesorgt haben, dass auf der
Ebene der Kultusminister nun einheitliche Kriterien fir
Ganztagsschulen vorliegen. Die sind unter Hamburger
Flhrerschaft in den letzten Monaten erarbeitet worden und
gelten inzwischen fir die gesamte KMK. Und diese fest-
gelegte Definition fiir voll gebundene, teilweise gebundene
und offene Formen sind jetzt Bundesstandard. Das ist
nichts mit ,Lange light* und ahnlichen Dingen, sondern
das sind Bundesstandards. Wenn Sie das natirlich alles

besser wissen als 16 Kultusminister und Frau Bulmahn
obendrauf, denn ist das lhr Problem, Herr Buss.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Wilfried Buss SPD:
Dem folgen Sie ja nicht!)

— Naturlich folgen wir dem, denn wir warten nur darauf,
dass die Bildungsministerin nun endlich in die Puschen
kommt. Ich bin Anfang Méarz voller Hoffnung nach Berlin
gezogen, den Stift hatte ich gezilickt, den konnte ich dann
wieder einstecken, weil Frau Bulmahn nach mehrfachen
Anklindigungen wieder nicht so weit war. Jetzt soll es Ende
April werden. Wir schauen dem hoffnungsfroh entgegen.
Wir sind mit unseren Konzepten fertig, aber wir machen es
erst dann, wenn es abgesichert ist.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Ernst.

Britta Ernst SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Senator Lange, Sie trumpfen hier immer sichtlich
gerne auf. Es ist nur leider Uberhaupt nichts dahinter, wenn
wir hier die Debatte verfolgen. Deshalb lauft Ihre Rede sehr
ins Leere.

Der Kollege Buss hat ein Konzept zur Gestaltung von
Ganztagsschulen angemahnt. Ich verweise noch einmal
darauf, warum wir in diesem Lande eigentlich Uber Ganz-
tagsschulen diskutieren. Wenn wir mal ein paar Jahre
zurtickblicken,

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Lieber nicht!)

dann hat es in Deutschland kaum Zustimmung fir ganz-
tagige schulische Betreuung gegeben. Bei den Konserva-
tiven nicht, aber auch bei vielen Sozialdemokraten und
Grinen hat es Vorbehalte gegen eine ganztagige auBer-
familidre Betreuung gegeben. Wir haben hier eine typisch
deutsche Tradition, die dieses als falsch angesehen hat.

(Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Die hat sich aber lange bewahrt!)

Die européische Debatte hat das verandert, wenn Sie sich
vielleicht noch einmal darauf einlassen, weil sie gezeigt
hat, dass wir in Deutschland ein Problem haben, ndmlich
eine geringe Erwerbsbeteiligung, die etwas mit geringer
Frauenerwerbstétigkeit zu tun hat. Trotzdem haben wir
eine der niedrigsten Geburtenraten in Europa. Das war der
erste Impuls, durch den viele in diesem Land einmal dar-
Uber nachgedacht haben, ob hier vielleicht der deutsche
Sonderweg zu hinterfragen ist.

Der zweite Impuls — und Uber den reden wir hier im
Schwerpunkt — ist die Auseinandersetzung mit PISA, dass
in der Bundesrepublik gesagt wurde, dass mdglicherweise
eine ganztégige schulische Betreuung erheblich dazu bei-
tragen kann, dass die schulischen Leistungen besser wer-
den. Das ist der Punkt, Uber den wir jetzt reden. Deshalb
ist es nicht egal, wenn hier kein Konzept vorliegt. Ich bin
auch dankbar Uber den inhaltlichen Beitrag von Frau
Goetsch. Es reicht nicht aus, eine Halbtagsschule zu
machen und einige freiwillige Angebote am Nachmittag fur
die, die nicht wissen, was sie machen sollen. Was wir errei-
chen mussen, ist eine verbindliche Schule, die alle Schi-
lerinnen und Schdler erreicht, die Freizeit, Unterricht,
Wiederholung gezielt Uber den Tag verteilt und so dazu
beitragt, Chancengleichheit zu gewéhrleisten, aber auch
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die Schiler zu ihren Leistungen zu bringen. Das ist es, was
wir wollen.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Wir hatten, Herr"Senator, die Hoffnung, dass Sie sich in
diese Richtung Uberlegungen machen. Sie haben mehr-
fach ein Konzept angekiindigt. Das liegt aber nicht vor.

Herr Drews, Sie haben es nicht leicht mit diesem Senator.
Das erkenne ich auch an. Mein Eindruck ist, je weniger
Konzepte er zu bieten hat, desto vehementer werden lhre
Wortbeitrage.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich wollte Ihnen nur raten, bewahren Sie sich noch ein biss-
chen Luft auf, weil es nicht mein Eindruck ist, dass es mit
den Konzepten weiter vorangeht. Sie werden noch haufi-
ger Gelegenheit haben, das hier zu verteidigen.

Zum Schluss mochte ich noch etwas zu den Bundesmit-
teln sagen. Das ist doch ein vélliges Theater, was dort
unter Federflihrung der unionsregierten Bundeslander auf-
geflhrt wurde. Ehrlicherweise glaube ich, dass der Ham-
burger Senat mit dem liberalen Bildungssenator dabei gar
keine Rolle gespielt hat. Die unionsregierten Lander woll-
ten aus jeder Form der nationalen Bildungsplanung und
einem gemeinsamen Konzept fir Ganztagsschulen aus-
steigen, weil einige gar nicht wollen, dass in ihren Bundes-
landern mehr Ganztagsschulen geschaffen werden. Das
ist doch der eigentliche Grund. Die Verwaltungsvereinba-
rung liegt vor, es musste jetzt nur unterschrieben werden
und dann flieBt das Geld in die Bundesléander. Nun haben
sich die unionsregierten Lander das anders Uberlegt, sind
wieder zurlickgerudert und werden diese Vereinbarung
auch unterschreiben und dariiber sind wir auch froh. Aber
mit inhaltlichen Debatten hat das doch gar nichts zu tun.
Es gibt eine einzige Vorgabe, die Frau Bulmahn gemacht
hat, und das ist die, ein inhaltliches pddagogisches Kon-
zept von den Schulen zu fordern, die diese Mittel bekom-
men. Diese Debatte heute und lhre Konzeptionslosigkeit
zeigt genau, wie entscheidend dieser Punkt der Bundes-
ministerin ist, und da hat sie auch unsere Unterstiitzung.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Zum Schluss: Das Geld ist da, Sie mUssen unterschreiben
und dann kommt es Hamburgs Schiilerinnen und Schilern
zugute.

(Beifall bei der SPD — Burkhardt Miller-Sénksen
FDP: Es ist aber gut, dass Sie das noch mal gesagt
haben!)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es schlieBt sich wunderbar an. Es gibt namlich ein
Problem und ich méchte besonders Herrn Woestmeyer
ansprechen. Herr Woestmeyer, Sie haben deutlich gezeigt,
dass Sie das immer noch nicht verstanden haben. Sie
haben gesagt, wir brauchen Kompaktunterricht am Vor-
mittag und nachmittags die Angebote. Das ist genau der
Blédsinn, der zu nichts fiihrt. Das ist ein richtiger p&ddago-
gischer Blédsinn, den Sie hier loslassen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Blédsinn ist nicht parla-
mentarisch!)

Es geht darum, dass der Unterricht rhythmisiert wird. Es
geht nicht um eine Zwangsbegliickung bis nachmittags
um finf Uhr. Genau das ist wichtig, um gerade Férderung

und zum Beispiel auch Kooperationen mit entsprechenden
Einrichtungen der Jugendhilfe, aber auch mit Kinstlern
und anderen Berufen durchzuftihren. Das koénnen Sie
nicht.

(Martin Woestmeyer FDP: Ich erzahle doch nicht
andere Sachen, als in der Anfrage drinstehen!)

— Horen Sie doch mal zu, Herr Woestmeyer.

Der néachste Punkt macht ganz deutlich, was Sie fur eine
fachfremde Politik veranstalten. Haben Sie eigentlich ein-
mal Uberlegt, was Sie eben gesagt haben? Sie hatten doch
Ganztagsschulen in Horn, auf der Veddel und in Wilhelms-
burg eingerichtet, wo sich gar keine FDP-Hochburgen
befanden. Richten Sie nur da Ganztagsschulen ein, wo Sie
Stimmen bekommen kdnnen, oder aus einem Sach- und
Fachgrund?

(Martin Woestmeyer FDP: Sie haben zweimal nicht
zugehort!)

Das ist doch wirklich ziemlich daneben.
(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das war eine richtig peinliche Veranstaltung, die Sie sich
da geleistet haben. Und sich dann, als gestern die Kinder
der Sehbehindertenschule da waren, populistisch hinzu-
stellen und zu sagen, die sollen aber etwas werden. Lieber
Herr Woestmeyer, das hat mit fachlicher Kompetenz nichts
zu tun. So mdchte ich keine Ganztagsschulen einrichten.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen zu diesem Tagesordnungspunkt? — Das ist nicht der
Fall.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/2301
an den Schulausschuss zu? - Gegenprobe. - Enthaltun-
gen? — Die Uberweisung ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die GroBe Anfrage Drucksache
17/2301 besprochen worden ist.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 25: Dringlicher
Senatsantrag: Errichtung eines Kompetenzzentrums des
Hamburger Handwerks, Finanzielle Beteiligung der Freien
und Hansestadt Hamburg, Haushaltsplan 2003, Nachbe-
willigung einer Verpflichtungserméchtigung in Hohe von
12 397 000 Euro bei dem Titel 3200.893.02.

[Dringlicher Senatsantrag:

Errichtung eines Kompetenzzentrums

des Hamburger Handwerks

Finanzielle Beteiligung der Freien und

Hansestadt Hamburg

Haushaltsplan 2003

Nachbewilligung einer Verpflichtungsermachtigung
in H6he von 12 397 000 Euro bei dem Titel (neu)
3200.893.02

- Drucksache 17/2454 -

Wer wiinscht das Wort? — Frau Ahrons.

Barbara Ahrons CDU: Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Auf dem Weg zur wirtschaftsfreundlichen
und mittelstandsfreundlichsten Stadt Deutschlands hat
Hamburg wieder einen groBen Schritt getan. Mit dem
Kompetenzzentrum fir das Hamburger Handwerk in Har-
burg wird das Handwerk in unserer Stadt eine leistungs-
fahige, hoch qualifizierte Berufsbildungseinrichtung erhal-
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ten, die in kurzer Zeit zu einer wichtigen Stiitze des Hand-
werks werden dirfte.

Nach der Unterzeichnung der Mittelstandsvereinbarung
zwischen Senat, Handelskammer und Handwerkskammer,
der Novellierung des Mittelstandsférderungsgesetzes, der
Straffung der Mittelstandsférderungsprogramme, der
Eigenkapitalerhéhung fur Burgschaftsgemeinschaft und
Beteiligungsgesellschaft sowie der Einsetzung eines
Mittelstandslotsen beabsichtigt jetzt der Senat mit groBem
finanziellen Aufwand die Unterstitzung dieses Kompe-
tenzzentrums. Rund 12,5 Millionen Euro sollen im Rahmen
der Nachbewilligung einer Verpflichtungserméchtigung im
Haushaltsplan fir das Projekt zur Verfligung gestellt wer-
den. Das sind immerhin fast 25 Prozent der Gesamtkosten
von nahezu 50 Millionen Euro.

(Ingo Egloff SPD: Der Rest kommt vom Bund!)

Die CDU-Fraktion stand von jeher hinter dem Hamburger
Handwerk und wird daher auch heute ohne Wenn und
Aber diesem Dringlichen Senatsantrag zustimmen.

Das Hamburger Handwerk gehért zu den wichtigsten Stiit-
zen unserer Hamburger Wirtschaft. 136 000 Beschéftigte
arbeiten in 12 800 Betrieben —noch. Aber wenn heute nicht
die entsprechenden Weichenstellungen vorgenommen
werden, dann ist unser Handwerk zumindest mittelfristig in
Gefahr, im Rahmen des volkswirtschaftlichen Wandels der
Industrie und Dienstleistungsgesellschaft hin zur Informa-
tions- und Wissensgesellschaft den Anschluss zu verpas-
sen und damit insgesamt auf der Strecke zu bleiben.

In unserer heutigen Zeit verandert, ja, verdoppelt sich der
Wissensstand innerhalb von nur finf Jahren. Neue Tech-
niken, immer kirzere Produktzyklen stellen groBte Anfor-
derungen an die einzelnen Handwerksbetriebe im Bereich
der Aus-, Fort- und Weiterbildung. Es gibt heute zwar mit
der Gewerbeférderungsanstalt und dem ZEWU bereits
entsprechende Bildungseinrichtungen, doch kénnen diese
den Bedarf nur bedingt befriedigen.

Die Modernisierung der Kapazitdten der Handwerkskam-
mern wurde mit der deutschen Einheit zugunsten des Auf-
baus von Bildungseinrichtungen in den neuen Bundeslén-
dern zuriickgestellt mit der Konsequenz, dass heute der
Entwicklungsstau in den Bildungseinrichtungen der Hand-
werkskammern gravierend ist. Die vorhandenen Struktu-
ren sind weder zeitgemaB noch ausbauféhig.

Im Gegensatz zu den groBen industriellen Betrieben, die
langst eigene Bildungszentren und Ausbildungswerkstéat-
ten fUrr ihre Mitarbeiter errichtet haben, sind die kleinen und
mittelstandischen Unternehmen hierzu aus eigener Kraft
nicht in der Lage. Sie sind auf diese entsprechenden zen-
tralen Angebote der Kammern angewiesen. Genau diese
Bedarfsliicke wird das Kompetenzzentrum schlieBen.

Unter der Integration des ZEWU und in Kooperation mit
den staatlichen Berufsschulen, insbesondere der Tech-
nischen Universitat Hamburg-Harburg, wird das Kompe-
tenzzentrum zu einer modernen Uberbetrieblichen Berufs-
bildungseinrichtung werden.

Dieses Zentrum wird sowohl flr Auszubildende als auch
fir die Beschéftigten zu einer zentralen Ausbildungsstétte
werden und wird sie standig auf dem aktuellsten tech-
nischen Entwicklungsstand ausbilden kénnen. Damit wird
dieses Zentrum zugleich eine wesentliche Verbesserung
des dualen Ausbildungssystems in Hamburg leisten und
die Ausbildung in den Berufsschulen und in den Betrieben
dahin gehend ergénzen.

Damit allein sind diese Aufgaben aber nicht erschopft. Es
sollen darlUber hinaus die technische Beratung und Infor-
mation der ortsansdssigen Betriebe erfolgen, der Techno-
logietransfer zwischen Hochschule und Handwerk unter-
stutzt werden.

Obwonhl die Handwerkskammer dieses Projekt im Rahmen
des von der Bundesregierung aufgelegten Forderpro-
gramms zur Weiterentwicklung von Uberbetrieblichen
Berufsbildungsstétten zu Kompetenzzentren seit langerer
Zeit verfolgt, ist jetzt aber Eile geboten.

Nachdem der Antrag der Handwerkskammer vor kurzem
die erste Hirde genommen hat, ist jetzt der Nachweis der
Gesamtfinanzierung zur endgultigen Antragsbewilligung
noch im Frihjahr 2003 gegentber der Bundesregierung
erforderlich.

Neben der Férderquote des Bundes in H6he von 47,5 Pro-
zent der Gesamtkosten und des Eigenanteils der Hand-
werkskammer von rund 27,5 Prozent missen wir jetzt die
erforderliche Restfinanzierung sicherstellen.

Es liegt nun an der Stadt Hamburg, den restlichen Betrag
zur Verfigung zu stellen, um dieses Projekt auch wirklich
zu realisieren. Aus Sicht der CDU stellt dieses Projekt eine
wichtige Zukunftsinvestition dar, die sich fiir die Stadt in
hohem MaBe rentieren wird.

Wir stimmen dem Senatsantrag nicht nur vom Grundsatz
her zu, sondern auch den dort formulierten Finanzierungs-
vorschlagen. Hamburg wird das fir den Neubau vorgese-
hene Grundstiick an der SchlachthofstraBe mit einem Ver-
kehrswert von circa 5,7 Millionen Euro vor Baubeginn an
die Handwerkskammer Ubereignen. Der Kaufpreis wirde
dann mit einem Teil der Zuwendung verrechnet, wahrend
der restliche Zuwendungsbetrag ausgezahlt wird.

(Erhard Pumm SPD: Warum nur mit einem Teil?)

— Weil der Auszahlungsbetrag von 12,5 Millionen Euro
héher ist.

Die hierfur notwendigen Umschichtungen im Investitions-
plan werden entsprechend berlcksichtigt und im Finanz-
bericht 2004 aufgenommen. Eine Bereitstellung des Haus-
halts wird dann in den Jahren 2005 bis 2007 erfolgen.

Mein ganz besonderer personlicher Dank gilt an dieser
Stelle der Behorde fir Bildung und Sport und der Finanz-
behérde.

(Barbara Duden SPD: Oh, nein!)

Insbesondere den Senatoren Lange und Dr. Peiner ist zu
danken, die dieses Projekt von Anfang an engagiert, un-
burokratisch und tatkraftig unterstiitzt haben. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wehnert.

Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In der Opposition sind wir sehr
erstaunt tber die Art und Weise, wie hier die Schulbehérde
— sprich: der Senat — wieder einmal versucht, einen Antrag
im Dusenschritt durchzujagen, ohne dass das Parlament
in ordentlicher Art und Weise beteiligt wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Es geht gar nicht darum, dass wir nicht zu einem Kompe-
tenzzentrum des Handwerks stehen kénnten, sondern erst
einmal darum, dass wir nicht dazu stehen, dass die
Antrage gestern noch auf der Tagesordnung standen und
an den Haushaltsausschuss Uberwiesen werden sollten.
Heute stehen sie pl6tzlich wieder auf der Tagesordnung
und sollen in zwei Lesungen beschlossen werden. Das hat
der Senat ein bisschen langer gewusst, das heiBt, in der
Schulbehorde ist gepennt worden. Das muss man deutlich
benennen, so geht es nicht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Gestern lauft unser Staatsrat aufgeregt durch die Gange
und sucht die Freundlichkeiten der Opposition, damit sie
den Antrag heute durchgehen lasst. Wir werden nicht
dagegenstimmen, wir werden uns enthalten. Sie werden
also die zwei Lesungen heute bekommen, aber wir akzep-
tieren ein solches Verhalten nicht und werden in Zukunft
eher dagegenstimmen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

50 Millionen Euro fiir das Gesamtprojekt ist eine riesige
Summe. Es ist unsere Aufgabe als Parlament, ein solches
Projekt im entsprechenden Ausschuss zu hinterfragen. Es
handelt sich zu einem GroBteil um Steuergelder, die wir
nicht so einfach verschenken kénnen. Aus dem Konzept,
welches hier aufgestellt ist, ergeben sich diverse Fragen.

In dem Antrag ist beispielsweise ein Betrag in H6he von
ungeféhr 3 Millionen Euro fir Personalkosten aufgefihrt.
Da stellt sich flir mich die Frage, ob wir jetzt das Personal
der Handwerkskammer voll finanzieren sollen. Das sollte
die Kammer durch ihre Einnahmen eigentlich selber
machen und nicht wir mit unseren Steuergeldern.

Es gibt diverse weitere Fragen, beispielsweise zur dualen
Ausbildung und zur Uberbetrieblichen Ausbildung von Fri-
seuren. Der Handwerkskammer liegt ein Antrag der Fri-
seurinnung vor, die Uberbetriebliche Ausbildung aufzuge-
ben, weil sie ihnen zu teuer ist. Ausbildungsplatze kosten
letztendlich Geld und da muss man hinterfragen, welches
Konzept von der Handwerkskammer dahinter steht. Wir
werden im Haushaltsausschuss eine Anhérung beantra-
gen, um von der Handwerkskammer und der Behérde
nahere Daten zu erfahren. Wir méchten auch von anderen
beteiligten Institutionen héren, wie sie dazu stehen, denn
wir wissen beispielsweise vom BIBB, dass es zeitlich gar
nicht pressiert, diesen Antrag heute durchzujagen. Bei die-
ser GréBenordnung hat auch das BIBB Magenschmerzen.
Das heiB3t, es wird noch einmal nachverhandelt werden
mussen. Daher sollten wir uns die Ruhe nehmen, das
Ganze noch einmal in einer Anhdrung zu behandeln. Wir
maoéchten das Kompetenzzentrum haben, aber nicht durch
das Verschenken von Steuergeldern und nur weil irgend-
eine Kammer einen Antrag stellt und unser Senator, wie
Ublich, wenn er ,Kammer“ hort, die Hacken zusammen-
knallt und sagt: Jawohl, mookt wi. Das kann es nicht sein.
- Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Buten-
schon.

Gunnar Butenschén Partei Rechtsstaatlicher Offensive:*
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Wehnert,
das Hamburger Handwerk ist der Wirtschaftszweig, der im
Moment am meisten unter der Globalisierung zu leiden hat.
Es besteht akuter Handlungsbedarf.

(Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Wir reden von der
Handwerkskammer!)

— Aber ich sage ja, das Handwerk hat zu leiden.

Gerade das Handwerk ist in hohem MaBe von der all-
gemeinen nationalen Konjunkturentwicklung, von der wir
alle um die Stagnation wissen, abhangig. Verluste der
gedampften inlandischen Konsumnachfrage durch den
AuBenhandel auszugleichen ist flir Handwerksunterneh-
men in der Regel nicht méglich. Auch die stédndig wach-
sende Européisierung des Wettbewerbs sowie die EU-
Osterweiterung machen dem Handwerksunternehmen zu
schaffen. Hierzu z&hlen insbesondere die im Ausland
niedrigen Lohn- und Lohnnebenkosten. Erforderlich ist
deshalb eine zielgerichtete Betreuung und Férderung des
Handwerks, das allein in Hamburg 136 000 Arbeitskrafte
beschéftigt und auch bundesweit einen groBen und ent-
scheidenden Teil der Wirtschaft ausmacht.

(Ingo Egloff SPD: Darum geht es doch gar nicht!)

Mit der Bildung eines Kompetenzzentrums starken wir die
Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Handwerks, fdrdern
den Mittelstand und schaffen die Voraussetzungen fir die
Verbesserung der Berufsbildungsqualitat im Handwerk.

In den vergangenen Jahren ist es immer haufiger zu Insol-
venzen und dem damit verbundenen Riickgang der Be-
schaftigten in der Branche gekommen. Ein wichtiger
Grund hierfir ist nach wie vor der immer schwieriger ge-
wordene Generationswechsel. Zudem muss ein Aus- und
Weiterbildungskonzept entwickelt werden, das den gestie-
genen Anforderungen an Flexibilitat, Technik und Kompe-
tenz gerecht wird. Diese Aufgaben und Anforderungen
kénnen nun génzlich in einem Kompetenzzentrum gebuin-
delt werden und wiirden der Metropolregion Hamburg wei-
tere wichtige wirtschaftliche Impulse geben.

12,4 Millionen Euro mdégen sich zunachst viel anhdren,
sind aber im Vergleich zu dem hieraus entstehenden Nut-
zen fUr Hamburg eine lohnenswerte Investition und ver-
glichen mit den Gesamtkosten ein Viertel.

Mit dem Kompetenzzentrum wiirde eine moderne Berufs-
bildungs- und -entwicklungsstatte entstehen, die es dem
Hamburger Handwerk ermdglicht, sich ausgiebig und
innovativ zu préasentieren und in Zukunft durch technische
Qualifikation an GroBauftragen teilzunehmen. Dieses Pro-
jekt ist ein gute Chance, den Hamburger Mittelstand zu for-
dern. Deshalb begriiBen wir den Antrag in vollem MaBe. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Meine Damen und Herren! Die GAL
begriiBt diesen Antrag sehr, denn letztendlich ist dieser
Antrag der Beweis daflir, dass die rotgriine Bundesregie-
rung in Berlin gute Arbeit leistet, und zwar genau in dem
Bereich Handwerksfdérderung und Mittelstand.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Ziel und Zweck dieses Antrags ist es, Bundesmittel, die die
rotgrine Regierung zur Verfigung stellt, fir Hamburg nutz-
bar zu machen. Insofern widerlegen Sie durch lhr aktives
Handeln Ihre eigene Rhetorik, indem Sie gebetsmiihlen-
artig an allen passenden und unpassenden Stellen etwas
von Totengrabern des Mittelstands und des Handwerks in
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Berlin herunterleiern. Ich freue mich, dass diese verfehlte
Rhetorik lhnen nicht im Wege steht, zum Wohle Hamburgs
und des Hamburger Handwerks verantwortungsbewusst
zu handeln.

(Beifall bei der GAL — Rolf Harlinghausen CDU: Ein
Gesllze, ein Gesllze!)

Die Annahme dieses Antrags wird dazu filhren, dass die
Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Handwerks ge-
stérkt wird durch Verbesserung der Berufsbildungsqualitét
im Handwerk und infrastrukturelle Impulse in dieser Region
ausldsen wird. So gesehen misste man eigentlich sagen,
dass es alles rundum erfreulich ist. Leider werden wir uns,
ahnlich wie unsere Kollegen von der SPD, bei diesem
Antrag enthalten missen. Das liegt daran, dass dieser
Antrag, obwohl er ein zentrales Projekt der Regierungs-
koalition ist und ein Thema behandelt, das uns allen sehr
wichtig ist, erstaunlicherweise seltsam schlampig vorbe-
reitet ist und sehr spat kommt.

Im Gegensatz zur SPD méchte ich dafiir nicht dem Senat
die Schuld zuschieben. Letztendlich ist es die Hand-
werkskammer, die dieses zentrale Projekt fiir inre Mitglie-
der so spét eingereicht hat, dass es dort einen Verzug der
Fristen gibt, die das Parlament ausbaden muss. Dieser
Antrag hat jetzt nicht mehr die Zeit, vorher im Ausschuss
beraten zu werden, und muss heute in erster und zweiter
Lesung durchgepeitscht werden, damit die Bundesmittel,
die schon seit mehreren Jahren zur Verfligung stehen, fur
Hamburg genutzt werden kénnen.

Das ist sehr bedauerlich, denn auch inhaltlich lasst dieser
Antrag die Frage offen, was Sie mit diesen Geldern bezwe-
cken. Es geht nicht nur um die berufsibergreifende Fort-
bildung, sondern letztlich wird dort auch ausgefiihrt, dass
in diesem Bereich auch Weiterbildung, Fort- und Ausbil-
dung angesiedelt werden sollen. Das sind durchaus MaB-
nahmen, die bisher bei anderen Tragern angesiedelt sind,
sodass dort langsam der Eindruck entsteht, als sollten
dort eventuell Pfriinde zu ihrem Hauptblndnispartner in
dieser Stadt umgeleitet werden, sodass letztendlich fir
das Handwerk gar kein zuséatzliches Geld zur Verfiigung
steht, sondern nur die Begunstigten getauscht werden.
Das ware eine Debatte und auch eine Betrachtung, die der
néheren Untersuchung lohnt.

Von daher ist es zwingend erforderlich, dass dieser Antrag
an den Ausschuss Uberwiesen wird und es dazu eine
Anhérung gibt. Insofern bedauern wir sehr, dass dieser
Antrag sehr schlampig vorbereitet ist. Wir kénnen ihm des-
halb nicht zustimmen und unterstlitzen ausdriicklich, dass
er an den Haushaltsausschuss Uberwiesen wird. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Frau Pauly.

Rose-Felicitas Pauly FDP: Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Die Logik habe ich jetzt nicht so ganz ver-
standen: Eigentlich finden Sie den Antrag gut, aber zustim-
men wollen Sie trotzdem nicht. Das erschlieBt sich mir
nicht so ganz.

(Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Weil’s schlampig ist!)

— Wenn es eilig ist, muss man auch einmal etwas schnell
entscheiden.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Politik fordert von den Unternehmern immer, dass sie
zlgig sind, und die Unternehmer fordern von der Politik,
dass wir Blrokratie abbauen und zu schnellen Entschei-
dungen kommen. Nun machen wir das heute und nun ist
das auch wieder nicht recht.

(Dr. Willfried Maier GAL: Wir fordern von den Sena-
toren, dass sie schnell sind!)

Bis Mitte der Neunzigerjahre hatte das Hamburger Hand-
werk noch goldenen Boden. Heute leidet es, wie viele
andere Branchen, an der deutschen Wirtschaftskrise. Die
Unternehmen sparen, die Blrger sparen, das Handwerk
erhélt weniger Auftrage, Dienstleistungen des Handwerks
werden durch Eigenleistungen ersetzt, bestenfalls aufge-
schoben.

Dariiber hinaus setzen Globalisierung und die zusammen-
rickenden Mérkte in Europa dem Handwerk zu. Die Sta-
tistik untermauert diese Thesen. Es schlieBen mehr Be-
triebe in der Stadt, als neue aufmachen, die Beschaftigung
im Hamburger Handwerk ist rtickldufig und der Branchen-
umsatz stagniert.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Gbernimmt
den Vorsitz.)

Das deutsche Handwerk steht vor zwei fundamentalen
Herausforderungen. Die EU-Erweiterung wird einen Zu-
strom an handwerklichen Wettbewerbern bringen, eben-
falls gut ausgebildet, aber zu konkurrenzlos niedrigen Prei-
sen. Dauerhafte Schutzzdune kann und will die Politik nicht
errichten, allenfalls Ubergangshilfen stellen, um den Ver-
anderungsdruck ein wenig abzufedern.

Die zweite Herausforderung besteht in der Harmonisierung
des europaischen Wirtschafts- und Wettbewerbsrechts
und wird zwangsléufig dazu fuhren, dass die Zugangsvor-
aussetzungen zum Handwerk und zur Existenzgrindung
im Handwerk vereinheitlicht werden. Was das bedeutet,
weif jeder von Ihnen im Hinblick auf den Meisterbrief.

Diesen Herausforderungen mit Schutzgesetzen zu begeg-
nen, ware der falsche Weg, der das Handwerk auf Dauer
nur schwéchen wirde. Es gibt bessere Wege, die Zukunft
zu meistern, und zwar mit einer offensiven Strategie. Dabei
wollen wir, die Politik, das Handwerk gerne begleiten und
auch Hilfestellung leisten und da, wo erforderlich, auch die
notwendigen Mittel bereitstellen.

Der erste Weg zu dieser offensiven Politik besteht in einer
stetigen Qualitatssteigerung und Qualitétsverbesserung
des handwerklichen Leistungsangebots mit Zertifizierung
durch Schaffung von Gutesiegeln. Vielleicht kann das die
kinftige Rolle des Meisterbriefs sein. Das Hamburger
Kompetenzzentrum soll ein wesentlicher Stiitzpfeiler die-
ser Politik werden.

Der zweite Weg, den das Handwerk beschreiten muss,
besteht darin, innungsibergreifende Gewerke zu organi-
sieren und zusammenzuschlieBen, um komplette Leis-
tungsangebote abgeben zu kdénnen, und zwar flr kleine
und auch fur groBe Auftraggeber.

Auch wenn der Staat hier gern helfend unterstiitzen will,
sind doch in erster Linie Kammern und Innungen gefordert,
daflir den geeigneten Organisationsrahmen zu stellen.

Der dritte Weg, der sich dem Handwerk und insbesondere
dem Hamburger Handwerk eroffnet, besteht darin, sich
dem osteuropdischen Wettbewerb vor Ort zu stellen, das
heiBt, sich diese neuen Markte auch fiir sich selbst zu
erschlieBen. Dazu bedarf es verstarkter Prasenz auf aus-
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landischen Messen, wozu der Hamburger Senat immer
finanzielle Mittel beigesteuert hat und die wir sicherlich in
Zukunft verstarken muissen.

(Ingo Egloff SPD: Und gekdrzt hat!)

—Ich gebe Ihnen Recht, Herr Egloff, gekiirzt haben wir sie,
weil wir sie an anderer Stelle brauchten und an dieser
Stelle in der Vergangenheit nicht genug Mittel abgerufen
waren. Es gab groBe Haushaltsreste, sonst hatten wir es
nicht gemacht. Da werden wir sicherlich umsteuern und
uns starker engagieren missen.

Um diese Mérkte zu erschlieBen, braucht es dartiber hin-
aus auch sprachlicher Unterstitzung des Hamburger
Handwerks. Ich kdnnte mir vorstellen, dass Kooperationen
mit der Hamburger Universitat méoglich sein werden und
dass dieses von der Politik entsprechend begleitet werden
muss.

Seit zwei Jahren fordert der Bund in Zusammenarbeit mit
den Bundesléndern die Errichtung von Kompetenzzentren.
Das Handwerk hat dieses Angebot aufgegriffen und ist
dabei, bundesweit ein vernetztes System von Kompe-
tenzzentren zu schaffen und so abzustimmen, dass Dop-
pelarbeit bundesweit méglichst vermieden wird.

Das Hamburger Kompetenzzentrum wird zwei Geschéfts-
bereiche haben: den Technologietransfer und die beruf-
liche Weiterbildung.

Zum Technologietransfer: Ich mdchte darauf hinweisen,
dass das Hamburger Handwerk plant, drei Schwerpunkt-
bereiche einzurichten.

Der erste Schwerpunkt sind SchweiBtechnik und Material-
prifung. Das halte ich fur besonders wichtig, weil das
Handwerk damit die clusterorientierte Wirtschaftspolitik
des Hamburger Senats unterstiitzt, denn diese Bereiche
sind flr unsere Werftindustrie und auch fir die Luftfahrt-
industrie von besonderer Bedeutung.

Der zweite Schwerpunkt wird die Informationstechnologie
sein. Hier geht es um deren Anwendung in der Produktion,
im Marketing und im Vertrieb in kleinen und mittleren
Unternehmen, und zwar nicht nur in Unternehmen des
Handwerks, sondern auch in der kleinen und mittelstan-
dischen Industrie des Handels und sonstiger Gewerbe-
zweige, die dann ebenfalls vom Handwerkskompetenz-
zentrum profitieren kénnen.

Der dritte Bereich wird Energie- und Umwelttechnik sein.
In Hamburg vorhandene Kompetenz wird weiter verstarkt,
das ZEWU in diese Saule des Kompetenzzentrums einge-
bunden.

Meine Damen und Herren! Das ist fir mich Mittelstands-
férderung par excellence; besser kann es gar nicht laufen.

(Beifall bei der FDP und der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zur zweiten Saule
des Kompetenzzentrums sagen, und zwar zur beruflichen
Weiterbildung. Es gibt bereits einige Institutionen der
beruflichen Weiterbildung im Hamburger Handwerk. Sie
sind aber rdumlich Uber die ganze Stadt verteilt und wer-
den nunmehr in der SchlachthofstraBe zusammengefasst.

Man muss Weiterbildung in der Tat von der Gberbetrieb-
lichen Erstausbildung unterscheiden. Diese wird auch in
Zukunft, so wie es heute bereits der Fall ist, von den Innun-
gen verantwortet und durchgefihrt werden.

Nur wenn diese den Anspruch nicht erfiillen, muss gehan-
delt werden. Es geht ndmlich um die Argumente der Fri-
seurinnung. Die Argumente, die Sie vorgetragen haben,
sind ja nur vordergriindig. In Wahrheit geht es der Innung
darum, dass sie sagt, in der Stadt gibt es genug Friseur-
meister, mehr Wettbewerb brauchen wir nicht, also wollen
wir die Ausbildung ein bisschen einschrénken. Die Hand-
werkskammer handelt zu Recht, indem sie dieses an sich
zieht

(Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Es liegt ein Antrag
vor, der die betriebliche Ausbildung aufhebt!)

- ja, um den Marktzugang zu beschréanken, deshalb sagt
die Kammer,

(Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Lieber ein kaputter
Betrieb als einer, der ausbildet, oder was?)

»dieses organisieren wir jetzt zentral®.
(Zuruf von Wolf-Gerhard Wehnert SPD)

— Ach, Herr Wehnert, versuchen Sie doch nicht immer dau-
ernd dazwischen zu rufen. Das bringt doch nichts.

Wir unterstitzen die Kammer in ihrer Aktivitat. Flr uns ist
das ein schones Beispiel von Subsidiaritat, wie sie sein
sollte und wie sie nicht von allen Kammern gehandhabt
wird.

Wer das als Angriff auf die Berufsschulen versteht, der liegt
vollig falsch und hat nichts verstanden. Die weitgehende
Spezialisierung in vielen, vielen Wirtschaftsbereichen, aber
auch im Handwerk, fiihrt dazu, dass heute viele kleine und
mittlere Unternehmen das gesamte Spektrum, was an Pra-
xis innerhalb einer Ausbildung gefordert wird, nicht mehr
vermitteln kdnnen. Deshalb ist insbesondere das Hand-
werk — aber auch andere Branchen — dazu Ubergegangen,
Uberbetriebliche Weiterbildung in der Erstausbildung zu
organisieren, damit diese Fertigkeiten vermittelt werden
und kleine und mittlere Unternehmen auch in Zukunft
erfolgreich ausbilden kénnen, denn die sind die Haupttré-
ger der Ausbildung in Deutschland. Fiir GroBunternehmen,
die fur ihre Auszubildenden Lehrwerkstatten unterhalten,
ist das kein Problem, aber ein kleines Unternenmen kann
sich die nicht leisten. Deshalb diese Erganzung in der Uber-
betrieblichen Erstausbildung.

Herr Wehnert, ich finde es spannend, dass Sie eine An-
hoérung durchfiihren lassen wollen. Aber wenn Sie eine
Anhorung nur deshalb machen wollen, weil Sie die Druck-
sache nicht richtig gelesen haben, dann hort fir mich der
SpaB auf, dafiir brauchen wir keine Kosten zu produzieren.

(Ingo Egloff SPD: Was haben Sie eigentlich fur ein
Parlamentsversténdnis?)

Personalkosten des Kompetenzzentrums, Herr Egloff —
das hatten Sie Herrn Wehnert vielleicht einmal sagen kén-
nen —, werden von dieser Férderung, die der Senat vorhat,
Uberhaupt nicht geférdert.

(Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Dann haben wir ja
Gliick gehabt!)

Sie haben nicht richtig hingeguckt. Sie haben gelesen
sPersonalkosten bei der Entwicklung des Vorhabens*. Das
ist etwas ganz anderes als ,laufende Personalkosten des
Kompetenzzentrums“. Hier werden nur reine Investitionen
gefdrdert und sonst gar nichts.

Herr Kerstan, ich wollte lhnen etwas sagen.
(Jens Kerstan GAL: Das ist ja nett!)
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(Rose-Felicitas Pauly FDP)

Sie haben Recht, die Bundesregierung hat hier wirklich
etwas Verniinftiges gemacht, aber es besteht kein Anlass,
sie deshalb tber den grinen Klee zu loben. Das geht eher
nach dem Motto ,Ein blindes Huhn findet auch einmal ein
Korn“. Wir ergreifen diese Gelegenheit und schieBen Ham-
burger Mittel zu, damit dem Handwerk geholfen wird.

Das Kompetenzzentrum soll berufliche Weiterbildung und
Wissensvermittlung beziiglich neuer Technologien anbie-
ten, und zwar nicht nur fir das Handwerk, sondern auch
fur andere Branchen. Die Teilnehmer an den Bildungs-
maBnahmen kommen zu 40 Prozent aus mittelstandischen
Betrieben anderer Bereiche, eben nicht aus dem Hand-
werk. Es ist nicht nur ein Angebot an die Hamburger, son-
dern an den gesamten norddeutschen Raum. 40 Prozent
der Teilnehmer an den Lehrgdngen kommen aus Nord-
deutschland.

Die FDP begleitet das Hamburger Handwerk gern auf die-
sem neu zu beschreitenden Weg und wir wiinschen dem
Hamburger Handwerk dazu viel Gliick.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat
Senator Lange.

Senator Rudolf Lange: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir alle wissen, dass der Mittel-
stand die tragende Sadule unserer Wirtschaft und auch
unserer gesamten Gesellschaft ist. Das Handwerk in unse-
rer Stadt ist ein zentraler Bereich der mittelstandischen
Wirtschaft. Frau Ahrons hat auf die Zahlen hingewiesen:
fast 13 000 Betriebe, 140 000 Beschéftigte. Da reden Sie,
Herr Wehnert, von irgendeiner Kammer.

(Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Es gibt ja auch Innun-
gen!)

Man wird in der Handwerkskammer begeistert sein von der
Art und Weise, wie Sie vor dem Parlament Uber die Hand-
werkskammer reden.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Dass der Landesfachausschuss fir Berufsbildung das
Unternehmen unterstitzt, ist Innen entgangen. Die Unkor-
rektheit der Zahlen bezlglich des Personals hat Frau Pauly
Ihnen gerade nachgewiesen. Sie ergehen sich lieber in
Vorurteilen Uber militdrische Gepflogenheiten und Grund-
prinzipien. Nehmen Sie einmal zur Kenntnis, dass die Eng-
lander das Hackenknallen schon vor 200 Jahren bei der
Marine abgeschafft haben — das ist ndmlich nicht so gut an
Bord — und die deutsche Marine hat das gar nicht erst ein-
gefiihrt. Fragen Sie einmal bei Herrn Neumann nach, beim
deutschen Heer mag es sein, dass man das noch macht.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Wolf-Dieter Scheurell
SPD: Bei lhnen wéaren die Soldaten von Bord
gegangen!)

Herr Kerstan, was Sie gesagt haben, war etwas differen-
zierter. Frau Pauly brachte das Beispiel vom ,,Huhn und
dem Korn“. Allenfalls hat die jetzige Bundesregierung ein
liegen gebliebenes Korn aufgepickt, denn was hier ange-
wandt wird, sind die Richtlinien fiir die Férderung Uberbe-
trieblicher Berufsbildungsstétten vom 9. Mérz 1988.

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, dass insbeson-
dere das Handwerk in ganz besonderem MaBe in der
beruflichen Ausbildung engagiert ist. Wir wissen aber
auch, dass sich das Handwerk in einem tiefgreifenden
Strukturwandel befindet und dass damit groBe Herausfor-
derungen verbunden sind. Der Senat hilft dem Handwerk
und dem Mittelstand, diesen Strukturwandel zu meistern
und eine Entwicklung zu férdern, die das Handwerk auf die
weltweit neuen Rahmenbedingungen einstellt und zu-
kunftssicher macht.

Was wollen wir erreichen? Hamburg braucht schlagkréaf-
tige Einrichtungen, die den mittelstdndischen Unterneh-
men passgenau die Dienstleistungen erbringen, die zur
Bewaéltigung dieser schwierigen Aufgaben notwendig sind.
Mit der Errichtung eines Kompetenzzentrums des Ham-
burger Handwerks wollen wir genau diese unverzichtbaren
Dienste fur die kleinen und mittleren Unternehmen nach-
haltig stéarken, zukunftsorientiert weiterentwickeln und in
entscheidenden Bereichen neu aufbauen.

Insgesamt geht es darum, das Hamburger Kompetenz-
zentrum einzurichten und neu zu etablieren. Hiermit zeigt
das Hamburger Handwerk groBe Verantwortung und
beweist erneut seine im Bundesgebiet herausragende
innovative Kraft. Es ist eine zentrale MaBnahme zur Stéar-
kung des Strukturwandels und der permanenten Entwick-
lung einer mittelstandischen Wirtschaft. Das gesamte
Investitionsvolumen in Héhe von 50 Millionen Euro ist
erwahnt worden. Davon stellt die Regierung rund 12,4
Millionen Euro zur Verfigung. Das ist angesichts der allge-
meinen Situation sehr viel Geld, das aber gut angelegt ist.

Auf den Standortvorteil in der Ndhe der Technischen Uni-
versitdt Hamburg-Harburg ist schon hingewiesen worden,
ebenso auf die wesentlichen Bereiche, die in diesem Kom-
petenzzentrum vonstatten gehen sollen. Es sind die
Schwei3-, Fige- und Kunststofftechnik, Energie- und
Umwelttechnik sowie die Informationstechnologie - alles
zukunftsweisende Technologien — und der ganz besonders
wichtige Bereich der Qualifizierung und Personalentwick-
lung.

Das Bundesprogramm insgesamt, um das hier auch geht,
weil der Bund mit 50 Prozent dabei ist, sieht vor, dass an
einzelnen Standorten Zentren mit inhaltlichen und fach-
lichen Schwerpunkten — so genannte Leuchttiirme — ent-
stehen. Auf diese Art und Weise soll insgesamt Uber das
ganze Bundeswerk verteilt ein Netzwerk mit abgestimmter
Arbeitsteilung entwickelt werden, sodass an jedem Stand-
ort auf Leistungen und Ergebnisse aller Kompetenzzentren
zurlickgegriffen werden kann, also eine bundesweite Ver-
netzung entsteht.

Unser Hamburger Zentrum wird schwerpunktmaBig auf
den Ostseeraum ausgerichtet sein und entspricht damit in
besonderem MaBe der EU-Osterweiterung und den gro-
Ben Zukunftschancen im alten Raum der Hanse.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, dem Dringlichen
Senatsantrag heute in beiden Lesungen zu entsprechen,
damit wir fristgerecht die notwendigen Bundesmittel ein-
werben kénnen. Selbstverstandlich wird der Senat die wei-
teren Details in Ausschussberatungen erlautern.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Présidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Wehnert.
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Wolf-Gerhard Wehnert SPD: Frau Pauly, Sie sind von
Ihrer eigenen Partei darauf aufmerksam gemacht worden,
sich mit der Handwerkskammer in Verbindung zu setzen,
weil Sie es in 15 Monaten nicht einmal geschafft hatten.
Das muss man auch einmal deutlich sagen. Wir haben
einen sténdigen Dialog mit der Kammer und dementspre-
chend gibt es natlrlich einen Austausch. Selbstverstéand-
lich stehen wir zu einem Kompetenzzentrum, aber bei einer
GréBenordnung von insgesamt 50 Millionen Euro darf das
Parlament diese Einrichtung auch einmal hinterfragen. Das
ist unsere Aufgabe, und zwar normalerweise im Vorwege.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das wollte ich hier einmal grundlegend kritisieren. Hier
wird ad hoc etwas durchgezogen, ohne es ordentlich zu
behandeln. Es geht immerhin um eine Summe von knapp
12,4 Millionen Euro, die die Hansestadt Hamburg bezah-
len soll. Wenn alles schliUssig ist, ist das eine Supersache.
Ich bin Harburger Abgeordneter, ich kenne das ZEWO, das
ist eine tolle Sache. Dort platzt man aus allen N&hten. Es
ist gut, wenn es in das Kompetenzzentrum hineinkommt.

Auch das GFA in Altona platzt aus allen Nahten und die
R&umlichkeiten fallen einem dort schon fast Gber dem
Kopf zusammen. Dementsprechend muss es adaquate
neue Raumlichkeiten geben. Dagegen spricht auch keiner.

Aber es gibt in der Hansestadt Hamburg beispielsweise
auch den Antrag auf ein Kompetenzzentrum fir den Bau-
bereich. Dort haben wir zu 100 Prozent ein duales System.
Das Bauhandwerk und die berufliche Schule befinden sich
in einer einmaligen Paritét, ein Kompetenzzentrum aufzu-
machen. Es liegt auch ein entsprechender Antrag vor,
damit man dort das Geld bekommt.

Naturlich sind wir flr derartige Einrichtungen, nur sehe ich
das etwas differenzierter, weil es nicht nur um die duale
Erstausbildung geht, sondern auch um andere ureigene
Aufgaben einer Kammer. Bei einem solchen Volumen ist es
gerechtfertigt, im Ausschuss Fragen zu stellen. Normaler-
weise hatte man es vorher hinterfragen kénnen, wenn man
es vorher vorgestellt bekommen hétte, was der Senator
jetzt im Nachhinein machen will. Wenn wir nicht fir dieses
Kompetenzzentrum wéren, wirden wir den Antrag jetzt
nicht einfach durchlaufen lassen, sondern die zweite
Lesung erst einmal verhindern. Wir lassen es durchlaufen,
wir stehen also dazu. Man darf allerdings auch einmal Kri-
tik Gben. Das ist unsere Aufgabe als Parlamentarier. —
Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Rumpf.

Ekkehard Rumpf FDP: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Wehnert, wenn Sie es mehr als ungefahr
wissen wollen, missen Sie auch mehr als eine Zeitung
lesen. Es ist bei uns Uberhaupt nicht notwendig, Antritts-
besuche bei einer Kammer zu machen, insbesondere nicht
bei der Handwerkskammer, weil wir mit der sowieso stan-
dig in Kontakt stehen. Dies tut auch Frau Pauly, wie auch
ich mit den fur mich zustdndigen Kammern. Sie mussten
vielleicht einmal einen Antrittsbesuch bei der Handwerks-
kammer machen, damit Sie hier nicht sagen, es handele
sich um irgendeine Kammer.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Dr. Willfried Maier

GAL: Sie mUssten mal einen bei der Gewerkschaft
machen!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Ich sehe keine wei-
teren Wortmeldungen. Meine Damen und Herren, wir kom-
men zur Abstimmung.

In Ziffer 1 des Dringlichen Senatsantrags wird die Birger-
schaft um Kenntnisnahme gebeten und diese ist erfolgt.

Wer mdéchte Ziffer 2 beschlieBen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen ist dies ein-
stimmig so beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu
erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall.

Wer den soeben in erster Lesung gefassten Beschluss in
zweiter Lesung fassen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. - Enthaltungen? - Damit ist der
Antrag auch in zweiter Lesung einstimmig mit zahlreichen
Enthaltungen und damit endgtiltig beschlossen worden.

Die CDU-Fraktion méchte die Drucksache 17/2454 nach-
tréaglich an den Haushaltsausschuss Uberweisen. Wer
stimmt dieser Uberweisung zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? - Die Uberweisung war einstimmig.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 26, Drucksache
17/2229: Senatsantrag zur Umweltpartnerschaft Ham-
burg.

[Senatsantrag:
UmweltPartnerschaft Hamburg
- Drucksache 17/2229 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 17/2539 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Umweltpartnerschaft: Mehr fiir die Umwelt
rausholen! — Drucksache 17/2539 -]

Beide Drucksachen mochte die SPD-Fraktion an den
Umweltausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? -
Herr Lorkowski, bitte.

Peter Lorkowski Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zen-
trales Ziel moderner Umweltpolitik ist der sparsame
Umgang mit Energie, Wasser und den weiteren Rohstoffen
auch in der wirtschaftlichen Praxis.

Ich stelle fest: 1990 lag in Hamburg die CO,-Emission bei
ungefahr 13 Millionen Tonnen pro Jahr. Im Jahr 2000 war
die Gesamtemission auf 15 Millionen Tonnen angestiegen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte hier ganz ehrlich die
Frage an die rotgriine Opposition stellen: Was haben Sie
eigentlich erreicht? Sie haben jammerlich in der Sicher-
heitspolitik versagt und haben auch im Bereich der
Umweltpolitik mit diesem Ergebnis keinen Blumentopf
gewinnen kénnen.

Der jetzige Senat hat gezeigt, dass man nicht Grin sein
muss, um wirkliche Umweltpolitik zu betreiben. So wurde
am 7. Méarz dieses Jahres zwischen dem Senat der Freien
und Hansestadt Hamburg und der Hamburger Wirtschaft
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(Peter Lorkowski Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

zur Foérderung des nachhaltigen Wirtschaftens eine
Umweltpartnerschaft geschlossen.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Unverbindlich!)

Die Handelskammer Hamburg und der Industrieverband
haben sich dabei zum Ziel gesetzt, darauf hinzuwirken,
dass bis Ende des Jahres 2007 mindestens 5 Prozent
ihrer Mitgliedsbetriebe ressourcenschonende MaBnahmen
durchgefihrt haben. Hamburg ist damit auf dem richtigen
Weg, neue MaBstabe in der Umweltpolitik zu setzen. Mit
der Wirtschaft zusammen bin ich mir sicher, dass wir es
erreichen werden, einen groBen Teil der Hamburger
Betriebe von der Investition in ressourcenschonende MaB-
nahmen zu Uberzeugen. Die Hamburger Betriebe werden
durch Investitionen in die Lage versetzt, langfristig ihre
Betriebskosten zu senken. Das hat als Weiteres die Siche-
rung des Wirtschaftsstandorts Hamburg und die Siche-
rung der Ortlichen Lebensqualitat zur Folge.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass die Wirtschaft
den Vertrag Umweltpartnerschaft genauso ernst nimmt
wie die Freie und Hansestadt Hamburg, damit wir vielleicht
sogar schneller als im Vertrag festgeschrieben unsere Ziele
erreichen und gemeinsam unsere Partnerschaft wieder
intensivieren kdnnen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Lorkowski, wenn Sie jetzt beklagen, dass
sich der CO,-AusstoB3 in den letzten zwolf Jahren erhéht
hat, dann muissen Sie aber auch gerechterweise dazu
sagen, was die Ursachen sind.

1990 sind die Grenzen aufgemacht worden und es hat vor
allem der Verkehr zugenommen. Wenn man in lhre
Umweltpartnerschaft hineinschaut, ist zu dem Bereich
Uberhaupt nichts gesagt, sondern da findet man nur
Unverbindlichkeiten. Es soll ein Dialog zu Klimaschutz und
Mobilitat gefihrt werden. Aber mit welchem Ziel denn? Da
wird noch nicht einmal gesagt, dass die CO,-Emissionen
aus dem Verkehrsbereich verringert werden sollen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Das ist wohl ein bisschen verkehrt, was Sie gesagt haben.

Ich stelle mir unter einer Partnerschaft fir die Umwelt
etwas anderes vor als das, was uns der Senat hier pra-
sentiert hat. Partner sind ndmlich gleichberechtigt und
gehen offen miteinander um.

Mit der vorgelegten Konzeption wird aber nur so getan, als
ob etwas flr die Umwelt erbracht wird. In Wahrheit finden
zusétzliche Leistungen fir die Umwelt nicht statt. Wir fin-
den in dem Konzept eine Menge von dem, was wir schon
kennen, ndmlich Programme zum Klimaschutz und zur
Ressourcenschonung —das ist auch gut so — bis hin zu alt-
bekannten Sachen wie dem Einbau von Wohnungswas-
serzahlern, der seit Jahren im Gesetz steht und bis zum
Jahre 2004 vollendet sein muss.

Wo es dann konkret wird, zum Beispiel bei dem Solidari-
tatsfonds flr die Altschadensanierung bei chemischen
Reinigungen, wurde vergessen, dass man dazu auch Geld
braucht.

Es wird also viel Selbstversténdliches aufgeschrieben. Mit
Verlaub, wenn Sie jetzt den Unternehmen etwas von Infor-
mationen, Beratung, Unterstltzung bei Antragstellungen
und zigiger Abwicklung von Genehmigungsverfahren
erzahlen, ist das nicht besonders innovativ oder modern,
sondern das ist schlichtweg Kundendienst.

Hamburg ist bei der Bearbeitung von Antrédgen und Geneh-
migungsverfahren seit Jahren im Bundesvergleich Spitze.
Das kdnnen Sie bei der Handelskammer nachlesen, das ist
gar nicht auf unserem Mist gewachsen. Wenn Sie jetzt,
ohne das Personal aufzustocken, noch mehr erreichen
wollen, dann geht es nur durch Herabsetzung von Stan-
dards oder des Arbeitsaufwands fir die Behérde. Genau
das ist ,,des Pudels Kern“.

Tats&chlich sollen Auflagen und staatliche Kontrollen durch
Selbstverpflichtungen und Selbstkontrolle der Wirtschaft
ersetzt werden. Wie das allerdings im Einzelnen laufen soll,
bleibt vollig offen. Ich beflrchte, die Wirtschaft wird die
angebotene Marscherleichterung gerne aufgreifen, sich
aber in Sachen Umwelt nicht zu Gegenleistungen ver-
pflichten, weil sie ndmlich unverbindlich sind. Da muss
man auch gar nicht Uber Moral philosophieren, sondern
muss nur eins und eins zusammenzéhlen. In den Unter-
nehmen entscheiden Kosten und nicht die Wunschvor-
stellungen des Senats.

Mit dem Begriff ,Umweltpartnerschaft” kénnen die Kon-
zernbosse zum Beispiel in London, Toulouse oder Shang-
hai gar nichts anfangen, aber mit Kosten und Gebihren-
senkungen.

Die Umweltpartnerschaft ist damit im Grunde genommen
Standortpolitik und kein Stlick mehr. Das sollten Sie offen
sagen, Herr Senator, und nicht ein Umweltméntelchen dar-
Uber héngen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Was man tun kann, um mehr fir die Umwelt herauszu-
holen, sagt die SPD in ihrem Zusatzantrag. Vor allen Din-
gen brauchen wir gerade in schwierigen Zeiten nachpruf-
bare Zielsetzungen, die durch konkrete MaBnahmen und
Projekte umgesetzt und auch mit den Unternehmen aus-
gehandelt werden. Was man nicht braucht, sind Stan-
dardabsenkungen im Umweltschutz.

In dem vorgelegten Konzept missen auBerdem viele
offene Fragen und Andeutungen klargestellt werden. Dazu
gehdrt auch, dass man die Haushaltsauswirkungen von
manchen Teilen dieses Vertrages beziffert und Mittel daftir
einwirbt. Auch ein Geblhrenerlass ist haushaltswirksam.

Mit unserem Zusatzantrag wollen wir der Umweltpartner-
schaft Konturen in Richtung Umwelt verleihen. Lassen Sie
uns deshalb im Ausschuss darliber reden und einiges
nacharbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Engels.

Hartmut Engels CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben dieses Thema,
,<Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirtschaft”, im
Zusammenhang mit der Umweltpolitik bereits oft disku-
tiert. Insofern mdchte ich mich auch aus Griinden des Res-
sourcensparens, in diesem Fall lhrer Zeit, auf wenige Aus-
fihrungen beschranken, aber insbesondere auf das, was
Sie gesagt haben, Frau Dr. Schaal.
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(Hartmut Engels CDU)

Natirlich ist es Aufgabe und Recht der Opposition, die
Regierung kritisch unter die Lupe zu nehmen. Aber Sie wis-
sen ganz genau, dass die Vorlage dieser Drucksache ein
Riesenerfolg sowohl fur die Wirtschaft als auch fur die
Umweltpolitik ist. Ihre Ausfiihrungen bestanden im Grunde
genommen aus, so habe ich den Eindruck, etwas neidi-
schen, herumndérgelnden Miesepetereien. Und das ist
eben keine konstruktive Oppositionsarbeit.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU - Wolf-Dieter
Scheurell SPD: Oh!)

Das gilt im Ubrigen auch fiir den Antrag — Frau Dr. Hilgers,
Sie sprachen das an —, bei dem fast nur die Uberschrift
stimmt. ,Umweltpartnerschaft“, das ist ja der Titel der
Drucksache, Doppelpunkt: ,Mehr fiir die Umwelt rausho-
len.”“ Genau das ist die Aufgabe und das Ziel dieser vorge-
legten Drucksache, schénen Dank.

Das Besondere ist, dass ja bereits sehr viele MaBnahmen,
im Ubrigen auch von lhrem Senat, in der Vergangenheit
gestartet wurden, die die Zusammenarbeit der Wirtschaft
mit der Umweltpolitik als Ziel hatten. Aber gleichzeitig
wurde diesmal eine Uber 40 Punkte und acht wichtige
Kapitel getroffene Vereinbarung zwischen der Handwerks-,
der Handelskammer und dem Industrieverband Hamburg
und auf der anderen Seite dem Senat erzielt, und zwar im
Sinne einer nachhaltigen Férderung der Wirtschaft und mit
sehr, sehr vielen — nicht, wie Sie das hier ausgefiihrt haben
—, sehr konkreten Punkten und sehr konkreten Zielsetzun-
gen. Aus einem mehr kritischen — das war mehr lhr Punkt
gewesen —, sich gegenseitig belauernden Verhéltnis in
Sachen Okologie zwischen Staat und Wirtschaft ist nun
eine Partnerschaft geworden und dies ist das wirklich posi-
tive und gratulierenswerte Merkmal dieser Vorlage.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wie tief Sie, Frau Dr. Schaal, im alten Umweltschutz den-
ken — der Staat leistet sozusagen die guten Okovorgaben,
die guten Wiinsche, die Wirtschaft hat dem unter Ableis-
ten hoher Zahlungen zu folgen —, zeigt bereits der zweite
Satz Ihres Antrages, im Ubrigen auch die anderen Satze,
die damit in Zusammenhang stehen. Ich zitiere diesen
Satz:

~Allein durch freiwillige Beitrdge der Hamburger Wirt-
schaft werden vor allem in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten keine Verbesserungen beim Klima- oder Res-
sourcenschutz erreichbar sein.”

Im Umkehrschluss ist das doch eindeutig folgende Aus-
sage: Sie versprechen sich Klima- und Ressourcenschutz
weitgehend beziehungsweise ganz Uberwiegend aus
staatlich zu treffenden MaBnahmen und Zwangen und dies
ist schlicht und ergreifend, Frau Dr. Schaal, die falsche
Sichtweise. Nein, der Sinn der Umweltpartnerschaft, auch
in Hamburg, besteht doch gerade in der Férderung freiwil-
liger MaBnahmen aus der Erkenntnis heraus, dass nach-
haltiger, wirtschaftlicher und 6kologischer Erfolg miteinan-
der verbunden sind und eine enge Beziehung haben. Diese
richtige Sichtweise lasst auch Ihre Rede vollig vermissen.

Erfreulich ist im Ubrigen, dass ein wichtiges Ziel der Ver-
einbarung — und auch das haben Sie ja kritisiert — eine
Deregulierung und Effizienzsteigerung der Genehmi-
gungsverfahren ist. Gerade von den Betroffenen nicht ein-
sehbare Verfahren fordern doch die Verdrossenheit an
UmweltschutzmaBnahmen. Wir wollen doch mit dieser
Vorlage genau das Gegenteil erreichen. lhr Satz, beson-

dere Leistung aus der Deregulierung und Effizienzsteige-
rung fur die Umwelt seien aus dieser Vorlage nicht zu
erwarten, ist schlicht und ergreifend falsch. Wir wollen
gerade auch ein geldstes Verhaltnis unserer Wirtschaft und
unserer Unternehmen zu 6kologisch sinnvollen MaBnah-
men, die dann auch wirtschaftlich sinnvoll sind.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

In die gleiche Kategorie gehort auch lhre Befilirchtung,
dass bei Bedarf, also in Konfliktfdllen, die Interessenver-
tretung der Wirtschaft den Dialog mit der Verwaltung fiih-
ren soll. Das hat doch aber etwas mit Chancengleichheit
zwischen Unternehmen und Wirtschaft zu tun und nicht,
wie Sie schreiben, mit mangelnder Chancengleichheit zwi-
schen Umwelt und Wirtschaft. Das ist doch vélliger
Unsinn. Nein, der Sinn der Drucksache ist doch: Eine nach-
haltige Okologie ist gleichzeitig ein Stiick Zukunft fir die
Wirtschaft und im Ubrigen auch umgekehrt.

Sie kritisieren schlieBlich zu guter Letzt, dass die Druck-
sache noch zu viele nicht ausflihrlich beschriebene Punkte
enthalte. Bei dem einen oder anderen Haushaltspunkt
kénnte ich Ihnen méglicherweise nicht widersprechen, das
koénnten wir im Ausschuss noch einmal diskutieren, und
deswegen sind wir auch bereit, die Drucksache zu Uber-
weisen. Aber ansonsten beruht doch der Charme der Vor-
lage auf deren Flexibilitat, also gerade nicht auf der Fest-
legung und Kanalisierung ganz bestimmter Ziele, denn das
wére schon wieder eine Vorgabe und das wére gerade
falsch. Dadurch wirde eben nicht der beste Weg in die
Zukunft geférdert, sondern eher verbaut. Daher ist lhre Kri-
tik, was das betrifft, nach meiner Auffassung ebenfalls
nicht besonders sinnvoll.

Die letzte Bemerkung, meine Damen und Herren: Die Vor-
lage fasst eine Fille von MaBnahmen zur Verbesserung der
Umweltbilanz, zur Férderung einer nachhaltigen Entwick-
lung, zur Verzahnung von Umweltschutz und wirtschaft-
lichem Erfolg,

(Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly Ubernimmt
den Vorsitz.)

zur Reduzierung von Verwaltungsaufwand zusammen und
ist damit ein ganz wichtiger Bestandteil der Férderung der
Lebens- und Standortqualitdt unserer Stadt. Und zur
Standortqualitat gehort eben auch das Griine in unserer
Stadt. Meine Damen und Herren, die Koalition wird daher
dieser Vorlage nach der Diskussion im Umweltausschuss
mit groBer Freude zustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort be-
kommt Herr MaaB.

Christian MaaB GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Dieser Senat hat ja bei der Prasentation der
Umweltpartnerschaft den Mund recht voll genommen. In
der Pressemitteilung des Biirgermeisters heiBt es:

»Mit der Umweltpartnerschaft schlagen wir ein neues
Kapitel in der Hamburger Umweltpolitik auf.”

Es handele sich um einen historischen Tag fur die Umwelt
im Norden. Es ist hier ganz schon leer in lhren Reihen fir
so einen historischen Tag, wenn Sie den hier abfeiern. Das
liegt an Ihrem Desinteresse.
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(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie will keiner héren!)

— Aber Sie haben doch hier die Debatte angemeldet. So
sieht es doch aus!

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es finden sich in den Ausfuhrungen des Senats ja auch
noch weitere goldene Worte. Von der Verbesserung der
Kooperation zwischen Stadt und Wirtschaft ist die Rede,
nachhaltigem Wirtschaften, Verzahnung von Umwelt-
schutz und wirtschaftlichem Erfolg, Reduzierung des Ver-
waltungsaufwandes, Stérkung der Eigenverantwortung et
cetera. Aber was steckt jetzt im Einzelnen dahinter?

Ich méchte das anhand der konkreten Instrumente tber-
prifen, die in der Umweltpartnerschaft stecken. Es gibt
aus meiner Sicht in dieser Umweltpartnerschaft zwei
Kategorien von Instrumenten. Die erste Kategorie, darun-
ter fallen die meisten Instrumente, stoBt bei uns durchaus
auf Zustimmung, aber mit einem gewissen Achselzucken,
da wir das eigentlich fiir selbstversténdlich halten, wéh-
rend eine andere Kategorie bei uns eher auf Unversténd-
nis stoBt.

Zur ersten Kategorie, also zu dem, was eigentlich wirklich
eine gute Sache, aber nicht wirklich etwas brillant Neues
ist: Ich will nur vier vom Senat benannte zentrale Punkte
nennen. Da ist das Programm ,,C)koprofit“. Da geht es um
die Ausnutzung von so genannten Win-Win-Situationen, in
denen unternehmerisches Handeln eben von Nutzen fir
die Umwelt und gleichzeitig fur das Unternehmen ist. Es ist
richtig, dass dieses schon seit Jahren bekannte Programm
weitergefiihrt wird. Man sollte dieses Programm natUrlich
von Zeit zu Zeit evaluieren. Aber natirlich ist es richtig, da
haben Sie unsere Unterstltzung, wenn dieses Programm
weitergefiihrt wird. Das Gleiche gilt auch flir das Programm
,unternehmen fir Ressourcenschutz“. Auch hier ist eine
Evaluierung erforderlich, denn es geht uns ja nicht nur
darum, die Umwelt zu schiitzen, sondern auch darum, das
auch fir moglichst wenig Geld zu tun, die Umwelt also
maglichst effektiv zu schitzen.

Dann ist noch das ,,CO,-Monitoring“ zu nennen. Auch das
ist ein begriBenswerter Schritt, dass in Unternehmen tat-
séchlich die Datenlage fir die Kohlendioxidbilanzen ver-
bessert wird und damit auch die Unternehmen auf die Teil-
nahme am internationalen Handel mit Kohlendioxid-Emis-
sionszertifikaten vorbereitet wird. Auch hier befindet sich
ja der Senat auf den Pfaden, die der Vorgangersenat
bereits angelegt hat. Herr Lorkowski, ich stimme Ihnen da
auch vollkommen zu: Bei allem politischen Streit, den wir
hier haben, diirfen wir nicht vergessen, dass das Uberge-
ordnete Ziel, der Klimaschutz, tatsdchlich eine Existenz-
frage ist, gerade auch fur die Kustenregion, und dass wir
hier noch etwas tun mussen, ist klar. Aber ich denke, dass
wir uns in Deutschland mit der von der rotgriinen Bundes-
regierung doch zu verantwortenden, weltweit einmaligen
Reduzierung im KohlendioxidausstoB3 durchaus sehen las-
sen kénnen. Frau Dr. Schaal hat die Griinde fir die Ent-
wicklung in Hamburg schon genannt. Aber Sie haben voll-
kommen Recht: Wir missen uns hier in Hamburg anstren-
gen und zwar alle gemeinsam und das schlieBt auch Sie
ein.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich m&chte viertens noch auf das Ziel der Beschleunigung
von Genehmigungsverfahren eingehen, auf den so ge-
nannten Hamburger Standard fir Genehmigungsverfah-

ren, wie es jetzt etwas groBspurig in der Drucksache heift.
Auch die Beschleunigung von Genehmigungsverfahren ist
ein ehrenwertes Ziel, aber es relativiert sich tatsachlich,
wenn man sich die Zahlen, die Frau Dr. Schaal bereits refe-
riert hat, anguckt, dass wir ndmlich in Hamburg bereits
bundesweit an der Spitze liegen.

Als Zwischenergebnis fur diese Kategorie von Ergebnissen
mochte ich festhalten, dass es sich um die Fortflihrung
bereits laufender Programme handelt, und gegen die Fort-
setzung unserer Politik haben wir nichts einzuwenden. Wir
begriiBen das, aber wenn man das dann als groBes, neues,
historisches Kapitel bezeichnet, dann Uberschreitet das
doch aus meiner Sicht, gelinde gesagt, die hier eigentlich
angebrachte, hanseatische Bescheidenheit ein wenig.

Zur zweiten Kategorie von Instrumenten, die bei uns eher
auf etwas Unversténdnis stoBen: Ich will da drei Punkte
aufgreifen. Der erste, vom Ziel her ja auch vollkommen
unstrittig, ist die Verpflichtung des Senates zu einer spar-
samen Flachennutzung. Das Ziel ist, wie gesagt, vollkom-
men richtig, denn der Flachenverbrauch ist eine der
wesentlichen Ursachen fiir den Rickgang der Artenvielfalt
und eines der ganz zentralen Umweltprobleme, die wir
nicht nur in Hamburg haben. Aber bei den konkreten MaB-
nahmen sehe ich, ehrlich gesagt, nur eine Beschreibung
des Status quo in dieser Drucksache. Der Senat mdchte
weiterhin im bisherigen Umfang Altlasten sanieren. Dane-
ben finden sich eben nur unverbindliche, schéne Worte.
Das Problem wird richtig beschrieben, aber in der realen
Politik — und das ist doch das, auf was es letztendlich
ankommt — kiimmert sich der Senat Uberhaupt nicht um
dieses hehre Ziel der Verlangsamung des FlachenfraBes,
denn weiterhin werden die Grundstiicke in Hamburg zu
Spottpreisen vermietet, anstatt Anreize zum Flachenspa-
ren zu setzen. Es gibt eine in Hamburg nie da gewesene
Jagerzaunpolitik zur Férderung des Einfamilienhausbaus
anstatt flachensparend urbane Lebensformen zu fordern.
Damit bricht, in den Walddérfern zumindest, der Biirger-
meister ja auch sein Wahlversprechen.

(Petra Brinkmann SPD: Wohl wabhr!)

Denn im Wahlkampf von Ole von Beust hieB3 es ja: ,Ich
schiitze die grinen Walddérfer.” Und jetzt geht dieser
Senat gerade in den Walddérfern dazu Uber, eine Beton-
orgie durchzuziehen, wie sie diese Stadt noch nicht erlebt
hat. Das ist schlichter Wahlbetrug auf Kosten der Umwelt
und auf Kosten der Betroffenen und das lasst sich auch
nicht durch goldene Worte zur Flachenverbrauchvermin-
derung in dieser unverbindlichen Umweltpartnerschaft
kaschieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL)

Nun zum zweiten Punkt, der Deregulierung und Effizienz-
steigerung. Ich méchte angesichts des aktuellen Umgangs
der regierenden Parteien zu Blrgerbegehren im Umwelt-
bereich und auch zur Planung von Mobilfunkmasten, um
zwei Beispiele zu nennen, vor einer Entwicklung warnen:
Wenn die Effizienzsteigerung fur die Regierungsfraktionen
die Missachtung der Bulrgerbeteiligung bedeutet, dann
wird lhnen diese Art von Effizienzsteigerung irgendwann
um die Ohren fliegen. Dieser Senat nennt sich ja gerne
»Burgersenat®.

(Elke Thomas CDU: Das sind wir!)

Aber was wir in der Realitdt sehen, ist eine grobe Miss-
achtung der Blrger auf der Ebene ihrer Beteiligung, denn
die Burgerbegehren werden auf kaltem Wege ausgehebelt.
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Birgerinitiativen werden kaltgestellt. Ich empfinde es, ehr-
lich gesagt, als eine AnmaBung, wenn sich der Senat dann
noch ,,Birgersenat” nennen will, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Zum dritten Punkt: Der Senat méchte, und das ist ja fast
zynisch, eine Deregulierung im Abwasserbereich. Er
mdchte die Zusténdigkeiten der Umweltbehérde im Ab-
wasserbereich verkleinern und in den Bereich der unter-
nehmerischen Selbstverantwortung geben. Nun werden
Sie vielleicht erwarten, dass ich als Griiner im Quadrat
springe.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Von solchen Themen verstehen Sie sowieso
nichts!)

Aber, ehrlich gesagt, vor dem Hintergrund der Vorkomm-
nisse in Hamburg und der Abwasserpolitik dieses Umwelt-
senators kann man das eigentlich nur begriiBen, denn die-
ser Umweltsenator hat sich bei der Abschaffung der Win-
tergrenzwerte fUr die schadstoffhaltigen Abwasser in der
Baustelle am Muhlenberger Loch eine Zustandigkeit ange-
maBt, die ihm schlicht nicht zustand. Er hat eine zumindest
formell rechtswidrige Erlaubnis zur Verschmutzung der
Elbe gegeben, weil ihm die bisherige Reinigung des
Abwassers schlicht zu teuer war. Meine Damen und Her-
ren, es gibt genug Manager in der freien Wirtschaft, die
eine solche Unternehmenspolitik aus Verantwortung fur
die Umwelt nicht verfolgen wirden. Wenn es mit dem
Senat so weit gekommen ist, dass seine Umweltpolitik
das MaB dessen unterschreitet, was ein verantwortungs-
bewusster Manager in der Wirtschaft freiwillig tut, dann
sind wir ziemlich weit gekommen und es ist ziemlich trau-
rig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vor diesem Hintergrund ist mein Missfallen gegeniber der
Verkleinerung der Zusténdigkeit im Bereich der Abwasser-
entsorgung doch etwas relativiert.

Meine Damen und Herren, die goldenen Worte dieser so
genannten Umweltpartnerschaft kénnen eine richtige
Umweltpolitik nicht ersetzen. Wir brauchen in dieser Stadt
nicht nur goldene Worte, sondern richtiges Handeln, und
im Handeln hat dieser Senat fiir die Umwelt bisher nichts
Vorzeigbares hervorgebracht, sondern im Gegenteil be-
reits Schaden angerichtet. Die Realitédt ist, dass dieser
Senat goldene Worte produziert und betonierte Wiesen
und verdrecktes Wasser. Aber, meine Damen und Herren,
weniger Worte, aber dafir grine Wiesen und sauberes
Wasser, das ware mir sehr viel lieber.

(Beifall bei der GAL und bei der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Rumpf.

Ekkehard Rumpf FDP: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Weniger Worte, Herr MaaB3, waren mir in der
Tat sehr viel lieber gewesen. Es sind zwei Dinge, auf die ich
kurz eingehen mochte. Sie haben den Klimaschutz
erwdhnt und die tollen Leistungen der neuen rotgriinen
Bundesregierung — was heif3t neu, der immer alter wer-
denden - und die Bedeutung fiir die Kiistenregion, gleich-
zeitig aber unterschlagen, dass die Mittel fir den Kisten-
schutz gleichzeitig von der Bundesregierung komplett
zurtickgefahren wurden. Das ist wieder so eine Art der Kiit-
terung, die es bei Ihnen oft gibt.

Das andere ist das mit den Betonburgen. Dieser Senat hat,
was seine Wohnungsbaupolitik angeht, noch keine Beton-
burgen hervorgebracht.

(Barbara Duden SPD: Doch, mit der FDP zusam-
men!)

Da sind Sie mit Ihren Vorwirfen bei der SPD irgendwie rich-
tiger. Und Uber die Frage ,Wohldorfer Wald“ unterhalten
wir uns dann mal, namlich dartber, was passieren wiirde,
wenn wir dort nicht bauen wirden und es wieder einen
Regierungswechsel gabe. Ob Sie sich dann dagegen, was
dort geplant ist, durchsetzen kdnnten, ist noch die andere
Frage.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Aber es ist ja nichts Neues. Wir haben grundséatzlich, wenn
das Thema ,,Umweltpolitik des Senates” auf der Tages-
ordnung steht, so eine Art willfahriges Jammern der Oppo-
sition, das aber irgendwie nicht so ganz greifen kann, da
Sie keinen richtigen Ansatzpunkt haben. Bei der GAL ist
das ja noch nachvollziehbar. Da ist Umweltpolitik ein wirk-
licher politischer Schwerpunkt und natirlich kann man uns
dann vorwerfen, dass es bei uns keiner ist — wir haben das
jedoch auch schon vorher gesagt, dass es keiner sein
werde — und dass wir mit den entsprechenden knappen
Ressourcen haushalten missen, kann man uns auch vor-
werfen, aber im Grunde genommen tun Sie das ja gar nicht
ernsthaft, denn auch Sie missen einrdumen: Gegeniiber
der vorherigen Situation ist diese Umweltpartnerschaft ein
Plus, also ist es auch fiir Sie gut und von daher haben Sie
auch nicht wirklich etwas dagegen.

Bei der SPD hingegen habe ich fiir dieses Gejammer weni-
ger Verstandnis, denn gerade, was diese Drucksache
angeht, misste das der SPD entgegenkommen. Die SPD
hat, mehr als jede andere Partei in der Vergangenheit, mit
dem Allzweckhammer , Arbeitsplatze“ jedes Umweltargu-
ment totgeschlagen. Dann misste es lhnen doch gerade
Recht sein, dass in dieser Senatsvorlage Arbeitsplatz-
sicherung und Umweltschutz kombiniert werden.

Ich glaube, dass lhre Zweifel an dieser Drucksache in
erster Linie dadurch hervorgerufen worden sind, dass flr
einige Teile lhrer Fraktion das bése D-Wort etwas zu héu-
fig darin vorkommt. Das bdse D-Wort ist fir Sie immer
noch ,Deregulierung®. Fur uns Liberale gibt es auch ein
béses D-Wort, das ist ,,Dirigismus®. Den Dirigismus, den
Sie nach wie vor standig vor sich hertragen, den finden wir
auch in lhrem Anderungsantrag. Alles, was an Deregulie-
rungsmaBnahmen in der Umweltpartnerschaft des Sena-
tes mit der Wirtschaft innovativ vorangetrieben werden
soll, wollen Sie wieder zurtickdrehen und durch staatliche
LenkungsmaBnahmen in irgendeiner Weise einnorden. Das
Problem, das Sie dabei immer haben: Die Ressourcen von
kleinen Betrieben, und um die geht es ja in erster Linie, sind
begrenzt wie auch die natirlichen Ressourcen. Es ist effek-
tiver, diese Ressourcen dann konkret fir Umweltschutz
freizumachen, als sie damit zu beschéftigen, irgendein
Regelwerk entweder zu lesen oder zu erfiillen oder zu
umgehen, je nach dem, wie sich das Unternehmen das so
vorstellt oder wie es sich es leisten kann, und sie so kom-
plett zu verschwenden.

Ich nehme einmal ein Beispiel. Es hat neulich die Messe im
Sanitér- und Klempnerbereich hier in Hamburg gegeben.
Was allein in den letzten zehn Jahren diese Unternehmen
fur den Umweltschutz getan haben, ist immens: Wasser-
spareinrichtungen, Energieeinspareinrichtungen und der-
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gleichen mehr. Das durch eine Umweltpartnerschaft zwi-
schen Politik und der Wirtschaft zu unterstiitzen, ist eigent-
lich nur ein guter Ansatz.

(Beifall bei Christian Maal3 und Dr. Verena Lappe,
beide GAL)

Ich kann Ihnen daher nur empfehlen: Geben Sie lhr Miss-
trauen gegeniiber den Betrieben — gerade im Bereich des
Umweltschutzes — auf und stimmen Sie unserer Vorlage
zu. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich jetzt nicht. — Doch. Herr Senator, herzlich
willkommen!

Senator Peter Rehaag:* Frau Présidentin! Man (ibersieht
mich leicht, das weiB ich.

(Oh-Rufe bei Burkhardt Miller-Sénksen und Ekke-
hard Rumpf, beide FDP, und Wolf-Dieter Scheurell
SPD)

Meine Damen und Herren, Hamburg hat in den vergange-
nen Jahren durchaus einen hohen Standard beim Umwelt-
schutz erreicht, bei der Luftreinhaltung, dem Gewésser-
schutz, dem Bodenschutz und der Altlastensanierung und
natUrlich auch beim Naturschutz. Dieser hohe Standard
spiegelt sich in der dkologischen Modernisierung der
Hamburger Wirtschaft in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten wider. Diese Leistung ist das Ergebnis der Setzung
politischer Prioritdten in der Offentlichkeit und der Voll-
zugstétigkeit der Verwaltung, keine Frage, aber auch des
Engagements der Verantwortlichen in der Hamburger Wirt-
schaft fir den Umweltschutz. Sie ist nicht zuletzt auch das
Ergebnis von Kooperationen zwischen Verwaltung und
Wirtschaft. Diesen hohen materiellen Standard des
Umweltschutzes missen wir auch in Zukunft erhalten und
dabei die Lebensqualitdt wie auch die Wirtschaftskraft der
Stadt langfristig sichern.

Auf diesem Fundament haben Hamburger Senat und Wirt-
schaft mit der Umweltpartnerschaft Hamburg ein neues
Kapitel in der Hamburger Umweltpolitik aufgeschlagen.
Dieses neue Kapitel wird durch drei groBe Linien gepragt
sein: Nachhaltigkeit, Kooperation zwischen Staat und
Wirtschaft und unternehmerische Eigenverantwortung im
Umweltschutz und die Okologische Flankierung der
Umsetzung des Leitbildes ,Metropole Hamburg, wach-
sende Stadt“. Ich bin mir bewusst, dass es in diesem
Dreieck nicht immer einfach und widerspruchsfrei zugehen
kann. Gleichwohl sind damit aber die Anforderungen an
unser Handeln beschrieben.

Meine Damen und Herren, Nachhaltigkeit und Umweltver-
traglichkeit sind heute zentrale Anforderungen an das Wirt-
schaften. Dies bedeutet fir Hamburg: Erstens, als Stand-
ort, der im internationalen Wettbewerb steht, wollen und
muissen wir auch auf dem Feld von Umweltschutz und
Nachhaltigkeit fiihrend sein. So wird die Stadt zum Beispiel
bei der Olympia-Bewerbung nach ihren Leistungen auch
und gerade auf diesem Feld befragt. Hamburger Unter-
nehmen, die international erfolgreich agieren wollen, mis-
sen zweitens Nachhaltigkeit und Umweltschutz in ihre
Unternehmensstrategie integrieren und es gibt viele gute
Beispiele dafir bereits jetzt in unserer Stadt. Zuletzt, der

Faktor Natur beziehungsweise Ressourcen ist ein zentra-
ler Ansatzpunkt fir die kiinftige Kosten- und Ertragsstruk-
tur der Unternehmen. Hamburger Unternehmen, die heute
innovative Lésungen im Bereich Energie und Ressourcen-
effizienz entwickeln und diese in den Produktionsprozess
integrieren oder in das Design ihrer Produkte einbeziehen,
kénnen am Markt eine starke Wettbewerbsposition errei-
chen.

»Wirtschaft und Politik fir unsere Zukunft“ ist das Motto,
unter dem die Hamburger Umweltpartnerschaft steht und,
um es nicht Ubertrieben zu sagen, dass es eine wabhre,
groBe Aufgabe ist, vor der wir stehen, ist selbstverstind-
lich, denn es geht um nichts weniger als um den Erhalt
unserer natirlichen Lebensgrundlagen, um den effizienten
Umgang mit unseren natirlichen Ressourcen. Es geht
natdrlich auch um den Schutz der Erdatmosphére, um die
Schonung endlicher Rohstoffreserven und um die nach-
haltige Nutzung erneuerbarer Ressourcen. Es geht um die
Schonung unserer regionalen Wasservorkommen und um
die Erhaltung der naturlichen Landschaft. Vor allem geht es
darum, in diesen Herausforderungen neben den 6kologi-
schen auch die 6konomischen Chancen zu entdecken und
zu nutzen.

Meine Damen und Herren, die Umweltpartnerschaft ist ein
Biindnis des kooperativen Umweltschutzes. Kooperatives
Handeln und die Selbstverpflichtung der Partner, die Fes-
tigung unternehmerischer Eigenverantwortung fir den
Umweltschutz und die Orientierung an den vereinbarten
Zielen nachhaltigen Wirtschaftens sind ihre Grundlagen.
Die Umweltpartnerschaft stellt dartiber hinaus ein Forum
fur den Dialog zwischen Wirtschaft, Politik und Verwaltung
Uber das Thema Umweltschutz in Hamburg dar.

Meine Damen und Herren, eines ist auch klar: Wer mehr
Eigenverantwortung erhélt, von dem wird auch eine gré-
Bere eigene Leistung erwartet. Anreize, gerade auch 6ko-
nomische, gibt es in den vielfaltigen Angeboten der
Umweltpartnerschaft, und die Behérde fir Umwelt und
Gesundheit steht mit dem Know-how ihrer Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter und zahlreichen Serviceangeboten
zum Gesprach und zur Unterstlitzung bereit.

Im Sinne nachhaltigen Wirtschaftens steuern wir mit der
Umweltpartnerschaft gleich mehrere Ziele an. Wir wollen
die Umweltbilanz Hamburgs durch freiwillige Beitrdge der
Unternehmen zum Umweltschutz kontinuierlich verbes-
sern. Wir wollen den Beitrag der Hamburger Wirtschaft fur
eine nachhaltige Entwicklung deutlich erhéhen. Wir wollen
Umweltschutz und wirtschaftlichen Erfolg stérker mitein-
ander verzahnen. Wir wollen die Kooperation von Staat
und Wirtschaft im Vollzug des Umweltschutzes weiter ver-
bessern und nicht zuletzt wollen wir den Aufwand fir die
Unternehmen und die Stadt spirbar reduzieren. Ich bitte
Sie, meine Damen und Herren, um Unterstitzung fir diese
Umweltpartnerschaft und um Zustimmung fur die bean-
tragte Anderung des Haushaltsplans 2003. - Vielen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Jetzt liegen mir
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt einer Uberwei-
sung der Drucksachen 17/2229 und 17/2539 an den
Umweltausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Das ist einstimmig angenommen.
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Ich rufe den Punkt 67 der Tagesordnung auf, den Antrag
der GAL-Fraktion: Novellierung des Wohnwagengesetzes.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Novellierung des Wohnwagengesetzes
- Drucksache 17/2472 -]

Die SPD-Fraktion hat beantragt, diesen Antrag an den
Bau- und Verkehrsausschuss zu tGiberweisen. Wer wiinscht
das Wort? — Frau Mdller, Sie haben es.

Antje Méller GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Eigentlich ist die Legalisierung von Bauwagen-
platzen gar kein rechtliches Problem, auch kein baurecht-
liches im Ubrigen, sondern eine Frage des politischen Wil-
lens. Das haben wir ja unter Rotgriin in der letzten Legis-
laturperiode lange genug selber erleben mussen, die
Verhandlungen mit der SPD damals waren schwer und
problematisch und haben letztendlich eine Anderung des
Wohnwagengesetzes hervorgebracht, das sich nun heute
als unzulanglich herausstellt.

(Burkhardt Mtiller-Sénksen FDP: Das war es schon
damals!)

— Es mag sein, dass es auch schon damals ein unzuléng-
liches Gesetz war, Herr Muller-Sonksen, aber es war
wenigstens eins. Es war ein Kompromiss.

Auch ein unzulangliches Wohnwagengesetz kann zu ver-
bindlichen Regelungen fur Bewohnerinnen und Bewohner
fihren, wenn denn die politische Unterstitzung dafir vor-
handen ist und die war in der letzten Legislaturperiode vor-
handen. Das sieht man an der Hand voll von Bauwagen-
platzen, fir die Lésungen in den einzelnen Bezirken dieser
Stadt gefunden wurden. So kontrovers die Diskussionen
auch begonnen haben, die Gesprachsbereitschaft ist dort
nie gerissen, die Faden sind immer zusammen gewesen.

Diese Unterstltzung gibt es nicht mehr, meine Damen und
Herren. Mit nahezu grotesker Vehemenz will die jetzige
Regierung dem Leben in den Bauwagen ein Ende bereiten.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie wollen das Gesetz umsetzen!)

- ,Sie wollen das Gesetz umsetzen“, genau das ist das
Argument. Die R&umung des Bauwagenplatzes ,Bam-
bule” wurde vor allem mit den Vorgaben des bestehenden
Wohnwagengesetzes begrindet. Gerne wurde, so wie
jetzt wieder von Herrn Nockemann, ja durch Senat und
Abgeordnete darauf verwiesen, dass man nicht anders
kénne. Man musse einfach rdumen. Damit wir aber dann
wieder zu der eigentlichen politischen Debatte, auf den
eigentlichen Kern des Streites hier in dieser Stadt zuriick-
kommen kénnen — ndmlich auf das Nicht-Akzeptieren von
Minderheiten, das Nicht-Akzeptieren von Menschen, die
nicht lhrer oder einer anderen Norm entsprechen, andere
asthetische Vorstellungen haben, sich in der Gesellschaft
anders orientieren, als Sie es wollen —, bringen wir heute
eine Anderung des Wohnwagengesetzes ein.

(Beifall bei der GAL)

Das bestehende Gesetz resultiert wie alle Gesetze und
Verordnungen, die es in der Bundesrepublik zu diesem
Thema gibt, aus der Nachkriegszeit. Es sollte Ubergangs-
I6sungen fur die Zeit der Wohnungsnot schaffen. Daraus
erklart sich die Formulierung im hamburgischen Gesetz. Es
ging um eine Ubergangslésung bis zur Unterbringung in
Wohnungen, es ging darum, aus der Not der Obdach-
losigkeit herauszukommen, um in der Nachkriegszeit Sub-
standardwohnungen dauerhaft zu vermeiden.

Aus der Not der Obdachlosigkeit heraus leben heute die
wenigsten Menschen, jedenfalls bei uns, in Bauwagen.
Diese Wohnform hat sich zu einem Teil der GroBstadtkul-
tur, der Vielfalt der Lebensentwiirfe, der Pluralitiat der
Gesellschaft entwickelt. Aus dieser Ubergangslésung
muss noch eine rechtlich gesicherte selbstgewahlte Wohn-
form werden und dieses sieht unser Antrag vor.

(Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Antje Méller (fortfahrend): Ja.

Horst Zwengel Partei Rechtsstaatlicher Offensive:* Ich
mochte gerne wissen, warum Sie Gesetze brechen wollen.
Sie als Abgeordnete missen doch wissen, dass Sie sich
grundsatzlich an unsere Gesetze halten sollten, und jetzt
wollen Sie mit lhrem Vorschlag Gesetze brechen. Wie ver-
hélt sich das zueinander?

(Christian MaaB GAL: Wir wollen ein neues Gesetz!)

Antje Méller (fortfahrend): Ich kann das gerne noch einmal
deutlich machen. Wir wollen ein Gesetz dndern; vielleicht
horen Sie einfach zu Ende zu.

(Dr. Willfried Maier GAL: Daftir gibt es Parlamente!)

— lch bin sehr erfreut, dass meine Fraktion mir bei der
Argumentation behilflich ist, aber es wére vielleicht besser,
wenn ihr mich wieder zu Wort kommen lassen wiirdet.

Es geht um eine Anderung der gesetzlichen Regelung, um
das noch einmal deutlich zu sagen. Die Legalisierung von
Bauwagenplatzen ist kein rechtliches Problem, sie ist eine
Frage des politischen Willens. Aus der Ubergangslésung,
die das hamburgische Gesetz formuliert, muss eine ge-
sicherte, selbstgewdahlte, legale Wohnform werden und
dieses sieht unser Antrag vor.

Jetzt zu den Details. Nutzungsregelungen und vertragliche
Vereinbarungen zwischen Behdrden und Bewohnerinnen
und Bewohnern schaffen Klarheit und Rechtssicherheit. All
die Diskussionen, die wir um den hygienischen Standard,
um die nachbarschaftsrechtlichen Regelungen, um die
Kosten fir Ver- und Entsorgung und um Nutzungsentgelte
fUr den Platz hatten, haben wir in die Anderungen unseres
Gesetzes aufgenommen. Damit duirften eigentlich alle Fra-
gen beantwortet werden und alle Vereinbarungen rechtlich
sicher geschlossen werden kdnnen.

(Beifall bei der GAL)

Die Genehmigung von Bauwagenplatzen sowie deren Auf-
I6sung sind damit der politischen Willkir weitgehend ent-
zogen und das muss meiner Meinung nach das Ziel sein.

Bei der FDP hért man auch 6ffentliche AuBerungen dazu.
Parteivertreter haben vehement eine Anderung des ham-
burgischen Bauwagengesetzes gefordert. lhre Kollegen in
Hamburg-Nord gehen etwas weiter. Ich weiB nicht, ob
Ihnen der Antrag bekannt ist. Es gibt heute in der Bezirks-
versammlung Hamburg-Nord auch eine Debatte dazu. Die
FDP hat einen Antrag eingebracht, den ich gerne einmal
vorlesen mdchte. Er ist kurz, ich hoffe, dass das noch in die
Rede passt.

(Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: FDP passt in jede
Rede!)

- Das freut mich. Vielleicht kennen Sie den Text noch nicht,
Herr Mller-Sénksen.
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(Antje Moller GAL)

»Die Bezirksversammlung Hamburg-Nord mdchte, dass
im Bezirk auch weiterhin alternative Wohnformen unter
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften méglich sind.
Es gibt keine Bedenken gegen ein weiteres Bestehen
der beiden vorhandenen Bauwagenplatze ... Dies
erlaubt auch eine Fortsetzung der Vertrage Uber das fur
2005 beziehungsweise 2006 vorgesehene Vertragsende
hinaus.*

Unterschrieben von Wolfgang Beuger, Fraktionsvorsitzen-
der der FDP. — Wunderbar.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Zur SPD mdchte ich gerne eine kleine Anmerkung machen.
Ich befurchte, dass die alten Bedenken, vor allem in Bezug
auf die Einflhrung eines Substandardwohnens durch die
Hintertlr, weiterhin bestehen. Genau das wollen wir nicht
férdern, deswegen dieser vielleicht etwas kryptische Pas-
sus in Bezug auf die gewerbliche Vermietung von Bauwa-
gen und Ahnlichem. Genau das soll nicht passieren. Es
geht nicht darum, dass es grundséatzlich méglich sein soll,
in groBem Stile in Bauwagen zu wohnen oder diese zu kau-
fen und zu vermieten. Es geht darum, eine legale Wohn-
mdglichkeit fir Einzelne in dieser Stadt zu schaffen.

(Dr. Willfried Maier GAL: Ich-AG’s!)

Die CDU hat sich leider 6ffentlich Gberhaupt noch nicht
geduBert. Ich werde heute hier vielleicht ein paar Argu-
mente horen, die von der CDU zur Gesetzesanderung
kommen. Aber ich bedauere es ein bisschen nach den
AuBerungen des Biirgermeisters, dass wir hier von der
Fraktion und auch von der Partei Uberhaupt nichts gehért
haben.

Meine Damen und Herren! In dieser Stadt leben aller-
héchstens 250 Menschen in Bauwagen auf Bauwagen-
platzen. Gestatten Sie mir eine kleine Nebenbemerkung:
Wir haben mindestens genauso viele, wenn nicht deutlich
mehr, Dauerbewohnerinnen in Kleingérten oder Dauer-
camper auf den Campingplatzen.

(Dr. Verena Lappe GAL: Das sind rechtsfreie
Raume!)

- Ja, das sind rechtsfreie Raume; das sind die Bemerkun-
gen von der linken Seite.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Machen Sie neue Vor-
schriften?)

- Sie halten sich nicht an die Vorschriften. Herr Warnholz,
dass das Dauerwohnen in Kleingérten nicht zuldssig ist,
das wissen Sie auch. Ich glaube, es ist etwas anderes. Sie
entsprechen einfach mehr der Norm, sie sind nicht so laut,
sie sind nicht so unangepasst, sie sind auch nicht so
unloyal und artikulieren sich nicht so deutlich gegeniiber
der Politik, die Sie in dieser Stadt machen, und das ist flir
Sie das Problem.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Und sie wéhlen uns auch, Frau Méller!)

— Sie wahlen Sie auch noch, das ist ja schon, Herr Nocke-
mann. Dann sind wir uns ja einig, worum es wirklich geht.
Und trotzdem sind Sie derjenige, der sagt, es sei ein recht-
liches Problem; eben haben Sie sich selbst widerspro-
chen.

(Beifall bei der GAL — Dirk Nockemann Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Ich habe das nicht
gesagt!)

Die Verhandlungen mit den Bauwagenbewohnerinnen und
-bewohnern wurden in der letzten Woche vom Senat fiir

gescheitert erklart mit der Formulierung, dass diese der
expliziten politischen Zielsetzung des Senats in Bezug auf
das Auflésungsszenario der Platze nicht folgen mochten.
Das ist eine lacherliche Begriindung. Erwarten Sie ernst-
haft eine Zustimmung zur Vernichtung der eigenen Exis-
tenz?

Der Birgermeister hat vor ein paar Tagen &ffentlich von
seinem Platz aus, den er heute leider nicht eingenommen
hat, den Bewohnerinnen und Bewohnern des ehemaligen
Bambule-Bauwagenplatzes einen Platz angeboten. Er hat
genauso 6ffentlich an anderer Stelle gesagt, dass es in die-
ser Stadt moglich sein misse, Bauwagenplatze zu haben
und auf diesen zu leben. Gefragt war also in den Verhand-
lungen mit den Bewohnerinnen und Bewohnern der Bau-
wagenplatze eine Zustimmung zu einem Ubergangsplatz
und die wurde gegeben. Was Sie aber letztlich politisch
wirklich wollten, war eine Unterwerfungsgeste und eine
Unterwerfungsgeste kommt in ernst gemeinten Verhand-
lungen Uberhaupt nicht vor.

(Beifall bei der GAL)

Damit bin ich im Grunde schon wieder bei der Diskussion,
die mit der politischen Kultur in dieser Stadt zusammen-
héngt, bei dem Umgang mit Minderheiten, auch wenn Sie
es nicht héren mdgen,

(Elke Thomas CDU: Nein, weil es nicht stimmt! —
llona Kasdepke Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Politik fr alle!)

bei dem Umgang mit Menschen, die nicht in Ihr Weltbild
passen.

(Dietrich Wersich CDU: Sagen Sie doch mal etwas
zu den Bewohnern in der Stadt!)

Der Umgang mit den Bewohnerinnen und Bewohnern der
gerdumten Bauwagenplatze ist ein politisches Armuts-
zeugnis fir diese Stadt. Ein Argument, das Sie immer wie-
der vorbringen und das kein rein politisches ist, ist das
rechtliche. Hier haben Sie einen rechtlichen Anderungs-
vorschlag von uns, den Sie nicht einmal in einem Aus-
schuss eingehend besprechen wollen. Ich appelliere noch
einmal an die FDP, sich durchzusetzen, Sie selber wollen
eine Gesetzesanderung. Uberweisen Sie diesen Antrag an
den Ausschuss, bringen Sie lhre Anderungsvorschlige ein
- vielleicht kommen auch Anderungsvorschlige von der
CDU dazu -, aber beenden Sie endlich den politischen
Stillstand bei diesem Thema.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD -
llona Kasdepke Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Wieso? Es ist doch schdn ruhig!)

Die Diskussion um die Legalisierung von Bauwagenpléat-
zen in dieser Stadt hat etwas Unwirdiges, weil sie nicht
ehrlich geflihrt wird. Mit der Befassung unseres Antrags
héatten Sie die Chance, zumindest einen Aspekt ehrlich zu
behandeln. Ich glaube, dass Sie das nicht wollen, aber das
ist dann auch die letzte Chance, weil der Rest politisches
Argernis und politische Willkir ist.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Frau Kerlin, Sie
haben das Wort.

Simone Kerlin SPD:* Sehr geehrte Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Der Sommer steht vor der Tir
und viele Hanseaten werden die Gelegenheit nutzen und
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an die Ostsee oder die Nordsee fahren, um dort Urlaub zu
machen, und viele werden auch campen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Aber nicht im Bauwagen!)

Wer schon einmal von der groBen Freiheit getraumt — die
Liberalen tun das ja zurzeit in Hamburg — und dann einmal
in Deutschland gecampt hat, der wird feststellen, dass das
eine mit dem anderen nichts zu tun hat. Das kostet
zunéchst einmal Geld und dann gibt es eine Platzordnung,
die genauestens regelt, was man zu tun und was man zu
unterlassen hat und wie das Verhéltnis zu den Nachbarn
auszusehen hat.

(Horst Zwengel Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Ein Campingplatz! - Dirk Nockemann Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Ohne Dreck zu
machen! Ohne den Boden zu verschmutzen!)

Wenn man sich waschen will, dann springt man naturlich
auch nicht in die Ostsee oder in klare Gebirgsflisse, son-
dern man benutzt die sanitéren Anlagen. Nun gibt es Men-
schen, die finden, dass es am Wochenende toll ist und
dass es im Urlaub toll ist, und es gibt Menschen, die fin-
den das jeden Tag toll, die meisten aber nicht, und ich
denke, aus gutem Grund. Fir immer ist das nichts.

Zunéchst einmal ist es wahrscheinlich ungunstig, wenn
man immer den schlechten Witterungsverhéltnissen aus-
gesetzt ist. Und dann kommt es doch oft zu Stress mit den
Nachbarn und deswegen kehren die meisten auch in ihre
Wohnungen zurtick und das ist auch gut so. Aber wir sind
weltoffene Hanseaten und deswegen tolerieren wir solche
Lebensformen, aber nicht auf Dauer und nicht flir immer
und wir schaffen gleichzeitig Regelungen. Unsere Platz-
ordnung in Hamburg ist das Wohnwagengesetz und die-
ses Wohnwagengesetz will die GAL-Fraktion nun &ndern.
Aus unserer Sicht besteht aber kein Bedarf, das Gesetz zu
andern.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der FDP und bei Jan Quast SPD)

Nach langen und strittigen Diskussionen hat man sich ein-
vernehmlich auf dieses Gesetz geeinigt. Das ist gut so, es
hat sich bewahrt, es funktioniert, man muss dieses Gesetz
nicht &ndern. Was sich allerdings &ndern muss, ist das Ver-
halten des Senats zu diesem Thema.

(Beifall bei der SPD)

Was sich &ndern muss, ist das Verhalten des Blrgermeis-
ters zu diesem Thema.

(Beifall bei der SPD)

Und was sich &ndern muss, ist das Verhalten der Regie-
rungsparteien und vielleicht &ndert sich gerade auch das
Verhalten der FDP zu diesem Thema.

Wir alle hier drinnen und die da drauBen wollen Olympia,
wir alle warten. Aber im Gegensatz zu Ihnen hatten wir uns
niemals getraut, in dieser Zeit das Regieren zu vergessen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Lidemann.

Carsten Lidemann CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Mit diesem Gesetzesénderungsantrag méchte
die GAL-Fraktion gerne das dauerhafte Wohnen in Bau-
wagen in Hamburg ermdglichen. Weiterhin soll auf die Auf-

I6sung bestehender Platze nicht mehr hingewirkt werden,
so wie es im Moment im Gesetz steht. Und so nebenbei
steht auch noch drin, dass die Bauordnung keine Anwen-
dung mehr fiir Wohnwagenpléatze haben soll.

(Dr. Willfried Maier GAL: Kann ja nicht! Wir kbnnen
doch keine Fundamente flir Bauwagen fordern!)

Liebe GAL-Fraktion! Sie glauben doch nicht ernsthaft,
dass wir dieser Gesetzesénderung zustimmen werden. Als
wir noch in der Opposition waren, hat die CDU immer die
Bauwagenplatze kritisiert. In unserem Koalitionsvertrag
steht: Keine neuen Vertrédge mit Bauwagenplatzen. Ziel ist
es, allen Bauwagenbewohnern Wohnungen anzubieten
und alle Platze langfristig aufzulésen. Frau Méller, insofern
muss sich die CDU-Fraktion gar nicht &uBern. Lesen Sie
einmal unseren Koalitionsvertrag und Sie wissen genau,
wie unsere Politik ist, ndmlich just so, wie wir es im Koali-
tionsvertrag niedergeschrieben haben. Fur dieses Ziel, das
wir letztlich im Koalitionsvertrag niedergeschrieben haben,
haben wir im Wahlkampf gekdmpft und daflr haben wir
auch von den Wahlern die Mehrheit bekommen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: 26 Prozent!)

Wer jetzt eine andere Politik will, der braucht auch eine
andere Mehrheit.

Jetzt komme ich auf das zuriick, was Sie auch schon sag-
ten, Frau Moller. Sie hatten ja die Mehrheit und haben doch
1999 dieses Gesetz genau so gemacht.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie haben 1999 ein Gesetz gemacht, dass Wohnen in Bau-
wagen oder Wohnwagen nur Ubergangsweise mdglich ist.
Und die Lésungen, von denen Sie sagen, dass Sie sie
1999 gefunden héatten, waren doch nur Flickschusterei,
denn es waren alles nur kurzfristige Losungen fir ein paar
Jahre, aber nicht flir dauerhaftes Wohnen. Sie haben das
Problem immer nur weiter vertagt und wollten damals gar
kein dauerhaftes Wohnrecht flir Bauwagenbewohner,

(Dr. Willfried Maier GAL: Doch, das wollten wirl —
Barbara Duden SPD: Sie wissen doch, wie das in
einer Koalition ist!)

sonst hatten Sie das Gesetz 1999 so beschlossen, wie Sie
es jetzt einbringen.

Was Sie jetzt machen, ist purer Opportunismus. Sie ver-
suchen nur, auf billige Weise die Stimmen von Bauwagen-
sympathisanten kurzerhand einzufangen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Burkhardt Miller-Sénksen
FDP: Ganze 150 Stimmen! — Werner Dobritz SPD:
Die wéhlen Hackbusch! — Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Ich darf Sie um etwas mehr
Ruhe bitten.

Carsten Liidemann (fortfahrend): Auch 3000 Demons-
tranten kénnen dieses Wahlergebnis von tber einer Million
Wahlern nicht kurzfristig &ndern,

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

auch nicht mit der Drohung, diese Stadt in Terror zu ver-
setzen. Mit Drohung und mit Terror wird man keine demo-
kratischen Veranderungen erzielen kénnen.
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(Carsten Lidemann CDU)

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es gibt eine demokratische Md&glichkeit, dieses Gesetz
zu andern. Genauso wie ich im Wahlkampf an Info-Tischen
stand, Hausbesuche gemacht habe und die Leute flr
meine politische Uberzeugung gewonnen habe, genauso
kann die GAL-Fraktion, konnen die Bambulisten, die Bau-
wagensympathisanten eine Volksgesetzgebung starten.
Nur bedeutet das natirlich, jeden Samstagmorgen mit
einem Info-Stand irgendwo zu stehen, Leute zu Uberzeu-
gen und Unterschriften zu sammeln.

(Petra Brinkmann SPD: Das brauchen Sie uns nicht
zu erzdhlen!)

Das wére ein demokratischer Weg, dieses Gesetz zu &n-
dern. Der ist natlrlich nicht so bequem, aber wenn sie das
wollen, dann sollen die Bambulisten doch den Weg der
Volksgesetzgebung gehen, aber nicht von uns verlangen,
dass wir unsere Wahler betrligen, indem wir unsere Ver-
sprechen brechen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich will Ihnen auch sagen, warum ich gegen dauerhaftes
Wohnen in Bauwagen bin, ich halte es einfach nicht fur
geeignet. Ich will gar nicht davon sprechen, dass am Bam-
bule-Bauwagenplatz irgendwann einmal vom Bezirksamt
zwei DIXI-Toiletten hingestellt worden sind, dass das
Bezirksamt Millcontainer hinstellen musste. Dass das
natUrlich der Steuerzahler alles bezahlen muss, ist ganz
klar, davon spricht hier kein Mensch. Als der Platz gerdumt
wurde, ist das Erdreich 80 Zentimeter tief abgetragen wor-
den. Dazu sagt dann Frau Mdller mal so eben, Uber das
bisschen Erde solle man sich nicht aufregen, das sei ja
alles nicht so schlimm. Ich moéchte Sie einmal héren, Frau
Moller, wenn das ein Gewerbebetrieb gewesen wére, dann
hatten Sie aber Terror in dieser Stadt gemacht.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Die GAL ist ja die Umweltschutzpartei; ich will an unsere
vorherige Debatte anschlieBen. Bei dieser Bauwagen-
debatte haben Sie immer eine ganz andere Brille auf, da
haben Sie auf einmal eine ganz andere Sichtweise.

(Ekkehard Rumpf FDP: Alternative Birille!)

Nehmen wir nur einmal ein kleines Einzelhaus am Stadt-
rand. Es ist strengstens verboten, auf dem eigenen Grund-
stiick sein Auto zu waschen. Da setzen Sie sich schon fir
Umweltschutz ein, das Schmutzwasser verunreinige das
Grundwasser und das gehe alles Uberhaupt nicht.

(Werner Dobritz SPD: Die benutzen Kernseife!)

Uber diese Uralt-Trecker, die auf diesen Grundstiicken ste-
hen, wo das Altdl nur so heraussuppt, regen Sie sich aber
Uberhaupt nicht auf; da ist mit GAL-Politik nichts los.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Auf dem kleinen Einzelhausgrundstlick drauBen in der Vor-
stadt, was Sie wahrscheinlich extrem spieBig finden, im
Herbst Laub zu verbrennen, ist absolut verboten; kein
Lagerfeuer, kein Laub verbrennen, alles ist verboten. Wenn
die Bambulisten abends Lagerfeuer machen, ach Goitt,
dann ist das romantisch, da ist das alles nicht so schlimm,
da sieht man das nicht so kritisch.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Horst Zwengel Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Griine Verlogenheit!)

Und wie ist das mit den Abgaswerten? Im Einzelhaus
kommt dreimal im Jahr der Schornsteinfeger und misst die
Abgaswerte.

(Petra Brinkmann SPD: Einmal im Jahr!)

— Gut, Frau Brinkmann. Wer es besonders genau nimmt,
lasst ihn dreimal kommen. — Wenn man die Abgaswerte
irgendwann nicht mehr einhélt, dann gibt es keine Gnade,
dann braucht man eine neue Heizungsanlage, bis die Nor-
men erreicht sind. Das kostet Geld, das kratzt iberhaupt
nicht. Was aber in diesen Bollerdfen verbrannt wird, das
interessiert Sie Uberhaupt nicht. Der Aspekt Umweltschutz
interessiert da nicht, es kontrolliert niemand, was da
durchgeheizt wird, ob das Autoreifen sind oder nicht. Da
gilt das griine Gesetz auf einmal Uberhaupt nicht mehr.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Eine Sickergrube drauBen am Einzelhaus ist ja schén und
funktioniert auch. Aber da gibt es knallharte Gesetze, da
gibt es Anschlusszwang,

(Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Schaffen wir alles ab!)

ErschlieBungs- und Anschlussgebihren. Das kostet ein
Heidengeld und das kann so einen Eigentimer enorm
belasten. Dass die Bauwagenbewohner mit 40 Leuten
zwei DIXI-Toiletten haben — man muss das mdégen —, stort
auch alles Giberhaupt nicht,

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der FDP und bei Dr. Barbara Briining und
Dr. Mathias Petersen, beide SPD — Norbert Frithauf
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Die scheiBen
Uberall hin!)

und so nebenbei schreiben Sie auch noch in den Antrag
hinein, die Hamburgische Bauordnung solle da keine
Anwendung finden. Die Hamburgische Bauordnung hat
schon ihren Sinn. Sie Uberprift unter anderem namlich
auch Sicherheitsstandards und prift bei Einzelhdusern
und Mietshdusern BrandschutzmaBnahmen und Ahn-
liches. Das interessiert da natirlich alles Gberhaupt nicht.
Fiur diese Leute verlangen Sie keine Gleichbehandlung,
sondern eine Sonderstellung und die ist nicht gerechtfer-
tigt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Diese Zusténde eignen sich allenfalls fiir eine Ubergangs-
I6sung, aber nicht fir eine dauerhafte Ldsung und das
kann sich ganz besonders eine GroBstadt nicht leisten.
Deshalb kann man auch einer Anderung in der Form, wie
Sie sie wollen, nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Frau Mdller, eigentlich wollte ich dazu nichts mehr sagen,
aber Sie stellen es jetzt wieder so dar, als wenn das Ange-
bot des Senats doch keine Chance gehabt héatte. Das
Angebot des Senats war von vornherein ganz klar, diesen
Platz nur als Ubergangslésung, auch fiir die Bewohner der
anderen Platze, die demné&chst aufgeldst werden, zu nut-
zen. Das Ganze geschieht selbstverstandlich sozialver-
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traglich und, was jetzt auch schon im Gesetz steht, die
Bewohner missen sich an den Kosten beteiligen.

(Christian MaalB GAL: Das stimmt doch alles nicht!)

Das ist ein klar definiertes Angebot. Und dann kann ich
nicht sagen, wir stimmen dem Angebot zwar zu, wir gehen
aber selbstverstandlich davon aus, dass es keine Uber-
gangsldsung ist, sondern eine dauerhafte Lésung, dass es
keine Lésung firr die anderen Bauwagenplétze ist, und bei
den Kosten wollen wir erst einmal sehen, was da Uber-
haupt auf uns zukommt, ob wir uns daran beteiligen.

(Zuruf von Christian MaalB3 GAL)

Ich habe das Schreiben dabei, ich zeige es Ihnen sofort.
Bei den Kosten steht ausdriicklich drin, wir miissen erst
einmal sehen, welche Kosten auf uns zukommen.

(Farid Miiller GAL: Das ist bei jedem Mietvertrag so!
Da stellt keiner einen Blankoscheck aus!)

Wenn Sie einen Mietvertrag machen, dann ist es doch
selbstverstandlich, dass Sie die Nebenkosten zahlen mis-
sen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Das Wasser, das Sie verbrauchen, miissen Sie bezahlen,
die Millgebihren missen Sie bezahlen. Sie kénnen doch
keinen Mietvertrag machen und sagen, ich nehme den
Mietvertrag an, ich will hier wohnen, aber ob ich mein
Abwasser bezahle, ob ich die Gasrechnungen und die
Stromrechnungen bezahle, weil3 ich nicht. Da muss ich
erst einmal sehen, wie hoch die sind, darauf will ich mich
gar nicht einlassen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Frau Moller, stellen Sie das bitte rechtlich dar. Das ist so,
als wenn sie ein Auto verkaufen wollen und sagen, ich biete
Ihnen mein Auto fir 10 000 Euro an und Sie sagen, wun-
derbar, ich nehme an, ich gehe davon aus, dass Sie auch
5000 Euro akzeptieren, der Vertrag ist geschlossen. Ge-
nauso haben die Leute gehandelt und dann muss man
sagen, sorry, das ist keine Vertragsannahme, das ist ein
neues Angebot mit véllig neuen Bedingungen. Wir haben
gesagt, dieses Angebot ist nicht angenommen worden,
und es liegt nicht am Senat, sondern eindeutig an den
Bambulisten, dass hier keine Losung zustande gekom-
men ist.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat Herr
Bauer.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Jetzt ordentlich druffl)

Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Danke, Herr
Lidemann, Sie haben die Grlinen entlarvt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Lachen bei der GAL)

Sie haben sie da hingestellt, wo sie hingehdren, sie sind
alle ganz schéne - ich glaube, jetzt bekomme ich einen
Ordnungsruf — Heuchler.

(Christian MaaB GAL: Ist selber einer! — Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Herr Bauer, wir haben hier gewisse Spielregeln und vorher
schon anzukindigen, ich will einen Ordnungsruf haben,
gehort nicht zu den Spielregeln.

(Frank-Michael Bauer Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Das habe ich nicht gesagt!)

Deshalb erteile ich Ihnen jetzt einen Ordnungsruf, aber
nicht wegen der Anklindigung, sondern wegen der ganzen
Art und Weise und nattirlich insbesondere wegen des Wor-
tes ,Heuchler”.

(Beifall bei der SPD und bei Jens Kerstan GAL)

Frank-Michael Bauer (fortfahrend): Frau Méller, Sie haben
eingangs angesprochen, es fehle der politische Wille.
Meine Antwort dazu: Der Geist ist willig und das Fleisch ist
schwach. So ist das Leben nun einmal.

(Dr. Verena Lappe GAL: Wer soll das verstehen?)

Der GAL-Antrag ist ein Showantrag von sehr minderer
zirzensischer Qualitat und deswegen kann auch die Regie-
rungskoalition dem nicht zustimmen.

Erstens: Flr Showeinlagen stehen wir nicht zur Verfligung.
(Michael Neumann SPD: Gerade Sie!)

Den Weg Uber das Hochseil und ohne Netz missen Sie
noch fleiBig Uben, sonst fallen Sie ndmlich ins Bodenlose.

Zweitens: Wir haben einen Koalitionsvertrag geschlossen,
der zu Bauwagen und Bauwagenpldtzen eindeutig und
unmissverstandlich Stellung nimmt.

Drittens: Das 1999 von Rotgriin gednderte Wohnwagen-
gesetz ist durchaus noch zeitgemaB. Es ist weder ein
gerontologischer Pflegefall noch besteht dringender Hand-
lungsbedarf, dieses hier und heute zu novellieren. Ander-
weitige Aussagen einzelner FDP-Politiker zu diesem
Thema &ndern auch nichts daran.

(Barbara Duden SPD: Das wirde ich mir nicht
gefallen lassen!)

Nochmals: Es gibt keinen Handlungsbedarf in dieser
Sache.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Aber meine Damen und Herren der GAL, |hr Antrag ist in
vielerlei Hinsicht doch sehr bemerkenswert.

Erstens: Was Sie 1999 als Regierungspartner der SPD
nicht durchsetzen konnten, wollen Sie nun als Opposition
erreichen. Das ist zwar ein legitimer, aber mehr als klag-
licher Versuch.

Zweitens: Dass Sie die Zulassung bestehender, nicht zu-
gelassener Wohnwagenstandplatze per Gesetzesadnde-
rung festschreiben wollen, zeigt einmal mehr, wie tief Sie
in die linksideologische Mottenkiste gegriffen haben.

(Oh-Rufe bei der GAL)
Rechtsfreie Rdume sollen nachtraglich legalisiert werden,
(Zurufe von der GAL und der SPD)

fir mich ein Rechtsverstandnis, das einem IQ von 69 ent-
spricht. Ich erspare mir und lhnen, den IQ-Wert zu kom-
mentieren, weil das einen Ordnungsruf nach sich ziehen
wlrde. Sollten Sie aber Interesse signalisieren, bin ich
gerne bereit, lhnen auBerhalb des Plenarsaals inhaltlich
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den IQ-Wert zu erlautern, es sei denn, Sie wissen das
schon.

(Dr. Willfried Maier GAL: Missen Sie eigentlich
unentwegt pébeln? — Glocke)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly (unterbrechend):
Meine Damen und Herren, Herr Dr. Maier! Wenn Sie alle so
laut durcheinander schreien, dann kann ich den Redner
nicht verstehen und dann kann ich auch keinen Ord-
nungsruf erteilen. Daran sind Sie dann aber selber schuld.

Fahren Sie fort, Herr Bauer.

Frank-Michael Bauer (fortfahrend): Liebe Opposition!
Immer wenn es unbequem fir Sie wird, werden Sie laut. Da
kann ich es nur mit Carsten Lidemann halten: Entspannen
Sie sich.

Drittens: Weil Sie in lhrem Novellierungsantrag dauerhaf-
tes Wohnen im Bauwagen ausdriicklich ausschlieBen,
werden Sie den geballten Volkszorn der Bambulisten-
Anwalte Beuth und Getzmann sowie aller Bauwagen-
bewohner und der linksautonomen Gewaltszene auf sich
ziehen. Das ist zwar nicht mein oder unser Problem, aber
so geht man doch nicht mit lieben Freunden um,

(Walter Zuckerer SPD: Das ist auch eine Frechheit!)

wollen doch die eben Genannten unter bestimmten Bedin-
gungen ein dauerhaftes Wohnen im Bauwagen mit einer
Novellierung des Wohnwagengesetzes erreichen. Schéne
Freunde seid ihr mir.

Noch ein paar Worte zum alternativen Wohnen und Bam-
bule, die untrennbar mit dem Wohnwagengesetz verbun-
den sind. Jeder soll nach seiner Fasson leben und wohnen
koénnen, solange einschlagige Gesetze dem nicht ent-
gegenstehen und solange die Freiheit anderer weder ein-
geschrankt noch berUhrt wird. In einem hoch entwickelten
Industrieland wie Deutschland mit hohem, auch bezahl-
barem Wohnungsbestand und noch funktionierenden
Sozialsystemen muss keiner im Bauwagen wohnen. In der
so genannten Dritten Welt mag das ja anders sein. Es ist
nicht Aufgabe des Staates, jedem die ihm genehme Wohn-
form zu ermdglichen. Ich wirde sehr gerne in einem Luft-
schloss wohnen,

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Dann héatten Sie
eine WG mit Olaf Scholz zusammen!)

Freunde von mir in Erd- und Baumwohnungen. Leider
wurde dem nicht entsprochen, also auch meinem Wunsch
nach einem alternativen Wohnen in einem vom Staat
bereitgestellten Luftschloss nicht.

Wenn trotz ausreichender bezahlbarer Wohnungsange-
bote der Wunsch nach dauerhaftem Wohnen im Bau-
wagen besteht, dann aber bitte auf privatem Grund und
Boden auBerhalb der Innenstadt am Rande Hamburgs, wo
ein bestehender Bebauungsplan diese Wohnform aus-
drticklich zuldsst.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Nochmals, um lIrritationen auszurdumen, wo ein beste-
hender B-Plan diese Wohnform ausdriicklich zuldsst,
nattrlich mit allen Auflagen analog zu kommerziell betrie-
benen Platzen fur Wohnmobile, Caravane und Camper.
Eine nachtragliche Anderung eines Bebauungsplans, um
Wohnen im Bauwagen zu ermdglichen, lehnen wir ab, da

dies eine Besserstellung gegentiber anderen ist, die sich
an bestehende Bebauungsplane halten missen.

Bambule heiBt laut Duden: ,In Form von Krawall oder
Krawallen geduBerter Protest”. Also ist der Name auch
Programm, er steht flir Gewalt, denn Krawall ist nichts
anderes. Den Bambulisten nebst ihren schlagkraftigen
Kombinaten aus der linksautonomen Szene und der
auBerparlamentarischen Sturmtruppe der PDS sowie der
Dienstleistungsgewerkschaft Ver.di geht es vordergriindig
nicht um eine weitere Spielart des alternativen Wohnens,

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dr. Willfried Maier GAL:
Das ist eine Frechheit!)

sondern darum, die Regierung zu stlrzen. Sie sind geistig
wie intellektuell nicht in der Lage, die neuen politischen
Machtverhaltnisse in der Stadt zu akzeptieren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Keiner in unserer Fraktion stellt
das grundgesetzliche Recht auf Versammlungsfreiheit und
friedliche Demonstration infrage. Aber die Staatsgewalt
muss auf 6ffentliche Gewalt mit aller Harte reagieren, wenn
unbeteiligte Burger Schaden nehmen, Polizisten tatlich
angegriffen werden und der gewalttdtige Demo-Pé&bel sich
in Vandalismus und Sachbeschadigung auslebt. Was bis-
her ndmlich unter dem Deckmantel Bambule an Demos
stattgefunden hat, hat nur noch wenig mit dem Grundrecht
auf Demonstration zu tun. Das ist extensiver Missbrauch
und Aushoéhlung dieses so wichtigen Rechtsguts.

Dank unserer vorausschauenden Politik wird Hamburg
weder zu einem Biotop noch zu einem Wallfahrtsort fir
rechtsfreie R&ume und gewalttatige Demonstrationen ver-
kommen. Jedwede Art von Gewalt als Mittel der Durch-
setzung von Zielen wird sich in dieser immer noch welt-
offenen und toleranten Stadt weder auszahlen noch loh-
nen. Dafir sind wir gewéhlt worden und werden dieses
auch konsequent durchsetzen. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Schrader, Sie
haben das Wort.

Leif Schrader FDP: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Selten ist die FDP so gefragt gewesen, wie in die-
ser Debatte. Es gab Appelle aus verschiedenen Richtun-
gen der Opposition an unserem Abstimmungsverhalten
und was wir nicht alles daraus lernen sollen. Das ist auch
einmal eine ganz neue Erfahrung fir uns.

(Gesine Drédger SPD: So wichtig sind Sie sonst
nicht!)

Zunachst einmal fallt mir an dem Antrag der GAL auf, dass
es schon erstaunlich ist, liebe GAL, wie schnell man das
offensichtliche Joch, das Sie so empfunden haben mis-
sen, einer Koalition abwirft und die Gesetzentwdrfe, die
man dort selber gemacht hat, wieder infrage stellen muss,

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Erster Vizeprasident
Berndt Réder bernimmt den Vorsitz.)

allerdings dabei auch nicht konsequent ist. Im Gesetzent-
wurf finde ich sehr wohl die Einschrénkung, dass alles, was
mit dem Gesetzentwurf der GAL geplant ist, auch weiter-
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hin befristet sein soll. Von dauerhaft kann ich dort nichts
lesen. Das fUhrt gleich zum nachsten Punkt. Es wird ruhig
im Haus. Ich persdnlich kann mir ein dauerhaftes Wohnen,
wie es eben der Kollege Bauer — fiir mich Ubrigens ganz
Uberraschend - dargestellt hat, am Rande der Stadt bei
bestehendem Bebauungsplan, wenn sich dort alle an
Recht und Gesetz halten und alle Geblhren bezahlt wer-
den, vorstellen. Die FDP hat das immer in allen Erklarun-
gen gesagt. Ich habe gar keine Probleme, das in dieser
Debatte zu sagen.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der GAL, es wird Ihnen aber
nicht gelingen, an dieser Stelle einen Keil in die Koalition
hineinzutreiben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Wir bekennen uns zum Koalitionsvertrag und zum Kom-
promiss, den die drei die Koalition tragenden Parteien zu
Beginn der Legislaturperiode gefunden haben. Das wird
uns auch die GAL nicht streitig machen kdnnen.

Man kann nicht Ubersehen, dass dieser Antrag in einem
ganz bestimmten politischen Kontext zu verstehen ist.
Wenn dieser Antrag zu dem jetzigen Zeitpunkt kommt — da
hat der Kollege Bauer véllig Recht —, dann geht es hier
natirlich doch in Wahrheit um die Vorgénge bei Bambule.
Fur die FDP-Fraktion ist véllig klar, dass die RA&umung des
Bauwagenplatzes Bambule, bei dem es Rechtsbriiche
gegeben hat, auf dem Umweltvorschriften nicht eingehal-
ten worden sind und fiir den vor allen Dingen ein von vorn-
herein auf einen bestimmten Zeitpunkt befristeter Vertrag
existierte, richtig, geboten und verhéltnismaBig war. Daran
fihrte kein Weg vorbei.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Wenn dann der Senat auch noch ein Entgegenkommen
zeigt und sagt, dass vielleicht noch eine andere Ldsung
gefunden werden kdénne, und sich in einer Art und Weise
bemiiht, dass mancher schon gesagt hat, ob das denn
noch verhaltnismaBig sei, so viel Einsatz zu zeigen - eine
ganze Senatssitzung musste sich mit dem Thema befas-
sen —, wenn man den Bewohnern so weit entgegen kommt
und so ein Angebot dann nicht angenommen wird, dann
kann man es auch nicht mehr &ndern. Dann ist dieses poli-
tische Signal, das die GAL uns hier durch die Hintertir hin-
einschieben will, ganz sicherlich das falsche.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

In diesem Sinne werden wir den Antrag der GAL ablehnen
und sehen auch keinen Anlass dazu, ihn an einen Aus-
schuss zu Uberweisen. Ich freue mich, dass wir mit unse-
rem Koalitionspartner von der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive jetzt offensichtlich tber eine dauerhafte Losung
fUr die Zukunft einmal reden kénnen werden. — Danke
schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt
Senator Mettbach.

Senator Mario Mettbach: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist schon tiberraschend, wie

gering die Halbwertszeiten der Gesetze der GAL sind. Die-
ses hat noch nicht einmal vier Jahre gehalten und schon
verabschieden Sie sich von lhrem eigenen Gesetz, das Sie
eingebracht haben.

Herr Schrader, lassen Sie mich einen Punkt vorweg klaren.
Sie waren eben Uiberrascht Uber die Aussage des Kollegen
Bauer, ich gebe zu, ich auch. Aber das ist nicht das groB3e
Problem.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Aber Herr Bauer
ist Parlamentarier! — Zuruf von Barbara Duden SPD)

—Ich brauche das nicht, Frau Duden, ich mache das immer
ad hoc. Ich muss mich nicht an ein Konzept klammern.

Ein wesentlicher Punkt, Herr Schrader, muss richtig ge-
stellt werden. Sie haben eben gesagt, dass der Vertrag von
Bambule befristet gewesen und ausgelaufen wére. Das ist
falsch. Bambule war einer der Bauwagenplatze, die Uber-
haupt keinen Vertrag hatten, die geduldet wurden und wo
trotzdem standig VerstéBe vorgekommen sind.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich komme jetzt zu dem Punkt, der mich bei lhrem Ein-
gangsstatement, Frau Moller, vollig irritiert hat. Sie spre-
chen davon, dass die willktrliche Auflésung der Bauwa-
genplatze durch diesen Senat beendet werden misse. Wir
fihren das aus, was Sie in einem Gesetz festgeschrieben
haben. Wir halten uns an Recht und Ordnung und das nen-
nen Sie willkurliche Aufldésung von Bauwagenplatzen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Uber Ihr Rechtsversténdnis wiirde ich gerne einmal mit
Ihnen diskutieren.

Sie haben eine zweite, hoch interessante Anmerkung
gemacht. Sie sagen, dass wir alternatives Wohnen zulas-
sen und auch andere Gedanken in diese Richtung einmal
akzeptieren mussten, denn es seien doch nur 250 Bauwa-
genbewohner bei 1,728 Millionen Einwohnern in dieser
Stadt. Da gebe ich Ihnen vollkommen Recht. Nur, 10 Pro-
zent von diesen 250, ndmlich 25, die auf dem geduldeten
Platz von Bambule lebten, drangsalieren 1,7 Millionen
Menschen in dieser Stadt. Das kommt dann dabei heraus.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ihr Rechtsverstandnis, Frau Mdller, wird ganz deutlich,
wenn man sich die dritte Kernaussage lhres Vortrages
ganz langsam auf der Zunge zergehen lasst. Die Bambu-
listen artikulierten sich deutlich gegentiber dem Senat und
das sei die Begriindung dafiir, dass wir mit diesen Konflikte
austriigen. So haben Sie es eben dargestellt und das ist ja
wohl an den Haaren herbeigezogen. Was die machen, ist
Randale, ist Gewalt am laufenden Band im wahrsten Sinne
des Wortes und da sagen Sie, die artikulierten sich deut-
lich gegentiber dem Senat. Dartiber kann ich nur den Kopf
schitteln.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Dann sagen Sie in Bezug auf das Angebot fir die Leute von
Bambule — im Ubrigen nicht nur fiir Bambule, sondern fiir
alle Bauwagenbewohner —, wir hitten eine Unterwer-
fungsgeste erwartet. Wissen Sie, das erinnert mich daran:
Ein Polizist stellt fest, dass ein Autofahrer irgendwo falsch
parkt. Er will ihn gerade aufschreiben und im selben
Moment kommt der Autofahrer und der Polizist sagt, dass
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er sich das Aufschreiben ausnahmsweise einmal spare,
wenn der Autofahrer sein Auto sofort auf einem dafiir aus-
gewiesenen Parkplatz parke. Der Autofahrer fangt an zu
diskutieren, ob man nicht an der Stelle, an der das Auto
jetzt stehe, den Parkplatz einrichten kénne, damit er sein
Auto dort stehen lassen kdnne. Genau das ist die Situation,
die Sie von diesem Senat erwarten. Das ist doch wohl vol-
lig lacherlich.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wir haben den Leuten auf dem Bauwagenplatz Bambule
und auf allen anderen Platzen im Ubrigen lange zuvor ent-
sprechende Angebote gemacht. Diese Angebote sind
immer abgelehnt oder mit entsprechenden Forderungen
versehen worden. Wer glaubt, dass wir hier unbedacht von
heute auf morgen gehandelt haben, Frau Méller, der
tauscht sich auch ganz gewaltig. Denn im Februar letzten
Jahres ist die Aufldsung des Bauwagenplatzes Bambule
erstmalig besprochen und vorbereitet worden. Wenn ich
mich richtig erinnere, haben wir dann im Oktober 2002,
also acht Monate spéter, anschlieBend den Bauwagen-
platz rdumen missen; im Ubrigen nicht nur diesen, son-
dern alle anderen in der VorwerkstraBe auch, die noch
nicht einmal geduldet waren. Seien Sie bitte nicht verwun-
dert, wenn dieser Senat flir das sorgen wird, was er den
Burgern vorher versprochen hat, namlich keine Situation
wie in der HafenstraBe zu bekommen, in der sich der Staat
Uber Jahre an der Nase herumflihren lieB, anschlieBend
klein beigab und das Grundstiick beziehungsweise die
Hauser fur 2 Millionen DM verkaufte und 9 Millionen DM in
die Renovierung steckte. Das ist lhre Politik gewesen und
die macht dieser Senat nicht mit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Michael Neumann SPD:
Herr Mettbach, die FDP hat es mitgemacht!)

Eine allerletzte Anmerkung zu Frau Kerlin. Ich wundere
mich nicht dariiber, dass die SPD bei ihrer Linie bleibt, die-
ses Bauwagengesetz so zu belassen, wie es jetzt ist. Ich
wundere mich nur, wenn eine SPD-Vertreterin sich hier hin-
stellt und argumentiert, das Gesetz musse nicht geéndert
werden,

(Petra Brinkmann SPD: Ja, véllig richtig!)

aber das Verhalten des Senats in dieser Frage misse sich
andern. Ich darf also daraus die Schlussfolgerung ziehen,
dass das Gesetz in Ordnung ist, aber dass wir nicht so
handeln sollten, wie wir gehandelt haben. Das heif3t, wir
sollen das von lhnen geschaffene Gesetz nicht ausfihren
und uns damit rechtswidrig verhalten. Das sind die Forde-
rungen, die Sie an dieses Parlament und den Senat stel-
len. Dariber missen Sie einmal nachdenken! — Vielen
Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Mdller.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Das ist eine interessante Debatte, die wir hier fihren.
Sie haben Recht, Herr Senator, 25 Leute nerven aus lhrer
Sicht eine 1,7-Millionen-Stadt.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Drangsalieren, nicht nerven!)

— Sagen Sie es noch einmal! Drangsalieren. Was zeigt das
denn? Das zeigt doch nur, dass Sie ein Problem nicht in
den Giriff kriegen. Genau darliber reden wir hier.

(Beifall bei der GAL und der SPD und Zurufe aus
dem Hause)

Man hort es, wie sehr Sie betroffen sind, meine Damen und
Herren! Herr Lidemann hat es wirklich in einer Glanzleis-
tung vorgefihrt.

(Beifall bei Burkhardt Mller-Sénksen und Martin
Woestmeyer, beide FDP)

Er hat vorgefiihrt, dass Sie nur Uber den Weg der persén-
lichen Verunglimpfung gehen. Herr Bauer ist darin noch
besser, aber es lohnt sich eigentlich gar nicht, dartiber zu
reden. Wenn Sie in Schwarz-WeiB denken, was Sie inzwi-
schen als CDU Ubernommen haben - ich muss leider
sagen, friher waren Sie besser —, dann fehlen lhnen ein-
fach die Argumente fir die politischen Probleme in dieser
Stadt. Politik heit auch die Kunst des Machbaren und die
Aufgabe, Probleme zu I16sen, und zwar politisch, und nicht,
indem man mdéglichst laut, unfair und unflétig dartber
redet. Wo bleibt denn ...

(Beifall bei der GAL — Dr. Michael Freytag CDU: Was
wollen Sie uns jetzt eigentlich sagen?)

— Ich will Ihnen sagen, dass mir die Debatte gefallen hat,
Herr Dr. Freytag. Weil es ndmlich sinnvoll war ...

(Dr. Michael Freytag CDU: Dann belassen Sie es
dabei. Fangen Sie an, was Konkretes zu sagen!)

—Nein, ich belasse es nicht dabei. Ich werde Sie noch wei-
ter damit beschéftigen. Ich entlasse Sie nicht aus der poli-
tischen Verantwortung fir die Situation in dieser Stadt. Sie
haben keine Lésung.

(Beifall bei der GAL)

Sie haben keine Lésung fur den Umgang mit den Bauwa-
genplatzen in dieser Stadt.

(Dr. Michael Freytag CDU: Wir wenden ein rotgri-
nes Gesetz anl)

— Reden Sie ruhig dazwischen. Es wird immer deutlicher,
dass Sie keine Lésung haben.

Die Bezirke versuchen, Ldsungen zu finden. Ich habe eben
den FDP-Antrag vorgelesen. Sie verweigern sich jeder
politischen Lésung. Das ist und bleibt ein Armutszeugnis.
Es wird Sie weiterverfolgen. Seit Uber sechs Monaten
beschéftigt dieses Thema die Stadt und Sie bemiihen sich
nicht einmal, einen verlasslichen Konsens zu gewinnen.
Das ist das Drama bei diesem Thema.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Rdder: Das Wort erhélt die
Abgeordnete Duden.

Barbara Duden SPD:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es macht doch noch ein bisschen SpaB, zu so spa-
ter Stunde eine solche Debatte zu flihren.

Herr Senator, wenn Sie sagen, Sie kdnnen hier immer ohne
Konzept reden, dann war das natirlich wahrhaft konzep-
tionslos. Das ist deutlich geworden. Die Frage ist nur,
warum Sie dabei immer so schiichtern heruntergucken
mussten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Es bleiben natirlich in diesem Zusammenhang noch ein
paar Fragen, die geklart werden missen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Kommen Sie mal runter!)

— Ich habe mir im Gegensatz zum Senator etwas aufge-
schrieben.

Sie haben gesagt, das Gesetz sei in Ordnung. Das ist gut,
das hdren wir gerne.

(Zurufe aus dem Hause — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, ich darf darauf hinweisen, dass es sich
dabei sicherlich nur um Stichworte handelt.

Barbara Duden (fortfahrend): Selbstversténdlich. Da ver-
halten sich Abgeordnete genau wie die Senatoren in die-
ser Stadt.

Es bleibt festzustellen, dass das Gesetz in Ordnung ist. Der
alte Senat habe es richtig angewandt, haben Sie gesagt.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Eben nicht!)

Wenn Sie es jetzt hier bezweifeln wiirden, missten Sie es
in einem Wortbeitrag noch einmal deutlich machen. Dann
fragt man sich natirlich, wenn das Gesetz in Ordnung ist
und der alte Senat es richtig angewandt hat, warum der
neue Senat ein Problem damit hat. Da stellt sich die Frage,
warum Sie mit diesen Leuten verhandeln. Ich kann nur an
Sie appellieren, sich nicht am Nasenring durch diese Stadt
fihren zu lassen und dabei klug zu bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt
Senator Mettbach.

Senator Mario Mettbach: Herr Prasident, meine Damen
und Herren, Frau Duden! Mit Notizen — wahrscheinlich, wie
immer, noch ohne Konzept.

(Michael Neumann SPD: Ja, Sie! Bravo! — Beifall bei
der SPD und der GAL)

— Kommt doch von mir, ist doch auch in Ordnung, Herr
Neumann.

(Barbara Duden SPD: Das héren wir gerne!)

— Nun bleiben Sie doch ganz ruhig. Ich freue mich immer,
wenn Frau Duden solche Beitrage liefert.

Frau Duden, der entscheidende Punkt muss hier noch ein-
mal aufgegriffen werden. Wir haben gesagt, dass das
Wohnwagengesetz in der uns vorliegenden Fassung an-
wendbar und in Ordnung ist. Mit diesem Gesetz haben wir
im Gegensatz zur GAL, die dieses ja mitgetragen hat, kein
Problem. Was wir beméngeln, ist, wie man mit diesem
Gesetz umgegangen ist. Das ist das Entscheidende. Man
kann sich nicht hinstellen und sagen, wir schaffen Uber-
gangsplétze, um die Menschen in festen Wohnraum ver-
mitteln zu wollen. Das ist der Zweck des ganzen Gesetzes
gewesen. Dann hat man Uber acht Jahre einen Wohnwa-
genplatz in der VorwerkstraBe, der geduldet und auf den
das Gesetz nicht angewandt wird.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der CDU)

Wir haben andere Bauwagenplatze in dieser Stadt, die
genauso lange existieren, Nutzungsvertrage bekommen,
die auch ihre Pacht und ihre Abwassergeblhren bezahlen.

Diese sind mittlerweile auch acht bis zehn Jahre existent
und haben Vertrage, die bis ins Jahre 2006 reichen. Ich
frage Sie, wo das Ubergangsweise ist. Wo haben Sie die-
ses Problem geldst? Sie haben es verschoben. Sie haben
versucht, sich durch Verschiebung ...

(Barbara Duden SPD: GauBstraBe!)
— Auch GauBstraBe, das ist genau dasselbe Problem.

... des Problems zu entledigen, indem Sie ihnen irgendwo
einen Platz zugewiesen haben, mit ihnen einen Vertrag
abgeschlossen und gesagt haben, das sei fiir sie eigent-
lich dauerhaft.

(Barbara Duden SPD: Nein, das haben wir nicht
gesagt!)

Wir geben ihnen aber einen Vertrag, damit es wenigstens
wie ,Ubergangsweise” aussieht. Das ist genau das, was
passiert ist.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Genau dasselbe System haben Sie bei der HafenstraBe
angewendet. Sie haben es erst eskalieren lassen, haben
sich als Staat dann zurlickdréngen lassen, haben die Kon-
frontation nicht gelést und eine L&sung auch nicht
gesucht, sondern haben sie einfach weggeschoben.
Hinterher haben Sie sich dann durch eine Privatisierung
von dem ganzen Problem verabschiedet, obwohl Sie die
Verantwortung daflr hatten Ubernehmen muissen. Das
haben Sie ganz einfach nicht gemacht. Wir tun nichts
anderes, als das zu machen, was Sie versdumt haben,
namlich dem Gesetz Geltung zu verschaffen. Das kénnen
Sie uns doch nicht vorwerfen.

Herr Neumann, gerade Sie missten doch flir Recht und
Ordnung stehen. Sie sind doch derjenige, der in lhrer eige-
nen Fraktion und Partei einen neuen Kurs angeleiert hat.
Stehen Sie dazu und sagen, das ist in Ordnung, wir gehen
in dieselbe Richtung. Das, was wir an Gesetzen haben,
muissen wir auch entsprechend ...

(Michael Neumann SPD: Nicht die Polizei ausba-
den lassen, dass Sie keine Konzepte haben!)

— Das mag ja sein, dass Sie glauben, ich habe keine Kon-
zepte. Vielleicht erzéhle ich Ihnen meine Konzepte nur
nicht, weil die SPD sie ohnehin nicht verstehen wird. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Liidemann.

Carsten Liidemann CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Méller, Sie sagten gerade, ich hétte Sie
personlich diffamiert. Ich weiB zwar nicht wie und es ist mir
nicht bewusst, aber wenn Sie sich personlich diffamiert
fihlen, dann tut es mir Leid. Was auch immer ich gesagt
haben mag, ich will Sie auf keinen Fall personlich diffa-
mieren.

Sie sagten weiterhin, wir oder ich hatte laut und unflatig
argumentiert.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das waren nicht Sie!)

Ich habe versucht, hier eine Argumentationskette aufzu-
ziehen, die in sich schlissig war. Laut und unfléatig waren
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meiner Meinung nach eher die Bambule-Demonstranten
und Chaoten, die ,,StraBen entglasen® wollen. Das ist eine
unflatige Argumentation.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Ingo Egloff SPD: Das war
der Abgeordnete Bauer!)

Weiterhin sagen Sie, wir wiirden keine Lésung finden. Fir
Sie ist eine Lésung nur Ihr Vorschlag. Sie sind jetzt nur
beleidigt, weil lhre Lésung hier nicht durchgeht. Aber ob
das nun wirklich die einzig wahre Lésung ist, dariber |&sst
sich trefflich streiten, Frau Moller.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Zu Ihrem Vorwurf bezliglich der 25 Leute, dass der Senat
das Problem nicht in den Giriff kriegen und das Problem
nicht 16sen wirde. Das, was der Senat dort gemacht hat,
insbesondere das Gesprachsangebot, ist wirklich ein Weg
zu einer Problemlésung gewesen. Was hatten Sie denn
gewollt? Den knallharten Kurs durchziehen und sagen, hier
wird das Gesetz umgesetzt und es soll keine Gespréche
geben? Das ware wirklich kein Weg zu einer Lésung gewe-
sen. Wenn der Weg nicht zu Ende gegangen worden ist,
dann liegt es nicht an dem Senat, sondern es lag an den
Leuten, die ihre Forderungen letztlich Gberzogen haben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Maier.

(Joachim Lenders CDU: Er ist doch einer der Archi-
tekten des Bauwagengesetzes!)

Dr. Willfried Maier GAL: Nein, das ist er nicht, aber das ist
eine andere Frage.

Wir haben es mit zwei Problemen zu tun. Einerseits dem
sachlichen Problem, dass sich in einer so groBen Stadt wie
Hamburg an den Randern dieser Stadtgesellschaft immer
wieder Lebensformen bilden werden, die der Mehrheit
richtig stinken. Aber eine Metropole ist gerade dann Metro-
pole, wenn sie damit zurechtkommt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn sie darauf antwortet mit der Parole ,,Unser Dorf soll
schoéner werden!” — das haben wir ja als ndchsten Antrag
—, dann ist Hamburg in der Gefahr, sich provinziell zu ver-
halten. Das ist das eine. Das Zweite ist aber das Geféhr-
lichere, weswegen wir sagen, Sie haben keine Lésung fiir
das Problem. Wenn sich aus einer — wie auch immer —
gebildeten Szene eine Bewegung von ein paar hundert
oder ein paar tausend Menschen bildet, die auf die StraBe
gehen, dann kdnnen Sie natlrlich sagen, das raumen wir
ab. Aber ob Sie mit diesem Abrdumen die Ruhe wieder-
herstellen, ob Sie also den Konsens der Stadtblirger
wiederherstellen oder ob Sie das dadurch immer noch
weiter schiren ...

(Zurufe)

- Regen Sie sich doch nicht sofort auf! Uberlegen Sie ein-
mal einen Moment. Wir haben es mit Leuten zu tun, die
nicht so ticken wie Herr Bauer — doch, in mancher Hinsicht
ticken sie wie Herr Bauer.

(Heiterkeit und Beifall bei der GAL und der SPD)

Leute also, die sich ganz schnell erregen und dann in
Aktion treten. Die haben sich hier aber zu einer mehrhun-
dertképfigen ,,Bauergruppe” versammelt.

(Michael Neumann SPD: Das haben wir hier auch!)

Jetzt kdnnen wir den Versuch machen, das Problem durch
sténdiges Abrdumen zu I6sen. Dann ist aber zu befiirch-
ten, dass die Sache immer weiter hochkocht. Darum ist die
zentrale Aufgabe fUr die politische Fihrung in der Stadt
eine andere als die der Polizei.

(Dr. Michael Freytag CDU: Deshalb haben wir doch
die Losungsversuche gemacht!)

— Aber Lésungsversuche, die noch nicht zu Ende gebracht
worden sind, haben eben noch keine Lésung. Es tut mir
Leid, so unangenehm es ist.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ich hétte es auch lieber gehabt, wenn die ja gesagt hatten.
Das ist gar keine Frage. Aber jetzt haben sie es nicht. Jetzt
haben wir eine offene Situation.

(Zurufe)

Naturlich hatte ich gerne eine Lésung gehabt, jeder von
uns hétte gerne eine Lésung gehabt. Das ist doch nicht der
Punkt. Aber wir haben es hier mit einer Situation zu tun, die
noch nicht geldst ist. Sie tun so, als kénnten Sie sie 16sen
und wissten sie zu I&sen. Aber politische Lésungen finden
nicht auf der Ebene von Gewalt statt.

(Dr. Michael Freytag CDU: Aber auf Recht und
Gesetz!)

Auch der Staat kann es nicht durchsetzen.
(Zurufe)

Ja, wenn Sie gegeniiber einem Kollektiv handeln, und das
haben wir hier, dann kénnen Sie das einmal, zweimal mit
dem Wasserwerfer beseitigen. Wenn es aber immer
wiederkommt, dann missen Sie eine politische Lésung
dafir finden. Da werden auch Sie nicht drum herumkom-
men, wenn Sie nicht zu massiver Gewalt greifen wollen -
und das unterstelle ich Ihnen gar nicht. Es kann aber sein,
dass Sie dahin getrieben werden. Das wollen wir nicht, das
ist doch verrickt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Schrader.

(Walter Zuckerer SPD: Jetzt was wirklich Liberales!)

Leif Schrader FDP: Meine Damen und Herren von der
SPD, lhren Applaus kann ich nicht ganz verstehen. Ich erin-
nere mich noch deutlich, was Sie zu Wohnwagenwohnen
mal als nicht sozialdemokratische Wohnform beschlossen
haben. Das fand ich in einer Weise auch konsequent, was
Sie jetzt allerdings ein bisschen zur Zurtickhaltung mahnen
lassen sollte. Sehr viel Toleranz mit dieser Wohnform hat
die Rede der Kollegin Kerlin auch nicht erkennen lassen,
was zumindest konsequent war.

Ich bin Herrn Dr. Maier fiir drei Punkte dankbar. Der erste
ist marginal, das ist die Heiterkeit, die er hier in die Sache
gebracht hat. Denn allméhlich sind wir auch an einem
Punkt angelangt, bei dem das Thema hier nur noch mit ein
wenig Schmunzeln debattiert werden kann. Der zweite
Punkt ist, dass er es auf den Kern heruntergebrochen hat,
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worum es der GAL eigentlich geht, eben die Bambule-
Bewohner.

(Dr. Verena Lappe GAL: Um die Lésung geht es!)

Drittens die rechtliche Wertung, die er gebracht hat, indem
er gesagt hat, er hatte es auch lieber gehabt, wenn sie den
Vorschlag angenommen hétten. Es zeigt sich also, dass
die Koalitionsfraktionen und insbesondere der Senat vol-
lig zu Recht die Aussage der Bambule-Bewohner und ihres
Rechtsanwalts dahin gehend bewertet haben, dass sie
dieses Angebot eben nicht angenommen haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Dr. Willfried Maier
GAL: Wir haben es hier nicht mit semantischen
Problemen zu tun!)

Eines dlrfen wir an dieser Stelle nicht verwechseln: Libe-
ralitdt gegentber anderen Wohnformen immer, selbstver-
standlich, aber alle Konsequenz, wenn es darum geht,
Rechtsbriiche zu verhindern.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Wir durfen nicht wieder provozieren, was wir mit der Roten
Flora jahrelang gehabt haben, wo toleriert werden musste,
dass keine Stromrechnungen und keine Umsatzsteuer-
rechnungen bezahlt wurden, wo sich die Polizei nicht hin-
eingetraut hat. Das durfen wir nicht zulassen. Deswegen
sage ich hier noch einmal: Die R&umung von Bambule war
richtig und die Rdumung war auch die Lésung, meine
Damen und Herren. Jetzt wohnen die ja auch irgendwo.
Das Problem ist also gel6st. Wir sollten nicht denjenigen
auf den Leim gehen, die in Wahrheit selbst dort niemals
einen Wohnwagen bewohnt haben und das Thema jetzt
benutzen, um mdglichst viel Krawall auf die StraBen zu
bringen. Das darf nicht passieren. Friedliche Demonstra-
tionen schitzen und unterstiitzen wir, wo immer es nur
geht. Aber dies Thema Bambule hat der Senat richtig
behandelt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Wer stimmt einer Uberweisung
der Drucksache 17/2472 in den Bau- und Verkehrsaus-
schuss zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Der Uberweisungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt. Dann
lasse ich in der Sache abstimmen. Wer m&chte das Fiinfte
Gesetz zur Anderung des Wohnwagengesetzes beschlie-
Ben? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieses mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen sodann zu Tagesordnungspunkt 69, Druck-
sache 17/2474, Antrag der Koalitionsfraktionen: Wettbe-
werb: Unsere StraBe oder unser Stadtteil soll schéner wer-
den.

[Antrag der Fraktionen der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive:

Wettbewerb: Unsere StraBBe oder unser Stadtteil soll
schoner werden - Drucksache 17/2474 -]

Die Debatte zu diesem Punkt entfallt einvernehmlich. Wir
kommen daher gleich zur Abstimmung.

Wer moéchte den Antrag aus der Drucksache 17/2474
beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenhaltungen? —
Dann ist dieses mit sehr groBer Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7, Drucksache
17/2106, GroBe Anfrage der SPD-Fraktion: Europaische
Jugendpolitik und internationale Jugendarbeit.

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Europaische Jugendpolitik und internationale
Jugendarbeit - Drucksache 17/2106 -]

Die Debatte zu diesem Punkt entféllt ebenfalls einver-
nehmlich. Wir kommen daher wieder gleich zur Abstim-
mung. Die GAL-Fraktion hat beantragt, die Drucksache
17/2106 an den Europaausschuss zu Uberweisen. Wer
md&chte so beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das war einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15, Drucksache
17/2214, GroBe Anfrage der Koalitionsfraktionen: Arbeits-
zeiten und familienfreundliche Arbeitswelt.

[GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Arbeitszeiten und familienfreundliche Arbeitswelt
- Drucksache 17/2214 -]

Wird dazu das Wort gewtiinscht? — Das ist der Fall. Die
Abgeordnete Koop hat es.

Karen Koop CDU: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren!

(Unruhe im Hause)

— Vielleicht kann ein bisschen Ruhe eintreten, dann wirde
ich gerne weiterreden. In der Schule pflege ich immer zu
warten, bis es ruhig wird, aber hier geht das von meiner
Zeit ab.

Die GroBe Anfrage hat auch ein Angebot guter Antworten
gehabt. Sie ist sehr ausfuhrlich. Ich méchte dem Senat
ausdriicklich danken, dass er sich sehr sorgféltig mit den
Problemen beschéftigt hat, obwohl er auf Drucksachen
héatte verweisen kdnnen. Insofern ist es eine wohlwollende
Antwort gewesen.

Ich weiB aber auch, und dabei méchte ich der Opposition
die Seele streicheln, dass die dargestellten Ergebnisse
nicht von uns erarbeitet worden sind, sondern dass wir sie
vorgefunden haben. Das kann man auch zugeben. Es ist
janicht alles schlecht gewesen, was die jetzige Opposition
getan hat.

Hamburg liegt mit Teilzeitarbeitsplatzen an der Spitze. Das
ist erfreulich. Weniger erfreut mich, dass Teilzeitarbeit
weiterhin eine Frauendoméne geblieben ist. Sie sollten
vielleicht auf die Bundesgenossen einreden und ihnen
sagen, dass wir im neuen Teilzeitgesetz nachbessern und
etwas fur die Alterssicherung tun sollten. Das ist namlich
der Knackpunkt, der die Manner davon abhélt.

Andere flexible Arbeitszeiten sind leider noch wenig ent-
wickelt. Es gibt in der Wirtschaft wesentlich bessere und
auch gut durchdachte Angebote. Aber da sind die groBen
Bremser die Gewerkschaften — das ist ja auch Ihre eigene
Fraktion —, insofern kénnten Sie da auch noch etwas tun.
Wir wissen alle, dass die Fixierung auf das herkdbmmliche
Arbeitsmodell — acht Stunden am Tag, flnf Tage die
Woche, ein Leben lang — nicht nur Gberholt, sondern auch
kinder- und familienfeindlich ist. Es kann namlich heute
kein Mann mehr garantieren, dass er mit seinem Einkom-
men tatsachlich eine Familie erndhren kann. Deshalb muss
die Frau mitarbeiten. Auf der anderen Seite kann es sich
keine Frau leisten, sich versorgen zu lassen, denn wir wis-
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sen um die Zerbrechlichkeit der Beziehung. Also ist es
schon sinnvoll, dass beide Eltern erwerbstétig sind.

Aber wir wollen sie nicht beide voll erwerbstétig haben,
denn Kinder in staatlicher Obhut ist nicht unser Ziel. Wir
wollen, dass die Eltern ihre Kinder erziehen. Ich mochte
ketzerisch fragen, ob Ganztagsschulen, tber die wir heute
lang und breit gesprochen haben, der Weisheit letzter
Schluss sind.

(Petra Brinkmann SPD: Gucken Sie mal andere
Lander an!)

Das ist im Augenblick politisch nicht unbedingt korrekt.

Was wir starker nutzen sollten, sind die Vater-Ressourcen,
die wir in unserer Gesellschaft haben. Das heiBt natdrlich,
dass wir den Muttern ermdglichen, einen splrbaren Bei-
trag zum Familieneinkommen zu erwirtschaften, damit der
Vater nicht unter der Furcht leidet, seine Teilzeitarbeit
wurde die Erndhrung der Familie gefahrden. Dazu hat das
Gleichstellungsamt eine interessante Tagung durchge-
fahrt.

(Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Roder (unterbrechend): Ich
mochte darauf hinweisen, dass auch den Senatoren die
Benutzung des Handys im Plenarsaal nicht erlaubt sein
sollte.

Frau Koop, fahren Sie bitte fort.

Karen Koop (fortfahrend): Das Gleichstellungsamt hat zur
Teilzeitarbeit von Vatern eine interessante Tagung durch-
gefiihrt. Die Ergebnisse kénnte sich der eine oder andere
vielleicht auch einmal durchlesen.

Es ist darliber hinaus nicht nur von der personlichen Seite
her interessant, neue Arbeitsmodelle zu haben, sondern es
ist auch aus wirtschaftlicher Sicht verniinftig, familienge-
rechte Arbeitszeiten einzufiihren und andere Arbeitszeiten
zu entwickeln. Die Wirtschaft hat das Ubrigens langst
begriffen. Aus Amerika schwappt eine Bewegung heriber,
die sich ,redesigning work“ nennt. Das bedeutet, dass
man Arbeitsformen findet, in denen Menschen zufriedener
sind und sich dann leistungsférdernd in dem Betrieb ein-
finden und der Output effektiver wird. Auch zu diesem
Thema gibt es eine Dokumentation, die ich Ihnen emp-
fehle.

Unsere Gesellschaft, die in menschlicher, sozialer und
reproduktiver Hinsicht erfolgreich sein will, kann es sich
nicht erlauben, selbstversténdlich und nachdricklich auf
Kinder zu verzichten, wie es heute passiert. Ein Drittel jeder
Alltagskohorte bleibt ohne Kinder. Das ist bevdlkerungs-
entwicklungsmaéBig nicht zu verkraften.

Auf der anderen Seite kann es sich eine Gesellschaft, die
wirtschaftlich erfolgreich sein will, nicht leisten, auf Intelli-
genz, Kreativitat, Wissen und Talente der Halfte der Bevol-
kerung zu verzichten. Das heift, wir brauchen die Frauen
im Wirtschaftsprozess.

Wenn man die Bevélkerungsentwicklung in den nachsten
Jahren sieht und auch die Arbeitsplatzentwicklung, dann
weifl man, dass ab 2015 ungeféhr 500 000 Flihrungsper-
sénlichkeiten fehlen. Wenn ich diese FUhrungskréfte 2015
haben will, muss ich sie heute ausbilden. Das heiBt, die
Frauen missen in die Firmen, denn aus dem mannlichen
Bevolkerungsbestand I&sst sich dieser Bedarf nicht
decken.

(Wolfgang Franz SPD: Dann nehmen wir das Ein-
wanderungsgesetz!)

— Ich bin eher dafli, dass wir unsere heimischen
Ressourcen, die wir gut ausgebildet haben, nehmen. Sie
wissen um unsere gut ausgebildeten Frauen.

Die Wirtschaft wird diese Frauen aber nur bekommen,
wenn sie ihnen Uber Geld und Karriere hinaus ein reiches
Leben anbietet — das hei3t die Mdglichkeit zur Familienbil-
dung und zur partnerschaftlichen Bindung —, sodass sie
neben der Arbeit auch noch Zeit zum Leben haben. Es gibt
auch gute okonomische Griinde, Ricksicht auf die
Lebenswelt nicht nur der Frauen, auch der Manner zu neh-
men. Das ist Ubrigens gar nicht neu, das haben wir schon
in friheren Jahrhunderten gehabt.

Was einmal als Frauenférderung begann, hat sich tber
Genderpolitik, hin zu einer neuen Art, Arbeit und Leben
miteinander zu verbinden, weiterentwickelt. Gertrud Hoh-
ler hat das in der Literatur ,Work life balance“ genannt.
Arbeit und Leben in ausgeglichener Form miteinander zu
verbinden, ist etwas, worum wir uns in Politik und Gesell-
schaft noch viel zu kiimmern haben. Wenn alles so bleibt,
wie es ist, werden weder die Familien noch die Unterneh-
men und die Wirtschaft gedeihen. Aber wir wollen, dass es
besser wird, und deshalb wollen wir uns auch darum kiim-
mern.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Dr. Stockl.

Dr. Ingrid Stockl SPD: Sehr geehrter Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Frau Koop, ich gratuliere lhnen,
dass Sie dieses Themain Ihrer Fraktion durchsetzen konn-
ten.

(Dr. Michael Freytag CDU: War ganz einfach!)
- Das ist umso besser, wenn es einfach war.

Fur die Fraktionen der Regierungskoalition ist das Thema
dieser GroBen Anfrage wahrscheinlich nicht so interessant
wie das Thema ,Bambule®, bei dem es um 25 Bambulis-
ten geht. Jetzt aber, wo 50 Prozent der Bevdlkerung betrof-
fen ist, ist mehr als die Halfte Ihrer Abgeordneten drauBen.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Frank-Thorsten
Schira CDU: Bei lhnen doch auch!)

Sie sagen, Ihre interne Debatte war so einfach. Dann hoffe
ich, dass die CDU nun gelernt hat, dass sie mit ihrem ver-
staubten Familienbild ...

(Zurufe)

— Soll ich Sie zuerst ausreden lassen und darf ich dann
weiterreden oder wie hatten Sie es gern?

(Burkhardt Miiller-S6nksen FDP: Sie sind hier nicht
der Préasident!)

Mit Ihrem verstaubten Familienbild haben Sie wohl
erkannt, dass Sie weder junge Leute noch junge Miitter an
Ihre Partei binden kdnnen.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Deswegen regieren wir
auch!)

Von daher kann ich nur hoffen, dass sich Frau Koop und
vielleicht auch die anderen Kollegen entsprechend durch-
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setzen werden und die Familienpolitik zu ihrer Politik
machen.

Den Schlussfolgerungen von Frau Koop zur verbesserten
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, ebenso zur Véterrolle,
kann ich nur zustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Verena Lappe GAL)

Es wiirde mich freuen, wenn Sie aus den Antworten in der
GroBen Anfrage entsprechende Schlussfolgerungen zie-
hen und die Regierungsparteien entsprechende Taten ein-
fordern wirden.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Antwort des Senats auf die Koalitionsanfrage macht
zweierlei deutlich.

Erstens: Vor allem die privaten Unternehmen haben groBen
Nachholbedarf bei der Einflhrung flexibler Arbeitszeitmo-
delle. Eine Teilzeitquote von rund 15 Prozent in der Privat-
wirtschaft ist nach wie vor viel zu wenig. Aber auch im
offentlichen Dienst und in &ffentlichen Unternehmen —
selbst wenn Sie anerkannt haben, dass da einiges geleis-
tet wurde, was ich auch so sehe - ist es bisher zu wenig
und man muss die Méglichkeiten einer flexibleren Arbeits-
zeitgestaltung ausschépfen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Interessant ware zu wissen, wie viel Teilzeitbeschaftigte in
FlUhrungspositionen sind. Nach wie vor ist Teilzeitbeschaf-
tigung sowohl im &ffentlichen Dienst als insbesondere
auch in der Privatwirtschaft karrierehemmend. Das gilt
sowohl fiir Frauen als auch fur Manner.

Zweitens: Véter sind bei der Wahrnehmung familien-
freundlicher Arbeitszeit in allen Bereichen — egal, ob privat
oder &ffentlich — stark unterreprasentiert.

Noch einmal zum ersten Punkt. Es gibt immer noch viel zu
viele Unternehmen, die eine familienfreundliche Personal-
politik fir unnétigen Luxus halten. Dabei sind sich alle
Experten einig, dass MaBnahmen zur Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie die Menschen moti-
viert, die Leistungsbereitschaft erhéht und somit das
Ganze zugunsten der Unternehmen ausféllt. Von daher
mussten die Unternehmen eigentlich ein entsprechend
starkes Eigeninteresse haben.

Damit der Faktor Familie im Bewusstsein von Fihrungs-
kréften in Hamburger Unternehmen starker verankert wird,
muss auch der Senat tatig werden.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Hierfir gibt es entsprechend gute Beispiele aus Verwal-
tung und Unternehmen anderer Bundeslander. Das flihre
ich gleich noch aus.

Ich wollte aber noch etwas zu Herrn Weinberg sagen. Lei-
der ist er gerade nicht da.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Er kann ja nicht
immer da sein!)

Herr Weinberg hat in der Kita-Debatte zu Anfang unserer
Sitzung die Familienfreundlichkeit des Senats betont.
Allein mit dem Label ,Familie“ in der Bezeichnung Ihrer
Behorde ist noch keine Familienfreundlichkeit vermacht.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Verena Lappe GAL)

Deshalb, Frau Senatorin Schnieber-Jastram: Fiihren Sie in
Ihrer Behorde konkrete MaBnahmen ein. Wie wére es mit

einem Familienaudit? Ein Familienaudit ist eine unabhén-
gige Familienfreundlichkeitsprifung von Unternehmen und
offentlicher Verwaltung. Gehen Sie doch einmal mit gutem
Beispiel voran.

Familienaudits sind nicht neu. Viele bekannte Unter-
nehmen und Behérden haben diese Familienfreundlich-
keitsprufungen bereits durchlaufen, beispielsweise das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Verkehr, das Hes-
sische Sozialministerium, aber auch das Thiringer Minis-
terium flr Soziales, Familie und Gesundheit, die Bundes-
versicherungsanstalt und die Kreditanstalt fur Wiederauf-
bau. Das einzige Unternehmen in Hamburg ist die
Techniker Krankenkasse.

Diese Familienfreundlichkeitspriifungen geben den Unter-
nehmen gleichzeitig Anregungen, wie sie Arbeitsablaufe,
Arbeitszeiten, Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung und
vieles mehr im Interesse von beschéftigten Vatern und
Muttern umsetzen kdnnen. Oder, Frau Senatorin Schnie-
ber-Jastram und Herr Senator Uldall, loben Sie doch einen
Preis fur Hamburgs familienfreundlichstes Unternehmen
aus.

(Beifall bei der SPD — Karen Koop CDU: Einen sol-
chen Wettbewerb haben Sie doch in der letzten
Legislaturperiode abgelehnt!)

Ein solcher Wettbewerb ist ein gutes Beispiel, um aktuelle
Best-Practice-Beispiele in Hamburg ausfindig zu machen.
Auch Sie haben darauf hingewiesen.

(Karen Koop CDU: So einen Antrag hatte ich
gestellt!)

Andere Unternehmen kdénnten sich davon Anregungen
holen. Auch das ist Werbung fir eine familienbewusste
Personalpolitik.

Nun zu Zweitens: Immer mehr Vater, das hatten Sie ange-
sprochen und das mdchte ich unterstitzen, Frau Koop,
mdchten sich aktiv an der Erziehung ihrer Kinder beteiligen
und nicht nur der Ernahrer der Familie sein. Die altherge-
brachte Vaterrolle ist inzwischen ins Wanken geraten. Ich
hoffe, da sind wir d’accord mit lhnen.

Damit die Manner die Chance bekommen, aktive Vater zu
sein, mussen nicht nur die Arbeitsbedingungen von Mut-
tern an die Bedlrfnisse der Familien angepasst werden,
sondern auch die Arbeitsbedingungen von Véatern. Darum
muss die Neuverteilung der Berufs- und Familienarbeit
zwischen den Geschlechtern unser Ziel sein. Deshalb sind
spezielle Programme an Ménner und Vater adressiert, Pro-
gramme, die sich verstérkt mit Teilzeitarbeit befassen, wie
die Einrichtung von Modellprogrammen, familienbezogene
Zeitbudgets fur ménnliche Beschéftigte, Imagekampag-
nen fur eine familiengerechte Vaterkultur und insbesondere
auch die Werbung flr ein neues Véterversténdnis.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie nicht mehr zu, dass Véter, die in Elternurlaub
gehen oder fir sich Teilzeitbeschaftigung beanspruchen,
von der Gesellschaft oder von ihren Kollegen als ,Wei-
cheier” betrachtet werden. Fordern Sie vielmehr die Teil-
zeitbeschaftigung von Véatern und beférdern Sie eine neue
Verteilung von Berufs- und Familienarbeit. Nutzen Sie die
Chance, gehen Sie mit guten Beispielen voran. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Rutter.
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Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir hatten zur Kenntnis zu nehmen und wir
haben zur Kenntnis genommen, dass in der 6ffentlichen
Verwaltung eine Riesenzahl wunderschoéner Privilegien fir
die Teilzeit vorhanden ist. Es gibt Langzeitkonten, es gibt
Uberstundensparen, es gibt Urlaubsparen, es gibt flexible
Zeitplanungen - vier Tage, drei Tage, Zweidritteltagewoche
—, es gibt das Sabbatjahr, die wunderschdnsten Dinge.
Nun wird Uberlegt, dass es eigentlich auch notwendig
wére, diese Privilegien in die Privatwirtschaft zu Ubertra-
gen.

Herr Kollege Dr. Maier hat gestern im Zusammenhang mit
Restauratoren beméangelt, dass die Politik zu viel in den
privaten Bereich hineinwirtschaften méchte. Und was
machen wir? Wir sind dabei, die gesamte private Wirt-
schaft mit solchem Zirkus kaputtzumachen. Uberlegen Sie
sich einmal, was Sie da fordern, verflixt noch mal!

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wenn davon geredet wird, wie wunderschdn es in anderen
Landern ist, missen wir uns vielleicht einmal ansehen, wie
viel dort gearbeitet wird: zum Beispiel in den USA, in Hol-
land oder in unseren anderen Nachbarldndern. Wenn wir
dann sagen, wir mbchten die Arbeit so erledigen, wie wir
es am liebsten hatten — und am liebsten miisste man sie
uns nachtragen —, dann sind wir auf dem falschen Damp-
fer. Wir schleudern mit unserer Wirtschaft nach und nach
auf einen Staatsbankrott zu und tun so, als ob wir auf gol-
denen Wolken lebten. Das kénnen wir uns aber nicht mehr
leisten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wenn auf der einen Seite von einem verstaubten Familien-
bild gesprochen wird und auf der anderen Seite heif3t es,
wir missen aber den Mannern und Frauen die gleichen
Mdglichkeiten geben, die Familien zu pflegen, ist das wun-
derschon. Nur, wir haben es in der Vergangenheit erlebt,
wie es sich entwickelt. Wenn wir heute im Vergleich zu den
Familien eine so hohe Zahl von Single-Haushalten haben
und sehen, dass die Familienverbande zerbrechen, dann
wundern wir uns doch nicht, was daraus geworden ist.
Dann stellen wir Forderungen, wir missen alles goldig fur
uns organisiert haben. Nein, meine Damen und Herren, so
funktioniert unsere Wirtschaft nicht. Lassen Sie uns bitte
schén auf dem Teppich bleiben mit allen unseren Forde-
rungen, damit wir eine verninftig funktionierende Wirt-
schaft haben und nicht alles reglementiert.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Wolf-Gerhard Wehnert
SPD: Frau Koop, jetzt haben Sie ein Problem!)

Erster Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Sehr geehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte in der letzten Zeit
und insbesondere gestern und heute ein Problem. Ich
stelle immer wieder fest, dass manche Mitglieder dieses
Parlaments gewisse Evolutions- und Zivilisationsschritte
dieser Menschheit und dieser Gesellschaft nicht ausrei-
chend nachvollzogen haben.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich bedauere, dass es immer wieder unter Beweis gestellt
wird.

Nichtsdestotrotz habe ich mit groBer Aufmerksamkeit und
auch mit zunehmend groBer Verwunderung diese GroBe
Anfrage gelesen. Ich dachte, dass es Frau Koop — das hat
sie auch in ihrem Redebeitrag gezeigt — um tatsachliche
Verbesserungen bei den Arbeitszeitmodellen und in der
Arbeitswelt geht. Ich muss allerdings gestehen, dassich in
der Beantwortung nicht so richtig Neues gefunden habe.
Es ist in der Tat so, wie Frau Koop gesagt hat, alles, was
darin an Regelungen steht, sind Produkte, wie Sie es
immer nennen, von 44 Jahren sozialdemokratischer und
griiner Regierungszeit.

(Karen Koop CDU: Sie haben ja nicht alles schlecht
gemacht!)

—Ja, wir haben nicht alles schlecht gemacht. Aber gerade
bei diesem Thema ist es nicht ohne Grund, dass ich das
sage. Ich habe den Eindruck, dass das bei manchen Mit-
gliedern auf dieser Seite des Hauses gern unter diese
Rubrik abgetan wird. Es handelt sich hier fir meine Begriffe
um wirkliche Fortschritte fir eine demokratische Gesell-
schaft. Es handelt sich um das Gleichstellungsgesetz. Es
handelt sich darum, dass in der Verfassung nicht nur die
rechtliche, sondern auch die tatsachliche Gleichstellung
festgeschrieben ist und dass wir eine paritatische Beset-
zung von 6ffentlichen Gremien erreichen sollen. Es geht
um eine Verwaltungsanordnung, die hier ausfihrlich dar-
gestellt wurde — wie Frau Koop auch gesagt hat —, Uber
Dienstzeiten und zum Beispiel auch um alternierende Tele-
arbeit. Das war das Letzte, was beschlossen worden ist,
und zwar 2001. Seitdem ist meiner Ansicht nach unter
dem neuen Senat nichts passiert, das weiter voranbringen
kénnte. Es gibt genligend Probleme. Darauf hat Frau Koop
auch hingewiesen.

Es gibt einen zweiten Punkt, bei dem ich mit Frau Koop
und Frau Stéckl einer Meinung bin. Die Flexibilisierungen
haben dazu gefluhrt, dass vor allen Dingen Frauen davon
Gebrauch machen. Sie machen das, weil sie die Haupt-
verantwortung fir Vereinbarkeit von Familie und Beruf
Ubernehmen, und sie machen das zulasten ihrer eigenen
beruflichen Karrieren, zulasten von Geld, von Rentenan-
spriichen, weil ihnen nach wie vor die Familie wichtig ist
und Manner nicht bereit sind, diese Verantwortung mit zu
Ubernehmen. Da haben wir ein richtiges Problem.

Interessant ist folgende Zahl - vielleicht macht das ein
bisschen deutlich, wann Manner zu motivieren sind — aus
der GroBen Anfrage, die wir fast parallel gestellt hatten. In
der Statistik steht, dass an der Hochschule fiir Musik und
Theater 75 Prozent der 130 Teilzeitprofessuren, die es dort
gibt, von Méannern besetzt ist. Das ist einer der wenigen
Bereiche, bei dem es um Teilzeit geht, wo Manner die Jobs
haben. Daran wird meiner Ansicht nach deutlich, dass es
dann ...

(Unruhe im Hause — Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend):
Meine Damen und Herren! Es wird alles sehr viel einfacher,
wenn wir die Rednerin zu Wort kommen lassen.

Dr. Verena Lappe (fortfahrend): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent.

Was lehrt uns das? Das heifit, dass dann, wenn der
Arbeitsmarkt eng ist und wenn ein Arbeitsangebot vom
Status und von der Finanzierung her auch fir Manner
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attraktiv ist, Manner das Angebot auch annehmen. Aber es
ist nicht sichergestellt, dass die Manner, die in diesem
Bereich tatig sind, ihre restliche Zeit fur die Familienarbeit
nutzen. Es kann genauso gut sein, dass sie freiberuflich
tatig sind und auf diese Art und Weise ihrer tiberkomme-
nen Rollenvorstellung eines Mannes in der Familie ent-
sprechen.

(Ekkehard Rumpf FDP: Und wie wollen Sie das
andern? — Zuruf von Karl-Heinz Ehlers CDU)

— Es wirde sehr viel helfen, Herr Ehlers, wenn Sie sich in
diesem Zusammenhang um lhre Rolle kimmern und viel-
leicht auf andere Manner hinwirken

(Beifall bei der GAL und der SPD)

und Frauen nicht alleine lassen wirden mit der Vereinbar-
keit von Familie und Beruf.

Sie missen Frauen zugestehen, dass sie auf beides ein
Recht haben. Oder wollen Sie das in Abrede stellen?

(Zuruf von Karl-Heinz Ehlers CDU)

Ihre Reaktion bestétigt mich darin, dass wir noch einen
schweren Prozess vor uns haben, innerliche —und es dreht
sich im Wesentlichen um innere — und &uBerliche Hinder-
nisse abzubauen.

Ich habe vergeblich gehofft, sowohl in der GroBen Anfrage
als auch in dem, was Frau Koop gesagt hat, konkrete Vor-
schlage zu héren, wie man dem begegnen kdnnte. Ich
habe auch nicht unbedingt — das muss ich auch zugeben
— die Lésung schlechthin.

Ein entscheidender Punkt bei der Beantwortung dieser
GroBen Anfrage ist ...

(Zurufe)

— Ich gehe lhre Beantwortung der GroBen Anfrage durch.
Wenn darin kein Konzept ist, kann ich auch nichts dafr.

Es gibt dort zwei Fragen, wo der Senat sagt, er habe keine
Antwort oder er habe sich damit noch nicht beschéftigt.
Das ist einmal die Frage, ob der Senat in Zukunft die Aus-
weitung der bisherigen familienfreundlichen Arbeitszeit-
modelle plane, und warum er meint, dass die Inanspruch-
nahme der Elternzeit zuriickgegangen sei. Zu diesen Fra-
gen hat er weder eine Antwort noch sich damit befasst. Es
geht auch nicht daraus hervor, wann er das jemals tun wird.

Stattdessen steht dort in Bezug auf die Privatwirtschaft,
dass er aus Hamburg den Gesetzentwurf im Bundesrat
vom Dezember 2002 zur Flexibilisierung des Arbeitsrechts
unterstutzt. Ich will hier gar nicht diskutieren, ob das viel-
leicht eine sinnvolle Sache sein kann. Es ist aber ein Hohn,
das im Zusammenhang mit familienfreundlichen Arbeits-
zeitmodellen und einer familienfreundlichen Arbeitswelt zu
diskutieren. Es geht hier darum, Familien Geld wegzuneh-
men, Gelderwerb zu reduzieren. Es geht um Reduktion und
nicht um Flexibilisierung. Das ist etwas grundlegend ande-
res. Das sollte allen verstandlich sein. Ich wirde es besser
finden, wenn Sie sich damit auseinander setzen wirden,
die von uns eingebrachten Vorschldge zu einem Gleich-
stellungsgesetz in der Privatwirtschaft noch einmal
genauer anzugucken, ndmlich die Unterstitzung der For-
derung von Frauen in Spitzenpositionen in der Privatwirt-
schaft. Man kénnte auch von Hamburg aus etwas tun.
Man kénnte zum Beispiel die Vergabe 6ffentlicher Auftrage
an Frauenforderung binden.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Klasse, klasse Idee!)

Bei dem Punkt ,Verbesserung der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf’ kénnte man ein besseres Kita-Gesetz
machen. Man kdénnte sich auch fur die Beendigung von
Lohndiskriminierung von Frauen einsetzen.

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist nahezu Unsinn!)

Man kénnte daflir sorgen, dass die Ausbildung von Frauen
und Madchen in zukunftssicheren Arbeitsplatzen voran-
gebracht wird. Dazu gibt das Arbeitsmarktkonzept dieser
Stadt derzeit auch nichts her.

Ich hore jetzt schon im Nacken die neuliberale Diseuse,
weil das alles zu viel Regulierung ist. Ich bin auch keine
groBe Freundin allzu vieler Gesetze und Regulierungen.
Das muss ich offen zugeben.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Dann lassen Sie es doch!)

Aber die Erfahrung ist im Bereich der Hochschulen zum
Beispiel, wo wir eine relativ strenge Frauenférderung hat-
ten — hatten, muss ich sagen, weil die Regierungskoalition
das kippen will —, dass wir im Gegensatz zu lockeren Ver-
einbarungen mit der Privatwirtschaft tatséchlich Erfolge
erzielt haben. Da ist nichts passiert.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Norbert Friihauf
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Gott sei Dank!)

In den Hochschulen hat man es tatsachlich geschafft,
mehr Frauen in Spitzenpositionen zu bekommen. Das lag
daran, dass es ein gutes Gesetz zur Frauenférderung gab.
Das wollen Sie jetzt wieder Uber Bord werfen.

(Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Die verpulvern das Geld, das die Wirt-
schaft verdient!)

In Deutschland ist es offenbar anders als in den Gegenden,
die Frau Koop zitiert hat, wo die Wirtschaft entdeckt hat,
dass Frauenforderung auch fir die Wirtschaft positiv sein
kann. Meine Erfahrung ist, dass das in Deutschland ganz
besonders schwierig ist und sich in Deutschland Méanner
nur bewegen, wenn sie entsprechenden Druck bekom-
men. Anders lauft hier (berhaupt nichts. Das ist in
Deutschland in der Regel ein Gesetz. Freiwillige Vereinba-
rungen taugen nichts.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Der derzeitige Senat hat zu diesem Thema nicht wirklich
etwas beizusteuern. Das war in den letzten eineinhalb Jah-
ren nix, das ist nix und das wird auch nix werden, um lhren
Bulrgermeister zu zitieren, der sich so einem Kollegen aus
der SPD vor nicht allzu langer Zeit gegeniiber geduBert hat.
— Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erster Vizeprasident Berndt Rdoder: Das Wort bekommt
der Abgeordnete Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Dr. Lappe, manche
Redebeitrége erledigen sich eigentlich von selbst.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ihrer auch!)

Was Sie gerade an Frustration, Vorurteilen und Ahnlichem
abgelassen haben, ist unglaublich und unertréglich.

Ich habe einen Blick auf den Titel der GroBen Anfrage
geworfen, der lautet: ,Arbeitszeiten und familienfreund-
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(Dr. Wieland Schinnenburg FDP)

liche Arbeitswelt”. Frau Dr. Stéckl sagt dazu, dass davon
50 Prozent der Bevdlkerung betroffen seien. Das ist altes
Denken. Davon sind nicht 50 Prozent, sondern 100 Prozent
der Bevélkerung betroffen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Frau Dr. Stockl, Sie haben ein falsches Bild. Die Familie ist
nicht nur zu 50 Prozent fiir die Frauen da, sondern fir Man-
ner und Frauen.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Das ist Ihr erster Fehler. Wir kbnnen in diesem Zusammen-
hang noch einmal fragen, wer hier vielleicht Evolutions-
schritte ausgelassen hat; das lasse ich an dieser Stelle
aber einmal offen.

Es wurde vollig zu Recht gesagt, dass eine der groBten
Bedrohungen flir unsere Zukunft ...

(Unruhe im Hause)
— Herr Prasident, muss ich das hinnehmen?

(Michael Neumann SPD: Missen wir Sie hinneh-
men?)

Bekommt er einen Ordnungsruf?
(Glocke)

Erster Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr
Abgeordneter, um Ihre Frage zu beantworten: Er bekommt
daflr keinen Ordnungsruf. Meine Damen und Herren! Ich
bitte Sie aber um Ruhe, damit Sie den Redner gebiihrend
verstehen kdénnen.

Dr. Wieland Schinnenburg (fortfahrend): Es ist erforder-
lich, dass die Vereinbarkeit von Beruf und Kindern verbes-
sert wird. Es gibt viele Paare, die sehr gern Kinder hatten,
dies aber aufgrund des Problems — das wurde schon aus-
geflhrt — mit der Karriere, aber auch wegen des Porte-
monnaies aufschieben.

Ich sage ganz deutlich: Eine Verbesserung fiir Familien mit
Kindern kann in gewissen Grenzen auch zulasten derjeni-
gen erfolgen, die keine Kinder haben. SchlieBlich wollen
sich diese, wenn sie alter sind, von den Kindern der ande-
ren versorgen lassen. Das darf allerdings nicht durch eine
Belastung der Unternehmen und schon gar nicht der klei-
nen Unternehmen erfolgen. Wie in diesem Zusammen-
hang der Horrorkatalog von Rotgriin aussieht, haben wir
gerade wieder gehoért.

Frau Stockl mochte eine Familienfreundlichkeitsprifung.
Frau Lappe hat gleich gesagt, was dabei herauskommt:
Diejenigen, die durchfallen, bekommen keine &6ffentlichen
Auftrdge mehr. Das ist ein Musterbeispiel, wie es nicht
geht. Durch eine Géngelung der Unternehmen wird die
Wirtschaft von vornherein blockiert und verweigert sich. So
geht es nicht!

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich habe lhnen einige andere Vorschlage zu machen, die
den Gewerkschaften zwar nicht gefallen werden, aber ich
sage sie trotzdem: Die Gewerkschaften wollen sich doch
angeblich immer so sehr um das soziale Wohl der Arbeit-
nehmer kimmern. Sie sollten dann aber einmal lhre Tarif-
politik &ndern.

(Beifall bei Gerd Hardenberg und Rolf Gerhard Rut-
ter, beide Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Punkt: Sie sollten auf einen Teil der jahrlichen Tarif-
erhdhungen verzichten und mit den Arbeitgebern verein-
baren, dass das eingesparte Geld gezielt den Mitarbeitern
mit Kindern zugute kommt. Davon kdnnten zum Beispiel
Betriebskindergérten geschaffen werden oder bei anderen
Kindergéarten kdnnten die Beitrdge vom Arbeitgeber tber-
nommen werden. Diese Betrdge werden — wohl gemerkt —
nicht zusétzlich den Unternehmern abgepresst, sondern
von dem Geld, auf das alle Arbeitnehmer anteilig verzich-
tet haben. Das wére aus meiner Sicht ein sehr sozialer Vor-
schlag. Wir kdnnen einmal horen, was Herr Pumm dazu
sagt.

Die Tarifvertragsparteien sollten gezielt die Telearbeit fér-
dern, damit die Eltern méglichst von zu Hause aus arbei-
ten kdnnen.

Familien mit Kindern missen steuerlich erheblich entlas-
tet werden. Die FDP - erinnern Sie sich — fordert einen
Steuerfreibetrag von 7500 Euro pro Kind.

(Michael Neumann SPD: Pro Kind?)

—Nein, pro Jahr. Wir sprechen nicht die Menschen — so wie
Sie — mit hohen Soldatengehéltern an, wir kimmern uns
auch um andere, Herr Neumann.

Die Arbeitgeber — auch diese sind in die Pflicht genommen
- sollten ihren Mitarbeitern wéhrend der Elternzeit regel-
maBig Schulungen anbieten, damit diese eingearbeitet
bleiben. Die Arbeitgeber sollten bedenken, dass sie diesim
eigenen Interesse tun, denn schlieBlich haben sie diese
Mitarbeiter einmal fir viel Geld ausgebildet.

SchlieBlich — nun komme ich auf die heutige Diskussion
von 16 Uhr zurilick — sollten wir bei der Zuteilung von Kita-
Platzen Berufstétige, hier insbesondere allein erziehende
Mdtter, bevorzugen. Sie wollen das nicht, aber wir wollen
es. Das haben wir heute beschlossen und das ist ein
erheblicher Beitrag fur eine familienfreundliche Arbeits-
welt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Erster Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. Ich stelle fest, dass die GroBe
Anfrage besprochen worden ist.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19, Drucksache
17/2300, GroBe Anfrage der Koalitionsfraktionen: Woh-
nungspolitik fir die Wachsende Stadt.

[GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Wohnungspolitik fiir die Wachsende Stadt

- Drucksache 17/2300 -]

Dieser Punkt soll im Einvernehmen mit allen Fraktionen auf
die néchste Sitzung vertagt werden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 35, Drucksachen
17/2451 bis 17/2453: Berichte des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/2451 -]

Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/2452 -]
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Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/2453 -]

Zunachst zum Bericht 17/2451. Ich beginne mit Ziffer 1.

Wer méchte zu der Eingabe 447/02 der Ausschussemp-
fehlung folgen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Damit ist dieses bei einigen Stimmenthaltungen einstim-
mig so beschlossen.

Wer schlieBt sich den Ubrigen Ausschussempfehlungen
an? - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
einstimmig so erfolgt.

In Ziffer 2 werden Kenntnisnahmen empfohlen; diese sind
erfolgt.

Zum Bericht 17/2452. Hierin ist nur eine einstimmige Emp-
fehlung enthalten. Wer mdchte sich dieser anschlieBen? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstim-
mig so beschlossen.

Wir kommen zum Bericht 17/2453, und zwar zun&chst zu
Ziffer 1. Wer méchte zu den Eingaben 117/03 und 123/03
den Ausschussempfehlungen folgen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dies ist mit groBer Mehrheit so
beschlossen.

Wer schlieBt sich den Empfehlungen an, die der Einga-
benausschuss zu den Eingaben 64/03, 65/03, 66/03 und
67/03 abgegeben hat? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Dies ist bei einigen Stimmenthaltungen einstim-
mig so beschlossen.

Wer stimmt den Ubrigen Ausschussempfehlungen zu? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dies ist einstim-
mig so beschlossen.

In Ziffer 2 werden Kenntnisnahmen empfohlen; diese sind
erfolgt.

Die in der Geschéaftsordnung fir bestimmte Punkte der
Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht”

haben Sie erhalten. Ich stelle fest, dass die Blirgerschaft
die unter A aufgefiihrten Drucksachen zur Kenntnis ge-
nommen hat.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B zu? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dies ist einstim-
mig so beschlossen.

Wer schlieBt sich den Ausschussempfehlungen unter C
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - Dies ist
ebenfalls einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9, Drucksache
17/2153: GroBe Anfrage der GAL-Fraktion zum Gender-
Mainstreaming.

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
Gender-Mainstreaming - Drucksache 17/2153 -]

Die GAL-Fraktion beantragt eine Uberweisung der Druck-
sache an den Sozialausschuss. Wer stimmt zu? — Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Damit ist das Uber-
weisungsbegehren abgelehnt. Ich stelle fest, dass die
Birgerschaft von der GroBen Anfrage 17/2153 ohne Be-
sprechung Kenntnis genommen hat.

* Siehe Anlage 1 Seite 2267.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10, Drucksache
17/2180, GroBe Anfrage der GAL-Fraktion: Kinder und
Jugendliche suchtmittelabh&ngiger oder psychisch kran-
ker Eltern in Hamburg — die vergessenen Kinder: Wo keine
Zahlen sind, beginnt auch keine Hilfe.

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL.:

Kinder und Jugendliche suchtmittelabhédngiger oder
psychisch kranker Eltern in Hamburg - die
vergessenen Kinder: Wo keine Zahlen sind, beginnt
auch keine Hilfe — Drucksache 17/2180 -]

Diese Drucksache méchte die GAL-Fraktion federfihrend
an den Gesundheitsausschuss und mitberatend an den
Jugend- und Sportausschuss Uberweisen. Wer schlief3t
sich dem an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Dann ist dieses mehrheitlich abgelehnt. Ich stelle fest, dass
die Burgerschaft von der GroBen Anfrage 17/2180 ohne
Besprechung Kenntnis genommen hat.

Die Tagesordnungspunkte 11 bis 13 und 21 bis 23, Druck-
sachen 17/2203 bis 17/2205 sowie 17/2302, 17/2328 und
17/2329: GroBe Anfragen der SPD-Fraktion zu verschie-
denen Themen.

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:

Neues Konzept der Polizei zur Bekampfung der
Jugendkriminalitat — mehr als eine Pressemeldung?
- Drucksache 17/2203 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Reorganisation und Verstarkung der Aligemeinen
Sozialen Dienste (ASD) in den Bezirken

- Drucksache 17/2204 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:

Kinder- und Jugendarbeit/Jugendsozialarbeit
in Hamburg:

Perspektiven und fachliche Weiterentwicklung
- Drucksache 17/2205 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Finanzierung einer blauen Uniform fiir die Polizei
- Drucksache 17/2302 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:
Korruptionspravention und -bekampfung im
offentlichen Sektor - Drucksache 17/2328 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der SPD:

Kleiner Grasbrook - Ein neues Wohnquartier

- Drucksache 17/2329 (Neufassung der Antwort
des Senats) -]

Wird hierzu eine Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Dann werden die Besprechungen fur die nichste Sitzung
vorgesehen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14, Drucksache
17/2213, GroBe Anfrage der Koalitionsfraktionen: Die Inan-
spruchnahme des Pachters des ehemaligen Bauwagen-
platzes am Paciusweg im Stadtteil Eimsbittel.

[GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:

Die Inanspruchnahme des Pachters des ehemaligen
Bauwagenplatzes am Paciusweg im Stadtteil
Eimsbiittel - Drucksache 17/2213 -]

Mir ist mitgeteilt worden, dass die CDU - anders als
urspriinglich vorgesehen — zu dieser GroBen Anfrage nun
doch eine Besprechung beantragen mdchte. Wird das
unterstiitzt? — Das ist der Fall. Dann wird die Besprechung
fur die néchste Sitzung vorgesehen.
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Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 17, 18 sowie 24,
Drucksachen 17/2248, 17/2257 und 17/2340: GroBe
Anfragen der GAL-Fraktion zu verschiedenen Themen.

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
Weiterentwicklung der Jugendhilfe
- Drucksache 17/2248 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
Vorkommnisse in der UKE-Strahlentherapie
1986 bis 1990 - Drucksache 17/2257 -]

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
Die Situation Demenzkranker und ihrer Angehdrigen
- Drucksache 17/2340 -]

Wird hierzu eine Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Dann werden die Besprechungen fur die nachste Sitzung
vorgesehen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25a, Drucksache
17/2506, Dringlicher Senatsantrag: Bewerbung um die
Ausrichtung Olympischer Sommerspiele 2012, Haushalts-
plan 2003.

[Dringlicher Senatsantrag:

Bewerbung um die Ausrichtung Olympischer
Sommerspiele 2012

Haushaltsplan 2003

- Drucksache 17/2506 -]

In Ziffer 1 des Senatsantrages wird um eine Kenntnis-
nahme gebeten. Die Kenntnisnahme ist erfolgt.

Wer stimmt den Ziffern 2 und 3 des Senatsantrages zu? —
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Dies ist einstim-
mig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall. Wer will die soeben in erster Lesung
gefassten Beschllsse in zweiter Lesung fassen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses auch in
zweiter Lesung einstimmig und damit endgultig beschlos-
sen worden.

Die SPD-Fraktion mdchte die Drucksache 17/2506 nach-
traglich an den Haushaltsausschuss Uberweisen. Wer
mdchte so entscheiden? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dann ist dieses einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30, Drucksache
17/2430: Mitteilung des Senats zur Entsendung Hambur-
ger Landesbediensteter nach Brlissel.

[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Biirgerschaft vom 11. April 2002 (Drucksache 17/660)
- Entsendung Hamburger Landesbediensteter

nach Briissel -

- Drucksache 17/2430 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache federflhrend an den Europaausschuss und
mitberatend an den Haushaltsausschuss. Wer méchte so
befinden? - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Dann ist der Uberweisungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Biirgerschaft Kenntnis genommen
hat.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 32, Drucksache
17/2432, Mitteilung des Senats: Unterrichtung der Blrger-
schaft Gber die in den Jahren 1999 bis 2002 durchgeflhr-
ten MaBnahmen akustischer Wohnraumiberwachung.

[Senatsmitteilung:

Unterrichtung der Biirgerschaft liber die in den
Jahren 1999 bis 2002 durchgefiihrten MaBnahmen
akustischer Wohnraumiiberwachung

- Drucksache 17/2432 -]

Die Drucksache mochte die SPD federfiihrend an das Kon-
trollgremium nach dem Gesetz zur Umsetzung von Artikel
13 Absatz 6 des Grundgesetzes Uberweisen. Die CDU-
Fraktion beantragt auBerdem eine Uberweisung an den
Innenausschuss. Wer stimmt diesen Uberweisungswiin-
schen zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34, Drucksachen
17/2437 und 17/2217: Vorlagen der Prasidentin zur Wahl
von Mitgliedern flr den Vorstand der Hamburgischen
Anstalt fir neue Medien.

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Biirgerschaft:

Wahl von Mitgliedern fiir den Vorstand der
Hamburgischen Anstalt fiir neue Medien (HAM)
- Drucksache 17/2437 -]

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Biirgerschaft:

Wahl von Mitgliedern fiir den Vorstand der
Hamburgischen Anstalt fiir neue Medien (HAM)
- Drucksache 17/2217 -]

Beide Drucksachen méchte die GAL-Fraktion an den Wirt-
schaftsausschuss Uberweisen. Wer méchte so beschlie-
Ben? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieses mehrheitlich abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Blrgerschaft von der Drucksache
17/2437 Kenntnis genommen hat. Die Drucksache
17/2217 hat sich erledigt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 37, Drucksache
17/2295: Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses zum
Thema Soziale Stadtteilentwicklung.

[Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
tiber die Drucksache 17/1001:

Soziale Stadtteilentwicklung (SPD-Antrag)

- Drucksache 17/2295 -]

Beim ersten und vierten Spiegelstrich der Ausschussemp-
fehlung werden Kenntnisnahmen empfohlen. Diese sind
hiermit erfolgt.

Wer schlieBt sich der Empfehlung beim zweiten Spiegel-
strich an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das
ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer stimmt der Empfehlung beim dritten Spiegelstrich zu?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dieses ist
ebenfalls mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 38, Drucksache
17/2296: Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses zum
Thema Artenschutz an Geb&uden.

[Bericht des Bau- und Verkehrsausschusses
tiber die Drucksache 17/1270:

Artenschutz an Gebauden (SPD-Antrag)

- Drucksache 17/2296 -]
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Wer mdchte sich der Ausschussempfehlung anschlieBen?
— Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Dieses ist
mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 41, Drucksache
17/2407: Bericht des Umweltausschusses Uber das
Gesetz zum Staatsvertrag zwischen der Freien und Han-
sestadt Hamburg und dem Land Niedersachsen Uber
offentlich-rechtliche Vereinbarungen auf dem Gebiet der
Abwasserbeseitigung.

[Bericht des Umweltausschusses

liber die Drucksache 17/1571:

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen der Freien und
Hansestadt Hamburg und dem Land Niedersachsen
tiber 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen auf dem
Gebiet der Abwasserbeseitigung (Senatsvorlage)

- Drucksache 17/2407 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an und
md&chte das Gesetz zum Staatsvertrag zwischen der Freien
und Hansestadt Hamburg und dem Land Niedersachsen
Uber offentlich-rechtliche Vereinbarungen auf dem Gebiet
der Abwasserbeseitigung beschlieBen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Dies ist einstimmig so beschlos-
sen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Gesetz
in zweiter Lesung beschlieBen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Damit ist das Gesetz in zweiter
Lesung einstimmig und damit auch endgultig beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 42, Drucksache
17/2408: Bericht des Umweltausschusses zum Thema
Platz fur Erholung und Natur — Weiterentwicklung statt
Ausverkauf von Hamburgs Grinflachen.

[Bericht des Umweltausschusses

tiber die Drucksache 17/1573:

Platz fiir Erholung und Natur - Weiterentwicklung
statt Ausverkauf von Hamburgs Griinflachen
(GAL-Antrag) — Drucksache 17/2408 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 44, Drucksache 17/2489: Bericht
des Schulausschusses zum Thema Hamburger Kinderbe-
treuungsgesetz.

[Bericht des Schulausschusses

tiber die Drucksache 17/252:

Hamburger Kinderbetreuungsgesetz (KibeG)
(SPD-Antrag) - Drucksache 17/2489 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dies ist mehrheitlich so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 50, Drucksache 17/2414: Bericht
des Haushaltsausschusses zum Thema Weiterentwicklung
der Hamburg Messe — Kosten und Finanzierung, Haus-
haltsplan 2003, Nachbewilligung einer Verpflichtungser-
machtigung in Héhe von 2 000 000 Euro.

[Bericht des Haushaltsausschusses

liber die Drucksache 17/2061:

Weiterentwicklung der Hamburg Messe - Kosten und
Finanzierung

Haushaltsplan 2003

Nachbewilligung einer Verpflichtungsermachtigung in
Hohe von 2000 000 Euro bei dem Titel (neu)
7100.741.01 ,MaBnahmen zur Verbesserung der
Verkehrsinfrastruktur im Zusammenhang mit dem
Ausbau der Hamburg Messe* (Senatsvorlage)

- Drucksache 17/2414 -]

Der Abgeordnete KlooB hat mitgeteilt, dass er mit Blick auf
Paragraph 26 Absatz 7 des Hamburgischen Abgeordne-
tengesetzes an der Abstimmung Uber diesen Bericht nicht
teilnehmen wird.

Beim ersten Spiegelstrich der Ausschussempfehlung wird
eine Kenntnisnahme empfohlen. Diese ist erfolgt.

Wer stimmt den Empfehlungen beim zweiten Spiegelstrich
zu? — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? — Dann ist
dieses bei einer groBen Anzahl von Stimmenthaltungen
einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall.

Wer will die soeben in erster Lesung gefassten Beschliisse
in zweiter Lesung fassen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dann ist dieses bei einer groBen Anzahl von
Stimmenthaltungen einstimmig beschlossen.

Wer schlieBt sich der Empfehlung beim dritten Spiegel-
strich an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Die-
ses ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Haus? — Das
ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster Lesung
gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? — Gegen-
stimmen? - Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses ein-
stimmig und somit auch endgultig beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 51, Drucksache
17/2424: Bericht des Haushaltsausschusses zum Bericht
Uber die Abwicklung der MaBnahme ,Hamburg als Stand-
ort fUr die Produktion und die Endlinienfertigung des Air-
bus A380“, Ubertragung von Grundstiicken als Sachein-
lage auf die Projektierungsgesellschaft Finkenwerder mbH
& Co KG.

[Bericht des Haushaltsausschusses

liber die Drucksache 17/1778:

Bericht liber die Abwicklung der MaBnahme
»,Hamburg als Standort fiir die Produktion und die
Endlinienfertigung des Airbus A380“

Ubertragung von Grundstiicken als Sacheinlage
auf die Projektierungsgesellschaft

Finkenwerder mbH & Co KG (Senatsvorlage)

- Drucksache 17/2424 -]

In Ziffer 1 der Ausschussempfehlung wird eine Kenntnis-
nahme empfohlen. Diese ist erfolgt.
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Wer stimmt der Ausschussempfehlung in Ziffer 2 zu? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dieses ist ein-
stimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Beschluss
in zweiter Lesung fassen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist damit auch in zweiter Lesung ein-
stimmig und somit endgiltig beschlossen.

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung in Ziffer 3 an?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist die-
ses mit groBer Mehrheit so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 53, Drucksache
17/2419: Bericht des Wirtschaftsausschusses zum Thema
Maritimes Notfallmanagement, Vereinbarung Uber die
Errichtung des Havariekommandos, Vereinbarung Uber die
Bekampfung von Meeresverschmutzungen.

[Bericht des Wirtschaftsausschusses
liber die Drucksache 17/1093:

Maritimes Notfallmanagement
Vereinbarung Uber die Errichtung des
Havariekommandos

Vereinbarung iiber die Bekdampfung von
Meeresverschmutzungen (Senatsantrag)
- Drucksache 17/2419 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Dies ist einstimmig so
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Der Senat stimmt einer sofortigen zweiten Lesung zu. Gibt
es Widerspruch aus dem Hause? — Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Beschluss
auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Damit ist dies auch in zweiter
Lesung einstimmig und somit endgultig beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 54, Drucksache
17/2465: Bericht des Verfassungsausschusses zur
Geschéaftsordnung der Blirgerschaft.

[Bericht des Verfassungsausschusses

tiber die Drucksache 17/7:

Geschiftsordnung der Biirgerschaft (Antrag der CDU,
der Partei Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

- Drucksache 17/2465 -]

Die GAL-Fraktion beantragt, dass tUber Punkt 11 der Aus-
schussempfehlung gesondert abgestimmt wird. Wer
mdchte diesen Punkt annehmen? — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Dies ist mit groBer Mehrheit
beschlossen.

Wer schlieBt sich den Ubrigen Ausschussempfehlungen
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das war
einstimmig und ist somit beschlossen.

Tagesordnungspunkt 56, Drucksache 17/1867: Mittel aus
der Troncabgabe fur das Fortbestehen des JAMLINERS.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Haushalt 2003

Einzelplan 9.2

Mittel aus der Troncabgabe fiir das Fortbestehen des
JAMLINERS - Drucksache 17/1867 -]

Wer méchte den Antrag annehmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dieses ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 57, Drucksache
17/1868, Antrag der SPD-Fraktion: Mittel aus der Tronc-
abgabe fir das Hamburger Hospiz im Helenenstift.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Haushalt 2003

Einzelplan 9.2

Mittel aus der Troncabgabe fiir das Hamburger
Hospiz im Helenenstift - Drucksache 17/1868 -]

Wer will den Antrag annehmen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 59, Drucksache
17/1870, Antrag der SPD-Fraktion: Mittel aus der Tronc-
abgabe fur die Sportférderung.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Haushalt 2003

Einzelplan 9.2

Mittel aus der Troncabgabe fiir die Sportférderung
- Drucksache 17/1870 -]

Wer méchte den Antrag beschlieBen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 63, Drucksache
17/2388: Antrag der GAL-Fraktion zum Angebot des Zeit-
kartenerwerbs fir Schwarzfahrer und Schwarzfahrerinnen.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Angebot des Zeitkartenerwerbs fiir
Schwarzfahrer/innen - Drucksache 17/2388 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den Bau-
und Verkehrsausschuss Uberweisen. Wer stimmt zu? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist das
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse dann in der Sache abstimmen. Wer mdchte den
Antrag aus der Drucksache 17/2388 annehmen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag mit
groBBer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 65, Drucksache
17/2446, Antrag der GAL-Fraktion: Opferschutz verbes-
sern.

[Antrag der Fraktion der GAL.:
Opferschutz verbessern! - Drucksache 17/2446 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung dieser
Drucksache an den Rechtsausschuss. Wer schlieBt sich
dem an? - Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das
ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse dann in der Sache abstimmen. Wer will den
Antrag aus der Drucksache 17/2446 annehmen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mehr-
heitlich abgelehnt.

D
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 66, Drucksache
17/2471, Antrag der GAL-Fraktion: Schulen in freier Tra-
gerschaft.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Schulen in freier Tragerschaft
- Drucksache 17/2471 -]

Wer will den Antrag annehmen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses mehrheitlich mit
einigen Gegenstimmen und bei einer groBen Anzahl von
Stimmenthaltungen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 70, Drucksache
17/2475 in der Neufassung: Antrag der Koalitionsfraktio-
nen zur Verwendung der Troncabgabe.

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Haushalt 2003

Einzelplan 9.2

Titel 9500.971.01

Verwendung der Troncabgabe

— Drucksache 17/2475 (Neufassung) -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 17/2550 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Verwendung der Troncabgabe
hier: 1.6 ,,Opferhilfe e.V.*
- Drucksache 17/2550 -]

Mir wurde mitgeteilt, dass in den Reihen der SPD-Fraktion
gemaB Paragraph 26 Absatz 6 der Geschéftsordnung das
Wort begehrt wird. Die Abgeordnete Brinkmann bekommt
es fir maximal funf Minuten.

Petra Brinkmann SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Alle Fraktionen in diesem Hause begriiBen die Ein-
richtung von Interventionsstellen. Alle Fraktionen bedau-
ern, dass es so lange gedauert hat, bis wir Uberhaupt zu
dem Punkt gekommen sind, dass Interventionsstellen aus-
geschrieben wurden. Aber wie ich schon eben sagte, dau-
ert es vielen von uns viel zu lange.

(Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly Ubernimmt
den Vorsitz.)

Seit Monaten diskutieren wir in den Ausschissen dartber.
Wir haben vor wenigen Tagen ein Konzept des Senats
erhalten und seit ein, zwei Tagen laufen auch die Aus-
schreibungen fur die Einrichtung von Interventionsstellen.

Nun liegen uns die Troncantrage der Koalitionsfraktionen
vor und bis gestern hieB es in Punkt 6 des Troncantrags der
Koalitionsfraktionen, der Opferhilfe mégen 30 000 Euro -
ich klrze es etwas ab — fiir die Einrichtung einer Interven-
tionsstelle gegeben werden. Zum Giliick haben die Koali-
tionsfraktionen noch gemerkt, dass die Ausschreibung erst
seit zwei Tagen lauft und noch gar nicht klar ist, wer dieses
Geld bekommen soll. Daraufhin wurde der Antrag geén-
dert und der abgeanderte Antrag heiBt jetzt:

»Der Opferhilfe e.V. erhalt 30 000 Euro fiir die Ausstat-
tung ..., sofern er als Ergebnis des Ausschreibungsver-
fahrens eine Interventionsstelle ... er6ffnet.“

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen, so
geht es nicht,

(Beifall bei der SPD — Dr. Willfried Maier GAL: Der
Senat fasst hypothetische Beschlisse!)

und zwar aus mehreren Griinden. Erstens suggerieren Sie
eindeutig, dass Sie den Gewinner bereits kennen. Das mag
ja auch sein, aber das so 6éffentlich bekannt zu geben, ist
nicht besonders klug, und zweitens ist es kein ordnungs-
gemaBes Ausschreibungsverfahren.

(Dr. Michael Freytag CDU: Das stimmt doch gar
nicht, was Sie sagen!)

Ich kann mich sehr gut an die letzte Legislaturperiode erin-
nern, wo es die CDU hier war, die immer wieder darauf
gepocht hat, dass es ordnungsgemaBe, transparente Aus-
schreibungsverfahren geben muss. Das ist ein gutes Bei-
spiel dafir, so kann es Uberhaupt nicht laufen.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Dr. Michael
Freytag CDU: Wir hatten dazu genug Gelegenheit!)

Angenommen, die Opferhilfe hat das beste Konzept und
bekommt den Zuschlag fiir die Einrichtung von Interven-
tionsstellen, dann kénnen Sie sicher sein, dass die ande-
ren Trager dagegen angehen werden, weil das Ausschrei-
bungsverfahren nicht ordnungsgemaB gewesen ist. Uns
steht dann ein langer Rechtsstreit ins Haus und darunter
leiden die Opfer, denn die Einrichtung von Interventions-
stellen wird dann vorerst nicht méglich sein.

Seien Sie also so klug und Ubernehmen Sie unsere For-
mulierung in Ihren Antrag, denn unsere Formulierung ist die
richtige und bringt Klarheit. Sie begriinden lhre Ablehnung
natlrlich damit, dass der Antrag zum einen von der SPD
kommt und zum anderen keine Klarheit darlber geben
wirde, wohin das Geld gehen solle. Das ist aber nicht rich-
tig. Unser Antrag sagt eindeutig, dass das Geld an denje-
nigen geht, der die Ausschreibung gewinnt. Und ich kann
Uberhaupt nicht verstehen, dass Sie nicht so viel Vertrauen
zu lhrer Senatorin haben, dass sie in der Lage sein wird,
das beste Konzept herauszufinden. Also geben Sie sich
einen Ruck und stimmen Sie dem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Das Wort hat der
Abgeordnete Tants flir maximal flinf Minuten.

Henning Tants CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Frau Brinkmann, Ihren Antrag anzunehmen, wére
nicht klug, sondern unklug und unklug wollen wir auch zu
spéter Stunde nicht sein.

(Petra Brinkmann SPD: Sind Sie aberl)

Ich will es auch begriinden. Ich habe groBe haushalts-
rechtliche Zweifel, ob ein Antrag mit einem unbestimmten
Adressaten von der Blrgerschaft beschlossen werden
kann. Der Zuwendungsempféanger steht doch gar nicht
fest. Wir nennen die Opferhilfe, wenn sie es wird, bei Ihnen
steht drin, irgendeiner, der Gberhaupt nicht bekannt ist,

(Petra Brinkmann SPD: Das stimmt doch nicht!)

soll von der Burgerschaft Geld bekommen. Ich habe groBe
haushaltsrechtliche Zweifel, dass dieses richtig ist.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Und etwas zu tun, das rechtlich zweifelhaft ist, ist unklug
und da geben wir uns auch keinen Ruck.

Zweitens haben Sie immer davon gesprochen, dass die
Koalition doch ein Signal setzen soll, dass wir etwas fur
den Opferschutz tun wollen. Dieses Signal hat die Koali-
tion nun gesetzt, indem sie ganz deutlich 30 000 Euro aus
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der Troncabgabe gibt. Das ist Ihnen nun auch wieder nicht
recht.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Nicht korrekt!)

Und dann, meine Damen und Herren, liebe Frau Brink-
mann, wenn Sie in lhrer Presseerklarung schreiben, das
Geld sei verloren, ist das doch die blanke Unwahrheit. Ich
kann lhnen zusagen, wenn das Ausschreibungsergebnis
feststeht, werden wir uns diesen Zuwendungsempfénger
ansehen, und wenn er den Richtlinien entspricht und
zuwendungsbedrftig ist, dann werden wir auch diese
30 000 Euro erneut fir den Opferschutz einbringen.

(Beifall bei der CDU und der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Das ist klug, das ist ruckfrei und das ist rechtssicher und
so wollen wir uns verhalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU und der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Herr Dr. Maier, Sie
haben das Wort fir maximal flinf Minuten.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wir erleben gerade eine Parlamentsinnova-
tion. Sie kennen alle die Formulierung bei Fragen an den
Senat: ,Der Senat gibt auf hypothetische Fragen keine
Antwort.“

Die Koalition will gerade hypothetische Beschliisse fassen:
Wenn dies eintritt, dann soll das und das passieren. Ich
gratuliere Ihnen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Rose-Felicitas Pauly: Meine Damen und
Herren! Wir kommen jetzt zur Abstimmung, zunachst zum
SPD-Antrag aus der Drucksache 17/2550. Wer mdchte ihn
beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Er ist mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Wir kommen dann zum Antrag aus der Drucksache
17/2475 in der Neufassung. Die SPD-Fraktion hat bean-
tragt, Uber Punkt | Nummer 6 gesondert abstimmen zu las-
sen.

Wer mdéchte diesen Punkt annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Dieser Punkt ist mit groBer Mehrheit bei
einigen Gegenstimmen und zahlreichen Enthaltungen
angenommen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster Lesung
gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? - Er ist damit auch in zweiter
Lesung mit groBer Mehrheit bei einigen Gegenstimmen
und zahlreichen Enthaltungen beschlossen worden.

Wer stimmt den Ubrigen Punkten zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Er ist bei einigen Gegenstimmen mehrheitlich
beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall. Wer will die soeben in erster Lesung
gefassten Beschllsse in zweiter Lesung fassen? — Gegen-
stimmen? - Enthaltungen? — Damit ist das auch bei eini-
gen Gegenstimmen in zweiter Lesung und somit endguiltig
beschlossen worden.

Meine Damen und Herren! Ich rufe nun Punkt 71 auf,
Drucksache 17/2476, gemeinsamer Antrag der SPD-Frak-
tion und der Koalitionsfraktionen: Mittel aus der Troncab-
gabe fiir den Treffpunkt Alterwerden e.V.

[Antrag der Fraktionen der SPD, der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:

Mittel aus der Troncabgabe fiir den Treffpunkt
Alterwerden e.V. - Drucksache 17/2476 -]

Wer méchte den Antrag beschlieBen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist der Antrag bei einigen Gegen-
stimmen in erster Lesung mit groBer Mehrheit angenom-
men.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? -
Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Beschluss
in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist damit bei einigen Gegenstimmen auch in zweiter
Lesung und somit endgultig beschlossen worden.

Nunmehr rufe ich den Punkt 72 auf, Drucksache 17/2477,
Antrag der Koalitionsfraktionen: Verwendung der Tronc-
abgabe fur einmalige Zwecke.

[Antrag der Fraktionen der FDP, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der CDU:

Haushalt 2003

Einzelplan 9.2

Titel 9500.971.01

Verwendung der Troncabgabe fiir einmalige Zwecke
- Drucksache 17/2477 -]

Wer stimmt dem Antrag zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist bei einigen Gegenstimmen mit groBer Mehr-
heit beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? -

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will die soeben in erster Lesung
gefassten Beschllsse in zweiter Lesung fassen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist bei einigen Gegenstim-
men mit groBer Mehrheit auch in zweiter Lesung und somit
endglltig beschlossen.

Nun kommen wir zu Punkt 73, Drucksache 17/2478,
Antrag der Koalitionsfraktionen: Verwendung der Troncab-
gabe.

[Antrag der Fraktionen der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive, der CDU und der FDP:
Haushalt 2003

Einzelplan 9.2

Titel 9500.971.01

Verwendung der Troncabgabe

- Drucksache 17/2478 -
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Wer schlieBt sich dem Antrag an? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist bei einigen Gegenstimmen mit groBer
Mehrheit beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das sehe ich nicht. Wer will die soeben in erster Lesung
gefassten Beschllsse in zweiter Lesung fassen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist bei einigen Gegenstim-
men mit groBer Mehrheit auch in zweiter Lesung und somit
endglltig beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 75, Drucksache 17/2480, Antrag der
Koalitionsfraktionen: Rechtliche Absicherung der Land-
wirtschaft in den Vier- und Marschlanden.

[Antrag der Fraktionen der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Rechtliche Absicherung der Landwirtschaft in den
Vier- und Marschlanden - Drucksache 17/2480 -]

Wer mdchte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist bei zahlreichen Gegenstimmen und
einigen Enthaltungen mehrheitlich so beschlossen.

Die Fraktion der Partei Rechtsstaatlicher Offensive mdchte
die Drucksache 17/2480 nachtréglich an den Wirtschafts-
ausschuss Uberweisen. Wer stimmt diesem Begehren zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Anlagen

(Glocke — Unruhe im Hause)

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist noch nicht zu
Ende. Bevor ich die Sitzung schlieBe, komme ich auf die
Debatte zum Tagesordnungspunkt 67, Novellierung des
Wohnwagengesetzes, zurlick und erteile dem Abgeordne-
ten Bauer einen Ordnungsruf wegen seiner Anmerkungen
zum IQ.

GemaB Paragraph 47 der Geschéftsordnung muss ich Sie
eigentlich darauf hinweisen, dass Sie — wenn die Sitzung
jetzt nicht zu Ende wére — nach dem dritten Ordnungsruf
das Wort entzogen bekommen héatten. Diesem Schicksal
sind Sie entgangen.

Ich méchte Sie alle bitten, morgen die ,,Welt“ zu lesen. Ich
wiinsche lhnen einen guten Heimweg.

Schluss: 21.02 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrige wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigierten
Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung war nicht anwesend: der Abgeordnete Michael
Fuchs.
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Anlage 1

Sammeliibersicht gemaB §26 Absatz 5 GO
fur die Sitzungen der Birgerschaft am 9. und 10. April 2003

A. Kenntnisnahmen

TOP
40

43
45

46
48
52
55

Drs-Nr.

17/2326
(Neufassung)

17/2330
17/2393

17/2403
17/2405
17/2418

17/2483
(Neufassung)

Gegenstand

Bericht des Umweltausschusses

Bericht des Schulausschusses

Bericht der Kommission zur Durchfiihrung des Gesetzes

zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
(Artikel-10-Gesetz - G10) gemaB § 2 Absatz 4 des Gesetzes

zur Ausflihrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz lber ihre
Tatigkeit im Berichtszeitraum vom

1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2002

Bericht des Innenausschusses
Bericht des Kulturausschusses
Bericht des Wirtschaftsausschusses

Bericht des Sozialausschusses

B. Einvernehmliche Ausschusstiberweisungen

TOP
27

29

31
47

49

Drs-Nr.
17/2364

17/2297

17/2431
17/2404

17/2406

Uberweisungs- }
Gegenstand antrag von Uberweisung an

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur SPD Innenausschuss
Anderung des Hamburgischen
Rettungsdienstgesetzes

Feststellung des Senats Uiber das GAL Verfassungsausschuss
Zustandekommen einer Volksinitiative

hier: Volksinitiative ,,Mehr

Burgerrechte — Ein neues Wahlrecht

fir Hamburg*“

IT-Standort Hamburg stérken GAL Wirtschaftsausschuss

Bericht des Innenausschusses Cbhu zurlick an Innenausschuss
Uber die Drucksache 17/2103:

Keine parlamentarische Kontrolle der

akustischen Wohnraumiberwachung

in Hamburg?

Unterrichtung der Birgerschaft SPD Europaausschuss
Uber die Tatigkeit im Ausschuss der
Regionen (AdR) im Jahre 2002

C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen

TOP
39

Drs-Nr.
17/2323

Ausschuss Gegenstand

Rechtsausschuss 18. Tatigkeitsbericht des Hamburgischen
Datenschutzbeauftragten und Stellungnahme des
Senats dazu
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An die

Présidentin der
Hamburgischen Blrgerschaft
Frau Dr. Dorothee Stapelfeldt

Rathaus 16. April 2003

Fragestunde in der Blirgerschaft vom 10. April 2003
Tater-Opfer-Ausgleich
Frage der Frau Abgeordneten Dr. Verena Lappe (GAL) zu Fallzahlen in den Jahren 2002 und 2003

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

zur Fragestunde in der Burgerschaft vom 10. April erklare ich die Fallzahlen zum Projekt ,, Tater-Opfer-Ausgleich bei
Gewalt in Paarbeziehungen” wie folgt zu Protokoll:

»~vYom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2002 sind dem Projekt 255 Félle zugewiesen worden. In der Zeit vom
1. Januar bis zum 10. April 2003 waren es 50 Falle.“

Mit freundlichen GriiBen
Henning Horstmann



