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Beginn: 15.05 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist erdffnet. Ich darf Sie ganz herzlich
zur heutigen Sitzung begriBen.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2002 hat Herr Dr. Stefan
Schulz mir mitgeteilt, dass er sein Blrgerschaftsmandat
mit Ablauf des 31. Januar 2002 niederlege. Seit Anfang Fe-
bruar ist Herr Dr. Schulz Staatsrat in der Behorde fiir Bau
und Verkehr. Er ist auch heute zugegen und er wird uns si-
cherlich in dieser neuen Eigenschaft auch noch das eine
oder andere Mal in der Blrgerschaft begegnen.

Mitglied dieses Parlaments war Herr Dr. Schulz seit Okto-
ber 1997. Er wirkte wahrend dieser Zeit im Stadtentwick-
lungsausschuss mit, in dem er das Amt des Schriftflhrers
bekleidete.

(Werner Dobritz SPD: Sehr erfolgreich!)

AuBerdem war er Mitglied im Verfassungsausschuss und
im Gleichstellungsausschuss. Herr Dr. Schulz, die Birger-
schaft dankt Ihnen fir die geleistete Arbeit.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nach Mitteilung des Landeswabhlleiters ist auf der Liste der
CDU Herr Heino Vahldieck nachgertickt. Herr Vahldieck,
ich begriiBe Sie in unserer Mitte und ich wiinsche Ihnen viel
Freude an den Aufgaben, die Sie schon aus den vergan-
genen Legislaturperioden kennen. Herzlich willkommen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Heino Vahldieck CDU:
Vielen Dank!)

Meine Damen und Herren! Abweichend von der Empfeh-
lung des Altestenrats haben die Fraktionen sich darauf
verstédndigt, dass auch Tagesordnungspunkt 2 vertagt
werden soll; es handelt sich um die Wahl zur Kommission
fir Bodenordnung.

Dariiber hinaus haben die Fraktionen vereinbart, dass die
Tagesordnung um die Drucksachen 17/269 und 17/312
erganzt werden soll. Bei der Drucksache 17/269 handelt es
sich um einen Dringlichen Senatsantrag zum Haushalts-
plan-Entwurf der Freien und Hansestadt Hamburg fir das
Haushaltsjahr 2002, insbesondere zur Konkretisierung des
Sonderinvestitionsprogramms 2002. Diese Drucksache
wurde als Tagesordnungspunkt 5b nachtraglich in die
Tagesordnung aufgenommen. Die CDU-Fraktion hat die
Drucksache gemeinsam mit der Drucksache 17/270 zur
Debatte angemeldet.

Bei der Drucksache 17/312 handelt es sich um einen Inter-
fraktionellen Antrag zum Stellenplan 2002, Einzelplan 1.0:
Burgerschaft. Diese Drucksache wurde als Tagesord-
nungspunkt 17 nachtréglich in die Tagesordnung aufge-
nommen.

Ich rufe jetzt Punkt 01 auf: Antrag des Ersten Biirgermeis-
ters zur Bestdtigung der Berufung einer Senatorin.

[Antrag des Ersten Biirgermeisters:
Bestéatigung der Berufung einer Senatorin
- Drucksache 17/271 -]

Diese Drucksache haben Sie heute als Tischvorlage erhal-
ten. Nach Paragraph 4 des Senatsgesetzes entscheidet
die Blrgerschaft Uber die vom Ersten Blrgermeister be-
antragte Bestdtigung einer Senatorin ohne Aussprache in
geheimer Abstimmung. Vereinbarungsgemas findet diese
Abstimmung in Kabinen statt.

Wir verfahren jetzt so, dass Herr Farid Muller, Frau Pauly
und Frau Pawlowski abwechselnd die Mitglieder der Biir-
gerschaft in alphabetischer Reihenfolge aufrufen werden.
Ich bitte Sie, dann zur Kanzleibank zu gehen und von Frau
Cornell den Stimmzettel entgegenzunehmen. Mit dem
Zettel gehen Sie bitte in eine der Kabinen und nehmen lhre
Abstimmung vor. Bitte kreuzen Sie nur ein Kastchen an.
Weitere Eintragungen oder Bemerkungen wirden zur
Unglltigkeit fuhren. Auch unausgefillte Zettel gelten als
ungultig. Danach begeben Sie sich bitte zu Frau Rogalski-
Beeck, bei der die Urne steht. Stecken Sie dann bitte Ihren
Stimmzettel in die Urne.

Ich bitte Herrn Miller, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
(Der Namensaufruf wird vorgenommen.)

Meine Damen und Herren! Ist ein Mitglied des Hauses
nicht aufgerufen worden? — Ich stelle fest, dass alle Abge-
ordneten aufgerufen worden sind. Damit ist die Abstim-
mung beendet. Ich bitte, das Abstimmungsergebnis zu
ermitteln. FUr die Dauer der Stimmenauszahlung ist die
Sitzung unterbrochen. Ich werde Bescheid geben, wenn
die Sitzung wieder erdffnet wird.

Unterbrechung: 15.21 Uhr
Wiederbeginn: 15.32 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist wieder erdffnet. Ich gebe das
Ergebnis der Abstimmung bekannt.

Es wurden 117 Stimmzettel abgegeben. Davon waren 117,
das heiB3t alle, gultig. Mit Ja haben 60 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein haben 56 Abgeordnete gestimmt und es
gab eine Stimmenthaltung. Fir die Bestatigung ist die ein-
fache Stimmenmehrheit erforderlich. Diese ist erreicht.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich bitte Sie nun, Frau Senatorin Dr. Hordkova, zu uns ins
Plenum zu kommen und sich vor die Prasidiumsbank in
unsere Mitte zu begeben.

(Frau Senatorin Dr. Dana Horakova betritt den
Plenarsaal - Lang anhaltender Beifall bei der CDU,
der Partei Rechtsstaatlicher Offensive und der
FDP)

Ich komme nunmehr zur Vereidigung eines Mitglieds des
Senats.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Nach Artikel 38 der Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg haben die Mitglieder des Senats vor Antritt ihres
Amtes vor der Blrgerschaft einen Eid zu leisten. Ich lese
Ihnen den Wortlaut des Eides vor.

slch schwore, dass ich Deutschland, dem Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland und der hamburgi-
schen Verfassung die Treue halten, die Gesetze beach-
ten, die mir als Mitglied des Senats obliegenden Pflich-
ten gewissenhaft erflillen und das Wohl der Freien und
Hansestadt Hamburg, soviel ich vermag, férdern will.“

Ich bitte Sie, bei erhobener rechter Hand die Beteue-
rungsformel ,Ich schwére es“ oder ,Ich schwére es, so
wahr mir Gott helfe“ nachzusprechen.

Senatorin Dr. Dana Horakova: Ich schwore es, so wahr
mir Gott helfe.
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Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Frau Senatorin
Dr. Horékova, Sie haben vor der Biirgerschaft den erfor-
derlichen Eid geleistet. Im Namen der Birgerschaft wiin-
sche ich lhnen fur Thre Amtsfihrung eine gliickliche Hand
und viel Erfolg im Interesse der Biirgerinnen und Birger
unserer Stadt.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Senat wird
nun zur Regelung seiner Geschéftsverteilung zusammen-
treten. Die Sitzung wird deshalb fir kurze Zeit unterbro-
chen. Ich werde auf den Wiederbeginn der Sitzung durch
ein akustisches Signal aufmerksam machen.

Unterbrechung: 15.37 Uhr
Wiederbeginn: 15.46 Uhr

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Meine Damen und
Herren! Die Sitzung ist wieder er&ffnet. Mir ist eben ein
Schreiben des Ersten Biirgermeisters zugegangen. Dieses
Schreiben hat folgenden Wortlaut:

~Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Hiermit mdchte ich Ihnen mitteilen, dass der Senat Frau
Senatorin Dr. Dana Horakova mit dem Amt des Prases
der Kulturbehdrde und mit der Verantwortung fur das
Staatsarchiv betraut hat.

Ole von Beust
Erster Burgermeister

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Wir kommen zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind fiinf Themen angemeldet worden, und zwar von
der GAL-Fraktion

100 Tage schwarz/Schill: rlicksichtslos, schamlos,
planlos

von der FDP-Fraktion

Hilfe fiir DrogensUichtige, Harte gegen Dealer
von der SPD-Fraktion

LAffare Schill“: Fragen an den Biirgermeister
von der CDU-Fraktion

100 Tage Birgersenat — Erfolgsmodell fiir Ham-
burg!

und von der Fraktion der Partei Rechtsstaatlicher Offensive

Mittelstandsférderung: Den Hamburger Arbeits-
platzemotor starten!

Ich rufe jetzt das von der GAL angemeldete Thema auf.
Frau Sager, Sie haben das Wort.

Krista Sager GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Nach 100 Tagen ist von den warmen Worten des
Blrgermeisters Ole von Beust aus seiner Regierungser-
klarung nichts als heiBe Luft tbrig geblieben.

(Oh-Rufe von der CDU, der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive und der FDP)

Der skandalgeschuttelte Schwarz/Schill-Senat zeigt nun
sein wahres Gesicht: rlicksichtslos, schamlos, planlos. lhre

Politik richtet sich gegen die Schwachsten und die Hilfs-
bedurftigen in dieser Stadt. Ausgerechnet jetzt kiirzen Sie
11 Millionen Euro bei der aktiven Beschaftigungspolitik.

(Rolf Harlinghausen CDU: Wir haben doch gegen
die gar nichts gesagt!)

Sie bekdmpfen nicht die Arbeitslosigkeit, sondern Sie be-
kéampfen die Arbeitslosen. Die Tarife flr Langzeitarbeits-
lose wollen Sie unter die Armutsgrenze driicken und Sie
produzieren dadurch mehr Sozialhilfeempfénger als weni-
ger. Sie nehmen das Geld von der Drogenhilfe und Aids-
hilfe, von der Beratung fur Behinderte und psychisch
kranke Frauen, von der Madchenarbeit in Problemstadt-
teilen und von den Opfern sexueller Gewalt. Ihnen geht es
nicht um die Opfer und ein Problem mit Frauen haben Sie
in diesem Senat sowieso.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Mit lhrer Politik vertiefen Sie die soziale Spaltung in dieser
Stadt und die Folgen davon schieben Sie auf die Polizei ab.

Das Versprechen, die Kriminalitat in nur 100 Tagen zu hal-
bieren, sieht selbst der Innensenator nur noch als Partygag
an. Fur den Politikbereich, fir den Sie urspriinglich gew&hit
worden sind, haben Sie selber null Konzept. Stattdessen
verballern Sie das Geld der Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler fUr Klamauk und Showeffekte.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Unruhe bei der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Populismus statt Politik ist Ihre Devise.

Die Behauptung des ,,Spiegels®, Sie wirden die Drogen-
schickeria schonen und lieber Elendsjunkies jagen, Dro-
gen- und Aidshilfe kiirzen und das HIV-Risiko fiir stichtige
Haftlinge erhdhen, haben Sie dem Inhalt nach sogar selbst
bestatigt. Ihr Problem ist nur, dass dieser Skandal &ffent-
lich geworden ist.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das passt Ihnen natirlich genauso wenig, wie Sie nicht
mehr daran erinnert werden mochten, dass ein obskurer
Duzfreund des Innensenators aus der Tirsteherszene
kommt. Wo es um die Zukunft der Stadt geht, sind Sie
planlos und konzeptlos. Konzeptlos stehen Sie vor dem
Projekt ,Wachsende Stadt“. Woher Einwohner ohne Zu-
wanderung kommen sollen — die Antwort bleiben Sie
schuldig. Konzeptlos stehen Sie auch vor den wachsen-
den Mobilitdtsbedirfnissen der GroBstadt. Sie schaffen
stattdessen rechtsfreie Rdume flir Raser und Ricksichts-
lose.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Mit Ihrem Auto-Lobbyismus schaffen Sie in Zukunft mehr
Staus statt weniger Staus.

(Bernd Reinert CDU: Geht nicht!)

Ihre ideologische Fahrrad-Phobie wird in Zukunft weniger
Platz fiir den Wirtschaftsverkehr ermoglichen statt mehr.
Der Lebensraum Stadt wird fur die hiesigen Einwohner un-
attraktiver, und zwar nicht nur in der StresemannstraBe und
im Grindelhof.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Wolfgang Drews
CDU: Das ist doch Blodsinn!)

Wenn es um die Verkehrspolitik geht, wird Sicherheit bei
Ihnen nicht mehr groB, sondern ganz, ganz klein geschrie-
ben.
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(Krista Sager GAL)

Von den von der FDP versprochenen 750 Lehrerstellen
sind nur noch 20 Ubrig geblieben, wenn man die steigen-
den Schilerzahlen dagegenrechnet. Mit diesen 20 Stellen
wollen Sie jetzt lhre vollmundigen Ankiindigungen im
Schulbereich umsetzen. Das ist nicht nur konzeptionslos,
das ist Wéahlertduschung.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Die Schill-Senatoren liefern Filz und Vetternwirtschaft, ein
Stiick nach dem anderen. Offensichtlich betrachten sie
den Staat schamlos als Beute

(Lachen bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Norbert Frihauf Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Narrhallamarsch!)

und die FDP entpuppt sich bei dem Ganzen als liberale
Nullnummer sowohl wenn es um Menschenrechte in die-
ser Stadt als auch um Filmférderung oder Férderung von
Privattheatern geht.

(Burkhardt Mtiller-Sénksen FDP: Das werden wir
noch sehen!)

Herr von Beust, Sie sind dafiir verantwortlich, dass man
inzwischen bundesweit Uber lhren Senat lacht und den
Kopf schittelt. Sie sind hinreichend gewarnt worden, die
Schill-Partei nicht in diese Regierung zu nehmen. Aber
Ihnen war ein 26-Prozent-Blrgermeister-Stuhl wichtiger
als das Wohl der Stadt.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie vertragen das Wahlergebnis nicht, Frau
Sager!)

Sie haben die Stadt einem politischen Rattenféanger aus-
geliefert.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat der
Zweite Burgermeister Herr Schill.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Krista Sager GAL: Der
Erste ist schon abgetreten. Das finde ich interes-
sant!)

Zweiter Biirgermeister Ronald Barnabas Schill: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist mir nach der gan-
zen Polemik ein besonderes BedUrfnis, etwas mehr Sach-
lichkeit in die Debatte einkehren zu lassen und Uber die
sich anbahnenden Erfolge, die erfolgreichen Weichenstel-
lungen der ersten 100 Tage zu sprechen. Obwohl die ers-
ten 100 Tage eigentlich eine Arbeits- und Schonfrist sind,

(Michael Neumann SPD: Schonfrist fur Sie viel-
leicht!)

haben wir schon beachtliche Weichenstellungen voll-
bracht, die auch ihren Niederschlag gefunden haben.

Zunédchst einmal missen wir davon ausgehen, dass die
Polizei in den letzten Jahren systematisch kaputtgespart
worden ist und in den letzten zehn Jahren 600 Polizeistel-
len abgebaut worden sind. Wir kdnnen jetzt vermelden,
dass wir den finanziellen Rahmen in Gestalt von 20,8 Milli-
onen Euro allein fur das Jahr 2002 geschaffen haben, um
hier erheblich gegenzusteuern. Das wird uns vonseiten der
Polizeibeamten gedankt und wir gehen nicht zu Unrecht
davon aus, dass sicherlich 98 Prozent der Polizeibeamten
Uber diesen Regierungswechsel gliicklich sind.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Dr. Andrea Hilgers SPD:
Nachzahlen!)

Um zu demonstrieren, inwieweit wir unseren Versprechen
Taten folgen lassen, folgende Zahlen:

Allein fUr das Jahr 2002 stellen wir 280 neue Polizeibeamte
ein. Wir haben die Ausbildungskapazitaten verdoppelt. Wir
stellen zuséatzlich 250 Angestellte im Polizeidienst ein mit
dem Ziel, dass diese Uberall dort reguldre Polizeibeamte
entlasten, wo diese nicht unbedingt erforderlich sind, die
dann in Zukunft in Schwerpunktbereichen der Kriminali-
tatsbekdmpfung eingesetzt werden kdnnen.

In dem Bestreben und in der Einsicht, dass wir uns die Po-
lizeibeamten nicht schnitzen kdnnen, sondern sie irgend-
woher kriegen missen,

(Michael Neumann SPD: Das fallt Ihnen aber frih
ein!)

ist es uns durch eine Sicherheitspartnerschaft mit Bayern
gelungen, dass uns Bayern leihweise, auf eigene Kosten
20 Polizeibeamte zur Verfigung stellt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — UnmutsauBerungen bei der
GAL)

Fur die jetzigen Oppositionsparteien, die dafir verant-
wortlich sind, die Polizei kaputtgespart zu haben, ist es
erstaunlich, dass sie sich darliber nicht freuen. Auch 20 —
zugegebenermaBen — sind ein Schritt in die richtige Rich-
tung.

(Krista Sager GAL: Die brauchen Sie fur Ihre eigene
Sicherheit, Herr Schill!)

Wenn Sie uns unseren guten Ruf in Bayern nicht durch
kleinkariertes Gemache verderben, werden Sie sicherlich
erleben,

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

dass diesem Kontingent, das fir den ndchsten Monat ge-
plant ist — die Polizeibeamten werden hier am 11. Februar
eintreffen —, weitere Kontingente folgen werden.

(Michael Neumann SPD: Davon weiB man in
Bayern nichts!)

Diese Bayern haben wir in Hotels so kostengtinstig unter-
gebracht, dass 15000 Euro fir die Unterbringung ausrei-
chen. Fir diesen Monat ist Bayern bereit, die Lohnkosten
zu Ubernehmen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Um mehr Polizei auf die StraBe zu bringen, werden wir die
Ausbildung so verschlanken, dass es ohne Qualitatsverlust
moglich ist, dass die Polizeibeamten auf der StraBe Dienst
tun, statt unnétig lange die Schulbank zu driicken.

Uns ist erstmals eine Personalentscheidung gelungen —
man kann sagen seit Jahrzehnten — und einen Polizeipra-
sidenten fur dieses Amt zu gewinnen, welcher von der Po-
lizei geschétzt wird und um den uns ganz Deutschland be-
neidet, und zwar in Gestalt von Herrn Uwe Nagel.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Auch die Gewinnung dieses Fachmannes geht darauf zu-
rick, dass ich in einem sehr friihen Stadium eine Sicher-
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heitspartnerschaft mit dem bayerischen Innenminister-
kollegen Dr. Beckstein angestrebt und erreicht habe.

(Michael Neumann SPD: Herr Beckstein weiB3 aber
nichts davon!)

Des Weiteren haben wir einen phantastischen Staatsrat
gewonnen, der bei der Polizei ebenfalls allerhéchste Ak-
zeptanz genieBt,

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

und dazu noch einen ganz hervorragenden Chef des
Landeskriminalamts. Und wer Herrn Miller, der um seine
Demission gebeten hat, hier eine TrAne nachweint, dem
kann ich nur sagen, wir wollen einen Paradigmenwechsel
in Richtung mehr Sicherheit. Wir erkennen es an, wenn
Leute, die dieser Politikverdnderung nicht loyal gegen-
Uberstehen, dann um ihre Demission bitten, und ergreifen
die Gelegenheit, diese Position dann mit loyalen Persén-
lichkeiten aus der Polizei idealer zu besetzen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Krista Sager GAL: Das darf
doch wohl nicht wahr sein!)

Weiterhin stellen wir 15 zuséatzliche Verfassungsschitzer
ein, um dem Problem des Terrorismus seit dem 11. Sep-
tember entsprechend Rechnung zu tragen. Wir denken
daran, den Polizeibeamten Uber das sechzigste Lebens-
jahr hinaus die Méglichkeit anzubieten, freiwillig — und die
Betonung ist ,,freiwillig” — weiter Dienst zu tun. Erstaunlich
viele Polizeibeamte sind hierzu bereit. Ebenso bieten wir es
den Polizeibeamten an, die psychosomatisch erkrankt
sind, weil die Politik in der Vergangenheit jede Gelegenheit
genutzt hat, der Polizei in den Riicken zu fallen

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Lachen bei der SPD und
der GAL)

— Sie wissen, wovon ich rede —, durch erfundene Polizei-
skandale, durch Polizeikommissionen. Wie ich jetzt gerade
nachlesen konnte,

(Michael Neumann SPD: Seit wann lesen Sie denn
Akten?)

ist ein Polizeibeamter strafversetzt worden mit der Be-
griindung, er nehme zu viele ausléndische Drogendealer
fest. Ja, meine Damen und Herren, das ist die Wirklichkeit
von 1995 an gewesen, flr die Sie in unverantwortlicher
Weise gesorgt haben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Dazu stehen wir in engen Verhandlungen mit dem Bundes-
grenzschutz, der sich bereit erklart hat, wesentlich starkere
Krafte zur Unterstlitzung der Hamburger Polizei in Ham-
burg zur Verfliigung zu stellen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Nun ein Wort zu den Konzepten: Von polemischer Seite
wird uns gelegentlich Konzeptionslosigkeit vorgeworfen.
Das ist mitnichten der Fall.

Aus gegebenem Anlass mache ich mir jetzt die Mihe, dem
einen oder anderen Geneigten oder nicht Geneigten unser
Konzept zur Zerschlagung der offenen Drogenszene zu
erlautern.

(Krista Sager GAL: Die funf Minuten sind aber
schon um!)

In diesem Zusammenhang mdéchte ich betonen, dass
diese Prioritatensetzung nicht zu Lasten anderer Bereiche
geht, in denen ebenfalls, wie bisher, Drogen und Drogen-
handel nachhaltig bekdmpft werden missen. Aber der Vor-
gangerregierung ist es gelungen, in Hamburg die groBte
offene Drogenszene in ganz Europa heranzuziichten mit
einem riesigen Potenzial an Beschaffungskriminalitét aus-
gehend von 10 000 Schwerstabhéngigen, ausgehend von
2200 Dealern, die allein im Jahre 2001 festgestellt worden
sind.

Deswegen, meine Damen und Herren, setzen wir hier eine
besondere Prioritat und werden zuséatzlich — das ist von mir
angestrebt — 500 Polizeibeamte einsetzen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren! Das ist die groBte und sicher-
lich erfolgreichste Konzeption gegen den Drogenhandel
Uberhaupt.

(Uwe Grund SPD: Wo holen Sie die denn her?)

— Wo wir sie her holen? Erstens von den 250 Angestellten
im Polizeidienst, die entsprechend 250 Polizeibeamte frei-
setzen, und zweitens durch entsprechende Umschichtun-
gen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ein Bayer zéhlt 25!)

Das ist notwendig. Wir werden das erfolgreich eingeleitete
Drogenbekdmpfungsprogramm, das aber leider im We-
sentlichen auf St. Georg beschrankt war,

(Uwe Grund SPD: Das ist nicht wahr!)
auf ganz Hamburg ausweiten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Wir werden Drogeneingreifkommandos auf das gesamte
Stadtgebiet ansetzen. Wir werden den Vomitivmitteleinsatz
zur Beweismittelgewinnung auf das gesamte Stadtgebiet
ausweiten.

(Michael Neumann SPD: Ich dachte, das hatten Sie
schon gemacht!)

Wir werden in Zukunft weniger auf Prévention gegentber
Dealern setzen, weil die ohnehin keinen Zweck hat, wie die
Vergangenheit gezeigt hat, sondern wir werden rlck-
sichtslos auf Repression setzen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Manfred Mahr und Krista
Sager, beide GAL: Ricksichtslos!)

- Ja, meine Damen und Herren! Ricksichtslosigkeit
gegenuber Dealern ist genau das, was angemessen ist.
Das haben Sie schon ganz richtig verstanden. Das Betau-
bungsmittelgesetz sieht das als schwere Straftat an und
nicht als das, was Sie immer verniedlichen wollen. Das
Betdubungsmittelgesetz sieht ein bis zu zehn Jahre Frei-
heitsstrafe fir gewerbsmaBigen Handel mit Drogen vor.
Deswegen gibt es fur Drogenhéndler nur einen einzigen
Platz und der ist im Gefangnis, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Es wird und muss in Zukunft das Ziel sein, Haftbefehle sei-
tens der Polizei zu beantragen, wann immer es gesetzlich
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mdglich ist. Im gesamten Jahr 2001 hat es 223 Zufiihrun-
gen gegeben mit dem Antrag auf Ausstellung eines Haft-
befehls.

(Vizepréasident Berndt Réder Ubernimmt den Vor-
sitz.)

Im Januar hat es bereits 53 Haftbefehle gegeben und das
werden wir weiter steigern.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Die Erfolge dieser Politik zeichnen sich bereits dadurch ab,
dass der Generalstaatsanwalt von Schleswig-Holstein
sagt, er beflrchte, dass Schleswig-Holstein ein akutes
Drogenproblem bekommen wird, weil der Boden fiir Dro-
gendealer in Hamburg zu heiB wird. Da sage ich, da haben
Sie Recht, Herr Generalstaatsanwalt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Karl-Heinz Warnholz CDU:
Das geféllt mir gut!)

Dazu, meine Damen und Herren, hat die Bekdmpfung der
offenen Drogenszene nicht nur eine kriminalistische Fa-
cette, sondern eine Facette des Auslanderrechtes. Daran
arbeiten wir ebenfalls. BekanntermaBen erklart ein groBer
Teil von Afrikanern, die hierher kommen, sie kdmen aus
Burkina Faso, dem ehemaligen Obervolta, weil dieses
Land sich bisher geweigert hat, mit deutschen Auslénder-
behdrden zu kooperieren. Die werfen ihre Papiere weg,
behaupten, sie kdmen aus Burkina Faso und haben damit
ein tats&chliches Abschiebehindernis. Die Dimension des
Problems ist gigantisch. Wir haben im letzten Jahr insge-
samt 2200 Dealer festgestellt. Davon kommen 1400 aus
Afrika und von diesen 1400 kommen 615 aus Burkina
Faso, jedenfalls behaupten sie, aus Burkina Faso zu kom-
men.

Eine weitere Zahl. Insgesamt behaupten 900 Leute, sie
k&men aus Burkina Faso, davon sind die besagten 615
Drogendealer. Um dieses Problem zu I6sen, habe ich im
Dezember Verhandlungen mit dem Botschafter Burkina
Fasos gefuhrt

(Krista Sager GAL: Ihre Regierungserklarung hatten
Sie auch anmelden kénnen! Das missen Sie nicht
in der Aktuellen Stunde machen!)

und habe ihm vor Augen geflihrt, dass es fur den Ruf sei-
nes Landes &uBerst schadlich ist, wenn sich afrikanische
Drogendealer als Leute aus Burkina Faso ausgeben. Das
hat er eingesehen und kooperiert erstmalig mit Hamburg,
mit Deutschland, indem er uns ein Expertenteam zur Ver-
figung gestellt hat, das seit einer Woche so genannte
Interviews durchfihrt mit dem Ergebnis, dass festgestellt
wird, dass Uber 90 Prozent der Leute, die angeben, aus
Burkina Faso zu stammen, in Wirklichkeit nicht aus Burkina
Faso stammen

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

und, meine Damen und Herren, in Zukunft erfreulicher-
weise erstmals abgeschoben werden kénnen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Uwe Grund SPD: Wohin?)

—Ja, meine Damen und Herren, auch daran ist gedacht.

Die Experten aus Burkina Faso sind meistens nicht nur in
der Lage festzustellen, dass die Leute nicht aus Burkina

Faso stammen, sondern sie sind meistens sogar in der
Lage zu sagen, woher sie vermutlich stammen. Dann ge-
hen wir mit der Auslanderbehdrde in die jeweiligen Konsu-
late und lassen uns positive Atteste ausstellen bezie-
hungsweise Papiere und dann werden sie abgeschoben.
Das heiBt, von 2200 Dealern werden wir 600 Dealer ganz
unkompliziert los durch eine ausléanderrechtliche MaB3-
nahme. Das ist Politik.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Daran erkennen Sie deutlich, meine Damen und Herren
von der Opposition, dass wir im Gegensatz zu Ihnen jede
Mdglichkeit ausschépfen, um dieses Problem zu I&ésen,
das Sie jahrelang gepflegt haben.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Ich darf an dieser Stelle bemerken, dass lhre Justizsena-
torin Peschel-Gutzeit vor sechs, sieben Monaten in einer
Talkshow gesagt hat, sie sehe keinen Sinn darin, kleine und
mittlere Dealer Uberhaupt zu verfolgen, denn irgendwie
mussen die Drogenstichtigen ja versorgt werden. Das ist
Ihre Politik gewesen und das hat einen Sog bewirkt. Ham-
burg ist durch diese Politik zum Drogenmekka in ganz
Europa geworden.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Es gibt noch eine zweite Facette und die heiBt Altersgut-
achten. Die Rechtsprechung der Hamburger Jugendrich-
ter hat sich bis Afrika herumgesprochen. Deswegen ma-
chen sich die Leute jlnger, als sie sind. Leute mit grauem
Bartansatz bezeichnen sich als fiinfzehnjahrig. Wir haben
innerhalb der Auslanderbehérde MaBnahmen getroffen,
dass hier eine Altersfiktivsetzung méglich ist. Das heift,
wenn jemand behauptet, er sei 15 Jahre alt, aber nach Au-
genschein 25 Jahre alt ist, dann, meine Damen und Her-
ren, wird er fiktiv auf 18 Jahre festgesetzt.

(Michael Neumann SPD: Das ist ja ganz was
Neues!)

Auf die Art und Weise kann man das Problem einer L6sung
zufihren. Sie haben dann die Mdglichkeit, selbst ein so
genanntes Altersgutachten zu beantragen. Das wird nicht
seit Jahren so gemacht, sondern seit Jahren fahren Sie den
Karren in den Dreck, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das nur zu unserer Konzeption, von der Sie gesagt haben,
sie sei nicht da. Das ist das beste Drogenbekdmpfungs-
konzept, was es in dieser Stadt jemals gegeben hat.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Manfred Mahr GAL: Ich
dachte, das stellen Sie vor!)

— Herr Mahr, wenn Sie das nicht verstanden haben, dann
kénnen wir das Gesprach gerne noch einmal unter vier
Augen flhren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Dass Sie beratungsresistent sind, wissen wir. Aber dass
Sie begriffsstutzig sind, das wussten wir bisher nicht, Herr
Mahr.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

C
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Dann haben wir Geld bereitgestellt, um fiinf Millionen
Uberstunden abzugelten. Zusétzlich ist es der Hamburger
Polizei, die von lhnen so gebeutelt, demoralisiert und
kaputtgespart worden ist, ein inneres Beddurfnis, verniinf-
tig gekleidet zu werden, damit sie nicht nur als Freund und
Helfer, sondern als Respektsperson wahrgenommen wird.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das hat keine Prioritat und wir werden daflir auch keine
Steuermittel in diesem Jahr verwenden.

(Krista Sager GAL: Sie haben doch von nichts an-
derem geredet!)

Aber wir sind auf einem guten Weg, an die Spendenbe-
reitschaft der Hamburger Bevdlkerung und Unternehmen
in der Weise zu appellieren, dass es moglich sein wird,
diese Uniform privat zu finanzieren, und zwar ohne, wie Sie
polemisch immer gerne sagen, dass anschlieBend Beiers-
dorf oder Nivea auf dem Revers steht.

(Wolfgang Franz SPD: Kriegen die keine Spenden-
quittung?)

- Uber den Hamburger Polizeiverein.

Meine Damen und Herren! Wir haben die Hamburger
Polizeikommission aufgelést. Das war wichtig fur die
Motivation der Polizeibeamten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das war wichtig fur die tlchtigen Polizeibeamten, die
gezielt demoralisiert worden sind.

Last, not least haben wir auch noch einer Ungleichbe-
handlung im sportlichen Bereich entgegengewirkt, ndmlich
dem Phdnomen, dass im HSV-Stadion der Vollbieraus-
schank verboten war, wahrend der im St.-Pauli-Stadion
erlaubt war, meine Damen und Herren.

(Lachen und Beifall bei der SPD)

Wir sind eine Koalition der Gerechtigkeit und der Gleich-
behandlung.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP - Christian MaaB GAL: Ist
das die 100-Tage-Bilanz?)

- Ja, das gehort auch dazu.

Meine Damen und Herren! Meine bescheidenen Worte bei
der Darstellung dieser Weichenstellung mégen lhnen viel-
leicht Anlass geben, in Zukunft mehr auf Sachargumenta-
tion

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

als auf vordergriindige Polemik, selbst in die Welt gesetzte
Gerichte, Klatsch und Tratsch Wert zu legen, denn das,
meine Damen und Herren, ist ndmlich das Einzige, was
Ihnen einfallt. An |hrer Stelle wiirde mir aber auch nichts
anderes einfallen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Sie haben Ihre Unfahigkeit lange genug in dieser Stadt
unter Beweis gestellt zum Leidwesen der Hamburger

(Michael Neumann SPD: Jetzt beweisen Sie sie!)

und jetzt fallt lhnen nichts Weiteres ein, als mit Dreck zu
schmeiBen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Anja Hajduk GAL: Sie brau-
chen daflr nur 100 Tage!)

Vizeprasident Berndt Rdder: Bevor ich dem Abgeordne-
ten Grund das Wort gebe, weise ich darauf hin, dass die
Redezeit des Senators 350 Prozent der Redezeit eines
Abgeordneten betrug. Ich komme darauf zurtick, dass die
Abgeordneten maximal finf Minuten Redezeit in der
Aktuellen Stunde haben.

Uwe Grund SPD: Meine Damen und Herren! Eigentlich
habe ich erwartet, dass wir Uber 100 Tage des Senats re-
den und dass Herr von Beust flir den Senat etwas zu den
Leistungen dieses Senats sagt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich stelle fest, dass Herr Schill diese Aufgabe inzwischen
Ubernommen hat. Das ist bemerkenswert. Wir sind aber
flexibel und gehen darauf gerne ein.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Da sehen Sie ja, dass er doch arbeitet!)

Meine Damen und Herren! Dieser Senat hat sich darlber
beklagt, dass die Opposition viel zu hart rangehe. Es sei
nicht moéglich, in 100 Tagen eine Regierungsbilanz zu
ziehen. Das ist auch vdllig korrekt. Man kann keine Regie-
rungsbilanz ziehen, sondern man kann nachfragen, wie
sich dieser Senat aufgestellt hat, welche inhaltlichen Kon-
zepte er hat, wie er in der Bevélkerung und in der Offent-
lichkeit dieser Stadt ankommt. Also ein Blitzlicht und tber
das reden wir jetzt.

(Zurufe von der SPD und der GAL: Gut!)

Es ist uns gesagt worden, wir seien nicht fdhig und auch
nicht anstandig beraten, wenn wir von gebrochenen Wahi-
versprechen reden wirden. Ich sage zu Herrn Schill: Was
ist aus lhren Wahlversprechen geworden, mittels 100 Ta-
gen die Kriminalitat in dieser Stadt zu halbieren? — Nichts
davon ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Was, Herr Schill, ist aus Ihrem Wahlversprechen geworden,
binnen kirzester Frist zusétzlich 2000 Vollzugsbeamte in
dieser Stadt einzustellen? Gekommen sind bisher 250
Zivilangestellte und 20 Polizeitouristen aus Bayern. Das ist
flr mich und uns in der Opposition ein gebrochenes Wahl-
versprechen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dieser Senator, meine Damen und Herren, erklart 6ffent-
lich, dass er seinen Leibwéachter, den er duzt und der sich
selbst als seinen Freund bezeichnet, nicht kennen will. Un-
bekannt soll ihm danach auch sein, dass sein Bodyguard
mehrfach vorbestraft ist. Die Leibwachter sind in der hei-
Ben Wahlkampfphase mehrfach durch riides Verhalten auf-
gefallen. Einer von diesen Herren hatte auf seiner Hand
shate® tatowiert, das englische Wort flir Hass, ein Symbol,
das wir gut aus der Szene der gewaltbereiten rechtsradi-
kalen Schlagertruppen kennen.

(Ekkehard Rumpf FDP: Nee, die schreiben das in
deutsch! — Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Zur Sache!)

Das alles ist Herrn Schill nicht aufgefallen. Diese Herren,
héren wir, sollen ehrenamtlich t&tig gewesen sein. Wo wa-
ren eigentlich die Mitglieder dieser Schutztruppe des
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Wahlkdmpfers Schill beschéftigt und wer hat sie bezahlt?
War das Engagement der Bewachungsfirma etwa eine
Spende an die Partei und sind daflir Quittungen ausgestellt
worden? Wir sehen hier erheblichen Aufklarungsbedarf,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Schill, Sie werden alle diese Fragen beantworten
missen. Es fallt auf, dass Herr Schill sich bei so gefahr-
lichen Veranstaltungen, wie der Personalversammlung
oder dem Tanzfest der Polizeigewerkschaft, von Perso-
nenschuitzern begleiten lasst. Besucht er jedoch in Abend-
und Nachtstunden privat die einschldgigen Etablisse-
ments, geht er ungeschitzt und das vor dem Hintergrund,
dass er sich subjektiv bedroht fihlt.

Meine Damen und Herren! Welchen Schwerpunkt der
Innensenator Hamburgs bei der Bek&mpfung von Drogen-
kriminalitat setzt, interessiert nicht nur die Politik und die-
ses Parlament, sondern die ganze Stadt. Wir nehmen mit
Erstaunen zur Kenntnis, Herr Schill, dass Sie in mehreren
Interviews bestétigt haben, dass Sie der Meinung sind, die
Verfolgung von Drogenkonsum und Drogenhandel in der
Schickeriakneipenszene habe fiir Sie keine Prioritat. Das
ist zum einen ein wirklich bemerkenswerter Vorgang, vor
allem vor dem Hintergrund, dass bekannt ist, dass Sie sich
dort gerne bewegen und gute Freunde und Bekannte
haben,

(Norbert Frithauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das hat Herr Scholz gesagt! Woher wissen Sie
das? Waren Sie dabei?)

zum anderen die Hinterm&nner aus dem Drogengeschéft
identisch mit jenen des StraBenhandels sind.

Herr Schill, ich will eindeutig bemerken, das, was Sie zum
Thema Burkina Faso gesagt haben, ist ein Mediengag.
Genau das hat die ganze Zeit so stattgefunden. Es ist
Uberhaupt nichts Neues.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das Thema Altersfeststellung ist Regelpraxis in der ham-
burgischen Politik der vergangenen Jahre gewesen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie haben doch jedes Mal Koalitionskrach
riskiert mit der GAL!)

Sie verkaufen dies als entsprechende Medienmeldung. Es
wird nicht lange dauern, meine Damen und Herren, dann
wird Herr Schill uns mitteilen, dass er den Michel gebaut
hat.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Dr. Freytag.

Dr. Michael Freytag CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! GemaB Artikel 23 a der hamburgischen Ver-
fassung soll die Opposition die politische Alternative zur
Regierungsmehrheit sein. Davon sind SPD und GAL Licht-
jahre entfernt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wissen Sie, was Sie sind? — Sie sind ein besonders ab-
schreckendes Beispiel fur eine frustrierte Opposition ohne
jede Substanz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wo sind lhre Alternativen? Wo sind lhre Vorschlage? Wo
sind Ihre neuen Ideen?

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Jeden Tag auf der Tages-
ordnung!)

Fehlanzeige auf der ganzen Linie. Mager sagen Sie zu uns,
mager sage ich zu lhnen. Statt konkreter Vorschlage: Intri-
gen, Verdachtigungen ohne Beweise, Tiefschlage unter die
Gurtellinie. Das ist lhre Politik, aber nicht unsere Politik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Sie schaden sich mit dieser Taktik und Sie schaden unse-
rer Stadt. Das Erste ist nicht schlimm, das Zweite ist
schlimm.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Meine Damen und Herren! Auf eines kdnnen Sie sich ver-
lassen: Wir werden uns von lhnen nicht auseinander divi-
dieren lassen.

(Michael Neumann SPD: Das schaffen Sie selbst!)

Wir stehen zu diesem Senat. Wir stehen zu jedem Senats-
mitglied und daflr haben wir sehr gute Griinde.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wahrend Sie sich als Opposition von lhrer verfassungs-
gemaBen Aufgabe verabschieden, hat dieser Senat seine
Arbeit begonnen, und zwar mit Erfolg. Das finden nicht nur
wir, das finden auch die Burger dieser Stadt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

51 Prozent haben diesen Senat am 23. September 2001
gewahlt. 51 Prozent stehen nach den neuesten Umfragen
immer noch voll und ganz hinter diesem Senat. Das ist eine
Erfolgsgeschichte, von der Sie meilenweit entfernt sind,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

62 Prozent bescheinigen Blirgermeister Ole von Beust,
dass er gute Arbeit gemacht hat.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wenn der Blrgermeister also gute Arbeit macht, was ha-
ben Sie denn als Opposition geleistet?

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Das Desaster geht flr Sie weiter. Gestern bei ,,Schalthoff
live“ mit allen Parteivorsitzenden. TED-Umfrage: 61,4 Pro-
zent stlitzen diesen Senat. Herzlichen Gliickwunsch.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Werner Dobritz SPD: Da
haben nur 350 Leute teilgenommen!)

Der Erfolg dieses Senats hat auch Griinde. Der hat Nagel
mit Kdpfen gemacht. Die Erfolgsbilanz der ersten
100 Tage, meine Damen und Herren, ist ein eindrucksvol-
les Dokument politischer Handlungsfahigkeit. Es gibt viele
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konkrete Beispiele. Senator Schill hat im Bereich der Poli-
zei die Erfolgsbilanz eindrucksvoll dargelegt. Wir haben 15
zusatzliche Stellen bei der Terrorismusbekampfung.
6,5 Millionen Euro haben wir in die Justiz gesteckt, um dort
den Personalkahlschlag der rotgriinen Vorgangerregierung
zu beseitigen. Es gibt 15 neue Staatsanwalte, 192 zusatz-
liche Haftplatze fur den geschlossenen Vollzug, 180 neue
Lehrer, drei neue Ganztagsschulen in diesem Jahr, Ab-
schaffung der Fehlbelegungsabgabe.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Krista Sager GAL: So ein
Quatsch!)

50 Millionen Euro Sonderinvestitionsprogramm fiir die Sa-
nierung von Schulen, Hochschulen, Hafeninfrastruktur und
kulturellen Einrichtungen. Das haben wir innerhalb von
100 Tagen zustande gebracht. Das haben Sie in vier Jah-
ren nicht geschafft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Dieser Senat und diese Koalitionsfraktionen haben in
kirzester Zeit die richtigen Weichenstellungen fiir diese
Stadt gestellt.

(Michael Neumann SPD: Auf Pump!)

SPD und GAL sind Auslaufmodelle der Vergangenheit. Die-
ser Senat ist ein Zukunftsmodell, ein Erfolgsmodell und wir
setzen mit voller Kraft auf Erfolg.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Nockemann.

Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Uwe Grund SPD: Jetzt kommt der Buroleiter!)

— Das ist eine altbekannte Frage, Sie langweilen mich da-
mit.

»50 mancher Abgeordnete glaubt offenbar, die Blrger-
schaft ist die Fortsetzung des Biertisches auf der parla-
mentarischen BUhne.“

— Zitat der Kollegin Sager aus der vergangenen Woche in
der Tageszeitung ,,Die Welt“. Frau Kollegin Sager, ich darf
Ihnen sagen, an keinem zlinftigen Stammtisch werden Sie
ein derartiges MaB3 an Verleumdungen und Niedertracht
erleben, wie ich das zeitweise wahrend der letzten, aber
auch wahrend der heutigen Sitzung erlebt habe.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Aber das kdnnen Sie gar nicht wissen, denn Sie verachten
ja Stammtische, weil dort der normale Blrger unge-
schminkt das sagt, was er Uber die abgehobene Geistes-
haltung Ihrer politischen Mitstreiter denkt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am 23. Septem-
ber ging ein spurbarer Ruck der Erleichterung durch un-
sere Stadt, ein Ruck bei den Birgern, denn die Politik welt-
ferner, grinalternativer Bevormundungskonzepte wurde
durch eine strikt blrgerorientierte Politik abgeldst,

(Manfred Mahr GAL: Ricksichtslose Politik!)

ein Ruck sogar bei manchen hochrangigen Behdrdenmit-
arbeitern mit SPD-Parteibuch, die sich nun von der Kura-
tel sicherheitspolitisch irrlichtender Minderheiten endlich
erldst sahen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und vereinzelt bei der CDU)

Heute, nach nur drei Monaten erkennen wir, dass der Zug
tatséchlich auf den richtigen Gleisen unterwegs ist. Mag
sein, dass es hier und da kleine Holprigkeiten gibt.

(Krista Sager GAL: Sie gehdren dazu!)

—lch bin selbstkritisch, Frau Sager. Das ist sicherlich nicht
immer ein angenehmer Zustand, aber lhre Art, standig
gewiss zu sein, die méchte ich auch nicht haben. Ich bin
nicht im Besitz absoluter Wahrheiten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Mag sein, dass es kleine Holprigkeiten gegeben hat,
jedenfalls stimmt die Richtung und wir donnern nicht mehr
mit Vollgas auf den Abgrund.

Wahrend der letzten drei Monate hat sich in dieser Stadt
vieles zum Positiven geéndert. Ein ziligig und wohltuend
einvernehmlich formuliertes Koalitionsprogramm ist be-
reits in wesentlichen Ansdtzen umgesetzt worden. Die
Polizeikommission, das Giftgewéchs aus lhrem griinen
Irrgarten, ist abgeschafft worden.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der CDU)

Wenn Sie tatséchlich fragen sollten, was sich im Bereich
des Auslanderwesens verandert hat, dann kann ich lhnen
das sagen. Die Ausléanderbehdrde muss heute nicht mehr
stundenlang irgendwelche Koalitionsvereinbarungen zwi-
schen GAL und SPD walzen, um zu wissen, was sie tun
und lassen darf, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Frau Sager, auch die Abschiebung mittels Postkarte gibt
es heute nicht mehr.

(Zuruf von Krista Sager GAL)

- Wenn es nach Ihnen ginge, dann hatte jeder Mitarbeiter
in der Auslanderbehérde einmal wéchentlich an einem
multikulturellen StraBenfest teilnehmen missen. Ich weil3
das alles, ich kenne das.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Wir haben noch mehr geleistet. Behérden wurden inner-
halb kirzester Zeit neu zugeschnitten. Der Moloch BAGS,
sozusagen der in der Rechtsform einer Behorde organi-
sierte linke Fligel lhrer Partei, ist entflechtet worden. Ich
weiB, dass nicht jeder Uber diese Entwicklung gliicklich ist.
Das akzeptiere ich auch und ebenso die Tatsache, dass die
Opposition versucht, unsere sichtbaren Erfolge klein zu re-
den. Das ist nachzuvollziehen.

Aber was nun in dieser Stadt passiert, ist in der Geschichte
unserer Stadt wohl einmalig. Nachdem all die von lhren
dunklen Auguren vor der Wahl an die Wand gemalten Hor-
rorszenarien des Ausverkaufs von Rechtsstaatlichkeit
nicht eingetreten

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

und eben nicht die disteren Wolken staatlicher Repres-
sionen Uber Hamburg hereingebrochen sind, wie uns das
die Heerscharen der weltldufig politisch ambitionierten
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Kinstler vor der Wahl einreden wollten, und Sie die kon-
sequente Politik nicht angreifen konnten, inszenieren Sie
nun ein neues Meisterstlick politischer Infamie. Klatsch
und Tratsch Uber Senatoren werden plétzlich salonféhig,
werden instrumentalisiert fur politische Auseinanderset-
zung. Die SPD greift boswillige Gertichte tber die Arbeits-
zeit und das so genannte Partyleben eines Senators auf.
Da kann in Berlin ruhig einmal ein SPD-Burgermeister
néchtelang durchtanzen, aus einem Damenschuh Sekt
trinken und die SPD in Berlin tanzt und lacht dazu. Ganz
anders in Hamburg, aber hier herrscht auch eine andere
Farbenlehre.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Zweiter Akt dieser Groteske. Es erscheint der unbestech-
liche Vorkdmpfer fur politische Tugend und Anstand auf
der Bihne, Herr Kollege Mahr. Er tragt die Kunde vom
Senator ohne Stempelkarte in die Blrgerschaft, nicht ohne
den Hinweis auf vom Senator besuchte Partys zu geben,
auf denen angeblich illegale Drogen konsumiert werden
sollen. So destilliert er aus substanzlosen Medienberich-
ten, Halbwahrheiten, Verleumdungen und Unterstellungen
sein giftiges und atzendes Gebrau

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der CDU)

mit dem einzigen Ziel, dem Birger einzuflistern, der in sei-
ner Sacharbeit unangreifbare Innensenator sei in Wirklich-
keit eine Mogelpackung, ein Kokain schnupfender Party-
I6we und habe kein Konzept fir die Arbeit.

(Glocke)
Schlimmer geht es nimmer.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr Ab-
geordneter, Sie missen zum Schluss kommen.

Dirk Nockemann (fortfahrend): Ich komme zum Ende.
Dann noch ein méglicherweise vorbestrafter Leibwéchter.
Wahrscheinlich finden Sie demnéachst noch ein paar ordi-
nare Hihnerdiebe und Eierklauer, die unsere Wahlpartys
besucht haben.

(Glocke)

Wir lassen uns nicht auseinander dividieren. — Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Muller-Sonksen.

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Liebe Kollegen von der Griin-Alterna-
tiven Liste. Vielen Dank flir die Blumen. Sie haben uns bei
der Aktuellen Stunde nicht erwéhnt.

(Krista Sager GAL: Doch! Ich habe von der libera-
len Nullnummer gesprochen!)

- Ja, danke schon, aber in der Uberschrift. Wir sind davon
ausgegangen, dass Sie auch Uberschriften machen. Die
Liberalen nehmen in aller Bescheidenheit Ihr Kompliment
daher sehr gerne an. Blaugelb ist riicksichtsvoll, charmant
und organisiert.

(Beifall bei der FDP)

Da kann ich kaum widersprechen. Wo Sie Recht haben,
haben Sie Recht.

Aber auch, wenn wir in lhre Kritik nicht ausdrtcklich auf-
genommen worden sind, erklére ich hier eindeutig und un-
missverstandlich: Wir stehen zu dieser Burgerkoalition,
zum Ersten und zum Zweiten Blrgermeister und zu dem
Rest sowieso.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Liebe Kollegen von der SPD! Wann héren Sie endlich auf,
uns immer wieder mit haltlosen Angriffen auf den Innense-
nator Ronald Schill zu nétigen, den Innensenator zu ver-
teidigen.

(Christian MaalB GAL: Ist Ihnen das lastig?)

Vorlaute Verfassungsrichter und fragwurdige Protokolle
sind die letzten traurigen Beispiele eines fir die Sozialde-
mokratie unwirdigen Drehbuches mit dem Titel ,Wie
schaffe ich einen Martyrer?“

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

100 Tage neuer Senat bedeuten auch 100 Tage neue
Opposition. Fir uns Liberale bedeutet das 120 Tage zurtick
im Parlament und seit 100 Tagen voll in der Verantwortung.
Unsere Bilanz ziehe ich nicht ohne Stolz, aber auch nicht
mit Hochmut, denn vieles haben wir noch vor. Nachdem
120 Tage dieser Legislaturperiode um sind, bleiben noch
circa 1300 Tage Ubrig. Diese Zeit wird fir uns Liberale in
Anlehnung an Willy Brandt unter dem Motto stehen: ,,Mehr
Freiheit wagen“. Eigentlich habe ich bei lhnen etwas mehr
Zustimmung erwartet, aber das macht jetzt nichts.

Der Wechsel aus der auBerparlamentarischen Opposition,
nicht nur ins Parlament, sondern auch in die Regierungs-
verantwortung, bedeutet einen enormen Kraftaufwand.
Aber dank der Unterstiitzung durch den Wahler kamen wir
in die Burgerschaft und in die Koalition. Fur die Liberalen
ist seit 100 Tagen Rudolf Lange unser Senator. Zusammen
mit ihm haben wir Strukturen geschaffen, die unsere Politik
umsetzt. Als Beispiele seien das Abitur nach zwdlf Jahren,
die dritte Schulsportstunde und - jetzt kénnen Sie genau
zuhdren —die Neueinstellung von 100 Lehrern plus 80 Leh-
rern genannt.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Dabei sind wir allerdings nicht so platt und sagen verspro-
chen und gehalten. Bei dieser Formulierung habe ich
immer noch Oskar Lafontaine im Ohr, der etwas versprach
und dann sofort verschwand. Das ist nicht unser Vorbild.
Nein, der Blrger weiB, was wir vorhaben, und er sieht
genau, wie hart wir dafiir arbeiten, zusammen mit unseren
Koalitionspartnern.

Im Ubrigen behalten wir uns vor, auch tber die im Wahl-
programm oder im Koalitionsvertrag formulierten Ziele hin-
auszugehen.

Aber wenn wir noch etwas besser machen, als wir eigent-
lich wollten, dann werden Sie uns sicher auch an dieser
Stelle wieder Wahlbetrug vorwerfen.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Das haben wir nie ge-
tan! — Anja Hajduk GAL: Nein, wir sind ganz kon-
struktiv!)

Wir nehmen bei unserer Arbeit oft maritime Anleihen, da-
mit fahren wir gerade in Hamburg immer sehr gut. Wenn
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Sie Hamburg einmal als Schiff begreifen, gibt es eine neue
Crew auf der Brlicke.

(Krista Sager GAL: Spielen Sie Schiffe versenken?)

Allerdings, und das macht der neuen Crew die Arbeit
manchmal ziemlich schwer, funkt die alte Mannschaft vol-
lig hemmungslos ihre Orders in den Maschinenraum.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Interessantes Bild!)

Und da sind Sie auch schon bei dem, was heute auch 100
Tage alt ist, namlich unsere Opposition. Zu dem, was Sie
als Pannen wahrend der ersten 100 Tage darstellen, kann
ich nur sagen:

(Manfred Mahr GAL: Ist alles ausgedacht!)

Wenn ich einen neuen Motor anwerfe — aber vielleicht liegt
bei lhnen nicht so viel Industrie- oder Werfterfahrung vor —,
qualmt der am Anfang zun&chst einmal immer.

(Michael Neumann SPD: Wir haben einen Kataly-
sator!)

Im Ubrigen miisste die Opposition eigentlich dankbar sein
flr die kleinen Startprobleme, denn sonst hatten Sie sich
mit uns inhaltlich auseinandersetzen missen und das ist
Ihnen nicht gelungen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich komme zum Schluss. Wenn die Kollegen von der SPD
Defizite meinen feststellen zu kdnnen, kann ich sie nur
trésten, und zwar mit einem Wahlkampfplakat ihrer eige-
nen Partei.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Haben Sie nichts Eige-
nes?)

Da war Birgermeister a.D. Ortwin Runde neben allerlei
hochtechnischem Gerat abgebildet; meine Assoziation:
Gegensatze ziehen sich an. Der Slogan auf dem Plakat
stimmt jedenfalls und hat mit 100 Tagen Uberhaupt nichts
zu tun: ,Gute Politik wirkt langfristig.“ — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Mahr.

(Oh- und Ah-Rufe bei der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Manfred Mahr GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Heute hat sich gezeigt, wie die wahren Machtver-
héltnisse und Abhangigkeiten in dieser Stadt sind. Herr von
Beust traut sich nicht, seine eigene Bilanz vorzustellen.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Lachen bei der
CDU, der Partei Rechtsstaatlicher Offensive und
der FDP)

99 Tage nach dem Regierungswechsel hat der neue Senat
seine Bilanz vorgestellt und sonnt sich im Wahn eines
erfolgreichen Regierungswechsels. Es ist in der Tat eine
Leistung, noch vor Ablauf der 100-Tage-Frist gleich zwei
Senatoren hart am Rucktritt entlang balancieren zu sehen.
Damit haben die Blirgermeister von Beust und Schill wirk-
lich eine einmalige Leistung vollbracht.

Ich méchte mich auf die Sicherheitspolitik konzentrieren,
weil Herr Schill ja Uber nichts anderes geredet hat.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Davon verstehen Sie doch
auch nichts!)

Niemand hier im Hause wilrde etwas dagegen haben,
wenn Hamburg mehr Polizeibeamte beschaftigen kénnte.
Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen, stiitzen aber eine Politik, die die neuen Stellen bei der
Polizei auf Kosten der Armen und sozial Schwachen die-
ser Stadt finanziert.

(Beifall bei der GAL — Ah-Rufe bei der CDU, der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Das ist unansténdig. Die rotgriine Regierung hatte seiner-
zeit durch entsprechende Prioritdtensetzung Polizei und
Justiz weniger mit Sparvorgaben belastet als die anderen
Ressorts. Wir haben dabei aber keinen Kahlschlag im
Bereich der sozialen Leistungen vorangetrieben, wie es der
neue Senat zurzeit macht, aber es soll ja ein Paradigmen-
wechsel stattfinden. Was hier zahlt, ist Quantitat statt Qua-
litdt. Da kein Geld fir Masseneinstellungen von gut aus-
gebildeten Polizisten vorhanden ist, soll dies durch billigere
Angestellte im Polizeidienst wettgemacht werden, die
nach einem Crash-Kurs von 48 Tagen ohne Priifung auf die
Menschheit losgelassen werden sollen. Sie sollen dann die
Polizei im Alltagsgeschaft entlasten. Und private Wach-
dienste — so zumindest die Absichtserklarung des Senats
— sollen mit hoheitlichen Aufgaben betraut werden. AuBer-
dem denkt Innensenator Schill ernsthaft dartiber nach, die
Polizeiausbildung noch weiter zu kiirzen und an einer inter-
nen Fachhochschule im eigenen Saft schmoren zu lassen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Praxisnah!)

Mit anderen Worten: Die Qualitét, die man lieber nicht ge-
nauer kontrollieren lassen will, geht den Bach runter. Und
als Konsequenz, meine Damen und Herren von den Re-
gierungsfraktionen, schaffen Sie die Polizeikommission
ab. Das hat schon eine innere Logik.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Ja, richtig!)

Es kdnnten ja berechtigte Beschwerden eingehen; Sie blei-
ben sich da wirklich treu.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Dafir gibt es das
Parlament!)

Die Schwéche seiner Sicherheitspolitik versucht dieser
Senat schlielich dadurch zu kaschieren, dass er weitere
Symbole mit Unterhaltungswert platziert. Dazu gehdren
die blauen Uniformen genauso wie die Abenteuerurlaube
bayerischer Polizisten in Hamburg, die eine beispiellose
Steuerverschwendung darstellen.

Die HSV-Fans dirfen wieder Bier trinken, na prima, und wo
ist da, bitte schon, der Sicherheitsgewinn?

Ein besonders zynisches Beispiel daflir, wie man sich als
Senator selbst demontieren kann, ist ein Fototermin, bei
dem Herr Kusch als Trophéde den letzten Spritzenautoma-
ten der Haftanstalten demontiert. Das ist nicht nur arm-
selig, das ist menschenverachtend.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Bravo-Rufe bei
der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nicht so volimundig
Versprechungen gemacht héatten, hatte lhnen niemand
vorgeworfen, dass Sie nach 100 Tagen nicht gleich alles
umgesetzt haben, was Sie angekiindigt haben. Beim Zwei-
ten Blrgermeister kommt aber noch eine zweite Note
hinzu. Er hat sich durch sein eigenes Verhalten in atembe-
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raubender Schnelligkeit 6ffentlich so demontiert, dass ei-
nem schon die Spucke wegbleibt. Herr Schill war bereits
durch die November-Debatte vorgewarnt, dass sein aus-
schweifendes Partyleben nur begrenzt seine Privatsache
sein kann.

(Burkhardt Mdller-S6nksen FDP: Dafiir haben Sie ja
gesorgt!)

Wie formulierte doch kirzlich Uwe Bahnsen in der ,Welt“
so treffend.

»Ein solcher Politiker kommt nicht um die Notwendigkeit
herum, sein Privatleben so zu organisieren, dass seine
amtliche und politische Integritat als Dienstherr, in die-
sem Fall aller hamburgischen Polizeibeamten und Ver-
fassungsschitzer, nicht beschadigt wird. ... Unerléss-
lich ist daftir zum Beispiel ein persénlicher Umgang, der
keine zweifelnden Fragen weckt.”

Das spricht fir sich.
(Beifall bei der GAL und der SPD)

Hinzu kommen Wahrnehmungsprobleme. Wirde man eine
Umfrage innerhalb der Polizei durchflihren, meint Herr
Schill, er erhielte 98 Prozent Zustimmung,

(Elke Thomas CDU: Jawohl! — Burkhardt Miiller-
Sdénksen FDP: 2 Prozent bleiben fir Mahr!)

so wie einst Honecker. Herr Schill, die Polizei in Hamburg
ist Gott sei Dank noch nicht gleichgeschaltet. Riickmel-
dungen von Kolleginnen und Kollegen, die nicht unbedingt
meiner politischen Richtung angehdren, zeigen aber zu-
nehmend Enttduschung. Aber Sie kénnen vielleicht einmal
eine reprasentative Befragung in der Polizei durchflhren
und klaren lassen,

(Frank-Thorsten Schira und Karl-Heinz Warnholz,
beide CDU: Ja, Uber Herrn Mahr zum Beispiel!)

wie die Beamten zu lhrer Politik stehen. Sie werden wahr-
scheinlich zu dem gleichen Ergebnis kommen wie lhr Kol-
lege aus Sachsen, Herr Mader. Der bezeichnete Ihre Ar-
beitsmoral schlicht als Verantwortungslosigkeit. Dem ist
nichts hinzuzufiigen. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Prasident des Senats, Herr von Beust.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Krista Sager GAL: Dann ist
die Reihenfolge ja schon mal gekléart!)

Erster Biirgermeister Ole von Beust: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Sager, es ist
ein bisschen kindisch, Uber die Reihenfolge zu argumen-
tieren, denn nach den ungeheuren personlichen diffamie-
renden Angriffen — persénlichen, nicht politischen — gegen
den Innensenator muss dieser als erster auch die Gele-
genheit haben, dies hier richtig zu stellen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Das hitte er man machen sollen!)

Das ist keine Frage der Rangordnung, das ist eine Frage
der Wiirde und des Anstands, Frau Sager, das missen Sie
bitte auch akzeptieren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Aber er hat es ja nicht gemacht!)

Vielleicht ware es nach den Debatten der letzten vierzehn
Tage ganz gut, einmal darliber nachzudenken und festzu-
stellen, dass Demokratie zwar vom Disput lebt, dass
Demokratie vom Konflikt lebt, dass Demokratie von harten
Debatten lebt, das Ansehen der Demokratie aber auch
davon lebt, wie der Stil in diesen Debatten geflhrt wird.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive, der FDP und vereinzelt bei der GAL —
Uwe Grund SPD: Das haben wir gerade bei Herrn
Schill erlebt!)

Es misste doch bei der Tradition des hamburgischen Par-
laments, der hanseatischen Tradition, mdglich sein, sich
darauf zu einigen und zu sagen, inhaltlich alle Harte und
Deutlichkeit, aber bei Denunziationen und Kolportage
ohne Wahrheitsbeweise ist die Grenze Uiberschritten. Das
sollten wir gemeinsam nicht wollen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich warne dringend davor — nicht im eigenen Interesse,
auch nicht im Interesse einer einzelnen Person, von Par-
teien —, Klatsch, Tratsch und Kolportage zum Gegenstand
der politischen Auseinandersetzung zu instrumentalisie-
ren. Sie 6ffnen damit eine Schleuse, deren Opfer der Flut
Sie selber werden, das prophezeie ich lhnen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich will lhnen sagen, warum. Wir kennen uns zum Teil hier
viele Jahre und ich bin sicher, dass die groBe Mehrheit der
hier Anwesenden Ubelste, gemeinste Geschichten denun-
ziatorischen Charakters kennt.

(Krista Sager GAL: Sie haben auch genug verbrei-
tet, Herr von Beust!)

Und wenn es dazu fuhrt, dass diese Gerlichte politisch in-
strumentalisiert werden, indem ein Abgeordneter hier ohne
Wahrheitsbeweis Gerlichte einflieBen lasst, die Zeitungen
sich dadurch genétigt sehen, dariiber zu berichten nach
dem Motto: ,,Wir haben es ja nicht gebracht, wir missen
Uber das Parlament berichten®,

(Anja Hajduk GAL: Die Zeitungen haben vorher be-
richtet! — Krista Sager GAL: Drehen Sie es doch
nicht um, Sie wissen doch, wie es gewesen ist!)

sich dann ein Verfassungsrichter zu Wort meldet und ohne
Wahrheitsbeweis ganz besorgt — naturlich in einem 6&ffent-
lichen Brief —mahnend die Stimme erhebt, dann die Presse
wieder ohne Wahrheitsbeweis tUber Gerlichte berichtet,

(Krista Sager GAL: Das ist die Presseschuld!)

man sei ja so besorgt, und dabei immer und immer wieder
das Gerticht ohne Wahrheitsbeweis nennt, ist das eine de-
nunziatorische Art, die auf Dauer nicht gut gehen wird.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Das gilt auch fur andere Falle. Wenn ein gefélschter Ver-
merk in der Behorde auftaucht, in dem mit gefélschter
Handschrift eine Notiz untergebracht wird, die den Sena-
tor verleumden soll, man sich nicht einig darlber ist, das
abzulehnen, sondern etwas besorgt eventuell mit einem
Untersuchungsausschuss kommt, und nicht ein Wort des
Bedauerns dariber kommt, wenn es eine Falschung ist,

(Krista Sager GAL: Aber inhaltlich hat er es doch
bestétigt!)
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sondern man den Vorwurf subkutan aufrechterhalt, dann
ist das nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich finde es als ehrabschneidend, wenn einem Staatsrat,
der friher Anwalt gewesen ist, zum Vorwurf gemacht wird,
dass er sagt, um Interessenkollisionen zu vermeiden,
modchte er diese Falle, in denen sein Biiro oder er selber an-
waltlich tatig gewesen sind und die dann in der Behdrde
eine Rolle spielen, nicht vorgelegt bekommen, sondern
seinem Stellvertreter geben, dann verhélt der Mann sich
eindeutig richtig. Wenn er es anders machen wrde, wére
es ein Fehler.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Michael Neumann SPD:
Das hat er nicht gesagt!)

Vor diesem Hintergrund zu sagen, man musse eventuell
einen Untersuchungsausschuss einrichten aufgrund der
Tatsache, dass dieser Mann Kontakte zur organisierten
Kriminalitat hat, ist infam.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Glocke)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Mdller?

(Der Redner gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Zwischenfrage von Antje Méller GAL:* Sie haben ge-
sagt, dass es ehrabschneidend ist. Ich wirde gerne
wissen, wie es um die Handlungsfahigkeit des Staatsrats
an diesem Punkt bestellt ist.

Erster Biirgermeister Ole von Beust (fortfahrend): Aber,
verehrte Frau Kollegin, der Mann ist doch véllig hand-
lungsfahig. Vermutlich nehmen diese Falle 0,01 Prozent
seiner gesamten Tatigkeit ein. Das heif3t, fir 99,99 Prozent
ist er handlungsfahig, er ist dadurch doch nicht einge-
schrénkt.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Zu Ende gedacht hieBe das: Sie werden nie jemanden, der
beruflich auBerhalb der Politik oder des &ffentlichen Diens-
tes erfolgreich gewesen ist, noch dazu gewinnen, ein
Staatsamt innezuhaben.

(Krista Sager GAL: Das ist doch Quatsch, Herr von
Beust!)

Wir wollen doch solche Leute haben und sie nicht diffa-
mieren.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Darum erlaube ich mir, aus einer Rede des Abgeordneten
Schmidt zu zitieren, die unter groBem Beifall der Griinen
und der Sozialdemokraten am Ende der letzten Legislatur-
periode im Mai gehalten wurde, in der der Abgeordnete
Schmidt aus Luthers Kleinem Katechismus zitiert hat. Da
heiBt es:

,Wir sollen Gott flrchten und lieben, dass wir unseren
N&chsten nicht belligen, verraten, verleumden oder fal-
schen Leumund machen, sondern ihn entschuldigen,
Gutes von ihm reden und alles zum Besten kehren.“

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP und vereinzelt bei der SPD
und der GAL)

Da haben Sie geklatscht. Ich fordere Sie dringend auf, in
der Sache und auch in der Frage der sachlichen Amtsfiih-
rung hart zu sein; das ist véllig in Ordnung.

(Krista Sager GAL: Das waren wir heute, aber Sie
haben ja nicht gesprochen!)

Wir wollen den Disput, den Konflikt, wir scheuen ihn nicht.
Aber subkutan persénliche Unterstellungen zu instrumen-
talisieren, weil man in der Sache nichts zu bieten hat, ist zu
wenig.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Duden.

Barbara Duden SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich wollte eigentlich eine Rede halten, die auch auf
andere Senatoren dieser Koalition hinweist. Aber die Rede
zu Mettbach und zu den Pollern habe ich weggelegt, denn
die Debatte Iasst doch einige Fragen offen.

Ich will beim Blrgermeister anfangen. Herr von Beust hat
gesagt, dieses Haus habe sich bislang dadurch ausge-
zeichnet, dass stilvolle Debatten gehalten wurden. Die
Rede von Herrn Schill, Herr von Beust, die Sie zum Teil ja
auch gehért haben, hatte doch Bausteine, die jeder Rede
eines Biertischdemagogen zur Ehre gereichen wirden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Naturlich sind die Debatten in diesem Haus rauer gewor-
den.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Inhaltlich!)

Ich gehére auch zu denjenigen, die das bedauern, nur
muss man auch einmal an das alte Sprichwort denken:

»,Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus.“
(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Freytag hat gesagt, die Koalition lieBe sich nicht aus-
einander dividieren.

(Dr. Michael Freytag CDU: Bestimmt nicht!)
Das héren wir gerne, uns fehlt allein der Glaube daran.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das werden Sie schon erleben!)

Denn das mit dem Auseinanderdividieren, Herr Freytag, ist
so eine Sache. Sie erinnern sich an die eben durchgefihrte
Wahl; das Zusammenhalten missen Sie Uben. Frau Hora-
kova kann sich nach dem Vorlauf der Wahl durch die Koa-
lition eigentlich bei Ihnen bedanken: Erst nach fast 100 Ta-
gen gefunden, der Haushalt fir sie schon beschlossen
und nun noch dieses Wahlergebnis. Vier Abgeordnete der
SPD konnten aus personlichen und beruflichen Griinden
nicht an der Wahl teilnehmen; das erzielte Ergebnis spricht
fur sich. Die Kolumnen in Hamburger Tageszeitungen ,,Wir
suchen einen Kultursenator” werden nur um Haaresbreite
morgen nicht weitergefiihrt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Eine Frage in diesem Zusammenhang — Herr von Beust hat
von Ehrabschneidung geredet — muss man sich doch stel-
len, weil insbesondere Herr Schill so getan hat, als hatten



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 8. Sitzung am 6. Februar 2002

273

(Barbara Duden SPD)

die Leute in der Auslanderbehérde immer so vor sich hin
gearbeitet.

(Rolf Gerhard Rutter Partei Rechtsstaatlicher
Offensive: Eben nicht!)

Die Frage, die ich hier beantwortet haben mdéchte, lautet:
Arbeiten die Mitarbeiter der Auslanderbehdrde eigentlich
seit 100 Tagen nicht mehr nach dem Gesetz, sondern nach
der Koalitionsvereinbarung?

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das haben sie damals bei lhnen gemacht! -
Heino Vahldieck CDU: Das war friher!)

Das mussten Sie einmal erklaren.
(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich habe auch eine Bitte an die FDP, es soll sie geben. Wir
haben gestern im Fernsehen bei Herrn Schalthoff Herrn
Soltau gehért und das hat mich sehr Uberrascht.

(Krista Sager GAL: Das war sehr interessant!)

Er hat gesagt, in den Personalfragen, die immer diesen
Geruch haben, ob jemand in der Blrgerschaft sitzen und
gleichzeitig einem Senator bei der Bewéltigung seiner tag-
lichen Arbeit helfen darf, hatte er sich anders entschieden;
das habe ich sehr wohl gehdrt. Nur eins muss man deut-
lich machen: Liberal im Fernsehen bei Herrn Schalthoff re-
den ist etwas anderes, als hier liberal zu handeln.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Diese Diskrepanz bringt Ihnen zurzeit in dieser Stadt 4 Pro-
zent der Wahlerstimmen ein.

(Dr. Michael Freytag CDU: 5!)

-5, okay, ich wirde auch bei 5 Prozent immer ganz schon
vorsichtig sein.

Aber ich méchte noch einen Punkt zu Herrn Nockemann
sagen. Er hat gesagt, die GAL mdge keine Stammtische.
Ich kann fir die SPD sagen: Stammtische sind okay, das
ist ganz eindeutig.

(Krista Sager GAL: Ich gehe auch gerne ein Bier
trinken!)

Nur mussen Sie nicht unbedingt im Wollenberg stehen,
sondern Schill kann doch seine erweiterten Biirgersprech-
stunden durchaus in Wilhelmsburg machen, in Steilshoop
und in Jenfeld.

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Dann aber nicht
schimpfen, wenn er dahin geht!)

Die Sicherheitslage wird es erlauben und dort sitzen seine
Wabhler. Das habe ich noch nicht vernommen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Entzauberung dieser Politik schreitet unaufhaltsam
voran. Wir haben heute von Herrn Glillner gehort, dass Sie,
bevor wir die Diskussionen hatten, in denen es um Perso-
nen ging, schon ein Viertel Ihrer Wahlerschaft verloren
haben. Heute schatzt Herr Glllner von ,Forsa“ Sie bei
10 Prozent.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Immerhin!)

- Uber die Bemerkung ,immerhin® kénnen wir beide gerne
noch einmal reden.

Aber wir sollten bei der Abrechnung 100 Tage auch daran
denken, dass diese 100 Tage nicht nur von den Senatoren

dieser Stadt gestaltet wurden, sondern auch von uns Ab-
geordneten.

(Dr. Michael Freytag CDU: Aber nicht von allen!)
— Nicht von allen ist genau das richtige Stichwort.
(Beifall bei der SPD und der GAL)
Da kann ich mich nur nachtraglich bei lhnen bedanken.

Ich persénlich habe eine Erfahrung gemacht, die auch viele
in meiner Fraktion teilen. Es ist doch schlichtweg langwei-
lig, funf Stunden im Haushaltsausschuss zu sitzen und
nicht eine einzige Frage zu stellen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: War das bei Ihnen anders?)

Wo ist denn hier die Kontrolle dieses Parlaments?

(Beifall bei der SPD und der GAL - Karl-Heinz Eh-
lers CDU: Sie wissen genau, worlber Sie reden!)

Die Redebeitrage, die wir eben gehort haben, insbeson-
dere in der Reihenfolge erst der Zweite BlUrgermeister,
dann der Erste Blrgermeister, sprechen fir sich. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Frihauf.

Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Zu den Verspre-
chungen, die hier immer wieder aufgeflhrt werden und
nicht gehalten wurden, féllt mir als erstes das gréBte Ver-
sprechen der SPD ein: ,Wir machen weiter.”

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Zweitens versprachen Sie das Baden in der Alster und in
der Elbe. Sie richteten sich dabei direkt an die Senioren
dieser Stadt und hatten sich nach 100 Tagen fragen lassen
missen, warum das denn noch nicht der Fall ist.

(Zurufe von der SPD: Zu kalt! — Christian MaaBB
GAL: Dafur gehen Sie doch baden fir uns!)

Sie hatten das in 100 Tagen nicht hinbekommen und, was
viel schlimmer ist, Sie haben es in den 44 Jahren davor
auch nicht hinbekommen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Sie glauben tats&chlich, irgendetwas, das es an groBen
Vorhaben in dieser Stadt gibt, lieBe sich in 100 Tagen
machen. Niemand in dieser Stadt ist so dumm, wie Sie
glauben, meine Damen und Herren von der SPD, dass er
nicht weiB, dass die Dinge, die Sie an die Wand gefahren
haben, ein paar Tage langer brauchen als 100 Tage.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Dieser Senat hat in 100 Tagen bereits richtungweisende
Entscheidungen getroffen, sodass wir davon ausgehen
kénnen, mittelfristig und nicht nur langfristig zu besseren
Ergebnissen zu kommen, als Sie sie hinterlassen haben.

Wir lassen uns auch nicht auseinander dividieren, aber
was hier passiert, ist nicht dividieren, sondern zersetzen.
Sie versuchen eine Zersetzungstaktik, wie man sie im
Stasi-Handbuch lesen kann.

(Michael Neumann SPD: So etwas haben Sie? -
Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)
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Dort bekommt man folgende Anleitung. Da hei3t es ndm-
lich: Zunachst Gerlichte streuen, dann von einer vermeint-
lich neutralen und von der Stellung her integren Person
aufwerten lassen und dann Aufklarung der eigenen Vor-
wirfe als Staatsbilrger fordern mit viel Pathos in der
Stimme.

(Britta Ernst SPD: Was lesen Sie denn fir Blicher?)

Genau das tun Sie hier und genau das verurteilen wir aufs
Schérfste.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Dies schlagt mir persénlich auf den Magen und ich hoffe,
dass das nicht der Stil in diesem Hause werden wird. Ich
bin andererseits nicht traurig, wenn Herr Scholz oder Sie,
Herr Grund, bewacht von Frau Ernst als Sprachrohr des
Herrn Scholz, diesen Stil weiterfahren wirden.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der CDU)

Denn wenn Sie diesen Stil weiterfahren, ist eines zumin-
dest sicher: Sie werden nicht mehr gewahlt.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der CDU)

Und wenn Sie es sich in der Opposition gemiitlich gemacht
haben und an der Sache nicht interessiert sind, dann soll
es uns nicht storen.

Was Herrn Wellinghausen angeht, muss ich als Anwalt
sagen, ist es ein starkes Stiick, was Sie hier fabrizieren.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Sie missen sich an
Ihren eigenen MaBstaben messen lassen!)

Noch nicht einmal Herr Wellinghausen selbst, sondern ein
Kanzleisozius hat hier einmal Straftater vertreten. Wollen
Sie jetzt ernsthaft sagen, dass auch Herr Innenminister
Schily, der sogar Terroristen vertreten hat, nicht in der Lage
ist, seine Amtsgeschafte zu fihren?

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Das wére die logische Konsequenz und nichts anderes.

Presseberichten zufolge soll auch in der Kanzlei des Herrn
Bundeskanzlers Gerhard Schréder seinerzeit ein Sozius

(Heino Vahldieck CDU: Der hat Horst Mahler ver-
teidigt!)

Straftéter verteidigt haben. Soll Herr Schréder, weil er ein-
mal Mitglied einer solchen Kanzlei war, seine Amtsge-
schéfte nicht mehr unbefangen fiihren? Was Sie hier re-
den, ist einfach nur noch zum Lachen. In der Karnevalszeit
kann ich das noch hinnehmen; aber mein Rat, dies weiter
zu tun, ist flr uns ja nur gut.

Die Trendsetter Grund und Scholz in der neuen Politik der
SPD sind die Trendsetter des schlechten Stils,

(Krista Sager GAL: Das missen Sie gerade sagen,
Herr Frihauf!)

und den machen wir nicht mit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Sie kdnnen von uns nicht erwarten, dass wir auf lhrem
Niveau zurtickschlagen werden. Wir orientieren uns an der
Sachpolitik und wir werden unsere Politik unbeirrt fortset-

zen. Da kénnen Sie schreien, da kénnen Sie AngstbeiBe-
rei betreiben,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Nein, wir sind ganz furcht-
los!)

da koénnen Sie frustriert sein — Herr Scholz hat ja gesagt, er
sei frustriert. Soll er diese AngstbeiBerei anfallartig weiter
betreiben, uns kann es nur nitzen. Wir werden unsere
erfolgreiche Politik bereits nach 100 Tagen unbeirrt fort-
setzen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abge-
ordnete Rumpf.

Ekkehard Rumpf FDP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte eingangs auf eine Bemerkung der SPD
eingehen, die mich noch mehr geérgert hat, als ich mich
heute sowieso schon geargert habe, und zwar haben Sie
sich dariiber beklagt, dass die Partei Rechtsstaatlicher Of-
fensive in Wilhelmsburg sehr gute Ergebnisse eingefahren
hat.

(Michael Neumann SPD: Nein, haben wir nicht!)

Das Witzige daran ist, dass Sie sich darlber wundern,
nachdem Sie nach der groBen Flut die gesunden Struktu-
ren in diesem Stadtteil kaputtgemacht und den Stadtteil
danach im Stich gelassen haben. Da wundert es Sie noch,
dass Sie nicht mehr gewahlt werden; das ist schon sehr
bemerkenswert.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive — Michael Neumann
SPD: Da waren Sie noch gar nicht geboren!)

Die Opposition hat scheinbar ein Problem, namlich inhalt-
lich wenig an diesen 100 Tagen aussetzen zu kénnen. Des-
wegen beschrénken Sie sich auf personliche Dinge, die
politisch mehr als hautgout sind.

Wir wollen einmal auf diese 100 Tage zuriickkommen. Uber
Innere Sicherheit und Bildung ist hier schon gesprochen
worden.

(Krista Sager GAL: Von Ihnen habe ich zur Bildung
noch nichts gehort!)

— Sie haben von Bildung noch nichts gehort. Héren Sie
nicht zu, wenn wir hier debattieren?

(Krista Sager GAL: Nicht nur ich!)

Ich méchte deswegen auf den dritten Schwerpunkt, den
Bereich Verkehr, eingehen: Flachendeckende Einflhrung
des griinen Pfeils, Abbau Uberflissiger Verkehrsschilder.

(Uwe Grund SPD: Wo denn?)

—Warten Sie es doch ab. Sie missen ja nicht da sein nach
100 Tagen, sie missen nur auf den Weg gebracht sein und
das sind sie.

(Michael Neumann SPD: Virtuell!)

Verbesserung des Verkehrsflusses, der auch den FuBgan-
gern zugute kommt, Frau Sager, Sofortprogramm zur
Grundinstandsetzung der StraBen, die Sie genauso ver-
nachldssigt haben wie den Stadtteil Wilhelmsburg, und
damit die Vermeidung weiterer Kosten, Entwicklung alter-
nativer OPNV-Konzepte — auch das wird kommen - sowie
letztendlich die Verbesserung der Sicherheit auf Hamburgs
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StraBen. Sie haben, Frau Sager, in lhrem Eingangsstate-
ment erwahnt, dass die Sicherheit auf den StraBen durch
die neue Regierung vernachlassigt wirde.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das stimmt doch!)

Das ist absolut nicht richtig, Sie héren nicht zu, wenn der
Innensenator lhnen etwas erzdhlt. Wir konzentrieren un-
sere Verkehrsiiberwachung da, wo sie verkehrspolitisch
sinnvoll ist, wo Unfallschwerpunkte sind,

(Christian MaaB GAL: Sie wollen Tempo 60 einflh-
ren, Herr Rumpf!)

und bereiten damit dem Raubrittertum, das vorher hier
geherrscht hat, ein Ende; so sieht es ndmlich aus.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich fasse mich relativ kurz. Alles in allem missten Sie nach
100 Tagen anerkennen, dass wir trotz des desolaten Haus-
halts, den Sie uns hinterlassen haben, tatsachlich einen
Politikwechsel auf den Weg gebracht haben. Sie kritisie-
ren, dass nicht alles umgesetzt sei. Ich bin neu, verzeihen
Sie mir, aber nach meinem Versténdnis sind wir flr eine
ganze Legislaturperiode gewéhlt, die vier Jahre dauert und
nicht 100 Tage.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Messen Sie uns nach vier Jahren daran, was an diesem
Koalitionsvertrag erflillt worden ist und was nicht, aber
diese vier Jahre werden Sie noch abwarten missen. Und
wenn Sie sich als Opposition nicht ein wenig verbessern,
dann werden das noch wesentlich mehr als vier Jahre. —
Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Blrgermeister, Sie sind erkennbar in einer
schwierigen Lage.

(Elke Thomas CDU: Nein!)

Wenn Sie lhren Auftritt anlasslich der 100 Tage dazu ver-
wenden, vor Klatsch und Kolportage zu warnen und sozu-
sagen das o6ffentliche Echo des Innensenators zu damp-
fen und nicht zu lhrer Politik als Blrgermeister zu spre-
chen, ist das kein gutes Zeichen.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Wolfgang Franz
SPD: Das stimmt!)

Das aber nur vorweg. Ich finde viel beunruhigender, was
der Innensenator hier gesagt hat. Ich méchte deutlich ma-
chen, welchen Widerspruch er in seiner Politik aufreift,
wenn er sagt, dass bei ihm von planlos keine Rede sei. Er
hat gesagt, dass die Drogenszene in Hamburg riicksichts-
los Uber die gesamte Stadt hinweg zerschlagen werden
solle.

(Dr. Michael Freytag CDU: Rotgrin ist das Problem!
— Wolfhard Ploog CDU: Was haben Sie dagegen?)

— Lassen Sie mich doch einmal mein Argument entfalten.

Gleichzeitig sagt derselbe Innensenator aber auch, es sei
zu Uberlegen, ob man nicht Zonen verminderter Aufmerk-

samkeit schaffen miisse, in denen sich Drogenszene in ge-
wissem Umfang abspiele; die Idee mit dem Hafen kam ja
von ihm. Woran sollen wir uns denn jetzt halten?

(Karl-Heinz Warnholz CDU: An uns. Sie haben es
doch versdumt!)

— Herr Warnholz, Sie haben ein lebhaftes Temperament,
was ich in lhrem Alter bewundere.

(Beifall bei der GAL, der SPD und der FDP)

Als der Innensenator noch Wahlkampf betrieb, versprach
er, dass die Kriminalitat in 100 Tagen halbiert sei. Heute, wo
er nicht mehr Wahlkampf macht, sondern nach den ersten
100 Tagen nach Luft hechelt, sagt er, er zerschlage die Dro-
genszene. Was macht er aber tatsachlich? Zerschlagt er,
legt er still oder schafft er Zonen verminderter Aufmerk-
samkeit?

Ich komme zu einem weiteren Thema. In der letzten Sit-
zung vor zwei Wochen hat Herr Wellinghausen anlasslich
des Rucktritts von Herrn Miller aus seinem Amt hier
gesagt, dass politische Griinde dabei keine Rolle spielten.
Heute hat der Innensenator hier seinen Triumph kaum
verhehlen kdénnen, dass es ihm gelungen ist, den Mann
loszuwerden, und gesagt,

(Uwe Grund SPD: Er hat gesagt, er sei illoyal
gewesen!)

der Mann sei illoyal gewesen. Das ist also ein direkter
offentlicher Widerspruch in diesem Hause.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Dass der Senat mit ziemlich groBen Luftnummern arbeitet,
wird fUr mich als ehemaligen Stadtentwicklungssenator an
der Ansage ,,zwei Millionen Menschen in Hamburg® ziem-
lich deutlich. Wir haben ziemlich gegen die Abwanderung
ins Umland gekédmpft und Sie tun das mit Recht auch wei-
ter; das ist vollig okay. Aber, wenn es uns gelingt, dartiber
die Bevdlkerung zu stabilisieren, wére das schon sehr gut.
Denn wir haben in Deutschland bekanntlich eine demo-
graphische Entwicklung, wonach in den n&chsten 50 Jah-
ren etwa 15 Millionen Menschen weniger in Deutschland
leben werden.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie haben die Familien kaputtgemacht!)

Sie wollen nicht, dass es eine Zuwanderung gibt. Mit
Familien kénnen Sie das so schnell gar nicht mehr aus-
gleichen, weil es so viele Frauen, die die Kinder gebaren
mussten, gar nicht mehr gibt.

(Zuruf von Dirk Nockemann Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

— Ich spreche jetzt Gber lhre Erklarung, dass Sie dem-
nachst zwei Millionen Menschen mehr hier haben wollen.
Ich frage mich, woher Sie die denn kriegen wollen. Wollen
Sie eine Politik der Mutterkreuze einflihren oder was wol-
len Sie machen? Zuwanderung darf es ja nicht sein.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Mich wundert Gbrigens ein wenig — das muss ich bei die-
ser Gelegenheit einmal sagen —, dass eine solche Politik
der Anklindigungen in der 6ffentlichen Meinung nicht auch
mal ein bisschen hinterfragt wird. Genauso wenig ist die
Politik von Herrn Freytag hinterfragt worden, der gesagt
hat: Wir verkaufen das gesamte 6ffentliche Vermdgen, dar-
aus tilgen wir die Schulden und dann geht es uns glénzend
und wir werden einen wunderbaren Haushalt fihren. Wir



276

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 8. Sitzung am 6. Februar 2002

(Dr. Willfried Maier GAL)

haben immer gesagt, dass das eine Milchmadchenrech-
nung ist.

(Dr. Michael Freytag CDU: Warten Sie doch mal ab!)

Jetzt sagt der Finanzsenator, dass diese Milchmadchen-
rechnung auch nicht vollzogen wird. Herr Freytag sagt
aber, dass Sie mit Ihrer Politik schon immer richtig gelegen
hétten.

(Dr. Michael Freytag CDU: Weil wir keine Differen-
zen haben. Sie haben das Problem nicht verstan-
den!)

Der jetzige Finanzsenator folgt viel mehr dem, was wir be-
gonnen haben, als dem, was Sie immer empfohlen haben.

(Beifall bei der GAL und SPD)

Wenn ich Uber die groBen Projekte in der Zeitung lese, in
die der Blirgermeister nun einsteigt, dann begriiBe ich das.
Von der HafenCity Gber Olympia und was sonst noch, es
sind alles Projekte, die wir auf die Beine gestellt und be-
gonnen haben. Wenn sie weiterkommen, ist das gut, und
wir werden das auch unterstitzen.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Dr. Michael
Freytag CDU: Olympia-Maier!)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Neumann.

(Dr. Michael Freytag CDU: Was noch einmal gesagt
werden musste!)

Michael Neumann SPD:* Richtig, Herr Freytag! Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich m&chte noch einmal
auf das eingehen, was der Erste Blrgermeister hier gesagt
hat, und insbesondere auf die Aufgabenteilung zwischen
den beiden Herren.

Zuerst kommt Herr Schill mit einem Dampfhammer-Auftritt
und hinterher der Blrgermeister mit einem Weichspller,
indem er sagt: Im Grunde genommen mussen wir uns alle
lieb haben; wir sollten doch die HarmoniesoBe dariiber
schiitten und uns alle nicht so sehr angreifen.

(Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie sind doch dabeil)

Ich will deutlich machen und auch zu dem, was der Bur-
germeister hier angedeutet hat, sagen, dass sich die Sozi-
aldemokraten in Hamburg nicht an dieser Diffamierungs-
kampagne, wie Sie sie bezeichnen, beteiligt haben. Wir
stellen Fragen, die notwendig sind. Wir stellen Fragen, die
in der Offentlichkeit debattiert werden. Das hat die CDU in
der Vergangenheit, wenn Sie es denn mitbekommen hat,
auch getan. Das ist unsere Aufgabe als Opposition.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Dr. Michael
Freytag CDU: Wer hat denn den Untersuchungs-
ausschuss gefordert? Das waren Sie doch!)

Uns vor diesem Hintergrund vorzuwerfen, dass wir unsere
Oppositionsaufgabe wahrnehmen, halte ich nicht fir an-
standig, Herr Birgermeister.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Hinzu kommt, dass ich eine entsprechende Sondersitzung
des Innenausschusses beantragt habe, um diese Ge-
rlichte, die seit geraumer Zeit durch die Stadt wabern,
endlich auszurdumen und Klarheit zu schaffen, weil sie
Hamburg schaden. Und wie ist darauf die Reaktion? Herr
Fruhauf sagt: Das wollen wir nicht.

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Sie sind ein Phariséer!)

Dazu kann ich nur sagen: Eigentor. Diese Gertichte werden
weiter durch die Stadt wabern und wir werden sie nicht
entkraften kdnnen. Wir missen sie aber um Hamburgs
Willen entkraften.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Norbert Friihauf
Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Sie sagen die
Unwahrheit!)

Deshalb lautet meine Forderung, dass wir die Probleme
und Geriichte, die es dort gibt, endlich aufklaren missen.
Der Senat schadet sich selbst und auch unserer Stadt,

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Sie streuen die Gerlichte!)

wenn er auf die Fragen, die in der Offentlichkeit gestellt
werden, keine klaren Antworten gibt.

Herr Schill hat auf den Anwurf hinsichtlich des privaten Ko-
kainmissbrauchs oder -genusses klar geantwortet, er habe
keine Drogen genommen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Sehr hilfreicher Beitrag!
und weitere Zurufe von der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Dazu zitiere ich Olaf Scholz:

»~Wenn der Innensenator so etwas sagt, dann stimmt das
auch, dann haben wir keinen Grund, daran zu zweifeln.
Aber diese klare Ansage war notwendig.“

Das gilt auch fiir die anderen Vorwiirfe,

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Das ist eine Be-
weislastumkehr!)

sei es die Frage der Bodyguards oder auch die Stellung
von Herrn Wellinghausen. Ich hoffe, dass wir es hinbe-
kommen, die Probleme im Innenausschuss anzusprechen,
klare Antworten erhalten werden

(Dr. Michael Freytag CDU: Sie sollten sich mal um-
kehren!)

und die Themen vom Tisch bekommen. Das ist im Inter-
esse des Senats und im Interesse unserer Stadt. Wer sich
dem verweigert, schadet Hamburg.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizepréasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich zum ersten Thema nicht. Ich rufe dann das zweite
Thema auf

Hilfe fiir Drogensiichtige, Harte gegen Dealer

Das Wort bekommt der Abgeordnete Dr. Schinnenburg fur
maximal 120 Sekunden.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich wiirde mir zutrauen, in 120 Sekun-
den etwas Tolles zu sagen, es wéare aber extrem unfair, weil
niemand von lhnen antworten kénnte. Deshalb verzichten
wir als FDP-Fraktion darauf, etwas zu sagen, worauf Sie
nicht antworten kdénnen, und bitten um Fortgang in der
Tagesordnung. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Berndt Réder: Dann sind wir am Ende der
Aktuellen Stunde angekommen.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf, Drucksache
17/257, Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fur die Kre-
ditkommission.

[Unterrichtung durch die Prasidentin

der Biirgerschaft:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fiir die
Kreditkommission - Drucksache 17/257 -]

Von der SPD-Fraktion ist der Abgeordnete Erhard Pumm
vorgeschlagen worden. Der Stimmzettel liegt lhnen vor. Er
enthalt je ein Feld fir Zustimmung, Ablehnung und Enthal-
tung. Sie durfen nur ein Kreuz machen. Weitere Eintragun-
gen oder Bemerkungen wurden zur Ungultigkeit fuhren.
Auch unausgeflllte Stimmzettel gelten als ungiiltig. Bitte
nehmen Sie nunmehr lhre Wahlentscheidung vor.

(Glocke)

Ich darf dann die Schriftfihrerinnen bitten, die Stimmzet-
tel einzusammeln und anschlieBend auszuzahlen.

(Glocke)

Meine Damen und Herren, darf ich fragen, ob alle griinen
Stimmzettel abgegeben wurden? — Das ist erkennbar noch
nicht der Fall. Ich wére flir Nachholung dankbar. — Aber
jetzt. Dann schlieBe ich die Wahlhandlung. Das Wahler-
gebnis wird nunmehr ermittelt und ich werde es lhnen im
Laufe der Sitzung bekannt geben.*

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 5 und 16 auf, Drucksa-
chen 17/191 und 17/255, GroBe Anfrage der GAL-Fraktion
zum Thema Erdffnungsbilanz &ffentlich gefdérderte Be-
schéaftigung in Hamburg und Antrag der GAL-Fraktion:
Neue Chancen nutzen — Arbeitslosigkeit aktiv bekdmpfen.

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL:
Eréffnungsbilanz 6ffentlich geférderte Beschéftigung
in Hamburg - Drucksache 17/191 -]

[Antrag der Fraktion der GAL:
Neue Chancen nutzen - Arbeitslosigkeit aktiv
bekampfen - Drucksache 17/255 -]

Die SPD-Fraktion beantragt, beide Drucksachen an den
Wirtschaftsausschuss zu Uberweisen. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist der Fall. Der Abgeordnete Porschke be-
kommt es.

Alexander Porschke GAL:* Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich wére Ihnen dankbar,
wenn Sie mir Ihre Aufmerksamkeit schenken wirden.

Ich méchte zwei Vorbemerkungen machen, die auch ein
wenig Bezug auf die Debatte nehmen, die wir eben gefiihrt
haben.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Da-
men und Herren Kollegen, der Abgeordnete hat zwar kei-
nen Anspruch auf lhre Aufmerksamekeit, aber auf Ihre Ruhe
und um die bitte ich Sie.

Alexander Porschke (fortfahrend): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. Als erstes mdchte ich auf einen Konsens in diesem
Hause hinweisen, weil ich glaube, dass das der richtige
Zeitpunkt dafUr ist. Es gibt wohl einen Konsens in dem Ziel,
die Arbeitslosigkeit, soweit es geht, abzubauen.

* Ergebnis siehe Seite 283 A.

Um zum Ziel des Abbaus der Arbeitslosigkeit zu kommen,
gibt es vielféltige Stellschrauben. Die Wechselwirkungen
sind komplex

(Vizepréasident Peter-Paul Miller tbernimmt den
Vorsitz.)

und deswegen befinden wir uns in einer Diskussion, bei
der sich jeder immer auf die Negativeffekte der Stell-
schrauben der jeweils anderen Seite bezieht. Das haben
wir eine Weile erleben kdnnen. Daher glaube ich, dass man
sich Uberlegen muss, wie man in einer solchen Diskussion
trotzdem zur Rationalitdt kommen kann. Ich glaube, dass
gerade im Bereich des Abbaus der Arbeitslosigkeit ein
Weg zur Rationalitdt méglich ist, indem man sich die Er-
gebnisse der Politik anguckt.

Deshalb haben wir eine GroBe Anfrage gestellt, um eine Art
Eréffnungsbilanz dessen zu haben, was in den letzten vier
Jahren in Hamburg stattgefunden hat und anhand der
Anklindigungen, die vielfach gemacht wurden, auch vom
Senator fur Arbeit und Wirtschaft, anschlieBend einen
BewertungsmaBstab zugrunde legen zu kénnen, um Erfolg
oder Misserfolg beurteilen zu kénnen.

Zundchst muss man einmal feststellen, dass die Lage am
Arbeitsmarkt in den letzten vier Jahren in Hamburg, trotz
aller Unkenrufe am Anfang der letzten Legislaturperiode,
gerade aus Kreisen der Wirtschaft gegenitiber Rotgriin,
deutlich besser geworden ist: 30 000 zusétzliche Erwerbs-
tatige, also 30 000 Arbeitslose weniger. Wichtig finde ich
auch, dass die Zahl der Langzeitarbeitslosen von Uber
32 000 auf unter 21 000 gesenkt wurde. Und das alles bei
Einkommensverhaltnissen, bei denen es sich noch gelohnt
hat, arbeiten zu gehen. Dabei hat uns die Bundesregierung
natdrlich unterstitzt. Dazu gibt es einen Zahlenvergleich,
der mir sehr wichtig ist, der ndmlich belegen kann, was aus
Ankiindigungen entstanden ist.

In der Zeit der Regierung Kohl, zwischen 1991 und 1997,
hat sich das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen in
Deutschland um 5 Prozent gemindert, und zwar von etwas
Uber 59 Milliarden Stunden auf 56 Milliarden Stunden. Seit
1997 bis 2000 - so lange liegen die Zahlen vor — sind die
Stunden noch einmal etwa um eine knappe Milliarde ge-
stiegen. Sie liegen also zwar nur um 2 Prozent hoher, trotz-
dem hat sich die Lage deutlich verbessert.

Dass sich die Lage bei den Beschéftigten deutlich verbes-
sert hat, obwohl das Arbeitsvolumen nicht so rasant an-
gestiegen ist, wie es sich viele erhofft hatten, lag daran,
dass wir alle Instrumente zur Unterstltzung von Teilzeitar-
beit geférdert haben. Das war zum einen die von |hnen oft
kritisierte Regelung der 630-DM-Stellen und andererseits
das Gesetz zur Verbesserung der Teilzeitmoglichkeit.

Insofern hat sich die Lage zwar deutlich verbessert, aber
man muss einrdumen, dass die Situation zum Ende der
letzten Legislaturperiode in Hamburg nicht so war, dass
man die Hande hétte in den SchoB3 legen kénnen. Wir hat-
ten zu Beginn der letzten Legislatur ein Verhéltnis von 17
Arbeitslosen auf eine offene Stelle und am Ende von sie-
ben oder acht. Aus dem Hause von Herrn Uldall ist zu ver-
nehmen, dass man in anderen Stadten nur vier oder sogar
nur zwei Arbeitslose auf eine offene Stelle hat. Das ist eine
Zielzahl, die wir auch erreichen wollen. Deshalb kann man
die Hande nicht in den SchoB legen, sondern muss seine
Anstrengungen verstérken.

Die ersten Entscheidungen des neuen Senats geben aller-
dings Anlass flr groBe Sorgen. Dabei haben sich die Rah-
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menbedingungen sogar noch einmal verbessert. Das Job-
Aqtiv-Gesetz, das auf Bundesebene zum 1. Januar 2002
in Kraft gesetzt worden ist, hat einen wesentlichen Grund-
gedanken verfolgt, wonach man namlich fiir die verschie-
denen Arbeitsuchenden maBgeschneiderte Vermittlungs-
konzepte haben muss. Dazu gehdren Instrumente wie das
so genannte Profiling, das heit, dass man sich erst ein-
mal damit beschaftigt, wo die Stérken und Schwachen der
jeweiligen Arbeitslosen liegen. Ferner gehért dazu so
etwas wie Job-Rotation, wobei Leute zun&chst in Arbeits-
platze hinein vermittelt werden, ohne dass es das Unter-
nehmen belastet. Des Weiteren gehért dazu die marktné-
here Ausrichtung der Beschaftigungstrager und die Inten-
sivierung der Arbeitsvermittiung.

Dieser Grundgedanke der passgenauen Differenzierung
enthalt aber auch weiterhin das Instrument der Beschéfti-
gung von Langzeitarbeitslosen bei so genannten Beschaf-
tigungstragern. Allerdings gibt es auch da eine Innovation.
Es gibt Beschéftigungstréger, die Ertrdge erwirtschaften
kdénnen und damit auch einen Teil ihrer Tarife bezahlen, und
es gibt andere, die das nicht kénnen. Deswegen hat das
neue Job-Aqtiv-Gesetz eine Wahimdglichkeit eingeflhrt,
bei der Beschaftigungstrager beantragen kénnen, ihre
ABM-Stellen mit Pauschalzuwendungen finanziert zu be-
kommen, damit sie auch das, was sie an Ertradgen haben,
nicht mehr pfenniggenau abrechnen missen, sondern dar-
aus die Finanzierung ihrer Zielgruppenbeschaftigten leis-
ten kdnnen.

Genau diese Wahimdglichkeit, die das Job-Agtiv-Gesetz
geschaffen hat, um némlich die Differenzierung auf die ver-
schiedenen Beschéftigungstrager zuzulassen, wird in
Hamburg nun aber in ganz infamer Weise missbraucht. Die
Wahlmdglichkeit wird ndmlich nicht eingerdumt, sondern
alle werden gezwungen, die Pauschalférderung in An-
spruch zu nehmen. Das hat konkret zur Folge, dass all
diejenigen, die keine Ertrége erwirtschaften kdnnen, davon
gibt es eine ganze Menge, und zwar unabhangig von der
Frage, ob sie hohe Vermittlungsquoten haben oder nicht,
gezwungen werden, die Léhne fur ihre Zielgruppenbe-
schaftigten drastisch zu senken.

Dazu nenne ich ein Beispiel: Ein Beschéftigungstréager
lasst Altenpflegerinnen mit anderen Altenpflegerinnen mit-
gehen, womit man natirlich kein Geld verdienen und auch
keinen héheren Tarif bekommen kann. Sie haben mit ihren
QualifizierungsmaBnahmen aber anschlieBend Vermitt-
lungsquoten von Uber 60 Prozent. Dieser Personenkreis
gehdrt zu denen, die von den neuen Regelungen, die der
Senat einflhrt, in die Armut getrieben werden. Ich bin der
Meinung, dass das eine vdllig falsche Auslegung des Job-
Agtiv-Gesetzes ist. Die Wahimdglichkeit, die der Bundes-
gesetzgeber vorgesehen hat, muss unbedingt auch in
Hamburg eingefiihrt werden, um die Passgenauigkeit auf
diese Zielgruppen anwenden zu kdnnen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Es gibt aber noch ein Element, an dem man viel deutlicher
erkennen kann, dass der Zug in die falsche Richtung fahrt.
Wir haben in Hamburg allein seit September — heute sind
neue Zahlen verdéffentlicht worden — einen Anstieg der
Arbeitslosen um Uber 8000, also zwischenzeitlich 77 000
Arbeitslose in der Stadt. Bundesweit sind es schon fast
wieder 4,3 Millionen, womit wir schon wieder in der Gro-
Benordnung sind, wie sie die Kohl-Regierung hinterlassen
hatte. In einer Situation, in der alles danach schreit, die
Anstrengungen flr aktive Arbeitsmarktpolitik zu erhéhen,
senkt der Senat aber trotzdem seine Mittel flir aktive

Arbeitsmarktpolitik um Uber 20 Millionen DM oder
11,5 Millionen Euro.

Die dramatische Darstellung der Lage, auch durch den Se-
nat, steht danach im vélligen Gegensatz zu seinem Han-
deln. Bei steigender Arbeitslosigkeit die Mittel zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit dramatisch zu senken, deu-
tet auf ein hohes MaB an Doppelziingigkeit hin und weist
in die véllig falsche Richtung.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Dariiber hinaus fihrt die Absenkung der Léhne bei den Be-
schaftigungstragern dazu, dass viele Leistungen, die von
diesen Institutionen zurzeit noch erbracht werden, tat-
séchlich in Frage stehen. Wir haben in den letzten etwa 15
Jahren in Hamburg ein sehr differenziertes Instrumenta-
rium der aktiven Arbeitsmarktpolitik entwickelt. Wenn man
sich das einmal anguckt, sieht man, dass es schon jetzt fir
alle verschiedenen Zielgruppen ein ziemlich passgenaues
Angebot gibt, das man aber immer noch genauer machen
kann, und es wird auch alles unterstitzt, was in diese Rich-
tung geht.

Das hat einerseits den Vorteil gehabt, dass wir fur fast alle
Arbeitslosen Angebote hatten. Andererseits waren wir in
der vorteilhaften Situation, dass keiner der Langzeitar-
beitslosen in dieser Stadt Sorge haben musste, liberhaupt
keine Chance zu haben, sondern immer nur die, bei denen
die Vermittlungshemmnisse klein waren, in den Arbeits-
markt vermittelt zu werden.

Es hat aber noch einen dritten Vorteil gehabt, denn diese
Beschaftigungstrager haben viel fir den Nutzen in dieser
Stadt geleistet: Schulmensen, Obdachlosenspeisung und
selbst die Sanierung des Michel und des Stuhlmannbrun-
nens und — wie ich vorhin hérte — die Gehdrlosendolmet-
scher. Das alles sind Leistungen fir das Gemeinwesen, die
sonst unbezahlbar gewesen waren. Diese Leistungen dro-
hen verloren zu gehen, wenn diese Landschaft mit einer so
brutalen MaBnahme an die Wand gesteuert wird.

Darlber hinaus konnte ich den Senatsankiindigungen ent-
nehmen, dass auch das Programm, das wir friiher , Tarif-
lohn statt Sozialhilfe“ genannt haben, an diese Mini-L6hne
angepasst werden soll. Sie machen quasi aus dem Pro-
gramm ,Tariflohn statt Sozialhilfe“ ein Programm ,Arbeits-
zwang fiir Sozialhilfe“; und das darf nicht sein.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ein weiteres Instrument, das in dem Job-Aqtiv-Gesetz vor-
gesehen ist, wollen Sie auch nicht fir Hamburg flachen-
deckend anwenden. Dabei geht es um den so genannten
Metropolzuschlag. Wenn man schon mit den kleinen Pau-
schalen arbeitet, ist dafiirim Job-Aqtiv-Gesetz speziell ein
Modus aufgenommen, der fUr die regionalen Besonder-
heiten, bei denen beispielsweise die Lebenshaltungskos-
ten héher sind, die Méglichkeit eines so genannten Metro-
polenzuschlages von 10 Prozent einrdumt. Dartiber haben
wir nun aus dem Senat unterschiedliche AuBerungen
gehdrt, wer diesen kriegen soll. Frau Schnieber-Jastram
hat im Sozialausschuss gesagt: alleinerziehende Mutter
mit Kindern. Dort habe ich schon die Frage gestellt, ob nur
fur diese gilt, dass Hamburg eine Metropole ist; das kann
ja wohl nicht sein. Tatsachlich muss doch dieser Zuschlag
allen gezahlt werden, die mit den erhéhten Lebenshal-
tungskosten in Hamburg konfrontiert werden, denn der
Modus hat noch einen zweiten Effekt. Die Erhéhung der
ABM-Bezahlung um den Metropolzuschlag hat den
Charme, dass dann weniger Menschen in die ergdnzende

C
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Sozialhilfe gerechnet werden, die dann wiederum den Lan-
deshaushalt belasten. Das muss den Arbeitsamtsdirektor
nicht interessieren, aber ich finde, fir den Bewegungs-
spielraum in der Stadt ist es ein maBgebliches Ziel, den
Landeshaushalt, von dem wir gehoért haben, dass er sehr
angespannt ist, das wissen wir aus eigener Erfahrung, so
weit es geht zu entlasten.

Daher lautet unser Antrag: Setzen Sie sich dafiir ein — das
kénnen Sie mit Ihren Mdéglichkeiten im Verwaltungsaus-
schuss des Arbeitsamtes —, dass dieser Metropolzuschlag
fur die in Hamburg eingesetzten ABM-Stellen gezahlt wird.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

In der Summe macht die Politik, die Sie bisher entworfen
haben, auf mich den Eindruck der arbeitsmarktpolitischen
Geisterfahrerei. Statt die Arbeitslosigkeit zu bekampfen,
reduzieren Sie die Mittel um 11 Millionen Euro und richten
damit ihre MaBnahmen direkt gegen die Arbeitslosen. Statt
dem Ansatz des Job-Agtiv-Gesetzes zu folgen, fur die ver-
schiedenen Vermittlungshindernisse maBgeschneiderte
Lésungen zu schaffen, verschreiben Sie — um im Bild zu
bleiben — der kompletten Landschaft der Beschéaftigungs-
trager, die sich gerade um die besonders schwer zu ver-
mittelnden Personen verdient gemacht hat, eine viel zu
kleine Zwangsjacke, die vielen die Luft zum Atmen abdri-
cken wird. Statt dem Metropolcharakter Hamburgs Rech-
nung zu tragen, geht bei Ihnen die beabsichtigte Lohn-
senkung vor. Ich kann Ihnen deshalb nur zurufen: Anhal-
ten, umkehren und die erfolgreichen Strategien der
vergangenen Jahre weitermachen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dréager.

Gesine Drager SPD: Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, die Arbeitslosenzahlen von
heute Morgen haben uns allen gezeigt, dass wir in der Be-
k&dmpfung der Arbeitslosigkeit auch nicht einen Moment
innehalten und dem Senat — so gerne man es vielleicht sei-
tens des Senats mdchte — bei der Vorstellung seiner Kon-
zepte kaum viel Zeit lassen kénnen. Die Entwicklung zeigt
auch, dass wir nicht viel Zeit fur irgendein Hin und Her
haben. Der Hamburger Senat wird sich an den Fragen
messen lassen mussen, was er bei der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit tut und was er erreicht. Das sind die ent-
scheidenden Fragen.

Als Abgeordnete, als Parlament ist es ziemlich schwer, die
neue Arbeitsmarktpolitik des Senats zu beurteilen, weil er
sie dem Parlament bisher in keiner Weise vorgestellt hat.

(Rolf Kruse CDU: Das war auch nicht seine Auf-
gabe!)

Es ware schon, wenn wir nicht darauf angewiesen wéren,
die Dinge Stuck fiir Stlick aus der Presse zu entnehmen,
sondern wenn Sie beispielsweise im Rahmen der Haus-
haltsberatungen deutlicher und konkreter sagen wtrden,
wohin die Reise geht, und nicht nur vage formulieren, wo
und wann Sie sparen mochten. Wir brauchen da auch ein
gut Teil Transparenz; nicht nur wir als Abgeordnete, son-
dern auch die Menschen in der Stadt und in den MaBnah-
men, die sich schon zunehmend mehr an uns wenden und
fragen,

(Rolf Kruse CDU: Das kommt noch alles, seien Sie
nicht so nervos!)

was mit ihnen passieren wird und ob wir als Opposition es
ihnen sagen kdnnten, denn ihnen als Tréager in dieser Stadt
wurde es nicht gesagt.

(Beifall bei der SPD)

In der Antwort auf die GroBe Anfrage legt der Senat einige
Zahlen vor und es ist gut, dass er bereit ist, damit die gute
Arbeit der vergangenen Jahre anzuerkennen, denn an die-
sen Zahlen gibt es nicht viel zu deuteln. Die Arbeitslosig-
keit ist zurlickgegangen und die Beschaftigung gestiegen.
Es ist gut, dass wir das jetzt einmal festgehalten haben,
denn im Haushaltsausschuss hat Senator Uldall schon ein-
mal angeklndigt, man werde sich noch einmal genau
ansehen, ob denn tatséchlich alles geklappt habe, was in
den vergangenen Jahren gemacht worden sei. Nun haben
wir es schwarz auf wei3 und das ist gut.

Die zweite gute Nachricht — so etwas gibt es auch - ist,
dass der Senat eine ganze Reihe von bereits angescho-
benen MaBnahmen einfach fortsetzt, zum Teil mit einem
neuen Etikett, und vielleicht manchmal auch ausbaut. Der
Senat schreibt in der Antwort auf die GroBe Anfrage etwas
von ProfilingmaBnahmen und Assessmentcentern. Seit
Mai 1988 ist das in Hamburg Ubliche Praxis. Das Hambur-
ger Arbeitsamt zieht Uberregional durch alle Lander, Kreise
und Stadte, um fur das zu werben, was man im Rahmen
des Mozart-Programms macht, ndmlich Assessmentcen-
ter mit auswértigen Tragern und teilweise auch professio-
nellen Bewerbungscentern und so weiter; das ist also
nichts Neues. Es ist Ubrigens auch etwas, das das Job-Ag-
tiv-Gesetz vorsieht.

Ahnlich ist es mit den individuellen Wiedereingliederungs-
pléanen, die Sie beschreiben. Auch das ist letztlich eine
Konsequenz aus dem Job-Aqtiv-Gesetz und ist in Ham-
burg schon vorher gemacht worden. Ich habe hier die
schénen Leitlinien der Hamburger Arbeitsmarktpolitik
mitgebracht. Wenn Sie da einmal hineinschauen wirden,
wirden Sie sehen, dass viele von den Dingen, die Sie vor-
gestellt haben und als neue Ideen verkaufen, alles sind,
aber nicht neu.

Nicht neu ist auch die Prioritat fir die Integration in den
Ersten Arbeitsmarkt. Aber nicht neu ist auch die Einsicht —
und zu der sind Sie inzwischen auch gekommen —, dass
das nicht immer fir jeden und sofort funktioniert, sondern
dass man daflr das braucht, was in Hamburg in langer
Arbeit aufgebaut worden ist, eine sehr differenzierte Tré-
gerlandschaft.

Die schlechte Nachricht ist — die gibt es leider auch —, dass
der Senat meint, er kdnne das und noch neue MaBnah-
men, wie das Hamburger Modell, mit weniger Geld um-
setzen; Herr Porschke hat es schon gesagt, mit 11 Millio-
nen DM weniger. Und das alles — so schreibt der Senat -,
ohne die Funktionsféhigkeit der Trager zu geféhrden. Herr
Senator, dass ist die Quadratur des Kreises, die Sie da vor-
haben. Natirlich wird es Tréger in dieser Stadt geben, die
schon von ihrer Anlage her nichts dazuverdienen kénnen.
Viele dieser Trager — das hat Herr Porschke gesagt — neh-
men wichtige sozialpolitische Funktionen in den Stadttei-
len war. Diese Trager sind gefahrdet, auch wenn Sie das
Gegenteil behaupten. Einmal am Rande gesagt: Diese Ver-
knlpfung war fur uns auch immer ein Grund, Soziales und
Arbeitsmarkt in einer Behérde zu vereinen. Wir sehen jetzt,
wie richtig das gewesen ist.

Eine andere schlechte Nachricht ist, dass Sie langst nicht
alle Méglichkeiten und Vorgaben des Job-Aqtiv-Gesetzes
in Hamburg ausnutzen. Es gibt beispielsweise die Job-Ro-
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(Gesine Drager SPD)

tation. Das machen die Unternehmen nicht von alleine.
Dazu braucht es Anregung seitens der Politik, dafiir muss
geworben und das muss unterstitzt werden. Da missen
Sie noch viel mehr tun.

Ein weiterer Aspekt ist die Férderung von Frauen. Frauen
sollen bei ArbeitsférderungsmaBnahmen so geférdert wer-
den, wie es ihrem Anteil an den Arbeitslosen entspricht. Ja,
dann mal her! Fangen Sie damit an. Das Gegenteil ist der
Fall. Frauenspezifische Projekte sind besonders gefahrdet
und werden in besonderem MaBe abgebaut.

NatUrlich gehen wir nicht davon aus, dass Sie uns inner-
halb kiirzester Zeit Patentrezepte vorlegen. Naturlich wis-
sen wir, dass ein solches Blindel an MaBnahmen nicht in
funf Minuten zu evaluieren ist, um dann zu sagen, was ge-
macht werden soll. Wir wissen, dass Arbeitslosigkeit indi-
viduelle Ursachen hat und fir jeden Menschen ein indivi-
duelles Problem ist.

Sie sind mit dem Hamburger Modell vorgeprescht, Herr
Senator, das Herr Arbeitsamtsdirektor Steil vorgelegt hat
und das Sie dann sehr schnell lbernommen haben. Das
kann auch ein Baustein sein.

Leider ist das etwas, was uns nur sehr vage vorliegt. Es
wére schdn gewesen, wenn Sie uns das zu den Haus-
haltsberatungen in Form eines ausfihrlichen Konzeptes
vorgelegt hatten. Es ist im Haushalt bisher nicht konkret
berlicksichtigt. Wir haben keinen Haushaltstitel, in dem
steht, wie viel Geld Sie dafiir ausgeben wollen. Das sind al-
les Dinge, die wir im Haushaltsausschuss nur in mihsamer
Kleinarbeit von Ihnen erfragen kdnnen. Das ist nicht die
richtige Umgehensweise mit dem Parlament.

Es heiBt in der GroBen Anfrage ganz lapidar, das Modell
wirde dann durch Einsparung beziehungsweise durch die
Absenkung von Platzen finanziert beziehungsweise durch
die Pauschalfinanzierung, also noch weniger Geld fiir ABM
und noch weniger Geld fir die bestehenden Strukturen.

Sie haben angedeutet, welche Kriterien Sie in Zukunft fir
ABM und weitere ArbeitsférderungsmaBnahmen anlegen
wollen, beispielsweise im Bereich der Vermittlungsquoten.
An diesen Kriterien wird sich auch das Hamburger Modell
messen lassen missen. Wie viele Menschen schaffen den
dauerhaften Ubergang in den Arbeitsmarkt nach den
sechs oder zwolf Monaten, die sie geférdert werden? Wer-
den mit Ihrem neuen Modell wirklich neue Arbeitsplatze
geschaffen? Fuhrt die Qualifizierung dazu, dass die Ar-
beitslosen langfristige Chancen auch auf besser bezahlte
Jobs haben? Es kann nicht sein, dass sie sich, wenn nach
zwolf Monaten die 500 Euro wegfallen, mit denen sie ge-
fordert werden, am untersten Rande wiederfinden.

Es ist natirlich Ihre Aufgabe als neue Regierung, neue
Schwerpunkte zu setzen, auch in der Arbeitsmarktpolitik,
aber es ist unsere Sache, das zu kritisieren, wenn das
falsch gesetzt wird. Das ist der Fall. Es geht zu Lasten der
sozialen Sicherheit in dieser Stadt

(Gunnar Butenschén Partei Rechtsstaatlicher Of-
fensive: Das meinen Sie!)

und gefahrdet das solidarische Zusammenleben. Héren
Sie auf, das soziale Klima in der Stadt zu vergiften.

Der neue Senat sollte auch nicht der Versuchung nachge-
ben, die Arbeitsmarktpolitik seiner Vorganger schlecht zu
reden. In Hamburg ist in den vergangenen Jahren eine
ganze Menge geleistet worden. Das war eine gewaltige
Kraftanstrengung aller in Hamburg im Bindnis fur Arbeit
und Beschéftigung Beteiligten: der Unternehmen, der

Gewerkschaften, der Behdrden, der Politik. In Hamburg
hat das auch funktioniert. Die Unternehmen haben be-
sonders im Bereich der Schaffung von Ausbildungsplatzen
ihre Zusagen eingehalten. Das war ein groBer Erfolg fur
Hamburg. Es ist deswegen umso unverstandlicher, dass
Ole von Beust dieses Biindnis nicht fortsetzen will, son-
dern eher auf unverbindliche Gesprache setzt. Angesichts
der verschérften arbeitsmarktpolitischen Situation wére es
umso notwendiger, dass gerade im Bereich der Jugend-
arbeitslosigkeit etwas passiert. Das Gegenteil ist der Fall.
Wir haben in den Haushaltsberatungen beobachten mus-
sen, dass Herr Senator Lange in seinem Haushalt kurzer-
hand ein paar FoérderungsmaBnahmen fir Ausbildungs-
platze streicht mit dem Hinweis, das wirde eigentlich in
den Haushalt von Herrn Uldall gehéren und hétte des-
wegen bei ihm keinen Platz. Das ist natlrlich schon, aber
dann sollten Sie auch mit Herrn Uldall absprechen, dass er
die entsprechenden Mittel in seinem Haushalt wieder auf-
nimmt.

Wir sind selbstverstandlich bereit, mit allen anderen Frak-
tionen hier und im Ausschuss konstruktiv Uber die Ar-
beitsmarktpolitik zu reden und die Ergebnisse hinterher
auch gemeinsam zu vertreten. Aber wir werden uns nicht
die Erfolge der Vergangenheit klein reden lassen und wir
werden auch nicht taten- und sprachlos zusehen, wie be-
stehende und bewahrte Strukturen aus ideologischen
Grinden zerstort werden. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Wiinscht noch jemand
das Wort? — Herr Mehlfeldt, bitte.

Jirgen Mehlfeldt CDU:* Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Gerade nach den heute ver-
offentlichten Arbeitsmarktzahlen ist jedem in diesem Saale
klar, eine gute Arbeitsmarktpolitik ist entscheidend wichtig
und zwingend notwendig. Die beste Arbeitsmarktpolitik ist
aber eine verninftige und mittelstandsfreundliche Wirt-
schaftspolitik

(Beifall bei der CDU und der FDP)
sowie eine maBvolle Steuerpolitik.

Eine grundlegende Steuerreform wiirde ungeahnte Krafte
freisetzen und viele neue Arbeitspldtze schaffen und be-
stehende sichern; denn auch das ist sehr wichtig.

Doch hieran hapert es bei der rotgriinen Bundesregierung.
Ihr fehlt leider ein echter Reformwille. Solange hier nicht
gehandelt wird, bleiben wir das Schlusslicht in der wirt-
schaftlichen Entwicklung in der EU.

Ich bin mir aber sicher, dass sich dieses nach der Bundes-
tagswahl im September durch den Wahlerwillen &ndert,
und eine CDU-geflihrte Regierung unter Bundeskanzler
Stoiber wird dann endlich die Uberfélligen Reformen
durchsetzen.

(Beifall bei der CDU und der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Das Gesetz zur Reform der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente, das Job-Aqtiv-Gesetz der Bundesregierung, ist be-
stimmt im guten Willen entstanden. Doch ein grundlegen-
der Reformwille ist nicht zu erkennen. Schade, dass es der
Bundesregierung auch in diesem wichtigen Bereich an Ge-
staltungswillen mangelt und eine durchgreifende Deregu-
lierung des Arbeitsmarkts unterlassen wurde.
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(Jirgen Mehlfeldt CDU)

Positiv zu bewerten sind aus meiner Sicht die Intensivie-
rung der Vermittlungsaktivitaten unter starker Einschaltung
Dritter, die vorgesehenen individuellen Eingliederungsver-
einbarungen nach dem Prinzip Foérdern und Fordern, die
zeitlich befristete Qualifizierungsférderung élterer Arbeit-
nehmer und die Rotationsmdglichkeiten in den Berufen
und Betrieben. Dennoch ist festzustellen, dass das Versi-
cherungsprinzip weiter ausgehohlt und die Architektur der
Arbeitsmarktpolitik noch undurchschaubarer wird.

AuBerdem ist zu beflirchten, dass der subventionierte
Zweite Arbeitsmarkt mit seinen ergdnzenden Regelungs-
elementen noch stérker planwirtschaftliche und im
schlimmsten Falle planlose oder willkiirliche Eingriffe in
das Wirtschaftsgeschehen ermdglicht.

Daher méchte ich lhnen, meine Damen und Herren von der
GAL, sagen, ich bin sehr zuversichtlich, dass der neue Se-
nat die Moglichkeiten des Job-Aqtiv-Gesetzes nutzen
wird, aber nicht allein und nicht um jeden Preis, sondern
eine sachgerechte Anwendung eines nicht ganz gegliick-
ten und ziemlich mutlosen Gesetzes. Das ist dann auch
kein geféhrlicher Sonderweg, sondern sehr erforderlich.

Im Ubrigen gibt es auch nach Einschatzung des stellver-
tretenden SPD-Bundestagsfraktionsvorsitzenden Franz
Thénnes keine Entlastung auf dem Arbeitsmarkt. Vor Gber-
triebenen Erwartungen méchte ich daher warnen.

Zum Thema ABM mdchte ich heute nur so viel bemerken:
Es ist an der Zeit, dass wir uns Uber neue Wege in der
Arbeitsmarktpolitik Gedanken machen. Wir brauchen eine
Umschichtung von ABM-Mitteln in moderne MaBnahmen,
wie zum Beispiel das kurzlich vorgestellte Hamburger
Modell.

Bereits kurz nach seiner Amtsiibernahme présentierte uns
unser Wirtschafts- und Arbeitssenator Gunnar Uldall mit
seinem neuen Hamburger Modell ein, wie ich finde, sehr
gutes Konzept, durch das 1000 neue Arbeitsplatze im
Servicebereich geschaffen werden und viele Arbeitslose
wieder in Lohn und Brot kommen kénnen, und zwar im
Ersten Arbeitsmarkt.

Sogar die rotgriine Bundesregierung will im bevorstehen-
den Wahljahr etwas gegen die Arbeitslosigkeit tun. Nach
einer Wirtschaftspolitik der ruhigen Hand kommt jetzt hek-
tischer Tatendrang auf und das sogenannte Mainzer Mo-
dell soll ganz schnell bundesweit eingeflihrt werden.

Ein kurzer Vergleich zwischen den Modellen zeigt, dass
ganz unterschiedliche Ansatze verfolgt werden. So geht es
beim Mainzer Modell um eine Stimulierung der Nachfrage
nach bereits bestehenden Arbeitsplatzen, wahrend es bei
dem Konzept von Herrn Uldall um die unbtrokratische
Schaffung von neuen Arbeitspldtzen geht. Das Mainzer
Kombilohn-Modell erscheint mir wie ein Akt der Verzweif-
lung ohne Aussicht auf zahlbare Erfolge.

(Krista Sager GAL: Das Mainzer Modell will doch
gar keiner!

Um nur kurz einige Kritikpunkte anzusprechen: Mir fallt auf,
dass es unnétig birokratisch und umstandlich ist. AuBer-
dem fehlt eine klare Zielgruppenorientierung und fir sich
allein stellt es kein beschéftigungswirksames Gesamtkon-
zept dar.

Vom Verfahren ist insbesondere die mangelhafte Abstim-
mung vonseiten der Bundesregierung mit den Bundeslan-
dern zu kritisieren. Die ergebnisoffene Diskussion mit den
Beteiligten war im Ubrigen auch nicht gerade die starke

Seite des abgewéhlten rotgriinen Senats in Hamburg.
Doch jetzt zeigt sich, dass schon nach kurzer Zeit ein an-
derer Politikstil herrscht.

So beabsichtigt die Behorde fir Wirtschaft und Arbeit, die
Akteure der Hamburger Arbeitsmarktpolitik mit einzube-
ziehen. Mit der Handwerks- und Handelskammer, dem
Unternehmensverband Nord, der Arbeitsgemeinschaft
GroB- und AuBenhandel, den Gewerkschaften und natr-
lich dem Arbeitsamt soll geprift werden, mit welchen MaB-
nahmen das Kombilohn-Modell der Bundesregierung sinn-
voll umgesetzt werden kann und welche Mdéglichkeiten es
gibt, die positiven Elemente mit dem besseren Hamburger
Modell umzusetzen. Dieses ist ein wirklich sehr gutes und
faires Verfahren, meine Damen und Herren.

Der neue Senat hat ein schweres Erbe ibernommen. Aber
mit dem Hamburger Modell wurde ein Kombilohn-Modell
entwickelt, sodass bereits ab Méarz die ersten Langzeitar-
beitslosen in den Ersten Arbeitsmarkt vermittelt werden
kénnen. Daran kénnte sich die Bundesregierung ein Bei-
spiel nehmen und genauso eine zupackende und vorwérts
gerichtete Politik, wie die des neuen Hamburger Senats,
betreiben.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Der vorliegende Antrag der GAL geht aber an den wirk-
lichen Problemen des Arbeitsmarkts vorbei. Wir bitten Sie
daher, den Antrag ebenso wie eine Uberweisung an den
Wirtschaftsausschuss abzulehnen. — Ich bedanke mich flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Ab-
geordnete Frihauf.

Norbert Friihauf Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst danke ich
dem Senat fur die ausflihrliche und detaillierte Beantwor-
tung und die Bereitstellung der Informationen.

(Uwe Grund SPD: Das ist seine Pflicht!)

— Eben. Deshalb erinnere ich jetzt daran, dass sich der alte
rotgriine Senat vor der Wahl am 23. September immer
noch verweigerte, Kleine und GroBe Anfragen zur Ham-
burger Arbeitsmarktpolitik zu beantworten. Insofern
kommt der Zwischenruf ganz gelegen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Die mit den jetzt zur Verfligung gestellten Zahlen geschaf-
fene Transparenz ist eine weitere Errungenschaft dieses
neuen Senats, denn schlieBlich moéchten nicht nur wir, son-
dern auch die Steuerzahler drauBen Folgendes wissen:
Wie viele Gelder sind in welche arbeitsmarktpolitischen
Programme geflossen? Wie groB ist der tatsachliche Erfolg
dieser Projekte? Wie hoch ist die Integrationsquote? Wie
hoch ist die reale Vermittlungsquote in den Ersten Arbeits-
markt?

Schaut man sich die Senatsantwort auf die GroBe Anfrage
an, so ist unschwer erkennbar, dass dem abgewéahlten rot-
grinen Senat bisher an der Ermittlung der Integrations-
quote Arbeit nicht viel lag.

Wir méchten auch wissen, welche MaBnahmen jahrelang
finanziert wurden, ohne nachhaltige Evaluierung durchzu-
fihren. Es mangelt immer noch an differenzierten Angaben
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zur Struktur der Teilnehmer an arbeitspolitischen MaBnah-
men. Der Weg der Teilnehmer wéhrend und nach Austritt
aus einer MaBnahme wurde nicht aufgezeichnet. Somit
konnte auch friiher nicht festgestellt werden, ob die MaB-
nahmen tatséchlich die Zielgruppe beziehungsweise das
Ziel — die Integration in den Arbeitsmarkt — erreicht haben.

Es wurden mit den Trégern keine verbindlichen Ziel- und
Leistungsvereinbarungen abgeschlossen. Es wurde nicht
festgehalten, wie viele Teilnehmer an arbeitsmarktpoliti-
schen MaBnahmen tatsé&chlich hinterher den Weg in den
Ersten Arbeitsmarkt geschafft haben. Das Arbeitsamt er-
mittelte lediglich, wie viele Teilnehmer sich nicht wieder ar-
beitslos meldeten. Bei Nichtregistrierung indes ging man
von einer Vermittlung in die Arbeit aus. Und dies ist falsch.
Es existierten daher bisher keine seridsen Vermittlungs-
statistiken. Wir hoffen, dass dies nun anders werden kann.

Im Gegensatz zum alten rotgriinen Senat kommt es jetzt
durch die zligige und konsequente Umsetzung der ange-
kindigten arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen besser
zum Ergebnis. Das Hamburger Modell ist hierflr ein gutes
Beispiel. Der Senat hat seine Ankiindigung wahr gemacht
und funf Wochen als Umsetzungszeit in Aussicht genom-
men. Er wird dieses einhalten. Ein lobenswertes Ergebnis.

Der rotgriine Senat brauchte hingegen sieben Monate, um
das Projekt Job-Plan umzusetzen. Dabei wurden sieben
wertvolle Monate vergeudet und die Zahl der arbeitslosen
Hamburgerinnen und Hamburger stieg weiter.

Arbeitslose missen nicht wie bisher weiter verwaltet, son-
dern sie mussen passgenau in Arbeit vermittelt werden.

(Beifall bei Alexander Porschke GAL)

Die Bundesanstalt fir Arbeit in Deutschland beschéftigt
gegenwartig 85 000 Personen. Dabei sind, wie Sie wissen,
nur 10 Prozent mit der eigentlichen Arbeitsvermittiung
beschaftigt. Ein Vermittler betreut bis zu 1000 Arbeitslose.
Nach meiner Vorstellung ist dies zu wenig. Mehr Vermittler
muissen im Verhdltnis zu den Arbeitslosen eingestellt
werden, damit die Vermittlung in Arbeit zligig und effizient
vorgenommen werden kann.

Das von der Bundesregierung geplante neue Job-Aqtiv-
Gesetz verspricht, den Anteil der Vermittler auf 13 Prozent
zu erhéhen. Ich sage ,lediglich 13 Prozent“, denn das ist
Zu wenig.

In England, der Blick dahin sei erlaubt, sind es 43 Prozent
der Mitarbeiter in den Job-Centern, der Arbeitsvermittler
oder Berater.

(Uwe Grund SPD: Eine ganz andere Struktur!)

Viele vergessen immer wieder, dass der volkswirtschaft-
liche Gesamtschaden der Arbeitslosigkeit 150 Milliarden
DM pro Jahr betragt. Das ist teurer als der gesamte Auf-
bau Ost und eine nicht hinnehmbare Zahl.

Nach Auskunft deutscher Experten kann die Arbeitslosig-
keit bei einer effektiven Arbeitsmarktpolitik um 20 Prozent
gesenkt werden.

(Uwe Grund SPD: Der alte Senat hat die Arbeitslo-
sigkeit um 30 Prozent reduziert!)

Das Chaos unserer deutschen Arbeitsmarktpolitik muss
endlich beendet werden.

Gestern erhielten wir eine weitere Hiobsbotschaft zum
Thema Arbeitsmarkt. Nach Angaben des Bundesrech-
nungshofs wurden Vermittlungsstatistiken schamlos ma-
nipuliert. Die tatsédchlichen Vermittlungsquoten von funf

Arbeitsédmtern betrugen 22 Prozent und nicht wie félsch-
licherweise dargestellt Uber 70 Prozent.

Was bringen vom Buindnis flr Arbeit geschaffene Arbeits-
platze, wenn diese nicht optimal besetzt und vermittelt
werden kénnen? Unsere Forderung ist daher, die Arbeits-
vermittlung wesentlich effizienter zu gestalten.

(Glocke)

Vizeprasident Peter Paul Miiller (unterbrechend): Lassen
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Grund zu?

Norbert Frithauf (fortfahrend): Aber gern.

Zwischenfrage von Uwe Grund SPD: Herr Abgeordneter
Frihauf! Ist lhnen bekannt, dass der letzte Senat in der
letzten Legislaturperiode die Arbeitslosigkeit von 100 000
auf unter 70 000 Personen reduziert hat? Das sind Uber
30 Prozent.

(Dr. Michael Freytag CDU: Die Wirtschaft war das,
nicht der Senat!)

Norbert Friihauf (fortfahrend): Ich komme gleich noch zu
den Zahlen.

Herr Runde versprach, die Hamburger Arbeitslosigkeit bis
zum Ende der letzten Legislaturperiode auf 65000 bis
60 000 Personen zu senken. Nach meinen Erkenntnissen
wurde daraus nichts.

(Uwe Grund SPD: Natdrlich!)

Ende September glédnzte Hamburg mit einer Arbeitslosen-
quote, die um das Doppelte oder Dreifache héher war als
die anderer deutscher GroBstadte. Ich kann das nicht fir
eine Erfolgsbilanz halten

(Anja Hajduk GAL: Sie setzen sich das noch nicht
einmal als Ziel!)

und kehre daher zurlick zu dem, was ich sonst zu sagen
habe. Arbeitslose Hamburgerinnen und Hamburger mus-
sen Anreize erhalten, einer geregelten beruflichen Tatigkeit
nachzugehen.

Das von unserem Wirtschaftssenator konzipierte Hambur-
ger Kombilohn-Modell enthélt fir uns wertvolle Ansatze,
dieses Ziel endlich zu erreichen. Darliber hinaus missen
verstarkt private Vermittlungsagenturen in den Prozess
einbezogen werden.

AmuUsant an dem GAL-Antrag ist die Aufforderung des Se-
nats, die bisherige Beschéftigungspolitik hinsichtlich ihrer
Ziele und Wirkungen zu evaluieren. Dass die GAL diese
Notwendigkeit erst in der Oppositionsrolle entdeckt, halte
ich fUr bedauerlich, aber auch fir ein Zeichen ihrer Lernfa-
higkeit.

Wir wiinschen lhnen viele einsichtige Jahre in der Opposi-
tion und wir werden alles daflr tun, den Senat bei seinem
Bemuhen zu unterstitzen, die Arbeitslosigkeit in Hamburg
effektiv zu bekampfen. Insbesondere werden wir ihn nicht
nur auf dem Zweiten Arbeitsmarkt dabei untersttitzen, son-
dern auch in der Entwicklung des Ersten Arbeitsmarkts,

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

denn Arbeitslosigkeit ist nicht nur zu verwalten, sondern
sie ist dadurch zu beseitigen, dass Arbeitsplatze neu ge-
schaffen werden, und zwar dauerhaft. Dies kann nur durch
ein wirtschaftsfreundlicheres Klima geschehen und die
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endlich durchgeflihrte Flexibilitdt in allen Bereichen. Dazu
gehdren auch entsprechende Lohnabschlisse, die nicht
bei 6,5 Prozent liegen, sondern die allenfalls bei 2,5 Pro-
zent oder darunter angesiedelt sein kbnnen, wenn man
denn Arbeitsplatze schaffen will. Dies sollten auch die Ge-
werkschaften berlcksichtigen und ihre sture Haltung hin-
sichtlich der Lohnabschliisse liberdenken, damit auch in
Hamburg alle wieder Arbeit bekommen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Meine Damen und
Herren! Bevor ich der Abgeordneten Frau Pauly das Wort
erteile, komme ich noch einmal zu Punkt 4 der Tagesord-
nung, zur Wahl eines stellvertretenden Mitglieds flr die
Kreditkommission.

Auf Vorschlag der SPD wurde Herr Pumm vorgeschlagen.
Das Wahlergebnis liegt jetzt vor. Wir haben 108 abgege-
bene Stimmen. Davon waren 62 Ja-Stimmen, 39 Nein-
Stimmen, sechs Enthaltungen und eine Stimme war un-
gultig.
Herr Pumm, nehmen Sie die Wahl an?

(Erhard Pumm SPD: Ich nehme die Wahl an!)
Herzlichen Glickwunsch auch vom Préasidium.

Dann kénnen wir in der Debatte fortfahren. Frau Pauly hat
das Wort.

Rose-Felicitas Pauly FDP: Herr Prasident, meine Damen!
Es ist schon ein Stlick aus dem Tollhaus, zu behaupten,
BeschéftigungsmaBnahmen triigen entscheidend zum
Abbau der Arbeitslosigkeit bei, wie Sie das von der GAL-
Fraktion und auch von der SPD-Fraktion immer gerne
propagieren und auch heute so dargestellt haben.

(Uwe Grund SPD: Natirlich ist das so! — Gunnar
Butenschén Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Was ist denn in den letzten Jahren gewesen?)

Beschéftigung im Ersten Arbeitsmarkt ist der Haupttrager
der Beschéftigung in Deutschland und der einzige wirklich
verniinftige Trager der Beschaftigung in Deutschland.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Diese Beschéaftigungsentwicklung ist gekoppelt an die
wirtschaftliche Entwicklung, an die Lohnpolitik und an die
Flexibilitat der arbeitsmarktpolitischen Rahmenbedingun-
gen. Was die Wirtschaftslage anbetrifft, sind wir dank Ber-
liner Politik inzwischen das européische Schlusslicht. Da
sind die Hoffnungen zu einer Trendwende nicht allzu groB.

Nach Jahren lohnpolitischer Vernunft sind die Gewerk-
schaften dieses Jahr wild entschlossen, einen groBen
Schluck aus der Pulle zu nehmen und damit Rationalisie-
rung und Arbeitsplatzabbau weiter voranzutreiben. Hin-
sichtlich der Rahmenbedingungen fir den Arbeitsmarkt
kann ich nur sagen, die Bundesregierung hat das Korsett,
in dem sich der deutsche Arbeitsmarkt befindet, noch en-
ger geschnirt, als es bereits war. Ich nenne nur ein paar
Stichworte: Verscharfung der Mitbestimmung, des Kiindi-
gungsschutzes; 630-DM-Job und geringfligige Nebenta-
tigkeiten sind eingeschrankt worden. Stichwort: Schein-
selbststandigkeit, Stichwort: Teilzeitanspruch.

Griine Beschéftigungspolitik, wie sie der Geist dieser Gro-
Ben Anfrage atmet, ist der Versuch des Herumdokterns an
Symptomen mit untauglichen Mitteln.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

ABM und alles, was sich drumherum inzwischen als so
genannte BeschaftigungsforderungsmaBnahmen angesie-
delt hat, werden immer weniger zum Qualifikationsnach-
weis flr Arbeitslose und Arbeitsuchende als vielmehr zu
deren Beschéftigungshemmnis.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Die Gefahr der Stigmatisierung wird inzwischen sogar von
Insidern zugegeben. ABM und Co., die als Hilfe zum
Wiedereinstieg in den Ersten Arbeitsmarkt entwickelt wor-
den sind, gelten der GAL als — und das sagt sie in ihrer
GroBen Anfrage — existenzsichernde Arbeit, mit der man so
schéne Dinge realisieren kann wie zum Beispiel Stadtteil-
treffs. Schulen dirfen auch renoviert werden. Das Ham-
burger Handwerk wird sich vielmals bedanken.

Der Zweite Arbeitsmarkt — und das ist die Realitat — hat sich
inzwischen immer mehr verselbststandigt und von seinem
Ursprungsziel, der Qualifizierung und vor allem der Inte-
gration in den Ersten Arbeitsmarkt, immer weiter entfernt.
L’art pour I'art, das ist die Devise. Eine Erfolgskontrolle der
geleisteten Vermittlung gibt es faktisch nicht und das ge-
setzlich vorgeschriebene Lohnabstandsgebot wird mit ei-
genen Tarifvertrdgen umgangen. Es ist also hdchste Zeit,
dass diese Beschéftigungsinstrumente auf den Priufstand
kommen, dass Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den
Tragern geschlossen werden. Wir von der FDP kénnen den
Senat nur untersttitzen in seinem Bestreben, staatlich ge-
férderte Beschéftigung an neuen Anforderungen neu aus-
zurichten.

Frau Drager, es ist keineswegs so, dass das im Wirt-
schaftsausschuss anlésslich der Haushaltsberatungen
nicht thematisiert worden wére. Es ist im Wirtschaftsaus-
schuss sehr lange — und dahin gehért das Thema auch —
diskutiert worden. Als Mitglied des Haushaltsausschusses
haben Sie auch das Protokoll bekommen und hatten nach-
lesen kénnen, dass wir darliber gesprochen und diskutiert
haben.

Ich nenne die vier Anforderungen, an denen sich kiinftige
Beschaftigungspolitik des Zweiten Arbeitsmarkts auszu-
richten hat:

Erstens: Leistungsvereinbarungen Uber die Integration in
Arbeit und Kontrolle der Ergebnisse. Die Kontrolle ist ein
wichtiger Punkt. Sie hat hier nie funktioniert, weil sie in
Hamburg auch nie gewollt war.

(Beifall bei der FDP — Vizeprasident Farid Mdller
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zweitens: Verpflichtende Betriebspraktika der Beschaftig-
ten, also Praktikum in einem Betrieb des Ersten Arbeits-
markts. Auch das ist ein wichtiger Punkt und das ist auch
neu. Haben Sie das gemacht? — Wunderbar.

Drittens: ProfilingmaBnahmen fiir die Arbeitsuchenden mit
verbindlichen Wiedereingliederungsplénen. Auch das ist
ein wichtiger Punkt. Das hat es gegeben, ich weiB, aber
das wird ohne Ausnahme in Zukunft die Basis fir Be-
schaftigung bei ABM und Beschéftigungstragern sein.

Viertens: Das Lohnabstandsgebot. Wenn wir in den staat-
lichen Beschéftigungsgesellschaften an die dort Beschaf-
tigten hdhere Léhne als auf dem freien Arbeitsmarkt zah-
len, woher soll dann der Anreiz kommen, sich in den Ersten
Arbeitsmarkt eingliedern zu lassen? Jeder wiirde doch vol-
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lig idiotisch handeln, in den Ersten Arbeitsmarkt einsteigen
zu wollen.

(Beifall bei der FDP)

Wir miussen bei der 6ffentlich geférderten Beschéftigung
wieder zum eigentlichen Zweck zurtickkehren, ndmlich zu
der Eingliederung der Leute in das Wirtschaftsleben. Ob
Eingliederungszuschisse, die direkt an den Arbeitnehmer
— Stichwort Mainzer Modell — oder an den Arbeitgeber —
wie im Hamburger Modell vorgesehen — flieBen, der
Kdnigsweg sind, wird die Zukunft erweisen und wird auch
wesentlich davon abhangen, inwieweit es gelingen wird,
Mitnahmeeffekte der Wirtschaft zu verhindern. Auch wenn
diese Instrumente sehr gut funktionieren, sind sie doch nur
ein Tropfen auf dem heiBen Stein. Der Wirtschaftssenator
hat gesagt, maximal 1000 neue Stellen kénnen wir uns da-
von in Hamburg erhoffen. Das bedeutet, dass die Arbeits-
losigkeit von 70 000 auf 69 000 zurtickgeht.

Bei Kombilohn und Ahnlichem besteht immer die Gefahr,
dass wir hier ein neues Subventionsfass ohne Boden auf-
machen. Dessen missen wir uns stetig bewusst sein. Wir
missen aufpassen, dass das nicht passiert.

(Uwe Grund SPD: Das ist so. Da haben Sie Recht!)

Zur L6sung unseres Beschaftigungsproblems sind diese
MaBnahmen véllig untauglich.

(Uwe Grund SPD: Warum macht der Senat es
denn?)

— Er hat gesagt, es ist eine Mini-MaBnahme, um alles
andere zu flankieren. Aber 1000 Arbeitsplatze sind nicht
die Lésung des Beschaftigungsproblems. Das ist wohl klar.

Fur eine stetige und nachhaltige Aufwartsentwicklung in
Deutschland brauchen wir die Reformen, Gber die wir in
unserem Land schon seit 20 Jahren, aber leider auch
ergebnislos diskutieren. Wir brauchen die Reform der So-
zialsysteme und die Flexibilisierung des Arbeitsmarkts.

Zum Schluss méchte ich die Kollegen der GAL an die Aus-
sagen von Herrn Pumm im Wirtschaftsausschuss erinnern,
der von Verkrustungen im Zweiten Arbeitsmarkt sprach
und von der Notwendigkeit, umzusteuern. Er fligte sogar
hinzu, dass auch fiir einen SPD-Senat die Reduzierung von
ABM eine zwangslaufige Folge des Job-Aqtiv-Gesetzes
gewesen wére.

Wir werden in den kommenden vier Jahren noch viele
spannende Diskussionen Uber den richtigen Weg zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit haben, dessen bin ich
gewiss.

(Uwe Grund SPD: Ich auch!)

Aber lhr Antrag von der GAL wird dafiir nicht die Grund-
lage sein, denn den werden wir heute ablehnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Herr Senator Uldall hat das
Wort.

Senator Gunnar Uldall: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Friihauf hat eben
beschrieben, welcher enorme volkswirtschaftliche Scha-
den durch die Arbeitslosigkeit entsteht. Ich mdchte dieser
Zahl, die Herr Frihauf genannt hat, eine weitere Zahl
hinzufiigen, ndmlich die Ausgaben der Bundesanstalt flr
Arbeit fir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, Fortbildungs-

maBnahmen und alles das, was so allgemein als aktive Ar-
beitsmarktpolitik bezeichnet wird. Ich will diesen Begriff
aktive Arbeitsmarktpolitik ruhig einmal verwenden, obwohl
er eigentlich falsch ist, denn die aktive Arbeitsmarktpolitik,
Frau Pauly, wird von den Unternehmen gemacht und nicht
irgendwo in den Behdrden.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP - Uwe Grund SPD: Das
wussten wir auch schon vorher, Herr Uldall!)

Aber damit wir wissen, worliber wir reden: Hierflr sind pro
Jahr 40 Milliarden DM, 20 Milliarden Euro ausgegeben
worden; und dies Uber eine Dauer von zehn Jahren.

Wenn Sie noch weiter zuriickgehen, sehen Sie, dass sich
in den letzten drei Jahrzehnten die Arbeitslosenzahl konti-
nuierlich erhéht hat.

(Alexander Porschke GAL: Wer hat denn da
eigentlich regiert?)

Das Schlimme ist, egal wer regiert hat, Herr Kollege
Porschke, es begann in den siebziger Jahren und stieg
kontinuierlich an, bis zu den neuesten Zahlen, die wir jetzt
bekommen haben. Wenn wir so viel Geld zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit ausgegeben haben, dann muss ich
folgende Feststellung treffen: Es kann nicht daran gelegen
haben, dass es nicht genligend Mittel gegeben hat, um ge-
gen die Arbeitslosigkeit vorzugehen,

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Richtig!)

sondern offensichtlich gibt es hier bei uns in Deutschland
nicht die Moglichkeit, die Arbeitslosenprobleme mit Geld
zu lésen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es wére doch wunderbar fiir uns Politiker, wenn es mdg-
lich wére, dieses Problem mit Geld zu I6sen. Dann brauch-
ten wir nur die entsprechenden Mittel in die Hand zu neh-
men und schon kdénnten wir dieses Hauptproblem unserer
deutschen Wirtschaftspolitik 16sen. Nein, so ist es nicht.
Deswegen sind wir verpflichtet, mit Kreativitdt daran zu
gehen und zu lberlegen, welche Wege wir gehen kénnen,
um fur eine Linderung des Problems Arbeitslosigkeit in
Deutschland zu sorgen. Meine Bitte geht dahin: Uberlas-
sen Sie das bitte nicht nur den Koalitionsfraktionen und
dem Senat, sondern seien auch Sie in diesem Sinne aktiv
tatig

(Anja Hajduk GAL: Das machen wir gernel)
und lassen Sie uns in einem Ringen um die beste Losung

(Beifall bei Uwe Grund SPD)

nachher zu einem entsprechenden Ergebnis kommen. Ich
kann nur sagen, Herr Kollege Pors,_g:hke, die Grlinen in Ber-
lin sind schon viel weiter in ihren Uberlegungen als Sie.

(Ekkehard Rumpf FDP: Genau!)

Die Griinen dort sind viel offener fiir neue Uberlegungen
und ich wiinschte, dass Sie einmal mit lhren Kollegen in
Berlin Kontakt aufndhmen, um sich dort vielleicht die eine
oder andere gute Anregung zu holen.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive)

Anlass flr diese Debatte, meine Damen und Herren, soll
eine Eréffnungsbilanz sein, so steht es in dem Antrag der
Grlnen. Diese Eréffnungsbilanz méchte ich mit den ak-
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tuellen Zahlen von gestern untermauern. In Hamburg ha-
ben wir jetzt eine Arbeitslosenquote von 9 Prozent: 77 200
Arbeitslose. Es klang in verschiedenen Beitrdgen von Op-
positionsrednern an, dass wir in Hamburg eigentlich ganz
gut dran sind. Ich kenne auch noch diese Ausfihrungen,
die in den letzten Jahren immer wieder gemacht wurden,
dass gesagt wurde: Na ja, die Hamburger Arbeitsmarkt-
politik ist eigentlich sehr erfolgreich gewesen. Woran mes-
sen wir Erfolg? Im Vergleich zu dem, was anderswo er-
reicht worden ist.

(Uwe Grund SPD: Wir sind im unteren Drittel der
Bundeslander!)

Hamburg ist schlechter als der Durchschnitt der west-
deutschen Lander insgesamt.

(Uwe Grund SPD: Das ist nicht wahr!)

In den Bundeslandern Westdeutschlands haben wir ges-
tern eine Arbeitslosenquote von 8,3 Prozent gemessen,
Herr Grund. Wenn ich noch richtig rechnen kann, sind
9 Prozent Arbeitslosigkeit mehr als 8,3 Prozent; insofern
sind wir nun mal schlechter als der westdeutsche Durch-
schnitt, das I&sst sich leider nicht hinwegdiskutieren.

(Vereinzelter Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive)

Nun kann man sagen, dass wir nicht den westdeutschen
Durchschnitt nehmen wollen, weil eine Stadt wie Hamburg
andere Probleme hat wie ein Flachenstaat, wie beispiels-
weise Niedersachsen. Deswegen lassen Sie uns mal ver-
gleichen, wie die Arbeitslosenquote in den groBen Stadten
in Deutschland aussieht. Ich zéhle einmal alle Stadte von
600 000 Einwohnern und mehr in Westdeutschland auf:
Minchen 4,9 Prozent, Herr Grund, Frankfurt 5,9 Prozent,

(Uwe Grund SPD: Sagen Sie mal die Zahlen von
Bremen und Berlin!)

Stuttgart 5,8 Prozent, Diisseldorf 8,5 Prozent. Das sind alle
westdeutschen Stadte mit 500 000 Einwohnern und mehr
und es gibt nur eine Stadt, die mehr hat als wir, und das ist
Koln, die haben 10,8 Prozent. Wissen Sie, welche Paralle-
litat zwischen Hamburg und K&ln besteht, meine Damen
und Herren? In beiden Stadten haben die Sozialdemokra-
ten 40 Jahre regiert und sind dann abgewé&hlt worden.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Uwe Grund SPD: Was
sagen Sie zu Berlin?)

— Berlin ist eine andere Situation.

Suchen Sie sich nicht irgendwelche Stadte heraus, son-
dern

(Burkhardt Mdller-Sénksen FDP: Wir sind hier nicht
in der Quiz-Show!)

machen Sie den Vergleich. Nehmen Sie den Vergleich kon-
tinuierlich fr alle Stédte ab einer bestimmten GréBenord-
nung. Diese Stadte, die ich genannt habe, sind die Stadte
Uber 500 000 Einwohner und dabei bleibt es. Eines muss
ich jetzt trotz Ihrer Zwischenrufe feststellen: Der Eindruck,
der von unserem Vorgéngersenat erweckt worden ist, dass
in Hamburg eigentlich das Arbeitsmarktproblem besser
gelost wére als in anderen Stadten oder Bundeslandern, ist
falsch. Dieser Eindruck muss in einer Eréffnungsbilanz zu-
rickgewiesen werden.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Meine Damen und Herren, 90 Prozent der Arbeitsmarkt-
gestaltung erfolgt durch bundespolitische Gesetze. Nur
ein kleiner Teil kann auf Landesebene erfolgen. Aber diese
10 Prozent, die uns bleiben, wollen wir auch wirklich sinn-
voll nutzen. Deswegen folgen wir einer Linie, die heiBt:
Fordern, fordern, Effizienz.

In diesem Zusammenhang sind die beiden Stichworte zu
gebrauchen, Uber die wir eben in verschiedenen Debat-
tenbeitrdgen gehért haben. Das Erste ist das Hamburger
Modell. Unser Ansatz ist es, dass wir neue Arbeitsplatze im
Ersten Arbeitsmarkt entstehen lassen wollen. Deswegen
wollen wir mit einem einfachen Verfahren, mit einem
Scheckverfahren, sicherstellen, dass neue Dienstleistun-
gen angeboten und aufgrund eines glnstigeren Preises
nachgefragt werden kdnnen, die es bisher nicht gegeben
hat oder die in den vergangenen Jahren weggefallen sind.

Hier werden an Arbeitnehmer und Arbeitgeber Schecks
Uberreicht, jeweils in der GréBenordnung von 250 Euro, ein
einfaches Verfahren. Dann erfolgt, wie wir es formulieren
kénnten, ein ,,on the Job training“. Dabei werden der Ar-
beitnehmer und der Arbeitgeber zusammengefiihrt und sie
kénnen sehen, ob man zueinander passt und ob diese Ar-
beit fir den neu eingestellten Arbeitnehmer geeignet ist.
Dann kann eine einfache bezuschusste Fortbildung, bei-
spielsweise der Gabelstaplerfiihrerschein oder eine Fort-
bildung zum Kfz-Werkstatthelfer — ebenfalls bezuschusst
— erfolgen. Wenn dann der Arbeitnehmer in ein reguléres
Verhaltnis Ubernommen wird, gibt es dafiir noch einmal ei-
nen entsprechenden Zuschuss, um sozusagen diesen
Ubergang méglichst sinnvoll und flieBend gestalten zu
kénnen.

(Uwe Grund SPD: Also verwenden Sie auch Geld!)

Dieses, meine Damen und Herren, ist ein guter Weg und
ich freue mich, dass auch die Kollegin Frau Drager gesagt
hat, dass dies ein Weg sei, Uber den man nachdenken
kdénne, und das wollen wir alle miteinander tun. Ich
wiinschte sehr, Frau Drager, dass Sie mal mit Ihrem Frak-
tionsvorsitzenden Uber dieses Thema sprechen, denn der
scheint in dieser Frage noch nicht ganz so weit zu sein

(Uwe Grund SPD: Ich bin Ihrer Meinung!)

wie Sie. Aber in dieser Frage kdnnen sicherlich alle auch
noch etwas dazulernen.

Des Weiteren haben wir eine Umsteuerung bei den Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen vorgenommen. Nun wird
gesagt, es sei unglaublich, dass die Zahl der Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen vom Senat von 2000 Stellen auf
1500 Stellen gekiirzt wird. Herr Porschke, als Sie noch im
Senat saBen, im letzten Jahr lhrer Regierungszeit, haben
Sie die ABM-Stellen auch um 350 gekdirzt. Insofern klingt
das alles wenig Uberzeugend, wenn sie jetzt gegen diese
Vorstellungen, die wir zu den ABM-Stellen entwickelt ha-
ben, vorgehen.

Wir werden 1000 neue Stellen — so hoffe ich — Uber das
Hamburger Modell schaffen. Wir werden bei den Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen im Jahresschnitt 500 Stellen re-
duzieren. Wenn Sie daraus einen Saldo ziehen, werden Sie
feststellen, dass es durch diese neue Senatspolitik 500 ge-
forderte Stellen mehr sind. Nun kommt das Entschei-
dende, meine Damen und Herren: Diese Stellen werden im
Ersten Arbeitsmarkt geschaffen werden, denn nur das sind
die dauerhaften Beschaftigungsmaoglichkeiten, die wir flr
unsere Arbeitnehmer schaffen missen.

(Uwe Grund SPD: Aber es sind nicht die gleichen
Menschen!)

C
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Wir werden mit den Mitteln, die wir einsetzen, auskommen,
denn wir werden die Mittel so einsetzen, dass sie im Sinne
einer méglichst breiten Férderung flr Arbeitsuchende ein-
gesetzt werden.

Ich habe nach meiner Amtstibernahme festgestellt, dass
zum Teil immense Summen fur die Overhead-Kosten bei
den Tragergesellschaften gezahlt werden. Das geht bis zu
einem Durchschnitt von 22 500 DM Verwaltungskosten flr
die Tragergesellschaften. Dazu kann ich nur sagen, dass
dieses jeden Rahmen sprengt, der Giberhaupt verantwort-
bar ist, denn es handelt sich um Mittel, die von Steuerzah-
lern beziehungsweise von den Beitragszahlern der Ar-
beitslosenversicherung aufgenommen worden sind. Wir
sind verpflichtet, dariber nachzudenken, wie wir mit die-
sen Mitteln effizienter umgehen kdnnen.

Bevor eine ArbeitsbeschaffungsmaBnahme geférdert wird,
werden wir durch unsere — von Frau Pauly und anderen
Rednern genannten — Kriterien, die wir ansetzen wollen, si-
cherstellen, dass die Mittel, die von Beitragszahlern und
Steuerzahlern aufgewandt werden, auch zu einem wirklich
sinnvollen Einsatz kommen und dass damit neue Arbeits-
platze in einem Sektor entstehen kdnnen, in dem eine dau-
erhafte Existenz dieser Arbeitsplatze mdglich ist.

Von den vier Kriterien, die von den Koalitionsrednern ge-
nannt wurden, méchte ich noch einmal einen Punkt auf-
greifen, der fUr die Zukunft beachtet werden muss, wenn
eine ABM-Stelle geférdert werden soll: das Lohnab-
standsgebot. Es geht doch nicht an, dass flir eine Ki-
chenbhilfe in einem Kantinenbereich bei einer Tragergesell-
schaft ein Betrag von etwa 3000 DM gezahlt wird und der
ganz normale Tarif fur diese gleiche Arbeit in einer Gast-
wirtschaft oder Kantine bei 2100 DM liegt. Das heiBt, Sie
haben eine Differenz von rund 1000 DM. Es wird doch nicht
jemand aus dem Zweiten Arbeitsmarkt ausscheiden, einen
Verlust von fast 1000 DM pro Monat hinnehmen, um eine
Arbeitsstelle im Ersten Arbeitsmarkt anzunehmen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wenn wir es erreichen wollen, dauerhafte Beschéaftigungs-
maBnahmen zu schaffen, missen wir hier ein Lohnab-
standsgebot befolgen. Das liegt in der Logik einer jeden
Arbeitsmarktpolitik, im Ubrigen aber auch - das sage ich
allen Kritikern — in der Vorgabe, die der Bundesrech-
nungshof uns Politikern gegeben hat, die ndmlich sagen,
dass es einen deutlichen Abstand zwischen dem Zweiten
und dem Ersten Arbeitsmarkt geben muss. Der Zweite
Arbeitsmarkt soll so etwas wie ein Trampolin sein, um in
den Ersten Arbeitsmarkt hintiberzuspringen. Wir missen
daflir sorgen, dass dieses Trampolin von den Leuten auch
tatsachlich benutzt wird und nicht,

(Burkhardt Muller-Sénksen FDP: Dass es eine
Hangematte wird!)

dass wir als Politiker die Rahmenbedingungen so falsch
gestalten, dass es nicht funktioniert.

Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt auf einen wich-
tigen Punkt hinweisen. Wir kénnen noch so ideenreich sein
mit Hamburger Modellen und neuen Kriterien fiir Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen, aber so werden wir die
Arbeitsmarktprobleme in Hamburg nicht I16sen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es ist notwendig, dass wir zu einer Deregulierung im Ar-
beitsmarkt generell kommen.

Ich habe im ,Spiegel“ dieser Woche —und der ,,Spiegel” ist
janun kein CDU-Hausblattchen —ein uns tatsachlich nach-
denklich stimmendes Beispiel von den Firmen Seidensti-
cker und Bertelsmann gelesen; beide sind in Bielefeld an-
séssig. Die Unternehmen hatten festgestellt, dass das eine
Unternehmen Arbeitsspitzen im Sommer und im Winter
hatte, das andere Unternehmen hatte Arbeitsspitzen im
Frihjahr und im Herbst. Nichts ist einfacher, haben sich die
Chefs gesagt, wir gleichen die Kapazitaten dadurch aus,
dass wir Arbeitnehmer aus dem einen Unternehmen in der
arbeitsschwachen Zeit in dem anderen Unternehmen ein-
setzen. Das lief wunderbar, es wurden zusatzliche Leute
eingestellt und jetzt, nach den neuesten Regelungen heif3t
es plotzlich: Das durft ihr nicht mehr. Es ist die groteske
Situation eingetreten, dass die neu eingestellten Kréfte
wieder entlassen werden mussten. Das, meine Damen und
Herren, ist die Regulierung

(Burkhardt Mdller-S6nksen FDP: Strangulierung!)

unseres Arbeitsmarktes. Solange wir so etwas nicht ab-
schaffen, werden wir in Deutschland nicht zu verniinftigen
Beschaftigungsverhéltnissen kommen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Deswegen appelliere ich auch an die Sozialdemokraten
und an die Grinen: Horen Sie auf, davon zu reden, Sie
wiirden das Uberstundenproblem durch eine gesetzliche
Regulierung in den Griff nehmen wollen. Mit solchen
AuBerungen verschrecken Sie Tausende von kleinen
mittelstdndischen Betrieben, weil sie Angst haben, dass
hier eine erneute Regulierung auf sie zukommt, mit der sie
nachher nicht fertig werden kénnen. Meine Damen und
Herren, die Uberstunden gehdren in die Flexibilitat, die ein
Unternehmer haben muss.

(Zuruf von Erhard Pumm SPD)

Wenn der Unternehmer Uberstunden anordnet und keine
regularen Arbeitsstunden machen lasst, dann ist das doch
ein schlechtes Zeichen, weil die Uberstunde viel teurer ist
als eine normale Stunde. Er wird eine Uberstunde nur in
Ausnahmefallen anordnen.

(Erhard Pumm SPD: 40 Millionen Uberstunden. Es
sind immer mehr geworden!)

Wir missen uns fragen, ob wir diese Ausnahmen, in denen
eigentlich eine Uberstunde anfallen soll, nicht erweitern
kénnen, so dass in mehr Fallen dann lieber regulare
Arbeitskréfte eingestellt werden.

(Wolfgang Franz SPD: Das ist doch ein Wider-
spruch!)

Meine Bitte lautet: Trennen Sie sich von dem Gedanken,
dass Sie durch eine Mehrregulierung auf dem Arbeitsmarkt
unsere Arbeitsmarktprobleme I6sen kdnnen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es gibt eine empirische Untersuchung, wonach es in den
europdischen Staaten, in denen die Regulierungsdichte
besonders stark ist, eine hohe Arbeitslosigkeit gibt. In den
europdischen L&ndern, in denen es eine weitgehende Off-
nung des Arbeitsmarktes gibt, findet man eine niedrige Ar-
beitslosigkeit. Deswegen geht unser Appell auch nach
Berlin, damit die Bundesregierung in diesem Sinne falsche
Gesetzgebungen wieder aufhebt und insgesamt eine wei-
tere Liberalisierung des Arbeitsmarktes zuldsst.



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 8. Sitzung am 6. Februar 2002

287

(Senator Gunnar Uldall)

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe bei den Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition sehr aufmerksam zuge-
hért, was sie zu den arbeitsmarktpolitischen Uberlegungen
zu sagen hatten. Neu in dieses Amt gekommen, sage ich
mir: Eine gute Politik entsteht dadurch, dass man Ideen
entwickelt, darliber diskutiert, neue Gedanken aufnimmt
und seine eigenen Ideen wieder korrigiert. In diesem Sinne
erwarte ich auch von der Opposition eine konstruktive Kri-
tik und Mitarbeit an den Vorschlagen, die wir unterbreiten.
Aber bitte ziehen Sie sich nicht nur auf irgendeine nebulése
Kritikhaltung zuriick, sondern sorgen Sie dafir, dass wir
gemeinsam, Opposition, Koalition und der Senat, an einer
besseren Beschaftigungspolitik hier bei uns in Hamburg
arbeiten kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Egloff.

Ingo Egloff SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Senator Uldall, nattrlich sind wir
bereit, mit lhnen gemeinsam Arbeitsmarktpolitik zu gestal-
ten. Dann verstehe ich allerdings nicht, warum hier vorhin
seitens der Koalitionsfraktionen gesagt wurde, man wolle
den Antrag der GAL nicht einmal an den Wirtschaftsaus-
schuss Uberweisen, um dort Uber die Konzepte zu disku-
tieren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das passt dann nicht zusammen. Wenn man wirklich
ergebnisoffen diskutieren will, muss man auch den Mut
haben, diesen Antrag dorthin zu Uberweisen und die ent-
sprechenden Debatten zu flihren.

Zur Arbeitsmarktpolitik insgesamt habe ich erwartet, dass
hier heute noch ein bisschen mehr gesagt wird. Wenn wir
uns die letzten 100 Tage angucken — darlber ist schon ge-
nug geredet worden —, sehen wir, dass Herr Senator Uldall
am 29. November 2001 Uber die Staatliche Pressestelle
Folgendes verklinden lieB:

,,/—\nderung des Arbeitsférderungsrechtes nur Kosme-
tik.“

Im Text heiBt es dann wortlich:
,Die Reform ist bereits im Ansatz verfehlt.*

Diese Reform ist das Job-Aqtiv-Gesetz und die MaBnah-
men dieses Gesetzes hat Herr Senator Uldall eben als die
MaBnahmen verkauft, die auch der Hamburger Senat in
der Hamburger Arbeitsmarktpolitik einfihren will. Des-
wegen verstehe ich so eine Meldung nicht. Aber der Senat
ist ja lernféhig, denn am 13. Dezember 2001 wurden ge-
nau die Regelungen des Job-Aqgtiv-Gesetzes unter der
Uberschrift: Férdern, fordern, Effizienz — das ist heute wie-
der gesagt worden — als Leitlinien der neuen Hamburger
Arbeitsmarktpolitik verkauft, allerdings ohne mit einem
Wort zu erwéhnen, dass das die Politik der rotgriinen
Bundesregierung ist.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir koénnen feststellen, dass der Senat in der Arbeits-
marktpolitik erst einmal 11 Millionen Euro gestrichen hat
und ansonsten , Tetje mit de Utsichten® gespielt wird, in-
dem man sagt, man hoffe, das mit dem Hamburger Modell

1000 neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Dazu sage
ich fur die SPD ganz ausdriicklich: Wenn das Modell denn
1000 Arbeitsplatze schafft, sind wir an Ihrer Seite, denn wir
sind flr jede MaBnahme, die Arbeitsplatze schafft. AuBer-
dem sollen noch 1500 Angebote in Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen geschaffen werden. Auch das begriiBen wir
ausdrtcklich.

Von Herrn Frihauf wurde auBerdem gesagt, dass man Ar-
beitsplatze im Ersten Arbeitsmarkt schaffen misse. Wie
das aber in dieser Stadt passieren soll, wird nicht gesagt.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Doch! Heute!)

Dariiber habe ich auch vom Senator nichts gehdrt. Es heiBt
zwar, man wirde das alles nicht mit 6ffentlichen Geldern
bezahlen kénnen, das hatte die Vergangenheit gezeigt,
denn egal, wer in der Bundesrepublik regiert hat, seien
doch die Arbeitslosenzahlen gestiegen. Wie man aber um-
steuern will, dazu habe ich auch nicht viel gehért, auBer
den alten Ladenhitern, man wolle deregulieren und dass
Frau Pauly wieder auf das 630-DM-Gesetz verwies.

(Burkhardt Miller-Sénksen FDP: Euro, Euro!)

Wir stellen fest, dass es trotz dieser Gesetzesédnderung,
die die rotgriine Bundesregierung gemacht hat, zunéchst
eine Million Arbeitslose weniger gab, ganz anders, als Sie
es prophezeit haben.

(Barbara Ahrons CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

Unter der Regierung Kohl waren es am Ende 4,8 Millionen
Arbeitslose und da sind wir, Gott sei Dank, heute immer
noch nicht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren, zum Thema Deregulierung hat
Frau Pauly gesagt, sie verstehe die Gewerkschaften nicht.
Man kann sicherlich dariiber diskutieren, ob die Lohnfor-
derungen der Gewerkschaften in die gegenwértige kon-
junkturelle Lage passen. Andererseits haben die Gewerk-
schaften jahrelang Lohnzurlickhaltung gelibt, was die
Arbeitgeber nicht mit der Schaffung neuer Arbeitsstellen
honoriert haben. Wenn wir feststellen miissen, dass wir al-
lein hier in Hamburg 40 Millionen Uberstunden haben,
dann stimmt irgendetwas am System und an der Einstel-
lung der Arbeitgeber in diesem Land nicht. Das muss man
auch einmal in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Nun wieder mit der alten Mér zu kommen, wenn man alle
SchutzmaBnahmen, die es flr Arbeitnehmer gibt, ab-
schaffte, wirde das dazu fuhren, dass die Arbeitsplatze
automatisch wie Pilze aus dem Boden schieBen wirden,
dazu kann man nur sagen, dass es das in anderen Gesell-
schaften auch nicht gegeben hat. Wir sehen in den USA,
wie dieses in Zeiten der Hochkonjunktur in Ansétzen ge-
schehen ist, die Entwicklung in Zeiten von Krisen aber in
die andere Richtung geht und die Leute ohne Schutz da-
stehen. So etwas wird es mit Sozialdemokraten in diesem
Land nicht geben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Porschke.

Alexander Porschke GAL:* Zuerst méchte ich mich noch
einmal an Herrn Mehlfeldt und seine Aussage wenden, die
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Wirtschaftspolitik misse mittelstandsorientierter werden,
denn darin liege das Erfolgsrezept. Sie kdnnen nun nicht
bestreiten, dass die Bundesregierung bis 1997 die Gele-
genheit gehabt hat, diesen Erfolg nachzuweisen. Um nur
einmal die Zeit von 1991 bis 1997 zu betrachten, war das
Ergebnis eine Steigerung der Arbeitslosigkeit von 2,1 Milli-
onen - Sie haben es eben gehdrt — auf weit Uber vier Milli-
onen. Dass ist bei lhrer Politik herausgekommen.

Noch schlimmer ist die FDP. Ich bin nun schon 48 Jahre alt,
aber die meiste Zeit meines Lebens hat bundespolitisch
ein Wirtschaftsminister der FDP das Sagen gehabt.

(Beifall bei der GAL)
Seit 1969 hat die FDP die Politik

(Ekkehard Rumpf FDP: Und dabei waren wir Spitze
in Europal)

auf der Bundesebene bestimmt und dabei ist die Arbeits-
losigkeit von 0,9 Prozent in 1969 auf am Ende 12,7 Prozent
gestiegen. Und Sie stellen sich hier hin und wollen uns Rat-
schlage geben? Darauf verzichte ich gern.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das ist auch ein wenig das Problem, Herr Uldall, warum ich
nur einen Teil lhrer Vorschlage fur tatséchlich kreativ halte.
Ich finde, dass man das Hamburger Modell ausprobieren
muss. Ich hatte mir aber gewlnscht, dass wir uns gerade
im Ausschuss einmal darliber unterhalten hatten, wie man
verhindert, dass das nur Mithahmeeffekte sind und dass
da, wo jemand aus einem Betrieb ausgeschieden ist, ein
neuer Mitarbeiter eingestellt wird und Sie ihm noch einen
Scheck obendrauf legen. Das kann wohl nicht die Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit sein.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Aber diese Diskussionen verhindern lhre Regierungsfrak-
tionen gerade dadurch, dass es im Ausschuss gar nicht
diskutiert wird. Ich muss ehrlich sagen, das ist nicht der
neue gute Stil, den ich mir wiinschen wirde, wenn wir
gemeinsam darum ringen wollen, die Arbeitslosigkeit in
dieser Stadt tatsachlich mit kreativen neuen Konzepten zu
bekdmpfen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ferner mdchte ich noch einmal das Thema Lohnniveau
aufgreifen. Sie haben von einer Kiichenhilfe gesprochen,
die 3000 DM verdient und die sich ungern auf einen Tarif-
job von 2100 DM bewerben mag. Ich glaube, Sie haben
Recht, denn das zeigt auch, welche Tarife wir noch in
unserem Land haben; darauf will ich aber gar nicht hinaus.

Die Pauschalregelung, die Sie jetzt einflhren, fuhrt dazu,
dass nicht nur die Kiichenhilfe, sondern auch der gelernte
Tischler, der vielleicht einen Tariflohn von 4000 DM hat, auf
die ungefahr 750 Euro netto herunter gedrlickt wird. Daflir
braucht es nicht nur ein Lohnabstandsgebot, sondern ein
Sozialhilfeabstandsgebot. Das zerreiBen Sie mit lhrer Re-
gelung und das halte ich grundsétzlich fur falsch.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Mattner.

Dr. Andreas Mattner CDU: Herr Egloff, die Bundesregie-
rung ist tatsachlich gescheitert, und zwar auf dem Gebiet
der Arbeitsmarktpolitik, und Sie trauen sich hier zu sagen,

dass die Arbeitgeber schuld seien. Das ist ein Stlick aus
dem Tollhaus.

Sie sollten die Schuld nicht bei anderen suchen. Sie hat-
ten hier in Hamburg lange genug die Gelegenheit, es bes-
ser zu machen, und haben es nicht geschafft. Die Bundes-
regierung ist ins Wort gegangen und hat gesagt, sie kniipfe
ihr Schicksal an die Arbeitslosigkeit. Heute kdnnen wir
feststellen, dass wir 4 289 000 Millionen Arbeitslose haben.
Das ist an sich schon ein Ricktrittsgrund fiir den Bundes-
kanzler und fur diese Arbeitslosenzahl kénnen Sie die CDU
nicht verantwortlich machen.

Sie haben die hohen Arbeitslosenzahlen angesprochen.
Die Arbeitsmarktzahlen der alten Bundesregierung waren
wesentlich besser als die der heutigen Regierung. Durch
statistische Tricksereien hat man die Zahlen immer wieder
geschoént. Pro Jahr sind 200 000 Menschen altersbedingt
ausgeschieden, also sind die Zahlen der neuen Bundesre-
gierung schlechter als die der alten Bundesregierung.

(Glocke)

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Egloff?

Dr. Andreas Mattner: Ja.

Zwischenfrage von Ingo Egloff SPD: Herr Kollege Dr.
Mattner, wenn Sie sagen, die Politik der jetzigen Bundes-
regierung sei bei 4,3 Millionen Arbeitslosen gescheitert,
stimmen Sie dann mit mir Uberein, dass die Politik der alten
Regierung von Herrn Kohl mit 4,8 Millionen Arbeitslosen
erst recht gescheitert ist?

Dr. Andreas Mattner (fortfahrend): Nein, die Politik war
nicht gescheitert. Ich habe Ihnen gerade aufgezeigt, dass
die Zahlen der alten Bundesregierung besser waren und
auch bessere Perspektiven hatten. Die neue Bundesregie-
rung hat sich komplett dem Ziel verschrieben, die Arbeits-
losigkeit herunterzudriicken, stattdessen sind es wesent-
lich mehr geworden. Ihre Bewertung ist daher falsch.

Hinzu kommt noch, dass der neuen Bundesregierung der
Reformwille fehlt. Es werden immer weniger Investitionen
getétigt, die Lohnnebenkosten liegen inzwischen Uber
41 Prozent und das trifft uns hier in Hamburg ganz massiv.
Wir haben in Hamburg jetzt 77 000 Arbeitslose und das ist
eine Folge der verfehlten Bundespolitik. Wir missen alles
daran setzen, um uns davon abzukoppeln, so schwer das
auch ist.

Wir werden gleich noch Uber das Sonderinvestitionspro-
gramm des Senates sprechen. Das sind massive MaB-
nahmen gegen diese Arbeitslosigkeit: Wir werden Arbeits-
lose schneller vermitteln.

Wir werden mit dem Programm des Senates flir eine wach-
sende Stadt fir Impulse sorgen, die wir brauchen, um die
Menschen wieder aus der Arbeitslosigkeit zu flhren, zum
Beispiel mit den GroBprojekten HafenCity und Messe-
erweiterung.

Mit mehr Arbeitspléatzen bei Airbus werden wir es schaffen,
in Hamburg einen Gegentrend zu setzen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir einen Antrag im Wirt-
schaftsausschuss besprechen sollen, dann muss er auch
ein wenig Substanz haben. Wenn man sich das anschaut,
geht es hier um Evaluierung der Politik, wir sollen burokra-
tische Genehmigungsverfahren veréndern. All das, was

D
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Sie hier schreiben, kénnen Sie auch im Programm der
neuen Regierung nachlesen. Das steht so darin. Das sind
in Teilen auch Binsenweisheiten. Dann fragen wir uns doch
wirklich, warum wir das im Wirtschaftsausschuss noch zur
Diskussion stellen missen. Sie missen schon konkrete
Vorschlage machen. Dann wéren wir auch gerne bereit, sie
im Wirtschaftsausschuss zu diskutieren. Dieser Antrag hat
leider keine Substanz.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Farid Miller: Der Abgeordnete Rumpf hat
das Wort.

Ekkehard Rumpf FDP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich m&chte mich zunéchst bei Herrn Senator Uldall
bedanken, der durch seine Ausfilhrungen meine Rede
doch erheblich verkirzt hat. Deshalb kann ich mir einiges
von den schlichten Wahrheiten sparen, die hier heute
schon verkiindet worden sind. Aber mit den Damen und
Herren der GAL in Hamburg méchte ich mich dann doch
noch einmal beschaftigen.

Die Schwaben sagen, nur der Schwabe hat die Gabe. Dem
kann ich mich als Wahlhamburger und gebdrtiger Pfalzer
nur schwerlich anschlieBen. Bei den Griinen scheint es je-
doch zu stimmen, denn die Herren Metzger und Schlauch,
die an der griinen Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik we-
sentlich Verantwortung tragen, sind schon so viel weiter als
ihre Parteifreunde, dass dieses Sprichwort anscheinend
bei der grinen Partei seine Wirkung hat. Das zeigt Herr
Porschke auch dadurch, dass er uns fir die Arbeitsmarkt-
politik der siebenundvierzigjahrigen Regierungsbeteiligung
verantwortlich macht, wobei er doch eigentlich wissen
musste, dass auf Bundesebene der Arbeitsminister flr die
Arbeitsmarktpolitik zusténdig ist, wir lediglich den Wirt-
schaftsminister gestellt haben.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ach, deswegen!)

Um das noch einmal zu wiederholen, Herr Porschke, so-
lange die FDP den Wirtschaftsminister in Deutschland ge-
stellt hat, sind wir nicht das Schlusslicht in Europa gewe-
sen, was die wirtschaftliche Entwicklung angeht. Das
mdchte ich an dieser Stelle noch einmal betonen.

(Werner Dobritz SPD: Wie hieBen die eigentlich
noch? Rexrodt, Haussmann? Und Moéllemann, das
war doch der ...

—Esist schon, dass Sie die alle noch kennen, Herr Dobritz.
Wie heiBt Inr Wirtschaftsminister noch? An den erinnere ich
mich namlich nicht.

(Manfred Mahr GAL: Sagen Sie doch mal, wie Sie
sich das vorstellen!)

Es ist interessant, dass man anscheinend in diesem hohen
Hause doch noch einmal ganz grundlegend und elemen-
tar erklaren muss, wie ein Arbeitsplatz entsteht. Der ent-
steht namlich dadurch, dass ein Mensch eine Idee hat, ei-
genes Kapital und zu Anfang sehr viel Arbeit in diese Idee
hineinsteckt. Wenn seine Idee funktioniert, dann féngt er
an, Leute einzustellen, und er tragt dieses unternehmeri-
sche Risiko weiter, es sei denn — das muss man mittler-
weile einschranken —, er blaht sich durch fragwirdige wirt-
schaftliche Praktiken so auf, dass er am Schluss 1000
oder 1500 Arbeitnehmer hat und, wenn er dann Bankrott
geht, nach Herrn Schréder ruft, der ihm mit Blrgschaften
unter die Arme greift. Ob das nun unbedingt die sinnvolle

Wirtschaftspolitik der ruhigen Hand ist, die Herr Schréder
immer propagiert, mag dahingestellt bleiben.

Der Staat kann aber auch anders als helfen. Er kann ndm-
lich diesem Unternehmer seine Arbeit wesentlich er-
schweren und damit Arbeitsplatze verhindern. Das kann er
einmal durch staatliche Unternehmungen tun und da ist
Hamburg nach 44 Jahren roter Regierung Spitze, auch in
Deutschland. Wir haben Uiber 380 staatliche Unternehmen,
die dem privaten Unternehmer Konkurrenz machen, ohne
selber Bankrott gehen zu kdnnen, ohne wirtschaftliches Ri-
siko. Das ist eine absolute Arbeitsplatzverhinderungspoli-
tik, die hier betrieben wird und die wollen Sie weiterhin
unterstlitzen, indem Sie den Zweiten Arbeitsmarkt stéarker
als den Ersten gestalten. Das kann es nicht sein. Es ist
schon viel zum Lohnabstand und dergleichen gesagt wor-
den. Die Statistiken, die Sie von dem neuen Senat be-
kommen haben, haben in keiner Weise etwas mit |hrem
Antrag zu tun. Sie haben auch in keiner Weise etwas da-
mit zu tun, was Sie hier erzahlt haben. Die Anzahl der of-
fenen Stellen und der Arbeitsuchenden verhélt sich nam-
lich in keiner Weise irgendwie aquivalent zu der Zahl der
gefdrderten Arbeitsverhaltnisse in diesem Papier. Das hat
Uberhaupt nichts miteinander zu tun. Daran sehen Sie
schon, wie wirkungslos die meisten MaBnahmen des
Zweiten Arbeitsmarktes sind. Die beste Arbeitsmarktpoli-
tik ist und bleibt — das wurde hier auch schon gesagt - eine
gute Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Eine gute Wirtschaftspolitik ist eine Politik, die einerseits
dem Unternehmer Anreize schafft, Arbeitsplatze zu schaf-
fen durch Entschlackung der Birokratie und andere MaB-
nahmen, andererseits aber auch die Anreize schafft, diese
Arbeit auch anzunehmen vonseiten der Arbeitnehmer.
Deswegen sehen wir eigentlich nicht ein, warum wir unsere
Konzepte, die wir haben und die bestimmt greifbarer sind
und greifender sein werden als lhre, dann einsetzen sollen,
wann Sie es wollen. Wir werden das tun, wenn wir es flr
richtig halten, und deswegen bitten wir um Ablehnung des
Antrages und keine Uberweisung. — Danke.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Der Abgeordnete Harden-
berg hat das Wort.

Gerd Hardenberg Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wenn Sie mit Ihren
beiden Antrdgen fordern, Arbeitslosigkeit aktiv zu be-
kéampfen, so sieht meine Fraktion das genauso. Die Zu-
sammenarbeit zwischen den Fraktionen ist nattrlich auch
wichtig daflr. Allerdings wollen wir nicht mit Lohnersatz-
leistungen das Nichtstun subventionieren und damit die
Arbeitslosigkeit noch férdern, sondern durch Lohnergan-
zungsleistungen den Anreiz bieten, zu arbeiten. Auch der
Niedriglohnsektor muss so gestaltet sein, dass Arbeit
finanziell wieder attraktiv wird. Das bedeutet, dass erstens
die Sozialhilfe fur Erwerbsféhige —und nur fir diese — deut-
lich abgesenkt wird, so dass es unattraktiv ist, sich darauf
auszuruhen, und zweitens, dass Lohnerganzungsleistun-
gen Beschaftigung in der Privatwirtschaft férdern, und
zwar so weit, dass die Summe aus privatem und staat-
lichem Geld hoher liegt als die heutige Sozialhilfe. Dies
lasst daflir die Lohne auf ein Niveau fallen, das der niedri-
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gen Produktivitédt der Betroffenen entspricht, aber auch
deren Beschaftigung ermdglicht.

Noch ein paar Worte zum Thema ABM und Kombilohn.
Hatte man die Wahl zwischen ABM und Kombilohn, so ist
der Kombilohn immer sinnvoller. ABM flihrt selten zum
Einstieg in den Ersten Arbeitsmarkt, wéhrend der Kombi-
lohn, speziell in Form des ,Hamburger Modells“ von
Senator Uldall, hierflir ein guter Ansatz sein kann. Der
Arbeitslose hat so die Méglichkeit, mit echter Arbeit mehr
zu bekommen als durch Arbeitslosenunterstiitzung oder
Sozialhilfe.

(Glocke)

Vizeprasident Farid Miiller (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Gerd Hardenberg: Ja, gern.

Zwischenfrage von Doris Mandel SPD: Herr Harden-
berg, ist Ihnen bekannt, dass das Bundessozialhilfegesetz,
wie es sich auch aus dem Titel ergibt, ein Bundesgesetz
ist? Ist lhnen das bewusst?

Gerd Hardenberg: Ja.

Doris Mandel: Danke, weil Sie gesagt haben, Sie wollen
das hier in Hamburg éndern.

Gerd Hardenberg (fortfahrend): Das habe ich nicht ge-
sagt. Es ist nicht egal, sondern es kann auf Bundesebene
passieren und dann auf Hamburg Ubertragen werden.

Der Arbeitslose hat so die Mdglichkeit, mit echter Arbeit
mehr zu bekommen als durch die Arbeitslosenunterstuit-
zung oder Sozialhilfe. Der Vorteil fir alle ist, dass es unbu-
rokratisch und einfach ist.

Aber wichtig ist es doch, nicht Arbeitslose in den Arbeits-
markt zu pressen, sondern eine Sogwirkung zu erzeugen,
die die Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt zieht, das heiB3t
Voraussetzungen zu schaffen, dass Arbeitgeber, vor allem
Klein- und Mittelbetriebe, gerne wieder Leute einstellen.
Bisher war es doch so, dass der Uberwiegende Teil der
neuen Arbeitsplatze immer noch von Klein- und Mittelbe-
trieben geschaffen worden ist, wahrend GroBunternehmen
aller Branchen Arbeitsplatze abgebaut haben. Um auch
weiterhin neue Arbeitsplatze bei Klein- und Mittelbetrieben
zu bekommen, muss wesentlich mehr fiir diese und deren
Erhalt getan werden. Das féangt mit der Existenzgriindung
an. Jeder laufende neu gegriindete Betrieb schafft in rela-
tiv kurzer Zeit durchschnittlich drei bis sieben neue Ar-
beitsplatze. Hier gilt es, Barrieren, die verstérkt in Form von
behdrdlichen Anforderungen, Schwierigkeiten bei der Ver-
gabe von Krediten und beim Durchreichen von Férdergel-
dern bestehen, abzubauen. Nur so kann Existenzgriin-
dung forciert werden.

Weiter ist es erforderlich, die Eigenkapitaldecke der be-
stehenden Klein- und Mittelbetriebe zu stéarken. Zurzeit
betragt diese durchschnittlich 10 Prozent, Tendenz fallend.
Aber eine sténdige Kreditfinanzierung ist teuer und wird
faktisch in den nachsten Jahren durch Ratingverfahren der
Banken und die Auswirkungen von Basel Il immer schwie-
riger. Dies fordert keine neuen Arbeitspléatze.

Zur weiteren Schaffung von neuen Arbeitspléatzen ist aber
auch eine Entlastung der Betriebe von Lohnnebenkosten
erforderlich. Vereinfachte Verwaltungsaufgaben, wie lang-

wierige Statistiken, gehdren nicht in einen kleineren Betrieb
und eine echte Steuerreform ist ebenfalls unerlasslich. Nur
dann wird sich auf dem Arbeitsmarkt dauerhaft wieder et-
was bewegen.

Wenn Herr Grund in einem Interview auf der Ver.di-Inter-
net-Seite viele neue Betriebsrate in den jungen und mittel-
standischen Betrieben fordert, so ist dies flr Arbeitgeber
nur die Aufforderung, keine neuen Arbeitsplatze zu schaf-
fen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Denn welcher kleinere Betrieb kann es sich leisten, einen
voll funktionsfahigen Betriebsrat zu haben? Finanziell ist so
etwas in den wenigsten Betrieben, wenn ich an Handwerk
und Handel denke, Uberhaupt mdéglich. In dieser Bezie-
hung kann der Mittelstand nur hoffen, dass im Herbst eine
Verbesserung des Betriebsverfassungsgesetzes moglich
sein wird.

(Barbara Ahrons CDU: Wenn wir an der Regierung
sind!)

- Richtig.

Wichtig ist es aber auch, dass die von Herrn Senator Ul-
dall gewlinschte Gesprachsrunde zum Thema Arbeitslo-
sigkeit nicht nur einmalig tagt, sondern eine regelmaBige
Einrichtung wird. Was wir erreichen missen, ist, dass im-
mer weniger denken, warum soll ich morgens aufstehen,
wenn ich fiir das gleiche Geld liegen bleiben kann.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Vizeprasident Farid Miiller: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Die sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksachen 17/191
und 17/255 an den Wirtschaftsausschuss zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Die Uberweisung ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Damit stelle ich fest, dass die GroBe Anfrage 17/191 be-
sprochen wurde, und lasse den GAL-Antrag, Drucksache
17/255, in der Sache abstimmen.

Wer méchte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung, Drucksache
17/248: Antrag der Fraktion der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP: Gesetz zur Anderung
des Gesetzes liber das Hamburgische Verfassungsgericht.

[Antrag der Fraktion der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das
Hamburgische Verfassungsgericht

- Drucksache 17/248 (Neufassung) -]

Wer begehrt das Wort? — Der Abgeordnete Muller-S6nk-
sen.

Burkhardt Miiller-Sénksen FDP: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Da dieser Antrag wohl einvernehmlich
ist, lassen Sie mich nur einige wenige Worte zum Thema
sagen. Es geht um die Offentlichkeitsarbeit unserer dritten
Gewalt, in diesem Fall um unser Verfassungsgericht. Dort
haben wir eine Rechtssicherheit hergestellt. Da das ein-
vernehmlich ist, brauche ich dazu nicht viel mehr zu sagen.

C
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Es geht aber insgesamt — und das soll als kleine Ankiindi-
gung hier im Hause dienen — um unsere dritte Gewalt im
Staate. Auch diese hat neben der ersten, der wir angeho-
ren, und der zweiten Gewalt, der Regierung, das Recht auf
eine Offentlichkeitsarbeit, und zwar nicht nur das Recht,
sondern auch ein Stlick Pflicht, denn was dort geschieht,
geschieht eben nicht in dunklen Hinterzimmern, sondern
in der Offentlichkeit. Deswegen hat auch das jetzige Ge-
richtsverfassungsgesetz, ein Bundesgesetz, vorgeschrie-
ben, dass die meisten Gerichtsverhandlungen immer in
einer Offentlichkeit stattfinden sollen.

Jetzt — wir leben in einem neuen Zeitalter — ist die Offent-
lichkeit nicht mehr dadurch gegeben, dass sich Leute, die
arbeiten und die Zeit haben, tagsiber in die Gerichte be-
geben, sondern dass sie sich haufig auch elektronischer
Medien bedienen, um diesen Dingen auf die Spur zu kom-
men. Das sollen sie auch weiterhin nach unserer Auffas-
sung. Ich rede jetzt also nicht schon flr einen konkreten
Antrag, sondern in Form einer Anklindigung. Die FDP
denkt, dass wir diese Frage einmal diskutieren sollten, und
zwar ergebnisoffen diskutieren, und dabei einen Zielkon-
flikt 16sen. Der Zielkonflikt heiBt selbstversténdlich, wenn
wir dieses Verfahren elektronischen Medien 6ffnen, dass
wir dem Schutz der Verfahrensbeteiligten weiterhin hohe
Aufmerksamkeit schenken. Das sind die Richter selber,
das sind natirlich die Opfer — sofern es sich um einen
Strafprozess handelt —, es sind aber vor allem auch die
Zeugen und sogar dann auch die Tater, meine Damen und
Herren, wenn es sich um Jugendliche handelt. Auch da
haben wir die Offentlichkeit teilweise ausgeschlossen.

Gleichwohl, meine ich, gehort es in einer lebendigen De-
mokratie dazu, dass sich auch die dritte Gewalt mehr der
Offentlichkeit selbst ffnet und dass Entscheidungen der
Offentlichkeit — auch vom Verfahren her — transparent ge-
macht werden kdénnen. Darlber — schlage ich lhnen vor —
wollen wir im Rechtsausschuss einmal eine offene Bera-
tung und vielleicht sogar eine Anhérung machen. Das las-
sen Sie mich an dieser Stelle sagen, da wir ansonsten fiir
diesen hier vorliegenden Antrag offensichtlich einer Mei-
nung sind. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete KlooB.

Rolf-Dieter KlooB3 SPD: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ob dieser Antrag nun den Anlass geben muss, in
einer umfassenden Form Uber das hohe Gut der Offent-
lichkeit in Gerichtsverhandlungen und seine Grenzen und
Schranken allgemein in Selbstbefassung zu beraten, weil3
ich nicht genau. Vielleicht ist das ein bisschen hoch
gegriffen, verschlieBen wirden wir uns einer solchen
Behandlung natirlich nicht.

Hier geht es heute um den Antrag der Regierungsfraktio-
nen zur Anderung des Gesetzes (iber das Hamburgische
Verfassungsgericht. In Wahrheit ist es ja der Formulie-
rungsvorschlag der Richter des Hamburgischen Verfas-
sungsgerichtes und dazu komme ich noch. Dieser Antrag
lag dem Rechtsausschuss bereits in der letzten Legisla-
turperiode als Drucksache 16/6124 zur Beratung vor. Der
Antrag wurde damals, im Sommer des letzten Jahres,
wegen des nahen Endes der Legislaturperiode zunéchst
vertagt und dann fiel er der Diskontinuitat zum Opfer.

Der entsprechende Antrag liegt uns nun erneut vor und ich
nehme es vorweg, dass wir diesem Antrag heute zustim-
men werden. Der Antrag orientiert sich im Wesentlichen an
den bereits geltenden Ausnahmeregelungen in verschie-
denen Bundeslandern und den fur das Bundesverfas-
sungsgericht geltenden Bestimmungen. Wir hatten bei der
damaligen Sitzung des Rechtsausschusses bereits klar-
gestellt, dass wir grundsétzlich keine Einwendungen ge-
gen eine eingeschrankte Zulassung von Fernsehaufnah-
men bei den Verhandlungen vor dem Hamburgischen Ver-
fassungsgericht haben. Andernfalls hatten wir auch den
Antrag abgelehnt.

Genauso klar hatten wir aber darauf hingewiesen, dass
eine Einfuhrung des sogenannten Court-TV nach amerika-
nischem Vorbild durch die Hintertlir mit uns nicht zu ma-
chen ist.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dass die Grundsatze eines fairen und rechtsstaatlichen
Prozesses nicht in jedem Fall gewahrleistet sind, wenn
Kameras jede Regung und Bewegung eines Angeklagten
oder Zeugen live in die Wohnzimmer von Millionen Uber-
tragen, wissen wir nicht erst seit dem unseligen Medien-
rummel um den Mordprozess gegen den amerikanischen
Footballstar O. J. Simpson.

Der hier vorliegende Antrag wird allerdings nicht dazu fiih-
ren, dass die Verhandlungen vor dem Hamburgischen Ver-
fassungsgericht demnéchst in voller Ladnge im Fernsehen
zu sehen sind, denn erlaubt sein werden nur Bilder und
Aufnahmen vom Beginn der miindlichen Verhandlung bis
zur Feststellung der Anwesenheit der Beteiligten und der
offentlichen Verkiindung von Entscheidungen. Dennoch
bestand seinerzeit noch ein genereller Beratungsbedarf
Uber die Sache. Immerhin sehen die meisten Landesver-
fassungsgerichte diese Offnung noch nicht vor. Aber nicht
nur deshalb, sondern zuletzt nicht auch deswegen, weil
der Antrag seinerzeit mit dem angeblichen Interesse der
Medien an einer entsprechenden Berichterstattung be-
griindet war. Das allein kann aber nicht ausschlaggebend
sein, denn selbstverstandlich haben die Medien nicht nur
ein Interesse an einer eingeschrankten Zulassung zur
Fernsehberichterstattung, sondern vor allem an der Uber-
tragung der gesamten miindlichen Verhandlung. Die Uber-
durchschnittlichen Einschaltquoten, welche die nachge-
stellten Gerichtssendungen auf vielen Fernsehkanélen
erreichen, belegen dieses. Die Konsequenz musste daraus
also sein, das Verbot der Fernsehlbertragung aus den
Gerichtssélen generell aufzuheben.

Wir sehen uns dagegen hier im Einklang mit dem Bundes-
verfassungsgericht. Dies hat sich bereits im Januar des
vergangenen Jahres mit der grundséatzlichen Frage der Zu-
lassung von Fernsehaufnahmen aus Gerichtsverhandlun-
gen an ordentlichen Gerichten beschéaftigt und diese mit
guten Grinden abgelehnt. Richtig ist es daher, auch dem
Hamburgischen Verfassungsgericht eine Mdéglichkeit zu
schaffen, bei der Bedrohung schutzwirdiger Interessen
von Beteiligten oder Dritten die Ubertragung zu verbieten,
wie es in Absatz 2 des neuen Gesetzes vorgesehen ist. Wir
vertrauen darauf, dass das Hamburgische Verfassungsge-
richt in seiner Anwendung des Paragraphen 16a, des
neuen Paragraphen, mit Augenmaf und Verantwortungs-
bewusstsein handeln wird. Wir werden dem Antrag zu-
stimmen. Dabei stort uns nicht — nun diirfen Sie zuhéren —,
dass er nur von den Fraktionen der Regierung gestellt ist,
obwohl der Prasident des Hamburgischen Verfassungs-
gerichts in dem Schreiben, mit dem er den Gesetzesvor-
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schlag der Richter an die Prasidentin der Blirgerschaft ge-
schickt hat, die Hoffnung zum Ausdruck gebracht hat,
dass es aus der Mitte der Birgerschaft, also interfraktio-
nell, zu einer entsprechenden Gesetzesinitiative komme.
Darauf wollte die Regierungskoalition aber offenbar nicht
warten.

(Wolfhard Ploog CDU: Hatten Sie doch tun kon-
nen!)

Naturlich macht das den Antrag nicht falsch. Allerdings
wére es redlich gewesen, meine Damen und Herren von
der Opposition

(Heiterkeit bei der CDU, der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive und der FDP — Norbert Friihauf Par-
tei Rechtsstaatlicher Offensive: Etwas langsam!)

—ich bin etwas zu schnell -,
(Beifall bei der SPD und der GAL)

von der Koalition und Herr Ploog, jedenfalls in der Be-
griindung des Antrages deutlich auf die Urheberschaft des
Vorschlages, ndmlich des Hamburgischen Verfassungs-
gerichts, hinzuweisen und sich nicht durch die Unterlas-
sung der eigenen Erfinderschaft zu Unrecht zu rGhmen. —
Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lidemann.

Carsten Liidemann CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Eigentlich wollte ich gar nicht dazu reden. Ich
verstehe es eigentlich nicht, wie man es bei einer solch
grundsatzlichen, einfachen Sache schafft, eine Debatte
rauszuquetschen.

(Beifall bei der GAL — Alexander Porschke GAL: Wir
verstehen das auch nicht!)

Ich will nur mit zwei Worten sagen, worum es geht. Die FDP
hat angefangen.

(Ja-Rufe bei der SPD und der GAL)

Nun haben Sie Ihren Lacher, Herr Porschke. Nun lassen Sie
mich einmal zu Ende reden. Sie kénnen sich auch noch
einmal melden und dann sitzen wir um 21 Uhr noch hier
und reden Uber diese Kleinigkeit.

Es geht hier nicht um das Gesetz zur Anderung und, und,
und. Es geht einfach um das, was wir alles kennen, abends
Tagesschau, eine wichtige Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts, man sieht, wie die Richter hereinkom-
men, sich hinsetzen und kurz die grundsétzliche Entschei-
dung verlesen, mehr nicht. Die gleiche Regelung ist bislang
rechtlich nicht méglich fiir Hamburg und darum geht es. Es
geht nicht um O. J. Simpson und nicht um die schutzwr-
digen Rechte von Privatpersonen und so weiter. Herr
KlooB, wenn Sie es haben wollen und wenn Sie es fir lhr
Ego brauchen, der Antrag ist auf Empfehlung des Verfas-
sungsgerichtes geschrieben worden. Das Verfassungsge-
richt wollte diese Regelung haben, um endlich diese Uber-
tragungen machen zu kdnnen. Gar kein Problem. Wir sind
da gar nicht so eitel, dass wir sagen, das ware auf einmal
der geniale wissenschaftliche Streich von uns, diese Ge-
setzesadnderungen zu bringen. Darlber brauchen wir doch
gar nicht lange zu reden.

(Beifall bei der SPD und GAL)

Es geht nur darum, diese einfache Regelung zu haben.
Wenn es nach mir gegangen wére, dann hatten wir das
kurz abgestimmt und die Sache wére erledigt.

(Beifall bei der SPD und GAL)

Ihr Applaus doch dann bitte auch an die SPD, die es
schafft, dann noch zehn Minuten dariiber zu reden. Das ist
doch vollkommen Uberflissig.

Lassen Sie uns einfach abstimmen und das Gesetz an-
nehmen. Dann haben wir diese kleinen Anderungen und
sind durch damit.

(Beifall bei der CDU und der Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Vizeprasident Farid Miiller: Das Wort hat Herr Maa8.

Christian MaaB GAL: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Lidemann, Sie haben vollkommen Recht.

(Bernd Reinert CDU: Das genugt!)

Inhaltlich besteht Uberhaupt kein Dissens. Wir stimmen
dem zu. Es handelt sich um eine rein technische Anpas-
sung des Wortlautes. Da wurde der Antrag des Verfas-
sungsgerichtes abgeschrieben. Interessant ist doch
eigentlich nur, dass hier offensichtlich versucht wurde, die
liberale Handschrift in dieser Debatte zu beweisen,

(Dr. Michael Freytag CDU: Sie sehen Gespenster!)

die bisher in dieser Koalition noch nie zu sehen war. Des-
wegen sitzen wir hier und tun uns diese Debatte an.

(Dr. Michael Freytag CDU: Setzen Sie sich doch
wieder hin!)

Wenn wir diese akademische Debatte, die Herr Muller-
Sonksen angesprochen hat, fiihren wollen, kdnnen wir das
gerne im Verfassungsausschuss machen. Dann sollten wir
uns Experten dafiir einladen. Das sollten wir nicht hier an
diesem Abend tun. Dass wir hier Uberhaupt diskutieren
mussen, Herr Lidemann, ist eher symptomatisch fir die
bisherige Arbeit, die auch von Teilen dieser Fraktionen bis-
her geleistet wurde. Es gibt wenig Greifbares, es gibt nichts
Neues, man schmuckt sich mit fremden Federn und es gibt
viel Gerassel darum.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Farid Miiller: Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Die sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer mdchte das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Hamburgische Verfassungsgericht beschlieBen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das Sechste Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes (iber das Hamburgische
Verfassungsgericht einstimmig in erster Lesung beschlos-
sen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senatsvertreter gibt seine Zustimmung zu er-
kennen.)

Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das ist nicht der
Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Gesetz
in zweiter Lesung beschlieBen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Somit ist das Gesetz einstimmig beschlossen.
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Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 14: Antrag der
Fraktion der SPD zum Kinderbetreuungsgesetz.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Hamburger Kinderbetreuungsgesetz (KibeG)
- Drucksache 17/252 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion zur federflih-
renden Beratung an den Jugend- und Sportausschuss und
mitberatend an den Schulausschuss tGberweisen.

Die Fraktion der Partei Rechtsstaatlicher Offensive bean-
tragt eine Uberweisung zur federfiihrenden Beratung an
den Schulausschuss und mitberatend an den Jugend- und
Sportausschuss.

Wer mochte das Wort? — Herr Bower, Sie haben es.

Thomas Boéwer SPD: Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es wére sicherlich sehr spaBig ge-
wesen, zu dem Tagesordnungspunkt zu reden, zu dem
Herr Zuckerer von unserer Seite hatte reden sollen. Wir
reden hier zu diesem Tagesordnungspunkt zum Gesetz-
entwurf der Hamburger SPD und der SPD-Blrgerschafts-
fraktion unter dem Namen KibeG, Hamburger Kinderbe-
treuungsgesetz.

Wir haben dieses Gesetz im Rahmen der mittlerweile drei
bis vier Jahre dauernden Debatte um den Systemwechsel
im Kindergartenbereich angekiindigt. Wir haben gesagt, im
ersten Quartal 2002 legen wir einen entsprechenden Ge-
setzentwurf vor, und wir halten Wort.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bei Wegfall aller Polemik die verschiedenen Schwerpunkt-
setzungen in der Frage der Kindergartenpolitik in dieser
Stadt zwischen CDU auf der einen Seite und SPD auf der
anderen Seite einmal herausstellen.

Wenn man sich die Diskussion im Vorfelde der Bulrger-
schaftswahlen angeguckt hat, dann hat die CDU sehr
deutlich einen Schwerpunkt auf den Bereich ,,Senkung der
Elternbeitrage” gelegt. Das war sozusagen der Wahl-
kampfhit der CDU. SPD und GAL haben in dieser Frage ge-
sagt: Erst den Ausbau voranbringen, dabei die Standards
halten und als Drittes in der Prioritét werden wir uns an die
Elternbeitrage machen.

Wenn man sich nun den 11. Kinder- und Jugendbericht der
Bundesregierung anguckt, dann werden Sie feststellen,
dass wir mit dieser Prioritdtensetzung, erst Ausbau, Stan-
dards halten und dann erst die Elternbeitrage senken, rich-
tig liegen. Im 11. Kinder- und Jugendbericht kdnnen Sie auf
Seite 16 der Zusammenfassung nachlesen:

»Der erforderliche Ausbau von verlasslichen Ganztags-
angeboten entsprechend den individuellen Beddrfnis-
sen hat aus Sicht der Kommission Vorrang vor einer
generellen Beitragsfreiheit.“

In der Fachoffentlichkeit ist diese Frage sehr deutlich be-
antwortet worden. Im Ubrigen, was die Senkung der El-
ternbeitrage angeht, so hat das Ganze wohl doch mehr ei-
nen symbolischen Charakter, um den einen oder anderen
zu verleiten, einmal in das Wahlprogramm zu gucken.

Gucken wir dann in das Wahlprogramm und in den Koali-
tionsvertrag, da steht drin, Sie senken die Elternbeitrage.
Egal, ob man nun der Auffassung ist, ob das richtig oder
falsch ist: Fir das Jahr 2002 trifft das nicht zu. Im Gegen-
teil. Nonchalant werden 250 000 Euro aus der Erhéhung

des Elternbeitrages, die mit der Erhéhung des Kindergel-
des zusammenhangen, genommen, um eine Sparquote zu
erbringen. Nicht etwa, um das Geld im Kita-System zu be-
lassen, sondern, um eine Sparquote zu erbringen! Das
finde ich doppelziingig.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein Fakt. Dann beraten wir den Haushalt und Sena-
tor Lange war im Haushaltsausschuss, als es um Kita-Fra-
gen ging.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist er selten!)

Dort verkiindet Senator Lange, bis zum Ende der Legisla-
turperiode gebe es Kitas in Hamburg fiir alle Eltern unent-
geltlich.

(Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt Gbernimmt
den Vorsitz — Anja Hajduk GAL: Hat er gesagt!)

Das hat er gesagt und das lasst sich im Protokoll nachle-
sen.

Vor dem Hintergrund der Aussagen des 11. Kinder- und
Jugendberichtes ist eigentlich die Frage, ob er damit nicht
den Familien einen Barendienst erweist, wenn er im Kita-
Bereich auf 50 Millionen Euro verzichtet, anstatt dieses
Geld zu nehmen und es in den Ausbau zu stecken. Glau-
ben wir es oder glauben wir es nicht. Aber das waére die Tat-
sache, er verzichtet auf 50 Millionen Euro.

(Dr. Willfried Maier GAL: Wo ist denn der Senator?)

- Ich weiB nicht, wo der Senator ist. Ich habe ihn nicht zu
vertreten.

Das Kinderbetreuungsgesetz, das wir Ihnen jetzt als SPD-
Burgerschaftsfraktion vorlegen, tragt der Verantwortung
der Stadt fur ihre Kinder Rechnung. Klar ist — da stimme ich
der Kollegin Schnieber-dastram zu —, dass bei Kindern an
erster Stelle die Familie steht. Aber es gilt weiterhin das
kleine, aber feine afrikanische Sprichwort:

»Zur Erziehung eines Kindes bedarf man eines ganzen
Dorfes.“

(Karl-Heinz Ehlers CDU: Soviel zum Thema Allein-
erziehende!)

— Herr Ehlers, ich wirde Ihnen empfehlen, einmal mit der
Kollegin Pawlowski oder dem Kollegen Harlinghausen zu
reden und sich die Bedeutung dieses Sprichwortes erkla-
ren zu lassen, das durchaus im Bereich der Padagogik sei-
nen Sinn und Zweck hat.

Wir kommen auf die Frage und Bedeutung der Alleinerzie-
henden noch an anderer Stelle, Herr Ehlers. Wenn Sie Platz
nehmen, dann werde ich es lhnen gleich erklaren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Worum geht es in dem Gesetzentwurf, den wir [hnen heute
vorlegen? Es geht um eine Kinderbetreuung, die die Bil-
dungschancen angleicht; es geht um eine Kinderbetreu-
ung, die die Gesundheit fordert; es geht um eine Kinder-
betreuung, die Familien beteiligt und unterstitzt und es
geht letztendlich auch um eine bessere Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Wir werden nachher dem Kollegen Karl-
Heinz Ehlers erklaren, welche Bedeutung es auch fir
Alleinerziehende hat.

Konkret geht es vor allem um sechs Punkte.

Erstens: Wir werden mit der Hamburger Garantie auf
Kinderbetreuung durch die Kita-Card diesen gesamten
Bereich verbessern.
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Zweitens: Wir wollen eine Starkung des Bildungsbereiches
in Kitas mit Hilfe eines Qualifizierungskuratoriums.

Drittens: Wir wollen eine gesetzlich verankerte Mitbestim-
mung von Kindern in den Kitas.

Viertens: Wir wollen mehr Mitbestimmung und Beteili-
gungsrechte der Eltern in den Kitas und wichtiger noch auf
Bezirks- und Landesebene.

Funftens: Wir wollen die Verzahnung von Gesundheitsfor-
derung und Tagesbetreuung.

Sechstens: Wir wollen auch eine realistische Reform der
Elternbeitrage.

Zentraler Bestandteil — Herr Ehlers, jetzt kommen wir lang-
sam auf den Bereich der Alleinerziehenden zu sprechen —
des von uns vorgelegten Gesetzentwurfes ist die Hambur-
ger Garantie auf Kinderbetreuung, nach der alle Kinder,
deren Eltern berufstétig sind oder in Ausbildung stehen,
einen Betreuungsplatz in vollem Umfang der Arbeits- und
Ausbildungszeit ihrer Eltern erhalten. Das ist der Unter-
schied: Wir bauen aus und senken nicht irgendwann ein-
fach nur die Elternbeitrége.

(Beifall bei der SPD)

Wir gehen darliber hinaus und sagen, Kinder mit beson-
derem padagogischen Bedarf, Kinder aus schwierigen so-
zialen und familidren Bedirfnissen brauchen dartber hin-
aus eine besondere Betreuung, und zwar nicht erst ab
dem fUnften Lebensjahr, sondern schon ab dem achten
Monat, zweiten Lebensjahr, dritten Lebensjahr. In einem
Punkt stimmen wir Gberein. Ein Kind, das in Hamburg drei
Jahre in einer Kindertagesstatte war, sollte bei der Ein-
schulung deutsch sprechen. Darin sind wir uns einig.

KibeG sieht vor, in dem Bereich den bisher bestehenden
bundeseinheitlichen Rechtsanspruch auf eine vierstiindige
Betreuung bei den Drei- bis Sechsjahrigen auf mindestens
funf Stunden zu erhdhen. Damit wollen wir auch den Bil-
dungsanspruch der Kitas stéarken.

Der neue Senat ist dem sowohl von SPD/GAL- als auch
von CDU-Fraktion angegangenen Umsteuerungsprozess
von einer angebots- zu einer nachfrageorientierten Syste-
matik der Kinderbetreuung gefolgt. Das finde ich gut. Das
muss man an dieser Stelle deutlich sagen.

Uber die Frage Kita-Card und Gutscheinsystem ,,so what*.
Ein Punkt, Herr Lange, wird uns an dieser Stelle bei allen
Kooperationsgedanken, die im Bereich der Jugendhilfe
notwendig sind, allerdings unterscheiden. Allein der bloBe
Systemwechsel reicht aus unserer Sicht nicht aus. Dem
Zwischenbericht des Senates vom September 1999 liegt
auch jene Hamburger Rechtsgarantie bei Berufstatigkeit
zugrunde. Sie ist in dem Zusammenhang aber nur mit
einem massiven Ausbau zu erreichen und dafir steht
Sozialdemokratie.

(Beifall bei der SPD)

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Herr Ehlers, ist
nicht nur eine Gleichstellungsfrage. Sie ist auch eine sozi-
ale Frage und jetzt kommen wir auf lhren Einwand zu den
Alleinerziehenden.

Wer das Armutsrisiko von Familien nachhaltig senken will
— und nicht nur symbolisch —, wer insbesondere Alleiner-
ziehende dazu bringen will, Arbeit anzunehmen, muss
ihnen die Frage, wo wird mein Kind betreut, abnehmen.
Das wissen wir Ubrigens auch aus Wisconsin, jenem
Modellversuch, den Koch im Augenblick propagiert. In
Wisconsin ist der Etat der Kinderbetreuung um 20 Prozent

gestiegen, weil man nadmlich die so genannten ,Wel-
fare-mothers”“ nur dann aktivieren kann, wenn man ihnen
diese Frage der Kinderbetreuung abnimmt, und das tun wir
mit der Hamburger Rechtsgarantie.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage der Qualifizierung, ein Punkt, den wir immer an-
gesprochen haben. Der Beruf der Erzieherin war schon im-
mer anspruchsvoll. Heute aber sind die Anspriiche an die
Bildungsprozesse von Kindern gewachsen, damit wach-
sen auch die Herausforderungen an Krippen, Kindergéarten
und Horte und darauf mussen Erzieherinnen besser vor-
bereitet werden. Deswegen schlagen wir die Installation
und Einrichtung eines Qualifizierungskuratoriums vor. Wir
wollen an dieser Stelle den Austausch zwischen Praxis und
Theorie institutionalisieren. Ein Punkt, den wir ebenfalls im
Gesetz vorgesehen haben. Dass Kinder in Kitas beteiligt
werden, partizipieren — die Frage hatten wir im Zu-
sammenhang mit anderen Debatten, wie wir Partizipa-
tionsmdoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche schaffen —,
ist nicht neu. Aber die Rechte von Kindern in einen Geset-
zesrang zu erheben ist neu und den Weg sollten wir gehen.
All diejenigen, Frau Pawlowski, die in Kindergarten waren,
wissen, dass Eltern mehr Mitwirkungsrechte verlangen.
Auch den Weg sollten wir gehen.

(Bettina Pawlowski CDU: Haben wir immer gefor-
dert!)

— Das haben wir immer gefordert. In diesem Punkt sind wir
auch nicht auseinander. Hier im Gesetz ist es auf Bezirks-
und Landesebene geregelt, um selbsternannten Vertretern
von Eltern ein gewisses MaB Einhalt zu gebieten und fur
Demokratisierungsprozesse zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Gesundheitsforderung ist der fiinfte Punkt. Wir brauchen
eine noch starkere Verzahnung zwischen der Gesund-
heitsférderung auf der einen Seite und Kita und Kinderta-
gesstéttenarbeit auf der anderen Seite. Das Vorziehen der
Vorsorgeuntersuchung im Zusammenhang mit dem Eintritt
des Kindes in eine Kita ist aus meiner Sicht der richtige
Weg.

Last, but not least Elternbeitrdge. Da haben wir als SPD in
der Tat auch einen schmerzhaften Lernprozess mitge-
macht. Wir sind nunmehr der Auffassung — das ist der ein-
zige Bereich, in dem wir uns ge&ndert haben -, dass das
Kindergeld nicht langer dem Nettoeinkommen bei der Be-
rechnung von Elternbeitrdgen hinzugezahlt werden soll.
Deswegen sieht das Gesetz an dieser Stelle auch vor, das
Kindergeld herauszulassen. Aber gestatten Sie mir einen
kleinen Hinweis. Im Haushalt 2001 gibt es Mehreinnahmen
von 3,4 Millionen Euro aus dem Bereich Elternbeitrage.
Wer die Haushaltsplan-Beratungen richtig verfolgt hat,
weiB, dass die Frage, was wir eigentlich mit dieser Kohle
machen, noch strittig ist. Ich hoffe, Herr Senator Lange,
dass es lhnen gelingt, von Herrn Peiner das gleiche Ver-
sprechen abzuringen, das wir seinerzeit Ingrid Nimann-
Seidewinkel abgerungen haben, dass die Mehreinnahmen
aus dem Elternbeitragssystem im Kita-System bleiben. Es
gehort den Kindern und da gehért es hin.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ein letzter Punkt im Zusammenhang mit den Elternbeitra-
gen ist die Frage der Patchwork-Familien. An dieser Stelle,
was die Frage der unterhaltspflichtigen Eltern angeht,
schlagen wir lhnen eine Regelung in Anleihe an die Kin-
dergeldregelung im Einkommensteuergesetz vor, indem
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wir so genannte Z&hlkinder schaffen. Das ist eine behut-
same, den Finanzmdglichkeiten der Stadt entsprechende
Reform.

Letzter Punkt, was die Uberweisungen angeht. Gestatten
Sie mir, dass ich das als jemand sage, der der Jugendhilfe
verpflichtet ist. Ich finde es gut, dass die Antrédge an den
Schul- und Jugendausschuss Uberwiesen werden und wir
auch eine entsprechende Debatte fiihren. Ich habe ver-
sucht, méglichst wenig Polemik in den Bereich hineinzu-
bringen, weil das Thema zu ernst ist.

(Rolf Harlinghausen CDU: Das ist lhnen aber
schwer gefallen!)

— Das ist mir schwer gefallen, Herr Harlinghausen, aber ich
hoffe, ich werde den Anspriichen gerecht.

Dass aber der Schulausschuss federflihrend tatig sein soll
bei einer Frage, die das Kinder- und Jugendhilfegesetz
betrifft, wundert einen schon. Wir kdnnten das dann auch
federflihrend an den Europaausschuss Uberweisen.

Wir werden diese Frage, wie wir es bisher getan haben, im
Jugendausschuss sehr fachlich und ernsthaft diskutieren.
Wir hoffen, dass der Schulausschuss dann seiner Verant-
wortung gerecht wird. Dennoch beantragt meine Fraktion,
den Antrag zur federfiihrenden Beratung an den Jugend-
ausschuss zu Uberweisen. — Ich bedanke mich fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Pawlowski.

Bettina Pawlowski CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich méchte auch nicht polemisch werden,
aber was Sie hier in Hamburg mit der Kita-Card hinterlas-
sen haben, ist das reinste Desaster und das wissen Sie
auch ganz genau. Aus dem Grunde kommt jetzt lhr
schlechtes Gewissen. Wir streiten uns seit Jahren um
diese Kita-Card.

Jetzt zu dem, was Herr Bower eben gesagt hat. Gesund-
heitsférderung. Sie haben an den Schulen in Hamburg den
Sportunterricht heruntergefahren. Es wurde der Bereich
der Vorsorge heruntergefahren. Das sind alles Dinge, die
Sie jetzt anbringen, aber das war nun einmal so.

Nun zur Historie, dass Sie im Jahre 2000 beschlossen
haben, dass 27 Millionen DM eingespart werden. Dann
haben Sie uns immer erzéhlt, die 27 Millionen DM merkt
man aber nicht. Natlrlich hat man sie an der Qualitat ge-
merkt. Sie wissen auch selber, dass Sie in lhrer Koalition
vorher einen Dissens hatten, dass es gar nicht mehr még-
lich war. Im Wahlkampf wurde die Kita-Card herausge-
nommen. Das zur Vorgeschichte.

Im Bundesgesetz sind die Dinge, Herr Béwer, die bei lhnen
in den Paragraphen 22, 23 und 24 enthalten sind, auch
verankert. Wir werden lhren Antrag Uberweisen — und da
sind wir anders als Sie in der Vergangenheit — und uns im
Jugendausschuss noch einmal damit befassen, wo man
konkret ansetzen kann. Aber grundsétzlich ist es im
Bundesgesetz verankert.

Zu dem Punkt der Kostenerstattung. Sie haben in Ham-
burg daflir gesorgt, dass die Eltern die hdchsten Beitrage
zahlen. In keinem anderen Bundesland werden diese Bei-
trédge bezahlt. Das hat dazu geflihrt —um das auch nicht zu
vergessen —, dass Eltern ihre Kinder abgemeldet haben.
Auch das ist Ihnen bekannt, dass die Eltern gesagt haben,

wir kdnnen das nicht mehr zahlen. Fir eine alleinerzie-
hende Frau, weil wir auch da immer die alleinerziehenden
Frauen unterstltzen wollen, hat es sich nicht mehr gelohnt
zu arbeiten, wenn sie 600 oder 700 DM bei einem Ein-
kommen von vielleicht 1200 DM zahlen muss.

(Beifall bei der CDU und Zurufe von der SPD)

—Ja, es ist doch aber so. Ich mdchte nur, dass es gerecht
ist. Wir haben jahrelang eine Flexibilitat in diesem Bereich
gefordert. Das haben Sie grundsatzlich abgelehnt. Dann
haben Sie — wie es in der Vergangenheit 6fter war — An-
trage, die wir gestellt haben, abgelehnt und sie nach drei
Monaten selber eingebracht. Das war auch bei dem Kin-
dergeld so. Auch bei dem Baukindergeld haben wir gesagt,
das muss angerechnet werden. Sie haben es nicht getan.
Es ist natlrlich sehr einfach, sich hier hinzustellen und zu
sagen, dass das jetzt alles passieren muss. Sie wissen sel-
ber, wie schwierig das ist. Wére es gegangen, hatten Sie
es schon in der letzten Legislatur umgesetzt.

Ich habe viele Podiumsdiskussionen, auch mit Herrn B6-
wer, mitgemacht. Sie wissen genau, dass in Ihrer Fraktion
der groBte Dissens war. Aber sich jetzt hier so aufzuspie-
len, wir wollen, wir wollen, wir wollen. Was haben Sie
getan? - Sie haben gar nichts getan.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Wir werden weiterhin — das haben wir auch als Opposition
gesagt — konstruktiv mitarbeiten. Jetzt werden wir mit
Ihnen zusammenarbeiten. Wir wollen das Beste flir die
Kitas. Wir wollen das Beste flir die Eltern. Daflir wird ein
Konzept erarbeitet und dann wollen wir mal sehen, was wir
in Zukunft fUr die Kinder in dieser Stadt machen kdnnen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Freund.

Katrin Freund Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Sehr
geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf der SPD belegt wieder einmal das neue
Interesse der Opposition an teuren Ideen. Natirlich sind
wir fir Anregungen in der Schulpolitik dankbar und selbst-
verstandlich ist lhre Miihe lohnenswert. Aber man muss
sich wirklich fragen, warum Sie diesen Entwurf fast genau
100 Tage nach der Wahl und nicht wahrend der mehr als
15000 Tage lhrer Regierungszeit einbringen, zumal Ihr
Kinderbetreuungsgesetz zwei Jahre alt ist.

Wenn wir Ihren Entwurf jetzt noch inhaltlich tauglich befin-
den wirden, dann wirden wir Ihnen vielleicht sogar Lern-
fahigkeit attestieren.

(Antje Méller GAL: Reden Sie doch mal zum
Themal)

- Das tue ich die ganze Zeit. Da Sie aber bevorzugen, in
der Opposition zu behaupten, lhre Wahlversprechen ein-
zulésen, dann muss ganz deutlich gesagt werden, auch
der Bereich Bildung und Erziehung wurde wirklich Opfer
Ihres Rasenmé&hersparens. Die Ergebnisse sind — wie der
Name der entsprechenden Studie - lau.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)
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Trotzdem wollen wir keine Generaldebatte flihren und in-
haltliche Arbeit nicht nur wegen ihres Absenders ablehnen,
denn es ist schon, dass Sie sich nach dem, was wir heute
und in den letzten Tagen und Wochen von lhnen gehort
haben, dazu durchgerungen haben, jetzt wieder zur Sach-
politik zurlickzufinden.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Leider sind Sie jedoch im alten gescheiterten SPD-Denken
hangen geblieben. lhr Modell impliziert Kosten fur alle.
Selbst extrem Bedurftige hatten in lhrem Modell immer
noch einen Eigenbetrag zum Kindergarten zu leisten. Da-
bei wissen Sie ganz genau, dass oft arme, kinderreiche
oder auslandische Familien diesen Beitrag nicht leisten
kénnen oder auch wollen. Damit nehmen Sie auch in der
Neufassung lhres Gesetzes den Kindern gesellschaftlich
die Chancen zur Entwicklung.

Nicht erst seit PISA ist uns klar, nur wer deutsch kann, hat
eine Chance auf einen Schulabschluss. Das wissen auch
Sie. Deutsch lernen soll und wird ein Kind in Hamburg be-
reits im Kindergarten und daflr wird unsere Regierung sor-
gen. lhr Beitragssystem schlieBt manche Kinder aus. Wir
haben das von vielen Seiten gehort. Das ist alles andere als
sozial oder demokratisch.

Aber auch ein modernes Frauenbild werden Sie so kaum
umsetzen. Wer sich keinen Kindergartenplatz leisten kann,
bleibt zu Hause und lernt auch kein Deutsch. Integration,
vor allem fur Familien, in denen traditionell ein Gberkom-
menes unfreies Frauenbild meist aus vermeintlichen religi-
6sen Grinden vorherrscht, ist |hr Entwurf unbrauchbar
und sogar kontraproduktiv. Im Interesse der Kinder, der
Mitter und der Familie, die einen sehr hohen Stellenwert
haben, halt unsere Koalition an ihrem vereinbarten Ziel
fest, das Angebot langfristig fir alle wesentlich kosten-
gunstiger oder sogar kostenfrei zu gestalten.

Dem flexiblen Gutscheinsystem der Koalition gehort die
bildungspolitische Zukunft der Stadt. Mit Ihrer aus der
Mottenkiste gezogenen Kita-Card haben Sie schon vor
der Wahl Schiffbruch erlitten. Das ist Ihnen auch bekannt.
Es werden jetzt in bewahrter Manier Kuratorien und
Schiedsstellen eingerichtet, deren Entscheidungen durch
den unterlegenen Beteiligten sofort zum nachsten Verwal-
tungsgericht fihren. Mit anderen Worten: Es sollen neue
Gremien nebst Kosten entstehen, die den Kindern soviel
nlUtzen wie der Kropf der Polizeikommission den Polizis-
ten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Aber wir werden uns von lhrer Kommissionitis nicht anste-
cken lassen. Wir brauchen solche Gremien auch nicht, um
einen Tummelplatz fiir verdiente Parteigenossen zu finden.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Da kennen Sie sich ja
aus!)

Allerdings wollen wir als Koalition auch nicht verschwei-
gen, dass Sie mit ein paar Ansétzen in die richtige Richtung
gehen. Niemand in diesem Hause ist zum Beispiel dage-
gen, die verpflichtende Erh6hung von vier Stunden auf finf
Stunden téglich durchzufiihren. Viele der Betreuungsein-
richtungen der Stadt bieten dies ohnehin schon und inso-
fern wird es mdglich sein, das auch umzusetzen.

Auch ist eine kindgerechte Forderung von Lernaktivitdten
im Vorschulalter ganz im Sinne der Koalition. Wir wollen
gerade in diesem Bereich verbindlich sicherstellen, dass
Kinder bei der Einschulung sprachlich und psychisch

schulreif sind. Deshalb werden wir in diesem Feld die Initi-
ative ergreifen und ein System bei der bedarfverbindlichen
kostenlosen Sprachférderung im Vorschulalter implemen-
tieren. Denn es nitzt nichts, Kindern bei Bedarf ein Be-
treuungsangebot bis in die Pubertét, bis 14 Jahre, zu bie-
ten, wenn das Kind im wahrsten Sinne des Wortes bereits
in den Jahren davor schon in den Sprachbrunnen gefallen
ist.

Ihr Antrag zeigt, dass Sie in Zukunft im Schulausschuss -
und ich betone im Schulausschuss — Sacharbeit leisten
und Grundsatzdebatten fiihren wollen und dies ist ganz in
unserem Sinne. Wir wollen einen breiten Konsens in der
Bildungspolitik. Das habe ich schon des Ofteren gesagt
und ich wiederhole es gern. Deswegen freue ich mich, in
Zukunft im Schulausschuss mit Ihnen dartiber debattieren
zu diirfen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Préasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Als ndchstes hat
Frau Goetsch das Wort.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Frau Freund, beim letzten Mal habe ich Sie ge-
schont, aber wenn Sie sagen, es wird jetzt endlich wieder
eine Sachdebatte geflihrt und man spricht tber fachliche
Dinge, dann muss ich feststellen, dass Sie jedes Mal auf
Antrége und inhaltliche Ausarbeitungen eingehen, die nicht
von lhnen stammen, sondern dieses Mal von der SPD und
das letzte Mal von uns. Wie gesagt, wir fihren hier die
Fachdebatte, aber von lhnen lag dazu bisher kein Antrag
vor; es war nichts als heiBe Luft oder Seifenblasen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Insofern ist es schoén, wenn wir dann die Moglichkeit ha-
ben, die Fachdebatte wenigstens aufgrund der Antrége
der Opposition zu fUhren.

Ihnen, Frau Pawlowski, muss ich sagen, dass Sie ein paar
Dinge in der letzten Legislaturperiode nicht so richtig mit-
verfolgt haben. Ich habe die Jugenddebatten immer von
der Schulseite mitbekommen. Mit dem Sport ist das so
nicht ganz richtig. In der letzten Legislaturperiode ist keine
einzige Sportstunde gestrichen worden. Ich wiirde es sehr
begriBen, jetzt die dritte Sportstunde einzurichten. Nur
muss man erst einmal Uberlegen, woher man es nimmt,
wenn man es nicht stiehlt.

Dann zu den Beitragen. Wer 1200 DM verdient, der zahlt
keine 750 DM Elternbeitrag fur die Kita, liebe Frau Paw-
lowski. Da mussen Sie schon zwei Lehrergehalter verdie-
nen, also nach ,,A26“ besoldet werden, wenn Sie 750 DM
bezahlen sollen. Kita-Card hin und her. Ich weiB, dass
heiBe Debatten gefiihrt wurden. Sie nennen es jetzt Gut-
scheinsystem. Das Wichtige ist doch, dass wir ein nach-
frageorientiertes System haben und nicht die alten Zopfe
von gestern. Insofern ist das zwar eine nette Polemik, die
vier Jahre lang ausgetragen wurde, aber, ich glaube, in der
Sache sehen Sie das falsch.

Jetzt zum eigentlichen Gesetz. Lieber Thomas Boéwer, ich
muss sagen, insgesamt gar nicht schlecht. Ich finde, dass
das im Grunde genommen eine konsequente Fortfihrung
der Arbeit ist. Es wurde auch gesagt, man habe im Laufe
der Zeit auch dazugelernt. Wir auch, zum Beispiel im Kon-
text der Frage, wie wir mit zweisprachigen Kindern umge-
hen, was mehr in dieser Frage zu tun ist. Das kdnnen wir
nur unterstiitzen. Ich méchte mich hier, um nicht redundant
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zu sein, auf drei Schwerpunkte konzentrieren, vor allen
Dingen auf den Paragraphen 3, den ich flir ausgesprochen
richtig und wichtig halte. Die personelle und fachliche Fort-
entwicklung ist ein zentraler Punkt.

In jedem Betrieb, um auf die Wirtschaft zu kommen, spielt
Fortbildung eine extrem wichtige Rolle und da wird auch
viel investiert. Ich finde es — wie auch schon in der Schule
— ausgesprochen wichtig, dass die Fortbildung eine zen-
trale Rolle spielt. Wir von der GAL wiirden sogar sagen,
dass eine Verbindlichkeit eintreten muss. Es muss noch
verbindlicher werden, wenn nicht gar verpflichtend und
das wirde ich hier noch stérker betonen wollen. Es gibt an-
dere Bundeslander, die machen das schon. Es ist auBer-
dem eine wunderbare Erganzung fur die Frage nach dem
Bildungsauftrag der Kitas, der zum Teil nicht wahrgenom-
men werden kann, weil die Qualifizierung der Erzieherinnen
nicht entsprechend ist. Das ist kein Vorwurf an die Erzie-
herinnen, sondern das ist die Tatsache, gerade wenn man
sich die Situation im européischen Vergleich anschaut. Es
ist ebenso dringend notwendig, im Kontext mit den
Migrantenkindern eine entsprechende Qualifizierung der
Erzieherinnen zu erreichen.

Da liegen Sie Ubrigens, Frau Freund, auch nicht richtig. Sie
wollten da irgendein Frauenbild verkaufen. Es ist nun ein-
mal so, dass auch auf der Veddel und in Wilhelmsburg die
Kinder bis zu 93 Prozent in die Kita gehen. Aber es geht
darum, was dort gemacht wird. Es geht nicht darum, dass
die per se zu Hause sind, weil ein anderes Frauenbild in
den Migrantenfamilien gepflegt wird. Soweit zur Weiterbil-
dung der Erzieherinnen.

Ich méchte ebenso den Paragraphen 17 betonen, bei dem
die Qualitatsentwicklung eine zentrale Rolle spielt. Gerade
die Qualitdtsstandards sind bisher in den Kitas nicht fest-
gelegt. Das ist eine Aufgabe, die nicht von heute auf mor-
gen zu erfillen sein wird, aber das ist ein zentraler Punkt,
den ich als besonders positiv in dem Gesetz hervorheben
wrde.

Dass in der letzten Legislatur nichts passiert sein soll, ist
deutlich an dem Widerspruch zu sehen, dass in dem
Schwerpunkt Gesundheitsfirsorge die Ergebnisse der
Anhdérung in den Gesundheits- und Jugendausschuss ein-
geflossen sind. Das war eine sehr gute Anhérung, die
gezeigt hat, wie man diese Pravention im Gesundheits-
bereich viel friher installiert bekommt. Insofern beflirwor-
ten wir von der GAL den Paragraphen 4 ganz besonders,
weil er auch eine Verpflichtung fir die Eltern beinhaltet, die
Vorsorgeuntersuchungen mit dem bekannten Untersu-
chungsheft ernst zu nehmen. Letztendlich wissen wir
selbst, was wir in den friihen Jahren durch Vorsorge nicht
feststellen, haben wir spater im Gesundheitsbereich aus-
zubaden. Die Ausweitung der Betreuung wurde von uns
immer propagiert in Richtung finf beziehungsweise sechs
Stunden. Das kénnen wir nur unterstitzen. Das ist wich-
tig.

Zum Schluss will ich noch einen Satz zu den Elternbeitra-
gen sagen. Ich denke, es ist ein mutiges Unternehmen,
vom ersten bis zum 14. Lebensjahr die Kostenbeteiligung
entsprechend zu betreiben. Ich glaube, dass wir auf Dauer
eine Umschichtung von oben nach unten machen mussen,
das heiBt, dass wir in Richtung Kostenfreiheit in der Kita,
zum Beispiel als ersten Schritt das letzte Jahr vor der
Schule, arbeiten miussen, auch in Richtung Bildungsgut-
scheine denken sollten und eine groBe Umschichtung von
oben nach unten machen miissen. Ich denke, das ist eine
groBe Aufgabe fiir die nachsten Jahre. Es wird ja auch

bundesweit diskutiert, inwieweit mehr in die Kitas und in
die Grundschule investiert werden muss als erst spéater
oder in die ,,Reparaturbetriebe“ nach der Schule.

Ich bin allerdings auch der Meinung, wie Thomas Bower,
dass wir das Thema nicht federfiihrend im Schulausschuss
diskutieren sollten, weil es wirklich ein ureigenstes Thema
ist von Kindern und Jugend. Es ist schén und gut, immer
die Schnittstelle zu sehen — das kann ich nur unterstit-
zen —, aber hier werden wir daflir pladieren, dass es im Ju-
gendausschuss diskutiert wird und dazu die Sachverstén-
digen eingeladen werden. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Dr. Schinnenburg.

Dr. Wieland Schinnenburg FDP: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wie Sie vielleicht wissen, stellt die
FDP die Bildungspolitik véllig in den Mittelpunkt ihrer Be-
miihungen; deshalb stellen wir auch den Senator.

Eine der wichtigsten Forderungen im Bildungsbereich ist
das lebenslange Lernen. Insofern begriiBen wir es auBer-
ordentlich, wenn die SPD einen gewissen Lernprozess
durchgemacht hat. Das Problem ist — das werde ich gleich
aufzeigen —, dass er noch nicht sehr weit vorangeschritten
ist.

Sie haben eingesehen, dass es falsch war, so kurze Be-
treuungszeiten von nur vier Stunden als Minimum pro Tag
anzubieten. Ebenso ist es ein Fehler, das Kindergeld bei
der Berechnung des Elternbeitrages mitzuzéhlen. Dass Sie
diesen Fehler eingesehen haben, dazu beglickwinschen
wir Sie.

Es gibt sogar noch Raum fir einen weiteren Glickwunsch.
Wie Sie vielleicht wissen, sind Gesetze im Allgemeinen
eher eine trockene Materie. Sie haben es aber geschafft,
in dieses Gesetz auch einen unterhaltsamen Punkt hinein-
zubringen; auch daflir mdchte ich lhnen danken. In Para-
graph 23 Absatz 2 haben Sie formuliert — ich lese es vor —:

»Kindern in Krippen*“
— das sind die bis Dreijahrigen —

»Soll Gelegenheit gegeben werden, eine in der Einrich-
tung tatige Person zu ihrer Vertrauensperson zu bestim-
men.“

Meine Damen und Herren, das ist in der Tat dazu geeignet,
ein trockenes Gesetz etwas aufzulockern. Soweit das Lob.

Leider sind aber eine ganze Reihe von Mangeln festzu-
stellen, beispielsweise die Qualitatskriterien. Es ist voll-
kommen richtig, dass bei Kitas die Frage der Qualitat der
Mitarbeiter selbst von zentraler Bedeutung ist. Wenn Sie
ein riesiges Gesetz formulieren, darin aber nicht ein einzi-
ges Qualitatskriterium verankern, begehen Sie schon einen
grundsatzlichen Fehler. Es hat keinen Sinn, ein Kuratorium
einzusetzen und dem uberhaupt nichts vorzugeben. Ein
MindestmaB an Qualitétskriterien gehort in das Gesetz.
Das ist der erste Fehler.

Zweiter Fehler: Sie sprechen von flinf Stunden, die Sie an-
bieten; wie gesagt, den Lernprozess anerkennend, sind
aber auch fiinf Stunden immer noch zu wenig, wie Frau
Freund das schon zu Recht erwéhnt hat. Rechnen Sie ein-
mal nach, wie jemand — meistens sind es Frauen — einen
Beruf austiben soll, wenn er das Kind nur fir finf Stunden
unterbringen kann. Das mag in Einzelfallen gehen, aber im
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Regelfall braucht man auch fiir eine Halbtagstétigkeit
sechs Stunden Kita-Zeit. Das ist der zweite Fehler.

Dritter Fehler: Es mag nicht Ihrem Weltbild entsprechen,
aber Liberale denken nicht nur immer in groBen Organisa-
tionen. Viele Eltern geben ihre Kinder sehr gern zu Tages-
muttern und -vatern. Die tauchen bei lhnen, wenn Uber-
haupt, nur rudimentér auf. Ich halte es fir sehr wichtig,
auch das Angebot der Tagesmdtter und -vater zu verbes-
sern, insbesondere deren steuerrechtliche Rahmenbedin-
gungen; das will ich nicht weiter vertiefen, aber auch die-
ser Punkt muss erwahnt werden. Das ist der dritte Fehler.

Vierter Fehler: Sie haben zwar eingesehen, dass das
Kindergeld bei der Bestimmung des Elternbeitrages nicht
mehr berlcksichtigt werden soll, aber Sie bleiben bei
lhrem Grundansatz, dass die Einkommensberechnung
nach dem Bundessozialhilfegesetz zugrunde gelegt wird.
Meine Damen und Herren, das ist nach wie vor sogar ein
ganz schwerer Fehler. Denn dies fiihrt zu nichts anderem,
als dass fast alle Leistungen des Familienlastenausgleichs
bei Steuern, Kindergeld, Eigenheimzulagen und so weiter
wieder einkassiert werden. Das, was wir mihsam in vielen
Jahren auf Bundes- und Landesebene an Erleichterungen
finanzieller Art fir die Familien mit Kindern erreicht haben,
kassieren Sie auf diese Weise wieder ein, weil Sie es als
Einkommen werten. Es ist namlich kein Einkommen, son-
dern nur ein Ausgleich fir sonstige Belastungen. Das ist
der vierte Fehler.

Flnfter Fehler: Die Kitas in Hamburg leiden nicht nur unter
zu hohen Elternbeitragen, sondern — wenn Sie die Prakti-
ker fragen — vor allem darunter, dass hier ein unglaublicher
birokratischer Dschungel besteht; und Sie bleiben dabei.
Die Behorden brauchen Monate, zum Teil mehr als ein Jahr
zur Bearbeitung von Antrédgen. Das mag ein bisschen an
den Behérden liegen, aber vor allem liegt es an dem kom-
plizierten System. Mit den Paragraphen 15 bis 19 steigern
Sie das Chaos nochmals. Sie wollen getrennte Vereinba-
rungen mit einzelnen Tréagern, und zwar noch nicht einmal
einheitliche, sondern Sie wollen verschiedene Vereinba-
rungen zu den Elternbeitragen, den Qualitdtsmerkmalen
und so weiter; es soll ein riesiger Wust von Vereinbarungen
geschaffen werden. Das ist erstens sehr chaotisch und
zweitens wird jede Transparenz, die so wichtig ist, beiseite
geschoben.

Sechster Punkt: Das ist — wie bereits erwéhnt — ein typisch
sozialdemokratischer Fehler, die Gremienflut. Elternver-
sammlung, Elternausschuss, Bezirkselternausschuss,
Landeselternausschuss und auBerdem noch der Gag von
vorhin, die Vertrauensperson der Krippenkinder. Meine Da-
men und Herren, ich bin auch sehr daflr, dass Eltern und
Kinder beteiligt werden, wir brauchen aber nicht diese end-
lose Gremienflut, die Sie hier wieder installieren wollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Dieser Gesetzentwurf leidet also unter schwerwiegenden
Mangeln und ist unsozial. Ich kann mich den Worten von
Herrn Béwer nur anschlieBen, der vorhin zu Recht sagte,
dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf eine soziale
Frage sei. Wenn Sie als angeblich Sozialdemokratische
Partei in diesem Punkt versagen, stellen Sie sich damit
selbst ein Armutszeugnis aus.

Horen Sie sich abschlieBend eine Bewertung nicht aus
meinem Munde, sondern von Mathias Taube, dem Vorsit-
zenden von Hamburgs Familienpower an,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Der wei3 Bescheid!)

der den richtigen Satz sagte:

,Man kann froh sein, dass es sich hier nur um den
Gesetzentwurf einer Opposition handelt.“

- Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Bower.

Thomas Béwer SPD: Frau Prasidentin, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! So ist das mit dem Amt und dem
Verstand. Herr Schinnenburg, ich habe nicht erwartet, dass
Sie nach 100 Tagen einen Gesetzentwurf vorlegen, aber
ich kann von Ihnen — und auch von Frau Freund - erwar-
ten, dass Sie sich in die Materie einarbeiten.

(Anja Hajduk GAL: Das dauert aber lange!)

Die Frage, warum in diesem Gesetzentwurf nichts Uber
Qualitatsstandards steht, kann Ihnen dieser Senator be-
antworten. lhr Bildungssenator verhandelt in diesen Tagen
mit der Landesarbeitsgemeinschaft der Wohlfahrtsver-
bénde, der Vereinigung und der SOAL eben Uber diese
Qualitatsstandards, weil wir in der letzten Legislaturpe-
riode festgehalten haben, es nicht per Gesetz, sondern auf
dem Wege der Vereinbarung mit den Tragern zu machen.
Stimmt das, Herr Harlinghausen? So war es. Man steht
dort bezlglich der Beratungen kurz vor dem Abschluss.

Ein weiterer Punkt ist die Frage nach den verschiedenen
Vereinbarungen. Ich weiB nicht, wann Sie sich das letzte
Mal als Kindergarten-Experte — wenn Sie sich nicht gerade
mit den 0,3 Prozent des Herrn Taube treffen — mit dem Lan-
desverband der Wohlfahrtsverbdnde oder der ,Vereini-
gung”“ getroffen haben. Wir haben es getan und sind mit
ihnen auch kritisch unseren Gesetzentwurf durchgegan-
gen, wobei es in dieser Frage Einvernehmen gab. Das
heiBt, der Gesetzentwurf hat eine Geschichte, namlich die
einer dreieinhalbjahrigen Diskussion. Das muss man
wissen oder man muss sich einarbeiten.

Frau Freund, ein Punkt ist bei allem Unterschied die Frage,
wie man Prioritaten setzt. Was mich allerdings gestoért hat,
ist Ihr Ton; es hat ndmlich absolut nichts damit zu tun, ob
wir nun Opposition sind oder nicht. Die Frage der Eltern-
mitbestimmung ist eine Prioritatsfrage. Nennen Sie mir
funf Kindergéarten und finf Abendtermine und wir diskutie-
ren gemeinsam mit den Elternraten Uber die Fragen von
Kita; Herr Harlinghausen wei3, dass das ein besonderes
Vergnlgen ist, ob als Opposition oder als Regierung. Sie
werden dann feststellen, dass Eltern insbesondere bei der
Frage der Mitbestimmung ausdriicklich mehr Rechte
fordern. Genau das ist der Punkt, bei dem Mathias Taube
mit Familienpower versucht hat, in dieses Parlament hin-
einzukommen. Er hatte im Unterschied zu lhnen, Herr
Schinnenburg, 4,7 Prozent weniger, ndmlich 0,3 Prozent.

(Dr. Wieland Schinnenburg FDP: 4,8 Prozent!)
— Super.

Deswegen hat es in allen Kindertagesstatten mit den El-
ternraten die Diskussion darliber gegeben, man mdge ih-
nen analog zur Schulgesetzgebung ein Mitbestimmungs-
recht geben, das auf Bezirksebene und auch auf Landes-
ebene geregelt wird. Auch an dieser Stelle erwarte ich
nach 100 Tagen keinen Gesetzentwurf — ich freue mich
darauf, wenn er kommt, weil wir dann eine fachliche Dis-
kussion haben werden —, aber ich erwarte oder habe die
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Bitte, dass Sie sich in die Materie einarbeiten und mit den
Leuten, die Kitas betreiben, reden; Herr Taube macht keine
Kita.

Sie kénnen die ,Vereinigung“, die SOAL oder andere
konfessionelle Institutionen befragen, alle werden lhnen
bestétigen, dass wir in dieser Frage in den letzten dreiein-
halb Jahren mit der CDU auf der einen Seite und der SPD
gemeinsam mit der GAL auf der anderen Seite eine inten-
sive Diskussion gefuhrt haben. Aus der Summe dieser
Beratungen ist der Gesetzentwurf entstanden und nicht
weil wir heute Oppositionspartei sind.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Gibt es weitere
Wortmeldungen? - Die sehe ich jetzt nicht. Dann lasse ich
abstimmen. Wer stimmt, wie von der SPD-Fraktion bean-
tragt, einer Uberweisung der Drucksache 17/252 feder-
fihrend an den Jugend- und Sportausschuss und mit-
beratend an den Schulausschuss zu? — Gegenprobe. -
Enthaltungen? — Dann ist dieser Uberweisungsvorschlag
abgelehnt.

Ich komme zum weiteren Antrag. Wer, wie von der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive beantragt, einer Uberweisung
federfliihrend an den Schulausschuss und mitberatend an
den Jugend- und Sportausschuss zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Dann ist diesem letzten Uberweisungsbegehren mit Mehr-
heit gefolgt.

Ich rufe jetzt die Punkte 5a und 5b auf, Drucksachen
17/270 und 17/269, die Dringlichen Senatsantrdge zum
Sonderinvestitionsprogramm 2002 und zur Erweiterung
der Ermachtigung zur vorlaufigen Haushaltsfihrung.

[Dringlicher Senatsantrag:
Sonderinvestitionsprogramm 2002
Erweiterung der Erméachtigung zur vorlaufigen
Haushaltsfiihrung (,,Bepackung®)

- Drucksache 17/270 -]

[Dringlicher Senatsantrag:

Haushaltsplan-Entwurf der Freien und Hansestadt
Hamburg fiir das Haushaltsjahr 2002
Konkretisierung des Sonderinvestitionsprogramms
2002 - Drucksache 17/269 -]

Die SPD-Fraktion beantragt eine Uberweisung der Druck-
sache 17/269 an den Haushaltsausschuss. Wer wiinscht
das Wort? — Herr Dr. Mattner, Sie haben es.

Dr. Andreas Mattner CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! 50 Millionen Euro aus dem Stand und
das bei Deckung aus dem Haushalt flir wichtige Zukunfts-
felder dieser Stadt, das

(Uwe Grund SPD: Welche Deckung denn? Da sind
doch nur Schulden!)

ist die Botschaft des 50-Millionen-Euro-Sonderinvesti-
tionsprogramms der Burgerkoalition. Es ist zugleich das
erste Job-Aqtiv-Programm fur den Mittelstand seit Jahren
und Jahrzehnten in Hamburg. Es kommt den Hochschu-
len, den Schulen, der Kultur, der Michaelis-Kirche, den
maroden StraBen und der Hafeninfrastruktur zugute und
der Mittelstand wird es richten.

Meine Damen und Herren, Senator Uldall hat schon jetzt
ein Versprechen eingeldst: Flr den Mittelstand geht es in
Hamburg aufwérts.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Dass die letzten rotgriin geflihrten Senate in Hamburg auf
diesem Sektor eine Menge Probleme hinterlassen haben,
kann wohl mittlerweile niemand mehr bestreiten. Von MaB-
nahmen zur Verbesserung der Eigenkapitalausstattung
des Mittelstandes oder auch quartiersbezogener Gewer-
beférderung konnten die Betroffenen in Wahrheit nur tréu-
men. Die Folge ist, dass die Zahl der Handwerksbetriebe
seit Jahren sténdig abnimmt. So geht in Hamburg bei ak-
tuell 13 100 Betrieben und rund 140 000 Beschaftigten die
Zahl der Arbeitsplatze jahrlich um 2000 zuriick. Die Zahl
der Existenzgriindungen ging von 1600 auf 1200 zurtick,
Abwanderungen mit einem jéhrlichen Verlust von 1000
Arbeitsplatzen waren zu verzeichnen.

Diese Zahlen sind gerade hier in Hamburg mit Uber die
Jahre durchschnittlich 70 000 Arbeitslosen von besonde-
rer Brisanz. Diese Versdumnisse zwingen jetzt zum ent-
schlossenen Handeln.

Neben spezifischen MaBnahmen, wie der Einrichtung
eines Mittelstandslotsen als zentrale Ansprechstelle flr
mittelstdndische Unternehmen oder etwa die Vergabe von
gezielten Existenzgriinderhilfen oder die Vereinfachung
von Genehmigungsverfahren, wird das 50-Millionen-Euro-
Sonderinvestitionsprogramms jetzt Abhilfe und Arbeits-
platze schaffen.

Im Einzelnen: Fir die Metropole Hamburg sind leistungs-
féhige Verkehrswege besonders wichtig. Wo in der Ver-
gangenheit — sei es aus ideologischen Griinden oder
bloBer Gleichgliltigkeit — notwendige Instandsetzungs-
arbeiten an StraBen gar nicht oder nur schleppend voran-
getrieben wurden, werden im Rahmen des Investitions-
programms jetzt 18 Millionen Euro investiert. Damit werden
dringend erforderliche Deckensanierungsarbeiten an den
Fahrbahnen vorgenommen. Jetzt wird gehandelt, wir kom-
men vom Stau-Senator Wagner zum Bausenator Mett-
bach.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive
und der FDP)

Weitere 6 Millionen Euro dienen der Grundinstandsetzung
und dem Einsatz in der Hafeninfrastruktur. Hier werden
Schleusen, Bdschungen und Kaimauern gerichtet und
weitere Schwerpunktfelder der Senatspolitik werden eben-
falls profitieren.

Auf dem Gebiet der Bildung werden 10 Millionen Euro ein-
gesetzt, um unseren Kindern eine zeitgemaBe Ausbildung
zu ermdglichen. Der Senat erneuert naturwissenschaft-
liche Fachraume in den Schulen, die noch aus Zeiten der
Sechziger- und Siebzigerjahre stammen. So hilft Senator
Lange schnell und unkompliziert.

Ein Novum in Hamburg ist die Bereitstellung von Mitteln fur
das Investitionsprogramm von allgemeinbildenden Schu-
len in freier Tragerschaft. Diese Schulen haben in der Ver-
gangenheit keinerlei staatliche Zuwendungen fir rdum-
liche oder sachliche Ausstattungen erhalten und entspre-
chend hoch ist daher der Instandsetzungsstau.

12 Millionen Euro erhalten Hamburgs Hochschulen. Sena-
tor Drager wird sanieren und modernisieren. Horséle wer-
den erneuert, die Bio-Informationstechnik erhalt Rdume.
Die Universitat fur Wirtschaft und Politik erhalt ein Studen-
ten-Service-Zentrum.

Meine Damen und Herren, das sind Investitionen in die
Zukunft. 4 Millionen Euro flieBen in die Kultur fir Einzel-

C
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maBnahmen, Denkmalpflege, Museen, Neu- und Erweite-
rungsbauten fur die Theater und die Musik. Das Planeta-
rium wird mit seiner groBen Bedeutung fiir den Tourismus
und fir die Birger dieser Stadt mit 2,44 Millionen Euro eine
Sternstunde erleben. Nicht zuletzt gibt es 500 000 Euro fir
Hamburgs Wahrzeichen, den Michel.

Meine Damen und Herren, das Programm hat einen
Doppeleffekt. Es setzt Schwerpunkte in zentralen Politik-
feldern und niutzt dem heimischen Handwerk. Es soll
grundsétzlich in Teil- und Fachlosen vergeben werden.

Das Programm ,wachsende Stadt“, das zentrale Element
der neuen Regierungspolitik, wird auch ein qualitatives
Wachstum werden. Das Sonderinvestitionsprogramm des
Senats ist daflir der Beweis. — Danke schon.

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Herr
Zuckerer.

Walter Zuckerer SPD: Meine Damen und Herren! Der
Senat hat uns ein Sonderinvestitionsprogramm vorgelegt.
Herr Dr. Mattner, Sie haben ausgezeichnet dargestellt, wel-
che MaBnahmen es umfasst.

Ich fige dem Folgendes hinzu: Wer in der SPD-Fraktion
oder irgendeiner anderen Fraktion in diesem Haus kénnte
gegen bessere StraBen sein, wer ist nicht etwa flr bessere
Unterrichtsrdume in Schulen, fur die Modernisierung un-
serer Universitdten und Hochschulen, wer kdnnte abstrei-
ten, dass auch im Hafen die StraBen verbessert werden
mussen, und wer kdnnte Uberhaupt etwas dagegen haben,
dass Uber dieses Sonderinvestitionsprogramm der Kultur-
etat tatséchlich um 7 Prozent steigt, was, wie ich glaube,
in den letzten 20 Jahren noch nie der Fall war? Es ist ein-
fach ein schénes Programm und ich flige hinzu — aus mei-
ner Sicht —, in vielen Bereichen auch ein zweckmaBiges
und sehr notwendiges. Ich rdume sogar ein, dass ich mich
gewundert habe, dass manches nicht gemacht wurde; das
habe ich nicht gewusst.

Meine Damen und Herren, wenn man aber tatséchlich
etwas abarbeitet, was flir diese Koalition — und ich er-
génze, auch fiur viele andere Politiker dieses Hauses —
wunschenswert ist, und eine richtige Wunschliste darstellt,
dann denke ich, muss man auch eine ganz zentrale Frage
positiv beantworten kénnen, ob ndmlich dieses Programm
in die finanzpolitische Landschaft passt und ob es solide
finanziert ist. Lassen Sie mich dazu einige Anmerkungen
machen. Ich hatte gern, dass dieses Programm in Ham-
burg solide finanziert zum Einsatz kommt.

Bereits in der Debatte um die Einbringung des Haushalts
habe ich darauf hingewiesen, dass der Senat zwar den An-
spruch erhebt, dieses Programm mit Vermdgensum-
schichtungen zu finanzieren, dass das aber nicht der Fall
ist. Ich bezweifle nicht, dass Sie ganz legal Mittel aus dem
Grundstock in den Haushalt des Jahres 2002 umge-
schichtet haben, das ist Ihr gutes Recht. Dennoch kann
diese kreative Buchungstechnik schlichtweg nicht dariiber
hinwegtéduschen, dass wir derzeit letztlich alle Investitionen
Uber Kredite finanzieren, auch diese, unabhangig davon,
ob Sie 50 Millionen Euro hingeschminkt haben oder nicht.
Das, denke ich, sollte uns ein Anlass zum Nachdenken
sein. Wir erhéhen die Verschuldung fur dieses Programm
und da, meine ich, ist es notwendig, auf einige Alternati-
ven hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, wenn das hinsichtlich dieser
MaBnahmen die Prioritaten dieser Regierung sind und sie
dabei vielleicht sogar in vielen Bereichen vom ganzen
Hause unterstitzt wird, muss man allerdings auch die
Frage beantworten, welche Posterioritdten es in diesem
Haushalt gibt. Wir haben im Haushalt des Jahres 2002 ein
Investitionsvolumen von 900 Millionen Euro und missen
uns als fUr diese Stadt verantwortliche Politiker die Frage
stellen, was nachrangig ist und was man tatséchlich um-
schichten kdnnte. Es ist eine ziemlich harte, unangenehme
und wahrscheinlich auch relativ unpopuldre Aufgabe, zu
sagen, was in unserer finanziell dramatischen Situation in
diesem Jahr vielleicht nicht mehr geht, unabhéngig von
dem, was wiinschenswert wére. Ich kritisiere an Ihnen,
dass Sie sich dieser Aufgabe bisher nicht unterzogen
haben.

(Beifall bei Uwe Grund SPD)

Dieser Aufgabe kdnnen Sie sich aber noch bis zur zweiten
Lesung unterziehen. Dass wir uns dieser Aufgabe unter-
ziehen missen, ist, glaube ich, gar nicht zu bestreiten. Sie
legen jetzt einfach 50 Millionen Euro drauf; das ist einfach,
aber auch ein bisschen billig.

Ich mdchte eine dritte Anmerkung zur Finanzierung ma-
chen. Niemand in diesem Haus ist doch dagegen, dass
das Handwerk geférdert wird und unsere Betriebe Auf-
trage bekommen. Das geht aber nicht allein durch ein 50-
Millionen-Euro-Sonderprogramm; es geht auch mit den
Investitionen, die wir in dieser Stadt durchfiihren werden
und die zum Teil in diesem Haushalt ausgewiesen sind. Ich
gehe davon aus, dass diese Investitionen fiir Sie in we-
sentlichen Bereichen nicht strittig sind; bisher hatten wir
jedenfalls nicht diesen Eindruck.

Wenn wir also tatsichlich etwas fir die derzeitige Kon-
junktur tun wollen, fir die Stlitzung der Wirtschaft dieser
Stadt, dann ware auch die Mdglichkeit gegeben, eine
Reihe der Investitionen vorzuziehen oder zumindest einige
MaBnahmen; und ich flige hinzu, dass sich die SPD-Frak-
tion dem nicht verschlieBen wirde, die friihzeitige Bepa-
ckung vielleicht auch noch kurzfristig zu erhéhen. So ha-
ben wir aber ein schlechtes Programm. Wir unterziehen
uns dieser Aufgabe nicht und das, finde ich, ist in gewis-
ser Weise ein finanzpolitisch falsches Vorgehen.

Lassen Sie mich etwas zur Mittelstandskomponente
sagen, die hier sehr breit dargestellt wurde. Ich kann das
ja verstehen, aber wir sollten es ganz einfach niichtern be-
trachten: Es ist nichts mit heimisch. Wir sind eine offene
Metropole. Alle Investitionen in dieser Stadt, die wir an den
Markt bringen, gehen in die Metropolregion. Das ist auch
in Ordnung, weil das Wachstum der Metropolregion auch
Hamburg selbst starkt. Aber so zu tun, als sei das irgend-
wie das Landeskinderprogramm fiir den Mittelstand, ist —
verzeihen Sie mir —

(Uwe Grund SPD: Ein Mediengag!)

zwar sagbar, aber ein bisschen abwegig und Ubrigens
auch nicht machbar.

Ich komme zum Schluss. Es ist ein wiinschenswertes Pro-
gramm, das steht auBer Frage, aber die Finanzierung halte
ich in der Tat fur falsch. Ich méchte Ihnen auch sagen wa-
rum. Wir alle wissen, dass wir uns in einer dramatischen
Situation befinden. Dieses Programm setzt zweifellos
positive Signale in vielen Bereichen der Stadt, positiv auch
fur den Mittelstand. Es setzt aber ein falsches Signal, ndm-
lich dass winschenswerte Politik ganz einfach zu finan-

C
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zieren sei, und das ist sie eben nicht. Wir tun in diesem Jahr
so, als sei die Welt noch in Ordnung, und wissen, dass wir
eigentlich alle MaBnahmen der néchsten Jahre, 2003, 2004
und wahrscheinlich auch noch 2005, nur finanzieren kén-
nen werden, weil wir woanders harte und schmerzhafte
Einschnitte vornehmen. Das wissen Sie und das wissen
wir. Deshalb ist es ein Signal, das Ihnen meines Erachtens
noch auf die FiiBe fallen wird. Es suggeriert der Stadt, als
sei diese Politik einfach machbar. Das Signal, das wir ge-
meinsam senden mussten, wére, zu sagen, dass die Poli-
tik in den nachsten Jahren sehr schwierig zu finanzieren ist,
dass es harte und schmerzhafte Einschnitte geben wird
und dass es nicht einfach ist, Positives durchzusetzen. Im
Augenblick haben Sie es allerdings geschafft, ein positives
Programm zu machen, unsolide zu finanzieren und eine
kleine lllusion zu erzeugen. Im Mai dieses Jahres, mit der
neuen Steuerschétzung, ist diese lllusion ganz bestimmt
vorbei.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat jetzt
Herr Silberbach.

Manfred Silberbach Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Zuckerer, Ihre Sorge um den Haushalt ist begriindet,
aber nicht nur durch diese MaBnahmen von 50 Millio-
nen Euro, sondern teilweise durch die Belastung, die wirim
Haushalt haben. Ich habe schon einmal gesagt, dass ich
der SPD nicht allein die Schuld am Schuldenberg gebe,
den wir vorfanden, sondern dabei haben auch bundes-
politische und andere Griinde eine Rolle gespielt. Sie
haben aber auch sehr viele Dinge kreditar finanziert und
darum sind die Schulden jetzt so, wie sie sind.

Das Sonderinvestitionsprogramm beinhaltet mehrere
Ziele. Zum Ersten unerldssliche MaBnahmen im Bereich
der Schulen. Dort herrschen in den Fachraumen teilweise
katastrophale Zustande, sodass Uberholungen dringend
vorgenommen werden mussen. Da fragt man sich zu
Recht, wohin in der Vergangenheit die Gelder geflossen
sind. Hamburg hat in der Bundesrepublik das meiste Geld
pro Schiler ausgegeben. Jetzt missen wir feststellen,
dass in vielen Fachrdumen noch nicht einmal die vorge-
schriebenen Sicherheitsstandards vorhanden sind.

Zum Zweiten finden vergleichbare MaBnahmen im Bereich
der Universitat statt, wo in verschiedenen Fachbereichen
dringend notwendige ModernisierungsmaBnahmen vorge-
nommen werden sollen.

Eine der wichtigsten Verbesserungen gilt drittens dem
Verkehrsbereich, bei dem flr die Vergangenheit ein
Instandsetzungsstau festzustellen ist, der fur eine Wirt-
schafsmetropole wie Hamburg sehr negative Auswirkun-
gen hat.

Meine Damen und Herren, was genauso wichtig ist, ist das
Signal fur die Wirtschaft und hier besonders flr den Mittel-
stand. Die zur Verfligung gestellten Mittel sollten so klein-
teilig vergeben werden, dass besonders viele, wenn nicht
sogar alle Auftrage an Hamburger Betriebe vergeben
werden kdénnten.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Darum unterstlitzen wir auch den Dringlichen Antrag des
Senats zum Sonderinvestitionsprogramm. Die so notwen-
digen positiven Auswirkungen auf die Konjunktur in Ham-
burg erreichen wir am besten, wenn die Auftrage schnell

vergeben und die MaBnahmen nach Méglichkeit noch in
diesem Jahr beendet werden. Diese MaBnahmen und an-
dere, die heute noch bei anderen Tagesordnungspunkten
angesprochen werden, sind ein Zeichen dafir, dass der
Senat zligig und sachorientiert arbeitet.

(Rolf-Dieter KlooB SPD: Mit Schulden!)

Dieses ist nach vier Jahren politischen Stillstands ein Zei-
chen fur die Birgerinnen und Burger unserer Stadt. Wenn
man will, kann man auch in finanziell schwierigen Zeiten et-
was bewegen.

(Uwe Grund SPD: Mehr Schulden machen!)

Dass Sie das argert, meine Damen und Herren von der Op-
position, das freut mich wiederum.

(Krista Sager GAL: Das kommt nicht riber!)

Wir vom Burgerblock machen unsere Arbeit. Ich hoffe,
dass Sie beginnen, Ihre Aufgaben als Opposition wahrzu-
nehmen, und nicht nur Effekthascherei betreiben. Vielleicht
schaffen Sie es ja in den nachsten 100 Tagen; falls nicht,
fragen Sie die Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion,
die lhnen erkldren kénnen, dass man auch Oppositions-
politik betreiben kann, ohne Schmutzkibel Gber den poli-
tischen Gegner auszukippen. — Ich danke fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Oh-Rufe bei der GAL —
Uwe Grund SPD: Manfred, das war 'ne Lachnum-
mer!)

Prasidentin Dr. Dorothee Stapelfeldt: Das Wort hat Frau
Hajduk.

Anja Hajduk GAL: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Silberbach, erstens war Ihr Ab-
gang eingedenk der Rede von Herrn Zuckerer nicht ange-
messen. Zweitens moéchte ich sagen, dass es schon ein
starkes Stlick ist —ich nehme an, dass Sie die Politik in den
letzten Jahren verfolgt haben, auch wenn Sie nicht Mitglied
dieses Hauses waren —, wenn Sie das 50-Millionen-Euro-
Programm als den groBen Schritt bezeichnen und dabei
nicht in Betracht ziehen, dass wir in den letzten Jahren
jedes Jahr 1,9 Milliarden DM investiert haben.

(Zuruf von Manfred Silberbach Partei Rechtsstaat-
licher Offensive)

Dabei rechne ich noch nicht die Investitionen hinzu, die die
offentlichen Unternehmen tétigen; und ich gebe lhnen
insgesamt zu, dass Investitionen einen wichtigen Beitrag
leisten. Aber dass Sie hier sagen ,,nach Jahren des Still-
stands”, wo gerade der Mittelstand lhnen erkléren kann,
wie er von den sonstigen Investitionen Hamburgs profitiert,
ist schlicht und ergreifend ein bisschen lacherlich.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich méchte lhnen auch den Hinweis nicht ersparen, dass
der Staatsrat Schon bei der Berichterstattung Uber dieses
Sonderinvestitionsprogramm vorab im Haushaltsaus-
schuss deutlich darauf verzichtet hat, die konjunkturelle
Belebung und férdernde Wirkung dieses Programms in
den Mittelpunkt zu stellen, sondern auf Nachfrage immer
deutlicher gemacht hat, dass es ihm schon um die inves-
tiven MaBnahmen an sich geht und dass das die Begriin-
dung flUr dieses Programm war.
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- Das war so, Frau Ahrons, Sie waren auch dabei; wir hat-
ten es nur nachgefragt.

Deswegen méchte ich nicht ausschlieBen, dass es auch
diese Wirkung gibt. Ich glaube aber, dass Sie sich damit ein
bisschen zu stark schmucken und es bestétigt ebenfalls
ein wenig den symbolischen Wert, den dieses Programm
haben soll, um die nicht so gliicklichen 100 Tage mit einer
MaBnahme, die nach vorne gerichtet ist, abzuschlieBen.
Und das ist auch nicht falsch.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Bernd Reinert
CDU: Die unglicklich sind, seid ihr doch!)

— Sehen Sie das doch nicht so verbissen.

Ich mdchte noch auf einen Punkt eingehen, der von lhnen
immer als so leicht hingestellt wird und die Sorgen, die wir
eigentlich haben sollten, nicht genug berilcksichtigt. Ich
mochte von dem finanzpolitischen Hintergrund sprechen,
vor dem wir dieses Sonderinvestitionsprogramm diskutie-
ren mussen.

Ziel der neuen Regierung war es, die Schuldenspirale
durch Abbau oder durch Vermeidung der Nettokreditauf-
nahme zu stoppen. Das Gegenteil soll nun geschehen. Sie
legen einen Haushaltsplan-Entwurf vor, der im Jahr 2002
die Kreditaufnahmeerméchtigung um 200 Millionen Euro
erhdht. Die Konsolidierung des Haushalts rickt in die
Ferne und wir werden — das ist vorhin bereits angemerkt
worden — weitere Steuermindereinnahmen fir den Haus-
haltsabschluss 2001 noch verkraften missen.

Wir wissen noch gar nicht genau, wie das passieren soll.
Spatestens mit der Mai-Steuerschatzung werden wir se-
hen, ob der Haushaltsplan-Entwurf 2002 — dazu gehort
dieses Sonderinvestitionsprogramm - nicht zu viel ver-
spricht, ob da nicht noch im Jahr zurtickgerudert werden
muss. Das ist erstens der Hintergrund.

Zweitens muss man sich dann die Frage stellen, Herr
Mattner — und da haben Sie sich das zu leicht gemacht —,
ob und auf welche Art und Weise wir uns dieses Programm
leisten kdnnen. Betrachten wir uns einmal die Finanzie-
rung. Die 50 Millionen Euro fiir das Sonderinvestitionspro-
gramm sollen aus dem Grundstock flir Grunderwerb ent-
nommen werden. Wir wissen — das ist auch im Finanz-
bericht dargelegt —, dieser Grundstock von 450 Millionen
Euro ist im letzten Herbst von Rotgriin an Sie Gbergeben
worden. Dann kam die November-Steuerschatzung. Im
Dezember hat Finanzsenator Peiner gesagt, wir missen in
2001 die Neuverschuldung um Uber 170 Millionen Euro
hochfahren, mehr als diese 50 Millionen Euro, die Sie sich
jetzt fur 2002 zuriickgelegt haben. Das heiBt, Sie haben die
vorhandenen Riicklagen nicht in 2001 genutzt, Sie haben
die Neuverschuldung bis an die Grenze des rechtlich Zu-
lassigen hochgeschrieben. Das ist eine kiinstlich schlecht
gerechnete Schlussbilanz fiir Rotgriin. Wozu taugt das
Ganze? Das taugt dazu, dass Sie das Sonderinvestitions-
programm in 2002 unter der neuen Regierung als nicht
kreditfinanziert hinrechnen. Ich habe das schon in der letz-
ten Debatte kritisiert, das ist keine Finanzpolitik der Trans-
parenz, die Sie sich eigentlich auf die Fahnen geschrieben
haben, das ist eine Schonrechnerei.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es bleibt dabei, dass dieses im Einzelnen mit guten Antei-
len, mit, wie schon gesagt wurde, wiinschbaren MaBnah-
men versehene Sonderinvestitionsprogramm auf Kosten
der Neuverschuldung geht. Die Neuverschuldung macht

keinen Halt, ob es eine Bilanz fiir 2001 oder fiir 2002 ist,
die ist schlicht anwachsend.

Ich gebe |hnen Recht, dass wir eine schwierige Lage
haben, aber die soll man nicht auf diese Weise ver-
schleiern. Sie missen bei der Begriindung fir dieses
Sonderinvestitionsprogramm mit winschbaren Dingen
einkalkulieren, dass Sie es letztlich auf Kosten der Neu-
verschuldung betreiben.

Insofern ist die Frage, ob wir es uns eigentlich leisten kdn-
nen, nicht uneingeschréankt mit Ja zu beantworten, gerade
vor dem Hintergrund, dass wir im Haushalt und im &ffent-
lichen Unternehmensbereich ein ziemlich groBes Investi-
tionsvolumen haben.

Zum Dritten méchte ich kurz auf das Programm eingehen.
Fur die Bereiche Schule, Hochschule und Kultur sind hier
im Einzelnen die MaBnahmen nicht schlecht und auch
nicht schlecht begriindet. Ich komme aber um den Ein-
druck nicht herum, dass Sie hiermit anderweitige Enttau-
schungen gegenfinanziert haben. Ich nenne ausdrticklich
die Privattheater und die Privatschulen. Da haben Sie vor
der Wahl ganz groBe, andersartige Versprechungen ge-
macht. Diese haben Sie jetzt gebrochen und jetzt helfen
Sie mit dem Sonderinvestitionsprogramm im Bereich Pri-
vattheater und Privatschulen einfach ein bisschen nach.

(Dr. Michael Freytag CDU: Wir fangen doch erst an!)

Im groBten Bereich des Sonderinvestitionsprogrammes, bei
Bau und Verkehr, legen Sie im Haushalt insgesamt keinen
politisch korrekten Entwurf vor. Vorausschicken mochte
ich noch, dass auch wir Sonderprogramme flr Verkehrs-
maBnahmen, fir StraBenbau gefahren haben. Wir haben
Wert darauf gelegt, dabei alle Verkehrsteilnehmer anteilig
zu berilicksichtigen. Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie sich
bei dem Radverkehr noch nicht entschieden haben.

(Vizeprasident Berndt Roder ibernimmt den Vor-
sitz.)

Der Burgermeister und auch der Staatsrat haben gesagt,
ohne Radfahrer. Herr Mettbach hat im Haushaltsaus-
schuss gesagt, dass er sie doch bertcksichtigen will. Das
werden wir natlrlich im Interesse der Radfahrer weiter-
betreiben.

Aber ich mdchte zur aktuellen Planung in der Baubehérde
noch etwas anderes sagen: Sie setzen die Instandset-
zungsmaBnahmen im Betriebshaushalt der Bezirke zurtick
mit der Auflage, dies sei eine Einsparung, ihre politischen
Prioritdten ausdricklich durch Umschichtung zu finanzie-
ren. Dann legen Sie in diesem Sonderinvestitionspro-
gramm aber wieder im selben Bereich Gelder obendrauf.
Auch dies ist im Rahmen der haushaltspolitischen Lage
nicht geboten. Im Ubrigen ist es zu kritisieren, bei Instand-
setzungen zu sparen und nachher bei den Investitionen
draufzulegen. Das wirde lhnen auch der Rechnungshof in
jedem einzelnen Einzelplan anmerken und das wird er auch
noch tun.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Als Fazit kann ich Folgendes sagen: Das Sonderinvesti-
tionsprogramm ist nicht schlecht gemeint, es ist wiinsch-
bar. Mein Eindruck ist, Sie wollen sich schmUcken. Es ist
ein bisschen als Mogelpackung finanziert. Was den Ver-
kehrsbereich angeht, ist es mit den Bezirken und auch be-
zuglich der unterschiedlichen Verkehrsteilnehmer nicht ab-
gewogen. So ist es fUr uns leider insgesamt nicht zustim-
mungsfahig.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die
Abgeordnete Pauly.

(Uwe Grund SPD: Jetzt erfahren wir: Schulden-
machen ist gut!)

Rose-Felicitas Pauly FDP: Meine Damen, meine Herren!
Frau Hajduk, Sie haben bei den Investitionen unterschie-
den zwischen denen, die Sie gemacht haben oder die lhr
Programm sind, die bereits alle im Haushaltsplan 2002
stehen, und denen, die wir machen und die sich mit die-
sem Sonderprogramm auf 50 Millionen Euro beschrénken.
Die Investitionen, die Sie in den Haushalt eingestellt haben,
werden wir auch durchfiihren. Die Argumentation, die Sie
hier eben abgeliefert haben, ist lhrer nicht wirdig, weil mir
das ein bisschen zu billig gewesen ist. Das passt nicht zu
Ihnen, so zu argumentieren.

(Anja Hajduk GAL: Das muUssen Sie jetzt aber be-
griinden, Frau Pauly!)

— Das kdnnen wir noch einmal vertiefen.

Den Haushalt 2002 konnten wir nicht mehr grundsétzlich
andern, sondern wir konnten nur marginale Anderungen
anbringen. Mit diesen marginalen Anderungen wollen wir
natlrlich Signale setzen, dass es einen Kurswechsel gibt.
Wir wollen auch die Signale so setzen, dass wir Entschei-
dungen mdoglichst schnell wirksam auf den Weg bringen
kénnen. Deshalb wollen wir dieses Sonderinvestitionspro-
gramm, weil es sich um MaBnahmen handelt, die bereits
in diesem Jahr umgesetzt

(Ingrid Cords SPD: Nein, das stimmt nicht!)

oder zumindest schon begonnen, teilweise bereits bis zum
April auf den Weg gebracht werden kdénnen. Insofern hat
es eine Signalwirkung. Die sind alle in den Schwerpunkt-
bereichen unserer Politik und sie erfordern keinen Vorlauf.

Rotgriin hat uns nicht nur diesen Riesenschuldenberg
hinterlassen, weshalb wir dazu gezwungen sind,

(Uwe Grund SPD: ...
machen!)

noch mehr Schulden zu

alle Investitionen kreditar zu finanzieren, insbesondere vor
der Tatsache der drastischen Steuermindereinnahmen.
Rotgriin hat uns in den offentlichen Einrichtungen einen
Mega-Investitionsstau hinterlassen.

(Alexander Porschke GAL: So hatten wir damals
mal argumentieren sollen!)

Instandhaltung ist eine Daueraufgabe. Wenn man sich der
sténdig und stetig widmet, wird man auch nicht tber Ge-
buhr belastet. Aber bei Vernachlassigung kommt irgend-
wann mit unabweisbaren hohen Kosten die Strafe fir die
Schlamperei der Vorjahre und man muss mit Grund-
instandsetzung, die dann wieder in den investiven Bereich
geht, versuchen, das wieder auszubigeln.

Wir wollen mit diesem Programm mehrere Ziele erreichen.
Wir wollen ausdricklich die hier anséssigen mittelstéandi-
schen Betriebe unterstitzen und damit ein bisschen dazu
beitragen, die regionale Wirtschaftsentwicklung zu stiitzen
und vielleicht auch ein wenig zu beleben.

Wir werden diesen Instandsetzungsstau, den wir vorge-
funden haben, mit dem 50-Millionen-Programm selbstver-
standlich nicht beseitigen, aber wir wollen uns dieser Auf-
gabe widmen und wir wollen sie in Angriff nehmen.

Wir wollen natirlich auch den Mittelstand und das
Handwerk unterstiitzen und das geht sehr wohl mit diesem

Programm. Ob es immer der Hamburger Handwerksbe-
trieb ist oder einer aus dem Umland, ist eine nachrangige
Frage und ein nachrangiges Problem. Hauptsache ist,
dass mittelstédndische Unternehmen endlich einmal wieder
eine Chance haben, sich auch an der Ausschreibung &f-
fentlicher Auftrage zu beteiligen, und dass diese Auftrage
nicht zu groBen Volumina zusammengefasst werden, da-
mit nur noch Generalunternehmer zum Zuge kommen und
der Mittelstand das Nachsehen hat.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Es ist bereits gesagt worden, in welchen Bereichen wir
investieren. Ich will nur noch einmal wiederholen, dass es
fur uns ein wichtiger Aspekt ist, die Schulen in freier Tra-
gerschaft, die immer benachteiligt gewesen sind, besser
zu fordern, als das bisher unter dem Vorgangersenat
geschehen ist.

Insgesamt wollen wir fiir den Schulbereich 10 Millionen
Euro ausgeben, 18 Millionen Euro fir die Grundinstand-
setzung der StraBen, 6 Millionen Euro fur die Hafen-Infra-
struktur, 12 Millionen Euro fur die Hochschulen und 4 Milli-
onen DM fiir die Kultur. Das ist ein dicker Brocken und das
hat die Kultur in Hamburg verdient. Mit dieser Flle klein-
teiliger MaBnahmen wollen wir das Saatgut einbringen, auf
das der Boden unter der rotgriinen Regierung so lange und
so vergeblich gewartet hat und das mit Sicherheit auch
reiche Frichte tragen wird. Nicht nur Kulturschaffende,
Schiler und Studenten werden davon profitieren, sondern
auch das Handwerk und seine Beschéftigten.

Allem aufgeregten 100-Tage-Geschrei der Opposition zum
Trotz werden die Birger sehr schnell erkennen, dieser Se-
nat ist handlungsfahig. Er handelt und er handelt auch
rasch.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort hat Herr Tants.

(Barbara Duden SPD: Wie wollen Sie das noch
steigern, Herr Tants?)

Henning Tants CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich will Sie nicht langweilen. Nur ein paar Worte, da
wir vorhin gerade von Stil gesprochen haben.

Frau Hajduk, Sie geben sich den Anschein, dass hier haus-
haltsrechtlich etwas verschleiert wiirde und

(Anja Hajduk GAL: Nicht rechtlich! Es geht um
Politik!)

man sei an der Grenze des rechtlich Zulassigen. Dabei
haben Sie vergessen, etwas zu erwéhnen. Sie sagen im-
mer ,,wir haben gemacht”“. Wenn Sie in den letzten Jahren
eine Haushaltspolitik gemacht hétten, die Spielraume
geschaffen hatte ...

(Dr. Willfried Maier GAL: ... mit mehr Polizisten,
mehr Lehrern, mehr Investitionsmitteln!)

— Ich hére lhnen gerne zu, Herr Maier, das wissen Sie. Ich
bin lhnen auch dankbar, dass Sie das eben gesagt haben.
Es sind namlich nicht der Bereich Polizei und die anderen
Bereiche, die Sie eben angesprochen haben, sondern hier
beseitigen wir beispielsweise Altlasten in den Schulen.

(Krista Sager GAL: Und schaffen neue Altlasten!)
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Hier beseitigen wir Altlasten, hier gibt es Instandsetzungs-
bedarfe, die von lhnen straflich vernachlédssigt worden
sind.

Wenn man sich Uberlegt, wie man Altlasten finanzieren
kann, sodass es sichtbar wird, dann nehme ich die Ein-
nahmen, welche auch aus der Vergangenheit kommen,
némlich aus dem Grundstock. So finanziere ich Altlasten
mit altem Vermdgen.

(Krista Sager GAL: Schulden! Sie wollen doch
Schulden machen!)

Wir wollen es anders machen, wir wollen neues Vermdgen
schaffen. Deswegen ist es eine auBerordentlich konklu-
dente Deckung und Finanzierung, die haushaltsrechtlich
sauber ist. Wenn Sie sagen, wir werden sehen, ob das wie-
der zurlickgefahren werden muss, entgegne ich lhnen, es
wird nicht zuriickgefahren. Das werden wir auch durch-
setzen.

Wenn Sie, Frau Hajduk und Herr Zuckerer, hier freund-
licherweise ankiindigen, dass Sie diese schweren Zeiten
gemeinsam mit allen Fraktionen und dem Senat tragen
wollen, wird mir Uberhaupt nicht bange, dass wir solche
Dinge weiterfinanzieren und noch mehr schaffen kénnen.

Ein letztes Wort: Wichtig ist es, Signale zu setzen.

(Dr. Dorothee Freudenberg GAL: Wichtig ist zu
rechnen!)

Es ist doch ein freundlicher Zug von uns, dass wir als neue
Regierung lhre Altlasten abarbeiten. Nun loben Sie uns
mal. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Berndt Roder: Das Wort erhalt Senator
uldall.

Senator Gunnar Uldall: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist nur allzu verstandlich, dass zu Beginn einer
neuen Legislaturperiode versucht wird, eine Bilanz aufzu-
machen. Wir haben vorhin eine Bilanz Uber die Beschéfti-
gungssituation gemacht. Es wurde vorhin Uber die 100
Tage des neuen Senats gesprochen. Dieser Punkt gehort
auch mit zu einer Eréffnungsbilanz. Denn wir missen leider
feststellen, dass dem Hamburger Vermdgen in den ver-
gangenen Jahren durch das Unterlassen von Unterhal-
tungsinvestitionen der alten Regierung ein groBer Sub-
stanzschaden zugefiigt worden ist.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Es ist sehr schwer, dieses jetzt exakt zu quantifizieren und
in Zahlen festzuhalten. Aber jeder, der sich einmal die Ge-
b&aude in Hamburg ansieht, der den Zustand der StraBen
beobachtet, derim Hafen die Infrastrukturanlagen ansieht,
wird feststellen, dass an der Vermdgenssubstanz unserer
Stadt schlichtweg gesiindigt worden ist. Das kommt uns
jetzt teuer zu stehen. Eigentlich hatte dafir die alte Regie-
rung eine Ricklage machen missen. Da wir die aber bei
ihr nicht vorfinden, muss jetzt von unserer Seite gehandelt
werden, um diese Unterlassungssiinden der vergangenen
Jahre auszugleichen.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Glocke)

Vizeprasident Berndt Réder (unterbrechend): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Hajduk.

Senator Gunnar Uldall: Ja.

Zwischenfrage von Anja Hajduk GAL: Herr Uldall, kén-
nen Sie mir vor dem Hintergrund des Vorwurfs, dass wir in
unserer Regierungszeit bei Instandhaltungen zu wenig
investiert haben, erklaren, warum Sie einen Titel —ich spre-
che jetzt von den StraBen — zurlickfahren, der in den letz-
ten Jahren wesentlich hdher war, der in seinen Verpflich-
tungserméchtigungen und Resten im StraBenbau mehr als
Uberstrapaziert wurde, warum Sie den jetzt zurlickfahren,
etwa um fir lhre politischen Prioritdten umzuschichten?

(Bernd Reinert CDU: Es wird doch mehr Geld in
den StraBenbau gesteckt als vorherl)

Senator Gunnar Uldall (fortfahrend): Frau Kollegin! Die
Investitionsentwicklung Hamburgs insgesamt, ob im Stra-
Benbau, bei der Unterhaltung von Schulen oder anderen
Geb&uden, hat eine erschreckende Entwicklung genom-
men. Ich werde Ihnen das gleich anhand der konkreten
Zahlen nennen.

Ich méchte aber vorweg sagen, dass wir den mittelstéandi-
schen Betrieben und dem mittelstdndischen Handwerk in
Hamburg in den vergangenen Jahren durch fehlende
UnterhaltungsmaBnahmen gleichfalls schweren Schaden
zugefugt haben. Auch hier gilt es jetzt, eine entsprechende
Unterstlitzung vorzunehmen. Wir haben durch die
schlechte Entwicklung auf dem Baukonjunktursektor seit
dem Regierungswechsel in Berlin 1998 einen Rickgang
der im Baugewerbe tatigen Personen um 20 Prozent zu
verzeichnen. Das zeigt, mit welcher Wucht sich bei uns das
Unterlassen von Investitionen negativ fur die Unternehmen
auswirkt.

Insofern dient dieses Programm, das von den Rednern der
Koalition sehr intensiv und gut dargestellt worden ist, dazu,
um den mittelstandischen Betrieben, den Handwerksbe-
trieben in Hamburg eine entsprechende Hilfestellung mit-
zugeben. Es wird sich volkswirtschaftlich, vermdgenswirt-
schaftlich und betriebswirtschaftlich aus der Sicht der
Stadt Hamburg rechnen, weil das Verfallenlassen von Ge-
baudesubstanz, von StraBen, von Hafeninfrastruktur viel
teurer ist, als wenn man diese Anlagen kontinuierlich unter-
halt. Insofern kann ich als Wirtschaftssenator zu diesem
Programm nur sagen, es ist in der richtigen Zeit aufgelegt,
um einen groBen Nachholbedarf zu decken, den Sie uns
hinterlassen haben.

Frau Hajduk hatte eben die Investitionen angesprochen.
Das ganze Dilemma der alten rotgrtinen Finanzpolitik Ham-
burgs wird an der Entwicklung der Investitionsquote deut-
lich. Natdrlich kénnen Sie bei den Investitionen die Ausga-
ben etwas zurtickfahren. Dann wird man im Moment ent-
lastet und hat einen Moment, um Luft zu holen. Aber wenn
das Uber Jahre geschieht, zerstort das die Infrastruktur, die
Voraussetzung daflr ist, dass es hier ein lebendiges Wirt-
schaftsleben gibt, dass die Unternehmen Gewinne erzie-
len und neue Mitarbeiter einstellen kdnnen. Das alles wird
von Ihnen vernachlassigt.

Jetzt sage ich Ihnen einmal, wie sich die Investitionsquote
in Hamburg entwickelt hat: 1997, zu Beginn der letzten
Legislaturperiode, betrug die Investitionsquote — bezogen
auf die Gesamtausgaben — 12,1 Prozent. Das ist kein stol-
zer Wert, keine eindrucksvolle Zahl, die damals erreicht
worden war. Nein, diese Zahl war sehr niedrig.
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In der Zwischenzeit haben Sie diese Investitionen kontinu-
ierlich zurtickgefahren. Jetzt waren Sie ohne das Pro-
gramm, das Senator Peiner initiiert hat, bis auf 10,3 Pro-
zent abgesackt. Durch unser Sonderinvestitionsprogramm
ziehen wir diese Quote wieder etwas nach oben auf
10,8 Prozent. Aber das ist das Minimum von dem, was
eigentlich dringend erforderlich ist. Infofern ist es mir véllig
unverstandlich, Frau Hajduk, wenn Sie sagen, Sie sind
dagegen, denn Sie muissten eigentlich sagen, natirlich
tragen wir dieses Programm aus strukturellen und auch
aus finanziellen Grinden mit, weil dieses finanziell auf
Dauer die bessere Lésung ist.

Interessant ist jetzt noch, dass das Absinken der Investi-
tionsquote bei uns in Hamburg mit einem Absinken der
Investitionsquote auf Bundesebene einhergeht. Die Re-
gierung Schréder hat die Investitionen auf den historischen
Tiefstand in der Finanzgeschichte Deutschlands gefahren.
Das ist nicht nur schlimm fir die Volkswirtschaft, sondern
natdrlich auch fur die Betriebe bei uns in Hamburg, weil die
von den Bundesinvestitionsausgaben immer etwas abbe-
kommen. Beides kumuliert — Rlckgang der Investitions-
quote aus dem Hamburger Haushalt, Rickgang der In-
vestitionsquote aus dem Bundeshaushalt — ist die eigent-
liche Ursache fir die Probleme der mittelstdndischen
Betriebe und des Handwerks bei uns in Hamburg.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Ich will abschlieBend auf Folgendes hinweisen: Es gibt ein
anderes Bundesland, das keine Investitionsquote von
10,3 Prozent hat, auch nicht von 12,3 Prozent, wie sie bei
Regierungsantritt des alten Senats vorlag, sondern es hat
eine Investitionsquote von 16,9 Prozent. Das ist Bayern
und Bayern ist das Land mit der niedrigsten Arbeitslosen-
rate. Hier haben wir den Zusammenhang aufgezeigt, wes-
wegen wir dringend etwas flr die mittelstandischen Be-
triebe tun missen, fir mehr Beschaftigung in den mittel-
standigen Betrieben. Das ist der richtige Weg, um auch die
Arbeitslosigkeit in Hamburg zu bek&mpfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Grund.

Uwe Grund SPD: Herr Senator, Sie haben viel Richtiges
gesagt. Ich will bei der Gelegenheit aber mindestens er-
wahnen, dass die gewaltigen Aufwendungen, die im Zu-
sammenhang mit dem Airbus A380 seitens der Stadt ge-
tatigt wurden, in diesen Quoten nicht enthalten sind. Das
sind viele, viele 100 Millionen Euro, die dort fur die Stadt
und Wirtschaft investiert werden. Sie dirfen sicher sein,
dass diese Investitionen nattrlich auch den Mittelstand in
Hamburg und in der Umgebung férdern. Wenn dies nicht
gesagt wird, ist es zumindest unvollstandig, um nicht un-
korrekt zu sagen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Sozialdemokraten sprechen nicht inhaltlich gegen
dieses Programm. Wir diskutieren das Thema, wie Sie es
finanzieren.

Ich will es einmal andersherum formulieren: Hatte der letzte
Senat diesen Haushalt im Frihjahr des vergangenen
Jahres mit 50 Millionen Euro — damals 100 Millionen DM -
vorgelegt, und zwar mit exakt denselben Inhalten, dann
hatte die Fraktion der CDU hier Kopf gestanden und

gesagt: erstens Wahlgeschenke und zweitens totale
Neuverschuldung. Sie hatten Purzelbdume geschlagen an
diesem Podium. So ist die Realitat.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

So schnell &ndert sich das. Wenn Rotgriin Schulden
macht, ist es schlimm, wenn der Block-Senat Schulden
macht, ist es gut.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Ab-
geordnete Hajduk.

Anja Hajduk GAL: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Senator Uldall, ich mochte noch auf eine Sache
eingehen, weil ich das in dem AusmaB, wie Sie das betrei-
ben, wirklich zu einfach finde. Sie spinnen eine richtige
Investitionslegende. Sie werden von uns nicht héren, wir
hatten lhnen alles bestens Ubergeben und alles sei ganz
schrecklich leicht. So argumentieren wir nicht. Sie kdnnen
aber keine Investitionsdarstellung machen, indem sie
einerseits die Zahlen sicher korrekt angeben, so habe sich
der offentliche Investitionshaushalt fir Hamburg und im
Bund entwickelt, und das rein wirtschaftspolitisch disku-
tieren, Sie missen finanzpolitisch wissen, dass in der
Finanzpolitik schon lange diskutiert wird, ob man vielleicht
nur noch die Halfte des Investitionshaushalts kreditér
finanzieren darf. Darliber reden Finanzpolitiker, dass die
Halfte der Investitionen Uberhaupt nur so zu betrachten ist,
dass sie gerechtfertigter Weise der Folgegeneration auf-
geblrdet werden darf. Sie sind ein Finanz- und Wirt-
schaftspolitiker und mussten das eigentlich wissen. Also
muss man das schon in einen kritischen Zusammenhang
stellen diirfen, dass es nicht leichtfertig sein darf, ob man
die Investitionsausgaben steigert oder ob man sie auf
einem bestimmten Niveau halt.

Ich stimme Ihnen zu, dass es nattrlich immer gute Argu-
mente fUr Investitionen gibt, weil sie zusatzliche wirt-
schaftliche Krafte freisetzen und auch Werte schaffen. Zu
dieser Rechnung in Hamburg gehdrt aber auch das
RiesenausmaRB der Investitionen, die wir tber Vermbgens-
verduBerungen finanzieren, die wir Uber Realisierungs-
gesellschaften abwickeln lassen und die die &ffentlichen
Unternehmen machen. Sie sind traditionell — von der CDU
jedenfalls friiher — ideologisch gehemmt gewesen, dies als
offentliche Investition auch mit seiner wirtschaftspoliti-
schen Wirkung anzuerkennen. Stellen Sie mir bitte eine
Statistik zusammen, in der Sie die tatsachlichen Investi-
tionen der 6ffentlichen Hand insgesamt in dieser Weise
darlegen. Das kommt der modernen Verwaltung, dem
modernen Verwaltungshandeln und einem verantwort-
lichen politischen Handeln im 6ffentlichen Bereich ndher.
Dann haben Sie eine ganz andere Investitionsquote fir
Hamburg.

Ganz zum Abschluss noch einmal gefragt: Wenn wir Uber
ein 50-Millionen-Euro-Programm dieser neuen Regierung
sprechen, wissen Sie eigentlich, wie viel Prozente das zu
der Bruttoinvestitionssumme Hamburgs sind, die es ins-
gesamt gibt? — Ich glaube, es sind im Baubereich unter
2 Prozent.

(Rolf Kruse CDU: Immerhin!)

Wenn sie das andere noch dazunehmen, wird es noch
kleiner.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 17/269 an
den Haushaltsausschuss zu? — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Dann ist dieses einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe die Drucksache 17/270 auf. Wer mdchte den Se-
natsantrag beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dann ist dieses mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf, die Drucksache
17/245: Antrag der Fraktion der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP zur Lage des Taxen-
gewerbes.

[Antrag der Fraktion der CDU, der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive und der FDP:
Lage des Taxengewerbes — Drucksache 17/245 -]

Die FDP-Fraktion beantragt eine nachtragliche Uberwei-
sung dieser Drucksache an den Bau- und Verkehrsaus-
schuss. Wird das Wort gewlnscht? — Der Abgeordnete
Wohlers hat das Wort.

Reiner Wohlers Partei Rechtsstaatlicher Offensive: Sehr
geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Herren! Zur
Lage des Hamburger Taxengewerbes:

Seit 1983 sind 19 Jahre vergangen. Vielleicht erinnern Sie
sich noch: 1983 wurden die geféalschten Hitler-Tageblcher
veroffentlicht, Achim Reichelt verdffentlichte sein Album
»,Nachtexpress® und die Hamburger Baubehorde, als zu-
standige Aufsichtsbehérde des Hamburger Taxengewer-
bes, lasst letztmalig ein nach dem Personenbeférde-
rungsgesetz fur die Tariffestlegung notwendiges Gutach-
ten Uber die wirtschaftliche Lage des Hamburger
Taxengewerbes anfertigen, das im Amtsdeutsch als ,,Be-
obachtungszeitraum gemaB Paragraph 13 des Personen-
beférderungsgesetzes” bezeichnet wird. Die aufsichtsfiih-
rende Behdrde ist verpflichtet, bei Bedarf ein solches Gut-
achten einzuholen, um ihren abh&ngigen Konzessionaren
ein wirtschaftlich tragfahiges Tarifwerk an die Seite zu stel-
len. Ein Bedarf war und ist auch heute vorhanden.

Wenn wir auf der Basis von 1985 den Lebenshaltungskos-
tenindex von 100 mit heute vergleichen, dann betragt er
mittlerweile 165. Damals waren in Hamburg circa 3700
Taxen zugelassen, die Uberwiegend von so genannten
Einzelunternehmen gefahren wurden. Das heif3t, das Taxi
wurde meist nur Uber eine Schicht hinweg benutzt.

Heute befinden sich mehr als 4000 Taxen auf Hamburgs
StraBen, die von circa 2300 Unternehmern betrieben wer-
den. Nur noch etwa 1800 dieser Taxen werden von Einzel-
unternehmern gefahren. Allein in den letzten finf Jahren
nahm die Zahl der Einzelunternehmer um circa 500 ab,
wahrend die Anzahl der Mehrwagenunternehmer in diesen
Jahren entsprechend zunahm.

Um den stetig steigenden Kostendruck aufzufangen, wur-
den die Taxen der Mehrwagenunternehmer im Schichtbe-
trieb gefahren. Somit erhéht sich natirlich die Anzahl der
zur Verflgung stehenden Taxen um ein Vielfaches. Das
Verhaltnis entspricht also nicht 3700 zu 4000, sondern
eher 3700 zu 5500.

Seitdem haben sich jedoch die Fahrgastzahlen nicht
erhoht. Auf die Tariferhdhung 1994 erfolgte nach sechs
Jahren im Februar 2000 eine Tarifstrukturreform, die er-

hebliche negative Auswirkungen auf weite Bereiche des
Taxengewerbes hatte. Sie hatte auch zur Folge, dass die
Hamburger Taxenunternehmer auf die StraBe gingen, um
ihrem Unmut Luft zu machen. lhnen blieb nur dieser Weg,
um auf die katastrophale wirtschaftliche Situation auf-
merksam zu machen.

Wir erinnern uns an die Bilder: Mehr als 800 um ihr wirt-
schaftliches Uberleben kdmpfende Taxenfahrer demon-
strierten auf den StraBen, sammelten Unterschriften und
organisierten sich. Um wirtschaftlich tiberleben zu kénnen,
wollten die Taxenunternehmer den damaligen Bausenator
veranlassen, dass endlich entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben gehandelt und ein notwendiges Gutachten tber
einen Beobachtungszeitraum nach Paragraph 13 des Per-
sonenbeférderungsgesetzes ausgearbeitet wird. Dieses
sollte als solide Basis fiir die kommenden Jahre zu einem
zeit- und situationsgerechten Tarifwerk fir das Hamburger
Taxengewerbe werden.

Aber zu dem geforderten Gutachten kam es nicht. Im Sep-
tember 2001 ist lediglich eine unwesentliche Tariferhéhung
mit Wirkung ab 2002 herausgekommen, die ohne Grund-
lage ausgehandelt wurde. Sie reicht bei weitem nicht aus,
um wieder in eine gesunde Gewinnzone fahren zu kdnnen.
Ein aktuelles Tarifwerk liegt in Stadten wie Minchen und
KdIn vor. Dort ist man anscheinend schneller und die Be-
hérden arbeiten an diesem Problem konzentrierter.

Selbstverstandlich ist ein solches Tarifwerk kompliziert. Es
sind Wartezeiten, Grundgeblhren, Nachttarife, Kilometer-
zonen und Ahnliches zu beriicksichtigen. Sicherlich wird
man nicht jeder Situation gerecht werden kdnnen. Trotz-
dem muss nach 19 Jahren Untétigkeit schnellstens ein
Beobachtungszeitraum nach Paragraph 13 des Personen-
férderungsgesetzes durchgeflihrt werden.

Des Weiteren ist eine Uberpriifung der Vergabemodalititen
von Konzessionen notwendig. Der Bestand an Taxen pro
Einwohner ist in Hamburg doppelt so hoch wie beispiels-
weise in KdIn. Die Ausstattung der Personenbeférde-
rungsscheine mit Lichtbildern ist ebenso notwendig, damit
Mehrfachnutzungen unméglich gemacht und Kontrollen
vereinfacht werden. Uber 4000 Taxen in Hamburg fiihren
zu einem &uBerst ruindsen und ricksichtslosen Wettbe-
werb. Sozialversicherungsrechtliche Belange der ange-
stellten Fahrer sowie AlterssicherungsmaBnahmen der
Einzelunternehmer wurden dem wirtschaftlichen Uberle-
ben, dem Wettbewerb geopfert. 60 bis 70 Wochenstunden
mit einem relativ geringen Lohn sind bei den Fahrern mitt-
lerweile nicht die Ausnahme, sondern eher die Regel.
Sicherheitsaspekte sowie Kundenorientierung verlieren
hier vollig an Bedeutung. Fiskaltaxameter sind eine weitere
Méglichkeit, um die schwarzen Schafe der Branche aus-
zugrenzen und verldssliche Daten fur kiinftige Gutachten
zu liefern.

Taxenunternehmen sind ein wichtiger Bestandteil des
offentlichen Personennahverkehrs, der durch den Schlen-
drian der Vergangenheit nicht aufs Spiel gesetzt werden
darf.

Mit diesem Antrag zur Lage des Hamburger Taxengewer-
bes soll heute die Grundlage flr einen fairen Wettbewerb
im Hamburger Taxengewerbe geschaffen werden. Es ist
unabdingbar, dass sich der zustédndige Ausschuss der Biir-
gerschaft unverztglich im Rahmen einer 6ffentlichen An-
hérung mit der Lage des Hamburger Taxengewerbes
befasst, um eine ausgewogene Basis fiir die gegebenen-
falls erforderliche Senatsentscheidung Uber eine Tarif-
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anderung zu schaffen. — Ich danke fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Erhard Pumm SPD: Er hat
Uber die Liberalisierung des Arbeitsmarktes ge-
sprochen!)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Polle.

Rolf Polle SPD: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Dem letzten Satz des Kollegen Wohlers kann ich aus-
driicklich zustimmen. Wir missen im Bau- und Verkehrs-
ausschuss eine Anhérung durchflihren, um die Situation
des Taxengewerbes zu verbessern und vor allen Dingen
die wirtschaftliche Krise aufzuarbeiten, damit wir Hambur-
ger Parlamentarier helfen kénnen.

Die in lhrem Antrag enthaltene Forderung nach einer
offentlichen Anhdrung ist sinnvoll. Allerdings halten wir es
fur vorschnell, jetzt schon den Senat zu beauftragen, einen
Beobachtungszeitraum nach Paragraph 13 des Personen-
beférderungsgesetzes einzuschalten. Bei Einrdumung
eines solchen Beobachtungszeitraums ist vorgesehen,
dass zunachst die Vergabe von weiteren Konzessionen
gestoppt wird. Das hat in anderen Stadten dazu gefihrt,
dass bei den Taxenunternehmen ein munterer Handel mit
Konzessionen einsetzte.

Mir haben Taxenfahrer erz&hlt, dass fiir die Ubertragung ei-
ner Konzession bis zu flinfstellige Summen gezahlt wer-
den, die in anderen Stadten ein Taxifahrer bis zu zehn Jah-
ren abzahlt. Das kann man und auch die FDP, die fiir einen
Leistungswettbewerb eintritt, nicht wollen, wenn die Kon-
zessionen und nicht die Leistungen zur Kostbarkeit fur die
Kunden werden.

(Christian MaaB GAL: Die neue liberale Hand-
schrift!)

Deswegen sollte dieses Thema zun&chst einmal diskutiert
und auf solche unerwiinschten Nebenwirkungen abge-
klopft werden. Wir verschlieBen uns nicht dem Ansinnen,
so etwas zu machen, aber lassen Sie uns dies vorher pri-
fen.

Das Taxengewerbe — da gebe ich lhnen Recht - leistet
einen erheblichen Beitrag flir den 6ffentlichen Personen-
verkehr. Die Taxe fahrt nicht nur im Nahverkehr, sondern
man kann auch weiter damit fahren.

Auf Bundesebene hat sich deswegen eine Arbeitsgruppe
aus einer Bund/Lander-Kommission gegriindet, an der
auch ein Hamburger Vertreter teilnimmt. Wir sind der Mei-
nung, dass dieser auch gehort werden sollte, um Uber die
Plane auf Bundesebene informiert zu werden, denn diese
missen zu einem Hamburger Konzept passen.

Von dieser Arbeitsgruppe wurden unter anderem bei-
spielsweise auch das vom Kollegen Wohlers vorgeschla-
gene Lichtbild und die Verbesserung der Taxameter ge-
plant, sodass lickenlos aufgezeigt werden kann, welche
Leistungen sie erbringen. Es wurde auch erwogen, ob
automatische Sitzsensoren eingebaut werden sollten, die
Uberprifen, ob ein Kunde im Taxi sitzt. Das muss nicht gut
sein, das wei} ich auch, aber das kdnnte doch zumindest
einmal diskutiert werden, um auch andere Vorstellungen zu
horen. Das sollten wir priifen. Wir verschlieBen uns diesen
Dingen nicht.

Mir wurde zum Beispiel erzahlt, dass in anderen Stédten
die Entfernungszéhler so manipuliert werden, dass die
Bund/Lander-Kommission den Eindruck hatte, dass die
Taxen Uberwiegend rickwarts fahren, weil bei den Kilo-
meterzahlern des Guten zu viel getan wurde. Diese Vor-
kommnisse sind unschon, aber sie dokumentieren die
Krise im Taxengewerbe.

Es ist so, dass ein sich legal und gesetzestreu verhalten-
der Taxifahrer heutzutage kaum noch zurechtkommt. Wir
meinen, dass man hier etwas tun muss.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Herr Wohlers, Sie sagten, dass sich das Kundenaufkom-
men kaum oder gar nicht erhdht hatte. Das stimmt. Taxi-
fahrer haben mir gesagt, dass dieses Volumen in den letz-
ten Jahren um circa 0 bis 2 Prozent gewachsen sei. Das ist
fast nichts.

In der Metropolregion Hamburg kdnnte das Taxenfahren
attraktiver werden, wenn man bestimmte Beschrédnkungen
und Misssténde aufheben wiirde. Auch darlber sollten wir
diskutieren.

Es wird beispielsweise gefordert, dass von 20 Uhr bis 6 Uhr
Taxifahrer Uberall dort, wo die StraBenverkehrsordnung es
zuldsst, anhalten durfen. Das heiBt, findige Taxenfahrer
kédnnen Marktllicken erspahen und sich dort hinstellen, wo
Kundschaft aus irgendwelchen Nachtlokalen kommt — viel-
leicht ist dann auch Herr Schill darunter —, um diese nach
Hause zu fahren. Das

(Lachen bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

ist insbesondere vielleicht dann sinnvoll, wenn angetrun-
kene Kraftfahrer ihr Auto stehen lassen, wenn die Taxe in
erreichbarer Entfernung ist und sie nicht erst zum Telefon
greifen missen.

(Norbert Frihauf Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Welche Angetrunkenen?)

Solche Verbesserungen wiirden das Marktvolumen erhé-
hen.

Wir sind der Meinung, dass alles dies gemeinsam disku-
tiert werden muss, um daraus ein rundes Konzept zu ma-
chen. Die SPD bietet ihre Hilfe an und bittet Sie, den An-
trag ohne Beschlussfassung in den Bau- und Verkehrs-
ausschuss zu Uberweisen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Reinert.

Bernd Reinert CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lieber Herr Polle! Ich hatte nie gedacht, dass es
zwischen uns einmal so viel Ubereinstimmung geben
wirde. Es freut mich deshalb in besonderem MaBe, weil
Sie sich meiner Position der vergangenen Wahlperiode
sehr angendhert haben. Ich sehe bei Ihnen weitere Ent-
wicklungschancen. Machen Sie weiter so!

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP — Werner Dobritz SPD:
Warum sind Sie nicht Staatsrat geworden?)

— Herr Dobritz, ich habe Sie in der vergangenen Wahl-
periode auch nicht gefragt. Wir kdnnen uns wohl darauf
einigen: Wir haben beide interessantere Berufe.

(Werner Dobritz SPD: Das akzeptiere ich!)
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Ich will das an zwei Punkten deutlich machen. Die Einig-
keit mit Herrn Polle besteht zum einen darin, dass wir
dringend eine Anhérung zu diesem Problem durchfihren
missen, weil sich das Taxengewerbe in einer wirtschaft-
lichen Krise befindet.

Ich méchte daran erinnern: Es ist gerade acht Monate her,
als Sie unsere Forderung nach genau einer solchen Anho-
rung abgelehnt haben. Meinen Gliickwunsch zur Einsicht!

Zu der von lhnen angesprochenen Standbenutzungs-
pflicht, die nachts aufgehoben werden soll, habe ich in der
vergangenen Wahlperiode eine Kleine Anfrage an den
Senat gestellt. Auf diese Anfrage wurde geantwortet, dass
der Senat keinen Handlungsbedarf sédhe. Man sieht also,
Herr Polle, dass Sie sich in die richtige Richtung bewegen.

Allerdings kann Ihr Argument, auf eine bundeseinheitliche
Regelung zu warten, letztlich nicht Uberzeugen. Hier gibt
es Hamburger Hausaufgaben zu machen, die 18 Jahre
lang nicht gemacht worden sind.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Herr Wohlers hat darauf hingewiesen, dass ein Beobach-
tungszeitraum nach dem Personenbefdrderungsgesetz
vorgeschrieben ist. Dieser hat aber lange Jahre Gberhaupt
nicht stattgefunden. Das heiBt, sdmtliche Entscheidungen
in diesem Bereich wurden sozusagen aus der Bauch- und
Geflhlslage des zustandigen Senators geféllt. Das ist
wirklich unverantwortlich, wenn es sich wie hier um einen
regulierten Markt handelt wie beim Taxengewerbe.

Die Kollegin Sudmann fragte in der letzten Wahlperiode
ebenfalls in einer Kleinen Anfrage nach, was denn der
Senat Uiber die Lage des Hamburger Taxengewerbes weiB.

Die Antwort des Senats:

»Aktuelle Angaben zur Lage des Taxengewerbes liegen
dem Senat nicht vor.”

Trotzdem wurde immer Uber Tarifantrédge entschieden oder
nicht entschieden. Es gab Uberhaupt keine Entschei-
dungsgrundlage; das ist wirklich ein Armutszeugnis fiir die
Behdrde.

So kommt es zu Klagen von allen Seiten, den Taxennut-
zern, Taxenfahrern und -unternehmern. Ich glaube - da
mochte ich, lieber Herr Wohlers, einen anderen Gedanken
einbringen — auch nicht, dass es gelingt, alle Probleme mit
einer Tariferhdhung zu |I8sen. Denn wenn wir die Tarife
erhdhen, wird die Zahl der Fahrgaste zurlickgehen oder es
wird sich die Zahl der Taxen auf den StraBen vergréBern,
weil sich dann wieder mehr Menschen sagen, dass da
mehr Geld zu machen sei. Das heiBt, wir mlssen hier wirk-
lich zu einem Interessenausgleich, zu einem vernlnftigen
Tarif kommen, der letztlich von allen akzeptiert werden
kann. Wir brauchen - das halte ich fiir einen wichtigen
Punkt — diesen Beobachtungszeitraum und MaBnahmen -
da hat Herr Polle einiges genannt —, die dazu dienen, die
Sauberen, Ehrlichen und Guten vor der Qualitat der
unsauber Arbeitenden zu schiitzen. Die Qualitat kommt
letztendlich dem Fahrgast zugute.

Wie groB der Handlungsbedarf ist — das soll mein letzter
Punkt sein —, ergibt sich aus einem Zitat des Leiters des
Sachgebietes gegen illegale Beschéaftigung des Hambur-
ger Hauptzollamtes. Dieser wurde im ,,Hamburger Abend-
blatt“ im vergangenen Sommer mit dem Satz zitiert:

,Der schwarz erwirtschaftete Umsatzanteil im Taxi-
gewerbe liegt nach unseren Schatzungen zwischen 50
und 70 Prozent.”

Ich habe als CDU-Mann nichts gegen die Schwarzen, aber
ich habe etwas gegen die schwarze Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizepréasident Berndt Roder: Meine Damen und Herren
auf den Zuhorertriblinen! Ich muss Sie bitten, von Beifalls-
und Missfallenskundgebungen Abstand zu nehmen.

Nun hat Frau Sager das Wort.

Krista Sager GAL: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Keine Angst, ich mache es kurz, denn ich muss ins
Stadion. Es steht schon 2: 0 fir St. Pauli.

(Beifall im ganzen Hause)
— Endlich bekomme ich auch einmal Applaus von Ihnen.

(Bernd Reinert CDU: Frau Sager, kann man Sie in
dem Punkt ernst nehmen beim FuBballergebnis?)

- Ja. Das wird Ihnen der Kollege Klimke bestétigen.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Zuruf: Hat
St. Pauli auch einen Stammtisch?)

— Ich trinke dort, wie Sie wissen, gerne Vollbier.
Wir sollten die Anhérung durchfiihren.

Es ist eine wichtige Frage, warum die Regulierung eines
Uberangebots liber Marktbedingungen offensichtlich nicht
funktioniert und dies tatsachlich zu Verhéltnissen geflihrt
hat, die nicht akzeptiert werden kdénnen.

Es hat im letzten Jahr in mehreren Bundeslandern eine
Untersuchung gegeben, an der das Gewerbe beteiligt
gewesen ist. Das Ergebnis ist wirklich erschutternd. Es
wurde festgestellt, dass sich hier Menschen in den Markt
gedrangt haben und sich nur dadurch halten, dass sie ihre
Umsatzsteuern und Sozialversicherungsabgaben zum
groBen Teil nicht bezahlen. Das hat Uber einen langeren
Zeitraum einen Abwartstrend ausgelést, so dass die ,Ver-
schummelung von Bilanzen“ inzwischen schon als Nor-
malfall angesehen werden kann. Dieser Zustand ist
unhaltbar, weil der Trend nach unten immer weiter geht.

Eines hat mich aber schon gewundert. Ihr Antrag macht es
sich, gerade fir einen Block, wie Sie ihn darstellen, mit
einem reinen staatlich dirigistischen Ansatz zu leicht. So
einfach darf man es sich nicht machen. Es geh&ren schon
sehr harte Kriterien dazu, um definieren zu kdnnen, ab
wann der Staat so eingreifen muss, dass Menschen, die
die objektiven Zugangsbedingungen erfiillen, trotzdem
keinen Zugang zum Markt und keine Chance erhalten.

Deswegen muss man sehr grindlich diskutieren, ob man
diese Abwértsspirale durch andere MaBnahmen, zum Bei-
spiel durch Fiskaltaximeter, aufhalten kann, anstatt einfach
zu sagen, wir verhindern, dass Menschen, die objektiv die
Zugangsbedingungen als Unternehmer erfiillen, in diesen
Markt hineinkommen. Das ist nicht mal eben leichtfertig zu
machen. Deswegen sollte nicht jetzt schon entschieden,
sondern zun&chst einmal in Ruhe diskutiert werden.

Wir missen auch in Ruhe dariiber diskutieren, dass in
einigen Bereichen das Gewerbe selbst gefordert ist. Sie
wissen alle, dass das Gewerbe Uiber die Tarifgestaltung im-
mer wieder uneinig ist. Es gibt einige Verbesserungen bei
den Wartezeiten und der Grundgebuhr. Den Grund, warum
das Gewerbe uneinig ist, hat Herr Reinert dargelegt. Das
liegt auf der Hand. Die einen sagen, dass sie einen héhe-
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ren Tarif wollen, die anderen setzen den Schwerpunkt auf
die Nachfrage, die einigermaBen sozial gerecht gestaltet
sein muss.

Ich bin der Meinung, dass sich die Blrgerschaft beim Streit
innerhalb dieses Gewerbes nicht zum Schiedsrichter ma-
chen darf. Wir sollten uns da wirklich heraushalten.

Wenn es um Qualitatssicherung geht, so ist diese auf-
seiten der Fahrer eine wichtige Frage. Aber hier hat das
Gewerbe doch groB3e Einflussmoglichkeiten. Das Gewerbe
ist selbst gefordert, sich Uber eine Qualitatssicherung zu
verstédndigen, was getan werden kann. Man muss sehr
vorsichtig sein, wenn gesagt wird: Das soll der Staat alles
regeln.

Man sollte also vorsichtig an das Thema herangehen, die
Probleme in Ruhe erértern, dann erst entscheiden und
heute bitte erst den Antrag Uberweisen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt
wunschgemaB der Abgeordnete Rumpf.

(Manfred Mahr GAL: Der Marktwirtschaftler!)

Ekkehard Rumpf FDP: Ja, der Marktwirtschaftler. Herr
Schill ist im Moment nicht da.

(Michael Neumann SPD: Ist das eine Kritik?)
- Nein, das ist keine Kritik. Warten Sie es ab!

Er ist hier — soweit ich informiert bin — der Einzige, der die
Situation im Taxengewerbe von beiden Seiten kennt.

(Alexander Porschke GAL: Ich bin zehn Jahre Taxe
gefahren! — Krista Sager GAL: Herr Porschke kennt
sich bestens aus!)

— So lange habe ich es nicht gemacht.
(Zuruf: Brauchen Sie einen neuen Job?)

Ich mdchte zunachst auf das eingehen, was die Opposi-
tion gesagt hat, dass es sich insbesondere um einen diri-
gistischen Ansatz handeln wirde, den wir mit Vorsicht
angehen sollten.

Das ist ein bisschen schwierig, weil es sich zun&chst ein-
mal nur um diesen Beobachtungszeitraum handelt; mehr
wollen wir jetzt nicht. Wir wollen einfach die Grundlagen
erforschen, die notwendig sind, um uns in die Lage zu ver-
setzen, ein Bild Uber die Wirtschaftlichkeit im Hamburger
Taxengewerbe zu erhalten, denn dieses haben wir nicht.

Herr Kollege Wohlers hat gesagt, dass die letzte Untersu-
chung in Hamburg 1983 stattgefunden hat, obwohl es
zwischenzeitlich vermehrt Bedarfe und Antrage seitens der
Taxenunternehmer gegeben hat, einen solchen Beobach-
tungszeitraum einzurdumen. Was wir mit den Zahlen ma-
chen, die wir dann bekommen, werden wir sehen; dariiber
kénnen wir reden. Deswegen unterstiitzen wir die Uber-
weisung an den Verkehrsausschuss und eine Anhérung zu
diesem Thema.

Dann hatten Sie etwas zum Qualitatsstandard gesagt. Es
ist in der Tat ein interessanter Aspekt, wenn man bedenkt,
dass fur viele Menschen, die Hamburg besuchen, das Taxi
den ersten Kontakt zu unserer Stadt herstellt. Deshalb ist
es ganz wesentlich, dass das Taxi einen Eindruck des
Willkommenseins vermittelt. Dazu muss ein Niveau ge-
schaffen werden, das dieses gewéhrleistet. Das kann ein
Taxenunternehmer nur dann, wenn er selbst wirtschaftlich

arbeiten kann. Diese Wirtschaftlichkeit ist zurzeit eben
nicht gegeben.

Der Kollege von der SPD mochte jetzt schon einen Beob-
achtungszeitraum einrdumen; das wird nach 19 Jahren
auch Zeit. Der alte Senat hatte nicht wirklich begriffen,
dass das Taxengewerbe nicht nur an den OPNV angené-
hert, sondern ein Teil davon ist, der allein dadurch zu-
stande kommt, dass eine Befoérderungspflicht innerhalb
des Pflichtfahrgebietes besteht. Deswegen hat der Staat
auch gegeniiber diesem Teil des OPNV eine besondere
Verpflichtung.

Witzigerweise war es so — obwohl nach Meinung des Se-
nats hinsichtlich der wirtschaftlichen Lage im Taxenge-
werbe keinerlei Grundlagen auf die Anfrage von Frau Sud-
mann vorgelegen haben sollen —, dass sich die Baube-
hérde selbst nach auBen hin schon geduBert hatte. Wenn
es um Einkommensnachfragen oder dergleichen ging,
hatte die Behdrde sich dahin gehend geduBert, dass es
maoglich sei, als Taxifahrer in dieser Stadt ein Nettoein-
kommen von 2500 DM zu erwirtschaften.

(Werner Dobritz SPD: Sagen Sie doch mal, was Sie
wollen!)

Sie hat sich nicht dazu ge&uBert, wie lange man dafir
arbeiten muss, um diese 2500 DM zu verdienen. Das ist
aber ein ganz wesentlicher Faktor. Die Gesetzeslage wird
sich — was die Lenkzeiten angeht — demnachst durch
europaische Richtlinien verandern. Wenn diese Lenkzeiten
von acht Stunden von Taxenunternehmern eingehalten
werden missen, dann ist es bei der gegenwartigen wirt-
schaftlichen Lage nicht mehr méglich, einen Taxenbetrieb
zu flhren, jedenfalls nicht als Alleinunternehmer.

(Werner Dobritz SPD: Was schlagen Sie denn vor?)

— Sie haben den Antrag doch gelesen und wissen, was wir
vorschlagen.

Dass es angesichts von sechs Verb&nden und vier lan-
desweiten Funkzentralen schwierig ist, eine Einheitlichkeit
im Gewerbe herzustellen, ist klar. Aber gerade das spricht
fur die Notwendigkeit eines solchen Beobachtungszeit-
raumes.

Was dabei herauskommt, muss nicht unbedingt eine Be-
schrénkung der Konzessionen oder ein Konzessionsstopp
sein; das sehe ich auch nicht, weil dies eine fragliche MaB-
nahme ist. Es ist aber eine Wirtschaftlichkeitsanalyse, die
es dem Staat und auch dieser Blirgerschaft erlaubt, neue
Wege bei diesem Teil des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs zu finden. Man kdnnte beispielsweise Sammeltaxen
einrichten, die den OPNV flexibilisieren, und eine markt-
orientierte Tarifpolitik einfiihren. Deswegen bitte ich darum,
den Antrag anzunehmen und nachtréglich an den Ver-
kehrsausschuss zu tberweisen. — Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der
Abgeordnete Polle.

Rolf Polle SPD: Ich will nur kurz Herrn Rumpf daran erin-
nern, dass es das Gesetz gibt. Sie haben selbst den Para-
graphen 13 Personenbeférderungsgesetz zitiert. Den
mdchte ich Ihnen vorlesen:

(Dr. Michael Freytag CDU: Aber nicht ganz!)
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»--- vor der Entscheidung Uber neue Antrdge einen
Beobachtungszeitraum einschalten.”

Das heiBt, in dem Moment, wo der Beobachtungszeitraum
von der zusténdigen Behdrde — in Hamburg ist es die
Baubehorde - verkiindet wird, ist ein Konzessionsstopp
verhdngt. Dann beginnt ein munteres Handeln mit Kon-
zessionen und der Marktpreis wird steigen. Deswegen
wollen wir innehalten, um dieses zu verhindern, und im
Ausschuss prifen.

Ich will nicht warten, bis die Bundesebene sich einigt, aber
wir sollten doch zumindest Bundesargumente zur Kennt-
nis nehmen. Vielleicht gibt es dadurch eine Verzégerung
von zwei Monaten, aber Sie sagen, Sie haben 19 Jahre bis
zu diesem Beobachtungszeitraum gewartet. Kénnen Sie
dann nicht diese zwei Monate auch noch warten?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Berndt Réder: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer mdchte den Buchstaben A aus der Drucksache
17/245 beschlieBen? — Gegenstimmen? - Stimmenthal-
tungen? — Dann ist dieses mit groBer Mehrheit bei einer
groBen Anzahl von Stimmenthaltungen so beschlossen.

Zum Buchstaben B ist anzumerken, dass der Bau- und
Verkehrsausschuss zustandig ist. Wer méchte den Buch-
staben B alsdann beschlieBen? - Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses einstimmig bei
einer Fille von Stimmenthaltungen so beschlossen.

Wer stimmt einer nachtraglichen Uberweisung der Druck-
sache 17/245 an den Bau- und Verkehrsausschuss zu? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dann ist dieses
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11a: Drucksache
17/268: Bericht des Haushaltsausschusses zur vorlaufigen
Haushaltsfiihrung 2002.

[Bericht des Haushaltsausschusses

liber die Drucksachen

17/70: Vorlaufige Haushaltsfiihrung 2002
17/181: Vorlaufige Haushaltsfiihrung 2002
Erweiterung der Erméachtigung zur vorlaufigen
Haushaltsfiihrung (,,Bepackung®)

- Drucksache 17/268 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 17/301 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Vorlaufige Haushaltsfiihrung 2002 - Erstattung

an den Freistaat Bayern fiir 20 Polizeivollzugsbeamte
- Begrenzung der ,,Bepackung“ auf notwendige
Betrage — Drucksache 17/301 -]

Wird das Wort gewtinscht? — Das Wort bekommt der Ab-
geordnete Neumann.

(Glocke)

Herr Abgeordneter, Sie kdnnen hier zwar auch umraumen,
aber das ziehe ich von lhrer Redezeit ab.

Michael Neumann SPD:* Ich wollte ja nur dem Herrn
Schill in die Augen schauen, wenn wir Uber seine Antrage
sprechen.

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Senat beantragt in der Bepackungs-

drucksache knapp 1,1 Millionen Euro zur Finanzierung von
vier Wochen Hamburg-Aufenthalt fir 20 Polizisten aus
Bayern. Wir halten dies flr politisch falsch und haushalts-
rechtlich fir sehr fragwdrdig.

Herr Schill hat heute hier betont, dass fur die 20 bayeri-
schen Kollegen unsere Stadt lediglich die Unterbrin-
gungskosten in Hohe von 15 000 Euro tragen musse, aber
auf Nachfrage in den Ausschiissen mussten wir feststellen,
dass es keinerlei schriftliche Vereinbarungen mit Bayern
beziehungsweise dem zusténdigen Innenminister Uber die
Ausleihe von Polizisten gibt.

Auch weiB der bayerische Innenminister selbst offenbar
nichts von einer Sicherheitspartnerschaft, die Herr Schill
nicht mide wird, immer wieder zu zitieren. Basiert also
diese Vereinbarung mit Bayern einzig und allein auf einer
Mannerfreundschaft zwischen Herrn Innenminister Beck-
stein und Herrn Schill? Ist dies der richtige Rahmen flir den
Einsatz von Polizisten oder kann man dies vielleicht gar als
Sicherheitspartnerschaft bezeichnen, fir die man mal
eben 1,1 Millionen Euro ausgeben soll? Ich meine nicht,
denn ob unsere bayerischen Gaste, die ndchste Woche
nach Hamburg kommen, Uberhaupt langer als vier Wochen
hier bleiben beziehungsweise ob weitere Beamte nachfol-
gen werden, ist vollig offen, und nicht einmal Herr Schill
traut sich zu versprechen, dass Bayern weitere Leute schi-
cken wird. Gesichert scheint also zum jetzigen Zeitpunkt
lediglich die Abordnung von 20 Kollegen fir den Zeitraum
von vier Wochen.

Es geht aber weniger um die bayerischen Kollegen an sich.
Wir begriBen als Sozialdemokraten den Besuch der bay-
erischen Polizisten ausdriicklich, weil wir der Uberzeugung
sind, dass sie in Hamburg sehr viel lernen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie kdnnen lernen, wie leistungsstark unsere Polizei ist, sie
werden sehen, wie COMVOR, unser Computersystem,
funktioniert — auch das gibt es in Bayern nicht —, wie ein
Laufbahnverlaufsmodell aussieht, das die Regelbeférde-
rung zum Hauptmeister nach 16 Jahren sicherstellt, oder
auch wie eine Landespolizei aussieht, in der Gber 50 Pro-
zent im gehobenen Dienst beschéftigt sind. All das ist in
Bayern unbekannt.

(Zuruf von Erhard Pumm SPD)

— Genau das ist das Stichwort, Herr Pumm.
(Vizeprasident Peter Paul Miiller tbernimmt den
Vorsitz.)

Herr Stoiber wird sich wundern, welche Forderungen die
Hamburg-Touristen bei ihrer Rickkehr an den Freistaat
stellen werden,

(Beifall bei der SPD)

denn die bayerischen Polizisten kdnnen in groBen Teilen
von den Hamburger Standards nur trdumen.

Uns geht es aber darum, dass Herr Schill mit den bayeri-
schen Polizisten versucht zu verschleiern, dass er sein
Wort gebrochen hat, ndmlich 2000 zusétzliche Polizisten
auf die StraBen zu bringen.

(Elke Thomas CDU: Er ist 100 Tage im Amt!)
Und diese bayerischen Kollegen sollen jetzt daftir herhal-

ten, das Versagen von Herrn Schill und des Senats zu ver-
tuschen.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist Ihr Versagen der letzten Jahre!)
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Aus meiner Sicht benutzt Herr Schill diese Kollegen, er
missbraucht sie fir rein politische Zwecke. Und da stelle
ich mir die Frage, ob das der neue Geist ist, den er gestern
in den Haushaltsberatungen beschworen hat, der durch
die Polizei gehen soll, der Missbrauch der Polizei durch die
Politik.

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Schill, auch wenn Sie sich jetzt vom Finanzsena-
tor kurz einweisen lassen, missbrauchen diese Polizisten
einzig fur einen peinlichen Gag auf Staatskosten, auf
Kosten der Hamburger Polizei und auch auf Kosten der
Sicherheit in Hamburg

(Dr. Michael Freytag CDU: Peinlich sind Ihre Versa-

gen)
— dazu komme ich jetzt, mein lieber Herr Freytag —, denn
gestern wurde deutlich, dass dieses Projekt der bayeri-
schen Polizisten zulasten unserer Hamburger Feuerwehr
gehen wird. Um die beantragten 1,1 Millionen Euro fir die
bayerischen Leihpolizisten finanzieren zu kénnen, wird
Herr Schill Ausbildungslehrgange bei unserer Hamburger
Feuerwehr in diesem Jahr streichen, denn der neue Senat,
der ja so viel fUr Innere Sicherheit tun wollte, wozu offen-
sichtlich die Feuerwehr nicht gehort, hat die Sparauflagen
im Sachmittelhaushalt so erhdht, dass die Feuerwehr nicht
in der Lage ist, das zu erbringen. Sie wird zur Erbringung
der EinsparmaBnahmen Personal abbauen miissen; das
wurde gestern auch von Senatsvertretern auf meine Frage
hin bestatigt. Das heiBt also auf gut Deutsch: Die Feuer-
wehr ist das Sparschwein fir die Polizeitouristen aus
Bayern und das werden wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dies alles geschient vor dem Hintergrund, dass die
Senatsvertreter — dazu gehoéren Herr Schill und sein
Staatsrat — die Mittel fur diese bayerischen Polizisten im
Innenausschuss als ein so genanntes politisches Signal
bezeichnet haben. Es macht aus meiner Sicht die Sache
noch wesentlich schlimmer, dass es hier lediglich um ein
politisches Signal geht, 1,1 Millionen Euro auszugeben,

(Manfred Mahr GAL: Das ist Steuergelderver-
schwendung!)

denn Sie gefdhrden die Sicherheit der Bevélkerung im
Brand- und Katastrophenschutz, insbesondere im Bereich
von Slderelbe und Finkenwerder, einzig und allein, um ein
politisches Signal auszusenden. Das ist ein wirkliches
Spiel mit dem Feuer, das ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Selbst der Chef der bayerischen Gewerkschaft der Polizei
kommentiert das wértlich in der Minchner Ausgabe der
,Bild“-Zeitung damit, dass diese MaBnahme flir den schil-
lernden Herrn Schill sprache, der sich anscheinend das
Wohlwollen der Bayern erkaufen wolle, nachdem Herr
Stoiber Gesprache mit ihm abgelehnt habe. Dem kann ich,
auch wenn es aus Bayern kommt, nichts hinzufligen.

(Zuruf von Elke Thomas CDU)

FUr meine Fraktion erklare ich deutlich — da bin ich auch ei-
ner Meinung mit Frau Thomas —: Vor die Alternative ge-
stellt, bayerische Polizisten flr vier Wochen hier zu statio-
nieren oder die Hamburger Feuerwehr entsprechend aus-
zustatten, stehen wir Sozialdemokraten auf der Seite
unserer Feuerwehr.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Frau Thomas, wir lassen es nicht zu, dass flr solche
Showeffekte das Leben der Kollegen der Feuerwehr oder
gar der Bevolkerung gefahrdet wird; das geht zu weit.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dartiber hinaus ist die Beantragung dieser 1,1 Millio-
nen Euro auch aus haushaltsrechtlichen Griinden nicht
notwendig. Schon im Rahmen der beschlossenen vorldu-
figen Haushaltsfiihrung — Herr Nockemann, Sie wissen
das, Sie haben den Haushaltsplan ja als Behérdenmit-
arbeiter mit aufgestellt — ist dies méglich.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Das ist im Haushaltsausschuss geklart! — Dr.
Michael Freytag CDU: Sie glauben doch selber
nicht, was Sie da sagen!)

— Herr Freytag, das heift, Sie sagen, Herr Nockemann
arbeitet nicht in der Behoérde mit; ich bin aber fest davon
Uberzeugt.

Eine Bepackung — Herr Freytag, da werden Sie mir zu-
stimmen, das haben Sie in der Vergangenheit immer ge-
sagt -,

(Beifall bei der SPD und der GAL)
ist immer so knapp wie méglich zu halten.

Ich fasse das fiir die Schreihélse gerne noch einmal zu-
sammen: Erstens ist die Bepackung so knapp wie méglich
zu halten. Zweitens betragen die realen Kosten nach Aus-
sage des Herrn Schill 15 000 Euro flr die 20 Kollegen. Drit-
tens muss, um die beantragte Summe von 1,1 Millio-
nen Euro ausgeben zu kdnnen, dieses Geld bei der Feuer-
wehr eingespart werden und man spielt damit mit der
Sicherheit der Bevolkerung. Viertens —das ist ein ganz ent-
scheidender Punkt — brauchen wir auch keine bayerischen
Kollegen, die unserer Polizei erzahlen, wie sie ihren Dienst
zu tun hat. Das weiB unsere Polizei selbst sehr gut.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Und folgen Sie flnftens unserem Antrag. Senken Sie die
angesetzten 1,1 Millionen Euro auf 15 000 Euro ab. Es geht
hier um Geld, das der Senat bis zum Haushaltsbeschluss
ausgeben darf fur die 20 Kollegen, die jetzt kommen sol-
len, und dafir reichen die 15000 Euro locker aus. Nach-
dem wir das ausgewertet haben, kdnnen wir gemeinsam
dartber nachdenken, was diese Polizisten aus Bayern
wirklich gebracht haben und ob wir dafir weiter Geld zur
Verfligung stellen wollen.

Sollten Sie unserem Antrag wider Erwarten nicht folgen,
blockieren Sie das Geld fur die Bayern, von denen nie-
mand weiB, ob sie Giberhaupt fortlaufend kommen werden.
Deswegen sehen wir uns im Zweifelsfall auch nicht in der
Lage, der Gesamtdrucksache zuzustimmen.

(Dr. Michael Freytag CDU: Das mlssen wir hinneh-
men!)

Hinzu kommt, dass wir die Schaffung der zehn BAT-lla-
Stellen an der Fachhochschule fiir Offentliche Verwaltung,
Fachbereich Polizei, die wir schon im Haushaltsausschuss
debattiert haben, in dieser Form ebenfalls ablehnen, da die
Bfl gestern selbst noch nicht wusste, wie ihre Polizeiaus-
bildung aussehen soll. Deshalb sehen wir auch nicht ein,
dass fir eine noch nicht vorhandene Ausbildungskonzep-
tion schon Stellen geschaffen werden. Wir wollen das Kon-
zept sehen und dann kdnnen wir gern dartiber reden, ob
Stellen dafur notwendig sind.

C



312

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 17. Wahlperiode — 8. Sitzung am 6. Februar 2002

(Michael Neumann SPD)

Gegen die anderen beantragten MaBnahmen der Bepa-
ckungsdrucksache sprechen wir uns ausdrlcklich nicht
aus.

Ich bitte Sie also, in sich zu gehen, dariiber nachzudenken,
was ich lhnen gesagt habe, und unserem Antrag dann zu-
zustimmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Ab-
geordnete Herr Tants.

Henning Tants CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Neumann, ich habe selten erlebt, wie jemand
hier so ein Showbusiness versucht abzuziehen.

(Zurufe von der GAL: Was? — Christa Goetsch GAL:
Sie kénnten Showbusiness gebrauchen!)

Es fangt damit an, dass Sie nach vorne gehen und erst ein-
mal umrdumen, damit Sie dem Senator besser ins Gesicht
sehen kdnnen. Genauso wenig wie es nétig ist, hier vorne
etwas wegzuraumen, um Blickkontakt zur Senatsbank auf-
zunehmen,

(Barbara Duden SPD: Sagen Sie mal was zur
Sache!)

genauso unnétig und showhaft war lhr Beitrag.
(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ich will versuchen, sachlich zu sein. Ich sehe lhnen nach,
Herr Neumann, dass Sie noch nicht so lange im Haus-
haltsausschuss sind.

(Manfred Mahr GAL: Gleich schlafe ich ein!)

Sie sagen hier, soweit MaBnahmen im Rahmen der Gefah-
renabwehr oder der Amtshilfe ergriffen werden mussen, ist
dieses im beschlossenen Rahmen der vorlaufigen Haus-
haltsfihrung mdéglich. Wenn Sie im Haushaltsausschuss
zuhéren und nicht vor lauter Ideologie jedes Wort des
Senators missverstehen wiirden

(Michael Neumann SPD: Da hat er nicht selber
gesprochen! Das war der Staatsrat!)

— gestern hat er auch selber gesprochen —, dann wirden
Sie wissen, dass dies nicht im Rahmen der Gefahrenab-
wehr ist und genau diese Dinge, die die Landeshaushalts-
ordnung vorschreibt, hier nicht gemeint sind. Das ist na-
hezu — jetzt muss ich aufpassen, dass ich keinen Ord-
nungsruf bekomme — unglaublich oder unfassbar. Nehmen
Sie doch einmal die Bepackungsdrucksache und die Er-
klarung dazu und schauen Sie sich an, was zur Wagner-
straBenbriicke oder zu anderen Briicken gesagt wird. Da
wird, weil im Laufe dieses Jahres etwas gemacht werden
soll, Haushaltsklarheit geschaffen und dieser Betrag schon
eingestellt. Genau dies ist nach der Landeshaushaltsord-
nung und den Kommentaren auch richtig; Sie miissen ein-
mal in die Kommentare gucken.

(Michael Neumann SPD: Sind das Vorratsbe-
schllsse?)

— Das ist kein Vorratsbeschluss. — Sie schlagen dem Par-
lament und dem Senat einen haushaltsrechtlichen Versto3
vor. Wenn Sie einmal in die Kommentare gucken und hier
nicht nur eine Show abziehen und haushaltsrechtlich sau-
ber und ordentlich vorgehen, werden Sie sehen, dass diese
Bepackung nicht nur zuldssig, sondern nach dem gelten-
den Haushaltsrecht geboten ist. Und wenn Sie hier Haus-

haltsrecht vorschieben, dann sollten Sie auch Haushalts-
recht bringen und nicht den Senat zu HaushaltsverstoBen
auffordern. Sie mUssen sich einmal die Zeit nehmen und in
die Kommentare schauen, bevor Sie hier so eine Show ab-
ziehen; erster Punkt.

Zweitens: Wenn - so unsachlich, wie Sie, Frau Duden und
andere zurzeit sind — der Senator das getan hatte, was Sie
jetzt fordern, dann hatten Sie gesagt, es werde ver-
schleiert. Frau Duden, wenn Sie sagen, im Haushaltsaus-
schuss sagen die Regierungsfraktionen nichts, dann ist
das schlicht und ergreifend falsch.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Fast nichts!)

Gucken Sie einmal in die Protokolle, denn ich frage mich,
wo Sie immer sind. Sie gehen offensichtlich immer dann,
wenn die Regierungsfraktionen etwas sagen, hinaus.

(Michael Neumann SPD: Das ist lhr Senator, der
rausgeht!)

Wenn dieses |hr Versténdnis von Teilnahme an Haushalts-
ausschusssitzungen ist, immer dann, wenn die Regie-
rungsfraktionen etwas sagen, hinauszugehen, dann ist das
nicht das richtige Versténdnis.

Noch ein anderer Punkt: Wenn Sie hier sagen, die bayeri-
schen Polizisten wirden zulasten der Feuersicherheit im
Suderelberaum kommen, dann ist das doch ein Méarchen,
das wissen Sie auch.

(Michael Neumann SPD: Dann haben Sie nicht
zugehort!)

—Im Gegensatz zu Ihnen habe ich nicht nur zugehért, son-
dern mich auch noch schlau gemacht. — Man wird kein
Personal einsparen muissen. Das hat etwas mit einem
Altersstrukturwandel bei der Hamburger Feuerwehr zu tun
und deswegen kann dort eingespart werden. Wenn Sie
sich falsch informieren lassen und dieses hier umdrehen,
dann ist es ein Skandal, das Haushaltsrecht vorschiebend
der Bevélkerung zu suggerieren, die Feuersicherheit im
Sliderelberaum sei nicht mehr gewahrleistet.

Bei soviel Unsachlichkeit kann lhrem Antrag nicht zuge-
stimmt werden, weil er schlicht und einfach Show ist und
das kann nicht sein. Dem stimmen wir so nicht zu. — Danke
schon.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Ab-
geordnete Silberbach.

Manfred Silberbach Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Neumann, wenn die Bayern nach Hamburg kommen,
werden sie tlichtige Hamburger Polizeibeamte vorfinden;
das ist richtig. Aber sie werden auch feststellen, wie durch
eine in der Vergangenheit verkehrte Politik im Polizeibe-
reich die Beamten demotiviert worden sind.

(Oh-Rufe bei der GAL)

Herr Neumann, was soll zum Beispiel der Unsinn, zu
fragen, wo die 2000 Polizeibeamten seien. Ihr Fraktions-
vorsitzender, Herr Grund, sagte Vergleichbares in der
Aktuellen Stunde. Ich bin der Meinung, er erblddete sich,
indem er sagte,

(Michael Neumann SPD: Das ist aber jetzt ein Ord-
nungsruf!)
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das sei ein Betrug an den Wahlern, und nach den 2000
Polizeibeamten und 700 Lehrern fragte.

(Ingo Egloff und Uwe Grund, beide SPD: Sie haben
das doch behauptet!)

Herr Grund, was soll ein derartiger Unsinn? Sie wissen
doch genau, wie lange man braucht, um Polizeibeamte
auszubilden.

(Wolfgang Franz SPD: HeiBt das, Sie wollen doch
noch 2000 einstellen?)

Umgekehrt wissen Sie genau, wie lange man braucht, um
ausgebildete Lehrer zu haben.

Ein Regierungsprogramm und ein Koalitionsabkommen
gilt fur vier Jahre. Wenn Sie nach dreieinhalb Jahren sagen,
wir kénnen unser Wahlversprechen nicht einhalten, dann
wére das angebracht, aber nicht nach den ersten 100
Tagen.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP)

Durch den dringenden Bedarf im Bereich der Polizei war
der Senat wegen der Kriminalitatsentwicklung in Hamburg
gezwungen, in anderen Bundeslandern als Bittsteller auf-
zutreten und um Hilfe zu bitten. Um der Kriminalitat in
Hamburg Herr zu werden, musste schnellstmdglich ge-
handelt werden. Leider war nur der Freistaat Bayern in der
Lage, Hamburg zu helfen. Hierfiir geht unser Dank an die
bayerische Landesregierung, wenn es zundchst auch nur
ein Tropfen auf den heiBen Stein ist. Ware die Hamburger
Polizei von der Vorgéngerregierung nicht kaputtgespart
worden und das trotz der besorgniserregenden Kriminali-
tatsentwicklung, dann wéren derartige Klimmziige nicht
notwendig gewesen. An dem Punkt, wo wir gezwungener-
maBen handeln missen, kommen jetzt diejenigen, die
diese Mangelsituation bei der Hamburger Polizei zu ver-
antworten haben, und treten als Bedenkentrager auf, um
ein schnelles und entschlossenes Handeln zu verhindern.
Warum sollte erst ein Staatsvertrag mit Bayern geschlos-
sen werden, wo es doch unkomplizierte und erprobte Ko-
operationsmaoglichkeiten zwischen den Bundeslandern
gibt?

(Manfred Mahr GAL: Glauben Sie, was Sie sagen?)

Es werden nicht nur 20 Polizeibeamte fir vier Wochen
nach Hamburg kommen, sondern Uber das ganze Jahr
verteilt mindestens 20 Polizeibeamte aus Bayern bezie-
hungsweise aus anderen Bundesléndern, die ihren Dienst
in Hamburg ableisten werden.

(Manfred Mahr GAL: Was ist die Sicherheitsleis-
tung?)

Wir werden nicht in die Falle der Opposition gehen — Herr
Tants hat es ebenfalls gesagt —, die anschlieBend sagt, wir
hatten von vornherein wissen missen, dass wir weitere
Mittel fur die Polizeibeamten bendtigten, und uns dann
vorwirft, wir hatten gegen das Haushaltsrecht verstoBen.
Darum lehnen wir Ihren Zusatzantrag zur Drucksache
17/268 ab.

Und warum sollte wegen der Verstarkung der Lehrerkapa-
zitat fur die Ausbildung von Polizeibeamten erst das ge-
samte Konzept der Fachhochschule fiir Offentliche Ver-
waltung geéndert werden?

Diese Beispiele zeigen, meine Damen und Herren von der
Opposition, wie langatmig Sie in der Vergangenheit gear-
beitet beziehungsweise nicht gehandelt haben. Damit ist

jetzt Schluss. Wir palavern nicht, wir setzen um und halten
dabei selbstversténdlich die Gesetze ein. Versuchen Sie,
Opposition zu sein, und verwechseln Sie nicht Opposition
mit Obstruktion. — Schénen Dank.

(Beifall bei der Partei Rechtsstaatlicher Offensive,
der CDU und der FDP — Werner Dobritz SPD: Wie
war das bei der Stadtentwéasserung?)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Frau
Hajduk.

Anja Hajduk GAL: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Silberbach, Sie haben gerade in lhrer Rede ge-
sagt, dass wir nicht schon nach 100 Tagen verlangen sol-
len, dass die Wahlversprechen eingehalten werden, Sie es
aber nach vier Jahren tun kénnen.

(Wolf-Dieter Scheurell SPD: Dreieinhalb Jahre!)

— Oder dreieinhalb. Wir werden gucken, ob Sie 2000 Poli-
zisten nach dreieinhalb Jahren haben werden. Dieses Ver-
sprechen haben Sie hier gerade erneuert; das ist schon
mal eine Messlatte.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Zuruf: Die wer-
den ausgebildet werden!)

— Obwohl man eigentlich schon ableiten kann, dass das
nicht geht, weil die ausgebildet werden missen, nehme ich
Sie jetzt einmal beim Wort.

Dann mdchte ich auf Sie, Herr Tants, eingehen. Sie haben
mit ruhiger Stimme — das ist immer angenehm — versucht,
deutlich zu machen, dass das, was Herr Neumann gesagt
hat, irrelevant sei. Da muss ich lhnen aber grundsétzlich
widersprechen, um es einmal héflich zu sagen.

(Henning Tants CDU: Das muss nicht heiBen, dass
Sie Recht haben!)

— Sie mlssen das ja nicht teilen. Aber wenn die Argumen-
tation gilt, dass es zur Transparenz und zur Haushaltsklar-
heit beitragt, alle MaBnahmen in die Bepackung aufzu-
nehmen, wo nicht die MaBgabe ist, dass die gesamte
Finanzierung schon verantwortet wird, dann kann man sich
eigentlich Haushaltsberatungen nach einer Wahl im Sep-
tember, die dann Haushaltsberatungen erst im Januar
zulasst, schenken. Nach lhrer Vorstellung missten wir fast
den gesamten Haushalt in die Bepackung nehmen und als
Parlament sagen, wir haben nichts mehr zu beraten, die
Haushaltsklarheit wird dadurch gewahrleistet, dass wir
schon einmal die Absichten des Senats kennen lernen.
Das ist schlicht und ergreifend die Konsequenz aus lhrer
Argumentation.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich will das an einem Beispiel, das Sie selbst vorgeschla-
gen haben, einmal deutlich machen. Sie haben als Argu-
ment die Entscheidung — die im Ubrigen unsere Fraktion
mittrédgt — im Verkehrsbereich bei der WagnerstraBe und
anderen Vorhaben genommen. Wenn Sie sich einmal die
Drucksache ansehen — da gibt sich der Senat in der Regel
auch Mihe -, warum er diese Ermachtigung in diesem
AusmaB braucht, so liegt das daran, dass er beabsichtigt,
die Arbeiten im Januar auszuschreiben und auch entspre-
chende Auftrage zu erteilen.

(Henning Tants CDU: Was macht er denn anderes?)
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Bei den einzelnen Punkten wird erlautert —ich komme noch
auf lhr Argument —, dass sich der Senat in diesem Ausmai
fest binden will.

Jetzt kommen wir einmal zu dem, was wir in mittlerweile
drei Sitzungen Uber das Fortbildungsprogramm fir baye-
rische Polizisten gelernt haben. Erstens halt es unsere
Fraktion nicht fir verantwortbar, so ein GroBstadtpro-
gramm flr bayerische Polizisten, das ndmlich einen Fort-
bildungscharakter in beide Richtungen haben wird, einsei-
tig mit Hamburger Steuergeldern zu finanzieren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Zweitens hat Herr Schill deutlich gemacht, dass er in Ge-
sprachen ist und es sein Ziel ist, eine Zusammenarbeit zwi-
schen Bayern und Hamburg zu etablieren. Er hat aber auch
klar gemacht — so habe ich jedenfalls die AuBerungen auf
die Schriftlichen Kleinen Anfragen und im Ausschuss ver-
standen —, dass l&ngst noch nicht alles klar ist. Wir wissen,
dass die 20 Polizisten, die jetzt kommen, toi, toi, toi nur
15000 Euro Unterbringung kosten, wir wissen aber nicht,
welche weiteren Kosten auf uns zukommen. Gerade hat
Herr Silberbach davon gesprochen, dass wir womdéglich
noch Polizisten aus anderen L&dndern bekommen. Wenn
das so ist, dann kann keine hinreichende Verpflichtung
eingegangen sein zwischen dem Hamburger Innensenator
und dem bayerischen Innenminister tber 1 089 000 Euro,
denn wenn die Polizisten aus anderen Landern kommen,
dann kann diese Vereinbarung nicht ganz tragen.

Ich will noch auf einen weiteren Punkt eingehen; es war ge-
stern schon wirklich kurios, als wir zum dritten Mal nach-
fragten. Unter den aktuellen Umsténden der Vereinbarung
ist es glinstig, dass Bayern bei der ersten Tranche der 20
Polizisten darauf verzichtet, sich die Personalkosten von
Hamburg erstatten zu lassen. Die Begriindung fir die
1089 000 Euro sind aber ausschlieBlich die anteiligen Per-
sonalkosten; so ist es in der Kleinen Anfrage ausgewiesen,
die der Senat beantwortet hat. Gestern habe ich gefragt,
wie viel noch auf uns zukommt - jetzt haben wir
15 000 Euro Unterbringungskosten —, wenn die ganzen an-
deren Gruppen kommen und dieses Personalvolumen
Unterbringung braucht. Da bekommen wir doch tatséch-
lich zur Antwort — das ist grundsétzlich eine haushaltsspa-
rende Idee —, dass man davon ausgehe und darauf baue
und hoffe, dass die zusétzlichen Polizisten bei befreunde-
ten Polizisten in Hamburg wohnen werden und man des-
wegen diese Kosten gering halte.

Ich flihre das alles auf, um eines zu illustrieren: Ich will nicht
behaupten, dass ich bei diesem Programm alles wisste,
aber es ist auch von Senatsseite noch nicht hinreichend
Klarheit geschaffen worden. Und weil das so ist, hat das in
diesem AusmaB in der Bepackung wirklich nichts zu
suchen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Die Bepackung ist eine Ermachtigung zur vorldufigen
Haushaltsfihrung. Da dirfen wir den MaBstab anlegen,
dass die Kosten und die Programmdurchfiihrung klar sind;
dies ist aber noch in Erarbeitung. Politisch kénnen wir uns
in der Sache streiten. Da kann ich gut ertragen, dass wir in
der Minderheit sind. Dass Sie dies aber haushaltstech-
nisch heute so festlegen, halte ich fiir ein bisschen viel
Symbolpolitik oder in diesem Fall fir korrekturbedurftig.

Vor diesem Hintergrund werden wir dieser Drucksache
nicht zustimmen, wenngleich in Anlage 1 bei einigen Punk-
ten notwendige Dinge angeschoben werden sollen. Ich

bleibe dabei: Wir haben in diesem Haushalt wenig Mittel
zur Verflgung; sie rechtfertigen auch vor den Blrgern und
Burgerinnen in Hamburg schwere Einsparungen. Wie lo-
cker Sie diese 1 Million Euro auf die Polizei gieBen, ist ein
vollig falscher Umgang mit Hamburger Steuermitteln.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat Herr
Schrader.

Leif Schrader FDP: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Das ist schon lustig, da muss man sich den halben
Nachmittag und den ganzen Abend an seinem Abgeord-
netenplatz schwerste Vorwirfe an den Innensenator an-
héren, dass es ihm nicht gelungen sei, in 100 Tagen die
Ausbildungskapazitdten so weit aufzubauen, dass man
2000 neue Polizisten einstellen kénnte, und dann macht
man einen Vorschlag, 20 Polizeistellen neu zu schaffen,
und das ist Ihnen auch nicht recht.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Ich kénnte es ja verstehen, meine Damen und Herren von
der Opposition, wenn Sie sagen wirden, 20 Polizisten sind
ein Tropfen auf den heien Stein, wo sind die anderen tau-
send oder mehr. Wenn das wenigstens wahr wére. Aber
das stimmt auch nicht, denn in der Bepackung haben Sie
genauso 250 Stellen fir Polizeimitarbeiter im AuBendienst
und 280 Stellen fur Mitarbeiter im Polizeivollzugsdienst
ausgewiesen. Insofern verstehe ich lhre Vorbehalte gegen
diese 20 Polizisten, die uns ausgelichen werden, Uber-
haupt nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Die Ausweisung dieser Summe in der Bepackung ist auch
deswegen notwendig, weil eben nicht nur fur vier Wochen
20 Beamte hier sein werden, sondern das in Kooperation
zumindest zun&chst einmal mit Bayern fortgefuhrt werden
soll. Ich weiB auch nicht, warum Sie hier sagen, das sei ein
Fortbildungsprogramm.

(Manfred Mahr GAL: Nicht mal das!)

Das ist es selbstverstandlich nicht, es ist ein Austausch
zwischen einzelnen Beamten. So etwas macht der
Bundesgrenzschutz — nebenbei bemerkt — in seinen unter-
schiedlichen Aufgabenbereichen seit Jahren sehr erfolg-
reich, weil man mal in andere Arbeitsbereiche und
Arbeitsumfelder hineinschaut. Ich wei3 gar nicht, was
daran schlecht sein soll.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive)

Selbstversténdlich kénnen diese 20 Gastpolizisten effek-
tiv eingesetzt werden. Angesichts des groBen Uberschus-
ses an aufgelaufenen Uberstunden ist die Hamburger
Polizei Uber jeden Einzelnen froh, der einmal in einer
Schicht dabei sein kann.

(Vereinzelter Beifall bei der FDP, der CDU und der
Partei Rechtsstaatlicher Offensive — Manfred Mahr
GAL: Die laufen mit ‘nem Kompass durch die
Stadt!)

— Die laufen mit keinem Kompass durch die Stadt, Herr
Mahr. Ich weiB3 nicht, wie es in lhrer noch beruflichen
Tatigkeit bei der Polizei gewesen ist. Aber es gibt selbst-
verstandlich ganz konkret beschreibbare Einsatzorte, wie
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das Ubrigens auch schon in der Partnerschaft mit dem
Bundesgrenzschutz am Hauptbahnhof gehandhabt wird,
wo man nicht erst eine zweijéhrige Einweisung in den
Hamburger Stadtplan benétigt, um ein bisschen effektiv
arbeiten zu kdnnen.

(Michael Neumann SPD: Ein bisschen effektiv?)

Die Feuerwehrstellen, auch das ist schon gesagt worden,
werden nicht durch die hier entstehenden Kosten redu-
ziert. Das ist eine ganz normale Kostenreduktion, die in der
Altersstruktur der Feuerwehr belegbar und auch erforder-
lich ist, um insgesamt in der Einsparung die Ziele zu errei-
chen, die uns nun einmal vom Vorgangersenat vorgegeben
worden sind.

Meine Damen und Herren! Die FDP wird dem Ergénzungs-
antrag der SPD aus diesem Grund selbstverstandlich nicht
zustimmen. Und ich sehe auch gar keinen Grund fir die
groBe Aufregung, denn wir werden unsere Politik, die Ham-
burger Polizeistellen zu erhdhen, umsetzen, ob wir es nun
in der Bepackung tun oder ob wir es spéater im Haushalts-
gesetz getan hatten — notfalls gegen Ihre Stimmen.

(Beifall bei der FDP, der CDU und der Partei
Rechtsstaatlicher Offensive)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Meine Damen und
Herren! Wird in dieser Sache noch weiter das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Abstimmung, zundchst zum SPD-Antrag, Drucksache
17/301. Wer méchte ihn annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist die Mehrheit. Damit ist diese Druck-
sache abgelehnt.

Dann zum Bericht des Haushaltsausschusses, Drucksa-
che 17/268. Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung
an und stimmt dem Senatsantrag aus der Drucksache
17/181 zu? - Gegenprobe. — Enthaltungen? - Das ist die
Mehrheit. Damit ist der Senatsantrag, Drucksache 17/181,
angenommen.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genommen.

Wir kommen nun zu Punkt 15, Drucksache 17/254: Antrag
der SPD-Fraktion zur Auswahl und Beschéftigung von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in Senatorenbiros.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Auswahl und Beschéftigung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in Senatorenbiiros

- Drucksache 17/254 -]

Hier entféllt nach einem gemeinsamen Beschluss der
Fraktionen die Debatte. Die CDU-Fraktion beantragt eine
Uberweisung dieser Drucksache an den Verfassungsaus-
schuss. Wer stimmt dieser Uberweisung zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig.

Ich rufe den Punkt 9 auf, Drucksachen 17/243 und 17/244,
Berichte des Eingabenausschusses. Zundchst zum Be-
richt 17/243.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/243 -]

Mir ist mitgeteilt worden, dass zu der Eingabe 653/01 aus
den Reihen der GAL-Fraktion gemaB Paragraph 26 Absatz
6 der Geschaftsordnung das Wort begehrt wird. Frau Mol-
ler, Sie haben das Wort flir maximal finf Minuten.

Antje Méller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben es bei dieser Eingabe, die wiram 21. Ja-

nuar 2002 im Eingabenausschuss verhandelt haben, mit
einem einmaligen Vorgang zu tun, den ich hier gern an-
sprechen mochte, weil an anderer Stelle eine Debatte
dartiber nicht moglich ist.

Wir haben, nach meiner Erinnerung, im Eingabenaus-
schuss zum ersten Mal eine Uberweisung des Petitions-
ausschusses des Bundestages gehabt. Dieser bittet, dass
wir uns als Landerparlament, als Eingabenausschuss der
Hamburgischen Birgerschaft, mit einem Thema befassen.
Diese Befassung ist von der Mehrheit des Eingabenaus-
schusses abgelehnt worden.

Ich werde ein wenig zur Geschichte der Petition auf
Bundesebene sagen, damit Sie es auch alle verstehen
kénnen und wir gemeinsam zu einer Einschatzung kom-
men, was dieser Vorgang eigentlich bedeutet. Auf Bundes-
ebene haben sich mehrere Verbande und auch Einzelper-
sonen mit Eingaben an den Petitionsausschuss des
Bundestages gewandt, um gemeinsam die Aufhebung der
Vorbehaltserklarung zur UN-Kinderrechtskonvention zu
erreichen.

Der Eingabenausschuss des Deutschen Bundestages hat
sich in mehreren Sitzungen und selbstversténdlich auch
unter Kenntnisnahme der Stellungnahme der zustandigen
Bundesbehorden daflir entschieden, diese Eingaben ers-
tens als Paket zu behandeln und zweitens fir begriindet zu
erklaren. Begriindet wére bei uns ein zustimmendes
Votum. Er hat diese Petition an die Bundesregierung ...

(Zuruf von der CDU)

— Sie verstehen nichts? Ich glaube, durch Zuhéren kann
man es verstehen.

(Zuruf von der CDU: Eben nicht!)
— Doch, das glaube ich schon.

Die Petitionen sind mit der Aufforderung an die Bundesre-
gierung Uberwiesen worden, fir Abhilfe zu sorgen, also
dem Wunsch der Petenten nachzukommen, diese Vorbe-
haltserklarung zur UN-Kinderrechtskonvention aufzuhe-
ben. Es ist nicht wichtig, dass Sie wissen, was die UN-Kin-
derrechtskonvention ist, sondern dass Sie diesen parla-
mentarischen Vorgang akzeptieren.

Gleichzeitig hat der Petitionsausschuss des Bundestages
an alle Lander-Eingabenausschisse die Bitte gerichtet,
sich mit dem Inhalt dieser Petition zu beschéftigen. Dieses
sollte nun auf Wunsch der GAL-Vertreter im Eingabenaus-
schuss erfolgen. Die Mehrheit im Eingabenausschuss, das
habe ich eben bereits gesagt — ich sage es jetzt noch ein-
mal, um es deutlich zu machen -, hat die inhaltliche Be-
fassung mit diesem Thema abgelehnt. Das finde ich einen
ungeheuerlichen Vorgang.

(Beifall bei der GAL)

In den anderen Landtagen wird entweder direkt im Plenum
oder in den Fachausschissen oder ,nur” im Eingaben-
ausschuss zu diesem Thema diskutiert. Man befasst sich
jedenfalls mit den durchaus strittigen Fragen und den nicht
positiven AuBerungen zur Aufhebung dieser Vorbehalts-
erklarung; es wird inhaltlich diskutiert. Das ist in diesem
Parlament nicht méglich und das ist ungeheuerlich.

(Beifall bei der GAL - Dirk Nockemann Partei
Rechtsstaatlicher Offensive: Das ist eine Mehr-
heitsentscheidung!)

- Es ist eine Mehrheitsentscheidung, das ist ganz richtig.
Es ist eine Mehrheitsentscheidung gegen das Votum des
Petitionsausschusses des Bundestages.
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(Antje Moller GAL)

In Anbetracht der Tatsache, dass sich der Bundestag
selbst schon zweimal mit diesem Thema beschéftigt hat
und zweimal eine EntschlieBung an die Bundesregierung
richtete, diese Vorbehaltserklarung aufzuheben, scheitert
das gesamte Projekt lediglich daran, dass alle Bundeslan-
der zustimmen mdissen. Daran sieht man, welches Ge-
wicht eine inhaltliche Debatte auch in diesem Landtag
héatte.

(Dirk Nockemann Partei Rechtsstaatlicher Offen-
sive: Die Bundesregierung wird das auch nicht
andern!)

Hamburg verkommt zur politischen Provinz, wenn wir sol-
che Themen nicht mehr anfassen.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Wird weiter das Wort
gewunscht? — Das Wort hat der Abgeordnete Ploog.

Wolfhard Ploog CDU: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Frau Moller, es ist nicht so, dass
wir uns damit inhaltlich nicht befassen wollten, sondern wir
haben es deshalb ...

(Antje Méller GAL: Aber Sie haben das abgelehnt!)

—Ja, natlrlich haben wir es abgelehnt, aus gutem Grunde,
aber nicht weil wir uns damit inhaltlich nicht befassen woll-
ten, sondern es ware nach der Auffassung der Mehrheit
der Mitglieder des Eingabenausschusses nicht angéngig
gewesen, dem Senat etwas vorherzubestimmen. Wenn die
Debatte geflhrt werden soll, muss sie hier im Plenum ge-
fihrt werden und nicht im Eingabenausschuss; das war
der Grund. Dann hatte der Senat auch noch die Méglich-
keit gehabt, dazu selbst Stellung zu beziehen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU, der Partei Rechtsstaatlicher
Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Wird weiter das Wort
gewlinscht? — Frau Goetsch hat das Wort.

Christa Goetsch GAL: Meine Damen und Herren, ich
mochte deutlich machen, dass auch das Selbstverstiand-
nis des Petitionsausschusses, des Eingabenausschusses
in Hamburg in Frage gestellt wird.

Ich méchte noch einmal begriinden, warum die Befassung

mit dem Vorbehalt gegen die UN-Kinderrechtskonvention

wichtig ist; ich zitiere:
»Die in Bezug auf ausldndische Kinder abgegebene
Erklarung des Bundes ist nicht mit dem Ziel und Zweck
der Konvention vereinbar. GemaB Artikel 2 der UN-Kin-
derrechtskonvention garantieren die Vertragsstaaten
allen ihrer Hoheitsgewalt unterstehenden Kindern die
Einhaltung der Rechte ohne jede Diskriminierung. Die
Interpretationserklarung sieht jedoch eine unterschied-
liche Behandlung von auslandischen und inl&ndischen
Kindern vor. In der Praxis zeigt sich bisher hdufig, dass
im Zusammenhang mit Einreise, Aufenthalt und Bleibe-
recht das Auslédnder- und Asylrecht vorrangig hier
gegenuber dem Kindeswohl gehandhabt wird.“

Das ist die Begriindung, warum wir aufgefordert sind, uns
hiermit zu befassen. Wir als GAL-Fraktion kénnen dieser
Eingabe nicht zustimmen beziehungsweise die Griinde

sprechen fur sich. Wir missen uns mit dieser Petition be-
fassen. Das begriindet unser Votum.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Das Wort hat der Ab-
geordnete Herr Polle.

Rolf Polle SPD: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die SPD-Fraktion hat im Eingabenausschuss auch fir
nicht abhilfefahig gestimmt, weil die Bundesregierung,
wenn sie diesen Vorbehalt aufheben wiirde, der Einwan-
derung minderjahriger unbegleiteter Flichtlinge Tur und
Tor 6ffnen wirde. Wir wollen eine kontrollierte Einwande-
rung

(Karina Weber Partei Rechtsstaatlicher Offensive:
Jal)

und keine, die sich nicht mehr steuern ldsst und die die
Bundeslédnder und ganz besonders Hamburg finanziell
extrem belasten wirde. Deswegen kann der Petitionsaus-
schuss des Bundestages die Bundeslander auch leicht
auffordern, es zu tun, denn wir hatten auch die Kosten zu
tragen und die Situation vor Ort zu I6sen. Daher kdnnen wir
uns nicht einschalten und haben gesagt, dass wir das nicht
mitmachen.

(Beifall bei der SPD, der CDU, der Partei Rechts-
staatlicher Offensive und der FDP)

Vizeprasident Peter Paul Miiller: Wird weiterhin das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zu
den Abstimmungen. Wer mdchte zu der Eingabe 653/01
der Ausschussempfehlung folgen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit sehr groBer Mehrheit beschlos-
sen.

Wer stimmt den Ubrigen Ausschussempfehlungen zu? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig.

Ich komme zum Bericht 17/244.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 17/244 -]

Zunachst zu Ziffer 1. Hier sind nur einstimmige Empfeh-
lungen enthalten. Wer stimmt zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Auch hier ist die Zustimmung einstimmig. In
den Ziffern 2 bis 8 werden Kenntnisnahmen empfohlen,
diese sind erfolgt.

Ich rufe die Drucksache 17/199 auf, Senatsantrag zum
Haushaltsjahr 2001: Nachtragliche Genehmigung von
UberplanmaBigen Ausgaben nach Paragraph 37 Absatz 4
LHO.

[Senatsantrag:

Haushaltsjahr 2001

Nachtrdgliche Genehmigung von iiberplanméaBigen
Ausgaben nach Paragraph 37 Absatz 4 LHO

- Drucksache 17/199 -]

Wer stimmt den vom Senat beantragten Mehrausgaben
und den Ansatz&nderungen im Haushaltsplan 2001 zu? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen
wurde zugestimmt.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Zweiter Birgermeister Ronald Barnabas Schill:
Ja.))
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(Vizepréasident Peter Paul Miller)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Beschluss
auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? - Das ist bei wenigen Enthaltungen so beschlos-
sen. Damit ist der Antrag auch in zweiter Lesung und so-
mit endglltig beschlossen.

Die SPD-Fraktion beantragt eine nachtragliche Uberwei-
sung der Drucksache 17/199 an den Haushaltsausschuss.
Wer stimmt zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
hier erfolgt die einstimmige Zustimmung.

Ich rufe den Punkt 7 auf, Drucksache 17/200, Mitteilung
des Senats zum Bericht der Polizeikommission.

[Senatsmitteilung:
Bericht der Polizeikommission
- Drucksache 17/200 -]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion federfiihrend
an den Innenausschuss und mitberatend an den Rechts-
ausschuss Uberweisen. Wer schlieBt sich dem an? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Letztere ist die Mehr-
heit. Damit wurde das Uberweisungsbegehren abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft vom Jahresbericht
2001 der Polizeikommission Kenntnis genommen hat.

Zum Aufruf kommt Punkt 8, Drucksache 17/202, Mitteilung
des Senats: Bericht Uiber die Abwicklung der MaBnahme
»,=Hamburg als Standort flr die Produktion und die End-
linienfertigung des Airbus 380*.

[Senatsmitteilung:

Bericht liber die Abwicklung der MaBnahme
,Hamburg als Standort fiir die Produktion und die
Endlinienfertigung des Airbus 380

- Drucksache 17/202 -]

Die SPD-Fraktion beantragt hierzu eine Uberweisung fe-
derfihrend an den Haushaltsausschuss und mitberatend
an den Wirtschaftsausschuss sowie den Umweltaus-
schuss. Wer stimmt zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das hat einstimmig Zustimmung gefunden.

Ich rufe Punkt 11 auf, Drucksache 17/256, Bericht des Ver-
fassungsausschusses zur Bewerbung Hamburgs um die
Ausrichtung der Olympischen Sommerspiele 2012.

[Bericht des Verfassungsausschusses

liber die Drucksache 17/20:

Bewerbung Hamburgs um die Ausrichtung der
Olympischen Sommerspiele 2012 (Senatsvorlage)
- Drucksache 17/256 -]

Der Verfassungsausschuss empfiehlt der Blrgerschaft in
diesem Bericht, die Drucksache 17/20 an den zusténdigen
Fachausschuss zu tberweisen. Die Fraktionen sind tber-
eingekommen, dass es sich dabei federfliihrend um den
Jugend- und Sportausschuss und mitberatend um den
Haushaltsausschuss, den Wirtschaftsausschuss und den
Bau- und Verkehrsausschuss handelt. Wer méchte die
Drucksache 17/20 so Uberweisen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit ist das einstimmig beschlossen. Im
Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genommen.

Wir kommen zum Aufruf Punkt 17, Drucksache 17/312,
Interfraktioneller Antrag zum Stellenplan 2002, Einzelplan
1.0: Burgerschaft, Verfassungsgericht und Rechnungshof,
Kapitel 1000: Burgerschaft.

[Interfraktioneller Antrag:

Stellenplan 2002

Einzelplan 1.0: Biirgerschaft, Verfassungsgericht und
Rechnungshof

Kapitel 1000: Biirgerschaft — Drucksache 17/312 -]

Wer méchte den Antrag annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist bei einer Enthaltung ange-
nommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Zweiter Blirgermeister Ronald Barnabas Schill und
Senator Peter Rehaag: Ja.)

Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das ist nicht der
Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Beschluss
in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Es gibt eine Enthaltung. Damit ist der Antrag auch in
zweiter Lesung und somit endgliltig beschlossen worden.

Damit schlieBe ich die Sitzung und wiinsche Ihnen einen
guten Heimweg.

Schluss: 21.47 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrédge wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise dem Redner nicht korrigierten
Fassung aufgenommen.

FUr diese Sitzung war entschuldigt: die Abgeordnete Heidemarie
Scherweit-Mdiller.



