BURGERSCHAFT
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

18. Wahlperiode

Plenarprotokoll 1 8/ 1 8

13.12. 04

18. Sitzung

Montag, 13. Dezember 2004 (Erster Tag der Haushaltsberatungen)

Vorsitzende: Prasident Berndt Réder, Erste Vizeprasidentin Barbara Duden, Vizeprasidentin Bettina Bliebenich und

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe
Inhalt:

841 A
841 A

Mitteilungen des Prasidenten
Abwicklung der Tagesordnung
Bericht des Haushaltsausausschusses:

Haushaltsplan-Entwurf der Freien und
Hansestadt Hamburg fiir die
Haushaltsjahre 2005 und 2006

und Finanzplan 2004-2008

ferner iiber die Drucksachen
18/348: Personalbericht 2004

18/696: Entwicklung der Versorgungs-
ausgaben

18/732: Umschichtung von Haushalts-
mitteln aus Anlass der Neuordnung von
behordlichen Zustandigkeiten

18/774: Einrichtung einer Akademie der
Wissenschaften in Hamburg

18/817: Entwurf eines Hamburgischen
Professorenbesoldungsreformgesetzes

18/820: Hamburgische
Wohnungsbaukreditanstalt

18/849: Teilprivatisierung des LBK
Hamburg

18/995: Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Ergdanzung nach § 32 LHO

18/997: Umsetzung des SGB Il in Hamburg

18/1042: Umwandlung der Abteilung
Rathaus-Service des Staatsamtes der
Senatskanzlei in einen Landesbetrieb

18/1079: Bewerbung Hamburgs als
Ausrichterstadt fiir die
Triathlon-Weltmeisterschaft 2007

18/1080: Ergdnzung des Haushaltsplan-
Entwurfs 2005/2006

Ubertragung der Mittel fiir die
FilmForderung Neufestsetzung der
Fordermittel

18/1081: Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.1

Sportférderung

— Drs 18/1300 —

Generaldebatte (einschliellich der
Einzelplane 1.0, 1.1, 1.2 bis 1.8, 9.1 und 9.2)

Einzelplan 1.0:
Biirgerschaft, Verfassungsgericht,
Rechnungshof

841 A

Einzelplan 1.1:
Senat und Senatsamter

Einzelplan 1.2 bis 1.8:
Bezirksamter

Einzelplan 9.1:
Finanzbehorde

Einzelplan 9.2:
Allgemeine Finanzverwaltung

Generaldebatte
Michael Neumann SPD
Bernd Reinert CDU
Christa Goetsch GAL

841D, 861 A
849D
854 D

Ole von Beust,
Erster Birgermeister

Henning Tants CDU
Dr. Willfried Maier GAL
Walter Zuckerer SPD

858 C
862 D
864 C, 871D
867 A
869 B
872C

Dr. Wolfgang Peiner, Senator
Karen Koop CDU

Zu Einzelplan 1.0:
Biirgerschaft, Verfassungsgericht und

Rechnungshof 873D



838 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 18. Sitzung am 13. Dezember 2004

Bericht des Eingabenausschusses:

Eingaben
— Drs 18/1276 -

Bericht des Eingabenausschusses:

Eingaben
— Drs 18/1277 -

Bericht des Eingabenausschusses:

Eingaben
— Drs 18/1278 —

Bericht des Eingabenausschusses:

Eingaben
— Drs 18/1279 —

Beschllsse

Bericht des Verfassungsausschusses:

Miinchner Erklarung der Prasidentinnen
und Préasidenten sowie der Fraktionsvor-
sitzenden der Landtage

— Drs 18/1433 -

Beschluss

Interfraktioneller Antrag:

Nachforderung von Haushaltsmitteln fur
den Deckungskreis 01
— Drs 18/1451 —

Beschllsse

Interfraktioneller Antrag:

Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Abgeordnetengesetzes
— Drs 18/1452 —

Beschllsse

Zu Einzelplan 1.1:
Senat und Senatsamter

Dringlicher Senatsantrag:

Verkauf eines ca. 7446 m? groRen
Grundstiicksteils Marseiller StraBe 5, 7/
Jungiusstrale 6, 8

—Drs 18/1335 —

dazu
Antrag der Fraktion der SPD:

Langfristiger Erhalt der Schaugewéchs-
hauser durch eine Eintragung einer
Dienstbarkeit

— Drs 18/1474 —

Beschllsse

Senatsantrag:

Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr
2003
— Drs 18/1288 —

Beschluss

873D

873D

873D

874 A
874 A

874 B
874 B

874C
874C

874D
874D

874D

874D

875 A
875 A

875B
875B

Bericht des Europaausschusses:

13. Ostsee-Parlamentarier-Konferenz
— Drs 18/1258 —

Beschluss

Bericht des Europaausschusses:

Stadtepartnerschaft Hamburg -

St. Petersburg:

Zur Starkung der Zivilgesellschaft in
Russland beitragen!

— Drs 18/1467 —

Beschluss

Antrag der Fraktion der CDU:

Griindung einer Stiftung fur
Entwicklungs-zusammenarbeit der
Freien und Hansestadt Hamburg fiir
Projekte in Asien

— Drs 18/1320 —

dazu
Antrag der Fraktion der GAL:

Hamburgs Kontakte mit Asien starken
— Drs 18/1481 —

Beschliisse

Antrag der Fraktion der GAL:

Keine Kiirzungen im Besuchsprogramm
fiir ehemals Verfolgte!
— Drs 18/1364 —

Beschluss

Antrag der Fraktion der SPD:

Fiir eine glaubwiirdige Politik der
europdischen und internationalen
Beziehungen Hamburgs

— Drs 18/1403 —

Beschluss

Antrag der Fraktion der SPD:

Pflege der Beziehungen zu jiidischen
ehemaligen Biirgerinnen und Biirgern
Hamburgs sowie ehemaligen Zwangs-
arbeiterinnen und Zwangsarbeitern

— Drs 18/1404 —

Beschluss

Antrag der Fraktion der GAL:

Aufnahme von Beitrittsverhandlungen
zwischen der Europdischen Union und
der Tiirkei

— Drs 18/1460 —

Beschluss

875B
875B

875B
875C

875C

875C
875C

875D
875D

875D
875D

875D
876 A

876 A
876 A



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 18. Sitzung am 13. Dezember 2004

839

Antrage und Empfehlungen

Textzahlen 143 bis 147 und
Textzahlen 149 bis 151
der Drs 18/1300 mit Beschlissen

Zu Einzelplan 8.1
Behorde fiir Inneres

Dr. Andreas Dressel SPD
Christoph Ahlhaus CDU
Antje Moller GAL

Udo Nagel, Senator
Karl-Heinz Warnholz CDU

Bericht des Innenausschusses:

Volkspetition "Kopfloses Sparen
gefahrdet Innere Sicherheit"
— Drs 18/1290 -

Beschluss

Bericht des Innenausschusses:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Hamburgischen Meldegesetzes und
des Hamburgischen Personalausweisge-
setzes

Mehr Sicherheit, weniger Biirokratie —
Meldegesetz entriimpeln

— Drs 18/1333 —

Beschliisse

Bericht des Haushaltsausschusses:

Entwurf einer Anderung des
Hamburgischen Beamtengesetzes
— Drs 18/1431 -

Beschlisse

Antrag der Fraktion der GAL:

Moderne GroRstadtpolizei
— Drs 18/1397 —

Beschluss

Antrag der Fraktion der GAL:

Mehr als Symbolik — Opferschutz ernst
nehmen
— Drs 18/1398 —

Beschlisse

Antrag der Fraktion der GAL:

Sicherheit fiir alle
Verkehrsteilnehmer/-innen
— Drs 18/1399 —

Beschluss

876 C,

876 A

876 C
885C
878 A
880 A
882 A
886 A

886 C
886 C

886 C
886 C

886 D
886 D

887 A
887 A

887 A
887 B

887 B
887 B

Antrag der Fraktion der SPD:

Der Haushalt der gebrochenen
Versprechen:

Kopfloses Sparen gefahrdet die Innere
Sicherheit — Fiir eine Innenpolitik mit
Substanz statt Show

— Drs 18/1426 —

Beschluss

Antrage und Empfehlungen

Textzahlen 192 und 193
der Drs 18/1300 mit Beschliissen

887 C
887 C

887 C






Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 18. Sitzung am 13. Dezember 2004 841

Beginn: 15.00 Uhr

Prasident Berndt Roder: Meine Damen und Herren! Die
Sitzung ist eréffnet.

Zu Beginn der Sitzung kann ich Ihnen die erfreuliche
Mitteilung machen, dass zwischenzeitlich unser Kollege
Henning Finck Vater geworden ist. Herr Finck, im Namen
des ganzen Hauses

(Beifall im ganzen Haus)

wunsche ich lhnen zur Geburt Ihrer Tochter Paulina alles
Gute.

Wir kommen sodann zur
Generaldebatte

Mitbehandelt werden die Einzelplane 1.0, 1.1, 1.2 bis 1.8,
9.1 und 9.2.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die
Drucksache 18/550:

Haushaltsplan-Entwurf der Freien und Hansestadt
Hamburg fiir die Haushaltsjahre 2005 und 2006 und
Finanzplan 2004-2008

(Senatsvorlage)

ferner liber die Drucksachen

18/348: "Personalbericht 2004"
(Senatsvorlage)

18/696: Entwicklung der Versorgungsausgaben Be-
richt liber Stand und Ergebnisse des Instruments
zur Prognose zukiinftiger Versorgungsausgaben im
offentlichen Dienst der Freien und Hansestadt
Hamburg

(Senatsvorlage)

18/732: Umschichtung von Haushaltsmitteln aus An-

lass der Neuordnung von behordlichen Zustéandigkei-
ten in den Gebieten der HafenCity, der Speicherstadt

und der Kehrwiederspitze

(Senatsvorlage)

18/774: Einrichtung einer Akademie der
Wissenschaften in Hamburg

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Biirgerschaft vom 9./10./11. Dezember 2002
(Drucksache 17/1879):

»Aufwertung der Arbeit der Joachim Jungius-
Gesellschaft in Hamburg“

(Senatsvorlage)

18/817: Entwurf eines Hamburgischen
Professorenbesoldungsreformgesetzes
Eckpunkte des Gesetzentwurfs
(Senatsvorlage)

18/820: Hamburgische Wohnungsbaukreditanstalt
hier: Mobilisierung von Eigenmitteln der Hamburgi-
schen Wohnungsbaukreditanstalt (WK)
(Senatsvorlage)

18/849: Teilprivatisierung des LBK Hamburg
(Senatsvorlage)

18/995: Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Erganzung nach § 32 LHO
(Senatsvorlage)

18/997: Umsetzung des SGB Il in Hamburg

hier: — Vertrag iiber die Errichtung einer Arbeitsge-
meinschaft zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg (FHH) und der Hamburger Agentur fiir
Arbeit

— Auswirkungen des SGB Il auf den Haushalt der FHH
(Senatsvorlage)

18/1042: Umwandlung der Abteilung Rathaus-Service
des Staatsamtes der Senatskanzlei in einen Landes-
betrieb nach § 26 Absatz 1 LHO zum 1. Januar 2005
Erganzung des Haushaltsplan-Entwurfs 2005/2006
gemaR § 32 LHO

(Senatsvorlage)

18/1079: Bewerbung Hamburgs als Ausrichterstadt
fiir die Triathlon-Weltmeisterschaft 2007
(Senatsvorlage)

18/1080: Erganzung des Haushaltsplan-Entwurfs
2005/2006

hier: 1. Ubertragung der Mittel fiir die FilmFérderung
Hamburg GmbH vom Einzelplan 3.3 Kulturbehérde
auf den Einzelplan 7 Behorde fiir Wirtschaft und
Arbeit

2. Neufestsetzung der Fordermittel durch interne
Umschichtungen im Einzelplan 7

(Senatsvorlage)

18/1081: Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006
Einzelplan 3.1 — Behorde fiir Bildung und Sport
Ergdnzung nach § 32 LHO

Titel 3370.684.01 ,,Sportféorderung“
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/1300 —]

Wird das Wort zur Generaldebatte gewiinscht? — Das ist
der Fall. Der Abgeordnete Neumann hat es.

Michael Neumann SPD:* Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Vor uns
liegen nun drei Tage der Beratungen Uber den Haushalt
der Jahre 2005 und 2006.

(Marcus Weinberg CDU: Richtig! — Hans-Detlef
Roock CDU: Bis hierhin ist alles richtig!)

Wie ich das sehe, da im Skript herumredigiert wird, wird
auch der Blrgermeister nachher sicherlich zu uns spre-
chen. Aber die Frage, die wir uns stellen, wird sein: Wel-
che Visionen und welchen Plan wird er fir Hamburg vor-
stellen?

Ich bin sicher, dass er sagen wird, dass die Zeiten hart
und die Kassen leer seien. Er wird sagen, dass 44 Jahre
SPD in Hamburg sowie Berlin und der Landerfinanzaus-
gleich schuld an Hamburgs Finanzlage seien. Zum The-
ma Bildung wird er sagen, dass Hamburg das meiste
Geld pro Schiler ausgebe. Er wird etwas vom Sonderin-
vestitionsprogramm berichten.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Wir wollen ihn lieber
direkt horen!)

Er wird sicherlich mindestens neunmal "Wachsende
Stadt" sagen und die CDU wird dann jedes Mal, wie ge-
wohnt, ekstatisch applaudieren.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU)

Und das, obwohl das Konzept der "Wachsenden Stadt" in
Hamburg mehr als 800 Jahre alt ist. Wéare das nicht so,
ware Hamburg heute ein vertrdumtes Stadtchen wie
Lineburg.
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Dann wird der Birgermeister sicherlich noch etwas tber
Patriotismus sagen, sonst wird es Arger mit Frau Merkel
geben. Er wird versuchen, sich als Landesvater zu ge-
ben. Uber die Menschen jedoch, fiir die wir hier im Ham-
burger Rathaus Politik machen sollen und wollen, wird er
wieder kaum reden.

Vor uns liegt ein Haushaltsplan fur die Jahre 2005/2006
mit jeweils einem Volumen von Uber 10 Milliarden Euro.
Die Investitionen im haushaltstechnischen Sinne betra-
gen jeweils etwa 1 Milliarde Euro, also rund 10 Prozent.
Die restlichen 90 Prozent nennt Herr Peiner gern Konsum
und will damit den Eindruck erwecken, dass diese Aus-
gaben einfach nur verbraucht sein wiirden, weggeworfe-
nes Geld seien und unserer Stadt keinerlei Ertrag brach-
ten.

Wir Sozialdemokraten hingegen sagen: Ausgaben fir
bessere Kinderbetreuung, bessere Schulen und Hoch-
schulen, fiir eine gute Polizei, eine verninftige Innenpoli-
tik und firr einen Strafvollzug, der die Riickfallquote senkt,
sind Ausgaben mit Gewinn fiir die Menschen in unserer
Stadt.

(Beifall bei der SPD)
Es sind Investitionen in Menschen und nicht in Beton.

Ihre Sicht auf den Haushalt ist relativ einfach. Eine viertel
Milliarde Euro fir eine U-Bahn-Station sind Investitionen
und damit auRerhalb jeder Spariiberlegung. Wenige hun-
derttausend Euro jedoch fiir ein Frauenhaus, in dem
Frauen und Kinder Zuflucht vor ihren priigelnden Man-
nern und Vatern finden, sind Konsum und damit zum
Streichen vorgegeben. Nach vielen Debatten in diesem
Haus glaube ich nicht mehr, dass man Sie Uber die Sor-
gen und Note der Menschen in unserer Stadt zum Nach-
denken bringen kann.

Vielleicht 16sen aber die Stichworte "Bayern" und "Wirt-
schaft" ihre Denkblockade in diesem Feld auf. Die Verei-
nigung der Bayerischen Wirtschaft hat eine Studie vorge-
legt. Der Titel der Studie lautet: "Bildung neu denken! Das
Zukunftsprojekt". Es werden Vorschlage gemacht, wie
das deutsche Bildungssystem leistungsfahiger, erfolgrei-
cher und auch im internationalen Vergleich wettbewerbs-
fahiger gemacht werden kann. Nun bitte ich Sie, liebe
Kollegen der CDU, einfach mal alle Vorurteile gegeniiber
Gesamtschulen, Ganztagsschulen beiseite zu legen und
dem Zitat zu lauschen, was die bayerische Wirtschaft
bringt. Sie sagt namlich:

"Gute Bildung gibt es nicht zum Nulltarif. Ein zukunfts-
fahiges deutsches Bildungssystem kostet rund 30 Pro-
zent mehr als das heutige."

Und sie zitieren dann Benjamin Franklin, der sagte:
"Investition in Bildung zahlt die besten Zinsen."

(Doris Mandel SPD: Wir verstehen hier nichts! —
Gegenruf Bernd Reinert CDU: Ich sitze hier vorne
und verstehe auch nichts!)

Aber Herr Reinert, ich glaube, dass Sie nichts verstehen,
liegt eher daran, dass Sie es zwar héren, aber nicht ver-
stehen.

(Beifall bei der SPD — Bernd Reinert CDU: Wenn
es unverstandlich ist, ist es auch nicht zu verste-
hen! — Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Jetzt versteht man mich auch nicht mehr. Es
hat sich jetzt bis zum Techniker herumgesprochen. Das
ist fein und so soll es auch heute bitte bleiben. Wenn Sie
den Redner allein reden lassen, wird er prima zu verste-
hen sein. — Bitte schon, Herr Neumann.

(Dr. Andreas Mattner CDU: Wir haben verstan-
den!)

Michael Neumann (fortfahrend): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. Die bayerische Wirtschaft sieht also einen Mehr-
bedarf an Bildungsausgaben, vor allen Dingen firr Kinder
und damit auch im Bereich der Grundschulen. Das ist
genau der Bereich, den dieser Senat kirzt. Hamburg gibt
zwar —das wird immer wieder gern zitiert — im Bundes-
vergleich das meiste Geld pro Schiler aus. Daher kann
man in Hamburg sicherlich nicht 30 Prozent mehr fordern.
Unser Ziel muss also sein, mit dem Geld, das wir in den
Bereich der Bildung investieren, mehr zu erreichen. Dazu
braucht man klare Perspektiven und Ziele. Sie haben
keine. Sie legen stattdessen einen mit heifer Nadel ge-
strickten SchulschlieBungsplan vor, einen technokrati-
schen und fast blutleeren Plan. Er folgt den Einsparvor-
gaben des Finanzsenators und hat keine bildungspoliti-
schen Ziele. Sie reduzieren Entwicklung auf SchlieBung
und stellen sich nicht die Frage, wie wir in Hamburg bes-
sere Schulen bekommen konnen. Nein, Sie wollen vor
allen Dingen stadtteilnahe Grundschulen dichtmachen,
weil Sie dem Diktat von Herrn Peiner folgen. Sie mdgen
ja Schulen schlieRen. Dann haben wir weniger Schulen,
aber noch lange keine besseren. Nicht die Kinder und die
Menschen sind MaRstab, sondern allein lhre heillose und
hilflose Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die sichtbaren Strukturprobleme unserer hamburgischen
Schulen werden mit diesem Schulschlieungsplan nicht
angegangen. Wir haben zu kleine Oberstufen in den
Gymnasien. Wir haben eine Hauptschule, die nur noch
von 11 Prozent der Schilerinnen und Schiler besucht
wird und damit zur Restschule geworden ist, von denen
auch nur noch 25 Prozent Uberhaupt einen Abschluss
schaffen. Daneben ist der Bereich der friihkindlichen
Bildung in Kitas und Grundschulen, der endlich einen
qualitativen Sprung nach vorn braucht. Héren Sie noch
einmal die Signalworte Wirtschaft in Bayern, denn die
bayerische Wirtschaft stellt fest — Zitat:

"Das Staatsversagen im deutschen Bildungssystem
zeigt sich darin, dass 20 Prozent eines Jahrgangs nicht
berufsbildungsfahig sind und darin, dass der Anteil der
Hochschulqualifizierten mit 25 bis 35 Prozent zu gering
ist."

lhre Konsequenz aus dieser Analyse ist: In Hamburg
machen zu viele Abitur, offensichtlich zu viele Uberhaupt
einen Schulabschluss. Das zeigt sich auch an der Mdg-
lichkeit und der Abschaffung, dass man an der Volks-
hochschule keinen Hauptschulabschluss mehr nachholen
kann, um damit —wie die bayerische Wirtschaft es
nennt — berufsbildungsfahig zu werden.

Frau Dinges-Dierig geht sogar so weit, dass sie die
Hauptschulabschlisse fiir Uberflissig halt, ohne ernsthaf-
te Alternativen aufzuzeigen. Sie stellt sich damit auler-
halb jeder ernst zu nehmenden Debatte, denn von den
Hamburger Azubis, den Auszubildenden in dieser Stadt,
haben nur 1 Prozent keinen Abschluss. Es ist also ohne
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Abschluss in dieser Stadt fast unmdglich, sich durch
eigenes Engagement eine gute Zukunft zu erarbeiten.
Wer sich so wie Sie auf dieser rein formalen Ebene des
Abschlusses mit dem Problem der Chancen- und Per-
spektivlosigkeit von Schulabbrechern auseinander setzt,
der ist zynisch.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Zynisch und unverschamt ist das Verhalten der Schulse-
natorin auch gegenliber den Schilern, den Eltern und
Lehrern der von der SchlieBung bedrohten Schulen. Es
war Frau Dinges-Dierig offensichtlich wichtiger, ein Ful3-
ballplakat zu prasentieren, als sich der Anhérung im
Schulausschuss zu stellen.

(Dr. Andrea Hilgers und Petra Brinkmann, beide
SPD: Hort, hort!)

Nun haben wir uns daran gewohnt, dass auch Frau
Schnieber-Jastram, so oft sie kann, die Ausschlisse der
Birgerschaft meidet. Dass aber auch vielen Eltern, Schi-
lern und Lehrern, die um ihre Schulen und damit auch um
ihre Zukunft kdmpfen, so kalt die Schulter gezeigt wird,
das ist neu in unserer Stadt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr von Beust, Sie haben Frau Dinges-Dierig in lhren
Senat berufen. Sie wollten niemanden aus lhrer eigenen
Fraktion. Ich glaube, lhre Worte waren damals: Sie woll-
ten keine Abnicker und Jasager. Damit tragen Sie die
Verantwortung fir das Verhalten dieser Dame und Sie
haben hier heute auch die Mdglichkeit und die Chance,
sich flir dieses unerhorte, undemokratische und zum Teil
vielleicht auch feige Verhalten Ihrer Schulsenatorin bei
Eltern, Schilern und Lehrern zu entschuldigen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wenn ich Uber Bildung spreche, dann mussen wir ge-
meinsam feststellen, dass Bildung eine zentrale Ressour-
ce ist, mit der unsere Stadt die Herausforderung des
21. Jahrhunderts bestehen kann, namlich den globalen
Standortwettbewerb und auch die demographische Ent-
wicklung. Nur mit einem leistungsfahigen Bildungssystem
schaffen wir fiir alle Menschen die Herausforderung, ein
eigenverantwortliches Leben zu filhren sowie die eigenen
Talente und Begabungen auszuschopfen.

Unsere Konsequenz daraus ist unter anderem die Ab-
schaffung der klassischen Hauptschule und den Ausbau
der integrierten Haupt- und Realschulen. Unser Ziel ist
der lebenslange Anspruch auf den Erwerb des Haupt-
schulabschlusses, denn Bildungsgerechtigkeit und Bil-
dungsbeteiligung sind auch in unserer Gesellschaft der
Schlussel fiir die Integration von Zuwanderern.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Nun erheben ja viele die Forderung, dass die Zuwanderer
ordentlich Deutsch lernen sollten. Ich habe das auch
getan und wie ich in der Zeitung lesen konnte, hat die
Hamburger CDU, namentlich Herr Ahlhaus, dem zuge-
stimmt und gibt mir hier Recht. Der Senat und insbeson-
dere Herr Peiner tun aber genau das Gegenteil. Reihen-
weise werden in unserer Stadt Deutschkurse geschlos-
sen. Hierflr ein Beispiel: In Neuwiedenthal gibt es die
Initiative "Frauen lernen im Stadtteil". Dort gibt es genau
die Kurse, die wir alle fir richtig halten und eine Kinder-
betreuung, damit die Mitter am Vormittag die Deutsch-
kurse besuchen kénnen. Doch was geschieht und macht

dieser Senat? Was unterstlitzt diese CDU-Fraktion? Sie
unterstiitzen auch heute, morgen und Ubermorgen mit
ihrem Abstimmungsverhalten, dass dieses Angebot
schlichtweg platt gemacht wird und dass das Geld gestri-
chen wird. Lassen Sie uns erst einmal Uiber ausreichende
Angebote sprechen, bevor wir lber Sanktionen reden.
Lassen Sie uns doch in Menschen investieren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir stellen in Hamburg auch fest, dass, wie in ganz
Deutschland, der Bildungserfolg sehr stark vom sozialen
Status der Eltern abhangt. Daher muss Bildung schon
moglichst frih in der Kindertagesstatte beginnen, damit
nicht schon am ersten Schultag klar ist, wer von diesen
kleinen Kindern Abitur macht und wer ohne Schulab-
schluss und somit auch ohne Perspektive bleibt.

Ich spreche hier auch aus eigener Erfahrung. Fiir meine
Eltern, die selbst auf der Volksschule waren, war es véllig
klar, dass ich hochstens auf die Realschule gehen sollte.
Mein damals bester Freund aus Sandkastenzeiten, Mat-
thias, Sohn eines Arztes, —

(Frank-Thorsten Schira CDU: Petersen?)

nein, nicht Petersen — sollte naturlich, wie es sich gehort,
als Sohn eines Arztes auf das Gymnasium gehen. Fir
mich war es also véllig klar, dass ich auch auf das Gym-
nasium will. Ich wusste zwar gar nicht, was ein Gymnasi-
um ist, aber mir war klar, wenn mein bester Freund dort-
hin will, dann will ich das auch. Daher bin ich auch heute
noch froh, dass meine Eltern die richtige Entscheidung
getroffen haben. Ich habe dadurch am eigenen Leibe
gelernt und realisiert, dass man nicht im Alter von neun
Uber die Zukunft eines Menschen abschlieend entschei-
den kann. Wir missen Chancen und Wege freimachen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich versuche es aber gern noch einmal, da Sie die
menschlichen Schicksale wohl nicht so interessieren,

(Frank-Thorsten Schira CDU: lhres nicht so!)
mit der bayerischen Wirtschaft. Dort ist das Zitat:

"Besonders gravierend ist die fehlende Bildungsgerech-
tigkeit sowohl fiir die Betroffenen als auch fir die Ge-
sellschaft als Ganzes. Diese Ungerechtigkeit entsteht
dadurch, dass durch die Gebulhrenpflicht fir Kinderta-
gesstatten junge, schlechter gestellte Familien diese
Angebote nicht wahrnehmen kénnen und dadurch,
dass durch zu spate Beschulung von Lernschwacheren
fast ein Flnftel eines Altersjahrganges keine faire Be-
rufschance besitzt."

Sie nehmen sich immer so gern an Bayern und an der
Wirtschaft ein Beispiel. Warum nehmen der CDU-Senat
und auch die Handelskammer nicht den Mut zusammen,
um sich auch hier, wo es wirklich einmal Sinn macht, an
Bayern ein Beispiel zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Eines ist doch klar, dass wir es uns gar nicht leisten kén-
nen, ein Flnftel der Begabungsreserven unserer Gesell-
schaft zu verschwenden. Wahrend man anderswo in
unserem Land Uber die Gestaltung der Zukunft durch
mehr und bessere Bildung spricht, diskutiert und auch
entscheidet, fliichten sich Senat und CDU gréRtenteils in
die bildungspolitischen Schitzengraben der Sechziger-
jahre. Verengen Sie |hren Investitionsbegriff nicht allein
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darauf, dass Investitionen Ausgaben sind, flr die sich der
Haushalt verschulden kann. Davon abgesehen, dass
auch die Sozialdemokraten keine Schulden fiir eine Elb-
philharmonie machen oder eine viertel Milliarde Euro
teure U-Bahn-Haltestelle in der HafenCity bauen wollen,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Stimmt, bei Ihnen pas-
siert gar nichts!)

ist es richtig, dass wir uns fir Bildungsausgaben keine
neuen Schulden leisten dirfen. Dennoch sind Ausgaben
in Kinderbetreuung, in Bildung und damit auch in Weiter-
bildung Investitionen in das Potenzial der Menschen in
unserer Stadt. Das sind Zukunftsinvestitionen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Investitionen in die Kopfe sichern unseren Wohlstand. Wir
haben keine Rohstoffe. Wir werden nicht (ber die Lohne
allein unsere Wettbewerbsfahigkeit sichern und wir wer-
den unseren Lebensstandard nicht dadurch ausbauen
oder sichern, dass wir uns gegenseitig die Haare schnei-
den oder Versicherungen verkaufen. Daher hat die IG-
Metall Recht: Unsere Chance besteht darin, besser und
nicht nur billiger zu sein.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Wir brauchen in der Politik, genauso wie in der Okonomie
und in der Wirtschaft, Innovationen. Innovationen entste-
hen durch Spitzenleistungen. Das hat auch etwas mit
Elite zu tun, zu deren Notwendigkeit ich mich ausdriick-
lich bekenne. Aber Elite definiert sich nicht durch Ab-
stammung, Geburt, Vetternwirtschaft oder Parteibuch,
sondern allein durch standige Leistung.

(Frank-Thorsten Schira CDU: So ist es!)

Das bedeutet auch: Diejenigen, die keine Leistung brin-
gen, gehdren nicht dazu, Herr Schira.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Grundlage fir unverzichtbare Spitzenleistungen, die
wir starker férdern missen, ist ein breit angelegtes und
hervorragendes Bildungsangebot. Unser Anspruch in
dieser Stadt muss doch sein: Wir wollen in Hamburg nicht
Deutschlands teuerste, sondern Deutschlands beste
Bildung. Das ist der sozialdemokratische, der hamburgi-
sche Mafstab.

(Beifall bei der SPD)

Ihr Vergleichsmalistab bei der Kinderbetreuung ist Uel-
zen. Ich dachte immer, die wachsende Stadt sollte sich
international messen. Ich hére immer noch Vancouver,
Sydney, Barcelona, aber bei der Kinderbetreuung Uelzen.
Warum orientieren Sie sich nicht an Paris oder Helsinki?
Warum darf Hamburg unter einem Birgermeister von
Beust nicht Spitze sein? Warum muss Hamburg auf den
Durchschnitt zuriickfallen? Ein sozialdemokratisches
Hamburg war nie Durchschnitt

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)
und Hamburg darf auch jetzt nicht Durchschnitt werden.
(Beifall bei der SPD — Zuruf CDU: Zugabe!)

Das ist bei einer Haushaltsdebatte auch etwas Spannen-
des, wenn man von beiden Seiten des Hauses Zuspruch
erhalt. Ich wiederhole das noch einmal

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

und vor allen Dingen wiederhole ich das noch einmal in
der Debatte, wenn wir iber den Sozialetat sprechen und
wenn wir Uber die Rede von Frau Schnieber-Jastram
diskutieren, die immer davon spricht, dass Hamburg
Uberdurchschnittliche Leistungen in der Sozialpolitik er-
reicht hat. Hamburg ist kein Durchschnitt und Hamburg
wird das unter Sozialdemokraten nie werden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Der wirtschaftliche Erfolg —und das ist auch der Hinter-
grund fir unsere ftraditionell hohen Zahlungen in den
Landerfinanzausgleich — beruht auf den weitsichtigen
Weichenstellungen und der Innovationsfahigkeit unserer
Stadt. Dazu gehoéren die vor Jahrzehnten gegen groflle
Widerstande und auch gegen den Widerstand |hrer Frak-
tion durchgesetzten Hafenerweiterungsgebiete

(Bernd Reinert CDU: Der Bau der Hammaburg!)

und die Investitionen in den Hafen. Heute profitieren wir
alle und auch Sie unverdientermal3en im Senat von die-
sen richtigen Entscheidungen.

(Beifall bei der SPD)

Zum wirtschaftlichen Erfolg unserer Stadt hat auch die
vor fast einem Vierteljahrhundert mit Weitblick getroffene
Entscheidung beigetragen, Hamburg zum Standort der
Luftfahrtindustrie zu machen. Die CDU war damals gegen
diese Entscheidung.

(Wilfried Buss SPD: Hort, hort!)

Sie haben sich dagegen ausgesprochen. Wir haben es
trotzdem gemacht und Sie ernten heute unverdienterma-
Ren die Frichte dieser richtigen, sozialdemokratischen
Entscheidung.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Willfried Maier
GAL)

Zu unserem wirtschaftlichen Erfolg zahlt die Foérderung
Hamburgs als Medienstandort, Werbestandort und auch
als Hochburg der neuen Medien. Auch hier haben wir
Sozialdemokraten uns nie mit dem Durchschnitt zufrieden
gegeben. Daher ist Hamburg heute Spitze. Dazu zahlt
auch der Ausbau des Hochschulstandortes, insbesondere
die Griindung der Technischen Universitat in Harburg und
auch der HWP, die den Hochschulzugang fiir breitere
Schichten gedffnet hat. Wir Sozialdemokraten wollen
mehr Studierende, auch ohne Abitur. Wir wollen Wege
freimachen und Chancen geben. Ein hochaktuelles The-
ma, das Sie nicht erkennen.

Es ist richtig, dass Hamburg in seine Zukunft und in seine
Infrastruktur investieren muss. Daher unterstiitzen wir
—egal, ob wir gerade regieren oder in der Opposition
sind — die zentralen Infrastrukturprojekte im Hafen oder
auch im Zusammenhang mit Airbus. Hier gibt es keine
Zweifel.

Zur Infrastruktur jedoch, die einen Standort attraktiv
macht, gehdért mehr. Dazu gehért hier in Deutschland
auch zentral der soziale Frieden. Wir haben seit Jahr-
zehnten im internationalen Vergleich die wenigsten
Streiktage. Daher ist das oftmals aufgebaute Feindbild
und der Vorwurf, dass unsere Gewerkschaften ewig gest-
rige blockierende Klassenkampfer seien, vollig abstrus.
Wir haben es geschafft, mit Tarifautonomie und Mitbe-
stimmung vieles im Land zu erreichen. Fur den Interes-
senausgleich zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern
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haben sich Mitbestimmung und Tariffreiheit als ein Er-
folgsmodell erwiesen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Herr Reinert, das ist nicht nur genau das, was Sie kritisie-
ren, sondern das ist genau das, was mir die Unternehmer
in dieser Stadt sagen. Wenn ich mich mit Unternehmern
in dieser Stadt unterhalte, dann wird mir immer wieder
beschrieben, wie wichtig und richtig es gewesen ist, dass
wir dieses Instrument haben. Vergleichen Sie die Situati-
on in anderen Landern Europas, wo man sténdig Streiks
hat. Hier haben wir mit groBem Erfolg das Modell der
Mitbestimmung. Wenn Herr Rogowski sagt, Mitbestim-
mung sei ein historischer Fehler gewesen, kann ich nur
sagen, das, was Herr Rogowski sagt, ist ein historischer
Fehler.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zur Infrastruktur, die einen Standort wie Hamburg attrak-
tiv macht, gehoért aber neben dem sozialen Frieden auch,
dass man gut ausgebildete Arbeithnehmer findet. Nur so
kann Hamburg als Standort seine Chancen ausspielen.
Daher sind Ausgaben in Bildung, Ausbildung und Weiter-
bildung Investitionen in die Zukunfts- und Innovationsfa-
higkeit unserer Stadt.

Zur U 4: Es ist vollig unstrittig, dass wir eine attraktive und
hochwertige Verkehrsanbindung benétigen. Ich frage Sie
aber: Ist der Ertrag einer Uber eine viertel Milliarde Euro
teuren U-Bahn-Haltestelle gegeniiber dem Ertrag einer
Hochbahnlésung so viel hdher?

(Michael Fuchs CDU: Ja!)

Ihre eigene Kosten-Nutzen-Analyse hat die Antwort ge-
geben. Dennoch sagen CDU und Senat — Herr Hesse
wird hier ja nicht mide — die U-Bahn misse kommen und
damit sei jetzt Schluss. Also, angeblich klare Ansage: Es
kommt die U-Bahn.

Erinnern wir uns: Es konnte auf dem Spielbudenplatz
auch nur Koons und es mussten Krane und Quietsche-
Entchen sein. Und damit Schluss. Fur die Erweiterung
des CCH konnte es auch nur der Rosengarten sein, der
daran glauben musste. Keine andere Ldsung konnte die
Wirtschaftlichkeit des CCH, ja konnte die Zukunft des
Kongress-Standortes Hamburg sichern.

So wie fir die CCH-Erweiterung der Rosengarten nicht
verschwinden musste, so wie beim Spielbudenplatz nicht
der Koons-Kitsch die Lésung ist, so wird bei der U 4 nicht
eine viertel Milliarde Euro teure Tunnelanbindung not-
wendig sein.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ihre Vorliebe zum Beton und lhre gleichzeitige Abneigung
gegen alles, was "sozial" im Namen tragt, werden auch in
der Frage der Zusammenlegung der drei sozialtherapeu-
tischen Anstalten deutlich. Hier sollen 700 000 Euro Be-
triebskosten eingespart werden, indem man die bisher
sehr erfolgreich arbeitenden Anstalten in der maroden
Anstalt Vierlande zusammenlegt. Abgesehen davon, dass
lediglich 350 000 Euro Einsparungen realistisch sind,
entstehen durch die Sanierungs- und Umzugskosten
Kosten in H6he von 10 Millionen Euro und mehr.

(Lachen bei Kai Voet van Vormizeele CDU)

Aber das sind in lhren Augen Bauinvestitionen und damit
Ausgaben auferhalb jeder Diskussion. Der Justizsenator

blendet aber eine wichtige Sache aus oder er versteht sie
schlichtweg nicht, was ich eher glaube. Jeder Straffallige,
der nicht ruckfallig wird, ist bares Geld fur Hamburg.
90 Euro Haftkosten am Tag, Uber 30 000 Euro im Jahr.
Damit ist die Investition in Resozialisierung aktiver Opfer-
schutz. Genau fir dieses Ziel, Opfer zu schiitzen und
Tatern eine Perspektive zu geben, arbeiten die drei sozi-
altherapeutischen Anstalten, die sie jetzt durch die Zu-
sammenlegung in ein Megagefangnis zerschlagen wol-
len. Vielleicht, Herr von Beust, erklaren Sie uns auch
anhand dieses Beispieles endlich einmal, was Herrn
Kusch aufer Ihrer Studienfreundschaft eigentlich fir das
Amt des Justizsenators in dieser Stadt qualifiziert.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie benutzen das Wort "Konsolidierung" immer als Vor-
wand. Mit dem Schlagwort Konsolidierung vernichten Sie,
was lhnen in lhrer engen Scheuklappenweltanschauung
nicht in den Kram passt. Sie sagen Konsolidierung, mei-
nen aber in Wirklichkeit ideologisch motiviertes Kurzen
und Streichen. Sie benutzen Konsolidierung nur als Vor-
wand, das zu streichen, wo Sie den Sinn auch in 44 Jah-
ren Opposition nicht begriffen haben und vermutlich auch
weiterhin nicht begreifen werden.

Die Hoffnung auf 600 Millionen Euro mehr Steuern und
die 125 Millionen Euro Entlastung aus Hartz IV ist lhre
angebliche Konsolidierungsstrategie. Das zeigt, dass die
sozialdemokratische Politik in Berlin den Ausgleich des
Betriebshaushaltes 2006 auf Ihren Papieren bewirkt, aber
nicht die Kirzung des Blindengeldes, nicht die Schlie-
Rung des Frauenhauses, nicht die Abschaffung der
Hauptschulkurse an der VHS, nicht die Sportsteuer flr
die Sportvereine und auch nicht die Streichung von Gber
150 Polizistenstellen und deren Heilfiirsorge. Berlin sorgt
mit Veranderungen dafirr, dass Sie hoffen, lhren Be-
triebshaushalt endlich auszugleichen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Herr Peiner hat — Sie werden sich sicherlich erinnern — in
der Einbringung des Doppelhaushaltes, den wir heute
debattieren, mit einer, wie ich finde, unangemessenen
Polemik argumentiert. Er hat sozialdemokratische Politik
generell als Klientelpolitik bezeichnet.

(Karen Koop CDU: Ja, da hat er Recht!)

Vollkommen zu Recht, Frau Koop, und das, was Herr
Peiner als Vorwurf gemeint hat, ist fiir anstédndige Sozial-
demokraten eine Auszeichnung.

(Robert Heinemann und Klaus-Peter Hesse, beide
CDU: Ja klar! Was wollen Sie denn?)

Unsere Politik fir den Standort Hamburg war und ist
Politik fir unsere Klientel, fir die Menschen dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Hilfsangebote fur Kinder, Frauen, Familien und
fiir Menschen in Not, das ist Klientelpolitik, fiir die wir uns
nicht schamen. Unsere Klientel sind die Menschen, lhre
Klientel ist die Parallelregierung auf der Rickseite des
Rathauses und lhre Bundesratsmehrheit von CDU und
CSuU.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

lhre Klientel scheinen offensichtlich die Baulowen der
Stadt zu sein und vor allen Dingen, lhre Klientel sind Sie
selbst. Schauen wir uns doch einmal an, Herr Tants ist
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leider noch nicht anwesend, wer sein Nachfolger wird,
und nicht nur im Haushaltsausschuss. Wie hei3t denn die
einflussreichste Untergruppierung innerhalb der CDU,
Herr Mattner und Herr Heinemann? Und nicht zu verges-
sen, der Jugendfreund des Blrgermeisters, der mit dem
Posten des Leiters unseres Verfassungsschutzes ver-
sorgt wurde. lhre Klientel sind die eigenen Parteimitglie-
der, unsere sind die Arbeitnehmer, die Familien und Kin-
der unserer Stadt.

(Barbara Ahrons CDU: Das muss ausgerechnet
von lhnen kommen! — Beifall bei der SPD)

Jetzt werden Sie doch nicht nervés. Ich scheine offen-
sichtlich einen schwachen Punkt angesprochen zu ha-
ben, dass Sie jetzt aufwachen.

(Karen Koop CDU: Das ist sehr amusant, was Sie
sagen! — Klaus-Peter Hesse CDU: Das amusiert,
Herr Neumann!)

Sie haben einen ganz wichtigen Aspekt der Erfolgsge-
schichte Hamburgs nicht verstanden. Nur eine O6kono-
misch erfolgreiche Stadt kann auch eine soziale Stadt
sein. Und umgekehrt wird nur eine soziale Stadt auf Dau-
er 6konomisch erfolgreich sein.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Armut bekdmpfen hiel® immer und heift auch heute noch,
den Reichtum zu sichern, der es erlaubt, ausreichend
Mittel fur Infrastruktur, Sicherheit und Hilfe fiir die Schwa-
chen zur Verfligung zu stellen. Hanseatische Senate
haben nie die Notwendigkeit eines sozialen Ausgleiches
verkannt. Sozialdemokratische Senate haben nie die
Grundlagen des Reichtums dieser Stadt in Gefahr ge-
bracht. Im Gegenteil, sie haben sie sogar stets gestarkt
und zugleich bundesweit einmalige soziale Einrichtungen
geschaffen. Herr Peiner nennt das Klientelpolitik. Ich
kann mich fur dieses Kompliment nur ganz herzlich be-
danken.

(Beifall bei der SPD)

Noch einen Satz zu lhrer verhangnisvollen Entscheidung
in Sachen Frauenhauser. Herr Birgermeister, Sie haben
sich beim Streit um die Airbus-Landebahnverlangerung
vor knapp vier Wochen bitter beklagt, dass der Kirchen-
vorstand in Neuenfelde |hnen die Tur vor der Nase zuge-
schlagen habe. Sie haben das — héflich formuliert — als
unverstandlich bezeichnet.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Wie viele Hambur-
ger!)

Sie jedoch, Herr von Beust, schlagen Zufluchtsuchenden
und Kindern die Tur der Frauenhauser vor der Nase zu.
Frauen, die von ihren Mannern geprugelt und vergewal-
tigt werden. Das ist Unverstandnis und vor allen Dingen
ist es Unverstandnis, dazu zu schweigen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich will Innen ein weiteres Beispiel nennen, was sehr tief
blicken lasst. lhre Sozialsenatorin oder, wie Sie immer
gern sagen, die Zweite Blirgermeisterin, gewahrt den
Blinden am kommenden Donnerstag, einen Tag nach
dem Beschluss des Haushaltes, eine Audienz Uber die
Kirzungen des Blindengeldes. Wenn es eine Demitigung
Uber den Terminkalender gibt, dann ist es dieses Verhal-
ten von Frau Schnieber-Jastram.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ihr Umgang mit Hilfsbedurftigen entlarvt den schon klin-
genden Satz "Wer unsere Hilfe braucht, wird sie bekom-
men" zu blanker Heuchelei.

Hier ergibt sich auch ein Widerspruch, der viel Gber Ihre
Politik der letzten drei Jahre sagt. Wenn es um das Dres-
sur-Derby geht, um das Tennis am Rothenbaum oder
darum, dass Sie sich mit Promis beim Bambi im Schein-
werferlicht sonnen, dann finden Sie trotz Sparen, Uberrol-
len, Landerfinanzausgleich, Jesteburg I, Il und 1l immer
Mittel und Wege im Haushalt. Dann werden Reserven,
die dieser Haushalt immer noch hat, mobilisiert. Dann ist
Geld vorhanden.

Unsere Haushaltsantrdge zeigen, dass man so nicht nur
so genannte Events, sondern auch Besucherprogramme
fir vom NS-Regime Verfolgte oder die Hilfe fiir traumati-
sierte Flichtlinge retten kann, wenn man das will. Sie
wollen das aber nicht. Sie machen eben keine Klientelpo-
litk und die, die wirklich Hilfe nétig haben, sind lhnen
egal.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Einstellung und das Verhalten sowohl des Senates
als auch der CDU-Fraktion gegenliber den Menschen in
dieser Stadt und ihren Anliegen wird besonders am Um-
gang mit Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksent-
scheiden deutlich. Und dass der Burgermeister 6ffentlich
im "Hamburger Abendblatt" zugibt, dass er eigentlich gar
nicht so genau wisse, was gerade wie verandert werden
solle, spricht auch Bande. Sie argumentieren mit Daten-
schutz, fir den Sie sich plétzlich begeistern. Sie reden
von Vereinfachung des Verfahrens und natirlich, wie
immer, von Konsolidierung und wieder geht es in Wirk-
lichkeit um Ideologie. Sie machen eine schlechte Politik
und wollen, dass den Menschen in Hamburg die Méglich-
keit genommen wird, sich gegen diese schlechte Politik
zur Wehr zu setzen. Darum geht es und um nichts ande-
res.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt der GAL)

Was Sie wollen, ist durchsichtig. Nicht nur die Opposition,
auch das Volk soll der CDU, lhrem Senat und insbeson-
dere dem Biurgermeister nicht reinreden und schon gar
nicht reinregieren.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Huldigen!)

Deshalb haben sich CDU und Biirgermeister nicht an das
eindeutige, wenn auch —das wird das Gericht entschei-
den — unter Umstanden nicht verfassungsrechtlich bin-
dende Votum gegen den LBK-Verkauf, gehalten. Bisher
konnte die Stadt die Sicherung der Krankenhausversor-
gung durch den LBK mit seinem Marktanteil von Uber
40 Prozent garantieren. Nun geben Senat und CDU-
Mehrheit diese Garantie aus der Hand. Ein privater An-
bieter wird in Hamburg marktbeherrschend und seine
Leistung wird sich natirlich an der Ertragslage ausrich-
ten. Aber den Argumenten Gesundheit und Volkswillen
— das haben die vielen Debatten in diesem Hause schon
gezeigt — sind Sie nicht zuganglich. Deshalb will ich es
einmal mit lhrer Denkkategorie versuchen, dem Geld.

Der Kaufpreis von 318 Millionen Euro ist eine Fiktion.
Asklepios zahlt wahrscheinlich Gberhaupt kein Geld an
die Stadt. Stattdessen wird der Kaufpreis Uber neue
Bankschulden und den geplanten Bérsengang durch die
Krankenhauser selbst finanziert. Zudem kann Asklepios
den Preis nachtrdglich um weitere 75 Millionen Euro
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senken. Hamburg verzichtet fir 60 Jahre auf rund
190 Millionen Euro Erbpachtzins. Vermutlich ist das eine
verdeckte Beihilfe an Asklepios und wird damit als Ver-
stol gegen EU-Recht zu werten sein; trotzdem wird ver-
kauft. Hamburg zahlt auch nach dem geplanten Verkauf
der Krankenhduser fiir die Pensionslasten und die Alt-
schulden des LBK. Die Ertrdge des "LBK Immobilien"
werden dafir nicht ausreichen und letztlich wird die Stadt
dafiir geradezustehen haben; dennoch wird verkauft. Die
Patienten profitieren also nicht davon, die Krankenhauser
profitieren nicht, die Besitzanstalt profitiert nicht, der
Haushalt profitiert nicht. Wer, auer Herrn Broermann,
profitiert eigentlich von diesem Deal, einem Deal, den
Herr Peiner fiir seinen alten Bekannten eingefadelt hat?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Der Verkauf hat hochstens einen, aus lhrer Sicht, abs-
trakten ordnungspolitischen Nutzen. Man kann auch
sagen, Sie als Senat und CDU sind den LBK schlichtweg
los. Aber auch die Hamburger sind den LBK los und das
macht den Menschen Angst.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Die Angst machen Sie!)

Deshalb haben die Hamburger mit einer Dreiviertelmehr-
heit gesagt, dass Sie die Hamburger Krankenhauser nicht
verkaufen dirfen.

Einmal haben Sie Klugheit bewiesen, zugegebenerma-
Ben nur fir kurze Zeit, aber immerhin. Sie haben einem
Gesetz zugestimmt, das von uns kam,

(Wolfgang Drews CDU: Arroganter Kerl!)

und so haben wir gemeinsam das fortschrittlichste Kin-
derbetreuungsgesetz Deutschlands beschlossen, rickbli-
ckend, das muss ich auch selbstkritisch sagen, wohl nur,
um durch Trickserei die nachste Pleite bei einem Volks-
entscheid zu vermeiden.

Jetzt senken Sie jedoch durch die Hintertlr die Stan-
dards. Sie erpressen die Trager der Kitas, aber schlim-
mer noch, Sie hoffen auf mdglichst wenige Kinder und
verkaufen das im Zweifelsfall auch noch als Beitrag zur
wachsenden Stadt. Nicht 18 000 Kinder, nicht 5000 Kin-
der, nein, es sollen gerade einmal 1500 Kinder mehr sein,
die betreut werden. Dass dies der Bedarf dieser Stadt,
vor allem der berufstatigen und arbeitssuchenden Eltern
sein soll, glaubt aulRer dem Birgermeister und Frau
Schnieber-Jastram vermutlich niemand in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL
— Wolfgang Drews CDU: Frechheit!)

Und der jetzt nicht gerade kreativ aus dem Hut gezauber-
te Finanzierungsvorschlag zur Erh6hung der Grundsteuer
um weitere 14 Millionen Euro und die Erhdéhung der El-
ternbeitrdge um 7 Millionen Euro machen deutlich, dass
Sie eben nicht die Mittel aus Hartz IV verwenden wollen,
die die Bundesregierung daflir vorgesehen hat, sondern
dass die Menschen erneut zur Kasse gebeten werden.

Wir stimmen dieser erneuten Steuererhéhung nicht zu.
Wir haben bereits einmal einer Steuererhéhung zuge-
stimmt, die dann aber nicht dauerhaft bei unseren Kin-
dern geblieben und ihnen zugute gekommen ist. Sie
haben dieses Geld im bildlichen Sinne bereits einmal
unterschlagen.

Umso wichtiger ist es, rickblickend gesehen, dass wir
einen unumst6Rlichen Rechtsanspruch verankert haben,
auch wenn Sie nun durch geringe Mittelzuweisung, gro-

Rere Kindergruppen und hohere Elternbeitrage versu-
chen, die zusatzliche Nachfrage, die es unzweifelhaft
gibt, abzuschrecken. Ich sage Ihnen aber auch, dass die
Eltern, die Menschen unserer Stadt sich nicht von lhrer
Politik abschrecken lassen werden. Es werden 2005
mehr als die heute zusatzlichen 1500 Kinder sein, die zu
betreuen sind, und 2006 sind es noch mehr. Sie fahren
den Kita-Haushalt und die Kinderbetreuung in Hamburg
sehenden Auges in ein erneutes Chaos und ich bin si-
cher, dass wir dies mit einer Nachtragsdrucksache fir
einen Erganzungshaushalt spatestens in zwolf Monaten
wieder hier debattieren werden.

(Beifall bei der SPD und bei Jérg Lithmann GAL)

Sie mdégen mir noch einmal verzeihen, wenn ich auch aus
eigener Betroffenheit berichte, Herr Schira.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Ach, das ist ja flirch-
terlich!)

Sie sehen vor, dreizehneinhalb Kinder in einer Krippe
unterzubringen, das heil}t, eine Betreuerin fir dreizehn-
einhalb Kinder. Diese Betreuerin muss dreizehneinhalb
Kindern mittags Essen geben und muss wahrscheinlich
nach ungefadhr einer Stunde dreizehneinhalb Windeln
wechseln. Wie stellen Sie sich eigentlich vor, wie das
laufen soll? Das letzte Kind ist noch gar nicht gefittert,
dann sind die ersten Windeln schon voll. Glauben Sie
allen Ernstes, dass Eltern guten Gewissens ihr Kind in
einer Einrichtung lassen, in der ihre Kinder mehrere
Stunden mit vollen Windeln liegen gelassen werden?

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Allein die Zahl von dreizehneinhalb Kindern zeigt, wie
weit Sie sich vom Leben entfernt haben. Nicht Ihre Kir-
zungen bei Frauenhdusern, Schulschwimmen oder Kin-
derkuren sanieren den Haushalt, diese Einsparungen
finanzieren vielmehr an anderer Stelle Mehrausgaben,
zum Beispiel ein Sonderinvestitionsprogramm, bei dem
es in erster Linie nicht um zusatzliche Zukunftsinvestitio-
nen, sondern um die Prasentation einer runden Summe
geht, bei der am Ende wenig Zuséatzliches bleibt. Dieses
wenig Zusatzliche soll finanziert werden, indem vermeint-
lich sozialdemokratisch gepragter Schnickschnack gestri-
chen wird, denn so sieht die CDU noch immer soziale
Projekte flur die Menschen in unserer Stadt.

Nochmals: Beste Kinderbetreuung, Hilfe fir Frauen und
Kinder sind keine Hamburgensien, kein Schnickschnack
und auch nicht, wie es der friihere Steigbiigelhalter des
Hamburger Blrgermeisters ausgedriickt hat, Sozialklim-
bim.

(Michael Fuchs CDU: Wer war denn das?)

— Haben Sie das schon vergessen, haben Sie Schill
schon vergessen? Ist die CDU so vergesslich?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Frau Schnieber-Jastram spricht immer wieder gern davon
— sie hat es bei der letzten Debatte von diesem Platz aus
getan —, dass die Zeiten des sozialpolitischen Fullhorns
vorbei seien.

(Wolfgang Drews CDU: Da hat sie doch Recht!)

Da ist sie offensichtlich die Einzige im Senat, denn der
Senat insgesamt plant, in den nachsten zwei Jahren
100 Millionen Euro mehr auszugeben, ein Senat, der im
Ubrigen bereit war, 1,1 Milliarden Euro fiir Beiersdorf-
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Aktien auszugeben, die heute gerade noch einmal
700 Millionen Euro wert sind, und der fiir jedes Jahr rund
50 Millionen Euro Zinsen zahlt. Allein fir diese Zinszah-
lungen hatten Sie 25 Prozent der Phoenix-Aktien kaufen
kénnen und damit waren Uber 700 Arbeitsplatze in Har-
burg erhalten geblieben. Erklaren Sie das den Phoenix-
Mitarbeitern.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Doch zurick zum Sonderinvestitionsprogramm von
1 Milliarde Euro bis 2010. Herr Maier hat das schon mal
nachgerechnet, es ist noch nicht einmal 1 Milliarde, es ist
noch nicht einmal eine runde Summe geworden.

(Dr. Willfried Maier GAL: Mehr! 1075!)

— Genau, 1,075 Milliarden. — Das heif3t also, 170 Millio-
nen Euro pro Jahr. Davon ist aber die Hélfte nicht zusatz-
lich, sondern die Belegung von Resten und Reserven mit
mehr oder minder unausgegorenen Projekten. Am Ende
bleiben theoretisch etwa 80 Millionen Euro pro Jahr an
zusatzlichen Mitteln, bei denen jedoch véllig unklar ist,
woher sie Uberhaupt kommen sollen. Am Anfang stand
offensichtlich die Zahl 1 Milliarde. Also gab es Anfang
September eine Pressekonferenz des Blrgermeisters
und Finanzsenators, in der die Zahl sehr abstrakt mit den
schon bekannten Projekten und weiteren Wolkenku-
ckucksheimen belegt wurde. Dann brauchte der Senat
noch weitere zwei Monate, um die entsprechende Pres-
semitteilung zu einer Blirgerschaftsdrucksache umzudich-
ten, in der die Kosten- und Zeitplanung, die Finanzierung
und die Bennennung der Folgekosten fehlen. Herr Peiner,
der das im Gegensatz zu lhnen und zur Mittelstandsver-
einigung der CDU begriffen hat, hat selbst im Haus-
haltsausschuss gesagt, mit dieser Drucksache kénne die
Birgerschaft de facto nichts anfangen; ich zitiere nur
Ihren Finanzsenator.

(Petra Brinkmann SPD: Sie haben es immer noch
nicht begriffen! Sie sollten mal am Rechnungspri-
fungsausschuss teilnehmen!)

Auf die Frage, woher denn die zusatzlichen 500 Millionen
Euro kommen sollen, fallen dem Senat — es ist schon fast
ein Reflex — immer wieder die Worte Vermdgensverkauf
und Public-private-partnership ein.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wissen Sie denn, was
das ist?)

Bisher hat die Stadt bei diesen Public-private-
partnerships vor allem gezahlt und nicht gespart: beim
Museum Tamm 30 Millionen Euro, beim Jungfernstieg
fast 9 Millionen Euro statt der urspriinglichen 4 Millionen
Euro. Ubrigens ist das Geld fiir den Jungfernstieg durch
temporare Minderausgaben bei der Flughafen-S-Bahn
vorfinanziert worden. Man kann sich mittlerweile fast
vorstellen, wo das Geld bei der Flughafen-S-Bahn gefehit
hat. Die kostet jetzt aber 270 Millionen Euro statt
240 Millionen Euro und die fehlenden 5 Millionen Euro
muissen jetzt wohl obendrauf kommen. Nachdem klar ist,
Herr Heinemann, dass ECE das Management der Euro-
papassage ubernommen hat, ist auch dem Letzten Klar,
warum der ECE-Chef 5 Millionen Euro fiir seinen Vorhof
gespendet hat.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Dr. Andreas
Mattner CDU: Das ist genauso ein Quatsch!)

Es gibt aber noch mehr, was der Bausenator immer wie-
der gern als Leuchtturm benennt. Die Leuchttirme der

Kultursenatorin sind ein neues Archaologiezentrum auf
dem Domplatz, ein Ballett-Museum fir John Neumeier
und vor allem die Elbphilharmonie. Ich wage vorherzusa-
gen, dass Herr Neumeier sein Ballett-Museum wohl
selbst finanzieren muss und ob die Elbphilharmonie je-
mals kommt, weil3 im Moment niemand. Die Biirgerschaft
hat noch nicht einmal eine Drucksache erhalten, aber die
Entwurfsskizzen von Herrn Beecken und Herrn Gérard
wurden schon fir viel Geld gekauft. Ich frage mich, ob
man diese Entwurfsskizzen als Vermdgen mobilisieren
kann.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Wenn ich nun hore, dass die Elbphilharmonie zu einer
Herzensangelegenheit der Hamburgerinnen und Ham-
burger werden soll, dann wird jeder Hamburger ganz
schnell seine Geldborse festhalten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Eine andere Perspektive ware auch noch, nachstes Jahr
kurz vor Weihnachten mal wieder auf die Idee zu kom-
men, die Grundsteuer zum dritten Mal zu erhéhen.

Ilhre Finanzpolitik steigert nach wie vor die Ausgaben,
denn Sie planen, im Jahre 2006 100 Millionen Euro mehr
auszugeben als in diesem Jahr und danach jedes Jahr
200 Millionen Euro mehr auszugeben. Sie machen ledig-
lich weniger mehr Schulden, weil Sie Vermdgen bezie-
hungsweise Forderungen verkaufen. Egal, wie Sie es
drehen, die Zeche zahlen so oder so die spateren Gene-
rationen und damit versuindigen Sie sich an denen, die
sich nicht mit dem Stimmzettel wehren konnen, namlich
an den Kindern und Jugendlichen unserer Stadt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Meine Damen und Herren! Sie haben die absolute Mehr-
heit in der Blrgerschaft, Sie hatten volle vier Jahre vor
sich, um die Zukunftsaufgaben der Stadt fur die Men-
schen in der Stadt anzugehen;

(Harald Kriiger CDU: Und das ist auch gut so!)

Sie nutzen diese Chance nicht. lhre Gestaltungskompe-
tenz beschrankt sich auf die Streichung vermeintlichen
Sozialklimbims, auf Postenschacherei und wortreich
prasentierte Leuchttirme, deren Planung nie Uber die
untersten Schubladen der Behdrden hinauskommt. Es
gibt kaum eine Presseerklarung des Senats, in der nicht
das Leitbild der "Wachsenden Stadt" beschworen wird.
Ein eigenes konservatives oder christlich-demokratisches
Leitbild haben Sie bis heute nicht. Sie haben sogar die
Formulierung der wachsenden Stadt von Henning Vo-
scherau abgeschrieben. Sie haben keinen Plan fir Ham-
burg und lhnen fehlt ein Plan, das modernste Kinder-
betreuungsgesetz umzusetzen. lhnen fehlt ein Plan, die
Schulstandortplanung mit einer Neuausrichtung der Bil-
dungspolitik zu verknlpfen, zusammenzubringen. Ihnen
fehlt ein Plan, das von lhnen selbst verkiindete Sonderin-
vestitionsprogramm mit sinnvollen und vor allen Dingen
finanzierbaren Projekten zu fillen und lhnen fehlt ein
Plan, durch den Umbau der Verwaltung, die Modernisie-
rung des O6ffentlichen Dienstes, eine Stabilisierung und
Sicherung der Steuereinnahmen — da kommt es auf das
Abstimmungsverhalten im Bundesrat an — Hamburg aus
der Finanzkrise zu fihren ist. Und weil Ihnen ein Plan fir
Hamburg fehlt, beschranken Sie den Begriff "Wachsende
Stadt" nicht auf die Menschen, sondern auf Beton. Dass
Sie in die Menschen unserer Stadt investieren miissen, in
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ihre Fahigkeiten und Potenziale, um aus Hamburg eine
wirklich wachsende Stadt zu machen, haben Sie bis heu-
te schlichtweg nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Sozialde-
mokraten standen und stehen uneingeschrankt zum Pro-
jekt Airbus. Wir haben das auch in den vergangenen
Wochen getan und sind auch Berlin dankbar, dass sie
sich fur Airbus in Hamburg stark gemacht haben. Beim
Thema Airbus stehen wir weiter an |hrer Seite trotz des
Dilettantismus, den der Senat in der Krisenbewaltigung
der letzten Monate an den Tag gelegt hat.

(Michael Fuchs CDU: Ach, héren Sie auf!)

Herr Biirgermeister, als es hochste Zeit war, nach Neuen-
felde zu gehen und sich den Menschen dort zu stellen,
haben Sie sich viel zu lange vor diesem zweifellos
schwierigen Termin gedrickt. Als es dann eng wurde und
Sie flurchteten, die Kuh nicht mehr vom Eis zu bekom-
men, haben Sie vorsorglich Fehler lhrer Amtsvorganger
eingerdaumt. Dass Sie das Problem der Landebahnver-
langerung Uberhaupt hatten, liegt daran, dass Sozialde-
mokraten daflr gesorgt haben, dass der A380 in Ham-
burg gebaut wird.

(Michael Fuchs CDU: So kann man es auch se-
hen!)

Das war unsere Leistung und nicht lhre.
(Beifall bei der SPD)

Und dann hatten Sie am Ende mit der Kirche ganz pau-
schal jemanden, dem Sie wunderbar die Schuld fir Ihr
eigenes Scheitern und Versagen in der Krise aufblirden
konnten.

(Wolfgang Beul3 CDU: Sie haben keine Ahnung!)

Das war ein plumpes Ablenkungsmandver, das eines
Hamburger Birgermeisters unwirdig ist. Ich gestehe
Ihnen zu, dass es Dinge gibt, die wir als Menschen emp-
finden. Es gibt aber auch Dinge, die das Amt von uns
verlangt, und Sie sind in dieser Frage den Anforderungen
Ihres Amtes nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Sie haben das Verhaltnis zwischen Stadt und Kirche vor
zwei Wochen so ramponiert, wie es vor Ihnen nur Ronald
Schill tat.

(Wolfgang Beul3 CDU: Das ist unglaublich!)

Ihr Senat und Sie haben mit der kindischen Absage des
Adventsempfangs das Gesprach verweigert

(Zuruf von der CDU)

und mit dieser Gesprachsverweigerung haben Sie genau
denselben Fehler gemacht, den Sie dem Neuenfelder
Kirchenvorstand — aus meiner Sicht Ubrigens zu Recht —
vorgeworfen haben. Unbequeme Kirchenleute besuchen
Sie nicht zum Advent und Kirchenleute, die Ihnen nach
dem Munde reden, werden Senatssprecher. Das ist das
Verhaltnis zwischen Stadt und Kirche unter einem Biir-
germeister von Beust.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren! Ich habe lhnen heute deutlich
gemacht, dass es klare Alternativen zur Politik dieses
CDU-Senats gibt.

(Zurufe von der CDU: Nein! und lachen bei der
CDU)

Wir Sozialdemokraten haben klare Schwerpunkte in die
Bildung und die Investition in Bildung gesetzt. Wir stehen
fur Innovation, fir Zukunftsinvestitionen und ein klares
Bekenntnis zur Leistung.

(Zurufe von der CDU - Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Nicht alle zugleich. Das Wort hat der Abge-
ordnete Neumann, und zwar ausschlief3lich.

Michael Neumann (fortfahrend): Deshalb missen wir in
die einzige Ressource investieren, die unsere Stadt be-
sitzt, und das sind die Menschen, denen wir eine Zukunft
geben mussen, mit denen, wenn sie erfolgreich sind,
dann auch unsere Stadt die Zukunft erfolgreich meistern
wird. Damit wird auch klar: Wir stehen fiir ein anderes
Hamburg als die CDU. Wir stehen flr ein Hamburg, das
auf der Grundlage einer starken Wirtschaft eine soziale
Stadt ist. Wir wissen aber auch, dass eine soziale Stadt
dauerhaft wirtschaftlich stark und sicher sein kann.

Deshalb will ich zum Schluss sagen, dass wir, wenn wir
wirklich ein soziales, starkes und sicheres Hamburg
schaffen wollen, in Menschen investieren missen und
nicht allein in Beton. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und der
GAL)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Reinert.

Bernd Reinert CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Neumann, zahlen Sie mit, wie oft das Wort
"Metropole Hamburg — Wachsende Stadt" vorkommt. Ich
habe es nicht gezahlt, mir sind die Inhalte wichtiger als
die Statistik.

(Beifall bei der CDU)

Mit diesem Doppelhaushalt, dem ersten in Hamburg,
stellen wir die Weichen fiir die beiden mittleren Jahre der
Wahlperiode und die mdglichen weiteren Schritte zur
Umsetzung des eben genannten Konzepts und mit die-
sem Konzept wollen und werden wir Hamburgs Zukunft
sichern.

Heute leben fast 1 740 000 Menschen in Hamburg; das
ist der héchste Bevdlkerungsstand seit 1974. Wurden die
Anwirfe der SPD und der GAL stimmen, dass wir die
Weichen falsch stellen, eine bildungsfeindliche Politik der
sozialen Kalte betreiben wiirden, dann miissten die Men-
schen scharenweise die Stadt verlassen. Die Abstim-
mung mit den FiRRen beweist, dass das Gegenteil der Fall
ist.

(Beifall bei der CDU)

Trotz des demographischen Wandels in Deutschland,
trotz insgesamt schrumpfender Bevdlkerung hat Hamburg
auch langfristig weitere Wachstumsaussichten, wie ver-
schiedene Analysen wissenschaftlicher Institute bestati-
gen. Wir wollen diese Chancen nutzen und deshalb

D
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kommt es darauf an, Hamburg im Wettbewerb der Stadte
und Regionen weiter zu starken und gezielt zu investie-
ren. Das Wachstum der Einwohnerzahl ist eine Folge der
Anziehungskraft der Stadt auf Menschen aus Deutsch-
land und der ganzen Welt.

(Gerhard Lein SPD: Trotz der CDU!)

Das liegt nicht nur daran, dass Hamburg eine soziale und
grune Stadt mit hoher Lebensqualitét ist,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Noch!)

sondern vor allem daran, dass es hier Arbeitsplatze und
wirtschaftliche Perspektiven gibt. Deshalb ist die Ansied-
lung neuer Unternehmen eine zentrale Voraussetzung
dafiir, dass Menschen zu uns kommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir als CDU-Fraktion sehen es gemeinsam mit dem
Senat als unsere Aufgabe, die Zukunftsfahigkeit Ham-
burgs zu sichern und die wirtschaftliche Entwicklung zu
fordern, denn eine wachsende Wirtschaft kann dieses
erreichen. Sie starkt die Metropole, auch ihre Steuerkraft,
und zieht qualifizierte Arbeitskrafte an. Ob Hafen, Luft-
fahrt, IT oder andere Dienstleister, Medien, Industrie oder
AuBenwirtschaft, Hamburg ist ein bedeutender Wirt-
schaftsstandort und diese Starken gilt es, weiter zu ent-
wickeln.

(Beifall bei der CDU)

Gegen den Bundestrend sinkt in Hamburg die Arbeitslo-
senquote. Die eindeutige Abkopplung, die Hamburg hier
erreicht hat, bestatigt sehr eindrucksvoll die Wirksamkeit
unserer Politik. Zusammen mit dem soliden Wirtschafts-
wachstum, das im ersten Halbjahr 2004 1,5 Prozent be-
trug, haben wir damit sehr deutliche Hinweise auf eine
Erholung der Wirtschaft und im Vergleich zu 2003 hat
kein anderes Bundesland auch nur anndhernd einen so
starken Rickgang der Arbeitslosigkeit wie Hamburg.

(Beifall bei der CDU)
Wie war es unter Rotgriin?
(Zuruf von Ingo Egloff SPD)

Ihre Prioritat lag nicht in der Schaffung von Arbeitsplat-
zen, sondern in der Schaffung von Arbeitsférderungsge-
sellschaften,

(Beifall bei der CDU — Ingo Egloff SPD: Das ist
doch Unsinn!)

die Sie einschliellich der lberteuerten Verwaltungsappa-
rate subventioniert und finanziert haben. Wir fordern
heute die Arbeitslosen durch Fallpauschalen direkt und
integrieren sie in den Ersten Arbeitsmarkt. Jeder zweite
im Rahmen der Hamburger Arbeitsmarktpolitik dieses
Senats geforderte Arbeitslose ist jetzt im Ersten Arbeits-
markt beschaftigt; 2001 war es jeder siebte.

(Beifall bei der CDU)

Das sind Erfolge dieses Senats durchgesetzt gegen den
lautstarken Protest von SPD und GAL und auch jetzt
kommen noch entsprechende Protestzwischenrufe. Stel-
len Sie die Zwischenrufe und den Protest ein und zeigen
Sie sich lernfahig, das genlgt.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andrea Hilgers SPD:
Oberlehrer!)

80 Prozent der in Hamburg ansassigen Unternehmen
loben die hier gegebenen wirtschaftlichen Voraussetzun-
gen. Viele Unternehmen wollen ihre Investitionen steigern
und neue Arbeitsplatze schaffen. Auch die Auftragslage
wird Uberwiegend positiv bewertet und im Dienstleis-
tungssektor sollen allein im kommenden Jahr etwa 2500
neue Stellen entstehen. Er ist damit als Jobmotor noch
wichtiger als die Industrie.

Im Rahmen der Arbeitsplatzpolitik spielt auch die Mit-
telstandsférderung eine ganz entscheidende Rolle. Uber
120 000 Unternehmen und 30 000 Selbststandige in den
freien Berufen bilden das Rickgrat der Hamburger Wirt-
schaft. Kleine und mittlere Unternehmen stellen den grof3-
ten Teil der Arbeitsplatze und bilden rund 80 Prozent aller
Lehrlinge in unserer Stadt aus. Deshalb hat der Senat die
Innovationsoffensive Mittelstand auf den Weg gebracht
und mit dem Abbau burokratischer Hirden zwischen
Unternehmen und Verwaltung erfolgreich begonnen. Der
Mittelstandslotse wurde in den vergangenen zwei Jahren
zentrale Anlaufstelle fir rund 300 kleine und mittlere
Unternehmen.

Zudem ist Hamburg eine Hochburg der Existenzgriinder.
Bereits im vergangenen Jahr gab es hier bundesweit die
meisten Gewerbeanmeldungen. Dieser Trend verstarkt
sich augenscheinlich noch und mit circa 23 000 Unter-
nehmensgrindungen wird der Spitzenwert von 2003
voraussichtlich um 20 Prozent Ubertroffen. Viele dieser
Grindungen finden im Dienstleistungssektor statt, aber
Hamburg ist auch als Industriestandort und Sitz zahlrei-
cher GroRunternehmen von Bedeutung. Die Erhaltung
solcher GroRunternehmen ist eine Aufgabe, die dieser
Senat in hochstem Male ernst nimmt. Und, Herr Neu-
mann, Sie haben vorhin gesagt, Beiersdorf hatte man ja
nicht zu kaufen brauchen,

(Michael Neumann SPD: Habe ich nicht gesagt!)
das Geld hatte man anders ausgeben kénnen.
(Michael Neumann SPD: Habe ich nicht gesagt!)

Sie wollten das Geld, das der Senat flir Beiersdorf aus-
gegeben hat,

(Michael Neumann SPD: Sie sagen wissentlich die
Unwahrheit!)

lieber flir Phoenix ausgeben.

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich Gbernimmt den
Vorsitz.)

So haben Sie es hier gesagt.

(Beifall bei der CDU — Petra Brinkmann SPD:
Nein!)

Ich frage Sie, lieber Herr Neumann, wo heute dieser
wichtige Arbeitgeber Beiersdorf ware. Die Firma ware
zerschlagen worden und Hamburg héatte wegen des Weg-
falls des Unternehmenssitzes gewaltige Steuereinnah-
men verloren. Das ist durch entschlossenes Handeln
verhindert worden — ein weiterer Erfolg fiir diese Stadt.

(Beifall bei der CDU)

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht auch an der
Zeit, einmal Uber das Airbus-Werk und die Startbahnver-
langerung zu sprechen. Es ware wirklich ein fatales Sig-
nal fir den Industriestandort Deutschland und insbeson-
dere fiir Hamburg gewesen, wenn die Startbahnverlange-
rung verhindert worden ware. Ich mdchte an dieser Stelle
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dem Birgermeister und dem Wirtschaftssenator aus-
driicklich dafur danken, dass sie in nicht enden wollenden
Verhandlungen nie aufgegeben haben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man allerdings Herrn Neumann hort oder auch
seinen Namensartikel von letzter Woche gelesen hat,
dann ist es nur ihm zu verdanken, dass die Verhandlun-
gen erfolgreich waren. Herr Neumann, die Unterstiitzung
der SPD fir dieses Projekt war und ist richtig und wichtig.
Aber mit wem haben Cord Quast und die anderen
Grundeigentiimer eigentlich verhandelt und abgeschlos-
sen? Mit Ihnen oder mit dem Senat?

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: Ich
habe doch gar nicht so viel Geld!)

Bei dieser Gelegenheit, Herr Neumann, ist es wohl auch
an der Zeit, auf lhr Niveau einzugehen, welches zumin-
dest an zwei Stellen unterhalb des Stammtischniveaus
lag.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Waren das wirklich nur
zwei?)

Sie haben hier in einer ungeheuerlichen Art und Weise
den Finanzsenator bezichtigt, er mache Geschéafte zulas-
ten der Stadt, zugunsten alter Freunde.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Frank-Thorsten
Schira CDU: Unglaublich!)

Wenn nicht AuBerungen im Parlament unter einem be-
sonderen Schutz stiinden, wirde ich mich gegen eine
solche Diffamierung rechtlich zur Wehr setzen.

(Beifall bei der CDU)

Auch Ihre AuRerung gegeniiber Herrn Mohaupt war alles
andere als stilvoll.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Haben wir jetzt den Tat-
bestand der Majestatsbeleidigung, oder was?)

Ich mochte jetzt aber wieder auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung Hamburgs zuriickkommen. Der traditionelle
Kern unserer Wirtschaft ist der Hamburger Hafen. Der
Hafen boomt und das ist eine gute Nachricht.

(Beifall bei der CDU)

Die Zuwachsrate im Containerumschlag lag im ersten
Halbjahr bei mehr als 15 Prozent. Am Ende des Jahres
werden wir ein neues Rekordergebnis von Uber
7 Millionen Standardcontainern erreicht haben. Damit
wachst der Hamburger Hafen schneller als seine europa-
ischen Konkurrenten in Rotterdam und Antwerpen und
hat den hochsten Zuwachs in Nordeuropa. Seit 1989 hat
sich die Umschlagmenge insgesamt auf 115 Millionen
Tonnen verdoppelt. Innerhalb der letzten fiinf Jahre hat
allein EUROGATE in Hamburg 500 neue Arbeitsplatze
geschaffen. HHLA und EUROGATE werden bis 2008
rund eine Milliarde Euro in den Hafen investieren, wo-
durch direkt und indirekt mehrere tausend Jobs entste-
hen. Wenn die GAL in einem ihrer Antrage fordert, kri-
tisch zu prifen, ob Investitionen in den Hafen noch langer
vertretbar seien, dann sind das die hinlanglich bekannten
Scheinweisheiten aus dem Hause Trittin, aber mit wirt-
schaftlicher Starkung Hamburgs, Herr Kerstan, hat das
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

An diesen Daten und Fakten sehen wir, dass Hamburgs
Wirtschaftspolitik erfolgreich ist und das sieht nicht nur
die CDU so. Hamburg ist vom FDI — foreign direct in-
vestment — der Financial-Times-Gruppe als "European
City of the Future" ausgezeichnet worden.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Yeah!)

Danach ist Hamburg ein kosteneffizienter Standort mit
hohen Investitionen, bietet ein sehr gutes Kosten-
Leistungs-Verhaltnis und ist hochattraktiv fir Unterneh-
men. Meine Damen und Herren, diese Spitzenstellung
wollen wir ausbauen, auch durch eine Verwaltungsre-
form, die durch Entflechtung der verschiedenen Ebenen
klare Verantwortlichkeiten schafft und Entscheidungen
beschleunigt.

(Beifall bei der CDU)

Und Hamburg erfreut sich auch weiterhin wachsender
Zahlen im Bereich Tourismus. Allein zwei Milliarden Euro
erwirtschaftet der Tourismus in den Bereichen Gastrono-
mie und Einzelhandel. Es gibt gewaltige Zuwachse und
wir wollen unter die Top Ten in Europa. Das heil’t, wir
missen weiter daran arbeiten, die Zahl der Ubernachtun-
gen in Hamburg zu steigern. Aber da muss man sich ja
auch einmal fragen, warum eigentlich Touristen nach
Hamburg kommen:

(Ingo Egloff SPD: Weil Herr Uldall so nett ist!)

Nicht nur, weil Hamburg als griine Metropole am Wasser
einen hohen touristischen Wert hat, nicht nur, weil es
Musicals und Filmpremieren, Shopping-Mdglichkeiten
und grofe Sportveranstaltungen gibt, sondern es sind
auch die Events, die der Senat ganz bewusst nach Ham-
burg holt, wie zum Beispiel die Bambi-Verleihung. Das
kostet zwar Geld, solch eine Veranstaltung hierher zu
bekommen,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Filmférderung!)

aber ein Mehrfaches an Geld, Frau Dr. Hilgers, kommt
durch die Touristen wieder in die Stadt. Fur Marketing
ausgegebenes Geld ist sehr viel besser ausgegeben,

(Michael Neumann SPD: ... als fir Kinder!)

als wenn Sie damit eine konventionelle Werbestrategie
betreiben wollten.

(Beifall bei der CDU)

Wer wie die GAL am Marketing sparen will — und das
schlagen Sie ja sehr oft als Deckung fir lhre Haushalts-
antrage vor —, ...

(Michael Neumann SPD: Wir auch!)

— Sie auch. Entschuldigung, das muss ich Ubersehen
haben. Aber dann trifft der Vorwurf jetzt auf Sie eben
auch zu.

... der vermarmelt den Tourismus und Hamburgs Be-
kanntheitsgrad in Deutschland und der Welt.

(Beifall bei der CDU)

Eine Stadt wie Hamburg darf aber nicht nur als Wirt-
schaftsstandort und fiir Touristen zukunftsfahig sein. Sie
muss gleichermalen fir die Hamburgerinnen und Ham-
burger attraktiv sein. Sie muss familienfreundlich sein und
gute Bildungsangebote garantieren. Schauen wir uns
doch bitte einmal an, was der Senat da tut. Wir werden
sehen, dass der Vorwurf, der im SPD-Leitantrag gleich
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auf Seite 1 steht, absurd ist, ndmlich dass zuvorderst in
den Bereichen Kinderbetreuung, Schule und Hochschule
gekirzt werde.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ist aber so!)

Nehmen wir uns erst einmal den Bereich Kita. Zugege-
ben, die Einigung zwischen der Behodrde und den Kita-
Verbanden kam erst, als lhr Antrag vermutlich schon
geschrieben war. Aber der Kirzungsvorwurf ist damit
vom Tisch und zwar endgiiltig.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andrea Hilgers SPD:
Nein, kein Stiick!)

Die staatlichen Zuschiisse bleiben auf Vorjahresniveau.
Gegenuber 2003 werden 40 Millionen Euro mehr ausge-
geben oder, wie Herr Neumann sagen wiurde, investiert
und zwar in kleine Menschen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie
haben keine Ahnung!)

Naturlich ist es bitter, dass wir jetzt die Elternbeitrage und
ein zweites Mal die Grundsteuer anheben missen, um
diese Mehrkosten von 40 Millionen Euro dauerhaft bezah-
len zu kbnnen,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist unverschamt,
nicht bitter!)

aber es ist notwendig. Hier wurde auch entgegen der
Behauptung von Herrn Neumann aus der letzten Woche
kein Cent vom Finanzsenator unterschlagen. So beteili-
gen sich alle Hamburger und auch die Eltern an einer
umfassenden und qualitativ hochwertigen Betreuung der
Kinder unserer Stadt. Wenn Sie diese MaRnahmen ab-
lehnen, stellen Sie sich selbst ins Abseits, denn Sie bie-
ten keine solide Finanzierung der von Ihnen mitbeschlos-
senen Ausweitung der Betreuung.

Wir haben mit dem Gutscheinsystem und dem Kinderta-
gesbetreuungsgesetz neue Malstabe fir die westlichen
Bundeslander geschaffen. Die Einfilhrung der fiinften
Betreuungsstunde und der Rechtsanspruch fiir Berufsta-
tige auf eine Kindertagesbetreuung sind wahre Meilen-
steine auf dem Weg zu einer familienfreundlichen Stadt,
die die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermdglicht.

(Beifall bei der CDU)

Angesichts der Bedeutung, die die friihkindliche Bildung
fir den spateren Bildungserfolg hat, ist herauszuheben,
dass die Zahl der betreuten Kinder erneut steigen wird,
auf voraussichtlich Gber 53 000. Und, Herr Neumann,
wenn es mehr Anmeldungen gibt als diese 53 300 — liebe
Leute, es gibt einen Rechtsanspruch, dann werden also
weitere Platze geschaffen.

(Gesine Drager SPD: Dann brauchen wir mehr
Geld!)

Aber lassen Sie uns erst einmal abwarten, wie sich die
Anmeldezahlen entwickeln. Auf jeden Fall werden wir fiir
die Kinder dieser Stadt und fiir die Zukunft der Kinder
dieser Stadt Bildungsprogramme schon fiir den vorschuli-
schen Bereich entwickeln und damit Defizite im bisheri-
gen Bildungssystem weiter abbauen.

Damit komme ich dann schon zum Bereich Schule. Das
ist ja der zweite Bereich, den Sie aufgeschrieben haben,
in dem zuvorderst gekiirzt werde. Schauen wir doch ein-
mal in den Haushaltsplan. Herr Neumann, bei Grund-,
Haupt- und Realschulen steigen die Ausgaben. Bei Son-

derschulen, Gymnasien, Gesamtschulen, beruflichen
Schulen und Schulen in freier Tragerschaft steigen die
Ausgaben. Bei der Jugendmusikschule steigen die Aus-
gaben.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Die Einnahmen!)

Den haushaltstechnischen PISA-Test haben Sie irgend-
wie nicht bestanden.

(Beifall bei der CDU)

Aber auch im Bildungsbereich muss umgeschichtet und
umgesteuert werden, um die Kinder fit flrs 21. Jahrhun-
dert zu machen. Wir bauen das Ganztagsangebot aus,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: An Gymnasien!)

wir schaffen neue Bildungsplane, wir sorgen flr verbindli-
che Lernstandards und fir Erfolgskontrollen. Wir haben
ein neues Hauptschulkonzept auf den Weg gebracht, wir
geben den Schulen mehr Selbstverantwortung und sor-
gen gleichzeitig fur Evaluation der schulischen Arbeit. Ich
kdénnte das alles auch in einem Satz zusammenfassen:
Wir arbeiten Ihre Versaumnisse ab.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Und wenn wir erstmals bei den letztjdhrigen Zahlen das
Ergebnis hatten, dass der Anteil der Hauptschiler, die
ohne Hauptschulabschluss die Schule verlassen, zurlick-
geht, dann haben wir die Umkehrung dieses unseligen
Trends geschafft. Unter lhrer Regierung ist dieser Anteil
immer weiter gestiegen. Von daher sind wir erfolgreich.

(Beifall bei der CDU)

Zur Schulentwicklungsplanung muss man vielleicht auch
einmal sagen, dass es noch nie in dieser Stadt ein so
transparentes, ein so offenes zweistufiges Beteiligungs-
verfahren gegeben hat wie unter diesem Senat. Das
Ergebnis dieses Beteiligungsprozesses

(Zuruf von Wilfried Buss SPD)

wird mit ziemlicher Sicherheit sein, dass es eine Reihe
von Veranderungen gegeniiber dem bisherigen Behor-
denentwurf gibt. Also auch hier beweisen wir ein weiteres
Mal, dass wir im Dialog mit den Blirgern, mit den Einrich-
tungen dieser Stadt berechtigte Interessen aufnehmen
und dann auch das Richtige tun.

(Beifall bei der CDU)

Kommen wir dann zu der dritten Forderung der SPD aus
diesem bekannten Leitantrag: Die Verantwortung fiir die
Zukunft Hamburgs gebiete es, nicht zuvorderst im Be-
reich Hochschule zu kiirzen. Lieber Herr Neumann, diese
Forderung wird — wieder einmal — erfullt.

(Michael Neumann SPD: Dann kdnnen Sie ja auch
zustimmen!)

Schauen Sie in den Haushalt! Lesen bildet. Die laufenden
Zahlen an allen Hochschulen steigen. Es wird nicht ge-
kiirzt. Sie kénnen diesem Einzelplan guten Gewissens
zustimmen

(Beifall bei der CDU)

und damit dazu beitragen, dass unsere Hochschulen
beim nachsten Hochschulranking endlich einen besseren
Platz einnehmen, als das bisher der Fall ist. Ich kann hier
nicht das ganze Biindel von Malihahmen ausbreiten,
welches wir im Bereich der Hochschulen eingeleitet ha-
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ben. Diese MaRnahmen werden in baldiger Zukunft
schon ihre Wirkung zeigen. Insbesondere rechne ich
dazu, dass kinftig die Hamburger Hochschulen ihre Stu-
denten selbst aussuchen dirfen, was fir sehr viel
hohere ...

(Zuruf von Dr. Barbara Briining SPD und weitere
Zurufe von der SPD)

— das stof3t offenbar auf den Widerspruch einiger Interes-
senten auf diesem Felde.

(Zuruf: Nein, aber die Logik, die darin steckt, ist
doch klar!)

Es geht hier schlicht und ergreifend darum, dass wir Stu-
denten, die einfach studieren mdchten, auch wirklich
vorher befragen, ob sie dieses wollen und ob sie dafir
geeignet sind, denn ich will keine ewigen Studenten ha-
ben, ich will Studenten haben, die Abschliisse erreichen
und damit einen verniinftigen Beruf ergreifen kdnnen.

(Beifall bei der CDU)

Gerade in Zeiten leerer Kassen kommt es darauf an, die
verbliebenen politischen Gestaltungsspielraume klug zu
nutzen und das tun wir zum Beispiel auch im Bereich der
Inneren Sicherheit. Durch unseren Eckpunktebeschluss
zum neuen Polizeirecht wird sehr deutlich, dass die Inne-
re Sicherheit eines der zentralen Themen unserer Politik
ist und bleiben wird. Mit uns wird es kein Polizeirecht
geben, welches den Ruf Hamburgs als weltoffener und
liberaler Metropole schaden wird. Deshalb verzichten wir
auch auf populistische Showeffekte. Zur wachsenden
Stadt — da war das Wort wieder, Herr Neumann — gehort
aber auch wachsende Sicherheit. Deshalb wollen wir ein
in wesentlichen Punkten erweitertes Polizeirecht einflih-
ren

(Michael Neumann SPD: Kriegen Sie erst einmal
Ihr geschlossenes Heim in den Griff!)

und damit auch Uber die Grenzen Hamburgs hinaus
Mafstabe fiir neue Sicherheitsstandards in Deutschland
setzen.

(Michael Neumann SPD: Wann ist das Gesetz
denn endlich da?)

Wir wollen ein Polizeirecht — und wir werden es schaf-
fen —, das auch nach Einschatzung der Polizeibeamten
optimale Rahmenbedingungen fir mehr Sicherheit in
unserer Stadt schafft.

Ich muss, meine Damen und Herren, angesichts der
fortgeschrittenen Redezeit jetzt darauf verzichten, jetzt
Uber alle Politikbereiche zu reden.

(Schade-Rufe von der SPD und der GAL)

— Ich bedaure es auch. Vielleicht treten Sie mir ja nachher
noch etwas Redezeit ab, das ware dann hilfreich.

(Beifall bei der CDU)

Ich muss namlich noch ein paar Minuten darauf verwen-
den, was denn nun eigentlich an Entscheidungen hier
ansteht. Es steht die Entscheidung dariiber an, ob wir es
schaffen, im Jahre 2006 einen ausgeglichenen Betriebs-
haushalt zu erreichen, und ob wir die Netto-
Neuverschuldung weiter kontinuierlich verringern wollen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Nein, so nicht!)

Wir wollen dieses aus Verantwortung fiir die Stadt und wir
wollen finanzielle Handlungsspielrdume zurtickgewinnen.
Das erfordert an allen Stellen des Haushaltes eine kriti-
sche Uberpriifung bisheriger Ausgaben und Gewohnhei-
ten, insbesondere im Betriebshaushalt. Man muss
schmerzliche Einschradnkungen vornehmen. Aber die
CDU-Fraktion bekennt sich zu ihrer Verantwortung. Des-
halb hat die CDU-Fraktion im Spatsommer dieses Jahres
auch daflr gesorgt, dass die Plane des Senates in den
Bereichen Innere Sicherheit, Kinderkuren und Sport ent-
scheidende Korrekturen erfahren haben.

Dennoch: Wir machen keine Politik, die uns zu everybo-
dy's darling macht. Das wissen wir auch. Viele der not-
wendigen Einschnitte tun uns auch weh. Wir verlangen
Opfer, aber wir bieten auch Zukunft. Das unterscheidet
uns von der SPD. Sie verspricht ein bequemes Hier und
Jetzt und sagt, was schert mich das Morgen?

(Beifall bei der CDU)

So stellen Sie hier mit eklatanter finanzpolitischer Sorglo-
sigkeit Forderungen auf und machen Versprechungen,
von denen Sie genau wissen, dass sie nicht zu halten
sind.

(Wolfgang Drews CDU: So ist es!)

Wenn ich mir den Leitantrag der SPD durchlese, dann
stehen darin allein weitere Ausgaben von 175 Millionen
Euro. Nehme ich die Einzelantrage dazu, sind es noch
einmal 15 Millionen Euro obendrauf. Wie sollen diese
Ausgaben gedeckt werden?

(Michael Neumann SPD: Das steht da auch drin!)

— Das steht da auch drin. Und zwar: Abschaffung der
Eigenheimzulage, der Pendlerpauschale, Neuregelung
der Erbschaftsteuer.

(Michael Neumann SPD: Und Hartz IV!)

— Und Hartz IV. Ja, das kommt eins nach dem andern.
Nun werden Sie nicht unruhig!

Das sind alles bundesgesetzliche Regelungen. Nur durch
einen Beschluss dieses Hauses lassen die sich (ber-
haupt nicht andern.

(Michael Neumann SPD: Das Geld ist doch da!)

Selbst wenn es die Anderung gébe, Herr Neumann, sie
wurden fur 2005/2006 nicht das von lhnen erwartete
Ergebnis bringen. Die Eigenheimpauschale, das sind
gerade einmal 2,5 bis 4 Millionen Euro, die da in den
nachsten Jahren anfallen und nicht die Unsummen, von
denen Sie reden.

(Michael Neumann SPD: 30 Millionen Euro! — Zu-
rufe von der SPD und der GAL: Nein, nein!)

— Was? Gucken Sie einmal in Dr. Maiers Antrag hinein.
(Michael Neumann SPD: Da steht alles drin!)

Der rechnet fir 2006 mit einer gréReren Entlastung und
sagt, deswegen stellen wir 2005 mal eben — sozusagen
auf Vorschuss — 11 Millionen Euro zusétzlich ein, sonst
waret ihr auch nicht mit der Deckung hingekommen.

Ihre Deckungsvorschldge haben also eine ganze Reihe
von Mangeln, die letztlich dazu fiihren, dass man das
Ganze als unserits bezeichnen muss.

(Beifall bei der CDU)
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Sie bei der SPD haben ja etwas ganz Tolles gemacht. Sie
haben gesagt, wir nehmen nicht verbrauchte Reste aus
2003 und Ubertragen die auf 2005 und 2006.

(Michael Neumann SPD: 2004!)

Herr Neumann, 2003 war insgesamt flir die Stadt ein
defizitdres Jahr. Wenn in Einzelbereichen nicht alle Mittel
bendtigt wurden,

(Michael Neumann SPD: Welche Fassung haben
Sie eigentlich?)

dann sollten wir froh darliber sein, sonst ware die Ver-
schuldung noch hoher. Aber die Reste aus 2003 sind kein
von lhnen entdecktes Sparschwein, sondern das ist
schlicht und ergreifend Verringerung der Kreditaufnahme.
Das ist auch fiir diese Stadt dringend notwendig.

(Beifall bei der CDU)

Und wenn Sie Hartz IV als den grof3en Entlastungsbrin-
ger anfuihren: Da kann ich blof3 warnen. Diese Entlas-
tung, die bei Hartz IV mdéglicherweise herauskommt,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Die ist eingestellt!)

sollten wir als Risikovorsorge in den Haushalt einstellen,
aber wir konnen das Geld nicht zuséatzlich, so wie Sie es
wollen, gleich noch einmal ausgeben.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie haben lhre Hausauf-
gaben nicht gemacht!)

Das ist eben wirklich unserios.
(Beifall bei der CDU)

Sie wollen da, wo Sie konkret werden, Investitionen kiir-
zen und die Betriebsausgaben erhohen, was mit dem
Haushaltsrecht nicht vereinbar ist. So sagte Herr Neu-
mann vor einigen Wochen bei einer Podiumsdiskussion,
wenn man auf den Bau der U 4 verzichten wirde, brauch-
te man keine Kostenbeteiligung an den Betriebskosten
der Sportstatten. Herr Neumann, Sie wissen, dass das
haushaltsrechtlicher Murks ist.

(Jdrgen Schmidt SPD: Stimmt doch gar nicht, was
Sie da erzahlen!)

— Ich war ja selbst auch dabei, Herr Schmidt, und deswe-
gen, weil ich das noch einmal in der Zeitung nachlesen
konnte,

(Michael Neumann SPD: Es geht nur um die Mar-
keting-Ausgaben!)

habe ich mir dieses auch besonders gut gemerkt.

Herr Neumann sagte kdrzlich in einem Zeitungsinterview,
dass der Prozess der Neupositionierung seiner Partei
nach der heftig verlorenen Blrgerschaftswahl seine Zeit
brauche und die SPD diese Zeit habe.

(Karen Koop CDU: Die sollen Sie auch noch lange
haben!)

Herr Neumann, die Stadt hat diese Zeit nicht. Wir miissen
hier und heute die Weichenstellungen vornehmen. Sie
kénnen sich gern Holunderblitentee kochen und in lhrer
Selbsterfahrungsgruppe Uber den Selbstfindungsprozess
der SPD weiterdiskutieren.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht kommt da ja auch einmal was. In diesem Sinne
also viel Erfolg.

(Heiterkeit bei der CDU — Manuel Sarrazin GAL:
Was soll da kommen?)

(Heiterkeit bei der CDU)

Wir wollen mit dem Sonderinvestitionsprogramm — hierauf
mochte ich abschlieBend eingehen — einige wichtige
Pflécke einschlagen, die die Entwicklungsrichtung dieser
Stadt bestimmen werden. Da ist das Erste: Wir missen
den Wirtschaftsstandort Hamburg starken. Wir haben ein
Hafeninvestitions-Beschleunigungsprogramm, wir brau-
chen die Fahrrinnenanpassung der AuRen- und der Un-
terelbe und wir brauchen mit dem Hafenausbau weitere
Umschlagkapazitaten im Containerbereich. Dieses sichert
den traditionellen Kern der Hamburger Wirtschaft und
dieser ist nach wie vor von existenzieller Bedeutung fiir
unsere Stadt.

Wir wollen zweitens an dem Projekt "Wachsende Stadt"
mit verschiedensten Aktivitdten weiterarbeiten wie FIa-
chenrecycling, Altlastensanierung, Konversionsflachen,
mit der HafenCity den Sprung lber die Elbe bis zum
Harburger Binnenhafen. Das sind neue stadtentwick-
lungspolitische Dimensionen, die dieser Senat entdeckt
hat

(Zurufe von der SPD und der GAL)
und wo er entschlossen an die Umsetzung geht.
(Beifall bei der CDU)

Und wir wollen die Attraktivitit Hamburgs steigern. Da
zeigt sich einmal wieder die Kurzsichtigkeit von Herrn
Neumann, der gesagt hat: Wozu brauchen wir eine Kon-
zerthalle?

(Karen Koop CDU: Wir haben den Rathausmarkt!)

Jetzt setze ich einmal fort: Entweder man geht in eine der
vorhandenen oder man kann ja auch woandershin fahren.
Dies sehen wir eben genau andersherum, Herr Neu-
mann. Wir brauchen fir Hamburg eine wirklich erstklassi-
ge Konzerthalle wie es das Konzept der Elbphilharmonie
vorsieht und deswegen werden wir uns auch bemdihen,
dieses aus dem Sonderinvestitionsprogramm zu finanzie-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Ebenso werden weitere Mallnahmen im Kulturbereich
— das Auswanderermuseum und hoffentlich auch das
Ballettmuseum, Kinder- und Jugendkultur — zu einer wei-
teren Steigerung der Attraktivitit Hamburgs beitragen.
Wir werden aus dem Sonderinvestitionsprogramm auch
den Bildungs- und Wissenschaftsstandort Hamburg star-
ken.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, wie tun sehr viel
fir Hamburgs Zukunft.

(Dirk Kienscherf SPD: Sie reden viell)

Stimmen Sie den Haushalt zu und Sie haben sehr viel fir
Hamburg getan.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Meine Damen und
Herren, das Wort erhalt die Abgeordnete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Zwei Bemerkungen zu |lhnen, Herr Reinert:
Wenn Sie sich schon Uber weniger Arbeitslosigkeit aus-
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lassen, missen Sie bedenken, dass Sie zum Beginn
dieser Legislatur mit zusatzlichen 30 000 Arbeitslosen
gestartet sind. Zweitens wirde ich Ihnen empfehlen,
einmal lhren Kollegen Heiner Geisler zu lesen, um nicht
nur Uber die eine, sondern auch Uber die andere Seite zu
sprechen, die in lhrer Rede Uberhaupt nicht vorkommt,
wir Griine sprechen immer noch Uber die soziale Markt-
wirtschaft.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ein wirtschaftlich erfolgreiches Hamburg ist notwendig
und wichtig. Daran zweifelt Uberhaupt keiner, aber ich
zweifle an der These des CDU-Senats, dass es automa-
tisch auch eines sozial starken Hamburgs bedingt. Diese
These teile ich nicht, weil leider wirtschaftliche Starke
noch nicht heifdt, dass Politik auch strukturelle Ungerech-
tigkeit abschafft. Sie kann auch — wie es zurzeit Ihre Poli-
tik trotz wirtschaftlicher Starke zum Beispiel im Hafen
tut — gerade in Zeiten von Krisen Strukturen zerstoren,
die den gesellschaftlichen Zusammenhalt, den sozialen
Frieden und die Sicherheit gefahrden. Wenn Sie sich
anschauen, wie Pravention, Integration, Opferschutz und
Resozialisierung zu Begriffen geworden sind, die bei
Ihnen keine oder nur noch untergeordnete Rollen spielen,
dann wird |hre These reichlich widerlegt.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wir Griinen setzen deshalb in unseren Haushaltsantra-
gen andere Schwerpunkte. Wir wollen in Kinder und nicht
in Hauser investieren. Wir setzen Bildungsschwerpunkte,
von der Vorschule bis zur Volkshochschule. Wir setzen
nicht nur die Hoffnung auf einen Konjunkturaufschwung,
sondern auch auf Subventionsabbau zum Beispiel bei der
Eigenheimzulage. Wenn Sie patriotisch waren, Herr Rei-
nert, dann wirden Sie sich dafiir einsetzen, dass diese
Eigenheimzulage abgeschafft wird, um die Einnahmen fir
Hamburg zu verbessern.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Eigentlich mussten wir uns darlber einig sein, dass der
Senat die Verantwortung fir alle Blrgerinnen und Birger
dieser Stadt hat, fir Hamburgerinnen und Quiddjes, fiir
Alte und Junge, fur Familien, fir Migrantinnen und Flicht-
linge, fir Frauen und Manner. Wenn die Stadt als Ge-
meinwesen funktionieren soll, dann muissen alle mitbetei-
ligt sein und dann profitieren auch alle davon. Gerade
Unsicherheit, Ungerechtigkeit und fehlender sozialer
Zusammenhalt gefahrden unser Gemeinwesen. Deshalb
ist es die Aufgabe aller in dieser Gesellschaft und vor
allen Dingen die Aufgabe der Regierung, dafiir Sorge zu
tragen, dass solche Tendenzen nicht in eine Richtung
Uberhand nehmen. Wenn wir uns die Politik des Senats
im letzten Jahr anschauen und uns fragen, inwieweit der
gesellschaftiche Zusammenhalt gestarkt oder ge-
schwacht wurde oder wie zum Beispiel Familien unter-
stitzt worden sind, oder uns fragen, ist die Schere zwi-
schen arm und reich weiter auseinander gegangen oder
hat der Liberalismus den Anspruch auf soziale Gerechtig-
keit verdrangt oder wie sehen Bildungschancen fiir Kinder
in Hamburg aus, dann wird es schon kritischer, Herr Rei-
nert.

Besonderes Augenmerk mochte ich dabei auf die Frage
der Beteiligung und Integration der Migrantinnen legen.
Kaum etwas beschaftigt zurzeit die Offentlichkeit in der
Bundesrepublik mehr, als wie das gemeinsame Zusam-
menlegen verschiedener Kulturen und Religionen in der
Gesellschaft und im politischen Gemeinwesen gestaltet

werden kann. Der Umgang mit Minderheiten zeigt sich als
Gradmesser fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
und fiir die Starke der Demokratie.

Beginnen wir aber mit den Kleinsten: Gabe es eine Rang-
liste der Unworte des Jahres, dann stiinde der Begriff
"Kita-Chaos" sicherlich seit Jahren an einem sicheren
Platz in den oberen Rangen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Eltern, Kinder, Erzieherinnen mussten monatelang immer
wieder zu tausenden auf die Strale gehen, bis sich Uber-
haupt etwas bei lhnen bewegt hat. Das scheint ja ein
Hauptmerkmal Ihrer Politik zu sein.

Herr Reinert, Sie haben den Stellenwert frihkindlicher
Bildung immer noch nicht begriffen. Sie sagen, der Senat
wirde irgendwelche Konzepte machen. Ich hore seit drei
Jahren immer wieder: Es wird Konzepte fur frihkindliche
Bildung geben. Was haben Sie stattdessen gemacht? Es
wurde unendlich abgebaut, gerade in den Vor- und
Grundschulen, was die Sprachkonzepte angeht. Es geht
hier nicht um irgendwelchen feingeistigen Luxus. Es geht
hier darum, das Fundament, die Bildungsgrundlagen fir
ein ganzes Leben zu legen. Hier geht es letztendlich
knallhart um Ressourcen im globalen Wettbewerb und
um nichts anderes.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wen hat das von Ihnen inszenierte Chaos am meisten
getroffen? Nicht die gut situierten Kitas in bestimmten
Stadtteilen. |hre Gutscheinpolitik hat vor allen Dingen
— das muss man immer wieder betonen — die Schwache-
ren getroffen. Die Kinder auf der Veddel haben es zu
spuren bekommen, welchen Stellenwert sie in |hrer Politik
haben. In den sozial benachteiligten Stadtteilen ist die
Zahl der Ganztagesplatze um 30 Prozent zuriickgegan-
gen. Besonders der Spracherwerb braucht Zeit und Zu-
wendung und die Mittel hierflir haben Sie bei den Kindern
aller Altersgruppen gekirzt. Von der Vorschule Uber die
Schule —Herr Reinert, von wegen, lhr aufgeblahter
Schulhaushalt —, bis hin zur Volkshochschule haben sie
die Mittel fir Sprachférderung drastisch zusammenge-
kirzt. Ich méchte hier noch ein paar Worte zur Volks-
hochschule einschieben. Die geplante Zerschlagung der
Volkshochschule wird weitreichende soziale Folgen ha-
ben. Ich glaube, lhnen ist noch gar nicht bewusst, was
passiert ist, wenn es 2000 Kurse weniger in dieser Stadt
gibt, wo gerade die Volkshochschule eine Sinnstiftung fur
die Burgerinnen und Birger in Stadtteilen bedeutet. Eine
solche Politik férdert nicht den Zusammenhailt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Armut und Benachteiligung sind kein Schicksal oder sozi-
ales Pech, das ist strukturelle Ungerechtigkeit, die im
frihesten Alter beginnt. Daran muss gearbeitet werden.

Nun haben Sie auf den letzten Drlicker die Finanzierung
noch schnell fir die Kitas hingeschustert. Eine Erh6hung
der Grundsteuer, erhohte Elternbeitrédge sollen es retten.
Ganz besonders interessant ist aber lhre Begrindung,
warum die Finanzierung durch Steuererhéhung konse-
quent und gerecht sein soll, weil — laut Pressemitteilung
der Finanzbehodrde —

"... derjenige, der die Aufgabe und damit die Ausgabe
verlangt, auch fir die Finanzierung aufkommen muss."
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Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen. Im
Grunde genommen heil’t das, das habt ihr nun davon.
Wenn ihr gute Kitas wollt, dann misst ihr auch extra dafur
bezahlen und deshalb erhéhen wir die Steuern fiir alle,
nach dem Motto, Herr Peiner: "Wer bestellt, bezahlt!".
Aber, Herr Peiner, wir sind hier nicht in der Kneipe, son-
dern in einem Gemeinwesen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich méchte den Bilrgermeister und seinen Senat auch
noch einmal an die Kleinigkeit erinnern, dass die Ham-
burgerinnen und Hamburger eigentlich schon bezahlt
haben. Das gesamte Budget, das Sie dieser Tage vertei-
len, sind die Steuergelder der Blrgerinnen und Burger.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Die wollten durch den Volksentscheid mitentscheiden,
woflrr dieses Geld ausgegeben wird, und natirlich die
Prioritdten des Budgets bestimmen und nicht als Strafe
draufzahlen. Das ist ein bisschen schwierig, wenn der
Senat zwischen zwei Wahlterminen daran erinnert wird.
Das passt natlrlich nicht in Ihren Kram, wenn die Wahle-
rinnen und Wabhler von ihrer gewahlten Regierung verlan-
gen, dass eine Aufgabe erfiillt wird, fiir die sie bereits
gezahlt haben.

Kommen wir gleich zu Ihrer grundsatzlichen Angst vor
dem Volk und dem Bemihen, sich das Volk durch eine
Einschrankung der Volksgesetzgebung vom Hals zu
halten. Dariber ist viel debattiert worden. Der Widerstand
in der Stadt formiert sich nun massiv und es startet ein
Volksbegehren zur Rettung des Volksbegehrens. Das
heil’t, die Hamburgerinnen und Hamburger missen in
einem gemeinsamen Kraftakt sicherstellen, dass ihre
Meinung kiinftig Gehor finden wird.

Fir den Umgang des Senats mit der Meinung der Blrge-
rinnen und Burger spricht das Bande. Ich kann mich nur
an dieser Stelle fragen: Wie tief ist eigentlich das Politik-
und Demokratieverstandnis von CDU-Senat und CDU-
Fraktion gesunken?

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ein anderes Alarmzeichen fir den Zusammenbhalt in un-
serer Gesellschaft gibt erneut die aktuelle PISA-Studie.
Die soziale Herkunft bestimmt in Deutschland starker
Uber den weiteren Bildungsweg als in irgendeinem ande-
ren Teilnehmerland. Wer arm ist, soll halt dumm bleiben —
in Deutschland. Was fur eine Verschwendung an Még-
lichkeiten! Wir brauchen jedes einzelne Kind. Keines darf
aufgegeben werden. Insbesondere Kinder mit Migrati-
onshintergrund haben bei den Leistungsstudien Uber-
durchschnittlich schlecht abgeschnitten und wenn sie
gute Leistungen bringen, werden sie auch noch falsch
sortiert und gehen statt in hdhere Bildungsgange in die
Hauptschulen, was die KESS-Studie in Hamburg auch
noch einmal belegt hat. Aber statt auf diese Schulmisere
zu reagieren, plant die Schulsenatorin nicht etwa eine
regionale Schulentwicklung, die diese Kriterien mit ein-
plant, dem entgegensteuert

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Im Gegenteil!)

und Integration férdert, wie es die GAL mit einer regiona-
len Standortplanung, die diese Kriterien mit aufnimmt,
frihzeitig gefordert hat. Im Gegenteil. Sie schafft die
integrativen Regelklassen sowie die integrierten Haupt-
schulen ab, sie setzt auf Auslese und schliet genau
solche Schulen, die hervorragende Integrationskonzepte

entwickelt haben. Zudem liegen diese Schulen noch in
sozial benachteiligten Stadtteilen, in denen der gesell-
schaftliche Zusammenhalt haufig gerade besonders ge-
fahrdet ist.

Diese SchulschlieRungen haben so viel Protest hervorge-
rufen, den natirlich der Senat wie gewohnt nicht héren
will. Ich sage das an dieser Stelle zum wiederholten Male.
Es ist eine unglaubliche Ignoranz den Eltern, den Schu-
len, den engagierten Menschen gegenuber, die sich um
die Zukunft ihrer Kinder sorgen, die die Schulsenatorin an
den Tag legt. Zuerst verspricht sie den Eltern und auch
den Schulen, die vorher in keiner Weise an den Ent-
scheidungen beteiligt waren, sich noch einmal anzustren-
gen und ihre Argumente nachzureichen, und bei der
entscheidenden Sitzung, in der tUber 500 Eltern, Lehrer
und Schiler tatsachlich mitreden wollen, schwanzt die
Senatorin und steht lieber am Abend am kalten Bifett der
WM-Party, auf der das Maskottchen vorgestellt wurde.
Das kann man sich eigentlich gar nicht vorstellen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Vereinzelte
Buh-Rufe bei der GAL und der SPD)

Frau Dinges-Dierig, lhr Verhalten war und ist ein Affront
und es ist Abschottung. Herr Reinert, wenn Sie vom
transparenten Schulentwicklungsplan sprechen, dann
haben Sie in den letzten Monaten offensichtlich nicht
verfolgt, was sich abgespielt hat: Mal hi, mal hott, rein in
die Kartoffeln, mal raus aus den Kartoffeln. Dann toppt
die Senatorin das Ganze noch mit einer brieflichen Auf-
forderung an die Schulen, andere Schulen zu denunzie-
ren und zur SchlieBung vorzuschlagen. Anstatt die Betei-
ligten an einen Tisch zu holen, férdern Sie einen Hick-
hack, schaden den Schulen, schaden der Schulentwick-
lung und schaden dem Zusammenhalt in unserer Stadt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Kommen wir noch einmal auf die Wirtschaftsforderung zu
sprechen, weil Herr Reinert sein Hauptaugenmerk darauf
gelegt hat. Es ist natlrlich vollkommen richtig, dass man
die Wirtschaft fordern muss. Man muss sie aber richtig
fordern. Aber wenn ich aus lhrem Munde hore, dass Sie
den Mittelstand verstarkt férdern wirden, habe ich groRe
Zweifel, dass Sie diese kleinteilige Wirtschaftsférderung
wirklich machen, die sehr viel Muhe bereitet. Ich habe
eher das Gefiihl, dass der Senat ein bisschen wegschaut
und lieber in Visionen von Grof3projekten schwelgt. Sie
haben vollkommen Recht, wenn Sie sagen, dass der
Mittelstand in unserer Stadt im grofRen Umfange die Ar-
beitsplatze bietet und nicht nur das eine oder andere
Grof3projekt. Wenn Sie sich in den Haushaltsplan hinein-
lesen wirden, dann wurden Sie feststellen, dass gerade
die kleinen und mittleren Firmen nicht in der notwendigen
Form gefordert werden.

(Beifall bei der GAL — Barbara Ahrons CDU: Viel-
leicht sollten Sie sich mal erkundigen, bevor Sie
etwas sagen!)

— Frau Ahrons, Sie haben das nicht alles immer als Erste
verstanden.

Wenn Sie dann noch von Marketing sprechen und sagen,
wir wirden beim Marketing streichen, dann muss ich Sie
allerdings fragen, was Sie mit der Filmférderung gemacht
haben. Die da vorgenommene Kirzung ist ein schlagen-
des Beispiel fiir eine verfehlte Wirtschaftspolitik. Gerade
die Filmférderung ist ein wichtiges Kulturelement in dieser
Stadt. Aber das hatte Frau von Welck ja nicht begriffen,
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dann ist die Filmférderung in die Wirtschaftsbehdrde
gekommen und jetzt schlagen Sie diesem wichtigen Wirt-
schaftsfaktor flir Hamburg zum Teil die Beine weg. Dabei
ist sie die beste Werbung fiir die Stadt. Was wollen Sie
eigentlich mehr?

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Bei der Preisverleihung am Wochenende fir Fatih Akin
war es besonders irritierend. Es gibt Auszeichnungen,
vom Goldenen Baren, lber den Europaischen Filmpreis,
bis hin zum Silbernen Leopard fiir Ayse Polants "En gar-
de" — und der Senat kurzt die Férderung. Da fragt man
sich wirklich, wo Sie die Wirtschaftskraft Hamburgs se-
hen. Jedenfalls da nicht. Dieses Marketing erscheint mir
wesentlich angemessener als manch anderes, was Sie
als Marketing verkaufen.

(Beifall bei Manuel Sarrazin GAL)

Kommen wir zur Arbeitsmarktpolitik, einem zentralen
Punkt der Wirtschaftspolitik. In der Arbeitsmarktpolitik
muss auch gelten, keiner wird aufgegeben oder zuriick-
gelassen. Aber dieser Senat hat inzwischen jede Orien-
tierung an bestimmten Zielgruppen aufgegeben. Auch
wenn gerade die Arbeitslosigkeit sinkt, steigt aber genau
die Zahl der Langzeitarbeitslosen. Es miissen bei Ihnen
doch alle roten Ladmpchen angehen, wenn Sie flr die
Arbeitsmarktpolitik gleichzeitig 20 Millionen Euro weniger
ausgeben und die Chancen von niedrig Qualifizierten
weiter verringern, die dann wahrscheinlich Gberhaupt
keinen Fufld mehr in den Arbeitsmarkt bekommen werden.
Weiterhin kommt hinzu, dass die Zahl der Migrantinnen
und Migranten unter den Arbeitslosen (iberproportional
hoch ist. Wenn Sie in einer solchen Situation die Mittel
kirzen, ignorieren Sie zum Teil die Ursachen dieser spe-
ziellen Arbeitslosigkeit und nehmen in Kauf, dass die
benachteiligte Gruppe der gering Qualifizierten weiter ins
Abseits gerat.

Unseres Erachtens erfordert die Integration in den Ar-
beitsmarkt auch Mobilitat, weil die Bewerbungsgesprache
nicht vor der Haustir stattfinden. Integration erfordert
auch Teilhabe am offentlichen Leben in der Stadt auch
fur Arbeitslose. Mit der Abschaffung des Sozialtickets
haben Sie genau das Gegenteil gemacht. Die Arbeitslo-
sen ziehen sich zurlick und verlernen soziale Kompetenz.
So nehmen Sie den Menschen entscheidende Mdoglich-
keiten, selbst fir ihre Reintegration aktiv zu werden.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Deshalb brauchen wir die Wiedereinflihrung des Sozialti-
ckets fiur diese Menschen, die aus lhrem kurzsichtigen
Kosten-Nutzen-Denken gnadenlos herausfallen, um ih-
nen wieder eine Chance zu erdéffnen.

Einen stadtpolitischen Nutzen von arbeitsmarktpolitischen
MafRnahmen, insbesondere in so genannten Problem-
stadtteilen, um dort den sozialen Zusammenhang zu
starken, interessiert die Wirtschaftsbehérde schon lange
nicht mehr. Das ist offenbar auch keine Aufgabe der
Wirtschaftspolitik dieses Senats. Im Gegenteil. Alle An-
gebote werden zentralisiert, sodass vor Ort gar keine
Handlungsoptionen mehr Ubrig bleiben. Eine Wirtschafts-
forderung, die nicht die regionale Entwicklung und die
Probleme vor Ort im Blick hat, vernachlassigt auch da
den gesellschaftlichen Zusammenhang der ganzen Stadt.

In der Stadtentwicklungspolitik setzen Sie einseitig auf
Prestigeobjekte. Ich nenne hier auch noch einmal zum

x-ten Mal die Uberirdisch teure U 4, anstatt eine moderne
Stadtbahn einzurichten. Das kann es nicht sein.

(Beifall bei der GAL, Dr. Mathias Petersen und
Doris Mandel, beide SPD)

Ihr Sonderinvestitionsprogramm ist eher ein Sonder-
wunschzettel, ein bisschen schwach geplant, unsolide
finanziert und handwerklich schlecht gemacht. Ich vertre-
te flr meine Fraktion klar die Position, die Elbphilharmo-
nie ware ein Juwel fir die Stadt, aber Sie lassen an die
Elbphilharmonie einen Tiefbauer heran und nicht jeman-
den, der diese Aufgabe filigran l16sen kdnnte. Damit wird
von |hnen so eine Situation im wahrsten Sinne des Wor-
tes verbaselt. Es heilt, Sonderinvestitionsprogramm,
Sonderwunschzettel, aber die Durchfiihrung ist schwach.

Ihr Sonderinvestitionsprogramm wird auch auf Kosten der
sozialen und integrativen Stadtentwicklung durchgepo-
wert. Sie haben allein bei der Sanierung im gefoérderten
Wohnungsbau lber 22 Millionen Euro zugunsten dieses
Sonderinvestitionsprogramms eingespart. Fir die Frage
der Integration und des gesellschaftlichen Zusammen-
halts in der Stadt ist das unseres Erachtens eine fatale
Entwicklung. Wir brauchen bezahlbaren Wohnraum in
allen Stadtteilen, damit einzelne Stadtteile nicht auf Dauer
zu Ghettos fiir die Armeren und damit auch gleichzeitig
fur einen Teil der eingewanderten Bevoélkerung werden.
Um es deutlich zu sagen: Wer Uber misslungene Integra-
tion jammert und sie gleichzeitig selbst fordert, dem darf
Heuchelei vorgeworfen werden.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn Sie Angst vor Parallelgesellschaften haben, dann
muss ich Sie auch fragen, was Sie die letzten Jahre ver-
saumt haben, welche gesellschaftlichen Gruppen als
Parallelgesellschaft tituliert und wahrgenommen werden
und welche nicht. Vor den Parallelgesellschaften wie zum
Beispiel der Gay-Community in St. Georg oder der Ree-
derei-Szene in Blankenese warnen Sie uns ja auch nicht,
oder?

(Beifall bei der GAL und bei Luisa Fiedler SPD)

Zur Diskussion Uber Parallelgesellschaften schreibt Juan
Moreno in der "Studdeutschen Zeitung" am 4. Dezember
2004:

"Deutsche lehnen das ab, es soll in Deutschland nach
Deutschland aussehen, darin ist man sich einig. Eine
der bekanntesten Parallelgesellschaften auf der Welt
gibt es ubrigens in New York. Sie hei3t China Town
und die gleichen Freunde, die mir erzahlen, wie super
interessant es da war, fragen mich, ob so etwas wie
das tiurkische Kreuzberg wirklich toleriert werden
muss."

Wir sollten ethnische, kulturelle, religiése Unterschiede
nicht einebnen wollen, aber wir missen gleichzeitig sa-
gen, was wir unter Integration verstehen. Nicht Assimila-
tion? Aber es muss eine Ebene geben, auf der die Unter-
schiedlichen gleich sind und sich als Gleiche anerkennen.
Das kann letztendlich nur das politische Gemeinwesen
sein, das gleichzeitig das Recht auf Unterschiede garan-
tiert. Im Grundgesetz etwa durch die Garantie des Rechts
auf freie Entfaltung der Personlichkeit, das Diskriminie-
rungsverbot flir Unterschiede des Geschlechts, der Ab-
stammung, der Rasse, der Sprache, der Heimat und
Herkunft, des Glaubens, der religidsen und politischen
Anschauungen. Das Grundsgesetz formuliert diese Rech-
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te als allgemeine Menschenrechte. Es ist aber der Staat,
der diese Grundrechte garantiert und die Gestaltung
ermoglicht.

Deshalb ist die wichtigste Ebene der Integration eine
moglichst aktive Beteiligung und das geht letztendlich nur
als Staatsbirger.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir Grinen haben immer die Reform des Staatsangeho-
rigkeitsrechts unterstiitzt. Wir haben die Einbirgerungs-
kampagnen unterstitzt, die Sie zum Teil massiv behin-
dert oder sogar noch durch Hetzkampagnen in Hessen
unterstlitzt haben. Mit der Staatsbiirgerschaft ist aber
nicht die Ubernahme des Passes alleine gemeint, son-
dern die Teilhabe an der politischen Gemeinschaft, in
allen gesellschaftlichen und o6ffentlichen Gremien, die
gegenuber allen mdglichen gesellschaftlichen Unter-
schieden die gleichen Freiheiten, Rechte und Pflichten
durchsetzt.

Deshalb kann ich hier nur einer abschlieRenden Bewer-
tung kommen: Die CDU prasentiert Hamburg gerne als
"Weltstadt", als "Metropole", Herr Reinert, aber eigentlich
ware es lhnen lieber, wenn die Welt drauen bliebe.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Herr von Beust, Herr Blrgermeister, Sie kamen in meinen
Ausflihrungen gar nicht vor. Das hat Sie vielleicht gewun-
dert, aber mich wundert das auch.

(Beifall bei Manuel Sarrazin GAL — Bernd Reinert
CDU: Er nimmt das nicht personlich!)

Ich frage mich oft, wo Sie eigentlich sind.
(Beifall bei der GAL)

Ich wiirde mich mit Ihnen gern Uber Bildung oder Integra-
tion oder soziale Gerechtigkeit streiten, aber leider weil}
ich gar nicht, welchen Standpunkt Sie zu diesen Fragen
vertreten. Sie treten namlich in den zentralen Politikfel-
dern dieser Stadt Gberhaupt nicht in Erscheinung. Warum
und in welcher Form Sie zum Beispiel an Gott glauben —
Uber diesen Teil lhres Privatlebens —, konnten wir 6ffent-
lich eine ganze Menge erfahren. lhre politischen Ansich-
ten vertreten Sie offenbar lieber im Privaten, damit es
nicht so viele Menschen mitkriegen.

Herr Blrgermeister, Sie tragen aber die Verantwortung
fur das, was Sie tun und wofiir Sie sich einsetzen. Sie
tragen aber auch die Verantwortung dafir, was Sie nicht
tun, wofir Sie sich nicht einsetzen und wofiir Sie keine
Stellung beziehen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Wegducken gilt nicht, Herr von Beust.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Schwerpunktset-
zung des CDU-Senats ist falsch und schadet dem gesell-
schaftlichen Zusammenhalt unserer Stadt. Die GAL-
Fraktion, wir Griinen, haben deshalb die Integration durch
Beteiligung und durch Bildung an vorderster Stelle in
unsere Haushaltsantrage gesetzt. Wir missen so gut und
so frih wie mdglich alle handlungsfahig machen. Wir
mussen den Zusammenhalt in der Gesellschaft nicht nur
erhalten, sondern starken und ausbauen und dieses Ziel
auch mit knappen Kassen erreichen. Das geht, wenn
man die richtigen Prioritaten setzt.

Das wird lhnen meine Fraktion in den nachsten Tagen im
Detail aufzeigen. Unsere Antrage sind solide finanziert.
Fir jede Ausgabe wird eine Deckung aus dem Haushalt
angegeben. Und unsere Haushaltsantrage setzen die
richtigen Schwerpunkte fiir Hamburg.

Freiheit in der Freien Hansestadt Hamburg heif’t, Birger-
rechte und aktive Beteiligung einfordern, aber das heif3t
auch, Solidaritat starken und strukturelle Ungerechtigkeit
abbauen. So wird es uns nur gelingen, dass wir in Zu-
kunft unsere Gesellschaft auch im Innersten zusammen-
halten. — Danke.

(Anhaltender Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Erste Blrgermeister Ole von Beust.

Erster Biirgermeister Ole von Beust: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Natirlich de-
battieren wir heute und in den nachsten beiden Tagen
den Haushalt der Freien und Hansestadt Hamburg. Aber
naturlich befinden wir uns mit dieser Stadt gemeinsam mit
anderen 15 Bundeslandern in der Wirklichkeit der Bun-
desrepublik Deutschland. Bei allem, was wir hier tun, und
bei aller Wichtigkeit unserer Dinge, sollten wir naturlich
gucken, wie die Situation ist, in die wir in Deutschland
eingebettet sind, und wie die 6konomische und soziale
Lage in diesem Lande ist und zu welchen Konsequenzen
wir aufgrund einer nlchternen Analyse dieser sozialen
und 6konomischen Lage in diesem Land kommen, denn
wir sind ja nicht losgeldst von der Wirklichkeit Deutsch-
lands.

Wie ist die Lage? In Sachen Wachstum ist Deutschland
nach wie vor Schlusslicht in Europa. Das in diesem Jahr
einmal kurz erblihende Wachstumspflanzchen, das im
Sommer bis zum Friihherbst etwas Hoffnung machte, ist
verkiimmert.

Der Stabilitdtspakt in Deutschland kann vermutlich zum
x-ten Mal nicht eingehalten werden und die Verschuldung
des Bundes, der Lander und der Kommunen liegt Gber
dem, was Deutschland fiir die Europaische Union selbst
vereinbart hat. Die Staatsverschuldung in Deutschland ist
so hoch wie noch nie. Die Arbeitslosigkeit in Deutschland,
die einmal deutlich gesenkt werden sollte -so
Schréder —, ist auf 4,5 Millionen angestiegen, mit einer
Tendenz zu 5 Millionen.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Hamburg!)

— Mich wundern Ihre Zwischenrufe, denn es ist die Bilanz
der rotgriinen Bundesregierung in Berlin von 1998 bis
2003, meine Damen und Herren von der Opposition, die
ich gerade vortrage.

(Beifall bei der CDU)

Frau Goetsch hat wohlfeile Worte Uiber die soziale Situa-
tion verloren.

(Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe ibernimmt den
Vorsitz.)

Ich teile lhre Analyse, wie schwierig die Situation ist. Ich
weill genau wie Sie, wie schlecht es vielen Leuten geht.
Aber bitte tun Sie doch nicht so, als konnten Sie nichts
dafir. In der Zeit, in der Sie in Berlin regiert haben — von
1998 bis 2003 —, ist der Anteil der Menschen, die unter-
halb der Armutsgrenze leben — das sind Menschen, Herr
Neumann, kein Beton —, von 12,1 Prozent auf 13,5 Pro-
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zent gewachsen. Das ist das Ergebnis von rotgriiner
Sozialpolitik in Berlin.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie sich die Gruppe der Familien und Ausléander
angucken, die lhnen zu Recht besonders am Herzen
liegt, was ich nachvollziehen kann, werden Sie feststel-
len, dass es dort eine exorbitant hohe Steigerung gibt.
Das sind in der sozialen Wirklichkeit die Verlierer lhrer
Berliner Politik.

(Beifall bei der CDU)

Die Rentenkassen stehen vor dem Aus. Wir haben eine
katastrophale Situation. Im Jahre 2005 wird es bei den
Renten entweder zu Beitragserh6hungen oder zu Leis-
tungskiirzungen kommen. Die Situation der deutschen
Wirtschaft ist generell dadurch gekennzeichnet, dass wir
im industriellen und gewerblichen Bereich im harten
Wettbewerb mit Landern in unserer unmittelbarer Nahe
stehen, deren Arbeitskosten nicht einmal 30 Prozent/40
Prozent unserer Arbeitskosten betragen. Das ist ein gro-
Res Risiko fur die deutsche Wirtschaft. Selbst der Ex-
portweltmeister Deutschland muss feststellen, dass rund
40 Prozent der Giiter, die von deutschen Firmen expor-
tiert werden, schon im Ausland hergestellt werden. Die
o6konomische und soziale Situation hat — einmal lax ge-
sprochen — Alarmstufe Rot in Deutschland. Das ist die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Warum sage ich das? Ich sage es deshalb, weil in dieser
Situation nur eine ehrliche, 6konomische, soziale Analyse
— ich sage nicht, dass an allem die Bundesregierung
Schuld ist, ich weil3, wir sind in die Weltwirtschaft einge-
bettet — Voraussetzung daflir sein kann, zu entscheiden,
was wir in Hamburg machen wollen. Ihre Antwort ist letzt-
lich eine Antwort der Siebzigerjahre: Méglichst mehr Geld
ausgeben flr Projekte, deren Erfolg keiner kontrollieren
will. Das ist lhre Politik.

(Beifall bei der CDU)

So haben Sie und das ist auch gar nicht originell, in den
Siebzigerjahren, in den Achtzigerjahren und in den Neun-
zigerjahren immer Politik gemacht. Darauf sind Sie er-
staunlicherweise auch noch stolz. Es gab auch sehr gute
Projekte, ich sage ja nicht, dass alles falsch war. Nur, die
finanzpolitische Auswirkung dieser Politik ist, dass die
Staatsverschuldung dieser reichen Stadt Hamburg in den
Regierungsjahren unter sozialdemokratischer Dominanz
von 1990 bis 2000 verdoppelt wurde. Die Folge ist, dass
wir jetzt so in der Zinsgarotte hangen, dass wir das, was
wir machen wollen, nicht mehr bezahlen kénnen. Das
haben Sie damals in diesen Wachstumsjahren verur-
sacht.

(Beifall bei der CDU)

Nun kann ich durchaus nachvollziehen, dass Sie als
Opposition nicht verpflichtet sind, eigene Vorschlage zu
machen.

(Zuruf von Thomas Béwer SPD)
— Das ist eine ehrliche Antwort, Herr Bower.

Herr Bower, Sie haben zwei Wochen vor der Wahl einen
tollen Vorschlag gemacht und gesagt, bei den Kitas soll-
ten Standardkiirzungen in Hohe von 25 Millionen Euro
vorgenommen werden. Das war |hr Clou vor der Wahl —

vielleicht erinnern Sie sich noch, Herr Bower. Das schei-
nen Sie vergessen zu haben.

Bei allen Analysen ist es notwendig zu Uberlegen, welche
Konsequenzen wir aus dieser bitteren Wahrheit ziehen
mussen. lhre Konsequenz ist haushaltspolitisch, wenn es
um die Abwagung der von uns geplanten Projekte geht,
letztlich die Fortfihrung lhrer alten Politik. Darum sagen
Sie auch konsequenterweise bei allen Kirzungsmaf-
nahmen, die uns wehtun, die wir nicht gerne machen, die
aber notwendig sind, um zu konsolidieren und um vor
allen Dingen Kraft fiir Investitionen in Wirtschaft, Wachs-
tum und soziale Wirklichkeit in dieser Stadt zu bekom-
men, denn das ist der Mal3stab unserer Politik.

(Beifall bei der CDU)

Sie sagen zu allem nein. Die Kiirzungen bei den Biicher-
hallen, bei der Volkshochschule, beim Frauenhaus, bei
der Filmférderung, beim Sozialticket, ebenso die Ande-
rung der Gruppengrofien tun uns genauso weh wie |h-
nen. Glauben Sie, wir machen das gern? Sie sind aber
notwendig, um die Kraft fUr Investitionen in dieser Stadt
zu bekommen. Sie verweigern sich bei den Investitionen
fur die Wirtschaftskraft und die soziale Kraft dieser Stadt.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andrea Hilgers SPD:
Blodsinn!)

Und nicht nur das. Dieser Senat nimmt zu Recht Geld in
die Hand, um bei Beiersdorf Arbeitsplatze zu retten. Es
handelt sich um Menschen, Herr Neumann, die dort ar-
beiten. Dort werden mit enormen Aufwendungen For-
schungsvorhaben getatigt und an viele kleine und mittlere
Unternehmen Auftrage vergeben. Dass Sie das 6ffentlich
diskreditieren, hat mit Sozialdemokratie im guten Sinne
Uberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie einem erfolgreichen Unternehmer — ob Sie ihn
mogen oder nicht —, der viel fir diese Stadt getan hat und
zur Vollendung seines Lebenswerkes bereit ist, Millionen
fir den Jungfernstieg zu sponsern, vorwerfen, er tue das
nur, um seinem Sohn einen guten Vorhof vor seinem
Einkaufszentrum zu ermdglichen, dann ist das — mit Ver-
laub gesagt — mindestens schofelig. Das ist nicht in Ord-
nung, Herr Neumann, das macht man nicht.

(Beifall bei der CDU — Petra Brinkmann SPD:
Nicht alle!)

Ich kann nur hoffen, dass das andere Mazene und Stifter
dieser Stadt nicht gehort haben, denn jeder wirde sich
fragen, was man ihm hinterher vorwerfen koénnte. So
kénnen Sie mit diesen Menschen, die teilweise grofle
personliche Leistungen fir unsere Stadt bringen, nicht
umgehen. Sie kdnnen ihnen nicht unterstellen, sie taten
das nur aus Eigennutz.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden also durch Einsparung und Sanierung Frei-
raum flr Investitionen schaffen, um das Wirtschaftsklima
zu verbessern, Arbeitsplatze und Wachstum zu schaffen,
aber auch um die soziale Wirklichkeit zu verbessern und
vor allen Dingen auch, um zu entscheiden. Vorhaben, die
teilweise zehn, 15 Jahre diskutiert wurden, sind in dieser
Legislaturperiode entschieden oder vorangebracht wor-
den — gegen die Sie vermutlich sind. Sie haben immer
nur dagegen geredet und nichts gemacht.
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Die in der Dohnanyi-Kommission entwickelte Hochschul-
reform wurde in dieser Legislatur in der theoretischen
Umsetzung des gesetzgeberischen Teils bereits zu
80 Prozent, in der Wirklichkeit zu 30 Prozent verwirklicht.
Von lhnen hiel} es abstrakt ja, aber immer dann, wenn es
konkret wurde, gab es Widerstand, und Sie haben sich
auf leisen Sohlen davongemacht. Wir werden diese
Hochschulreform zum Wohle Hamburgs weiter durchfiih-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Zur Reform der beruflichen Bildung. Auch hier sage ich
zum Wohle Hamburgs, dass wir fiir die jungen Leute
einen engen Schulterschluss zwischen Staat und Wirt-
schaft eingehen. Diese Politik hat Erfolg. Wir haben in
Hamburg — verglichen mit den anderen Bundeslandern —
einen weit gréReren Anteil an der Steigerung der Zahl
neuer Ausbildungsplatze. In Hamburg sind es 4,7 Pro-
zent, im Bundesdurchschnitt 3,2 Prozent. Der Schulter-
schluss von Stadt und Wirtschaft schafft Lehrstellen und
Ausbildungsplatze, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich nenne auch das Thema Kindertagesbetreuung. Wir
haben uns am Anfang etwas schwer bewegt, das gebe
ich zu, aber dann haben wir mit lhnen gemeinsam den
Kompromiss geschlossen, der zum modernsten und
besten Kita-Gesetz in Deutschland gefiihrt hat. Die Men-
schen haben einen Rechtsanspruch, den sie durchsetzen
kénnen, wenn sie es wollen. Dazu stehen wir auch, mei-
ne Damen und Herren. Wir sollten gemeinsam stolz dar-
auf sein, anstatt uns Knilippel zwischen die Beine zu
schmeillen.

(Beifall bei der CDU)

Ich nenne weitere Merkpunkte dieser Politik. Die nord-
deutsche und regionale Zusammenarbeit ist so gut wie
noch nie. Das sagen auch lhre sozialdemokratischen
Kollegen in Schleswig-Holstein und auch Ihre sozialde-
mokratischen Bilrgermeisterkollegen in dieser Region.
Wir sind als Region nur gemeinsam so stark. Wenn die
Ihre Kleinkariertheit hatten, waren wir Iangst nicht so weit,
wie wir sind.

(Beifall bei der CDU)

Es wurden weitere Entscheidungen getroffen. Beispiels-
weise wurden in den Messe-Ausbau, zurzeit die grofite
Investition, die in dieser Stadt verwirklicht wird, Uber
300 Millionen Euro investiert. Weiterhin wurden der Aus-
bau des CCH beschlossen und durchgefihrt,

(Michael Neumann SPD: Das war |hre Leistung?)
ebenso der Ausbau des Jungfernstiegs.

(Petra Brinkmann SPD: Das hangt mit dem Jung-
fernstieg nicht zusammen!)

Herr Neumann, es mag ja vieles eine Geschmacksfrage
sein, aber sicher ist, dass diese Stralle im Zentrum der
Stadt, die nach der Reeperbahn vermutlich die bekann-
teste Stralle Hamburgs ist, daflir sorgt, dass Kaufkraft
und Tourismus in diese Stadt kommen, damit sich die
Hamburger —das sind Menschen, Herr Neumann — in
dieser Stadt wohl fuhlen. Es ist eine gute, verninftige
MaRnahme, dies in Public-private-partnership zu verwirk-
lichen. Der Jungfernstieg ist im Bau und wird zlgig fertig
werden.

(Beifall bei der CDU)

Zum Spielbudenplatz und zur Reeperbahn. Der Umbau
des Spielbudenplatzes wird von Ihnen seit zehn Jahren
diskutiert — nichts wurde entschieden. Vom Bezirksamts-
leiter des Bezirks Hamburg-Mitte, lhrem Parteifreund,
wurde der Umbau gefordert. Wir machen ihn, weil
St. Pauli ein Juwel in dieser Stadt ist, das auch gepflegt
werden muss. Wir dirfen die Menschen dort nicht im
Stich lassen. Die wollen das namlich genauso, wie wir
das wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt nennen, den Er-
halt des Bundeswehrkrankenhauses, der kein Zufall war.
Ich nehme dem Verteidigungsminister nicht Ubel, dass
ernsthaft geplant war, das Krankenhaus aus Kostengrin-
den zu schlieBen. Auch die Bundeswehr muss sparen.

(Zuruf von Michael Neumann SPD)
— Moment, Herr Neumann.

Die Uberlebenschance des Bundeswehrkrankenhauses
bestand nach Uberzeugung des Verteidigungsministers
darin, dass wir die Entscheidung getroffen haben, die
Zusammenarbeit des Bundeswehrkrankenhauses mit
dem Bernhard-Nocht-Institut voranzubringen, damit die
Bundeswehr gemafll ihrem neuen Auftrag ihre Aufgabe
erfullen und dieses Krankenhaus in Hamburg bestehen
bleiben kann. Da arbeiten Menschen, das ist gut fir diese
Menschen, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Diese Politik tragt Friichte. Herr Reinert hatte darauf
hingewiesen. Hamburgs Einwohnerzahl wéachst entgegen
dem Trend vieler anderer Stadte, wir haben eine Wirt-
schaftskraft, die sich, verglichen mit vielen anderen Lan-
dern, sehen lassen kann. Als "ungerechte" Strafe fur
diese Kraft Hamburgs, fir unsere gewonnene wirtschaftli-
che Starke, missen wir dieses Jahr 680 Millionen Euro in
den Landerfinanzausgleich einzahlen. Das tut zwar weh,
ist aber ein guter Beweis daflir, wie sich die Wirtschafts-
kraft dieser Stadt mit anderen Regionen messen lassen
kann. Wir kénnen stolz darauf sein, dass wir so stark
geworden sind.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Das war lhre Leistung!)

Zur Arbeitslosigkeit. Im Vergleich zum letzten Jahr sind
zusatzlich 10 Prozent Stellen dazu gekommen, wahrend
es bei der Arbeitslosigkeit einen Rickgang von uUber
5 Prozent gab. Das Positive ist, dass sich der statistische
Ruckgang dieser Arbeitslosigkeit besonders bei Jugendli-
chen, Auslandern und Behinderten bemerkbar gemacht
hat. In diesen drei Rubriken gab es jeweils einen Rick-
gang der Arbeitslosigkeit von tiber 8 Prozent. Das ist eine
gute Entwicklung, die uns freut.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden diese Politik, die lThnen nicht passt, die Sanie-
rung und Kraft fir Investitionen bedeutet, fortsetzen; eine
Politik, die nicht verschiebt, die nicht vertagt, nicht ewig
Runde Tische einberuft, sondern entscheidet; eine Politik,
die die Wirtschaftskraft dieser Stadt und neue Arbeits-
platze sieht, die haushaltspolitische Starke schaffen will,
um wichtige soziale und menschliche Dinge zu gestalten,
um die Lebensqualitdt zu steigern und um diese Stadt
weiterhin lebenswert zu erhalten.
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Das Konzept der "Wachsenden Stadt" bedeutet wach-
sende Qualitdt, um Uber Qualitdt auch quantitative
Spriinge zu erreichen. Diese Politik wird fortgesetzt wer-
den.

Die Bilanz dieser ersten Monate ist gut: Arbeitslosigkeit:
runter, Existenzgrindungen: rauf, Lehrstellenangebot:
rauf, Jugendarbeitslosigkeit: runter, Entscheidungsge-
schwindigkeit: rauf, Wirtschaftskraft: rauf, Investitionen fur
Hamburg: rauf, Einwohnerzahl: rauf, Sozialdemokraten:
runter. Und das ist gut fir Hamburg.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU — Petra
Brinkmann SPD: Das kann nicht wahr sein!)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Neumann.

Michael Neumann SPD:* Herr von Beust, sehr geehrte
Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben eben Herrn von Beust gehért. Da braucht
Frau Merkel Uberhaupt keine Angst vor Herrn Stoiber
oder vor anderen zu haben. Der wesentliche Mann, der
es immer wieder schafft, nur punktuell Sonnenschein
Uber Hamburg herbeizuzaubern, scheint der Erste Bir-
germeister Hamburgs zu sein.

(Beifall bei der CDU)

Offensichtlich scheint sich bei dem Horrorszenario, das er
am Anfang beschrieben hat, eine tiefe, dunkle Wistenei
Uber Deutschland zu erstrecken. Der einzige Lichtpunkt
herrscht seit September 2001, als Herr von Beust mit
Herrn Schill zusammen den Senat gebildet hat. Seitdem
geht es in Hamburg unaufhérlich aufwarts.

(Beifall bei der CDU)

Die Wirklichkeit unserer Stadt sieht leider vollig anders
aus: Es gibt keine Politik der Sanierung, es gibt keine
Politik der Investitionen. Es gibt die Investitionen, wie sie
Herr Reinert heute sehr spannend beschrieben hat. Er
hat namlich angekiindigt, dass die Stadt die Elbphilhar-
monie bauen wird und dass Sie sich vollig von lhrem
privaten Finanzierungsvorschlag verabschiedet haben.
Das macht deutlich, dass Sie Investitionen immer nur im
Kopf denken als Investition in Steine, als Investition in
das Bauen von grofen Hausern. Dass aber eine Elbphil-
harmonie geflllt werden muss, dass dort Menschen, Herr
Burgermeister, hineingehen missen, das hat bei lhnen
Uberhaupt nicht stattgefunden. Das macht den entschei-
denden Unterschied deutlich. Wenn wir unsere Heraus-
forderungen bewaltigen wollen, kommen wir nicht damit
weiter zu sagen, wir missen nur schone hohe Hauser
bauen, sondern wir missen etwas daflir tun, damit die
Menschen in dieser Stadt eine gemeinsame Zukunft
haben. Dazu sind Sie uns heute ohne Antwort geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Der Biirgermeister hat das Beispiel Beiersdorf angespro-
chen. Wir haben damals der Entscheidung zugestimmt.
Trotzdem darf und muss man feststellen kénnen, dass
die Aktien, die Hamburg damals fir 1,1 Milliarden Euro
gekauft hat, heute nur noch 700 Millionen Euro wert sind.
Wenn man die Entscheidung trifft, Beiersdorf-Aktien zu
kaufen, muss man auch im Sinne der Harburger fragen,
warum Sie damals bei Phonix nicht dieselbe Entschei-
dung getroffen haben. Das ist eine legitime Frage, die
Ihnen die Harburger stellen werden. Warum haben Sie
Harburg alleine gelassen?

(Beifall bei der SPD — Barbara Ahrons CDU: Jetzt
eiern Sie aber herum!)

Sie kritisieren, wenn man darltber nachdenkt, warum
Spender Uberhaupt Geld zur Verfiigung stellen, und be-
haupten gleichzeitig, Sozialdemokraten wiirden alle Ma-
zene dieser Stadt verunglimpfen. Das habe ich ausdriick-
lich nicht getan. Aber man muss schon die Frage stellen,
welche Motivation dahinter steht. Es gab in den letzten
drei Jahren Zufélle in dieser Stadt, die uns misstrauisch
gemacht haben und die man dann auch ansprechen darf.

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen davon, dass die Arbeitslosigkeit in unserer
Stadt zurlickgegangen sei. Wir Sozialdemokraten haben
die Arbeitslosigkeit von fast 100 000 Menschen auf unter
70 000 Menschen reduziert. Von diesen Zahlen kdnnen
Sie nur trdumen. Sie missen leider konstatieren, dass die
Langzeitarbeitslosigkeit in Hamburg strukturell zuge-
nommen hat. Das heil3t, Sie kobnnen hier tiberhaupt keine
Erfolge verkiinden. Im Gegenteil. Es ist fur viele, viele
Menschen in Hamburg nicht besser, sondern wesentlich
schwerer geworden. Sie treffen die Entscheidung — nicht
nur im Kita-Bereich —, de facto weniger Geld auszugeben.
Sie wollen 25 Prozent mehr Stunden liefern — namlich
statt vier, funf Stunden — und wollen in Zukunft dasselbe
Geld wie in dem laufenden Jahr ausgeben. Erklaren Sie
mir einmal, wie die 340 Millionen Euro in diesem Jahr
finanziert sind und wie die 340 Millionen im nachsten Jahr
finanziert werden sollen. Es wird nicht einen Cent mehr
fur Kinderbetreuung ausgegeben, trotzdem bitten Sie die
Hamburgerinnen und Hamburger Uber erhdhte Elternbei-
trage und die Grundsteuererhéhung zur Kasse. Das kon-
nen Sie keinem erklaren, da konnen Sie uns auch nichts
von PISA und Mathematikunterricht erzahlen, 340 Millio-
nen 2004 sind 340 Millionen 2005, da gibt es keinen
Unterschied und daflr brauchen Sie keine Steuererh6-
hung zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Der Burgermeister hat sein Lieblingsfeindbild herausge-
holt: die Siebzigerjahre. Ich kann das verstehen, das war
ein Zeitfenster, in dem Sie politisch erwachsen geworden
sind und auch ein Teil von lhnen bereits in der Burger-
schaft sal3.

Aber wenn wir uns die Zahlen einmal anschauen, dann
missen wir feststellen, dass der Schuldenkénig dieser
Stadt — pro Jahr gesehen — Sie als Biirgermeister sind.
Kein sozialdemokratischer Birgermeister hat pro Jahr
gesehen mehr Schulden gemacht als Sie.

(Beifall bei der SPD — Jan Quast SPD: Von Kohl
mal abgesehen!)

— Helmut Kohl, dieser Kelch, ist an Hamburg Gott sei
Dank voriiber gegangen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Ich stimme lhnen zu, wenn Sie hier Heide Simonis loben.

Wir Sozialdemokraten werden die Letzten sein, die gegen
eine Kooperation im norddeutschen Raum sprechen. Ich
weild nur nicht, wie das Ihr Spitzenkandidat Peter Harry
Carstensen empfindet, wenn Sie hier standig Heide
Simonis loben. Ich nehme dieses Lob flir Heide Simonis
gerne entgegen und kann lhnen aus persoénlicher Kennt-
nis nur bestatigen, dass Sie Recht haben, mit dem, was
Sie sagen.
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(Beifall bei der SPD)

Sie haben auch Uber Gerechtigkeit gesprochen. Es gibt
viele Punkte, bei denen es nicht gerecht ist. Lassen Sie
mich ein Beispiel nennen.

"Ich finde es zum Beispiel ungerecht, wenn bei weite-
ren SchlieBungsmalnahmen von 6&ffentlichen Biicher-
hallen Gegenden wie Dulsberg und St. Pauli nicht aus-
genommen werden."

1999 hat lhre Fraktion geklatscht; das war die Rede des
Burgermeisters. Herr von Beust hat sich damals fir den
Erhalt von St. Pauli und Dulsberg ausgesprochen. Und
was machen wir jetzt? Jetzt wollen genau Sie diese
Standorte schlieBen. Er sagte damals auch, er fande es
nicht gerecht, wenn Kinder in Vierteln wie Veddel, Wil-
helmsburg oder Billstedt aufwachsen und sie dort auf-
grund der schweren Situation schlechtere Chancen ha-
ben als Kinder aus Blankenese und Volksdorf. So gese-
hen sind Sie konsequent: Sie machen die Schulen gleich
ganz zu. Diese Worte des Blrgermeisters damals bezie-
hungsweise des Oppositionsfiihrers strafen die Worte des
Bilrgermeisters heute Liigen. Und ich messe Sie nicht an
sozialdemokratischen Mafstaben, so weit will ich gar
nicht gehen, ich messe Sie an lhren eigenen MaRstében
und dem, was Sie am 14. Dezember 1999 hier im Haus
gesagt haben.

Ich stelle fest, dass Sie all das vergessen haben, was Sie
in der Opposition angekiindigt haben, und Sie machen
jetzt genau die Politik, die all das konterkariert, was Sie
als Opposition gefordert haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich will daraus noch einen Satz aufgreifen. Sie haben
damals gefordert, dass wir uns gemeinsam zusammen-
setzen sollten, um ein Konzept zu erstellen, wie wir die
offentlichen Bicherhallen retten kénnen, damit sie in den
Vierteln, in denen es den Menschen schlecht geht, in
denen kein Wohlstand vorhanden ist, nicht gestrichen
werden. Sie seien der Uberzeugung, dass es in Blanke-
nese, in GroR-Flottbek, in Volksdorf, in Wellingsbittel so
viel organisiertes Blrgertum und auch Geld gibt, dass
diese Viertel die Kraft haben, sich selbst zu helfen. Die-
ses Angebot mache ich lhnen heute auch. Lassen Sie
sich uns zusammensetzen und dartber reden, wie wir es
verhindern kénnen, dass wir die Biicherhallen in Dulsberg
und St. Pauli schlieRen missen. Dieses Angebot, das Sie
damals gefordert haben, trage ich hier vor. Ich mache
Ihnen auch gerne das Angebot, mit Ihnen zusammenzu-
arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Nur, Sie wollen nicht dariiber sprechen, Sie wollen das
durchzocken, was |lhnen der Finanzsenator in die Feder
diktiert hat. Das Gleiche gilt fir die Fraktion, das gilt ge-
nauso fur den Burgermeister. Sie haben Uberhaupt kein
Interesse, mit den Menschen in der Stadt ins Gesprach
zu kommen.

Zwei abschlieRende Bemerkungen. Sie haben vom Biiro-
kratieabbau gesprochen. Wir haben uns das einmal an-
geschaut. In den drei Jahren der CDU-Regierung in
Hamburg haben wir sage und schreibe eineinhalb Meter
mehr Verwaltungsvorschriften, Gesetze und Regelungen
in Hamburg als vor dem Regierungswechsel. Wenn das
Burokratieabbau ist, dann wage ich mir gar nicht vorzu-
stellen, wie viele Festmeter es 2008 sein werden.

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema Deckungsvorschlage, Herr Reinert. Es hangt
von diesem Senat, von lhrem Bilrgermeister ab, wie
Hamburg sich im Bundesrat verhalt. Damit haben wir die
Méoglichkeit, die Eigenheimzulage, dieses unsinnige
Steuerinstrument, endlich abzuschaffen und zum Wohle
Hamburgs in die Menschen zu investieren.

Bringen Sie also lhren Birgermeister auf Vordermann,
sorgen Sie dafur, dass er im Bundesrat richtig abstimmit,
dann haben Sie viel fir diese Stadt getan, finanzpolitisch
und auch fiir die Kinder.

(Beifall bei der SPD — Olaf Ohlsen CDU: Aber
nicht fir die Menschen!)

Ein letztes Wort zur hoch gelobten Inneren Sicherheit der
CDU. Sie haben das vielleicht heute, wenn Sie sich nicht
hinten herum geschlichen haben, gesehen, dass unsere
Hamburger Polizisten gegen lhre Politik massiv auf die
Strale gehen. Es gab viele, die gesagt haben, nach
Wrocklage kénnte es nicht schlimmer werden. Aber es
kam schlimmer. Sie haben angekiindigt: Keine Politik mit
Showeffekten, sondern Substanz, ein tolles Gesetzes fiir
Sicherheit und Ordnung in dieser Stadt. Was macht Herr
Ahlhaus? Er kindigte jede Woche an, das knackigste,
das schneidigste, das entschlossenste, das scharfste —
was auch immer — Gesetz vorzulegen. Wo ist denn die-
ses Gesetz, Herr Ahlhaus? Sie haben gesagt, noch in
diesem Jahr solle es beschlossen werden. Vielleicht gibt
es eine Tischvorlage. Bisher ist nichts davon bekannt
geworden und dafur gibt es auch Grinde. Unser Vor-
schlag ist schlichtweg so gut, dass Sie ihn nicht mehr
verbessern kénnen. Das ist der Hintergrund.

(Beifall bei der SPD)

Auch in diesem Politikfeld gibt es klare Alternativen zu
lhrer Politik und wir kdnnen deutlich machen, dass wir
aus den Erfahrungen, die wir im Bereich der Inneren
Sicherheit schmerzhaft gesammelt haben, unsere Kon-
sequenzen gezogen haben: Politik mit Augenmaf, mit
der notwendigen Durchsetzungsfahigkeit. Aber, man
muss etwas tun und sich nicht nur in Ankiindigungen
verlieren, Herr Ahlhaus. Sie sind vollig gescheitert und
das offentliche Auftreten gemeinsam mit Herrn Nocke-
mann, wie ich es zumindest im Radio gehdrt habe, am
Leinpfad scheint griindlich nach hinten losgegangen zu
sein. Dass es jetzt in dieser Stadt wieder eine Diskussion
dartber gibt, dass sich eine neue populistische Partei aus
dem rechten Spektrum griindet, ist Ihr Versagen, weil Sie
den Menschen Hoffnung gemacht und diese alle ent-
tauscht haben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Tants.

Henning Tants CDU:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Als Vorsitzender des Haushaltsausschusses
mochte ich Bilanz ziehen. Es ist in der Geschichte Ham-
burgs noch nie da gewesen, dass innerhalb von 13,
14 Monaten drei Haushaltsberatungen durchgefiihrt wur-
den, und zwar Uber drei Haushaltsjahre. Es waren insge-
samt 28 Sitzungen mit rund 130 Stunden. Dazu sind die
Anhorungen noch nicht gerechnet. Das ist wie ein drei-
wodchiger Urlaub. Das war zwar nicht wie Urlaub, aber die
Zeitspanne ist die gleiche. Ich mdéchte den Mitgliedern
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des Haushaltsausschusses aus allen drei Fraktionen auf
diesem Wege daflr danken, wie diese Beratungen abge-
laufen sind.

(Beifall im ganzen Hause)

Gestatten Sie mir noch eine kleine grundsatzliche Be-
merkung. Gerade die Intensitdt der Haushaltsberatungen
hat ergeben, dass es ein Spannungsfeld zwischen der
Budgetierung, die in der Verwaltung vorgenommen wird,
gibt, das heil3t also das eigenverantwortliche Umgehen
der Behorden mit ihren Budgets und dem Budgetrecht
der Birgerschaft.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe (unterbrechend): Es
ist ein unglaubliches Gemurmel im gesamten Plenarsaal.
Ich bitte um mehr Ruhe.

Henning Tants (fortfahrend): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin.

Das vornehmste Recht der Birgerschaft, des Parlaments,
ist das Etatrecht. Wer dieses aus der Hand gibt oder
dieses vernachlassigt, liebe Kollegen, wird seiner Ver-
antwortung nicht mehr gerecht. Es gibt sicherlich das
legitime Interesse der Verwaltung nach mehr Flexibilitat
und Eigenverantwortung, aber dieses muss — hier weil}
ich mich auch im Einvernehmen mit dem Rechnungshof —
noch mehr mit dem Etatrecht der Blrgerschaft in Ein-
klang gebracht werden. Das ist eine wichtige Funktion.
Ich denke an die GroRe der Deckungskreise. Die Zahl
und die GroRe der Deckungskreise nimmt immer mehr
zu. Wenn wir hier nicht das Etatrecht der Birgerschaft
sehr ernst nehmen, werden wir zunehmend das so ge-
nannte Schulbausyndrom erleben. Die Folge ware eine
zunehmende Handlungsunfahigkeit des Parlaments und
des Gesamtsenats. Dieses, so hat es sich in den letzten
Haushaltsberatungen gezeigt, kann nicht sein.

In der letzten Haushaltsberatung, meine Damen und
Herren von der Opposition, wurde gesagt, die Regie-
rungsfraktion nicke immer nur ab und stimme immer nur
den Senatsvorlagen zu. Das ist falsch. Es hat sich erwie-
sen, dass wir dieses nicht tun, denn die Regierungsfrakti-
on hat wahrend der Haushaltsberatungen die Kontroll-
funktion wahrgenommen.

(Lachen bei der SPD)

Von wem sind denn die Sperren nach Paragraph 22 Lan-
deshaushaltsordnung gekommen? Doch nicht von Ihnen,
sondern von der Regierungsfraktion.

(Beifall bei der CDU — Dr. Willfried Maier GAL:
War das jemals anders?)

Das nenne ich verantwortungsvolle Haushaltspolitik einer
Regierungsfraktion. Die CDU-Fraktion hat, was ich sehr
lobenswert finde, nicht nur eine Vorreiterrolle bei diesen
Kontrollfunktionen, sondern in den letzten eineinhalb
Jahren auch eine Vorbildrolle ibernommen.

Ich komme zu den Antragen der Opposition — ich will
dabei beide zusammenfligen. Einem Haushaltsantrag
habe ich entnommen, dass Sie feststellten, Hamburg
befande sich in einer der schwersten Haushaltskrise der
Nachkriegsgeschichte.

(Michael Neumann SPD: Das war ich! Da steht
mein Name draufl)

— Das stimmt Herr Neumann, wo Sie Recht haben, haben
Sie Recht. So steht es in einem Antrag von Ihnen besta-
tigt. Dann habe ich das ja richtig gelesen.

Aber, meine Damen und Herren von der Opposition,
dieser Feststellung fehlt das Gegenstiick, wie man da
herauskommen kann. Sie nennen keine haushaltspro-
grammatische Lésung.

Ich habe in der "Zeit" einen Artikel gelesen, in dem die
Opposition in Berlin gemeint war. Dort hat der Autor ge-
sagt, die Opposition misse den Biirger durch Programme
und durch programmatische Aussagen Uberzeugen, denn
sie kénne nicht handeln, sie sei keine Regierung. Das ist
richtig. Nur, Sie sagen immer nur, in diesen drei Wochen
Haushaltsberatungen am Stiick: Nein, wollen wir nicht.

(Zurufe von der SPD: Stimmt doch nicht!)

— Meistens ja, konkrete Vorschlage habe ich nicht so
schrecklich viele gehort.

Die Regierung und die sie tragende Fraktion kdénnen
handeln und kénnen den Blrger Uberzeugen. Beide tun
dieses,

(Doris Mandel SPD: Wann?)
und zwar auch noch mit Erfolg.
(Beifall bei der CDU)
Was mir keine Ruhe lasst, ist die U 4.
(Michael Neumann SPD: Uns auch nicht!)

Sehen Sie, ich wusste doch, es gelingt mir, lhre Aufmerk-
samkeit auf meine letzte Rede zu richten.

Machen wir aus haushalterischer Diskussion eine Be-
standsaufnahme, ob der Bau unterirdisch oder auf Stel-
zen erfolgen soll. Wenn ich es richtig gelesen habe, liegt
die erste Kostenschatzung zwischen 250 und 300 Millio-
nen Euro.

Nun, meine Damen und Herren, machen wir doch mal
eine kleine Zeitreise, namlich nach hinten. Als Konserva-
tiver macht man das ja gerne. Gucken wir uns doch ein-
mal den Bau der City-S-Bahn in den Siebziger- und Acht-
zigerjahren an. Der hat 375 Millionen Euro gekostet.
Davon hat Hamburg 300 Millionen Euro tragen mussen.
75 Millionen Euro hat die Bundesbahn getragen. Das
Haushaltsvolumen betrug 1981 6 Milliarden Euro, der
Haushalt 2005/2006 rund 10 Milliarden Euro. Ich kdnnte
lhnen, wenn Sie wollen, auch noch die Investitionszahlen
nennen. Da ist das Verhaltnis noch schlimmer, aber damit
will ich Sie gar nicht belasten. Aber die Kraftanstrengung
1980/1981 war groRer als heute, nur, meine Damen und
Herren, der Unterschied zu damals ist, dass das Gejam-
mere kleiner war, alle fanden es gut.

(Doris Mandel SPD: Das war ja auch sinnvoll!)

Meine Damen und Herren! Ich komme auch noch einmal
auf die Rahmenbedingungen zu sprechen. Die Ausgaben
fur Bildung und fiir den Kita-Bereich waren im Verhaltnis
zum Gesamthaushalt deutlich geringer als heute. Gestat-
ten Sie mir noch einen Ausflug ins Stadtebauliche. Stellen
Sie sich doch einmal vor, man ware damals auf die Idee
gekommen, die S-Bahn aus dem Hauptbahnhof nicht
nach unten, sondern nach oben zu filhren und auf-
gestandert Uber die Binnenalster zu fUhren. Das ist im
Grunde genommen das, was Sie heute wollen. Ein Auf-
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schrei ware durch diese Stadt gegangen, Hamburg ware
verschandelt. Recht hatten diese Leute gehabt.

(Beifall bei der CDU)

Und dann auch noch aufgestandert weiter durchs Alster-
fleet und durch die Wohngebiete von Altona. Es waére ein
Bombenerfolg gewesen, Hamburg hatte an Attraktivitat
richtig verloren.

(Doris Mandel SPD: Das hétten wir nie gemacht!)

Meine Damen und Herren! Jetzt gibt es ein neues, attrak-
tives Quartier und dort wollen Sie im Grunde genommen
eine aufgestdnderte S-Bahn Uber die Binnenalster ma-
chen, denn das ist genauso ein Verschandeln und das,
meine Damen und Herren, ist nicht zukunftstrachtig.

(Thomas Béwer SPD: Das meinen Sie nicht alles
ernst, was Sie sagen!)

Nun komme ich noch einmal auf den Haushalt zurlick.
Wenn jetzt lhre Argumente kommen — und ich habe am
Platz noch 20 Seiten Recherche dazu —, dass die Stum-
melstrecke nicht ausgelastet werde, ja, was war denn mit
der Stummelstrecke Hauptbahnhof — Landungsbriicken?
Die war nicht ausgelastet, weil es eine Stummelstrecke
war. Das ist bei Stummelstrecken so. SchlieRen Sie doch
bitte nicht immer von einem Teil aufs Ganze, gehen Sie
ein bisschen in die Empirik hinein, dann wissen Sie auch,
wie man Hamburg und die Zukunft Hamburgs gut gestal-
tet.

Ich komme noch einmal zum Haushaltsrecht, meine Da-
men und Herren. Wer ernsthaft Investitionsmittel zur
Deckung von Betriebsausgaben veranschlagt, handelt
nicht nur populistisch — das kann er hier —, aber wissen
Sie, was der an sich machen musste? Derjenige, der so
etwas behauptet, misste einen Kursus in Haushaltsrecht
an der Fachhochschule fiir 6ffentliches Recht belegen.

(Christian Maal3 GAL: Oder bei der VHS, aber die
gibt es ja bald nicht mehr!)

Spatestens nach dem ersten Semester wiirde er das hier
nie wieder behaupten.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir zum Ab-
schluss noch ein persénliches Resimee: Eine solide
Finanzpolitik ist nach meiner festen Uberzeugung die
wirkliche Zukunftssicherung fiur unsere Stadt. Hieran
durfte ich an verantwortlicher Stelle mitwirken. Hierflr bin
ich dankbar und dieses erfillt mich mit Zufriedenheit. Die
letzten Sekunden sind eine Gelegenheit, um Danke
schon zu sagen. Ich méchte mich als Erstes bei meinen
Parlamentskollegen, Herrn Dr. Maier und Herrn Zuckerer,
bedanken,

(Beifall bei Manuel Sarrazin GAL)

mit denen ich Uber viele Jahre im Haushaltsausschuss
fair und gut zusammenarbeiten konnte. Ich méchte mich
bei den Medien fur die faire Berichterstattung bedanken.
Ich habe mich von den Medien immer fair behandelt ge-
fahlt.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Schade!)

Was ich naturlich nicht vergessen méchte, sind die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter aus dem Rathaus und der
Finanzbehdérde, die sehr viel geleistet haben. Vielen Dank
fur die gute Zusammenarbeit. Es war, meine Damen und
Herren, fir mich eine gute Zeit.

(Thomas Béwer SPD: Jetzt kommt die bessere!)

Vielen Dank an alle, aber insbesondere auch an die Biir-
gerinnen und Blrger dieser Stadt, die mir in den Wahlen
ihr Vertrauen geschenkt haben. Ich freue mich darauf,
den einen oder anderen von lhnen wiederzusehen und
wie sagt man in Hamburg ganz einfach still und leise:
Tschus!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men, meine Herren! Tschis, Herr Tants!

(Heiterkeit bei der GAL und der SPD)
Herr Blurgermeister!

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Tschis, Herr Blrger-
meister!)

— Nein, dazu wollte ich etwas anderes sagen. Das war
heute der kiirzeste Blrgermeister der letzten 15 Jahre.
Hoffentlich bleibt es auch so kurz mit Ihrer Amtszeit.

(Beifall bei der GAL)

Sie haben eine Reihe von bekannten, zum Teil beliebten
stadtentwicklungspolitischen Projekten benannt, die wir
auch schon benannt haben. Sie haben gesagt, das ist
groRartig. Die finden wir zum grof3en Teil auch groRartig.
Dann haben Sie einen Gedanken entwickelt, namlich
dass man bei den laufenden Ausgaben sparen muss, um
Kraft fir Investitionen zu finden. Wirde dem doch nur
irgendeine Realitat entsprechen. Herr Peiner sagte letz-
ten September das Gleiche:

"Hamburg lebte bis 2001 auf Kosten der Zukunft. Uber
Jahre wurde zuwenig investiert und zuviel konsumiert.
Die zukunftsgerichteten o6ffentlichen Investitionsausga-
ben blieben in den Jahren bis 2001 auf einem zu nied-
rigen Niveau."

Im Jahre 2006 planen Sie einschlief3lich Ihres Sonderin-
vestitionsprogramms 1,03 Milliarden Euro Investitionen.
Im Jahr 2001 lagen die Investitionen bei 1,039 Milliarden
Euro. Das heif3t, das beispiellose Sonderinvestitionspro-
gramm erreicht noch nicht einmal in absoluten Grofien
die Investitionen des Jahres 2001. Wenn das kein Och-
senfrosch ist, und zwar ein geplatzter, dann verstehe ich
Uberhaupt nichts mehr.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ja, es ist leider so. Wenn Sie es noch ein bisschen ge-
nauer untersuchen, dann ist ja die wirklich entscheidende
GroRe, wie viel Prozent die Investitionen an den bereinig-
ten Gesamtausgaben der Stadt ausmachten. Im Jahre
2001 waren das 11,1 Prozent, im Jahr 2006, wenn |hr
Programm schon lauft, sind es nur noch 10,5 Prozent.
Das heil3t, die Ausgaben fiir Investitionen sinken an den
bereinigten Gesamtausgaben. Trotzdem machen Sie
daraus ein Buhei und jeder glaubt es Ihnen. Das ist das
Verrickte.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Woher kommt das eigentlich, dass lhnen das jeder
glaubt?

(Dietrich Rusche CDU: Von der Glaubwurdigkeit!)



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 18. Sitzung am 13. Dezember 2004

865

Ich glaube, in dieser Stadt gibt es eine Maschine, eine
Burgermeister-ich-glaub-dir-Maschine, die sozusagen
unentwegt diese Botschaft verkiindet und viele Leute
sehen das so.

Oder das andere, was Sie dann sagen: Die SPD hat
Hamburg in den Neunzigerjahren in die Verschuldung
getrieben. Das ist richtig.

(Beifall bei der CDU)

In den Jahren sind viele Schulden gemacht worden, aber
Sie steigern im Moment noch die jahrliche Verschul-
dungsrate. Die liegt um 74 Millionen Euro héher als in
den Jahren 1997 bis 2001. Dabei ist noch gar nicht mitge-
rechnet, dass Sie die Wohnungsbaukreditanstaltsforde-
rungen verkauft haben, also auch da noch einmal die
Schulden erhdéhen und es ist nicht mitgerechnet, dass Sie
seitdem die Kassenkredite 30 Prozent bis 40 Prozent
hoéher gesetzt haben. Sie sind also in einem Tempo in die
Verschuldung gegangen, die alle vorhergehenden Senate
locker hinter sicht Iasst. Aber Sie stellen sich hier als die
grofen Sparer hin und das finde ich geradezu verrickt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Herr Neumann hat gesagt, man musse sehen, wohin man
das Geld steckt, wenn man in der Stadt Wachstum errei-
chen will. Ich wirde sagen, wenn man zukunftsgerichtet
ist, nachhaltiges Wachstum in der Stadt haben will, muss
man das tatsachlich. Dann kann man nicht nur auf die
Investitionen schauen, sondern es gibt innerhalb der
Finanzwissenschaft eine Betrachtungsweise, die sagt,
schauen wir uns doch einmal an, welche Ausgabenarten
im empirischen Vergleich tber verschiedene Lander, Uber
verschiedene Staaten hinweg den hdchsten Grad an
Wachstum generieren, und zwar nachhaltiges Wachstum.
Es besteht einigermalen Einigkeit, dass das Ausgaben in
Bildung, also Wissenschaft, Schule, Forschung, aber
auch Kindertageseinrichtungen sind, insbesondere, um
auch die Erwerbstatigkeit der Frau leichter zu ermdgli-
chen. Es sind aber auch Ausgaben im Bereich der Ge-
sundheit, der Umwelt und Infrastrukturausgaben, sozusa-
gen als Gesamtbiindel. Die sind am meisten wachstums-
wirksam. Bei den Infrastrukturausgaben sind es im Ubri-
gen vor allen Dingen Ersatzinvestitionen, nicht so sehr
die Neuinvestitionen, die starkes Wachstum auslosen.

Wenn man das einmal nach dem Funktionenplan des
Haushalts addiert, orientiert an einer Studie von Thone
aus dem Finanzwirtschaftlichen Forschungsinstitut in
Koéln, dann kommt man darauf, dass im Jahr 2001 die
Summe all dieser Ausgaben bei 37 Prozent liegt und im
Jahre 2006 bei etwa 34 Prozent liegen wird. Das heilt,
Sie senken in Wirklichkeit die wachstumsbezogenen
Ausgaben, einen Teil davon unfreiwillig. Wir kdmen auch
nicht daran vorbei — das gebe ich zu —, weil die Versor-
gungsausgaben, unabhangig vom Willen aller hier im
Hause, schier unermesslich oder zumindest am starksten
von allen steigen. Sie machten im Jahr 2001 9,3 Prozent
der Ausgaben aus, sie machen im Jahr 2006 schon
10,5 Prozent aus und sie fressen uns auf, wenn man
nicht irgendwann etwas unternimmt, aber das kann der
Senat nicht alleine.

Ein weiterer Teil der Ausgaben, der uns auch frisst, sind
die Zinsen. Aber da hatten Sie richtig Gliick. Im Jahre
2001 lag die Zinslast bei 12,1 Prozent der Ausgaben, im
Jahre 2006 wird sie bei 12 Prozent der Ausgaben liegen.
Das heildt, Sie zahlen gar nicht mehr Zinsen als 2001
bezahlt wurden. Das ist aber nicht lhr Verdienst, sondern

das liegt an der zwischenzeitlich gesunkenen Zinsrate,
denn die Schulden haben Sie in diesem Zeitraum um
5 Milliarden Euro beziehungsweise um 24 Prozent aus-
geweitet. Das heillt, Sie zahlen fir wesentlich mehr
Schulden, die Sie in der Zwischenzeit gemacht haben,
weniger Zinsen — was ein Glick fir die Stadt ist —, aber
das sind Faktoren, fir die Sie nichts kénnen.

Was ist aber in den Ubrigen Bereichen am starksten ge-
wachsen? Am starksten sind im Haushaltsanteil die Aus-
gaben fiir offentliche Sicherheit und Ordnung, Polizei,
Feuerwehr einschliel3lich der daran hangenden Investiti-
onen gewachsen. Das war ein Anteil von 5,7 Prozent des
Haushalts im Jahr 2001. Im Jahr 2005 soll er auf
6,1 Prozent steigen, im Jahr 2006 dann wieder leicht
sinken auf 6 Prozent. So sehr man die Ausgaben fir
Polizei und Feuerwehr als sicherlich notwendige Aufgabe
ansieht — das will keiner von uns bestreiten —, eine zu-
kunftsgerichtete Ausgabe ist es nicht. Es ist eine Ausga-
be, die fir Gegenwartsbedirfnisse notwendig ist, keine
Investition in die Zukunft, sondern damit wir aktuell in
Sicherheit leben kénnen, werden diese Ausgaben geleis-
tet. Wachstumsimpulse gehen davon nicht aus.

Im Bereich der Zukunftsinvestitionen haben Sie in einem
Bereich leicht zulegen kénnen. Das sind Hochschule und
Forschung. Da steigen die Ausgaben leicht von 6,7 Pro-
zent in 2001 auf 6,8 Prozent in 2005 und im Jahr 2006
sogar auf 7 Prozent, wenn die Ansétze alle so bleiben.

Ansonsten ist von Ihrem Schwerpunktbereich Schule und
Kita nicht viel zu spiren. Der Bereich Schule stagniert in
den Gesamtausgaben. Im Jahre 2001 lagen wir bei
12,2 Prozent, im Jahre 2006 werden wir wiederum bei
12,2 Prozent liegen, das heildt alle Turnerei, die Sie hier
vorgefiihrt haben, hat nur dazu gefihrt, dass der Ge-
samtanteil der Ausgaben in etwa gleich geblieben ist.
Eine neue Schwerpunktsetzung hat nicht stattgefunden.
Darum filhren wir hier auch, glaube ich, zu Recht die
Auseinandersetzung vor allen Dingen darum, wie mit
diesen Mitteln sinnvoll umgegangen wird und ob sie ver-
schwendet werden sollen durch ein allzu stark differen-
ziertes Schulsystem, das uns kleine Einheiten und Diffe-
renzierungen aufzwingt, die undékonomisch sind und zu-
dem den Kindern schaden. Wenn man dann noch solche
Schmankerl — die "Mopo" hat es, glaube ich, mal ge-
bracht —, im Einzelplan 3.1 liest, wo dann die Senatorin
mitteilt, es seien 17 Stellen als Finanzierungsbeitrag fur
den stadtischen Ordnungsdienst geopfert worden, dann
ist darin ein bisschen der Geist des Senats erfasst: Leh-
rerstellen fur Ordnungsdienst.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Im Bereich Jugendhilfe und Kitas lagen wir im Jahr 2001
bei 5,2 Prozent der Haushaltsausgaben, die dafiir gehen
sollten. 2005 wollten Sie runter auf 4,8 Prozent und 2006
auf 4,7 Prozent, also eine deutliche Absenkung in diesem
Bereich. Da ist nun passiert, dass nicht durch Ihre Aktion,
sondern durch das Volksbegehren und die entsprechen-
den Proteste durchgesetzt worden ist, dass im Jahr 2006
die Ausgangszahl von 2001 wieder erreicht wird. Nach
lhren  jetzigen Vereinbarungen sollen wiederum
5,2 Prozent der Gesamtausgaben fir Kita und Jugendhil-
fe im Jahre 2006 ausgegeben werden. Das heil3t, Sie
sind gezwungen worden, eine Politik, die gegen Kinder
und Familien gerichtet war, zurlickzunehmen.

Jetzt geht es um das Thema, wie Sie das finanzieren. Ich
muss ehrlich sagen, dass ich bis heute der Auffassung
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bin, dass man die Kita-Vereinbarung Uber eine zweite
Grundsteuererh6hung finanzieren kann. Wir hatten dem
auch zugestimmt. Als ich dann aber die Presseerklarung
der Finanzbehorde las, worin aus dieser Notwendigkeit
der Finanzierung eine Ohrfeige flur Volksbegehren und
Volksgesetzgebungen gemacht wurde, da habe ich ge-
sagt, fur den Punkt heben wir fir diesen Senat keine
Hand. Wenn es da heil’t, die Finanzierung uber die
Grundsteuer sei "konsequent und gerecht. Es war eine
Volksinitiative, die die Ausweitung der staatlichen Leis-
tungen fir die Kindertagesbetreuung beschlossen hat,
deshalb werden Uber die Grundsteuer alle Biirgerinnen
und Birger in die Finanzierung eingebunden, damit ver-
wirklichen wir das Konnexitatsprinzip, wonach derjenige
die Aufgabe und damit die Ausgabe verlangt, auch fiir die
Finanzierung aufkommen muss." Das ist ein richtiger
Schlag gegeniber den Birgerinnen und Blrgern der
Stadt. Ich frage Sie: Wer hat denn eigentlich die Bambi-
Preisverleihung bestellt? Waren das die Burgerinnen und
Birger der Stadt oder wollen Sie das hdchstpersonlich
bezahlen,

(Dr. Andreas Mattner CDU: Die von der Opposition
waren auch alle da!)

weil das sozusagen lhr persénliches Bifett war, das Sie
sich da angerichtet haben?

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das ist eine Sache, die man nun uberhaupt nicht mehr
verstehen kann.

Nach diesen Beschreibungen der verschiedenen Politik-
felder und des Geldes, das dort hineinflie3t — ich rede im
Moment nicht dartiber, was als Resultat dabei heraus-
kommt, wir reden im Moment Uber Haushaltsfragen —,
stelle ich fest, dass Sie diesen Schwerpunkt in der Stadt
anders sehen als wir. Wir wollen fir Wachstum und
nachhaltige Zukunftssicherung tatsachlich Geld ausgeben
und sehen es in den beschriebenen Politikfeldern. Jetzt
sagen Sie, aber die Haushaltskonsolidierung habe doch
Vorrang. Wir teilen mit Ihnen die Auffassung, dass Haus-
haltskonsolidierung eine Sache ist, die nicht verschoben
werden kann. Nach wie vor haben wir im Betriebshaus-
halt des Jahres 2005 ein Defizit von 535 Millionen Euro.
Wir haben aber auch die Situation, dass der Konsolidie-
rungsbeitrag, den Sie fiir das Jahr 2006 einkalkulieren, in
Wirklichkeit nur 84 Millionen Euro betragt, sodass von
den 535 Millionen Euro Defizit des Jahres 2005 nur
84 Millionen Euro durch Konsolidierung gedeckt waren.
Weitere 449 Millionen Euro Defizit verschwinden von
2005 auf 2006 einfach durch das Prinzip Glaube, Liebe
und Hoffnung, sozusagen durch die Hoffnung auf Kon-
junkturaufschwung oder durch das von lhnen immer so
gern gegeilelte Prinzip "Eichel". Sie rechnen einfach
damit, dass die Steuereinnahmen zunehmen. Darauf
setzt im Grunde die ganze Konsolidierung des Haushalts
bis zum Jahre 2006, denn nach wie vor ist es so, dass
Rotgriin auch starker gespart hat als Sie. Von 1997 bis
2001 wurden jahrlich 162 Millionen Euro aus dem Etat
geschnitten. Von 2001 bis 2006 nehmen Sie nur
109 Millionen Euro jahrlich aus dem Etat und loben sich
aber als verbréachten Sie da schier Ubermenschliches.

Das Hauptproblem sehe ich sehr ahnlich wie der Finanz-
senator. Das Hauptproblem unserer offentlichen Haushal-
te ist die Einnahmeseite. Er hat das erst kirzlich ver-
dienstvollerweise vor Steuerberatern ausgefiihrt und sich
dann zum Teil Prigel aus Wirtschaftsunternehmen ge-

holt, und zwar wegen der These, dass die Steuern, die
die grolken Unternehmen zahlen, im Moment einfach zu
niedrig sind. 20,3 Prozent ist eine Steuerquote, mit der
das Land nicht leben kann.

Wenn das so ist — und wir haben als Stadt nur sehr be-
grenzte Mdoglichkeiten, etwas daran zu andern —, dann
verstehe ich allerdings nicht, warum die einmalige Chan-
ce, die jetzt besteht, nicht genutzt wird. Es gibt ein Ge-
setz, das die Streichung der Eigenheimzulage vorsieht,
beschlossen durch den Bundestag, im Bundesrat abge-
lehnt, aber das im Vermittlungsausschuss jetzt wieder
ansteht. Noch in diesem Jahr kann es beschlossen wer-
den und es ist auch alles so vorbereitet, dass es sofort
umgesetzt werden konnte. Alle anderen gesetzlichen
Anderungen kénnten nicht mehr fiir 2005 greifen. Dies
aber schon. Das kann noch in 2005 greifen. Es hangt
wohl im Moment — soweit man den Presseberichten glau-
ben darf — an der Hamburger Stimme. Das Saarland will
mitmachen und Sachsen-Anhalt erwagt mitzumachen. Es
liegt an der Hamburger Stimme und Hamburg kdénnte sich
so verhalten. Aber Sie sind da selbst an dem Punkt ge-
spalten. Herr Fischer erklarte beispielsweise am Wo-
chenende in der Zeitung, dass die Eigenheimzulage auf
keinen Fall weg dirfe. Wenn Sie eine solche Situation
parteiintern haben, dass der Finanzfachmann und gleich-
zeitig ehemalige Vertreter eines GrofRunternehmens sagt,
dort musse mehr belastet werden und der Parteikdnig
sagt dagegen nein, auf keinen Fall, dann sollten Sie doch
irgendwann mal eine Einigung hinbekommen. Es ist wirk-
lich im Interesse Hamburgs, an dem Punkt dem Finanz-
senator zu folgen, denn wir stellen hier in Hamburg nur
etwa halb so viele bewilligte Antrdge wie im Bundes-
durchschnitt und bekommen auch nur halb so viel Geld
pro Einwohner wie im Bundesdurchschnitt durch die Ei-
genheimzulage nach Hamburg zurlGck. Wir betreiben
damit eine direkte Subventionspolitik flr Flachenlander
und das kann nicht langer sinnvoll sein, einmal abgese-
hen von den 6kologischen Problemen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Noch ein paar Bemerkungen zu unseren Haushaltsantra-
gen. Wir machen im Wesentlichen im gesamten Sozialbe-
reich Umschichtungsantrage. Es wird darin jeweils darge-
stellt, welche Positionen in den jeweiligen Haushalten
eingespart werden kdnnen und welche anderen damit
finanziert werden sollen, zum Beispiel das Sozialticket
und das Frauenhaus. Das wollen wir nicht durch zusatzli-
che Ausgaben, sondern durch Umschichtungen im Sozi-
alhaushalt finanzieren. Da lassen wir uns keinen Vorwurf
machen bezlglich zusatzlicher Geldausgabe. Wir sind
aber dafir, den Haushalt um 15 Millionen Euro héher zu
fahren. Das ist die summierte Ausgabe aus zwei Jahren
Eigenheimzulage laut Auskunft des Senats fir Hamburg
nach dem Landerfinanzausgleich, schatzungsweise,
genau kann man so etwas nicht absehen. Dann wollen
wir davon fir zwei Jahre — natirlich auch aufwachsend —
erst ein Bildungsjahr fur die Funfjgahrigen bezahlen. Wir
wollen die Kirzungen der Volkshochschule abschaffen,
wir wollen die HOB-Kiirzungen zuriicknehmen.

Weiterhin wollen wir die Kirzungen in der Filmférderung
zurlicknehmen, wobei ich den Beitrag von Herrn Reinert
sehr lustig fand, der eben darstellte, dass der Senat viel
wirkungsvoller Werbung mache, wenn er Events organi-
siere, statt einfach Werbeagenturen zu beauftragen.
Wenn er diesen Gesichtspunkt zum Beispiel auf die Film-
férderung anwenden wiirde, dann ist das genau der De-
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ckungsvorschlag, den wir auch mit unterbreiten, dass
zum Beispiel Gelder aus der Werbekampagne Hafen
Hamburg genommen werden sollen, um in die Filmférde-
rung, die tatsachlich Bilder von der Stadt produziert und
nicht nur einfach Bilder, sondern hoch pramierte Ge-
schichten aus der Stadt. Dort wollen wir das Geld lieber
reinstecken und glauben auch, damit fir das Marketing
Hamburgs viel getan zu haben.

Ich freue mich dartiber, dass die zusatzliche Kirzung, die
im Bereich der Einladung an ehemalige Zwangsarbeiter
und an ehemalige judische Birger ins Auge gefasst wor-
den war, zuriickgenommen worden ist. Es ist ein hoff-
nungsvolles Zeichen, dass dann doch im Senat so viel
Vernunft herrscht. — Danke schoén.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Zuckerer.

Walter Zuckerer SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir einige wenige Anmerkun-
gen zur Finanzpolitik und auch zur Haushaltspolitik, da
schon viel dazu gesagt worden ist.

Finanzpolitik ist kein Selbstzweck. Finanzpolitik dient der
Finanzierung von Politik. Insofern miissen wir vielleicht
noch einmal daran erinnern, welche Politik Sie eigentlich
finanzieren wollen. Damit wir das auch ganz und gar
richtig darstellen, zitiere ich aus der Regierungserklarung
dieses Senats, aus der Regierungserklarung des Ersten
Burgermeisters. Dort steht:

"Wachsende Stadt bedeutet, Hamburgs Qualitat in aus-
gewahlten Bereichen zu steigern. Mehr Qualitat, ge-
messen an internationalen Standards."

So weit, so gut, meine Damen und Herren. Dirfen wir
Ihnen in unserer Unbedarftheit als Opposition die Frage
stellen, wo in diesem Haushalt 2005/2006 irgendwo ir-
gendeine Qualitat gesteigert wird?

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Wir reden hier nicht von Vergleichen im Nationalen. Wir
reden hier nicht dartiber, dass Hamburg besser ist als der
Rest der Bundeslander. Wir reden nicht darliber, dass
unsere wirtschaftsstatistischen Daten allen anderen da-
vonlaufen. Ubrigens auch in der Vergangenheit boomte
der Hafen immer und war Hamburg immer besser. Das
hat gar nichts mit Ihrer Regierung zu tun. Wir reden dar-
Uber, dass Politik, die Sie machen, internationalen Stan-
dards standhalten soll. Halt sie diesen Standards stand,
etwa im Vergleich mit Helsinki mit der Bildungspolitik
dort? Halt sie den Standards stand, die wir etwa in Italien
bei Ganztagsschulen und Kindertagesheimen haben?
Halt sie irgendeinem Standard, irgendeiner Metropole in
Europa stand? Irgendwo, wo Sie irgendetwas getan ha-
ben? Die Antwort ist leider: Nein, nirgendwo.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erlauben Sie mir eine zweite Anmerkung, eine sehr ein-
fache Anmerkung. Was sind denn nun diese Projekte, die
diesen internationalen Standard herbeifiihren sollen, also
Projekte, die von |hnen stammen, die nicht aus vergan-
genen Legislaturperioden stammen, die nicht jemand
anders erfunden hat? Meine Damen und Herren! Das
Einzige, was Sie erfunden haben, ist die U 4 und die ist
nicht finanzierbar. Die Elbphilharmonie stammt nicht von

Ihnen und sie ist Ubrigens auch nicht finanziert. Welches
sonstiges Projekt gibt es nun eigentlich, das Hamburg an
die Spitze katapultieren soll, auBer dem Wolkenkratzer,
den der Stadtentwicklungssenator aus Chicago mitge-
bracht hat und der auch nicht finanziert ist. Wo ist also
jenes internationale Highlight, das unsere Stadt nach
vorne bringt fir mehr Wirtschaft und Wachstum, fir mehr
Arbeitsplatze? Vor allen Dingen, meine Damen und Her-
ren, wie ist es finanziert? Da ist einfach nichts, auller
dem, was immer schon war und was weiterlauft: China,
AuBenwirtschaft, Hafen, Investitionen in die Elbvertiefung,
nichts, was es nicht vorher schon gab. Wenn es danach
ginge, wer am meisten von internationalen Projekten
redet, aber ansonsten im Wesentlichen das macht, was
vorher schon da war, dann sind Sie wirklich Weltmeister.
Diese Form der Verpackungskunst muss man erst einmal
zusammenbringen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Nun gibt es allerdings etwas, was mich leicht schockiert
hat. Das muss ich wirklich sagen. Finanzsenator Peiner
hat in seiner Einbringungsrede eine sehr polemische und
sehr polarisierende Rede gehalten. Aber, Herr Blrger-
meister, Sie haben ihn heute Ubertroffen. Sie haben nam-
lich heute hier gesagt, dass die Einsparungen im sozialen
Bereich notwendig sind, um die internationalen Prestige-
projekte dieser Stadt zu finanzieren, die Investitionen fir
die Zukunft. Das haben Sie gesagt. lhr Finanzsenator hat
bisher gesagt: Wir betreiben eine ausgewogene Finanz-
politik. Sie haben heute gesagt: Die kleinen Leute in die-
ser Stadt, die nur Chancen haben, weil sie Chancen nur
durch Politik bekommen. Diejenigen, die Hilfen brauchen,
werden die Zukunft dieser Stadt bezahlen missen. Das
haben Sie gesagt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Deshalb kann man |hre Politik auf die einfache Formeln
reduzieren: Prestigeprojekte ja, aber im sozialen Bereich,
dort, wo es um Menschen in dieser Stadt geht, dort, wo
es um Chancen geht fur Kinder, fir Bildung, fir Familien,
da haben Sie ein ganz anderes Motto. Da zahlt nicht
GrolRe, da zahlt nicht internationaler Vergleich, da zahlt
— lassen Sie mich das einmal so sagen —: Geiz ist geil.
Das zahlt da.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Bei der U 4 ist es lhnen gleichglltig, wer sie finanziert
und wie teuer sie wird. Aber ansonsten sind Sie bei ande-
ren Angeboten in dieser Stadt auf einmal fir Low Budget,
fur die Billigangebote. So sagt lhre Sozialsenatorin ei-
gentlich immer unvollstandig: Hilfe sollen nur diejenigen
bekommen, die wirklich bedirftig sind. So weit, so gut.
Sie sollte nur hinzufiigen: Aber bitte mit uns nur billig. Sie
sind billig in hrer Politik.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das trifft auch auf die Finanzierung lhrer Politik zu. Fi-
nanzsenator Peiner hat in seiner Einbringungsrede so
schoén gesagt, dass solide Finanzpolitik eine Vorausset-
zung der wachsenden Stadt sei. Dazu kann ich nur sa-
gen: Dann sind die Voraussetzungen aber nicht gegeben.
Sie reden von Konsolidierung. Aber wo konsolidieren
Sie? Wenn wir die Entlastung der Stadt durch Hartz 1V,
die Einsparungen im Bereich des offentlichen Dienstes
bei den Tariflohnen, die noch gar nicht verhandelt sind,
die Abfihrungen der offentlichen Unternehmen an die
Freie und Hansestadt, die so hoch wie noch nie zuvor
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sind, und die Erhéhung von Geblhren und Steuern zu-
sammenrechnen, dann bringen sie dieser Stadt eine
viertel Milliarde Euro, ohne dass irgendwo konsolidiert
worden ware. Das ist schlicht und ergreifend Ihr Zahlen-
gebaude.

Ansonsten begehen Sie Grausamkeiten, die, was den
Konsolidierungseffekt angeht, vergleichsweise ziemlich
gering sind. In Wahrheit bringen sie es nicht. Ich muss
Ihnen noch einmal sagen: Sie haben immer vom Schul-
denabbau geredet. Herr Maier hat |hnen vorgerechnet,
dass wir uns weiter verschulden wirden. Sie haben bis
heute nichts, aber auch gar nichts fiir den Schuldenabbau
getan. Sie haben nur davon geredet.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Insofern kann ich Ihnen nur sagen: Eine Stadt, die eine
Politik macht, wo einerseits die Investitionen hochgefah-
ren werden, die nicht finanziert sind, und andererseits
zuklinftig bei den kleinen Leuten gespart wird, macht die
falsche Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)
Das koénnen wir auch an anderer Stelle sehen.

Ich darf speziell die Mitglieder der Regierungsfraktion
daran erinnern, dass lhr Birgermeister, der unser Bir-
germeister dieser Stadt ist, vor 18 Monaten noch erlautert
hat, dass es mit ihm keine Steuererhdhungen geben
werde. Vielleicht erinnern Sie sich daran. Bei der Einbrin-
gungsrede fiir den Haushalt 2005/2006 hat Finanzsenator
Peiner hier gestanden und erlautert, dass Steuererho-
hungen im speziellen — nicht die Erbschaftsteuer und die
Vermdgensteuer in dieser Situation — nicht dienlich seien.
Die Halbwertszeit dieser Aussagen ist ziemlich gering.
Irgendwie muss die Grundsteuer fur Sie eine Form der
fast perversen Erotik haben,

(Heiterkeit bei der SPD)

denn erstens machen Sie es — wenn ich das einmal so
sagen darf — mehrfach mit ihr und zweitens trifft sie alle;
das ist das Schone. Nur das Problem ist, dass das nichts
mit solider Finanzpolitk zu tun hat. Was ist an der
Grundsteuer erotischer als an der Vermdgensteuer, au-
Rer dass sie im Wesentlichen lhre Klientel treffen wiirde?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Finanzsenator Peiner pflegt darauf hinzuweisen, dass die
CDU in Hamburg dafiir mitverantwortlich sei, dass Steu-
erschlupflocher im Vermittlungsausschuss geschlossen
wurden, dass bei der Korperschaftsteuer und der Gewer-
besteuer nachgebessert und auch dort verhindert wurde,
dass Unternehmen aus Deutschland fliehen. Das ist rich-
tig, aber Sie vergessen dabei hinzuzufligen, dass Sie alle
moglichen Subventionsabbauvorschlage der rotgriinen
Regierung verhindert haben. Dazu zahlt die Eigenheim-
zulage,

(Beifall bei der SPD und der GAL)

dazu zahlt die Pendlerpauschale, dazu zahlen Vorschla-
ge, mehr Transparenz bei Vermdgensveraulierungen und
auch bei der Gewinnbesteuerung herbeizufiihren. Das
haben Sie alles verhindert. Insofern kénnen Sie sich nicht
hier hinstellen und von solider Finanzpolitik reden.

Ich sage lhnen, was das Erotische an der Grundsteuer
ist: Ihr entkommt man nur durch Obdachlosigkeit. Das ist
die einzige Mdglichkeit. Ansonsten haben Sie eigentlich

nichts dagegen, wenn man Steuern entkommt. Wie an-
ders sollen wir es denn verstehen, wenn Sie eigentlich
keine Konsequenz daraus ziehen, dass der Rechnungs-
hof dieser Stadt bestatigt, dass 30 Prozent aller Steuerar-
ten in Hamburg falsch veranschlagt wiirden. Jeder dritte
Steuerbescheid in dieser Stadt ist fehlerhaft. Das ist die
Realitdt. Wir haben keine Veranlagungsgerechtigkeit
mehr im Steuerbereich. Das interessiert Sie irgendwie
nicht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Stattdessen interessiert Sie etwas ganz anderes. Wenn
das Volk einen Volksentscheid zu Ende bringt und be-
schlief3t, dann muss man dem Volk schlicht und ergrei-
fend sagen: lhr wart bése und deswegen sind wir jetzt
auch bose, daher erhdhen wir in Zukunft jetzt immer die
Steuern. Immer.

Das Bestellprinzip, auf das Herr Peiner so nett hingewie-
sen hat, gilt auch in ganz anderen Bereichen. Haben Sie
eigentlich irgendwann einmal realisiert, dass die Burger,
die Sie gewahlt haben, bei lhnen bestellt haben, dass
das, was in lhrem Wahlprogramm steht, in dieser Stadt
auch durchgeflhrt wird? Sie brauchen mich nicht so ent-
setzt anzugucken. Sie tun es nicht, ich weil} es. Insofern
kénnen wir auch fir die Zukunft davon ausgehen: Wer
bestellt, muss in dieser Stadt nicht bezahlen. Daran ha-
ben Sie sich selbst gehalten. Sie haben zwar bei den
groRen Tragern der Kindertagesheime bestellt, aber Sie
wollten nicht bezahlen. Das machen normalerweise nur
Einrichtungen, die ein Monopol haben. Dagegen sind wir
im Bereich der Energiewirtschaft vollkommen, weil das
die Stadt schadigt. Aber wenn wir es selbst auslben
dirfen, dann tun wir es politisch gern. Das ist lhre Politik
in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Man kann nicht einerseits Eventmanagement und Marke-
ting fir diese Stadt mit Prestigeprojekten, mit Glamour-
und Glitzerevents vertreten und andererseits die Blrger
dieser Stadt oder auch die Behorden auf die sozialpoliti-
sche Schnappchenjagd schicken. Das machen Sie aber.
Sie sind dafiir, dass man im sozialpolitischen Bereich die
Schnappchen braucht. Ansonsten brauchen wir Weltklas-
se. Das ist keine Politik, die diese Stadt vertragt, sondern
es ist eine Politik, die die Stadt spaltet.

Finanzpolitik hat, wenn es eine gute Finanzpolitik ist,
etwas damit zu tun, dass man Lasten sozialgerecht ver-
teilt. Aber Sie machen keine gute Finanzpolitik.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Deswegen habe ich zum Abschluss nur noch auf eine
einzige Bemerkung. Der Finanzsenator hat in seiner
damaligen Einbringungsrede Satze gesagt, die von einer
Tragweite sind, die man erst begreift, wenn man sie
zehnmal gelesen hat. Zum Beispiel steht darin, dass wir
bei den Unternehmen Vermdgensumschichtungen betrei-
ben, aber nur bei Immobilien. Aulerdem steht darin, dass
Hamburg dadurch neue Chancen eréffnet wiirden und die
Stadt Mieter werde. Wenn ich das recht erinnere, ist es
eigentlich CDU-Politik, mdglichst viele Menschen zu Ei-
genheimbesitzern und nicht mehr zu Mietern zu machen.
Aber wenn die Stadt, der Staat selbst Mieter wird, dann
ist das Fortschritt, das ist Vermdgensumschichtung. Ich
gratuliere!

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Die Stadt kann selbst auch nicht mehr Gberall operieren.
Auch das finden wir in dieser Rede. Ich bin auch der
Meinung, dass das so ist. Das Interessante ist aber etwas
ganz anderes.

Sie verkaufen den Landesbetrieb Krankenhauser und
dann verkaufen Sie in Zukunft auch pflegen & wohnen.
Das kann man machen. Ist lhnen denn schon einmal
aufgefallen, dass Sie im Wesentlichen alles das verkau-
fen, wo es Probleme gibt, weil Sie die Probleme namlich
selbst nicht mehr 16sen wollen

(Barbara Ahrons CDU: Weil Sie uns so einen Mist
hinterlassen haben!)

und weil Sie die Politik nicht mehr in die Pflicht nehmen
wollen, Probleme zu l6sen. Wenn man Probleme ver-
kauft, dann sind sie weg. Das ist eigentlich der interes-
santeste Teil lhrer Politik: Wo wir nicht wollen, da verkau-
fen wir, ansonsten verkaufen wir, wenn wir etwas finan-
zieren wollen. Irgendwann wird allerdings kein Geld mehr
da sein.

Ihre Haushaltskonsolidierung, der ausgeglichene Haus-
halt hangt allein von zwei Dingen ab. Erstens von Uber-
proportional steigenden Steuereinnahmen und zweitens,
dass es allen anderen Bundeslandern sehr viel besser
geht, damit Hamburg weniger in den Finanzausgleich
zahlen muss. Dieser ist namlich eindeutig zu gering ver-
anschlagt. Nur davon hangt es ab und nicht von lhrer
Politik.

Ansonsten steigt in dieser Stadt nur eines: Der Ausver-
kauf unseres Vermdgens zur Finanzierung fragwirdiger
Projekte und der Aussichten auf Wachstum und Beschéaf-
tigung, die mit keinem einzigen Projekt belegt sind. Aber
zitieren Sie weiter die Wirtschaftsstatistik in dieser Stadt,
das ersetzt Politik nicht wirklich.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Peiner.

Senator Dr. Wolfgang Peiner: Herr Neumann, Herr
Zuckerer! Die Haushaltsrede, die ich hier im September
gehalten habe, scheint Ihnen wirklich noch tief in den
Knochen zu stecken. Die Wahrheit ist bitter, Herr Zucke-
rer, das weil} ich. Aber Sie musste im September gesagt
werden und sie hat sich bis heute nicht gedndert.

(Beifall bei der CDU)

Interessant ist auch die heutige Rede von Herrn Neu-
mann, indem er sagte: Investitionen in Menschen statt in
Beton. Herr Neumann, das ist nicht die Alternative.

Ich habe die Rede eben noch einmal durchgelesen. In
der Haushalts- und politischen Abrechnungsrede von
Herrn Neumann zum Haushalt 2005/2006 fehlt ein Aspekt
vollstandig: Das Thema Arbeit und Beschaftigung.

Herr Pumm, Herr Grund! Kénnen Sie sich erinnern, dass
eine Haushaltsrede eines sozialdemokratischen Politikers
in diesem Hause gehalten wurde, in der das Thema Ar-
beit und Beschaftigung komplett ausgeblendet wurde?
Sie waren einmal die Partei der Arbeit. Sie sind es nicht
mehr. Wir sichern Arbeit und Beschéaftigung in dieser
Stadt.

(Beifall bei der CDU)

Wir investieren nicht in Beton, sondern in die Zukunft
unserer Stadt. Herr Maier, diese Zukunft wird nicht nur an
der Investitionsquote des oOffentlichen Haushaltes gemes-
sen, sondern diese Investitionen sind die des Staates, die
der offentlichen und der privaten Unternehmen insge-
samt. Schauen Sie es sich an: Investitionen fiir den Ha-
fen, fir Airbus, fir das Congress Centrum, fir die Messe
und die Hochschulen. Dieses Geld wird dort investiert, wo
sich hinterher die Beschaftigung entwickelt und worauf
die wirtschaftliche Grundlage dieser Stadt basiert. Nein,
wir investieren nicht in Beton, wir investieren in die Zu-
kunft dieser Stadt, um die Beschaftigung in dieser Stadt
zu sichern.

(Beifall bei der CDU)

Herr Maier, wenn Sie sich die Zahlen anschauen, dann
dirfen Sie nicht Soll-Zahlen mit Ist-Zahlen verwechseln.

(Dr. Willfried Maier GAL: Ich habe die Ist-Zahlen!)

Das hatte einem Haushaltsexperten nicht passieren diir-
fen. Die Investitionen dieser Stadt steigen in den kom-
menden Jahren kontinuierlich an. Vielleicht waren héhere
Zuwachsraten fiir unsere wirtschaftliche Lage noch bes-
ser. Aber, Herr Maier, Sie als Finanzexperte sollten auch
wissen, dass wir natlrlich erhebliche Umschichtungen
zum Beispiel durch das Gebdudemanagement haben, die
einen nackten Zahlenvergleich gar nicht mehr zulassen.
Ich denke, es wére sinnvoll gewesen, Sie hatten dies der
Vollstéandigkeit halber hier erwahnt.

Herr Maier, Sie sagen, die Netto-Neuverschuldung sei in
unserer Zeit die hochste. Ich weil® nicht, in welchen
Haushalt Sie geschaut haben. Die Netto-Neuverschul-
dung dieser Stadt hat ihren héchsten Stand in den Jahren
2000 und 2001 erreicht und sinkt seitdem kontinuierlich
jedes Jahr um 50 Millionen Euro.

(Beifall bei der CDU)

Es kommt noch etwas viel Schlimmeres dazu. Sie haben
eine steigende Neuverschuldung realisiert und gleichzei-
tig eine Vermdgenssubstanz von 5 Milliarden Euro ver-
kauft. Das zeigt die ganze Unsoliditdt des Konzeptes.
Dennoch, Herr Maier — Sie haben eine verninftige Analy-
se der Zuwachsraten im Bereich Innere Sicherheit und
Bildung gemacht — gebe ich lhnen Recht. Es ist in der Tat
wahr, wenn man 2001 mit 2006 vergleicht, dann ist der
Bereich Kindertagesstatten um 16,1 Prozent, der Bereich
Hochschule um 8,7 Prozent und der Bereich Schule um
8,1 Prozent gestiegen. Das heil’t, wir haben in allen drei
Kernbereichen dieses Haushaltes Zuwachsraten. Der
Birgermeister fragte mich eben schon scherzhaft: Wo
sparen wir eigentlich, wenn wir Uberall Zuwachsraten
haben?

(Dr. Willfried Maier GAL: Frage ich auch!)

Die Innere Sicherheit ist ein weiterer Bereich. Die Investi-
tionen flr die Innere Sicherheit sind moglicherweise keine
Zukunftsinvestitionen. Aber ich sage lhnen auch: Ohne
Innere Sicherheit ist die Entwicklung einer Stadt im Kern
gefahrdet. Und das war Sie Ende der Neunzigerjahre. Ich
bin froh, dass wir in dieser Stadt wieder eine objektiv,
aber auch subjektiv bessere Innere Sicherheit haben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Zuckerer, Sie sprachen von Qualitat. In der Tat ist
Qualitat dringend erforderlich. Wo hatten wir denn Quali-
tat? Schauen Sie sich die Universitat an, sie ist finsteres
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MittelmaR in allen Rankings. Die Schule ist laut PISA von
allen anderen Malstaben weit abgeschlagen. Schauen
Sie sich den Ausstattungszustand unserer Schulen und
unseres Hafens an. Die Substanz dieser Stadt war weit-
gehend verlottert. Es ist ein schwieriger Prozess.

(Zurufe von der SPD und der GAL)

Ich gebe lhnen Recht, aber das, was wir im Bereich der
Hochschule machen, ist eine Qualitatsoffensive. Was wir
im Bereich der Privatschule machen, namlich ihre Star-
kung, ist auch eine Qualitatsoffensive bei den Schulen.
Was wir im Bereich der Kultur und vor allen Dingen aber
auch bei der Bausubstanz der Schulen machen, um dort
wieder ein menschenwiirdiges Leben in den Schulen,
Hochschulen, Hafen und StraRen zu ermdglichen, ist
Qualitat.

(Beifall bei der CDU)

Herr Zuckerer, Sie haben unseren Burgermeister schlicht
falsch zitiert. Der Blrgermeister hat nicht gesagt, wir
wirden bei den Armen sparen, um dieses Geld woanders
zu investieren, sondern er hat gesagt, dass wir einen
ausgeglichenen Betriebshaushalt brauchen, um die Zu-
kunft der Stadt wieder finanziell im Griff zu halten. Ich
glaube, hierbei sind wir in bester Gesellschaft mit dem
Prasidenten des Hamburger Rechnungshofs, mit den
Rechnungshofsprasidenten aller Lander, aber vor allen
Dingen auch mit dem Rechnungshofsprasidenten des
Bundes, der mittlerweile wirklich erkennt, dass der Weg
— schlechte Qualitat, verbunden mit wachsender Neuver-
schuldung — auf Dauer keiner mehr ist, den wir gehen
kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Wir gehen den Weg der Qualitat. Diesen Weg gehen wir
kontinuierlich.

Naturlich ist es richtig, dass die Zinsen auch deswegen
nicht so stark steigen, weil das Zinsniveau im Moment
niedrig ist. Aber Herr Maier, warum sind die Zinsen so
niedrig? Sie sind deswegen so niedrig, weil Europa im
Gegensatz zu allen Wachstumsmarkten in der Welt heute
konjunkturell sehr schwach und Deutschland innerhalb
von Europa noch das Schlusslicht ist.

Ich wiinsche mir eher, dass wir die Wirtschaftsdynamik
und auch die Zinssatze der USA hatten. Das ware fir
Deutschland besser, das ware flr die Beschaftigten bes-
ser und das ware flur die Chancen aller, die Arbeit su-
chen, deutlich besser.

(Beifall bei der CDU)

Amerika schafft sozialversicherungspflichtige Jobs,
Deutschland verliert sozialversicherungspflichtige Jobs.
Das ist unser Kernproblem. Ich wiinschte mir, dass wir
hier ein Hauch von wesentlich héherer Wirtschaftdynamik
hatten, dann hatten wir hdhere Steuereinnahmen, niedri-
gere Sozialkosten und moglicherweise auch héhere Zin-
sen. Aber das ist im Saldo die Sache wert.

Der Fraktionsvorsitzende der SPD hat vorhin gesagt,
dass der Luftfahrtstandort Hamburg ein Verdienst der
SPD sei, dann kann ich nur sagen: Mit hamburgischer
Geschichte scheint er sich nicht beschéaftigt zu haben. Die
Tatsache, dass der Luftfahrtstandort Hamburg geschaffen
wurde, ist ein Verdienst der Familie Blohm, die das Un-
ternehmen Hamburger Flugzeugbau geschaffen hat. Der
damalige SPD-Senat hat der Familie Blohm damals die

Beteiligung abgekauft. Das war eine kluge Entscheidung,
aber die Flugzeugwerke waren vorher da, die von Ham-
burger Unternehmern fiir diese Stadt geschaffen wurden.

(Beifall bei der CDU — Werner Dobritz SPD: Und
wie haben Sie sich entschieden damals?)

Zu Beiersdorf sagt der Fraktionsvorsitzende der SPD,
dass hier 50 Millionen Euro Zinsen ausgegeben wirden
und was man alles mit diesem Geld machen koénnte.
Erstens sind es nicht 50 Millionen Euro — das wird er
feststellen kdnnen —, sondern es sind nur 40 Millionen
Euro, und zweitens stehen 16 Millionen Euro Dividende
dagegen, sodass der Gesamtnettoeffekt nicht 50 Millio-
nen Euro, sondern "nur" 24 Millionen Euro betragt.

Glauben Sie ernsthaft, dass diese 24 Millionen Euro, die
wir im Moment pro Jahr zulegen, nur anndhernd in einem
Gleichgewicht zu dem stehen, was Beiersdorf fir Ham-
burg — und auch fiir Deutschland —, fir den Industrie-
standort Hamburg im Sinne von Auftragen, von Gewer-
besteuer und Beschaftigung bedeutet. Wer hieran Zweifel
hat, dem empfehle ich, nach Darmstadt zu Wella oder
nach Mainz zu fahren, wo einmal Blendax von demselben
potenziellen Unternehmern (bernommen wurde. Ich
empfehle lhnen auch, nach Harburg zu fahren, um zu
sehen, was passiert, wenn man auf Ubernahmen keinen
Einfluss hat. Beiersdorf war mdglicherweise ordnungspo-
litisch diskussionswiirdig, flir diesen Standort war es aber
wirtschaftspolitisch eine richtige Entscheidung.

(Beifall bei der CDU)

Wenn sich der Haushaltsexperte der SPD hinstellt und
beklagt, dass wir den LBK und pflegen & wohnen verkau-
fen wollen, dann ist das die Methode: Haltet den Dieb!
Hier sind zwei Uberschuldete Unternehmen, die finanziell
keine Grundlage mehr haben. Sie sind von uns in die
Verantwortung genommen worden, um das zu tun, was
vernlnftig ist, namlich sie in verantwortungsbewusste
Hande zu geben. Wir werden Mittwoch noch ausfiihrlich
Uber das Thema sprechen kénnen.

Ich muss dem Fraktionsvorsitzenden der SPD auch noch
einiges sagen — Mittwoch kénnen wir dann zur Sache
diskutieren —: Wer wider besseres Wissen Unterstellun-
gen macht, nur um den politischen Gegner zu diskreditie-
ren, der verletzt den Konsens der Demokraten.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage ganz eindeutig zu Herrn Neumann: Sie haben
heute die Grenze des politischen Anstandes unterschrit-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Nun ein Wort zur Eigenheimzulage. Das ist ein Thema,
das Sie wohl alle sehr beschaftigt. Ich darf auch hier
daran erinnern — offenbar hat die Erinnerung bei der SPD
und auch bei den Grinen in dem Punkt kurze Beine —
dass der Vermittlungsausschuss vor einem Jahr mit mei-
ner Zustimmung, mit der Zustimmung von Herrn Runde
und von Frau Sager eine dreiligprozentige Absenkung
der Eigenheimzulage beschlossen hat. Wir haben damals
allen Beteiligten gesagt: lhr braucht Bestandssicherung,
auch die Menschen, die Eigentum wollen, miissen eine
Sicherheit haben, dass sie sich mittelfristig auf zuverlas-
sige Steuergesetze verlassen kénnen. Wer vor einem
Jahr den Menschen sagt: Wir machen in diesem Jahr
eine Veranderung, aber wir haben dann auch einige Zeit
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Ruhe, der kann nicht jedes Jahr neu dieselbe Sau durch
das Dorf treiben.

Um welche finanziellen Dimensionen geht es denn? Die
komplette Streichung der Eigenheimzulage wirde, Herr
Maier, nach voller Auswirkung auf den Landerfinanzaus-
gleich im Jahre 2005 4 Millionen Euro — das reicht zur
Konsolidierung des Haushaltes bekanntlich noch nicht —
und 2006 26 Millionen Euro bringen. Aber warum muss
man das Ganze mit grolem Zweifel sehen?

Frau Bulmahn sagt, dass sie das Geld von der Eigen-
heimzulage fiir die Bildung brauche, es sei fiir die Hoch-
schulen bestimmt. Herr Eichel sagt, dass er das Geld
brauche, um den Haushalt zu konsolidieren. lhre Steuer-
experten sagen, dass es zur Absenkung der Tarife ge-
braucht wiirde. Das ist die typisch sozialdemokratische
Politik: Das Geld, das man noch nicht hat, wird dreimal
ausgegeben. Das ist lhre Politik.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen werden wir uns dieses Thema sehr grindlich
ansehen.

Im Vermittlungsausschuss Ende 2003 haben wir genau
alle diese Dinge mit Hamburger Unterstiitzung eingeleitet,
die heute die Sicherung unserer Steuern leisten, namlich
die Gewerbesteuer, die Korperschaftsteuer und der Ab-
bau der Verlustvortrage. Das war kein einfacher Prozess,
aber wir haben das damals beschlossen. Hier war Ham-
burg federfiihrend und hat dies gemeinsam mit den Par-
teien des Bundes beschlossen. Jeder, der da eine falsche
Erinnerung hat, mége sich vielleicht die Presseberichter-
stattung von vor einem Jahr ansehen.

Ich komme zur Kita-Finanzierung. Das ist in der Tat ein
interessantes finanzpolitisches Thema. Es ist in einer
schwierigen Zeit, in der bundesweit Leistungsstandards
reduziert werden missen, fur Hamburg ein gewaltiger Akt
gewesen, hier eine kommunale Leistung nicht einzu-
schranken, nicht zu halten, sondern deutlich auszubauen.
Eines sage ich hier auch ganz klar: Ich war von vornher-
ein davon Uberzeugt, dass es ein sinnvoller Schritt ist, um
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf abzusichern.
Aber wir haben auch immer gesagt, dass das Ganze
verninftig durchfinanziert werden muss. Wenn eine
kommunale Leistung ausgeweitet wird, dann ist es auch
eine kommunale Pflicht, hier entsprechend fiir eine Ge-
genfinanzierung zu sorgen.

Ich glaube, es gibt keine verniinftigere Lésung, als daflr
die Grundsteuer heranzuziehen. 50 Prozent der Woh-
nungen in Hamburg sind von Menschen bewohnt, die
diese alleine nutzen. Nahezu 80 Prozent der Wohnungen
werden von Menschen genutzt, die dort alleine oder le-
diglich mit einem Partner wohnen. Das heilt, 80 Prozent
der Wohnungen werden von Bewohnern ohne Kinder
genutzt. Dass diese 80 Prozent jetzt einen Beitrag dazu
leisten, dass wir Familie und Beruf sauber durchfinanzie-
ren, halte ich in dieser konkreten Situation fiir eine ge-
rechte und saubere Losung.

(Beifall bei der CDU)

Und nun sagt der Fraktionsvorsitzende der SPD — Herr
Zuckerer, Sie haben das zum Teil wiederholt —, unser
Haushalt 2005/2006, was die Steuereinnahmen berihrt,
baue im Wesentlichen — wie hieR es so schon in der
Rede von vorhin — auf unserer Politik in Berlin. Auf die
Politik in Berlin wiirde ich mich nicht ausschlielich ver-

lassen. Das muss ich wirklich klar sagen. Aber ich denke
schon, dass unsere Politik aus Hamburger Sicht insge-
samt greift und dass es allerdings Uberfallig ist, dass in
den nachsten Jahren im Bund eine Politik eingeleitet wird,
die konjunkturell die MalRnahmen bringt, die fiir eine ver-
ninftige Finanzierung der 6ffentlichen Hand erforderlich
ist.

Deutschland kann es sich nicht leisten, weitere drei Jahre
Schlusslicht bei der wirtschaftlichen Entwicklung in Euro-
pa zu sein. Deswegen hoffe ich, dass die Lander und
auch der Bund, alle gemeinsam, die Kraft haben, hier
wieder den Anschluss zu finden. Hier gilt der Grundsatz
— wie so haufig —: Entweder wird sich 2006 die Konjunktur
verandern oder — das ware noch viel besser — die Regie-
rung. Das ware sicher die grofite Perspektive.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Doppelhaushalt fur 2005/2006 hat die richtigen
Weichenstellungen im Sinne von notwendiger Konsolidie-
rung. Irgendwann missen Sie sich einmal entscheiden,
ob Sie sagen: lhr konsolidiert gar nicht oder ihr konsoli-
diert grausam. Ich sage lhnen: Weder noch. Wir konsoli-
dieren konsequent und fair. Alle in dieser Stadt sind da-
von betroffen.

(Beifall bei der CDU)

Wir richten unseren Haushalt am Leitbild der "Wachsen-
den Stadt" aus. Dabei sichern wir auch die Einnahmen.
Unsere aktive Rolle im Vermittlungsausschuss hat einen
wesentlichen Beitrag bei der Gewerbe- und der Koérper-
schaftsteuer geleistet. Aber wir senken auch kontinuier-
lich die Neuverschuldung.

Hamburg ist nahezu das einzige Bundesland — auler
Bayern —, dem es gelungen ist, die Netto-Neuverschul-
dung von den Investitionen abzukoppeln. Dazu tragen
auch Vermoégensmobilisierungen bei; das ist sicher rich-
tig. Aber die verhangnisvolle Schere, die uns hier jahre-
lang begleitet hat, dass die Investitionen ausschlieRlich
mit Krediten finanziert wurden, diesem Spuk haben wir
mit unserem Haushalt ein Ende bereitet. Darauf sind wir
stolz, damit heben wir uns positiv ab von nahezu allen
Bundeslandern, vom Bund einmal ganz zu schweigen.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Haushalt ist schwer genug. In einer Zeit, in der der
Glrtel Uberall enger zu schnallen ist und den Biirgern
zusatzlich Opfer zugemutet werden missen, fallt uns das
schwer. Aber es war notwendig, denn wir investieren in
die Zukunft dieser Stadt, in die Menschen und wir sichern
Arbeitsplatze.

Noch einmal, Herr Neumann: Ein Sozialdemokrat, der in
seiner Haushaltsrede nicht Uber Arbeitsplatze spricht,
sollte sein Parteibuch zurtickgeben.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, Meine Damen
und Herren! Herr Peiner, ich brauche von Ihnen einen
Rat. Sie sagen mir, ich solle nicht Plan- mit Ist-GroRen
verwechseln. Nun habe ich fiir das Jahr 2001 Ist-Grof3en
genommen. Aber wie komme ich an die Ist-GroRen des
Jahres 2006, mit denen ich dann korrekt vergleichen
kann? Liegt lhnen hier schon mehr vor? Mir liegt nur Ihr
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Haushaltsplan-Entwurf vor. Das ist doch ein lacherlicher
Vorwurf.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn ich Ihnen vorhalte, dass die Investitionszahlen, die
Sie 2006 in den Haushalt stellen, niedriger sind als die,
die 2001 im Haushalt gestanden haben, dann sagen Sie:
Das lasst sich doch gar nicht vergleichen, da neben In-
vestitionen von o6ffentlichen Unternehmen auch viele
Investitionen o6ffentlicher Unternehmen stattfinden. Gab
es das 2001 nicht? Wovon ist denn Altenwerder gebaut
worden? Das ist doch Uber die GHS finanziert worden,
also Uber ein offentliches Unternehmen, das hierfir
Schulden aufgenommen hat. Das ist doch die ganze Zeit
so gewesen. Dass wir noch keinen Vermégenshaushalt
der Gesamtstadt haben, in welchem wir das messen
kdénnen, das ist wahr. Aber Sie kénnen nicht sagen, dass
Sie aus diesem Grunde aufhoren, Uber Investitionsraten
zu reden, wie sie im Haushalt dargestellt sind. Nein, Sie
missen sich vorhalten lassen, dass Sie laufend Uber
Investitionen reden und fahren dabei die O6ffentlichen
Investitionen niedriger als 2001. So etwas ist Ochsen-
froschpolitik.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn Sie dann sagen, dass die Bausubstanz so schlecht
ist und nun endlich renoviert wird, muss ich lhnen entge-
genhalten: Wann sind Sie auf die Welt gekommen? Ist
denn vorher nicht irgendwo renoviert worden?

(Zuruf von Barbara Ahrons CDU)

Frau Ahrons, als ob es heute keine Bestande gabe, die
nicht renoviert sind. Das ist doch ein stéandiger Prozess,
dass Sachen nah am Verfall sind und dann wieder Geld
hineingesteckt werden muss. Aber sich hier auf eine ganz
besondere Leistung zu berufen, finde ich etwas merkwiir-
dig.

Wenn Sie sagen, dass, wenn schon nicht Gber die Zahlen
der offentlichen Investitionen gesprochen werden kann,
aber in den Hafen, in die Messe, HafenCity und in die
Hochschule investiert wird, muss ich wiederum entge-
genhalten: Das war friher auch schon der Fall. Diese
ganzen Projekte, wie Hafen, Messe, HafenCity, Hoch-
schule und UKE, sind ja zumeist Projekte, die wir schon
vorbereitet hatten. Das ist doch nichts Neues und aus
Ihrem Himmel gefallen, woraus Sie jetzt eine neue Inves-
titionspolitik machen. Nein, Sie investieren einfach insge-
samt weniger und das mussen Sie sich als Haushaltspoli-
tiker vorhalten lassen.

Sie sagen, dass Sie die Netto-Neuverschuldung absen-
ken. Wie ist das denn, wenn Sie die Forderungen der
Wohnungsbaukreditanstalt verkaufen? Dann erhéhen Sie
doch damit den Zuschussbedarf dieser Wohnungsbau-
kreditanstalt und erhéhen damit faktisch ihren Schul-
denstand, anstatt diesen im Haushalt der Stadt zu haben.
Das heil’t: Sie fahren gar nicht mit niedrigerer Netto-
Neuverschuldung. Wenn man dann die Summe der Ge-
samtschulden anschaut, was ich getan habe, ist es sogar
so, dass der Gesamtschuldenstand der Stadt einschlief3-
lich WK schneller in lhren Regierungsjahren gewachsen
ist als in den Jahren vorher.

Ein letztes Wort zur Eigenheimzulage. Sie sagen, dass
Sie hier nicht zustimmen kénnen, weil die SPD das drei-
mal verwenden will. Dann stimmen Sie doch zu und wir
verwenden das einmal.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Es ist doch unsinnig zu argumentieren, dass Sie nicht
zustimmen, weil sich die SPD nicht tber die Verwendung
einigen kann. Daflr sind Sie in der Regierung und Sie
entscheiden Uber die Verwendung. Die Stadt hat es auf
jeden Fall nétig und ich wirde sagen: Es muss hinein, vor
allen Dingen in die frihkindliche Bildung. Dariiber kann
man mit lhnen noch streiten, aber Sie miissen erst einmal
zustimmen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Koop.

Karen Koop CDU:* Frau Prasidentin, Meine Damen und
Herren! Ich habe diese ganze Debatte sehr aufmerksam
verfolgt im Gegensatz zu einigen, die zwischendurch
herausgegangen sind.

(Zurufe von der SPD: Da!)

Ich sage das allgemein. Ich habe nicht Sie gemeint. Was
mich allerdings auch beinahe herausgetrieben hatte, war
der aggressive, vorwurfsvolle und auch beleidigende Ton.

(Michael Neumann SPD: Von Herrn Peiner! Das
stimmt!)

Ich hatte eigentlich gehofft, dass, nachdem nun einige
Wortakrobaten und Oberpolemiker die heiligen Hallen
verlassen haben, wir wieder ein vernunftigeres Miteinan-
der erreichen wirden. Aber die Hoffnung ist nun ent-
tauscht worden. Sie machen eigentlich nach dem Motto
weiter:

(Michael Neumann SPD: Das war Herr Peiner!)

Warum erst sachlich werden, wenn es auch persoénlich
geht. Richtig, Herr Neumann, Sie haben gesagt, dass
sich die Partei erst wieder in einer Diskussion finden
muss. Man merkt das ganz deutlich, dass das Wort von
Talleyrand auf Sie zutrifft:

"Der Abschied von der Macht ist der schwerste Ab-
schied."

(Beifall bei der CDU — Antje Méller GAL: Reden
Sie doch mal zum Thema!)

Unsere Regierung hat Entscheidungen zu treffen, die ihr
wahrhaftig nicht leicht fallen. Wenn diese MalRnahmen
rigide ausfallen, dann liegt das auch daran, dass wir hier
Kosten im Sozialwesen haben, die wie ein au3er Kontrol-
le geratener Schnellzug sind.

In den Siebziger- und Achtzigerjahren konnte viel Geld
ausgegeben werden. Der Birgermeister hat vorhin dar-
Uber gesprochen. Sie wissen alle, dass damals die Nothil-
fe in einen Anspruch umgewidmet wurde. Das hat bei den
Menschen sehr viel Erstaunen hervorgerufen, was der
Staat ihnen plétzlich alles an Verantwortung abgenom-
men hat und ihnen auch abnehmen konnte. Es war mit
einem Male menschenunwirdig, Notlagen nachweisen zu
mussen. Es wurde eher gefragt, wozu die Solidargemein-
schaft verpflichtet war, als was man ihr zumuten kénnte.

Ich weil nicht mehr genau, ob es damals die Gewerk-
schaft oder die BAGS war, die einen umfangreichen Leit-
faden zum Gebrauch der Sozialhilfe herausgegeben hat.
Ich erinnere mich daran, dass es ein dickes Pamphlet
war. Man kann eigentlich den Leuten gar keinen Vorwurf
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machen, dass sie sich an diesen Leitfaden gehalten ha-
ben.

Durch eine Fiille dieser Mallnahmen ist der Zug richtig
schnell in Fahrt gekommen. Es hat Warnungen gegeben,
dass das nicht gut gehen kann. Es hat auch Warnungen
gegeben, dass durch die Art und Weise, wie Sie Politik
gemacht haben, das Soziale eigentlich ins Gegenteil
umgedreht wurde. Warnungen, die von Bevélkerungspoli-
tikern ausgesprochen sind und die sinkenden Geburten-
raten

(Christa Goetsch GAL: Das hatten Sie in Bonn
machen mussen!)

hatten eigentlich auch schon in den Siebzigerjahren deut-
lich machen mussen, dass man in den Neunzigerjahren
keine Beitragszahler mehr hat und dass die Einnahmen
dadurch entscheidend eingebrochen sind. Aber das hat
niemand angefochten, tbrigens auch im Bund nicht. Das
kann man gar nicht einmal den Hamburgern allein anlas-
ten.

(Dr. Willfried Maier GAL: Die Renten sind sicher!)

Als sich dann aber Anfang der Neunzigerjahre abzeichne-
te, dass die Kohlen im Zug etwas knapper wurden, haben
Sie angefangen und die Sitze verfeuert. Damit man das
nicht merkt, haben Sie das im Haushalt verschleiert. Ich
erinnere Sie an die Zuwendung, Uber 500 Millionen
D-Mark, was heute 250 Millionen Euro entspricht, waren
im Haushalt nicht nachweisbar. Vor 10 bis 15 Jahren
hatte man Reformen einleiten und damit diese Talfahrt
etwas abbremsen kénnen. Aber Sie haben sich nur halb-
herzig dazu entschieden.

(Petra Brinkmann SPD: Herr Kohl hat doch ge-
sagt, die Renten sind sicher!)

Frau Brinkmann, das ist doch keine Entschuldigung,
wenn jemand anderes den gleichen Fehler macht. Dann
kann man doch hier in Hamburg die verniinftigere Politik
machen, wie wir jetzt im Augenblick.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man wichtige Dinge nur zur Halfte erledigt, dann ist
das wertlos, weil meistens die andere Halfte zahlt. Der
Senat macht ganze Arbeit und das fallt eben durch lhre
verfehlte Sozialpolitik in den Siebzigerjahren wie eine
Vollbremsung aus. Diese Vollboremsung wirbelt natiirlich
eine ganze Menge durcheinander, was es jetzt neu zu
ordnen gilt.

Wir haben im Kita-Bereich Lésungen gefunden, in der
Schulpolitik und im Wissenschaftsbereich zeichnen sich
Lésungen ab, um nur einige zu nennen. Die Kommentare
zu den Sparmafinahmen werden von lhnen mit Hohn und
Spott begleitet. Wenn tatsachlich etwas sinnvoll ist, dann
haben natirlich Sie das gemacht. Bei manchen von lhnen
kann ich nicht verwehren zu glauben, dass Sie sich
klammheimlich dariiber freuen, dass Sie diese notwendi-
gen Sparmafnahmen nicht selber zu verantworten ha-
ben.

(Beifall bei der CDU)

Das Ganze gipfelt darin, dass Sie unser Demokratiever-
standnis anzweifeln. Was haben Sie eigentlich fiir ein
Demokratieverstandnis, wenn Sie hier dem Senat fortlau-
fend Arroganz der Macht vorwerfen?

(Michael Neumann SPD: Das habe ich diesmal
nicht gesagt!)

— Nein, heute haben Sie das nicht gesagt, Herr Neu-
mann. Das war sonst lhre Argumentation. Ich habe dar-
auf gewartet, aber leider kam es nicht, aber es schwang
unten durch.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das Argument stimmt
schon mal!)

Nein, das Argument stimmt nicht, denn Sie scheinen nur
dann zu meinen, dass Demokratie herrscht, wenn Sie an
der Macht sind. Man braucht Mehrheiten in der Demokra-
tie und Mehrheiten erzeugen Minderheiten. Damit kdnnen
Sie nicht umgehen. Sie haben haufiger von Arroganz der
Macht gesprochen und ich méchte eigentlich auch einmal
von der Impertinenz der Machtlosigkeit sprechen, die Sie
hier heute nicht nur in der Wortwahl, sondern auch in
anderen Bereichen an den Tag gelegt haben.

(Beifall bei der CDU)

Diese Impertinenz, die Sie an den Tag legen, speist sich
aus einer geradezu vorsatzlichen Ignoranz. Sie leben
noch in der Zeit von Nimann-Seidewinkel, die lhnen
einmal gesagt hat: Wir haben einen wohlgeordneten
Haushalt Ubergeben. Sie haben vom intelligenten Sparen
in der Zeit leerer Kassen gesprochen. Wissen Sie: Es
ware schoén, wenn unsere Kassen leer sind, sie sind es
namlich nicht. Wenn sie nur leer waren, ware es gut. Sie
sind defizitar. Vielleicht haben Sie das mal begriffen.
Lassen Sie sich mal vom Kollegen Engels die Theorie
des leeren Raumes erklaren. Ich will das mal auf den
Haushalt herunterbrechen. Wenn Sie heute 200 Euro
ausgeben wollen, missen Sie 400 Euro einnehmen, aber
das begreifen Sie nicht. Sie nehmen die 200 Euro minus
und gehen damit einkaufen. Das ist genau der Fehler.

(Beifall bei der CDU)

Aber vielleicht liegt es daran, dass die Roten rote und die
Schwarzen schwarze Zahlen schreiben. Und hier wollen
wir weitermachen.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit
beendet und wir kommen nun zu einer Reihe von Ab-
stimmungen.

Ich mache darauf aufmerksam, dass die Abstimmungen
Uber die mitbesprochenen Einzelplane 9.1 und 9.2 ver-
einbarungsgemal erst am Mittwoch stattfinden werden.
Wir werden zunachst die Abstimmungen aus dem Be-
reich des Einzelplans 1.0, namlich Blrgerschaft, Verfas-
sungsgericht und Rechnungshof, haben.

Wir beginnen mit den Berichten des Eingabenausschus-
ses, den Drucksachen 18/1276 bis 18/1279.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/1276 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 18/1277 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/1278 -]

D
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[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/1279 -]

Zum Bericht 18/1276.

Zunachst zur Ziffer 1. Hierin sind nur einstimmige Emp-
fehlungen enthalten. Wer mdchte diesen folgen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Sie sind somit einstimmig
angenommen.

Zu den Ziffern 2 bis 4 werden Kenntnisnahmen empfoh-
len. Diese sind erfolgt.

Nun zum Bericht 18/1277.

Zu der Eingabe 917/04 hat die CDU-Fraktion eine Rick-
Uberweisung an den Eingabenausschuss beantragt. Wer
stimmt dem zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Ruckiberweisung ist erfolgt.

Wer stimmt der Empfehlung zu, die der Eingabenaus-
schuss zur Eingabe 1022/04 abgegeben hat? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einer Anzahl von Gegen-
stimmen angenommen.

Wer mochte der Empfehlung folgen, die der Ausschuss
aullerdem zu der Eingabe 1022/04 abgegeben hat?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch hier bei einigen
Gegenstimmen angenommen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen fiir die tbrigen Ein-
gaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Einstimmig
angenommen.

Wir kommen zum Bericht 18/1278.

Zunachst zu Ziffer 1. Hierin sind nur einstimmige Empfeh-
lungen enthalten. Wer méchte diesen folgen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Zu den Ziffern 2 und 3 werden Kenntnisnahmen empfoh-
len. Diese sind erfolgt.

Wir kommen zum Bericht 18/1279.

Zunachst zu Ziffer 1. Wer méchte den Empfehlungen des
Eingabenausschusses betreffend die Sparbeschliisse
Kindertagesheim folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Diese sind bei einer groRen Anzahl von Gegenstimmen
angenommen.

Wer schlieft sich den Empfehlungen des Ausschusses
fur die Ubrigen Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Wer mochte die Ersuchen in Ziffer 2 beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Auch das ist einstimmig
angenommen worden.

Wir kommen zum Bericht des Verfassungsausschusses,
Drucksache 18/1433.

[Bericht des Verfassungsausschusses liber die
Drucksache 18/1059:

»Munchner Erklarung“ der Prasidentinnen und Prasi-
denten sowie der in die Foderalismuskommission
entsandten Fraktionsvorsitzenden der Landtage
(Vorlage des Prasidenten) — Drucksache 18/1433 -]

Hierin wird eine Kenntnisnahme empfohlen und diese ist
erfolgt.

Weiter geht es mit den Fraktionsantragen. Zunachst zum
interfraktionellen Antrag aus der Drucksache 18/1451.

[Interfraktioneller Antrag:

Haushaltsplan 2004

Einzelplan 1.0:

Biirgerschaft, Verfassungsgericht und Rechnungshof
Kapitel 1000: Biirgerschaft

Nachforderung von Haushaltsmitteln fiir den
Deckungskreis 01 — Leistungen an die Abgeordneten
— Drucksache 18/1451 -]

Wer méchte diesen annehmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Dieser ist einstimmig angenommen.

Es bedarf hier einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Haus?
— Das sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Somit ist das auch in zweiter Lesung und
damit endglltig beschlossen worden.

Nun kommen wir zum interfraktionellen Antrag aus der
Drucksache 18/1452.

[Interfraktioneller Antrag:
Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Abgeordnetengesetzes — Drucksache 18/1452 —]

Wer mdchte das zehnte Gesetz zur Anderung des Ham-
burgischen Abgeordnetengesetzes beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Auch das ist einstimmig
angenommen worden.

Auch hier bedarf es einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Auch das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Haus? — Das sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz in zweiter Lesung beschlieRen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Somit ist das auch in zweiter Lesung
und damit endgliltig beschlossen worden.

Wir gehen weiter mit den Antrdgen des Haushaltsaus-
schusses. Der Antrag des Haushaltsausschusses uber
die Abschlusszahlen des Einzelplanes 1.0 betrifft die
Textzahl 148 aus der Drucksache 18/1300. Hierlber
stimmen wir erst am Mittwoch ab.

Dann gehen wir weiter zum Einzelplan 1.1 zu den Se-
natsantragen und kommen hier zu den Abstimmungen.
Zunachst zum Dringlichen Senatsantrag, Drucksache
18/1335.

[Dringlicher Senatsantrag:

Verkauf eines ca. 7446 m? grofRen Grundstiicksteils
Marseiller StraBe 5, 7/JungiusstraBe 6, 8 (so genann-
tes Schaugewidchshaus mit integriertem Subtropen-
und Tropenhaus) an die ZEIT-Stiftung Ebelin und
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Gerd Bucerius (Gemarkung Neustadt-Nord, Flurstiick
1999 teilweise) — Drucksache 18/1335 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/1474 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Langfristiger Erhalt der Schaugewéachshauser durch
eine Eintragung einer Dienstbarkeit

— Drucksache 18/1474 -]

Beide Drucksachen mochte die SPD-Fraktion an den
Haushaltsausschuss Uberweisen. Wer stimmt dem zu?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Uberweisungsan-
trag ist abgelehnt.

Damit lasse ich in der Sache abstimmen. Zunachst zum
SPD-Antrag aus der Drucksache 18/1474. Wer méchte
diesen annehmen? - Gegenprobe. - Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Nun zum Dringlichen Senatsantrag aus der Drucksache
18/1335. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehrheit angenom-
men.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist so. Gibt es Widerspruch aus dem Haus? — Das
sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Somit ist der Antrag auch in zweiter Lesung
und damit endgliltig beschlossen worden.

Wir kommen zum Senatsantrag aus der Drucksache
18/1288.

[Senatsantrag:
Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 2003
— Drucksache 18/1288 -]

Die SPD-Fraktion hat eine Uberweisung dieser Drucksa-
che an den Haushaltsausschuss beantragt. Wer stimmt
dem Uberweisungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Damit wird diesem Uberweisungsbegehren
einstimmig entsprochen.

Wir gehen weiter mit den Ausschussberichten und kom-
men zum Bericht des Europaausschusses der Drucksa-
che 18/1258.

[Bericht des Europaausschusses iiber die
Drucksache 18/867:

13. Ostsee-Parlamentarier-Konferenz
(Unterrichtung durch den Prasidenten der
Biirgerschaft) — Drucksache 18/1258 -]

Der Ausschuss bittet die Blrgerschaft um Kenntnisnahme
und diese ist erfolgt.

Nun kommen wir zum Bericht aus der Drucksache
18/1467.

[Bericht des Europaausschusses liber die Drucksa-
che 18/1099:
Stadtepartnerschaft Hamburg — St. Petersburg: Zur

Starkung der Zivilgesellschaft in Russland beitragen!
(GAL-Antrag) — Drucksache 18/1467 -]

Wer schliet sich der Ausschussempfehlung im Bericht
des Europaausschusses der Drucksache 18/1467 an?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? - Sie ist einstimmig
beschlossen.

Wir kommen weiter zu den Fraktionsantragen. Zunachst
zum CDU-Antrag aus der Drucksache 18/1320.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 01.1

Titel 1100.681.03

Griindung einer Stiftung fiir Entwicklungszusammen-
arbeit der Freien und Hansestadt Hamburg fiir Projek-
te in Asien — Drucksache 18/1320 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/1481 ein Antrag der
GAL-Fraktion vor. Uber diesen lasse ich zunachst ab-
stimmen.

[Antrag der Fraktion der GAL:

Hamburgs Kontakte mit Asien starken. Aber nicht auf
Kosten der Entwicklungszusammenarbeit!

— Drucksache 18/1481 -]

Wer mdchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer mochte den CDU-Antrag aus der Drucksache
18/1320 beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Der Antrag ist mit Mehrheit angenommen worden.

Nun kommen wir zum Antrag der GAL-Fraktion aus der
Drucksache 18/1364.

[Antrag der Fraktion der GAL.:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 1.1

Titel 1100.534.03

Keine Kiirzungen im Besuchsprogramm fiir ehemals
Verfolgte! — Drucksache 18/1364 —]

Wer mochte den GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1364 beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Nun zum Antrag der SPD-Fraktion aus der Drucksache
18/1403.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 1.1

Fiir eine glaubwiirdige Politik der européischen und
internationalen Beziehungen Hamburgs

— Drucksache 18/1403 —]

Wer stimmt dem SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1403 zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
dieser Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Drucksache 18/1404.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 1.1

Titel 1100.534.03 ,,Pflege der Beziehungen zu
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jlidischen ehemaligen Biirgerinnen und Biirgern
Hamburgs sowie ehemaligen Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsarbeitern“ — Drucksache 18/1404 -]

Wer nimmt den SPD-Antrag aus der Drucksache 18/1404
an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch dieser An-
trag ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Nun kommen wir zum GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1460.

[Antrag der Fraktion der GAL:

Aufnahme von Beitrittsverhandlungen zwischen der
Europdischen Union und der Tiirkei

— Drucksache 18/1460 -]

Wer moéchte diesen Antrag beschlieien? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch dieser Antrag wurde mit Mehr-
heit abgelehnt.

Wir kommen weiter zu den allgemeinen Empfehlungen
des Haushaltsausschusses.

Textzahl 143.
[Textzahl 143]

Wer mochte die Textzahl 143 aus der Drucksache
18/1300 beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig passiert.

Textzahl 144.
[Textzahl 144]

Wer stimmt der Textzahl 144 zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Auch einstimmig angenommen.

Textzahlen 145 bis 147.
[Textzahl 145]
[Textzahl 146]
[Textzahl 147]

In den Textzahlen 145 bis 147 werden Kenntnisnahmen
empfohlen. Diese sind erfolgt.

Wir kommen weiter mit den Antrdgen des Haushaltsaus-
schusses.

Textzahl 149.
[Textzahl 149]

Wer mochte der Textzahl 149 aus der Drucksache
18/1300 zustimmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Diese ist mit Mehrheit angenommen worden.

Textzahl 150.
[Textzahl 150]

Wer mdchte die Textzahl 150 beschlieRen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Auch Textzahl 150 wurde mit
Mehrheit beschlossen.

Textzahl 151.
[Textzahl 151]

Wer stimmt der Textzahl 151 zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Auch die Textzahl 151 ist mit Mehrheit an-
genommen.

Die Textzahl 152, das sind die Abschlusszahlen des
Einzelplanes 1.1, steht erst am Mittwoch zur Abstimmung
an.

Wir kommen weiter zu den Einzelpldnen 1.2 bis 1.8 fir
die Antrage des Haushaltsausschusses. Das betrifft die
Textzahlen 153 bis 159 aus der Drucksache 18/1300.
Uber diese Abschlusszahlen wird erst am Mittwoch abge-
stimmt.

Wir kommen nun zum

Einzelplan 8.1
Behorde fiir Inneres

Das Wort hat Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uber jedem Redemanu-
skript steht normalerweise der Satz: "Es gilt das gespro-
chene Wort". Herr Nagel, wenn Sie lhre Rede heute auf
der Pressetribliine austeilen lassen — vielleicht kommt er
gleich noch zu der Debatte hinzu — dann musste es dort
wohl besser heil3en: "Es gilt das gebrochene Wort",

(Beifall bei der SPD und bei Christian Maall GAL
— Michael Neumann SPD: Genau!)

denn dieser Doppelhaushalt ist ein Doppelhaushalt des
Wortbruchs. Dieser Doppelhaushalt ist der Abgesang der
angeblichen Partei der Inneren Sicherheit. Mit dieser
Behauptung ernten Sie bei der Polizei nur noch Gelachter
und bei vielen Hamburgern Kopfschiitteln. Noch nie sind
so viele Polizisten und Feuerwehrleute gegen einen Se-
nat auf die Stralle gegangen wie im vergangenen Som-
mer. Noch nie hat es solche Proteste gegen Sparmafl3-
nahmen im Bereich der Inneren Sicherheit gegeben.

Das erste Beispiel ist die Stellenstreichung. Vor der Wahl
war davon nicht die Rede, im Gegenteil, Sie, Herr Nagel,
— jetzt anwesend — haben sich im Marz hingestellt und in
der "Bild"-Zeitung 1000 zusatzliche Polizisten fiir diese
Stadt gefordert. Nach der Wahl sagen Sie in einer ver-
harmlosenden Attitiide, die schon anderen Innensenato-
ren politisch das Genick gebrochen hat, dass es nur um
eine Anpassung und Mehrwertabgabe wegen der Ar-
beitszeitverlangerung geht. Sie sagen, dass Sie in der
GroéRenordnung eines grofden Polizeikommissariats strei-
chen, namlich 151 Stellen. In Wahrheit bauen Sie aber
mehr als doppelt so viel Personal ab. Diese Streichung
wird sich — und das sagt lhnen jeder Experte — auch klar
auf die Sicherheitslage in dieser Stadt auswirken, und
zwar negativ.

Das zweite Beispiel ist die Abschaffung der freien Heilfiir-
sorge. Erst priifen Finanz- und Innenbehérde — natirlich
vor der Wahl —, ob die Abschaffung sachlich und wirt-
schaftlich sinnvoll ist. Das Ergebnis: Die Behdrden sagen
zu, dass die Streichung vom Tisch ist. Nach der Wahl
stort den Senat das Geschwatz von gestern Uberhaupt
nicht, sondern es wird an dieser Stelle kraftig hingelangt.
Auch dabei wird nicht die volle Wahrheit gesagt. Zuerst
heilt es, dass die Polizisten und Feuerwehrleute mit
3 Millionen Euro zur Kasse gebeten werden. Dann stellt
sich heraus, dass es in Wahrheit 4,2 Millionen Euro sind.
Mit dieser Differenz missen dann Lécher im Innenhaus-
halt gestopft werden. Danach heil}t es, dass es um einen
solidarischen Beitrag zur Gesundheitsversorgung geht,
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quasi eine Art Praxisgebuhr. Dann lassen Sie, Herr Sena-
tor Nagel, im Innenausschuss die Katze aus dem Sack,
dass es namlich nur um Haushaltskonsolidierung geht.
Bei dieser Vorgehensweise ist es kein Wunder, wenn die
protestierenden Polizisten auf ihre Plakate schreiben:
"Wer hat uns verraten, Christdemokraten".

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Aufgrund der harten, taglichen Einsatzbedingungen und
der dadurch bedingten gesundheitlichen Risiken der
Polizeibeamtinnen und -beamten ist die freie Heilflirsorge
mehr als gerechtfertigt. Dieses sagt nicht etwa ein Oppo-
sitionsabgeordneter, sondern das ist ein Statement von
Ihrem CDU-Innenexperten aus Baden-Wirttemberg, und
zwar gerade zwei Wochen alt.

In diesem Statement lobt er namlich seine CDU-Landes-
regierung daflr, dass sie ihre Heilflrsorgeplane zuriick-
zieht. Also, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU-Fraktion, noch ist es nicht zu spéat. Stoppen Sie
diesen Kurs, hier und heute. Folgen Sie dem Votum des
Innenausschusses, folgen Sie dem Votum von fast
20 000 Hamburgerinnen und Hamburgern, die der Volks-
petition ihre Zustimmung gegeben haben.

(Beifall bei der SPD und bei Antje Méller GAL)

Treten Sie endlich in ernst gemeinte Verhandlungen mit
den Gewerkschaften und Personalvertretungen von Poli-
zei und Feuerwehr ein. Dort oben sitzen sie. Nehmen Sie
die ausgestreckte Hand, die hier im Innenausschuss
geaulert worden ist. Nehmen Sie dieses Gesprachsan-
gebot an und gehen Sie darauf ein. Bisher haben wir von
Ihnen an dieser Stelle lGberhaupt noch nichts gehort. Es
ware auch aus lhrer Sicht politisch toricht, dieses Ge-
sprachsangebot nicht anzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Aber Ihr Amtsstil, Herr Senator, ist leider das genaue
Gegenteil von dialogfahig. Strukturveranderungen im
Konsens, das ist nicht lhre Sache. Hier sind Sie extern
gegeniber den Beteiligten gern mit der Brechstange am
Werk, wahrend Sie senatsintern — das zeigt leider dieser
Doppelhaushalt — offenbar mit deutlich weniger Durchset-
zungsmacht versehen sind.

(Christoph Ahlhaus CDU: Quatsch!)

Sie sind als Innensenator dafiir da, sich vor die Polizei,
vor die Feuerwehr zu stellen und Angriffe des Finanzse-
nators abzuwehren.

(Christoph Ahlhaus CDU: Das macht er auch!)
Dabei sind Sie klaglich gescheitert.
(Beifall bei der SPD)

Den Innenhaushalt hat dieses Mal der Finanzsenator
diktiert. Sie, Herr Nagel, waren nur der Sekretar und die
CDU-Fraktion ist nicht einmal mehr in der Lage, hier noch
einen eigenen Haushaltsantrag vorzulegen. Nichts de-
monstriert hier deutlicher den Abstieg der CDU-Fraktion
von der angeblichen Partei der Inneren Sicherheit. Hier
ist wirklich nichts mehr davon Ubrig geblieben.

(Christoph Ahlhaus CDU: Da machen Sie sich
man keine Sorgen! — Beifall bei der SPD)

Daher sind die Polizisten und Feuerwehrleute, denen wir
hier alle fir ihren gefahrlichen Einsatz zu Dank verpflich-
tet sind,

(Beifall bei der SPD und der CDU - Michael
Neumann SPD: Nicht nur klatschen, auch was
tun!)

— hier kommt der Beifall aus dem Haus, sehr schon, trotz-
dem, der Satz war noch nicht ganz zu Ende, Kollege
Ahlhaus, — maBlos enttduscht von Ihnen, von dieser Frak-
tion und diesem Senator. Insofern sollte |hnen diese
Form von Enttauschung, die in den letzten Monaten deut-
lich geworden ist, sehr zu denken geben.

Ilhr Sparkurs, lhre Haushaltslécher sind Risiken fiir die
Innere Sicherheit dieser Stadt. Parallel dazu ist namlich
die Kriminalitdtslage in unserer Stadt alles andere als
zufriedenstellend. Die Kriminalitdt nimmt wieder zu. Be-
trugs- und Gewaltdelikte haben teilweise beangstigende
Zuwachsraten. Die Einbruchszahlen sind vielerorts be-
sorgniserregend bei gleichzeitiger Null-Aufklarungsquote
in fast 30 Stadtteilen im ersten Halbjahr 2004.

Abgestimmte Gesamtkonzepte, wie friiher beispielsweise
das erfolgreiche Anti-Raub-Konzept, sind fir viele Felder
nicht ersichtlich. Wo bleibt zum Beispiel |hr Konzept ge-
gen die wachsende Einbruchskriminalitdt? Ein paar mar-
kige Ankiindigungen und ein bisschen Stlckwerk ist ein
schwaches Bild, Herr Senator.

(Beifall bei der SPD und bei Antje Méller GAL)

Stattdessen viel Show, beispielsweise bei den blauen
Uniformen oder beim angeblich knackigsten Polizeige-
setz. Erst nachdem Medien, Kirchen und Anwalte protes-
tiert haben, haben Sie an dieser Stelle klein beigegeben.
Wir sind jedenfalls gespannt, wie gerupft morgen der
Entwurf aus dem Senat das Tageslicht erblicken wird.
Solange Sie in die richtige Richtung zurtickrudern, wird er
auf jeden Fall auch unsere Zustimmung finden. Nur, Herr
Nagel, eines sei noch dazu gesagt: Glaubwirdigkeit an
dieser Stelle beim Polizeigesetz sieht anders aus.

(Christoph Ahlhaus CDU: Aber abschreiben!)

Hierzu liegt auch seit einigen Wochen — der Kollege Neu-
mann hat das angesprochen — der SPD-Gesetzentwurf
auf dem Tisch. Nach Kita-Gesetz und Airbus geht es uns
auch jetzt in der Innenpolitik ganz deutlich um konstrukti-
ve Vorschlage an diesem Punkt. Auch wir stellen uns —
und hier kommen wir jetzt zu dem Punkt Haushalt — der
finanziellen Enge dieser Stadt. Daher haben wir die milli-
onenschweren Erhéhungen der Gebiihren fiir Rettungs-
dienste und Fehlalarme mitgetragen. Daher fordern wir
auch in unserem Haushaltsantrag eine erneute Initiative
fur Polizeieinsatzgebihren bei GroRveranstaltungen.

Far uns ist klar, in Zeiten knapper Kassen gibt es Sicher-
heit nicht zum Nulltarif. Jetzt aber — und damit komme ich
zum Schluss — sind Sie am Zug. Wenn |hr standiges
Getdne von der angeblichen Partei der Inneren Sicherheit
noch irgendeinen realen Bezug haben soll, dann folgen
Sie heute dem Votum des Innenausschusses und lehnen
Sie den Haushalt der Innenbehdrde ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL
— Wolfhard Ploog CDU: Das war ein sparsamer
Beifall!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ahlhaus.

(Michael Neumann SPD: Nun mal in die Butt!)

Cc
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Christoph Ahlhaus CDU: Frau Préasidentin, sehr geehrte
Damen und Herren! Es setzt uns schon immer wieder in
Erstaunen, wie die SPD und die GAL beim Thema Innere
Sicherheit die Tatsachen verdrehen und die Menschen
bewusst zu tduschen versuchen.

Uber das Ergebnis lhrer Regierungsverantwortung im
Bereich der Inneren Sicherheit ist an dieser Stelle schon
viel gesprochen worden. Daher erspare ich mir das heu-
te, obwohl der Ton, Herr Neumann, den Herr Kollege
Dressel heute wieder angeschlagen hat,

(Michael Neumann SPD: Viel zu nett war!)

mit Blick auf |hr jahrzehntelanges Totalversagen schon
auBerordentlich bemerkenswert ist.

(Beifall bei der CDU)
Dieser Senat
(Michael Neumann SPD: Ist das Problem!)

und die CDU haben die schwerwiegenden Fehler von
Rotgriin, die Sie inzwischen eingestanden haben, inzwi-
schen mehr als wettgemacht. Die Burgerinnen und Bir-
ger dieser Stadt wissen und schatzen das. Das systema-
tische Kaputtsparen vorheriger Jahrzehnte wurde von uns
gestoppt.

(Prasident Berndt Réder (ibernimmt den Vorsitz —
Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: 350
Polizisten bauen Sie ab und lassen Sie allein,
wenn etwas passiert!)

— Dazu komme ich gleich, Herr Neumann.

Dank unserer erfolgreichen innenpolitischen Arbeit hat
Hamburg den unrihmlichen Titel der Verbrechenshaupt-
stadt, den er unter lhnen hatte, wieder abgegeben

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das glaubt lhnen doch
keiner!)

und wir werden diesen Weg unbeirrt weitergehen, ob es
Ihnen passt oder nicht.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU ist die Partei der Inneren Sicherheit, auch wenn
es lhnen nicht gefallt, Herr Neumann, und dabei wird es
bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Die Erfolge dieses Senats kdnnen sich wahrlich sehen
lassen. Ich sage Ihnen gleich, welche das waren.

(Michael Neumann SPD: Die Uniform ist nicht das
Problem, Sie sind es! — Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Sie heillen wirklich nicht alle Ahlhaus. Letzte-
rer hat das Wort. Das kdnnen Sie bedauern oder begeis-
tert feiern, wie auch immer. Auf jeden Fall hat jetzt Herr
Ahlhaus das Wort.

Christoph Ahlhaus (fortfahrend): Und Sie kommen im-
mer wieder mit den blauen Uniformen an. Glauben Sie
wirklich, dass sich nur die Farbe andert? Dann informie-
ren Sie sich erst einmal, bevor Sie immer wieder die
blauen Uniformen als reinen Showeffekt darstellen. So
schlecht kdnnen sie nicht sein, wenn alle anderen Bun-
deslander, im Ubrigen auch SPD-regierte Bundeslander,
diese Uniformen von Hamburg tGbernehmen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Aber nicht nur die materielle, sondern auch die personelle
Ausstattung ist erheblich verbessert worden. Nach dem
heutigen Stand haben wir 1051 mehr Menschen im
Dienst der Polizei als vor drei Jahren. Diese Zahl wird
sich allerdings — und das ist richtig — sukzessive in den
kommenden Jahren geringfiigig reduzieren. Nur statt laut
Uber angeblichen Stellenabbau zu lamentieren, sollten
Sie sich einmal genau ansehen, warum das so ist.

Zum einen haben wir mit der Ubernahme der Kollegen
aus Berlin mehr Personal nach Hamburg geholt, als
Planstellen zur Verfligung standen,

(Michael Neumann SPD: Wer war das denn?)

und zum anderen wirkt sich nun die Erhéhung der Wo-
chenarbeitszeit aus. Herr Neumann, unter lhnen waren
nicht einmal die Planstellen besetzt. Das ist doch die
Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage Ihnen, dass es richtig war, die gut ausgebildeten
Kollegen, die lhre Parteifreunde aus Berlin auf die Stralle
setzen wollten, nach Hamburg zu holen, anstatt hier neue
Krafte auszubilden. Nur von Stellenabbau zu reden, ist
eine unertragliche Verzerrung der Realitaten; das wissen
Sie auch.

(Michael Neumann SPD: Es werden weniger sein!)

Erklaren Sie den Berliner Kollegen einmal, dass Sie sie
lieber nicht Gbernommen héatten und sie lhrer Auffassung
nach lieber in Berlin auf der StralRe sitzen sollten.

(Beifall bei der CDU)

Horen Sie endlich damit auf zu behaupten, wir wiirden an
der Inneren Sicherheit sparen. Das Gegenteil ist der Fall
und die Menschen in Hamburg sehen das auch.

(Beifall bei der CDU)

Mittlerweile, und das ist durchaus zu honorieren, hat die
SPD ihr Versagen eingeraumt und ihren innenpolitischen
Kurs in wesentlichen Punkten korrigiert. Doch mit halb-
herzigen Schuldeingestandnissen ist es nicht getan. Wo
bleiben die konstruktiven Vorschlage?

(Michael Neumann SPD: Das Polizeigesetz!)

Einige Ihrer Ansatze — darliber haben wir auch schon an
dieser Stelle gesprochen — ...

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, kennen Sie dieses Zeichen? — Danke. — Ich
mochte einmal darauf hinweisen, dass die Redezeiten
der Fraktionen unterschiedlich lang sind. Aber man kann
nicht alles durch Zwischenrufe abgelten.

Herr Ahlhaus, fahren Sie bitte fort.

Christoph Ahlhaus (fortfahrend): Alle lhre Ansatze zum
neuen Polizeirecht gehen zwar in die richtige Richtung,
lassen aber die letzte Konsequenz vermissen: Stichworte
Aufenthaltsverbote und Ingewahrsamnahmen.

(Gesine Dréager SPD: Und Sie legen gar nichts
vorl)
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Auch wenn wir es nach neun Monaten vorlegen, ist das
immer noch schneller, als 40 Jahre gar nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Inhaltlich, das zeigt insbesondere auch der wortgewaltige
Antrag der SPD zum Haushalt, haben Sie oftmals nur
Worthlilsen parat, die als Vorschlage zwar populistisch,
aber weder finanzierbar sind noch substanziell irgendet-
was Neues enthalten. Herr Neumann,

(Michael Neumann SPD: Ja!)

machen Sie sich mal keine Sorgen uber das innenpoliti-
sche Profil der Hamburger CDU. Mit Sprichen wie
"Schluss mit Multikulti" werden Sie die Menschen in unse-
rer Stadt jedenfalls nicht von |hrer innenpolitischen Kom-
petenz Uiberzeugen kdnnen.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Aber Sie!)

— Ich habe es ja nicht gesagt, Sie haben es gesagt.
Und in lhrem Haushaltsantrag zum Haushaltsplan
(Michael Neumann SPD: Der ist gut!)

malen Sie ein Bild von einer Sicherheitsarchitektur, das
mit Hamburg aber auch Uberhaupt nichts zu tun hat. Es
ist zwar richtig, dass die Haushaltskonsolidierung auf-
grund der aufderordentlich angespannten Situation Ham-
burgs auch nicht vor dem Bereich der Innenbehdérde halt
machen konnte.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aha!)

Deren Konsolidierungsbeitrage, die Sie jetzt geileln,
ohne finanzielle Alternatividsungen zu benennen, sind
aber in keinem Fall zulasten der Inneren Sicherheit ge-
gangen. Ich sage noch einmal: Insgesamt ist der Sparbei-
trag in Relation zu anderen Behdrden deutlich geringer.

(Michael Neumann SPD: So haben wir auch im-
mer argumentiert!)

Dies zeigt Uberdeutlich, Herr Neumann — es war in dem
Fall Herr Dressel —, dass die ungezogenen Angriffe von
eben gegen Senator Nagel véllig ins Leere gehen. Wer
Udo Nagel mangelnde Dialogfahigkeit und fehlende
Transparenz vorwirft,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Fragen Sie mal die
Leute da oben auf der Zuhérertribline!)

zeigt, dass es ihm nur um Populismus geht. Denken Sie
einmal an die Strukturdiskussion bei der Feuerwehr; das
war wirklich voll daneben, Herr Dressel.

(Beifall bei der CDU)

Die Beteiligung der Vollzugskrafte an den Kosten der
freien Heilfliirsorge hat ebenfalls nichts mit dem Sicher-
heitskonzept der Stadt zu tun. Wir wissen, dass wir den
Beamten von Polizei und Feuerwehr einiges zugemutet
haben. Wir haben uns deshalb diese Entscheidung nicht
leicht gemacht und sie fallt uns auch heute nicht leicht,
das koénnen Sie uns alle glauben. Wir haben aber in der
Fraktion einen Beschluss herbeigefiihrt, dass es weitere
Sparmafnahmen zulasten von Sozialleistungen bei den
Hamburger Polizei- und Feuerwehrbeamten in dieser
Legislaturperiode nicht geben wird.

(Michael Neumann SPD: Woanders schon!)

Wir verkennen auch nicht die besondere Pflichtenstellung
der Hamburger Polizei- und Feuerwehrbeamten, die
buchstablich dann den Kopf hinhalten miissen, wenn es
brennt oder andere Probleme in der Stadt eskalieren.
Deshalb werden wir — und dazu stehen wir, daran kénnen
Sie uns auch in Zukunft messen — auch in Zukunft die
Hamburger Polizei- und Feuerwehrbeamten deutlich
besser stellen als andere.

(Michael Neumann SPD: Warum drohen Sie der
Polizei?)

Es ist aber auch richtig — Herr Dressel hat es gesagt —,
dass es Innere Sicherheit nicht zum Nulltarif gibt. Wirde
nicht der Sparbeitrag von 4,2 Millionen Euro aus der
Selbstbeteiligung der freien Heilflirsorge wegfallen, muss-
te bei der Einsatzfahigkeit von Polizei und Feuerwehr
gespart werden; dies wollen und werden wir nicht tun.

(Beifall bei der CDU)

Es bleibt festzustellen, dass die SPD mit ihrem Antrag der
Senatspolitik hinterherlduft, denn dieser Senat handelt:
Hafensicherheit wird gestarkt, Terrorismusbekampfung
wird ausgebaut, Verbrechensbekampfung wird neu orga-
nisiert und verbessert, Praventionsarbeit, insbesondere
an Schulen, ist deutlich gestarkt, Feuerwehr und Katast-
rophenschutz sind unumstritten hervorragend aufgestellt,
der Verfassungsschutz wird im Bereich des Islamismus
auch personell gestarkt und die Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Landern wird weiter verbessert.

Viele Themen lhres Antrags wurden bereits in den Aus-
schissen oder vom Senat behandelt und ausflhrlich
dargelegt und ein GroRteil der Forderungen ist langst auf
den Weg gebracht worden. Deswegen ist Ihr Antrag ein
Aufguss — das sieht man auch an manchen Textbaustei-
nen, die neue Technik macht es ja méglich — der inhalt-
lich maRigen innenpolitischen Arbeit der SPD im Jahr
2004. Uber eine nolende Oppositionsarbeit, wie Sie es
bezeichnen, Herr Kollege Dressel, sind Sie eben doch
noch nicht hinausgekommen.

(Beifall bei der CDU)

Ganz ahnlich ist es mit der GAL. Soweit der GAL-Antrag
eine moderne Grofistadtpolizei fordert, haben wir sie
schon. lhr Antrag richtet sich auf die Vorlage von Konzep-
ten und Berichten zu Themen, die bereits im Innenaus-
schuss erortert wurden. Auf den genannten Themenfel-
dern werden seitens der Behorde bereits zahlreiche Akti-
vitdten durchgefiihrt, zum Beispiel bei den weiblichen
Fihrungskraften der Polizei oder der Erh6hung des An-
teils von Polizisten mit Migrationshintergrund. Sie geben
aber keinerlei Auskunft dartiber, durch welche zusatzli-
chen MaRnahmen die global formulierten Zielsetzungen
erreicht werden sollen. Sofern Sie pauschal auf Ausga-
benausweitungen zielen, ist weder hinterlegt, in welcher
Hohe Ressourcenmehrbedarfe entstehen noch, wie diese
aufgefangen werden sollen; also bitte ein bisschen mehr
Substanz.

Zum Bericht Stalking ist lhnen vielleicht entgangen, dass
die CDU bereits Anfang November 2004 einen entspre-
chenden Antrag eingebracht und beschlossen hat. Das
Thema dirfte also eigentlich auch nach Ihrer Auffassung
erledigt sein.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass auch durch
Wiederholungen populistischer Forderungen diese inhalt-
lich nicht besser werden. Sie zeugen eher von der Ideen-



880

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 18. Sitzung am 13. Dezember 2004

losigkeit der Opposition. Und, Herr Neumann, wer ver-
sucht, durch Populismus

(Michael Neumann SPD: Bei dem Sie mir Recht
geben!)

auf Stimmenfang zu gehen — das soll auch in lhren eige-
nen Reihen nicht ganz unumstritten sein —, ist schon von
Beginn an zum Scheitern verurteilt. Deshalb mein Rat-
schlag: Werden Sie |hrer Aufgabe endlich gerecht und
nutzen Sie im nachsten Jahr die Chance zu konstruktiver
Oppositionsarbeit. Zeigen Sie innenpolitische Kompetenz
und reden Sie nicht nur dariber. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Moller.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Ahlhaus, es ware ja schén, wenn wir uns
fachlich einmal so richtig streiten kdnnten, aber das ge-
lingt weder in der Birgerschaft noch im Ausschuss. Wenn
Sie uns ndlende Oppositionspolitik vorwerfen, dann finde
ich nélende Regierungspolitik auch nicht hiibscher.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ich hatte gerne eine fachliche Auseinandersetzung und
die findet nicht statt.

Traditionell geht es naturlich bei der Haushaltsdebatte
immer um viele Zahlen. Aber wenn Sie sagen, im GAL-
Antrag vermissten Sie die Zahlen, dann muss man viel-
leicht auch einmal darauf hinweisen, dass natlrlich das,
was der Haushalt vorgibt, auch etwas mit inhaltlicher
Politik zu tun hat und darum geht es auch bei Politik.

Herr Dressel hat es schon angedeutet und auch ich kann
nach Uber zehn Jahren, die ich schon im Parlament bin,
nur sagen, dass ich noch keinen Innensenator erlebt
habe, der so viel mit dem Streit mit seinen Beamtinnen
und Beamten beschaftigt war und so wenig mit den fach-
lichen Anforderungen und Notwendigkeiten der Inneren
Sicherheit in dieser Stadt.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Im Ubrigen haben Sie in lhrer Rede vehement das be-
schrieben, was noch alles von Schill in Gang gesetzt
worden ist, angefangen von der Aufstockung des Haus-
halts bis hin zur Einstellung der Berliner Kolleginnen und
Kollegen bei der Hamburger Polizei. Das ist alles nicht in
den letzten zehn Monaten passiert. Wo sind denn die
konkreten inhaltlichen Projekte, die Modernisierung, der
Weg hin zur modernen Grof3stadtpolizei? Sie haben ge-
sagt, das sei sie langst, wir sagen, dahin missen wir
noch kommen, da ist in dieser Stadt nichts passiert.
Durch das ganze vergangene Jahr zieht sich als einziger
Aktionismus in Bezug auf offentlichkeitswirksame Aktio-
nen immer wieder — Sie selbst haben das heute auch
noch einmal gesagt — das Thema blaue Uniformen. Sie
haben gesagt, es sei nicht nur die Farbe. Vielleicht sind
es auch noch ein paar Taschen, eine neue achteckige
Mutze, aber das kann es doch nicht sein, auflerdem sei
Niedersachsen interessiert, haben wir gelernt, auch
schon, der Eintritt in den Weilen Ring oder die Ankiindi-
gung des neuen Polizeigesetzes. Das ist alles nichts
Konkretes, nichts, was man fachlich/sachlich mit einer
Vorlage diskutieren kdnnte.

Dann gab es im Mai diesen Jahres eine Terrorismusde-
batte. Bei bloRem Verdacht sollte ausgewiesen werden,
Beckstein und Schily wurden also rechts Uberholt. Das
schien eine neue Hamburger Linie und Erkenntnis zu
sein, ist aber bei tatsachlich begriindetem Verdacht
schon langst durch das Gesetz abgesichert; also sachlich
falsche Argumente, Aktionismus gegeniiber der Offent-
lichkeit.

Dann kommt die Videoliberwachung, auch ein schones
Thema. Es klang, als wenn die Einfihrung kurz bevor-
stiinde. Unsere Grolte Anfrage ergab daraufhin, dass
sich die Behdrde sachlich (iberhaupt noch nicht schlau
gemacht hatte, geschweige denn, dass es ein Konzept
zur Umsetzung gab. Interessanterweise erfolgte natiirlich
spater, als kleine Nebenbemerkung am Rande, die 6ffent-
liche Zusage, auf dem Kiez auf keinen Fall eine Video-
Uberwachung einzufiihren. Das ist im Zusammenhang mit
den im gleichen Zeitraum 6ffentlich gewordenen Gewalt-
delikten, auffallig vielen in diesem Bereich, dann tatsach-
lich interessant. Wer soll denn hier eigentlich vor was
durch die Videolberwachung geschiitzt werden?

(Beifall bei der GAL)

Noch ein Detail, weil es so schon ist, zur Verdeutlichung
der politischen Arbeit des Innensenators. Am 24. Juni
spitzte sich die offentliche Debatte um die Beteiligung an
der freien Heilfiirsorge zu. Am 30. Juni gab es dann diese
ersten wunderbaren Berichte Uber die geplante Einfuh-
rung der Elektro-Taser. Der gewlinschte Beruhigungsef-
fekt nach innen auf die Polizeibeamtinnen und -beamten
trat zwar nicht ein, aber die Medien, die groRe Zeitung mit
den grof’en Buchstaben voran, nahmen das Thema ger-
ne auf. Dieser kleine Hauch von James Bond in Hamburg
verdrangte allerdings nur fiir kurze Zeit die Wut der Poli-
zistinnen und Polizisten. Das Thema ist immer noch nicht
durch. Sie lachen, Herr Ahlhaus, aber das Thema ist
noch nicht durch.

Weniger Geld im Portemonnaie, daflir mehr Waffen und
Befugnisse zogen eben nicht. Wir haben es alle schon
vermutet, Herr Dr. Dressel hat es auch angesprochen,
morgen passiert vielleicht noch einmal genau das Glei-
che. Heute stimmen Sie allen Einsparungen zu und mor-
gen gibt es dann endlich das neue Polizeigesetz; wieder
dieses billige Zuckerbrot-Wund-Peitsche-Spielchen, aber
Sie werden das Thema nicht los. Es gibt ein zerriittetes
Verhaltnis zwischen den Polizistinnen und Polizisten und
dem Innensenator. Sie als Fraktion tun nichts, Sie brin-
gen keinen eigenen Antrag ein, Sie haben keinen inhaltli-
chen Beitrag geleistet und scheinen in lhrem Einfluss auf
den Senator auch nicht so weit zu sein, dass Sie hier
abhelfen kénnen.

(Beifall bei der GAL — Christoph Ahlhaus CDU:
Was ist denn |hr Beitrag zum neuen Polizeige-
setz?)

— Ich brauche keinen Beitrag zum neuen Polizeigesetz,
Herr Ahlhaus, weil ein neues Polizeigesetz nicht unsere
Sicherheit verbessert, sondern das Verhaltnis zwischen
den Beamtinnen und Beamten und der politischen Fuh-
rung muss erst einmal gekittet werden und das ist die
entscheidende Aufgabe, der Sie nicht nachkommen.

(Beifall bei der GAL)

Weiterhin wurde sich mit dem Aufbau der Zentraldirektion
befasst. Ich will das alles hier noch einmal in Erinnerung
bringen, weil die Zeit so schnell vergeht und die Dinge so
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schnell verblassen. Die Neustrukturierung der Verbre-
chensbekampfung haben Sie als abgeschlossenes Pro-
jekt bezeichnet. Ich glaube, wir haben dreimal im Innen-
ausschuss darliber gesprochen. Der Senator musste
immer sagen, wir sind auf einem guten Weg, aber ir-
gendwie sind die Gewerkschaften auch so ein bisschen
im Weg. Das hat er nicht so gesagt, das ist meine Inter-
pretation.

Dann der Streit: Partizipative Formen, moderne Formen
der Personalentwicklung und Personalfiihrung scheinen
groRe Unbekannte in der Innenbehdérde zu sein, vielleicht
nur im Stab des Senators, vielleicht aber auch im Senat
Uberhaupt. Man muss hier ein bisschen befiirchten, dass
es zurlck zu patriarchalischen Entscheidungsstrukturen
geht.

Die Reform der Polizeiausbildung: gleiches Thema, glei-
che Richtung, Abschottung nach aufen, statt Offnung in
die Gesellschaft und dann auch noch Vergabe der jetzt
frei werdenden Platze an die boomende Sicherheitsbran-
che. Ist das der Weg, sich in die Gesellschaft zu 6ffnen,
den Veranderungen der Gesellschaft als Polizei nachzu-
kommen? Mitnichten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL)

Gibt es konkrete sicherheitspolitische Fragestellungen,
also zum Beispiel das Thema dieser wohl bandenmafi-
gen, gewalttatigen und brutalen Einbruchswelle im Wes-
ten und Nordwesten der Stadt, und da reagiert der Sena-
tor gar nicht. Man hort nichts von ihm. Der Chef des LKA
muss erklaren — das ist seine Aufgabe, das ist schon
klar —, dass ein Konzept erarbeitet wird. Auch der Polizei-
prasident Jantosch berichtet, dass ein Einbruchsatlas
vorliegt. Naturlich ist das Vollzugsarbeit, aber das ersetzt
nicht die politische Zustandigkeit und es ersetzt auch
nicht einen Senator, der sich hinstellt und sich so zu ei-
nem Problem verhalt.

Nicht fehlen darf als letzter Satz in dieser Auflistung na-
tirlich die im Ubrigen noch von Schill neu eingefiihrte
regelmafige Selbstbelobigung des Senators fiir die Zahl
der Abschiebungen. Auch das ist keine Politik, sondern
schlicht und einfach Stimmungsmache.

(Beifall bei der GAL und bei Gesine Drédger SPD)

Was sind nun aber eigentlich die Anforderungen an den
Innensenator in der Metropole Hamburg? Sie wollten es
ja horen. Die GAL geht davon aus, dass es vor allem erst
einmal notwendig ist, dass sich der politisch Verantwortli-
che offentlich dazu aufRert, wie sich die Polizei den zu-
kiinftigen Anforderungen stellen will. Dabei geht es nicht
um das Vertrauen in die Polizei, sondern um das Ver-
trauen in die politische Fihrung und das liegt stark im
Argen. Die Sicherheit fir die Menschen in dieser Stadt
Iasst sich eben nicht durch die Zahl der Polizistinnen und
Feuerwehrleute definieren. Es gibt keine Formel, soundso
viel brauchen wir, um soundsoviele Delikte zu verhindern,
wie die CDU das in Oppositionszeiten immer wieder
glauben machen wollte, sondern es geht einfach um die
schlichte Weisheit, dass sich unsere Gesellschaft in einer
stdndigen Weiterentwicklung befindet und damit veran-
dert sich zum Beispiel das Erscheinungsbild von Krimina-
litdt und auch die Anforderungen an die Polizei. Hier
brauchen wir eine politische Positionierung, hier muss
sich der Senator verhalten und das tut er nicht.

Es bedarf der standigen Uberpriifung und Weiterentwick-
lung der MaRnahmenkonzepte zur Abwehr und Bekamp-

fung von Straftaten genauso wie der immer neuen Abwa-
gung des Eingriffs in die Freiheitsrechte der Birgerinnen
und Biirger; das wollen Sie nicht héren. Herr Ahlhaus, Sie
sagen, wir machen ein neues Polizeigesetz fiir die Polizei
und nicht fiir den Datenschutz; schon fiir Sie, schlecht fir
die Menschen in dieser Stadt.

(Beifall bei der GAL)

Die Zahl der Frauen in FUhrungsebenen muss steigen.
Der Anteil der Migrantinnen und Migranten bei Polizei und
Feuerwehr muss ebenfalls steigen. Die Entwicklung inter-
kultureller Kompetenz muss selbstverstandlicher Be-
standteil der Ausbildung sein. Sie sagen, das haben wir
alles schon besprochen und das ist alles schon auf dem
Weg. Das ist es nicht, es gibt keine Konzepte, es gibt
keine Zahlen und man sieht vor allem dem Haushalt
Uberhaupt keine Bestrebungen an, sich in dieser Rich-
tung weiterzuentwickeln.

Eine moderne GroRstadtpolizei — das ist vielleicht nur die
grine Sicht, aber vielleicht sind auch andere noch auf
dem Weg dahin — sollte in der eigenen inneren Struktur
eine offene Meinungsbildung zulassen, sollte im standi-
gen Dialog mit den Gewerkschaften sein und versuchen,
bei Sparmalnahmen einen Konsens zu finden und nicht
einfach Sparvorschlage ignorieren, die nicht in die aktuel-
le Richtung passen. Eine zwischen den Hierarchien ver-
laufende Kommunikation ist entscheidend fur ein Be-
triebsklima, das vielleicht auch fir die Arbeit der Polizei
wichtig ist. Daran muss sich auch die Reform der Polizei-
ausbildung orientieren.

Unser Antrag zeigt weiterhin, auch wenn er keine finan-
ziellen Auswirkungen formuliert, dass man strukturelle
Veranderungen durch Effizienzsteigerung und eine ande-
re Gewichtung und Ausnutzung der vorhandenen Mittel
erreicht. Er zeigt Elemente der Weiterentwicklung von
Mafinahmen und Konzepten auf. Sicherheit im Quartier,
Jugendkriminalitat, Konfliktldsungsstrategien und Praven-
tion sind alles Themen, die Sie unter ferner liefen benut-
zen, aber nicht konkret in Projekte umsetzen.

Es gehdrt aber zu den Dienstleistungen der Polizei, auch
wenn lhnen das Wort vielleicht ein bisschen ungewdhn-
lich erscheint. Es geht hier nicht nur um die Mdglichkeit,
repressive Elemente einzusetzen, sondern es geht um
eine Dienstleistungsfunktion, die die Polizei hat, und
diese wird durch die politische Fuhrung ignoriert und
Uberhaupt nicht in Anspruch genommen. Wir halten das
fir einen entscheidenden Fehler, um zum subjektiven
Sicherheitsempfinden der Bewohnerinnen und Bewohner
der Quartiere etwas mehr beizutragen als das, was Sie
hier mit Ihren Redebeitragen tun. Die sozialen Probleme
werden nicht durch Vollzugsbeamte, sondern im Verbund
mit den Fachressorts geldst und das ist ebenfalls not-
wendige Grundlage moderner Polizeiarbeit.

Die anderen Themen organisierte Kriminalitat, Men-
schenhandel, Drogenhandel, Internetkriminalitat bedirfen
einer weiteren Offnung der Ausbildung und des Dienstes
selbst fur externe Fachleute als Quereinsteiger. Ich glau-
be, Sie wissen das, aber Sie bewegen es nicht als politi-
sches Thema und werben auch nicht dafr.

Gleiches gilt naturlich fiir die Gefahren durch den interna-
tionalen Terrorismus. Hier muss die Polizei und vor allem
die politische FlUhrung Garantin dafiir sein, dass ange-
messen fachlich fundiert und differenziert gehandelt wird
und nicht generalisierend und populistischen Forderun-
gen das Wort geredet wird.
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Die Unzufriedenheit der GAL mit der Arbeit des Innense-
nators ist grof3. Die Mdglichkeiten, eine fachliche Debatte
im Ausschuss zu fuhren, werden immer wieder durch die
CDU eingeschrankt; bestes Beispiel ist die Hartefallkom-
mission. Wir flihren hier eine inhaltlich vollig unausgewo-
gene und undifferenzierte Debatte. Sie verweigern eine
fachliche Diskussion im Ausschuss, Mehrheit ersetzt
Humanitat. Ich habe es schon einmal gesagt und sage es
an dieser Stelle noch einmal. Aus meiner Sicht beinhaltet
Demokratie Debatte und Kompromissfindung und vor
allem die Fahigkeit, zu kommunizieren und die geht der
CDU-Fraktion genauso ab wie dem Innensenator. Damit
schlief3t sich wieder der Kreis zu dem Streit mit den Poli-
zistinnen und Polizisten um die Einsparungen.

Meine Damen und Herren! Der Haushalt der Innenbehor-
de lasst keine Schwerpunktsetzung erkennen, die den
zukinftigen veranderten Anforderungen gerecht wird. Die
Einsparungen erfolgen willkiirlich und einseitig zulasten
der Beamtinnen und Beamten. Wir werden weiterhin die
Vorlage fachlicher Konzepte zur Gewahrleistung der
Erflllung der Gbertragenen Aufgaben einfordern; Ankin-
digungen will niemand mehr héren.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Berndt Roder:
Nagel.

Das Wort erhalt Senator

Senator Udo Nagel: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Dr. Dressel, viel Freude mit Initiativen zur
Einflhrung von Geblihren fiir Polizeieinsatze bei Grof-
veranstaltungen. Das sind alles olle Kamellen, wiirde der
Berliner sagen.

(Beifall bei der CDU)

Es sind Nebelkerzen, die hier verstreut werden, die gar
nicht méglich — das wissen Sie ganz genau — und bun-
desweit gar nicht durchsetzbar sind.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Man kann es doch mal
probieren!)

Und dann Nagels Amtsstil, er sei nicht dialogfahig und
Strukturveranderungen wirden nicht im Konsens herbei-
gefiihrt. Ich driicke es einmal so aus: Immer dann, wenn
in der Sache nichts mehr von lhnen kommt, nennen Sie
irgendwelche angeblichen Stilverletzungen der Senato-
ren; ob das meine Person ist oder andere sind, ist vollig
egal. Daflir braucht man namlich keine Beweise, das ist
der entscheidende Punkt, das kann man einfach behaup-
ten. Es ist schlicht und einfach stillos.

(Beifall bei der CDU)

Wo Sie die Weisheit herhaben, dass die Kriminalitat im
Jahre 2004 zugenommen habe, weil} ich nicht. Abrech-
nen werden wir flr das Jahr 2004 erst im Januar/Februar
2005. Wo Sie also die Weisheit jetzt schon hernehmen,
permanent von steigenden Zahlen zu sprechen, weil} ich
nicht. Uber die alten Zahlen kann man reden, aber im
Moment schaut die Situation ganz anders aus. Warten
Sie es ab, in der Ruhe liegt die Kraft, wir werden im neu-
en Jahr abrechnen und dann schauen wir weiter.

Frau Moller, es nitzt gar nichts, wenn Sie samtliche
Uberschriften des Strafgesetzbuches, die wir im letzten
Jahr bewegt haben, aufzahlen; ohne konkreten Bezug
bleiben es lauter Worthlsen.

Die Videoliberwachung wird kommen und einen James
Bond mit einem Taser habe ich noch nicht gesehen, der
braucht den wahrscheinlich gar nicht. Davon abgesehen
weild ich nicht, ob Sie vom Prinzip her tiberhaupt wissen,
was das ist.

(Antje Méller GAL: Das war ein bisschen unter Ih-
rem Niveau!)

— Das Niveau haben Sie in Ihrer Vorgabe bestimmt.

Die Vertrauensverlustdiskussion kénnen Sie sich lang-
sam sparen. Die glaubt Ihnen kein Mensch mehr, wahr-
scheinlich glauben Sie sie selbst nicht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Hamburger Senat ist ein sehr verlasslicher Partner
der Inneren Sicherheit und die Innere Sicherheit hat fiir
diesen Senat weiterhin hohe Prioritat. Schutz und Sicher-
heit fur alle Burger und Géste unserer Stadt zu gewahr-
leisten, ist nicht nur eine Aufgabe, sondern eine standige
Verpflichtung. Deshalb und trotz der notwendigen Konso-
lidierungsleistungen, die alle Ressorts angesichts der
angespannten Haushaltslage leisten mussten, verfligt
auch die Innenbehérde Uber eine sachgerechte Finanz-
ausstattung. Polizei, Feuerwehr, Verfassungsschutz,
Katastrophenschutz sind und bleiben einsatzfahig. Sie
wurden und werden in einigen Bereichen sogar weiter
personell und technisch verstarkt. Hamburg ist damit im
Bereich Innere Sicherheit gut aufgestellt.

(Beifall bei der CDU)

Das sind wir unseren Birgern schuldig, das wird von uns
erwartet und diesen Dienst fur den Birger, diesen Beitrag
fur eine sichere Stadt leisten wir gerne.

An der Inneren Sicherheit wird auch nicht kopflos gespart,
wie es uns Gewerkschaften und Opposition sténdig
weismachen wollen. Wir sparen mit Koépfchen, namlich
dort, wo das Einsatzgeschehen von Polizei, Feuerwehr
und Verfassungsschutz eben nicht negativ beeinflusst
wird.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Und was ist mit den
Stellenstreichungen?)

— lch komme noch dazu, Herr Dr. Dressel, keine Angst.

Hamburg ist eine wachsende Stadt. Eine wachsende
Stadt erfordert auch eine sichere Stadt. Ich darf das, was
Herr Reinert gesagt hat, noch einmal betonen. Wachsen-
de Stadt und sichere Stadt gehéren zusammen. Diese
beiden Begriffe sind untrennbar miteinander verbunden.
Die Birger unserer Stadt kdnnen sich darauf verlassen,
dass dieser Senat und ich als zusténdiger Senator auch
zukunftig fir eine moderne und starke Polizei, fur eine gut
funktionierende Feuerwehr, flr einen einsatzfahigen
Verfassungsschutz, fir eine wirksame Terrorabwehr und
fur eine konsequente Auslanderpolitik eintreten werden.

(Beifall bei der CDU)

Gestatten Sie mir noch einige wesentliche Eckpunkte der
Innenpolitik, die ich hiermit herausstellen méchte. Stich-
wort Personal, Herr Dr. Dressel: Am 1. Januar 2005 ver-
fiigen wir bei der Hamburger Polizei Gber 1050 Polizei-
vollzugsbeamte und -angestellte mehr, als es im Jahre
2002 der Fall war. Dadurch wird die Prasenz der Polizei
insbesondere auf ortlicher Ebene deutlich gestarkt. Im
Polizeivollzug gibt es keine personellen Defizite mehr.
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Noch im Jahre 2001 waren es mehrere hundert Stellen,
die von der SPD unbesetzt waren. Diese Zeiten sind
durch Neueinstellungen und auch durch die Ubernahme
von Uber 500 Berliner Polizeibeamten schlicht und ein-
fach endgliltig vorbei.

(Beifall bei der CDU)

Als Anerkennung und Motivationsunterstitzung werden
100 Stellen A 9 mittlerer Dienst in A 9 gehobener Dienst
umgewandelt. Ich freue mich dartiber, weil damit beson-
ders die leistungsstarken Praktiker im Polizeivollzug ge-
wirdigt werden.

Im Jahre 2005 erhalt die Elbtunnelfeuerwehr funf weitere
neue Stellen. Damit sind jetzt zur Elbtunnelsicherung seit
2004 insgesamt zehn zusétzliche Stellen eingerichtet
worden.

Der Personalbestand des stadtischen Ordnungsdienstes
von 70 Mitarbeitern wird Anfang 2005 erreicht werden,
sodass die Sauberkeit in dieser Stadt noch wirksamer
Uberwacht werden kann. Das Problembewusstsein flr
Hundebesitzer und Miillverursacher hat sich in Hamburg
deutlich erhéht und verbessert. Im Ergebnis kann man
heute schon sagen, dass Hamburg sauberer geworden
ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage mit aller Deutlichkeit, dass mit diesem Personal-
bestand der gute Standard der Inneren Sicherheit fortge-
setzt werden kann. Alle Mitarbeiter der Behorde fiir Inne-
res kénnen und werden ihre Sicherheitsaufgaben auch
weiterhin effektiv wahrnehmen.

Meine Damen und Herren, zum Stichwort Auslanderpoli-
tik. Fur die Jahre 2005 und 2006 — und da darf ich insbe-
sondere auf Frau Modller eingehen — gehen wir von jahr-
lich etwa 2500 Ruckflhrungen von ausreisepflichtigen
Auslandern aus, ich betone: von ausreisepflichtigen Aus-
landern.

(Antje Moéller GAL: Wiirden Sie gerne auch andere
abschieben?)

— Wer spricht davon? Wir sprechen von Ausreisepflichti-
gen, um das einmal klarzustellen, weil immer so getan
wird, als wiirden wir etwas Unrechtmafiges machen.

(Beifall bei der CDU)

Ruickfihrungen sind ein notwendiges Thema der Inneren
Sicherheit. Das zeigt unsere konsequente Abschiebepra-
xis von auslandischen Straftatern. Oder wollen Sie die
hier behalten, Frau Méller? Ich bin mir nicht ganz sicher.
Aber auch erkannte Gefahrder im Bereich des Terroris-
mus werden hier in Hamburg nach dem deutschen Aus-
landerrecht abgeschoben, wenn die gesetzlichen Voraus-
setzungen vorliegen und nichts anderes machen wir.
Dass das manchmal unspektakular ist, weif% ich, wir ma-
chen es einfach.

Daneben sind aber Einblirgerungen genauso wichtig und
stellen einen bedeutsamen Beitrag zur Integration von
Auslandern in unserer Stadt dar.

(Beifall bei der CDU)

In diesem Zusammenhang befiirworte ich auch eine
schnelle Integration dieser Menschen in die Wohnquartie-
re unserer Stadt.

Meine Damen und Herren! Zum Stichwort Terrorismus.
Ich begrifle es auflerordentlich, dass die Zusammenar-
beit der Verfassungsschutzamter untereinander und mit
dem Bundesamt flir Verfassungsschutz deutlich verbes-
sert wird. Dies gilt insbesondere flr die Beobachtung des
islamistischen Terrorismus. Darliber hinaus werden — Sie
werden es vermutlich morgen auch von Herrn Schily
héren — zwei zentrale Datenbanken aller Sicherheitsbe-
hérden des Bundes und der Lander Uber islamistische
Extremisten und zwei zentrale Lagezentren von Bundes-
kriminalamt und  Bundesverfassungsschutzbehorden
aufgebaut. Dennoch kommt die Einrichtung von Analyse-
zentren beim Bundesinnenministerium nach mehr als drei
Jahren seit dem 11. September 2001 viel, viel zu spét.
Auch die geplante Struktur von zwei Informations- und
Analysezentren — eines fir die Polizei und eines fir den
Verfassungsschutz — berzeugen nicht, Herr Dr. Dressel,
um das einmal ganz deutlich zu sagen. Ich hatte mir
gewtlinscht, dass man an dieser Stelle einmal das Tren-
nungsgebot infrage stellt, und zwar zugunsten einer
Kommunikation zwischen den Landern und dem Bund.
Machbar ware es gewesen. Es gibt durchaus unter-
schiedliche juristische Ansatze.

Meine Damen und Herren! Die intensive nachrichten-
dienstliche Aufkldrung der gesamten islamistischen ge-
waltbereiten Szene ist in der heutigen Zeit eine Kernauf-
gabe der Inneren Sicherheit. Hamburg setzt auch im
kommenden Jahr die Starkung dieser Bereiche durch
mehr Personal beim Verfassungsschutz — wir haben hier
allein vier zusatzliche Stellen eingefiihrt — und durch
zusatzliche Sach- und Investitionsmittel fort. Sie alle ha-
ben es letzte Woche in den Medien gehort. Die jingsten
Ereignisse beim Besuch des irakischen Premierministers
in Berlin haben gezeigt, wie wichtig Beobachtungen in
diesen Bereichen sind und dass wir stdndig wachsam
sein missen. Nur durch die gute Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehdérden der Lander und des Bundes konnte
ein Anschlag in letzter Minute verhindert werden.

Zum Stichwort Haushaltskonsolidierung, Herr Dr. Dressel.
Oberstes Ziel im Bereich der Innenbehérde fur die Jahre
2005/2006 war es, negative Auswirkungen auf die Ge-
wabhrleistung der Inneren Sicherheit zu verhindern. Keine
Streichungen beziehungsweise Einsparungen wird es
deshalb in folgenden Bereichen geben: bei den Einsatz-
mitteln von Polizei und Feuerwehr und bei der Stellen-
ausstattung der Polizei im Vollzug. Einzige Ausnahme bei
der Polizei ist die Abschdpfung der Effekte fiir die Verlan-
gerung der wochentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden
auf 40 Stunden. Es ist eine Abschdpfung, Herr Neumann,
auch wenn Sie es nicht gern horen.

(Zuruf von Michael Neumann SPD)

Hier werden erst — ich betone — Ende 2009 151 Stellen
abgeschdpft, die in den Jahren 1989 und 1990 wegen der
Verkurzung der wdchentlichen Arbeitszeit von 40 Stun-
den auf 38,5 Stunden draufgesattelt worden sind. Jetzt
frage ich Sie: Wo ist eigentlich das Problem? Das kann
ich namlich nicht erkennen, aufler dass Sie es standig
herbeireden und an die Wand malen. Die Innere Sicher-
heit in Hamburg ist nicht gefahrdet. Die ist nicht gefahrdet
und heute schon gar nicht, wenn wir lber Stellenstrei-
chungen, Stellenabschépfungen und Mehrwertabschop-
fungen im Jahre 2009 reden. Was soll das also?

(Beifall bei der CDU)
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Anderes Thema: Kampfmittelrdumdienst. Die akute Ge-
fahrenabwehr, die von explosiven Kampfmitteln ausgeht,
verbleibt bei der Feuerwehr. Um die gréf3tmogliche Si-
cherheit zu gewahrleisten, sorgen die Sprengmeister des
Kampfmittelraumdienstes auch weiter dafiir, dass Bom-
ben und Munitionen entscharft, abtransportiert und ent-
sorgt werden. Also, auch dieses ist kein Problem. Sie
sehen, ahnlich wie bei der Feuerwehr haben wir auch
dieses Problem zeitnah geldst.

Die Haushaltskonsolidierung aus dem Einzelplan 8.1 im
Umfang von insgesamt 7 Millionen Euro wird insbesonde-
re durch folgende Posten erbracht:

Erstens: Durch die Eigenbeteiligung der Heilflirsorge von
1,4 Prozent des Grundgehaltes. Im Vergleich mit anderen
Bevdlkerungsschichten und den Regelungen in den meis-
ten Bundeslandern halte ich die Eigenbeteiligung in Hohe
von 26 Euro bis 66 Euro, jeweils in Abhangigkeit der
Besoldungsgruppe, fiir vertretbar, auch wenn sie den
Beamten natirlich nicht gefallt, was ich akzeptiere.

Zweitens: Durch die Kostendeckung bei Fehlalarmen.

Drittens: Durch ein verandertes Verfahren bei Volksab-
stimmungen.

Viertens: Durch die Erhéhung der Einnahmen aus den
Rettungsdienstgebiihren um den Inflationsausgleich seit
1993 in H6he von insgesamt 15 Prozent auszugleichen.

Meine Damen und Herren! Nicht umgesetzt wird eine
Verlangerung der Lebensarbeitszeit bei den Vollzugskraf-
ten.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Der Gerauschpegel ist zu hoch. Man hért die
Gesprache auch von der Senatsbank hieriiber. Ich hatte
die herzliche Bitte, dies einzustellen. Fahren Sie bitte fort.

Senator Udo Nagel (fortfahrend): Gehen Sie davon aus,
dass ich bald fertig bin. Ich kenne die fortgeschrittene
Zeit, ich weil}, Sie sind alle unruhig. Wir werden es gleich
haben.

Auch die Ausgleichszahlungen in HoOhe von rund
4000 Euro beim Ausscheiden mit 60 Jahren bei den Voll-
zugskraften wird weitergezahlt. Der Senat und Fraktion
der CDU haben hierzu entsprechende Beschlisse ge-
fasst. Weiterhin haben sich die Regierungsfraktion und
der Senat darauf verstandigt, dass in dieser Legislaturpe-
riode keine weitere Erh6hung des Eigenbeitrages bei der
Beteiligung der freien Heilflirsorge und keine Stellenein-
sparungen beim Vollzug vorgenommen werden. Das sind
klare Aussagen.

Insgesamt halte ich den notwendigen Sparbeitrag des
Einzelplanes 8.1 fir vertretbar. An den Leistungen fir die
offentliche Sicherheit werden dabei keine Abstriche vor-
genommen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Leistung fur die o6ffentliche Sicherheit wird von
vielen Menschen, die in der Behorde flr Inneres arbeiten,
erbracht. Deshalb, meine Damen und Herren, mdchte ich
an dieser Stelle ganz deutlich all denjenigen danken, die
Tag und Nacht die Freiheit und Weltoffenheit unserer
Metropole garantieren, indem sie fiir die Sicherheit unse-
rer Stadt sorgen: Den Einsatzkraften von Polizei, Feuer-

wehr und Verfassungsschutz, dem Katastrophenschutz,
dem Einwohnerzentralamt und den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern aller Amter und Abteilungen der Innenbehdor-
de.

(Beifall bei der CDU)

Zum Stichwort neue Gesetze, die heute schon mehrfach
eingefordert wurden, auf der einen Seite von Herrn
Dressel und auf der anderen Seite von Frau Mdller. Der
Senat wird noch in diesem Jahr zwei wichtige Gesetzes-
vorhaben zur Hafensicherheit und zum Polizeirecht auf
den Weg bringen. Damit liege ich genau in dem Zeitplan,
den ich auch vorgegeben habe. Ich habe gesagt, dass
das noch im Jahre 2004 kommen wird. Ich kann nur eines
sagen: Wenn Sie ein Gesetz furchtbar schnell stricken,
dann missen wir das wahrscheinlich irgendwann andern,
weil es nicht ausgegoren ist. Ich gehe davon aus, dass
unser Gesetz handwerklich gut ist, es wird abgestimmt
und lauft noch diese Woche Uber den Senat ins Parla-
ment. In der Ruhe liegt die Kraft, Herr Dr. Dressel.

(Beifall bei der CDU)

Das neue Hafensicherheitsgesetz wird in erster Linie der
landesrechtlichen Umsetzung internationaler Vorschriften
dienen. Nach den Ereignissen des 11. September in den
USA hat die internationale Seeschifffahrtsorganisation
IMO im Dezember 2002 das so genannte SOLAS-
Abkommen um den so genannten ISPS-Code erweitert.
Der schreibt nichts anderes als weltweit Sicherheitsmal-
nahmen fir Hafenanlagen und Seeschiffe vor, um terro-
ristische Anschldge zu verhindern. Bei diesen neuen
Vorschldgen geht es primar um MaBnahmen, die den
unkontrollierten Zugang von Personen sowie das unkon-
trollierte Einbringen von Waffen und anderen gefahrlichen
Materialien in Hafenanlagen beziehungsweise auf Schiffe
verhindern sollen. Damit sollen terroristische Ubergriffe
verhindert oder — wenn es nicht zu verhindern ist — zu-
mindest erschwert werden.

Zur Polizeirechtsnovelle. Ziel der Novellierung des Ge-
setzes zum Schutz der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung und des Gesetzes Uber die Datenverarbeitung der
Polizei ist es, ein modernes Polizeirecht zu schaffen. Herr
Dr. Dressel, das habe ich lhnen schon fiinfmal gesagt
und nun auch noch mal zum sechsten Mal.

Der Polizei soll ein verbessertes rechtliches Instrumenta-
rium zur Verfligung gestellt werden, um die Sicherheit in
Hamburg auch zukiinftig gewahrleisten zu kénnen. Seit
der letzten umfassenden Novellierung im Jahre 1991 ist
nicht nur die technische Entwicklung, insbesondere im
Bereich der Kommunikationstechnik und Videotechnik,
rasch fortgeschritten, sondern es haben sich auch rechtli-
che Rahmenbedingungen verandert und neue Herausfor-
derungen, etwa im Bereich politisch und religids motivier-
ten Kriminalitat, ergeben. Mit unserem Entwurf sollen die
bestehenden Befugnisse erganzt und angepasst werden,
um die Polizei in die Lage zu versetzen, auf die verander-
ten Erscheinungsformen und neue Strukturen, insbeson-
dere im Bereich des Terrorismus und der organisierten
Kriminalitdt, wirksam reagieren zu koénnen. Ich freue
mich, dass auch die SPD die Notwendigkeit der Weiter-
entwicklung des Polizeirechts nicht bezweifelt und an der
Ausgestaltung aktiv mitwirken will. Ich bin gespannt, wie
die Diskussionen im Innenausschuss verlaufen werden,
auch wenn Sie es so dargestellt haben, Frau Moller, als
wurden wir nicht diskutieren wollen.



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 18. Sitzung am 13. Dezember 2004

885

(Antje Méller GAL: Aber die CDU-Fraktion verhan-
delt das! Dann mussen Sie mit ihr mal sprechen!)

Wir diskutieren im Ausschuss. Das ist doch gar keine
Frage. Ich gehe auch davon aus, dass Sie das Gesetz,
das SOG und das PolDVG im Ausschuss dementspre-
chend positiv begleiten werden.

(Zuruf von der GAL: Konstruktiv!)
— Positiv, konstruktiv. Kénnen wir uns so einigen?
(Zuruf von der GAL: Ich bleibe bei konstruktiv!)
— Ist in Ordnung, das ist ja auch schon was.

Meine Damen und Herren! Darliber hinaus gibt es weitere
Themen der Inneren Sicherheit, Uber die ich ganz kurz
berichten mdchte. Wir haben in der Innenbehérde Orga-
nisationseinheiten neu ausgerichtet und die Krafte mit
dem Ziel der Effizienzsteigerung geblindelt. Diese Ent-
scheidungen tragen zwischenzeitlich Frichte. Dazu ges-
tatten Sie mir zwei Beispiele.

Stichwort: Freiwillige Feuerwehr. Eine Strukturuntersu-
chung der Freiwilligen Feuerwehren wurde durchgefihrt.
Ich habe die Entscheidung getroffen, dass die 87 Wehren
zu halten sind und das damit verbundene ehrenamtliche
Engagement zu starken ist.

Die Neuorganisation der Polizei ist abgeschlossen. Der
Wegfall der mittleren Flhrungsebenen und die konse-
quente organisatorische Umsetzung sind vollzogen. Das
beste Beispiel dafiir ist die neu eingerichtete Verkehrsdi-
rektion. Sie arbeitet zielgerichtet und effektiv. Gegen
Raser und Rotlichtsiinder gehen wir konsequent vor, um
die Verkehrssicherheit in unserer Stadt weiter zu erho-
hen.

(Beifall bei der CDU)

Ganz zum Schluss meiner Ausfihrungen darf ich in we-
nigen Stichworten auf wichtige Beschaffungsmaf3nahmen
in den Haushalten 2005 und 2006 hinweisen. Die blaue
Uniform wird kommen. Sie wird im zweiten Quartal 2005
auf einen Schlag eingefiihrt. Die Vertrage sind unter Dach
und Fach und fiir den Haushalt tritt keine zusatzliche
Belastung ein.

Fir die Ersatzbeschaffung von Feuerlésch- und Ret-
tungsfahrzeugen stehen fir die Jahre 2005 bis 2009
insgesamt 35,7 Millionen Euro zur Verfigung. Auch fir
den Bereich der Ersatzbeschaffung von Polizeifahrzeu-
gen werden 20,4 Millionen Euro bereitgestellt. Damit
sollen auch fir die Kollegen der Polizei wirtschaftlich
vertretbare Laufzeiten erreicht werden.

Fir die Modernisierung von Hafenstreifenbooten werden
ebenfalls 3,7 Millionen Euro ausgegeben. Hier werden
zwei schwere Boote bis 2007 ersetzt werden.

Meine Damen und Herren, Herr Prasident! Der Haushalt
der Innenbehérde und die Belastungen im Zusammen-
hang mit der notwendigen Haushaltskonsolidierung sind
solide, abgestuft und vertretbar. Ich stelle fest, dass so-
wohl die Sicherheitskréfte als auch die anderen Amter der
Behorde fir Inneres gut aufgestellt sind und eine hervor-
ragende Arbeit fir die Sicherheit der Birgerinnen und
Birger in unserer Stadt leisten. — Ich danke lhnen fir Ihre
Aufmerksamkeit, auch wenn es schwer war.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der Aufmerksamkeit
— das muss man mal ehrlich sagen — war das bei der
CDU-Fraktion nicht sonderlich gut bestellt. Insofern muss
man einmal sehr genau gucken, wie grof3 das Interesse
an dem Thema Innere Sicherheit bei der CDU-Fraktion
noch ist.

Ich komme noch zu einigen Punkten, namlich Heilfirsor-
ge und insgesamt die sozialen Einschnitte. Der Kollege
Ahlhaus hat heute noch einmal gesagt, es ginge nur um
eine Eigenbeteiligung. Da frage ich mich, Herr Ahlhaus,
ob Sie den Gesetzentwurf eigentlich genau gelesen ha-
ben. Es geht darum, hier mittelfristig eine Abschaffung
der freien Heilflirsorge vorzunehmen, namlich fiir alle, die
neu einsteigen, wird es eine Abschaffung bedeuten. Des-
halb nitzt es Uberhaupt nichts, dass man hier Wortklitte-
rei betreibt und sagt, es ginge hier nur um eine Eigenbe-
teiligung. Es geht de facto um eine Abschaffung und
diese Wahrheit muss hier auch auf den Tisch.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Glocke)

Prasident Berndt Roéder (unterbrechend): Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Andreas Dressel (fortfahrend): — Nein. Die Zeit ist
gleich um.

Kommen wir zum nachsten Punkt. Wie soll das jetzt fur
die weitere Legislaturperiode aussehen? Ich habe genau
hingehort. Sie haben noch einmal gesagt, dass diese
MaRnahmen sich nur auf diese Legislaturperiode bezie-
hen. Da sind wir natiirlich sehr gespannt, wie |hre Wahl-
prifsteine flir das nachste Mal aussehen und — wir haben
eine Wiedervorlage, ndmlich die anderen sozialen Ein-
schnitte — 2007 kommt das hier wieder auf den Tisch. Da
sind wir sehr gespannt, was dann lhre Anklndigungen
von heute noch wert sind.

(Beifall bei der SPD)

Zum Haushaltsantrag nur noch so viel. Natirlich sind da
Punkte drin, die auch schon bei den Haushaltsberatun-
gen 2004 von uns vorgebracht worden sind. Aber warum
ist das so? Weil diese Sachen von diesem Senat noch
nicht abgearbeitet worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es das Recht und die Pflicht der Opposition,
diese Punkte noch einmal anzusprechen. Ich ware mit
diesem Vorwurf sowieso sehr vorsichtig, weil Sie selbst
namlich Uberhaupt keinen Antrag vorgelegt haben.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Stellen war es auch mal wieder sehr interessant,
die Zwischentdéne zu héren. Erstens zu der Frage, dass
der Personalabbau in Wahrheit doch gréRer ist als zuge-
geben, ndmlich mehr als die 151 Stellen. Dazu haben Sie
bezeichnenderweise an der Stelle auch nichts gesagt.
Auch zu der anderen Frage, wo es dann erbracht werden
soll, haben Sie die ganze Zeit immer gesagt, na ja in den
Staben, in der Verwaltung. Auch diese Sache ist von
lhnen heute nicht konkretisiert worden. Insofern sind wir
einmal sehr gespannt, wie sich das in den nachsten Jah-
ren auswirken wird. Unsere Vermutung ist ganz klar: Es



886

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 18. Sitzung am 13. Dezember 2004

wird sich auf die Sicherheitslage in dieser Stadt auswir-
ken. Da kdénnen Sie an dieser Stelle noch so viel Ablen-
kungsmandver veranstalten.

Ein letzter Punkt zu dem Thema Antiterrorpolitik. Sie
haben einiges zum Thema Verfassungsschutz, Tren-
nungsgebot philosophiert. Bevor Sie sich da auf Bundes-
ebene in alle mdglichen Diskussionen hineinbegeben,
statten Sie erst einmal lhre Dienststelle islamistischer
Terrorismus beim Landeskriminalamt verninftig aus,
dann kénnen wir Gber andere Punkte reden.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Ahlhaus, letzte Woche haben Sie in der
"Hamburger Morgenpost” einen schonen Satz gesagt,
namlich dass der CDU bei der Inneren Sicherheit nie-
mand etwas vormacht. Das machen Sie diesmal schon
selber.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Warnholz.

Karl-Heinz Warnholz CDU: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mir heute die
richtige Krawatte umgebunden, eine rote, um der SPD
und Herrn Dressel ein Signal zu setzen.

Herr Dr. Dressel, Sie miissen noch viel dazulernen, um
auf den Stand lhres Vorgéangers zu kommen. Sie haben
den Wettstreit und die politische Kompetenz in der Inne-
ren Sicherheit verloren. Deswegen sind Sie alle, meine
Damen und Herren, auch abgewahlt worden und das war
auch gut so.

(Beifall bei der CDU)

Ihre Argumentation beim Sparen bei der Inneren Sicher-
heit ist fadenscheinig. Sie ist unehrlich und ohne konkre-
ten, konstruktiven Finanzierungsplan. Sie sollten dabei
auch einmal die zahlreichen SPD-regierten Lander an-
sprechen, Herr Dr. Dressel, die die freie Heilflirsorge
schon vor Hamburg abgeschafft haben. Seien Sie ein
bisschen ehrlicher.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte mal den heutigen Tag, wenn ich jetzt der
letzte Redner sein sollte, mit folgendem Argument ab-
schlieBen: Politik heilt, dass der entscheidet, der die
demokratische Mehrheit hat, nicht der, der am lautesten
in der Presse schreit und das machen Sie, Herr Dr.
Dressel, sehr oft.

(Beifall bei der CDU)

Denken Sie einmal daran, dass es die CDU gewesen ist,
die die Stellenhebungen bei der Polizei in Hamburg
durchgefiihrt haben. Sie waren dagegen und die GAL hat
sich enthalten. Das sollten wir den Polizisten noch einmal
in Erinnerung rufen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Dann kommen wir zu den Abstimmungen.

Zunachst zu den Ausschussberichten. Ich beginne mit
dem Bericht des Innenausschusses, Drucksache
18/1290.

[Bericht des Innenausschusses liber die

Drucksache 18/1063:

Volkspetition "Kopfloses Sparen gefdhrdet die Innere
Sicherheit"

(Unterrichtung des Prasidenten der Biirgerschaft)

— Drucksache 18/1290 -]

Wer schlie8t sich der Empfehlung im Bericht des Innen-
ausschusses, Drucksache 18/1290 an? - Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Wir kommen zum Bericht des Innenausschusses, Druck-
sache 18/1333.

[Bericht des Innenausschusses liber die
Drucksachen 18/1077:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Hamburgi-
schen Meldegesetzes und des Hamburgischen
Personalausweisgesetzes (Senatsvorlage)

und

18/965: Bericht des Innenausschusses iiber die
Drucksache 18/516: Mehr Sicherheit, weniger Biiro-
kratie — Meldegesetz entriimpeln (SPD-Antrag)

— Drucksache 18/1333 -]

Wer stimmt den vom Ausschuss vorgeschlagenen Ande-
rungen zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig so verabschiedet.

Wer méchte nun das Gesetz zur Anderung des Hambur-
gischen Meldegesetzes und des Hamburgischen Perso-
nalausweisgesetzes mit den soeben beschlossenen An-
derungen beschlielen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Dies ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Haus?
— Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz nunmehr auch in zweiter Lesung beschlieRen?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist eben-
falls einstimmig und somit in zweiter Lesung und damit
endgliltig beschlossen worden.

Wer stimmt der Empfehlung zu, die der Innenausschuss
zu Ziffer 1 des SPD-Antrages zu der Drucksache 18/516
abgegeben hat? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen. Im Ubrigen
hat die Burgerschaft Kenntnis genommen.

Ich rufe den Bericht des Haushaltsausschusses, Druck-
sache 18/1431 auf.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die
Drucksache 18/1078:

Entwurf einer Anderung des Hamburgischen Beam-
tengesetzes (Senatsvorlage) — Drucksache 18/1431 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an und
mochte das Sechsundzwanzigste Gesetz zur Anderung
des Hamburgischen Beamtengesetzes beschlieRen?

Cc
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— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)
— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
(Zurufe: Jal)

— Das ist der Fall. Er ist relevant. Damit wird die zweite
Lesung fiur die Sitzung am 15. Dezember 2004 vorgese-
hen.

Wir kommen zu den Fraktionsantragen.
Drucksache 18/1397.

[Antrag der Fraktion der GAL:

Haushalt 2005/2006

Einzelplan 8.1

Moderne GroRstadtpolizei — Drucksache 18/1397 -]

Wer mochte den GAL-Antrag aus der Drucksache
18/1397 annehmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Drucksache 18/1398.

[Antrag der Fraktion der GAL:

Haushalt 2004/2005

Einzelplan 8.1, 4

Mehr als Symbolik — Opferschutz ernst nehmen!
— Drucksache 18/1398 -]

Zu dem GAL-Antrag aus der Drucksache 18/1398 hat die
SPD-Fraktion eine ziffernweise Abstimmung beantragt.

Wer moéchte Ziffer1 annehmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer schlieRt sich Ziffer2 an? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist bei einer groRen Anzahl
von Stimmenthaltungen mehrheitlich abgelehnt.

Wer stimmt dem ersten Punkt in Ziffer 3 zu? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist bei einer gro-
Ren Anzahl von Stimmenthaltungen mehrheitlich abge-
lehnt.

Wer nimmt den zweiten Punkt in Ziffer 3 an? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
abgelehnt.

Jetzt zum GAL-Antrag aus der Drucksache 18/1399.

[Antrag der Fraktion der GAL:

Haushalt 2005/2006

Einzelplan 8.1

Titel 8500.526.70

Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmerinnen und
-teilnehmer — Drucksache 18/1399 —

Wer mochte diesem zustimmen? - Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Drucksache 18/1426.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Haushaltsplan-Entwurf 2005/2006

Einzelplan 8.1

Der Haushalt der gebrochenen Versprechen: Kopflo-
ses Sparen gefahrdet die Innere Sicherheit — Fiir eine
Innenpolitik mit Substanz statt Show

— Drucksache 18/1426 -]

Wer mochte den SPD-Antrag aus der Drucksache
18/1426 beschlieRen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme sodann zu den Antradgen des Haushaltsaus-
schusses.

Textzahl 192.
[Textzahl 192]

Wer mochte die Textzahl 192 aus der Drucksache
18/1300 beschlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich angenommen.

Textzahl 193.
[Textzahl 193]

Wer stimmt der Textzahl 193 zu? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

Uber die Abschlusszahlen aus der Textzahl 194 stimmen
wir am Mittwoch ab.

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche lhnen einen
angenehmen Heimweg. Wir sehen uns alle bald wieder.
Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.55 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigier-
ten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren alle Abgeordneten anwesend.



