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Beginn: 15.01 Uhr

Prasident Berndt Roder: Die Sitzung ist erdffnet.
Wir kommen zur
Fragestunde

und damit zur ersten Frage und dem Abgeordneten
Hesse.

Klaus-Peter Hesse CDU: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! In vielen Landern der
Européischen Union werden Kreisverkehre anstelle von
Lichtsignalanlagen zur Steuerung und Verbesserung des
Verkehrsflusses eingesetzt. Auch unter Fachleuten gelten
Kreisverkehre als geeignetes Instrument der Verkehrs-
steuerung.

Ich frage den Senat:

Erstens: Wie wird die verkehrstechnische Bedeutung von
Kreisverkehren flr unsere Stadt beurteilt?

Zweitens: Wie hat sich seit 2002 die Anzahl der Kreisver-
kehre in Hamburg entwickelt?

Prasident Berndt Roder: Es antwortet Staatsrat
Dr. Doppler.

Staatsrat Dr. Heinrich Doppler: Herr Prasident, Herr
Abgeordneter! Kreisverkehre stellen bei bestimmten ver-
kehrlichen Voraussetzungen und ortlichen Gegebenhei-
ten eine leistungsfahige und sichere Knotenpunktform
dar. Aufgrund positiver Erfahrungen im Ausland, insbe-
sondere in England, Frankreich, der Schweiz und Skan-
dinavien und auf der Basis umfangreicher wissenschaft-
licher Untersuchungen werden kleine Kreisverkehre,
Durchmesser 26 bis 40 Meter, und Minikreisverkehre im
Durchmesser von 13 bis 22 Metern in zunehmendem
Mafe auch in Deutschland mit Erfolg realisiert.

Allerdings ist die Belastungsobergrenze eines solchen
Knotenpunktes zu beachten, die bei glinstigen Randbe-
dingungen bei einer durchschnittlichen taglichen Ver-
kehrsstarke von maximal 25 000 Kfz pro 24 Stunden liegt.
Sofern ein Knotenpunkt neu hergestellt oder zum Beispiel
aufgrund von Unfallhdufung, Verkehrsberuhigung, Erneu-
erung einer Lichtsignalanlage oder Grundinstandsetzung
umgebaut werden soll, wird grundsatzlich geprift, ob ein
Kreisverkehr eine bessere Alternative zu anderen Kno-
tenpunktformen darstellt.

In vielen Fallen bieten kleine Kreisverkehre gegeniber
Kreuzungen, Einmindungen und signalisierten Knoten-
punkten Vorteile, da sie eine bessere Verkehrsabwick-
lung fiir den Individualverkehr und den OPNV ermdg-
lichen, die Verkehrssicherheit erhbhen und da die Ge-
schwindigkeit der die Kreisel passierenden Fahrzeuge
geringer ist als bei einer Kreuzung, zu einer Minderung
der Umweltbelastung flihren, da die Wartezeiten geringer
sind. AuBerdem kénnen die Kosten einer Ampelanlage
eingespart werden.

Jetzt zur Frage 2: Wie hat sich seit 2002 die Anzahl der
Kreisverkehre in Hamburg entwickelt?

Bis 2001 gab es in Hamburg acht Kreisverkehre. Hierun-
ter den Kreisel Klosterstern, der bereits im Jahre 1884
fertiggestellt worden ist, und den Horner Kreisel. Von
2002 bis 2004 wurden dagegen sechs Kreisverkehre

realisiert. Im Jahr 2005 werden die Umbauarbeiten fiir die
folgenden drei Kreisel begonnen und voraussicht-
lich fertiggestellt: Lohe/Duvenstedter Damm/Poppen-
biltteler Chaussee, Saseler StralRe/Ringstrale/Krieg-
kamp, Schluchtweg/Stiibeheide/Kleine Horst. Das sind
die, die wir in Bauvorbereitung haben.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Hesse.

Klaus-Peter Hesse CDU: Sie haben dargestellt, dass
einige Kreisel in Planung sind. Ich frage deshalb, aus
welchem Grund die derzeitige Richtlinie, die so genannte
PLAST 5, fir den Bau von Kreisverkehren zurzeit erarbei-
tet beziehungsweise Uberarbeitet wird und wann die Er-
arbeitung dieser Richtlinie voraussichtlich abgeschlossen
wird.

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat, wenn Sie bitte
beide Fragen beantworten.

Staatsrat Dr. Heinrich Doppler: Ich hatte vorhin gesagt,
dass es vielfaltige Erfahrungen und wissenschaftliche
Untersuchungen im Ausland gibt. Unsere Behdrde hat
diese Untersuchungen sorgfaltig ausgewertet und mochte
jetzt der Praxis ein Regelwerk in Form einer Verwaltungs-
richtlinie an die Hand geben. Wir rechnen damit, dass wir
diese im Herbst vorlegen kénnen.

(Uwe Grund SPD: Und auBBerdem fahrt der Senat
immer im Kreis!)

Prasident Berndt Roéder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Timmermann.

Karin Timmermann SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Sie haben die eine Frage schon beantwortet, dass eine
neue Richtlinie erarbeitet wird. Wann wird sie der Burger-
schaft vorgestellt? Wann kénnen wir damit rechnen, dass
diese neue Planungsrichtlinie von uns diskutiert werden
kann?

Prasident Berndt Réder: Das nehme ich als eine Frage.

Karin Timmermann SPD: Die zweite Frage ware: Wie
lange ist die Planungsphase fiir Kreisverkehre von dem
Beschluss, dass es einen Kreisverkehr geben soll, bis zur
Durchfiihrung und endgliltigen Fertigstellung?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Heinrich Doppler: Zur ersten Frage hatte
ich gesagt, dass die PLAST 5 — so nennen wir sie — flr
Kreisverkehre, voraussichtlich im Herbst vorliegen wird.
Inwieweit diese Verwaltungsrichtlinie der Birgerschaft
férmlich zugeleitet wird, ist derzeit noch offen,

(Petra Brinkmann SPD: Das ist ja immer so!)

aber sie liegt dann vor und kann auch zur Kenntnis ge-
nommen werden.

Prasident Berndt Roder: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Dann rufe ich die zweite Frage und die Abgeordne-
te Fiedler auf.



1610

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 32. Sitzung am 26. Mai 2005

Karin Timmermann SPD: Meine zweite Frage wurde
noch nicht beantwortet.

Staatsrat Dr. Heinrich Doppler: Das ist richtig, und zwar
die Frage der Planungszeiten fiir einen Kreisel.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, Entschuldi-
gung, ich hatte Sie unterbrochen. Fahren Sie bitte fort.

Staatsrat Dr. Heinrich Doppler: Herr Prasident, Frau
Abgeordnete! Es tut mir Leid, aber diese Frage kann ich
im Augenblick nicht beantworten. Die wirde ich lhnen
nachreichen.”

Prasident Berndt Réder: Die Abgeordnete Gregersen.

Martina Gregersen GAL: Wenn sich jetzt der Senat und
die Regierungspartei fiir den Neubau von Kreisverkehren
feiern lasst, dann stelle ich mal die Frage, wie viele sich
davon denn unter Rotgriin in Planung befunden haben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Heinrich Doppler: Ich hatte die Zahlen
genannt, welche Kreisel bis 2001 gebaut worden sind und
hatte auch die Zahlen von 2002 bis 2004 genannt. Ich
hatte auch gesagt, dass drei weitere Kreisel in Planung
sind. Die Frage, wer die Initiative ergriffen hat, ist, glaube
ich, nicht so wichtig, sondern wichtig ist, dass sie gebaut
werden.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Nunmehr schreiten wir aber
tatsachlich zu der Frage der Abgeordneten Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Herr Prasident! Wie der Senat auf
meine Anfrage vom 12. Mai darstellte, erfolgte die Teil-
nahme einer Hamburger Schilerin an einem Presseter-
min der CDU-Birgerschaftsfraktion am 3. Mai auf Vor-
schlag einer Lehrerin ihrer Schule. Zugleich allerdings
erklarte der Senat, dass Lehrer in Hamburger Schulen
gar nicht fir die Teilnahme an Partei- oder Fraktionster-
minen werben durfen.

Ich frage den Senat:

Teilt der Senat meine Auffassung, dass Schiilerinnen und
Schiiler davor geschutzt werden sollten, von Lehrern fiir
ideologische Zwecke instrumentalisiert zu werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Herr Prasident, Frau
Abgeordnete! Selbstverstandlich teilt der Senat diese
Auffassung.

(Beifall bei Michael Neumann SPD)

Prasident Berndt Roder: Frau Abgeordnete, Sie kénnen
eine Nachfrage oder Ihre zweite Frage stellen.

Luisa Fiedler SPD:* Was unternimmt die zustandige
Behorde allgemein und im konkreten Fall, wenn Lehrer in

* siehe Anlage 2 Seite 1657.

der Schule in unzulassiger Weise fiir die Teilnahme an
parteipolitischen Veranstaltungen werben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: In einem Fall, in dem
Lehrkrafte Schiiler fir ideologische Zwecke instrumentali-
sieren wirden, wirden wir dienstrechtlich beziehungs-
weise arbeitsrechtlich dagegen vorgehen. In diesem
konkreten Fall kann davon allerdings nicht die Rede sein,
weil hier nicht in unzulassiger Weise vorgegangen wurde.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Ich frage jetzt ganz konkret bezogen
auf die Schule Sinstorf. War es dann lhrer Meinung nach
zulassig, dass die Lehrerin eine Schiilerin fir die Teil-
nahme an einer Pressekonferenz, an einer Presseveran-
staltung der CDU angeworben hat?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Ja, das war nach unserer
Auffassung zulassig, und zwar, weil es bei dieser Veran-
staltung um ein padagogisches Anliegen ging

(Ah-Rufe bei der SPD)

und nicht um ein ideologisches. Das hat auch die gestrige
Birgerschaftsdebatte Uber das Thema Schulkleidung
ergeben. Es ist ein allgemeines, padagogisches Anliegen
auch dieser Birgerschaft, dass Schulkleidungen gefor-
dert werden und insofern kein ideologisch spezielles,
parteipolitisches Anliegen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Nach welchen allgemeinen Kriterien
ist zu beurteilen, ob und wann Lehrer in der Schule Schi-
ler parteipolitisch beeinflussen durfen.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Die allgemeinen Kriterien
sind in den Dienstanweisungen flr Lehrkrafte festgelegt.
Im Ubrigen kommt es dann im Einzelfall immer auf den
jeweiligen Vorfall und auf die jeweiligen Gravamina an. In
diesem Fall — ich betone es noch einmal — ging es um ein
allgemein padagogisches Anliegen, das ganz besonders
der Schule Sinstorf seit langen Jahren am Herzen liegt.
Die Eltern der Schulerin haben zugestimmt. Die Schiilerin
hat schon haufiger fir die auch von ihr vertretene Ansicht,
dass Schulkleidung eine gute Sache ist, geworben.

Prasident Berndt Réder: Dann kommt die Abgeordnete
Boeddinghaus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Herr Prasident, Herr
Staatsrat! Die Anfrage der Kollegin Fiedler hat auch er-
geben, dass die Schulleitung der Lehrerin unterrichtsfrei
gegeben hat, damit sie an einer CDU-Pressekonferenz
teilnehmen kann, und zwar mit der Begrindung, dass ihr
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das Thema der Pressekonferenz ein padagogisches
Anliegen gewesen sei.

Meine Fragen dazu an den Senat: Trifft es zu, dass die
padagogisch begriindete Teilnahme der Lehrerin an der
CDU-Veranstaltung dazu gefiihrt hat, dass Unterricht
durch eine unbeaufsichtigte so genannte Projektaufgabe
ersetzt wurde beziehungsweise der Rest der Gruppe mit
einem entsprechenden Arbeitsauftrag nach Hause ge-
schickt wurde?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Es trifft zu, dass die Klas-
se mit einem Projektauftrag versehen wurde.

Prasident Berndt Roder: Frau Abgeordnete, ich weil3
nicht, ob Sie noch eine Frage stellen wollen, dann
machen Sie das bitte kenntlich.

(Zurufe von der SPD und der GAL — Petra
Brinkmann SPD: Das ist doch keine Antwort!)

Sabine Boeddinghaus SPD:* Ja.
Prasident Berndt Roder: Dann tun Sie das bitte.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Er hat sie ja leider nicht
ganz beantwortet.

Prasident Berndt Roder: Frau Abgeordnete, Sie sind
dran mit Fragen, der Senat mit Antworten. Der Senat hat
geantwortet. Ob es zu lhrer Zufriedenheit ist, habe ich
nicht zu beurteilen. Sie kénnen jetzt eine zweite Nach-
frage stellen.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Ich habe Teil eins der
ersten Frage noch nicht beantwortet bekommen, ob es in
der Klasse war, in der Schule oder zu Hause.

Prasident Berndt Roder: Frau Abgeordnete, ich habe
Sie darauf hingewiesen, dass Sie hier eine weitere Frage
stellen kdnnen, wenn Sie das mochten. Wenn nicht, dann
rufe ich den nachsten Fragesteller auf.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Ich mdchte noch eine
weitere Frage stellen.

Prasident Berndt Roder: Dann tun Sie es doch bitte.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Aber ich mdchte sie mir
offen halten und wenn ich da jetzt noch einmal nachfra-
gen muss, ist meine zweite Frage weg.

Prasident Berndt Réder: Frau Abgeordnete, stellen Sie
jetzt bitte lhre Frage.

(Zurufe von der SPD)

Eine Wortmeldung zur Geschéaftsordnung. Der Abgeord-
nete Neumann hat das Wort.

Michael Neumann SPD:* Nachdem wir jetzt mehrfach
Probleme mit der Sitzungsleitung des Prasidenten in der
Fragestunde hatten, beantrage ich die Einberufung des
Altestenrates.

(Beifall bei der SPD)

Unterbrechung: 15.14 Uhr

Wiederbeginn: 15.31 Uhr

Prasident Berndt Roder: Meine Damen und Herren! Die
Sitzung ist wieder eréffnet. Wir fahren in der Fragestunde
fort. Es steht die zweite Nachfrage der Abgeordneten
Boeddinghaus aus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Ich formuliere es noch
einmal: Trifft es zu, dass die padagogisch begriindete
Teilnahme der Lehrerin an der CDU-Veranstaltung dazu
gefuihrt hat, dass Unterricht durch eine unbeaufsichtigte,
so genannte Projektaufgabe ersetzt wurde, indem der
Rest der Gruppe mit einem Arbeitsauftrag nach Hause
geschickt wurde?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Es trifft zu, dass der
Gruppe ein Projektauftrag erteilt wurde. Ich kann |hnen,
wenn Sie das wiinschen, den Projektauftrag auch genau-
er bekannt geben. Es war der Projektauftrag fir das Fach
Biologie, die hduslichen Essensgewohnheiten zu erkun-
den.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Mir liegt eine weitere Nachfra-
ge der Abgeordneten Mdller vor.

Antje Moller GAL:* Ich méchte auf die Ausfiihrungen des
Staatsrates zur parlamentarischen Debatte gestern zu-
rickkommen. Normalerweise verstehe ich unsere Debat-
ten als politisch. Kénnten Sie vielleicht noch einmal be-
grinden, warum Sie die gestrige Debatte als eine pada-
gogische bezeichnet haben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Die Debatte (iber das
verninftigerweise zu unterstiitzende Tragen von Schul-
kleidung habe ich als eine padagogische Debatte emp-
funden. Das Drumherum, ob der Antrag zurzeit giinstig
gestellt sei, habe ich als politisch empfunden.

Prasident Berndt Roder: Die zweite Nachfrage der Ab-
geordneten Mdller.

Antje Moller GAL:* Also war es doch eine politische
Debatte?

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Es war eine gemischt
padagogisch-politische Debatte.

(Heiterkeit bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Buss.

Wilfried Buss SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat! Auf
welcher Grundlage schatzt der Senat es als padagogisch
zulassig ein, dass die Bekleidungsbeauftragte der Haupt-
und Realschule Sinstorf zur weiteren Public Relations
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ihrer Kampagne eine Presseveranstaltung der CDU be-
nutzt?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Es ist der Schule Sinstorf
ein grofRes Anliegen, fiir Schulkleidung zu werben, weil
sie damit in den letzten Jahren gute Erfahrungen ge-
macht hat —die Ubrigens aus anderen Landern dieser
Erde bestatigt werden — und sie hat geglaubt, dass es
auch zulassig sei —und diese Ansicht teilen wir —, die
Veranstaltung einer Partei, die sich der Férderung der
Schulkleidung annehmen will, dafiir als Forum zu nutzen.

Prasident Berndt Roder: Die zweite Nachfrage des
Abgeordneten Buss.

Wilfried Buss SPD: Herr Staatsrat, darf ich das so inter-
pretieren —da ja gestern dieser Beschluss einstimmig
gefasst wurde —, dass die Behdrde dann auch nichts
dagegen hat, es als padagogisch zuldssig zu werten,
diese Bekleidungsbeauftragte zu Veranstaltungen der
SPD einzuladen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Wenn die SPD eine Ver-
anstaltung abhalten mdchte, bei der sie fiir die Einfiihrung
oder Unterstiitzung von Schulkleidung wirbt, glaube ich,
wirde meine Behdrde nichts dagegen einzuwenden
haben, wenn Schiiler auf dieser Veranstaltung Schulklei-
dung vorfiihren.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Frank.

Giinter Frank SPD: Herr Staatsrat, nur der Klarheit we-
gen: Verstehe ich es richtig, dass die Behdrde alle Lehre-
rinnen und Lehrer auf Antrag vom Unterricht befreien
wird, die aus padagogischen Griinden — und jedes bil-
dungspolitische Thema hat eine padagogische Relevanz
— an Pressekonferenzen der Fraktionen und Parteien
teilnehmen wollen?

(Ingo Egloff SPD: Das ist besser als Kabarett!)
Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Herr Abgeordneter, die
Entscheidung dariiber, ob eine Lehrkraft vom Unterricht
fur eine Stunde oder mehr zu befreien ist, tragt die Schul-
leitung der jeweiligen Schule. Das ist an die Schulleitung
delegiert. Sie hat den Ermessensspielraum, einzuschat-
zen, ob das Anliegen ein padagogisch sinnvolles und
damit gerechtfertigtes ist oder ob es ein parteipolitisches
Anliegen ist, das nicht unter diese Rubrik fallt.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Frank.

Giinter Frank SPD: Herr Staatsrat, wie wollen Sie eigent-
lich in Zukunft eine parteipolitisch anmutende Ungleich-
behandlung von Lehrerinnen und Lehrern verhindern?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Wir werden dies mit den
Mitteln des Beamtenrechtes und der Lehrerdienstanwei-
sung zu verhindern wissen. Im Ubrigen méchte ich Sie
darauf hinweisen, dass das Problem, wie Lehrkréfte ihre
Schiler beeinflussen, nicht ein Problem von heute ist,
sondern ein seit langer Zeit diskutiertes. Schulleitungen
sind sich sehr wohl bewusst, wo dort die Grenzen zu
ziehen sind.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Lein.

Gerhard Lein SPD: Herr Staatsrat, hat die Schulleitung
der Schule Sinstorf pflichtgemal bei der Presseabteilung
der Schulbehérde vor der Veranstaltung nachgefragt, ob
es eine zulassige Veranstaltung sei, ob es zulassig sei,
Unterricht ausfallen zu lassen und Schiiler fir eine CDU-
Veranstaltung nach Hause zu schicken?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Die Schulleitung hat,
soweit mir bekannt ist, von ihrem Ermessensspielraum
Gebrauch gemacht und hat diese Nachfrage nicht ge-
stellt.

Prasident Berndt Réder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Lein.

Gerhard Lein SPD: Welche Folgen wird das fir die
Schulleitung haben, nachdem wir hier von Frau Dinges-
Dierig vor langerer Zeit gehort haben, wie zu verfahren
ist?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Wir haben den Fall ge-
prift. Ich sage noch einmal: Es geht bei dieser Malnah-
me darum, dass fir Schulkleidung geworben wird, ein
Anliegen dieser Schule, bei dem wir sie in der Vergan-
genheit unterstitzt haben und bei dem wir sie auch in
Zukunft unterstitzen werden.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Sie haben eben drei Kriterien genannt: padagogisch
wertvoll, Unterstiitzung aus anderen europaischen Lan-
dern und dass dies in der selbstverwalteten Schule so-
wieso moglich sei. Gehe ich richtig in der Annahme, dass
ich fur ein Projekt, das padagogisch wertvoll ist — wie zum
Beispiel "9 macht klug"— und in anderen europaischen
Landern durchgefiihrt wird sowie in Selbstverantwortung
an Schulen gemacht werden kann, jederzeit Schuler fir
eine Pressekonferenz anwerben kann?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Es kommt auf den Einzel-
fall an, der zu prifen ist. Um es lhnen aber deutlich zu
sagen: Wir haben auch schon heute nichts dagegen,
dass hamburgische Gesamtschulen beispielsweise fiir
Gesamtschulen werben, wahrend wir auch nichts dage-
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gen haben, dass das gegliederte Schulwesen flir sich
wirbt. Das ist in dieser Stadt immer schon méglich gewe-
sen.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Das heil3t also, dass die Geset-
zeslage, dass Lehrerinnen und Lehrer nicht parteipolitisch
Werbung machen dirfen, dadurch hinfallig ist?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Lehrer diirfen fiir padago-
gische Ideen Werbung machen und haben sich politisch
zurlickzuhalten. Das ist die Generallinie.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Staatsrat, gehe ich Recht
in der Annahme, dass ein Lehrer oder eine Lehrerin, die
eine Veranstaltung bei einer Partei mit der Fragestellung
gegen einheitliche Schulkleidung unterstiitzen mdchte,
und zwar aus padagogischen Griinden, nach Auffassung
der Behoérde auch legitimerweise den Unterricht dafir
ausfallen lassen kénnte?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Da gestern ein Blrger-
schaftsbeschluss zur Unterstiitzung von Schulkleidung
gefasst worden ist, musste ich das zunachst uberpriifen,
Herr Abgeordneter.

Prasident Berndt Roéder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Staatsrat, finden Sie es
richtig, dass ein Birgerschaftsbeschluss dahin fiihren
kann, dass die Einzelmeinung eines Menschen nicht
mehr offentlich vertreten werden darf?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Die Einzelmeinung jeder
Lehrkraft in Hamburg darf offentlich vertreten werden.
Das ist ein verfassungsrechtlich hoch geschiitztes Gut.
Es geht darum, wann sich der Lehrer in seinem Dienst
der Zurlickhaltung zu befleiRigen hat. In dem Fall — um es
noch einmal deutlich zu sagen — der Schulkleidung sehen
wir es so, dass es sich um ein padagogisches und nicht
um ein politisches Anliegen handelt und dass deshalb
das Zuriickhaltungsgebot nicht gegeben war.

(Dr. Willfried Maier GAL: Auch, wenn man dage-
gen ist?)

Prasident Berndt Roder: Der Abgeordnete Schmidt,
bitte.

Jurgen Schmidt SPD: Herr Staatsrat, ich will noch ein-
mal den Teil der Frage wiederholen, den meine Kollegin
Boeddinghaus hier gestellt hat. Sind die betreffenden
Schiiler der Klasse nun nach Hause geschickt worden
und, gleich daran anschlieend, hat dieses Nach-Hause-

Schicken mit dem Projekt zu tun, von dem Sie vorhin
berichtet haben?

(Bernd Reinert CDU: Das haben wir doch schon
gehort!)

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Mir ist von einem aus-
driicklichen Nach-Hause-Schicken nichts bekannt. Ich
habe eben gesagt, es habe sich um diesen Auftrag ge-
handelt, der mit mehreren Unterauftrdgen versehen war,
die ich Ihnen, wenn Sie mdchten, auch noch vortragen
kann.

(Ja-Rufe bei der SPD und der GAL)

Es galt, diesen Projektauftrag zu erledigen, und soweit
mir bekannt ist, konnten die Schiler dies auch in der
Schule tun.

(Glnter Frank SPD: Ja, wir mochten es gern
héren!)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Bower.

Thomas Bower SPD:* Herr Staatsrat, ist lhnen bekannt,
ob eine Einverstandniserklarung der Erziehungsberech-
tigten vorlag?

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Ja, es lag eine Einver-
sténdniserklarung der Erziehungsberechtigten vor.

Thomas Béwer SPD:* Meine zweite Frage: Wann sind
die Eltern dariber informiert worden, dass ihre Kinder
wegen des Unterrichtsausfalls nach Hause geschickt
worden sind?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Die Eltern wurden nicht
informiert, weil die Kinder nicht nach Hause geschickt
wurden, sondern den Kindern ein Arbeitsauftrag gegeben
wurde.

Prasident Berndt Roéder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Drager.

Gesine Drager SPD:* Herr Staatsrat, Sie haben eben
ausdricklich dargelegt, dass Sie es fir legitim halten,
wenn zum Beispiel Gesamtschulen fiir die Idee der
Gesamtschule werben. Lage es aus lhrer Sicht auch im
Ermessensspielraum der Schule, einem Lehrer fiir eine
Veranstaltung der SPD freizugeben, die sich dem Zweck
der Bewerbung der Gesamtschule widmet und die Schi-
ler in dieser Zeit nach Hause zu schicken?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.
Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Eine direkte, parteipoliti-
sche Werbung ist in Schulen nicht erlaubt.

(Beifall bei Luisa Fiedler SPD)

Das wissen Sie und insofern ware dies so einfach nicht
moglich.
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Prasident Berndt Roéder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Drager.

Gesine Drager SPD:* Sie haben mich vielleicht etwas
missverstanden. Ich sprach ausdriicklich von einer Be-
werbung der Gesamtschule durch die SPD. Ware eine
solche Veranstaltung zulassig?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Wenn sich Schiiler freiwil-
lig bereit erklaren und die Eltern zustimmen, kdénnte auf
einer Veranstaltung der SPD durchaus ein Schiiler auftre-
ten und dort fir die Idee der Gesamtschule werben. Ich
glaube, dies ist in der Vergangenheit auch schon ge-
schehen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Timmermann.

Karin Timmermann SPD: Herr Staatrat, hat ein Lehrer
dieses Projekt begleitet und wurden die Schilerinnen und
Schiiler wahrend dieses Projektes beaufsichtigt?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Soweit mir bekannt ist,
hat kein Lehrer dieses Projekt begleitet.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das geht ja auch nicht
Uberall zu Hause!)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Bldmeke.

Christiane Blomeke GAL: Herr Staatsrat, Sie flihrten
aus, dass die Schiler als Projektauftrag die Unter-
suchung der hauslichen Essgewohnheiten gehabt hatten.
Teilen Sie meine Auffassung, dass die hauslichen Ess-
gewohnheiten am besten zu Hause zu untersuchen sind
und haben Sie Kenntnis davon, wo die Schiiler geblieben
sind?

(Ingo Egloff SPD: Bei McDonald's!)
Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.
lhnen ver-

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Ich kann
sichern, dass die Schiler alle noch da sind.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dr. Schafer.

Dr. Martin Schéfer SPD: Ich méchte noch einmal auf die
Frage der Kollegin Drager zuriickkommen. Ware es mog-
lich, Herr Staatsrat, dass ein Lehrer oder eine Lehrerin
vom Unterricht freigestellt wird, um aus padagogischen
Griinden auf einer Veranstaltung der SPD fir die Ge-
samtschule zu werben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Das ware mdglich, wobei
es auf die Prifung im Einzelfall ankommt.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Mandel.

Doris Mandel SPD: Herr Prasident, ich mochte auf die
Antwort des Herrn Staatsrates zurlickkommen, dass die
Eltern vorher informiert worden seien. Herr Staatsrat,
halten Sie es fir mdéglich, dass die Eltern nur einen Tag
vorher dariber informiert worden sind, dass die Kinder
vorzeitig aus der Obhut der Schule entlassen werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Ich bin nicht dariber
unterrichtet, wann genau die Eltern informiert worden sind
oder ob sie tUberhaupt informiert worden sind.

(Zuruf: Ach neel!)

Prasident Berndt Roder: Die zweite Nachfrage der Ab-
geordneten Mandel.

Doris Mandel SPD: Herr Staatsrat, halten Sie es nicht flir
ein Recht der Eltern, darauf vertrauen zu konnen, dass
die Kinder gemal einem Stundenplan in der Schule be-
schult und betreut werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Ich bin der festen Uber-
zeugung —das weil’ ich von den Rickmeldungen der
Eltern dieser Schule —, dass sich die Eltern in der Schule
Sinstorf ganz besonders gut aufgehoben fiihlen und dass
es den Eltern auch ein Anliegen ist, fir Schulkleidung zu
werben. Insofern gibt es keinen Dissens zwischen Schul-
leitung, Lehrerschaft und Schilern im Punkt "Werbung fir
Schulkleidung".

Prasident Berndt Roéder: Die Abgeordnete Mandel hat
ihre beiden Nachfragen jetzt verbraucht. Eine Nachfrage
ist nicht vorgesehen.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann rufe ich die dritte Frage und den Abgeordneten
Kerstan auf.

Jens Kerstan GAL: Obwohl der Senat immer davon
redet, Hamburg zur wirtschaftsfreundlichsten Stadt
Deutschlands zu machen, hat Wirtschaftssenator Uldall
mit fragwurdigen Entscheidungen in den letzten Wochen
zwei wichtige Firmen aus Hamburg vertrieben.

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat:

Warum hat die Wirtschaftsbehérde der Hamburger Firma
Repower im Gegensatz zu ihrem auswartigen Konkurren-
ten Enercon die Genehmigung zur Aufstellung von
Offshore-Windenergie-Prototypen in Hamburg verweigert,
obwohl die Firma Repower angekuindigt hatte, in diesem
Fall ihren Hauptsitz nach Schleswig-Holstein zu ver-
lagern?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat Bonz, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter Kerstan! Die zustédndigen Dienststellen haben kei-
nem Antrag der Firma Repower die Genehmigung ver-
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weigert, im Gegensatz zum so genannten Konkurrenten,
wie Sie in lhrer Frage ausfihren. Der Fall liegt anders, als
Sie ihn in der Frage darstellen. Der so genannte Konkur-
rent hat bezogen auf ganz konkrete Flachen einen kon-
kreten Antrag gestellt, der genehmigt worden ist. Die
Firma Repower hat im Hafengebiet nach Flachen nach-
gefragt, einige als mdoglich und aus ihrer Sicht zu prifen
genannt. Die Prifungen haben zu dem Ergebnis gefihrt,
dass diese Flachen nicht fur eine Genehmigung in Be-
tracht kommen. Einen konkreten Antrag auf Genehmi-
gung fiir eine bestimmte Flache hat die Firma Repower
nicht gestellt.

Prasident Berndt Réder: Der Abgeordnete Maal3, bitte.

Christian MaaB GAL:* Herr Staatsrat, versteht es denn
der Senat nicht als seine Pflicht, solche Anfragen von
hamburgischen Windenergiefirmen, die hier Arbeitsplatze
schaffen wollen, so zu beantworten, dass dem Anliegen
dieser Firmen auch entsprochen werden kann und hier
Arbeitsplatze geschaffen werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter MaaR! Bei der Frage einer Windenergieanlage im
Hafen und des von lhnen angesprochenen Zusammen-
hangs mit Arbeitsplatzen ist die Frage, ob es sich um eine
Anlage handelt, die den Anforderungen des Hafenent-
wicklungsgesetzes entsprechend der Stromerzeugung
und der Verwendung des erzeugten Stromes in einem
Hafenbetrieb dient, oder um eine reine Demonstrations-
anlage. Nach meiner Kenntnis war die allgemeine Anfra-
ge der Firma Repower auf eine Demonstrationsanlage
mit einer Héhenauswirkung weit Giber 200 Meter gerichtet.
Sie hatte also Dimensionen nahe der GroRe des Ham-
burger Fernsehturmes erreicht. Dies hat Auswirkungen,
die — was Arbeitsplatze angeht — sogar negativ sein kén-
nen, jedenfalls auch nach meiner Kenntnis, was frihere
Befindlichkeiten anging, jedenfalls auch negative Auswir-
kungen auf das Stadtbild.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten MaalR.

Christian MaaB GAL:* Heiflt das, dass Sie offshore-
artige Windkraftanlagen im Hafen grundsatzlich fir die
Zukunft ablehnen und damit Hamburg als Standort flr
solche Anlagen ausschlieRen wollen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter Maal3, ich hatte eben ausgefiihrt, dass es um
Stromerzeugung aus Windenergie auf der einen Seite
und um Demonstrationsanlagen auf der anderen geht.
Vielleicht ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass es in
Hamburg eine Vielzahl von Windenergieanlagen gibt, die
Firma Repower zirka ein Dutzend Windenergieanlagen im
hamburgischen Staatsgebiet betreibt und jeder Einzelfall
selbstverstandlich geprift wird. Eines ist aber, glaube ich,
unstrittig: dass die Windenergie keine adaquate Energie-
form zur Erzeugung von Grundlast ist, wir ein Standort
mit Unternehmen sind, die sehr stark auf hohe Energie-
zulieferung im Grundlastbetrieb auf im europaischen

Wettbewerb kostengiinstiger Art angewiesen sind und
dass die Windenergie dafir nicht die richtige Energieform
ist.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Kerstan.

Jens Kerstan GAL: Herr Staatsrat, welche MalRnahmen
hat der Senat auf die Anklindigung der Firma Repower
ergriffen, ihren Hauptsitz aus Hamburg zu verlagern, was
ja nicht nur mit dem Verlust von Arbeitsplatzen, sondern
auch von Steueraufkommen in Hamburg verbunden ist,
um die Abwanderung der Firma zu verhindern?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Ob es sich um einen Verlust
von Steueraufkommen handeln wiirde, kann ich nicht
sagen, da dies dem Steuergeheimnis unterliegt.

Das Zweite ist: Es gab nach meiner Kenntnis keine An-
kiindigung der Firma Repower, den Unternehmenssitz
aus Hamburg zu verlegen, sondern es gab Hinweise der
Firma Repower, dass Berater der Firma seit langem emp-
fehlen, einen Standort in Schleswig-Holstein zu wahlen,

(Christian Maal8 GAL: Die sind doch gerade erst
nach Hamburg gekommen!)

wo namlich auch Anlagen hergestellt und gréRere Parks
betrieben werden, was aufgrund der geographischen
Voraussetzungen dort moglicherweise besser erfolgen
kann als in einem Ballungsgebiet wie Hamburg.

(Christian Maal3 GAL: Sie wollen es also nicht!)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Herr Vorsitzender, Herr
Staatsrat! Die Firmen Repower und Enercon konkurrieren
in einem Markt, ndmlich dem fir Offshore-Windkraft-
anlagen. Inwieweit unterscheiden sich die Anlagen der
genannten Firmen insbesondere in der Héhe?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete Dr. Schaal. Das ist bei den einzelnen Anlagen unter-
schiedlich. Die Firma Repower beispielsweise betreibt in
Obergeorgswerder Anlagen, die nach meiner Kenntnis
eine Hoéhe von weit Gber 120 Metern haben. Es ist mir
zurzeit nicht gegenwartig, welche Standorte die Firma
Enercon mit Anlagen dieser Grofkenordnung in Hamburg
betreibt. Im Ubrigen sehen Sie es mir nach, dass ich zur
Wettbewerbssituation einzelner Unternehmen unterein-
ander in vergleichbaren Markten keine Auskunft gebe.

Prasident Berndt Roder: Die zweite Nachfrage der Ab-
geordneten Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Gut, dann frage ich einmal
anders: Inwieweit hat die Tatsache, dass die Firma Ener-
con an die CDU eine GroRRspende geleistet hat, die Ent-
scheidung des Senates beeinflusst?
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Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Davon habe ich keine Kenntnis.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Egloff.

Ingo Egloff SPD: Herr Staatsrat, der Wirtschaftssenator
ist ja auch fur Standortpolitik in dieser Stadt zustandig.
Halten Sie es fir richtig, dass sich der Wirtschaftssenator
nicht einschaltet, wenn offensichtlich ist, dass ein zu-
kunftsgerichtetes Unternehmen abzuwandern droht und
nicht das Gesprach mit dem Vorstand dieses Unterneh-
mens sucht?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter Egloffl Sowohl der zustandige Senator als auch ich
haben mehrfach im Laufe dieses Prozesses mit dem
Vorstandsvorsitzenden gesprochen. Es sind auch ent-
sprechende Schriftwechsel erfolgt.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dr. Mattner.

Dr. Andreas Mattner CDU:* Herr Staatsrat, ich beziehe
mich noch einmal auf die Frage des Abgeordneten Maaf}
nach der Hilfestellung. Ist lhnen bekannt, ob das Mana-
gement der Firma Repower in Hamburg so unerfahren ist,
dass Sie bei der Antragstellung bessere Hilfestellung
hatten geben sollen?

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Uns ist das Management, insbesondere der Vor-
standsvorsitzende, sehr gut bekannt.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Gregersen.

Martina Gregersen GAL: Herr Staatsrat, wie kénnen Sie
uns erzahlen, dass die Firma seit langerem darlber
nachdenke oder Berater sie drauf hinweisen, dass sie in
ein anderes Bundesland gehen solle, wenn sie doch
gerade erst — ich denke, vor zweieinhalb Jahren — an der
Alsterkrugchaussee ihren Neubau eingeweiht hat?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Das, worauf ich mich bezogen habe, war ein Brief
der Firma. Welche Motive bei der Firma in Bezug auf die
von lhnen dargestellten Ereignisse eine Rolle gespielt
haben, vermag ich nicht zu beurteilen.

Prasident Berndt Roéder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Egloff.

Ingo Egloff SPD: Herr Staatsrat, Sie haben uns ja eben
geschildert, dass sowohl Sie als auch der Wirtschafts-
senator Gesprache mit der Firma gefiihrt haben. Darf ich
denn daraus schlieRen, dass Sie es bewusst in Kauf
genommen haben, dass eine zukunftstrachtige Firma in
Hamburg in Zukunft nicht mehr angesiedelt ist?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Es gibt in Bezug auf die Nutzung von Windener-
gieanlagen moglicherweise zwischen lhnen und mir
Unterschiede bezlglich deren Sinnhaftigkeit. Eines ist
aber, glaube ich, unbestritten: dass im Hafengebiet die
moglichen Flachen fir Windenergie, die fir Betriebe
nutzbar ist, sehr eingeschrankt sind. Ich darf auf die ent-
sprechende Birgerschaftsdrucksache aus der vorletzten
Legislaturperiode verweisen, in denen auch die entspre-
chenden rechtlichen Rahmenbedingungen in der vorletz-
ten Birgerschaft ausfiihrlich dargelegt worden sind. Die-
se Voraussetzungen waren nicht erflillt.

Prasident Berndt Roder: Der Abgeordnete Kerstan,
bitte.

Jens Kerstan GAL: Warum ist es der Wirtschaftsbehérde
nicht gelungen, der Norddeutschen Affinerie eine geeig-
nete Ausweichflache fur ihren Kupferkonzentratumschlag
anzubieten, um das Abwandern des Umschlages nach
Cuxhaven zu verhindern?

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): "Nach Bruns-
bittel", steht hier allerdings.

Jens Kerstan (fortfahrend): Brunsbdttel, Entschuldigung.
Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Die zustédndige Behdérde hat der Norddeutschen
Affinerie fir den Umschlag von Kupferkonzentrat einen
Standort mit einer rechtsverbindlichen Standortgarantie
bis zum Jahre 2012 gegeben und eine dariiber hinausge-
hende Absichtserklarung zur Verlangerung.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Sarrazin.

(Zuruf)

Ich hatte Herrn Lieven zwar noch nicht wahrgenommen,
aber Sie koénnen naturlich gern, wenn lhnen das Wort
abgetreten wird, jederzeit fragen.

Claudius Lieven GAL: Danke sehr, Herr Prasident.

Warum hielt die Behérde fir Wirtschaft und Arbeit den
Hansahafen und dort die touristisch genutzte 50er-
Strecke flr einen geeigneten Alternativstandort fir den
Kupfererzumschlag der Norddeutschen Affinerie?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Um die entsprechende Umschlagsaktivitat im Ham-
burger Hafen zu ermdglichen, sind alle denkbaren Fla-
chen untersucht worden. Eine denkbare Flache ist genau
diese neben dem Schuppen 50 gelegenen Freiflache, die
in Rickkopplung von Mitgliedern der Stiftung Maritim
auch im Hinblick auf die museale Nutzungsméglichkeiten
als kompatibel angesehen worden sind.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Sarrazin.
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Manuel Sarrazin GAL: Herr Staatsrat, erwagt der Senat
ernsthaft, zu allererst, vor einer Entwicklung des mittleren
Freihafens zu Kapazitdten fir den Containerumschlag,
auf Flachen in Moorburg zuzugreifen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Im auch der Birgerschaft vorliegenden Hafenent-
wicklungsplan sind die entsprechenden Entwicklungs-
optionen fir die Erweiterung des Hamburger Hafens
dargestellt. Wir alle, glaube ich, sollten froh sein, dass der
Hafen in der Vergangenheit Weichenstellungen, was
Flachenerweiterung und Kapazitatsfragen angeht, immer
in grofRer Solidaritat — jedenfalls der beiden grofen Frak-
tionen des Hauses —, rechtzeitig und mit positivem
Ergebnis hat vornehmen kénnen. Wir sollten auch fiir die
Zukunft — so wie im Hafenentwicklungsplan dargelegt —
versuchen, alles zu unternehmen, auch kinftige Wachs-
tumspotenziale im Sinne von Wirtschaftswachstum und
Arbeitsplatzen und damit auch Steueraufkommen hier in
der Stadt wahrzunehmen. Im Hafenentwicklungsplan
dargelegt sind unter anderem Erweiterungskapazitaten
auf bestehenden Anlagen und es sind gewisse Erweite-
rungsareale bezeichnet. Dazu gehdrt der mittlere Freiha-
fen, dazu gehért auch das Hafenerweiterungsgebiet 2
und 1. Diese Erweiterungsflichen werden derzeit im
Einzelnen geprift. Es wird auch mit den Betrieben ge-
sprochen, in welcher Form gewisse Erweiterungsplanun-
gen umgesetzt werden. Wir reden Uber Realisierungszeit-
raume ab 2010 fortfolgende.

Prasident Berndt Roéder: Der Abgeordnete Sarrazin,
bitte.

Manuel Sarrazin GAL: Wie schéatzt der Senat die Ge-
richtsfestigkeit einer moglichen Erweiterung des Hafens
oder der Containerumschlagkapazitaten in Moorburg ein,
fir den Fall, dass zuvor auf die Entwicklung solcher
Kapazitaten im mittleren Freihafen nicht zugegriffen wor-
den ist, auch vor dem Hintergrund, dass man die Klage-
freudigkeit mancher Moorburger Einwohner kennt?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Gunther Bonz: Der Senat hat sich mit dieser
rechtlichen Frage nicht befasst. Im weiteren Planungs-
prozess, was den mittleren Freihafen angeht, werden alle
Auswirkungen selbstverstandlich gepriift, auch die recht-
lichen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Grund.

Uwe Grund SPD: Herr Staatsrat! Dem Vernehmen nach
soll auf dem Gelande, das der Norddeutschen Affinerie
zum Kupferkonzentratumschlag zur Verfligung gestellt
werden sollte, von Behdérdenseite aus in den Planungs-
unterlagen plétzlich Wohnbebauung ausgewiesen worden
sein. Wie ist das moglich?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Gunther Bonz: Wenn Sie auf eine Planungs-
unterlage Bezug nehmen, die im Zusammenhang mit
einer anderen stadtplanerischen Konzeption veréffentlicht

worden ist, ist das erstens eine andere Flache und zwei-
tens handelt es sich nicht um Wohnbebauung, sondern
um gewerbliche, insbesondere Buronutzung.

Prasident Berndt Roéder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Grund.

Uwe Grund SPD: Besteht die Mdglichkeit seitens des
Senates, die Entscheidung der Norddeutschen Affinerie
durch andere Angebote zu korrigieren? Ist das gepruft
worden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Die Norddeutsche Affinerie mit ihren Uber 3000
konzernweiten Mitarbeitern und fast 2000 allein hier in
Hamburg ist eines der wichtigsten Industrieunternehmen.
Jede Aktivitat, die — auf die Norddeutsche Affinerie bezo-
gen — hier gehalten werden kann, versuchen wir zu hal-
ten. Deswegen habe ich auch gesagt, dass wir ausdruck-
lich die Standortzusage 2012 mit Verldngerungsoption
aufrechterhalten. Wir wissen nicht, wie die weiteren Ver-
handlungen zwischen der Norddeutschen Affinerie und
einem moglichen Alternativstandort auf3erhalb Hamburgs
endgiiltig ausgehen. Insofern gibt es immer noch Hand-
lungsoptionen, die mit dieser von mir eben genannten
Zusage verbunden sind.

Prasident Berndt Roéder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Kerstan.

Jens Kerstan GAL: Herr Staatsrat! Wie gedenkt der
Senat diese beispiellose Geringschatzung des konventio-
nellen Umschlags im Hamburger Hafen gegeniber dem
Containerumschlag in Zukunft zu vermeiden, vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass gerade der konventionel-
le Hafenumschlag wesentlich arbeitsplatzintensiver ist als
der extrem arbeitsplatzarme Containerumschlag?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter Kerstan! Es ist weder eine Geringschatzung noch
eine beispiellose Geringschatzung. Ich habe lhnen eben
dargestellt, dass wir eine Standortgarantie bis 2012 ge-
geben haben mit Verlangerungsoption fur den Umschlag.
Die Norddeutsche Affinerie scheint sich mit ihrem Kon-
zept aufgrund bestimmter Kostendrucksituationen nicht
nur auf den Umschlag zu beziehen. Dieser Kostendruck
kommt insbesondere aufgrund bestimmter Rahmen-
bedingungen in der Energiepolitik, die die Partei, die Ihre
Fraktion in Berlin vertritt, nicht ganz unmaRgeblich mit
beeinflusst hat. Insoweit sind wir aus Standortgriinden
sogar gut beraten, alle Kosteneinsparungen zur Kompen-
sation von Energiesteigerungen oder Preissteigerungen
im Sinne einer Standortfestigung der Norddeutschen
Affinerie hier am Standort zu unterstiitzen.

Prasident Berndt Roder: Herr Lieven.

Claudius Lieven GAL: Herr Staatsrat! Kénnen Sie erlau-
tern, ob die der Norddeutschen Affinerie angebotene
Flache fur den Kupferumschlag nérdlich oder sidlich der
Flnfzigerstrecke lag und ob der Vorstand der Stiftung
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"Maritim" der Ansiedlung dieses Kupererzumschlages an
dem Standort zugestimmt hat?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Gunther Bonz: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Die so genannte Flache fur den Umschlag war
stdlich des Schuppens 50 und die Belegenheit fur das
Anlegen des entsprechenden Schiffes war 0Ostlich des
Schuppens 50 auf der Wasserflache.

Prasident Berndt Roder: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Wenn ich die Verlangerung wegen der Unterbre-
chung des Altestenrates beriicksichtige, rufe ich fiir unge-
fahr noch fiinf Minuten die Frage von Herrn Lein auf.

Gerhard Lein SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat! In
den letzten Wochen erhielten alle allgemeinbildenden
Schulen der Stadt fiir jeden einzelnen Schiler bezie-
hungsweise deren Eltern nicht schon die seit Ende April
angekindigten und dringend erwarteten Elterninformatio-
nen Uber das neue Schulgeld (Reform der Lernmittel-
beschaffung), die den Eltern in der Stadt endlich eine
klare und offizielle Auskunft Uber die auf sie zukommen-
den Kosten und Pflichten gibt, sondern eine mehrseitige
Broschire, in denen die Eltern unter anderem einen
Stadtplan mit Ganztagsschulstandorten und in tabellari-
scher Form deren Adressen sowie — bunt verpackt —
einige Mdoglichkeiten padagogischer Arbeit in diesen
Schulen finden kénnen.

Ich frage den Senat:

Ist mit dem Versand dieser Broschire an samtliche
Elternhduser jetzt zum Schuljahresende und lange vor
den Anmeldewochen auch beabsichtigt, Eltern einen
Wechsel an diese Schulen nahe zu legen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Herr Prasident, Herr
Abgeordneter! Mit dem Versenden dieser Broschire, die
Uber Ganztagsschulen in Hamburg informiert, ist dies
nicht beabsichtigt und diese Absicht lasst sich aus der
Broschire auch nicht herauslesen.

Prasident Berndt Roder: Herr Abgeordneter Lein.

Gerhard Lein SPD: Ich habe eine Nachfrage. Welchen
Sinn hat es zum derzeitigen Zeitpunkt, die flachen-
deckende Verteilung eines solchen Werbeflyers vorzu-
nehmen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Es geht darum, Eltern
dariiber zu informieren, wie das Ganztagsschulprojekt,
die Ganztagsschulausweitung, die in Hamburg zum
1. August mit 36 neuen Standorten fortgeschrieben wird,
im Einzelnen aussieht, damit sie dies fur ihre langfristigen
Planungen wissen.

Prasident Berndt Roder: Herr Abgeordneter Lein.

Gerhard Lein SPD: Eine weitere Nachfrage. Was kostete
dieser Flyer? Bitte nach Druck- und Vertriebskosten tren-
nen, weil der Vertrieb durch reitende Boten geschah.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Das kann ich lhnen leider
nicht sagen, aber die Kosten werden sich, was die Erstel-
lung solcher Informationsschriften anbelangt, im Rahmen
des Ublichen gehalten haben.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Buss.

Wilfried Buss SPD: Herr Staatsrat! Aus welchem Haus-
haltstitel wurde dieses bezahlt?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Das wird aus dem Haus-
haltstitel bezahlt, aus dem wir insgesamt unsere Informa-
tionsschriften tber unsere Schulen bezahlen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Boeddinghaus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Herr Staatsrat, ist es rich-
tig, dass die Elterninformation zum Blchergeld noch gar
nicht in den Schulen sind?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Die Elterninformation zum
Blchergeld wird in dieser Woche an die Schulen verteilt.

Prasident Berndt Réder: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Sie kénnen |hre zweite Frage stellen. Ich muss es
nur erkennen kdnnen.

Gerhard Lein SPD: Meine zweite Frage heildt: Trifft es
zu, dass gar nicht alle in Berlin gemeldeten Ganztags-
schulen wirklich Ganztagsschulen sind?

Prasident Berndt Roéder: Einen Moment. Sie kénnen
jetzt noch |hre zweite Frage stellen, aber die lautet an-
ders.

Gerhard Lein SPD: Ich bitte um Entschuldigung. Meine
zweite Frage heillt: Bedeutet in diesem Zusammenhang
der Verzicht, 61 von 68 Gymnasien nicht in die Broschire
aufzunehmen, die aber bei der Bundesregierung indes
vollstdndig als Ganztagsschulen gemeldet wurden, um
die Bundesmittel einzustreichen, dass diese in Wirklich-
keit trotz aufwendigen Mittagstisches und Nachmittags-
unterricht gar nicht als Ganztagsschulen gesehen werden
sollen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatrat Dr. Reiner Schmitz: Herr Prasident, Herr Abge-
ordneter! Die Hamburger Gymnasien sind aus zwei
Grunden nicht in diese Broschlre aufgenommen worden.

Erstens: Ihnen ist bekannt, dass durch die Schulzeitver-
kirzung und die damit verbundene Unterrichtsvermeh-
rung an den Gymnasien auf 34 Stunden im Durchschnitt
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alle achtstufigen Gymnasien Ganztagsunterricht anbie-
ten. Sie erfiilllen damit die Kriterien des Bundes als Ganz-
tagsschulen. Sie sind insofern Ganztagsschulen beson-
derer Pragung.

Zweitens: Sie erflillen aber nicht die Kriterien, die wir fr
unser Hamburger Ganztagsschulprogramm aufgelegt
haben. Wir haben in Hamburg ein zweigestuftes Ganz-
tagsschulprogramm: Die Gymnasien als Ganztagsschu-
len besonderer Pragung, die die Bundeskriterien erflllen,
und unsere Hamburger Ganztagsschulen mit dem spe-
ziellen Hamburger Programm, die viertagig ein Angebot
machen und weit Gber die Bundeskriterien hinausgehen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Buss.

Wilfried Buss SPD: Herr Staatsrat, kann man das auch
so verstehen, dass sich auch Nicht-Gymnasien zu sol-
chen Nicht-Ganztagsschulen umwandeln lassen, wenn
sie nur eine toll ausgebaute Schulkiiche und Essensaus-
gabe haben wollen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Die Kriterien daflir, was
eine Ganztagsschule mindestens erfiillen muss, wenn sie
Bundesmittel erhalten wollen, sind in den Bewilligungs-
kriterien festgelegt. Dazu gehort, dass mindestens an drei
Tagen von 9 bis 16 Uhr Unterricht erteilt werden muss,
dass ein Mittagessen gegeben werden muss.

Diese Kriterien kann beispielsweise eine offene Ganz-
tagsschule auch erflllen. Dann ist sie aber nicht eine
Ganztagsschule der besonderen Hamburger Pragung.

Prasident Berndt Roéder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Boeddinghaus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Herr Staatsrat! Sind jetzt
alle in Berlin fir Hamburg reservierten Gelder abgerufen
oder gibt es da noch ungenutzte Reserven? Wenn ja, wie
viele beziehungsweise fiir wie viele Schulen reichen sie
fir eine Umwandlung in eine Ganztagsschule?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Reiner Schmitz: Wir bemihen uns, zligig
die in Berlin fUr uns zur Verfligung gestellten Gelder, die
auf die Jahre 2004 bis 2007 verteilt sind, abzurufen und
sind dabei im Ausbau unserer Ganztagsschulen sehr viel
weiter als die meisten anderen Bundeslander. Der ge-
naue Stand der abgerufenen Gelder richtet sich nach
dem jeweiligen Umsetzungsstand der Baumaflnahmen in
unseren Schulen.

(Beifall bei Lydia Fischer CDU)

Prasident Berndt Roder: Weitere Fragen liegen nicht
vor. Dann ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 a auf, Drucksache
18/2267: Wahl von drei ordentlichen Mitgliedern und
sechs stellvertretenden Mitgliedern fur die Hartefallkom-
mission.

[Unterrichtung durch den Prasidenten

der Biirgerschaft:

Wahl von drei ordentlichen Mitgliedern und
sechs stellvertretenden Mitgliedern fiir die
Hartefallkommission — Drucksache 18/2267 -]

Nachdem die Blrgerschaft gestern die drei ordentlichen
und die sechs stellvertretenden Mitglieder fir die Harte-
fallkommission gewahlt hat, habe ich dem Senat die
Namen der Gewahlten Gbermittelt.

In der Zwischenzeit hat mich ein Schreiben des Ersten
Blrgermeisters erreicht, in welchem dieser mitteilt, dass
der Senat fir die Dauer der Legislaturperiode Herrn
Wolfhard Ploog, Herrn Dirk Kienscherf sowie Frau Antje
Moller als ordentliche Mitglieder und Herrn Jens Grapen-
geter, Herrn Jérn Frommann, Frau Aydan Ozoguz, Frau
Silke Vogt-Deppe, Herrn Jérg Lihmann sowie Herrn
Manuel Sarrazin als stellvertretende Mitglieder der Harte-
fallkommission berufen hat.

Nach Paragraph 1 Absatz 3 des Hartefallkommissions-
gesetzes hat die Birgerschaft nun aus dem Kreis der
ordentlichen Mitglieder ein vorsitzendes Mitglied und zwei
stellvertretende vorsitzende Mitglieder zu bestimmen.

Die CDU-Fraktion hat als vorsitzendes Mitglied Herrn
Wolfhard Ploog vorgeschlagen. Wer mdéchte Herrn Ploog
als vorsitzendes Mitglied bestimmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so gewahlt.

Die SPD-Fraktion hat als stellvertretendes vorsitzendes
Mitglieder Herrn Dirk Kienscherf vorgeschlagen. Wer
mochte Herrn Kienscherf so bestimmen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist ebenfalls einstim-
mig.

Die GAL-Fraktion hat als stellvertretendes vorsitzendes
Mitglied Frau Antje Moller vorgeschlagen. Wer mdchte
Frau Moller bestimmen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Auch dieses ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 37 auf, Drucksache
18/2185, Antrag der SPD-Fraktion: Mehr Schulabschliis-
se in Hamburg: Mindestens zehn Jahre Schulpflicht fiir
alle, Abschaffung eigenstandiger Hauptschulen zuguns-
ten integrierter Schulformen, mehr Qualitat durch Praxis.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Mehr Schulabschlisse in Hamburg: Mindestens
zehn Jahre Schulpflicht fiir alle, Abschaffung
eigenstandiger Hauptschulen zugunsten integrierter
Schulformen, mehr Qualitdt durch Praxis

— Drucksache 18/2185 —]

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist der Fall. Die Abge-
ordnete Ernst hat es.

Britta Ernst SPD: Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Die Hauptschule ist das Sorgenkind der
Bildungspolitik, einige sprechen sogar von einer Rest-
schule.

(Robert Heinemann CDU: Sie tun es immer wie-
der! — Erste Vizeprasidentin Barbara Duden uber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Akzeptanz der Hauptschule nimmt systematisch ab,
unbeeinflusst auch von politischen Bemihungen. Schau-
en wir einmal zurlick, so ist es so, dass 1960 noch mehr
als 70 Prozent der Schilerinnen und Schiiler eine Haupt-
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schule besucht haben. Heute sind es noch rund 20 Pro-
zent. Dieser Trend setzt sich fort. Vor allen Dingen in den
Grofistadten spitzt sich die Ablehnung dieser Schulform
immer weiter zu. Es sind noch gut 11 Prozent in den
Grof3stadten, die diese Schulform besuchen. Das ist
schlecht flir die Schulen, das ist schlecht fiir die Lehrkraf-
te und es ist auch ein Problem fir die Schilerinnen und
Schiiler, in dieser Situation unterrichtet zu werden.

Was sind die Griinde dafiir? Durch die groRe Bildungs-
reform der Sechziger- und Siebzigerjahre ist die
Bildungsbeteiligung in Deutschland erheblich gestiegen.
Kindern aus Arbeiterfamilien, Kindern vom Land wurde
der Zugang zu héherer Bildung ermdglicht. Das hatte
nattirlich Folgen fiir die Hauptschule, indem es einfach
weniger Schilerinnen und Schiiler gab, die diese Schul-
form gewahlt haben. Diese Situation spitzt sich insbeson-
dere dort zu, wo durch Gesamtschulen ein weiteres
Angebot auf dem Bildungsmarkt aufgetaucht ist, das
Schilerinnen und Schiiler auch wahlen, weil sie nicht
schon nach Klasse 4 oder 6 ihren Bildungsweg endgiiltig
festlegen wollen.

Gleichzeitig ballten sich in der immer kleiner werdenden
Hauptschule immer mehr Probleme. Es sind dort (ber-
proportional viele Kinder aus sozial schwachen Familien,
es sind Jugendliche, die an anderen Schulen gescheitert
sind, es sind Uberproportional viele, die mehrfach sitzen
geblieben sind.

Was heutzutage an diesen Hauptschulen passiert, grenzt
an Verantwortungslosigkeit und Uberschreitet haufig die
Grenze. 20 Prozent bis 25 Prozent schaffen regelmafig
den Hauptschulabschluss nicht. Gegen die Ballung dieser
Schiilerinnen und Schiiler mit ihren negativen Schulkar-
rieren kommen selbst die besten Lehrerinnen und Lehrer
oft nicht gegen an. Es fehlt — was auch zum Lernen un-
verzichtbar ist — eine Umgebung, in der man gerne sein
will, eine Umgebung mit Vorbildern, eine Umgebung, die
Perspektiven aufweist.

Diese Jugendlichen haben oft viele Probleme und haufig
wenig Unterstitzung aus dem Elternhaus. Das kann aber
in dieser Schulform kaum verandert werden, denn diese
Gruppe ist hier sozial isoliert und hat wenig Kontakt zu
anderen Schilerinnen und Schiilern. Der grof3e Skandal,
dass in Deutschland die soziale Herkunft immer noch so
stark von den Bildungsabschlissen der Eltern vorbe-
stimmt wird und dass es dem deutschen Schulsystem
nicht gelingt, hier zu mehr Gerechtigkeit zu kommen, wird
durch die Hauptschule nicht eingeschrankt, sondern so-
gar noch verscharft. Fir viele Jugendliche kommt zu der
Benachteiligung, die sie aus dem Elternhaus haben, die
strukturelle Benachteiligung in einer Schulform, die ihnen
zu wenig bietet. Viele wissen oder ahnen die Probleme.
Jede neue Anmelderunde — kirzlich auch in Hamburg —
zeigt es wieder, dass der Prozess der Abkehr, der sich
vollzieht, nicht aufgehalten werden kann. Weder die Ver-
suche, durch innovativen Unterricht hier Verbesserungen
zu schaffen, noch die jahrzehntelangen Rufe, insbeson-
dere der CDU, nach der Starkung der Hauptschule, kén-
nen diesen Trend aufhalten. Es gibt eine klare Abstim-
mung mit den FiRen. Eltern und Jugendliche wenden
sich von der Schulform ab.

An dieser Stelle — vielleicht heute, ich hoffe, nicht ideolo-
gisch — flackert immer wieder der Streit um die Schul-
struktur auf. Ich bin aber der festen Uberzeugung, dass
die Jugendlichen und ihre Eltern nicht am Kichentisch
das Fir und Wider des gegliederten Schulsystems disku-

tieren, sondern sie diskutieren etwas ganz anderes. Sie
treffen zwei Entscheidungen: Sie wollen einmal ihren
Bildungsweg langer offen halten, sie wollen ihre Bil-
dungspotenziale ausschopfen, sie wollen sich nicht im
Alter von zehn Jahren auf einen Abschluss festlegen, sie
wollen sich moglichst nicht auf eine Schullaufbahn fest-
legen. Deshalb wahlen sie sehr bewusst integriertere
Schulformen wie die Gesamtschulen oder auch in Ham-
burg die integrierten Haupt- und Realschulen.

Die zweite Entscheidung, die in Deutschland systema-
tisch getroffen wird, ist die, sich an héheren Bildungs-
abschliissen zu orientieren, zu versuchen, einen hdheren
Bildungsabschluss als beispielsweise die Eltern zu er-
reichen. Viele wissen doch, dass es selbst mit einem
guten Hauptschulabschluss schwer ist, einen Ausbil-
dungsplatz im dualen System zu finden, wie es zum Bei-
spiel in den Sechzigerjahren in Deutschland tberhaupt
kein Problem war.

Deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, scheitert die
Hauptschule auch sehr stark an der gestiegenen Bil-
dungsorientierung der Menschen und das ist eine gute
Sache. Da muss man eigentlich nichts beklagen, weil das
zeigt, dass es ein ungebrochenes Streben von Menschen
nach héherer Bildung gibt, dass diese Menschen wissen,
dass es im Beruf, in der Ausbildung wachsende Anforde-
rungen gibt, denen sie begegnen mussen, indem sie
mehr fur ihre Bildung tun und sie tun uns nebenbei mit
ihren klugen Entscheidungen auch noch den Gefallen,
dem drohenden Fachkraftemangel entgegenzutreten, auf
den wir alle hinzu laufen.

Viele Bundeslander haben Konsequenzen gezogen. Es
gibt in ostdeutschen Bundeslandern keine Hauptschule
mehr. Auch das Saarland war so klug, diesen Schritt zu
vollziehen. Auch Hamburg muss diese strukturelle Ent-
scheidung treffen und dem Dahinkimmern dieser Schul-
form strukturell ein Ende bereiten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir sollten einen Schlussstrich ziehen und die eigenstan-
digen Hauptschulen verbinden zu integrierten Haupt- und
Realschulen, in den Gesamtschulen oder vielleicht in
Hamburgs Westen, in Altona, sogar ein Gymnasium da-
von Uberzeugen, Schilerinnen und Schiler zu integrie-
ren, eine Debatte, die wir sicher noch fortfihren werden,
weil es dort eine Haupt- und Realschule gibt, die aus-
schlieRlich dazu da ist, die Schilerinnen und Schiiler, die
es in Blankenese, im bildungsorientierten Milieu, am
Gymnasium nicht geschafft haben, in Klasse 7 wieder
aufzunehmen. Ein voéllig unhaltbarerer Zustand, der so
nicht weitergehen kann.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich komme zum zweiten Punkt unseres Antrages. Wir
fordern, dass alle Schilerinnen und Schiiler mindestens
zehn Jahre zur Schule gehen. Es ist eine vollige Absurdi-
tat unseres Schulsystems, dass diejenigen, die schwa-
cher sind, die mehr Zeit zum Lernen brauchen, in unse-
rem Schulsystem die kirzeste Zeit haben sollen, um zu
einem Abschluss zu kommen. Gerade die Schiilerinnen
brauchen mehr Zeit zum Lernen. Deshalb fordern wir,
dass es in Hamburg Normalitat fiir alle wird, zehn Jahre
zur Schule zu gehen, statt hinterher unsinnige Zeit in
MaRnahmen zu verplempern.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Der dritte Punkt ist, dass wir weiterhin alles dafir tun
missen, dass Schilerinnen und Schiler mindestens den
Hauptschulabschluss erreichen.

Frau Senatorin Dinges-Dierig, Sie haben sich von diesem
Ziel mehrfach verabschiedet und das hier auch nie korri-
giert. Sie haben auch die Einrichtung der Volkshochschu-
le in Robbek geschlossen, die nachtraglich diese Mog-
lichkeit schaffen sollte. Die Zahl derjenigen ohne Ab-
schluss ist in Hamburg viel zu hoch. Sie ist im Ubrigen in
den letzten Jahren auch leicht gestiegen, wenn ich die
Zahlen richtig sehe. Wir missen etwas dagegen
tun, dass diese Quote deutlich unter 10 Prozent gesenkt
wird, wie es auch in anderen europaischen Landern geht.
Wir missen es schaffen, mindestens die 5 Prozent anzu-
streben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Es reicht aber nicht, nur ein Jahr mehr zum Lernen zu
haben, obwohl auch das dazu beitragen wird, dass Schi-
lerinnen und Schiiler diesen Abschluss noch haben. Wir
wollen auch, dass sich der Unterricht in allen Schulen
verandert, dass es praxisorientierten Unterricht gibt, dass
es Berufsorientierung gibt. Ich finde es Uberhaupt nicht
einleuchtend, dass die hamburgische Mittelschicht ihre
Kinder fir ein halbes oder ein ganzes Jahr ins Ausland
schickt, wo ja nicht nur eine Sprache gelernt wird, son-
dern auch véllig andere Erfahrungen gemacht werden,
und die sozial schwacheren Kinder nicht die Gelegenheit
haben, auch einmal fiir langere Zeit der Schule den
Riicken zu kehren und andere Erfahrungen zu sammeln.

Wir haben uns umgeguckt und schlagen vor, dass wir das
niedersachsische Modell der so genannten Praxisklassen
auch auf Hamburg Ubertragen. Es ist ein Modell, bei dem
Schilerinnen und Schuler — vergleichbar der Produk-
tionsschule in Hamburg, die eine hohe Akzeptanz hat —
fir ein, zwei Jahre aus dem normalen Schulunterricht
herauskommen, praktische Erfahrungen machen, sinnvoll
arbeiten in diesen Werkstatten, aber anschlieRend — und
das ist uns so wichtig — wieder in den normalen Schul-
unterricht eingefadelt werden, in ihre Klasse kommen und
dann Gelegenheit haben, dort den Hauptschulabschluss
zu machen. Ich glaube, das ist eine sinnvolle Erganzung
des herkémmlichen Schulunterrichtes.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Meine Damen und Herren! Stimmen Sie unserem Antrag
zu, machen Sie diesen Strukturschnitt, I6sen wir uns von
der eigensténdigen Hauptschule, génnen wir allen Schu-
lerinnen und Schiilern zehn Jahre Zeit zum Lernen und
wir tun konkret etwas, um Schulen in Hamburg zu
verbessern. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Freistedt.

Marino Freistedt CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! In dieser Debatte beschéaftigen
wir uns mit den Chancen unserer Hauptschulerinnen und
Hauptschiler. Es geht nicht um Schulideologie und erst
recht nicht um die Einflihrung eines zweigleisigen Sekun-
darstufenmodells. Aus diesem Grunde sagt die CDU
auch nein zu einer Schulstrukturreform, die Ubereilt von
der SPD angeschoben werden soll und bisher in keinem

Bundesland zu nachweislich guten Ergebnissen gefiihrt
hat.

Sie stellen haufig Bayern und Baden-Wirttemberg als
ewig Gestrige dar, die sich einer modernen Schulstruktur
verschliefen und am dreigliedrigen Schulsystem festhal-
ten. Es ist aber schon bemerkenswert, dass gerade diese
Bundeslander ausgerechnet positive und sehr bedeuten-
de Fortschritte machen, insbesondere wenn Sie sich die
PISA-Studie ansehen, andererseits aber Lander, die
lhnen politisch naher stehen, in der PISA-Studie nicht so
gut abgeschnitten haben.

(Doris Mandel SPD: Lichtjahre von Finnland ent-
fernt!)

Wir stehen als CDU klar zur Hauptschule als eigenstan-
digem Lernort.

(Beifall bei der CDU)

Wir stehen als CDU hinter den Schilerinnen und Schu-
lern der Hauptschule und sagen laut und deutlich, dass
Hauptschilerinnen und -schiiler sich nicht zu verstecken
brauchen. Sie brauchen sich auch nicht wegintegrieren
zu lassen,

(Luisa Fiedler SPD: Chancen!)

denn Hauptschulbildung ist uns kostbar und verlangt
auch in Zukunft unsere ungeteilte Aufmerksamkeit und
Wertschatzung.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie nun die Abschaffung eigenstandiger Haupt-
schulen in Ihrem Antrag fordern, dann missen Sie sich
vorhalten lassen, dass Sie mit der Abschaffung der
Hauptschule nicht die Probleme leistungsschwacherer
Schilerinnen und Schiler I6sen.

(Luisa Fiedler SPD: Und ob!)

Im Gegenteil. Die Integration in Realschulen wird die
Hauptschdler erst recht als Anhangsel, als geduldete und
unterlegene Schuler erscheinen lassen. Der einzige Vor-
teil ware vielleicht, dass Sie im Zeugniskopf das Wort
Haupt- und Realschule wiederfinden kdnnen.

Die Annahme, leistungsschwache Schiiler werden auto-
matisch von leistungsstarkeren motiviert,

(Luisa Fiedler SPD: Ja!)

ist oberflachlich. Die Mdoglichkeit, dass die starkeren
Schiiler gebremst werden kénnen, wischen Sie einfach
beiseite.

(Beifall bei der CDU — Luisa Fiedler SPD: PISA!)

Wir wollen als CDU der Hauptschule inhaltlich und orga-
nisatorisch mehr Chancen einrdumen und kiinftige Ab-
nehmer unserer Hauptschiler auf die Leistungsbereit-
schaft und Leistungsfahigkeit dieser Schulform aufmerk-
sam machen.

(Luisa Fiedler SPD: Fiinfzigerjahre!)

Aus diesem Grunde hat die Behdrde in den vergangenen
Tagen zentrale schriftiche Prifungen fir den Haupt-
schulabschluss in den Fachern Englisch, Mathematik und
Deutsch angesetzt und wir erwarten von den Ergebnissen
aussagefahige Leistungsbeurteilungen, mit denen spater
Betriebe landesweit sichere Erkenntnisse tUber die Fahig-
keiten und Fertigkeiten der Schiiler beziehungsweise der
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Auszubildenden erhalten. Als erstes Bundesland wird ab
dem kommenden Schuljahr auf Anregung der Senatorin
der Hauptschulabschluss einen praktischen Priifungsan-
teil beinhalten. Dabei werden die Schiilerinnen und Schii-
ler nach Einidbung und Vorbereitung durch Lehrer eine
Prasentation vornehmen, deren Inhalt sich auf Erfahrun-
gen aus der Berufswelt stiitzt.

Diese Neuerung zeigt, dass wir nicht nur das Dilemma
der Hauptschule beklagen, sondern durch Innovation und
lerndidaktischer Erganzungen diese Hauptschule als
eigenstandige Schulform starken. Der Hauptschule helfen
wir nicht durch Klagen, sondern durch das Kénnen der
Schiler. Unser Konzept der Hauptschule, mehr noch, es
hilft den Hauptschilerinnen und -schiilern, den Anforde-
rungen der Berufswelt positiv gegenuberzutreten. lhr
Vorschlag dagegen, Hauptschulen zugunsten integrierter
Schulformen abzuschaffen, ist wieder die ideologische
Verquerung alter Hite.

(Beifall bei der CDU)

Die ehemalige Schulministerin Behler aus Nordrhein-
Westfalen, lange Jahre dort im Amt der jetzt abgewahlten
rotgriinen Landesregierung und dort fir Bildungsfragen
zustandig, hat immerhin eine richtige Erkenntnis geau-
Rert: Mit der Vereinigung von Haupt- und Realschule wird
—so sagt die Ministerin — nur vordergriindig ein Image-
problem gel6st.

(Karen Koop CDU: Genau! und Beifall)

Hauptschuler gehen — so ihre Befiirchtung — im Wettbe-
werb unter.

In Ihrem Antrag steht aber auch etwas Richtiges, was ich
nachdricklich unterstreichen mdéchte. Wir wissen von
dem Engagement vieler Lehrerinnen und Lehrer in den
Schulen, besonders aber in der Hauptschule, und an
dieser Stelle ist es sicherlich richtig, der Lehrerschaft fiir
den Einsatz im zu Ende gehenden Schuljahr zu danken.

(Lachen bei Wilfried Buss SPD)

Hier in Hamburg sagen wir Dank. Andere modgen von
faulen Sacken sprechen oder dariliber lachen. Wir stehen
zu den Lehrern, weil wir auch wissen, dass wir ihnen
etwas abverlangen.

(Beifall bei der CDU — Doris Mandel SPD: Wissen
Sie das?)

Erlauben Sie mir eine zweite Anmerkung. Schleierhaft ist
mir, wieso die SPD in ihrem Antrag gerade jetzt das
zehnte Pflichtschuljahr einfihren will. Viele Bundeslander
haben seit Jahrzehnten das zehnte Hauptschuljahr. In
Hamburg hat man sich — so glaube ich — mit gutem Grund
vor Jahren nicht fur dieses zusatzliche Jahr entschieden.

(Doris Mandel SPD: Wir sind lernféahig!)

Sie fordern das zehnte Schuljahr, obwohl Sie wissen,
dass sich Schilerinnen und Schiiler in den letzten zwei
Hauptschuljahrgangen wesentlich starker mit ihrer eige-
nen Lebens- und kiinftigen Berufswelt befassen wollen
als sich —wie Sie selber sagen — schulischen Qualen
hinzugeben.

(Luisa Fiedler SPD: Was fur eine?)

Dann wollen wir die Hauptschule lieber so leistungs- und
begabungsgerecht ausstatten, dass am Ende der jetzigen
Hauptschulzeit selbstbewusste, leistungsbereite und
neugierige, lebensfrohe junge Menschen die Schule be-

enden, die stolz auf ihr Kénnen sind. Die Arbeitgeber —
und das bezieht sich auf die Lehrstellen — erwarten, dass
diese Hauptschiler modern und zukunftsgerichtete Leis-
tungen erbringen. Auch hierzu hat der Senat Grundlagen
geschaffen, die den Wert der Hauptschule eben nicht
infrage stellen. So unter anderem die Einfihrung von
Bildungsplanen. Diese zeigen die Umsteuerung von nur
formal qualifizierenden Abschlissen hin zu einer Schule,
die Kompetenzen vermittelt. Nehmen Sie zum Beispiel
die Didaktik der Hauptschule, die mit der Offnung zu
Praktika und Lernwerken — so wie Sie es auch eben auf-
gefihrt haben — zeigt, dass die Hauptschule eben nicht
nur der kleine, reduzierte Wissensbestand von Real-
schulbildung oder von gymnasialer Bildung ist.

Ihrem Antrag werden wir nicht zustimmen. Es gilt auch
heute, was Professor Baumert zur PISA-Untersuchung
festgestellt hat. Er sagt, dass mit der Umstilpung der
gesamten Schulstruktur keine Leistungsverbesserungen
zu erzielen sind. Wir bendtigen auch weiterhin in Ham-
burg eine Schulpolitik mit Augenmal, ohne hektische
Betriebsamkeit und erst recht nicht mit ideologischem
Ballast der Achtziger- und Neunzigerjahre. Im Interesse
unserer Kinder und Jugendlichen arbeiten wir gemeinsam
an einer zukunftsorientierten Hauptschule, die nicht
schon deshalb als Restschule diffamiert werden darf, weil
zwischen 18 und 20 Prozent eines Jahrgangs dort unter-
richtet werden. Werben wir alle bei den Birgern und
Arbeitgebern fiir diese Schulform. Ich denke, Erfolge
dieser Schulform bei den PISA-Untersuchungen in den
Flachenstaaten Baden-Wurttemberg und Bayern sollten
fur uns Ansporn sein, diese Schulform auch weiterhin
kreativ und innovativ zu unterstitzen.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Freistedt, ein Journalist einer Uberre-
gionalen Zeitung hat einmal geschrieben, diejenigen, die
die Hauptschule so besonders starken wollen und sich
mit voller Verve fiir die Hauptschule einsetzen, sind die-
jenigen, die die Gymnasien nicht beschmutzen wollen.
Herr Freistedt, ich kann gut verstehen, dass Sie heute
gesprochen haben und nicht Herr Heinemann, weil Sie
anscheinend unterschiedliche Positionen vertreten.

Heute ist ein guter Tag fir die schulpolitische Diskussion
in Hamburg. Es ist der erste Tag, den ich seit sieben
Jahren in dieser Blrgerschaft erlebe, an dem alle drei
Fraktionen zur Schulstruktur debattieren, denn auch |hr
Antrag zur kooperativen Gesamtschule, Herr Freistedt,
wird Gegenstand der lberndchsten Debatte sein. Alle
Fraktionen —ich hatte es ubrigens gut gefunden, wenn
wir beide Antrage zusammen diskutiert hatten — machen
sich im Kern dariber Gedanken, wie lange Schiiler und
Schiilerinnen gemeinsam lernen und ab wann sie ge-
trennt werden sollen. Das ist den Antrdgen gemeinsam
und wir haben, wie Sie wissen, mit unserem Konzept
"9 macht klug" die weitestgehende Antwort gegeben.
Neun Jahre sollen alle gemeinsam lernen, neun Jahre
soll nicht aussortiert werden, neun Jahre soll individuell
gefordert werden. Unser Ziel sind leistungsstarke Schu-
len, Kinder zu starken Personlichkeiten zu entwickeln,
Lust an Leistung zu erreichen, weniger Abbrecher und
mehr Abiturienten, so wie uns das andere PISA-Sieger
vormachen. Herr Freistedt, Sie sind wirklich auf dem

Cc
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Holzweg. Baden-Wiirttemberg hat gute Ergebnisse, aber
im OECD-Vergleich schaffen sie eines auch nicht: Kinder
mit schwierigem sozialem Hintergrund oder mit Migra-
tionshintergrund werden auch nicht mitgenommen. Die
Frage ist, wie man das besser machen kann mit vorschu-
lischer Bildung und allen Instrumenten, die nétig sind. Ich
betone, dass wir keine grundlegende Reform hinbekom-
men, wenn wir nicht auch an die Schulstruktur gehen.

Ich habe daher mit groRer Freude den Antrag der SPD
gelesen. Wir unterstitzen ihn, bis auf den Spiegelstrich
zum 10. Pflichtschuljahr, denn wenn wir ein verbindliches
"Bildungsjahr 5 plus" haben, also ein vorschulisches Jahr
plus neun Jahre in der Sekundarstufe | und dann drei
Jahre in der Oberstufe, dann ist das ausreichend.

Ich bin vollkommen Uberzeugt davon, dass es richtig war,
Anfang der Neunzigerjahre die integrierte Haupt- und
Realschule in Hamburg einzufiihren. Ich habe selbst beim
ersten Durchgang mitgewirkt und so eine Schule aufge-
baut. Ich bin von 1977 bis vor zwei Jahren in Haupt- und
Realschulklassen tatig gewesen, habe Haupt- und Real-
schulklassen als Klassenlehrerin alleine gefiihrt und seit
Anfang der Neunzigerjahre nur noch in integrierten
Haupt- und Realschulklassen gearbeitet. Ich sage: Nie
wieder getrennt, und zwar aus dem ganz einfachen
Grund, weil Hauptschuler sich in diesen Klassen eben
nicht als die Schwacheren und Hinten-dran-Hangenden
empfinden, sondern sich gerade auch in ihren Starken
entwickeln kénnen, mitgenommen werden von den Star-
ken, die Starken aber nicht darunter leiden. Das habe ich
nicht erfunden, sondern wir haben eine wissenschaftliche
Evaluation gemacht, die eindeutig belegt, dass die
Hauptschiler bessere Leistungen bringen, die Starkeren
aber keine schwacheren Leistungen.

Wir haben lange gebraucht, auch in diesen Reihen, um
dieses Uberzeugend deutlich zu machen. Gucken Sie
sich einmal in der Republik um, wie viele Bundeslander,
auch CDU-gefihrte, Sekundarstufe-I-Schulen haben und
nicht mehr nach Haupt- und Realschulen trennen, weil
das gemeinsame Lernen einfach effektiver ist. Wir wer-
den nachher bei der Debatte zur kooperativen Gesamt-
schule auch noch Uber den Verbleib von sechs Jahren im
Klassenverband sprechen. Sie machen ja auch eine
Strukturdebatte auf, worliber ich mich letztendlich freue.

Ich sehe mit viel Wut im Bauch, wie der CDU-Senat die-
sen IHR-Schulen das Wasser abgrabt und aus einer
Verbohrtheit heraus diese jetzt wieder trennt und sagt, die
Hauptschule misse gestarkt werden. Insofern kann ich
nur mit Vehemenz als Praktikern, als Politikerin, als
Padagogin fiir eine gemeinsame Schulzeit von so ge-
nannten Haupt- und Realschilern sprechen. Ich kann es
auch an vielen Beispielen von Kindern und Jugendlichen
belegen. Jungs — meistens sind es halt Jungs —, die zum
Teil als unbeschulbar galten, haben in integrierten Haupt-
und Realschulen ihren Abschluss geschafft und wir
haben auch von den Ubergingen her gute Ergebnisse.
Das hat also meine ausdruckliche Zustimmung.

Ich habe zu den anderen Beispielen noch einmal die
Broschire mitgebracht, die wir vor funf Jahren erstellt
haben. Ich habe schon damals Herrn Senator Lange ein
Paket in die Behorde bringen lassen.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Sind noch welche da?)

— Es sind noch ein paar da, ich muss jetzt allerdings lang-
sam sorgfaltig damit umgehen.

Da stehen all diese Fragen zu den Ubergéngen drin:
Schule, Beruf, BVJ, Produktionsschule, was zum Teil
auch im Antrag der SPD genannt ist. Ich kann Sie nur
bitten, sich konsequent lhren nachsten Antrag anzu-
schauen und diesem besseren Weg zuzustimmen. Alles
Weitere werden wir dann in der nachsten Debatte be-
sprechen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Senatorin Dinges-Dierig.

Senatorin Alexandra Dinges-Dierig: Frau Préasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Die Zahl der Schilerin-
nen und Schiler, nur um das gleich zu Beginn zu sagen,
die ohne Abschluss die Schule verlassen, sinkt wieder,
und zwar von 12,5 Prozent im Jahr 2001 auf 11,1 Prozent
im Jahr 2003. Ich denke, das ist zunachst einmal eine
gute Nachricht.

(Beifall bei der CDU)

Unser Bemiihen, dass wieder mehr Schilerinnen und
Schiler einen Abschluss erlangen, tragt —ich sage es
einmal ganz vorsichtig — erste Friichte. Aber eines stimmt
natirlich auch: Das Ganze reicht weder vorne noch hin-
ten. Wir missen noch weit mehr tun, um unser Ziel zu
erreichen, dass alle Schilerinnen und Schiiler wenigs-
tens den Hauptschulabschluss erlangen. Wichtig ist da-
bei, wenn wir uns einmal diese Schilerinnen und Schiiler
anschauen, dass die Motivation und Anstrengungsbereit-
schaft vonseiten der Schiler dabei eine groRe Rolle spielt
und damit auch ein wenig der Schlissel zum Erfolg ist.
Diese zu erhdhen, kann uns nachhaltig wirklich nur gelin-
gen, wenn wir es schaffen, ein Bewusstsein fiir den Wert
des Abschlusses zu schaffen und seine Bedeutung fir
die Zukunft klarer zu machen, und zwar nicht nur bei den
Schiilerinnen und Schilern, sondern auch bei den Aus-
bildungsbetrieben.

Der Vorschlag, Frau Ernst, die Schulzeit von neun auf
zehn Jahre zu verlangern, greift in meinen Augen zu kurz.
Das sehen wir momentan bei den Schilerinnen und
Schillern, die mit Hauptschulabschluss nach zehn Jahren
Schulzeit die Gesamtschule verlassen. Auch diese lan-
den Uberwiegend in MalRnahmen und genau das wollen
wir nicht. Das heif3t, wir miissen uns die Frage stellen,
wie wir etwas fir die Motivation tun kénnen, firr die An-
strengungsbereitschaft der Schilerinnen und Schiler und
auch fir die Steigerung des Wertes des Abschlusses und
das ist zunachst einmal véllig schulformunabhangig.

Es gibt — das machen wir jetzt gerade — zum ersten Mal
zentrale Haupt- und Realschulabschlusspriifungen. Die
ersten Rickmeldungen zeigen, dass die lberregionalen
Standards, die den Aufgaben zugrunde lagen, die den
Schiilerinnen und Schiilern gestellt wurden und das An-
forderungsniveau bestimmt haben, fir die Schilerinnen
und Schiler zu keinem Problem gefiihrt haben; sie haben
es gut gemeistert. Das heil3t aber auf der anderen Seite
auch, dass die Lehrerinnen und Lehrer unsere Schiler
sehr gut vorbereitet haben und dafir an dieser Stelle
herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU und bei Luisa Fiedler SPD)

Ein weiterer Punkt, der bereits auf den Weg gebracht
worden ist, um die Motivation der Schilerinnen und Schi-
ler zu erhéhen, wird die Einflihrung der praxisorientierten
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Prifung sein, wie sie Herr Freistedt schon ausgefiihrt hat.
Wir wollen mit einem Schulversuch 2005/2006 beginnen.
Sinn und Zweck dieser Abschlussprifungen wird es sein,
dass die Schiiler eine Chance sehen, sich aufgrund ihrer
Erfahrungen im auBerschulischen Lernort in einem Kollo-
quium Dritten zu prasentieren und sich dabei eventuell
sogar direkt fir einen Ausbildungsplatz zu empfehlen. Die
Erkenntnisse aus dem Versuch, der bereits seit zwei
Jahren im Richard-Linde-Weg lauft, zeigen, dass wir auch
hier auf dem richtigen Weg sind, denn die Quote des
Ubergangs direkt in eine Ausbildung ist an dieser Schule
durch diese neue Form der Prifung extrem gestiegen.
Weitere inhaltliche Veranderungen zur Motivationssteige-
rung und damit zur Férderung auch der Anstrengungsbe-
reitschaft der Schiilerinnen und Schiiler werden in weni-
gen Wochen fertig sein.

SchlieRlich kommt natirlich die Ubergeordnete Entwick-
lung zur selbstverantwortlichen Schule dazu: Schulleitun-
gen, die einen Entscheidungsspielraum bei der Verwen-
dung ihrer Sach- und Personalmittel haben, Schulleitun-
gen, die ihr Personal selber einstellen kénnen, Schullei-
tungen, die gemeinsam mit Schilern und Elternschaft
ihre ganz speziellen Profile scharfen und verantwortlich
gestalten kénnen, Schulen, die zur Schulgestaltung eine
Feedback-Kultur einrichten, aber auch pflegen, Schulen,
die uber das Erreichte auch Rechenschaft ablegen. Mit
diesen neuen Optionen und vielem Weiteren mehr for-
dern wir das flexible Gestalten des Schulalltags, orientiert
an vereinbarten Zielen, und steigern so die Motivation
und Leistungsfahigkeit aller Beteiligten. Auch das wird die
Qualitat wiederum steigern.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, in einem dirften
viele mit mir einer Meinung sein. Die Schulstrukturdebatte
der Siebziger- und Achtzigerjahre brauchen wir nicht zu
wiederholen, die ist passé.

(Gerhard Lein SPD: Das stimmt! Aber eine neue
brauchen wir!)

Aber eine Schulstrukturdebatte auf der Grundlage qualita-
tiver Erkenntnisse Uber Schule werden wir zum geeigne-
ten Zeitpunkt fiihren kdnnen und auch missen. Heute gilt
es erst einmal, Vorhandenes und Neues klug und um-
sichtig weiterzuentwickeln und miteinander zu verbinden.
Ich bin fest davon Uberzeugt, dass wir, wenn wir dieses
konsequent machen und dabei als erstes immer den Weg
der Qualitatsentwicklungen von Schule im Auge haben,
damit automatisch die Qualitdt der Schulabschllsse
nachhaltig verbessern werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Ernst.

Britta Ernst SPD: Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Senatorin Dinges-Dierig, wir sind doch
viel weiter als vor zehn, 20 Jahren. Wir missen die Struk-
turfrage nicht ideologisch mit einem Glaubenskrieg hier
fihren. Hamburg hat in den Neunzigerjahren die empiri-
sche Wende durch die Lernausgangsuntersuchung ein-
geleitet. Hamburg war Vorreiter darin, Entwicklungen in
der Schule auf der Grundlage verlasslicher empirischer
Daten zu machen, um von dem Glaubensstreit, der uns
allen zum Halse heraushangt, wegzukommen. Sie haben
diese Daten auch in lhrem Haus und kdnnen darlber
verfligen.

Wir wissen, dass das dreigliedrige Schulsystem nicht
reicht, um die Schilerinnen und Schiler entsprechend
ihrer Begabung zu beschulen. Sie haben in den Real-
schulen Schilerinnen und Schiler mit gleichem Leis-
tungsvermogen wie in den Gymnasien und umgekehrt
und sie haben an den Hauptschulen leistungsstarke
Schiilerinnen und Schiiler, die dort vollig falsch sind; es
gelingt eben nicht. Aber wir wissen auch aus den Unter-
suchungen, die gemacht worden sind, um die integrierten
Haupt- und Realschulen zu Uberpriifen, dass das, was
Herr Freistedt auch formuliert hat, eben nicht eingetreten
ist. Die gemeinsame Beschulung von Schwacheren und
Starkeren fuhrt nicht dazu, dass die Starkeren schlechter
werden. Und in dem Moment, wo empirisch nachgewie-
sen ist, dass diese Befiirchtung, die ich ja berechtigt
finde, nicht eintritt, muss man sich von seinen Glaubens-
satzen, die man jahrzehntelang mit sich herumgetragen
hat, I6sen. Diesen Schritt missen Sie tun, Sie haben die
Grundlage.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich will ganz deutlich sagen, dass niemand die Schul-
strukturfrage um der Strukturfrage willen diskutieren will.
Aber Sie als Senatorin und wir als Abgeordnete haben
eine Verantwortung gegenlber den Schilerinnen und
Schilern und Sie werden mit allen lhren Bemihungen
scheitern, in Hamburg aus der Hauptschule eine gute
Schule zu machen; das wird Ihnen nicht gelingen. Diesen
Schritt muss man vollziehen, weil man sonst eine Gruppe
von Schilerinnen und Schiilern sich selbst Uberlasst, die
das Gefiihl haben, vom Leben nicht mehr so viel erwarten
zu koénnen und die die Unterstitzung von Eltern eben
nicht so haben. Das beruhrt unsere gemeinsame Verant-
wortung und hat mit Grundsatzfragen fast gar nichts zu
tun.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Ich méchte noch etwas zu Ihnen, Herr Freistedt, sagen;
Frau Goetsch hat ja einen Journalisten zitiert. Mir stof3t es
schon ein bisschen seltsam auf, dass bei den Debatten
haufig diejenigen am energischsten und mit Vehemenz
die Hauptschule verteidigen, die alles tun wurden, damit
ihre Kinder niemals auf so eine Schule kommen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dass das von Eltern gesagt wird, die im Zweifel mit einem
Internat in England alles unternehmen, damit ihre Kinder
zu hoherer Schulbildung kommen und die denjenigen, die
diese Maoglichkeit nicht haben, weil ihre Eltern nicht Gber
diese Methoden verfiigen, im Prinzip eine bessere Schul-
struktur verweigern, damit sie ihre Begabungen entfalten
kénnen, stofRt einem in der Debatte schon auf.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wo ist denn die Starkung der Hauptschule, von der Sie
reden? Sie haben einen Schulentwicklungsplan vorge-
legt, mit dem Sie sich den schwachelnden Schulen voll-
standig verweigern. Nachdem der Plan zwei Monate alt
ist, missen Sie sechs weitere Standorte aufgeben, weil
lhre Ideologie nicht zu den Realitdten passt. Das ist es
doch, was passiert. Und weil Herr Heinemann den Hauch
einer Ahnung hat, dass da etwas nicht stimmt, kommt er
jetzt mit "Kooperativen Schulen" — immerhin, aber es wird
nicht ausreichen.

Der zweite Punkt, wo ich Sie auch vdéllig verlogen finde.
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(Dr. Andreas Mattner CDU: Oh, oh, Frau Prasiden-
tin!)

Wir haben eben in der Fragestunde gehort, wie Sie das
Ganztagsschulprogramm in Hamburg umsetzen. Von
einer Starkung der Hauptschule zu reden und die Mittel
der Bundesregierung in den ersten Jahren ausschlieRlich
fur die Starkung der Gymnasien zu verwenden, finde ich
eine politische Schande, die man hier erleben kann.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich méchte riickblickend noch einmal die Debatte der
letzten Jahrzehnte bewerten; Herr Freistedt war da sozu-
sagen idealtypisch. Es gibt die einen, die sagen, man
schaffe es nicht, soziale Gerechtigkeit durchzusetzen, es
ginge zulasten der Leistungsorientierung im Bildungs-
wesen und deshalb wolle man die Kinder aus den sozial
schwacheren Familien auch extra beschulen. Und es gibt
die anderen, die vielleicht mehr auf der anderen Seite des
Hauses stehen und immer gesagt haben, wir wollen sozi-
ale Gerechtigkeit, alle sollen ihre Chancen haben und die
auch geglaubt haben, dass das vielleicht nicht einhergeht
mit der Leistungsorientierung. Wir sind beide eines Bes-
seren belehrt worden durch die PISA-Studie, denn sie hat
uns gezeigt, dass diese Lander am erfolgreichsten sind,
die auf Leistungsorientierung und soziale Gerechtigkeit
setzen. Das sind die erfolgreichen Lander und das sollte
unsere gemeinsame Perspektive sein. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Heinemann.

(Dr. Andreas Mattner CDU: Du darfst jetzt auch
"ligen" sagen!)

Robert Heinemann CDU: — Nein, daflir habe ich schon
zwei Ordnungsrufe bekommen, da bin ich vorsichtig.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Erlauben
Sie mir ganz wenige Anmerkungen. Frau Ernst, Sie
haben véllig Recht, dass wir bei den Hauptschulen ab-
nehmende Anmeldezahlen verzeichnen; das beobachten
wir nattrlich auch. Man muss allerdings auch ein biss-
chen nach den Grinden gucken und ich glaube, dass
vieles von dem, was in den letzten Jahren an Verande-
rungen in den Haupt- und Realschulen geschehen ist und
gerade noch geschieht, in der Offentlichkeit und bei den
Eltern, die diese Schule wahlen, noch nicht angekommen
ist. Das ist natlirlich eine Sache, an der wir arbeiten mus-
sen, aber die Hauptschule, die es vor finf Jahren gege-
ben hat, gibt es heute eben nicht mehr und das mussen
wir viel mehr als bisher deutlich machen.

Sie sprachen zweitens dariber, wer seine Kinder wohin
schickt. Es gibt einen Altblrgermeister in Hamburg, der
Ihrer Partei angehort, der seine Kinder auch nicht auf die
Gesamtschule, sondern auf das Gymnasium geschickt
hat.

(Bernd Reinert CDU: Na, guck!)

Da sollte man also immer erst einmal vor der eigenen
Tire kehren.

Drittens die Ganztagsschulmittel. Sie wissen ganz genau,
dass in diesem Jahr die Ganztagsschulmittel, was die
vollgebundenen Ganztagsschulen anbelangt, ganz mas-
siv in den Bereich der Haupt- und Realschulen, der For-
derschulen und der Gesamtschulen gegangen sind, und

zwar ungefahr mit der Halfte des Gesamtbetrags. Von
daher stimmt lhre Mar nicht, dass alles in den Gymna-
sialbereich gegangen ware.

Viertens sollten wir uns bei der ganzen Frage immer
Uberlegen, ob wir wirklich im Schulbereich noch in Patent-
rezepten denken sollten. Sie haben heute wieder einen
Antrag mit Patentrezepten gestellt. Wir haben einen An-
trag gestellt, wo wir an Teile in bestimmten Bereichen
herangehen, aber eben kein Patentrezept vorstellen.
Gucken wir uns doch einmal die integrierten Haupt- und
Realschulen im Vergleich zu den normalen Haupt- und
Realschulen an. Wir haben doch eine integrierte Haupt-
und Realschule in allen Haupt- und Realschulen fiir die
Beobachtungsstufe, das heilt, wir reden in der Regel
Uber die Klassen 7 bis 9. Gucken Sie sich zweitens ein-
mal die Abbruchzahlen und die Anmeldezahlen bei den
integrierten Haupt- und Realschulen an. Warum waren
diese Schulen denn beim Schulentwicklungsplan so ge-
fahrdet, doch nicht, weil die so tolle Anmeldezahlen hat-
ten. Und wenn man sich das Gutachten und die Unter-
suchungen Uber die integrierten Haupt- und Realschulen
anguckt, dann kann man nicht sagen, das sei der Weg
ins Paradies und die Zukunft fiir Hamburg.

(Gerhard Lein SPD: Das hat auch keiner gesagt!)

Es gibt eben kein Patentrezept, von daher sollten wir ein
bisschen starker ins Detail gehen und dann Einzellésun-
gen finden.

Was ich besonders spannend fand, weil wir dariiber auch
schon bei uns in der Partei diskutiert haben und noch
nicht zu einer abschlieRenden Meinung gekommen sind,
ist lhr vierter Punkt. Den finde ich insofern ganz span-
nend, weil Sie —ich erinnere an unsere Diskussion lber
die Diagnose- und Forderzentren — sonst genau die hier
vorgeschlagene Vorgehensweise immer ablehnen. Eine
Schule kann ein Kind nicht optimal férdern, also schickt
man das Kind in eine andere Schule und hinterher még-
lichst wieder zuriick; das ist durchaus auch das Prinzip
der Diagnose- und Foérderzentren. Wir haben auch schon
darliber nachgedacht, ob wir das fir die Hauptschulen
brauchen. Es birgt aber neben dem positiven Gesichts-
punkt der individuellen Férderung auch immer die Gefahr,
dass man eine weitere Gliederung schafft, die Sie doch
eigentlich ablehnen missten. Ich finde es sehr interes-
sant, dass Sie das hier hineingeschrieben haben, weil Sie
den Integrationsgedanken als SPD genau an dieser Stel-
le aufgeben und sagen, wir kdnnen nicht mehr integrie-
ren, wir brauchen wieder eine extra Schule dafiir. Das
finde ich von lhrem ideologischen Gesichtspunkt her sehr
spannend.

Also: Wir denken dartiber nach, sind aber offenbar fast
vorsichtiger und integrationsbewusster als die SPD. Von
daher haben wir uns noch nicht entschieden. Aber
die SPD sollte noch einmal dariber nachdenken und
vielleicht auch darliber, welche Konsequenzen das fir
ihre Position zu den Diagnose- und Forderzentren hat. —
Danke.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur
Abstimmung. Die GAL-Fraktion wiinscht, dass Uber die
einzelnen Spiegelstriche separat abgestimmt wird.
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Wer dem ersten Spiegelstrich des Antrags aus der
Drucksache 18/2185 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit abgelehnt.

Wer den zweiten Spiegelstrich annehmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Wer sich dem dritten Spiegelstrich anschlief3t, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Wer den vierten Spiegelstrich beschlieRen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Wer den flinften Spiegelstrich annehmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Auch der ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer dem sechsten Spiegelstrich zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Wer den siebten Spiegelstrich annehmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Auch der ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer sich dem achten Spiegelstrich anschlieft, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Auch der ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 11, der
GroRen Anfrage der GAL-Fraktion: Zahl der Verkehrs-
toten steigt in Hamburg 2004 gegen den Bundestrend.

[GroBe Anfrage der Fraktion der GAL.:
Zahl der Verkehrstoten steigt in Hamburg 2004 gegen
den Bundestrend — Drucksache 18/1994 —]

Wer wiinscht das Wort? Herr Lihmann.

Jorg Liihmann GAL: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Zahl der Verkehrstoten ist
von 34 Menschen im Jahr 2002 (ber 44 im Jahr 2003 auf
48 im Jahr 2004 gestiegen. Wir — auf dieser Seite des
Hauses — finden diese Entwicklung nicht nur bedenklich,
sondern sogar erschreckend. Aber der Senat suggeriert
in seiner Antwort, dass es eigentlich gar nicht so schlimm
sei mit dieser Zahl, denn im bundesweiten Vergleich sei
doch das Risiko fiir die Bewohner der Stadt geringer als
im Bundesdurchschnitt.

Tatsachlich sagt aber auch der Herr Senator, sagen auch
Vertreter der CDU-Fraktion in Sonntagsreden immer
wieder, jeder einzelne Getbtete sei einer zu viel. Sobald
es mit den Sonntagsreden ein Ende hat, sobald es ums
konkrete Handeln geht, wird verharmlost und relativiert.
Wenn wir diese Aufgabe, dass mehr Menschen in Ham-
burg sicher am Stralenverkehr teilnehmen kdnnen, wirk-
lich ernst nehmen wollen, dann muss es mit dieser Ver-
harmlosung und Relativierung ein Ende haben, und zwar
sofort.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Hauptursache von Unfallen, bei denen Menschen schwer
verletzt oder sogar getdtet werden, bleibt weiterhin eine
zu hohe oder nicht angepasste Geschwindigkeit, immer
im Zusammenhang mit ungenigendem Sicherheitsab-
stand. Vor diesem Hintergrund hat die CDU-Fraktion eine

Bundesratsinitiative vorgestellt, die die Buflgelder fir
genau diese Vergehen anheben will. Das ist in der Sache
richtig, dagegen haben wir auch gar nichts gesagt, des-
wegen ist das hier auch einstimmig durchgegangen.

Was an der Sache wirklich erfreulich ist, sind zwei Dinge.
Erstens: Der Senat erkennt an, dass Raserei kein Kava-
liersdelikt ist

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das ist ja nichts Neues!)

und zweitens, Herr Hesse, ist genau das etwas ganz
Neues fir lhre Fraktion, weil dann endlich dieses unselige
Gerede von der Abzocke im Zusammenhang mit Ge-
schwindigkeitsiiberwachungen vorbei ist, das wir in der
letzten Legislaturperiode ewig héren mussten.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Martin Schéfer
SPD)

Wie Sie jetzt allerdings diese Bundesratsinitiative vor dem
Bundesrat vertreten wollen, wenn irgendjemand dort Ihre
Antwort auf unsere GroRe Anfrage liest, dass doch
eigentlich hier alles in Ordnung sei und Sie einen Para-
digmenwechsel folglich gar nicht einleiten wollen, bleibt
uns ein bisschen schleierhaft. Ich schatze, an dieser
Stelle miissen Sie noch richtig nacharbeiten.

Das macht deutlich, was lhr groRes Problem bei dem
Thema ist, denn Tempo ist fir Sie einfach ein Fetisch.
Tempo 60 auf Hauptverkehrsstralen ist und bleibt fir Sie
ein Dogma der Verkehrspolitik und fiir dieses Ziel der
Beschleunigung des Individualverkehrs, solange er denn
motorisiert ist, werden zum Beispiel Ampelschaltungen so
verandert, dass es fir FuRganger und Radfahrer immer
schwieriger wird, sich einigermaRen flissig durch die
Stadt zu bewegen.

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich Ubernimmt den
Vorsitz.)

Besonders dramatisch wird das Thema flr altere Men-
schen. Wir héren immer wieder von alteren Menschen
Klagen, zum Beispiel von der Kreuzung HabichtstraRe,
wo Sie lhre Form von Telematik ausprobieren, dass sie
immer groflere Schwierigkeiten haben, innerhalb der
Griinphase die Kreuzung zu (berqueren. Sie berichten
davon, dass sie bedrangt werden, und sie berichten im-
mer wieder Ubereinstimmend davon, dass das, was die
Innenbehérde immer wieder als Slogan ausgibt, die
Grunphase allein sei es ja nicht, es gebe ja noch eine
Raumphase, die Autofahrer herzlich wenig interessiert.
Deswegen leben diese alten Menschen in Angst, und
zwar in berechtigter Angst, auf diesen Kreuzungen ver-
letzt oder sogar getétet zu werden. Wir miissen namlich
mittlerweile erkennen, dass die Halfte aller in Hamburg im
Jahr 2004 getoteten FuRgangerinnen und FuRgénger
alter als 64 Jahre war; es sind elf Menschen getétet wor-
den. Das Risiko &lterer Mitbilrger, in Hamburg im Stra-
Renverkehr getotet zu werden, liegt bei 5,2 von hundert-
tausend Menschen und damit deutlich ber jeder anderen
Altersgruppe, und zwar ganz besonders bei den FulRgan-
gern. Eine verniinftige Politik misste doch sofort sagen,
da stellen wir um, da nehmen wir den Menschen die
Angst, da geben wir Sicherheit. Aber da tragt diese
Regierung keine Verantwortung und das macht es wirk-
lich richtig schwierig fiir die Menschen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ein besonders trauriges Kapitel, das wir in jeder Unfall-
bilanz bis jetzt gefunden haben, bleibt die erschreckend
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hohe Anzahl von Unféllen, denen Kinder in Hamburg zum
Opfer fallen. Sie mégen sich im Moment auf dem Stand
ausruhen, dass 2004 nur ein Kind in der Altersgruppe von
elf bis 14 Jahren tatsachlich getotet wurde. Wir lassen
das jetzt einmal weg mit den Sonntagsreden, jedes Kind
sei eins zuviel, das getétet werde.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das stimmt doch wohl
hoffentlich, Herr Lihmann!)

— Ach, Herr Hesse, Sie missen mir nun wirklich nicht
erklaren, dass das stimmt. Aber wenn Sie so tun, als
ware hier alles in Ordnung mit Verweis auf irgendwelche
Querschnitte, die Sie bilden, dann miissen Sie sich fra-
gen, was an lhren Sonntagsreden dran ist.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Auch wenn es nur —in Anfiihrungsstrichen — ein Kind
war, das getétet wurde, dann mussen wir uns ansehen,
wie viele Kinder tatsachlich schwer verletzt wurden; das
waren 65. Das Risiko, in dieser Altersgruppe schwer
verletzt zu werden, liegt bei 105 von hunderttausend
Kindern. Das ist bei weitem der Spitzenwert aller Alters-
gruppen. Natirlich geht es dabei Giberwiegend um Fuf3-
ganger und Radfahrer, als solche nehmen sie am Ver-
kehr teil.

Dieses Risiko wollen wir einmal ganz genau beleuchten.
Was heil’t Gberhaupt "schwer verletzt"? Gestern ist ein
vierzehnjahriges Madchen in Eidelstedt von einem Sattel-
schlepper erfasst worden. Es hat den Bruch eines FuRes
erfahren und nattrlich einen grofien Schock erlitten. Aber
das ist eine Kleinigkeit, sie gilt als leicht verletzt. Es geht
nicht um eine Schramme oder um die Beule. Schwer
verletzt —um das einmal plastisch darzustellen — wurde
zum Beispiel nach einem Zeitungsbericht, den ich gestern
in einer Zeitung aus einer anderen Stadt gelesen habe,
ein Rentner, der beim Uberqueren einer Strale von
einem Lastwagen uberfahren wurde, wobei ihm beide
Beine zerquetscht wurden, die wahrscheinlich amputiert
werden missen. Das ist die Kategorie — namlich bleiben-
de Schaden — im Bereich der Schwerverletzten.

Elf- bis Vierzehnjahrige, die ein so hohes Risiko tragen,
schwer verletzt zu werden, missen mit den Folgen einer
schweren Verletzung noch ihr ganzes vor ihnen liegendes
Leben meistern. Dagegen miissen doch alle ernsthaft
etwas tun wollen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Um hier zielgerichtet etwas tun zu kénnen, haben wir im
Rahmen der Haushaltsberatungen 2004 und erneut bei
den Haushaltsberatungen 2005/2006 eine umfassende
Ursachenanalyse all dieser Unfalle eingefordert.

(Lachen bei Klaus-Peter Hesse CDU)
— Herr Hesse lacht schon, das findet er witzig.

Wir haben diese Ursachenanalyse von Unfallen bean-
tragt, weil wir nicht nur wissen wollen, was die Statistik
genau auswirft, sondern welche Ursachen fir diese Un-
falle vorliegen. Wenn dort zum Beispiel steht, dass ein
Radfahrer auf der falschen Strallenseite fahrt, dann muss
man doch fragen, welche Ursachen es gibt, dass so viel
auf der falschen Seite gefahren wird. Es gibt Menschen,
die sich diesem Problem ernsthafter nahern als Sie. Die-
se konnen auch tatsachlich Erfolge bei der Reduzierung
von Unfallen mit diesen schweren Folgen fir die Kinder
erreichen und nachweisen. Das ist zum Beispiel in Kre-

feld passiert. Wir wollen diesen Stand erreichen, den
Krefeld vorzuweisen hat. Sie verweigern sich dem.

Das tun Sie in einer Situation, in der der Senat tatsachlich
auf eine GroRe Anfrage von vor zwei Jahren und erneut
auf eine ganz aktuelle Kleine Anfrage unserer Fraktion
geantwortet hat, dass keine plausiblen Erklarungen vor-
liegen wirden. Sie, Herr Hesse, erklaren hier aber fir die
Regierungsfraktion, dass man die Ursachenanalyse nicht
bendtigen wirde.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wer sagt denn das?)

— Das haben Sie im Rahmen der Haushaltsberatungen
am 14. Dezember letzten Jahres von diesem Pult aus
gesagt.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Unfug, die findet doch
langst statt!)

— Nein, sie findet nicht statt.

Sie erklaren hier, dass man das gar nicht benétigen wir-
de. Das bedeutet, dass lhnen offensichtlich ein Wissen
vorliegt, das nicht einmal der Senat hat. Hier muss man
sich doch fragen, wo das herkommt.

Deswegen sagen wir noch einmal: Es wird ein umfassen-
des Konzept bendtigt. Krefeld — die Stadt liegt in Nord-
rhein-Westfalen — hat beispielsweise ein solches ent-
wickelt. Die Wahrscheinlichkeit — das zeigt sich aus den
Krefelder Erfahrungen —, dass auf der Basis einer fundier-
ten Ursachenanalyse ein umfassendes Konzept auch die
fur Sie so heiklen Themen Temporeduzierungen und
bauliche MaRnahmen zum Schutz von unseren
schwachsten Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrsteil-
nehmern erstellt werden muss, ist flir Sie offensichtlich so
grof3, dass Sie sich schon der Ursachenanalyse entzie-
hen. Das mag fiir die Beurteilung der Behérde ein Indiz
dafiir sein, dass sie falsche Schwerpunkte setzt, aber die
CDU und der Senat den Willen zu dieser Analyse ver-
weigern, ist schlicht unverantwortlich. — Ich danke lhnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Hesse.

Klaus-Peter Hesse CDU: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute ist Donnerstag und
nicht Sonntag. Ich stehe trotzdem sehr gerne hier, Herr
Lihmann, und unterhalte mich auch vor einem nicht so
vollen Plenum zur Verkehrssicherheit. Ich denke, wir
haben einen guten Grund, uns uber die Verkehrssicher-
heit zu unterhalten, denn dieser Senat hat dafiir schon
sehr viel in dieser Stadt getan.

(Beifall bei der CDU)

Herr Lihmann, aus der GroRen Anfrage herauszulesen,
der Senat wirde behaupten, dass dies alles nicht so
schlimm sei, dass es in dieser Stadt Tote und Verletzte
geben wiirde, ist sehr makaber und schlimm und geht an
der Realitat vorbei, genauso wie Ihre gesamte Rede an
der Realitat in unserer Stadt vorbeigegangen ist.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel SPD:
Das sind doch die nackten Zahlen!)

Sie haben heute das Thema Verkehrstote in Hamburg mit
der Hoffnung angemeldet, das politisch ausschlachten zu
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kénnen. Was sind Verkehrstote, wie entstehen Verkehrs-
tote? Ich habe eigentlich ein bisschen gehofft, Herr
Ldhmann, dass Sie in den letzten Tagen die Zeitungen
gelesen haben, dann hatten Sie feststellen kénnen, wie
es zu Verkehrstoten in unserer Stadt kommt.

Fangen wir einmal mit der "Welt" vom Montag, dem
23. Mai, an. Auf der ersten Seite stand, dass eine Drei-
undfiinfzigjahrige im angetrunkenen Zustand auf die
vierspurige Stral’e wankte, von einer Taxe erfasst wurde
und noch an der Unfallstelle ihren Verletzungen erlag.

Kommen wir zum Dienstag, dem 24. Mai, zu einem ande-
ren Fall. In der "Welt" stand:

"Nach bisherigen Ermittlungen der Polizei war die Frau
gemeinsam mit zwei Mannern trotz Rotlichts iber einen
FuRgéangeriberweg in Richtung Hachmannplatz gelau-
fen. Dabei erfasste ein Schnellbus der Linie 36 die drei
Passanten auf der Busspur mit seiner linken vorderen
Seite. Die Frau, deren Identitat bis Montagnachmittag
nicht abschlieRend geklart werden konnte, starb noch
an der Unfallstelle."

(Jérg Lihmann GAL: Die sind alle selbst schuld,
oder was?)

Wir kommen zum Mittwoch. Fairerweise zitiere ich jetzt
aus dem "Hamburger Abendblatt" vom 25. Mai:

"Nach ersten Ermittlungen war die Radfahrerin"

— Uber die Sie vorhin andeutungsweise gesprochen
haben —

"an der Hamburger StralRe auf dem Radweg stadtaus-
warts gefahren, allerdings auf der falschen Stral3en-
seite und auf dem linken Radweg anstatt auf dem rech-
ten. ... Die Ermittler des Verkehrsunfalldienstes gehen
derzeit davon aus, dass die Radfahrerin Schuld an dem
Unfall hatte."

(Christian Maal3 GAL: Das ist geschmacklos, was
Sie hier beschreiben!)

Ich will das hier nicht schénreden. Es sind drei ganz be-
dauernswerte und schlimme Vorfalle, die in dieser Stadt
passierten und die sich auch garantiert in der Unfallstatis-
tik widerspiegeln werden. Aber sie haben nichts mit der
Verkehrspolitik in dieser Stadt und nichts mit diesem
Senat zu tun, so wie Sie das eben darzustellen versucht
haben, Herr Liihmann.

(Beifall bei der CDU — Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Klaus-Peter Hesse (fortfahrend): Sehr gerne.

Zwischenfrage von Martina Gregersen SPD: Sind Sie
der Meinung, dass die Menschen, nur weil sie auf der
falschen Seite gefahren sind, selbst Schuld daran haben,
wenn sie angefahren werden oder tédlich verungliicken?

Klaus-Peter Hesse (fortfahrend): Frau Gregersen, ich
glaube, Sie haben nicht verstanden, was ich deutlich
machen wollte.

Ich habe deutlich gemacht, dass dieser Senat sehr viele
VerkehrsmafBnahmen zum Schutze aller Verkehrsteil-
nehmer ergriffen hat, dass aber niemand, wirklich nie-

mand in dieser Stadt dafir eine Gewahrleistung Uber-
nehmen kann, dass es keine Unfalle und Verkehrstoten in
dieser Stadt gibt. Wenn Menschen Fehler machen — was
durchaus menschlich ist —, dann wird man ihnen nicht
helfen kénnen und es werden Unfélle passieren. Das wird
die beste Verkehrspolitik nicht verhindern kénnen. Dann
mussen Sie schon den Verkehr ganz lahm legen — das
war in Teilen auch einmal ein Ansatz der Griinen —, um
so etwas zu verhindern. Aber wo sich Menschen im Ver-
kehr aufhalten, passieren Fehler, leider auch tragische.
Es gibt Tote, Frau Gregersen, die wir alle bedauern, aber
dieses Thema hier anzumelden und zu sagen, dass der
Senat schuld an diesen Toten sei, ist makaber und ein-
fach schlimm.

(Beifall bei der CDU — Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage der Abgeordneten Gregersen.

Klaus-Peter Hesse (fortfahrend): Jetzt lieber nicht, Frau
Gregersen, sonst gucken mich alle so bése an, weil mei-
ne Rede zu lange dauert, denn ich wollte Ihnen eigentlich
noch einmal darstellen, was alles falsch an der Rede von
Herrn Lihmann war.

Noch nie — das hat Herr Lihmann nattrlich nicht deutlich
gemacht — waren das Autofahren und der gesamte Stra-
Renverkehr so sicher wie heute.

(Karin Timmermann SPD: Das kann doch nicht |hr
Ernst sein, Herr Hesse!)

Das passt nattrlich nicht in eine solche Rede hinein. Das
ist natlrlich unter anderem ein Erfolg der Sicherheitsaus-
stattung — unter anderem aufgrund der heute zur Verfi-
gung stehenden Elektronik — in den Fahrzeugen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Was tun Sie daflir?)

Die Zahl — damit das hier ganz deutlich wird — der Ver-
kehrstoten und der Schwerverletzten kann natirlich noch
weiter gesenkt werden. Das sollte unser aller Ansatz sein.
Wenn ich mir ansehe, Herr Dressel, welche Fraktion in
den letzten Monaten Antrage zur Verkehrssicherheit
geschrieben und wer in irgendeiner Form konkrete Forde-
rungen an den Senat gestellt hat, dann war es meine
eigene Fraktion,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Zwei Antrage haben
wir gestellt! Die haben Sie abgelehnt!)

die ergadnzend zu den bestehenden Mallnahmen Antrage
geschrieben hat. Das, was von lhnen kam, Herr Dressel,
Frau Timmermann und Herr Liihmann, waren lediglich die
Forderungen nach Berichten, noch mehr zu untersuchen
als bisher, um dann erst einmal weiter zu sehen. Das
findet sowieso schon statt. Anstatt dieses in irgendeiner
Form hier anzumahnen, sollten Sie lieber einmal kreativer
sein und besser Uberlegen, was man hier tun kénnte, um
den Verkehr sicherer zu gestalten.

Im Jahr 2004 erreichte die Anzahl verunglickter Men-
schen im StraRenverkehr in Hamburg — das muss man
auch deutlich machen, Herr Lihmann — einen histori-
schen Tiefstand. Die Zahl der Verkehrskontrollen — hier
geht es, um das ganz deutlich zu sagen, nicht um Ab-
zocke — wurde erhoht. Verkehrskontrollen gibt es da, wo
Unfallschwerpunkte sind. Hier soll versucht werden, den
Verkehr sicherer zu gestalten. Das ist etwas anderes als
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das, was Sie vielleicht meinten. Sie haben uns vorhin
unterstellt, dass wir das damals als Abzocke bezeichnet
hatten.

Wir haben damals gesagt — hierzu sei ein kleiner Ausflug
in die Vergangenheit erlaubt —, dass wir Geschwindig-
keitsiiberwachungen hauptsachlich an Verkehrsunfall-
schwerpunkten haben wollten, um gerade dort die Unfall-
tréachtigkeit herunterzusetzen. Im Gegenteil zu Ihnen. lhre
Partei hat aus fiskalischen Grinden den Autofahrern
aufgelauert und sie an irgendwelchen Stellen geblitzt, wo
gar keine Unfalle geschehen.

(Dr. Martin Schéfer SPD: Quatsch!)

Das nenne ich Abzocke. Unser Senat lasst die Polizei
dort blitzen, wo die Verkehrsunfallschwerpunkte sind. Da
stehen Sie auch richtig.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von Dirk Kienscherf
SPD)

Als Unfallursachen —auch fir Sie als Zurufer, Herr
Kienscherf — wurden leider bei den polizeilichen Ermitt-
lungen ein zunehmend aggressives Verhalten und eine
wachsende Bereitschaft zu Regelverstéen von den
Stralkenverkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmern fest-
gestellt. Insofern, Herr Lihmann, habe ich mich gefreut,
dass Sie unserer Initiative zugestimmt haben, dass wir
dort ansetzen missen, weil das diejenigen sind, die die
schweren Unfalle im Stralenverkehr verursachen. Aber
auch das war wieder eine Initiative der CDU, von lhnen
kam nichts.

Wer aufmerksam und vorschriftsmaRig fahrt, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, verursacht in der Regel keine Unfal-
le. Es ist auch nicht entscheidend —auch das ist von
Ihnen blumig dargestellt worden, Herr Lihmann—, ob
man 50 oder 60 Stundenkilometer fahrt. Diese Diskussion
benutzen Sie, um wieder Angste zu schiiren, dass be-
stimmte StraBen besonders verkehrsunfalltrachtig sind.
Das ist nicht der Fall. Diese StraRen werden gerade auf-
grund dieses Aspekts vom Senat hervorragend unter-
sucht.

Wenn Sie sich das in der Grof3en Anfrage, die Sie heute
zur Debatte angemeldet haben, unter Punkt 4.3.1 an-
schauen, dann kann man das wortwortlich nachlesen:

"Die Verbesserung des Verkehrsflusses tragt zu einer
Erhdhung der Verkehrssicherheit fiir alle Verkehrsteil-
nehmer bei.

MaRnahmen der baulichen Veranderung und der An-
passung von Ampelschaltungen zur Optimierung der
Verkehrsablaufe werden immer auch unter dem Ge-
sichtspunkt der Verbesserung der Verkehrssicherheit
gepruft und nach sorgfaltiger Analyse sowie angemes-
sener Abwagung der Sicherheitsbelange aller Ver-
kehrsteilnehmergruppen entschieden."

Héren Sie endlich auf, Angste zu schiiren, Herr Liihmann.
Wir wollen aus 6kologischen und ékonomischen Griinden
einen flieRenden Verkehr fiir alle Verkehrsteilnehmer und
damit auch einen sicheren Verkehr in dieser Stadt.

(Beifall bei der CDU)

Mir zu unterstellen — als ich diese tragischen Beispiele
vorgetragen habe —, dass ich das in irgendeiner Form aus
populistischen Griinden tue,

(Jens Kerstan GAL: Nein!)

ist ein bisschen daneben. Verkehrstote nutzt man nicht

(Karin Timmermann SPD: Genau, das macht man
nicht! Das ist doch nicht lhr Ernst!)

als Mafstab in einer Diskussion, lieber Kollege Lihmann.
Aber Sie haben es genau mit dieser Anmeldung getan.
Sie hatten auch eine GroRRe Anfrage zur Verkehrssicher-
heit in Hamburg stellen kénnen. Aber diese Anfrage fragt
nach der Zahl der Verkehrstoten in Hamburg, weil Sie
glauben, damit einen Ansatzpunkt zu haben.

Diese Einzelschicksale, Herr Lihmann, Gber die wir uns
hier unterhalten, beinhalten teilweise Nuancen, die zwi-
schen Leben und Tod entscheiden und ob in einer Ver-
kehrsunfallstatistik ein Verkehrstoter oder ein Schwerver-
letzter zu beklagen ist. Insofern bieten sich bestimmt viele
Ansatzpunkte, die auch wir friiher als Opposition genutzt
haben, um uns mit der Verkehrspolitik in Hamburg zu
beschaftigen und zu schauen, wo es Ansatzpunkte gibt.
Aber Tote daflr zu benutzen, halte ich nicht nur flr
makaber, sondern auch fir falsch.

(Beifall bei der CDU — Christian Maal8 GAL: Sie
sind makaber! — Karin Timmermann SPD: Das
sollten Sie sich mal hinter die Ohren schreiben!)

Die gesamte CDU steht hinter der Polizei und begrif3t
natlrlich die VerkehrsmalRnahmen dieses Senats. In
Hamburg und auch von Hamburg aus wurde noch nie so
viel fur die Verkehrssicherheit getan, wie von diesem
Senat, und zwar ohne dass wir Verkehrsteilnehmer schi-
kanieren, so wie Sie das mit lhrer Politik getan haben und
auch tun wurden, wenn Sie wieder die Verantwortung
daflr hatten.

(J6rg Lithmann GAL: Sie schikanieren FulRganger
und Radfahrer!)

Wir haben im Zuge der Umsetzung der verkehrspoliti-
schen Schwerpunkte des Senats die Polizeiverkehrs-
erziechung um 15 Stellen verstarkt und damit auf einen
Gesamtstellenbestand von 72 Stellen aufgestockt. Das
sind Stellen, die unter Rotgriin eingespart wurden. Dieser
Senat tut etwas. Er tut auch etwas personell fir die Ver-
kehrssicherheit, er kimmert sich darum, dass die StralRen
sicherer werden. Das ist auch richtig so.

(Beifall bei der CDU)

Die Unfallkommission —auch die ist hier nicht erwahnt,
aber ich bin der Meinung, dass sie eine so hervorragende
Arbeit macht, dass man sie einmal erwahnen sollte —, die
seit 2001 tagt, hat im Jahre 2003 acht Unfallhaufungsstel-
len analysiert und MaRRnahmen zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit in sechs Fallen veranlasst. Dabei
wurden sowohl Sofortmallnahmen durchgefihrt als auch
umfangreiche bauliche Maflnahmen eingeleitet. Das ist
auch etwas, was es unter Rotgriin nicht gab. Dieser
Senat schaut nach verkehrlichen Schwerpunkten und
baulichen Notwendigkeiten, um fiir mehr Sicherheit auf
den Stralen zu sorgen und setzt dieses sinnvoll um. Wir
tun etwas fiir die Sicherheit. Ich bin Uberzeugt, dass in
Hamburg die Unfallzahlen in den nachsten Jahren zu-
rickgehen werden, dass unsere Konzepte noch mehr
greifen. Hamburg ist nicht nur vor Ort aktiv, sondern bun-
desweit. Ich bin stolz, dass dieser CDU-Senat so viel fir
die Verkehrssicherheit tut. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Timmermann.

Karin Timmermann SPD: Frau Présidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Hesse, glauben Sie
das eigentlich alles, was Sie gesagt haben?

(Beifall bei der SPD und der GAL — Klaus-Peter
Hesse CDU: Ja, selbstverstandlich!)

Es ist vollig unangebracht und ich bin peinlich berthrt,
dass Sie diese Falle zum Anlass nehmen, Uber die Ver-
kehrssicherheit zu diskutieren. Dann tun Sie auch noch
so, als ob Herr Lihmann dies ebenfalls als Anlass fir
seine GroRRe Anfrage genommen hat. Sie kennen genau
die zeitlichen Ablaufe von GrofRen Anfragen hinsichtlich
ihrer Anmeldung fiir die Burgerschaft.

(Beifall bei Martina Gregersen GAL)

Es gab uberhaupt keinen Zusammenhang. Was jetzt
passiert ist, ist schlimm genug. Wir sind aufgefordert, uns
Uber die Verkehrspolitik

(Klaus-Peter Hesse CDU: Zahl der Verkehrstoten!)

Gedanken zu machen und diese Falle hier nicht zu disku-
tieren. Es ist peinlich, was Sie hier abgeliefert haben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich méchte auch noch etwas zur Sache sagen. Aber es
lag mir sehr am Herzen, das loszuwerden; es lag mir
wirklich quer im Magen.

Dass Hamburg im Gegensatz zum sonstigen Bundes-
trend steigende Zahlen bei den jahrlichen Verkehrstoten
bekannt geben muss, ist eine sehr traurige Bilanz. Nur
Berlin hat mit 70 Verkehrstoten unter den deutschen
Grol3stddten mehr Todesopfer zu verzeichnen. Der Hin-
weis, dass wir im Bundesvergleich unter dem Durch-
schnitt liegen, ist ein Versuch, dieses Ergebnis schénzu-
reden.

Auch der Umstand, dass die Zahl der Verletzten im Stra-
Renverkehr in Hamburg zwar rucklaufig ist, taduscht nicht
daruber hinweg, dass es hier doppelt so viele Verkehrs-
unfalle gibt wie beispielsweise in Koln; und dreimal so
hoch wie in Frankfurt. Auch das sollte uns eher nach-
denklich stimmen.

Dennoch hat die CDU vor kurzem einen von uns gestell-
ten Antrag zur Schaffung einer Verkehrssicherheitsstra-
tegie, der praventive, repressive und verkehrspolitische
Mafnahmen zusammenfasst, abgelehnt. Und dies, ob-
wohl derartige Verkehrssicherheitskonzepte in Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen bereits zu messbaren
Erfolgen gefihrt haben. Sie prognostizieren, dass die
Anzahl der Verkehrstoten bis 2015 halbiert wird. Ich gehe
davon aus, dass die erfolgreichen Konzepte auch nach
dem Regierungswechsel in diesen Bundeslandern wei-
tergefiihrt werden und man nicht auf die Hamburger Linie
einschwenkt.

(Beifall bei J6rg Lilhmann GAL)

Leider ist in Hamburg eine Konzeptionslosigkeit in
Sachen Verkehrssicherheit festzustellen. Das Gleiche gilt
auch flr die Umsetzung von Verkehrsinfrastrukturprojek-
ten. Da bleiben Sie weit hinter lhren Ankiindigungen. Ich
frage mich ernsthaft, warum ein in anderen Bundeslan-
dern so erfolgreich praktiziertes Verkehrssicherheitskon-

zept vom Hamburger Senat nicht einmal in Erwagung
gezogen wird.

Die Tatsache, dass Sie sich selbst einer Ursachenanaly-
se verweigern, lasst vermuten, dass Sie die Ursachen
nicht aufgeklart haben und es auch nicht wissen wollen,
denn dann missten Sie naturlich fur Abhilfe sorgen. In
dem einen oder anderen Fall wiirde das sicherlich zulas-
ten des Autoverkehrs gehen. Anders kann ich mir lhr
Verhalten nicht erklaren, zumal vor einigen Wochen dem
"Hamburger Abendblatt" zu entnehmen war, dass der
Verkehrsexperte Herr Hesse seiner Fraktion ein Ver-
kehrssicherungsprogramm vorstellen wollte. Was ist denn
daraus geworden, Herr Hesse? Haben Sie Abstim-
mungsprobleme in der Fraktion?

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das lauft doch wunder-
bar! — Gegenruf von Michael Neumann SPD:
Nase, bei lhnen lauft gar nichts!)

Bislang haben wir noch nichts davon zur Kenntnis ge-
nommen. Aber vielleicht kommt es ja noch.

(Bernd Reinert CDU: Sie sind doch nicht in unse-
rer Fraktion!)

— Wir sind nicht in Ihrer Fraktion, Gott sei Dank.

Dass die CDU den Autofahrern schon immer etwas mehr
zugetan war als anderen Verkehrsteilnehmern, ist hin-
reichend bekannt. Auf das Beispiel, das Herr Lihmann
erwahnt hat, muss man nicht weiter eingehen. Es spricht
fur sich, dass es zwar intelligente Ampelschaltungen gibt,
aber dabei véllig unbericksichtigt gelassen wurde, dass
naturlich Fullganger etwas langer bendtigen, um die
Strale zu Uberqueren. Man hat Gberhaupt nicht dariiber
nachgedacht, dass es auch Menschen mit Mobilitatsein-
schrankungen und auch Mitter gibt, die kleine Kinder an
der Hand haben, die natlrlich eine solche Stralte nicht so
schnell Gberqueren kénnen. Sie haben in erster Linie die
Autofahrer im Auge gehabt und lassen andere Ver-
kehrsteilnehmer hinten herunterfallen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Frau Abgeordnete,
ich mochte Sie einmal unterbrechen. Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Karin Timmermann (fortfahrend): Nein.

Auch ein Blick in den derzeitigen Haushaltsplan genugt,
um festzustellen, dass Fulganger und Radfahrer aus
Sicht des Senats nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Unter den 48 Verkehrstoten befinden sich 22 FuRganger
und vier Radfahrer. Im Jahre 2003 waren es gllcklicher-
weise nur 14 FuRganger, die todlich verungliickt sind. Ich
glaube, dass diese Zahl fir sich spricht.

Die Antrage der CDU-Fraktion zur Verhangung hoherer
BuRgelder bei Geschwindigkeitsiiberschreitungen, zur
verstarkten Verkehrsiiberwachung und zur Einfliihrung
von Warnwesten haben eher eine Alibifunktion und las-
sen kein konzeptionelles Vorgehen lhrerseits und auch
nicht die Behebung der Problematik erkennen.

(Beifall bei der SPD — Klaus-Peter Hesse CDU:
Sie haben doch zugestimmt!)

D
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— Natirlich haben wir dem zugestimmt, weil es vielleicht
ein Weg dorthin ist, aber Sie haben doch nichts Konzep-
tionelles vorgezeigt.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Sollten wir es deswegen
lassen?)

— Nein, man muss es nicht lassen, sondern man muss
mehr tun, Herr Hesse. Das wissen Sie genauso gut wie
ich; Sie sind lange genug dabei.

Diese Art der Politik lasst eher beflirchten, dass wir
irgendwann Berlin Uberholen und den Spitzenplatz ein-
nehmen. Ich glaube, das ist keine erstrebenswerte Aus-
sicht. Sie werden mir zumindest in diesem Punkt zustim-
men, dass wir mehr tun missen.

(Beifall bei der SPD)

Das oberste Gebot der Verkehrspolitik muss doch sein,
die Zahl der Unfalle und insbesondere die steigende Zahl
der Verkehrstoten zu verringern. Daher fordern wir Sie
auf, das Aktionsprogramm fiir mehr StraBenverkehrs-
sicherheit der Européaischen Union aus dem Jahre 2003
zu unterstiitzen und entwickeln Sie nach dem Vorbild der
Bundeslander Schleswig-Holstein und Nordrhein-West-
falen ein Verkehrssicherheitskonzept. Betreiben Sie vor
allem Ursachenforschung auf der Grundlage der Ver-
kehrsunfallstatistik, damit Hamburg fiir alle Verkehrsteil-
nehmer sicher wird und Verkehrsopfer vermieden wer-
den.

Eines wundert mich im Ubrigen schon: Wenn es um das
Thema Verkehrssicherheit geht, hére ich fast immer nur
Herrn Senator Nagel, der mit seiner Polizei und seiner
Behorde versucht, der Dinge Herr zu werden.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das macht der doch
gut!

— Das mag mdglich sein, dass Sie das so sehen. Das ist
Ihre Bewertung, die unsrige ist etwas anders.

Von Herrn Senator Dr. Freytag, der eigentlich die Ver-
kehrspolitik in dieser Stadt gestalten soll, héren wir wenig,
fast nichts.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Der ist immer mit
Grundsteinlegung beschéaftigt!)

Wer Sicherheit schaffen will, muss auch Geld in die Hand
nehmen, um im Zweifel sichere Strallen und Radwege zu
bauen. Dazu scheint man jedoch in der Behorde fir
Stadtentwicklung und Umwelt und im Senat nicht bereit
zu sein. Ein Indiz daflr ist auch die Entwicklung des
Haushaltstitels "Radwege". 2001 waren es noch 4,4 Mil-
lionen Euro, 2005 sind es gerade noch 200 000 Euro. Ich
glaube, das muss man nicht weiter erlautern.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wer Familien in eine wachsende Stadt holen will, muss
ihnen auch ein sicheres und lebenswertes Umfeld bieten.
Das hat dieser Senat offenbar noch nicht begriffen und
gibt lieber Geld dafiir aus, dass man mit Tempo 60 von
Rahlstedt vielleicht zwei Minuten schneller in die Stadt
kommt. Er nimmt mit dieser MalRnahme auf3erdem noch
in Kauf, dass die B 75 fir Mautausweichler attraktiver
wird.

Zum Schluss mochte ich gern ein kurzes Zitat vorlesen,
das im nordrhein-westfélischen Verkehrssicherheits-
programm von 2004 steht. Wenn wir uns das zu Eigen

machen wiirden, konnten wir fir diese Stadt wirklich
etwas tun. Im Vorwort steht — ich zitiere —:

"Da die im Programm vorgegebene Ziele und Mal-
nahmen nur gemeinsam realisiert werden kdnnen, lade
ich alle Verantwortlichen in den privaten und o6ffent-
lichen Institutionen der Verkehrssicherheit ein — nicht
zuletzt auch alle Verkehrsteilinehmer — mitzuhelfen,
dass das Menschliche"

—ich betone: das Menschliche —

"auch im StralBenverkehr nicht verloren geht und die
Verbesserung der Verkehrssicherheit nicht eine Vision
bleibt, sondern auch Wirklichkeit wird."

Das hoffe ich auch fiir Hamburg. — Danke.
(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
Senator Nagel.

Senator Udo Nagel: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Bevor ich meinen Redebeitrag bringe, mdchte ich
zunachst einmal eine Mar aufarbeiten.

Es wird immer behauptet — das wurde schon zweimal
gesagt —, dass, seitdem der neue Senat im Amt ist, die
Griinphasen fiir FuBganger verkirzt wurden. Das ent-
spricht absolut nicht der Wahrheit. Ich weil® nicht, wer so
etwas standig behauptet. Das ist ein vélliger Blédsinn. Es
gibt bundeseinheitliche Richtlinien. Ein Beispiel: Wenn die
Geschwindigkeit auf der StraRe von 50 Stundenkilome-
tern auf 60 Stundenkilometer erhoht wird, dann werden
samtliche Phasen auf dieser Strecke umgestellt. Das
geschieht nach bundeseinheitlichen Richtlinien. Ich ver-
stehe die Diskussion nicht. Es wird immer etwas an die
Wand gemalt, das definitiv nicht stimmt.

(Dr. Andreas Mattner CDU: Die meinen die Grin-
phase in Berlin!)

— Wahrscheinlich, das kann durchaus sein.

Wie Sie wissen — und wir erleben es nicht nur in der heu-
tigen Diskussion — haben Statistiken und Zahlen oft eine
Eigendynamik. Lassen Sie mich deshalb relativ schnell
auf den Kern des Themas kommen.

Wir reden heute nicht Uber belanglose Zahlen, sondern
Uber Verkehrstote, hinter denen menschliche Schicksale
stehen. Herr Liihmann, wir halten auch keine Sonntags-
reden, gerade nicht zu diesem Thema.

(Beifall bei der CDU)

Wir reden von Menschen, die im vergangenen Jahr aus
den unterschiedlichsten, meist aus kaum beeinflussbaren
Grunden auf unseren Straflen ums Leben gekommen
sind. Herr Hesse hat die Beispiele aufgezeigt.

Meine Damen und Herren! Ich bin mit den Unfallzahlen
und auch nicht mit der Zahl der Toten zufrieden, naturlich
ebenso wenig wie Herr Hesse. Das mdchte ich klipp und
klar sagen. Wir kénnen diese Steigerung nicht hinneh-
men.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Tun Sie was!)

Wenn man jedoch — wie die GAL — versucht, eine Rela-
tion zum Bundestrend herzustellen, muss man so fair
sein und auch bericksichtigen, dass die Zahl von
48 Opfern in Hamburg im Jahre 2004 eine Quote von



1632

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 32. Sitzung am 26. Mai 2005

27 Verkehrstoten pro einer Million Einwohner bedeutet.
Bei allen Einschrankungen, die ich selbst zu den Zahlen
bei diesem Thema genannt habe, muss man feststellen,
dass sich Hamburg damit deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt bewegt, der bei 71 Menschen pro einer Mil-
lion Einwohner liegt. Wenn man ein solches Zahlenspiel
anfangt, muss man sich auch entsprechende Antworten
gefallen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Sie liegt auch weiterhin — das ist mir auch wichtig — unter
der Zahl von 56 Verkehrstoten des Jahres 2001. Dieses
Jahr — das kennen Sie genau, meine Damen und Herren
von der SPD und von der GAL — war das bisher letzte
Jahr, in dem Sie in Hamburg fur die Verkehrspolitik ver-
antwortlich waren.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Ein Gliick!)

Sie erkennen also — das will ich damit eigentlich ausdri-
cken —, dass die Aussagekraft dieser Zahlen begrenzt ist.
Sie ist es erst recht, wenn man sich die genauen Um-
stande der tédlichen Unfalle ansieht.

Es sei —ohne dass ich hier auf die Einzelfalle eingehe —
eines gesagt: Unfalle wie die in den vergangenen Tagen
wird es leider immer wieder geben, so bedauerlich dieses
auch ist. Es wird auch in Zukunft Unfélle geben, die sich
unserem Einfluss durch Information, Pravention und Ver-
kehrsiiberwachung entziehen.

Das geschieht, wenn Menschen beispielsweise bei Rot
Uber die Strale gehen oder wenn sie stark alkoholisiert
Uber die Fahrbahn laufen und von einem Auto erfasst
werden.

Um ein realistisches Bild Uber die Situation auf unseren
StralRen zu bekommen, halte ich es fiir notwendig, einen
Schritt weiter zu gehen und neben der Zahl der Verkehrs-
toten auch die Zahl der Schwerverletzten oder Schwerst-
verletzten — auch wenn Herr Lihmann dies ein bisschen
lacherlich gemacht hat —

(Christian Maall GAL: Was? — Jbérg Lihmann
GAL: Was habe ich gemacht?)

mit in die Betrachtung einzubeziehen. Diese Zahl ist von
2003 zu 2004 um 5,6 Prozent zurtickgegangen. Auch die
Zahl der Verunglickten ist weiter gesunken. Betrachten
Sie einmal den Zeitraum. Ab dem Jahre 2000 ist ein
Ruckgang von 9,2 Prozent zu verzeichnen. Das ist der
niedrigste Stand seit 33 Jahren.

Trotz dieser Entwicklung sage ich ganz klar: Die Unfall-
zahlen sind mir noch zu hoch. Insofern sind wir hier bei
diesem Thema nicht auseinander. Jeder Tote und jeder
Verletzte auf unseren Strallen ist einer zuviel. Herr
Ldhmann, das ist keine Sonntagsrede, sondern eine klare
Aussage.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grunde nimmt dieser Senat das Thema Ver-
kehrssicherheit ernst. Wir kritisieren und reden nicht,
sondern wir handeln. Wir haben vorgedacht und brau-
chen auch nicht nachzuarbeiten, wie Herr Lilhmann das
dargestellt hat. Lassen Sie mich das an einigen Beispie-
len noch einmal verdeutlichen.

Wir haben die letzten Kiirzungen des rotgriinen Senats
rickgangig gemacht und den Bereich der Verkehrspolizei
zunachst mit 15 neuen Polizeiverkehrslehrern und Anfang

2004 mit zirka 50 neuen Mitarbeitern in der Verkehrs-
Uberwachung deutlich gestarkt.

Mit dem Aufbau der Verkehrsdirektion der Polizei haben
wir eine einheitliche und straffe Organisation geschaffen.
In der Verkehrsdirektion liegen alle notwendigen MalR-
nahmen zentral und professionell in einer Hand, wie Pra-
vention, Uberwachung und samtliche stralBenverkehrs-
behordlichen MalRnahmen.

Mit dieser professionellen Organisation hat in Hamburg
die gesamte Aufgabe der Verkehrssicherheit einen hohen
Stellenwert, den sie unter den SPD-geflihrten Regierun-
gen in Hamburg nie hatte.

(Karin Timmermann SPD: Woher wissen Sie das
denn? — Dr. Andreas Dressel SPD: Da waren Sie
doch noch gar nicht da!)

— Auch wenn ich noch nicht hier war, gibt es Mitarbeiter,
die berichten, und aul3erdem braucht man sich auch nur
die Zahlen anzuschauen.

Dieser enorme Stellenwert zeigt sich unter anderem an
dem grofRen Engagement wahrend unser jahrlichen gro-
Ren Aktionen zum Thema Kindersicherheit, die wir seit
2002 durchfiihren.

Zum Stichwort "Kinder", Herr Lihmann, mochte ich lhnen
Folgendes sagen: Die Tatsache, dass in Hamburg mehr
Kinder als anderswo verungliicken, war Fachleuten seit
den Neunzigerjahren lange bekannt. Das ist also kein
neues Thema. Gleichwohl wird erst seit dem Regie-
rungswechsel gehandelt. Wir sind noch lange nicht dort
angekommen, wo wir hin wollen. Wir missen jedoch
festhalten, dass die Zahl der verungliickten Kinder von
2002 auf 2004 immerhin um rund 12 Prozent zurlickge-
gangen ist. Es sind also schon Teilerfolge erreicht wor-
den.

Erfolge in diesem Bereich kann man nicht von heute auf
morgen erzielen, sondern nur durch kontinuierliche und
bestandige Arbeit, die alle mit in das Boot holt, das heilt,
insbesondere Hamburgs Eltern und Autofahrer.

Allein in diesem April haben wir im Rahmen der grof3
angelegten Aktion "Ricksicht auf Kinder kommt an" zehn-
tausende von Eltern, Schiilern und Autofahrern mit den
verschiedensten Mitteln und Medien erreicht.

Auch unser zweites gro3es Standbein neben der Praven-
tion, ndmlich die Verkehrsiiberwachung, ist dabei nicht zu
kurz gekommen. Ich sage an dieser Stelle auch noch
einmal ganz deutlich: Es gilt das Motto "Null Toleranz fiir
Raser, Drangler und Rotlichtfahrer".

(Beifall bei der CDU)

Wir gehen ganz zielgerichtet gegen die Hauptunfallur-
sachen vor. Die Pravention ist dabei richtig und notwen-
dig, aber ohne Repression geht es leider nicht. Und,
meine Damen und Herren von der Opposition, es ist
dieser Senat, der die Uberwachung verstérkt hat, um fiir
Sicherheit auf unseren Stralen zu sorgen. Das waren
nicht Sie. Wir missen mit den Folgen umgehen, die Sie
mit zu verantworten haben.

Eine Verhaltensanderung gerade bei Erwachsenen errei-
chen Sie aber leider nur Uber den Geldbeutel. Wenn es
darum geht, Verletzte und Tote zu verhindern, kann mei-
ner Ansicht nach die Strafe nicht hoch genug sein.

(Beifall bei der CDU)
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Das kénnen wir inzwischen dank der schon erwahnten
Personalverstarkung bei der Polizei leisten. Das ist Per-
sonal, das unter lhrer Regierungsverantwortung der Poli-
zei nicht zur Verfliigung stand. Jetzt haben wir mehr Per-
sonal und eine professionelle Verkehrsdirektion bei der
Polizei. Mit dieser Organisation sind wir jetzt in der Ver-
kehrssicherheitsarbeit in deutschlandweit fihrend.

Das Uberwachungsniveau ist fiir die Raser und Verkehrs-
rowdys unter den Hamburger Autofahrern spirbar und
beginnt Wirkung zu zeigen, wie man das an dem Ruck-
gang der Zahlen der Verungliickten feststellen kann.

Zielgerichtete und ganzjahrige Verkehrskontrollen, bei-
spielsweise bei der Bekdmpfung von Alkohol und Drogen
im StraRenverkehr, haben wir deutlich ausbauen kénnen,
aber auch nur dadurch, weil das Personal aufgestockt
worden ist. Ohne Personal kann man bestimmte MaR-
nahmen nicht durchfiihren.

(Bernd Reinert CDU: Stimmt!)

Der Druck ist hier genauso wie bei den Rasern und Rot-
lichtstindern gleichwohl noch nicht gro® genug. Schon
seit 2003 setzt sich daher die Innenbehérde auf Bund-
und Landerebene fiir eine Erh6hung der Sanktionen ein.
Nachdem einige Zeit ins Land gegangen ist, arbeitet jetzt
eine Expertengruppe von Bund und Landern unter Ham-
burger Beteiligung an diesem Thema und soll bis Anfang
2006 Ergebnisse bringen.

Ich freue mich, dass die Birgerschaft im letzten Monat in
gleicher Weise votiert hat und die CDU-Fraktion entspre-
chend auf Bundesebene aktiv geworden ist. Das heift,
Uberwachung, Sanktionen und Pravention gehen Hand in
Hand hier in Hamburg.

In diesem Jahr werden wir daher weitere Projekte starten
beziehungsweise solche auch wiederholen, die erfolg-
reich waren. Noch vor Beginn der Sommerferien beteili-
gen wir uns neben Nordhein-Westfalen als einziges Bun-
desland an einer Kampagne der EU zur Verbesserung
der Gurtquote bei der Kinderbeférderung in den PKWs,
das heifdt, wir wollen Verkehrssicherheit fir Kinder im
praventiven Bereich noch einmal erhéhen.

Nachste Woche startet unser Projekt "Begleitetes Fahren,
Flhrerschein mit 17", das die Unfallzahlen bei Fahran-
fangern senken soll.

(Beifall bei der CDU)

Wir handeln, wahrend der entsprechende rotgriine Ge-
setzentwurf im Bundestag — ich habe lange genug darauf
gewartet, dass eine Bundesregelung kommt-— wahr-
scheinlich wahrend der Sommerferien in Fachausschiis-
sen behandelt und von dieser Bundesregierung vermut-
lich nicht mehr bewegt werden wird. Aus diesem Grund
fihren wir nach Niedersachsen unseren Alleingang
durch.

Junge Fahrerinnen und Fahrer im Alter bis 25 Jahren sind
Uberdurchschnittlich an vielen Unfallen beteiligt. In die-
sem Bereich liegt eine grofe Chance, nicht nur dieser
Altersgruppe zu helfen, sondern mit diesem begleiteten
Fahren ab 17 auch die gesamte Unfallsituation zu ver-
bessern.

Im Herbst dieses Jahres werden wir erneut eine grofie
Verkehrssicherheitsaktion rund um das Fahrrad starten.
Leider hat sich in den vergangenen Tagen —ich komme
damit auf den Ausgangspunkt zuriick — auf tragische

Weise gezeigt, welche schwerwiegenden Folgen passie-
ren kénnen, wenn rund um das Fahrradfahren das Mit-
einander und Beachten der Verkehrsregeln nicht funktio-
niert.

Die Hamburger Polizei — dies als aktuelle Botschaft — wird
noch einmal verstarkt gegen diese Verkehrssiinder auf
dem Fahrrad vorgehen. Das hat die Polizei in einer heuti-
gen Meldung auch noch einmal verdeutlicht.

Die Botschaft aller unserer Aktivitaten ist aber klar. Wir
wollen Verhaltensédnderungen auf Basis von Informatio-
nen und Einsicht bei Null Toleranz gegenuber Rasern
und Chaoten im StralBenverkehr schaffen. Ich weil aber
leider auch, dass diese Verhaltenséanderungen nicht von
heute auf morgen zu erreichen sind, sondern Monate und
Jahre dauern. Gleichwohl sind wir auf einem guten Weg,
was auch die Zahlen durchaus zeigen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich es daher zum Schluss auf den Punkt
bringen. Mehr Sicherheit im Stralenverkehr bringt insge-
samt auch mehr Sicherheit fiir die Blrger in Hamburg
sowie fir unsere vielen Gaste und damit auch mehr
Lebensqualitat. Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Lihmann.

Jorg Liihmann GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Hesse, eine Sorge muss Sie wirklich
schwer umgetrieben haben, namlich hier eine Sonntags-
rede gehalten zu haben. Ich kann Sie beruhigen. Das,
was Sie hier abgeliefert haben und vor allen Dingen Ihr
Einstieg in die Rede, war ganz genau das Gegenteil einer
Sonntagsrede.

(Beifall bei der GAL — Klaus-Peter Hesse CDU: Ja,
das war eine Donnerstagsrede!)

Nein, um ganz ehrlich zu sagen, es war geschmacklos,
wenn Sie hier anfangen, Unfalle aufzulisten, die auf per-
sonliches Fehlverhalten von FuR3géngern zuriickgehen
und damit suggerieren, dass diese FuRganger an ihrem
Schicksal doch allesamt selber Schuld hatten und man
hier strukturell nichts machen kénne. Das ist allerdings
ganz weit neben dem Thema, Herr Hesse.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das sehe ich wirklich
anders!)

Es muss doch immer darum gehen, aus personlichen
Fehlern zu lernen, wie wir auf strukturelle Ursachen
kommen und verhindern kénnen, dass personliche Feh-
ler, die wir nie alle werden ausschalten konnen, nicht
mehr tédlich sind oder mit schweren Verletzungen be-
straft werden. Das muss das System strukturell leisten.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Dann mussen Sie die
StraBen sperren, Herr Lihmann! — Beifall bei der
GAL und vereinzelt bei der SPD)

lhre Zwischenrufe beweisen, dass Sie davon nichts ver-
stehen. Es ist auch hochinteressant, Herr Senator, dass
Sie sich leider den Impuls nicht versagen konnten, diese
Beispiele von Herrn Hesse wieder aufzugreifen.

Ich finde es auch bemerkenswert, dass Sie zum Thema
Erhéhung der Verkehrssicherheit von Kindern wieder
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darauf kommen, wie beispielsweise die Sicherheit von in
PKW mitfahrenden Kindern erhoht werden kann.

Uns geht es darum, dass die Kinder in die Lage versetzt
werden, eigenstandig zu Ful oder mit dem Fahrrad ihre
Schulwege und die Wege zum Kindergarten zuricklegen
zu kdénnen. Diese Sicherheit missen wir strukturell her-
stellen. Hier hilft es nicht, auf die Anschnallpflicht fiir
Kinder in Autos zu verweisen, weil das gerade ein Teil
des Problems selber ist.

Solange Eltern glauben, dass ihre Kinder eigenstandig
nicht sicher zur Schule kommen, solange erhdhen sie
selbst den Verkehrsanteil vor den Schulen, indem sie ihre
Kinder dort hinbringen. Das ist genau der Irrweg, der
auch in lhrer Behdrde bekannt ist.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Noch ein letztes Wort zu der Frage: Blitzer und ihre Not-
wendigkeiten. Zu Beginn dieser Legislaturperiode hat der
Kollege Hecht darauf hingewiesen, dass die Blitzanlagen
an den Elbbriicken wieder abgebaut werden missten,
weil es den ehemaligen Unfallschwerpunkt nicht mehr
geben wirde. Herr Hecht, ganz ehrlich, hierbei haben Sie
bewiesen, dass Sie nichts von der Materie verstanden
haben.

(Wolfhard Ploog CDU: Die Ampel steht doch
noch!)

Es war ein Unfallschwerpunkt, der genau durch diese
Mafinahme kein Unfallschwerpunkt mehr ist. Also muss
man diese MalRnahme weiterflihren, damit es weiterhin
kein Unfallschwerpunkt bleibt. Ich danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Wolfhard Ploog CDU: Das hat Herr Hecht doch
auch gemacht! — Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu vielen Dingen ist schon
etwas gesagt worden, aber trotzdem mochte ich noch
einmal einen Punkt an die Adresse des Innensenators
richten. Das Rosinenherauspicken, was Sie soeben bei
der Statistik wieder hier hingelegt haben, haben wir bei
der Kriminalstatistik schon erlebt. Es tragt hier auch nicht
zu einer L6sungsfindung bei, wenn Sie dann wieder be-
stimmte Punkte herausgreifen und zum Kernpunkt, nam-
lich zu der Zahl der Verkehrstoten, hier nur relativierende
AuRerungen zum Besten gegeben haben.

(Wolfhard Ploog CDU: Das hat er ja gar nicht ge-
tan!)

Ein weiterer Punkt war eine |hrer Aussagen, dass wir
etwas unternehmen missen, was sicherlich richtig ist und
wir aus Sicht der SPD auch positiv bewerten werden. Wir
haben auch positiv bewertet, dass im Bereich der Ver-
kehrsiiberwachung die Verkehrsdirektion an der Stelle
durchaus eine gute Bindelung der Krafte ist und dass
positive MaRnahmen, auch einzelne Praventionsaktionen
betreffend, sichtbar sind. Das wollen wir hier gar nicht
beiseite lassen.

Aber hier ist auch der Bereich der Verkehrspolitik mit
betroffen, und zwar ist das ein ganz zentraler Punkt. Wo
ist denn der Kollege Freytag, der auch fiir Verkehrspolitik
und in entscheidender Position zustandig ist? Er hat sich

aber an dieser Stelle Uberhaupt nicht dazu geaulert. Das
heil3t, die Mitverantwortung der Verkehrspolitik fur die
Frage der Verkehrssicherheit ist entscheidend und hier
haben Sie nichts zu bieten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Der Kollege Freytag darf sich nicht nur um die Leuchttiir-
me in dieser Stadt kiimmern, sondern er muss sich auch
in die Niederungen der Verkehrssicherheit begeben. Hier
hat er bisher Giberhaupt nichts zu bieten gehabt.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Jetzt mal mit Inhalt, Herr
Dressel!)

—Ja, ich komme jetzt auf lhre Antrage mit den BulRgel-
dern. Das ist sicherlich ein zusatzlicher Punkt. Wir haben
uns auch daflr ausgesprochen, dass wir bei den Bul3gel-
dern etwas unternehmen miussen. Aber Sie kénnen sich
an dieser Stelle nicht damit herausreden, dass Sie nur
etwas gegen Raser und Drangler tun. Es muss insgesamt
etwas passieren

(Klaus-Peter Hesse CDU: Passiert auch!)

und dieses ist bisher unterblieben. Wir haben an dieser
Stelle — das haben Sie leider ibersehen, Kollege Hesse,—
zwei Antrége in den letzten Monaten gestellt, und zwar
einen Verkehrssicherheitsbericht,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Den haben wir doch!)

der eine konkrete Ursachenanalyse betreibt und den Sie
ohne Grund abgelehnt haben.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Dies ist doch der
Bericht, Herr Dressel!)

Es geht darum, dass wir uns hiermit auch in der Biirger-
schaft beschaftigen, damit Sie zu dieser Frage dann auch
wirklich Rede und Antwort stehen. Jetzt bleibt nur die
Frage: Was haben Sie zu verbergen, wenn Sie sich ge-
gen einen solchen Bericht wehren?

Der nachste Punkt ist die Verkehrssicherheitsstrategie,
den die Kollegin Timmermann angesprochen hat. Wir
haben zwei Bundeslander, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein, die vorbildlich erreicht haben, alle
Maflinahmen repressiv und praventiv zu bulndeln. Wir
haben das vorgeschlagen und Sie haben das abgelehnt.
Auch hierfiir haben Sie heute keine Begriindung liefern
kénnen.

Wenn Sie dann glauben, dass Sie hier mit Warnwesten
und vielem Klein, Klein mehr fir die Verkehrssicherheit in
Hamburg erreichen kénnen, dann sind Sie auf dem Holz-
weg. Wir benétigen eine Gesamtstrategie, die Sie bisher
und weiterhin ablehnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Timmermann.

Karin Timmermann SPD: Frau Prasidentin! Herr Sena-
tor, ich habe eine kurze Nachfrage.

Sie haben darauf hingewiesen, dass die Griinphasen auf
einer Bundesrichtlinie basieren. Wie erklaren Sie sich,
dass sie in einigen Bereichen 5,5 Sekunden und in ande-
ren Bereichen 8,5 Sekunden dauern. Es kommt immer
mehr Kritik aus der Bevolkerung, dass die Griinphasen
unterschiedlich lang sind. Entweder ist in lhrer Behdrde
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etwas nicht in Ordnung oder geben Sie doch zu, dass
diese neuen intelligenten Lichtzeichenanlagen andere
Einstellungen haben und die sich in erster Linie nach dem
Autoverkehr richten. Sie kdnnen sich doch aber nicht hier
hinstellen und so tun, als ob es an allen Kreuzungen eine
gleich lange Griinphase gibt. So haben Sie das hier zu-
mindest dargestellt

(Wolfhard Ploog CDU: Das hat doch mit der Sache
nichts zu tun!)

und mich dabei freundlich angelachelt nach dem Motto:
Frau Timmermann, Sie haben das wohl nicht begriffen.
Es mag moglich sein, dass Sie eine gréRere Weisheit
besitzen. Ich denke aber trotzdem, dass Sie uns diese
Unterschiede einmal klar erklaren sollten

(Wolfhard Ploog CDU: Ich denke, griin ist griin!)

und uns den Grund nennen, warum gerade diese grof3en
Proteste momentan immer mehr aus den Reihen der
Seniorinnen und Senioren kommen, weil diese Menschen
es tatsachlich nicht mehr schaffen, die Kreuzung zu
Uberqueren.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Unruhe im
Hause)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
Senator Nagel. Meine Damen und Herren, ich bitte um
etwas mehr Ruhe. Es ist hier ganz schwer fir den Red-
ner.

Senator Udo Nagel: Ich kann Ihnen jetzt die Richtlinie
nicht im Detail erklaren. Ich habe auch nicht gesagt, um
das ganz deutlich zu machen, dass bei jeder Ampel und
bei jeder Griinphase einer kleinen oder groRen Stralle die
gleichen Werte gelten.

Ich mache lhnen einen Vorschlag, weil es auch keinen
Sinn macht, hier in diesem Hause Zahlenspielchen zu
betreiben. Stellen Sie zu dem Thema eine Kleine An-
frage, die ich dann gern beantworten werde. Okay? —
Danke.

(Karin Timmermann SPD: Mache ich, schdnen
Dank! — Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Damit stelle ich fest, dass die Grof3e Anfrage, Druck-
sache 18/1994, besprochen worden ist.

Wir kommen zum Punkt 14 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/2155, Senatsantrag: Entwurf eines Gesetzes
Uber Verwaltungsbehdrden.

[Senatsantrag:
Entwurf eines Gesetzes liber Verwaltungsbehoérden
— Drucksache 18/2155 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den Ver-
fassungsausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort?
— Frau Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Der Senat hat ein Gesetz vorgelegt,
welches die Arbeit der Deputationen in den Fachbehor-
den malvoll andern soll. Gut ist, dass der Senat die
Deputationen nicht abschaffen will.

(Dr. Till Steffen GAL: Das kénnen wir auch gleich
machen!)

Richtig ist, dass der Senat die Arbeit den heutigen Gege-
benheiten anpassen mdchte. Bekannt sind die Deputatio-
nen nur in den Stadtstaaten.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, bitte entschuldigen Sie die Unterbre-
chung. Aber so geht es nicht. Es ist so laut, dass man
selbst hier vorn nichts versteht. Ich bitte um mehr Ruhe.
Bitte fahren Sie fort.

Viviane Spethmann (fortfahrend): Andere Bundeslander
sind aber nicht weniger demokratisch, nur weil sie keine
Deputationen haben. Wie kam es denn tberhaupt zu der
Einflhrung von Deputationen? Ich méchte einmal kurz
ausfuhren, seit wann es Deputationen gibt und hierbei
werden Sie sich wundern, seit wann es Deputationen in
Hamburg gibt.

Hamburg hatte sich im Jahre 1546 bis 1547 an den be-
rithmten Schmalkaldischen Kriegen beteiligt. Wenn Sie
hierzu nahere Informationen haben wollen, kann der
Kollege Dr. Jager spater tiefgreifende rechtsgeschicht-
liche Ausfliihrungen dazu machen. Ich erspare mir das.

(Gesine Dréger SPD: Deswegen steht er auf der
Liste oder wie?)

— Nein, nicht nur deswegen.

Auch damals kosteten solche Kriege Geld und Hamburg
musste durch Steuererhdhungen dieses Geld einnehmen.
Der damals regierende Rat der Stadt wollte das nicht
ohne jede Rechtfertigung durchsetzen, was wiederum
insbesondere bei den zahlungspflichtigen Grundeigen-
timern und Handelsfamilien sehr stark zu Unruhen fiihr-
te. Der Rat gab nach und Ubertrug die Finanzverwaltung
im Gegenzug dazu einem Rat von acht Blirgern, die von
einer Deputation unterstiitzt wurden. Die Deputationen
stammen also aus dem Jahre 1547.

(Erhard Pumm SPD: Schén, dass Sie uns beleh-
ren!)

— Ich glaube, Herr Pumm, das ist durchaus ganz wichtig,
denn seinerzeit gab es keine weiteren demokratischen
Legitimierungen, was ich ganz erstaunlich finde, und man
sollte sich das mal klar machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube auch nicht, Herr Pumm, dass Sie diese Zeiten
zurlickverlangen und die Blirgerschaft abschaffen wollen,
denn die gab es damals noch nicht.

(Dr. Monika Schaal SPD: Ach, Sie wollen die
Deputation gleich abschaffen!)

1859 wurden die Deputationen Uberarbeitet und quasi
Fachbehorden mit Deputationen geschaffen. Vorher hat-
ten nur die Deputationen gearbeitet. In den Deputationen
sallen damals schon Birgerschaftsmitglieder und von der
Biirgerschaft gewénhlte Biirger, wie im Ubrigen heute noch
in Bremen, wobei die Bulrgerschaft aber nicht vollstandig
aus Wahlen hervorging. Ein groRer Teil waren Interes-
senvertreter und keine demokratisch legitimierten gewahl-
ten Abgeordneten. Insoweit sehen wir hier einen gewis-
sen gravierenden Unterschied zu heute, wo wir auf jeden
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Fall eine Birgerschaft haben, die die demokratischen
Rechte wahrnimmt. Die Deputationen waren das erste
demokratische Gremium dieser Stadt und es gab eine
Vorreiterrolle fir die gesamte Bundesrepublik.

Seit 1921 hat sich die Gewichtung wirklich verandert.
Deputationen sind nicht mehr das demokratisch legiti-
mierte Hauptentscheidungsgremium, sondern sie sind ein
Beratungsgremium. So sind sie auch in die Verfassung
von 1921 eingegangen.

Die Deputation ist mit vielen Unterbrechungen in der
Nazizeit abgeschafft worden und wurde 1952 wieder
eingefiihrt. Sie wird aber nie ausdriicklich in der Hambur-
ger Verfassung erwahnt. Der Artikel 52 spricht aber von
der Mitwirkung des Volkes an der Hamburger Verwaltung,
insbesondere durch ehrenamtliche Mitglieder der Verwal-
tungsbehoérden.

Auch Bezirksversammlungen und Ortsausschiisse stellen
eine Mitwirkung der Birger dar. Der einfache Gesetzge-
ber hat dem Burger diese Moglichkeit gegeben.

(Christa Goetsch GAL: Wo bleibt das Themal!)

Die Verfassung zielt bei dieser Mitwirkung — jetzt komme
ich zum Thema, denn Mitwirkung ist ja das, was Sie auch
hier bemangelt haben — auf die Deputation. Das ergibt
sich aus der Entstehungsgeschichte der Deputation,
namlich des Strebens der Blirger nach Mitwirkung in der
Staatsverwaltung. Auch heute ist die Mitwirkung noch
Sinn und Zweck der Deputation und diese wollen wir nicht
abschaffen. Daher ist die Deputation auch bei nicht wort-
licher Erwdhnung in der Verfassung doch verfassungs-
rechtlich verankert. Ich denke, die ausdrickliche Wieder-
aufnahme in die Mitwirkung der Verfassung von 1952
spricht auch dafir.

Es gibt aber in den letzten 20 bis 30 Jahren Kritik an den
Deputationen.

(Christa Goetsch GAL: Ach!)

Diese kommt im Ubrigen durchaus nicht aus unserer
Fraktion, wenn ich mir die Literatur der letzten Jahrzehnte
anschaue, sondern aus der SPD-Fraktion. Es wird kriti-
siert. Ich wiederhole jetzt die SPD-Fraktion, die sich Gber
die erhdhte Burokratisierung beschwerte, da die Deputa-
tionen bei jeder wichtigen Entscheidung eingeschaltet
werden und es kdme zu Zeitverzdgerungen.

Und die Deputationen behandeln alles, was spater die
demokratisch legitimierten Ausschiisse der Burgerschaft
noch einmal beraten. Man kann darliber nachdenken, ob
man sie Uberhaupt noch braucht.

Wir wollen sie immerhin behalten.
(Gesine Drdager SPD: Immerhin!)

Ich kenne hier aber AuRerungen der SPD aus den Sieb-
zigerjahren, dass das Relikte aus vordemokratischer Zeit
seien und Entscheidungen in der Verwaltung wirden
verzogert werden. Das nur noch einmal zu |hrer Erinne-
rung.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, dass sich die Ver-
fassung sowie die Form der Deputationen im Laufe der
Geschichte verandert haben. Von der absoluten Stellung
der Deputationen in der Verwaltung bis heute zu einer
Gewaltenteilung hat sich alles im demokratischen Sinne
verandert. Die Entwicklung der Geschichte unserer Ge-

sellschaft hat sich angepasst und das gilt daher heute
genauso fir die Deputationen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort bekommt
die Abgeordnete Drager.

Gesine Drager SPD:* Sehr geehrte Frau Préasidentin,
meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Frau
Spethmann, man fragt sich, was Sie uns eigentlich mit
dem soeben Vorgetragenen sagen wollten.

(Dr. Willfried Maier GAL: Die Géttin der Geschich-
te steht hier im Raum!)

Die historischen Gegebenheiten (iber die Deputationen
sollten Sie sich vielleicht aufheben, wenn Sie das nachste
Mal eine Besuchergruppe durch das Haus flihren, die das
interessieren konnte. Uns allen ist das groftenteils be-
kannt.

(Marcus Weinberg CDU: Wann war das noch
mal?)

Ich werde mich nicht wie eine Lowenmutter vor die Depu-
tationen werfen. Das ist hier heute gar nicht das Thema.

Ich kann Ihnen auch etwas Uber die Deputationen erzah-
len. Sie haben sehr viel Uber das historische Wachstum
dieser Institution ausgefihrt und ich will jetzt auch gar
nicht so tun, als ob diese Institution ein Beispiel besonde-
rer Frische oder Modernitdt ware. Man konnte auch
ernsthaft dartiber nachdenken, ob nicht andere Institutio-
nen, vielleicht auch Blirgerinnen und Biirger in verstark-
tem Malie ohne ein bestimmtes Gremium oder die Biir-
gerschaft selbst bestimmte Aufgaben der Deputationen
Ubernehmen kénnten.

(Farid Mtiller GAL: Genau!)

Uber alle diese Méglichkeiten kénnte man reden und wir
werden in diesem Haus Uber viele Aspekte diskutieren. In
der nachsten Woche haben wir beispielsweise das erste
Mal im Rechtsausschuss die Entwirfe fur ein Informa-
tionsfreiheitsgesetz von der GAL und der SPD auf der
Tagesordnung. Hier kann man auch mal darlber reden,
ob solche Schritte zu mehr Transparenz flihren und man
vielleicht Teile der Aufgaben der Deputationen auch er-
setzen kann. Es lasst sich Uber vieles diskutieren.

Aber worliber wir heute reden, bedeutet nicht eine
Modernisierung, Verbesserung, Demokratisierung oder
mehr Transparenz, sondern heute wird dartber diskutiert,
dass Sie ein bestehendes Gremium ohne irgendeinen
Ersatz in seiner Arbeitsfahigkeit weiter einschranken
wollen. Nach den Vorlagen dieser Drucksache, die jetzt
auf der Tagesordnung steht, habe ich keine Hoffnung,
dass Sie die Souveranitat besitzen, das Wagnis von mehr
Offentlichkeit und mehr Transparenz einzugehen,

(Erhard Pumm SPD: Das ist wie bei der Volks-
gesetzgebung!)

sondern es verfestigt sich der Eindruck, dass Sie das
scheuen, wie der Teufel das Weihwasser.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Man mochte im Senat Mauschen gewesen sein, als Sie
diese Vorlage beraten haben. Ich stelle mir das ungefahr
so vor: Sie haben dort gesessen und sich gegenseitig
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bedauert. Mein Gott, letzte Woche die Deputation, die
wusste wieder viel zu viel.

(Erhard Pumm SPD: Schulbereich!)

Dann hat die Deputation auch noch geadufiert, dass sie
die Akten sehen will. Dann wissen sie ja noch mehr. Sie
wissen jetzt schon mehr Uber diese ganzen Beschluss-
vorlagen als ich. Das halte ich nicht mehr aus.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Kann man nicht endlich etwas dagegen tun? Ein allge-
meines Nicken im Senat. Das hat héchste Prioritat und
kommt schnellstens in die Blrgerschaft. Dort merkt viel-
leicht keiner, dass wir wieder ein Stiickchen Demokratie
und Transparenz abschaffen wollen.

Schon ist die Akteneinsicht eingeschréankt. Ein paar
demokratisch gewahlte Deputierte werden per Gesetz
hinausgeworfen. Und das alles nur, weil Sie solche Angst
vor informierten Birgerinnen und Birgern haben, die
Ihnen vielleicht auf die Schliche kommen kénnten. Das ist
wirklich beschamend.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Diese Drucksache — wie ich schon erwahnt habe — ist
inhaltlich véllig inakzeptabel. Wir haben hier gemeinsam
als Biurgerschaft, aber jede Fraktion fur sich, im Be-
schluss Menschen ausgewahlt, die wir fir geeignet hal-
ten, den Senat und seine Behdrden zu kontrollieren. Das
sind Uber die Parteigrenzen hinweg sehr engagierte,
gut informierte, interessierte und informationshungrige
ehrenamtliche Menschen, die diese Arbeit durchfiihren,
weil sie Spal an dieser Aufgabe haben. Und was ist der
Dank? Sie haben das Geflihl, dass sie lhnen auf die
Nerven gehen. Sie kdnnen sie gar nicht schnell genug
loswerden. So schnell, dass Sie wieder einmal meinen,
dass Sie die Spielregeln im laufenden Verfahren andern
missten. So dringend ist das Bedirfnis, dass Sie nicht
einmal Zeit haben, die laufende Amtsperiode abzuwarten,
sondern weg, weg, weg damit, denn das argert Sie.

Frau Spethmann, Sie haben gerade einen sehr defen-
siven Beitrag gehalten und ich frage mich wirklich, warum
Sie dieses Thema nicht nur als Fraktion mittragen, son-
dern das auch noch zur Debatte anmelden und hier ganz
offentlich verteidigen. Ich finde, das ist wirklich schwach.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie haben als Fraktion Menschen ausgesucht, die Sie in
der Deputation haben wollten. Sie haben sie per Frak-
tionsbeschluss der Buirgerschaft vorgeschlagen. Sie
haben sie hier gewahlt und nun sagen Sie, dass Sie sich
von ihnen trennen missen, weil irgendein Senator oder
eine Senatorin beleidigt ist. Das ist wirklich das Aller-
letzte.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Was bringen denn diese Menschen mit, wovor Sie so viel
Angst haben? Sie bringen Wissen mit, ganz einfach Wis-
sen. Natlrlich kann ein informierter Deputierter besser
nachfragen und davor haben Sie Angst. Das merken wir
in diesem Hause immer wieder, wenn wir Akteneinsicht
beantragen. Jedes Mal erhalten wir einen langen Brief, in
welchem genau dargelegt wird, warum man ablehnen
muss. Demnachst erwarte ich eigentlich, dass Sie ein
Senatsamt zur Verhinderung der Aufklarung einrichten,
das die ganzen Briefe Ubernehmen koénnte. Vielleicht

ernennt der Blrgermeister zu diesem Zweck auch einen
Staatsrat. Das ware auch sehr hilfreich.

Der informierte Burger ist das Schreckgespenst dieser
Regierung, egal, ob er ein Parlamentarier, Deputierter,
Personalvertreter — hierzu kommen wir ja auch dem-
nachst — oder ein so genannter einfacher Biirger ist. Es
ist lnnen unertraglich, dass dort vielleicht Menschen sit-
zen, die vielleicht mehr wissen als Sie

(Dr. Willfried Maier GAL: Was ja wirklich schwer
ist!)

und die sich durch ein umfassenderes Akteneinsichts-
recht auch noch weiter informieren kénnen. Das ist uner-
traglich. Das zeigt die ganze Mutlosigkeit und fehlende
Souveranitat lhrer Senatorinnen und Senatoren.

(Beifall bei der GAL)
Hierfir ist die Drucksache ein Beleg.

Es steckt aber ein Denkfehler hinter lhren Bemiihungen,
die Informations- und Mitwirkungsrechte von Birgerinnen
und Burgern, ob nun in der Deputation, der Personalver-
tretung, in der Blrgerschaft, in der Volksgesetzgebung
oder sonst wo, immer mehr zu beschneiden. Sie meinen
namlich, dass Sie sich durch solche Malknahmen eine
Freiheit im Handeln verschaffen und auf diese Weise
schneller oder konsequenter lhre politischen Vorstellun-
gen in der Bevolkerung durchsetzen kdnnten. Das kann
kurzfristig schon manchmal stimmen, aber mittelfristig
oder gar langfristig geht das nicht, weil Sie darauf ver-
zichten, Menschen zu Uberzeugen und Menschen im
politischen Prozess mitzunehmen. Das ist ein ganz klarer
Denkfehler.

Sozialdemokraten, nein eigentlich inzwischen alle Demo-
kraten zitieren gern den Slogan von Willy Brandt "Mehr
Demokratie wagen". Das will ich heute auch tun, aber
nicht, weil ich meine, dass diese Drucksache jetzt ein
Anschlag auf die Demokratie sei. Das ware zu hoch ge-
hangt. Aber es steckt doch einiges darin, denn dieser
Leitsatz ist in zweierlei Hinsicht sehr spannend.

Willy Brandt hat damals nicht davon gesprochen, dass
man mehr Demokratie herstellen, schaffen oder durch-
setzen musste, sondern er hat von "wagen" gesprochen.
Zum Wagnis gehdrt Mut. Zum Wagnis gehért, dass man
am Anfang nicht immer weil}, wie die Entscheidungen am
Ende aussehen. Das Vertrauen in die Einsichts- und
Vernunftsfahigkeit der anderen Seite und in die Uberzeu-
gungskraft der eigenen Argumente gehdren dazu. Willy
Brandt hat damals diese Forderung auch nicht als
Kampfansage an den politischen Gegner gerichtet, son-
dern als Auftrag an alle Demokraten, weil er wusste, dass
uns in allen Parteien und allen Institutionen — und er hat
damals die Sozialdemokraten ausdriicklich mit einge-
schlossen — dieser Mut ab und an verlasst und wir ihn
immer wieder beweisen missen. Sie sind tiberhaupt nicht
allein, wenn Sie in solchen Fragen manchmal genervt
und mutlos sind. Aber Sie sind allein und Sie sind die
Ersten in dieser Stadt, die diese Mutlosigkeit auch noch
zum Programm machen. Das ist der Fehler und dabei
kénnen wir Sie auch nicht unterstiitzen.

(Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe ibernimmt den
Vorsitz.)

Allein genommen ist diese Drucksache nur ein Versuch,
sich die eine oder andere lastige Debatte zu ersparen,
den einen oder anderen lastigen Nachfrager. Zusam-
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mengenommen mit all dem anderen ergibt sich eine
fatale politische Kultur, die nicht mehr vom Vertrauen,
sondern vom allergroften Misstrauen gepragt ist. Diese
Misstrauenskultur ist — da greife ich auf, was Frau
Stapelfeldt gestern gesagt hat — nicht auf der Hoéhe
der Zeit und sie tragt nicht dazu bei, Menschen fir Politik
zu begeistern. Im Gegenteil.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Maal.

Christian MaaB GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Frau Spethmann, ich will lhnen fir lhre eher
inhaltsleere und argumentationsfreie Rede zugute halten,
dass das dem Ansinnen geschuldet war, dem Senat die
kleinste, mdglichst noch gerichtswahrende Unterstiitzung
zu gewahren. So hat sich lhre Rede fiir mich angehort.

Ich will mich an |hrer prézisen Argumentation aufhangen
und die drei Punkte, die in diesem Gesetz enthalten sind,
nacheinander durchgehen.

(Gesine Dréager SPD: Lieber nicht!)

Das sind erstens die Einschrankung der Wahlbarkeit von
Deputierten, zweitens das Akteneinsichtsrecht, das be-
schrankt werden soll, und drittens die Leitung der Deputa-
tion durch einen Staatsrat, die ermdglicht werden soll.

Zunachst zur Einschrankung der Wahlbarkeit von Depu-
tierten. Es war auch bisher der Fall, dass Bedienstete
einer Behorde nicht der Deputation dieser Behdérde ange-
horen dirfen. Das ist auch sinnvoll, denn man kann nicht
gleichzeitig Kontrolleur und Kontrollierter sein. Der Senat
will jetzt aber mit der Erweiterung der Unvereinbarkeit
auch ehemalige Bedienstete einer Behorde flr einen
Zeitraum von fiinf Jahren von der Deputation ausschlie-
Ren. Angeblich geht es dem Senat dabei, wie er in der
Drucksache schreibt, um die demokratische Kultur. Das
Argument, das vorgebracht wurde, hat erst einmal eine
gewisse Plausibilitdt. Es kdnne nicht angehen, dass ge-
rade ausgeschiedene leitende Mitarbeiter ihre Nachfolger
kontrollieren oder die Kontrolle ihrer eigenen Arbeit, die
noch gar nicht lange zurtck liegt, behindern, indem sie
selbst kontrollieren.

(Dr. Willfried Maier GAL: Bei Aufsichtsraten ist das
regelmaRig so!)

— Ja, darauf komme ich gleich.

Der Senat verweist in der Drucksache auf die Grundsatze
der Corporate Governments, Herr Maier, wonach es
unziemlich ist, wenn ausgeschiedene Vorstandsmitglieder
in Aufsichtsraten eben dieses Unternehmens im An-
schluss tatig sind. Meine Fraktion wéare wirklich die letzte,
die etwas dagegen hatte, wenn deutsche GroRunterneh-
men sich tatsachlich mehr an solche Kodizes halten wiir-
den.

(Dr. Willfried Maier GAL: Dann koénnen wir die
Republik auflésen!)

Selbstverstandlich fanden wir es auch etwas sonderbar,
wenn ehemalige Senatoren oder Staatsrdte oder auch
leitende Beamte einer Behorde nahtlos in die Deputatio-
nen Uberwechseln wirden. Es ist einleuchtend, dass das
nicht richtig sein kann.

Aber — da liegt jetzt der Fehler in lhrer Drucksache —, was
mir wirklich nicht einleuchtet, ist, warum ein pensionierter,
einfacher Vollzugspolizist — um es platt zu sagen —, nicht
Herrn Nagel auf die Nagel schauen soll. Oder: Warum
soll eine einfache, pensionierte Lehrerin ihre in vielen
Jahrzehnten erworbene Kompetenz in Fragen der Bil-
dungspolitik nicht in die Deputation einbringen dirfen?
Das tragt doch zur Qualitdt von Kontrolle bei, das tragt
zur Qualitdt der Arbeit der Deputationen bei. Aber viel-
leicht geht es Ihnen gerade darum, namlich die Qualitat
der Arbeit der Deputationen zu schwachen. Das ist es,
glaube ich, was dieses Gesetz herbeifiihren wird.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Uwe Grund
SPD: Herr Maal3, Sachverstand stort nur!)

Es besteht Gberhaupt kein Interessenkonflikt, wie es bei
Vorstanden und Aufsichtsraten oder bei leitenden Mitar-
beitern der Fall ware. Dazu wurde ich gern noch ein paar
Worte horen.

Zum zweiten Punkt, zur Beschrankung des Aktenein-
sichtsrechts. Das ist auch interessant. Bisher war es den
Deputierten maglich, in alle Behordenakten Einsicht zu
nehmen. Zukinftig soll das nur noch fiir Akten der Fall
sein, die Angelegenheiten von grundséatzlicher Bedeutung
bertihren. Aber wer entscheidet, welche Akten sind von
grundséatzlicher Bedeutung?

Ich will ein paar Beispiele anfihren, die nicht ganz zufallig
ausgewahlt sind. Wie ist es beispielsweise mit der Akte
zum Genehmigungsverfahren fir die Einleitung von Ab-
wasser an einer Baustelle? Man wirde zuerst einmal
sagen, das ist ziemlich einzelfallorientiert, also kein
Akteneinsichtsrecht. Wenn sich dann aber in diesem
Verfahren herausstellt, dass mehrere Millionen Liter Ab-
wasser unrechtmagig in die Elbe geleitet werden diirfen,
dann kann man wiederum sagen, das hat grundsatzlich
Bedeutung. Und so etwas ist in dieser Stadt passiert.

Aber solche skandal6sen Einzelfalle, die das offentliche
Interesse erregt haben, wéaren gar nicht erst aufzuklaren.
Ich muss doch erst einmal die Mdglichkeit haben, auch im
Einzelfall erkennen zu kénnen, ob diese Akte grundsatz-
liche Bedeutung hat. Genau das wird nicht mehr moglich
sein. Das Ziel ist, der Senat will weitermauscheln, ohne
dass ihm dabei jemand in die Karten schauen kann. Das
geht nicht an.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Oder nehmen Sie das Beispiel Personalentscheidungen.
Da ist der Senat in gewisser Weise ein gebranntes Kind.
Was die Kontrollrechte angeht, haben wir in der Vergan-
genheit ganze Arbeit geleistet.

Wir hatten in der vergangenen Legislaturperiode einen
Untersuchungsausschuss zum Thema "Schwarzer Filz".
Um das kurz zu rekapitulieren, war es ein mehrheitlich
von CDU, FDP — und wie hie3 die dritte Partei noch? Ich
habe es vergessen — dominierter Arbeitsstab, der sagte,
dass der Justizsenator mit seiner Personalpolitik das
geltende Recht gebrochen hat. Der CDU-Senat hat sich —
so war und ist unsere Einschatzung — mit seiner Perso-
nalpolitik in Sachen Filz Dinge herausgenommen, die sich
die SPD in 44 Jahren zuvor nicht getraut hatte herauszu-
nehmen.

(Glocke)
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Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Lassen Sie eine
Frage zu, Herr MaalR?

Christian MaaR (fortfahrend): Herr Hamann, ja, bitte.

Zwischenfrage von Jorg Hamann CDU:* |hr Engage-
ment in allen Ehren, aber wofiir kAmpfen Sie eigentlich?
Gibt es nicht einen Parteitagsbeschluss der Griinen, die
Deputationen ganz abzuschaffen?

(Beifall bei der CDU - Viviane Spethmann CDU:
Genau!)

Christian MaaR (fortfahrend): Es ist nett, dass Sie mich
auf einen weiteren Teil meiner Rede hinweisen, der sich
gleich anschlieRen wird. Vielleicht kénnen Sie sich noch
eine halbe Minute gedulden.

Ich méchte nur die Folgen dieses Gesetzgebungsvor-
schlags abarbeiten. Was bedeutet das im Einzelfall? Was
bedeutet das flir Kontrolle in Sachen Filz? Auch die CDU
muisste Interesse an Transparenz haben, dass sie Filz
auch in Zeiten, in denen sie vielleicht nicht mehr regiert
und in der Opposition ist —das wird auch irgendwann
kommen —, verhindern kann. Darum geht es doch.

(Beifall bei der GAL — Frank-Thorsten Schira CDU:
Wir haben keinen Filz!)

Vor dem Hintergrund dieses Untersuchungsausschusses,
den ich eben dargestellt habe, ist es Uberhaupt erst
nachvollziehbar, warum der Senat den Deputationen das
Akteneinsichtsrecht beschranken will. Gerade wenn es
um Personalentscheidungen geht, dann sind es die Fein-
heiten und dann muss es fiir Deputierte mdglich sein, in
die Akten Einsicht zu nehmen. Das ist doch der Punkt
und Sie wollen, dass das in Zukunft nicht mehr méglich
ist. Ihnen geht es darum, Ihren schwarzen Filz weiterzu-
treiben.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Frau Spethmann, Sie hatten die kritischen Téne der SPD
aus der Vergangenheit zitiert. Vielleicht sollte es Sie ein
bisschen skeptisch stimmen, dass immer die Parteien,
die regieren, diejenigen sind, die den Deputationen skep-
tisch gegeniiber stehen. Uberlegen Sie sich einmal, wie
die Situation vielleicht in zwei, drei Legislaturperioden
sein wird.

(Gesine Drager SPD: In einer! — Gegenruf von
Karen Koop CDU: Zwei, drei ist gut!)

— Gut, in zwei, drei Jahren.

Jetzt komme ich zu Herrn Hamann. Er hatte angespro-
chen, dass wir uns die Abschaffung der Deputationen
vorstellen kénnen. Aber, was wir ablehnen, ist eine Min-
derung von Transparenz, wir stehen vielmehr fir eine
Ausweitung von Transparenz durch Informationsfreiheits-
gesetze und durch Ausweitung von Kontrolimdglichkeiten.
Deswegen brauchen wir endlich auch ein allgemeines
Akteneinsichtsrecht fur alle Birgerinnen und Birger.

Wenn man die jetzigen Akteneinsichtsrechte der Depu-
tierten auf die Birgerschaftsabgeordneten Ubertragen
wiirde, dann waren wir — das ist unser Beschluss — auch
fir eine Abschaffung der Deputationen. Aber was eben
nicht geht, ist ein ersatzloses Streichen der Rechte der
Deputierten, ohne einen vergleichbaren, einen aquivalen-
ten Ersatz hierfir zu schaffen, denn das ware genau ein

Schritt zurick in Richtung Amtsgeheimnis, ein Schritt
zurlick in Richtung Verwaltungsverstandnis der Fiinfziger-
jahre. Das ist etwas, was sich eine moderne Grof3stadt-
fraktion nicht leisten kdnnte, Frau Spethmann.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Zum dritten Punkt will ich nicht viel sagen. Die Ermdg-
lichung der Leitung der Deputation durch einen Staatsrat
zeigt fir mich — das hatte Frau Drager bereits gesagt —,
dass den Senatoren die Deputationen nur lastig sind und
sie meinen, das solle irgendjemand anders machen, dann
mussten sie sich nicht weiter darum kiimmern.

Auffallig ist, dass die Schwachung der Deputationen, die
jetzt gewollt wird, mit der faktischen Abschaffung der
Volksgesetzgebung in einer Reihe steht, die Sie parallel
betreiben.

Mitbestimmung und Kontrolle sind diesem Senat Iastig.

(Beifall bei der GAL und vereinzelter Beifall bei der
SPD)

Sie sollten sich wirklich einmal Gedanken machen, ob Sie
damit nicht zur Verstarkung der Politikverdrossenheit
beitragen. Auf mich wirkt es ein wenig sonderbar, wenn
ich mir betrachte, dass die CDU die Deputationen
44 Jahre lang — gelinde gesagt— mit nicht besonders
groBRem Eifer, aber immerhin doch fiir ihre bescheidene
Oppositionsarbeit genutzt hat. Nun sind Sie knapp drei
Jahre an der Macht und schon sind Sie offenbar von den
Futtertrdgen der Macht und von der eigenen Machtfille
so berauscht, dass lhnen jetzt auf einmal die Instrumente
der Opposition und der Kontrolle zuwider sind. Aber das
ist kurzsichtig, arrogant und auch geschichtslos. Ich muss
noch einmal auf die Geschichte zurlickkehren, Frau
Spethmann, der Sie Ihre Rede gewidmet haben.

Die Wurzeln der Deputationen reichen sogar noch ein
bisschen zuriick, ins Jahr 1270, zumindest liegt da der
Grundstein fir die Mitbestimmung der Birger in den
Behorden. Klaus David hat vor einigen Jahren geschrie-
ben:

"Die Mitwirkung des Volkes entstand aus dem Bestre-
ben, dem selbstherrlichen Regiment des Rates, dem
Vorlaufer des Senats, Grenzen zu setzen."

Was das selbstherrliche Regiment angeht, knipft dieser
Senat nahtlos an das Jahr 1270 an.

(Bernd Reinert CDU: Dieser Senat ist nur herrlich!)

Konservatismus in allen Ehren, aber das flihrt doch ein
bisschen weit zurlick in die Geschichte.

(Beifall bei der GAL und vereinzelter Beifall bei der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete
der CDU, ich méchte Sie bitten, nicht die gleiche Hybris
an den Tag zu legen, wie sie der Senat mit diesem Ge-
setzentwurf gezeigt hat. Wenn das Parlament weiter die
Mitbestimmungs- und Kontroliméglichkeiten des Volkes
und auch der Opposition beschneidet, dann mag das
Ihrem Senat vielleicht fiir die nachsten drei Jahre nutzen.
Aber nehmen Sie Gift darauf,

(Viviane Spethmann CDU: Bestimmt nicht!)

es wird der Tag kommen, an dem Sie wieder auf den
harten Banken der Opposition Platz nehmen missen. Sie
sollten nichts tun, was Sie dann bitter bereuen werden.

Cc
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(Beifall bei der GAL und vereinzelter Beifall bei der
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat Herr
Senator Peiner.

Senator Dr. Wolfgang Peiner: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Debatte wurde eben auf zwei
Ebenen geflihrt. Die eine Ebene war —sozusagen die
Metaebene —, dass das Deputationsdnderungsgesetz
grundsatzlich ein Anschlag auf Freiheit und Demokratie
sein soll, und die zweite war ganz konkret zu dem einzel-
nen Thema.

(Uwe Grund SPD: Das ist der schwarze Faden in
dieser Regierung!)

Frau Drager, Sie haben eine wunderbare Rede gehalten,
aber, ich glaube, sie kam zum falschen Thema. Das hier
ist eine pragmatische Anpassung an die Arbeitsweise der
Deputationen, wie wir sie schon seit eh und je praktizie-
ren. Sie kdnnen davon ausgehen, die CDU, der Senat
und wir alle gemeinsam stehen zu der Deputation, wollen
sie erhalten und denken nicht (ber eine Abschaffung
nach, weil wir sie fir einen wichtigen Bestandteil unserer
parlamentarischen Arbeitsweise halten.

(Beifall bei der CDU — Rolf-Dieter Kloo3 SPD: Das
mochten Sie so haben!)

Den Vorwurf, wir seien nicht bereit, mehr Demokratie zu
wagen, halte ich fur absurd.

(Lachen bei der GAL)

Auch dieses Thema ist in ein Gesamtpaket von Vorschla-
gen eingebunden, die wir dieses Jahr noch unterbreiten,
zum Beispiel zum Bereich der Verwaltungsreform.

In der Verwaltungsreform werden wir sehen, dass wir
zum ersten Mal Gesetze vorschlagen, die den Bezirks-
versammlungen Rechte geben, beispielsweise Haus-
haltsrechte, Entscheidungskompetenzen, die also Kom-
petenz auf den Birger vor Ort verlagern. Das nenne ich
gelebte Demokratie

(Dr. Willfried Maier GAL: Ich nicht!)

und das ist ein Vorschlag, der kommt von uns, von der
CDU. Der ist seit 40 Jahren weder von der SPD, noch ist
er von den Griinen gekommen. Da wird sich zeigen, wie
wir mit Birgern und mit demokratischen Rechten der
Birger umgehen.

(Beifall bei der CDU — Christa Goetsch GAL: Was
hat denn das mit dem Thema zu tun?)

Insofern sollten Sie wirklich die Kirche im Dorf lassen. Ich
bin jemand, der die Arbeit aus der Finanzdeputation als
Deputierter kennt, ich kenne die Arbeit der Finanzbe-
reiche auch aus Sicht des Haushaltsausschusses und
jetzt als Senator. Ich habe also Uber die eigene Entwick-
lung durchaus Vergleichsmdglichkeiten. Dann kann man
schon sagen, wo die Rechte der Birger ausgeweitet
werden kdnnen, aber wo man mdglicherweise auch die
Rechte von Gremien anpassen muss. Was wir hier tun
wollen und nur das tun wollen, ist eine Anpassung an die
praktische Arbeit und die Realitat. Dass man sich gele-
gentlich Uber Gremien argert, Frau Drager, ist absolut
richtig. Sie haben ein durchaus lebensnahes Bild gezeigt,
das ist gar keine Frage.

(Heiterkeit bei der GAL)

Aber, ich glaube, dass uns unsere Gesamtverantwortung
als Senat, aber auch lhnen als Buirgerschaft ganz klar
sagt: Deputationen sind nicht nur historisch bedeutende
Einrichtungen, sondern auch in der praktischen Zusam-
menarbeit ein wichtiges Instrument, aber dass sie natlr-
lich gelegentlich tberprift werden missen in ihren Einzel-
regelungen auf die praktische Arbeit. Deswegen will ich
jetzt nicht so sehr in die Historie eingehen, sondern nur
auf die einzelnen Punkte. Welche Punkte sind das?

Das sind einmal, Herr MaaR}, Sie haben es gesagt, die
erweiterten Inkompatibilitdtsregelungen bei der Beset-
zung der Deputationen. Ich freue mich, dass wir uns in
einigen Bereichen einig sind, dass namlich frihere Sena-
toren und —nach einem gewissen Abstand — friihere
leitende Mitarbeiter unter die kinftige Inkompatibilitat
fallen. Es ist in der Tat ein Unding, dass Senatoren, wenn
sie ausscheiden, sofort in die Deputation gehen. Ich wir-
de das Gleiche auch fiir die leitenden Mitarbeiter sagen.
Das entspricht auch ganz klar der aktuellen Corporate-
Governance-Diskussion.

Nun haben Sie auch die Frage angesprochen, warum das
nicht fir den einfachen Mitarbeiter gilt. Ich will lhnen sa-
gen, warum das nach unserer Auffassung nicht geht. Man
kann Uber alles diskutieren. Es ist im Grunde genommen
eine Rickbesinnung auf den urspriinglichen Gedanken
der birgerlichen Mitwirkung an der Verwaltung, birger-
liches Engagement und Birgernahe. Das Oberverwal-
tungsgericht hat 1986 Folgendes zur Deputation festge-
stellt:

"Es soll ein Element in der Verwaltung getragen wer-
den, das unmittelbar mit der Bevolkerung in Berlhrung
steht, das von auf3en auf die Verwaltung sieht und also
sieht, wie die Verwaltung auf diejenigen wirkt, die
regiert werden."

Das ist fur uns der entscheidende Ansatz. Wenn jemand
20 Jahre Mitarbeiter der Innenbehérde war, wenn jemand
20 Jahre Mitarbeiter der Finanzbehérde war, dann ist er
zumindest nicht im Sinne des Oberverwaltungsgerichts
der, der wirklich auRen steht und wirklich nur einen Blick
darauf hat, wie die Verwaltung auf diejenigen wirkt, die
regiert werden.

(Beifall bei der CDU und bei Hans-Christoff Dees
SPD)

Das ist ein typisches Beispiel. Wir wollen mehr Biirger-
engagement, wir wollen, dass Blrger, die von aufen auf
die Verwaltung blicken, Mitglieder der Deputationen sind.
Deswegen dieser Vorschlag zur Inkompatibilitat.

Wenn Sie wirklich darliber nachdenken, Herr Maal3, dann
werden Sie feststellen, dass das durchaus Sinn macht.

Warum nun der zweite Bereich Akteneinsicht? Auch hier
ist im Grunde gar nichts Neues. Das ist eine Prazisierung
mit dem Ziel der Konfliktvermeidung, um sicherzustellen,
dass Akteneinsicht nur fur die Bereiche gewahrt wird, in
denen die Deputation auch Mitwirkungsrechte besitzt. Es
ist logisch, dass man sagt, der Deputierte hat dort ein
Akteneinsichtsrecht, wo er auch mitwirken kann, und
nicht dartiber hinaus. Das erspart ihm Interessenkonflikte,
das erspart der beteiligten Behorde Interessenkonflikte
und ist ein in sich geschlossener und plausibler Vorgang.

Sollte das Akteneinsichtsrecht der Deputierten nicht aus-
reichen, kann ich nur sagen, die Biirgerschaft hat ausrei-
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chend Akteneinsichtsrechte und kann sich mit allen Akten
vertraut machen. Insofern sind das alles additive Rechte.

Der dritte Punkt: Kann sich der Senator in bestimmten
Situationen durch seinen Staatsrat vertreten lassen?
Auch da sage ich: Wie ist die bisherige Praxis? Wenn der
Senator nicht da ist, kann die Deputation schlicht nicht
tagen, weil sie dann nicht beschlussfahig ist.

(Rolf-Dieter Kloo3 SPD: Der Vertreter muss kom-
men!)

Also bleibt als einzige Moglichkeit, dass man den Vertre-
ter dazuholt. Das ist zum Beispiel in meinem Falle ent-
weder der Kollege Uldall oder der Kollege Freytag. Was
ist in einer konkreten Situation sachlich angemessen?
Dass ein Kollege, der Uberhaupt nicht in die Materie ein-
gearbeitet ist, sozusagen per Notoperation geholt wird,
um zu sagen, nun leite die Sitzung, sonst sind die Damen
und Herren nicht beschlussfahig; du weil3t zwar nicht,
worum es geht, aber nimm bitte die Sitzungsleitung
wahr? Oder dies Gbernimmt der Staatsrat, der den Sena-
tor nach unserer Verfassung in bestimmten Situationen
vertritt? Beispielsweise vertritt er ihn in allen Ministerkon-
ferenzen, in allen Ubergreifenden Planungsraten, nach
innen in der Behorde und die Deputation ist Teil der Be-
hérde. Es ist die Aufgabe des Staatsrats in der Behorde,
den Senator zu vertreten. Das heildt, es ist ausdricklich
im Interesse der Deputationen, dass die Sitzung der
Deputation von jemandem geleitet wird, der auch den
nétigen Sachverstand und die nétige Kompetenz hat.
Dariiber hinaus haben wir eine Reihe von Kautelen, die
das zu einem wirklichen Ausnahmefall machen.

Letztlich haben wir gesagt, wir wollen eine einheitliche
Geschaftsordnung haben, das heil3t, dass alle Deputatio-
nen nach einer gleichen Geschéftsordnung arbeiten.
Auch das dient der Klarheit und der Transparenz.

Also noch einmal zusammengefasst: Wir als Senat — ich
bin davon Uberzeugt, das gilt fir die CDU genauso —
stehen ganz klar dazu, dass das biirgerschaftliche Enga-
gement nicht nur erhalten, sondern gestarkt und ausge-
weitet wird. Wir werden das am Beispiel der Verwaltungs-
reform deutlich machen. Wir sind aber schon der Mei-
nung, dass man auch die Rechte und die Pflichten der
Deputationen der praktischen Entwicklung anpassen
muss. Deswegen ist es ein maRvoller Vorschlag, die
Zusammenarbeit in der Deputation zu verbessern. Es ist
gut und es ist auch Uberfallig, dass ein solcher Vorschlag
endlich einmal in die Blrgerschaft eingebracht wird. Eine
Abschaffung der Deputationen, wie es von vielen friiher
gefordert wurde, steht weder flr diesen Senat noch fir
die CDU zur Disposition.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Frau Drager hat das
Wort.

Gesine Drager SPD:* Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Senator Peiner, die Argumentation,
etwas sei nur eine pragmatische Anpassung an Realita-
ten, haben wir in diesem Hause schon oft gehort: prag-
matisch, effizient, verschlankt —wie die Vokabeln alle
sind. Damit haben Sie zum Beispiel auch die faktische
Abschaffung der Volksgesetzgebung begriindet.

(Hans-Detlef Roock CDU: Durch die Wiederholung
wird es auch nicht besser!)

Damit begrtinden Sie in der Vorlage zum Personalvertre-
tungsgesetz auch die eine oder andere Einschrankung
von Mitwirkungsrechten. Damit begriinden Sie heute,
warum Sie den Deputationen die Zahne ziehen wollen.
Bitte verzeihen Sie, dass uns in der Folge dieser Perlen-
kette langsam misstrauisch macht, was lhren Einsatz fiir
Informations- und Mitwirkungsrechte der Blrgerinnen und
Birger anbelangt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie reden davon, dass Sie uns bei der Verwaltungsreform
zeigen werden, wie viel Demokratie, wie viel Mitwirkung
Sie den Biirgerinnen und Birgern vor Ort zugestehen
wollen, und sagen, dass Sie auch Haushaltrechte auf die
Bezirke Ubertragen wollen. Wenn das so ist, dann ist es
gut, aber ich hoffe, dass Sie den Bezirken und den Men-
schen, die dort entscheiden, dann auch das Geld wieder
zuriickgeben, denn sonst sind diese Haushaltsrechte
ziemlich sinnlos und haben mit Mitwirkung ganz wenig zu
tun.

Ich will noch zwei Aspekte nennen.

Erstens: Auch Beamte, auch Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des offentlichen Dienstes sind Birgerinnen und
Birger und gehdren deswegen als Teil der Gesellschaft
in solche Institutionen wie Deputationen mit hinein. Da
sollte man keine kinstliche Trennung herbeifihren. Es
kommt auf die Mischung an.

Jetzt komme ich zu einem viel grundsatzlicherem Aspekt.
Sie reden davon, es solle niemand kontrollieren, der
vorher zu den Kontrollierten gehért hat. Ich will das ein-
mal ausweiten. Es soll sich auch nicht derjenige, der
kontrolliert wird, diejenigen aussuchen, die ihn kontrollie-
ren sollen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Insofern ist ein Unding, dass der Senat uns per Gesetz
beschlieRen lassen will, wer ihn zukiinftig kontrollieren
soll. Wenn die Birgerschaft das Bedurfnis hatte, diese
Kontrollmdglichkeiten zu andern, ware es Aufgabe der
Birgerschaft und der sie tragenden Fraktionen oder der
Fraktionen, aus denen sie besteht. Wenn die Regierungs-
fraktion das so sieht, soll sie es doch tun, einen solchen
Antrag vorzulegen und zu sagen, wir mochten, dass ihr
so kontrolliert werdet und von denjenigen, die die und die
Rechte haben. Was passiert hier stattdessen? Sie, die
kontrolliert werden sollen, mdchten sich handgepickt
aussuchen kénnen, was wir dirfen und was nicht. Das ist
schwach und ein Unding. Deswegen ist es gut, dass wir
das noch einmal im Ausschuss beraten, aber es wird
nicht reichen. Wir werden dieser Vorlage in keinem Fall
zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Dr. Steffen hat
das Wort.

Dr. Till Steffen GAL: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Peiner, die Frage, ob
Sie im Rahmen |hrer Verwaltungsreform tatséchlich eine
Starkung des birgerschaftlichen Engagements hinbe-
kommen, ist, wiirde ich meinen, noch offen. Sie sind in
der Tat mit dem Ziel angetreten, aber auch Sie selber
haben sich bei der Prasentation des Zwischenergebnis-
ses ein bisschen enttduscht gezeigt. Das zeigt, dass die
Frage, inwieweit es wirklich zu einer Starkung der Bezirke
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als der Einheiten, die naher an den Burgerinnen und
Burgern dran sind, kommen wird, offen ist. Offen ist auch,
wie die Diskussion in der CDU ausgehen wird, ob die
Bezirke tatsachlich als handlungsfahige Einheiten (brig
bleiben oder das nicht eher eine Alibi-Beteiligung ist.

Um auch kurz das weitere Beispiel anzusprechen, das fir
birgerschaftliches Engagement sehr nitzlich ware, ist
das Thema Informationsfreiheitsgesetz. Wir hatten in der
letzten Wahlperiode einen Entwurf eingebracht, der im
Rechtsausschuss versauert ist, weil die Regierungskoali-
tion dieses Thema nicht anfassen wollte. Jetzt haben wir
zwar zunachst das Bekenntnis der CDU-Fraktion, dass
sie es sinnvoll fande, dass wir ein — wie auch immer ge-
artetes — Informationsfreiheitsgesetz hatten. Aber der
Senat halt sich vollkommen heraus und bremst sogar
eher bei diesem Thema. Da hétten Sie tatséchlich einige
Maoglichkeiten, hier ihr allgemeines Bekenntnis zur Betei-
ligung von Birgerinnen und Birgern unter Beweis zu
stellen. Da konnten Sie vielleicht auch noch einmal in
Richtung der Justizbehorde hilfreich wirken.

Aber zur Vorlage. Es ist wirklich nicht Uberzeugend, wa-
rum diese Unvereinbarkeitsregelung im Hinblick auf die
Mitglieder der Deputationen so geregelt sein soll, wie Sie
das hier vorschlagen. Es ist tatsachlich so, dass der pen-
sionierte Schulhausmeister nicht in der Bildungsdeputa-
tion mitwirken kann, obwohl er sicherlich genau den glei-
chen birgerschaftlichen Blick hat, wie das beispielsweise
Eltern oder andere Beteiligte haben, die mit Schule mehr
oder weniger zu tun haben. Da sollte man eine verniinfti-
ge Mischung hinbekommen, indem man auch jene mit
einbezieht, die bis dato in mehr oder weniger einfacher
Funktion in den Behdérden tatig waren.

(Beifall bei der GAL)

Ein weiterer Punkt bei den Deputationen ist besonders
bemerkenswert, die Unvereinbarkeitsregelung, denn sie
flhrt dazu, dass junge Juristen ausgeschlossen sind, in
der Deputation der Justizbehérde mitzuwirken, weil alle
Juristen, um Volljurist zu werden, das Referendariat
durchlaufen missen und in den zwei Jahren im Bereich
der Justizbehorde beschaftigt sind. Wenn sie das Refe-
rendariat beendet haben, konnen sie die ersten flinf Jah-
re ihres Berufslebens nicht teilnehmen. Junge Juristen
sind also dann in der Deputation kiinftig nicht mehr még-
lich. Da gibt es durchaus Bedarf nachzudenken und an
diesen Stellen nachzusteuern.

Aber ich glaube, dass lhr Ansatz an dieser Stelle insge-
samt falsch ist, eine solche generelle Regelung zu
machen. Es ware sehr viel sinnvoller, die problemati-
schen Falle, Uber die wir uns einig sind, einzeln zu regeln
und zu sagen, welche Personen dann nicht Mitglieder
sein dirfen.

Der wichtigste Punkt ist aber in jedem Fall das Aktenein-
sichtsrecht. Sie haben gesagt, die Biirgerschaft habe ein
umfassendes Akteneinsichtsrecht. Das ist so nicht richtig.
Die Birgerschaft kann dann in die Akten einsehen, wenn
eine qualifizierte Minderheit ein Aktenvorlageersuchen
beschlielt. Das bedeutet, dass natirlich kleinere Fraktio-
nen von diesem Akteneinsichtsrecht keinen Gebrauch
machen dirfen. Das stért uns im Moment relativ wenig,
weil SPD und GAL sich in ihrer Kritik und ihrer kritischen
Kontrolle gegenliber diesem Senat einig sind. Aber wir
sollten im Auge behalten, es kann auch einmal Situatio-
nen von groRen Koalitionen geben, wo diese Mdglichkeit
der Aktenvorlage zahnlos ist fir die dann zahlenmaRig

kleine Opposition. Deswegen ist das momentane Akten-
einsichtsrecht fir die Deputierten sehr wertvoll und auch
fur die Zukunft sehr wichtig.

Es gibt aber ein weiteres Problem, das jetzt in dem Ver-
fahren beim Akteneinsichtsrecht fiir die Deputierten ange-
legt ist. Wenn sie nur noch bei Grundsatzangelegen-
heiten hereingucken sollen, dann kann man einerseits
sagen, die Deputierten werden sich hauptsachlich fur
Grundsatzangelegenheiten interessieren. Aber die Defini-
tion, was eine Grundsatzangelegenheit ist, kann haufig
strittig sein. Das bedeutet, dass die Deputierten dann im
Kampf um ihre Rechte regelmaRig den Senat anrufen
missen. Da muss man erstens fragen, ob der Senat
tatsachlich will, dass er regelmafig mit solchen Fragen
beschaftigt wird. Zweitens ist natirlich klar, dass die
Deputierten im Zweifelsfall vor einem solchen Aufwand
zurlickschrecken und dann vielleicht ganz harmlosen
Anfangsverdachten nicht nachgehen und auf ihr Akten-
einsichtsrecht verzichten, wenn der Senator das sperrt.
Und das geht nicht. Das ist ein Verfahren, das die Arbeit
der Deputierten tatsachlich sehr behindert. Ich meine, es
muss schon so sein, dass die Deputierten erst einmal
ganz harmlosen Fragen nachgehen kénnen missen und
sie dann erst feststellen, dass dahinter ein gréReres
Problem steckt. Das zeigen auch Beispiele aus der ver-
gleichbaren Materie Uber die Anwendung von Informa-
tionsfreiheitsgesetzen in anderen Bundeslandern, wo
tatsachlich erst einmal ein ganz harmloser Verdacht dann
einen politischen Skandal an die Oberflache befordert
hat.

Das zeigt auch die Arbeit der Deputationen, wie es sie
hier in Hamburg gibt. Haufig sind die Deputierten die
ersten, die einen politischen Skandal Uberhaupt mitbe-
kommen, die eine Kontrolle ausiiben und den Senatoren
auf die Finger hauen koénnen. Die Voraussetzung ist,
dass Deputierte informierte Deputierte sind. Genau diese
Mdoglichkeit schneiden Sie durch die Bescheidung des
Akteneinsichtsrechts ab. Das halten wir fir nicht richtig
und fiir einen Schritt in Richtung weniger Demokratie.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Dr. Jager.

Dr. Manfred Jager CDU: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mir scheint es angebracht,
in dieser Debatte wieder ein bisschen mehr zur Sachlich-
keit zuriickzukehren.

(Beifall bei der CDU)

Polemische AuRerungen mégen Sache der Opposition
sein, werden aber aus Sicht der CDU-Fraktion dem The-
ma und seiner tatsachlichen Bedeutung nicht gerecht.

Zu den einzelnen Punkten will ich hier keine weiteren
Ausfiihrungen machen. Dazu hat aus meiner Sicht Herr
Senator Peiner (iberzeugend Stellung genommen; dem
ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufiigen.

Ich méchte aber auf einen Punkt eingehen, Frau Drager,
den Sie in lhrem zweiten Beitrag angefiihrt haben. Natur-
lich haben auch Beamtinnen und Beamte das Recht,
Deputierte zu werden. Daran werden sie doch gar nicht
gehindert. Ich stelle mir aber die Frage: Warum muss es
ausgerechnet in der Behorde sein, in der sie zuvor tatig
gewesen sind? Daflir gibt es tiberhaupt keinen Grund.
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(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns dieses Thema in aller Ruhe und ohne
Aufgeregtheit — oder wie Tacitus sagen wiurde: sine ira et
studio, ohne Zorn und Eifer, — im Ausschuss beraten. Ich
freue mich auf diese Beratung

(Oh-Rufe bei der SPD)

und ich glaube, dass wir dort zu Uberzeugenden Ergeb-
nissen kommen werden. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Dr. Maier hat
jetzt das Wort.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men, meine Herren! Ich verstehe es nicht, Herr Senator:
Wir, die wir hier sitzen, verstehen uns als reprasentative
Vertreterinnen und Vertreter der Hamburger Bevélkerung.
Auch wir hatten hier das Problem zu regeln, wie man
verhindert, dass ein Interessenkonflikt zwischen der Auf-
gabe entsteht, im Interesse der Blrgerinnen und Burger
tatig zu sein — sozusagen mit dem Blick auf das Gemein-
wesen —, und der Rolle, die wir unter Umstanden als
Beamte innerhalb der Exekutive spielen.

Die Birgerschaft hat diesen Konflikt geregelt, und zwar
so, dass man ab einer bestimmten Hierarchiestufe nicht
gleichzeitig Abgeordneter sein kann. Das ist eine verniinf-
tige Regelung, die zwar Harten fir Einzelne gehabt hat

(Zuruf von Inge Ehlers CDU)

— Frau Ehlers, in diesem Fall fiir einen Einzelnen; daflr
haben wir noch extra eine Legislaturperiode drange-
hangt —,

aber, die man im Analogiefall nutzen kann, ohne dass
man den kleinlichen Schritt unternimmt, tatsachlich — das
ist auch lebensgeschichtlich gewachsen — das Interesse
eines Menschen an seiner Berufswelt, in der er auch
Kenntnisse hat, zu verdammen und darin nicht mehr téatig
sein zu dirfen. Das ist unvernlinftig und schwacht auch
die Informationsbasis der Ubrigen Birgerinnen und Bir-
ger, wenn in einer Deputation nicht der eine oder andere
Polizist aus der Innenbehodrde oder der eine oder andere
Lehrer aus der Schulbehdrde mit dabei ist. Unkenntnis ist
auch fur den Birgerblick nicht gut.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Ich sehe jetzt keine
weiteren Wortmeldungen. Damit kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 18/2155
an den Verfassungsausschuss zu? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe den Punkt 42 auf, Drucksache 18/2243, Antrag
der SPD-Fraktion: Neue Planungskultur entwickeln —
Einrichtung einer Hamburger Stadtwerkstatt.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Neue Planungskultur entwickeln — Einrichtung einer
Hamburger Stadtwerkstatt — Drucksache 18/2243 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den
Stadtentwicklungsausschuss Ulberweisen. Wer winscht
das Wort? — Herr Quast bitte.

Jan Quast SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Das Interesse am Stadtebau und der Gestaltung
unserer Stadt ist groR. Das haben die Diskussionen in der
Vergangenheit gezeigt. Die Auseinandersetzungen um
Glas- oder Backsteinfassaden, um eine von Hochhausern
oder von Kirchtlirmen dominierte Stadtsilhouette oder um
die Konkurrenz von Hafen- und Wohnungsbauflachen
haben aber alle einen gravierenden Mangel: Die Diskus-
sion findet zumeist nur in Fachkreisen oder behdérden-
intern statt.

Die Burgerinnen und Burger kénnen sie oftmals nur tUber
die Medien verfolgen und ihre Meinungen lediglich tber
Leserbriefe artikulieren. Stadtentwicklung geht aber alle
an. Deshalb sollten auch alle mitreden und mit diskutieren
kénnen, wenn es um die groRen Projekte und Entwick-
lungslinien in unserer Stadt geht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Der Senat agiert stattdessen mit einer Stadtentwick-
lungspolitik von oben. Das Leitbild "Wachsende Stadt" ist
den Birgern vom Senat verordnet worden. Das kann
dauerhaft so nicht funktionieren. Soll ein Leitbild die Kraft
einer Zukunftsvision haben, die eine Metropole dauerhaft
voranbringt, muss es gemeinsam mit den Birgerinnen
und Birgern entwickelt werden und auf eine breite
Akzeptanz stolRen.

Um die vielen grofRen Projekte, die Hamburg sich vorge-
nommen hat, tatsachlich realisieren zu kénnen, braucht
man auch den Dialog mit den Menschen in dieser Stadt.
Dialog heif’t, der direkte Austausch von Argumenten, das
Einbeziehen von Ideen, das Abwégen und Uberzeugen,
um Akzeptanz bei den Burgerinnen und Blrgern unserer
Stadt zu schaffen, die schlieBlich fiir die vielen Grof3pro-
jekte bezahlen sollen oder daflr sogar Einschrankungen
an anderer Stelle hinnehmen mussen.

Wir wollen deshalb eine neue Planungskultur entwickeln,
die offen und dialogisch ist. Offen heil’t, dass sie allen
Interessierten offen steht, nicht nur den Experten, Inves-
toren oder Politikern. Bisher geschieht die Einbeziehung
der Bevolkerung in die Stadtplanung bestenfalls im Rah-
men von gesetzlich vorgegebenen Plandiskussionen. Das
bedeutet, sie geschieht sehr spat — wenn es schon sehr
konkret geworden ist — und zumeist nur mit der Wohnbe-
volkerung aus dem naheren Umfeld. Das allein reicht uns
nicht mehr aus, weil das fiir eine wachsende Stadt nicht
mehr zeitgemal ist.

(Beifall bei der SPD)

Der "Sprung Uber die Elbe" geht nicht nur die Harburger
etwas an und Uber Hochhduser am Chicagoplatz wollen
sicherlich auch andere als nur die Bezirksversammlung in
Hamburg-Mitte mitreden. Wir wollen, dass grof’e Projek-
te, Ideen und Visionen mit der ganzen Stadt diskutiert
werden und sich dabei alle interessierten Hamburger
direkt beteiligen, sich einbringen kénnen und nicht darauf
beschrankt sind, Leserbriefe zu schreiben. Die Hambur-
ger sollen nicht nur informiert werden, sondern mitreden
kénnen. Sie sollen nicht nur Stadtmodelle ansehen, son-
dern sie sollen die Stadt modellieren kénnen.

Wir wollen deshalb eine Institution und einen Ort schaf-
fen, an dem Laien und Experten zusammenkommen und
Uber die Zukunft der Stadt kommunizieren,

(Beifall bei der SPD und bei Claudius Lieven GAL)
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an dem sich die Menschen informieren und ihre Ideen
einbringen kénnen, damit sie mitgenommen werden und
Stadtentwicklung nicht tber ihre Kopfe hinweg passiert.
Wir wollen deswegen eine Hamburger Stadtwerkstatt
schaffen.

In der Hamburger Stadtwerkstatt sollen verbindlich alle
Projekte und Planungsvorhaben von gesamtstadtischer
Bedeutung und herausragende bezirkliche Projekte in
einer moglichst frihen Phase vorgestellt werden, um die
Maoglichkeit einer breiten Diskussion in der Stadt mit den
Betroffenen und Beteiligten, mit Abgeordneten, Fachleu-
ten und Interessierten, aber vor allem mit den Birgerin-
nen und Biirgern dieser Stadt zu gewahrleisten, und zwar
maoglichst vor dem Beginn formeller Planverfahren.

Fur aktuelle Probleme und strategische Entwicklungs-
themen sollen Birger und Experten gemeinsam
Lésungsansatze entwickeln kénnen, denn die Biirger sind
als Betroffene bei Fehlentwicklungen schlieRlich auch
Experten der Stadtentwicklung. AuBRerdem soll die Ham-
burger Stadtwerkstatt erste Anlaufstelle flir Planungsinte-
ressierte, Hamburger und ihre Besucher, fiir Investoren
und Fachleute sein, indem dort in wechselnden Ausstel-
lungen zu verschiedenen Themen und Projekten der
Stadtplanung préasentiert wird.

Um dieser Zielsetzung gerecht werden zu kénnen, soll
die Hamburger Stadtwerkstatt unseres Erachtens zentral
in der Innenstadt angesiedelt sein. Dafiir bietet sich — so
meinen wir — als Standort besonders der Domplatz an,
denn an dieser Keimzelle Hamburgs kdénnte auch die
Wiege fir Hamburgs Zukunft stehen.

Eine Integration in den Plan zur Neubebauung wirde die
historische Bedeutung des Platzes unterstreichen. Die flur
die Birgerschaft und anderen Nutzer vorgesehenen
Raumlichkeiten — Sale, Ausstellungsraume - konnten
mitgenutzt werden. Als zusatzliche Attraktion stellen wir
uns vor, das Hamburger Stadtmodell mit einzubeziehen.

Die Einrichtung einer Hamburger Stadtwerkstatt soll in
Kooperation mit den verschiedenen Organisationen und
Institutionen geschehen, die es in diesem Bereich gibt.
Dazu zahlen beispielsweise die Architektenkammer, das
Architekturzentrum, die TU Hamburg-Harburg, die HfBK,
der Bund deutscher Architekten und andere. Viele dieser
Einrichtungen beteiligen sich selbst durch Foren an der
Diskussion Uber Hamburgs Stadtentwicklung. Aber der
Nachteil ist, dass sie zumeist nur fiir bestimmte Kreise
geoffnet sind und sich somit nicht alle, die es wollen, mit
einbringen kénnen.

Die SPD-Fraktion hat mit Vertretern der verschiedenen
Institutionen bereits Gesprache gefihrt. Unsere Idee ist
dabei durchweg positiv und zum Teil sogar begeistert
aufgenommen worden. Insofern, meine Damen und Her-
ren von der CDU, sollten Sie nicht hinter das zuriickfallen,
was die Experten in diesem Bereich als sinnvoll erachten.

(Beifall bei der SPD)

Die Biirgerinnen und Biirger sind die von der Stadtent-
wicklung Betroffenen. Machen Sie sie auch zu Beteilig-
ten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Roock, Sie
haben das Wort.

Hans-Detlef Roock CDU: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Lieber Herr Kollege Quast, lhr Antrag
fordert im Wesentlichen das ein, was tagliches Geschaft
in dieser Stadt ist. Alles das, was Sie einfordern, wird in
unterschiedlichster Art und Weise geleistet. Ihre Behaup-
tung, der Senat regiere in der Frage der Stadtentwicklung
von oben, halte ich fir groben Unfug. Ich will Ihnen auch
sagen, warum.

Mit dem Modell Wexstral3e existiert bereits ein hervor-
ragender Ort fir Ausstellungen und Prasentationen von
aktuellen Planungen. Dieser Modellsaal ist auch werktags
fur die Bevolkerung offen und fiir jeden zuganglich. Das
dort Geleistete kann sich wirklich sehen lassen. Fachlich
interessierte Besuchergruppen kdénnen jederzeit das
Stadtmodell besuchen. Es finden Vortrage und Diskus-
sionsveranstaltungen statt. Es steht ein groles Angebot
an Publikationen, Broschiiren und weiterem Informati-
onsmaterial zur Verfugung.

Die unmittelbare Lage in der Nahe der Behdrde fir Stadt-
entwicklung und Umwelt ist im Gegensatz zum Domplatz
weitaus gulnstiger. Auf Diskussionswiinsche kdnnen die
zustandigen Mitarbeiter aufgrund der geringen Entfer-
nung flexibel eingehen. Zudem ist das Stadtmodell auch
ein Arbeitsmodell und aufgrund seiner Lage mit wenig
Zeitaufwand von den Mitarbeitern zu erreichen.

Weiterhin wird flr das Flaggschiff HafenCity im Kessel-
haus ein eigenes Informationszentrum vorgehalten. Die-
ses Zentrum wird hervorragend angenommen und erfullt
seinen Zweck mit dem nicht weit entfernten View Point
am besten vor Ort. Von daher bietet sich eine Eingliede-
rung in eine zentrale Einrichtung nicht an.

Ebenso sollten nach unserer Auffassung 6ffentliche Plan-
diskussionen im Rahmen von Bebauungsplanen, Stadt-
erneuerungsprozessen und vergleichbaren Beteiligungs-
formen, die in standiger Praxis ebenfalls der Planungskul-
tur dienen, bewusst nicht zentralisiert werden. Es hat sich
vielmehr bewahrt, auf die Blirgerinnen und Blrger zuzu-
gehen und derartige Veranstaltungen, Planauslegungen
und so weiter in der Nahe des Planungsraumes, also vor
Ort durchzufihren.

Es bleibt festzuhalten, dass umfassende Informations-
angebote, die sich insgesamt bewahrt haben, vorgehalten
werden. Dazu kommen im Ubrigen auch noch Wettbe-
werbe unterschiedlichster Art, die in vielen Ausstellungen
dieser Stadt der Offentlichkeit zugéanglich gemacht wor-
den sind. Ich erinnere nur an die vielen Veranstaltungen,
die vonseiten des Senats beziehungsweise von der BSU
zur HafenCity gemacht wurden.

Weiterhin méchte ich bemerken, dass Sie in Ihrem Antrag
keine einzige Aussage Uber Kosten treffen. Von daher ist
mir wirklich nicht klar geworden, warum man immer noch
draufsatteln soll, vor allen Dingen dann nicht, wenn Sinn
und Zweck zweifelhaft sind. Bewahrtes sollte man nicht
so einfach aufgeben. Von daher werden wir Ihren Antrag
ablehnen. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Lieven.

Claudius Lieven GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Mehr Planungskultur in Hamburg tut drin-
gend Not. Viele Projekte der Stadtentwicklung gehen



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 32. Sitzung am 26. Mai 2005

1645

qualend langsam voran, sind hoch strittig und manche
scheitern letztlich.

Erinnern Sie sich an den Spielbudenplatz, die endlose
Odyssee von Koons Kranen und an verschiedene Projek-
te und Planungen. Wie oft wurde dort ein neues Bild
prasentiert, das letzten Endes nicht realisiert wurde.

Erinnern Sie sich an die CCH-Erweiterung. Es ist ein
grof3es Glick, dass die Grimshaw-Planung nicht realisiert
worden ist und dass es durch das engagierte Eintreten
vieler Burger dieser Stadt gelungen ist, dort eine andere
Planung zu realisieren. Das war ein Beispiel, wo aktive
Beteiligung der Birger trotz des Widerstands der Verwal-
tung geholfen hat.

Denken Sie an die vielen Evokationen, die in den letzten
Jahren durchgefiihrt worden sind und die zu erheblichen
Streitigkeiten in vielen Stadtteilen gefihrt haben. Diese
Beispiele zeigen: Planungskultur in Hamburg tut Not und
muss verbessert werden.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD —
Hans-Detlef Roock CDU: Sie haben ja auch jahre-
lang Zeit gehabt!)

Gegenwartig bereitet die Behodrde fur Stadtentwicklung
und Umwelt eine Reihe — es werden circa sechs — weite-
rer Evokationen vor. Sie werden gegenwartig betrieben
und es wird weitere Konflikte geben.

Genauso ist es im Rahmen der Bezirksverwaltungsreform
geplant, gesamtstadtische Vorbehaltsgebiete zu definie-
ren, in denen dann unmittelbar die Senatsebene zustan-
dig ist. Das sind aus meiner Sicht quasi beteiligungsfreie
Zonen.

(Hans-Detlef Roock CDU: Das ist auch gut so!)

Das kann in keiner Weise dem Dialog mit dem Birger
und der Vermittlung von solchen zentralen Projekten
dienen. Hier missen Sie genau das Gegenteil tun, und
zwar nicht die Planungsunkultur verstarken, sondern die
Planungskultur.

(Hans-Detlef Roock CDU: Das eine schlieRt das
andere nicht aus!)

— Das schlief3t sich in der Tat aus.

Wenn Sie zentrale Projekte aus den Bezirken heraus-
I6sen und von der BSU durchfiihren lassen, dann wird vor
Ort weniger Beteiligung mdoglich sein und die Projekte
werden fernab in der Behorde allein durchgefiihrt. Es
ware genau richtig, diese Projekte, die Sie gesamtstad-
tisch fir bedeutsam halten, auch gesamtstadtisch in ei-
nem Forum zu diskutieren, anstatt dieses vor Ort in den
Stadtteilen zu tun, damit sich nicht viele Menschen daran
beteiligen. Das sollte wirklich in der Mitte der Stadt ge-
schehen.

Herr Roock, Sie haben zur o6ffentlichen Plandiskussion
gesagt, dass diese gar nicht verbesserungswirdig sei.
Sie kennen vielleicht auch den Paragraphen 3 des Bau-
gesetzbuches, wonach den Birgern die Grundziige der
Planung und wesentliche Alternativen vorgestellt werden
sollen. Ich habe es niemals erlebt, dass Alternativen
vorgestellt worden sind. Das ist allerdings auch in der
Vergangenheit geschehen und nicht erst seit vier oder
finf Jahren so. Das ist ein Grundzug des hamburgischen
Planungshandelns.

Genau hier ist eine frihzeitige Burgerbeteiligung geboten,
dass zu einem Zeitpunkt informiert wird, wenn es noch
etwas zu verandern gibt und nicht erst, wenn der Plan
schon in trockenen Tuchern ist.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Zu lhrem Verweis auf das Stadtmodell in der Wexstralle
und das Kesselhaus méchte ich Folgendes sagen:

Das Stadtmodell ist schon, aber es ist nicht zentral ge-
legen; nur wenige Menschen suchen es auf. Das Kessel-
haus in der HafenCity ist wirklich ein Beispiel, das zeigt,
wie gut dieses angenommen wird, wie interessiert sich
die Bevdlkerung auf ein solches Planungsforum stiirzt.
Wenn Sie sehen, wie viele Menschen das Kesselhaus
besuchen, welche intensiven Diskussionen dort stattfin-
den, wie sich intensiv mit der HafenCity beschaftigt wird,
dann misste das Sie und uns alle bestarken, die Men-
schen mehr an den Planungsvorhaben der Stadt zu betei-
ligen. Denn es gibt viele diskussionswirdige Projekte.

Hamburg mdchte eine internationale Bauausstellung fur
die ganze Stadt und nicht nur fir Harburg durchfiihren.
Auch der "Sprung Uber die Elbe" geht nicht nur Wilhelms-
burg etwas an, sondern das ist ein Projekt, das in der
ganzen Stadt diskutiert werden muss. Daflr ist tatsach-
lich ein Forum nétig.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die Experten sind sich in dieser Hinsicht auch einig. Kiirz-
lich wurde der Bericht zur Novellierung Uber die Reform
der Planfeststellungsverfahren vorgelegt. Eine der Haupt-
empfehlungen der Experten ist, dass man die Birger
frihzeitig informieren und dass man bessere Angebote
zum Informationsabruf auch Uber elektronische Medien
machen muss, weil man dadurch Planungskonflikte und
Verzdgerungen reduziert. Das sind die Lehren und Emp-
fehlungen, die dieses Gutachten gegeben hat. Das soll-
ten Sie sich wirklich hinter die Ohren schreiben.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Planungskultur erfordert einen fortlaufenden Dialog, ein
zentrales Informationsangebot und eine breite &ffentliche
Diskussion, aber nicht nur in eine Richtung, sondern in
zwei Richtungen. Das muss durch einen Dialog gesche-
hen und nicht top down, auch nicht durch die Landes-
pressekonferenz und Uber vierfarbige Zeitungsveroffentli-
chungen, sondern im Dialog mit den Menschen. Dann
erreichen Sie eine Zeit- und Geldersparnis und kdénnen
tatsachlich grof3e Projekte schneller voranbringen.

Einige kritische Worte muss ich allerdings auch noch zum
SPD-Antrag sagen, denn er ist sehr umfangreich und ein
wirklich grofRer Wunschzettel. Sie sagen wenig zu Kosten
und zu den Dimensionen lhres Vorhabens. Der Wettbe-
werb zum Domplatz 1auft bereits und das Raumprogramm
ist voll. Meines Wissens wird es sehr schwierig sein, dort
noch zusatzliche Nutzungen unterzubringen.

Sie sprachen von der Moglichkeit von Doppelnutzungen
und Kombinutzungen flr die verschiedenen Flachen. Das
ist zu Uberlegen. Aber es ist schon sehr spat, dafir den
Domplatz ins Gespréach zu bringen.

Ich méchte ganz klar sagen: Das Konzept fur den Dom-
platz mit den Beteiligungen der Zentralbibliothek der HOB
und des Birgerschaftsforums muss in dieser Art und
Weise realisiert werden, damit der Domplatz wirklich zu
einem Forum der Stadtrepublik, zu einem Haus der
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Demokratie, des Wissens und der Kommunikation wer-
den kann. Hieruber eine neue Diskussion aufzumachen,
was alternativ dort eventuell alles hineinpasst, halte ich
fir sehr schwierig. Daher kann es nur darum gehen, ob
es moglich ist, dort noch eine Planungswerkstatt zu inte-
grieren.

In dem Sinne ist Ihr Antrag diskussionswirdig. Wir sollten
ihn in den Ausschuss Uberweisen und dort dann die
naheren Fragen besprechen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Quast hat das
Wort.

Jan Quast SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Roock, ich will Ihnen nicht unterstellen, dass
Sie unseren Antrag nicht verstanden haben; so schwer
verstandlich ist er nicht. Sie verstehen ihn auch, aber Sie
wollen ihn missverstehen. Das passt auch so ein biss-
chen zur Debatte, die wir vorher gefiihrt haben, als es um
die Frage ging, dass lhnen — vielleicht dem Senat noch
mehr als der CDU-Fraktion — die Birgerbeteiligung ein
wenig suspekt ist, sei es bei der Deputation oder bei der
Stadtplanung.

Sie haben wirklich am Thema vorbeigeredet. Wir haben
nicht gesagt, dass wir Bewahrtes abschaffen oder wei-
testgehend aufgeben wollen. Uns geht es darum, etwas
Zusatzliches zu schaffen, was das Bewéahrte noch weiter
entwickelt und die Planfeststellungsverfahren, die auch
bundesrechtlich festgelegt sind, verbessert. Die Men-
schen sollen nicht nur die Mdglichkeit haben, sich an
einem Stadtmodell iber das heutige Aussehen und die
weitere Entwicklung ihrer Stadt oder im Kesselhaus uber
die HafenCity zu informieren, sondern wir wollen, dass
die Leute mitmachen koénnen. Die Birger sollen sich
einbringen kdnnen und sich nicht nur verordnen lassen,
was sie fir gut zu befinden haben.

Daher glaube ich, dass es auch in lhrem Interesse ware,
wenn wir diesen Antrag im Stadtentwicklungsausschuss
diskutieren. Dann kénnen wir auch gern lber Konzepte
sprechen.

Unser Ziel war, mit diesem Hause gemeinsam ein Kon-
zept zu entwickeln, weil ich weil}, dass es sicherlich viele
verschiedene Vorstellungen gibt. Wir wirden auch gern
die genannten Experten dazu einladen.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe (unterbrechend): Es
ist zwar schon, dass so viele Abgeordnete auf dieser
Seite sind,

(Beifall bei der CDU)

aber wenn Sie gleichzeitig so viel miteinander reden,
anstatt zuzuhoren, ist das von erheblichem Nachteil.
Also, bitte Aufmerksamkeit wieder nach vorn und nicht so
sehr zur Seite und nach hinten. Bitte, Herr Quast.

Jan Quast (fortfahrend): Meine Damen und Herren von
der CDU-Fraktion, Herr Lieven hat darauf hingewiesen,
dass die Frage, ob wir grof3e Projekte in einem Gemein-
wesen wie Hamburg kinftig wirklich zligig umsetzen
kénnen, wie von allen Seiten gewiinscht, davon abhangt,

wie Burger informiert werden und wie sie sich einbringen
und mit diskutieren kdnnen.

Wir glauben, dass eine Stadtwerkstatt ein Beitrag dazu
sein konnte, dass auch Planverfahren, wenn sie dann
den gesetzlichen Status erreicht haben, wirklich zlgig
laufen, weil man schon vorher beriicksichtigt hat, was die
Menschen dieser Stadt wollen und damit viele Kosten
reduzieren kann. Daher macht es auch Sinn, diese
Stadtwerkstatt mit Unterstiitzung der CDU-Fraktion zu
beschliel3en.

Wie bereits ausgefiihrt, wiirde uns heute reichen, eine
Uberweisung an den Stadtentwicklungsausschuss zu
erhalten, um dort weiter darliber zu diskutieren. Ich weil}
nicht, Herr Roock, warum Sie sich zieren.

(Beifall bei der SPD — Bernd Reinert CDU: Er ziert
sich nicht, er hat Recht!)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Ich sehe jetzt keine
weiteren Wortmeldungen und damit kommen wir zur
Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 18/2243
an den Stadtentwicklungsausschuss zu? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist dieses Uberweisungsbegeh-
ren abgelehnt.

(Uwe Grund SPD: Soviel zum Thema Biirgerbetei-
ligung!)

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer mdchte den
Antrag aus der Drucksache 18/2243 annehmen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt kommen,
habe ich Folgendes zu melden: Es ist beim Prasidium ein
Schmuckstilick abgegeben worden, das hier im Plenar-
saal gefunden worden ist, was offensichtlich einer der
Damen, aber es kdnnte auch sein, dass es einem der
Herren gehort. Vielleicht Herrn Ahlhaus?

(Heiterkeit im Hause)

Sie haben sich gemeldet, Herr Ahlhaus. — Also, falls
irgendjemand von Ihnen ein Schmuckstiick vermisst, bitte
melden Sie sich. — Ach, Herr Ahlhaus, Sie haben es ge-
funden. Okay.

Ich rufe dann auf den Punkt 40 der Tagesordnung,
Drucksache 18/2210, Antrag der CDU-Fraktion: Koopera-
tive Schulen fir Hamburg — Ausweitung eines Erfolgs-
modells.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Kooperative Schulen fiir Hamburg — Ausweitung
eines Erfolgsmodells — Drucksache 18/2210 —]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an den
Schulausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? —
Herr Heinemann, bitte.

Robert Heinemann CDU: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Frau Goetsch hat gestern zu Recht
ausgefiihrt, dass es flr Deutschland keine Patentrezepte
gibt. Wir haben vorhin schon diskutiert, dass es auch fiir
die Bildungspolitik keine Patentrezepte gibt. Auch die



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 32. Sitzung am 26. Mai 2005

1647

CDU hat fiir die Bildungspolitik keine Patentrezepte. Aber
es gibt Modelle, die sich bewahrt haben.

Ein solches Erfolgsmodell sind die kooperativen Gesamt-
schulen, die wir im Bezirk Nord haben. Sie sind eine
ideale Verbindung des integrierten und des gegliederten
Schulsystems. Zum einen erfordern sie erst nach Klas-
se 6 eine Entscheidung, zum anderen haben sie aber
dann eine klare Profilierung und eine gezielte Férderung.
AuRerdem haben wir natirlich auch eine hervorragende
Maoglichkeit, die Durchlassigkeit zu fordern, weil man
keinen Schulwechsel vornehmen muss, sondern inner-
halb einer Schule wechseln kann.

Das heil’t, es ist ein System, das zwar nicht fiir alle Schi-
ler ideal, aber fir bestimmte Schiler sicherlich hervor-
ragend ist, namlich fir diejenigen, die in der Klasse 4
noch nicht genau wissen, welchen Weg sie einschlagen
mochten oder konnen.

(Prasident Berndt Réder Gbernimmt den Vorsitz.)

Die Schiilerzahlen in diesem Schulsystem haben sich seit
1994 verdoppelt. Das heifldt, die Eltern nehmen dieses
System an. Wenn man sich anschaut, wie der Wirt-
schaftsbeirat an der Schule Benzenbergweg arbeitet,
dann zeigt das, dass auch die Wirtschaft die gut geleis-
tete Arbeit dieses Schulsystems annimmt.

Wir sind daher im Rahmen des Schulentwicklungsplanes
fest entschlossen, dass es kunftig nicht nur in Hamburg-
Nord die Mdglichkeit der Wahl dieses Schulsystems gibt,
sondern diese Moglichkeit auch fiir die Eltern im Westen
und im Osten von Hamburg zu schaffen. Wie gesagt,
nicht als neues Patentrezept, aber als ganz konkretes
alternatives Modell fiir die Eltern, die eine solche Schule
fur ihre Kinder fiir richtig halten. Die Deputation wird nun
im Juni entscheiden, ob es zu diesen beiden Schulen in
Tonndorf und in Osdorf kommen wird.

Wir haben in den letzten Monaten natiirlich zahlreiche
Gesprache gefiihrt, die auch gezeigt haben, dass es
Probleme gibt. Ein ganz banales Problem ist der Name.
Kooperative Gesamtschule sagt natirlich kein Mensch.
Das ist auch ein bisschen lang. Also sagt man Gesamt-
schule, genauso wie zur integrierten Gesamtschule. Kei-
ner weill dann spater mehr, was fir eine Gesamtschule
eigentlich dahintersteckt. Von daher schlagen wir heute
vor, dass wir dieses Kind kiinftig "Kooperative Schule"
nennen. Ich glaube, dass dann fiir die Eltern auch klar ist,
dass damit eine andere Schule als die integrierte Ge-
samtschule gemeint ist.

Zweitens flhlten sich zumindest die bestehenden koope-
rativen Gesamtschulen, ob nun zu Recht oder zu Un-
recht, bisher ein wenig als funftes Rad am Wagen bei der
Schulaufsicht, weil sie an die Gesamtschulaufsicht ange-
gliedert waren. Aber sie waren per se erst einmal in sich
gegliedert und hatten daher natiirlich die Themen der
Gymnasien sowie der Haupt- und der Realschulen auf
ihrer Agenda. Von daher wollen wir das &ndern.

Zum Dritten gibt es natirlich, insbesondere seitdem wir
jetzt die Schulzeitverkirzung und damit das Thema des
offenen Ganztagsbetriebes an den Gymnasien haben, ein
Problem bei der internen Koordination dieser Schulen,
weil sie natirlich den Gymnasialzweig haben, der in zwolf
Jahren zum Abitur flhrt. Aber sie haben natirlich auch
die Haupt- und Realschulzweige an der gleichen Schule.
Damit man diesen Betrieb besser koordinieren kann,
ware es natlrlich hilfreich, wenn auch der Haupt- und

Realschulzweig als offene Ganztagsschule gefiihrt wer-
den wirde.

SchlieRlich haben wir natlirlich groRes Verstandnis fiir die
Unsicherheit, die sicherlich im Moment bei Eltern, Schi-
lern und Lehrern an den bestehenden Schulen in Osdorf
und Tonndorf herrscht. Wir sind deshalb der Meinung,
dass wir eine Begleitung dieser Schulen auf dem Weg hin
zur "Kooperativen Schule" brauchen, denn wir wollen
nicht einfach nur Schulen zusammenfiihren, sondern wir
wollen starke Schulen fiir die jeweiligen Stadtteile schaf-
fen.

Das zeigt, dass wir alles in allem kein neues Patentrezept
haben, aber wir haben eine L&sungsmdglichkeit, die
kiinftig auch in Hamburg in einer GrofRenordnung ent-
stehen wird, die uns auch die Mdglichkeit eréffnet, sinn-
voll zu evaluieren, welchen Erfolg wir denn mit diesen
Schulen haben. Denn auch das wollen wir natlirlich tun:
Wir wollen am Ende gucken, ob die Durchlassigkeit in
den "Kooperativen Schulen" wirklich besser ist, ob sie zu
den Ergebnissen flhren, von denen wir glauben, dass
diese Schulen sie mit ihren Schiilern bringen mussen.
Wenn diese Schulen dieses schaffen und wir das ent-
sprechend evaluieren, haben wir eine neue Mdglichkeit
fir die Eltern, ihr Elternrecht wahrzunehmen. Und wir
kénnen vielleicht gemeinsam in eine Richtung gehen, die
auch lhnen, Frau Goetsch und Frau Ernst, entgegen-
kommt. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Lein.

Gerhard Lein SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Als SPD kdénnte man sich ja freuen Uber die Be-
weglichkeit der CDU, in Schulfragen nicht mehr die ideo-
logischen Scheuklappen zu haben. Man kdénnte sagen,
lasst sie doch ein bisschen langer gemeinsam zur Schule
gehen. Dariiber kénnte man sich freuen, wenn man nicht
den ganzen Antrag lesen wirde.

(Marcus Weinberg CDU: Dem koénnen Sie nachei-
fern!)

Im Prinzip geht es darum, dass man eine Lex fur zwei
Schulen findet. Eine Lex fiir eine Schule 6stlich der Als-
ter. Die krankelt ein bisschen und der méchte man durch
ein neues Etikett die Chance geben, bei anderen Schulen
vielleicht zu fischen, aber auf jeden Fall die Mdglichkeit
schaffen, durch ein neues Angebot vielleicht neue Schii-
ler zu gewinnen.

Wie sieht es im Westen aus? Im Westen gibt es eine
Schule, die klipp und klar ablehnt, so etwas zu werden
und sich sogar auf Herrn Heinemann beruft. Der sagt, ich
habe euch gesagt, dass man im Friihjahr, wenn die Eltern
die Schule wahlen, sich natlrlich fiir ein Gymnasium
entscheidet und nicht fir etwas, was der Wunschtraum
der CDU in der Schulentwicklungsplanung ist.

Hier wird also ein Gymnasium fiir die Schiler zugerichtet,
die von den Elbrand-Gymnasien abgeschult werden sol-
len oder weil sie dort nicht mehr relissieren kénnen, um
ihnen vielleicht ein Auffangbecken zu geben, das eben
nicht einfach Haupt- und Realschule heilt, sondern wo
zumindest noch ein gymnasialer Zweig vor Ort ist.

Das sehen die Kollegen sehr deutlich und wir haben
deshalb auch seinerzeit im Schulentwicklungsplan sehr
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deutlich Widerspruch gegen diesen Vorschlag geleistet.
Guckt man sich das Petitum im Einzelnen an, dann stellt
man fest: Neuer Name. Warum eigentlich ein neuer
Name? Es geht um die Frage, wie man den Ekelnamen
Gesamtschule los wird. Das ist ja eine schéne Sache.
Aber, ich glaube, man kann nicht sagen, wir méchten
gern, dass die Leute ldnger zusammen sind und bisher
haben wir mit dem Namen kooperative Gesamtschule
ganz gut gelebt. Sie hatten ja selber das Wort Benzen-
bergweg erwahnt. Haben die etwa diese Schule gewahlt,
weil sie einen komischen Namen hatte? Nein, sie haben
sie gewahlt, weil die Eltern sehr gut entscheiden kénnen,
was sie denn wollen. Dazu bedarf es dieser deutlichen,
neuen Etikettierung nicht.

Dann die Zerschlagung der bisherigen gemeinsamen
Schulaufsicht. Ich weild nicht, woher Sie lhre Informatio-
nen haben. Aber wenn jetzt in einer Schulform, namlich
einer "Kooperativen Schule", zwei verschiedene Schul-
aufsichten arbeiten sollen, bin ich gespannt, wie das
werden soll. Es soll namlich nichts zusammengefiihrt
werden, sondern es soll nur deutlicher zergliedert wer-
den.

Die dritte Sache: Koédern mit der Ganztagsschule. Ich
vermute mal, dass das der gleiche Kéder ist wie Cafeteria
und Gelder aus Berlin. Da missen auch Gremien zu-
stimmen und wir haben mitbekommen, wie zdgerlich die
Gymnasialgremien sind, einer Ganztagsschule zuzu-
stimmen.

Wir wollen eine solche politische Entscheidung nicht. Wir
stimmen einem Antrag fir zwei Schulen mit neuem Etikett
und einer Scheinméglichkeit, immerhin an zwei Orten ein
bisschen langer zusammen zu sein, dann aber noch
deutlicher auseinander zu gehen, nicht zu. Denn, was
Sie, Herr Heinemann, zum Schluss gesagt haben, mal zu
evaluieren, wie denn die Kommunikation zwischen diesen
kooperierenden Systemen sein kdnnte, da wissen Sie
ganz genau, dass die kooperativen Gesamtschulen es
durch ihre Schulzeitverklirzung noch viel schwerer haben,
zu kooperieren. Was friiher noch madglich war, namlich
dass ein Realschliler an einer kooperativen Gesamtschu-
le vielleicht sogar am Unterricht des Gymnasiums im
gleichen Jahrgang hat teilnehmen kénnen, ist jetzt un-
maoglich geworden.

Also zuriick zum Anfang. Beweglichkeit ware gut, aber
dann ein bisschen grundsatzlicher und nicht so am Ein-
zelfall.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Einerseits finde ich, dass es heute irgendwie
ein putziger Tag mit diesen Schuldebatten ist, aber ande-
rerseits finde ich das richtig spannend. Liebe Kollegen
von der CDU, wenn ich mich daran erinnere, dass die
Schulsenatorin vom aufgeregten Gegacker gesprochen
hat, als wir nach PISA unseren Vorschlag "9 macht klug —
Neue Hamburger Schule" vorgestellt haben. Da wurde
gesagt, Strukturdebatten seien Diskussionen von vorges-
tern, ideologische Dummheiten a la DDR-Einheitsschule
und so weiter. Kollege Heinemann hat davon gesprochen
— ich zitiere —, um nicht gleich einen Ordnungsruf zu krie-
gen:

"Als ich noch in die Hosen machte"

(Robert Heinemann CDU: Das habe ich nie ge-
sagt!)

und heute — siehe da — stellt die CDU den Antrag fir eine
Schule, bei der die Kinder bis zur sechsten Klasse zu-
sammen lernen sollen. Das ist wirklich ein Novum. Das ist
naturlich nicht das, was wir wollen — bis zur neunten Klas-
se —, aber immerhin, wenn man die Geschichte kennt, ist
das ja ein gewaltiger Schritt, sodass ich sagen muss, die
Richtung stimmt eigentlich.

Die Begriindung dazu — Zitat —, und das ist gut:

"... fir Schilerinnen und Schiiler, bei denen in Klasse 4
noch keine klare Entwicklungsprognose abgegeben
werden kann ..."

Hervorragend, meine Damen und Herren von der CDU,
die Sie doch immer gesagt haben, ab der vierten Klasse
ist die Begabung klar und da steht fest ...

(Marcus Weinberg CDU: Das haben wir so nicht
formuliert, Frau Goetsch!)

Ich kenne Schulausschusssitzungen ohne Ende, wo es
dann hiel3, es sei klar, wohin man die Kinder nach der
vierten Klasse schicken kann. Anscheinend ist bei lhnen
etwas passiert, fast revolutionar in der CDU, dass Sie
erkannt haben,

(Wolfgang Beul8 CDU: So sind wir, Frau Goetsch!)

dass Kinder mit zehn oder auch mit zwolf Jahren oder
auch umgekehrt eben noch nicht festgelegt sind, wenn
man von einem dynamischen Begabungsbegriff ausgeht,
wie das Ubrigens auch weltweit in anderen Landern der
Fall ist. Die Schulstudien, wie PISA, KESS und LAU,
haben immer wieder gezeigt, dass sténdig falsch sortiert
wird. Es ist eben schon von Frau Ernst gesagt worden,
dass wir Hauptschuler in Gymnasien haben und Gymna-
siale in der Hauptschule und Realschule und umgekehrt.
Es ist eben nicht die vermeintliche Begabung, es ist sehr
oft der Status der Eltern. Ich muss eine Korrektur anbrin-
gen, da Sie, Frau Senatorin, eben sagten, dass die Ab-
brecher in der Hauptschule etwas gesunken seien.
Gleichzeitig ist aber die Anzahl der Abbrecher mit Migra-
tionshintergrund gestiegen. Das heif3t, da stimmt es hin-
ten und vorne nicht. Sie wissen ganz genau, dass die
Chance, in Hamburg eine Gymnasialempfehlung zu be-
kommen, bei Kindern reicher Eltern — das PISA-Konsor-
tium spricht von der oberen Dienstklasse — um das Drei-
bis Vierfache hoher ist als ihre Altersgenossen der unte-
ren Dienstklasse, also weniger betuchten Eltern.

Insofern ist es, erst nach sechs Jahren zu entscheiden,
ein richtiger Schritt. Alle anderen fachlichen Dinge, die
Herr Lein gesagt hat, unterstreiche ich sofort. Das will ich
jetzt gar nicht wiederholen.

Ich habe aber einen Haken an lhrem Antrag. Meine Da-
men und Herren von der CDU! Sie haben dafiir Sorge
getragen, dass der erfolgreiche Schulversuch, sechsjah-
rige Grundschule, erst behindert wurde und jetzt beendet,
abgebrochen wird. Da frage ich Sie, was denn daran so
falsch war? Wir haben Ubrigens in diesen Klassen hervor-
ragende Ergebnisse auch im Kontext mit LAU und KESS.
Das sind sechs Jahre gemeinsamen Lernens, genauso
wie auch bei der kooperativen Gesamtschule. Es ware
eine wunderbare ldee gewesen, jetzt diese beiden auch
dann zumindest in diesem Schritt mit einzugliedern, weil
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die gut kooperieren, unter anderem mit einer Gesamt-
schule und einem Gymnasium. Da gibt es bei lhnen einen
Bruch oder vielleicht ist es auch fir Sie neues Terrain,
womit Sie sich noch nicht beschéaftigt haben und einfach
mal wieder in der Behdrde, bei der einen oder anderen
Senatorin oder den Senator etwas schief gelaufen ist.

Mein Fazit ist flr heute: Es ist einerseits ein guter schul-
politischer Tag, weil wir an dem Punkt angekommen sind,
Inhalt und Strukturen miteinander und nicht immer ge-
trennt zu diskutieren. Andererseits kénnen wir lhrem
Antrag nicht zustimmen, weil noch einige PferdefiiRe
dabei sind. An den Ausschuss wollen Sie nicht Uiberwei-
sen. Das hatte sich aber schon gelohnt, im Schulaus-
schuss einmal diesen Schritt zu diskutieren und zu fra-
gen, wie wir wirklich weiterkommen zu einer Schulent-
wicklung und nicht zu einer SchulschlieBungsentwicklung.
— Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache an den
Schulausschuss zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Die Uberweisung ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr in der Sache abstimmen. Wer méchte
den CDU-Antrag aus der Drucksache 18/2210 anneh-
men? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
mehrheitlich angenommen.

Tagesordnungspunkt 39, Drucksache 18/2209, Antrag
der CDU-Fraktion: Nutzung von Bdden in der Speicher-
stadt fur Kinstlerateliers.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Nutzung von Béden in der Speicherstadt fiir
Kiinstlerateliers — Drucksache 18/2209 -]

Diese Drucksache mdchte die SPD-Fraktion an den Kul-
turausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? — Die
Abgeordnete Martens hat es.

Brigitta Martens CDU: Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren! Dieser heute vorgelegte
Antrag ist in dreifacher Hinsicht von Bedeutung.

Erstens: Wir haben die Chance, die Speicherbdden einer
weiteren neuen attraktiven Nutzung zuzufihren. Das
traditionsreiche und unter Denkmalschutz stehende
Lagerhausquartier soll die Speicherbéden auch als
Atelierflachen fiir Kiinstler nutzen.

Zweitens: Kinstlern wird in attraktiver Lage in unmittel-
barer Nahe zur City und zur HafenCity die Moglichkeit
gegeben, Kunst zu schaffen und zu prasentieren.

Drittens: Es ist ein deutliches Signal auch an die interna-
tional agierende Kunst- und Kunstlerszene. Es werden
damit in Hamburg weitere Atelier- und Ausstellungs-
flachen in prominenter Lage geschaffen. Damit versuchen
wir, dem sich abzeichnenden Dreiklang in der Kunstwelt
New York, Berlin und neuerdings auch Leipzig einen
weiteren Namen hinzuzufiigen, namlich Hamburg.

(Beifall bei der CDU)

Zunachst einige Anmerkungen zur Speicherstadt. Die
Speicherstadt zahlt mit etwa 300 000 Quadratmetern

Speicherbéden als Nutzungsflache zum weltgrofiten
Ensemble von Hafenspeichern. Seit Beginn des Jahres
2002 hat sich das Bild der Speicherstadt nach Offnung
der Zollschranken bereits stark verandert.

Auch die Entstehung der HafenCity in unmittelbarer
Nachbarschaft bringt neue planerische Mdéglichkeiten und
ein Umdenken hinsichtlich der bisherigen Nutzungen als
Lagerflachen fur die Speicherstadt mit sich. In diesem
Spannungsfeld zwischen traditioneller Lagernutzung und
neuer Nutzung ist die Hamburger Hafen- und Lagerhaus
Aktiengesellschaft, die HHLA, als Eigentiimerin dabei,
sehr sensibel —und darauf ist die Betonung zu legen —
eine Umnutzung unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten,
aber auch unter Berlcksichtigung der Anforderungen des
Denkmalschutzes umzusetzen.

Die Nutzungen reichen inzwischen von der klassischen
Lagerei Uber Biroflachen bis hin zu Ausstellungs- und
Museumsflachen. Erklartes Ziel ist hier eindeutig eine
Mischnutzung. Die Quartiersleute haben inzwischen be-
reits Kunstlern, Unternehmen der Werbe- und Medien-
branche, Architekten und vielen anderen Dienstleistern
Platz gemacht.

Das Lagerhausquartier hat sich somit insgesamt ein-
gangs der HafenCity inzwischen zu einem multikulturellen
Stadtteil entwickelt. Diesen begonnenen Prozess, meine
Damen und Herren, gilt es jetzt fortzusetzen. Hier bieten
sich nun besonders Kiinstlerateliers mit moglichen Aus-
stellungsflachen an. Bautechnisch stellen sich hier bei der
Tiefe der Speicherbdden allerdings einige Herausforde-
rungen. Die erforderlichen Lichtverhéltnisse lassen sich
aber beispielsweise durch die denkmalschutzvertragliche
MaRnahme, wie Oberlichter, praktikabel schaffen. Hier
gibt es schon gute Beispiele in der Speicherstadt, wie
man an dem Beispiel von Warner Brothers oder Stage
Holding sehen kann.

Lassen Sie mich jetzt noch zur Férderung der Kinstler in
Hamburg selbst kommen. Es besteht in Hamburg fir
Kinstler die Mdglichkeit, finanzielle Projektférdermittel zu
beantragen, sowie sich fir Arbeits- und Atelierstipendien
zu bewerben. Die Kulturbehdrde hat zurzeit wieder zehn
Arbeitsstipendien fir bildende Kiinstler ausgeschrieben.
Die Kiinstler erhalten fur ein Jahr —das ist den meisten
bekannt — monatlich 820 Euro und am Ende des Jahres
folgt eine Ausstellung ihrer Werke, die vom Kunsthaus
ausgerichtet wird und zu der dann auch prominent ein
Katalog erscheint.

Die Veranstaltungsprogramme von Kinstlerhausern und
Gruppen erhalten jahrliche Zuschisse. Auf Antrag kon-
nen auch Zuschusse fiir AtelierbaumaRnahmen gewahrt
werden, das heil’t es besteht die Méglichkeit zu Um- und
Ausbaumalnahmen in Form von Einzelzuschiissen. Von
Kunstlerseite werden daruber hinaus immer wieder
Raumlichkeiten nachgefragt, moglichst Raume, wo Arbei-
ten und Wohnen gemeinsam erfolgen kann. Diese Kom-
bination wird sich in der Speicherstadt zurzeit nicht anbie-
ten lassen. Aber zumindest Ateliers sollen jetzt kostenver-
traglich auf den Speicherb6den eingerichtet werden.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend mochte ich
noch auf die Kunstszene selbst in Hamburg eingehen.
Hierbei spielt privates Engagement von Sammlern und
Mazenen eine grof3e Rolle. Es gilt, diese in Hamburg zu
erweitern, um die Profilbildung der Stadt Hamburg als
Kunststadt auszubauen.
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Bedeutende Privatsammlungen, wie beispielsweise die
von Harald Falckenberg in den Phoenix-Hallen in Har-
burg, lenken bei fast 10 000 Besuchern pro Jahr das
internationale Interesse auf Hamburg. Hier stehen privat
geforderte und genutzte Ausstellungsraume von Uber
4000 Quadratmetern zur Verfugung.

Ein anderes Beispiel. Die Hamburger Kunstmesse "index"
im Kunsthaus, die vor drei Jahren erstmals veranstaltet
wurde, macht inzwischen eindrucksvoll die Offentlichkeit
auf die hohe Qualitat der aktuellen Kunst in Hamburg
aufmerksam.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasident Berndt Roéder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Darf ich um ein bisschen mehr Aufmerksam-
keit fur das frei vorgetragene Wort bitten.

Brigitta Martens CDU (fortfahrend): Man bt noch, Herr
Prasident! Darliber hinaus zeigt die Fleetinsel mit ihren
Galerien und dem Zusammenschluss von Atelierflachen
erfolgreich die Férderung von zeitgendssischer Kunst.

SchlieBlich beweist auch die gerade aktuelle Diskussion
um die Forderung der Kiinstlerhduser in Hamburg, dass
sich die Ausstellungsrdume durch engagierte, ehrenamt-
lich tatige Kunstler vermehren. Die Kunstler organisieren
und kuratieren freie kinstlerische Ausstellungsprojekte
und zuséatzliche Veranstaltungen, die durch die Kultur-
behdérde bezuschusst werden. Die Kulturbehdrde hat den
Forderkreis gegenwartig auf 16 Kiinstlerhduser erweitert.
Ich freue mich personlich als St. Georgerin besonders
dariiber, dass nun unter den neu geférderten Kinstler-
hausern das Elektrohaus auf St. Georg mit seiner guten
Arbeit dadurch auch Anerkennung gefunden hat.

Einmal weg von der Diskussion Uber die staatliche Forde-
rung ist das ein bedeutendes Signal, dass es in Hamburg
und nicht nur in Berlin eine aktive und attraktive Kiinstler-
szene gibt. Der Ansatz dieses Antrags geht in die Rich-
tung, mit der Ansiedlung von Kunst in Form von Kinstler-
ateliers und Ausstellungsraumen zunachst als Modell die
Speicherstadt und die Kunstszene in Hamburg weiterhin
zu vitalisieren und dadurch aber auch noch attraktiver zu
machen. Das bedeutet fiir die Zukunft, dass wir Hamburg
im Rahmen des Leitprojektes "Kulturmetropole Hamburg"
verstarkt fir die in Hamburg lebenden und arbeitenden
bildenden Kunstler attraktiv gestalten wollen.

Das gemeinsame Ziel muss heif3en, die Entwicklung der
Speicherstadt und der HafenCity mit jenen zukunftswei-
senden Impulsen zu verbinden, die namlich von der zeit-
gendssischen bildenden Kunst ausgehen. Es mussen in
gemeinsamen Anstrengungen die Aktivitdten der Kinst-
ler, der Hochschule fiir bildende Kiinste, der Museums-
stiftungen, der Galerien, der Kinstlerhduser, der Samm-
ler und auch der Mazene zu einer Magnetfunktion fiir die
Gegenwartskunst in Hamburg gebiindelt werden. Visionar
koénnten wir eine Art Laboratorium und Forum fiir zeitge-
ndssische Kunst in Hamburg entwickeln. Die Ansatze,
meine Damen und Herren, sind vorhanden, aber sie
mussen noch starker ausgepragt werden. Um diese Be-
mihungen gemeinsam zu leisten, dafur bitte ich Sie um
Unterstutzung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Buss.

Wilfried Buss SPD: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Frau Martens, ich hatte Ihnen fir
lhre Rede besonders die Aufmerksamkeit lhres gegen-
wartigen kulturpolitischen Sprechers gewlinscht, aber das
zeigt vielleicht auch, welchen Stellenwert die bildende
Kunst tGberhaupt in der CDU hat.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Herr Buss, Sie kon-
nen gar nicht anders!)

Wir haben hier wiederum eine entsprechende Folge des
Antrages, den wir im Januar hatten. Wir hatten im Januar
eine Art Leitantrag zum Thema 10°KUNST, im Marz hat-
ten wir einen Folgeantrag, jetzt haben wir Mai und einen
zweiten Folgeantrag. Der Juli ist ja sitzungsfrei, das
klappt dann nicht. Was miissen wir im September erwar-
ten?

(Frank-Thorsten Schira CDU: Ja, alles Schlechtes!
September wird ein guter Monat!)

Wir haben damals schon gesagt, dass es doch sinnvoll
ware, Herr Schira, wenn Sie jetzt anfangen, die Kultur zu
vertreten, wenn man dieses ganze Konzept, das hoffent-
lich dahinter steht, doch auch mal im Kulturausschuss mit
uns Fachpolitikerinnen und Fachpolitikern beraten wirde.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Seit wann sind Sie
ein Fachpolitiker?)

Trauen Sie sich doch endlich einmal, dieses zu tun.
(Beifall bei der SPD)

Frau Martens, Sie haben zu Recht davon gesprochen,
dass sich die Speicherstadt in der Veranderung befindet.
Das haben wir angefangen festzustellen, als es an den
Randern die Stage Holding gab, es gab die Modelleisen-
bahn, es gab davor das Hamburg Dungeon und so wei-
ter. Aber auch da ist es doch wieder so: Entweder man
Uberlasst die Speicherstadt sich selbst, jetzt, wo sie nicht
mehr Freihafengelande ist, oder man sagt, gerade weil es
ein komplettes Denkmalschutzensemble ist, muss man
es sich doch einmal angucken, wie sich das entwickeln
soll. Dafiir brauchte man doch ein verniinftiges, tragfahi-
ges Konzept. Deswegen sollte man auch Uber eine Bera-
tung im Kulturausschuss nachdenken.

Sie haben die Situation der bildenden Kunst in Hamburg
angesprochen. Das wird sowohl im Antragstext als auch
in Ihrem Beitrag richtig beschont, denn was heif3t denn in
Ihrem Antrag, wie Sie es so schon in Ihrem Petitum dar-
gestellt haben, dass die entsprechenden Leute beteiligt
werden sollen. Sie haben davon gesprochen, dass die
Szene so richtig toll in Hamburg ist und dass es jetzt
diese Ausweitung auf diese anderen Ausstellungslokale,
Galerien gegeben hat. Aber Sie wissen doch selber, dass
das bei der gedeckelten Situation fiir alle bedeutet: Giel3-
kanne, flr alle gibt es insgesamt weniger. Natirlich be-
kommen einige ein bisschen ab, aber die, die bisher
schon die entsprechende Fdrderungsarbeit gemacht
haben, bekommen weniger. Richtiger ware es doch ge-
wesen — und darliber misste man doch mit den Vertrete-
rinnen und Vertretern intensiv diskutieren — zu iberlegen,
ob es Sinn macht, wenn ich die bildende Kunst insgesamt
voranbringen will, erstens mehr Mittel in den Bereich
Kunst im oOffentlichen Raum zu geben — so viel, wie ihm
eigentlich zusteht — und zweitens insgesamt diesen For-
dertopf anzuheben, denn nur so kommen Sie doch insge-
samt voran. So haben wir doch wieder die Situation, dass
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im Grunde genommen alle zum Sterben zu viel und zum
Leben zu wenig haben.

(Dr. Willfried Maier GAL: Wir auch!)

So kommen wir doch nicht voran. Das ist in dem Zusam-
menhang doch keine richtige Férderung.

(Beifall bei der SPD)

In lhrem Prifungsantrag sagen Sie, dass diese Nutzung
insbesondere jungen Kiinstlerinnen und Kinstlern zur
Verfliigung gestellt werden soll. Gleichzeitig wollen Sie die
internationale Szene, die ganz jungen, internationalen
Leute aus New York oder sonst wo in die Speicherstadt
nach Hamburg holen. Und sie bekommen eine wesentlich
geringere Forderung, weil sich noch viel mehr Leute dar-
um bewerben. Sie haben bis jetzt keinen Antrag vorge-
legt, in dem auch die Mittel firr die Atelierforderung erhéht
werden sollen. Gerade junge Kinstlerinnen und Kiinstler
—und das ist lhnen doch sicherlich auch bewusst, wenn
Sie von der Sammlung von Herrn Dr. Falckenberg spre-
chen — brauchen besonders viel Férderung. Das ist auf
der einen Seite zwar mit den Arbeitsstipendien gewahr-
leistet, die die Senatorin erfreulicherweise wieder auswei-
ten konnte, aber in der Ateliergeschichte gibt es das doch
nicht. Das kann sich doch nur jemand leisten, der schon
relativ etabliert ist. Was soll es also dann mit den jungen
Kinstlerinnen und Kiinstlern? Wiederum ein weiterer
Grund zur Beratung im Kulturausschuss, meine Damen
und Herren.

Ein weiterer Punkt in dem Zusammenhang. Sie sagen,
das soll modellhaft gemacht werden. In welcher Weise
denn modellhaft, Frau Martens? Also wieder ein erneuter
Punkt, der der Beratung im entsprechenden Fachaus-
schuss bedarf.

Letzter Punkt. Erneut gilt doch das, was die Kollegin
Bestmann im Marz zu lhrem Antrag gesagt hat. Es ist —
diesen Verdacht wird unsere Fraktion nicht los — ein be-
hérdliches Abarbeiten lhres Leitantrages vom Januar.
Immer wenn die Behdrde in dem Zusammenhang wieder
auf eine bestimmte Idee kommt, gibt es einen interessiert
wirkenden Antrag vonseiten der CDU-Fraktion — erfreu-
licherweise dann von lhnen —, der sich immer darauf
bezieht, dass wieder im Rahmen von 10°KUNST etwas
getan wird. Wenn es so sein soll, dann bitte tUberweisen
Sie das gesamte Konzept in den Kulturausschuss, dort
einmal verniinftig beraten und die Offentlichkeit, insbe-
sondere die bildende Kunstszene wirklich daran beteili-
gen. Das wollen Sie aber nicht. Trauen Sie sich das doch
einmal zu. Uberweisen Sie das Ganze und lassen Sie
uns eine verninftige Debatte im Kulturausschuss zu
diesem gesamten Thema der Situation der bildenden
Kunst fihren. Die brauchen wir auch, denn die Senatorin
hat uns zugesagt, dass wir in der Sitzung im Juni zumin-
dest Uber die Beratungsergebnisse, die Sie in dieser
Woche, glaube ich, mit den Vertreterinnen und Vertretern
der Galerie geférderten Gruppen gefiihrt hat, informiert
werden. Es bietet sich doch geradezu an, das da mit
hineinzunehmen oder zumindest noch einmal aufzugrei-
fen.

Liebe CDU-Fraktion, trauen Sie sich doch einmal und
machen Sie einmal Nagel mit Képfen. Uberweisen Sie
das an den Kulturausschuss, denn sonst werden wir
dieses Gezerre nicht mehr mitmachen, Frau Martens.
Das sage ich lhnen fiir unsere Fraktion ganz deutlich.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Frau Martens, wir finden lhren Antrag im
Prinzip richtig. Wir sind der Meinung, dass die HafenCity-
Entwicklung schon lange eine intensivere Vorantreibung
vertragen konnte, indem Maler, Grafiker, Fotografen,
Bildhauer dort Ateliers finden und dazu beitragen koénn-
ten, eine kulturelle Verdichtung und nachher auch eine
menschliche Verdichtung da zustande zu bringen.

Aber es gibt ein Problem. Sie fassen jetzt ausdricklich
die Speicherstadt ins Auge. Soweit ich unterrichtet bin,
liegen die Quadratmetermieten der Bdden in der Spei-
cherstadt bei etwa 8 Euro. Das ist eine GréRenordnung,
die vollig jenseits dessen ist, was fiir ein Atelier infrage
kommt. Das von lhnen zitierte Beispiel Leipzig, wo eine
alte Baumwollspinnfabrik leergestanden hat, 70 000 Qua-
dratmeter, da zahlen die Galerien 3,50 Euro, die Kinstler
sehr viel weniger fur ihre Ateliers. Das ist aber in der
eigentlichen Speicherstadt, so wie ich die Sprinkenhof AG
kenne, schwer vorstellbar, zumal, wenn Sie dann noch
bauliche Optimierungen durch Belichtungen, durch Licht-
schachte et cetera wollen. Warum fassen Sie nicht auch
den Gesichtspunkt ins Auge, den die Bezirksversamm-
lung Mitte, glaube ich, schon einmal vorgeschlagen hat
und den auch Herr Lieven vorgeschlagen hat, namlich
das Lagerhaus E, das frei wird und zum Verkauf steht
und das eine ganz andere, viel schlechtere Bausubstanz
hat und viel weniger denkmalgeschiitzt ist, aber groRRe
Flachen zur Verfiigung stellt. Dort kénnte man Leute zu
sehr viel preiswerteren Mieten reinbringen und dann kann
es etwas werden.

Denn das Einzige, was Kinstler brauchen, wenn wir sie
vitalisieren wollen, ist nicht, dass wir schéne Reden auf
sie halten. Sie brauchen nicht durch uns vitalisiert zu
werden, durch Streicheln oder sonst irgendetwas. Sie
wollen einfach billige Flache haben, um darauf arbeiten
zu kénnen. Die braucht auch nicht so ganz toll zu sein.
Das kann wirklich Industriebrache sein. Es kann sogar ein
bisschen kalter sein als sonst, aber es muss eine preis-
werte Flache sein. Da missen sich mehrere versammeln
kénnen, damit sie sich untereinander anregen kénnen.

Wenn man so etwas zustande brachte, ware es gut. Dar-
um ware ich vorsichtig mit dieser Fixierung auf die Spei-
cherstadt. Aber in die Hafencity konnen Kiinstler auf
jeden Fall. Gucken Sie sich lieber einmal das Lager-
haus E an.

(Beifall bei der GAL)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt
einer Uberweisung der Drucksache 18/2209 an den Kul-
turausschuss zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer méchte den An-
trag aus der Drucksache 18/2209 annehmen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf, die Drucksache
18/2127, Senatsmitteilung: Aktive Stadtteilentwicklung
2005-2008.
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[Senatsmitteilung:
Aktive Stadtteilentwicklung 2005-2008
— Drucksache 18/2127 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den
Stadtentwicklungsausschuss (berweisen. Die Debatte
entfallt einvernehmlich. Wir kommen gleich zur Abstim-
mung. Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache
18/2127 an den Stadtentwicklungsausschuss zu? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf, die Druck-
sachen 18/2067 sowie 18/2118 und 18/2119, Berichte
des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/2067 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/2118 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/2119 -]

Zunachst zum Bericht 18/2067. Wer mdchte der Empfeh-
lung folgen, die der Eingabenausschuss zu der Eingabe
117/05 abgegeben hat? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mit sehr groBer Mehrheit so be-
schlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen zu den ubrigen
Eingaben an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Bericht 18/2118, zunéchst die Ziffer 1. Wer mochte den
Empfehlungen folgen, die der Eingabenausschuss zu den
Eingaben 1015/04 und 1025/04 abgegeben hat? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich so beschlossen.

Wer schliefdt sich der Ausschussempfehlung zur Eingabe
19/05 an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist mit sehr grofer Mehrheit so beschlossen.

Wer mochte den Ausschussempfehlungen zur Eingabe
71/05 folgen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer schlie8t sich den Empfehlungen zur Eingabe 72/05
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
mehrheitlich so beschlossen.

Wer méchte den Empfehlungen zu den (brigen Eingaben
folgen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Zu Ziffer 2 wird eine Kenntnisnahme empfohlen. Diese ist
erfolgt.

Der Bericht 18/2119: Wer mdchte den Empfehlungen
folgen, die der Ausschuss zu den Eingaben 27/05, 30/05,
40/05 und 186/05 abgegeben hat? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Stimmenthaltungen? Das ist
mehrheitlich so beschlossen.

Wer mdchte den Empfehlungen zu den Ubrigen Eingaben
folgen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Die in der Geschaftsordnung vorgesehene

Sammeliibersicht*

haben Sie in einer Neufassung erhalten. Ich stelle fest,
dass die Birgerschaft die unter A aufgefiihrten Druck-
sachen zur Kenntnis genommen hat. Wer stimmt den
Uberweisungsbegehren unter B zu? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Wer schlie3t sich den Ausschussempfehlungen unter C
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
ebenfalls einstimmig beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt5 auf, die Drucksache
18/1844, Grolke Anfrage der SPD-Fraktion zum Thema:
Jugendkriminalitat und Praventionspolitik.

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Jugendkriminalitdt und Praventionspolitik
— Drucksache 18/1844 -]

Diese Drucksache méchte die SPD-Fraktion federfiihrend
an den Innenausschuss und mitberaten an den Familien-,
Kinder- und Jugendausschuss Uberweisen. Wer mdchte
so befinden? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Burgerschaft von der Gro-
Ren Anfrage 18/1844 ohne Besprechung Kenntnis ge-
nommen hat.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 10 und 12,
den Drucksachen 18/1990 und 18/1995, GroRRen Anfra-
gen der GAL-Fraktion zu verschiedenen Themen.

[GroRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Hamburger Offentliche Biicherhallen: Bleibt das Tor
zu Kultur und Bildung offen? — Drucksache 18/1990 —]

[GroRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Wohnungsbauférderung in Hamburg
— Drucksache 18/1995 —]

Wird hierzu Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Dann werden die Besprechungen fir die nachste Sitzung
vorgesehen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf, die Drucksache
18/2158, Senatsmitteilung: Feststellung des Senates liber
das Zustandekommen zweier Volksinitiativen, hier: Volks-
initiative "Hamburg starkt den Volksentscheid — Mehr
Demokratie" und Volksinitiative "Rettet den Volksent-
scheid — Mehr Demokratie".

[Senatsmitteilung:

Feststellung des Senats liber das Zustandekommen
zweier Volksinitiativen

hier: Volksinitiative "Hamburg stéirkt den Volksent-
scheid — Mehr Demokratie" und Volksinitiative "Rettet
den Volksentscheid — Mehr Demokratie"

— Drucksache 18/2158 —]

Diese Drucksache mdchte die GAL-Fraktion an den Ver-
fassungsausschuss Uberweisen. Wer mochte so be-
schlieBen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

* siehe Anlage 1 Seite 1655.
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Ich stelle fest, dass die Biirgerschaft von der Drucksache
18/2158 Kenntnis genommen hat.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 auf, die Drucksache
18/2133, Bericht des Haushaltsausschusses zur nach-
traglichen Genehmigung von Uber- und aulerplanmafi-
gen Ausgaben nach Paragraph 37 Absatz 4 LHO fiur die
Haushaltsjahre 2004 und 2005.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die Druck-
sache 18/1780: Haushaltsjahre 2004 und 2005
Nachtrdgliche Genehmigung von liber- und auBer-
planméaBigen Ausgaben nach § 37 Absatz 4 LHO
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/2133 —]

Wer schlieft sich der Ausschussempfehlung an? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster
Lesung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich auch in zweiter Lesung und somit endguiltig be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf, die Drucksache
18/2134, Bericht des Haushaltsausschusses zum Thema:
Anderung des Hamburgischen Beamtengesetzes.

[Bericht des Haushaltsausschusses tiber die Druck-
sache 18/1924: Anderung des Hamburgischen Beam-
tengesetzes (Senatsvorlage) — Drucksache 18/2134 —]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an und
moéchte das Gesetz zur Anderung des Hamburgischen
Beamtengesetzes beschlieBen? — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das
ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene Gesetz in zweiter Lesung beschlieten? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist auch in
zweiter Lesung einstimmig und damit endgultig beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 28 auf, die Drucksache
18/2135, Bericht des Haushaltsausschusses zum Haus-
haltsplan 2005/2006, Einzelplan 3.2, Behoérde fir Wis-
senschaft und Gesundheit, hier: 1. Aufhebung von Sper-
ren nach Paragraph 22 LHO, 2. Anderung der Haushalts-
planung 2005.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die
Drucksache 18/1961: Haushaltsplan 2005/2006
Einzelplan 3.2 Behorde fiir Wissenschaft und
Gesundheit

hier: 1. Aufhebung von Sperren nach § 22 LHO
2. Anderung der Haushaltsplanung 2005
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/2135 —]

Ich stelle zunachst fest, dass die Biirgerschaft von dem
Beschluss des Haushaltsausschusses zu Ziffer 1 des
Senatsantrages aus der Drucksache 18/1961 Kenntnis
genommen hat.

Wer schliefit sich der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses zu Ziffer 2 des Senatsantrages an? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung.
(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Der Senat stimmt einer sofortigen zweiten Lesung zu.
Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das ist nicht der
Fall. Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist auch in zweiter Lesung
einstimmig und damit endgtiltig beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf, die Drucksache
18/2221, Bericht des Haushaltsauschusses zum Haus-
haltsplan 2005/2006: Sonderinvestitionsprogramm Ham-
burg 2010, Konkretisierung fir den Bereich Griinanlagen
und Spielplatze.

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die Druck-
sache 18/1822: Haushaltsplan 2005/2006
Sonderinvestitionsprogramm "Hamburg 2010" (SIP)
Konkretisierung fiir den Bereich Griinanlagen

und Spielpldtze Einzelplan 6 "Behorde fiir
Stadtentwicklung und Umwelt" Kapitel 6800
"Naturschutz und Landschaftspflege"

hier: Nachforderung von 1.715 Tsd. Euro in 2005 und
von 1.985 Tsd. Euro in 2006 beim Titel 6800.741.01
"Planung, Instandsetzung, Neuanlage und Umgestal-
tung von Griinanlagen und Spielplatzen"
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/2221 -]

Wer schlie3t sich der Ausschussempfehlung an? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist bei einigen
Stimmenthaltungen einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat der-
selben zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster
Lesung gefassten Beschluss auch in zweiter Lesung
fassen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das
ist bei einigen Stimmenthaltungen auch in zweiter Lesung
einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 31, Drucksache
18/2231, Bericht des Wirtschaftsausschusses zu den
Antragen: ARGE-Beirate starken — gesellschaftlichen
Konsens Uber Arbeitsgelegenheiten sicherstellen, und:
Errichtung einer unabhangigen Ombudsstelle.

[Bericht des Wirtschaftsausschusses iliber

die Drucksachen 18/1611:

ARGE-Beirite starken — gesellschaftlichen Konsens
tiber Arbeitsgelegenheiten sicherstellen (Antrag der
SPD-Fraktion) mit 18/1678: Errichtung einer unab-
hdngigen Ombudsstelle (Antrag der GAL und der
SPD-Fraktion) — Drucksache 18/2231 -]
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Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 auf, die Drucksache
18/2188, Bericht des Kulturausschusses zum Thema:
Kulturwirtschaftsbericht fir Hamburg.

[Bericht des Kulturausschusses liber die Drucksache
18/1098: Kulturwirtschaftsbericht fur Hamburg (GAL-
Antrag) — Drucksache 18/2188 -]

Wer schlie3t sich der Ausschussempfehlung in Hinblick
auf die Satze 1 und 2 des Ersuchens aus der Drucksache
18/1098 an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist einstimmig so beschlossen.

Wer schlielt sich der Ausschussempfehlung im Hinblick
auf Satz 3 des Ersuchens aus der Drucksache 18/1098
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
mehrheitlich so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 35 auf, die Drucksache
18/2216, Bericht des Gesundheitsausschusses zum
Thema: Verbesserung des Schutzes vor pathologischem
Spielen/Spielsucht.

[Bericht des Gesundheitsausschusses liber die
Drucksache 18/1575: Verbesserung des Schutzes vor
pathologischem Spielen/Spielsucht (Senatsantrag)

— Drucksache 18/2216 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
so beschlossen.

Im Hinblick auf Ziffer2 des Senatsantrages aus der
Drucksache 18/1575 bedarf es einer zweiten Lesung.
Stimmt der Senat einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht. Wer will die soeben in erster Le-
sung gefassten Beschliisse auch in zweiter Lesung fas-
sen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
auch in zweiter Lesung und damit endgliltig beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 36 auf, die Drucksache
18/2160, Antrag der SPD-Fraktion: Instandsetzung von
Ful- und Radwegen.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Instandsetzung von FuB- und Radwegen
— Drucksache 18/2160 -]

Wer méchte den Antrag annehmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41, Drucksache
18/2211, Antrag der CDU-Fraktion: Anderung des Verfah-
rens bei der Einstellung in den juristischen Vorberei-
tungsdienst der Freien und Hansestadt Hamburg.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Anderung des Verfahrens bei der Einstellung in den
juristischen Vorbereitungsdienst der Freien und
Hansestadt Hamburg — Drucksache 18/2211 -]

Wer mdchte den Antrag annehmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt44 auf, die Drucksache
18/2294, gemeinsamer Antrag aller drei Fraktionen: Ver-
wendung und Rechnungslegung von Fraktionszuschis-
sen durch die Bezirksfraktionen.

[Interfraktioneller Antrag:

Verwendung und Rechnungslegung von
Fraktionszuschiissen durch die Bezirksfraktionen
— Drucksache 18/2294 -]

Wer méchte den Antrag annehmen und das zehnte Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes (iber Entschadigungs-
leistungen anlasslich ehrenamtlicher Tatigkeit in der Ver-
waltung beschliefen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung
beschlieRen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist auch in zweiter Lesung einstimmig und damit
endgiiltig beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich werde nicht miide, dieses
Schmuckstiick zu bewerben, das hier immer noch vor-
handen ist. Es handelt sich um eine gegliederte Perlen-
kette mit Magnetverschluss. Wer immer sie haben méch-
te, kann sie sich hier abholen. Ansonsten geniel3en Sie
den restlichen Teil des Abends. Kommen Sie gut nach
Hause. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.40 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigier-
ten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Olaf
Bottger, Wolfgang Drews, Nebahat Guglu, Dr. Andrea Hilgers,
Katja Husen und Dr. Heike Opitz.



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 32. Sitzung am 26. Mai 2005 1655
Anlage 1
(siehe Seite 1652 C)
24.05.05

Neufassung

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fiir die zweitdgige Sitzung der Biirgerschaft

am 25. und 26. Mai 2005

A. Kenntnisnahmen

TOP Drs-Nr. Gegenstand
24 18/2132 Bericht des Innenausschusses
25 18/2109 Bericht des Sportausschusses
30 18/2186 Bericht des Wirtschaftsausschusses

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP Drs-Nr. Gegenstand Uberwei- Uberweisung an
sungsantrag
von
13 18/2052 Gesundheit von Kindern und Jugendlichen CDhuU Familien-, Kinder- und
in Hamburg Jugendausschuss
(fed.) und Gesund-
heitsausschuss
15 18/2157 Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen GAL Umweltausschuss
der Birgerschaft vom 24. Nov. 2004
(Neufassung der Drs. 18/1223)
— Anliegen des Volksbegehrens
,2Unser Wasser Hamburg“ —
und Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstellung
der Wasserversorgung in 6ffentlicher Hand
19 18/2201 Unterrichtung der Biirgerschaft Gber die im Jahr SPD Kontrollgremium nach
2004 durchgefiihrten MalRnahmen akustischer dem Gesetz zur Um-
Wohnraumiberwachung setzung von Art. 13 (6)
GG
20 18/2202 Ausstiegsorientierte Reform der GAL Gesundheitsausschuss
Suchtkrankenbhilfe in Hamburg
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C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen

TOP Drs.-Nr. Ausschuss Gegenstand
33 18/2192 Wissenschaftsausschuss Erfolgreiche berufsbegleitende Weiterbildung der HWP
sichern
34 18/2200 Stadtentwicklungsausschuss Benachteiligung sehbehinderter und blinder Menschen

in Hamburger Kundenzentren und auf S- und U-Bahn-
haltestellen entgegenwirken — elektronische
Ansagesysteme einfiihren
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Anlage 2
(siehe Seite 1610 A)

Fragestunde der Biirgerschaft am 26.05.2005
hier: Protokollerklédrung

Mit Schreiben vom 7. Juni 2005 erklarte die Behorde fir Stadtentwicklung und Umwelt Folgendes zu Protokoll:

"Zu der Frage der Abgeordneten Karin Timmermann nach der Dauer von der Planung bis zur Fertigstellung eines
Kreisverkehrs wird folgende Antwort nachgereicht:

Die Dauer der Projektvorbereitung und Bauausfiihrung fir einen Kreisverkehr hangt maRgeblich von den rdum-
lichen und verkehrlichen Gegebenheiten des jeweiligen Standortes und vom Aufwand zur Schaffung der
planungsrechtlichen Voraussetzungen ab. Als Orientierungswert kann ein Zeitraum von 3 bis 5 Jahren ange-
nommen werden."



