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Beginn: 15.02 Uhr

Prasident Berndt Roder: Meine Damen und Herren!
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Wir kommen sogleich zur
Fragestunde

und damit zur Frage Nummer 1 zu dem Abgeordneten
Schira.

Frank-Thorsten Schira CDU:* Herr Prasident, ich wiirde
gern dem Senat zwei Fragen stellen. Erstens: Wie viele
Schlafplatze gibt es in Hamburg im Winternotprogramm
der Behorde fir Soziales und Familie. Zweitens: Mussten
in den vergangenen besonders kalten Nachten Menschen
bei den Notunterkiinften abgewiesen werden, weil keine
freien Platze mehr vorhanden waren?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat Meister.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Uber die 3100 Platze fiir Wohnungslose hinaus gibt
es im Rahmen des Winternotprogramms 200 zuséatzliche
Platze. Das zu lhrer Frage Nummer 1.

Zur Frage Nummer 2: Es musste niemand abgewiesen
werden, auch nicht in den besonders kalten Nachten. Die
Auslastung in der Wohnunterkunft Sportallee lag in den
kaltesten Nachten zwischen 92 Prozent und 99 Prozent.
Man hatte aber die Auslastung auch noch um 20 Prozent
erhéhen kénnen. Auferdem gab es noch weitere Schlaf-
platze. Es musste also auch in den kaltesten Nachten
niemand auf der Stral3e Gbernachten.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Grund.

Uwe Grund SPD: Herr Staatsrat, ist lhnen bekannt, dass
viele Obdachlose neuerdings scheuen, die angebotenen
Unterkiinfte aufzusuchen, weil der Senat angewiesen hat,
dass auch die Platze im Winternotprogramm nur dann
vergeben werden, wenn sich die Betroffenen legitimieren.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Nach unserer Erfahrung ist das kein Grund, nicht
aufgenommen zu werden. Jeder, auch derjenige, der sich
nicht ausweisen kann, wird aufgenommen. Allerdings
wird er um die Angaben gebeten, um zu prifen, ob nicht
auch Missbrauch betrieben wird, beispielsweise von Ar-
beitnehmern, die das als billige Ubernachtungsunterkunft
nehmen. Aber die Besorgnis, dass jemand deswegen
nicht aufgenommen wiurde, ist unbegriindet.

Prasident Berndt Réder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Grund.

Uwe Grund SPD: Herr Staatsrat, wenn von den Fachleu-
ten vor Ort in den Unterklinften angegeben wird, dass es
besonders bei der Vergabe von Winternotplatzen um
reine Uberlebensplatze geht, sind Sie dann nicht auch
der Meinung, dass die Frage der Legitimation vor der
Gefahr der Erfrierung zurticktreten sollte?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Selbstverstandlich teile ich diese Auffassung. Da-
her will ich das Verfahren nochmals ein bisschen ausfiih-
ren.

Dieses Verfahren der Ausweiskontrolle wird seit dem
Winternotprogramm 2003/2004 angewandt. Kénnen sich
die Betreffenden nicht ausweisen und besteht nach den
Antworten der Eindruck, dass Zweifel an dem Hilfebedarf
vorhanden sind, so werden sie gebeten, den Sachverhalt
am folgenden Werktag in der zustandigen Sozialdienst-
stelle zu klaren. Dort erhalten sie auch bei weiter beste-
henden Zweifeln eine vorldufige Bewilligung zur Uber-
nachtung in der Unterkunft fir l&ngstens eine Woche.
Soweit erforderlich, werden sie dann zur zustdndigen
Dienststelle fiir Ausweisangelegenheiten geschickt.

Dieses Verfahren, das seit dem 1. November 2005 an-
gewandt wird, ist notwendig, um missbrauchliche Nut-
zung des Winternotprogramms als kostenlose Unterkunft,
beispielsweise durch Arbeithehmer aus dem Ausland, zu
verhindern. Das andert nichts an meiner grundsatzlichen
Aussage, dass ich Ihre Auffassung teile. Das ist vollkom-
men Klar.

(Uwe Grund SPD: Begreifen Sie nicht, dass die da
gar nicht hingehen?)

Prasident Berndt Roéder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Gregersen.

Martina Gregersen GAL: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn das Winternotquar-
tier auch bei Minustemperaturen nicht von allen ange-
nommen wird, muss man sich fragen, woran das liegen
kann. Es sind momentan Unterklinfte, die Zimmer flr vier
bis sechs Personen anbieten und sehr viele andere Defi-
zite haben, wie Abziehdelikte, ...

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Frau Abge-
ordnete, ein zielfihrender Satz und dann bitte eine Frage.

Martina Gregersen (fortfahrend): Daher mochte ich
Herrn Staatsrat Meister fragen, ob er der Meinung ist,
dass man nicht dezentraler und kleinere Angebote vorhal-
ten sollte, damit die Menschen auch wirklich dort hinge-
hen mdgen.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Ich halte die Aufnahmemdglichkeiten fir ausrei-
chend.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Lieven.

Claudius Lieven GAL: Herr Staatsrat, Sie haben soeben
behauptet, dass teilweise Arbeitnehmer die Schlafplatze
im Winternotprogramm als sozusagen billige Hotelplatze
nutzen wirden. Haben Sie hierzu irgendwelche gesicher-
ten Erkenntnisse oder Zahlen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.
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Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Ich habe nicht behauptet, dass dem so sei, son-
dern ich habe gesagt, das sei zu verhindern und hierzu
diene auch die Ausweiskontrolle.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Lieven.

Claudius Lieven GAL: Konnen Sie noch einmal klar
erklaren, ob das nur eine hypothetische Mdglichkeit ist,
so wie Sie das soeben dargestellt haben, oder haben Sie
irgendwelche gesicherten Erkenntnisse? Gibt es hieriiber
Zahlen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Das ist eine Moglichkeit, die sich aus der Realitat
des tatsachlichen Lebens ergibt.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Luhmann.

Jorg Luhmann GAL: Herr Meister, hat es denn tatséach-
lich schon irgendwelche Faélle dieser Art gegeben, die Sie
in irgendeiner Unterkunft haben beobachten kdnnen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Herr Staatsrat, ich hatte die Bitte, dass Sie das Mikrofon
einfach nur aus der herzlichen Umarmung entlassen. Wir
verstehen Sie dann besser.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, es ist sozusa-
gen eine Sicherung flr mich, aber ich werde meine Hand
entlassen.

Herr Abgeordneter, es hat solche Verdachtsmomente
gegeben.

(Claudius Lieven GAL : Verdachtsmomente?)

Prasident Berndt Roder: Dann eine Nachfrage des
Abgeordneten Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Die Bettler und die Obdachlosen konzentrieren sich hau-
fig in Innenstadten und in Stadtteilzentren. Kénnen Sie
sagen, wie viele Obdachlosenplatze ohne zusatzlichen
Fahrschein, beispielsweise von der Hamburger Innen-
stadt aus gesehen, erreichbar sind?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Die Obdachlosen erreichen die Unterkiinfte entwe-
der fuBlaufig oder durch den Fahrdienst, der im Winter-
notprogramm eingerichtet ist.

(Antje Méller GAL: Aber zurilck nicht, nur hin!)

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Gregersen.

Martina Gregersen GAL: Das Winternotquartier befindet
sich in der Sportallee. Sie werden vom Fahrdienst dort
hingebracht, aber nicht wieder abgeholt. Wie soll denn

der Rickweg in die Innenstadt zu den Hilfseinrichtungen
ohne Fahrschein wieder gelingen, Herr Staatsrat?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Bisher hat das immer geklappt.

(Christiane Blémeke GAL: Sind Sie schon mal
mitgegangen?)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Mdller.

Antje Moller GAL:* Herr Staatsrat, ich wirde gern wis-
sen, wie die Aussage "bisher hat das immer geklappt" zu
verstehen ist. Heilkt das, dass es eine Uberpriifung der
Riickreisemdglichkeiten der betroffenen Personen in die
Innenstadt oder zu den Aufenthaltsraumen gibt, oder wie
kommt der Senat zu dieser Aussage?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Auch auf die Gefahr hin, Herr
Prasident, Frau Abgeordnete, dass das zu banal klingt.
Aber in der Tat habe ich das bisher noch nicht als ein
Problem gesehen.

(Antje Méller GAL: Was nicht heift, dass es keins
ist!)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Sarrazin.

Manuel Sarrazin GAL:* Vor dem Hintergrund der Kalte,
die wir erlebt haben, ist es auch wichtig, dass man zu-
kiinftige Obdachlosigkeit vermeidet. Nun gab es Presse-
berichte, dass gegebenenfalls 20 Manner das Hartz V-
Hotel in der HammerbrookstraBe verlassen missen. Ich
mochte Sie gern fragen, ob diese Betroffenen dann wie-
der auf die Strafle ausweichen muissen oder was weiter
fir sie vorgesehen ist.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Selbstverstandlich wirde fir den Fall der Obdach-
losigkeit vorgesorgt sein. Es ist auch vorgesorgt, falls es
dazu kommen sollte.

Prasident Berndt Roder: Eine weitere Nachfrage des
Abgeordneten Sarrazin.

Manuel Sarrazin GAL:* Wie stellt sich das dar?
Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Es gibt Menschen, die in jener Unterkunft leben
und die zugleich auch privatrechtliche Rechte haben, dort
zu sein. Fir den Fall, dass sie faktisch — ich kann keine
Rechtsberatung betreiben — dort hinaus missten, ist
dafiir Sorge getragen, dass sie eine Unterkunft bekédmen.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Lihmann.
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Jorg Lihmann GAL: Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Nachdem Sie soeben den recht hypothetischen Fall dar-
gestellt haben, dass gutbezahlte Arbeitnehmer nach einer
billigen Unterkunft suchen, kénnen Sie mir dann erklaren,
welche anderen Griinde es seitens der Behdrde noch
gibt, auf einer Ausweispflicht zu beharren?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Ich habe nicht von gutbezahlten Arbeitnehmern,
sondern von missbrauchlicher Nutzung gesprochen. Dem
habe ich auch nichts hinzuzufigen.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Mdller.

Antje Moller GAL:* In Bezug auf den in Neugraben erfro-
renen Obdachlosen mdchte ich nachfragen, ob Ihnen
bekannt ist, dass er sich jemals vorher hinsichtlich Unter-
stiitzung, Beratung, Hilfeleistung oder Ahnliches an die
zustandigen Behorden gewandt hat?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Das, was ich zu diesem Fall bisher weil}, ist, dass
ihm das System bekannt gewesen ist und er die Hilfe
insoweit abgelehnt hat. Was ich auerdem dazu sagen
kann, ist, dass er nicht erfroren sein soll, sondern eines
naturlichen Todes gestorben ist.

Prasident Berndt Roder: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Dann kommen wir zur zweiten Frage und zu Frau
Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD: Herr Prasident, Mitte Dezember
hat der Senat verfligt, dass alle Lehrschwimmbecken in
Hamburg geschlossen werden und Ende Januar das
Wasser endglltig abgelassen werden soll, sofern sich
nicht vorher eine Loésung zur Ubernahme der Becken
durch Dritte gefunden hat, obwohl Uber die Modalitaten
nichts bekannt ist, wie der Senat den Schwimmunterricht
beziehungsweise die Wassergewdhnung fur Kinder in
Tagesheimen, Vor- und Grundschulen kiinftig organisiert.
Frage 1: Fir welche Lehrschwimmbecken wurden Lo&-
sungen zum Weiterbetrieb gefunden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat Lidemann.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Frau Abgeordnete Dr. Schaal! Lassen Sie mich zu lhrem
Eingangssatz bemerken, dass die SchlieBung der Lehr-
schwimmbecken seit iber einem Jahr angekiindigt war,
urspriinglich zum Ende Dezember 2005. Wir haben aber
erklart, dass bis Ende Januar auf jeden Fall ein Weiterbe-
trieb beziehungsweise zumindest ein Stand-by-Betrieb
gewahrleistet wird, um mégliche Verhandlungen nicht zu
gefahrden.

(Uwe Grund SPD: Der ist um!)

Erfreulicherweise kann ich lhnen mitteilen, dass sich fir
sechs der neun Lehrschwimmbecken eine Ldésung ab-
zeichnet. Das heil3t, hier gibt es konkrete Vertragsver-
handlungen.

Fir das Lehrschwimmbecken Turmweg gibt es eine un-
befristete Losung. Der Erhalt des Lehrschwimmbeckens
am Falkenberg ist bis Ende des Schuljahrs 2006 vorge-
sehen. Dieses Lehrschwimmbecken ist dermaflen baufal-
lig, dass dann der Abriss bevorsteht. Auch fiir das Lehr-
schwimmbecken Fridtjof-Nansen/Swatten Weg zeichnet
sich eine Losung zum Weiterbetrieb ab, wie auch fir
Eberhofsweg und Surenland. Fir das Lehrschwimmbe-
cken Steinadlerweg ist eine Lésung zumindest bis Ende
Schuljahr 2006 vorgesehen. Im Moment gibt es noch
Verhandlungen, sodass eventuell sogar eine weitere
Lésung maoglich ist.

Dr. Monika Schaal SPD: Frage Nummer 2: Welche M&g-
lichkeiten zur Wassergewdhnung beziehungsweise zum
Schwimmenlernen stehen den bisherigen Nutzern der
Lehrschwimmbecken ab Februar zur Verfliigung, sofern
die Becken nicht weiterbetrieben werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Frau Abgeordne-
te Dr. Schaal, bislang ist es so, dass es von den insge-
samt 230 Grundschulen an neun Standorten Lehr-
schwimmbecken gibt. Das heif’t, dass ungefahr 95 Pro-
zent der Hamburger Grundschiler das Schwimmen an
anderen und nicht eigenen Lehrschwimmbecken lernen
mussen. Das ist in erster Linie in den Badern von Béader-
land Hamburg mdglich, die grundsatzlich mit Lehr-
schwimmbecken ausgestattet und auch (ber die ganze
Stadt verteilt sind.

Dartber hinaus werden von Schulen und anderen Nut-
zergruppen Bader von weiteren Anbietern, wie dem Be-
rufsforderungswerk, dem Verein Aktive Freizeit, TSG
Bergedorf und angrenzender Kommunen, beispielsweise
in Barsbittel und Over genutzt. Hinzukommen noch
kommerzielle Anbieter, private Schwimmschulen oder
Fitness-Studios mit eigenen Wasserflachen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD: Welche Daten wurden den
Vereinen und Eltern, die mit der BBS verhandelt hatten,
vorgelegt, damit sie die Betriebskosten abschatzen koén-
nen, die bei einer Ubernahme gegebenenfalls auf sie
zukommen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Frau Abgeordne-
te Dr. Schaal, diese Frage stellen Sie parallel mit einer
Schriftlichen Kleinen Anfrage. Wir haben versucht, die
erforderlichen Angaben weitestgehend zu liefern. Es war
aber nicht in jedem Fall so, dass die zustadndige Behdrde
immer Uber alle Daten verfligte, da bestimmte Daten Uber
Nutzerzeiten vor Ort von den Schulen herauszugeben
waren und so die Anfragen auch direkt an die Schulen
gerichtet werden missen.

Prasident Berndt Roder: Frau Dr. Schaal, wie soll ich
das deuten? Sie wollen noch eine Frage stellen? Ja, bitte.

Dr. Monika Schaal SPD: Danke. Welche Angaben wur-
den Uber den anstehenden Sanierungsbedarf in den



2492

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 49. Sitzung am 2. Februar 2006

Becken gemacht und wer soll die Mittel hierfir aufbrin-
gen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Soweit es mdg-
lich war, sind Angaben (ber Sanierungsbedarf mitgeteilt
worden. Wer die Mittel aufbringen soll, ist eine deutliche
Ansage, dass ein mdglicher Betreiber alle Mittel fiir den
Unterhalt zur Verfigung stellen muss.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dietrich.

Lars Dietrich CDU: Herr Prasident, Herr Staatsrat! Sie
hatten soeben darauf verwiesen, dass es Losungen von
privaten Tragern gibt. Ich méchte noch einmal konkret
nachfragen. Meines Wissens gibt es bei Surenland und
auch bei anderen Lehrschwimmbecken eine besondere
Lésung. Ist es zutreffend, dass es dort eine Elterninitiative
gibt, die ein komplettes Lehrschwimmbecken kauft?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter Dietrich! Soweit ich informiert bin, hat
in diesem Einzelfall eine Elterninitiative erklart, das Lehr-
schwimmbecken zu kaufen.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Dietrich.

Lars Dietrich CDU: Ist es denn auch zutreffend, dass die
Behorde fir Bildung und Sport erklart hat, dass Ende
Januar das Wasser abgelassen wird? Wie wurde eine fiir
die Trager optimale Anschlussnutzung nach der vorlaufi-
gen SchlieBung im Dezember dann ermdglicht? Trifft es
zu, dass die Behdrde signalisiert hat, auch tber den Ja-
nuar hinaus das Lehrschwimmbecken noch zu betreiben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Abgeordne-
ter, selbstverstéandlich werden in den Fallen, wo sich
konkrete Anschlussnutzungen durch Betreiber abzeich-
nen, die Becken fir einen kurzfristigen Zeitraum von uns
weiterbetrieben.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dr. Jager.

Dr. Manfred Jager CDU: Herr Staatsrat, wie viele und
von welchen Tragergemeinschaften eingereichte tragfa-
hige Konzepte liegen der Behérde bislang vor?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Abgeordne-
ter, tut mir Leid, das kann ich |hnen nicht exakt beantwor-
ten, wie viele konkrete Konzepte es gibt. Ich kann nur
bestatigen, dass es jetzt fur sechs von neun Becken
konkrete Nutzungskonzepte geben wird.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Dr. Jager.

Dr. Manfred Jager CDU: Ist es richtig, dass die Trager-
gemeinschaften grundsatzlich bereit sind, die Lehr-
schwimmbecken zu den ausgehandelten und mit der
Behodrde abgestimmten Bedingungen zu Gibernehmen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter! Davon gehe ich aus. Ansonsten wird
es keine Ubernahme geben.

Prasident Berndt Roder: Dann eine Nachfrage der Ab-
geordneten Ernst.

Britta Ernst SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat! Gibt es
zurzeit noch Verhandlungen zur Sicherung des Lehr-
schwimmbeckens in der Mendelssohnstralle oder sind
diese schon mit dem Ergebnis abgeschlossen, dass das
Lehrschwimmbecken nicht weitergefiihrt werden kann?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Frau Abgeordne-
te Ernst, ja, das ist in der Tat so. Wenn ich gesagt habe,
dass sich von den neun Becken in sechs Fallen eine
konkrete Ubernahme abzeichnet, dann gibt es drei Falle,
in denen definitiv fest steht, dass eine Ubernahme nicht
moglich ist. Die Schule Mendelssohnstralle gehort dazu.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Ernst.

Britta Ernst SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat! Zu
wann wird der Senat das angekiindigte Konzept fir das
Schulschwimmen, was in Kooperation mit Baderland
erarbeitet werden sollte und in dessen Zusammenhang
auch die SchlieBung der Lehrschwimmbecken avisiert
war, vorlegen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Frau Abgeordne-
te Ernst, die Verhandlungen mit Baderland dauern noch
an. Nach deren Abschluss wird das Konzept vorgelegt.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Brinkmann.

Petra Brinkmann SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nach BSHG 39 und 40 werden Behinderte
unter einen besonderen Schutz gestellt. Wie kann dieser
Schutz fir behinderte Kinder aus Integrationsklassen
gewahrleistet werden, wenn das Schwimmenlernen nicht
mehr in den geschutzten Lehrschwimmbecken stattfin-
det?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Frau Abgeordne-
te Brinkmann, der von lhnen zitierte Paragraph ist mir
jetzt nicht im kompletten Wortlaut gelaufig. Ich gehe aber
davon aus, dass das bisherige Angebot der Lehr-
schwimmbecken in den Schulen auch in den zukiinftigen
Lehrschwimmbecken, beispielsweise der Baderland
GmbH, mdglich sein wird.
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Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Brinkmann.

Petra Brinkmann SPD: Das ist eine falsche Vermutung.
Prasident Berndt Roder: Frau Abgeordnete, eine Frage.

Petra Brinkmann SPD: Ja, ich stelle eine Frage. Wie
erhalten behinderte Kinder die notwendigen Hilfestellun-
gen, die vorher eigens geschulte Lehrer gegeben haben,
die aber nicht das geschulte Baderlandpersonal kennt?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Also, ich glaube,
dass die Hilfestellungen, die durch die Lehrer gegeben
werden, auch in den Badern von Baderland mdglich sein
werden.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Schmidt.

Jiirgen Schmidt SPD: Herr Staatsrat, Sie haben gesagt,
von den elf Lehrschwimmbecken zeichnen sich flir sechs
eine Lésung ab,

(Zurufe: Neun!)

dann sind es also drei Becken, die Ubrig bleiben. Ist bei
diesen drei Becken das Wasser bereits abgelassen wor-
den beziehungsweise steht das unmittelbar bevor, da als
Stichtag der 31. Januar im Gesprach war?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Das ist korrekt.
Es steht unmittelbar bevor, dass dort das Wasser abge-
lassen wird.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Schmidt.

Jirgen Schmidt SPD: Haben bei den gegenwartigen
Gesprachen mit allen Interessenten der Lehrschwimmbe-
cken jeweils ein gleichlautender Nutzungs- und kein
Betreibervertrag als Grundlage gedient?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Abgeordne-
ter Schmidt, die genauen Vertragsmodalitaten sind mir im
Moment nicht gelaufig, aber ich gehe davon aus, dass fir
jedes einzelne Lehrschwimmbecken auch ein einzelner
Vertrag ausgearbeitet wird. Das ergibt sich schon daraus,
dass es in einem einzigen Fall eine Ubernahme des
Eigentums durch Kauf gibt.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Nochmals zu den drei von neun Becken. Sie haben er-
klart, dass von den drei Becken eines nicht mehr saniert
werden kann und abgerissen wird. Was sind die Begriin-
dungen dafir, dass fir die anderen zwei keine neuen
Betreiber gesucht werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staaatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Frau Abgeordnete Dr. Hilgers! Es hat sich fir diese drei
kein Betreiber gefunden, der die Bader Ubernehmen
mochte.

(Zurufe von der GAL: Das stimmt doch gar nicht!)

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Gab es dort keine weiteren
Interessenten?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Frau Abgeordne-
te Dr. Hilgers, soweit ich weil}, gab es dort auch Interes-
senten, aber es ging um das Prinzip, dass der Betreiber
das Bad Ubernehmen und selbst betreiben sollte. Es gab
schon Interessenten, die gern das Lehrschwimmbecken
weiter genutzt hatten, aber nicht betreiben wollten.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Bottcher.

Niels Bottcher CDU: Herr Staatsrat, Sie sagten, Turm-
weg ist so gut wie gesichert. Ist es richtig, dass die ange-
dachte dringend bendétigte Pausenhalle, die im Lehr-
schwimmbecken vorgesehen wird, jetzt zuséatzlich von
der BBS finanziert wird und wie hoch belaufen sich die
Mehrkosten fur diese Halle?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, ich habe die
Hoffnung, dass Sie es verstanden haben, ich nicht.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
wenn ich darum bitten dirfte, wiirde ich die Frage auch
gern noch einmal héren.

Niels Bottcher CDU: Sie sagten, dass das Lehr-
schwimmbecken Turmweg so gut wie gesichert ist. Ist es
richtig, dass die angedachte und dringend benétigte Pau-
senhalle, die urspriinglich in diesem Lehrschwimmbecken
errichtet werden sollte, jetzt zusatzlich von der BBS fi-
nanziert wird und wie hoch sind die Mehrkosten fir diese
Halle?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter! Das trifft zu. Baulich sind dort eine
Sporthalle und das Lehrschwimmbecken Ubereinander in
einem Gebaude untergebracht. Die Schule hatte ein
starkes Interesse, das Lehrschwimmbecken zu einer
Pausenhalle umzubauen. Die Lésung, die sich jetzt ab-
gezeichnet hat, ermdglicht, dass das Lehrschwimmbe-
cken weiter genutzt wird, erfordert aber, dass eine Pau-
senhalle separat auf dem Gelédnde gebaut wird. Schat-
zungsweise — das ist aber noch nicht durchkalkuliert —
entstehen dadurch Mehrkosten in Hohe von 1 Million
Euro.

Prasident Berndt Réder: Dann eine Nachfrage der Ab-
geordneten Dr. Lappe.
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Dr. Verena Lappe GAL: Vielen Dank, Herr Prasident.
Herr Staatsrat, die Voraussetzung fiir die Ubernahme ist
das kostendeckende Arbeiten der neuen Trager. Ist das
nicht eigentlich eine Forderung, die auf dem Hintergrund
dessen, dass weder Baderland noch andere Badbetreiber
kostendeckend arbeiten kénnen, vollig Giberzogen ist?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Frau Abgeordnete Dr. Lappe! Nur auf dieser Grundlage
ist es moglich, den Weiterbetrieb fortzusetzen, denn ur-
spriinglich missten diese Betriebe geschlossen werden,
um die Betriebskosten einzusparen, damit zwei groRle
Bader von Baderland weiterbetrieben werden konnen.
Das war das Ergebnis von einer Experten-Anhdérung im
Schulausschuss. Die Mittel fir die Betriebskosten der
Lehrschwimmbecken waren als Beitragszuschuss flr
Baderland verplant. Nur dadurch ist es Baderland még-
lich, zwei grof’e Schwimmbader weiterzubetreiben.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das war nicht die Fra-
ge!)

Die Losungen, die sich jetzt abzeichnen, diese Lehr-
schwimmbecken weiterzubetreiben, sind durch private
Initiative und Betreiber mdglich, darf aber nicht zu Mehr-
kosten im Haushalt der BBS flihren.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Vogt-Deppe.

Silke Vogt-Deppe SPD:* Es geht um die Lehrschwimm-
becken der Gesamtschulen Eidelstedt und Niendorf. Dort
hat es bislang Verhandlungen mit dem Hamburger Sport-
bund beziehungsweise mit der Schwimmschule Delphin
gegeben. Sind diese gescheitert oder laufen die Verhand-
lungen noch?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Frau Abgeordnete! Fir die Gesamtschule Eidelstedt steht
definitiv fest, dass es dort keine Weiternutzung geben
wird. Es wird dort eine Nutzung fiir den sozialpadagogi-
schen Bereich oder eine Cafeteria geben, so wie es von
der Schule gewiinscht wird.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage?

Silke Vogt-Deppe SPD:* Ich habe auch nach Niendorf
gefragt.

Prasident Berndt Roder: Das ist zutreffend. Herr Staats-
rat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Entschuldigung,
in der Gesamtschule Niendorf werden noch unterschiedli-
che Anschlussnutzungen geprift, aber auch dort steht
definitiv fest, dass es keine Weiternutzung als Lehr-
schwimmbecken geben wird.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Vogt-Deppe.

Silke Vogt-Deppe SPD:* Kdnnen Sie sagen, warum
diese Verhandlungen gescheitert sind?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Ganz konkret
kann ich das nicht sagen, Frau Abgeordnete. Es wird
aber so sein, dass sich kein Betreiber gefunden hat, der
es zu den Konditionen weiterbetreiben kann.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Ohlsen.

Olaf Ohlsen CDU:* Herr Prasident, Herr Staatsrat! Ist es
richtig, dass sich in Eidelstedt neben den Vereinen SV
Eidelstedt und SV Poseidon keine weiteren Trager,
Elterninitiativen oder Kitas, wie bei anderen Standorten
moglich, gefunden haben, um mit birgerlichem Engage-
ment ein Lehrschwimmbecken zu betreiben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Abgeordne-
ter, das ist bedauerlicherweise richtig. Das Bad muss
leider geschlossen werden, weil sich keine Initiative und
kein Betreiber gefunden haben, das Lehrschwimmbecken
weiterzubetreiben.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Miiller-Kallweit.

Wolfgang Miiller-Kallweit CDU:* Herr Staatsrat, ich
mochte kurz auf das Lehrschwimmbecken am Falkenberg
in Harburg zurickkommen. Ist es mdglich, Zahlen zu
nennen, warum das Lehrschwimmbecken abgéngig ist
und am Ende des Schuljahres 2006 geschlossen werden
soll?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Abgeordne-
ter, das Lehrschwimmbecken ist derartig bauféllig, dass
es auf jeden Fall zum Ende des Schuljahres geschlossen
werden muss. Fur die komplette Renovierung ist kein
Geld eingeplant.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dees.

Hans-Christoff Dees SPD: Herr Staatsrat, an welchen
konkreten Griinden sind die Gesprache mit den Interes-
senten an der Ubernahme des Lehrschwimmbeckens
Mendelssohnstral’e gescheitert?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Abgeordne-
ter, ich kann Ihnen nicht konkret sagen, an welchem
Punkt des Vertragsentwurfs es gescheitert ist, aber es
mussen einzelne Punkte gewesen sein. In der Regel war
es meistens so, dass der Betreiber nicht zusagen konnte,
dass er die Betriebskosten aufbringt.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Dess.

Hans-Christoff Dees SPD: Wie hoch war denn bislang
der Deckungsgrad der Betriebskosten, Herr Staatsrat?
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(Dr. Andrea Hilgers SPD: Gute Frage!)
Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter! Es tut mir Leid, das kann ich lhnen
so, ohne in die Akten zu sehen, nicht sagen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Zu Protokoll!)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Grund.

Uwe Grund SPD: Herr Staatsrat, wie schatzt der Senat
die Bedeutung des Lehrschwimmbeckens der Fridtjof-
Nansen-Schule vor dem Hintergrund der Tatsache ein,
dass dieses Lehrschwimmbecken nicht nur von Schulen,
sondern auch von Vorschulen, einem Kurs fiir psychomo-
torisches Schwimmen, von der Schule Franzosenkoppel
im Rahmen einer Ganztagsschulprogrammatik, der
Sprachheilschule, von mehreren Kindertagesstatten und
dem Sportverein Lurup genutzt wird sowie vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, dass in diesem Schwimmbad im
vergangenen Jahr fast 200 000 Euro investiert wurden?
Wie erklart sich das fiir die Sportstadt Hamburg, was Sie
dort tun wollen?

Prasident Berndt Roder: Ich komme mit dem Zahlen
schon gar nicht mehr nach. Herr Staatsrat, wiirden Sie
diese zwei Fragen bitte beantworten.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter Grund! Vielleicht kann ich Ihren Fra-
gen eine Erklarung vorwegschicken. Das Lehrschwimm-
becken, von dem Sie reden, ist eines der Lehrschwimm-
becken, das weiter betrieben wird.

Uwe Grund SPD: Das ist keine Beantwortung der Frage.
Ich habe Sie nach der Bedeutung des Standorts gefragt.
Ich méchte eine zweite Frage stellen.

Prasident Berndt Roéder: Nein, Sie haben bereits zwei
Fragen gestellt, in Wahrheit drei. Ich bitte um Nachsicht.

Dann kommt der Abgeordnete Buss.

Wilfried Buss SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat. Ich
habe noch eine Nachfrage zum Standort Turmweg. Wer
wird denn kiinftig voraussichtlich Betreiber des Lehr-
schwimmbeckens sein?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Verhandlungen
werden mit dem Hamburger Hochschulsport gefiihrt.

Prasident Berndt Réder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Buss.

Wilfried Buss SPD: Sie hatten ja gesagt, dass es vor-
aussichtlich Mehrkosten von 1 Million Euro fir die Pla-
nungen der Schule selber geben werde. Aus welchem
Haushaltstitel wird denn das kiinftig bezahlt werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Lidemann: Ich beflirchte, es
muss aus dem Haushalt der BBS bezahlt werden und
dann aus dem Titel fir Investitionen.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Herr Staatsrat, wer wird bei den
Lehrschwimmbecken, die jetzt dbernommen werden, in
Zukunft fur die Sanierungs- und Instandsetzungskosten
aufkommen, die sich mit Sicherheit irgendwann in der
Zukunft ergeben werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Frau Abgeordne-
te Dr. Lappe, ich wiederhole gern die schon mehrfach
gemachten Ausfiihrungen: Die Betriebskosten gehen
zulasten der Betreiber, sie dirfen nicht den Haushalt der
BBS belasten. Das schlief3t Sanierungskosten ein.

(Uwe Grund SPD: Das ist doch unglaublich!)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Lein.

Gerhard Lein SPD:* Herr Prasident, Herr Staatsrat! Sie
haben vorhin auf eine Frage der Abgeordneten, wann die
Verhandlungen lber das Schulschwimmen, die scheinbar
Uberfallig sind, abgeschlossen sein werden, ganz lapidar
geantwortet, "wenn die Verhandlungen mit Baderland
abgeschlossen sind". Ginge es auch ein bisschen konkre-
ter?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Carsten-Ludwig Liidemann: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter! Nein, ich kann lhnen definitiv nicht
sagen, wann das ausgehandelt sein wird. Das ist nun mal
so bei Verhandlungen, da kann man nicht sagen, an dem
Tag werden wir uns definitiv geeinigt haben.

Prasident Berndt Réder: Weitere Fragen sehe ich nicht.
Dann kommen wir zur dritten Frage und der Abgeordne-
ten Moller.

Antje Moller GAL:* Erste Frage: Welche Informationen
besitzt der Senat Uber die Anzahl von bettelnden Perso-
nen in Hamburg?

Und die zweite Frage stelle ich gleich dazu. Wie verteilt
sich die Anzahl der bettelenden Personen auf die Innen-
stadt und die anderen Gebiete in der Stadt?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat Meister.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Uber die Gesamtzahl der Bettler in Hamburg liegen
mir keine Auskiinfte vor. In der Innenstadt haben wir nach
den Beobachtungen unserer dort tatigen Stralensozial-
arbeiter acht bis zehn Bettler.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Maller.



2496

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 49. Sitzung am 2. Februar 2006

Antje Moller GAL:* Habe ich das richtig verstanden — ich
habe es akustisch nicht verstanden —, dass es acht bis
zehn Bettler in der Innenstadt gibt?

Dann meine erste Nachfrage. Auch wenn Sie die Zahlen
nicht genau wissen, ist die GréRenordnung der betteln-
den Personen in der Stadt insgesamt und auch in der
Innenstadt in den letzten Monaten aus Sicht des Senats
konstant geblieben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Die Zahlen schwanken jahreszeitlich sehr stark,
sodass man das so nicht beantworten kann.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Mdller.

Antje Méller GAL: Dann muss ich noch einmal nachfra-
gen. Wenn Sie die Zahl eigentlich gar nicht sagen kon-
nen, dann mussen Sie zumindest Erkenntnisse Uber die
GroRenordnung, abhangig von der Jahreszeit, haben.
Kdnnten Sie mir die denn bitte nennen.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Ich habe vorhin versucht zu erklaren, dass wir bis-
her keine Kenntnisse (ber die Gesamtzahl in der Hanse-
stadt haben. Insofern habe ich nur eine Beobachtung
hinzugefugt.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Herr Staatsrat, Sie haben vorhin
gesagt, der erfrorene Obdachlose ware eines nattrlichen
Todes gestorben. Wie erklaren Sie sich, dass ein Polizei-
sprecher in der Presse zitiert wird, der Mann sei offen-
sichtlich erfroren?

Prasident Berndt Roder: Ich will mal einen ganz groR-
zugigen Zusammenhang zu dem Fragethema erkennen.
Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Ich hatte lhnen mit der Vorsicht desjenigen, dem
etwas erzahlt wird, was ihm nicht direkt vorliegt, kundge-
tan, dass meine Kenntnis sei, dass er eines natirlichen
Todes gestorben sei. Insofern misste man jetzt mal
schauen, wer wann was gesagt hat. Da es namlich zu
dem Zeitpunkt, in dem jener gestorben ist, sehr kalt war,
hat es nahegelegen anzunehmen, er sei deswegen ge-
storben. Meine Informationen sind im Moment so — ich
will das gerne aufklaren —, was Ubrigens nichts daran
andert, dass ich den Tod, sei er nun so oder so passiert,
bedaure, nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund, dass es
eigentlich egal ist, ob jemand, der obdachlos ist, gestor-
ben ist, weil er erfroren ist oder weil er eines nattirlichen
Todes gestorben ist und man das vorher im Hilfesystem
nicht erkannt hat und ihm womdglich hatte helfen kénnen.
Das wirde im Ergebnis nichts &ndern, aber es war kei-
nesfalls meine Absicht und ist es auch jetzt noch nicht,
hier irgendetwas Falsches zu sagen, sondern ich hatte
mich vorher bei den Dienststellen unseres Hauses erkun-
digt, die sich ihrerseits erkundigt haben, ob es denn so

sei, dass er eines natlrlichen Todes gestorben sei. Die
Informationen, die mir gegeben worden sind, habe ich
Ihnen hier weitergegeben, wirde ihnen aber nicht die
Bedeutung beimessen, dass ich damit irgendetwas Ex-
kulpierendes zum Besten geben wollte.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Ich moéchte damit auch dem Thema wieder naher kom-
men. Ist Ihnen bekannt, ob dieser Obdachlose, der auch
als Vorsitzender des Vereins "Lebendiges Phoenixviertel"
in Harburg bekannt war, Kontakte zum Hilfesystem ge-
habt hat?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Mir ist berichtet worden, dass er Kontakte gehabt
habe. Weiteres kann ich Ihnen aber hier nicht beantwor-
ten.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Staatsrat, teilt der Senat
die Auffassung, dass es verschiedene Motive fur Bettler
gibt, sich im offentlichen Raum der Stadt zu bewegen,
unter anderem auch das Motiv, das Brecht einmal in die
Form gefasst hat

"Denn die einen sind im Dunkeln
Und die anderen sind im Licht.
Und man siehet die im Lichte
Die im Dunkeln sieht man nicht."

und von daher ein besonderes Interesse gerade fiir Leu-
te, die im Dunkeln leben, daran bestehen mag, die zent-
ralen Orte der Stadt auch betreten und dort agieren zu
durfen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Ich konnte schlicht mit "Ja" antworten.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das war' doch gut!)

Die Frage war etwas umfanglicher und ich will sagen, wir
haben Bettler in der Stadt.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Lihmann.

Jorg Liihmann GAL: Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Rechtfertigt diese doch sehr Uberschaubare Zahl von
acht bis zehn bettelnden Personen, die Sie fir die Innen-
stadt benannt haben, in |hren Augen die Vorstellungen
der Handelskammer, sich zumindest zur WM dieser acht
bis zehn Personen entledigen zu missen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Sie wissen, dass wir im vergangenen Jahr in der
Stadt eine Diskussion wegen sogenannter Bettler-Banden
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hatten, die allgemein fir Missfallen gesorgt haben. Darum
hat sich auch der Runde Tisch der Jacobi-Kirche bemuht,
die auch weiterhin in dieser Sache tatig ist. Ich denke, die
Diskussion ist da gut aufgehoben.

(Beifall bei Antje Méller und Farid Miiller, beide
GAL)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Vielen Dank. Herr Staatsrat,
kénnen Sie mir dariiber Auskunft geben, ob diese acht
bis zehn bettelnden Personen auch nachts in der Innen-
stadt schlafen, ob sie zu den Menschen gehdren, die als
Obdachlose dort Gbernachten?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Meines Wissens sowohl als auch. Manche uber-
nachten, aber ich kann es lhnen nicht genau sagen. Da
miusste ich die StralRensozialarbeiter noch einmal befra-
gen. Ich glaube, dass die das wissen, aber ich weil} es
nicht definitiv.

Prasident Berndt Roder: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Dann kommen wir zur vierten Frage und dem Ab-
geordneten Battcher.

Niels Bottcher CDU: Herr Prasident! In der letzten Aus-
gabe der "Stiftung Warentest" sind beim FIFA-WM-
Stadion Hamburg fehlende oder zu wenige Fluchttore in
Richtung Spielfeld bemangelt worden, wahrend andere
Gutachter einen Fluchtweg aus dem Stadion fir den
richtigen Weg halten.

Vor diesem Hintergrund frage ich den Senat: Wie beurteilt
der Senat die Stadionsicherheit vor dem Hintergrund des
Gutachterstreits?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat Dr. Schulz.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Herr Prasident, Herr Abge-
ordneter! Das WM-Stadion in Hamburg ist sicher. Die
brandschutztechnischen Ausfiihrungen und die Sicher-
stellung der Rettungswege in der Arena in Hamburg sind
nach den bestehenden Sicherheitsvorschriften gebaut
worden. Auch die Sicherheitsanforderungen der FIFA
werden eingehalten. Der jetzt von der "Stiftung Waren-
test" verdffentlichte Bericht zum Thema "Stadionsicher-
heit" beruht auch auf der These, dass diese rechtlichen
Rahmenbedingungen nicht ausreichend seien und kommt
zu dem Ergebnis, dass das Stadion in Hamburg einige
Sicherheitsmangel aufweise, wobei Hamburg im Mittelfeld
der untersuchten Stadien liege.

Zunachst ist hierzu festzustellen, dass die baurechtlichen
und sicherheitsrechtlichen Regelungen in Hamburg dem
heutigen Stand entsprechen und selbstverstandlich die
konkreten Erfahrungen aus Ungliicken vergangener Jah-
re und die Erfahrungen entsprechender Feuerwehrein-
satze berlicksichtigen.

Zu den Vorwirfen im Einzelnen: Hinsichtlich des Brand-
schutzes wurden vermeidbare Brandlasten, fehlende
Brandmelder im Logenbereich und eine unginstige Feu-

erwehrzufahrt bemangelt. Hierzu ist festzuhalten, dass
die Feuerwehrzufahrten fur die WM-Arena zu Recht als
ausreichend bezeichnet werden kénnen. Es gibt zahlrei-
che Zufahrten.

Bei den Brandlasten wurde auf vermeidbare Brandlasten
verzichtet und wahrend des Betriebs haben die Sicher-
heitskrafte dafir zu sorgen, dass keine zusatzlichen
Brandlasten in den Zuschauerbereich gelangen.

Zum Punkt keine Brandmelder im Logenbereich: Es ist in
der Tat richtig, dass es keine Brandmelder im Logenbe-
reich gibt. Hintergrund ist aber, dass im Logenbereich bei
den VIPs ja auch mit Rauchern zu rechnen ist und Rau-
chen dann zu Fehlalarm filhren wiirde. Eingedenk dieser
Tatsache hat man sich entschlossen, eine Sprinkleranla-
ge, also ein Mehr an Sicherheit, einzubauen, um mit der
Sprinkleranlage bei Feuer dasselbe automatisch zu 16-
schen. Im Ubrigen gibt es unmittelbar angrenzend an den
Logenbereich zusatzliche Brandmelder. Aus unserer
Sicht ware es sinnvoll gewesen, wenn der Gutachter dies
dem Leser auch mitgeteilt hatte.

Die "Stiftung Warentest" bemangelt generell, nicht nur bei
den bedeutenden Personen, Defizite bei der Evakuierung
und den Rettungswegen. Die Tore zum Innenbereich
seien zum Inspektionszeitpunkt nicht zu 6ffnen gewesen,
sodass eine Flucht in den Innenraum schwierig sei. Es
gibt unter Experten unterschiedliche Auffassungen Uber
ein optimales Rettungswegekonzept. Bei der Planung des
Stadions in Hamburg wurde unter Abwagung aller zur
Verfligung stehenden Kenntnisse sehr sorgfaltig geprift
und schlieRlich eine so genannte Entfluchtung aus dem
Stadion heraus nach oben als optimale Losung gewahit.
Die weit Uberwiegende Mehrzahl der Gutachter sieht dies
auch so. Es ist namlich wichtig, dass der so genannte
Angriffsweg der Feuerwehr sich nicht mit dem Fluchtweg
der Menschen vermischt, um gegenseitige Behinderun-
gen zu vermeiden.

(Katja Husen GAL: Tatsachlich?)

Daher sieht das Konzept vor, dass die Feuerwehr aus
dem Stadioninnenraum heraus nach oben vorgeht, wah-
rend die Menschen gleichzeitig uber ausreichend vorhan-
dene bauliche Rettungswege nach oben wieder sicher bei
dem Ausgang herauskommen, durch den sie in das Sta-
dion hineingelangt sind. Im Ubrigen sind die Innentore
wahrend der Veranstaltung immer von Posten besetzt
und kénnen jederzeit gedffnet werden.

Weiterhin wurde beim Punkt Evakuierung der steile obere
Rang mit geringen Stufentiefen bemangelt, sodass even-
tuell Stolpergefahren zu befiirchten seien. Hamburg hat,
weil es eine mdgliche Stolpergefahr auch gesehen hat,
sichergestellt, dass zusatzliche Handlaufe in der Mitte der
Gange eingebaut wurden, sodass die Menschen dort
immer eine zuséatzliche Sicherheit haben.

Ein weiterer Punkt war, dass die Notausgénge teilweise
verschlieRbar sind. Dies fihrt aber nicht zu einer man-
gelnden Sicherheit, da bei Veranstaltungsbetrieb geni-
gend Ausgange geodffnet sind und ohne Hilfsmittel pas-
siert werden kénnen.

Ich darf also zusammenfassend feststellen, dass in Ham-
burg die Stadionsicherheit gewahrleistet ist. Selbstver-
standlich werden wir alle Aspekte, so auch die im Bericht
der Zeitschrift genannten, noch einmal sorgfaltig prifen.
Es finden im Ubrigen sowieso noch weitere Gespréche
zum Thema Sicherheit mit den Betreibern statt.
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Meine Damen und Herren! Mir ist wichtig, lhnen zu versi-
chern, dass die Stadionsicherheit in guten Handen ist und
fur Unruhe oder Panikmache aufgrund dieses Berichts
der "Stiftung Warentest" wirklich kein Platz ist. — Herzli-
chen Dank.

Prasident Berndt Roder: Weitere Fragen sehe ich nicht.
Dann kommen wir zur Frage finf und der Abgeordneten
Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Herr Prasident, Herr Staatsrat! Mit
dem Abbau und gleichzeitiger Einfllhrung der Gebihren-
pflicht flr Vorschulplatze hat der Senat bewirkt, dass die
Zahl der Kinder nicht-deutscher Erstsprache in Vorschul-
klassen von 2037 auf 1755 zuriickgegangen ist, sodass
sich die Frage stellt, wo diese Kinder in diesem Schuljahr
Sprachférderung erhalten.

Daher frage ich den Senat: Wie viele der seit 1. Februar
zur Verfigung stehenden Platze in den neuen Nachmit-
tagssprachkursen werden von Kindern wahrgenommen,
die mit dem kommenden Schuljahr schulpflichtig werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat Meister.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Zum 6. Februar starten 43 Schulen mit insgesamt
56 Sprachférdergruppen, davon 49 vierstiindige und
sieben achtstiindige Angebote. Alle Kurse richten sich an
Kinder, die zum 1. August 2006 schulpflichtig werden.
Insgesamt werden bis zu 840 Platze bei einer maximalen
Gruppengrofie von 15 Kindern bereitgestellt. Die Zahl der
wahrgenommenen Platze steht noch nicht abschlieRend
fest, weil noch nicht alle Riickmeldungen der Eltern und
der Kindertagesstéatten vorliegen. Das wird am 20. Febru-
ar wohl der Fall sein.

Zur zweiten Frage: Die Schulen, die an der freiwilligen
Maflinahme teilnehmen ...

(Luisa Fiedler SPD: Ich muss diese erst stellen!)
Prasident Berndt Roder: Bitte?

Staatsrat Klaus Meister: Bin ich schneller als Ihre Frage,
Frau Abgeordnete? Ich hatte es gerade befiirchtet.

Die Schulen, die an dieser MaRhahme teilnehmen, haben
die umliegenden Kindertagesstatten schriftlich tUber das
Angebot informiert und gebeten, die Eltern der Kinder mit
besonderem Sprachforderbedarf zu informieren. Darliber
hinaus haben die Schulen die Eltern der Kinder ange-
schrieben, die keine Einrichtung besuchen. Aufllerdem
wurden die benachbarten Grundschulen Uber die beab-
sichtigten Foérdermalnahmen in Kenntnis gesetzt und
gebeten, die Eltern forderungsbediirftiger Kinder hieriber
zu informieren.

Prasident Berndt Réder: Zweite Frage der Abgeordne-
ten Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Die zweite Frage. Was tut der Se-
nat, um zum kommenden Schuljahr Riickstellungen we-
gen Sprachdefiziten zu vermeiden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Das soll ja mit dieser Malnahme erreicht werden.

Priasident Berndt Roéder: Eine weitere Nachfrage der
Abgeordneten Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Ist es der zustandigen Behorde
gelungen, mit den Tragern von Kitas eine Vereinbarung
Uber die Begleitung von Kindern zu den Sprachkursen zu
treffen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Wenn ich im Moment ein bisschen zbgere, dann
deshalb, weil ich es gerade mit der Anschlussbetreuung
verwechsle. In den Kindertagesheimen haben wir die
Sprachférderung auRerdem.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ja, aber die missen ja
von A nach B!)

Prasident Berndt Réder: Nun einmal ganz langsam, wir
sortieren das hier schon. Jetzt kann die Abgeordnete
Fiedler noch die zweite Frage stellen, wenn sie mochte,
Sie mussen nicht.

Luisa Fiedler SPD:* Wie sollen die Kinder, die einen
Ganztagsplatz haben, nach Auffassung der zustandigen
Behorde dann zu den Kursen kommen, zumal bei 44
Standorten teilweise erhebliche Wegstrecken zu bewalti-
gen sind?

Prasident Berndt Réder: Frau Abgeordnete, diese Fra-
ge empfinde ich nun allerdings nicht als zweite einge-
reichte Frage. Sie hatten zwei Nachfragen.

(Luisa Fiedler SPD: Es ist eine Zusatzfrage!)

Sie haben bereits zwei Zusatzfragen gestellt. Ihre zweite
Frage haben Sie noch nicht gestellt.

(Zurufe von der SPD)

Die hat er implizit beantwortet? Aber es stehen lhnen nur
zwei Nachfragen zu, selbst wenn die Frage bereits be-
antwortet ist. Eine dritte Nachfrage haben Sie nicht, tut
mir Leid.

Dann kommt die Abgeordnete Gigli mit einer Nachfrage.

Nebahat Giiglii GAL:* Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Nach Zeitungsberichten geht die Behdrde davon aus,
dass bei der Erstvorstellung der Viereinhalbjahrigen bei
circa 2600 bis 2800 Kindern ein erheblicher Sprachfér-
derbedarf festgestellt wird. Ich frage Sie, wieso dann nur
900 Platze zur Verfligung gestellt werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Ich gehe davon aus, dass diese Platze, die zur
Verfligung gestellt werden, diejenigen sind, die im Mo-
ment nachgefragt werden.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Guglu.



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 49. Sitzung am 2. Februar 2006

2499

Nebahat Giiglii GAL:* Herr Staatsrat, Sie sagten vorhin,
dass die Eltern angeschrieben worden seien. Es stellt
sich die Frage, wie da zielgruppenspezifisch — also in
diesem Fall gerade Familien, die eben nicht der deut-
schen Sprache machtig sind — besonders informiert be-
ziehungsweise diese angesprochen werden.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Sie werden von den Schulleitungen angesprochen,
sie werden auch von den Kindergarten angesprochen.
Insofern gehe ich davon aus, dass die Ansprache relativ
breit ist. Wenn ich die Frage aber richtig interpretiere,
dann ist es ja erst der Beginn. Wir werden uns da sicher-
lich noch steigern.

Prasident Berndt Roder: Dann eine Nachfrage der Ab-
geordneten Boeddinghaus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Herr Prasident, Herr
Staatsrat! Wie viele Platze in den so genannten additiven
Sprachkursen sind derzeit berhaupt belegt?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Ich meinte, ich hatte vorhin gesagt, dass insgesamt
840 Platze — ich muss noch einmal nachschauen — zur
Verfligung gestellt werden und man die tatsachliche Be-
legung werde abwarten missen, bis alle Meldungen
durch sind. Das wird am 20. Februar wohl der Fall sein.
Das kann ich Ihnen infolgedessen jetzt noch nicht beant-
worten.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Boeddinghaus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Wie sollen die Kinder, die
einen Ganztagsplatz haben, nach Auffassung der zu-
standigen Behoérde zu den Kursen kommen, zumal bei 44
Standorten teilweise erhebliche Wegstrecken zu bewalti-
gen sind?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Wir gehen davon aus, dass die Unterrichtung in den
Kindertagesheimen stattfindet, sie wird in den Kinderta-
gesheimen stattfinden, um mich prazise zu duRern.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Wird sie in den Kindertages-
statten stattfinden oder sind Sie sich nicht sicher? Finden
all diese Nachmittagskurse in den Kindertagesstatten
statt?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Letzteres.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Buss.

Wilfried Buss SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat! Wird
denn dieser Unterricht in den Kindertagesstatten durch
Lehrerinnen und Lehrer der BBS erfolgen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.
Staatsrat Klaus Meister: Im Wesentlichen ja.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Gregersen.

Martina Gregersen GAL: Herr Staatsrat, glauben Sie,
dass die 14 eingeplanten Lehrerstellen daflir ausreichend
sind?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Was ich Ihnen im Moment nicht beantworten kann,
ist, wie viele Lehrer insgesamt eingesetzt werden. Die
Frage, wie viele Stellen zusatzlich eingeworben sind, ist
eine andere Frage, aber die Frage kann ich lhnen nicht
beantworten. Sie wird aber zu klaren sein.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Schade!)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Blémeke.

Christiane Blomeke GAL: Wenn die additive Sprachfor-
derung jetzt in den Kindertagesstatten stattfinden soll, ist
dann davon auszugehen, dass es dort auch keine Zent-
rierung gibt, das heif’t, dass die Kinder einer Kita in ihrer
Kita unterrichtet werden und die anderen wiederum in
ihrer nachsten Kita?

(Dr. Willfried Maier GAL: Kann ja gar nicht sein!)
Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Das kann ich lhnen im Moment prazise nicht be-
antworten.

Prasident Berndt Roder: Weitere Fragen sehe ich nicht.
Dann kommen wir zur sechsten Frage und der Abgeord-
neten Blémeke.

Christiane Blomeke GAL: Herr Prasident, Herr Staats-
rat! Laut Kinderbetreuungsgesetz haben berufstatige
Eltern ein Anrecht auf einen Betreuungsplatz entspre-
chend ihrer Berufstatigkeit. Wie stellt der Senat die An-
schlussbetreuung fiir Vorschulkinder von ganztagig be-
schaftigten Eltern ab dem 1. August 2006 sicher?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat Meister, Sie
sind erneut gefordert.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Allen Eltern, die ihr Kind fiir das Schuljahr
2006/2007 in einer Vorschulklasse anmelden und berufs-
tatig sind oder sich in Ausbildung befinden, wird bei Be-
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darf eine Anschlussbetreuung in einer Kindertagesstatte
bewilligt werden. Bewilligungskriterien, Betreuungsdauer
und Elternbeitrag werden ahnlich wie die entsprechenden
Regelungen in der Kindertagesbetreuung gestaltet wer-
den.

Prasident Berndt Roder: Frau Abgeordnete.

Christiane Blomeke GAL: Ist es zutreffend, dass die
Behdrde fir Bildung und Sport alle Grundschulen mittels
eines Fax informiert hat, dass die Finanzierung der An-
schlussbetreuung geklart und bewilligt sei?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Die hierfir zustdndige Behorde hat alle Schulleiter
mit folgendem Schreiben angeschrieben:

"Wir kénnen |hnen die erfreuliche Mitteilung machen,
dass der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
entschieden hat, dass allen Eltern, die ihr Kind flir das
Schuljahr 2006/2007 in einer VSK anmelden und die
berufstatig sind oder sich in Ausbildung befinden, bei
Bedarf eine Anschlussbetreuung in einer Kindertages-
statte bewilligt wird."

— Das hatte ich Ilhnen eben schon gesagt. —

"... Die genaueren Bedingungen werden im Augenblick
zwischen der Behorde fur Bildung und Sport, der Be-
hérde fir Soziales und Familie und den Tragern und
Verbanden der Kindertagesbetreuung abgesprochen."

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Blomeke.

Christiane Blomeke GAL: Habe ich Sie dann richtig
verstanden, dass es bereits Gesprache mit den Kinderta-
gesbetreuungsverbanden hinsichtlich der Finanzierung
des Angebots und der genauen Kriterien gab?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Ja.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat!
Erhalten die Kindertagesstatten, die diese Form der
Anschlussbetreuung anbieten, denselben Satz wie fir die
normale Hortbetreuung?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Die Beteiligten befinden sich in den Verhandlungen.
Deswegen kann ich Ihnen die Frage jetzt hier nicht be-
antworten.

Prasident Berndt Roder: Eine weitere Nachfrage der
Abgeordneten Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Plant die Behorde, fir dieses
Angebot den Kitas nur einen ermaRigten Pflegsatz zur
Verfligung zu stellen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Meine Antwort bezog sich, sozusagen ganzheitlich,
auch auf lhre zweite Frage; wir sind in Verhandlungen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Guglu.

Nebahat Giigli GAL:* Herr Prasident, mit welchem Pfle-
gesatz beabsichtigt die Behorde, die Anschlussforderung
zu finanzieren?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Ich moéchte Sie nicht verargern, aber ich merke,
dass ich es jetzt tue. Ich beziehe mich auf das, was ich
eben auf die Fragen der Abgeordneten Dr. Hilgers ge-
antwortet habe. Wir sind in den Verhandlungen und wer-
den deswegen hier die Verhandlungspositionen nicht
offen legen.

Priasident Berndt Roder: Dann eine Nachfrage des
Abgeordneten Sarrazin.

Manuel Sarrazin GAL:* Bezugnehmend auf Ihre Antwort
zur ersten schriftlich eingereichten Frage der Abgeordne-
ten Blomeke wirde mich interessieren, ob lhnen Falle
bekannt sind, in denen Kitas oder Jugendamter aktuell
Eltern, die sich um einen Anschlussplatz in einer Kita
bemiiht haben, eine Abweisung mitgeteilt haben oder
mitteilen mussten.

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Ich habe von einem Einzelfall in diesem Zusam-
menhang gehért. Dieser Einzelfall fihrte dazu, dass ein
Mitarbeiter meiner Behdrde das richtig gestellt hat.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Sarrazin.

Manuel Sarrazin GAL:* Ist dieser Fall im Sinne der Eltern
geklart?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Ja.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Bldmeke.

Christiane Blomeke GAL: Sie sprachen das Fax an, das
die Schulbehdrde an die Schulen geschickt hat. Ist der
Inhalt des Faxes, der den Eltern diese Anschlussbetreu-
ung garantiert, mit der Sozialsenatorin und der Sozialbe-
horde abgestimmt worden?
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Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Frau Abgeord-
nete! Ja.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Buss.

Wilfried Buss SPD: Herr Prasident, Herr Staatsrat! Wird
denn auch gewahrleistet sein, dass fir die Kinder dieser
berufstatigen Eltern die Anschlussbetreuung in den Fe-
rien voll stattfinden wird?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Das gehort mit zu den Verhandlungen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Herr Staatsrat, bezugnehmend
auf dieses Informationsfax méchte ich fragen, wie es
dann, wenn das so stattgefunden hat, zu Aussagen von
Jugendamtsmitarbeitern kommen kann, die von einer
Neuregelung nichts wissen und auch davon ausgehen,
dass es keine weiteren Platze als die bisherigen 60 Plat-
ze flir die Anschlussbetreuung geben wird?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Klaus Meister: Herr Prasident, Herr Abgeord-
neter! Wenn mich meine Erinnerung nicht triigt, ist dieser
Fall, an den ich mich eben erinnert hatte, vor diesem
Schreiben aufgetreten.

Wir sind uns klar darlUber, dass wir eine Anschluss-
betreuung wollen. Infolgedessen sind entsprechende
Auskiinfte, dass da nichts zur Verfiigung stehen wiirde,
immer falsch gewesen. Nicht zuletzt dient dieses Schrei-
ben der Schulbehdérde auch der Klarung genau dieses
Sachverhalts. Aber leider sind wir mit den Verhandlungen
nicht so schnell, wie wir das wiinschten.

Prasident Berndt Roder: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Wir haben 16 Uhr erreicht und damit ist die Frage-
stunde beendet.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 51. Drucksache
18/3546 in der Neufassung, Antrag der SPD-Fraktion:
Sicherung der Hamburger Interessen bei HHLA und
Hochbahn.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Sicherung der Hamburger Interessen bei HHLA und
Hochbahn — Drucksache 18/3546 (Neufassung) —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/3619 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Sicherung der Hamburger Interessen bei HHLA und
Hochbahn — Drucksache 18/3619 -]

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist der Fall. Der Abge-
ordnete Egloff bekommt es.

Ingo Egloff SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach der Debatte von vor zwei Wo-
chen darf man in der Frage, was passiert mit HHA und
HHLA, nicht einfach zur Tagesordnung Ubergehen, denn
die Frage, wie sieht die Zukunft dieser Unternehmen aus,
nachdem der Birgermeister von dieser Stelle eingeste-
hen musste, dass der Bahn-Deal gescheitert ist, ist nach
wie vor ungeklart.

An der Frage, meine Damen und Herren, wie wir es in
Zukunft mit dem Tafelsilber der Stadt halten, wird sich
auch die Zukunft dieses Gemeinwesens entscheiden.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden Ubernimmt
den Vorsitz.)

Eine Stadt ohne Eigentum, eine Stadt ohne Infrastruktur-
elemente, auf die sie zuriickgreifen und mit denen sie
steuern kann, wird nicht eine Stadt sein, die im Interesse
der Blrger agieren kann, weil sie gar nicht mehr agieren
kann.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben im Energiesektor — und das nicht nur in Ham-
burg — schmerzhaft erfahren, wie es ist, wenn nicht mehr
der Staat in diesem Sektor entscheidet, sondern wenn
private Profitmaximierungsinteressen im Vordergrund
stehen. Der Staat ist zahnlos, abgesehen davon, dass er
nicht einmal mehr in der Form von Konzessionsabgaben
am wirtschaftlichen Erfolg teilhat, und muss zusehen, wie
die Blrger zur Kasse gebeten und Wirtschaftszweige
kaputtgemacht werden.

Die Privatisierung stadtischer Unternehmen aufgrund
einer neoliberalen Ideologie, die uns einreden will, ers-
tens muisse das aufgrund der Globalisierung so sein und
zweitens konnten es Private alles besser, wird von uns
Sozialdemokraten so nicht mitgemacht, weil sie schadlich
fir diese Stadt ist.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sind wir gut beraten, dariiber nachzudenken, wie
viel Privatisierung diese Stadt vertragt. Inzwischen haben
auch einige von lhnen anscheinend begriffen, was es
ausmacht, wenn die Stadt selber Gestaltungsinstrumente
in der Hand hat. So konnte man Uberraschenderweise
beim Neujahrsempfang der Sanitadr-lnnung von Herrn
Dr. Freytag héren, dass er im Zusammenhang mit SAGA
und GWG die Frage von Privatisierung heute anders
beantwortet als zu friheren Zeiten. Fruher wollte er be-
kanntlich das gesamte Tafelsilber der Stadt verkaufen.
10 Milliarden D-Mark wollte er seinerzeit dafir erwirt-
schaften — friiher, aber das war zu Oppositionszeiten.
Aber es schadet auch nichts, wenn die Regierung dazu
dient, personliche Fortbildung zu betreiben, wenn sie
denn in die richtige Richtung geht.

(Beifall bei der SPD)

Ob die Erkenntnis allerdings fur alle Senatsmitglieder gilt,
da habe ich meine Zweifel. Weltenlenker Dr. Peiner hat
beim Bahn-Deal bewiesen, dass er bereit ist, leichtfertig
Kernelemente stadtischer Wirtschaft und Politik aus der
Hand zu geben, wenn nur der Preis stimmt — wenn er
denn stimmt.

Dass dieses Geschéft schlecht vorbereitet war, haben wir
letztes Mal an dieser Stelle ausfiihrlich diskutiert und es
ist ganz offensichtlich gewesen, auch anhand der Dinge,
die man noch im Nachhinein erfahren hat.
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Jetzt missen wir zur Kenntnis nehmen, dass es an die
stadtischen Immobilien geht. Haben Sie sich einmal die
Liste angeguckt? Keine Behorde sitzt nachher mehr in
stadtischem Eigentum. Aber, wie heil3t es so schon — das
konnte man der Zeitung entnehmen —: Ein Gebot, das
man nicht ablehnen durfte, denn hinterher sei man
schliellich ein ganz normaler Mieter; ich sage klasse,
vorher war man Eigentiimer.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts dieses weiteren Coups halten wir es flr siche-
rer, das heute festzuschreiben, was der Birgermeister in
der letzten Sitzung von dieser Stelle verkiundet hat: Wir
mochten, dass dieses Parlament beschlieRt, dass die
Mehrheit von HHLA und HHA im Eigentum der Freien
und Hansestadt Hamburg bleibt.

Das hat der Blrgermeister gesagt und das wollen wir
auch und deswegen sind wir alle gut beraten, dies heute
per Parlamentsbeschluss deutlich zu machen und zu
beschlielRen.

(Beifall bei der SPD)

Niemand bezweifelt, dass die beiden Unternehmen Kapi-
tal brauchen, aber die Mehrheit dieser Unternehmen
muss bei der Stadt bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, angesichts
dessen, was wir hier in den letzten Monaten erlebt haben,
reicht es nicht zu beschlieRen, wie es in lhrem Antrag
heil3t, dass die strategischen Interessen Hamburgs und
des Hafens gewahrt bleiben. Herr Dr. Peiner hat erklart,
dass er auch die strategischen Interessen bei einem
Mehrheitsverkauf mit einem Konsortialvertrag gesichert
hatte. Das glauben wir nicht. Es kommt darauf an zu
verhindern, dass die Mehrheit dieser Unternehmen ver-
kauft wird.

(Beifall bei der SPD)

Da wir an dieser Stelle kein Vertrauen haben, sage ich
ganz offen, es ist besser, dass das Parlament heute ei-
nen entsprechenden Beschluss fasst. Meine Damen und
Herren von der CDU, es ist auch besser, wenn Sie diesen
Beschluss mitmachen wiirden, denn wenn Sie das heute
nicht mitmachen und an dem festhalten, was Sie hier
eingebracht haben, dann wissen die Menschen in dieser
Stadt, dann wissen die Hafenarbeiter der HHLA und die
Hochbahner, was sie von lhren Versprechungen zu hal-
ten haben. Sie lassen sich Hintertliren offen und das ist
eine Sache, die es nicht geben darf. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizepradsidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kruse.

Rudiger Kruse CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Egloff, herzlichen
Dank, dass Sie im ersten Teil Ihrer Rede die Verkaufspo-
litk der SPD-Senate noch einmal gegeiltelt haben und
dass Sie darauf hingewiesen haben, dass es verkehrt ist,
Infrastruktur oder monopoldhnliche Strukturen aus der
Hand zu geben. Aber dann sind wir auch bei dem Thema,
dass Sie einer standigen Verwechslung unterliegen — mit
Absicht natdrlich.

Die HHLA ist ein groRes Unternehmen, aber sie ist nicht
der Hafen. Der Hafen ist die Port Authority, zu 100 Pro-
zent im Besitz der Stadt. Die HHLA stellt sich einem

Wettbewerb. Das haben wir gerade alle gemeinsam — Sie
auch mit uns — argumentiert bei Port Package II.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: AuRer Jarzembowski!)

Méochten Sie jetzt gern den Brisseler Leuten noch einmal
Munition liefern, indem Sie sagen, die HHLA ist der Hafen
ganz alleine? Kein Wettbewerb? Natiirlich gibt es Wett-
bewerb. Wettbewerb ist eine staatliche Aufgabe. Das
Flhren von Unternehmen ist es in erster Linie nicht.

Sie mussen auch nicht glauben, dass es Herrn Peiner
gelingt, einen Vertrag zu schlieBen, der dauerhafte Inte-
ressen Hamburgs sichert. Sie kdénnen es nachlesen,
wenn es in so einem Fall dazu kommt. Dann ist es natir-
lich nicht zu spat.

(Michael Neumann SPD: Dann ist es zu spat! Sie
kénnen sich mit 75 Prozent nicht einmal bei
Asklepios durchsetzen!)

Erster Punkt: Sie verwechseln HHLA und Hafen.

Zweiter Punkt: Ich wirde an dieser Stelle herzlich gern
den SPD-Senaten dafiir danken, dass sie uns 2001 meh-
rere Milliarden Haushaltsvermdgen hinterlassen haben,
aus dem wir zum Beispiel die 1 Milliarde Euro fiir die
notwendigen Investitionen bei der HHLA finanzieren
kénnten.

(Michael Neumann SPD: Ach, daraus finanzieren
Sie!)

Ich glaube, der Senat hat etwas so Ahnliches nicht vorge-
funden. Nun kénnen Sie sich also iberlegen, ob Sie sa-
gen, eigentlich ist die HHLA ein blihendes Unternehmen,
eine interessante Einrichtung.

(Ingo Egloff SPD: Wollen Sie die Mehrheit verkau-
fen, beantworten Sie das, anstatt hier rumzueiern!)

Da wir aber nicht in der Lage sind zu investieren, lassen
wir es.

Wie ist denn die Reaktion gewesen, bis auf lhre? Nicht
nur bei lhnen gab es gewisse nervise Reaktionen, son-
dern zum Beispiel auch in Rotterdam. Es ist doch interes-
sant, wenn die Mitbewerber sagen, dieser Bahn-Deal
HHLA kénnte fir uns gefahrlich werden. Glauben Sie im
Ernst, dass man nicht verhandeln, nicht dariiber nach-
denken darf? Das ist der Prozess, der gelaufen ist. Wir
haben mit der Deutschen Bahn verhandelt Gber die Mog-
lichkeit, das groRte Logistikzentrum Europas zu errichten
— den Schwerpunkt.

(Zuruf von Michael Neumann SPD)

— Das tut ich auch, Herr Neumann. Kiimmern Sie sich um
Ihre Homepage, dass darauf nicht so viel Blddsinn steht.

(Michael Neumann SPD: Ich sage nur etwas zu
Kusch!)

— Ich meinte jetzt, dass Sie auf Ihrer Homepage naturlich
auch verwechseln, dass die HHLA nicht der Hamburger
Hafen ist. Sie sagen, der Senat gibt Gber 800 Jahre Ha-
fengeschichte weg. Das ist also nicht der Fall.

Wir haben verhandelt und ich glaube, dass es fir die
Deutsche Bahn — das wird man auch in der Bewertung
sehen — sehr, sehr negativ war, dass in ihrem Fuhrer-
stand — um bei einem beliebten Bild zu bleiben — die
strukturkonservativen Krafte — Kurzfassung: SPD, struk-
turkonservative Partei Deutschlands —...
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(Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Kruse, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Sarrazin.

Ridiger Kruse (fortfahrend): Nattrlich.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Sarrazin,
bitte.

Zwischenfrage von Manuel Sarrazin GAL:* Herr Kolle-
ge Kruse, ich bin zur Stimme gekommen. Kénnen Sie mir
kurz sagen, wie viel Gesamtumschlag an Containern im
Hamburger Hafen jahrlich round about gemacht wird und
welchen Anteil daran die HHLA hat?

Rudiger Kruse (fortfahrend): Das sind round about
60 Prozent.

(Barbara Ahrons CDU: 70 Prozent!)

Ich habe gesagt, die HHLA ist das gré3te Unternehmen,
aber es ist nicht das einzige, wenn Sie vielleicht verfolgt
haben, dass natirlich auch die neuen Hafenflachen euro-
paweit ausgeschrieben werden. Wollten Sie jetzt eben-
falls darstellen, es gabe im Hamburger Hafen keine Wett-
bewerbssituation?

(Michael Neumann SPD: Wollen Sie die HHLA
mehrheitlich verkaufen oder nicht?)

Wollten Sie Port Package Il férdern? Ich hoffe nicht.

Wir haben also hier in einer einmaligen Situation fur die
Stadt verhandelt. Es ist nicht zu diesem Ergebnis ge-
kommen, das ist vor allen Dingen von Nachteil fur die
Deutsche Bahn. Es ist fir Hamburg nicht weiter schlimm,
weil die HHLA naturlich weiterhin eine Perle bleibt.

Das Gleiche gilt fiir die Hochbahn und damit kommen wir
zu einem anderen Thema. Auch hier ist es interessant,
dass dieses Unternehmen immerhin ein von einem Sozi-
aldemokraten gefiihrtes Unternehmen ist. Das muss Sie
doch stolz machen. Der hat auch noch die Unterstiitzung
des CDU-Senats, das ist doch wieder toll. Da sagen wir,
gut, die sollen auch expandieren, aber nicht a la Neue
Heimat Stadtebau mit Geld des Hamburger Steuerzah-
lers, sondern mit strategischen Partnern, das heilst in
Tochtergesellschaften. Das ist ebenfalls eine verniinftige
Angelegenheit. Man kann sich nur dariiber freuen, wenn
wir im Offentlichen Nahverkehr mit unserer Kompetenz
weitere Unternehmen anschlielRen kdnnen.

(Michael Neumann SPD: Ihre Kompetenz faszi-
niert sogar lhre eigene Fraktion!)

— Herr Neumann, solange Sie es flr notwendig halten,
mich zu unterbrechen, kann es nicht ganz verkehrt sein,
was ich sage.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Jetzt klatschen sie!)

— Sie machen sich immer zu viel Sorgen darum, dass ich
Zustimmung bei meiner Fraktion habe.

Ich glaube, dass wir wieder die Situation haben, dass Sie
mit den GroRenordnungen dieser Stadt nicht klarkom-
men. Es ware fir die Stadt ein Gewinn gewesen, es ware
fir Deutschland ein Gewinn gewesen, wenn wir diesen
Deal mdglich gemacht hatten.

(Uwe Grund SPD: Das sieht die Mehrheit der
Stadt anders, sogar die Handelskammer!)

— Das sieht die Handelskammer vielleicht anders. Ich
finde es auch lustig, dass Sie uns immer auffordern, wir
mussten immer auf die Handelskammer hoéren. Wir sind
schon in der Lage, dies hier zu fahren, denn das haben
wir getan.

Jetzt kommen wir auf einen weiteren Aspekt, die Parla-
mentsbeteiligung bei lhrem Antrag. Sie haben diesen
Antrag noch einmal kurzfristig geandert. Dagegen habe
ich gar nichts. Sie haben mal eben ganz schlank die
Vergabe von Buslinien eingefligt. Wir haben neulich eine
Diskussion gehabt, in der Sie der Meinung waren, das
Parlament wurde nicht lange genug mit der Entwicklung
der Stadt beteiligt. Es handelte sich um das Uberseequar-
tier. Da hatten wir vorher immerhin Diskussionen im Aus-
schuss und Ahnliches. lhre Vorstellung von Parlaments-
beteiligung ist etwa eine Stunde.

(Michael Neumann SPD: Uberweisen Sie den An-
trag!)

Als ich ins Rathaus kam, habe ich diese Anderungen
vorgefunden. Das kann doch wohl nicht ernst gemeint
sein, dass Sie Ihren Antrag nur einmal eben angefettet
haben und jetzt glauben, dass wir darliber schlank ent-
scheiden.

(Zuruf von Michael Neumann SPD)

Wir haben einen eigenen Antrag eingebracht, das haben
wir auch Ihnen zuliebe getan, weil wir es nicht fir not-
wendig halten, dies hier noch einmal zu beschlief3en, weil
der Senat sich immer um die Angelegenheit der Stadt
kiimmert und das Wohl der Stadt nach vorne stellt. Aber
lhnen zuliebe, Herr Neumann, tun wir das herzlich gern
mit dem Spielraum, den jede Regierung braucht. — Dan-
ke.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Das ist sehr nett, Sie Uberweisen also beide An-
trdge an den Haushaltsausschuss!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Wir haben heute die skurrile Situation, dass so-
wohl die SPD einen Antrag prasentiert mit dem Titel
"Sicherung der Hamburger Interessen ..." und meint,
dafiir sei es notwendig, dass die Mehrheit an HHLA und
Hochbahn nicht verkauft werden soll, und die CDU einen
Antrag eingebracht hat mit dem gleichlautenden Titel
"Sicherung der Hamburger Interessen ..." und dort beju-
belt, dass gerade dieser Mehrheitsverkauf von Hochbahn
und HHLA die Hamburger Interessen sichert.

Das Gespenstische an dieser Debatte, meine Damen und
Herren, ist, dass weder SPD noch CDU uberhaupt sagen,
was sie eigentlich meinen, wenn sie von Hamburger
Interessen reden, und darum auch diese ganze Debatte
relativ fruchtlos und sinnlos ist, denn wenn man keine
klaren Kriterien benennt, in denen man die Interessen
definiert, dann kann man natdrlich Gberhaupt nicht beur-
teilen, welches dieser beiden Projekte den Interessen
Hamburgs dient.

(Beifall bei der GAL)
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Wenn man das allerdings macht und sich die Interessen
Hamburgs im Hafen und auch die Interessen beim 6ffent-
lichen Nahverkehr betrachtet, dann kommt man ganz
schnell zu dem Ergebnis, dass man beide Unternehmen
nicht einheitlich beurteilen, sondern dass man keine pau-
schale Bewertung fiir die Situation beider Unternehmen
abgegeben kann, sondern sie einzeln betrachten mdchte.
Das mochte ich auch tun, um etwas Sachliches in diese
Debatte zu bringen.

Im Hafen hat Hamburg sicherlich strategische Interessen.
Die Hafeninfrastruktur, die Bereitstellung von Flachen, die
Héhe von Mieten und Pachten sind alles Entscheidungen,
die in der Hamburg Port Authority gefallt werden, die zu
100 Prozent der Stadt gehort. Ich habe bisher noch nicht
gehdrt, dass das jemand &ndern sollte. Das ist gut so,
das sollte auch in Zukunft so bleiben.

Der Containerumschlag allerdings, meine Damen und
Herren, gehdrt mit Sicherheit nicht zu den Kernkompe-
tenzen staatlichen Handelns.

(Beifall bei der GAL — Bernd Reinert CDU: Da hat
er Recht!)

Darum gibt es auch keinen zwingenden ordnungspoliti-
schen Grund, warum die Stadt unbedingt eine Mehrheit
an der HHLA behalten musste.

Auf der anderen Seite investiert die Stadt Milliardenbetra-
ge in den Hafen, die teilweise den Haushalt zu sprengen
drohen. Insofern ist es durchaus sinnvoll, fir die nicht-
staatlich notwendige Tatigkeiten, namlich dem privaten
Umschlag, privates Kapital zu akquirieren. Wenn man
dann also sagt, wir wollen Teile der HHLA oder vielleicht
die Mehrheit verkaufen, dann braucht man Kriterien, an
denen man entscheidet, ob man die Mehrheit oder die
Minderheit verkauft. Da kommen dann wieder Hamburger
Interessen ins Spiel und die muss man definieren. Ich
modchte lhnen drei Punkte nennen.

Erstens: Ein zukinftiger Partner darf den Wettbewerb im
Hafen sowohl bei Umschlag als auch bei der Verkehrs-
hinterlandanbindung nicht einschranken.

(Beifall bei der GAL)

Zweitens: Man braucht einen finanzkraftigen Investor, der
die Investitionen in den Umschlag finanzieren kann, ohne
dass gleichzeitig zur Begleichung des Kaufpreises die
HHLA finanziell ausbluten muss.

Drittens: Dieser strategische Partner darf keine gegenlau-
figen strategischen Interessen haben zu den Interessen
des Hamburger Hafens.

Nur wenn eines dieser Kriterien oder auch alle Kriterien
bei einem mdglichen Partner gebrochen werden, dann ist
aus unserer Sicht eine Mehrheitsbeteiligung, der Verkauf,
nicht moglich.

Wenn man sich den Deal mit der Deutschen Bahn an-
sieht, dann stellt man fest, die Deutsche Bahn hat kein
einziges dieser Kriterien erfiillt. Darum ware es auch
fahrlassig und unverantwortlich gewesen, die HHLA an
die Deutsche Bahn zu verkaufen.

(Beifall bei der GAL)

Andererseits gibt es aber auch andere Investoren, bei
denen das nicht unbedingt der Fall ist. Herr Peiner spricht
immer von "strategischen Partnern”, ndmlich Finanzkapi-
tal-Sammelstellen, Venture Capital Firmen und Ahnliches.

Das erste Kriterien wirden die erflllen, sie schranken
den Wettbewerb nicht ein.

Der zweite Punkt: Muss die HHLA zur Begleichung des
Preises ausbluten? Da kann man schon groRe Zweifel
haben. In der Regel wird dem Unternehmen der Kauf-
preis als Kredit aufgebirdet, den es dann erwirtschaften
muss.

Drittens, die strategischen Interessen: In der Regel wollen
diese kapitalkraftigen Investoren eine sehr hohe Rendite
erfillen, die teilweise doppelt so hoch ist, wie sie die
HHLA im Moment erwirtschaftet. Es sind dort also sehr
starke RationalisierungsmalRnahmen zu erwarten — kein
guter Partner.

Was bliebe dann noch Ubrig flir einen Partner, der die
Mehrheit verkauft? Da gibt es eigentlich nur die Méglich-
keit von amerikanischen oder angelsachsischen Pensi-
onsfonds, die sich in das Management einer Firma nicht
einmischen, die sich mit einer sicheren, aber geringen
Rendite zufrieden geben. Wenn der Senat mit einem
solchen Partner kdme, dann konnte man dartber reden.

Wie Sie sehen, macht eine grundséatzliche Festlegung am
grinen Tisch, per se ein Mehrheitsverkauf, keinen Sinn,
er ist nicht im Sinne Hamburgs, er ist ein ungeeignetes
Instrument, um die Interessen Hamburgs sicherzustellen.

(Beifall bei der GAL)

Kommen wir jetzt zur Hochbahn. Der 6ffentliche Nahver-
kehr ist ohne Zweifel eine staatliche Kernaufgabe. Es ist
eigentlich nicht mdglich, ein ausreichendes Angebot zu
Preisen bereitzustellen, die sich jeder leisten kann, die
durch den Markt bereitgestellt werden. Darum ist es in
der Regel Uberall auf der Welt — auch in Deutschland —
ein staatlicher Bereich.

In der Vergangenheit hat das dazu gefiihrt, dass sowohl
das Schienennetz als auch der Verkehrsbetrieb durch
offentliche Unternehmen erbracht werden, die in der
Regel ein Monopol haben. Aber Monopolbetriebe haben
gerade in den letzten Jahren in dem Bereich sehr deutlich
dazu gefuhrt, dass die Qualitat und auch der Umfang des
Angebots zu wunschen ubrig lassen — ebenso die Kos-
teneffizienz bei der Bereitstellung —, sodass das teilweise
die staatlichen Haushalte zu sprengen drohte. Das ist der
Hintergrund der Debatte um die Deutsche Bahn, in der
Uber eine Teilprivatisierung nachgedacht wird.

Letztlich wird dabei dariber diskutiert, ob man das Netz
als Infrastruktur vom Betrieb trennt, das Netz beim Staat
bleibt, aber der Betrieb durchaus von konkurrierenden
Unternehmen — teilweise staatlich, teilweise privat — er-
folgen soll.

Einen ahnlichen Fall haben wir bei der Hochbahn, ein
integriertes Unternehmen, das im HVV den dominieren-
den Anteil hat. Was waren dort die Kriterien, die Hamburg
erst einmal definieren misste, um iberhaupt entscheiden
zu kdnnen, ob ein Mehrheitsverkauf infrage kdme?

Der erste Punkt ware schlichtweg und ergreifend: Ham-
burg musste sicherstellen, dass der HVV strukturell ge-
starkt wird und in seiner Position als Besteller von Ver-
kehrsdienstleistungen gestarkt wird, um dadurch Angebo-
te und Preise sicherzustellen.

Zweitens darf ein solcher Mehrheitsverkauf den Wettbe-
werb im HVV nicht einschranken, wie es ohne Zweifel der
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Einstieg der Deutschen Bahn, des Monopolisten, getan
hatte.

Drittens, ich erwahnte es bereits, ware die Trennung von
Schienennetz und Betrieb zwingend notwendig.

Viertens, ein nicht unwesentlicher Punkt, der bisher noch
fast Uberhaupt nicht diskutiert wurde: Bei o6ffentlichen
Dienstleistungen werden haufig Verlustbringer und Ge-
winnbringer zusammengepoolt. In Hamburg haben wir
dafiir die HGV. In einer solchen Rolle sind dann in der
Regel die Wasserwerke die Gewinnbringer und die Ver-
kehrbetriebe die Verlustbringer. Das fiihrt zu dem fir die
Stadt positiven Effekt, dass man schlicht und ergreifend
Gewinne und Verluste verrechnet und keine Steuern
zahlt. Wenn man jetzt den Verlustbringer verkaufen wir-
de, dann bleiben nur noch die Gewinne ubrig. Das kann
gravierende steuerliche Nachteile auch zulasten des
Hamburger Haushalts haben. Insofern muss bei einem
Mehrheitsverkauf sichergestellt werden, dass solche
Effekte nicht eintreten.

Ob all diese Kriterien jetzt zwingend erfordern, dass die
Hochbahn im Hamburger Besitz ist, glaube ich, kann in
diesem Saal beim Stand der Debatte niemand sagen.
Auch bei der Deutschen Bahn ist es eine offene Debatte,
ob man das Netz vom Betrieb trennt. Erste Erfahrungen
mit Ausschreibungen lassen allerdings hoffen, dass da-
durch Qualitatsverbesserungen moglich sind.

So war es zum Beispiel in Schleswig-Holstein mdglich,
durch eine Ausschreibung ein verbessertes und vergro-
Rertes Angebot zu geringeren Preisen sicherzustellen.
Aber letztendlich kann man das mit aller Sicherheit noch
nicht sagen. Die Debatte ist am Anfang, die Debatte ist
eréffnet und da macht es schlichtweg und ergreifend
keinen Sinn, schon das Ende der Debatte vorwegzuneh-
men und Mehrheitsverkaufe grundsatzlich auszuschlie-
Ren.

(Beifall bei der GAL — Uwe Grund SPD: Daflr
brauchen Sie keine Mehrheitsbeteiligung, Herr
Kerstan!)

Insofern ist der Antrag der SPD wirklich nichts, wozu man
ja oder auch nein sagen koénnte, man kann sich schlicht-
weg und ergreifend nur enthalten. Bei der HHLA kommt
es auf den konkreten Einzelfall an, wo man die Kriterien
abchecken muss, und bei der Hochbahn weil3 man nicht,
wo die Debatte enden wird. Insofern kann man diesen
Antrag auch nicht ablehnen. Wir werden uns bei diesem
Antrag enthalten.

Bei der CDU muss ich allerdings sagen, dass dort nur
strategische Interessen Hamburgs stehen. Das kann alles
und auch nichts sein.

(Bernd Reinert CDU: Wir meinen alles!)

Wenn man sich aber die Begriindung fiir lhren Antrag
ansieht, in dem Sie den Mehrheitsverkauf an die Deut-
sche Bahn bejubeln — die Deutsche Bahn als Investor,
der wirklich jedes einzelne Kriterium im Interesse Ham-
burgs, das ich eben genannt hatte, gebrochen héatte —,
dann kann man wirklich zweifeln, ob die CDU-Fraktion
weild, wovon sie spricht. Auch wenn wir nichts dagegen
haben, Hamburger Interessen zu wahren, bleibt uns bei
diesem Antrag leider nichts anderes ubrig, als uns ein-
fach nur zu enthalten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Drager.

Gesine Drager SPD:* Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen, meine Herren! Herr Kerstan, das war
naturlich ein interessanter Vortrag und es ist gut, dass Sie
sehr deutlich gemacht haben, dass es in Hamburg die
Griinen sind, die sich hier als Privatisierungsapologeten
hervortun. Ich glaube, das ist eine deutliche Klarstellung,
wo Sie dabei stehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden sicher noch an ganz vielen Stellen darliber
diskutieren. Ich will, weil ich auch noch zu Herrn Kruse
und auch zu der Frage der Konzessionen einiges sagen
mdchte, kurz darauf eingehen.

Wir haben an vielen Beispielen gelernt, dass es ohne
eine Mehrheitsbeteiligung an einem Unternehmen sehr
schwer ist, den Einfluss der Stadt in strategischen Fragen
aufrechtzuerhalten. lhr sehr theoretischer Vortrag tber
Méglichkeiten und Eventualititen ware Uberzeugender
gewesen, wenn Sie eine Reihe von Beispielen aus Ham-
burg gebracht hatten, wo man mit einer kleinen Beteili-
gung dauerhaft die Interessen der Stadt sichern kdnnte.

Die Sozialdemokraten haben beim HEW-Verkauf die
Erfahrung gemacht, dass das nicht gelingt. Die CDU hat
dann auch noch den Rest verkauft, weil sie sagte, das hat
sowieso keinen Sinn.

(Bernd Reinert CDU: Aus einem schlechten Ver-
trag kann man nichts heraushandeln! — Gegenruf
von Michael Neumann SPD: Dann legen Sie ihn
offen; da bin ich gespannt drauf!)

Aber wir haben die Erfahrung gemacht, dass es eben
nicht reicht, und wir haben auch an vielen anderen Stel-
len diese Erfahrung gemacht. So treffen vielleicht ein
bisschen lhre Worte und die Praxis — ich freue mich dar-
auf, wenn wir das noch ganz oft diskutieren — sehr un-
schon aufeinander. Ich kenne uberzeugende Beispiele,
zum Beispiel den Hamburger Flughafen, an dem eine
Beteiligung gut funktioniert, aber eine Minderheitsbeteili-
gung.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass das ein hervorragendes Beispiel ist, wie
man so etwas machen kann. Deswegen steht in unserem
Antrag explizit, dass eine Mehrheitsbeteiligung nicht ver-
handelbar ist. Ich méchte das damit erst einmal belassen,
obwohl ich weil}, dass das eine spannende Auseinander-
setzung mit den Griinen wird. Ich glaube, es gut, wenn es
da deutliche Worte gibt.

Jetzt aber zu Ihnen, Herr Kruse: Was mich wirklich stort,
ist, dass Sie immer noch versuchen herumzueiern und
immer wieder zu erzahlen, warum das alles vielleicht
doch gar nicht so schlecht ist, man hatte es doch machen
kénnen und warum begreifen nicht endlich einmal alle,
wie toll das alles gewesen ist. Die Hamburgerinnen und
Hamburger, die Hochbahner, die HHLA-Mitarbeiter, die
Offentlichkeit, niemand unterstiitzt Inren Biirgermeister in
dieser Einschatzung, dass das eine tolle Sache gewesen
ist. Eigentlich sind alle froh dariiber, dass dieser Kelch an
uns vorlber gegangen ist. Vielleicht kdnnen Sie auch
einmal auf diejenigen aus lhrer Fraktion horen, die, wie
Frau Ahrons, in einem offenen Brief an den Blrgermeis-
ter gesagt haben, warum eine Mehrheitsbeteiligung nicht
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gut ist, oder die auch mit mir zusammen in der Diskussion
im Fernsehen gesagt hat, dass sie das nicht toll findet.
Vielleicht kdnnen Sie sich einmal mit denen unterhalten
und werden begreifen, warum dieses Vorhaben keine
gute Idee flr Hamburg ist,

(Beifall bei der SPD)

und Sie endlich mit der Legendenbildung aufhéren und
nach vorne schauen sollten. Wenn Sie nach vorne
schauen, dann reicht es nicht aus zu sagen, ach Senat,
wir beschlielen jetzt in der Birgerschaft, das ist ja ihr
vorgelegter Antrag, der Senat mdge bitte in Zukunft die
strategischen Interessen Hamburgs wahren.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Hat er nicht!)

In dieser Form ist der Beschluss wirklich eine Luftbu-
chung oder Ausdruck des tiefsten Misstrauens an den
Senat. Dass Sie jetzt hier ernsthaft beschlieRen wollen,
ohne das inhaltlich mit einer konkreten Forderung zu
unterfiittern, dass der Senat die strategischen Interessen
Hamburgs wahren soll, das hat wirklich etwas sehr Bizar-
res.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte jetzt, weil in den vergangenen Wochen im
Plenum sehr viel Gber die HHLA gesprochen wurde und
von der Hochbahn — das ist ziemlich ungerecht — relativ
wenig, noch einmal auf die Hochbahn eingehen. Ich
glaube, das hat sehr viel damit zu tun, dass der Senat bei
seinen Verteidigungsreden gesplrt hat, dass man bei der
HHLA vielleicht, bei der Diskussion um Investitionsmé&g-
lichkeiten, mit falschen Argumenten hat noch ein biss-
chen Uberzeugungskraft entwickeln kénnen, dass es
aber bei der Hochbahn véllig an Argumenten fehlte, wa-
rum man Uber eine Mehrheitsbeteiligung oder einen Ver-
kauf von Unternehmensteilen reden kénnte. Auch Herr
Kruse hat Gbrigens eben gar nicht mehr versucht, das zu
verteidigen, sondern nur noch von strategischen Partner-
schaften bei Expansionen gesprochen. Das war nicht
das, was die Herren Beust und Peiner beim Mehrheits-
verkauf an die Bahn vorhatten.

(Rudiger Kruse CDU: Wir wollen vorankommen!)

Das war etwas anderes. Deswegen muss man sagen,
dass das falsch war und auch weiterhin falsch bleiben
wird. Herr Kerstan hat vom integrierten Unternehmen
gesprochen. Genau das muss erhalten bleiben.

Wenn man darlber redet, welche Kriterien es fir die
Hochbahn gibt, dann kann sagen, das Kriterium ist, dass
die Hamburger Hochbahn auch in Zukunft ein hervorra-
gender Dienstleister fiir diese Stadt bleibt. Das ist das
Kernkriterium fiir die Frage, wie es mit der Hochbahn
weitergehen soll.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns, weil wir nach vorne schauen wollen, an-
geguckt, wie die Situation der Hochbahn weiterhin ist.
Kaum haben sich die Wogen Uber den geplanten Verkauf
ein wenig geglattet, kaum sind die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ein wenig beruhigt darliber, dass sie wissen,
es wird erst einmal keinen Verkauf an die Bahn geben, da
kommt das nachste Unheil auf sie zu. Es gibt wieder
groRe Verunsicherung, weil der HVV Planungen vorlegt —
die sind Ubrigens bereits im Unterausschuss offentliche
Unternehmen besprochen, sind also blrgerschaftlich
zumindest anberaten worden —, in einem sehr unsinnigen

Modell, wie mir scheint, sich auf Ausschreibungen vorzu-
bereiten. Nun sind Ausschreibungen nicht grundsatzlich
von Ubel und bei den hervorragenden Leistungen der
Hochbahn brauchen sie auch keine Angst vor Ausschrei-
bungen in einem fairen Wettbewerb zu haben.

(Jens Kerstan GAL: Dann braucht man den Wett-
bewerb auch nicht auszuschlieRen!)

Wovor man aber Sorge haben muss — und davor haben
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Sorge —, ist, dass auf
dem sehr attraktiven Hamburger Markt Gber Lohndum-
ping oder Uber Gebote unter Einstandspreisen, was es
zum Beispiel in vielen Orten gegeben hat, eine Marktver-
drangung stattfindet, die aus sachlichen Griinden Uber-
haupt nicht gerechtfertigt ist und nur dazu fihrt, dass
dieses Hauptkriterium, ndmlich die hervorragende Dienst-
leistung fur Hamburg, und — das méchte ich hier aus-
dricklich mit einbeziehen — die Arbeitsplatze der Hoch-
bahnerinnen und Hochbahner gefahrdet sind. Ich will
aber ausdriicklich sagen, dass es im Wesentlichen um
die Dienstleistungen geht.

(Beifall bei der SPD)

Kaum haben sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
beruhigen kdénnen, droht das né&chste Unheil. Herr
Reinert, der mit mir zusammen auf der Betriebsversamm-
lung der Hochbahn war, hat sich das dort berichten las-
sen und hat den Hochbahnerinnen und Hochbahnern
Hoffnung gemacht, dass er sich auch in der CDU-
Fraktion daflr einsetzen wird — das hat er nicht verspro-
chen, das will ich ausdriicklich sagen —, dass es nicht zu
dieser unsinnigen, weil fachlich nicht begriindeten Aus-
schreibung kommen wird. Wenn Sie meinen, Sie missen
das weiter beraten, haben Sie als Mehrheitsfraktion mit
einem Fingerschnipsen die Mdglichkeit, das in die Aus-
schiisse zu Uberweisen. Tun Sie das, wir beraten das
gerne mit lhnen. Aber ich sage lhnen: Die Menschen, die
fir uns jeden Tag eine groRartige Dienstleistung erbrin-
gen, kénnen erwarten, dass in solchen Fragen schnell
entschieden wird.

(Beifall bei der SPD)

Der zustandige Senator ist nicht da, aber Sie als Abge-
ordnete kdnnen ein Signal geben, das von lhnen erwartet
wird und ich hoffe, dass Sie das heute auch tun. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ohlsen.

Olaf Ohlsen CDU:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, liebe Kollegen, liebe Frau Drager! Herr Egloff, wir
haben hier schon bessere Argumente gehort.

(Michael Neumann SPD: Gestern zum Beispiell)

Ich darf lhnen versichern und das sage ich an dieser
Stelle einmal ganz deutlich: Wenn sich der Erste Blrger-
meister dieser Freien und Hansestadt im Rahmen einer
Blrgerschaftssitzung definitiv so aullert, wie er sich ge-
auRert hat, indem er klar und verstandlich gesagt hat,
dass es keine Mehrheitsverkaufe der HHLA gibt, dann,
denke ich, brauchen wir solche Antrage heute nicht zu
stellen.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Und der Hochbahn!)
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— Nein, ich spreche im Moment zur HHLA und zur Hoch-
bahn natirlich auch und das ist identisch, lieber Herr
Fraktionsvorsitzender.

(Michael Neumann SPD: Neumann!)

— Herr Neumann. Dieser Antrag, den Sie vorgelegt ha-
ben, ist so sinnvoll als wiirden Sie eine Scheibe Brot mit
Honig beschmieren und Zucker darauf streuen.

(Michael Neumann SPD: Sie reden jetzt zu lhrem
Antrag?)

— So ist es. Sie wollen in lhrem Antrag doch nichts ande-
res als das, was auch der Senat und die CDU-Fraktion
will, namlich, dass die zukunftige Entwicklung des Hafens
mit den Interessen der Stadt in Einklang zu bringen ist.
Das haben der Erste Blirgermeister — und das habe ich
ausgefiihrt — und ich, lieber Herr Egloff, und da haben Sie
noch Beifall geklatscht, in der ersten Dezemberwoche
hier vor diesem Plenum ganz deutlich gesagt, dass es mit
uns etwas anderes nicht gibt, als dass wir die Handlungs-
strategien in unserer Hand behalten. Das ist ganz deut-
lich geworden.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Das wollten Sie beim LBK auch!)

Ich denke, wenn Sie das berticksichtigen, dann sollten
Sie heute lhren Antrag zurtickziehen.

(Michael Neumann SPD: Die Krankenhauser ha-
ben Sie auch verkauft!)

Ich méchte dann noch auf eine Bemerkung von Frau
Drager eingehen. Sie hatten dem Fraktionsvorsitzenden
quasi unterstellt, er ware gegen Ausschreibungen. Ich
darf hinzufligen, dass er im Rahmen dieser Personalver-
sammlung vor der Belegschaft gesagt hat, dass man
dieses sorgfaltig prifen misse. Es gibt gute Griinde da-
fur, es gibt gute Griinde dagegen, aber man muss das
abwagen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das hat sie auch so ge-
sagt, Herr Ohlsen! — Michael Neumann SPD:
Reinstes Politikerdeutsch!)

Insofern ist das auch eine Klarstellung dessen, was hier
in der Offentlichkeit gesagt worden ist, Herr Neumann.
Aber, liebe Freunde, lassen Sie mich Ihren Antrag nut-
zen, Sie wieder ins Boot zu holen, Sie zu konstruktiver
Mitarbeit aufzufordern und sich nicht pauschal gegen
Beteiligung zu wehren.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Der Hafen, meine Damen und Herren, boomt. Erst vor
wenigen Tagen wurden neue Erfolgszahlen genannt. Der
Umschlag von Containern wuchs in 2005 um 15 Prozent
auf nunmehr Gber acht Millionen TEU in 2005. Mehr als
154 000 Menschen — Herr Grund, das misste Sie als
Gewerkschafter ganz besonders freuen — verdienen
durch den Hamburger Hafen ihr tagliches Brot. Der Um-
schlag und die Beschaftigung werden auch weiterhin
zunehmen, allerdings nur, wenn die Kapazitaten erweitert
werden. Die dafur erforderlichen Investitionen in Milliar-
denhéhe kdnnen aber der Senat und die Hafenfirmen
nicht alleine aufbringen und das ist, denke ich, hier auch
deutlich geworden. Strategische Partner sind notwendig,
um die Erfolgsgeschichte des Hafens fortzuschreiben.

Die Bahn hatte ein solcher Partner sein kénnen. Da war
es Uberhaupt nicht hilfreich, dass Vertreter der Oppositi-

onsparteien gleich zu Beginn der Verhandlungen mit der
Bahn jedwedes Ergebnis abgelehnt haben. Mit einer
derartigen Vorgehensweise werden potenzielle Investo-
ren vergrault.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: Sie
haben fiinf Monate geheim verhandelt! — Jens
Kerstan GAL: Haben Sie eine BahnCard?)

Liebe Abgeordnete der SPD! Wenn Sie so weitermachen,
sind Sie auf dem besten Weg, die Zukunftsverweigerer
Hamburgs zu werden.

(Beifall bei der CDU)

Die Hamburger erkennen dies und auch deshalb, meine
Damen und Herren, ist es kein Wunder, dass die Burge-
rinnen und Burger uns an die Regierung gewahlt haben.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag ist
Uberflussig, er gehort abgelehnt.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Petersen.

Dr. Mathias Petersen SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eines muss man hier
doch einmal richtig stellen, wenn es um die Frage geht,
ob Buslinien oder Konzessionen fir Buslinien ausge-
schrieben werden missen oder nicht. Worum geht es da?
Es geht darum, dass die Buslinien in den nachsten Jah-
ren ausgeschrieben werden, Gber 60 allein im nachsten
Jahr. Was wirde eine Ausschreibung fiir die Hansestadt
Hamburg und fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Hochbahn bringen? Fur die Hansestadt Hamburg wiirde
es vielleicht erbringen, dass die eine oder andere Buslinie
etwas glnstiger ware. Das Ergebnis ist aber, dass Ham-
burg in 16 Cluster aufgeteilt wird und die Menschen theo-
retisch 16-mal umsteigen mussten,

(Jens Kerstan GAL: Das ist Quatsch!)
wenn es unterschiedliche Anbieter sind.
(Wolfhard Ploog CDU: Hor auf!)

Die zweite Mdglichkeit, die besteht, ist, dass es so kommt
wie es in Frankfurt geschehen ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wenn Sie das wollen, dann stellen
Sie sich hier hin und sagen Sie, dass Sie das wollen. In
Frankfurt bekommt ein Busfahrer einen Stundenlohn von
7,62 Euro. Wenn Sie das den Mitarbeitern sagen wollen,

(Karen Koop CDU: Der Presse sagen!)

das miusst ihr kriegen, dann gehen Sie hier hin und sa-
gen: Wir mochten gerne, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Hochbahn in Zukunft als Busfahrer
7,62 Euro verdienen. Das mochten wir Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten nicht.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen fordern wir Sie auf: Lassen Sie diesen Unsinn,
dartber nachzudenken, hier eine Ausschreibung zu ma-
chen. Unsere Hochbahnmitarbeiterinnen und -mitarbeiter
machen einen verdammt guten Job.

(Wolfhard Ploog CDU: Das hat doch gar keiner
bestritten!)
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Sie haben in den letzten Jahren massiv an Gehéltern
einsparen mussen und das kann es nicht sein, dass man
diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern noch vorwirft
und sagt: lhr verdient immer noch zuviel, wir schreiben
das aus und ihr kriegt weniger Geld. Das machen wir
nicht mit, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Wolfhard Ploog CDU: Das
macht doch keiner!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Reinert.

(Zurufe von der SPD und der GAL: Das kann ja
wohl nicht angehen! Der war eben schon dran!)

Herr Maal} zur Geschéaftsordnung.

Christian MaaBR GAL (zur Geschéaftsordnung):* Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich bitte das Pra-
sidium darum, noch einmal die Geschéaftsordnung zu
studieren, ob die Reihenfolge der Redner wirklich so
korrekt ist, denn eigentlich waren nach meiner Einschat-
zung schon bei dem vorigen Redner der Redner der GAL
dran gewesen. Vielleicht kann das Prasidium das noch
einmal kurz rekapitulieren.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das war schon in der ers-
ten Runde so!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Beim ersten Mal
hat Herr Kerstan sich danach gemeldet. Beim zweiten
Mal bin ich nach der Reihenfolge des Zettels gegangen.
Herr Reinert hat gesagt, er sei flexibel.

(Dr. Willfried Maier GAL: Nein, Sie waren unflexi-
bel! Sie miissen das nicht auf uns legen!)

Herr Kerstan hat das Wort.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Leider ist es so gekommen wie ich befiirchtet
habe. Sie haben den Versuch, sachlich anhand von Krite-
rien die Interessen Hamburgs zu debattieren, nicht ge-
nutzt, weder aufseiten der SPD noch aufseiten der CDU.
Das bedauere ich. Das ist auch nicht im Sinne Hamburgs.

(Beifall bei der GAL)

Frau Drager, nur um das noch einmal klar zu stellen,
vielleicht haben Sie mir nicht zugehort, vielleicht haben
Sie es auch nicht verstanden:

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Seien Sie nicht so arro-
gant, Herr Kerstan!)

Ich habe in keinem Punkt meiner Rede gesagt, dass wir
die HHLA mehrheitlich verkaufen wollen. Ich habe auch
nicht gesagt, dass wir das bei der Hochbahn vorhaben.
Ich habe nur gesagt, es sind Kriterien und Bedingungen
maoglich. Wenn die erflllt sind — was im Moment nicht der
Fall ist —, dann konnte man dartiber nachdenken.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das haben wir verstan-
den!)

Jetzt anhand dieses Punktes einen Glaubensaustausch
zu machen, hier die Neoliberalen, da die Hiter der wah-
ren Lehre, das bringt wirklich niemanden weiter. Das wird
nicht den Interessen Hamburgs, aber auch nicht den der
Beschaftigten in beiden Unternehmen gerecht.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der CDU)

Ich muss lhnen auch sagen, dass ich wirklich ein biss-
chen verbliifft bin. Sie sagen, meine Ausfiihrungen waren
theoretisch gewesen und wirden anhand der Realitat
scheitern. Ich weil nicht, ob Sie jemals mit der Deut-
schen Bahn gefahren sind, einem staatlichen Monopolis-
ten mit einem integrierten Schienennetz und Verkehrsbe-
trieb. Ich kann lhnen sagen, dass das keine Freude ist.
Dass der Laden nicht mehr Passagiere hat, kann ich gut
verstehen. Ich glaube, das kénnen wir auch nicht dulden.
Insofern sind dort MaRnahmen notwendig, die das Ange-
bot verbessern, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL — Gesine Drdger SPD: Das ist
kein Dissens!)

Sie sagten, das ginge gar nicht ohne Eigentum. Gucken
Sie sich doch einfach mal den Regionalverkehr in
Schleswig-Holstein an. Die schleswig-holsteinische Lan-
desregierung besitzt kein Eisenbahnunternehmen, son-
dern sie definiert als Auftragsersteller und -besteller,
welche Leistungen, welcher Takt auf welchen Linien zu
welchem Preis angeboten werden miissen und das ma-
chen zum Teil Konnex, ein privater Anbieter, zum Teil
macht das die Hochbahn und es funktioniert. Wissen Sie,
was das Ergebnis war? — Ein besseres Angebot, ein
gréReres Angebot zu einem besseren Preis.

(Gesine Dréger SPD: Und das glauben Sie in
Hamburg zu erreichen?)

Was Sie gerade gesagt haben, entspricht nicht der Reali-
tat. Man kann auch ohne Eigentum bestimmte Standards
sicherstellen. Nur wenn das erflillt ist — und da habe ich ja
Kriterien genannt, Frau Drager, dazu haben Sie leider
Uberhaupt nichts gesagt —, kann man uber so etwas
nachdenken. Ich sage nicht, dass wir das jetzt tun sollten,
aber von vornherein zu sagen, Wettbewerb ist von Teufel,
wir haben ein Denkverbot, da sind Sie zu bescheiden,
denn auch der Hamburger Anteil im HVV, auch die Hoch-
bahn, das Angebot ist ausbaufahig.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Na, und?)

Es muss auch ausgebaut werden, wenn Sie sich die
Energiepreise, die Olpreise, die Benzinpreise angucken.
Wir brauchen mehr Menschen, die das nutzen und das
jetzige Angebot reicht nicht aus. Ich habe bisher noch
nirgendwo, Frau Drager, festgestellt, dass das ohne
Wettbewerb moglich ware, sondern im Gegenteil. Darum,
glaube ich, ist Ihr Ansatz, jetzt auch bei den Buslinien
praktisch schon ein Denkverbot auszusprechen, wirklich
kontraproduktiv und wird den Herausforderungen, denen
wir uns stellen mussen, nicht gerecht.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Darum ware ich wirklich dankbar, wenn wir einmal Uber
diese verschiedenen, ganz konkreten Punkte, die ich hier
angesprochen habe, sprechen und fragen, sind sie erfilllt,
sind sie nicht erflllt, und das kann man wirklich nur an
einem konkreten Punkt machen. Aber diese ideologi-
schen Debatten am griinen Tisch, hier die Neoliberalen,
dort die Verfechter des staatlichen Einflusses, bringen
niemanden weiter. Das sollten wir uns wirklich schenken.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Dr. Andrea
Hilgers SPD: Sie sitzen am Tisch!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Reinert.
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Bernd Reinert CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Der Tausch der Reihenfolge, Herr Kerstan,
war gar nicht so schlecht. Meine Rede ist deswegen jetzt
etwas kirzer, denn in vielen Punkten kann ich mich lhren
Argumenten anschliel3en.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der GAL)

Meine Damen und Herren! Mit der Hamburger Hochbahn
haben wir ein hocheffizientes Nahverkehrsunternehmen
in unserer Stadt. Das ist ein Erfolg der Mitarbeiter

(Erhard Pumm SPD: Ich dachte, der CDU!)

— nun horen Sie doch ruhig einmal weiter zu, Herr Pumm,
ich wollte gerade Arbeitnehmer loben und nicht einmal
das darf ich —, die sich nicht nur durch lhre Arbeitsleis-
tungen, sondern auch durch Einschrankungen beim Ab-
schluss der Tarifvertrage bereit erklart haben, mehr Leis-
tungen als bisher zu bringen. Das hat die Hamburger
Hochbahn zusammen mit dem guten Management an die
Spitze der Nahverkehrsunternehmen in Deutschland
geflhrt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD
und der GAL)

Wenn die Hamburger Hochbahn tatsachlich so gute Un-
ternehmenskennzahlen hat wie praktisch kein anderes
Nahverkehrsunternehmen und die Hamburger Hochbahn
sagt, mit unserem Know-how im Verkehr bewerben wir
uns deutschlandweit in Wettbewerbsverfahren, in Aus-
schreibungen, um Strecken, dann halte ich das auch
prinzipiell fir sinnvoll, denn das tragt dazu bei, dass wir
eine gute Nahverkehrsqualitat auch auerhalb Hamburgs
haben. Es tragt auch dazu bei, dass die Arbeitsplatze bei
der Hochbahn in Hamburg sicherer werden, denn der
gesamte Overhead ist hier in Hamburg zu finden. Also
macht das absolut Sinn.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Richtig!)

Nur, dann zu einem Zeitpunkt, Frau Drager, wo ein The-
ma bei uns in der Ausschussberatung anhangig ist

(Ingo Egloff und Gesine Dréger, beide SPD:

Uberweisen Sie es doch!)

— und deswegen braucht hier nichts Uberwiesen zu wer-
den, denn wir reden ja eh dariiber —, da kommen Sie an
und sagen, jetzt machen wir Hamburg prinzipiell zum
Naturschutzgebiet.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ach was!)

Da sage ich: Wir sollten uns im Ausschuss und am Ende
der Ausschussberatungen und auch hier im Plenum in
aller Ruhe die Vor- und Nachteile einer solchen Aus-
schreibung von Busverkehrsleistungen in Hamburg anse-
hen. Dann werden wir am Ende sehen, ob die Vor- oder
die Nachteile Uberwiegen. Aber gleich in eine Debatte
hineinzugehen und zu sagen, wir sind Uberhaupt nicht
bereit, nachzudenken, das ist typische SPD-Haltung

(Uwe Grund SPD: Wir haben das schon getan!)

und am ehesten zu erklaren mit den bevorstehenden
Betriebsratswahlen bei der Hochbahn. Da wollen Sie
stlitzend eingreifen, aber das hat die Hochbahn als sol-
che wirklich nicht nétig.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der GAL)

Wir wissen, dass die Hochbahn gute Argumente auf ihrer
Seite hat. Deswegen lassen wir die Kraft der Argumente
sprechen, statt mit Denkverboten zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU und bei Christian Maal3 GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Lihmann.

Jorg Lihmann GAL: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Petersen, ein Wort zur
Ausschreibung von 16 Buslinien.

(Gesine Drédger SPD: Nicht Linien! —
Brinkmann SPD: Cluster!)

Petra

Wenn 16 Cluster ausgeschrieben wirden, dann ware
doch Ihr Horrorszenario von 16 verschiedenen Tarifzonen
nur dann denkbar, wenn Sie nebenbei noch den HVV
abschaffen. Das hat doch aber niemand in der Stadt vor.

Der HVV organisiert seit 40 Jahren einen reibungslosen
Betrieb, von der stadtischen Hochbahn, der privaten
PVG, der privaten VHH und anderen Buslinienbetreibern
in dieser Stadt

(Bernd Reinert CDU: Privat?)

und das funktioniert alles mit demselben Ticket, zu dem-
selben Tarif, fir den Kunden unglaublich einfach und
transparent und das soll auch so bleiben.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wenn man lhrer Befiirchtung folgen wiirde, dann hatten
Sie sich wirklich schiitzend davor werfen miissen, als die
VHH die Mehrheitsanteile der PVG von der HGV gekauft
hat. Das haben Sie aber nicht getan, weil auch gar kein
Anlass dazu besteht, die Fahrgaste vor dieser Ubernah-
me zu schiitzen. Da passiert gar nichts.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wo er Recht hat, hat er
Recht!)

Noch ein Punkt dazu. Sobald die Linien oder Cluster
ausgeschrieben werden, diktiert die Stadt die Bedingun-
gen dieser Ausschreibung. Ehrlich gesagt, die Chancen
der Hochbahn, diese Ausschreibung zu gewinnen, sind
doch nicht schlecht.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Dann brauchen wir es
doch gar nicht!)

Aber Sie missen doch die Hochbahn nicht vor dem
Wettbewerb schiitzen, den sie an anderer Stelle selber
sucht.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Die Hochbahn geht alliberall durch die Lande und be-
wirbt sich zum Beispiel — recht erfolgreich — um die Uber-
nahme von Buslinien unter anderem in Fulda. Also ist sie
doch wohl marktfahig, oder? Dann sollte es doch wohl
auch in Hamburg klappen. Wenn nicht, dann werden wir
wahrscheinlich — dhnlich wie die Hessen in Fulda — ein
besseres Angebot haben. Jetzt rechnen Sie das doch
einmal gegeneinander. Wo sind denn da die Interessen
der Stadt?

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Was die Debatte um die Deutsche Bahn angeht, die et-
was vergleichbar ist mit der Rolle der Hochbahn im
Schienenverkehr hier in der Stadt, so gibt es eine groRe
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Einigkeit aller Bundestagsfraktionen dartber, dass der
Borsengang der Bahn nur ohne Netz erfolgen soll. Die
Einigkeit ist gro3 und es gibt ein Gutachten von
Booz/Allen/Hamilton dazu, das diese Haltung noch ein-
mal untermauert. Es gibt einen guten Grund dafiir. Aber
hier in Hamburg darf man Uber diese Frage nicht einmal
nachdenken. Das kann doch nicht sein. Die Hochbahn ist
doch gut, aber muss sie unter allen Bedingungen von
jedem Wettbewerb verschont bleiben, den sie selber
Uberall woanders sucht, die selber in anderen Bereichen
auch Hochbahnen betreibt, die lbrigens auch Stadtbah-
nen in anderen Stadten betreiben kann. Das kann doch
nicht Ihr Ernst sein. Wir miissen die Hochbahn hier nicht
schlechter reden als sie ist. Sie ist fahig, sich im Wettbe-
werb zu halten. Das darf sie auch gerne beweisen. —
Danke schon.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Egloff.

Ingo Egloff SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Reinert, wenn Sie hier Gber Nachdenken
reden, das hatten wir vom Senat auch gerne gehabt,
dass er nachgedacht hatte Uber die Frage des Bahnge-
schafts, bevor dieses unglickliche Geschéaft in dieser
Form eingeleitet worden ist. Dann ware uns in dieser
Stadt viel erspart geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kerstan, auch wenn Sie nicht gesagt haben, dass
Sie Mehrheiten an HHLA, HHA et cetera pp. verkaufen
wollen, so haben Sie es zumindest nicht ausgeschlossen.

(Jens Kerstan GAL: Nein! — Bernd Reinert CDU:
Immerhin hat er jetzt verstanden, was er gesagt
hat!)

Sie haben Kriterien dargelegt und gesagt, dass Sie sich
unter bestimmten Voraussetzungen einen Mehrheitsver-
kauf vorstellen kénnten. Das ist die Schlussfolgerung
daraus. Da sage ich lhnen eindeutig, dass wir als Sozial-
demokraten nicht die Mehrheit an diesem Unternehmen
verkaufen mochten.

(Beifall bei der SPD)

Da mag es auch sein, dass man bei einigen staatlichen
Unternehmen dartiber nachdenken kann, ob es erforder-
lich ist, dass der Staat eine Mehrheit hat, aber flir uns
Sozialdemokraten gibt es bestimmte Unternehmen dieser
Stadt, wo wir das eben nicht wollen, dass die Stadt die
Mehrheit verkauft.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das ist bei uns auch so!)

Dazu gehort die HHA, dazu gehért die HHLA, dazu ge-
hort die SAGA, die GWG und dazu gehért der Flughafen,
weil wir dieses fiir die stadtische Politik gebrauchen und
um die Steuerungsinstrumente in der Hand zu behalten.
Ihre Aufgeregtheit, Herr Dr. Maier, zeigt mir, dass es Sie
getroffen hat, weil Sie wissen, dass wir eigentlich Recht
haben.

(Beifall bei der SPD und Lachen bei der CDU —
Barbara Ahrons CDU: Sie haben Uberhaupt nicht
zugehort, Herr Egloff!)

Herr Kerstan, wenn es denn den englischen oder ameri-
kanischen Pensionsfonds gibt, der nur ein Interesse an

einer geringen Rendite hat, dann braucht der auch keine
Mehrheit. Von daher beil3t sich Ihre Argumentation an der
Stelle. Es gibt in dieser Stadt eine gute Tradition, was den
Hafen angeht. Natlrlich ist es so, dass die Port Authority
und vorher Strom- und Hafenbau Uber die Kaianlagen,
Uber StralRen et cetera pp. verfligt hat. Aber der Aufstieg
und der Aufschwung des Hamburger Hafens in den letz-
ten 100 Jahren ist doch eng damit verbunden, dass die
Stadt diese stadtische Gesellschaft HHLA hatte und be-
trieben hat und dass die Wirtschaftssenatoren dieser
Stadt in bestimmter Art und Weise auf Umschlag und so
weiter Einfluss nehmen konnten und darum geht es, dass
das auch in Zukunft gewahrleistet ist. Deswegen haben
wir uns gegen Port Package Il ausgesprochen und des-
wegen sind wir auch dagegen, dass die Mehrheit an
diesem Unternehmen verkauft wird, egal, wer der Inves-
tor ist.

(Beifall bei der SPD)

Zum Thema HHA. Meine Damen und Herren, wenn Sie
schon Uber Kriterien sprechen, dann ist ein Kriterium fur
uns Sozialdemokraten das, was Herr Dr. Petersen hier
gesagt hat, namlich dass es nicht angehen kann, dass
solch eine Ausschreibung auf dem Riicken von Mitarbei-
tern ausgetragen wird, wie die Kollegen in Frankfurt es
festgestellt und kennen gelernt haben.

(Beifall bei der SPD)

Auch der finanzielle Erfolg dieses Unternehmens HHA ist
eng damit verbunden, dass die Arbeitnehmer dieses
Unternehmens zusammen mit ihren Gewerkschaften,
zusammen mit der Gewerkschaft Ver.di oder vorher der
OTV, dafir gesorgt haben, dass das Unternehmen sa-
niert worden ist und die Mitarbeiter haben auf viel Geld
verzichtet. Wenn Sie sich einmal die Monatsléhne der
Busfahrer angucken, dann werden Sie feststellen, dass
da nicht mehr viel abzustreichen ist und deswegen sind
wir dafir, dass das Unternehmen in dieser Struktur bleibt
und dass es auch keine Ausschreibung an der Stelle gibt.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Petersen.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Der rettet es auch nicht
mehr!)

Dr. Mathias Petersen SPD:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Lihmann, es
geht nicht nur um den Wettbewerb, um des Wettbewerbs
willen, sondern wenn man Wettbewerb will, dann muss
man ein Ziel vor Augen haben und dieses Ziel muss dann
vielleicht auch erreicht werden.

Erstens: Wir alle haben festgestellt, dass die Hochbahn
und ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter au3erordentlich
gute Arbeit flir uns und fir die Hansestadt Hamburg leis-
ten und dass sie in den letzten Jahren auch sehr, sehr
viel EinbufRen fir uns haben hinnehmen missen. Also,
was muss oder kann Ziel dieses Wettbewerbs sein? Die
Qualitat, die abgeliefert wird, ist wirklich hervorragend. Ich
glaube nicht, dass da noch sehr viel mehr im Wettbewerb
erreicht werden kann. Sonst missten Sie sich hier hin-
stellen und sagen: Die Qualitdt stimmt hier oder dort
nicht. Die Gehélter der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind meines Erachtens am untersten Ende. Ich mdchte

Cc

D



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 49. Sitzung am 2. Februar 2006

2511

da nicht noch einen Cent weiter runterfahren. Also kann
das auch nicht Ziel des Wettbewerbs sein.

(Barbara Ahrons CDU: Das Bessere ist der Feind
des Guten!)

Ja, dann stellt man sich doch die Frage, warum muss ich
eine Ausschreibung machen, vor allen Dingen, wenn ich
eine Ausschreibung will und sage, die wird sowieso die
Hochbahn gewinnen. Haben Sie einmal Uberlegt, was
solch eine Ausschreibung kostet, allein die Arbeit?

(Oh-Rufe bei der CDU und der GAL)

Auch das darf man einmal hinterfragen, wenn solch eine
Ausschreibung mehrere hunderttausend Euro kostet und
wir von vornherein sagen, dass die Hochbahn sowieso
gewinnen wird, wir machen die Ausschreibung nur, um zu
zeigen, wie gut die Hochbahn ist. Das muss es nicht sein,
sondern wir missen hier Politik machen, die auch ein
wenig den Menschen drauRen auf der Stralde zeigt, dass
das Sinn macht.

(Rolf Harlinghausen CDU: Jetzt wird er aufgeregt!)

Den Sinn des Wettbewerbs habe ich nicht verstanden, in
diesem Fall fir ein Unternehmen ...

(Lars Dietrich CDU: Das nehmen wir lhnen ab!)

Fir Sie ist es sowieso nur interessant. Die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter spielen bei lhnen tberhaupt gar keine
Rolle.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU: So ein
Quatsch!)

Also muss man sich doch Gedanken machen, warum
man den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern diesen Wett-
bewerb zumuten mochte. Da wirde ich mich freuen,
wenn hier mal ein klares Wort kommt.

Erstens: Die Qualitat der Hochbahn ist in Ordnung und
sie soll auch so bleiben.

Zweitens: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter machen
einen hervorragenden Job

(Barbara Ahrons CDU: Das haben Sie schon
finfmal gesagt!)

und wir, die Wettbewerb fordern, méchten nicht, dass das
Gehalt der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiter sinkt.
Diese Aussage mdchte ich hier héren.

Dann stellt sich die Frage, warum wir Uberhaupt aus-
schreiben missen. Ich glaube, fir ein Hamburger Unter-
nehmen, das ja nicht uns oder dem Senat gehort, son-
dern den Hamburgerinnen und Hamburgern,

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich Gbernimmt den
Vorsitz.)

missen wir doch nicht einen Wettbewerb erreichen, der
in Wahrheit nur als Ergebnis hat, dass die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter schlechter gestellt sind. Siehe Frank-
furt. Das wollen wir alle nicht. Das wollen Sie auch nicht.
Von daher wiirde ich einfach mal sagen, lUberlegen wir
uns, warum wir diesen Wettbewerb wollen. Ich bin fir
Wettbewerb, aber in diesem Moment ist es fir dieses
Unternehmen falsch. Dieser Wettbewerb bringt fir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Unternehmens und
fir die Hamburgerinnen und Hamburger gar nichts. Des-
wegen lassen Sie uns jetzt beschlieRen, dass wir dieses
nicht wollen. Lassen Sie uns die Konzession an die Mit-

arbeiterinnen und Mitarbeiter und an das Unternehmen
vergeben, das ja gute Arbeit leistet. Warum sollen wir
diesem Unternehmen nicht die Konzession geben? Das
missen Sie mir sagen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men, meine Herren! Wir reden ja nicht dartber, ob wir
vergeben oder nicht, sondern wir fiihren im Moment eine
Prinzipiendebatte. Dann muss man auch etwas zu den
Prinzipien sagen.

Warum will man Wettbewerb? Wegen Leistungsverbes-
serung und Kostensenkung. Das ist ziemlich allgemein
auf jedem Feld so. Wieso soll im 6ffentlichen Personen-
nahverkehr nicht gelten, was fir VW gilt? Wir kdnnen
doch nicht sagen, die VW oder die BMW seien ausge-
zeichnet, da sei gar nichts mehr verbesserbar, oder bei
irgendwelchen Stethoskopen flir Arzte sei nichts mehr
verbesserbar, alles solle so bleiben, wir sahen heute, das
dort weder Qualitédt noch Preis verandert werden koénne.
Im Bereich der privaten Dienstleistungen sagen wir wie
selbstverstandlich, die sollten dem Wettbewerb ausge-
setzt sein, da das dazu flihre, dass sowohl Leistung als
auch Preis besser wird, solange der Wettbewerb funktio-
niert und keine Monopolstrukturen da sind.

Dann sagen Sie als nachstes, Sie wollten keinen Druck
auch die Lohne austliben. Das wollen wir auch nicht. Aber
wieso soll ein Lohndruck zum Beispiel auf die Angestell-
ten von Karstadt ausgelibt werden? Diese haben auch
aus lhrer und meiner Einkommensperspektive sehr
schlechte Gehalter. Wir haben den Mechanismus, dass
sich die lohnabhangig Beschéftigten zusammenschliel3en
kénnen, um fiir ihre Gehalter zu kdmpfen. Dafiir gibt es
Gewerkschaften. Aber wir haben nicht den Mechanismus,
dass der offentliche Arbeitgeber dafiir da ware, Gehalter
zu subventionieren. Das ist ein falscher Ansatz.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich bin ein bisschen angekratzt, da ich bei der SPD richtig
und ganz ernsthaft und ehrlich schatze, dass sie aus der
Tradition der Arbeiterbewegung kommt, die das Solidarin-
teresse aller abhangig Beschaftigten sah. Sie sind mit
dieser Argumentation dabei, sich zur Partei des o6ffentli-
chen Dienstes zu machen. Das ist doch eine Verengung.
Das darf doch nicht sein.

(Lang anhaltender Beifall bei der GAL und der
CDU - Ingo Egloff SPD: So ein Quatsch!)

— Daran sind Sie doch schuld, dass dieser Beifall mdglich
ist. Das ist Ihre Entscheidung, die Sie da gerade treffen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist Ihr Missver-
standnis!)

Fuhren Sie diese nicht weiter,
(Beifall bei der CDU)
sondern kommen Sie zu dem universalistischen An-

spruch fiir alle lohnabhangig Beschéaftigten zuriick. —
Danke schén.
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(Beifall bei der GAL und der CDU — Karl-Heinz
Warnholz CDU: Herr Maier, Sie waren wunder-
bar!)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Goldberg.

Thies Goldberg CDU:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Petersen, ich bin |hnen fir Ihre letzte
Wortmeldung dankbar, denn Sie hat klar gemacht, was
Sie wollen. Sie interessieren sich nicht fur die Hamburger
Unternehmen und deren Entwicklungsmoglichkeiten fir
diese Stadt. Was Sie machen, ist Klientelpolitik.

(Beifall bei der CDU — Ingo Egloff SPD: Darauf
sind wir stolz, Herr Goldberg!)

Sie versuchen, Uber das Beteiligungsportfolio der Stadt
und Uber die Entwicklungsmdglichkeiten der Unterneh-
men Tarifpolitik zu betreiben. Das ist jedoch ein véllig
anderes Thema. Es tut mir Leid, Herr Petersen, aber das
gehdrt an andere Stelle und nicht hier her.

Was haben Sie dagegen, wenn es uns mdglich ist, einen
Partner zu finden, der zum Beispiel in der Tat diese Perle,
die Hochbahn, zu einem weit Uberregional operierenden
Unternehmen und damit zu einem weiter wachsenden
Unternehmen machen kann, das nicht nur in Hamburg
Beschaftigung und Steuereinnahmen liefert, sondern
insgesamt auf dem Markt ein erfolgreiches Unternehmen
ist? Wenn wir dafiir beispielsweise einen Partner finden,
der, weil er die unternehmerische Fuhrung Gbernehmen
mochte, eventuell Interesse an einer Mehrheitsbeteiligung
hat, werden wir uns zumindest der Diskussion dariber
nicht verschlielen. Wir haben kein Interesse, uns hier mit
Ihrem Antrag in der Eruierung von Mdglichkeiten von
vornherein beschranken zu lassen. Das ist nicht sinnvoll.

(Beifall bei der CDU)

Ihr Antrag zielt darauf ab, die Diskussions- und Entwick-
lungsmdglichkeiten der Unternehmen zu beschranken.
Sie wollen Handlungsspielrdume einschrénken. Das ist
nicht sinnvoll. Wir werden uns das von Ihnen nicht gefal-
len lassen. Wir werden dies nicht begleiten. Das gilt fir
die HHLA und fir die Hochbahn. Das Thema Ausschrei-
bungen ist ebenfalls relativ klar: Wenn wir Optimierungs-
potenzial haben, miissen wir es heben und keine Tarifpo-
litik dariber betreiben, dass wir lhren Vorstellungen Folge
leisten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Neumann.

Michael Neumann SPD:* Frau Préasidentin, meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Wir wollten dartber
abstimmen lassen, ob das, was der Blirgermeister hier im
Parlament zugesagt hat, im Parlament — auch bei der
CDU - eine Mehrheit hat oder nicht. Da haben Sie deut-
lich gemacht, dass Sie nicht zu den Aussagen des Biir-
germeisters stehen,

(Barbara Ahrons CDU: Quatsch!)

dass Sie weiterhin daran arbeiten, Hochbahn und HHLA
zu verkaufen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Maier hat das zu Recht angesprochen: Es geht um
Prinzipien. Es ist ein Vorteil, wenn wir in diesem Parla-
ment nicht nur anlasslich einer Fragestellung diskutieren,
sondern auch grundsatzlich. Von daher ist dies eine gute
Méoglichkeit, das herauszuarbeiten. Das, was ich hier
heute gehdrt habe, ist an Deutlichkeit kaum zu Uberbie-
ten.

Wem soll Wirtschaft dienen? Mein Eindruck ist, dass sich
Léhne in Hamburg, aber auch in Deutschland, in freiem
Fall befinden und Wirtschaft nicht mehr den Menschen
dient, sondern Menschen nur noch der Wirtschaft zu
dienen haben. Das halten wir Sozialdemokraten nicht flr
richtig.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Ich glaube, dass der Staat dort eine Funktion hat, wo er
Eingriffsmdglichkeiten hat. Diese hat er bei Karstadt eben
Uberhaupt nicht.

(Zurufe von der CDU)

Dort entscheidet der Kunde jeden Tag wieder individuell,
ob er dort kauft oder woanders. Aber dort, wo der Staat
die Moglichkeit hat, Grenzen zu setzen und — wie Sie
gesagt haben — Handlungsspielrdume zu beschranken,
finde ich — der ich einen starken, handlungsfahigen Staat
will — es notwendig, dass der Staat diese Verantwortung
wahrnimmt.

Das ist auch die Frage, wenn wir sagen, Wettbewerb sei
notwendig. Das ist ja die Forderung, die von beiden Sei-
ten des Hauses gekommen ist. Die Grenze des Wettbe-
werbes ist aber der Ruin unserer Volkswirtschaft und der
Arbeitnehmerrechte. Ich glaube, wenigstens da haben wir
noch eine Gemeinsamkeit.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Barbara
Ahrons CDU: Das stimmt doch gar nicht! — Glo-
cke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Darf ich Sie kurz unterbrechen? Gestatten sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Harlinghausen?

Michael Neumann (fortfahrend): Die Zwischenfragen von
Herrn Harlinghausen bieten immer die Mdglichkeit, amu-
sant zu antworten. Ich mdchte jetzt aber nicht amisant
antworten.

(Oh-Rufe von der CDU)

Wenn wir also die Frage stellen, inwieweit wir in einer
sozialen Marktwirtschaft seien, sage ich als Sozialdemo-
krat, dass der Ansatz des grenzenlosen Fallens von Léh-
nen und Wettbewerbsschranken nicht mein und nicht
unser Ziel ist. Deshalb diskutieren wir in der Republik
mittlerweile richtigerweise Uber die dringende Notwendig-
keit von Mindestldhnen, damit dies endlich ein Ende hat.
Wir kénnen uns nicht dem Wettbewerb zu Tode ausset-
zen, sondern wir missen in Deutschland auch Standards
festsetzen, mit denen wir sagen, dies sei in Deutschland
das Minimum.

(Beifall bei der SPD und bei Gudrun Kéncke GAL
— Barbara Ahrons CDU: Wir sind doch keine Insel,
Herr Neumann!)

Ich bin, Frau Ahrons, der Uberzeugung, dass wir als
Politiker natirlich nicht die Menschen in einen Schonbe-
reich fihren und sagen dirfen, wir missten nur einen
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Zaun um Deutschland bauen. Aber zu glauben, dass
alles besser wiirde, wenn wir Deutschland nach dem
Modell Shanghai umbauen — nicht nur stadtebaulich,
sondern auch nach den Sozialstandards und Arbeitsrech-
ten —, ist falsch. Genau wie Ihre Kanzlerin richtig gesagt
hat: Wir missen besser werden, nicht billiger. Immer nur
billiger werden zu wollen, ist nicht die Lésung. Wir mus-
sen besser sein.

Das Besser haben wir mit der Hochbahn erreicht. Sie
selbst haben gemeinsam die hohe Leistung der Hoch-
bahn und ihrer Mitarbeiter gelobt. Wenn wir mit unserer
Hochbahn zufrieden sind

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das glaubt er doch
selbst nicht, was er sagt!)

und das richtig finden — auch das Potenzial, das sich in
der Qualitat fir den Fahrgast weiterentwickelt —, weil} ich
nicht, warum wir ohne Not eine Ausschreibung vorneh-
men und dort klar absehbar in ein Lohndumping, in einen
Wettbewerb nach unten eintreten sollten. Wir miissen uns
auch Uberlegen, wie der Busfahrer jeden Morgen (iber-
haupt dort hinkommen soll, wo er seinen Bus abholen
soll. Ist ein Busfahrer in Hamburg Gberhaupt noch in der
Lage, die Busfahrkarte fir den eigenen Bus zu bezahlen?

(Wolfgang Beul3 CDU: Herr Neumann, die haben
Freifahrt!)

Das ist mit einem Stundenlohn, der 7,62 Euro betragt,
eben nicht mehr méglich. Das ist eine Grenze, bei der wir
irgendwann sagen muissen, ob wir das wirklich des Wett-
bewerbs willen, der — wie Herr Kerstan sagt — Ideologie
willen durchsetzen wollen. Wettbewerb dort, wo es wirk-
lich Sinn ergibt, wo es hilft, besser zu werden, aber nicht
nur auf Knochen der Mitarbeiter, denn besser werden
heil3t, dass es besser fiir die Menschen werden muss und
nicht nur flir das Profitinteresse.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Noch eine kleine Drehung in der
Prinzipiendebatte: Ich bin vollig einverstanden. Naturlich
soll Wirtschaft den Menschen dienen. Natiirlich soll Wirt-
schaft uns ein besseres Leben erméglichen und nicht um
ihrer selbst willen da sein. Das ist unbestritten. Darum
sind wir alle daflrr, dass es Regeln gibt und Marktwirt-
schaft nicht regellos lauft, weil sie zum Beispiel als Regel-
lose, aus sich selbst heraus, gar nicht mehr Wettbewerb
hervorbringen wiirde, sondern Monopolbildung und mit
der Monopolbildung anschlieBend eine noch massivere
Bereicherung weniger Leute. Darum muss der Staat
seine Einflussmdglichkeiten nutzen. Das ist jedoch auch
immer die Uberlegung all derjenigen gewesen, die (iber
Eingrenzung von Wettbewerb nachgedacht und dann
gesagt haben, die Wettbewerbsregel miisse so sein, dass
der Wettbewerb erhalten bleibt und dass es Arbeitneh-
merrechte gibt, die Leute nicht zwingen, unter allen Be-
dingungen ihre Arbeitskraft zu verkaufen, und ihnen er-
laubt, sich zu organisieren und starke Gewerkschaften
hervorzubringen. Es muss gesetzliche Grenzen geben,
dass man im Fall von Krankheit, Schwangerschaft, Ju-
gend, Alter und so weiter nicht gezwungen ist, seine
Arbeitskraft zu verkaufen. All diese Einschrankungen
haben wir und wollen wir aufrechterhalten.

Hier stellt sich nur die ganz konkrete Frage, ob wir an
solchen Einschrankungen weiter arbeiten und sie sinnvoll
aufrecht erhalten. Ja. Aber Sie haben eine andere Frage
aufgeworfen, die, ob wir den o6ffentlichen Dienst von die-
sem Druck befreien sollten. Dazu habe ich gesagt, das
verstunde ich in lhrer Argumentation nicht.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist doch Quatsch!)

— Nein. Herr Petersen hat ausdricklich gesagt, er solle
nicht dem gleichen Druck ausgesetzt sein, dem jeder
Mensch in der Privatwirtschaft ausgesetzt ist.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie miissen horen!)

Dazu habe ich gesagt, ich verstiinde nicht, warum das so
sein solle. Dabei verengen wir uns in der Vertretung von
Arbeitnehmerinteressen doch selbst, wenn wir auch nur
den Verdacht aufkommen lassen,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sie missen mal zuh6-
ren, Herr Maier!)

wir wirden eine Klientelpolitik fiir den 6ffentlichen Dienst
machen. Das war die Argumentation.

Meine Argumentation zur CDU ist eine ganz andere: Sie
vertreten hier immer Wettbewerb und erzahlen alles mog-
liche und gleichzeitig bejubeln Sie Ihren Finanzsenator,
wenn der hier ein Monopol schaffen will.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Mathias Petersen
SPD)

Das ist vollig verrickt. Wenn er hier ein Bahnmonopol
errichten will, ist plétzlich alles vergessen, dann heil’t es
nur: Bereichert euch, wir machen daraus Standortpolitik.
Das geht nicht. Darum haben wir diesbeziiglich einen
anderen Standpunkt als Sie vertreten und vertreten ihn
heute,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Jetzt sind Sie bei Apfeln
und Birnen!)

aber in dieser Frage vertreten wir ebenfalls einen ande-
ren Standpunkt als Sie, weil wir keine Prinzipienfrage
daraus machen, wie hoch das Eigentum in bestimmten
offentlichen Betrieben ist. Die Wasserwerke, die ein na-
turliches Monopol haben, mussen voll in Hand der Stadt
bleiben.

(Beifall bei der GAL)

Naturlich, daflr gibt es auch einen konkreten Grund. Aber
im Bezug auf die HLLA ist dies nicht einzusehen. Wir
vertreten diese Position (brigens nicht erst seit heute,
sondern seit 1990, wie Sie in alten Blrgerschaftsdruck-
sachen nachlesen konnen, da wir immer schon der Mei-
nung waren, dass diese Stadt sich ruiniert, wenn sie alle
ihre Investitionsmittel, die sie per Kredit aufbringen kann,
immerzu in den Hafen schittet. Sie verengt dann auch
die Perspektive ihrer wirtschaftlichen Entwicklung. Darum
haben wir seit 1990 immer wieder vorgeschlagen, Uber
die Privatisierung der HHLA oder von HHLA-Teilen nach-
denken. Heute wollen Sie uns daraus einen Skandal
machen. Das ist Uberhaupt nicht neu.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Reinert.
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Bernd Reinert CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Der Kollege Neumann hat sich hier hinge-
stellt und mit forschen Worten gesagt, er mochte einen
starken Staat. Flr wen eigentlich, Herr Neumann?

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Fir die Menschen!)

Ich glaube, die Menschen in unserer Stadt wollen einen
leistungsfahigen Staat.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ja eben, stark!)

Ein leistungsfahiger Staat ist einer, der Dienstleistungen
fur die Burger effektiv und kostengulinstig zur Verfigung
stellt. Deshalb muss dies unsere oberste Prioritat sein.

(Beifall bei der CDU)

Sie und Herr Dr. Petersen stellen sich hier immer wieder
hin und sagen, Sie wollten keine Frankfurter Verhaltnisse:

(Michael Neumann SPD: Nein, es geht um Lohn-
dumping!)

Lieber Herr Dr. Petersen, ist eigentlich die Hamburger
Hochbahn nicht selbst Mitverursacher irgendeines aus-
beuterischen Wettbewerbs, wenn Sie sich aul3erhalb der
hamburgischen Landesgrenzen um Verkehrsauftrage, um
Verkehrsdienstleistungen bemiht? Nein, ist sie natlrlich
nicht, da Sie mit der Hamburger Hochbahn enger ver-
bandelt sind.

Worauf es mir ankommt: Es ist sehr wohl méglich, einen
Wettbewerb zugunsten der Birger einer Stadt und einer
Region zu organisieren, ohne dass das Schreckenssze-
nario eintritt, das Sie hier an die Wand gemalt haben. In
diesem Sinne glaube ich, dass wir ganz verninftige L6-
sungen am Ende des Prozesses hinkriegen werden. Aber
wir werden nicht am Anfang des Prozesses sagen, es
gebe hier Tabus und deshalb wirden wir gar nicht in
bestimmte Richtungen denken.

(Beifall bei der CDU)

Noch einmal ein kurzer Blick auf die HHLA, die in den
letzten Jahren zu einem wirtschaftlich erfolgreichen Un-
ternehmen geworden ist. In dieser Zeit sind bei der HHLA
in groBer Zahl neue Arbeitsplatze geschaffen worden.
Durch die anstehenden Investitionen werden weitere
Arbeitsplatze geschaffen. Wissen Sie eigentlich, wie es
vor 20 Jahren um die HHLA stand? Da musste in diesem
Hause beschlossen werden, der HHLA 180 Millionen
Mark, glaube ich, zur Verfiigung zu stellen, damit sie
Uberhaupt die Altersrenten bezahlen konnte, flr die sie
keine Ruckstellungen gemacht hatte. Das heifdt, unter
uns werden derartige Unternehmen jetzt verniinftig ge-
fuhrt.

(Uwe Grund SPD: Das ist so eine Sauerei!)
Bei lhnen waren es Fasser ohne Boden.

(Beifall bei der CDU — Gesine Drédger SPD: Haben
Sie die HHLA Gbernommen?)

Wenn die HHLA im letzten Jahr einen Gewinn im gut
zweistelligen Millionenbereich erwirtschaftet hat,

(Uwe Grund SPD: Das ist eine bodenlose Unver-
schamtheit!)

ist das mit Sicherheit nicht Ihr Verdienst, sondern es liegt
daran, dass wir ein Unternehmen

(Gesine Drdger SPD: Haneblichen!)

unternehmerisch tatig werden lassen und eben nicht
durch politische Einflussnahme immer wieder versuchen,
in das Unternehmen hineinzusteuern. Das dient dem
Unternehmen, dem Haushalt der Stadt und das dient
damit auch den Biirgern dieser Stadt. In diesem Sinne,
meine Damen und Herren, bitte keine Denkverbote, son-
dern lassen Sie uns schauen, was das beste fir die Biir-
ger ist. Danach richten jedenfalls wir uns.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Reinert, eine kurze Be-
merkung zur HHLA: Was Sie da gerade erzahlt haben,
stimmt definitiv nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Die HHLA ist die Neunzigerjahre uber saniert worden,
und zwar unter Leitung eines sozialdemokratischen
Chefs.

(Bernd Reinert CDU: Wenn man mir 200 Millionen
gibt, kann ich auch viel sanieren! — Gegenruf von
Michael Neumann SPD: Sie? Sie kénnen uber-
haupt nichts sanieren. Dann nehmen Sie einmal
lhren Kusch in die Hand. Bettvorleger!)

— Nee, nee. Herr Reinert, das ist genau so geregelt wor-
den, wie Sie es jetzt beim LBK zu regeln versuchen. Die
Stadt Gbernimmt die Pensionslasten. Das tun Sie jetzt,

(Beifall bei der GAL und der SPD)

das ist auch bei der HHLA auf einem etwas anderen
formellen Wege,

(Bernd Reinert CDU: lhr habt keine Ruckstellun-
gen gemacht!)

aber faktisch genau so passiert. Dann ist die HHLA unter
Leitung von Herrn Dietrich, der dort ein richtig groRes
Verdienst hat, ordentlich saniert worden und zu einer der
blihendsten Hafengesellschaften nicht nur der Republik,
sondern der Welt gemacht worden, die in der ganzen
Welt Hafendienstleistungen nicht nur anbietet, sondern
auch dazu berat, weil sie so gut gedeiht. Das war auch
schon 2001 der Fall. Da haben Sie nur das Gute getan,
dass Sie diese gute Entwicklung haben weiterlaufen
lassen.

(Bernd Reinert CDU: Aber die Gewinne kommen
jetzt erst!)

Also Ubertreiben Sie jetzt nicht im Uberschwang einer
Debatte ihre Verdienste. Da machen Sie sich auch
schwacher, als Sie sind.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dobritz.

Werner Dobritz SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich mdchte auf zwei Argumente eingehen,
die von der GAL vorgetragen werden, und dafiir werben,
die Position der Sozialdemokraten in beiden Fragen rich-
tig einzuschatzen.

Das erste ist, dass wir damals beim Flughafen deshalb
auf 51 Prozent bestanden, weil dahinter eine volkswirt-
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schaftliche Uberlegung steckte. Wir haben es mit dem
Flughafen, der HHLA und auch der Hochbahn mit Ver-
kehrsunternehmen zu tun, bei denen Investitionsent-
scheidungen sehr langfristig sind.

(Barbara Ahrons CDU: Der Vergleich hinkt, Herr
Dobritz!)

Es sind groRe Infrastrukturinvestitionsentscheidungen. Es
ist immer so, dass sich solche langfristigen Investitions-
entscheidungen nicht so kurzfristig rentierlich darstellen,
wie es das private Kapital gern hatte. Vor diesem Hinter-
grund ist die Sorge naturlich sehr berechtigt, wenn sich
privates Kapital bei lebensnotwendigen Infrastrukturun-
ternehmen dieser Stadt mehrheitlich einkauft, dass sich
das private Renditeinteresse massiv mit langfristigen,
volkswirtschaftlichen Uberlegungen fiir diese Stadt kneift.

Was beim Flughafen gilt, gilt nattirlich auch im Hafen fiir
die HHLA. Es gilt auch fir die Hamburger Hochbahn.
Insofern ist das betriebswirtschaftliche Interesse dieser
drei Unternehmen identisch mit dem volkswirtschaftlichen
Interesse. Wir haben mehr als nur guten Grund, deshalb
dafiir Sorge zu tragen, dass es bei diesen drei grolRen
Unternehmen niemals zu einem Mehrheitsverkauf kommt,
da wir bei allen drei Unternehmen im Interesse des
Standortes Hamburg langfristige Interessen haben. Nur
dieses Motiv ist das Motiv der Sozialdemokraten, es bei
allen drei Unternehmen bei 51 Prozent zu belassen. Das
ist das Erste.

(Beifall bei der SPD)

Das Zweite, Herr Dr. Maier: Ich akzeptiere den Hinweis
mit der Partei des oOffentlichen Dienstes. Das ist aber in
dieser Frage gar nicht das wirkliche Motiv.

(Zurufe von der CDU)

— Nein. Hoéren Sie zu: Es geht hier, bei dieser Frage, um
etwas Anderes. Es geht um 2000 Busfahrer im Verkehr
und Millionen von Fahrgasten. Das ist ein hoch sicher-
heitsrelevanter Bereich. Wir fahren damit, unsere Kinder
fahren damit. Ich mdchte gern, dass wir Busfahrer haben,
die hoch motiviert und hoch leistungsfahig sind. Vor die-
sem Hintergrund missen wir beiden Alten, aus der Arbei-
terbewegung Kommenden nun einmal akzeptieren, dass
man dann hoch motiviert und hoch leistungsfahig ist,
wenn man ein angemessenes Gehalt bekommt.

(Beifall bei der SPD)

An diesem Punkt ist es fiir mich eben kein Schonraum
des offentlichen Dienstes, sondern es ist sehr relevant,
ob ich glaube, dass jemand als Busfahrer — aus irgendei-
nem der schonen Lander Europas kommend —

(Manuel Sarrazin GAL: Deutsche fahren mit deut-
schen Busfahrern!)

fur 6,50 Euro in der Lage ist, meinen Anspriichen und
Anforderungen nach Sicherheit im Stralenverkehr ge-
recht zu werden. Aus diesem Grunde mdchte ich nicht —
nur aus diesem Grunde —, dass ein falsch verstandener
Wettbewerb zu einem falschen Zeitpunkt ein Ergebnis
hervorbringt, das diesen Anspruchen nicht gerecht wirde.
Dieses Argument widerspricht lnrem Argument Uberhaupt
nicht, dass grundsétzlich auch fir offentliche Dienstleis-
tung Wettbewerb stattzufinden hat und dieser auch
durchzufiihren ist. Insofern sind wir in diesem Punkt viel
naher beieinander. — Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, mdchte ich noch
mitteilen, dass an der Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 51 der Abgeordnete Ernst nicht teilnimmt.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die SPD hat bean-
tragt, den Antrag aus der Drucksache 18/3546 ziffernwei-
se abzustimmen. Wer mdchte der Ziffer 1 im SPD-Antrag
aus der Drucksache 18/3546 zustimmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mdéchte der Ziffer 2 im SPD-Antrag aus der Drucksa-
che 18/3546 zustimmen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann kommen wir zum CDU-Antrag aus der Drucksache
18/3619. Wer moéchte diesen annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 24, der Drucksa-
che 18/3514, Bericht des Wissenschaftsausschusses:
UKE-Masterplan, aktuelles Gesamtkonzept und Perspek-
tiven.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses

tiber die Drucksache 18/3293:

UKE-Masterplan: Aktuelles Gesamtkonzept und Per-
spektiven (Senatsantrag) — Drucksache 18/3514 —]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Beul3, bitte.

(Katjia Husen GAL: Ich habe Dir gesagt, Du sollst
das nicht anmelden!)

Wolfgang BeuB CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren!

(Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, ich mdchte fiir ein bisschen mehr
Ruhe hier sorgen. — Fahren Sie bitte fort.

Wolfgang BeuB (fortfahrend): — Das ist nett.

Frau Husen, Sie haben mich vorhin gefragt, warum wir
dieses Thema angemeldet haben. Es zeigt das Interesse
der Kollegen, wie sie hier aus dem Plenarsaal strémen
und wie wir hier in kleinem Kreis unter uns sind.

Ich will Thnen vorab ein, zwei Gedanken nennen, warum
wir dieses Thema angemeldet haben. Ich verfolge die
politische Diskussion um das UKE schon sehr lange. Wir
haben Skandale im UKE gehabt, wir haben groRe Raum-
probleme im UKE gehabt und so weiter. Eigentlich hat
das UKE in den letzten Jahren immer wieder Negativ-
schlagzeilen gemacht. Wir sind jetzt an einem Punkt
angekommen, wo wir hier — und das auch noch gemein-
sam — fir dieses Klinikum einen positiven Effekt erzielen
konnen, indem wir das, was wir in der Masterplandruck-
sache besprochen haben, im Interesse des UKE, seiner
Patienten und seiner Mitarbeiter gemeinsam auf den Weg
bringen.

(Beifall bei der CDU)

Das Universitatskrankenhaus ist ja nicht irgendein Kran-
kenhaus, sondern es ist das Klinikum Hamburgs mit dem
Hochschul- und dem Forschungsverbund und es ist eine
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Klinik, die weit Uber hundert Jahre alt und historisch ge-
wachsen ist. Es ist einmal eingerichtet worden, Frau
Husen, als es in Hamburg die Cholera-Epidemie gab. Es
hatte seinen guten Grund, dass man auf Pavillons gesetzt
hat, dass man groRe Areale hatte. Nur, damals war es
eine Revolution. Heute, nach weitaus mehr als hundert
Jahren hat sich dieses Konzept total iberlebt. Seit unge-
fahr 50 Jahren ist das UKE eine Dauerbaustelle. Ich will
gar keine Vorwirfe erheben, wer es dazu habe kommen
lassen. Wir haben aber isoliert von einander stehende
kleinere Bauten, die nicht miteinander verknupft sind. Wir
haben ein Flickwerk von alten Gebauden und wir haben
eine Bauplanung mit einem ewigen Auf und Ab. Dies ist
patienten- und mitarbeiterfeindlich und zudem in Zeiten
knapper Ressourcen im Gesundheitsbereich restlos un-
o6konomisch. Deswegen ist es gut, dass wir angefangen
haben, eine Gesamtperspektive fir das UKE zu entwi-
ckeln. Mit dem von-Beust-Senat, Senator Drager und der
CDU-Fraktion — das sage ich auch, ohne rot zu werden —
ist endlich Bewegung in diese Angelegenheit gekommen.

(Beifall bei der CDU)

Das Thema "Wachsende Stadt" gilt eben nicht nur fir die
Stadt, sondern ich méchte es auch ausgesprochen gern
fir das UKE reklamieren. Wir haben von |hnen einen
Generalplan 1999 Ubernommen und diesen inzwischen
durch einen Masterplan abgeldst, um ein Klinikum aus
einem Guss am Standort UKE zu organisieren.

Eine Zentrumsbildung ist inzwischen aus personeller und
organisatorischer Sicht erfolgt. Jetzt beginnen wir, den
Finanzrahmen abzustecken, um bauen zu konnen.

Urspriinglich waren fiir den Bau drei Stufen geplant, de-
ren Gesamtkosten sich bei zirka 530 Millionen Euro be-
wegen sollten. Die erste Baustufe ist in eine Kategorie 1
des 34. Rahmenplanes fur den Hochschulbau eingestuft
worden. Dieser Plan gilt von 2005 bis 2008.

Wasser in den Wein muss man leider giefen, weil die
Hochschulbauférderung per se inzwischen relativ zur
Disposition steht. Daher hat der Senat erklart, die erste
jetzt gesicherte Finanzierungstranche so zu nutzen, dass
man diese zu einem etwas abgespeckten, aber — wie ich
finde — immer noch sehr sinnvollen Gesamtkonzept hin-
bekommt. Dieses Konzept soll entsprechend uberarbeitet
werden, weil méglicherweise die geplanten Vorhaben in
der zweiten und dritten Baustufe finanziell gar nicht mehr
realisiert werden kénnen. Das nenne ich Politik mit Au-
genmal und ich glaube, dass wir gut daran tun, uns nicht
in Wolkenkuckucksheimen zu vertiefen, sondern wir soll-
ten an dieser Stelle realistisch sehen, was finanziell zur-
zeit moglich ist.

(Beifall bei der CDU)

Es wird also keine zweite und dritte Baustufe geben, wohl
aber ein geschlossenes Gesamtpaket in einer Hohe von
339 Millionen Euro. Auch das ist eine gigantische und
gewaltige Investition, die in den letzten Jahrzehnten wirk-
lich einzigartig im norddeutschen Bereich ist.

Mit dieser Investition sorgen wir dafiir, dass die gesamte
Krankenversorgung in einem Gebaude optimiert werden
kann. Ausnahmen hierbei sind: Zum einen die Kinderkli-
nik, wobei diese sowieso sehr stark mit der Kinderklinik in
Altona fusioniert und man gar nicht weil3, wie die Zukunft
an dem einen oder anderen Standort aussieht. Zum an-
deren werden die Psychiatrie und die Zahnklinik davon
betroffen sein.

Aber wir werden ein hochmodernes Laborzentrum auf
den Weg bringen. Das bedeutet, dass die vielen kleinen
dezentralen Labors, die sehr kostenintensiv arbeiten,
zentral zusammengefasst werden. Das nenne ich, Syner-
gien nutzen.

Der zweite Komplex, in dem wir sparen missen, ist der
Bereich eines geplanten Lehrzentrums. Hier haben wir
aber jetzt durch die entsprechenden Planungen dafiir
gesorgt, dass die Hoérsale dort ausgebaut und optimiert
werden, wo sie — beispielsweise bei der Frauenklinik —
inzwischen schon Uber Jahre einen guten Dienst leisten.

Durch diese veranderten Planungen sinken die Gesamt-
kosten in diesem Bereich von den urspriinglich angesetz-
ten 537 Millionen Euro jetzt auf 339 Millionen Euro.

Trotzdem werden wir ein Haus der Hochleistungsmedizin
im UKE erhalten. Die Patientenversorgung wird optimiert.
Wir werden versuchen, 6konomische Rahmenbedingun-
gen herzustellen, die ein gutes Arbeiten in diesem Ge-
baude ermdglichen und wir werden eine Optimierung der
Forschung und Lehre erhalten. Das UKE wird also durch
diese Planungen fiir die Herausforderungen des neuen
Jahrhunderts fit gemacht.

Ich freue mich, Frau Husen — und hier komme ich noch
einmal auf Sie zuriick —, dass wir im Ausschuss in aller
Einmutigkeit diese Sache beschlossen haben. Nun wer-
den Sie sagen: Friede, Freude, Eierkuchen! Aber ich
finde, dass das Thema wirklich zu ernst ist, als dass man
nicht der Sache durch diese Debatte den entsprechenden
Ausdruck geben sollte.

Bei der weiteren Realisierung hoffe ich sowohl auf rote
als auch auf griine Unterstlitzung hier im Haus, um zum
Wohle der Patienten eine gute Entwicklung im UKE zu
ermoglichen. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Marx.

Wolfgang Marx SPD:* Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr
BeuR! lhre Rede war so ein bisschen von der Sorte
"Lobet den Herrn! Amen!" Ich weil}, dass man als Regie-
rungsfraktion immer mal in der Not ist, was man zur De-
batte anmelden soll. Wenn einem kein eigener Antrag
mehr einfallt, dann muss man irgendeine Drucksache des
Senats an die Birgerschaft anmelden, die — wenn ich
mich recht entsinne — einstimmig beschlossen worden ist.

(Wolfgang Beul3 CDU: Da haben Sie nicht zuge-
hért, Herr Marx!)

Also Herr Beul, ich finde, lhr Beitrag, hat noch einmal
umfanglich dargestellt, was alles Schones in diese
Drucksache enthalten ist.

(Wolfgang Beuf3 CDU: Da fallt Ihnen jetzt gar
nichts mehr ein!)

Das ware eine echte Bewerbungsrede fiir die Presse-
sprecherei in der Wissenschaftsbehorde gewesen, aber
eine richtige politische Debatte ist das nicht.

(Beifall bei der SPD)

Der UKE-Masterplan ist noch ein Kind der rotgriinen
Koalition. Zumindest die ersten Wehen sind noch unter
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Krista Sager und Ortwin Runde am UKE zu spiiren ge-
wesen. Wenn man sich aber diese Drucksache anschaut,
die nun die zweite Masterplan-Drucksache ist, muss man
feststellen, dass es fiir so eine groRe MalRnahme eine
erstaunlich diinne Drucksache ist. Was dann letzten En-
des in den Protokollerklarungen zum Ausschussprotokoll
enthalten ist, hatte eigentlich in die Senatsdrucksache
und in die Birgerschaft hineingehort. Erst dort haben wir
die notwendigen Informationen erhalten, damit man das
Ganze auch wirklich guten Gewissens annehmen kann.

Das rotgriine Kind Masterplan ist mittlerweile gro ge-
worden und finanziell inzwischen zu gro3. Die 537 Millio-
nen Euro waren von der Kategorie "wiinsch mir was"
gepragt. Nun sind wir bei mehr realistischen 339 Millionen
Euro. Die urspriinglichen drei Stufen des Masterplans
sind auf eine Stufe zusammengeschmolzen.

(Wolfgang Beul3 CDU: Wollen Sie das schlecht
reden?)

— Ich wiirde CDU-Malinahmen nie schlecht reden wollen,
Herr Beuls.

Der finanzielle Realismus hat endlich Einzug gehalten.

Es gibt ohnehin sehr viel weniger Geld, das kiinftig wo-
moglich im Bereich Hochschulbau ausgegeben werden
kann. Die Féderalismusreform kann hier ganz dramati-
sche Folgen haben. Ich hoffe, dass Herr Drager im Inte-
resse der Stadt die Verhandlungen sinnvoll begleitet,
damit auch kunftig Hochschulbau in Hamburg nicht nur im
UKE, sondern auch sonst stattfinden kann.

Wichtig bleibt bei diesem Reformprozess des UKE, dass
neben den Aspekten der Wirtschaftlichkeit auch die Inte-
ressen der Studierenden, der Forschenden und nicht
zuletzt auch der Patienten ausreichend Beriicksichtigung
finden. Es muss insbesondere ausreichend Raume fir
die nach der Approbationsordnung notwendige Lehre in
Kleingruppen geben.

Wenn man sich die Finanzen des UKE und des zweiten
groBen Hamburger Krankenhausbetriebes anschaut,
dann fallt aber auf, dass das UKE keine Negativschlag-
zeilen macht. Ganz anders ist das beim von der CDU
privatisierten Landesbetrieb Krankenhauser

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

mit Asklepios und Herrn Broermann. Der LBK ist finanziell
so klamm geworden, dass nun sogar gleich fur zwei Jah-
re die falligen Raten fiir die Altersversorgung der Mitar-
beiter bei der Volksflirsorge gestundet werden missen.
Ganz anders sieht das beim UKE aus, Herr Beul}.

Werte CDU, ich sage lhnen schon jetzt: Sollten Sie das
UKE verkaufen wollen,

(Wolfgang Beul3 CDU: Wer redet denn davon?)

dann wird es in der Stadt einen noch gréReren Wider-
stand als beim LBK geben. Nun weil} jeder Mensch in
Hamburg, dass alle lhre GlicksverheiBungen in Sachen
LBK-Verkauf das Papier nicht wert waren, auf dem sie
gedruckt wurden.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Husen.

(Wolfgang Beul3 CDU: Mach's kurz!)

Katja Husen GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren!

— Ganz sicher mache ich es kurz.

Lieber Wolfgang BeuB, die Frage der Anmeldung zur
Debatte hat sich bei mir doch deshalb gestellt, weil wir
hier nicht Uber den UKE-Masterplan abstimmen. Das
haben wir langst getan und das auch einstimmig. Sie sind
sozusagen mit vollem Anlauf bei allen Fraktionen offene
Tiren eingelaufen.

Wir stimmen hier (iber Anderungen im Masterplan ab, die
notwendig geworden sind, weil der erste Masterplan
wahrscheinlich eine ganze Reihe von voraussehbaren
Entwicklungen nicht beachtet hat und beispielsweise in
den Bereichen IT, luK, Rohrpost oder krankenhauseige-
nes Kraftwerk sogar bestimmte Teile einfach vergessen
hat, die fir den ersten Plan wichtig gewesen waren.

Naturlich ist es gut, wenn eine schlechte Planung verbes-
sert, den aktuellen Begebenheiten angepasst und damit
auch noch billiger wird. Dagegen kann doch niemand
etwas haben. Nur was hieran eine Debatte wert sein soll,
das wird wahrscheinlich gleich der Senator erklaren mis-
sen und hierauf bin ich wirklich gespannt. — Dankeschdn.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
Senator Drager.

(Christian Maal3 GAL: Sie erinnern sich noch an
die letzte Sitzung, oder?)

Senator Jorg Drager: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich glaube, wenn ich es in dieser familiaren
Atmosphare wieder so kurz machen wiirde, wiirde es fiir
viele sehr teuer werden.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

So sollte ich doch aus einem gewissen Mitgefiihl gegen-
Uber den leeren Sitzreihen dieses Hauses die Chance
nutzen,

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

und lhnen die zwei guten Botschaften aus meiner Sicht
Ubermitteln.

Erstens: Das UKE erhalt eine neue Form, und zwar eine
Form aus einem Guss, die es bendtigt, und das rechtzei-
tig in Uberschaubarer Zeit.

Zweitens: Das Ganze kostet weniger, als urspriinglich
gedacht.

Worum geht es und was ist neu? Es geht um den Mas-
terplan, der fiir die bauliche Seite unseres Bestrebens
steht, das UKE in die Spitzengruppe der deutschen und
europdischen Hochschulmedizin zu bringen. Hierfir
braucht man nicht nur neue OPs und neue Labore, son-
dern auch erstklassige Wissenschaftler, eine starke und
kompetente Fihrung, motivierte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, Teamgeist sowie kollektives Selbstvertrauen.

Was diese Komponenten, also die Software, betrifft, gabe
es viel Gutes zu berichten. Das ware aber ein Thema fir
sich. Nur so viel sei gesagt: Seit der Verselbststandigung
in den letzten Jahren hat sich am UKE wirklich viel be-
wegt und es war gut, dass der Wissenschaftsausschuss
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sich vor kurzem selbst vor Ort hat davon Uberzeugen
kdénnen.

Jetzt gilt es, mit dem Masterplan genau diesen positiven
Veranderungen im wortlichen Sinne Raum fiir Forschung,
Ausbildung, Krankenversorgung und natirlich auch fir
die Stationsbereiche sowie flr die Patientinnen und Pati-
enten zu geben. Die Grundidee beziehungsweise die
Basis dieses Masterplanes besteht darin, diese Teilziele
fur Forschung, Lehre und Krankenversorgung in einem
Wurf zu erreichen. Das ist wirklich der Paradigmenwech-
sel, den der Abgeordnete Beul vorhin auch schon betont
hat. Jahrzehntelang sind Einzelmaflnahmen immer wie-
der aneinander gereiht worden und haben zu der uniiber-
sichtlichen, unausgewogenen und leider auch organisato-
risch unvorteilhaften Situation gefihrt, die wir heute vor-
finden.

Den Aufbruch und gleichermafien auch den Durchbruch
brachte in 2002 das 3-Stufen-Konzept, das erstens einen
zentralen Klinik- und Forschungsneubau, zweitens einen
weiteren Block fiir Forschung und Lehre sowie drittens
dann noch einmal einen Klinikteil im direkten Anschluss
an den ersten vorsah. Nach diesem Plan waren frihes-
tens im Jahre 2012 alle Kliniken unter einem Dach gewe-
sen und die Kosten flr dieses dreistufige Programm hat-
ten bei Gber 500 Millionen Euro gelegen.

Den ersten und auch gréBten Schritt mit 265 Millionen
Euro haben Biurgerschaft und Senat konkret beschlossen,
der jetzt sichtbar Gestalt angenommen hat. Das For-
schungsgebaude ragt schon in den Himmel. Fir den
Klinikkomplex ist die Tiefgarage und damit der Boden
bereitet. In wenigen Tagen wird der Grundstein gelegt.

In diesem Stadium — und es ist mir wichtig zu betonen,
dass es in diesem frihen Stadium war — haben wir zu-
sammen mit dem UKE die weiteren Planungen fir die
zweite und dritte Baustufe kritisch geprift. Die Anlasse
gab es sowohl auf der finanziellen Seite, als auch auf der
Seite des Bedarfes. Bei der Finanzierung dieses ur-
spriinglichen Planes waren noch einmal tber 250 Millio-
nen Euro nétig gewesen. Nicht erst seit dem Beschluss
Uber den Wegfall dieser Hochschulbauférderung im
Rahmen der Foderalismusreform, Herr Marx, erschien es
unrealistisch, einen solchen Betrag zusammenzubringen.
Immerhin ist schon der erste Bauabschnitt das grofite
Vorhaben in der Hochschulmedizin, das aktuell realisiert
wird.

Beim Bedarf haben andererseits nicht alle Prognosen
Bestand gehabt. In der Krankenversorgung hat sich das
Raumprogramm mancher Abteilung und Funktionsberei-
che durch etwas Nachdruck des neuen Vorstandes redu-
zieren lassen. An anderer Stelle ist durch Umstrukturie-
rungen Raum fir neue und effizientere Lésungen frei
geworden. So konnte auf die dritte Baustufe verzichtet
werden, ohne dieses Ziel der raumlichen Konzentration
aufgeben zu muissen. AulRerhalb dieses neuen Zentralbe-
reiches bleibt im Endeffekt hauptsachlich die Psychiatrie
und die Kinderklinik, die mit den anderen Kliniken weniger
Berlhrungspunkte haben.

Auch im Bereich der Wissenschaft wurden die Planungen
revidiert. Da Horsdle an anderen Stellen weiter genutzt
werden kénnen und auch die Lehre sich aufgrund der
neuen Approbationsordnung verstarkt auf den Stationen
im Rahmen des bedside teachings abspielt, wird im Ubri-
gen das Neubauvolumen mit Zustimmung des Fachbe-
reichs Medizin erheblich geringer ausfallen kdnnen.

Auf der anderen Seite sind — Frau Husen hat es erwahnt
— auch verschiedene Teilmaflnahmen und Ausstattungs-
posten zum bisherigen Programm hinzugekommen, die
sie im Einzelnen der Drucksache auch entnehmen kon-
nen. Hier mochte ich nur das Laborzentrum hervorheben,
in dem die gesamte bisher komplett Uber das UKE-
Gelande verstreute Labordiagnostik konzentriert sein
wird. Das ist aus meiner Sicht ein besonders augenfalli-
ges Beispiel, wie die neuen Bauten verninftigere Be-
triebsablaufe moglich machen.

Mit dieser und den weiteren Mafinahmen haben wir jetzt
ein stimmiges Gesamtpaket zu optimierten Kosten. Aus
den 537 Millionen Euro urspriinglicher Schatzung fur alle
drei Bauabschnitte sind jetzt knapp 340 Millionen Euro
geworden. Und das Bauvorhaben ist mehrere Jahre fri-
her fertiggestellt, als urspriinglich in den ersten Planun-
gen niedergelegt.

Naturlich sind 340 Millionen Euro noch ein gewaltiger
Brocken. Wir miissen 75 Millionen Euro mehr gegeniiber
dem ersten Bauabschnitt im Haushalt bewaltigen und
gleichzeitig mit diesen Herausforderungen der Foderalis-
musreform fiir den Hochschulbau fertig werden. Nach-
dem wir aber mit der vorliegenden Drucksache den Rah-
men verbindlich abgesteckt haben, liegt jetzt in der Ab-
wicklung noch ein gutes Stiick Arbeit vor uns. Ich bin mir
aber sicher, dass am UKE das Geld gut investiert ist.

Als Vorsitzender des Kuratoriums kann ich immer wieder
feststellen, dass das UKE die Zeichen der Zeit erkannt
hat und die groRen Aufgaben, die jetzt vor ihm liegen,
auch anpackt. Diese Aufgaben missen gelost werden.
Ich wiirde mich freuen, wenn wir das UKE weiterhin ge-
meinsam und auch weiterhin so konstruktiv auf diesem
Weg begleiten. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer mochte sich den Empfehlungen des Wissenschafts-
ausschusses anschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist somit einstimmig beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 45, Drucksache
18/3540, Antrag der CDU-Fraktion: Fahren mit Licht am
Tage.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Fahren mit Licht am Tage — Drucksache 18/3540 —]

Diesen Antrag mochte die GAL-Fraktion an den Innen-
ausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? — Herr
Hesse.

Klaus-Peter Hesse CDU: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Am 20. Dezember letzten
Jahres wurden wir alle mit einer Pressemitteilung der
Innenbehorde,

(Michael Neumann SPD: Das Fass ist voll!)

Uberrascht, die sich zuerst beim Lesen nicht ganz klar
darstellte. Sie war mit dem Titel (iberschrieben: "Warum
Hamburgs Innensenator Udo Nagel eine hdlzerne Eule
erhalt". Daraus konnte man noch nicht so viel entnehmen,
wenn man nicht jeden Tag mit der Verkehrspolitik zu tun
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hat. Aber, wenn man weiterliest, ergibt sich daraus, dass
die Eule das Symbol fur die Aktion "Licht an! Light on!"
ist, mit dem Deutsche Verkehrswacht, Verwaltungsbe-
rufsgenossenschaft sowie Fahrlehrerverband fiir das
Autofahren mit Licht auch bei Tage eintreten.

Hamburgs Innensenator Udo Nagel wurde fiir seinen
Einsatz fir das Fahren mit Licht bei Tage von den drei
Organisationen mit einer hélzernen Eule ausgezeichnet.

(Michael Neumann SPD: Na, super! Ist das jetzt
Realsatire, Holzauge sei wachsam!)

Von hier aus herzlichen Glickwunsch nachtraglich. Wir
wollen heute unseren Teil dazu tun, dass diese erfolgrei-
che Politik und dieser Einsatz von unserem Senator wei-
tergeht.

(Beifall bei der CDU)

Unser Innensenator setzt sich zu Recht dafiir ein, dass
Autos auch am Tage mit Licht fahren. Danemark, Schwe-
den, Finnland, Norwegen, Estland, Lettland, Kroatien,
Slowenien, Ungarn, ltalien und Osterreich gehen bereits
mit gutem Beispiel voran.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Was ist mit San Marino?
— Zuruf von Michael Neumann SPD)

Dort ist auf allen StraRen das Fahren mit Licht am Tage
Pflicht.

— Herr Neumann sagt gerade, dass er auch ab und zu
das Licht anmacht. Das ist in diesem Fall sehr vorbildlich.

In Danemark, Schweden, Finnland, Kroatien, Norwegen
und Osterreich gibt es das bereits ganzjahrig, denn — und
das weil} anscheinend auch Herr Neumann —, wer mit
Licht fahrt, sieht besser und wird besser gesehen.

(Michael Neumann SPD: Zum Beispiel beim

Smart!)
Daher ist das vollkommen richtig.

Experten, wie beispielsweise der ADAC, sind sich einig,
dass europaweit bis zu zwei Millionen Unfélle jahrlich
vermieden werden kénnen, wenn Autofahrer auch tags-
Uber mit Licht fahren. Das bedeutet laut Angaben des
Automobilclubs Europa 155 000 Verletzte und 5500 Ver-
kehrstote pro Jahr weniger im Stralenverkehr.

Fahren mit Licht, liebe Kolleginnen und Kollegen, erhéht
die Verkehrssicherheit. Zudem — und auch das muss bei
dieser Entscheidung und dieser Debatte berlcksichtigt
werden —, belaufen sich die volkswirtschaftlichen Ge-
samtunfallkosten aufgrund von Personen- und Sach-
schéaden,

(Zwischenruf von Jan Peter Riecken SPD)

beispielsweise, lieber Kollege, durch Rehabilitationen,
Entschadigungen und dauerhafte Arbeitsunféhigkeit oder
Pflege, jahrlich auf 34 Milliarden Euro. Einsparungen sind
durch Tagesfahrlicht mdglich.

Auf die Aufforderung unseres Innensenators Udo Nagel
an alle Hamburgerinnen und Hamburger, tagsiiber mit
Licht zu fahren, haben leider anscheinend nicht so viele
reagiert, wie wir uns das gewlnscht hatten. Die "Ham-
burger Morgenpost" hat zu diesem Thema auch mal
einen Bericht verfasst und geschaut, wie es beispielswei-
se auf der Ost-West-Stralte aussieht.

(Michael Neumann SPD: Willy Brandt!)

Danach sind leider nur 37 Prozent der Autofahrer und
34 Prozent der Lastwagenfahrer tagsiber mit Licht gefah-
ren.

Daher und gerade zur Unterstiitzung unseres Innensena-
tors ist es notwendig, jetzt auch eine parlamentarische
Initiative fir mehr Sicherheit im Stralenverkehr zu ergrei-
fen. Wir bendétigen jetzt endlich auch in Deutschland eine
verbindliche bundeseinheitliche Regelung fir alle Kraft-
fahrzeuge. Wir wollen, dass insbesondere Neuwagen mit
Tagfahrlicht ausgeristet werden, wie das jetzt schon bei
skandinavischen Fahrzeugen mdglich und ublich ist, und
altere Modelle verpflichtet werden, tagstber mit Abblend-
licht zu fahren.

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, sind
wir in dieser Frage anscheinend nicht ganz so weit aus-
einander, denn auch unser Bundesverkehrsminister
Wolfgang Tiefensee hat vor kurzem angekiindigt, dass er
sich dieses Themas annehmen mdchte und auch eine
bundeseinheitliche Regelung anstrebt.

(Michael Neumann SPD: Der hat auch Auto-Bild
gelesen, so wie Siel)

Jetzt wird, wenn wir Uber dieses Thema diskutieren, na-
turlich immer sehr haufig der Verbrauch der Fahrzeuge
angefiihrt und dass der Okologische Nutzen sehr viel
geringer ist. Diese Denkweise wurde mittlerweile auch
wissenschaftlich widerlegt.

Durch permanentes Fahren mit Licht bendétigen die Fahr-
zeuge tatsachlich mehr Benzin, da die Lichtmaschine
mehr Energie erzeugen muss. Der Mehrverbrauch liegt
aber, lieber Kollege Liihmann, beispielsweise laut ADAC,
nur bei 0,15 Liter auf 100 Kilometer. Dieser ohnehin mi-
nimale Mehrverbrauch kann zudem durch diese speziel-
len Tagfahrleuchten, die wir bei den Neufahrzeugen dann
auch einfihren wollen, auf 0,02 Liter auf 100 Kilometer
gesenkt werden. Das sollte uns die Sicherheit auf den
Stral3en durchaus Wert sein, dass man auch hier endlich
fur diese Regelung pladiert.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt kommt das zweite Argument, was haufig angefihrt
wird und auch vielleicht dagegen spricht. Der Kollege
Lidhmann und ich haben uns auch schon mal telefonisch
dartber ausgetauscht und ich weil3, dass er, genauso wie
ich, Motorradfahrer ist und die Beflirchtungen hegt, dass
die Sicherheit bei Motorradfahrern und bei schwacheren
Verkehrsteilnehmern, wie beispielsweise Fahrradfahrer
nicht gewahrleistet ist, denn die wiirden dann schlechter
gesehen werden.

Auch hier gibt es durchaus andere Auffassungen von den
Experten, die erklaren, dass auch Motorrad- und Fahrrad-
fahrer davon profitieren wirden. Da alle Ubrigen Ver-
kehrsteilnehmer mit Licht fahren, wiirden sie diese nun
ebenfalls friihzeitiger und deutlicher sehen kénnen, auf
diese Weise ihr eigenes Fahrverhalten den tatsachlichen
Gegebenheiten besser anpassen kénnen und somit auch
zur Unfallvermeidung beitragen.

Da wir uns tatsachlich sehr gern mit diesem Thema auch
weiterhin beschaftigen mdchten, glaube ich, dass wir
keine Probleme haben, uns hiermit im Innenausschuss
weiter auseinander zu setzen. Daher bin ich der Bitte des
Kollegen Liihmann gefolgt, einer Uberweisung zuzustim-
men. Vielleicht gibt es noch Vorschldge und Ideen, wie
man sozusagen auf der heutigen Grundlage, die wir im
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Ausschuss beraten werden, auch die Sicherheit von
Fahrrad- und Motorradfahrern noch verbessern konnen.
Wir haben hierfir ein offenes Ohr, sind Vorschlagen auf-
geschlossen und ich bin schon ganz gespannt, was die
Diskussion bringt. Wichtig ist nur, dass es kommt, dass
wir schnell einen Beschluss fassen und damit die Politik
nicht nur von unserem Innensenator Udo Nagel, sondern
auch vom Bundesverkehrsminister Tiefensee in dieser
Frage unterstitzen.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Nicht nur von Nagel, auch von unserem Justizse-
nator Kusch!)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Cords.

Ingrid Cords SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Was diesem Antrag hier eine Debatte wert sein
sollte, erschliel3t sich mir auch nicht ganz, aber sei es
drum.

(Ingo Egloff SPD: Die wollen in die Zeitung!)

Herr Hesse ist hierflir Spezialist. Aber ich kann lhnen
versichern, auch die SPD in Hamburg will mit Licht fah-
ren. Hier sind wir gar nicht auseinander.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Hat Herr Neumann
schon gesagt!)

Wir unterstiitzen die Bestrebungen des Bundesverkehrs-
ministers, endlich verbindliche Regeln fir dieses Fahr-
verhalten zu gestalten.

Eigentlich ist aus heutiger Sicht nicht zu verstehen, dass
wir solange gebraucht haben, diese unfallvorbeugende
Fahrweise auch bei uns in Deutschland durchzusetzen.
Gerade wir Hamburger, die beispielsweise oft Urlaub in
Danemark machen, haben doch gelernt, wie einfach und
sinnvoll das ist, tagstiber mit Licht zu fahren und ab der
Grenze das Abblendlicht einzuschalten.

Nun sind Deutsche sehr oft grindlich. Zu neuem Verhal-
ten sind wir nur mit viel Uberzeugung zu bewegen. Fast
drohte Deutschland in Zukunft zu einer schlecht — Herr
Hesse, Sie haben das gesagt — beleuchteten Verkehrsin-
sel in Europa zu werden. Aber nun hat — man hére und
staune — auch die EU sich dieser Angelegenheit ange-
nommen, wie man das im Abendblatt vom 9. Januar 2006
lesen konnte.

Schon im Oktober 2005 hatte der Verkehrsminister Stolpe
mehrere Untersuchungen zusammen mit Verbanden auf
Bundesebene eingeleitet. Sein Kolloquium mit dem
ADAC und dem ADFC haben zu einer grundsatzlichen
Akzeptanz flr eine verbindliche Regelung fir Fahren mit
Licht am Tage gefiihrt. Verkehrsminister Tiefensee will
das Taglichtfahren jetzt zur Pflicht machen.

Im Auftrag der Bundesregierung hat die Bundesanstalt fir
StraRenwesen eine umfangreiche und vergleichende
Analyse fir mogliche technische Varianten zum Fahren
mit Licht am Tage erstellt. Diese Analyse ist sehr lesens-
wert und sehr verstandlich. In der Studie finden sich inte-
ressante Erkenntnisse. Unter anderem wird verglichen,
wie hoch — Herr Hesse hat darauf hingewiesen — sich der
Kraftstoffverbrauch beim Taglichtfahren bei den unter-
schiedlichen technischen Ausstattungen und Standards
eines Fahrzeugs verhalt. Aber keine Angst, jeder Auto-
fahrer kann sich Licht leisten.

Der Mehrverbrauch an Kraftstoff in Prozenten — das kann
jeder dann auf sein Auto umlegen — betragt beispielswei-
se bei der Nutzung von Tagfahrleuchten nur 0,3 Prozent.
Bei Nutzung der Beleuchtung mit der LED-Technik —
jeder kennt sie von seinem Fernseher — betragt der Mehr-
verbrauch sogar nur 0,1 Prozent. Die Unterschiede zwi-
schen Abblendlicht, Tagfahrlicht, Dammerungsschalter,
Gluhlampentechnik und LED-Technik sowie niedrigeren
COz-Emissionswerten werden in der Studie ebenso ver-
glichen. Die Studie hat die auch haufig angefiihrten
Nachteile fir schwachere Verkehrsteilnehmer untersucht.
Hiermit meine ich Radfahrer und Motorradfahrer, die in
der Vergangenheit groRe Bedenken geadufiert hatten.
Dazu werden Ergebnisse und Vorschlage unterbreitet.

Nun zum Antrag der CDU. Dem Vorschlag der GAL fol-
gend, diese neuen Regelungen mit dem Wunsch in ei-
nem Ausschuss zu diskutieren, finde ich prima und sinn-
voll. Und noch ein letzter Satz: Hoffentlich missen wir
alle bald mit Taglichtbeleuchtung fahren, dirfen tun wir
das schon lange. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Liihmann.

Jorg Liihmann GAL: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Antrag der CDU, den wir
heute debattieren, hat die Absicht, die Sicherheit im Stra-
Renverkehr zu erhéhen. Diese Absicht — und ich glaube,
das ist Konsens hier im Hause — teilen wir nicht nur, son-
dern begrifRen wir ausdriicklich. Wir missen auch fest-
stellen, dass bei ganz vielen Menschen, gerade hier in
Hamburg — wahrscheinlich ob der Nahe zu Skandina-
vien —, die Vorstellung vorherrscht, dass Fahren mit Licht
am Tage ein sinnvoller Beitrag zur Erhéhung der Ver-
kehrssicherheit ware.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Es gibt aber auch ande-
re Griinde, Herr Lihmann!)

Das Problem ist allein, dass wenn man sich mal die Zah-
len anschaut, der Erfolg so grof? in der Sache nicht ist.

Schauen wir uns doch einmal an, wie hoch das Risiko
von Menschen ist, im Strallenverkehr getdtet zu werden.
Das liegt in Schweden bei 5,92 — also fast sechs Einwoh-
ner von 100 000 — und in Deutschland liegt das bei 8,01.
Das ist tatsachlich ein gutes Stiick héher. Das Erstaunli-
che ist nur, dass es in Danemark bei 8,02 liegt, und zwar
im Jahre 2002, als dort schon langst die Pflicht bestand,
am Tage mit Licht zu fahren. Das relativiert doch die
Erfolgsaussicht dieser MalRnahme ganz erheblich.

Dann hat die Bundesanstalt fir StralRenwesen eine ver-
gleichende Untersuchung angestellt, die im Juli 2005
fertiggestellt worden ist. Diese Untersuchung besagt,
dass die Ergebnisse aus diesen Landern, eben aus
Skandinavien, nicht direkt auf mitteleuropaische Lander
wie Deutschland Ubertragbar sind, da hier andere klimati-
sche, topographische und verkehrliche Rahmenbedin-
gungen vorliegen.

Was man vielleicht noch erganzen misste, ist, dass es
hier auch eine etwas andere Vorstellung gibt, wie man
sich im Verkehr verhalt, beispielsweise von Rechthaberei
— bevor ich bei Grin halte, da gehe ich doch lieber auf
das Unfallrisiko ein — bis hin zu solchen Fragen, wie hoch
beispielsweise die Autoverkehrsdichte ist. Der Autobe-
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stand in Danemark liegt bei 465 Autos pro 1000 Einwoh-
ner. In Deutschland liegt er anderthalb mal so hoch, nam-
lich bei 650. So lieen sich diverse Unterschiede durch-
aus festmachen.

Daher sagt auch die Bundesanstalt fir Stralenwesen
eindeutig:

"Neben methodischen Bedenken an diesen Untersu-
chungen werden insbesondere auch Vorbehalte wegen
moglicher Verschlechterungen der Sicherheit von Mo-
torradfahrern und der nicht motorisierten Verkehrsteil-
nehmer vorgetragen."

Diese Vorbehalte sind, Herr Hesse, tatsachlich nicht von
der Hand zu weisen, ansonsten mussten wir gar nicht
darliber debattieren.

Fir Motorradfahrer besteht in Deutschland seit 1988 die
Pflicht zum Fahren mit Licht am Tag.

Das dient dem Ausgleich des Nachteils, dass ein Motor-
rad im Verhaltnis zum Auto eine relativ schmale Silhouet-
te hat und relativ schwer zu erkennen ist. Deswegen soll
Licht angemacht werden. Nun kommt die Bundesanstalt
fur Stralkenwesen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass
bei einer generellen Einfihrung des Tagesfahrlichts auch
flr Autos andere als die bislang vorgeschriebenen Signa-
lisierungsarten vorzusehen seien. Was das jetzt genau
sein soll, Iasst die BASt leider offen, aber der ADAC sagt
schon einmal, man musste eventuell Uber eine andere
Lichtfarbe nachdenken, Uber ein Gelb zum Beispiel flr
Motorradfahrer, damit die Uberhaupt noch erkannt wer-
den.

Was es aber ganzlich schwierig macht, ist die Situation
der FuRganger und Fahrradfahrer. Deswegen, Frau
Cords, hat der ADFC nicht zugestimmt, er lehnt diese
Lésung generell ab. Da muss man sich angucken, wie im
Moment argumentiert wird. Es gibt eine Argumentation,
die lautet: Weil schon am Tage so viele Autos mit Licht
fahren, da kdnne man die, die ohne Licht fahren, schlech-
ter sehen. Wenn an dieser Argumentation etwas dran ist,
dann stimmt das doch erst recht flir die, die noch kleiner
und noch schwéacher oder gar nicht beleuchtet sind. Das
ist ganz eindeutig der Fall.

(Wolfgang Beu3 CDU: Sie kénnen doch auch mit
Licht fahren!)

Es kommt gerade in den Stadten auf die Sicherheit von
FuRRgangern und Radfahrern an. Das ist eine andere
Situation, als wir sie im auerodrtlichen Verkehr haben.

Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zu diesen
Fragen sind leider ausgesprochen dinn. Es liegen zur
Sicherheit von FuRgangern und Fahrradfahrern ausweis-
lich der Studie der Bundesanstalt fur StraRenwesen eu-
ropaweit gerade zwei Studien vor. Eine Studie ist aus
Schweden und eine aus Danemark. Da heil3t es, man
komme in Abhangigkeit von der Methodik in Bezug auf
die verhinderten Unfélle auf sehr verschiedene Ergebnis-
se. Die liegen zwischen 21 Prozent, was ein riesiger
Erfolg ware, und 3 Prozent, was immer noch unbestritten
ein Erfolg ware.

Aber die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ist ein bisschen
schwierig. Wenn Sie sich angucken, wie in Danemark
zum Beispiel ein Radweg gefihrt wird, namlich direkt an
der StralRe und nicht hinter parkenden Autos, die nicht an
Kreuzungen verschwenkt werden und die auch in Kopen-
hagen eine Mindestbreite von 2,20 Meter, in der Regel

sogar eine Breite von 2,70 Meter aufweisen, dann kénnen
wir uns alle vorstellen, dass dort mehr Fahrradfahrer sind
und dass sie besser gesehen werden als in Deutschland.
Deswegen ist es viel wichtiger, dass die Autofahrer die
Radfahrer erkennen, und nicht, dass die Radfahrer die
Autofahrer durch eine Beleuchtung erkennen kénnen.

Bei FuRgéngern ist die Schwankungsbreite Ubrigens
geradezu dramatisch. In Schweden gibt es einen Erfolg —
nach nur einer Studie, wohlgemerkt, es ist nie weiter
verifiziert worden — mit einem Riickgang um 25 Prozent.
In Danemark hat man aufgrund der Einflihrung des
Tagesfahrlichts fir Autos eine Steigerung der Unfalle mit
Fullgangern um 16 Prozent festgestellt. Das misste uns
allen zu denken geben. Auch der ADAC sieht in Bezug
auf Radfahrer und FuRgénger noch einen ganz erhebli-
chen Forschungsbedarf. Deswegen sollten wir es uns
auch nicht so leicht machen zu sagen, das wird schon
richtig sein, weil man es in Skandinavien macht, sondern
wir missen genauer nachsehen, was da eigentlich pas-
siert, passieren soll und was die Folgen und die Ursachen
von Unfallen sind.

Eines allerdings scheint schon jetzt sinnféllig. Die ganze
Idee dieses Fahrens mit Licht am Tage beruht auf der
Vorstellung, dass es wichtig ist, gut gesehen zu werden.
Nun ist bei den meisten Unfallen, die wir in der Stadt
beobachten kénnen, nicht das Hauptproblem, dass so
viele FuBganger Autos ubersehen, sondern dass sehr
viele Autofahrer FuRganger und Radfahrer Ubersehen.
Das geben die bei den Unfallen lGbrigens auch immer zu
Protokoll. Wir wissen, dass das das Hauptproblem ist.
Weil das so ist, gibt es sogar die Befiirchtung, dass infol-
ge einer allgemeinen Einflihrung des Tagesfahrlichts die
Dominanz des Autos eher noch verstarkt wird und damit
psychologisch ein Vorfahrtsrecht suggeriert wird, das die
Autofahrer darin bestarkt, ohnehin die Wichtigeren im
StralRenverkehr zu sein, und die wahre Unfallursache
eben die Unsichtbarkeit der anderen sei.

Aus diesem Grunde gibt es zum Beispiel in ltalien und
Ungarn — Herr Hesse, Sie haben diese beiden Lander
genannt — eine Pflicht fir das Fahren mit Licht nur auf3er-
orts. Das macht Sinn. Man muss noch einmal darliber
nachdenken, ob die Lésung des Fahrens mit Licht auer-
orts und innerorts gleich beurteilt werden sollte, weil die
Situation tatsachlich stark unterschiedlich ist.

Ganz besonders interessant ist das, was in Frankreich
passiert. In Frankreich hat es im Winter 2004/2005 einen
Modellversuch zum Fahren mit Licht am Tage gegeben.
Zu dieser Auswertung schreibt die BASt wortlich:

"Jedoch ist eine Analyse der franzdsischen Daten
schwierig, weil in den letzten Jahren eine Reihe ande-
rer Verkehrssicherheitsmaflnahmen eingefiihrt wurden,
die einen sehr positiven Effekt auf die Verkehrssicher-
heit auf Frankreichs StraRen hatten. Den Effekt des
Tagesfahrlichts von diesen Effekten zu trennen, ist vor-
aussichtlich nicht eindeutig méglich."

Das kann man nur annehmen, wenn man sich anguckt,
welche MalRnahmen in Frankreich ergriffen werden.
Frankreich hat Tempolimits eingefihrt, Frankreich hat die
Kontrolldichte erheblich erhéht und Frankreich kontrolliert
wesentlich starker nach Alkoholeinfluss am Steuer und
verhangt dort Strafen, die bei einem Strafmall von 750
Euro beginnen und von da an ungebremst weiter gehen.

(Olaf Ohlsen CDU: Aber Herr Liihmann, das geht
doch jetzt nicht!)
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Das hat natirlich wesentlich gréRere Auswirkungen auf
die Verkehrssicherheit und Frankreich hat deswegen in
den Jahren 2001 bis 2005 einen Riickgang der Verkehrs-
toten um sagenhafte 32 Prozent zu verzeichnen. Da sind
die wirklichen Stellschrauben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL)

Deswegen sind wir der Meinung, dass es zwingend not-
wendig ist, dass wir uns mit diesen Fragen noch einmal
naher im Innenausschuss befassen. Ich danke ausdriick-
lich dafiir, dass uns die Mehrheitsfraktion Gelegenheit
dazu gibt, und hoffe, dass wir dort mit Menschen reden
koénnen, die uns zu den zahlreichen Fragen — innerorts,
auBerorts, Auswirkungen auf Fuflganger, Radfahrer und
Motorradfahrer — vernlinftig Auskunft geben, damit wir
nicht etwa aus der Stadt heraus Empfehlungen an den
Bund geben, die sich am Ende gegen stadtische Interes-
sen richten wiirden. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 18/3540
an den Innenausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 47. Drucksache
18/3542, Antrag der CDU-Fraktion zum Thema Frihfor-
derung.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Friihforderung — Drucksache 18/3542 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/3624 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Friihforderung behinderter oder von Behinderung
bedrohter Kinder - Hamburg muss endlich die Ziele
der Friihforderungsverordnung (FriihV) umsetzen
— Drucksache 18/3624 -]

Beide Drucksachen mochte die SPD-Fraktion an den
Sozialausschuss Uberweisen. Wer winscht das Wort?
— Frau Strasburger.

Stefanie Strasburger CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen, meine Herren!

"Wer schreibt, bleibt, wer abschreibt, bleibt Ianger."

Das ist ein Sprichwort von Schillern in Bezug auf Verset-
zung und Benotung an Schulen. Gemessen an diesem
Sprichwort wird es heute eng fur die SPD, Herr
Kienscherf.

(Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe Ubernimmt den
Vorsitz.)

Ob das groBtenteils wortwortliche Abschreiben fremder
Arbeiten — hier des von uns eingereichten Friihférde-
rungsantrags — fir eine Nichtversetzung ausreicht, ver-
mag ich nicht zu beurteilen. Dass ein derartiges Vorge-
hen jedoch nur die Bewertung "Ungenligend" nach sich
ziehen kann, liegt auf der Hand. Es liegt nun an lhnen,
sehr geehrte Damen und Herren, ob Sie das Klassenziel

doch noch erreichen und ob Sie unserem Antrag zustim-
men.

(Dirk Kienscherf SPD: Ja, ganz bestimmt, sonst
héatten wir den Zusatzantrag ja nicht geschrieben!)

— Es hétte ja doch sein kdnnen, dass Sie einsichtig sind.

Mit dem von uns vorgelegten Antrag zur Frihférderung
behinderter oder von der Behinderung bedrohter Kinder
mochten wir fir alle Beteiligten Kosten- und Verwaltungs-
klarheit schaffen. Es geht ganz konkret darum, eine Leis-
tungsvereinbarung zwischen den Krankenkassen und
den Sozialhilfetragern herbeizufiihren. Eine solche Ver-
einbarung soll die derzeit offene Frage klaren, wer die
Leistungen der interdisziplindren Friihférderstellen und
der sozialpadiatrischen Zentren in welchem Umfang tragt.
Derzeit besteht, soweit ich weif3, in keinem Bundesland
eine derartige Einigung. Lediglich Dortmund soll sich im
Méarz oder April einigen.

Ein kurzer Exkurs in die Historie dazu: Als Konsequenz
einer Anderung des Sozialgesetzbuches IX im Jahre
2001 wurden alle bis dahin geltenden Entgeltvertrage
gekiindigt. Eine von der rotgriinen Bundesregierung im
Jahre 2003 erlassene Frihférderungsverordnung hat
zwar Vorgaben fiir die Ubernahme und Teilung der Kos-
ten zwischen den beteiligten Rehabilitationstrégern — den
Krankenkassen und den sozialen Tragern — gemacht,
jedoch mussen diese seitdem Einvernehmen zwischen
den Leistungserbringern herstellen. Dieser Versuch ist
bisher, wie ich eben schon gesagt habe, bis jetzt keinem
Bundesland gelungen.

Zu der aktuellen Situation in Hamburg: Derzeit gilt in
Hamburg eine Ubergangsvereinbarung, nach der die
Sozialhilfetrager im Rahmen der Kosteniibernahme der
Leistungen der medizinischen Rehabilitation in Vorleis-
tung treten kdnnen und dies auch tun. Obwohl die Sozial-
behorde intensiv daran arbeitet, konnte zwischen den
beteiligten Verhandlungspartnern aufgrund der bundes-
gesetzlich unklaren Regelung seit vier Jahren keine Ver-
gltungsvereinbarung getroffen werden.

Auf der Arbeitsebene ist den Krankenkassen in Hamburg
Ende 2005 seitens der Sozialbehdrde ein Kostenvor-
schlag gemacht worden, zu dem sich die Krankenkassen
aber noch nicht geduf3ert haben.

Leidtragende der bundesgesetzlichen Unklarheiten sind
letztlich die frihférderungsbedirftigen Kinder, deren
Eltern und die entsprechenden Frihférderungseinrichtun-
gen. Das darf nicht sein. Dieses sind Menschen, die un-
sere Hilfe brauchen, Menschen, die ein besonderes
schweres Schicksal haben.

(Beifall bei der CDU)

Friherkennung, Frihbehandlung und Friihférderung von
Kindern muss zeitig erkannt werden und die Hilfe muss
rechtzeitig einsetzen. Trotz der dem Grunde nach eindeu-
tigen bundesrechtlichen Vorgaben und der damit zusam-
menhangenden Leistungsanspriche der Familien blo-
ckieren die dargestellten Unklarheiten iber die Kostentei-
lung die interdisziplinare Komplexleistung der Frihforde-
rung.

Der Grund liegt darin, dass das derzeit praktizierte Kos-
tenibernahmeverfahren mit einem erheblichen Arbeits-
und Verwaltungsaufwand fir alle Beteiligten verbunden
ist. Zeit und Geld kommen nicht unmittelbar den Kindern
zugute. Mangelnde Transparenz und mangelnde Pla-

D
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nungssicherheit fihren zur Stagnation. Bundeseinheitli-
che Kostenregelung gewahrleistet Klarheit, foérdert den
Wettbewerb unter den Frihférderungsanbietern und
bringt Fortschritt fiir Hamburgs Kinder und Familien.

Mit dem von uns vorgelegten Frihférderungsantrag
moéchten wir dem von der abgewahlten rotgriinen Bun-
desregierung zu verantwortenden Kostenteilungschaos
ein fur allemal ein Ende setzen.

Zu guter Letzt, meine Damen und Herren: Herr Kien-
scherf, meine Fraktion wird lhrem so genannten Zusatz-
antrag nicht zustimmen.

(Dirk Kienscherf SPD: Das verwundert mich jetzt
nach Ihrer Rede!)

In Anlehnung an die von lhnen aufgestellte Forderung,
Hamburg misse seine Hausaufgaben in Sachen Frihfor-
derung machen, sage ich lhnen: Machen Sie erst einmal
Ihre Hausaufgaben, schreiben Sie nicht ab, machen Sie
Politik fiir betroffene Kinder und lhre Familien in Hamburg
und nicht fur die Galerie oder das Drucksachenreferat der
Burgerschaftskanzlei,

(Beifall bei der CDU — Dirk Kienscherf SPD: Jetzt
haben Sie es mir aber gegeben!)

denn wer abschreibt, bleibt langer und verfehlt das Klas-
senziel. Das gilt auch flr die Opposition.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat Herr
Kienscherf.

Dirk Kienscherf SPD:* Frau Prasidentin! Frau Strasbur-
ger, mit dem Abschreiben ist das in der Tat so eine Sa-
che. Ihr Vorspann und Ihr Vorgeplankel, das Sie in lhrem
Antrag geschrieben haben, war ja noch zum gréRten Teil
sachlich. Von daher hatten wir damit gar kein Problem,
auch unseren Antrag so zu beginnen. Nur lhre Schluss-
folgerungen sind falsch. Aber wenn Sie meinen, das sei
dann Abschreiben und man diirfte Sie nicht zitieren, dann
werden wir uns das fir die Zukunft merken. Sie kénnen
sicher sein, dass wir lhnen da nicht mehr entgegenkom-
men werden.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Oh! Das hat gesessen!)

Frau Strasburger, worum geht es eigentlich? Herr Hesse,
immer wenn Sie dabei sind, ob im Eingabenausschuss
oder auch im Sonderausschuss, der gestern getagt hat,
dann droht das Ganze immer in Banalitdt abzugleiten.
Das haben die Menschen in dieser Stadt nicht verdient.
Von daher sollten Sie sich da einmal zurlickhalten.

(Beifall bei der SPD — Wolfhard Ploog CDU: Das
ist ja unglaublich!)

Ich kann lhnen auch gleich eines sagen.

(Rolf Harlinghausen CDU: Spatpubertére Arro-
ganz!)

— Herr Ploog, das hat nichts mit spatpubertar zu tun,
sondern es ging ...

(Petra Brinkmann SPD: Das war Herr Harlinghau-
sen!)

— Herr Harlinghausen, wir haben ja noch ein bisschen
Zeit, dann kénnen wir auch dariber reden, worum es bei
der Fruhférderung geht.

Bei der Friihférderung — Frau Strasburger, das haben Sie
wenigstens begriffen, wenn sich lhnen auch das meiste
nicht erschlossen hat — ging es letztendlich darum, dass
man beim SGB IX, als man dieses neue Bundesgesetz
damals geschaffen hat, versucht hat, moglichst alle unter
einen Hut zu bekommen:

(Olaf Ohlsen CDU: Genau!)

Lander, Kommunen, aber auch die Sozialhilfetréager, die
verschiedenen Kassen, all das, was sich in diesem Be-
reich herumtummelt. Wie Sie wissen, ist das sehr schwie-
rig. Deswegen hat man, um Uberhaupt das neue Schwer-
behindertenrecht hinzubekommen, diesen Kompromiss
geschlossen. Das war 2001. Es lag nicht daran, dass die
rotgriine Bundesregierung keine Regelung haben wollte,
sondern weil die Lander gesagt haben: Wer vorschreibt,
der muss auch bezahlen.

Wir als Lander haben da ein Woértchen mitzureden. Sie
halten hier doch immer die Eigenverantwortlichkeit der
Lander so hoch. Deswegen hat man sich damals im Bun-
desrat und Bundestag auf diese Regelung geeinigt.

(Petra Brinkmann SPD: So ist es!)

Als der Bund dann festgestellt hat, dass es auch im Jahre
2003 zu keinen Verbesserungen kam, gab es die Fruh-
férderungsverordnung, in der das noch einmal konkreti-
siert worden ist, gleichwohl der Auftrag an die Lander, ihr
sollt es auch bezahlen und deswegen misst ihr das re-
geln.

(Stefanie Strasburger CDU: Aber keiner schafft
es!)

Das bedeutet letztendlich, das haben Sie auch in einem
Nebensatz festgestellt, dass Hamburg gefordert ist und
dass diese Sozialsenatorin gefordert ist, endlich ihre
Hausaufgaben zu erledigen.

(Beifall bei der SPD — Stefanie Strasburger CDU:
Der Vorschlag von der Sozialbehérde ist schon
langst gemacht!)

Das Ganze ware auch gar nicht so furchtbar argerlich,
wenn wir Sozialdemokraten das Geflinl hatten, dass es
Ihnen wirklich um die Sache geht.

Ich habe gestern, Frau Strasburger, den sozialpolitischen
Sprecher der CDU-Fraktion gebeten, dass wir bei diesem
Thema, das hdchst komplex ist,

(Petra Brinkmann SPD: Stimmt!)

das fiir uns alle und auch fir die Sozialhilfetrager schwie-
rig ist, zu einer Regelung kommen.

Es gibt das Angebot der SPD-Fraktion — analog auch
zum Lichtantrag von Herrn Hesse —, bestimmte Dinge im
Ausschuss zu diskutieren, wie wir es auch im Jugend-
und Familienausschuss machen. Gestern haben wir an-
geboten, lhren Antrag und auch unseren Antrag ganz in
Ruhe im Sozialausschuss zu diskutieren. Ich habe heute
diverse Gesprache geflhrt, unter anderem mit der Diako-
nie und dem Behindertenbeauftragten. Sie haben es
begrift und sagen, dass wir in Hamburg zu einer Rege-
lung kommen mussen. Wenn Sie dann dieses Angebot
ausschlagen, obwohl es das Gesprachsangebot der So-
zialdemokraten gibt, im Ausschuss sachlich, fachlich iber
dieses Thema zu diskutieren, und uns vorwerfen, wir
wuirden abschreiben — ich kann mir den Vorspann auch
selber ausdenken, aber ich fand das, was Sie geschrie-
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ben haben, nicht schlecht, nur die Schlussfolgerung war
falsch — und wir seien nicht an einer sachlichen Ldsung
interessiert, dann fallt das letztendlich auf Sie selber
zurlick, Frau Strasburger.

(Beifall bei der SPD)

Es geht darum, dass es in Hamburg in den letzten Mona-
ten Fortschritte gab, und es geht darum, dass wir in
Hamburg Regelsatze finden. Dafir ist die BSF zustandig,
dafiir ist die Senatorin zustandig. Es ist ein Skandal, Frau
Strasburger, dass die BSF das Ziel verfolgt, Kinder von
drei bis sechs Jahren weiterhin in diese Frihférderung
hineinzunehmen, aber Kinder von null bis drei Jahren
herauszunehmen. Das ist ein sozialpolitischer Skandal
und das unterstiitzen Sie, Frau Strasburger.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen kann ich Ihnen nur eines sagen: Die Sozial-
demokraten sind zwar sozial, aber sie sind nicht dumm.

(Inge Ehlers CDU: Seit wann?)

Wir sind bis zu einem gewissen Mafte harmoniebedurftig
und wir unterstiitzen auch das eine oder andere, gerade
fur die behinderten Menschen. Wir haben das Gefiihl,
dass Sie Politik flr die Galerie machen und nicht fiir die
Menschen, die hier hauptberuflich tatig sind, die namlich
alle sagen, lasst uns das in Hamburg machen. Was
schreibt lhr Antrag vor, was haben Sie als Vorschlag
gebracht? Man modge sich auf Bundesebene "soweit wie
moglich" auf Regelsatze einigen. Was ist denn das fir ein
konkreter Vorschlag? Sie wissen, dass sich die Kommu-
nen, die Bundeslander, die Krankenkassen in den letzten
sechs Jahren nicht geeinigt haben, aber dass in vielen,
vielen Landern eine Einigung kurz bevorsteht. Das ist
letztendlich nur ein Vertagen, ein Verschieben des
schwarzen Peters auf die Bundesebene. Das lassen wir
nicht zu. Hier ist dieser Senat, hier ist die Sozialsenatorin
in der Pflicht, Frau Strasburger.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen erklare ich fir die Sozialdemokraten klar und
deutlich: Wer den konsensualen Kurs in der Behinderten-
politik verlassen will, der soll das deutlich sagen. Wir
Sozialdemokraten werden fiir die Behinderten in dieser
Stadt eintreten und wir werden die Senatorin auffordern,
ihren Verpflichtungen nachzukommen. Wenn Sie sachli-
che Diskussionen im Ausschuss ablehnen, dann ist das
Ihre Sache. Wenn Sie den behinderten Menschen in
dieser Stadt schaden wollen, ist das letztendlich auch
Ihre Sache. Wir wollen das nicht mitmachen und deswe-
gen koénnen wir Sie nur auffordern, lhren Auftrag an den
Ausschuss zu Uberweisen, lassen Sie uns dort gemein-
sam diskutieren. Damit ist den Menschen in dieser Stadt
am meisten geholfen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Frau Blomeke hat
jetzt das Wort.

Christiane Blomeke GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ein Streit scheinbar erst einmal zwi-
schen CDU und SPD, vehement geht es da zur Sache.
Ich versuche, das jetzt einmal ein bisschen zu analysie-
ren und ein bisschen herunterzukochen.

(Oh-Rufe bei der CDU — Petra Brinkmann SPD:
Da ist sie ja wieder in ihrem Element!)

— Danke, Sie durfen hinterher applaudieren.

Wir haben auf der einen Seite Frau Strasburger, die be-
hauptet, die SPD mit ihrem Zusatzantrag hatte abge-
schrieben. So ein Quatsch, kann ich nur sagen, denn
wenn man sich die beiden Antrage anguckt, sieht man,
dass sie einen wesentlichen Unterschied haben. Der eine
Antrag, namlich der der CDU, sagt, immer wenn es in
Hamburg schwierig wird, gehe nach Berlin, gehe zur
Bundesregierung und I6se das Problem da. Das ist nicht
der Weg, den wir wollen. Der zweite Antrag, der Zusatz-
antrag der SPD, sagt, nein, dieses Problem muss in
Hamburg geldst werden, weil Hamburg einen Auftrag aus
der Frihférderung mitbekommen. Das halte ich auch fir
richtig, denn was wir uns nicht leisten konnen, ist eine
weitere Verzogerung auf diesem Gebiet. Sie haben es
gerade selber gesagt, Frau Strasburger, Leidtragende
sind die Kinder mit Behinderungen, sind die Menschen
mit Behinderungen. Deswegen ist es sehr wichtig, dass
wir zeitnah zu einer Lésung dieses Problems kommen.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Aber zeitnah heil3t nicht, dass wir uns nicht die Zeit neh-
men kénnen, im Sozialausschuss noch in aller Ausfiihr-
lichkeit darliber zu reden. Diese Zeit wiederum sollten wir
uns génnen, um namlich gemeinschaftlich vielleicht auch
an so einer Lésung arbeiten zu kénnen. Ich hére in der
Tat auch mit Bedauern, dass Sie sich bei diesem wichti-
gen Punkt einer Uberweisung verweigern. Das kann ich
nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Was wiirde denn passieren, wenn Sie das der Bundesre-
gierung an die Hand geben. Die Bundesregierung kénnte
meiner Ansicht nach den unterschiedlichen Gegebenhei-
ten der einzelnen Bundeslander gar nicht gerecht wer-
den. Es wirde eine pauschale Lésung geben, die fiir
Hamburg vielleicht nicht passend ist. Wir sind in Hamburg
auf einem guten Weg. Der Landesrahmenvertrag hat im
letzten Jahr den Anfang gemacht. Wir sind dabei und ich
erwarte ebenfalls von der Sozialbehorde, diesen Weg mit
Nachdruck weiterzugehen. Aber, Frau Senatorin, viel-
leicht liegt es gar nicht an der Sozialbehérde? Das will ich
gar nicht einmal sagen. Vielleicht liegt das Nichtvoran-
kommen auch an den Krankenkassen. Das kann durch-
aus angehen. Deswegen sollten wir aber mit Vehemenz
und mit Energie — wenn ich "wir" sage, dann meine ich
damit "Sie" — dahin kommen, dass sich Krankenkassen
und die Sozialtréager einig werden. Ich kann nicht verste-
hen, warum dieser einmal beschrittene Weg nicht weiter
fortgesetzt wird, und pladiere deswegen dafiir, dass auf
jeden Fall der Zusatzantrag der SPD, der unsere Zu-
stimmung findet, Uberwiesen wird. Wenn er nicht Gber-
wiesen wird, wirden wir ihm zustimmen, denn die fachli-
che Auseinandersetzung ware wichtig.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Frau Strasburger
hat das Wort.

Stefanie Strasburger CDU: Herr Kienscherf, noch drei
Satze zu lhnen.

Ich wollte Ihnen eigentlich nur sagen, dass die CDU-
Fraktion diesen Antrag eingebracht hat, weil wir uns um
die Behinderten dieser Stadt kimmern, und es ist uns
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nicht egal. Seit vier Jahren gibt es hier keine Einigung,
das habe ich gesagt.

(Dirk Kienscherf SPD: Dann Uberweisen Sie es
doch!)

Es liegt nicht an der Sozialbehorde, das habe ich auch
gesagt, sondern es liegt an anderen Faktoren. Wir mus-
sen fiir die betroffenen Kinder eine Losung finden und ich
mochte nicht, dass Sie sagen, nur Sie seien fir die Be-
hinderten da. Sie haben sich jahrelang nicht darum ge-
kimmert.

(Beifall bei der CDU — Dirk Kienscherf SPD: Oh!
Oh! — Dr. Willfried Maier GAL: Das ist nur ein
Quatsch-Argument!)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Kienscherf hat
das Wort.

Dirk Kienscherf SPD: Frau Strasburger, Sie und auch
die CDU-Fraktion koénnen mir vieles vorwerfen, aber
nicht, dass ich mich nicht jahrelang fur behinderte Men-
schen eingesetzt hatte. Das finde ich duRerst schwierig.

(Stefanie Strasburger CDU: Fiir dieses Themal!)

Frau Strasburger, ich habe gar kein Problem, mit lhnen
diskutieren zu wollen. Ich finde das Thema auch wichtig,
aber ich verstehe es nicht — das Thema ist jetzt sechs
Jahre lang nicht richtig bewegt worden —, warum wir nicht
ein, zwei Monate Zeit haben, darliber im Ausschuss zu
diskutieren. Warum ist das nicht mdglich, was wir im
Familien- und Jugendausschuss machen, was wir im
Verkehrsausschuss machen? Warum ist das im Sozial-
ausschuss nicht madglich, obwohl wir beim Thema Behin-
dertenpolitik alle einen Grundkonsens haben? Das ver-
stehe ich nicht. Deswegen unser Appell an Sie. Sie per-
sonlich haben es in der Hand, wenn ich es gestern richtig
verstanden habe, wenn Sie sagen, wir méchten den An-
trag an den Sozialausschuss Uberweisen. Dann kénnen
wir das Thema dort ziigig und hochst sachlich beraten.
Die Wahl haben Sie, machen Sie etwas fir die Men-
schen, flir die Behinderten in dieser Stadt. Inr Weg, den
Sie jetzt aufgezeigt haben, ist der falsche. Darliber kdn-
nen wir aber noch einmal im Ausschuss sprechen. Uber-
weisen Sie ihn!

(Beifall bei der SPD und bei Christiane Blémeke
GAL)

Vizepréasidentin Dr. Verena Lappe: Frau Gregersen,
bitte.

Martina Gregersen GAL: Frau Vorsitzende, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn Sie zu diesem The-
ma wirklich etwas bewegen wollen, dann finde ich es
traurig, dass wir den Antrag nicht Uberweisen kdnnen.
Schade ist es auch, dass der sozialpolitische Sprecher
der CDU-Fraktion bei diesem Thema wieder einmal nicht
anwesend ist.

Aber was mich dabei auch sehr argert, ist, dass alle Red-
ner und Rednerinnen immer das Wort "Behinderte" be-
nutzen. Es sind keine Behinderten, diese Menschen ha-
ben ein Handicap oder sie haben eine Behinderung, aber
sie sind keine Behinderten. Ich mochte, dass wir dieses
Wort, wenn wir ihnen wirklich helfen wollen, endlich aus
unserem Wortschatz verdrangen. — Danke.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Es liegen mir keine
weiteren Wortmeldungen vor. Dann kommen wir zur
Abstimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksachen 18/3542
und 18/3624 an den Sozialausschuss zu? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Damit ist dieses Uberweisungsbegeh-
ren mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Zunachst zum Antrag
der SPD-Fraktion aus der Drucksache 18/3624. Wer
diesem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wer mochte den CDU-Antrag aus der Drucksache
18/3542 annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist damit mehrheitlich angenommen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 39 und 12. Druck-
sache 18/3464, Antrag der SPD-Fraktion: Verbraucher-
schutz in Hamburg starken — Lebensmittelskandalen vor-
beugen, und Drucksache 18/3372, GroRe Anfrage der
GAL-Fraktion: Lebensmitteliberwachung und Futtermit-
teluntersuchung in Hamburg.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Verbraucherschutz in Hamburg starken — Lebens-
mittelskandalen vorbeugen — Drucksache 18/3464 -]

[GroRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Lebensmitteliiberwachung und Futtermittel-
untersuchung in Hamburg — Drucksache 18/3372 -]

Die Drucksache 18/3464 mochte die GAL-Fraktion an
den Gesundheitsausschuss Uberweisen. Die SPD-Frak-
tion hat eine Uberweisung der Drucksache 18/3372 an
den Gesundheitsausschuss beantragt.

Wer wiinscht das Wort? — Frau Dr. Schaal, bitte.

Dr. Monika Schaal SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Das neue Jahr hat begonnen wie das alte
geendet hat: mit Fleischskandalen. Taglich ein neuer
Skandal frisch auf den Tisch. Nach Ekelfleisch, Stinke-
fisch, Gammelhirsch vorgestern jetzt ganz frischer Gam-
mel auf den Tisch: tiefgefrorene Hasenkeulen aus Pas-
sau, Qualitatsstufe ungeniellbar.

Wer hétte das gedacht. Vor einer Woche sind in Bayern
die Waren der Firma Berger beschlagnahmt worden und
es war schon verwunderlich, dass Ruckrufaktionen in
Hamburg nicht gestartet wurden, dass Hamburg nicht
beliefert worden sein soll, obwohl dieses Unternehmen
europaweit Betriebe beliefert hat. Und jetzt, eine Woche
spater, musste auch in Hamburg bekannt gegeben wer-
den, dass 150 Kartons mit dieser fraglichen Ware hier
gefunden wurden. Herr Senator Drager, Sie missen uns
wohl erklaren, warum man in Hamburg erst nach einer
Woche fiindig geworden ist und wieso Sie eigentlich so
sicher sind, dass diese Ware nicht beim Kunden im Koch-
topf gelandet ist; da lauft doch irgendetwas schief.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Wolfhard
Ploog CDU: Es ist vorher gefunden worden!)

Und ware der Schwindel mit dem Ekelfleisch in Nord-
rhein-Westfalen nicht aufgeflogen, dann lagen auch in
Hamburger Kihlhdusern noch 11 Tonnen nicht verkehrs-
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fahiger Ware unentdeckt und wirden womdglich schon
langst verzehrt sein. Senator Drager halt dieses Fleisch
zwar flr nicht verkehrsfahig, aber aus dem Verkehr ge-
zogen hat er es bis heute nicht und was damit passieren
soll, sagt er nicht. Unter Verbraucherschutz verstehe ich
etwas anderes.

(Beifall bei der SPD und bei Christian Maal3 GAL)

Die Skandale, die uns hier beschaftigen, sind anderswo
aufgeflogen und erst dann hat man hier angefangen zu
suchen. Das ist nicht gerade Vertrauen erweckend. Dar-
um wollen wir in der SPD-Fraktion ein Sofortprogramm
fir den Verbraucherschutz.

Unseren vorgelegten Antrag wiirden wir gerne im Aus-
schuss beraten. Ich habe gesehen, dass die CDU das
nicht will. Sie scheut offensichtlich die Auseinanderset-
zung damit, der Antrag hat ja eine Vorgeschichte.
Verbraucherschutzminister Seehofer hatte Ende Novem-
ber eilig seine Landerkollegen zu einer Krisensitzung
zusammengerufen. Es wurde ein "Elf-Punkte-Sofort-
programm" beschlossen und weitere Punkte sollten fol-
gen. Inzwischen scheint aber der Seehofer Horst in Berlin
eingeschlafen zu sein, denn mehr, als dass man sich
kiinftig vielleicht zweimal im Jahr treffen werde, war nicht.
Seehofer ist als Tiger gestartet und als Bettvorleger ge-
landet. Aber auch Verbraucherschutzsenator Drager, der
jetzt so eifrig seine Rede studiert, rihrt sich nicht.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe (unterbrechend): Ich
gehe davon aus, dass wir hier Solistenvortrage haben
und keine kakophonischen Chdre. Ich bitte dringend
darum, die Nebengerdusche drastisch zu reduzieren,
damit wir einzig und allein der Rednerin zuhéren kénnen.

Bitte, fahren Sie fort.

Dr. Monika Schaal (fortfahrend): Der Verbraucherschutz-
senator Drager hat sich bis jetzt auch noch nicht zum
Zehn-Punkte-Programm geauflert. Dem Senat war nicht
zu entlocken, wie sich denn der Senator in die Seehofer-
Runde einbringen will: keine Antwort. Im Ubrigen hat sich
der Senat damit nicht befasst; das lasst tief blicken.
Hamburger Initiativen: Fehlanzeige.

Die SPD will das Sofortprogramm umsetzen und auch die
weiteren Punkte, die von Seehofer vorgeschlagen wur-
den. Es ist ohnehin nur ein Minimalprogramm und ich
sehe nichts, was dagegen spricht, auler der Fleischlob-
by. Der flhlt sich der Senat offensichtlich mehr verpflich-
tet als den Verbraucherinnen und Verbrauchern.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und Beifall bei
Christian Maal3 GAL)

Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion will perso-
nelle und finanzielle Ressourcen der bezirklichen Le-
bensmittelkontrolle bei der Fachbehérde zusammenfas-
sen. Verbraucherschutz braucht in Hamburg mehr Durch-
schlagskraft. So, wie es jetzt ist, Herr Senator, geht es
nicht weiter. Das sehen Sie offensichtlich selbst so, denn
sonst hatten Sie keine Defizitanalyse Uber den bezirkli-
chen Verbraucherschutz in Auftrag gegeben.

Man muss sich einmal vor Augen flihren, dass die Kuihl-
hauser nur ein- bis zweimal im Jahr kontrolliert werden.
Ein Lebensmittelbetrieb muss noch nicht einmal damit
rechnen, dass zweimal im Jahr der Kontrolleur kommt.

Ein Kontrolleur 1auft, je nach Bezirk, 250 bis 600 Betriebe
ab. Am Fleischgrofmarkt mit 200 Betrieben und Uber
3000 Mitarbeitern in der Produktion und Verarbeitung von
Fleisch, Gefliigel, Wild und Fisch arbeiten nur drei Amts-
veterinare. Man muss sich das einmal vor Augen halten.
Dort wird auch mit Schlachtabfallen gehandelt wie Dar-
men, Innereien, Knochen, Hauten und Hufen und was
alles dazu gehdrt.

Ich frage mich, wie eigentlich solche Kontrollen ausse-
hen, wenn ein EU-Betrieb taglich, die anderen wochent-
lich kontrolliert werden sollen. Die zusatzlichen Kontrollen
der letzten drei Monate haben doch nicht mit zusatzli-
chem Personal stattgefunden, es gab auch keine Hilfe
von anderen Stellen. Was dann passiert, kann man sich
ausrechnen. Die Routine bleibt liegen und gibt Anlass fiir
neue Skandale. Der Senat pruft jetzt, ob mehr Personal
notig ist. Ich bin gespannt auf das Ergebnis.

Aber mehr Personal alleine reicht nicht. Die Kontrollen
brauchen mehr Durchschlagskraft, sie miissen gezielt,
geballt und durchgreifend sein, unangemeldet kommen
und auf Themen konzentriert sein, so wie jetzt zum Bei-
spiel bei der Jagd auf Hasenkeulen. Bei den bezirklichen
Kontrolleuren gibt es ohnehin schon Rotation und fir
Schwerpunktaktionen werden die Kollegen und Kollegin-
nen in den Bezirken sowieso zusammengezogen. Aber
wenn das so weiter geht, dann werden sie nur zu
Schwerpunktaktionen zusammengezogen. Aber dann
habe ich es lieber gleich zentral und gut organisiert als
anlassbezogen und improvisiert.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Zahl der Untersuchungsauftrdge an das Institut fir
Hygiene und Umwelt sind nach der Amtsiibernahme von
Herrn Senator Drager 2004 gegentber 2003 um 20 Pro-
zent zurickgegangen. Bei Einzelproben betragt der
Riickgang 17 Prozent. Das ist kein Zufall, Herr Senator,
denn Sie sind mit dem Credo "mehr Kooperation statt
Kontrolle" angetreten. Eigenkontrollen der Betriebe erset-
zen die staatlichen Kontrollen nicht, sonst hatten wir nam-
lich jetzt keine Fleischskandale.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten fordern eine Schwerpunktermitt-
lungsbehorde, hoéhere BuRgelder, eine Anlaufstelle fir
Informanten und zentrale Probenplane. Daran sollte auch
die Verbraucher-Zentrale mitwirken und sie sollte auch
Uber die Ergebnisse informiert werden. Die Behdrde
schutzt eher die Anbieter als die Verbraucher und nennt
nur zégerlich und mit grolem Widerstand oder gar nicht
die schwarzen Schafe. Das kann aber nach der gegen-
wartigen Rechtslage die Verbraucher-Zentrale machen.

Hamburg braucht endlich ein eigenes Informationsfrei-
heitsgesetz. Die Verbraucherinnen und Verbraucher
haben ein Recht zu erfahren, wie ihre Lebensmittel her-
gestellt sind und sie missen sich darauf verlassen koén-
nen, dass sie einwandfrei sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Frau Gienow hat
jetzt das Wort.

Hanna Gienow CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich glaube, ich kann davon ausgehen — ich
sage das einmal apostrophiert —, dass es uns allen so
ziemlich "zum Halse heraushangt", taglich in der Zeitung
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immer wieder die nicht enden wollenden Uberschriften
lesen zu missen:

(Barbara Duden SPD: Das kommt, weil keiner was
tut!)

"Fleischskandal", "Ein Drittel der Proben verdorben",
"Verbraucher werden verdummt", "Noch mehr Gammel-
fleisch" oder "Erneut verdorbenes Fleisch im Handel".

Frau Dr. Schaal, auf lhren Vortrag und Ihren Antrag gehe
ich gleich ein und auch auf die umfassende Anfrage von
Herrn Maaf} méchte ich im Anschluss antworten.

Gestatten Sie mir, vorweg einige allgemeine Bemerkun-
gen zum Verbraucherschutz und speziell zum gesund-
heitlichen Verbraucherschutz zu machen. Verbraucherpo-
litik ist eine Querschnittsaufgabe. Im Wesentlichen gehort
nicht nur die Lebensmitteliiberwachung dazu, sondern sie
tangiert so ziemlich alle Bereiche der politischen Agenda;
das allerdings ist hier nicht unser Thema. Unser Thema
heilt gesundheitlicher Verbraucherschutz und da brau-
chen wir nur einmal nach Brissel zu gucken. Wenn wir
uns die Anzahl der Gesetze und Verordnungen ansehen,
dann betreffen Gber 50 Prozent den Verbraucherschutz
und davon wiederum gut die Halfte den gesundheitlichen
Verbraucherschutz. Das zeigt schon einmal die Wichtig-
keit dieses Themas.

Lebensmittelsicherheit und vor allen Dingen Lebensmit-
telkontrollen sind eines der entscheidenden Instrumente
eines effizienten Verbraucherschutzes. Sie sind die wich-
tigste Voraussetzung flr das tagliche Vertrauen und die-
ses tagliche Vertrauen ist ungeheuer wichtig, damit der
Verbraucher weil}, dass seine Lebensmittel gesund und
einwandfrei sind oder — ich misste im Moment sagen —
sein sollten. Gesundheitliche Unbedenklichkeit aller Le-
bensmittel muss immer oberste Prioritdt haben. Den
Wiinschen der Verbraucher nach hochwertigen und ge-
sunden Nahrungsmitteln muss in jedem Fall Rechnung
getragen werden.

Eines mdchte ich allerdings noch anmerken und das sei
mir gestattet. Es ist nur ein kurzer Satz, um die Relatio-
nen einmal klarzustellen. Die Falle, Uber die wir hier spre-
chen, sind angesichts der jahrlichen Produktion von bun-
desweit 7 Millionen Tonnen Fleisch tatsachlich nur eine
verschwindend geringe Menge, aber jeder Fall ist ein Fall
zuviel. So gesehen spiegeln diese Skandale nicht unbe-
dingt die Wirklichkeit in der Lebensmittelsicherheit wider.

Ich habe mich einmal "auf die Socken" gemacht und
verschiedene Lebensmittelkontrolleure aufgesucht, habe
mit Veterindren gesprochen, war im Institut fir Hygiene
und Umwelt und habe den einzigen Zerlege- und
Schlachtbetrieb mit EU-Zulassung auf Hamburger Boden
besucht. Ich habe dort die taglich anwesende Veterinarin
gesprochen und mich dartber informieren lassen, wie
das mit den Gesetzen und Vorschriften aussieht. Ich bin
weggegangen und habe eigentlich kein Problem mit der
heutigen Lebensmittelsicherheit. Ich habe dort an der
ladeneigenen Theke eingekauft und das Fleisch mit gro-
Rem Appetit gegessen; das mdchte ich hier auch einmal
unterstreichen.

Man erzahlte mir, in den letzten 20 Jahren seien die ge-
setzlichen Vorschriften in diesen Betrieben derartig ex-
plodiert, dass es schon schwer werde, ihnen nachzu-
kommen und es auch mit ein Grund sei, warum manche
diese nicht mehr erfiillen kdnnten und schlieRen miissten,
zum Beispiel Schlachtbetriebe. Aber warum, dachte ich

dann, sind vor 20 Jahren, als es die vielen Vorschriften
noch nicht gab, unsere Vorfahren nicht alle irgendwie an
Lebensmittelvergiftungen gestorben. Sie haben das alle
Uberlebt. Ich glaube schon, dass wir eigentlich ganz gut
und sicher bewacht werden.

Und wenn es zu diesen Skandalen kommt, dann muss
man auch bedenken, dass wir immer vom mindigen
Blrger reden, der eigenverantwortlich entscheiden soll,
was er kaufen mochte.

(Christiane Blémeke GAL: Wir sollen also selber
aufpassen, dass wir kein Gammelfleisch essen!)

Dazu ist es natlrlich notwendig, dem mindigen Burger
einerseits alle Informationen mitzuteilen, auf der anderen
Seite wird es aber, solange es eine Billigmentalitat beim
Einkaufen gibt, solange die Geiz-ist-geil-Methode — das
ist allmahlich wieder out — die Einkaufspraxis bestimmt,
solange es moglich ist, Lebensmittel zu Dumpingpreisen
zu verkaufen, immer wieder skrupellosen Geschaftema-
chern moglich sein, minderwertiges Fleisch anzubieten
und verkaufen zu kénnen.

Mein Resilimee — das ist inzwischen auch die Maxime bei
meinem Einkaufen —: Auffallend giinstige Produkte sollten
mich und den Verbraucher nicht auffordern, diese zu
kaufen, sondern sollten fast schon eine Warnung sein. Es
ist einfach nicht mdglich, ein Sieben-Cent-Ei zu produzie-
ren und dann zu glauben, dass das von einem glickli-
chen Huhn auf der grinen Wiese kommt; dariiber muss
sich jeder Verbraucher im Klaren sein.

Zum Antrag von Frau Dr. Schaal: Beim ersten Lesen
dachte ich, das kennst du irgendwie. Beim zweiten Lesen
habe ich gedacht, schon wieder sitzt da so eine Klasse,
die gerne abschreibt, denn das ist komplett das Thesen-
papier der Verbraucher-Zentrale. Herr Dr. Hérmann hat
es mir vor ungeféhr zehn Tagen in die Hand gegeben und
alle acht Punkte finden wir genau in dem Antrag. Sie sind
ein kleines bisschen, aber nicht mit groRer Miihe, umfor-
muliert, es wurde ein wenig hinzugeflgt, ein bisschen von
Frau H6hn aus dem Internet genommen und auch — Sie
zitierten schon das Zehn-Punkte-Programm von Herrn
Seehofer — daraus ein bisschen dazu gemixt und das ist
genau der Antrag von Frau Schaal.

(Dr. Monika Schaal SPD: Ja und, haben Sie was
anderes!)

Tut mir Leid, dass ich das heute noch einmal strapaziere.
Hatte mir das ein Schiler abgeliefert, hatte ich gesagt, zu
wenig eigene Gedanken darin, zu viel bei Susi abgekup-
fert, Sechs, setzen.

(Beifall bei der CDU — Katja Husen GAL: Kénnen
Sie noch was Inhaltliches sagen?)

Der Antrag von Frau Schaal ist in einigen Passagen und
Punkten Uberflissig, weil die Forderungen zum Teil
schon erflllt sind. Ich will Frau Dr. Schaal zugute halten,
dass sie eine Sache nicht wissen konnte. Das Bundesamt
fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit hat
gestern oder vorgestern die Telefone freigeschaltet und
eine Internetseite fur anonyme Hinweise eingerichtet,
damit Personen dort anrufen kénnen, die von einer Le-
bensmittelumetikettierung oder von irgendeiner anderen
"Schweinerei" wissen und beflirchten, sich outen zu mis-
sen und vielleicht dadurch ihren Arbeitsplatz verlieren
koénnten. Aber, Frau Dr. Schaal, mir wurde mitgeteilt,
dass das in Hamburg schon langst gangige Praxis sei.
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Anonyme Hinweise sind in Hamburg schon immer gege-
ben worden, das weil} ich von den Verbraucherschiitzern
und den Veterinaren, das musste nicht gefordert werden.

Zweiter Punkt: Im Original steht akkurat das gleiche wie
in Punkt acht. Dort heil3t es, die Verbraucher-Zentrale
mochte an den Probenplanen beteiligt werden. Dazu
muss ich leider sagen, dass die Verbraucher-Zentrale
keine Lebensmitteliberwachungsbehdrde ist und insofern
auch nicht daran beteiligt werden kann.

Wenn ich es jetzt ganz hoch hange, dann rittelt Frau
Schaal an den Grundfesten der Demokratie. Sie schreibt
namlich, die erste und die zweite Gewalt, die Legislative
und die Judikative ...

(Zurufe von der SPD: Das stimmt nicht!)

— Rufen Sie nicht, das stimme nicht, ich sage Ihnen
gleich, wo es steht.

Sie mochte gerne, dass der Senat aufgefordert wird, sich
dafiir einzusetzen, dass bei Verurteilungen der Strafrah-
men konsequent ausgeschopft wird. Bis dato habe ich
immer gedacht, dass die Judikative frei sei in ihren Ent-
scheidungen und die Legislative oder die Exekutive da
nicht hineinregieren kdnne.

(Ingo Egloff SPD: Das sieht Herr Kusch doch auch
anders!)

Das sind so einzelne Punkte, Frau Dr. Schaal, weshalb
wir diesen Antrag ablehnen mochten.

(Beifall bei der CDU)

Zur Groften Anfrage von Herrn Maal3. Das ist eine sehr
umfangreiche Arbeit, eine wirkliche Fleil3arbeit.

(Zuruf von Antje Moéller GAL)

— Frau Moller, ist ja gut. Es kommt hier akustisch gar
nicht richtig an und ich mdchte es im Moment auch gar
nicht horen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Maal hat eine wirklich Grofte Anfrage abgeliefert mit
91 Punkten. In diesem Zusammenhang danke ich auch
dem Senat, der diese GroRRe Anfrage auf 22 Seiten be-
antwortet hat. Das Thema ist uns so wichtig, dass wir
diese Grofle Anfrage an den Ausschuss Uberweisen
mochten, denn wir sehen es als sehr wichtig an, Uber
dieses Thema noch einmal zu diskutieren.

Ich werde mir jetzt ersparen, Herr Maal}, auf einzelne
Punkte einzugehen. Die Bewertung unsererseits bei der
Auslegung lhrer Zahlen sehen wir ein bisschen anders.
Das konnen wir aber im Ausschuss dann sehr wohl eror-
tern. Allerdings eine Aussage habe ich der Zeitung ent-
nommen. Sie sagten, nur jeder siebte Verstol? gegen
Lebensmittelsicherheit werde mit einer Anzeige oder
einem BuRgeld geahndet und das sei Ihnen zu wenig.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das kdnnte man ja mei-
nen!)

Dann verweise ich einmal darauf — das ist auch EU-
Wunsch —, dass die Lebensmittelkontrolleure gehalten
sind, auch Beratungsfunktionen auszuliben und nicht
immer gleich zu strafen. Ich kdnnte diese Zahlen, die bei
Ihnen zu einem logischen Schluss fiihren, noch weiter
auseinander nehmen. In 2000 haben wir zum Beispiel
1418 Lebensmittelkontrolluntersuchungen gehabt, in

2005 nur 624. Sie gehen davon aus, dass dies daran
liege, dass wir zu wenig Lebensmittelkontrolleure haben.
Aus solchen Zahlen eine Logik abzuleiten, kann manch-
mal auch zu einem Trugschluss fihren. Auch das wiirde
ich gern im Ausschuss noch einmal erortern.

Ich méchte mich hier beschranken
(Jiirgen Schmidt SPD: Auf das Wesentliche!)

auf das, was ich zu lhrer Grof3en Anfrage sagen mochte
und abschlieBend nur noch einmal bemerken, dass flr
die CDU die Lebensmittelsicherheit immer oberste Priori-
tat haben wird, dass der Verbraucherschutz unter be-
stimmten Voraussetzungen immer vor Firmenschutz geht.

(Lachen bei der SPD und der GAL)

Man kann nicht sofort Ross und Reiter nennen, wie Sie
es fordern, sofort den Namen einer Firma nennen,

(Jenspeter Rosenfeldt SPD: Auller bei Pferde-
fleisch!)

wenn noch nicht einmal geklart ist, dass wir es hier mit
einer Straftat zu tun haben. Zwischen Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten — Sie meinten, es mussten viel
mehr Strafen ausgesprochen werden —, wenn es denn
tatsachlich Straftaten sind, haben Sie nicht unterschie-
den.

Das musste im Ausschuss noch einmal genauer erdrtert
werden und insofern lehnen wir den Antrag der SPD ab.
Wir méchten die Grofle Anfrage an den Ausschuss Uber-
weisen und dariber dann noch einmal mit lhnen diskutie-
ren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Maal} hat jetzt
das Wort.

Christian MaaR GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Frau Gienow, eine kurze Bemerkung zu lhrer
Bemerkung, Sie hatten Vertrauen in die Lebensmittelkon-
trolle und so schlimm konne das alles nicht sein, denn
bevor es diese ganzen Vorschriften und Kontrollen gege-
ben habe, seien die Menschen auch nicht tot umgefallen
oder vergiftet worden.

Nun ist diese Zeit, bevor es diese strenge Lebensmittel-
gesetzgebung und die strengen Kontrollen gab, sicherlich
eine Weile her und es hat sich in den vergangenen Jahr-
zehnten tatsachlich einiges bei der Erzeugung und auch
bei der Verarbeitung von Lebensmitteln gedndert.

Ich kann es auch sein lassen, wenn Sie meinen, nicht
zuhoren zu missen, Frau Gienow.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Nun ist ja gut, Herr
Maal!)

Es hat sich schlicht ein bisschen was geandert. Wir ha-
ben diese bauerliche Subsistenzwirtschaft nicht mehr, wo
wir Lebensmittel untereinander getauscht haben, sondern
wir haben schlicht eine agrochemische Industrie. Wir
haben eine chemische Industrie, die ganz starke Umsat-
ze auch im Bereich der Pflanzenschutzmittel macht, und
wir haben ein knallhartes Geschaft — das haben Sie sel-
ber angesprochen — gerade im Bereich des Lebensmit-
teleinzelhandels. Und dann einen Vergleich zu ziehen
und zu sagen, friiher seien wir auch nicht tot umgekippt,
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obwohl wir keine solchen strengen Vorschriften hatten, ist
ein wenig blauaugig.

Wir missen eine etwas andere Brille aufsetzen, wenn wir
heute Uber dieses knallharte Geschéaft der Lebensmittel-
industrie und die Skandale sprechen, die Frau Schaal
und auch Sie, Frau Gienow, aufgezahlt haben, und fest-
stellen mussen, dass es hier nicht nur um Nachlassigkeit
im Umgang mit Lebensmitteln geht, sondern teilweise
und in vielen Fallen sogar um eine bestimmte Form von
organisierter Kriminalitdt. Anders darf man das schlicht
nicht mehr nennen, alles andere ware tatsachlich Ver-
harmlosung.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Monika Schaal
SPD)

Wenn wir feststellen, dass systematisch Waren umetiket-
tiert werden — aus Kanguruh-Fleisch wird Hirschkeule,
aus Rattenfleisch Kaninchenbraten und solche Geschich-
ten —, wenn wir feststellen, dass langst abgelaufene Le-
bensmittel umdatiert werden, wenn verdorbenes Fleisch
mit Aromastoffen aufgepeppt wird, damit man nicht mehr
schmeckt, dass das Fleisch verdorben ist, wenn wissent-
lich verseuchte Futtermittel verfittert werden, wenn Obst
oder Gemise mit einem Cocktail aus Pestiziden (ber-
hauft sind und trotzdem in den Verkehr gebracht werden,
dann ist das eine Form von Kriminalitat, Gber die in die-
sem Land viel zu lange hinweggesehen wurde.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Dr. Willfried Maier GAL: Das sagen wir mit der
CSU zusammen!)

Das ist der eine Aspekt.

Dann gibt es natirlich auch den Aspekt, der eher in den
Bereich Nachlassigkeit fallt, wo es sich nicht um kriminel-
le Energie handelt, es aber um ganz bése Folgen geht.
Wenn Produkte in Restaurants und Einzelhandelsbetrie-
ben falsch gelagert werden, wenn gegen elementare
Hygienevorschriften verstoRen wird, dann kann das
schlicht erhebliche Gesundheitsgefahren auslésen und
auch hier gibt es Uberhaupt keinen Grund, die Augen
zuzudricken, sondern hier muss ganz klar vorgegangen
werden.

(Beifall bei Martina Gregersen GAL)

Frau Gienow, Sie hatten auch noch gesagt, dass wir,
solange wir diese Geiz-ist-geil-Mentalitat, immer billigere
Lebensmittel zu kaufen, nicht wegbekommen, dieses
ganze Problem nicht in den Griff bekommen. Da ist si-
cherlich etwas Wahres dran, aber man macht es sich mit
dieser Erklarung ein bisschen zu leicht. Naturlich ist es
richtig, dass wir in Deutschland fiir Lebensmittel nur noch
einen Bruchteil des Einkommens ausgeben, den wir vor
30 oder 40 Jahren ausgegeben haben. Der Anteil, den
wir fir Lebensmittel ausgeben, ist stetig gesunken. Es
stimmt auch, dass niemand bei einem Discounter die
hochste Qualitdt an Lebensmitteln erwarten kann. Es
stimmt auch, dass immer mehr solcher Lebensmittel,
gerade bei den Discountern, verkauft werden. Aber es
kann sich eben nicht jeder leisten, am Wochenende zum
Biomarkt zu gehen und dort seine Lebensmittel einzukau-
fen. Auch derjenige, der sich das nicht leisten kann und
beim Discounter einkauft, hat einen Anspruch darauf,
dass seine Lebensmittel anstéandig kontrolliert werden
und nicht mit einem Sud aus Chemikalien und Ekelfleisch
Uberzogen sind, und das muss durchgesetzt werden.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Deswegen ist eben nicht der Einzelne schuld, wenn er
sich letztlich nur marktkonform verhalt — in der Marktwirt-
schaft ist irgendwie auch gewollt, dass man preisglinstige
Produkte kauft —, sondern es ist eine Form von Staats-
versagen, wenn wir es im Bereich der Lebensmittel als
Staat nicht schaffen, ein Mindestmall an Kontrolle zu
organisieren, um ausreichende Sicherheit zu schaffen,
sondern immer wieder diese verheerenden Skandale
haben und damit letztlich auch erhebliche Unsicherheit
auslosen.

Was ist zu tun, um diese Skandale in Zukunft zu vermei-
den? Wir brauchen einen Dreiklang und dieser Dreiklang
beginnt — héren Sie gut zu, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU — mit einem gesunden Mal an Repres-
sion. Zu diesem Dreiklang gehort zweitens natirlich die
Pravention, insbesondere durch Kontrolle, und schlie3lich
drittens Transparenz.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt kommen, zur Repres-
sion. Wir haben in Hamburg — das ergibt sich aus der
GroRRen Anfrage — knapp 23 000 Betriebe, die von den
Lebensmittelkontrolleuren kontrolliert werden, knapp
41 000 Kontrollen und ungefahr 8000 Beanstandungen.
Von diesen 8000 Beanstandungen — das hatten Sie be-
reits gesagt — sind 1530 Straftaten und Ordnungswidrig-
keiten und von diesen minden nur 208 in BuRgeldbe-
scheide. Das heifdt, dass wirklich nur die schwersten
Verstolle gegen Hygienevorschriften mit Bufigeldern
bestraft werden. Diese schwersten VerstdfRe, die dann
bestraft werden und wo der Rest unter den Tisch fallt,
werden mit einem durchschnittichen BufRgeld von
200 Euro belegt. Kurze Zwischenbemerkung: Es ist auch
kein Verstol3 gegen die Gewaltenteilung, auch nicht ge-
gen das, was Frau Schaal gesagt hat, sondern es ist
ganz normal, dass die Verwaltung BulRgeldbescheide
ausstellt. Das macht die Polizei auch, wenn Sie falsch
parken.

Deswegen die erste Feststellung: Die meisten Ord-
nungswidrigkeiten werden iberhaupt nicht verfolgt.

(Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe (unterbrechend):
Entschuldigen Sie die Unterbrechung. Aber es ist wieder
viel zu viel Gebrummel und Gebrabbel hier, viel zu viele
Plaudertaschen sind unterwegs. Ich bitte, das einzustel-
len. Nur der Redner soll hier vorne gehdért werden und
alle anderen mdochte ich bitte nicht bis hierher héren.

(Michael Neumann SPD: Aber der Redner tragt
auch dafiir Verantwortung!)

Christian MaaB (fortfahrend): Danke.

Erste Feststellung: Die meisten Ordnungswidrigkeiten
werden Uberhaupt nicht verfolgt. Zweite Feststellung:
Wenn sie verfolgt werden, dann kann derjenige, der bei
einer Ordnungswidrigkeit erwischt worden ist, mit Milde
rechnen, mit 200 Euro Buflgeld im Durchschnitt. Jeder
Autofahrer, der falsch parkt und im Autoknast landet — wo
sind Herr Dressel, Herr Lihmann —, muss erheblich tiefer
in die Tasche greifen als derjenige, der bei einem offen-
bar schwerwiegenden Versto? gegen lebensmittelrechtli-
che Vorschriften erwischt worden ist. Da kann etwas nicht
richtig sein.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Deswegen halte ich auch lhren Hinweis, Frau Gienow,
nicht fir richtig, die Lebensmittelkontrolleure seien auch
zur Beratung da. Was ist denn das eigentlich fiir ein An-
satz? Sollen denn die Kontrolleure auf einmal nur noch
Beratungsgesprache fiihren und wie soll denn die Polizei
in Zukunft tatig werden, wenn sie einen Falschparker
entdeckt? Kommt denn der birgernahe Polizeibeamte
nach lhrer Meinung demnachst auch zum Normen ver-
deutlichenden Gesprach mal nach Hause? Das ist doch
wohl nicht Ihr Ansatz in anderen Bereichen und deswe-
gen glaube ich, dass Sie hier mit zweierlei Mal® messen.

Zum Thema Repression ein Punkt aus dem Zehn-Punkte-
Plan von Seehofer, der sicherlich richtig ist. Seehofer hat
gesagt, wir brauchen Schwerpunktstaatsanwaltschaften.
Das ist eine richtige Forderung, denn organisierte Krimi-
nalitat fordert eine konsequente Antwort des Staates.

Wenn man nun sagt, die Forderung von Herrn Seehofer
sei richtig, dann muss die Konsequenz sein, dass in dem
Bundesland, lber das am meisten Lebensmittel einge-
fihrt werden, und zwar Hamburg — der Hamburger Hafen
ist in Deutschland das Zentrum flr die Lebensmittel ver-
arbeitende Industrie —, diese Schwerpunkt-Staatsanwalt-
schaft eingerichtet wird. Herr Drager, ich bitte Sie, mit
Ihrem Kollegen Herrn Kusch zu reden. Vielleicht kann er
sich in diesem Punkt wirklich einmal nitzlich machen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Zum zweiten Punkt des geforderten Dreiklangs der Pra-
vention durch Kontrolle: Natrlich ist es so, dass Repres-
sion allein nicht reicht und dass die Abschreckungswir-
kung natiirlich auch in diesem Bereich durch das Straf-
recht und durch die Ordnungswidrigkeitentatbestande
begrenzt ist. Dazu sind die Gewinnmargen oder die ent-
sprechenden Verlockungen fir die Lebensmittelindustrie
oder die entsprechenden -verarbeiter zu hoch. Deswegen
brauchen wir ein gutes Mal} an Pravention insbesondere
durch umfassende Kontrollen.

Gerade in diesem Bereich missen wir feststellen, dass
der Staat relativ schlecht aussieht, zumindest im Ver-
gleich zur Situation von vor einigen Jahren. Es gibt nicht
mehr ausreichend Personal fiir Kontrollen. Das ist keine
Feststellung von mir, sondern des Verbandes der Le-
bensmittelkontrolleure nicht nur in Hamburg — auch spe-
ziell in Hamburg —, aber auch des Bundesverbandes der
Lebensmittelkontrolleure, die sagen, dass ein ausrei-
chender Schutz der Bevdlkerung eigentlich mit dem vor-
handenen Personal nicht mehr gewahrleistet sein kann.

Dieser Missstand hat sicherlich den Grund, dass wir in
den letzten zehn Jahren einen rapiden Personalabbau zu
verzeichnen hatten. In den meisten Bezirken wurde bei
den Lebensmittelkontrolleuren in den letzten zehn Jahren
deutlich Personal abgebaut, bis zu 30 Prozent. Das ergibt
sich aus den Zahlen bei der Antwort auf die Anfrage.

Gleichzeitig hatten wir aber steigende Anforderungen an
die Lebensmittelkontrolleure, weil mit dem Fortschritt in
der Lebensmittelverarbeitung auch neue Probleme hin-
zugekommen sind.

Besonders unverstandlich ist die drastische Reduzierung
von 18,5 auf jetzt 11,5 Stellen — also sieben Stellen —
beim Veterindramt Fleischzentrum. Das miissten wir auch
noch einmal im Ausschuss aufklaren.

(Olaf Ohlsen CDU: Dann macht das doch im Aus-
schuss!)

Wenn sich das, wie es in der Antwort auf die Anfrage
steht, als richtig herausstellt, dann ist es aus meiner Sicht
ein nicht haltbarer Zustand, dass, wenn wir Gber Gam-
melfleischskandale reden, ausgerechnet am Veterinaramt
Fleischzentrum Stellen gekiirzt werden sollen. Darliber
muss man noch einmal ernsthaft reden.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Jetzt kommen wir zum grundséatzlichen Punkt, wenn ich
sage, wir haben nicht genug Personal.

(Olaf Ohlsen CDU: Ach, was!)

Ich mache es mir nicht so einfach und fordere mehr Per-
sonal, sage aber nicht, wie wir das finanzieren wollen. So
gehen wir in der GAL grundséatzlich nicht vor, da wiirde
Herr Maier aufspringen und mich eigenhandig vom Red-
nerpunkt abfiihren.

(Oh-Rufe bei der CDU — Olaf Ohlsen CDU: Da
sind wir andere Dinge gewohnt!)

Deswegen will ich lhnen darstellen, wie wir das machen.
(Unruhe im Hause)

— Wenn Sie bitte kurz lhre Aufmerksamkeit auf meine
Ausfiihrungen richten mégen.

Ich nehme mir Herrn Drager sogar als Vorbild. Er hat
namlich eine Sache wirklich richtig gemacht,

(Dr. Martin Schéfer SPD und Olaf Ohlsen CDU:
Hej!)

namlich als es um das Veterindramt am Hafen ging. Dort
hat es einen massiven Stellenzuwachs gegeben, der
durch Gebiihrenerh6hungen finanziert wurde. Es werden
von denjenigen, die Uber den hamburgischen Hafen Le-
bensmittel einfihren, kostendeckende oder annahernd
kostendeckende Gebiihren erhoben. Dadurch kann im
Hamburger Hafen ein ausreichendes Mafl an Kontrolle
gewahrleistet werden. Wir missen in diese Richtung
gehen, damit der Staat die Einhaltung seiner Gesetze im
Bereich der Lebensmittel gewahrleisten kann.

Deswegen lassen Sie uns das, was im Bereich Hafen
beim Veterinaramt gemacht wurde, zum Vorbild fiir den
gesamten Bereich der Lebensmitteliberwachung neh-
men. Lassen Sie uns die Gebiihren angemessen anhe-
ben, um auch im Interesse derjenigen Betriebe, die die
gesetzlichen Hygienevorschriften einhalten und dadurch
zusatzliche Kosten in ihren Betrieben haben, weil sie
mehr Personal einsetzen missen, die schwarzen Schafe,
die sich nicht an die Gesetze halten und die dadurch
einen ungerechten Wettbewerbsvorteil haben, aus dem
Verkehr ziehen kdnnen.

(Prasident Berndt Réder Gibernimmt den Vorsitz.)

Das ist der Plan und das kdnnen wir durch eine Geblih-
renerhéhung finanzieren.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Monika Schaal
SPD)

Es ist im Ubrigen nichts Ungewdhnliches, jeder Industrie-
betrieb zahlt dafir, dass die Umweltbehdrde misst, ob
Abluft und Abwasser in Ordnung sind. Jeder von uns hat
wahrscheinlich zu Hause in irgendeiner Form eine Hei-
zung und jeder von uns zahlt dafiir, dass der Schornstein-
feger mindestens einmal oder alle zwei Jahre kommt, um
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zu kontrollieren, ob die Heizung den gesetzlichen Be-
stimmungen entspricht oder nicht.

(Wolfhard Ploog CDU: Einmal!)

Das Ergebnis dieser Kontrolle ist, dass wir in Deutschland
sehr, sehr wenig Immissionen haben, die von Heizungen
ausgehen, und dass wir keine Kohlenmonoxyd-Tote ha-
ben. Das heildt, wir haben in diesem Bereich Uber eine
kostendeckende Gebiihrenfinanzierung ein absolut ver-
niinftiges und richtiges Mal? an Kontrolle. Was uns in
Deutschland die Heizung wert sein sollte, das sollte uns
aus meiner Sicht auch unsere Nahrung wert sein.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Monika Schaal
SPD)

Das Gleiche kénnte man (brigens auch fiir Autos sagen.
Auch beim TUV zahlt der Halter natiirlich Gebuhren fur
die Kontrolle der gesetzlichen Vorschriften.

Wenn wir in Deutschland konstatieren muissten — ich
glaube, wir missen es konstatieren —, dass Autos und
Heizungen besser kontrolliert werden als unsere Le-
bensmittel, dann ist im wahrsten Sinne des Wortes etwas
faul im Staate Deutschland.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Monika Schaal
SPD)

Ich habe noch zwei weitere Punkte, die die administrative
Praxis betreffen. Der eine betrifft die Frage des zusatzli-
chen Personals. Aber abgesehen hiervor, miissen wir als
Konsequenzen aus unserer GroRen Anfrage zumindest
an zwei Punkten kritisch nachfragen, ob alles richtig geht.
Das betrifft zum einen die Koordinierung der Lebensmit-
telkontrolle in den Bezirken. Wenn Sie sich die Zahlen
angucken, mussen Sie feststellen, dass wir in den Bezir-
ken eine sehr unterschiedliche Kontrollpraxis haben. In
Wandsbek haben wir 0,7 Kontrollen pro Betrieb pro Jahr,
in Eimsbuttel sind es drei Kontrollen pro Betrieb pro Jahr.
In Eimsbuttel gibt es auch eine deutlich hdhere Zahl der
Beanstandungen als in anderen Bezirken, namlich
23 Prozent bei den planmaRigen Kontrollen. In anderen
Bezirken sind es nur 12 Prozent. In Eimsbuttel wird kon-
sequenter bestraft. Dort werden mehr als doppelt so viel
BuRgeldbescheide erteilt als beispielsweise in Wandsbek.
Deswegen geht die Forderung nach einer Zentralisierung
der Lebensmittelkontrolle, die die SPD in ihrem Antrag
aufgestellt hat, in die richtige Richtung. Wir mussen im
Ausschuss noch mehr dartber beraten. Ich will mich
deswegen noch nicht auf diese Forderung festlegen. Aber
der Ruf nach einer Task Force, nach einer klaren zentra-
len Steuerung und nach Schwerpunkteinsatzen, die wir
noch starker als bisher gemeinsam in den Bezirken
durchfiihren, ist schon jetzt mehr als begriindet.

Der zweite Punkt ist, dass wir in einem Bereich, der auch
anfallig flr Korruptionen ist, eine verstarkte Rotation zwi-
schen den Bezirken haben, ohne dass ich den Lebens-
mittelkontrolleuren irgendetwas unterstellen will. Aber es
ist schlicht so, dass, wenn man sich iber Jahre hinweg
kennt, Beziehungen entstehen konnen und das ist in
einem solchen Bereich nicht unbedingt erwiinscht.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

SchlieRlich zum Bereich der Transparenz: Die abschre-
ckende Wirkung ist das eine, aber eine abschreckende
Wirkung, die von Strafen ausgeht, ist sicherlich nicht so
wirksam wie eine Abschreckung, die davon ausgeht, dass
beim Verbraucher bekannt wird, welcher Betrieb gegen

lebensmittelrechtliche Vorschriften verstoRt. Ansonsten
haben Kontrollen eine sehr begrenzte Wirkung.

Deswegen ist es wichtig, dass wir noch sehr viel mehr als
bisher — bisher geschah es nur, wenn Gesundheitsgefah-
ren drohten — Ross und Reiter nennen, wenn irgendwo
lebensmittelrechtliche Vorschriften verletzt werden. Des-
wegen ist es skandalds, wenn die CDU - nicht nur auf
Bundesebene — bisher erfolgreich ein Verbraucherinfor-
mationsgesetz blockiert hat. Sie hat sich tbrigens schon
in der letzten Legislaturperiode auf Landesebene verwei-
gert, hier eine Rechtsgrundlage zu schaffen, meinetwe-
gen auch nach ihren Vorstellungen, mit klaren Vorstellun-
gen, wann Ross und Reiter genannt werden diirfen. Aber
wir haben in Hamburg bisher keine Rechtsgrundlage,
zumindest keine geschriebene. Es ist skandalds, dass
Sie bisher einen solchen Fortschritt in der Verbraucher-
schutzpolitik blockiert haben.

(Beifall bei der GAL)

Auch ohne ein solches Verbraucherinformationsgesetz
kénnte man schon durchaus etwas machen. Lesen Sie
sich das Bundesverfassungsgerichtsurteil zum Glykol-
Skandal durch. Sie erinnern sich, das war Anfang der
Achtzigerjahre, er hat vor kurzem zu einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts gefihrt, in dem klar steht,
unter welchen Voraussetzungen der Staat sehr wohl
sagen darf, wann gegen Vorschriften verstoflen wird.
Solange der Staat dabei neutral, objektiv und sachlich in
seiner Darstellung bleibt, kann er auch schon heute die
Namen derjenigen sagen, die klar gegen lebensmittel-
rechtliche Vorschriften verstoRen haben. Es ist traurig,
dass der Senat diese Mdglichkeiten nicht nutzt.

(Beifall bei Antje Méller GAL)

Zum SPD-Antrag: Er enthalt aus meiner Sicht viele richti-
ge Punkte, aber er ist ein wenig zu optimistisch, was den
Zehn-Punkte-Plan von Herrn Seehofer angeht, und er
bleibt auch in der Analyse der Probleme und in den In-
strumenten hinter dem Erforderlichen zurlick. Deswegen
wirde ich mir vorstellen, dass wir den Antrag auch in den
Ausschussen beraten, denn ich halte ihn zumindest im
Moment nicht fir zustimmungsfahig. Ich glaube, man
musste noch ein wenig daran arbeiten. Unsere Vorstel-
lungen zum Informationsfreiheitsgesetz und Verbraucher-
informationsgesetz gehen zum Beispiel weit Uber das
hinaus, was in Schleswig-Holstein und in Nordrhein-
Westfalen geregelt ist. Ebenso fehlt der Punkt mit der
Geblihrenerhebung, den ich genannt habe. Deswegen
sollten wir die Diskussion im Ausschuss abwarten, um
dann ein Konzept aus einem Guss erarbeiten zu kdnnen
und es noch einmal in die Birgerschaft einzubringen.

Im Ubrigen bin ich gern bereit, mich an der Vorstellung
der Verbraucher-Zentrale genau zu orientieren.

Frau Gienow, ein abschlieRendes Wort: Ich glaube, bis-
her hatte die CDU mit dem Abschreiben nie wirklich ein
Problem. Immer, wenn die Handelskammer irgendetwas
absondert, dann ist die CDU die Erste, die darauf springt
und abschreibt. Deswegen halten Sie sich ein bisschen
zurlick, wenn Sie das der SPD vorhalten. — Ich danke
lhnen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt Senator
Drager.
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(Michael Neumann SPD: Jetzt ist es voller, jetzt
kénnen Sie kirzer sprechen!)

Senator Jorg Dréager: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Verbraucherschutz und Lebensmittelkontrolle, da
sind wir uns alle einig, sind wichtig. Und Produkte, die
gesundheitlich einwandfrei und richtig gekennzeichnet
sind, stehen oben auf der Wunschliste der Verbraucher.
Sorgen Lebensmittel in den Medien jedoch fur Schlagzei-
len, gibt es Skandale wie in den letzten Monaten in
Deutschland, dann herrscht Verunsicherung und es wird
schnell die Frage nach dem Funktionieren der Lebensmit-
telliberwachung laut.

Es ist unsere Aufgabe als Staat — ich gebe dieses Be-
kenntnis gern —, sowohl dem berechtigten Schutz und
Informationsbedtirfnis der Verbraucher zu entsprechen
als auch entschlossen gegen schwarze Schafe in der
Lebensmittelbranche vorzugehen, Ubrigens auch zum
Schutze der vielen rechtschaffenden Produzenten und
Handler.

(Beifall bei der CDU und bei Christian Maal3 und
Dr. Willfried Maier, beide GAL)

Es ist unsere Aufgabe als Politiker — lassen Sie mich das
auch ganz bewusst sagen —, mit Augenmall adaquate
Lebensmittelkontrollen sicherzustellen, ohne unbegriinde-
te Panik zu schiiren. Ich sage dieses ganz besonders zu
Ihnen, Frau Dr. Schaal, denn lhre heutige Rede zeigt eine
fast schon bedauerliche — oder eine bewusste — Un-
kenntnis dieser zugegebenermallen mdglicherweise zu
komplexen Materie.

(Dr. Monika Schaal SPD: Das hat lhnen schon
vorher jemand aufgeschrieben!)

Diese Unkenntnis flhrt dann genau zu dem Verlust an
Augenmally beziehungsweise dem Versuch des Panik-
schirens, den man auch lhrer Presseerklarung heute
schon entnehmen konnte, dem wir nicht verfallen sollten.
Auch Sie missen einerseits verstehen, Frau Dr. Schaal,
dass nicht neben jeder Fleischtheke ein Kontrolleur ste-
hen kann. Andererseits missten auch Sie akzeptieren,
dass bei der Untersuchung aller Hamburger Kiuhlhduser —
und damit von 50 000 Tonnen Fleisch — keine VersttfRe
gegen lebensmittelrechtliche oder hygienische Vorschrif-
ten in Hamburg gefunden wurden.

Sich dann aber hinzustellen, Frau Dr. Schaal, und uns
vorzuwerfen, wir zdgen das so genannte Ekelfleisch aus
NRW nicht aus dem Verkehr,

(Olaf Ohlsen CDU: Die hat ja keine Ahnung, die
Frau!)

obwohl es im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen aus Essen fest liegt, oder zu behaupten, auf
dem Hamburger FleischgroBmarkt gabe es nur drei
Amtsveterinare, wie ich das heute lhrer Presseerklarung
entnommen konnte, und dabei locker zu verschweigen,
dass dort weitere hoch spezialisierte Lebensmittel- oder
Fleischkontrolleure tatig sind, und mehr oder weniger
dann den Zehn-Punkte-Plan vom Unions-Bundesminister
Seehofer als Hamburger Sofortprogramm der SPD zu
verkaufen, ohne sich vorher zu informieren, welche Punk-
te in Hamburg langst umgesetzt sind,

(Olaf Ohlsen CDU: Ahnungslos, die Frau!)

das mag, Frau Dr. Schaal, lhr spezieller Politikstil sein.
Meiner ist es nicht.

(Beifall bei der CDU)

Man kann auch anders Politik machen. Aufgrund der
Bedeutung der Lebensmittelsicherheit und nicht nur auf-
grund der Skandale Uberprifen wir unser staatliches
Handeln auf Bundesebene und auf Landesebene immer
wieder, um die Wirksamkeit und die Schlagkraftigkeit des
Verbraucherschutzes zu stérken. So wurde "Lebensmit-
telsicherheit hat Prioritdt" als Leitmotiv der neuen Bun-
desregierung im Koalitionsvertrag verankert. Bundesmi-
nister Seehofer hat in den letzten Monaten wichtige Maf3-
nahmen eingeleitet, um diesem Anspruch dann auch
gerecht zu werden. Mit dem eben erwahnten Zehn-
Punkte-Sofortprogramm wurden aus dem Fleischskandal
Konsequenzen gezogen. Hamburg unterstiitzt diese
Umsetzung in wesentlichen Punkten und einige sind in
Hamburg sowieso schon umgesetzt.

Es bahnt sich eine neue Kultur des Miteinanders und der
Kooperation zwischen Bund und Landern an, etwas, was
wir in der letzten rotgriinen Legislatur im Bund leider nicht
erreichen konnten, fir das gerade diese neue Kooperati-
on, die neu eingerichtete Verbraucherschutzministerkon-
ferenz, nach aufden das richtige Signal ist.

Auch wenn wir nie zufrieden sein konnen mit der teilweise
kriminellen Energie mancher Personen, die schnelle
Gewinne auf Kosten der Gesundheit anderer erzielen
wollen, so kénnen wir doch zufrieden sein mit dem effi-
zienten und mit dem wirksamen Verbraucherschutz in
Hamburg, auch — das rdume ich gerne ein — wenn es an
der einen oder anderen Stelle im Rahmen unserer konti-
nuierlichen Evaluation immer wieder Verbesserungspo-
tenzial gibt und zukinftig auch geben wird.

Lassen Sie mich Ihnen fir unseren guten Verbraucher-
schutz in Hamburg drei Beispiele nennen.

Erstens funktionieren Kontrolle und Eigenkontrolle immer
besser. In unserer Stadt sind fir die amtliche Lebensmit-
teliberwachung rund 350 Personen tatig: im Fachamt fir
Gesundheit und Verbraucherschutz, dem Veterinaramt
Grenzdienst, dem Institut fur Hygiene und Umwelt sowie
den Verbraucherschutzdmtern der Bezirke. Sie haben im
letzten Jahr Gber 18 000 Einzelproben genommen, unter-
sucht und bewertet. Das ist seit dem Jahre 2000 eine
Steigerung von Uber 35 Prozent. Es zahlt nicht nur der
Input des Personals, es zahlt auch der Output dessen,
was man dann erreichen kann. Von diesen Proben muss-
ten 13 Prozent — das ist die niedrigste Quote seit 2001 —
beanstandet werden; die meisten ubrigens wegen fal-
scher Etikettierung oder Qualitdtsméngeln, zum Beispiel
zu hohem Fettgehalt.

Diese Zahlen belegen, dass einerseits die Lebensmittel-
produzenten und -handler ihre Pflicht zur vorrangigen
Qualitatssicherung durch Eigenkontrolle ernst nehmen —
sonst wirden wir nicht bei sinkenden Beanstandungsquo-
ten sein — und andererseits eine neutrale Uberpriifung
unsere Nahrungsmittel durch staatliche Einrichtungen
kontinuierlich stattfindet, sonst wiirde die Zahl der Proben
nicht steigen.

Zweitens sind wir in den Bezirken sehr aktiv. So wurden
von den Bezirksamtern im Jahre 2004 rund 40 000 Be-
triebsbegehungen und Hygienekontrollen durchgefiihrt.
Das ist eine stolze Zahl. Gleichzeitig wissen wir — das hat
auch die GrolRe Anfrage gezeigt —, dass in den verschie-
denen Bezirken nicht nur die Kennzahlen unterschiedlich
erhoben werden, sondern auch fiir den Verbraucher-
schutz — Herr Maal3, da stimme ich Ihnen zu — unter-



Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 49. Sitzung am 2. Februar 2006

2533

schiedliche zur Verfliigung stehende Ressourcen vorhan-
den sind. Im Rahmen der Verwaltungsreform hat deshalb
der Senat den Auftrag erteilt, in den Bezirken die Aufga-
benwahrnehmung im Sinne einer Defizitanalyse zu unter-
suchen. Die Ergebnisse werden in Kirze vorliegen und
wir werden — falls denn nétig — gemeinsam entsprechend
handeln.

Zudem werden wir, wiederum in der Zusammenarbeit
zwischen Behorde und Bezirken, mit der Behorde flr
Wissenschaft und Gesundheit eine Globalrichtlinie zur
Lebensmitteliberwachung und ein Qualitdtsmanage-
mentsystem erarbeiten, um in den Bezirken einheitliches
Handeln zum Wohle der Verbraucher sicherzustellen.

Drittens und letztens hat der vorbeugende Verbraucher-
schutz auch vor dem Hintergrund der Bedeutung unserer
Hafenstadt als EU-AufRengrenze einen hohen Stellen-
wert. Der Hafen boomt, Kollege Uldall erwdhnte es zu
Recht immer wieder. Mit vier neuen Kontrollzentren, die
derzeit schrittweise aufgebaut werden, verbessern wir
einerseits die Rahmenbedingungen fir Importkontrollen
tierischer Erzeugnisse im Hafen — hier geht es also um
die Sicherheit der Verbraucher — und andererseits erfiil-
len wir auch die gestiegenen Bedurfnisse der Hafenwirt-
schaft. Hier sind wir effizienter Dienstleister. Die beiden
Aspekte schlieen sich in keiner Weise aus.

Meine Damen und Herren, diese drei Beispiele zeigen,
dass sich die Zusammenarbeit der unterschiedlichen am
Verbraucherschutz beteiligten staatlichen Institutionen in
Hamburg bewahrt hat. Dank unseres kontinuierlichen
Strebens nach Verbesserungen — nicht nur wahrend der
Fleischskandale — bin ich mir sicher, dass wir auch zu-
kiinftig die Herausforderungen des globalisierten Le-
bensmittelmarktes und der stetig wachsenden Importe
Uber unseren Hafen flr die Verbraucher in Hamburg, in
Deutschland und in der EU sicher bewaltigen werden.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort erhalt wunschgeman
die Abgeordnete Dr. Schaal.

(Wolfhard Ploog CDU: Jetzt geht's in die Endlos-
schleife!)

Dr. Monika Schaal SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Vorweg, Herr Maal3, es freut mich nattirlich,
dass wir in der Debatte wieder etwas ndher gekommen
sind.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Wie zauberhaft! —
Oh-Rufe bei der CDU)

— Ja, man muss auch einmal ein bisschen flirten, das tun
Sie ja auch.

(Beifall bei Gudrun Kéncke GAL)
Aber jetzt Schluss mit Lustig und Flirten.
(Heiterkeit bei der CDU)

Frau Gienow, wenn ich heute die beiden Tage zusam-
menfasse, stelle ich fest, immer wenn der CDU irgendet-
was nicht passt, wird es zur Querschnittsaufgabe erklart.
Gestern war der Umweltschutz unerwartet eine Quer-
schnittsaufgabe, heute ist es der Verbraucherschutz.

(Karen Koop CDU: Das ist es nun mal!)

Das Merkwirdige und das Verbindende bei beiden Berei-
chen ist, dass Sie weder fir den Umweltschutz noch fiir
den Verbraucherschutz ein Konzept haben, dass die
MaRnahmen zuriickgehen, dass das Geld gekiirzt wird
und dass die vorhandene Kompetenz zerbroselt wird.

Herr Senator Drager, Sie sind ein Senator fiir Unbedenk-
lichkeiten,

(Olaf Ohlsen und Wolfhard Ploog, beide CDU:
Oh!)

Sie erklaren nur sténdig, wie schon das alles im Verbrau-
cherschutz funktioniert. Sie sagen, die Kontrollen funktio-
nieren immer besser. Das heil3t mit anderen Worten: Sie
funktionieren gar nicht gut. Sie haben es selber dadurch
zugegeben, dass Sie jetzt Defizitanalysen in Auftrag
geben. Also farben Sie nicht alles schén und tun nicht so,
als seien hier keine Probleme zu l6sen.

Es kommt noch etwas hinzu. Die Fleischimporte steigen
immer weiter. Das wissen Sie auch, Sie haben auf den
Hafen hingewiesen.

(Olaf Ohlsen CDU: Ja, aber Sie haben die Un-
wahrheit gesagt!)

Wenn man in die GrofRe Anfrage schaut, die Herr Maal
dankenswerterweise auf den Weg gebracht hat, kénnen
wir feststellen, dass zwar die Kontrollen im Fleischbereich
steigen, die Kontrollen im Bereich pflanzlicher Lebensmit-
tel aber gleichzeitig heruntergefahren werden, als ob wir
den Nitrofen-Skandal schon wieder vergessen hatten.

Noch ein Letztes, Frau Gienow: Es ist richtig, wir haben
bei der Verbraucher-Zentrale abgeschrieben und wir
haben auch bei Herrn Seehofer abgeschrieben, weil das,
was dort geschrieben stand, richtig ist. Es muss ja nicht
durchaus falsch sein, blo® weil es von der CSU ist, eine
Damen und Herren.

(Bernd Reinert CDU: Bei Seehofer abzuschreiben,
ist schon mal ein guter Ansatz!)

Ich stelle aber fest, dass Sie Uberhaupt nichts vorlegen.
Sie sagen bloR, alles sei paletti, reagieren aber tberhaupt
nicht auf die Sorgen der Bevolkerung und auch nicht auf
die Sorgen der Betriebe, denn der Senator hat ja gesagt,
dass diese Skandale ganze Branchen ruinieren. Sie kén-
nen Gift darauf nehmen, die Wildfleischbranche wird stark
zu leiden haben unter dem, was jetzt von Firma Berger
ausgegangen ist.

(Wolfhard Ploog CDU: Das kann man auch nicht
gutheilen!)

Beispielhaft konnen Sie das schon einmal nachvollzie-
hen. Die kleinen Doner-Hersteller haben sehr stark dar-
unter zu leiden, dass mit verpanschtem importierten Ge-
fligelfleisch gearbeitet wurde.

(Wolfhard Ploog CDU: Die miissen auch Uberprift
werden!)

Hier muss nicht nur fir die Verbraucher, sondern auch fir
die Wirtschaft etwas getan werden, hier muss akkurater
kontrolliert und eingegriffen werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.
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Ich stelle zunachst fest, dass die GroRe Anfrage Druck-
sache 18/3372 besprochen worden ist.

Wer stimmt einer nachtraglichen Uberweisung dieser
Drucksache an den Gesundheitsausschuss zu? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
so beschlossen.

Nun zum SPD-Antrag aus der Drucksache 18/3464. Wer
mochte diesen an den Gesundheitsausschuss Uberwei-
sen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer mdchte den SPD-
Antrag aus der Drucksache 18/3464 annehmen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich bei einigen Stimmenthaltungen abgelehnt.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Meine Damen und Herren! Wir sind nicht hier, um das
Abstimmungsverhalten zu kritisieren, sondern um mit der
Tagesordnung fortzufahren.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 53. Drucksache
18/3548, Antrag der GAL-Fraktion: Hamburger Kinder-
und Jugendbericht.

[Antrag der Fraktion der GAL.:
Hamburger Kinder- und Jugendbericht
— Drucksache 18/3548 -]

Wer wiinscht das Wort? — Die Abgeordnete Blomeke hat
es.

Christiane Blomeke GAL: Herr Prasident, meine restlich
verbliebenen Damen und Herren! Bei unserem Antrag,
einen Kinder- und Jugendbericht zu fordern, kénnte man
fast schon von Tradition sprechen. Da gibt es auf der
einen Seite unsere griine Tradition, ein Berichtswesen zu
fordern, das fir gute Politik unerlasslich ist. Das trifft
sowohl auf den in der letzten Sitzung geforderten Ar-
mutsbericht zu wie auf den Kinder- und Jugendbericht,
den wir heute fordern.

Ohne Diagnose keine Therapie, hatte meine Kollegin
Gregersen in der letzten Sitzung gesagt und Recht hat
sie. Gerade im Bereich der Jugendhilfe sind in den letzten
Jahren entscheidende Veranderungen geschehen. Wir
haben ein neues Kita-Gesetz, eine Umsteuerung in der
Jugendhilfe. Es gibt die geschlossene Unterbringung mit
der Begriindung, sie sei die einzige Moglichkeit, jugend-
politisch auf straffallige Jugendliche zu reagieren. Wir
haben die Auswirkungen auf die Jugendhilfe durch die
Ganztagsschulen und wir erleben Jugendliche, die mit
den neuen Medien eine ganz andere Jugend haben, als
es vor zehn Jahren der Fall war.

Gepragt durch gesellschaftliche Veranderungen haben
Kinder und Jugendliche heute andere Lebensbedingun-
gen, andere Erwartungen und andere Probleme als vor
zehn Jahren. Die Jugendhilfe muss auf diese Verande-
rungen reagieren und bendtigt dafiir eine zusammenfas-
sende Darstellung des Ist-Zustandes. Erst dann ist eine
wegweisende Kinder- und Jugendpolitik mdglich. Ein
Kinder- und Jugendbericht liefert also sozusagen den
roten Faden der Jugendhilfe. Ohne ihn lauft die Jugend-
hilfe Gefahr, orientierungslos zu werden und zu einem
Flickwerk zu verkommen.

Meine Damen und Herren Abgeordneten der Birger-
schaft, einigen von Ihnen sind diese Ausfuihrungen mégli-
cherweise neu und damit meine ich all die, die vielleicht
genauso lange in der Birgerschaft sind wie ich. Darum
habe ich mir auch noch einmal die Mihe gemacht, genau
zu begriinden, warum ein Kinder- und Jugendbericht flr
alle Beteiligten sinnvoll ist. Aber diejenigen von Ihnen, die
bereits viele Jahre in der Birgerschaft sind, wissen, dass
ich mit diesem Antrag nicht nur griiner Tradition entspre-
che, sondern auch einer bewahrten CDU-Tradition.

Die CDU-Fraktion war es namlich, die zu den fleil3igsten
Forderern eines Kinder- und Jugendberichts gehdrte.

(Rolf Harlinghausen CDU: Ja, wissen Sie auch,
wie lange der ausstand?)

— Darlber kénnen wir gleich noch einmal reden.

Wissen Sie noch, Frau Senatorin? Damals war es, 1992
— man kommt ja immer schnell ins Schwarmen, wenn
man ein bisschen die Jahre zurlickgeht —, da hat Frau
Senatorin, damals noch Abgeordnete Schnieber-Jastram,
mit deutlichen Worten vom SPD-Senat eine umfassende
Bestandsaufnahme aller jugendpolitischen Aktivitaten,
also einen Kinder- und Jugendbericht, gefordert.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Hort, hort!)

Die Uberschrift lhres Antrags: Orientierungslosigkeit in
der Jugendpolitik. Frau Schnieber-Jastram, das Wort
"orientierungslos" gefiel mir so gut, darum habe ich es
auch gleich in meine Rede eingebaut, denn wie ich be-
reits erwahnte, ohne einen Kinder- und Jugendbericht
lauft die Jugendhilfe Gefahr, orientierungslos zu werden.

(Olaf Ohlsen CDU: Schon wieder abgeschrieben!)

— Richtig, wir haben schon wieder abgeschrieben, warum
soll man so gute Worte nicht aufgreifen?

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Einen Punkt will ich Ihnen aber aus dem Antrag von Frau
Schnieber-Jastram nicht vorenthalten, denn der hat mich
wirklich vom Hocker gehauen. Die damalige Abgeordnete
forderte damals nicht nur einen Jugendbericht, sondern
sie forderte dartiber hinaus, diesen Jugendbericht — man
hére und staune —, mit Jugendlichen und Jugendorgani-
sationen in einem Jugendforum im Rathaus zu diskutie-
ren. Wow!

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Frau Senatorin, wo sind blo3 lhre guten Ideen und Ihre
Einsichten von gestern geblieben? — Schade.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Aber 1994 gleich der nachste Antrag. Herr Harlinghau-
sen, Sie freuen sich schon, jetzt sind Sie dran. Kénnen
Sie sich noch erinnern? Gemeinsam mit Frau Schnieber-
Jastram haben Sie betont, dass ein Kinder- und Jugend-
bericht notwendig sei, um die tatsachliche Situation zu
erfassen und um damit eine zukunftsweisende Jugendpo-
litk zu gestalten. Unmissverstandlich heit es in dem
Antrag — ich zitiere:

"Dies erfordert die sofortige und unverzégerte Vorlage
eines Kinder- und Jugendberichts."

Recht hatten Sie.
(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)
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Das war nicht die letzte Tat von Herrn Harlinghausen, er
war wirklich sehr zah und sehr hartnackig.

(Rolf Harlinghausen CDU: Hat sich nicht geéan-
dert!)

Er hat drei Jahre spater, 1997, noch einmal versucht,
einen Kinder- und Jugendbericht einzufordern.

(Rolf Harlinghausen CDU: Da sehen Sie, die ha-
ben nichts getan!)

Das war nicht so einfach, aber dieses Mal, Herr Harling-
hausen, hatten Sie Erfolg, denn das war zurzeit der rot-
grunen Regierung.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Fir die GAL ist ein Kinder- und Jugendbericht keine un-
angenehme Pflichtlibung und erst recht kein Uberflissi-
ges ausuferndes Berichtswesen, wie wir einmal hodren
durften, sondern es ist der richtige Weg der Bestandsauf-
nahme. Unter griiner Regierungsbeteiligung haben Sie
endlich Ihren Kinder- und Jugendbericht bekommen —
wunderbar.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Aber nun wurde mir signalisiert, dass Sie diesem Antrag
heute nicht zustimmen kdnnen. Das ist aus lhrer politi-
schen Geschichte heraus unverstandlich. Vielleicht fehlt
der rote Faden. Zumindest Herrn Harlinghausen sollte es
hier sehr, sehr schwer fallen — ich werde genau hingu-
cken — den Finger zu einem Nein zu heben.

(Rolf Harlinghausen CDU: Wenn Sie lhr Kostim
taglich tragen, dann ist es auch nicht mehr reiz-
voll!)

Wenn man sich so vehement fiir die Forderung eines
Kinder- und Jugendberichts eingesetzt hat, dann kann
man seine Meinung dazu wirklich nicht andern.

Es ist auch inhaltlich nicht zu begreifen, meine Damen
und Herren der CDU-Fraktion, warum Sie diesen Bericht
nicht haben wollen. Wie wollen Sie bitte wissen, ob Sie
mit Ihrer Jugendhilfepolitik auf dem richtigen Dampfer
sind, wenn Sie keine Analyse der Situation betreiben?
Das ist doch vor allen Dingen fir die Haushaltspolitiker
unter lhnen sehr wichtig, denn fir die Kinder- und Ju-
gendhilfepolitik gibt die Stadt Hamburg den gréRten Teil
des Haushalts aus. Ich sehe bei Ihnen im Moment keinen
Haushaltspolitiker. Es ist selten, dass ich mich fur die
stark mache, aber ich denke, es ist sehr wichtig, dass ein
so groRer Teil des Geldes verantwortungsbewusst aus-
gegeben werden muss.

Erreichen Sie mit Ihren MalRnahmen in der Jugendpolitik
wirklich die Jugendlichen, die Sie erreichen wollen? In-
vestieren Sie womdglich in Malnahmen, die nicht mehr
zeitgemal sind? Ein Kinder- und Jugendbericht ist daher
noch mehr als nur eine Bestandsaufnahme, er ist auch
eine jugendpolitische Marktanalyse. Das sollte das Herz
eines jeden Haushaltspolitikers hoher schlagen lassen.

Da dirfen Sie auch ruhig klatschen, liebe Haushaltspoliti-
ker.

(Beifall bei Dr. Willfried Maier und Christian Maal,
beide GAL)

Beratung Uber den Antrag, das hére ich gerne, wenn Sie
denn zustimmen.

Wir kénnen gerne gemeinschaftlich noch einmal Uberle-
gen. Wir nehmen die CDU auch gerne mit auf unseren
Antrag drauf und verabschieden heute gleich einen Inter-
fraktionellen Antrag, bei der SPD gehe ich von einer Zu-
stimmung aus. Wenn wir das so machen, dann kann die
CDU heute guten Gewissens die alte CDU-Tradition der
Forderung eines Kinder- und Jugendberichtes fortsetzen.
Ich habe nichts gegen einen interfraktionellen Antrag.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Kausch.

(Erhard Pumm SPD: Sind Sie der Nachfolger von
Herrn Harlinghausen?)

Thorsten Kausch CDU:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Blémeke, zum einen sage ich erst ein-
mal herzlichen Dank, weil es nicht allzu haufig vorkommt,
dass Sie uns loben. Ich hoére es allerdings im Bereich der
Jugendpolitik in den letzten Monaten immer wieder. Inso-
fern freut es mich sehr und an der Stelle sei Ihnen herz-
lich Dank gesagt flir die gute Arbeit, die Sie uns an der
Stelle zollen.

(Beifall bei der CDU und Zurufe von der GAL)

Zunachst méchte ich Ihre unnétige Spannung nicht weiter
aufrechterhalten.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Ich wollte nur
dafiir Sorge tragen, dass sich die Freudensausbriiche in
Mafen halten. Fahren Sie bitte fort.

Thorsten Kausch (fortfahrend): Wir werden lhren Antrag
heute ablehnen. Dazu zwei, drei Punkte zur Begriindung.

Zum einen haben Sie gesagt, wir brauchten einen sol-
chen Kinder- und Jugendbericht. Zu der Frage, wo
eigentlich der Unterschied zu friher besteht, sei darauf
hingewiesen, dass es zum einen so ist, dass Sie friiher
einen brauchten, weil die Jugendpolitik an der Stelle nicht
stringent war und einen roten Faden hatte. Wir haben
einen roten Faden. Wir haben die Pramisse. Insofern
kann ich nur sagen, dass wir zum jetzigen Zeitpunkt kei-
nen Kinder- und Jugendbericht brauchen.

(Beifall bei der CDU)

Zum anderen — seien Sie mir nicht bose — habe ich eine
bestimmte Skepsis, dass ein so umfassender Bericht wie
Sie ihn heute beantragen, tatsachlich das erreicht, was er
erreichen méchte und wo Sie den Schwerpunkt an der
Stelle sehen. Ich denke, es ware ein extremer Ar-
beitsaufwand fur die Verwaltung, und die Frage des Nut-
zens wirde ich gerne zur Diskussion stellen. Ich sehe
diesen Nutzen zum jetzigen Zeitpunkt — das sei an dieser
Stelle betont — nicht.

Nach unserer Auffassung sollte das Arbeitspensum der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung eher
dahin gehen, vernlnftige Zukunftsentwicklungen auf die
Beine zu stellen und dort den Weg weiter zu beschreiten,
als sich mit Papieren zu beschaftigen.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen kann ich nur sagen: Wir legen den Wert auf
Arbeit und nicht auf das Herstellen von Papieren. Trotz-
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dem — und darauf gehe ich auch gerne ein — ist mir natir-
lich die Rechtsgrundlage bekannt. Wir alle gehen davon
aus, dass es sicherlich solch einen Kinder- und Jugend-
bericht geben wird. Ich gehe davon aus, dass dieses
auch der Fachbehorde bekannt ist. Insofern spricht aus
meiner Sicht nichts dagegen, den dann auch in Zukunft
zu bekommen. Ich darf einmal sagen,

(Dr. Willfried Maier GAL: Sehr stringente Position!)

dass Sie an der Stelle heute schon sehr deutlich machen
kdénnen, dass die Legislaturperiode noch zwei Jahre dau-
ert. Ich weil3, das passt lhnen nicht so sehr, aber bis
dahin muss ein Jugendbericht vorliegen und ich gehe
davon aus, dass dieser Verpflichtung auch nachgekom-
men wird.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das ist mal ein Wort!)

Sie kénnen sich jetzt zwei Jahre lang darauf freuen und
jeder, der die Vorfreude kennt, weil}, wie schon sie ist. Da
haben Sie noch ein paar Monate Zeit, sich auf diesen
Bericht zu freuen. Insofern, genieRen Sie die Zeit bis
dahin.

Ich denke aber — und das ist jetzt die fachliche Begrin-
dung, warum wir aus heutiger Sicht keinen Kinder- und
Jugendbericht brauchen —, dass die Zeit einfach diese
Veranderungen, die Sie dargestellt haben, Frau Bldmeke,
in den letzten Monaten ergeben hat. Sie haben deutlich
gemacht, welche Veranderungen es im Bereich der Kin-
der- und Jugendpolitik in den letzten Monaten gegeben
hat. Nichtsdestotrotz méchte ich an der Stelle sagen,
dass wir gerade gestern ein sehr umfassendes Papier zu
den Veranderungen aus allen Fraktionen heraus be-
schlossen haben, die sich fir die Kinder- und Jugendpoli-
tik ergeben sollen.

Wenn wir diese Veranderungen wirklich ernst nehmen
und wirklich der Auffassung sind, dass wir diese Verande-
rungen auch umsetzen wollen und mit der gestrigen Be-
schlusslage die Arbeit weitergehen soll, dann macht es
doch keinen Sinn, heute einen Antrag zu beschlieRen, bei
dem es um einen Kinder- und Jugendbericht geht, son-
dern es kann doch nur so sein, erst einmal die Verande-
rungen abzuwarten und im weiteren Verlauf daraus zu
sehen, was sich ergibt. Alles andere ware aus unserer
Sicht zu frih und wiirde sich nicht verniinftig tragen. Inso-
fern kommt der Antrag zum heutigen Zeitpunkt deutlich
zu fruh.

Sie fordern einen Bericht zum 31. August 2006, also
innerhalb von sieben Monaten. Nach unserer Auffassung
ist das verfriht.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ach was! Das ist doch
zum Lachen!)

Wir wollen primar, dass die Veranderungen umgesetzt
werden, die jetzt Beschlusslage dieses Hauses sind. Wir
wollen, dass keine Papiere erstellt werden, sondern an
Veranderungen gearbeitet wird. Wenn die Veranderun-
gen greifen, dann kénnen wir uns auch gerne Uber einen
Bericht unterhalten. — Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Veit.

Carola Veit SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kausch, das war mal eine rich-
tig stringente Argumentation.

(Christiane Blémeke GAL: Na ja!)

Wir reden ja Uber die eigentlich doch ziemlich absurde
Situation, dass sich eine Landesregierung mit aller Macht
weigert, ihrer gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht nach-
zukommen und die Regierungsfraktion sie dabei noch
unterstitzt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Wenn Sie so offensichtlich die geltenden Gesetze verlet-
zen, meine Damen und Herren, dann kann dies eigentlich
nur eines bedeuten: Sie wollen erneut versuchen, die
teilweise desolaten Zustéande der Kinder- und Jugendpoli-
tik in Hamburg zu verbergen.

(Lars Dietrich CDU: Dann wissen Sie es ja schon!
Dann brauchen Sie ja keinen Bericht mehr!)

Frau Koop hat sich hier vor einiger Zeit hingestellt und
sinngemal gesagt, wir von der CDU brauchen keine
Berichte, wir handeln und Herr Kausch hat es, glaube ich,
eben auch genauso gemeint. Auch die Senatorin wird
nicht miide, von ihrer angeblich so erfolgreichen Kinder-
und Jugendpolitik zu schwarmen. Zuletzt gestern, als sie
sich hier hingestellt und, trotz der katastrophalen Miss-
stdnde bei der Sorge um benachteiligte Kinder, fur die
niemand anders als Sie, Frau Senatorin, die Verantwor-
tung tragt, behauptet hat, sie mache eigentlich ohnehin
schon alles richtig und jetzt dann noch ein bisschen bes-
ser.

(Lars Dietrich CDU: Das ist weder hart in der Sa-
che, noch konziliant im Stil!)

Meine Damen und Herren! Wir alle wissen, dass die Se-
natorin in Wahrheit ohne massiven Druck bisher nichts,
aber auch gar nichts zum Besseren verandert hat.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Da erzahlen Sie immer von der massiv ausgebauten
Kinderbetreuung in Hamburg. Aber Sie haben doch erst
unter massivem Druck von Tausenden von Birgerinnen
und Birgern,

(Karen Koop CDU: Wir haben es aber gemacht!)

die Sie per Volksgesetzgebung dazu zwingen wollten,
diesen Ausbau betrieben. Da protzen Sie mit der Aufsto-
ckung des ASD und schmiicken sich mit einer so genann-
ten Task Force, aber doch erst, nachdem der Sonderaus-
schuss "Vernachlassigte Kinder" die gravierenden Miss-
stande aufgedeckt, Frau Koop,

(Karen Koop CDU: Ergebnisse zahlen, Frau Veit)

und Sie, Frau Senatorin, damit zum Handeln gezwungen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Genauso ist es Ubrigens auch in der Feuerbergstralle, wo
unter lhrer Leitung Gesetze gebrochen und Jugendliche
misshandelt worden sind. Da fehlt dann nur noch, dass
die Senatorin sich hinstellt und verspricht, die Bewohner
kiinftig personlich abends mit einem Gutenachtkuss ins
Bett zu bringen.

(Lars Dietrich CDU: Hat von nichts eine Ahnung
und nimmt den Mund so voll! Das ist bodenlos!)
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Meine Damen und Herren! Ich gehére diesem Parlament
jetzt fast zwei Jahre an.

(Zurufe von der CDU — Dr. Andrea Hilgers SPD:
Ruhe!)

Zwei Jahre Opposition, da hat man nicht besonders viel
Spal.

(Karen Koop CDU: Aber man kann viel fordern!)

Sie kennen das ja. Der eine oder andere von Ihnen hat
da deutlich mehr Erfahrungen und der Rest wird sie hof-
fentlich bald machen.

Aber ich mochte diese Debatte nutzen, um an dieser
Stelle einmal darauf hinzuweisen, dass einem mitunter
auch grof3e Einsicht im Detail begegnet. So haben wir im
letzten Herbst gefordert, das letzte Jahr vor Beginn der
Schulpflicht bei der Kindertagesbetreuung kostenlos zu
machen, damit mdoglichst viele Eltern davon Gebrauch
machen und sich das Eingangsniveau der Grundschule
verbessert. Das war zu der Zeit, als der Senat gerade fur
diese Gruppe erstmals Vorschulgeblihren kassierte. In-
zwischen sagt auch die zustandige Senatorin, dass das
mit der GebUlhrenfreiheit eine feine Sache ware. Na, das
ist doch schon mal was. Oder die Sache mit den Schiiler-
fahrkarten. Sie haben die abgeschafft, wir fanden das
falsch und nun — oh Wunder — fiihren Sie die Zuschisse
immerhin fir ein Drittel der Betroffenen wieder ein. Das
ist doch ein Anfang.

(Beifall bei der SPD)

Heute haben wir noch einen interfraktionellen Antrag zum
Thema Kinderzuschlag vorliegen. Es geht also doch,
meine Damen und Herren, und es muss auch gehen,
wenn wir den Kindern und Jugendlichen in dieser Stadt
helfen wollen, denn die Senatorin — um darauf zurlickzu-
kommen — tut es eben freiwillig nicht.

(Lars Dietrich CDU: Zur Sache!)

Sie verkiindet zwar gern ihre Wohltaten, aber in Wahrheit
muss sie doch jedes Mal erst dazu getragen werden.
Gestern haben es alle Redner hier beim Thema "Ver-
nachlassigte Kinder" betont: Wir Parlamentarier kénnen
sehr wohl gut zusammenarbeiten. Wir kdnnen vieles
bewegen zum Wohle der Birgerinnen und Biirger, aber
wir brauchen dafir Fakten!

In den zusténdigen Behérden missen die Informationen
ohnehin vorliegen. Alles andere ware ein Armutszeugnis.
Sie in Berichten zusammenzutragen, ist schon fiir die
Steuerung der Behdrden selbst notwendig. Wie soll ver-
netzte Hilfe denn anders funktionieren? Diese zusam-
mengetragenen Fakten dann herauszugeben, damit auch
wir als die gewahlte Kontrollinstanz uns damit auseinan-
dersetzen konnen, das sollte selbstverstandlich sein.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Wir brauchen einen Armutsbericht, wir brauchen einen
Familienbericht und wir brauchen auch einen Kinder- und
Jugendbericht.

Sie haben eben gesagt, Sie hatten nichts dagegen, Herr
Kausch. Schade, dass Sie dann hier nicht zustimmen
kénnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Blémeke.

Christiane Blomeke GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kausch, Ihre Ausfiihrungen verlocken
naturlich gerade dazu, noch etwas zu erwidern.

(Bernd Reinert CDU: Man muss sich doch nicht
jeder Verlockung hingeben!)

Ich denke, trotz der groRen Harmonie, die wir in letzter
Zeit im Kinder- und Jugendbereich gezeigt haben, sind
lhre Griinde fiir die Ablehnung unseres Antrags eigentlich
mehr als haarstraubend. Ich finde, sich selber fir die
Erstellung von Kinder- und Jugendberichten stark zu
machen und dann, wenn Sie selber in der Regierungs-
verantwortung sind, davor zurtckzuscheuen, das passt
einfach nicht zusammen.

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Ich mochte
den Abgeordneten Dobritz darauf hinweisen, dass er
nicht auch noch andere anstiftet, Zeitung zu lesen. Frau
Abgeordnete, fahren Sie bitte fort.

Christiane Blomeke (fortfahrend): Da liegt doch der
Verdacht nahe — und Frau Veit hatte es eben ganz richtig
ausgeflhrt —, dass vielleicht hinter der Sache auch noch
etwas anderes steckt als nur nicht das ausufernde Be-
richtswesen zu haben, némlich die Uberforderung der
Behorde. Wissen Sie was, Herr Kausch, so etwas kann
man namlich auch extern in Auftrag geben. Dann hat die
Behorde sehr wenig Arbeit davon. Ich kann es auch,
ehrlich gesagt, langsam nicht mehr héren, wie schnell
diese Behorde immer Uberfordert ist. Jedes Mal horen wir
im Jugendausschuss von Staatsrat Meister, wie komplex
doch dieses Thema ist und dass man das doch nicht alles
so darstellen kann. Ja, das kann doch nicht angehen. Ein
komplexes Thema muss doch wohl von diesem Senat
bearbeitet werden kénnen, sonst ist er fehl am Platz.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich hatte eben versucht auszufiihren, wie nétig dieser
Bericht ist. Glauben Sie uns, Herr Kausch, wir wiirden
diesen Bericht auch lesen. Uns geht es nicht darum, mit
den Seiten Pampers fiir Kinder zu drehen, sondern uns
geht es um ganz wichtige Informationen. Wir wollen auch
nicht diese Veranderungen abwarten, die Sie eben dar-
gestellt haben, denn wenn es danach ginge, werden wir
immer irgendetwas Neues haben. Schon die letzten neun
Jahre haben diverse Veranderungen im Jugendhilfebe-
reich gebracht, wie ich es gerade gesagt habe. Aber ich
habe nun gehdrt, dass es nicht unbedingt das Inhaltliche
ist, was Sie dazu bringt abzulehnen. Ich sage mal, es ist
ein bisschen mehr verletzte Eitelkeit, nach dem Motto:
Jetzt haben die doch den Antrag gestellt, nein, das wollen
wir uns nicht aus der Hand nehmen lassen, damit wollen
wir spater kommen.

Ich muss lhre verletzte Eitelkeit wohl respektieren, aber
im GroRen und Ganzen behaupte ich, dass es mehr die
Angst vor den Dingen ist, die in dem Bericht drinstehen
kénnten. Frau Veit hatte schon einige ausgefiihrt, denn
naturlich geféllt es einem nicht, wenn ich diesen Bericht
vielleicht mit dem alten Bericht aus dem Jahre 1998 ver-
gleiche und dort zum Beispiel lesen muss, dass der Ver-
sorgungsgrad flur Krippenkinder auch damals schon
18,3 Prozent war.
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(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sagen Sie das doch
mal! — Karen Koop CDU: Also haben Sie die Zah-
len schon!)

Also diese wahnsinnige Steigerung, wie uns Senatorin
Schnieber-Jastram immer weismachen will, gibt es gar
nicht. So etwas Unangenehmes erfahrt man dann natiir-
lich auch in einem Bericht. Vielleicht wirden wir auch
erfahren, dass die geschlossene Unterbringung in Ihrer
Einrichtung wahrscheinlich Gberflissig ist, weil sie erstens
nicht ausgelastet ist und zweitens die Frage der Alternati-
ven in Hamburg génzlich brach liegt und tberhaupt nicht
weiterentwickelt wurde. So etwas erfahren wir dann auch
in diesem Bericht und darum hatte ich ihn auch gerne,
das gebe ich offen zu. Aber wir kdnnen vielleicht auch
angenehme Sachen erfahren, denn nicht zuletzt sind Sie
es immer, die sich hier hinstellen und sagen, wie toll alles
funktioniert.

(Bernd Reinert CDU: So ist es ja auch!)

Eben haben Sie gesagt, dass Sie eigentlich gar keinen
Kinder- und Jugendbericht brauchen, Ihre Jugendhilfe
lauft prima. Dann frage ich mich allerdings, warum Sie
drei Satze spater davon sprechen, ach, wenn wir denn
diese Idee haben, dann kommt er und solange sollen wir
noch warten. Auch das passt nicht zusammen. Ich stelle
nur fest, dass lhrer Kinder- und Jugendpolitik der rote
Faden fehlt. Die Auswirkungen merken wir in den Dingen,
die Frau Veit eben aufgezahlt hat: In der Kinderbetreu-
ung, in der Vernachlassigung von benachteiligten Kin-
dern, vor allen Dingen in der Kindertagesbetreuung. So
etwas wirde da auch drinstehen. Aber Sie missen sich
mit den Realitdten auseinandersetzen. Darum ist dieser
Bericht wichtig.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Herr Prasident, verehrter Kol-
lege Kausch! Ich komme Ihnen zum Schluss noch einmal
parlamentarisch. Frau Bldmeke hat schon die Chronolo-
gie der Beschaftigung mit dem Thema aus lhrer Fraktion
ausgefihrt. Der letzte Antrag — Herr Harlinghausen weil}
das — war aus der 16. Wahlperiode, die Drucksache
16/1645. Wir haben gestern im Zusammenhang mit dem
Sonderausschuss erlebt — und ich glaube, das haben
auch alle Fraktionen ausgedrickt —, dass die parlamenta-
rische, die gemeinsame Beschaftigung dabei ein wichti-
ger Pluspunkt war, weil alle daran interessiert waren, den
Senat schneller zu machen.

In der 16. Wahlperiode — Herr Harlinghausen, ich glaube,
Sie diirften sich daran erinnern — ist |hr Antrag vom Hau-
se einstimmig an den Jugendausschuss Uberwiesen
worden. Ich sage lhnen auch warum, Herr Harlinghausen.
Wir waren namlich als damalige Regierungsfraktion unzu-
frieden damit, wie lange das gedauert hat und haben
Ihren Antrag gerne an den Ausschuss Uberwiesen, weil
wir diesen Antrag auch als Druckmittel gegeniiber unse-
rer Senatorin benutzt haben. Das war er uns wert.

(Bernd Reinert CDU: Gegeniiber dieser Senatorin
braucht man keine Druckmittel!)

Nach den Erfahrungen, die wir auch mit dieser Senatorin
gemacht haben — da das manchmal alles ein bisschen
langer dauert als man das als Jugendpolitiker gerne

hatte —, wiirde ich Ihnen empfehlen, jetzt als Regierungs-
fraktion genauso zu verfahren wie wir damals als Regie-
rungsfraktion verfahren sind: Uberweisen Sie diesen
Antrag an den Ausschuss, denn Vertrauen ist gut, aber
parlamentarische Kontrolle und Beschleunigung ist
manchmal besser.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Réder: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Wir kommen dann zur Abstimmung.

Ich darf zunachst einmal die Attraktivitdt der nordwestli-
chen Ecke des Sitzungssaales ansprechen. Meine Da-
men und Herren, nehmen Sie Platz, dann stimmt es sich
viel einfacher ab.

Wer mdéchte nunmehr den GAL-Antrag aus der Drucksa-
che 18/3548 annehmen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 32 auf, Drucksache
18/3556, Bericht des Haushaltsausschusses: Haushalts-
plan 2005/2006, Sonderinvestitionsprogramm "Hamburg
2010", Starkung des Luftfahrtstandorts Hamburg und der
Luftfahrtregion Norddeutschland — "Luftfahrtcluster Ham-
burg/Norddeutschland", hier: Bereitstellung der erforderli-
chen Mittel/Nachforderung gegen Deckung aus dem
Sonderinvestitionsprogramm.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/2925:

Haushaltsplan 2005/2006
Sonderinvestitionsprogramm "Hamburg 2010" (SIP)
Starkung des Luftfahrtstandorts Hamburg

und der Luftfahrtregion Norddeutschland -
"Luftfahrtcluster Hamburg/Norddeutschland"
hier: Bereitstellung der erforderlichen
Mittel/Nachforderung gegen Deckung aus dem
Sonderinvestitionsprogramm (SIP) (Senatsantrag)
— Drucksache 18/3556 —]

Die Fraktionen nehmen einverstandlich von einer Be-
sprechung Abstand.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer schlief3t sich der Aus-
schussempfehlung an? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist auch in zweiter
Lesung einstimmig und damit endgiltig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 18, Drucksachen 18/3516 bis
18/3518, Berichte des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 18/3516 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/3517 -]
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[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/3518 -]

Zunachst zum Bericht 18/3516. Ich mochte zunachst
einmal dem Senat ermdglichen, seine volle Aufmerksam-
keit dem Plenum zuwenden zu konnen.

In dem Bericht 18/3516 sind nur einstimmige Empfehlun-
gen enthalten. Wer mochte diesen folgen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genommen.

Bericht 18/3517. Wer mochte der Empfehlung folgen, die
der Eingabenausschuss zu der Eingabe 371/05 abgege-
ben hat? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das
ist mehrheitlich so beschlossen.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den (ibrigen
Eingaben an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Bericht 18/3518, Ziffer 1. Wer méchte den Empfehlungen
folgen, die der Eingabenausschuss zu den Eingaben
565/05, 591/05, 603/05 und 621/05 abgegeben hat? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich so beschlossen.

Wer schliel3t sich den Empfehlungen zu den (brigen
Eingaben an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Die in Ziffer 2 erbetene Kenntnisnahme ist erfolgt.

Die in der Geschéaftsordnung fir bestimmte Punkte der
Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht*

haben Sie erhalten. Ich stelle fest, dass die Blirgerschaft
die unter A aufgefiihrten Drucksachen zur Kenntnis ge-
nommen hat.

Wer stimmt den Uberweisungsbegehren unter B zu? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Wer schliel3t sich der Ausschussempfehlung unter C an?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist eben-
falls einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 8, Drucksache 18/3314, GroRe An-
frage der SPD-Fraktion: Null Toleranz gegen Gewalt —
Was tut der Senat gegen Gewalt in engen sozialen Be-
ziehungen?

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:

Null Toleranz gegen Gewalt — Was tut der Senat
gegen Gewalt in engen sozialen Beziehungen?
— Drucksache 18/3314 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion federflihrend
an den Sozialausschuss und mitberatend an den Innen-
ausschuss Uberweisen. Wer mochte so beschlieten? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

* sieche Anlage Seite 2547

Wird eine Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Dann wird die Besprechung fiir die nachste Sitzung vor-
gesehen.

Tagesordnungspunkt 9, Drucksache 18/3352, GroRe An-
frage der SPD-Fraktion: Mitwirkung der Jugendamter in
strittigen Sorgerechtsfallen und anderen gesetzlich be-
grindeten Aufgaben.

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Mitwirkung der Jugendamter in strittigen Sorge-
rechtsfallen und anderen gesetzlich begriindeten
Aufgaben — Drucksache 18/3352 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den Fa-
milien-, Kinder- und Jugendausschuss berweisen. Wer
mochte so beschlieen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wird eine Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Dann ist sie firr die nachste Sitzung vorgesehen.

Tagesordnungspunkt 10, Drucksache 18/3357, GroRe
Anfrage der SPD-Fraktion: Entwicklung der Hafenflachen
in Hamburg.

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Entwicklung der Hafenflachen in Hamburg
— Drucksache 18/3357 -]

Diese Drucksache mdéchte die SPD-Fraktion federfiihrend
an den Wirtschaftsausschuss und mitberatend an den
Stadtentwicklungsausschuss Uberweisen. Wer mdchte so
beschlieRen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wird eine Besprechung beantragt? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, dass die Biirgerschaft von der
GroRen Anfrage, Drucksache 18/3357, ohne Bespre-
chung Kenntnis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 11, Drucksache 18/3361, GroRRe
Anfrage der SPD-Fraktion: Die Hamburger Aluminium-
werke und die Folgen — hat der Senat kein Konzept in der
Industrie- und Energiepolitik.

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:

Die Hamburger Aluminiumwerke und die Folgen — hat
der Senat kein Konzept in der Industrie- und Energie-
politik — Drucksache 18/3361 -]

Wird hierzu Besprechung beantragt? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, dass die Blirgerschaft von der
GroRen Anfrage, Drucksache 18/3361, ohne Bespre-
chung Kenntnis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 13, Drucksache 18/3398, GroRRe
Anfrage der SPD-Fraktion: Bestandsaufnahme des Wahl-
kreises Alstertal/Walddorfer — Immer noch Idyll im Griinen
oder Opfer der "Wachsenden Stadt"?

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Bestandsaufnahme des Wahlkreises
Alstertal/Walddorfer — Immer noch Idyll im
Griinen oder Opfer der "Wachsenden Stadt"?
— Drucksache 18/3398 —]



2540

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 49. Sitzung am 2. Februar 2006

Wird hierzu Besprechung beantragt? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, dass die Blrgerschaft von der
GroRen Anfrage, Drucksache 18/3398, ohne Bespre-
chung Kenntnis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 19, Drucksache 18/3397, Bericht
des Verfassungsausschusses zum Entwurf eines Geset-
zes Uber Verwaltungsbehoérden.

[Bericht des Verfassungsausschusses

liber die Drucksache 18/2155:

Entwurf eines Gesetzes liber Verwaltungsbehoérden
(Senatsantrag) — Drucksache 18/3397 -]

Mir ist mitgeteilt worden, dass es hier Wortmeldungen
nach Paragraph 26 Absatz 6 geben konnte. — Das ist der
Fall. Der Abgeordnete Kloof3 bekommt das Wort.

Rolf-Dieter KlooB SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Hinter dem sperrigen Namen "Gesetz Uber
Verwaltungsbehdérden" verbirgt sich nicht mehr und nicht
weniger als der Bruch mit einer jahrhundertealten Traditi-
on Hamburgs. Die Deputationen sind, auch wenn sie im
Bewusstsein vieler Burgerinnen und Birger nicht derart
verankert sind, ein wesentlicher Bestandteil der burgerli-
chen Mitbestimmung. Sie sind schon durch ihre Existenz,
insbesondere aber durch ihre besonderen Rechte und
nicht zuletzt durch die erfahrenen und verantwortungs-
bewussten Biirgerinnen und Burger selbst, die die Aufga-
ben als Deputierte wahrnehmen, ein Korrektiv fir die
Entscheidungen der Verwaltung und des Senats.

Was der Senat nun plant, ist eine klare Schwachung der
Deputationen. Dies geschieht zum einen durch die Ein-
schrankung der Akteneinsichtsrechte der Deputierten.
Dieser Punkt ist wesentlich, denn eine Kontrolle und
Mitwirkung an Entscheidungen kann nur dann auf
Augenhdhe erfolgen, wenn einem umfassende Informati-
onen uber den jeweiligen Beratungsgegenstand vorlie-
gen.

Die Einschrankung dieses Rechts passt auch gar nicht in
eine Zeit, in der man erkannt hat, dass die Identifikation
der Birgerinnen und Birger mit Politik und Verwaltung
besonders vom Mall der Transparenz der politischen
Entscheidungen und verwaltungstechnischen Ablaufe
abhangt. Aus gutem Grund haben eine Reihe von Bun-
deslandern und auch der Bund so genannte Informations-
freiheitsgesetze vorgelegt, die den Birgern umfassende
Einsichtsrechte in Verwaltungsakten gewahren. Auch
Hamburg wird ein solches Informationsfreiheitsgesetz
bekommen. Der Rechtsausschuss arbeitet daran.

Zum anderen, meine Damen und Herren vom Senat und
von der CDU, schlieBen Sie zukiinftig eine Reihe von
Birgerinnen und Birgern vom Zugang zum Amt des
Deputierten aus. Sie wollen die ehemaligen Bediensteten
flr einen Zeitraum von fiinf Jahren nach ihrem Ausschei-
den aus dem Dienstverhaltnis von der Wahlbarkeit in die
Deputationen ausschlieRen. Ein Schelm, wer dabei Bo-
ses sich denkt. Offenbar ist lhnen lhre eigene Politik
derart ungeheuer, dass Sie den Sachverstand von ehe-
maligen Beamten in den Deputationen fiirchten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Stichhaltige Griinde hierfiir haben Sie nicht genannt. Ihr
Hinweis auf angeblich dhnliche Regelungen in der Wirt-
schaft war schlicht falsch. Wir haben in der Anhérung
festgestellt, dass es solche vergleichbaren Regelungen

nicht gibt. Uberhaupt hat die Anhérung ergeben, dass die
Verfassungsexperten schlicht keine Notwendigkeit fir
gesetzliche Veranderungen bei den Deputationen sahen.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, ich muss mich erneut schiitzend vor den Senat
stellen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Ungern, Herr Prasident!)

Der Senat hat Anspruch auf die volle Aufmerksamkeit,
dieses alles zu verfolgen. Herr Abgeordneter, fahren Sie
fort.

Rolf-Dieter KlooB (fortfahrend): Zur Klarstellung sei
erwahnt, dass nicht nur von der Opposition benannte
Experten dieser Meinung waren. Trotzdem pauken Sie
dieses Gesetz durch.

(Wolfgang Beul3 CDU: Das haben wir ausfihrlich
besprochen!)

Insbesondere, dass Sie, trotz allgemeiner Kritik, an dem
sofortigen Inkrafttreten des Gesetzes festhalten, wirft ein
schlechtes Licht auf dieses Gesetz. Dieser Punkt wird
namlich dazu fiihren, dass eine Reihe von heutigen De-
putierten unverziglich aus den Deputationen ausschei-
den muss. Es sei akuter Handlungsbedarf gegeben ha-
ben Kollegen von der CDU-Fraktion im Verfassungsaus-
schuss bekannt. Dies beziehe sich aber natirlich nicht
auf einzelne Personen. Man darf da wohl leise Zweifel
anmelden.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die grundsatzliche Zusammensetzung der heutigen De-
putationen unterscheidet sich Uberhaupt nicht von der
aus vergangenen Tagen. Ehemalige Bedienstete hat es
schon immer in den Deputationen gegeben. Es wirde
mich schon interessieren, wo Sie diesen akuten Hand-
lungsbedarf sehen. Nein, meine Damen und Herren, dass
Sie so erpicht darauf sind, diese Regelung gleich morgen
in Kraft treten zu lassen, ist ein ganz schlechter Stil ange-
sichts der Tradition und der Wiirde dieser Institution.

(Beifall bei der SPD)

Da liegt der Verdacht mehr als nahe, dass es dem Senat
auch darum geht, allzu nassforsche Deputierte schlicht
loszuwerden. Das ist schlimm und offenbart einmal mehr,
dass der Senat diese Stadt weiter nach Gutsherrenart zu
regieren denkt

(Oh-Rufe von der CDU — Klaus-Peter Hesse CDU:
Wer hat denn das aufgeschrieben!)

und er will sich dabei nicht in die Karten gucken lassen.
Wabhrscheinlich hatte er die Deputationen am liebsten
gleich abgeschafft, aber dafiir hatte er eine verfassungs-
andernde Mehrheit gebraucht.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen dieses Gesetz ab,
auch in der zweiten Lesung.

(Glocke)
Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, Sie missen einen Schlusssatz formulieren.

(Bernd Reinert CDU: Das muss er nicht!)

Cc
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Rolf-Dieter KlooB (fortfahrend): — Ja. Es ist eine Schwa-
chung der wichtigen und traditionsreichen Institution De-
putation. Den Damen und Herren Abgeordneten der
CDU-Fraktion mochte ich noch zu bedenken geben, dass
sie nicht fir alle Zeiten und auf immer auf den bequemen
Regierungssitzen Platz nehmen. Es kommen auch ...

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, Uber einen Schlusssatz sind wir véllig unter-
schiedlicher Auffassung. Sie haben lhre Zeit bei weitem
Uberzogen.

Rolf-Dieter KlooB (fortfahrend): Sie werden sich alsbald
der besonderen Bedeutung der Situation ...

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, ich entziehe Ihnen das Wort.

Das Wort bekommt der Abgeordnete Dr. Jager.

Dr. Manfred Jager CDU: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kloo, Herr
Neumann, Herr Petersen, haben Sie sich einmal (iberlegt,
fur Ihre Fraktion ein Wappen zu schaffen. Ich wiisste da
ein ideales Wappentier: Die Kuh, die kaut namlich alles
wieder. Bei der Kuh ist es Gras, bei Ihnen sind es alte
Kamellen und unhaltbare Vorstellungen.

(Beifall bei der CDU)

Es geht hier nicht um die Abschaffung der Deputationen,
sondern um notwendige Korrekturen. Herr Kloof3, wie Sie
sich hier hinstellen und vehement gegen das Gesetz
vorgehen, ist aus meiner Sicht mehr als dreist und unver-
froren. Ich hatte mir gewiinscht, dass Sie und lhre Kolle-
ginnen und Kollegen diesen Elan einmal bei den Aus-
schussberatungen entwickelt hatten.

(Beifall bei der CDU)

Auf meine berechtigte Frage, wie Sie denn das Problem
der moglichen Befangenheit friiherer Bediensteter 10sen
wollen, haben Sie, Herr Kloo3, geantwortet: Diese Frage
sei abwegig. Eine Interessenkollision, gerade bei ehema-
ligen Bediensteten, kdnne nicht eintreten. Mit Verlaub,
Herr KlooR, diese Antwort halte ich fur abwegig.

(Beifall bei der CDU)

Aber so ist es immer mit Ihnen. Es geht Ihnen nie um
Sacharbeit, sondern immer nur um polemische Auferun-
gen

(Oh-Rufe von der SPD)

und das Ableugnen von vorhandenen Problemen, an
deren konstruktiver Losung Sie nicht interessiert sind.

(Beifall bei der CDU)

Hierzu passt auch das Verhalten Ihrer Kolleginnen und
Kollegen im Ausschuss. Herr Dressel denkt vor allem an
seine Presseerklarung, die er nach der Sitzung zu vertei-
len gedenkt,

(Beifall bei der CDU)

zu deren Wortlaut er dann natirlich noch etwas erklaren
muss. Frau Veit schaut meistens so bdse drein, als ob sie
es immer noch nicht wahrhaben kann, dass die Hambur-
gerinnen und Hamburger die SPD in die Opposition ge-
schickt haben.

(Beifall bei der CDU)

Aber, Frau Veit, ich kann lhnen nur raten: Gewdéhnen Sie
sich an diesen Zustand,

(Werner Dobritz SPD: Sie sind befangen!)

denn die Opposition wird noch lange |hr Brot sein.
(Beifall bei der CDU)

Und das ist das Beste, was dieser Stadt passieren kann.

(Werner Dobritz SPD: Sie sind doch Beamter und
reden Uber die Abschaffung eines Kontrollgremi-
ums!)

Dem gegenuber lobe ich mir das Verhalten der GAL,
obwohl Herr Mdller auch in weiten Teilen mit dem Gesetz
nicht einverstanden ist.

(Zurufe von der SPD)
— Schreien Sie doch nicht so.

(Unruhe — Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Sie haben den Anspruch darauf, gelobt zu
werden, aber der Redner muss das ungestort tun kénnen.
— Bitte schon.

Dr. Manfred Jager (fortfahrend): Herr Muller erkennt
immerhin an, dass das Problem der mdoglichen Befan-
genheit besteht.

(Werner Dobritz SPD: Bei Ihnen!)

Die GAL hat einen eigenen Anderungsvorschlag unter-
breitet, der durchaus vertretbar gewesen ware, uns aber
nicht weit genug ging.

Aber, meine Damen und Herren von der SPD, davon
sollten Sie sich mal eine Scheibe abschneiden. So wird
vernunftige Opposition gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Der Gesetzent-
wurf ist verniinftig und sachgerecht. Er findet fir die Prob-
leme die entsprechenden Lésungen. Die CDU wird ihm
daher zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete MaaR.

Christian MaaRR GAL:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren!

(Unruhe — Glocke)
Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Meine Damen

und Herren! Das Namensrecht lasst vieles zu, aber es
heiRen nicht alle Maal3.
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Christian MaaR (fortfahrend): Was sich schon bei der
Rede von Herrn Kusch im Bundestag abzeichnete, hat
sich jetzt auch noch einmal verdeutlicht. Der Rosenmon-
tag riickt tatsachlich immer naher.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Klaus-Peter
Hesse CDU: Am Aschermittwoch ist alles vorbeil)

Ich méchte bei diesem Gesetz auf zwei Aspekte einge-
hen. Der eine Punkt ist die Einschrankung der Wahlbar-
keit, die dahingehend begriindet wurde — das hat auch
Herr Jager getan —, dass es mdglicherweise dort Inkom-
patibilitdten und eine Befangenheit geben kdnnte. Herr
Jager, wenn Sie hier von Befangenheit sprechen, haben
Sie denn nicht selber Anlass, sich zu fragen, ob es wirk-
lich korrekt ist, dass derjenige, der fir den Senat solche
Gesetze kontrolliert, an ihrer Erstellung mit beteiligt ist
und hier im Parlament darliber zu befinden hat? Hierliber
sollten Sie einmal nachdenken und ware Anlass zu einer
Frage.

(Petra Brinkmann SPD: So ist es! — Beifall bei der
GAL und der SPD)

Der Senat hat in den Beratungen — und das ist auch in
der Drucksache schon enthalten — den Vergleich mit dem
Corporate Governance gezogen, dass es unziemlich sei,
wenn ehemalige Vorstandsmitglieder von Unternehmen
sich im Aufsichtsrat wiederfinden und dann Uber ihre alte
Arbeit zu befinden haben. Hier ist sicherlich etwas Un-
ziemliches daran, auch wenn es in den meisten Unter-
nehmen des DAXES weiterhin so gehandhabt wird.

(Uwe Grund SPD: Das ist Ublich!)

Wenn es um ehemalige leitende Mitarbeiter der Behdrde
geht, hat meine Fraktion auch ein Problem damit, wenn
diese Leute dann anschlieend in der Deputation sitzen
wirden.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Aber darum geht es doch Uberhaupt nicht. Was Sie ein-
schranken, ist auch die Mitarbeit des einfachen, ehemali-
gen Vollzugspolizisten oder Lehrers, die sehr viel von der
Arbeit in dieser Behdrde und in dieser Stadt verstehen
und die dazu beitragen, dass die Deputationen qualitativ
sehr hochwertig arbeiten und die Arbeit der Behordenlei-
tung kontrollieren kénnen. Diese Qualitat schranken Sie
mit diesem Gesetz ein. Aber vielleicht ist es genau das,
was Sie wollen, namlich eine Verschlechterung der Quali-
tat und das ist unredlich.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Jérg Hamann
CDU: Sie wollen doch die Deputationen abschaf-
fen, Herr Maal}!)

Ich komme zum zweiten Punkt, der Beschrdnkung des
Akteneinsichtsrechtes flir die Deputierten. Das ist nun
wirklich eine interessante Neuerung, die wir haben wer-
den. Wenn in Hamburg das Informationsfreiheitsgesetz in
Kraft ist, werden wir ein Akteneinsichtsrecht fir jeder-
mann haben.

Nun hat also ein Deputierter die Moglichkeit, einen Antrag
zu stellen, in dem er sich auf das Informationsfreiheitsge-
setz beruft, um jeden Einzelfall in der Behérde auch wirk-
lich einsehen zu kdnnen.

(Wolfhard Ploog CDU: Ne, nicht jeden Einzelfall!)

Das ist doch reiner Formalismus, dass Sie hier die Depu-
tierten zwingen, sich so zu verhalten, Formulare auszufiil-

len, anstatt ihnen ihr bisheriges verfassungsgemafes und
gesetzliches Recht weiterhin zuzugestehen, dass sie in
ihrer Behorde ihre Qualitatskontrolle und ihre Kontrolle
der Behordenleitung weiter ausiiben konnen. Das ist
reiner Blrokratismus, den Sie hier veranstalten.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Der Hauptgrund fiir dieses Gesetz durfte doch tatsachlich
darin liegen, dass Sie ein Problem damit haben, dass
Deputierte insbesondere die Personalentscheidungen
kontrollieren.

Schauen wir doch mal, aus welcher Behorde dieses Ge-
setz kommt. Wer war denn daran maRgeblich beteiligt?
Das war unser Justizsenator, der in der letzten Legisla-
turperiode einen Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuss Uber sich ergehen lassen musste, wo der Arbeits-
stab im Ubrigen mehrheitlich, also auch mit einer Stimme
aus der Regierungskoalition, festgestellt hat, dass dieser
Senator Filz betrieben und sich unrechtmaRig in seiner
Personalpolitik verhalten hatte. Dieser Senator will jetzt
das Akteneinsichtsrecht in den Deputationen einschran-
ken. Und Sie tun so, als ob Sie diesem Justizsenator die
Stirn bieten wollten, aber das Gegenteil ist der Fall. Sie
machen sich mit diesem Gesetz zum Handlanger eines
Filzkumpanen, wie Herr Kusch einer ist.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, ich bitte Sie um eine etwas sorgfaltigere Wort-
wahl.

(Wolfhard Ploog CDU: Das war ja maf3los!)

Christian MaaB (fortfahrend): Wenn Sie tatsachlich ein
Interesse haben, die unséagliche Tradition aus Echter-
nach'schen Hinterzimmern und Filz endlich einmal zu
beenden, dann stimmen Sie nicht fir dieses Gesetz.
Beenden Sie diesen Filz und schaffen Sie endlich Trans-
parenz, die wir brauchen.

(Wolfgang Beu3 CDU: Was bilden Sie sich eigent-
lich ein? — Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Reinert.

(Werner Dobritz SPD: Ist Herr Jager nun in der
Justizbehoérde, oder nicht?)

Bernd Reinert CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich kann verstehen, dass bei der GAL nach dem
bisherigen Verlauf des Sitzungstages jetzt langsam das
Geflihl aufkommt, sich von der CDU auch wieder kraftig
abgrenzen zu missen. Das aber, Herr Maal}, zulasten
eines Kollegen zu tun und mit einem Vorwurf, der véllig
ungerechtfertigt ist, finde ich nicht in Ordnung. Herr
Dr. Jager — und so gut missten Sie ihn mittlerweile auch
kennen, dass Sie das beurteilen konnen — hat im Verfas-
sungsausschuss, als es um die Behandlung der Kirchen-
staatsvertrage ging, von sich aus erklart, dass er in zwei
Bereichen vertretungsweise fiir einen anderen Mitarbeiter
der Justizbehdrde an diesem Thema mitgearbeitet hat.

(Petra Brinkmann SPD: Das ist ja ganz toll! Bravo!
— Wolfhard Ploog CDU: Gucken Sie mal auf lhren
eigenen Filz, der in Ihren Reihen rumsitzt!)
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— Liebe Frau Brinkmann, er musste nicht aufgefordert
werden, sondern er erklart von sich aus und stellt alles
klar, wie es sich gehért. Was wollen Sie eigentlich?

(Beifall bei der CDU)

Daher finde ich es unfair, wenn jetzt hier von Herrn Maaf}
behauptet wird, dass Herr Dr. Jager an diesem Gesetz-
entwurf auf der Behérdenseite mitgeschrieben habe. Herr
Dr. Jager hat mir erklart, dass das eindeutig nicht der Fall
war und dass er auch hier seinen Ublichen Standards —
und die sind hoch — gerecht geworden ist.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Woher riihrt unser Misstrauen? Wir haben
uns in der Birgerschaft wahrend der Legislaturperiode
von 1993 bis 1997, als die Verfassungsreform durchge-
fihrt wurde, lange gestritten, ob wir eine Inkompatibilitats-
regelung fiir Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes hier flr
die Burgerschaft finden kdnnten.

Dann haben wir eine Regelung gefunden, die einhellig
getroffen wurde, dass man ab einer bestimmten Stufe in
der Hierarchie und bei bestimmten Funktionen im Prasi-
dialbereich nicht mehr dabei sein darf.

(Erhard Pumm SPD: Nur flr die nachste Wahlpe-
riode!)

Die Schwierigkeit, die dann eintrat, war seinerzeit zu-
nachst auf lhrer Seite festzustellen, weil ein Abgeordneter
gern seine Funktionen — was gut verstandlich ist —, auch
innerhalb eines o6ffentlichen Unternehmens weiterfiihren
wollte. Wir sind dann darauf eingegangen und haben die
Einflhrungsfrist verlangert, sodass diese Legislaturperio-
de auch noch durchgefiihrt werden konnte.

Wenn wir eine Inkompatibilitatsregelung haben, die fir
uns gut genug ist, warum missen wir dann fiir die Depu-
tationen eine Regelung haben, die viel scharfer ist und
nicht etwa jetzt Beschaftigte trifft, sondern ehemals Be-
schaftigte, hinunter bis zur Putzfrau? Das kénnen Sie mir
nicht klar machen, es sei denn, Sie wollen ausgerechnet
die Personen, die sich an dieser Deputation beteiligen
koénnen, ausschalten, die keineswegs aus den hohen
Leitungsebenen kommen, wohl aber aus den Ebenen, die
diese Behordentatigkeit auch erlitten haben. Die gehdren
in die Deputation.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.

Das Siebzehnte Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
Verwaltungsbehérden aus der Drucksache 18/2155 war
am 18. Januar 2006 mit den vom Verfassungsausschuss
empfohlenen Anderungen in erster Lesung bereits ange-
nommen worden. Der Senat hatte einer sofortigen zwei-
ten Lesung zugestimmt. Mindestens ein Fiinftel der an-
wesenden Mitglieder des Hauses hatte dagegen Wider-
spruch erhoben.

Wer moéchte nun das am 18. Januar 2006 in erster Le-
sung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung beschlie-
Ren? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist

mehrheitlich auch in zweiter Lesung und damit endgliltig
beschlossen.

(Uwe Grund SPD: Immer weg mit der Blrgerbetei-
ligung!)

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 23, Drucksache
18/3452, Gemeinsamer Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses und des Rechtsausschusses: Entwurf eines
Gesetzes zum Neuerlass des Hamburgischen Vergabe-
gesetzes sowie zur Aufhebung und Anderung anderer
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Vergaberechts.

[Gemeinsamer Bericht

des Wirtschaftsausschusses und des
Rechtsausschusses lber die Drucksache 18/2619:
Entwurf eines Gesetzes zum Neuerlass des
Hamburgischen Vergabegesetzes sowie zur Aufhe-
bung und Anderung anderer Rechtsvorschriften auf
dem Gebiet des Vergaberechts (Senatsantrag)

— Drucksache 18/3452 —]

Das Gesetz zum Neuerlass des Hamburgischen Verga-
begesetzes sowie zur Aufhebung und Anderung anderer
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Vergaberechts
aus der Drucksache 18/2619 war am 18. Januar 2006 mit
der zuvor beschlossenen Anderung aus der Drucksache
18/3530 in erster Lesung angenommen worden. Der
Senat hatte einer sofortigen zweiten Lesung zugestimmt.
Mindestens ein Fiinftel der anwesenden Mitglieder des
Hauses hatte dagegen Widerspruch erhoben.

Wer mochte nun das am 18. Januar 2006 in erster Le-
sung beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung be-
schliefen? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Das ist mehrheitlich auch in zweiter Lesung und damit
endgiiltig beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 25, Drucksachen
18/3515 und 18/3591 in der Neufassung, Bericht des
Wissenschaftsausschusses und Antrag der CDU-
Fraktion: Anderung des Gesetzes iiber die staatliche
Anerkennung von Sozialpddagogen und Sozialarbeitern
sowie Sozialpddagoginnen und Sozialarbeiterinnen.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses

tiber die Drucksache 18/2942:

Anderung des Gesetzes iiber die staatliche Anerken-

nung von Sozialpddagogen und Sozialarbeitern sowie
Sozialpadagoginnen und Sozialarbeiterinnen vom

27. Juni 1995 (Senatsantrag) — Drucksache 18/3515 -]

[Antrag der Fraktion der CDU:

Gesetz liber die staatliche Anerkennung von Sozial-
padagogen und Sozialarbeitern sowie Sozialpadago-
ginnen und Sozialarbeiterinnen (Drs. 18/2942)

— Drucksache 18/3591 — (Neufassung)]

Zunachst zum CDU-Antrag aus der Drucksache 18/3591
Neufassung. Wer méchte diesen annehmen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Nun zum Bericht des Wissenschaftsausschusses aus der
Drucksache 18/3515. Wer schlieft sich der Ausschuss-
empfehlung an und méchte das Gesetz Uber die staatli-
che Anerkennung von Sozialpadagogen und Sozialarbei-
tern sowie Sozialpadagoginnen und Sozialarbeiterinnen

D
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aus der Drucksache 18/2942 mit den soeben beschlos-
senen Anderungen beschlieRen? — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz auch in zweiter Lesung beschlieRen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig auch in
zweiter Lesung und damit endgiltig beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 29, Drucksache
18/3552, Bericht des Stadtentwicklungsausschusses:
Haushaltsplan 2005/2006 BAB A 252 — Hafenquerspan-
ge, Aufnahme von Vorarbeiten fiir die Realisierung, Ein-
zelplan 6 "Behdrde fiir Stadtentwicklung und Umwelt",
Kapitel 6420 "Bau und Betrieb", hier: Bereitstellung von
Stellen und Planungsmitteln.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses

liber die Drucksache 18/3226:

Haushaltsplan 2005/2006

Bundesautobahn A 252 — Hafenquerspange
Aufnahme von Vorarbeiten fiir die Realisierung
Einzelplan 6 "Behérde fiir Stadtentwicklung und
Umwelt"

Kapitel 6420 "Bau und Betrieb"

hier: Bereitstellung von Stellen und Planungsmitteln
(Senatsantrag) — Drucksache 18/3552 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mit sehr
groRer Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das
ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist auch in zweiter
Lesung mit sehr grofer Mehrheit und damit endgiiltig
beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 33, Drucksache
18/3557, Bericht des Haushaltsauschusses: Ubertragung
des Grundstlicks des Vereins Altonaer Kinderkranken-
haus von 1859 e. V. auf die AKK Altonaer Kinderkran-
kenhaus gGmbH.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/3225:

Ubertragung des Grundstiicks des Vereins Altonaer
Kinderkrankenhaus von 1859 e. V. auf die AKK
Altonaer Kinderkrankenhaus gGmbH (Senatsantrag)
— Drucksache 18/3557 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig
S0 beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Widerspruch aus dem Hause erkenne ich
nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist auch in zweiter
Lesung einstimmig und damit endgiltig beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 34, Drucksache
18/3558, Bericht des Haushaltsausschusses: Haushalts-
plan 2005/2006, Sonderinvestitionsprogramm Hamburg
2010, Sonderprogramm "familienfreundlicher Wohnungs-
bau", Einzelplan 6 "Behdrde fur Stadtentwicklung und
Umwelt", Kapitel 6100 "Wohnen, Stadterneuerung und
Bodenordnung", hier: Bereitstellung eines Ansatzes von
1055 Tsd. Euro sowie einer Verpflichtungsermachtigung
von 2436 Tsd. Euro in 2005 und eines Ansatzes von
2436 Tsd. Euro sowie einer Verpflichtungsermachtigung
von 8064 Tsd. Euro in 2006 bei dem neu einzurichtenden
Titel 6100.893.04 "Zuschisse zur Foérderung familien-
freundlichen Wohnungsbaus".

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/3103:

Haushaltsplan 2005/2006
"Sonderinvestitionsprogramm Hamburg 2010" (SIP)
Sonderprogramm "familienfreundlicher Wohnungs-
bau”

Einzelplan 6 "Behorde fiir Stadtentwicklung

und Umwelt"

Kapitel 6100 "Wohnen, Stadterneuerung

und Bodenordnung"

hier: Bereitstellung eines Ansatzes von 1055 Tsd.
Euro sowie einer Verpflichtungserméachtigung von
2436 Tsd. Euro in 2005 und eines Ansatzes von
2436 Tsd. Euro sowie einer Verpflichtungsermachti-
gung von 8064 Tsd. Euro in 2006 bei dem neu
einzurichtenden Titel 6100.893.04 "Zuschiisse zur
Forderung familienfreundlichen Wohnungsbaus"
(Senatsantrag) — Drucksache 18/3558 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/3623 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Mehr familiengerechter Wohnungsbau
— Drucksache 18/3623 -]

Wer mochte diesen Antrag annehmen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Wer schlief3t sich der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses aus der Drucksache 18/3558 an? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenstim-
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men? — Stimmenthaltungen? — Das ist auch in zweiter
Lesung mehrheitlich und damit endgliltig beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 36, Drucksache
18/3360, Antrag der SPD-Fraktion: Elternbeteiligung
ausbauen — Elternrechte stéarken — gemeinsam an einer
guten und demokratischen Schule arbeiten.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Elternbeteiligung ausbauen — Elternrechte stirken —
gemeinsam an einer guten und demokratischen
Schule arbeiten — Drucksache 18/3360 -]

Diese Drucksache modchte die GAL-Fraktion an den
Schulausschuss Uiberweisen. Wer stimmt dem Uberwei-
sungsbegehren zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer méchte den SPD-
Antrag aus der Drucksache 18/3360 annehmen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 37, Drucksache
18/3460, Antrag der CDU-Fraktion: Arbeitsmarktpolitische
Initiativen zur FuRball-WM.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Arbeitsmarktpolitische Initiativen zur Fuball-WM
— Drucksache 18/3460 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/3617 ein Antrag der
GAL-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Arbeitsmarktpolitische Initiativen zur FuBball-WM
— Drucksache 18/3617 -]

Wer mochte diesen Antrag annehmen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Wer mochte dem CDU-Antrag aus der Drucksache
18/3460 seine Zustimmung geben? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 40, Drucksache
18/3466, Antrag der SPD-Fraktion: Mallnahmen bei Kin-
deswohlgefahrdung prazisieren — § 1666 BGB genauer
fassen — Jugendhilfe und Familiengericht klarere Ent-
scheidungsgrundlagen geben.

[Antrag der Fraktion der SPD:

MaRnahmen bei Kindeswohlgefiahrdung prazisieren
— § 1666 BGB genauer fassen — Jugendhilfe und
Familiengericht klarere Entscheidungsgrundlagen
geben — Drucksache 18/3466 -]

Diese Drucksache mdchte die SPD-Fraktion an den Fa-
milien-, Kinder- und Jugendausschuss Uberweisen. Wer
moéchte dem Uberweisungsbegehren zustimmen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer mochte den SPD-
Antrag aus der Drucksache 18/3466 annehmen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 41, Drucksache
18/3468 Neufassung, Interfraktioneller Antrag: Familien-
armut verhindern — Kinderzuschlag auszahlen!

[Interfraktioneller Antrag:
Familienarmut verhindern -
Kinderzuschlag auszahlen!

— Drucksache 18/3468 — (Neufassung)]

Wer mdéchte diesen Antrag annehmen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 42, Drucksache
18/3470, Antrag der SPD-Fraktion: Kindswohl starken —
Handlungskompetenz von Sozialarbeitern, Lehrern und
Erziehern erhéhen — Mitarbeiter in Rechtsgrundlage
schulen.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Kindswohl stirken — Handlungskompetenz von Sozi-
alarbeitern, Lehrern und Erziehern erhéhen — Mitar-
beiter in Rechtsgrundlage schulen

— Drucksache 18/3470 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den Fa-
milien-, Kinder- und Jugendausschuss berweisen. Wer
mochte so beschlieen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Die GAL-Fraktion mochte den Antrag zusatzlich an den
Schulausschuss sowie an den Gesundheitsausschuss
Uberweisen. Wer mochte so beschlieRen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 48, Drucksache
18/3543, Antrag der SPD-Fraktion: Familienfreundliche
Preisgestaltung bei den HVV-Tarifen.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Familienfreundliche Preisgestaltung bei
den HVV-Tarifen — Drucksache 18/3543 -]

Wer méchte den Antrag annehmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 49, Drucksache
18/3544, Antrag der SPD-Fraktion: Finanzielle Auswir-
kungen der Organisationsreformen der Polizei.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Finanzielle Auswirkungen der Organisationsreformen
der Polizei — Drucksache 18/3544 —]

Diese Drucksache mdéchte die GAL-Fraktion an den In-
nenausschuss Uberweisen. Wer mochte so beschlielten?
— Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer méchte den SPD-
Antrag aus der Drucksache 18/3544 annehmen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.
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Wir sind am Ende der Tagesordnung. Die Sitzung ist
geschlossen.

Schluss: 20.20 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wur-
den in der von der Rednerin beziehungsweise vom Red-
ner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordne-
ten Michael Fuchs, Robert Heinemann, Harald Kriger,
Kai Voet van Vormizeele, Doris Mandel, Riidiger Schulz,
Christa Goetsch und Dr. Till Steffen
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(siehe Seite 2539

B)

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die zweitagige Sitzung der Blrgerschaft
am 1. und 2. Februar 2006

A. Kenntnisnahmen

Anlage

TOP | Drs-Nr. Gegenstand

16 18/3451 | Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Birgerschaft vom 19. Januar 2005
“Beschrankung der Maschinenschifffahrt auf der Alster — Drucksache 18/1546 —

17 | 18/3485 | stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Biirgerschaft vom 25. August 2004
“Hamburg sagt Produkt- und Markenpiraterie den Kampf an“ — Drucksache 18/790 —

20 | 18/3406 | Bericht des Innenausschusses

21 | 18/3407 | Bericht des Innenausschusses

22 | 18/3408 | Bericht des Innenausschusses

26 18/3549 | Unterrichtung der Burgerschaft (iber die Tatigkeit im Ausschuss der Regionen der EU im Jahr 2005

27 18/3550 | Bericht des Schulausschusses

30 18/3553 | Bericht des Sozialausschusses

31 18/3555 | Bericht des Haushaltsausschusses

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs-Nr. Gegenstand Uberweisungs- Uberweisung an
antrag von
38 | 18/3462 | Verwahrplatz Tiefstack — Mehr CDhuU Innenausschuss
Augenmal} beim Abschleppen und mehr
Kundenfreundlichkeit auf dem Verwahrplatz
38 | 18/3532 | Verwahrplatz Tiefstack/Rothenburgsort — CDhuU Innenausschuss
Beim Abschleppen zur VerhaltnismaRigkeit
zurlickkehren und die Bevdlkerung in
Rothenburgsort schitzen
18/3620 | Uberwachung des ruhenden und flieRenden CDhu Innenausschuss
Verkehrs in Hamburg
50 | 18/3545 | Fir eine Altfallregelung mit Herz und Verstand GAL Innenausschuss
— Bleiberechtsperspektive fir gut integrierte
Auslander nicht langer blockieren
C. Einvernehmliche Ausschussempfehlung
TOP ‘ Drs-Nr. ‘ Ausschuss Gegenstand
28 18/3551 Stadtentwicklungsausschuss Politik fiir behinderte Menschen: Fahrstihle im

Hamburger Verkehrsverbund (HVV) miissen
funktionstlichtig sein!



