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Beginn: 15.02 Uhr

Prasident Berndt Roder: Meine Damen und Herren! Die
Sitzung ist eréffnet.

Zunachst darf ich die Abgeordneten, die sich einen Sti-
cker mit politischer Aussage angeheftet haben, bitten,
denselben zu entfernen. — Das geschieht nicht. Ich unter-
breche die Sitzung und berufe den Altestenrat ein.

Unterbrechung 15.03 Uhr

Wiederbeginn: 15.32 Uhr

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie bitte wieder
Platz. Die Sitzung ist wiederum eréffnet.

Ganz besonders herzlich mdchte ich heute die diesjahri-
gen Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Veranstaltung
"Jugend im Parlament" begriiRen,

(Beifall bei der CDU, der SPD und der GAL)

die in dieser Woche in den Raumen der Birgerschaft
politischen Fragestellungen nachgehen und Losungen
vorschlagen wollen, mit denen wir uns dann noch zu
beschaftigen haben werden.

Abweichend von der Empfehlung des Altestenrates ha-
ben die Fraktionen vereinbart, dass die Tagesordnung
um weitere Punkte erganzt werden soll. Es handelt sich
dabei um vier Wahlen, die als Tagesordnungspunkte 5 a
bis 5 d nachtraglich in die Tagesordnung aufgenommen
wurden. Die dazugehorigen Drucksachen, 18/4150 bis
18/4153, haben Sie erhalten.

Dariiber hinaus sind die Fraktionen Ubereingekommen,
dass auch die Tagesordnungspunkte 9, 42 und 43 vertagt
werden sollen. Es handelt sich dabei um die Grofe An-
frage der SPD-Fraktion aus der Drucksache 18/3827
sowie um zwei Antrage der CDU-Fraktion aus den Druck-
sachen 18/4076 und 18/4077.

Wir kommen sodann zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind drei Themen angemeldet worden, und zwar
von der GAL-Fraktion

20 Jahre nach Tschernobyl: Atomkraft nicht schon
wieder!

von der CDU-Fraktion

Hamburgs Wirtschaft — Wachstumsmotor fiir eine
erfolgreiche Entwicklung der Stadt

und von der SPD-Fraktion

Erfolg Airbus: Vorausschauende Industriepolitik fuir
das 21. Jahrhundert!

Ich wende mich dem ersten Thema und der Wortmeldung
von Herrn Maaf} zu.

Christian MaaR GAL:* Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich darf diesen Sticker nicht tragen, aber ich darf

darauf hinweisen, dass inhaltlich 80 Prozent der deut-
schen Bevolkerung der Aussage zustimmen: Atomkraft?
Nein danke. Das ist eine gute Feststellung.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

In den frihen Stunden des 26. April 1986 ist das passiert,
was angeblich nie passieren konnte, das, was technisch
angeblich praktisch ausgeschlossen war. Das, was es
nicht geben durfte, und das, was angeblich nur in den
apokalyptischen Schwarzmalereien von Umweltaktivisten
moglich war, aber nicht in der Realitat. Eine Kernschmel-
ze in einem Atomkraftwerk, verbunden mit einer massi-
ven Freisetzung von Radioaktivitat.

Die Folgen dieses Unfalls sind bis heute nicht vollstandig
abschéatzbar. Die Toten sind ungezahlt. Sind es 90 000
Tote, die wir im Laufe der Jahre zu erwarten haben, wie
die russische Akademie der Wissenschaften sagt? Sind
es 9000, wie die WHO in den Raum stellt? Wie viele
Hunderttausende Erkrankte und Verletzte hat dieser
Unfall zur Folge? Wie viele Hunderttausende von den
eingesetzten Liquidatoren, die im unmittelbaren An-
schluss an den Unfall eingesetzt wurden, werden erblin-
den? Wir wissen es nicht.

Fest steht jedoch, dass jedes einzelne von diesen Opfern
ein Opfer zu viel ist.

(Beifall bei der GAL, der CDU und der SPD)

Hunderttausende Menschen sind aus ihrer Heimat ver-
trieben worden, welche auf Jahrzehnte oder langer un-
bewohnbar geworden ist.

Das sind die Folgen eines Super-GAUs in einer dinn
besiedelten Region wie der Ukraine. Es ist nicht vorstell-
bar — und ich mdchte es mir auch nicht vorstellen —, wie
es um unsere Stadt und um unsere Kinder stehen wiirde,
wenn es zu einem vergleichbaren Unfall in Brunsbuittel,
Brokdorf oder in Kriimmel k&dme. Deswegen werden wir,
die GAL, auch nicht stillhalten, bis diese Atomkraftwerke
in Hamburg, um Hamburg herum und in Deutschland
stillgelegt sind.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Was war die Reaktion auf Tschernobyl 19867 Was ist sie
heute? Sie ahnelt sich in gewisser Weise. 1986, in der
Sowjetunion, gab es zunachst die Reaktion der Ver-
tuschung, der Verheimlichung. Auch in Deutschland gab
es eine Beschwichtigung: Es gebe keine Gefahr, war in
den ersten Tagen nach dem Unfall von der Bundesregie-
rung zu horen, Desinformation durch staatliche Stellen
und die AKW-Betreiber. Messergebnisse wurden ver-
heimlicht. In der Folge hat es einen bis dato nicht bekann-
ten Vertrauensverlust in die Politik gegeben. Die Reaktion
der Politik wiederum war, dass Uberall im Land Umwelt-
ministerien gegriindet wurden, insbesondere das Bun-
desumweltministerium.

Wo stehen wir heute? Es gibt — ich sagte es — in mancher
Hinsicht Parallelen. Die Umweltministerien werden — wie
in Hamburg gerade — wieder abgewickelt. Wieder héren
wir Beschwichtigungsformeln. So etwas wie damals in
Tschernobyl sei hier in Deutschland vollkommen unmég-
lich. Das kénne bei uns niemals passieren. Wirklich
nicht?

Was ist mit den Unfallen in Atomkraftwerken in Harris-
burg, nun wirklich keinem Atomkraftwerk sowjetischer
Bauart? Was ist mit dem Unfall 2003 in Paks in Ungarn,
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wo auch Mitarbeiter westlicher Firmen an der Steuerung
beteiligt waren? Was ist mit dem Unfall in Brunsbuittel, wo
es nur wenige Meter vom Reaktorkern eine Knallgasex-
plosion gegeben hat? Da sind wir gerade noch einmal
davongekommen. Davongekommen sind wir auch im
September 2001. Es hat ja die Planung gegeben, dass es
Terrorangriffe in den USA nicht nur auf die bekannten
und dann auch ausgewahlten Ziele geben wirde, son-
dern auch auf ein Atomkraftwerk. Die Gefahren sind des-
wegen seit 1986, insbesondere seit dem 11. September
2001, gestiegen, denn kein Atomkraftwerk halt den ge-
zielten Absturz einer grolRen Passagiermaschine aus.
Wer heute eine Diskussion Uber die Laufzeitverlangerung
fihrt oder sogar Uber den Neubau von Atomkraftwerken
fabuliert, wie es Vattenfall unlangst getan hat, handelt
deshalb gegen die Interessen und Sicherheitsinteressen
der Menschen in Hamburg.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Lassen Sie uns deswegen aus Tschernobyl eine Lehre
ziehen. Lassen Sie uns mahnen, dass nicht das tech-
nisch Machbare der Mal3stab dafiir sein darf, was wir tun,
sondern das Verantwortbare und verantwortbar ist die
Atomtechnologie mit Sicherheit nicht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Engels.

(Uwe Grund SPD: Der sieht das alles ganz an-
ders!)

Hartmut Engels CDU: Meine Damen und Herren, Herr
Prasident! Nicht ganz anders. Das stimmt nicht. Das sage
ich ausdriicklich. Den Eingangsworten von Herrn Maaf}
stimme ich ausdricklich zu. Die Menschen um Tscherno-
byl herum haben unendlich gelitten und leiden immer
noch. Sie verdienen genauso unser Mitgefiihl. Vor dem
Selbstbewusstsein, mit dem sie trotzdem in die Zukunft
gelangen wollen, habe ich groRe Achtung

(Beifall bei der CDU, der SPD und der GAL)
— und offenkundig das ganze Haus und das zu Recht.

Aber ich komme — wie Sie natlrlich erwarten missen —
zu einem Dennoch: Das Dennoch lautet, dass wir trotz-
dem und trotz der damit verbundenen Geflihle auch der
Menschen bei uns in Deutland, aber nicht nur in Deutsch-
land, — das gehort zur Politik dazu — kiihlen Kopf bewah-
ren und erkennen mussen, dass die Energieversorgung
gerade in unserem Land ein gewaltiges Problem darstellt.
Uber diese Energieversorgung méchte ich sprechen.

Wir kénnen, wenn es gut geht, mit regenerativer Energie
— im Moment sind es etwa zehn Prozent — vielleicht
20 Prozent abdecken.

(Christian Maal3 GAL: Stimmt gar nicht!)
— Doch, das ist richtig.

Die 20 Prozent beziehen sich im Ubrigen auf einen Zeit-
raum bis zum Jahr 2020. Noch sind wir weit davon ent-
fernt, auch davon, das zugesagte Kyoto-Protokoll zu
erflllen, einfach deswegen, weil wir Energieprobleme
haben.

Zweitens: Die Grundlastversorgung leistet im Wesent-
lichen die Kohle — Steinkohle und Braunkohle — und na-

turlich auch Erdgas. Das sind ungefahr zwei Drittel und
mehr. Wir kommen von diesem hohen Prozentsatz nicht
so ohne weiteres herunter. Sie wissen, welche Gefahr
hinter diesem hohen Prozentsatz steckt, namlich die
Entwicklung in die Klimakatastrophe. Wir kénnen also
nicht nur eine Katastrophe sehen, sondern missen beide
moglichen Katastrophen sehen. Ich will gar nicht bestrei-
ten, dass Kernkraft riskant ist. Aber nur auf das eine Risi-
ko zu gucken, heil’t eben, keinen kiihlen Kopf zu bewah-
ren, und dies ist falsch.

(Beifall bei der CDU)

Diesen kuhlen Kopf hat Deutschland leider in der Politik
in den letzten 150 Jahren nie so richtig gehabt. Das Vor-
bild waren eher die Briten. Diese hatten immer einen
kiihlen Kopf in der Politik.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Die haben dafiir Sella-
field!)

Beziglich der Energieproblematik weise ich darauf hin,
was um uns herum in Europa geschieht, in den direkten
Nachbarstaaten einschlief3lich GroRbritanniens. Dort sind
111 Kernkraftwerke seit Jahrzehnten in Betrieb, ohne
erhebliche Storfalle.

(Lachen bei der GAL)

Wir haben eine sehr feine Stoérfallprogrammatik — diese
war in der Sowjetunion Ubrigens nicht gegeben —, Stér-
falle Nummer eins, zwei, drei, vier und so weiter. Das ist
in Westeuropa eine ganz andere Voraussetzung, Gott sei
Dank im Ubrigen.

(Beifall bei der CDU)

Aber ich warne davor, Deutschland zum Nabel der Welt
zu erklaren und dass nur die Deutschen die richtigen
Gefuihle mit den richtigen Schlussfolgerungen hatten.
Unsere Nachbarstaaten haben 111 Kernkraftwerke.

(Nebahat Gliglii GAL: Das macht es nicht besser!)

Wir haben noch 17 in Betrieb. Wollen Sie etwa behaup-
ten, dass die Franzosen, Briten, Spanier, Schweden alle
nicht die richtigen Geflihle hatten? Sie haben nur das,
was wir ein bisschen zu wenig haben, zumindest auf Ihrer
Seite. Sie haben politischen Verstand und versuchen, ihn
einzusetzen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe grofen Respekt vor den Gefiihlen auch unserer
Menschen. Ich habe auch gro3en Respekt vor der Anti-
Atom-Bewegung — zumindest teilweise —, denn sie hat
daflr gesorgt, dass die Sicherheitsvorschriften und die
Realisierung von Sicherheit bei unseren Kernkraftwerken
in Deutschland einmalige Spitze sind. Das ware sonst
moglicherweise nicht so. Dieser Respekt druckt allerdings
wieder die Gefiihle aus und die Geflihle, die technische
MaRnahmen ausgeldst haben. Wir kommen aber an der
Tatsache nicht vorbei, dass die Atomenergie eben eine
weitgehend CO,-freie Energie ist und dass sie eine an-
dere Katastrophe zumindest partiell zu vermeiden hilft,
namlich die Klimakatastrophe, und die kann noch erheb-
lich mehr Menschen das Leben kosten. Sie wissen viel-
leicht, dass der Energiehunger dieser Erde mitverantwort-
lich ist — und eben die Nicht-Befriedigung dieses Hungers
— fur jahrlich Hunderttausende von Toten. Wenn wir das
Energieproblem in seiner Kapazitat nicht meistern, schla-
gen wir den politisch falschen Weg ein.
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Meine herzliche Bitte an die Opposition, aber insbesonde-
re an die GAL: Versuchen Sie, bei den Diskussionen
mehr kuhlen Kopf zu bewahren, versuchen Sie dies auch
dadurch zu tun, dass Sie von solchen Plaketten absehen.
— Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Dann gebe ich das Wort der
Abgeordneten Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Vielen Dank, Herr Prasident.
Meine Damen und Herren! Wir bewahren kihlen Kopf,
Herr Engels, aber die Katastrophe von Tschernobyl hat
uns schlagartig vor Augen geflihrt, dass Atomkraft eben
nicht die erhoffte saubere, sichere und kostengiinstige
Lésung flr unsere Stromversorgung ist. Der Super-GAU
hat uns auch klar gemacht, dass wir es bei einem Atom-
kraftwerk mit Risikotechnik zu tun haben, die keine Fehler
verzeiht, aber Menschen machen Fehler. Darum kam es
zur Katastrophe. Das ist keine Schuldzuweisung, das ist
Fakt.

Dennoch, Herr Engels, sagt man sich offensichtlich in den
Chefetagen von Vattenfall auch und denkt schon wieder
Uber den Neubau von Atomreaktoren nach. Das empfinde
ich nach Tschernobyl als eine Provokation.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Jahrelang wollte uns die Atomlobby weismachen, dass
westliche Reaktoren anders, vor allen Dingen sicherer
seien als die in der UdSSR. Dabei fiillen die Pannen und
Zwischenfélle von westlichen Reaktoren inzwischen gan-
ze Kalender. Selbst der Druckwasserreaktor, der jetzt in
Finnland von einem deutsch-franzésischen Konsortium
gebaut wird, wird als supersicher dargestellt. Und was
stellt sich gerade vor kurzem heraus? Das Druckgefal ist
schon rissig und die Fundamente brockeln. Das kdnnen
Sie in der "Financial Times", London, von vor ein paar
Tagen nachlesen. Da wird einem Angst und Bange.

Die rotgriine Bundesregierung hat im Sommer den Aus-
stieg aus der Atomenergie eingeleitet. Im Konsens mit
den Stromkonzernen wurde der geordnete Riickzug aus
dieser Technologie vereinbart und ein Jahr spéater im
Atomgesetz festgeschrieben. Auch die GrolRe Koalition in
Berlin hat sich verpflichtet, diese Regelung nicht anzutas-
ten. Die Mehrheit der Deutschen lehnt die Atomenergie
ab. Unter Jugendlichen ist die Ablehnung besonders
stark. 90 Prozent sind fiir den Ausstieg. Ubrigens auch
zwei Drittel der CDU/CSU-Anhanger wollen nicht unbe-
dingt ein Atomkraftwerk vor ihrer Tir haben. Wenn jetzt
CDU/CSU-Politiker wie der Bundeswirtschaftsminister,
Glos, oder die Ministerprasidenten von Bayern, Nieder-
sachsen oder Hessen zum Beispiel den Atomkonsens
immer wieder infrage stellen, vertreten sie nicht die Inte-
ressen der Bevolkerung, sondern die Interessen der
Atomlobby.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Fir die SPD bleibt es beim Ausstieg ohne Wenn und
Aber. Wir setzen auf Energieeinsparung, auf Steigerung
der Energieeffizienz und auf erneuerbare Energien. Hier
gibt es noch viel zu tun.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Atomenergie macht heute weniger als ein Drittel des
Energiemixes aus. 2020 werden wir 20 Prozent unserer

Energie aus erneuerbaren Energiequellen beziehen,
moglicherweise sogar schon 25 Prozent. Auch bei War-
me wird der Anteil weiter steigen. Die Bundesregierung
bereitet ein Warmegesetz vor.

Das Energiekonzept des Senates ist dagegen wenig
zukunftsfahig. Der Senat setzt auf Kohle und auf Lauf-
zeitverlangerung von Atomkraftwerken. Wenn Kohle,
dann sauber und erst, wenn alle Energie- und Effizienz-
reserven gehoben sind. Aber Atomenergie hat ihre Zu-
kunft langst hinter sich,

(Beifall bei der SPD und der GAL)

denn je langer die Atomenergie lauft, desto mehr Proble-
me schafft sie. Fur den Atommdill haben wir noch keine
sichere Unterbringung gefunden und unsere Atomkraft-
werke verletzen die Sicherheit in unserer Gesellschaft auf
eine besondere Art und Weise. Dem gezielten Aufprall
eines voll betankten Terrorjets wird kein AKW standhal-
ten. Ich winschte, dass Sie die Sicherheitsprobleme
genauso konsequent verfolgten wie Sie hinter der Krimi-
nalitat her sind.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Diskussion um die Laufzeitverlangerung ist doch in
Wahrheit der Kampf ums Uberleben am Markt. Mit der
Laufzeitverlangerung wollen die Energiekonzerne Markte
sichern, um kinftig Wettbewerb zu unterbinden. Wer mit
Atomstrom guinstige Energiepreise verspricht, tduscht die
Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wer wie Katharina Reiche jetzt vorstellt, die Atomwirt-
schaft solle aus dem Gewinn in einen Fonds einzahlen,
damit daraus erneuerbare Energien geférdert werde,
meint es nicht ernst mit der erneuerbaren Energie, denn
Sie missen sich nur ansehen, was in anderen Landern
damit los ist. Diese gehen an solchen Lésungen kaputt. —
Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhalt die Abgeord-
nete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Engels, es geht hier nicht um Gefiihle.
Ich darf nur erinnern, dass gerade, im Jahr 2003, bei
einem Treffen der Betreiberorganisationen der Kernkraft-
werke schwerste Vorfalle festgestellt wurden, unter ande-
rem

"nie beobachtete Brennelementschaden in Block 3 des
franzdsischen Kraftwerkes Cattenom und Manipulatio-
nen an sicherheitsrelevanten Daten in der britischen
Wiederaufbereitungsanlage Sellafield".

Soviel zu den klugen Briten.

Vielleicht ist es flr Sie etwas Uberraschend: Ich bin nicht
zur AKW-Gegnerin geworden durch die Anti-AKW-Bewe-
gung oder Erlebnisse 1977 in Brokdorf. Dort war ich nicht
dabei. Nein, die HEW haben daflr gesorgt. Ein kleines
Beispiel soll das verdeutlichen: die Verstrickung von
Atomlobbyinteressen, Politik bis in die Schulpolitik hinein,
um Akzeptanz fir diese gefahrliche und risikoreiche Ener-
gieform zu erschleichen.
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(Dr. Andreas Mattner CDU: Deswegen haben Sie
die HEW privatisiert!)

Ich betone das besonders, weil gerade unsere Jugend-
lichen hier sitzen, die nicht von Harrisburg und Tscherno-
byl betroffen waren, die zu jung sind. Wir missen immer
wieder daran erinnern, dass es um Sicherheit geht und
nicht um Geflihle.

Die HEW waren Sponsor nicht nur von Hochglanzbro-
schiiren, die im Unterricht in den Klassen 9 und 10 zum
Thema Radioaktivitdt und Kernenergie verpflichtend ein-
zusetzen waren, sondern sie waren auch zustandig fir
den Inhalt dieser Broschiren und die Lehrerfortbildung.
Hauptziel damals: Die AKWs seien sicher. Versuche mit
Alphastrahlern im Unterricht waren vorgeschrieben und
sollten zeigen, wie gut man sich vor Strahlen schiitzen
koénne, was alles moglich sei. Die HEW zahlte Busaus-
fliige fur uns Physiklehrerinnen,

(Hartmut Engels CDU: Das ist schlicht und einfach
falsch!)

um deutlich zu machen, wie sicher AKWs seien und wel-
chen Bl&dsinn regenerative Energie darstelle. Wir wurden
nach Pellworm gekarrt, um zu zeigen, dass Photovoltaik
nur Spielzeug sei und Kernenergie die wahre Ldsung.
Das war zwischen 1977 und Anfang der Achtzigerjahre.

(Rudiger Kruse CDU: Sie sind ja viel gereist!)

Ich habe natirlich mehr und mehr — wohl wissend, da ich
inzwischen die Storfalllisten von Brunsbittel bekommen
hatte — diese Veranstaltungen des Landesinstitutes —
friher hiel’ es "Institut fir Lehrerfortbildung" — boykottiert.
Ich habe rebelliert. Ich habe natirlich auch angefangen,
meinen Schilern vom Super-GAU zu erzahlen, abgese-
hen davon, dass Brunsblttel dann sechs Jahre stillgelegt
war — von wegen der angeblichen Wirtschaftlichkeit. Ich
weigerte mich dann auch, die Versuche mit Alphastrah-
lern in der Schule durchzufiihren. Wir bekamen dann ja
auch noch diese unséaglichen, verdummenden Katastro-
phenschutzpldne von Fessenheim. In dem Aufruf zur
Evakuierung wurde zum Beispiel mitgeteilt, mitgefiihrte
Sachen seien staubdicht zu verpacken, zum Beispiel in
verschnirten Plastiktiten. Welche Verdummung wurde
damals betrieben! "Duck and cover", Sie erinnern sich.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Nein, Atomkraftwerke waren und sind nicht sicher. Heute,
um diese Uhrzeit vor zwanzig Jahren, lag ich in der
Frauenklinik Finkenau. Morgen wird mein Sohn 20. Was
sich da abspielte, was das bedeutete, will ich hier nicht
vertiefen, Herr Engels, denn es geht hier nicht um Gefiih-
le. Es war aber damals der Super-GAU eingetreten. Inte-
ressanterweise hat die Schulbehodrde ein paar Monate
nach Tschernobyl veranlasst, dass alle radioaktiven Pra-
parate in der Sekundarstufe 1 aus der Schule entfernt
werden.

Storfall nach Storfall wurde damals mediendffentlich. Gott
sei Dank wurde er damals noch mediendéffentlich. Ich darf
zitieren:

"13.12.88 Storfall im AKW Wiirgassen. Biblis B abge-
schaltet 15.12. 16.12.88 Leck im Atommeiler Biblis B
gemeldet. Storfall in Brokdorf 16.12."

Und so weiter. Damals war es noch offentlich. Jetzt ha-
ben wir die Situation, dass diese schlimmen Vorfélle der
letzten Jahre vertuscht worden sind. Herr Maal hat Paks

angesprochen. Ich habe lhnen einige Beispiele genannt.
Nach Tschernobyl waren wir uns alle einig: Nach zehn
Jahren sollte der Ausstieg gelingen. Nach 20 Jahren
stehen wir hier und Vattenfall kiindigt an, ein neues AKW
zu bauen. 20 Jahre vergeudet?

Wir werden weiter kampfen. Ich werde weiter kampfen.
Wir mussen es. Es gibt namlich keine guten West-AKWs.
Es gibt nur geféhrliche AKWs.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Dr. Mattner.

Dr. Andreas Mattner CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir missen in den nachsten Monaten
und Jahren existenzielle Entscheidungen auf dem Gebiet
der Vorsorge und der Energiepolitik treffen.

(Christiane Blémeke GAL: Dann fangen Sie an!)

Ich finde es nicht gut, Kollegen von der Opposition, wenn
Sie dabei mit der Angst der Menschen spielen. Das ist
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Die Analyse zu Tschernobyl — d'accord, keine Frage.
Aber sie auf die Fragen zu Ubertragen, die heutzutage
anstehen, geht zu weit.

Was bei Ihnen noch gar keine Rolle spielt, ist die verniinf-
tige Abwagung. Sie sehen ja alles immer sehr einseitig.
Der Standortfaktor Strom kam bei lhnen naturlich ber-
haupt nicht zum Tragen. Ich muss Sie immer wieder
daran erinnern, dass 660 000 Arbeitsplatze in Deutsch-
land direkt von der Stromerzeugung abhéngig sind. In der
chemischen Industrie sind es etwa 195 000, bei Stahl
213 000. Hier in Hamburg sind 33 000 Arbeitsplatze
direkt davon abhangig. Das sind Industrien wie Stahl oder
Airbus. Ich bin schon gespannt, wenn Sie — insbesondere
Sie Kollegen von der SPD — gleich wieder Sonntagsreden
bei der Airbus-Debatte halten werden, ob Sie dann auch
erwadhnen werden, wie wichtig die Stromerzeugung,
natirlich auch die finanzierbare Stromerzeugung, fir
Airbus sein werde.

(Beifall bei der CDU — Dr. Mathias Petersen SPD:
Tosender Beifall bei diesem Argument!)

Sie kennen doch eigentlich alle den Kraftwerksbestand in
Deutschland. Sie wissen doch um die Grafiken, die wir
alle vor Augen haben, dass man bis 2020 von 90 Giga-
watt auf ungefahr 30 Gigawatt kommen wird, dabei ware
der Kernkraftanteil, wenn sich nichts &ndern wirde,
schon gegen Null gefahren. Wir haben hier bei uns in
Hamburg einen Zubaubedarf von 40 000 Megawatt. Das
fuhrt derzeit erst einmal ins Chaos. Der Ausfall in Nord-
deutschland — damit wir uns das noch einmal vor Augen
fihren —

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Wer spielt denn gerade
mit der Angst?)

wird sieben Kohlekraftwerke und zwdlf andere Kraftwerke
betragen. Das bedeutet, dass wir einen Energieaufwand
von 12 000 Megawatt zu ersetzen haben.

Frau Schaal, wenn Sie sagen, das Senatsprogramm
fuhre in eine falsche Richtung, kann ich das nicht nach-
vollziehen. Es setzt auf eine verbesserte Energieeffizienz
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und naturlich auch auf nicht fossile Energiequellen. Das
Programm gibt also hier in Hamburg schon einmal den
richtigen Kurs vor. Wir werden es aber nicht schaffen, bis
2020 — das hat der Kollege Engels schon angedeutet —
die Licke wirtschaftlich akzeptabel mit erneuerbarer
Energie zu schlielRen.

Ganz nebenbei bemerkt, wird unser Umweltministerium
hier nicht abgewickelt. Die Behdrde ist so stark wie nie,

(Lachen bei der SPD und der GAL)
sowohl inhaltlich wie auch personell.
(Beifall bei der CDU)

Strom kommt heute nicht aus der Steckdose. Strom ist
global. Strom wird an Energiebdrsen vermarktet. Wir
haben heute, in der modernen Welt, einfach keinen Ein-
fluss mehr darauf, ob und woher unser Strom kommt. Er
kann konventionell sein, er kann mit Kernkraft erzeugt
sein, er kann sauber sein, er kann aber auch gefahrlich
sein. Wir, Sie haben keinen Einfluss darauf.

Deswegen hat es mich gefreut, dass gerade Vertreter der
erneuerbaren Energieformen keine Renaissance der
Kohle wollen, sondern auf eine Verlangerung der Laufzeit
der Kernkraftwerke setzen.

(Christian Maal3 GAL: So ein Quatsch!)

— Herr Maal3, Herr Vahrenholt, einer der Vorreiter dieser
Ideen, ist ja nun nicht CDU-verdachtig. Ihm kann man
glauben. Seinen Weg kann man gehen.

Ich fand interessant, dass in der letzten "FAZ am Sonn-
tag" sogar ein Greenpeace-Griinder neuerdings zum
Atombefiirworter mutierte. Die Begrindung kann man
nachvollziehen oder nicht: Jahrlich 5000 Kumpel wirden
beim Kohleabbau sterben. Es zeigt aber, dass wir ver-
niinftig abwagen missen und nicht so eindeutig denken
kénnen

(Lachen und Beifall bei der GAL und vereinzelt bei
der SPD)

— und uns nicht so einseitig dul’ern kénnen. Mir ist be-
wusst, dass dies naturlich in vorderem MafRe Bundespoli-
tik ist und ich hier eher die reine CDU-Lehre vertrete, well
unser Koalitionspartner in Berlin derzeit auch noch ande-
rer Auffassung ist, aber das Bessere ist immer der Feind
des Guten. Eine Bewusstseinsbildung bei der SPD in den
nachsten Jahren wird hier Not tun und vielleicht auch
noch zu einer Veranderung fihren.

Wenn man es auch den Punkt bringen will: Wer Tscher-
nobyl wirklich verhindern will, muss die Laufzeit sauberer
Kernkraftwerke auch verlangern kénnen. — Danke schoén.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Drager.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Gesine Drager SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Dr. Mattner, der letzte Satz hat wirklich der
Unlogik lhres Beitrages die Krone aufgesetzt. Erstens
kann man Tschernobyl — Gott sei es geklagt — nicht mehr
verhindern. Das Leid hat dort bereits Platz in einer inzwi-
schen total verwusteten Landschaft mit all den Folgen,
die hier schon beschrieben worden sind, gefunden. Wer

einen weiteren GAU verhindern will, muss nicht auch
noch daflr sorgen, dass Kernkraftwerke langer laufen,
sondern der muss daflir sorgen, dass dieser Alptraum
bald ein Ende hat.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie haben einen sehr richtigen Satz gesagt: Wir stiinden
vor einer existenziellen Entscheidung in Deutschland.
Mein Eindruck ist, werte Kollegen von der CDU, dass Sie
sich genau davor am liebsten driicken méchten, dass Sie
namlich in einer Situation, in der entschlossenes Han-
deln, Innovation, Erneuerung gefragt sind, sich nach
hinten orientieren und riickwartsgewandt argumentieren,
weil Sie nicht die Kraft besitzen, zu Neuem (iberzugehen
und das ist die eigentliche Gefahr.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Als CDU/CSU und SPD sich im Koalitionsvertrag geeinigt
haben, am Atomausstieg festzuhalten, war das eine kluge
und auch eine wirtschaftlich sinnvolle Entscheidung.

Es ist doch klar, dass Energieversorger, die laufende
Kraftwerke haben, die abgeschrieben sind und mit denen
sie jetzt glnstig Strom auf den Markt bringen kdnnen,
darauf nicht freiwillig verzichten wollen. Wer meint, dass
diese Energieversorger dann gegen ihre eigenen Interes-
sen argumentieren und glaubt, dass man deswegen alles,
was von dort kommt, als pure Wahrheit und redliches
Argument fur die Atomkraft verstehen kénnte, der irrt sich
ganz gewaltig. Es geht hier — und das kann man nieman-
dem vorwerfen, der in so einem Konzern sitzt — um pure
wirtschaftliche Interessen. Wer sind wir denn in der Poli-
tik, wenn wir meinen, dass wir jedem Argument auf den
Leim gehen miissen?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Weil die individuellen Konzerninteressen von Energiever-
sorgern natirlich nicht fur den Ausstieg sind, missen wir
die Rahmenbedingungen so setzen, dass es aus den
bekannten Griinden trotzdem zum Ausstieg kommt und
die Energieversorger mit ihrer finanziellen Kraft die Mog-
lichkeiten — da kommen wir zu lhrer existentiellen Ent-
scheidung — flir eine andere Energieversorgung in
Deutschland schaffen.

(Hartmut Engels CDU: Sagen Sie doch mal, wel-
che denn! Nennen Sie eine Energieform, die zu-
satzlich da ist!)

Herr Engels, wenn es lhnen an Innovationsbereitschaft
und Phantasie fehlt, dann kann ich lhnen nicht helfen,
aber Sie sollten sich ein bisschen in die Mdglichkeiten
moderner Energietechnik vertiefen. Ich bin wie unser
Umweltminister in Berlin durchaus der Meinung, dass
man ineffiziente Kohlekraftwerke durch neue, bessere
und sauberere ersetzen muss. Natirlich muss man sol-
che Kapazitaten ersetzen,

(Hartmut Engels CDU: CO, oder was?)

aber Ihr Blick richtet sich auf die Ideologie der Sechziger-
und Siebzigerjahre.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Erste Vizepra-
sidentin Barbara Duden tbernimmt den Vorsitz.)

Ich will noch einen draufsetzen. Das gréfite Innovations-
und Investitionshemmnis gegen eine Umsteuerung in der
Energiepolitik in diesem Staat ist die CDU und niemand
sonst.
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(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Uldall.

Senator Gunnar Uldall: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich stimme den Kollegen
Vorrednern ausdrlicklich zu, die die Schrecken der Sze-
narien von Tschernobyl, das sich jetzt zum zwanzigsten
Mal jahrt, dargestellt haben. Herr Maal} hat den richtigen
Satz gesagt: Jeder Tote ist ein Toter zu viel gewesen.

Wenn wir in diesen Tagen an die Schrecken von Tscher-
nobyl denken, dann missen wir uns aber auch gewiss
sein, dass gerade in diesen Tagen ein neues Gutachten
zum Klimawandel erschienen ist. Das gehort zu einer
vollstdndigen und ehrlichen Diskussion dazu. Dieses
Gutachten — wir haben gestern einen Bericht im Fern-
sehen darlber verfolgen kénnen — beschreibt, welchen
Klimawandel wir in den nachsten Jahren zu verzeichnen
haben werden. Die Gletscher schmelzen ab, der Meeres-
spiegel steigt an und das wird Konsequenzen fir die
Norddeutsche Tiefebene und die Deichsicherheit an der
Elbe haben. Wir werden eine Veranderung von Fauna
und Flora erleben und es ist wenig tréstlich,

(Christian Maall GAL: Schon, dass Sie das erken-
nen!)

dass man auf Rugen einen Palmenwald besichtigen kon-
nen wird.

(Christa Goetsch GAL: Das haben wir vor 20 Jah-
ren schon gesagt!)

Dieses Szenario ist grauenvoll und wir mussen alles tun,
damit ein solches Szenario ebenso wenig eintritt wie ein
zweites Mal die Schrecken von Tschernobyl.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die rotgriine
Bundesregierung hat mit dem Kernkraftwerkausstiegs-
gesetz keine LOsung fur die Zukunft gegeben. Man hat
damals gesagt, wir steigen aus,

(Beifall bei Manuel Sarrazin GAL)

aber man hat nicht gesagt, wo man einsteigen will. Was
Frau Schaal eben als Antwort auf diese im Raum stehen-
de Frage gegeben hat, reicht nicht aus. Liebe Frau Kolle-
gin Schaal, Sie haben gesagt, Sparen werden wir voll
mittragen, erneuerbare Energien forcieren, da gehen wir
mit. Aber seien Sie ehrlich, auch Sie wissen, dass diese
MaRnahmen nicht ausreichen werden, um Deutschland
mit ausreichender Energie entsprechend versorgen zu
kdénnen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Monika Schaal SPD:
Wenn man es ernst meint, schon!)

Wir werden nicht drumherum kommen, neue Kohlekraft-
werke zu bauen und da bin ich sehr gespannt, welche
Unterstiitzung wir von den Griinen und den Sozialdemo-
kraten in dieser Frage bekommen. Es gibt bei allen Ge-
gensatzlichkeiten zwischen den Parteien in Energiefragen
einen Punkt, in dem wir uns einig sind, dass wir alle die
Ziele des Kyoto-Protokolls erreichen wollen. Das heift,
wir mussen bis zum Jahre 2012 den CO2-AusstoR noch
einmal um 33 Millionen Tonnen verringern; das ist die
Vorgabe heute. Keiner hat bisher richtig aufgezeigt, wie
diese CO,-Menge reduziert werden soll. Wenn wir die

Kernkraftwerke jetzt schlieRen oder die Laufzeit nicht
verlangern, dann wird sich dieser CO2-Verbrauch um die
Halfte erhéhen, er wird um 18 Millionen Tonnen steigen.
Wir werden also statt 33 Millionen Tonnen bei Uber
50 Millionen Tonnen liegen.

Die Erfullung der Ziele aus dem Kyoto-Protokoll ist eine
Aufgabe, der wir uns zu stellen haben. Diese Aufgabe ist
schwer zu l6sen, aber wir kommen an der Lésung dieses
Problems nicht vorbei.

(Beifall bei der CDU — Ingrid Cords SPD: Wohl
wahr! Wohl wahr!)

Dabei sind wir auf dem Weg, den Sie eben vorgezeichnet
haben, Frau Kollegin Schaal, zu sparen und neue Ener-
gien zu forcieren, gerade in Hamburg auf einem wirklich
guten Weg nach vorne. Wir haben zum Beispiel die Ak-
tion "Unternehmen fiir Ressourcenschutz" gegriindet.
Uber 600 Unternehmen haben sich in Hamburg bereit
erklart, eine Unternehmenspolitik zu betreiben, mit der
dauerhaft der Einsatz der Ressourcen in ihrem Unter-
nehmen eingedammt wird. Mir sagte ein Kenner der Sze-
ne von der anderen Seite: Wenn damals Porschke oder
Vahrenholt erreicht hatten, dass tUber 600 Unternehmen
an solch einer Aktion teilnehmen, waren die stolz wie
Oscar gewesen. Wir haben es erreicht und daran sieht
man, wie ernst es uns mit dem Energiesparen ist.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin auch dagegen, dass klein geredet wird, was es in
Hamburg an Erfolgen bei der erneuerbaren Energie gibt.
Ich gebe zu, dass der rotgriine Senat eine Reihe von
interessanten Dingen eingeleitet hat, aber Sie missen
konzedieren, dass diese MalRnahmen dann auch sehr
erfolgreich vom Nachfolgesenat umgesetzt und weiter
vorangetrieben wurden, zum Beispiel der Biodiesel. Die
groRte Biodieselanlage der Welt steht in Hamburg, die
Hamburger Olmiihlen in Neuhof. Biogas: Wir haben ge-
rade in diesen Tagen eine neue Anlage in Betrieb ge-
nommen. Brennstoffzellen: Die HHA-Busse sind bundes-
weit Vorreiter. Oder denken Sie an die Sonnenenergie.
Mit Stolz kénnen wir sehen, wie sich ein Unternehmen
wie Conergy nach vorne entwickelt. Wir gehen auf die-
sem Weg, aber wir missen die Ehrlichkeit haben zu sa-
gen, dass Sparen und erneuerbare Energien in den
nachsten Jahren nicht ausreichen werden.

Deswegen missen wir bei drei Punkten weiter vorange-
hen. Wir missen zunachst einmal die Sicherheitstechnik
der Kernkraftwerke weiter entwickeln, und zwar nicht nur
in Deutschland, sondern auch im Ausland. Das Kraftwerk
in Tschernobyl — das muss ehrlicherweise auch gesagt
werden — ist ein Kraftwerk eines Typs gewesen, der so in
Deutschland nie genehmigt worden wére. Wir mussen
also auch die Sicherheitstechnologie bei den auslandi-
schen Kernkraftwerken vorantreiben. Daflir brauchen wir
aber in Deutschland eine Wissenschaft, die in dieser
Frage weiter vorangeht.

Das zweite, was wir nach der Weiterentwicklung der
Sicherheitstechnik brauchen, ist ein Forcieren der alterna-
tiven Energien. Und das dritte ist eine Verlangerung der
Laufzeiten der Kernkraftwerke, und zwar nicht so, wie es
irgendwelcher politischen Kompromisslésung entspringt,
sondern so, wie es die sicherheitstechnische Lage der
einzelnen Kernkraftwerke ermoglicht.

(Beifall bei der CDU)
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Diese Punkte werden wir weiter vorantreiben. Es mag
dem einen oder anderen gefallen oder nicht, aber wenn
Sie ehrlich sind, werden Sie einrdumen, dass wir zu die-
sem Weg keine Alternative haben.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

(Hartmut Engels CDU: Nun kommt die Alterna-
tive!)

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Uldall, Herr Engels, wenn Sie hier die Toten
in Tschernobyl bedauern, gleichzeitig aber engagiert
daftr kdmpfen, dass die zivile Nutzung der Atomenergie
weiter geht, dann bleibt doch ein sehr bitterer Geschmack
im Mund zuriick.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ich bin erstaunt, wie sehr auf der konservativen Seite auf
einmal die gliihenden Verfechter des Klimaschutzes auf-
tauchen. Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie wir
als Spinner, Idioten, Schwarzmaler und Ahnliches ge-
schmaht worden sind, als wir anfingen, den Klimaschutz
zu thematisieren. Die Union ist dieses Thema nicht ange-
gangen. Erst in dem Moment, als kapitalkraftigen Kon-
zernen ihre Gelddruckmaschine, die Atomenergie, abge-
schaltet werden sollte, entdeckte die Union ihr Herz fir
den Klimaschutz und das ist wirklich ein billiges Mandver.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Schauen Sie sich das doch einmal an. 20 Prozent der
Stromerzeugung in Deutschland wird durch Kernenergie
erzeugt. Wenn Sie sich den Gesamtenergiebedarf
Deutschlands Uber den Strombedarf hinaus ansehen,
dann sind Sie in der Welt bei einem Anteil der Kernener-
gie von zweieinhalb Prozent. Sie werden mir doch nicht
erzadhlen wollen, dass man diese zweieinhalb Prozent
nicht anders ersetzen konnte; das ist wirklich eine unsin-
nige Idee.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Sie sprachen von den Alternativen. Ich finde es einerseits
schon, Herr Uldall, dass Sie die Initiativen des rotgriinen
Senats, auch der Bundesregierung, gelobt und hier so
gbnnerhaft gesagt haben, wir gehen den Weg ja mit. Aber
Sie gehen nicht voran und das ist der Fehler, denn das ist
notwendig.

(Hartmut Engels CDU: Haben wir doch geschil-
dert!)

Die Probleme sind nicht geldst und einfach nur als Mitlau-
fer hinterherzulaufen, wird den Problemen dieses Landes
und der Welt nicht gerecht und darum ist das wirklich
nicht genug.

(Beifall bei der GAL)

Wie sieht denn dieses Méarchen Klimaschutz aus? Wissen
Sie, wie viele Atomkraftwerke Sie bauen missten, wenn
Sie in Europa 10 Prozent des Olbedarfs durch Kernener-
gie ersetzen wollten? 2000 Stlick und das bei einer véllig
ungeklarten Entsorgung von radioaktiven Materialien, die
fur die nachsten 50, 100, 1 Million Jahre strahlen werden
und weggesteckt werden miissen. Das nennen Sie einen

verantwortbaren nachhaltigen Umgang mit der Zukunft
unserer Kinder? Das kann nicht Ihr Ernst sein.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wie billig ist denn Atomstrom? Versuchen Sie einmal, in
Deutschland eine Pommesbude aufzumachen. Da brau-
chen Sie fiir alle Schaden, die lhnen und lhren Kunden
entstehen konnten, eine Haftpflichtversicherung. Wie ist
das denn bei Atomkraftbetreibern? Die missen flir denk-
bare Schaden in voller Héhe keine Versicherung ab-
schlieen. Jetzt gucken Sie sich einmal an, was in
Tschernobyl passiert ist. Da ist in einem Radius von
30 Kilometern alles evakuiert worden, dort wird fir die
nachsten Jahrzehnte nichts mehr stattfinden konnen.

Gucken Sie sich Biblis A und B im Rhein-Main-Gebiet an.
Evakuieren Sie einmal 30 Kilometer um Biblis A und B
alles, dann kénnen Sie Frankfurt raumen, Mainz rdumen,
Wiesbaden raumen. Sie missen Millionen von Menschen
evakuieren, das Bankenzentrum in Deutschland, das
Borsenviertel und was sonst noch rdumen und dann
entschadigen Sie das einmal. Das muss die Atomenergie
nicht durch Versicherungen wie alle anderen machen.
Das wird der Staat tun missen und das wird zur automa-
tischen Zahlungsunfahigkeit dieses Landes fiihren, falls
dieser Fall eintreten wird. Und dann kommen Sie mir und
sagen, Atomstrom sei billig.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Der Weg ist ganz klar: Wir brauchen drei Saulen. Wir
brauchen erneuerbare Energien, wir brauchen Energie-
einsparung und wir brauchen energieeffiziente Gerate.
Und eines ist klar: In dem Moment, wo die Atomkraft
weiter lauft, wird Energieeffizienz und Einsparung von
Energie nicht moglich sein,

(Hartmut Engels CDU: Quatsch!)

denn Atomkraftwerke kdnnen Sie nicht von heute auf
morgen an- und abknipsen. Die produzieren eine riesige
Menge und dann missen Sie zusehen, wie Sie diesen
Strom loswerden. Unsere Nachbarn in Belgien haben da
eine ganz gute L6sung gefunden. Sie beleuchten nachts
ihre Autobahnen, denn irgendwo muss das Zeug ja hin. In
Deutschland hatten wir auch einmal eine tolle Lésung. Da
haben wir Nachtspeicherdfen betrieben, die absolut un-
wirtschaftlichste Moglichkeit, eine Wohnung oder ein
Haus zu heizen. Gucken Sie sich Frankreich an mit dem
groBen Atomstromanteil. Da werden die Hauser nicht
gedammt, da wird eine Klimaanlage und eine ordentliche
Heizung eingebaut und mal wieder ordentlich Strom ver-
braucht.

Eines ist klar: Wir brauchen in 50 Jahren eine andere
Energieversorgung. Sie ist technisch und wirtschaftlich
moglich, aber in dem Moment, wo die Atomkraft 1anger
lauft, werden wir diesen Weg nicht erreichen und deshalb
fuhrt am Atomausstieg auch aus wirtschaftlichen Grinden
kein Weg vorbei. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Stehr.

Dr. Diethelm Stehr CDU: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Es ist schon wiederholt gesagt worden:
Vor genau 20 Jahren hat sich der bisher grote nukleare
Unfall ereignet. Die Ereignisse sind unvergessen, sonst
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wirden wir hier und heute nicht dariiber reden. Die ge-
sundheitlichen, gesellschaftlichen und auch psychosozia-
len Folgen sind bis heute immens und den Opfern — auch
das ist schon geauRert worden — gebuihrt unser Respekt.

Damals wurde am 1. Mai in Hamburg vom damaligen
Umweltsenator Curilla ein Krisenstab einberufen. Wie
gebannt haben wir auf die Zahlen und Ergebnisse aus
unserer Umgebung gewartet, nachdem uns unerwartet
hohe Werte aus Bayern gemeldet worden waren. In der
Folge setzte eine in der deutschen Offentlichkeit durch
Fakten und radiologische Kenntnisse nicht gerechtfertigte
Verunsicherung und Verangstigung ein. Selbst einige
Arzte rieten damals Schwangeren zum Schwanger-
schaftsabbruch, eine aus der Riickschau durch nichts zu
rechtfertigende Fehleinschatzung. Nicht den seridsen
Fachleuten wurde geglaubt, sondern selbsternannten
Pseudoexperten und Panikmachern.

Ich habe damals an Gutachten, unter anderem auch fir
die Gesundheitsbehérde in Hamburg, mitgearbeitet und
potenzielle Strahlenexpositionen mit konservativen Mo-
dellen abgeschatzt.

(Christian Maall GAL: War also alles nicht so
schlimm!)

Ein Mitarbeiter der Gesundheitsbehérde hat mit diesen
Werten dann Tote durch Tschernobyl fir Hamburg aus-
gerechnet. Auf meine Vorhaltung, dass man so etwas
doch nicht machen koénne, sagte er mir: Da halten Sie
sich mal raus, davon verstehen Sie nichts, das ist Politik,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Was erzahlt der denn
hier!)

es geht darum, die Bundesregierung wegzukriegen und
da ist jedes Mittel recht.

(Antje Méller GAL: So eine peinliche Rede, un-
glaublich! — Jens Kerstan GAL: Das ist wirklich
peinlich!)

Mir hat die Gesundheitssenatorin Maring Leid getan. Mit
so einer Zuarbeit ist es fast unmdglich, noch seriose
Entscheidungen zu treffen.

Wir haben nach wie vor ein Problem damit, Gber Risiken
vernlinftig miteinander zu reden und zu diskutieren. Jeder
Raucher wird mittlerweile wissen, dass er ein erhohtes
Risiko eingeht,

(Zurufe von der GAL)

Lungenkrebs zu bekommen, aber das heifdt nicht, dass er
ihn tatsachlich bekommen wird. Dieses ist immanent bei
dem Begriff Risiko immer ein Problem.

Wir haben bei der Strahlenwirkung immer zwei Aspekte
zu sehen; Herr Petersen wird das wissen: den determinis-
tischen, den sicheren, und den stochastischen, den un-
sicheren Wert, der mit Wahrscheinlichkeiten verkniipft ist.
Fir diese Ermittlung werden Qualitatsanspriiche gestellt,
Kontrollgruppen gefordert. Wenn ich eine Gruppe unter-
suche und eine erhdhte Lungenkrebsrate finde, wird
erwartet, dass ich auch weil3, wie viele Raucher mit wel-
chen Gewohnheiten in dieser Gruppe sind, bevor ich
dieses serids anderen vermitteln kann. Uber so etwas
gibt es Diskussionen und manchmal auch Streit. Mit die-
sen so ermittelten Risikozahlen anschlie®end Hochrech-
nungen vorzunehmen, ist unserids und strittig.

Wir kdnnen aus diesen ganzen Erfahrungen

(Nebahat Gliglii GAL: Welche Erfahrungen?)

nur die richtigen Lehren ziehen, wenn wir redlich daran
gehen. Es darf nicht verniedlicht werden, es darf aber
auch nicht dramatisiert werden. Nur dann kommen wir zu
verniinftigen Entscheidungen und vernilinftige Entschei-
dungen sind in unserem gemeinsamen Interesse.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie, Herr Maal, in lhrem Antrag auch Uber techni-
sche Risiken sprechen, dann ist das Potenzial zwar un-
bestritten, wir haben aber die Sicherheitstechnik. Techni-
sche Risiken lassen sich durch technische Sicherheitsein-
richtungen auch reduzieren und am Ende mussen wir
Risikovergleiche anstellen ...

(Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Herr Dr. Stehr, Sie kennen das Risiko der roten Lampe.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Dr. Diethelm Stehr (fortfahrend): ... und unter dem Strich
abwagen und nur dann kommen wir zu vernlnftigen Ent-
scheidungen. — Vielen Dank.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Schafer.

Dr. Martin Schafer SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Diese Rede habe ich — ich mochte freundlich
sein, Herr Stehr — einfach nicht verstanden.

(Beifall bei Dr. Mathias Petersen SPD und verein-
zelter Beifall bei der GAL)

Ich weil} nicht, was das sollte, ich weil} nicht, was Sie
aussagen wollten, ich weil3 nicht, wie Sie in diesem Zu-
sammenhang ein statistisches Experiment durchfiihren
wollten; es war alles vollig daneben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Aber ich mochte noch auf drei andere Aspekte eingehen.

Erstens: Wo waren wir denn bei der Entwicklung erneu-
erbarer Energien, wo waren wir denn bei der Entwicklung
von Einsparpotenzialen, wenn nur ein Teil dessen, was in
die Sackgasse Kernenergie gesteckt worden ist — ich
erinnere an den Schnellen Briiter, an die Briitertechnolo-
gie insgesamt — in diese andere Energiegewinnung ge-
steckt worden ware? Wo stiinden wir heute? Die Wirt-
schaft, insbesondere in Hamburg, stiinde bei weitem
besser da.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zweitens ein Punkt, Gber den noch berhaupt nicht ge-
sprochen worden ist: Energiegewinnung hat auch etwas
zu tun — es sei denn, wir sprechen (ber erneuerbare
Energien — mit Verknappung von Ressourcen. Welche
Ressource steckt man denn in Kernspaltungsreaktoren?
Und Uran ist weltweit fast noch knapper als Ol.

(Hartmut Engels CDU: Unsinn! 200 Jahre reicht es
mindestens!)

— Das ist kein Unsinn. — Uran, das zu verniinftigen Prei-
sen abbaubar ist und zu verniinftigen Preisen eingesetzt
werden kann, wird schneller knapp und wenn wir weiter in
diese Technologie einsteigen, geht es eher zu Ende und
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wird entsprechend teurer als Ol. Das heifit, wir wiirden
uns auch an dieser Stelle, wirtschaftlich gesehen, wieder
in die Abhangigkeit von anderen begeben, in der wir im
Moment schon in Bezug auf die erschopfbaren Energie-
ressourcen sind. Auch hier ware es ein weiterer Irrweg,
dort weiter zu investieren.

Drittens: Wenn ich hére, dass die Laufzeit der jetzigen
Kernkraftwerke verlangert werden soll, dann lautet bei mir
im Hinterkopf: "und neue sollen gebaut werden". Wenn
ich dann den Wirtschaftssenator hore, dass in die Erfor-
schung weiterer Sicherheitstechnologien investiert wer-
den soll, dann kann das nur denselben Zweck haben.
Man muss aber auch bericksichtigen, wie die Entsorgung
der ganzen Geschichte aussieht, was die in Wirklichkeit
kostet und wer diese Kosten Ubernimmt. Dieser Punkt
musste naher betrachtet werden.

Alles in allem bleibt fir mich unter dem Strich nur das
Resiimee, das auf diesem Button steht, das lautet:
"ATOMKRAFT NEIN DANKE".

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Maal3.

Christian MaaB GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Senator Uldall und auch Herr Mattner,
ich will auf einen Aspekt eingehen, den Sie eingefordert
haben, nadmlich die Frage nach den Alternativen zum
Atomstrom. Die erneuerbaren Energien sind durchaus
leistungsfahiger, als Sie es hier dargestellt haben. Es hat
gerade gestern eine Verdffentlichung zum derzeitigen
Ausbau der erneuerbaren Energien gegeben. Wenn Sie
dieses Tempo nehmen und das fortschreiben, waren das
im vorletzten Jahr bei Solar 600 Megawatt zusatzlich
installierte Leistung, bei Windkraft 1800 Megawatt und bei
Biomasse auch noch einmal einige hundert Megawatt.
Bei Biomasse wird das in den nachsten Jahren sogar
noch deutlich mehr werden.

Aber wenn wir nur mal einfach dieses Ausbautempo
zugrunde legen, dann sind wir im Jahr 2016 bereits bei
einer Stromproduktion aus erneuerbaren Energien, die
héher ist als das, was Atomenergie jahrlich zu seiner
besten Zeit ins deutsche Netz eingespeist hat. Das heil}t,
im Jahr 2016 koénnen wir bereits alle Atomkraftwerke
durch erneuerbare Energien ersetzen. Und wenn finf
Jahre spater, im Jahr 2023, hoffentlich das letzte Atom-
kraftwerk auch wirklich vom Netz geht, dann werden wir
natlirlich mit erneuerbaren Energien auch fossile Res-
sourcen ersetzen kénnen. Wenn Sie noch dazunehmen,
was an Einsparungen alleine dadurch moglich ist, dass
wir im gleichen Zeitraum EnergieeffizienzmalRnahmen
ergreifen, dann erreichen Sie alleine durch Energieein-
sparungen und erneuerbare Energien die Kyoto-Ziele,
und zwar ohne dass Sie von Atomkraft abhangig sind.
Herr Mattner und Herr Uldall, das missen Sie zur Kennt-
nis nehmen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wenn Sie im Ubrigen die abgeschriebenen Atomkraft-
werke langer am Netz lassen, dann ist das nicht nur eine
Gefahr flr die Sicherheit — Sie wissen nicht, wohin mit
dem Atommuill, mein Kollege Kerstan hat das angespro-
chen —, sondern auch eine Barriere fiir neue Energien,
auch fir effiziente fossile Kraftwerke. Kein Kraftwerk, egal
welches, kann zu so glinstigen Konditionen Strom produ-

zieren wie ein abgeschriebenes Atomkraftwerk. Dagegen
kann man nicht an, da werden Sie keine Investoren fin-
den, die fur diesen Zeitraum Geld in die Hand nehmen,
um damit zu konkurrieren. Deswegen verhindert die Ver-
langerung der Laufzeiten sogar noch den Einstieg in die
erneuerbaren Energien und in die Energieeffizienz.

Nehmen Sie einmal den Punkt Arbeitsplatze; Herr
Mattner, Sie hatten das angesprochen. Sie haben gesagt,
in Deutschland gabe es derzeit ungefahr 660 000 Arbeits-
platze in der Strombranche. Ein paar Dutzend kennen Sie
wahrscheinlich ganz gut, Ihr Kollege Laurenz Meyer ist
auch einer von denen. Er sitzt fir Sie im Bundestag, ist
wirtschaftspolitischer Sprecher der CDU-Bundestagsfrak-
tion und wurde noch bis vor kurzem von RWE bezahlt.
Ein paar dieser Arbeitnehmer kennen Sie ganz gut und
da wundert es mich, ehrlich gesagt, auch nicht, welche
Energiepolitik Sie hier betreiben, wenn Sie solche Leute
haben, die die Energiepolitik fir Sie machen. Aber was
sind denn die Ubrigen, die nicht von RWE bezahlt werden
und im Bundestag sitzen?

(Dr. Andreas Mattner CDU: Wer wird von wem be-
zahlt?)

170 000 von diesen Leuten sind in den Branchen der
erneuerbaren Energien tatig und davon viele, viele hun-
derte, sogar bis zu 2000, in Hamburg und das mussen wir
fordern. Wir missen doch die heimischen Energietrager
férdern und dafiir sorgen, dass nicht jahrlich 53 Milliarden
Euro fiir den Import von Uran, Ol, Gas oder Kohle aus der
Volkswirtschaft ins Ausland flieRen, sondern wir wollen
moglichst viel von diesem Geld in unserer Volkswirtschaft
behalten. Genau das ist doch der Clou, wenn wir Uber
Arbeitsplatze und erneuerbare Energien reden, dass
dieses Geld in Deutschland angelegt wird und deutsche
Arbeitsplatze schafft, unter anderem in Hamburg, und das
haben Sie ein bisschen vergessen, Herr Mattner.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Engels.

Hartmut Engels CDU: Frau Prasidentin! Ich will kurz auf
einen Punkt von Herrn Kerstan eingehen. Sie haben
behauptet, in der CDU denke niemand Uber die Klima-
katastrophe, Uber alternative Energien und so weiter
nach. Als ich noch in der Jungen Union gewesen bin —
das ist also sehr, sehr lange her und da gab es die Gri-
nen noch gar nicht —, da hatten wir in Regensburg einen
so genannten Deutschlandtag der Jungen Union. Wissen
Sie, um was es da ging? Da ging es um die Schadstoff-
freihaltung der Luft und das ist auch ein Thema der Kili-
mapolitik.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Sehr weit sind Sie
damit nicht gekommen!)

Da gab es die Griinen noch gar nicht und wir hatten das
Thema schon. Im Ubrigen auch die Sozialdemokraten,
Willy Brandt zum Beispiel. Verbreiten Sie hier bitte keine
Marchen, es ist einfach nicht wahr.

(Beifall bei der CDU)

Ein zweiter Punkt — und deswegen bin ich vor allen Din-
gen nach vorne gegangen — zu den Aullerungen von
Herrn Maal3,

(Frank-Thorsten Schira CDU: Das war malflos!)
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was die Mdoglichkeiten der regenerativen Energien und
des Energiesparens anbetrifft. Im Moment haben wir —
Gott sei Dank — natirlich ein schwunghaftes Wachstum.
Das ist auch gut so, das haben wir auch begriRt und
auch aus unserer Fraktion kamen entsprechende Antrage
zu mehr Windenergie.

(Christian Maal3 GAL: Das wiusste ich aber!)

— Jetzt wollen wir mal ein bisschen in der Logik bleiben.
Ich hatte vorhin vom kiihlen Kopf gesprochen.

Das momentane Wachstum einfach linear nach oben
fortzusetzen, kommt zu absolut unsinnigen Schlussfolge-
rungen. Jedes Wachstum hat natirlich irgendwann ein-
mal eine Begrenzung der Wachstumssteigerung. Sie
mussen auch mit Uberlegen, dass es insbesondere bei
der Windenergie — unter anderem aufgrund einer sehr
hoher mechanischer Beanspruchung — schlicht und er-
greifend nicht zu einer ewigen Lebensdauer dieser Ener-
gie kommen kann. Mit anderen Worten: Ich bleibe bei den
Aussagen, die von allen wissenschaftlichen Instituten
geteilt wird. Man kann noch Uber plus/minus X Prozent
streiten, aber ich beleibe dabei: Wenn wir bis 2020
20 Prozent der Energie damit decken kdnnen, dann
haben wir bereits einen grof3en Erfolg gehabt. Auch wenn
es meinetwegen 25 Prozent sind, bedeutet das immer
noch eine Liicke von 75 Prozent.

(Bernd Reinert CDU: Richtig!)

Dieses Problem hat die Opposition heute absolut nicht im
Auge und verwischt es immer wieder und dies geht nicht.
Wir missen zu einer vernlnftigen Energiediskussion
kommen und die Frage beantworten, wie wir diese
75 Prozent abdecken wollen. Sie decken sie im Moment
nur mit verbrennbaren Energien ab, also mit Erddl, mit
Kohle und Steinkohle. Sie laufen mit dieser Politik erstens
in die Nichterflllung des Kyoto-Protokolls hinein — das hat
Senator Uldall bereits gesagt — und zweitens sind Sie
letzten Endes laufende Unterstlitzer der schleichenden
und mdglicherweise dann galoppierenden Klimakatastro-
phe und dies wollen wir nicht. Das wollen wir auch in
unserem Denken nicht ausschalten. Wir missen Uber
weitere Alternativen nachdenken und die haben Sie hier
nicht geboten. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Herr Stehr, ich wollte noch einmal auf Ihren Vergleich
zwischen Rauchen und dem radioaktiven Fallout, den es
gegeben hat, eingehen. Ich finde es richtig zynisch, was
Sie da sagen. Es gibt einen gravierenden Unterschied:
Das Rauchen kbénnen Sie aufgeben, das kdnnen Sie
einstellen, aber wenn der Fallout kommt, und wenn er
nicht aus Tschernobyl kommt, sondern sich vielleicht vor
unseren Tlren ereignet — Brunsbittel ist ja als Schrott-
reaktor bekannt —, dann koénnen Sie bestenfalls das
Atmen einstellen, aber sich sonst nicht vor dem Fallout
schiitzen. Insofern ist das zynisch, was Sie sagen.

(Beifall bei der SPD und bei Jens Kerstan GAL)

Herr Uldall hat gesagt, dass es auch unter der CDU einen
Kompromiss mit den Versorgungsunternehmen Uber den
Ausstieg aus der Kernenergie geben sollte und dass

dieser Kompromiss aber einer anderen Rationalitat folgen
soll. Ich frage mich allerdings welcher,

(Bernd Reinert CDU: Das hat er doch gesagt!)

denn das, was im Atomkonsens zwischen den grofien
atomstrombetreibenden Unternehmen und der damaligen
Bundesregierung ausgehandelt und festgelegt wurde,
folgt dem Kompromiss, dass die Atomkraftwerke, die alter
sind und deren Sicherheitstechnik nicht mehr so hervor-
ragend ist, abgeschaltet werden. Als nachstes Kraftwerk
ist vor unserer Haustir Brunsbuttel dran. Das wird unge-
fahr 2009 oder 2010 sein, wenn zwischendurch noch
mehr Pannen geschehen und der Reaktor noch einmal
abgeschaltet werden muss. Der Kompromiss hat also
schon seine Rationalitat und ich frage mich, welche ande-
re Sie dann haben wollen.

AuRRerdem setzt der Konsens zwischen der Wirtschaft
und der Politik auch einen sicheren Rahmen fiir die Wei-
terentwicklung anderer alternativer Energien. Ich finde,
Sie sollten lhre Bundeskanzlerin, die sich wirklich riihrend
bemiiht, den Koalitionsvertrag einzuhalten, nicht dauernd
dadurch desavouieren, dass Sie standig davon reden,
dass man jetzt doch andere Wege in der Energiepolitik
gehen sollte.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Herr Mattner hat darauf verwiesen, dass man als Birger
oder als Verbraucher in der Energiepolitik nichts tun kén-
ne. Ich sage |Ihnen, dass Sie eine ganze Menge tun kén-
nen, Herr Mattner. Sie kbnnen als Erstes den Stromher-
steller wechseln,

(Barbara Ahrons CDU: Der Strom kommt aus der
Steckdose, oder wie!)

Sie kdénnen zu einem Anbieter gehen, der seinen Strom
nicht aus Atomkraftwerken herstellt, sondern seinen
Strom aus Erneuerbarer Energie oder Kraft-Warme-
Kopplung herstellt. Dieser Strom kommt auch aus der
Steckdose, Frau Ahrons. Keine Angst, das macht die
Sache namlich so bequem.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD — Barbara Ahrons
CDU: Ne, das haben wir eben nicht verstanden!)

Sie kénnen auch Strom sparen, indem Sie sich zum Bei-
spiel einen Schalter kaufen und ihren Fernsehapparat
vom Standby wegnehmen. Wenn das alle Menschen in
dieser Republik machen, brauchten wir zum Beispiel ein
Kernkraftwerk weniger.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Man kann also durchaus etwas tun. Das sind ganz kleine
Dinge und das sollten wir auch tun. Nur auf diese Art und
Weise kénnen Sie dann auch die Kernkrafthersteller in
ihre Schranken weisen und ihre marktbeherrschende
Stellung langsam aufweichen.

Herr Uldall hat darauf hingewiesen, dass die sichere
Technik Geld kostet. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.
Es wird in der Diskussion Uber Atomkraft oder Erneuer-
bare Energien immer vergessen, dass in den letzten
30 Jahren oder noch langer Milliarden im dreistelligen
Bereich in die Férderung der Atomenergie gesteckt wur-
den. Wenn nur die Halfte von diesen Betragen, mit denen
die Kernkraft geférdert wurde, in die Erneuerbaren Ener-
gien gesteckt worden waren, dann ware es sicher so,
dass wir uns heute keine Gedanken uber unsere Ener-
gieversorgung machen muissten. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Engels und Herr Uldall, wenn Sie hier als
glihende Verfechter des Klimaschutzes auftreten, dann
habe ich ein paar Fragen an Sie. Was ist das fiir ein Se-
nat, der im Gegensatz zu sehr vielen Stadtregierungen
keinerlei Klimaschutzplane hat, der noch nicht einmal ein
Programm hat, um CO,-Emissionen in Hamburg zuriick-
zufahren

(Hartmut Engels CDU: Was?)

und auch keinerlei Anstalten macht, so etwas vorzule-
gen?

(Bernd Reinert CDU: Das ist doch haneblichener
Unsinn, was Sie erzahlen!)

— Was ist Ihr Klimaschutzziel fir die nachsten zehn bis
zwanzig Jahre? Ich habe bisher nichts von Ihnen gehort.
Dann kdénnen Sie gerne kommen und es mir sagen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Da bin ich wirklich sehr gespannt. Oder vielleicht sagt der
Umweltsenator etwas. Das wirde mich mal interessieren.
Bisher habe ich nichts gehort.

Welche Landesregierung hat denn gegen das EEG und
gegen die Kraft-Warme-Kopplung und alle anderen Maf3-
nahmen zwecks Erneuerbarer Energien in den letzten
Jahren gestimmt? Jetzt sagen Sie in einer Atomdebatte
so pflichtschuldig, wir sind ja dafiir. Das haben wir alles
gegen den erbitterten Widerstand der CDU eingefiihrt,
meine Damen und Herren, und diese Landesregierung
hat gegen alle Bundesgesetze der letzten Zeit im Bun-
desrat gestimmt. Das gehort ein bisschen zu der Ehrlich-
keit dazu.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn Sie sagen, das ginge ohne Atomkraft nicht, wo sind
denn die Alternativen, Herr Engels? Sie haben eben noch
einmal versucht, das deutlich zu machen. Letztendlich
werden Sie in dem Moment, wo Sie Atomkraft haben,
immer zwei Kraftwerke flir Stromproduktion und Warme-
produktion haben, weil Sie den radioaktiven Dampf aus
Atomkraftwerken nicht dazu nutzen kénnen, um Woh-
nungen zu heizen. Allein wenn Sie das abschaffen, kén-
nen Sie trotzdem mit einem einzigen Kraftwerk auch ein
Stromwerk und beides ersetzen, meine Damen und Her-
ren.

(Hartmut Engels CDU: Das ist Wasserdampf, Herr
Kerstan!)

Auch wenn Sie sagen, jedes moderne KWK-Kraftwerk,
jedes Blockheizkraftwerk und auch jedes neue Kohle-
kraftwerk sei wesentlich effizienter als das, was vor 50,
60 Jahren gebaut wurde und habe geringere CO»-Emis-
sionen. Insofern Einsparungen, Energieeffizienz und
Erneuerbare Energien. Da gibt es diese beschworene
Licke nicht, aul3er einer Licke und das ist die im Porte-
monnaie der Aktionare von Vattenfall, E.ON, RWE und
anderen Atomstromproduzenten. Dass Sie diese Interes-
sen gegen die Interessen der Bevdlkerung und zukiinfti-
ger Generationen verteidigen, ist wirklich ein Armuts-
zeugnis. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen zum ersten Thema der Aktuel-
len Stunde.

Dann kommen wir zum zweiten Thema der heutigen
Aktuellen Stunde, das von der CDU-Fraktion angemeldet
wurde:

Hamburgs Wirtschaft — Wachstumsmotor fiir
eine erfolgreiche Entwicklung der Stadt

Frau Ahrons, Sie bekommen das Wort.

(Werner Dobritz SPD: Geben Sie die Rede doch
zu Protokoll!)

Barbara Ahrons CDU: Frau Prasidentin, meine Damen,
meine Herren! Vor rund vier Jahren sind Senat und CDU-
Birgerschaftsfraktion mit dem Leitbild "Metropole Ham-
burg — Wachsende Stadt" in Hamburg angetreten und
haben fiir eine beispiellose Aufbruchstimmung in dieser
Stadt gesorgt.

(Beifall bei der CDU — Farid Miiller GAL: 100 000
Arbeitslose haben Sie geschaffen!)

Aus dieser Vision ist heutzutage in vielen Bereichen
schon Realitat geworden. Trotz Gegenwind der rotgriinen
Koalition auf Bundesebene bis September 2005

(Dr. Monika Schaal SPD: Und jetzt?)

ist es uns gelungen, durch eine Neuausrichtung der Wirt-
schaft und Arbeitsmarktpolitik alle Zeichen in der Stadt
auf Wachstum und Beschaftigung auszurichten, mit Er-
folg, wie uns die jlingste Echolot-Studie gezeigt hat. Zur
Steigerung des Geschaftsklimaindexes haben ganz er-
heblich die hohen Erwartungen der Unternehmen an die
Zukunft beigetragen. Aktuell rechnen 43 Prozent der Ent-
scheider fur die kommenden zwdlf Monate mit einer Ver-
besserung des standortpolitischen Umfeldes fiir die Wirt-
schaft.

Auch die Statistiken sprechen fir sich. Im Bundeslander-
standortranking der Bertelsmann-Stiftung belegt Hamburg
zum dritten Mal den ersten Platz, vor Bayern. Mit einem
Wirtschaftswachstum von 1,35 Prozent hat sich Hamburg
in 2005 deutlich vom Bundesgebiet mit nur 0,9 Prozent
abgehoben. In Hamburg stieg 2005 die Zahl der Erwerbs-
tatigen, im Bundesgebiet sank diese Zahl.

(Erhard Pumm SPD: Die Zahl der Arbeitslosen
auch!)

Unser erklartes Ziel, Hamburg zur wirtschafts- und mit-
telstandsfreundlichsten Metropole Deutschlands zu ent-
wickeln, hat die Unternehmer Uberzeugt. Alle Hamburger
konnen wahrnehmen, wie Hamburg dank der Elbphilhar-
monie, der Europa-Passage, der HafenCity, des Uber-
seequartiers

(Wilfried Buss SPD: Des Blue Goals!)

und vielen anderen Projekten wieder Anschluss an die
groRen europaischen Metropolen findet, den die Stadt in
den Achtziger- und Neunzigerjahren verloren hatte.

(Beifall bei der CDU)
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Uberregional wird Hamburg wieder als dynamische
Metropole wahrgenommen. Internationale Investoren
kommen nach Hamburg und investieren hier in ihre Zu-
kunft. "Starken starken", meine Damen und Herren, ist
der wesentliche Grundsatz dieser Wirtschaftspolitik und
der Erfolg gibt uns Recht.

Mit der Einfuhrung einer clusterorientierten Wirtschafts-
politik haben wir in Hamburg neue Akzente gesetzt. Die
spezielle Férderung, zum Beispiel der Branchen Luftfahrt,
Medien, IT, Life-Science und Logistik tragt bereits nach
kurzer Zeit schon Frichte. Hamburgs Luftfahrtindustrie
jagt gemeinsam mit dem Hafen von Jahr zu Jahr nach
neuen Rekorden. Airbuswerkserweiterung, Elbvertiefung
beziehungsweise Hafenerweiterung sind Garanten fir
das weitere Wachstum in diesen Sektoren. Die Stimmung
in der Medien- und IT-Wirtschaft hat sich beruhigt und die
Sogwirkung von Berlin wandelt sich langsam ins Gegen-
teil. In der Medienwirtschaft heifdt es: In Berlin ist man
kreativ, in Hamburg verdient man Geld. Daher spricht
alles daflir, dass Hamburg als Medienmetropole eine
exzellente Zukunft hat.

(Beifall bei der CDU)

Hamburg und Schleswig-Holstein haben sich durch ein
engagiertes, gemeinsames Clustermanagement inner-
halb von nur zwei Jahren zu einer filhrenden Life-
Science-Region in Deutschland und Nordeuropa ent-
wickelt. Dass dieses auch jenseits der Landesgrenzen so
gesehen wird, zeigt sich an der Entscheidung der euro-
paweit wichtigsten Business-Konferenz "BioEurope" fiir
Hamburg als Veranstaltungsort im Jahr 2007. Im Bereich
Logistik stehen wir quasi vor einem Quantensprung. Bis
zu 14 000 zusatzliche Arbeitsplatze und 6 Milliarden Euro
zusatzliche Wertschopfung wurden Hamburg zum Start
der Logistikinitiative prognostiziert.

(Ingo Egloff SPD: Tetje mit de Utsichten!)

Das Gesetz zur Starkung von Einzelhandels- und Dienst-
leistungszentren durch Griindung von Business Impro-
vement Districts ist Anfang 2005 in Kraft getreten. Mit
dem Neuen Wall und dem Sachsentor in Bergedorf sind
bereits zwei Vorhaben in der Umsetzungsphase und
weitere stehen in Wandsbek und Harburg in Vorberei-
tung.

Erst durch die Blindelung und Verzahnung aller Techno-
logieférderprogramme durch diesen Senat stehen heute
effiziente Férderprogramme zur Verfligung, die zielgerich-
tet eingesetzt werden. Mit der finanziellen Starkung, zum
Beispiel von Birgschaftsgemeinschaften und Beteili-
gungsgesellschaft, haben Senat und CDU-Burgerschafts-
fraktion der veranderten Eigenkapitalrichtlinie von Basel Il
friihzeitig Rechnung getragen.

Meine Damen und Herren! Hamburgs Wirtschaft ist der
Motor fiir die wachsende Stadt und wir werden daflr
sorgen, dass das in Zukunft auch so bleibt.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Egloff.

Ingo Egloff SPD: Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Natlrlich freuen wir uns dartber,
wenn es der Wirtschaft der Stadt gut geht und natirlich
verbindet sich fiir uns die Hoffnung damit, dass es dann
auch den Menschen, den Arbeithnehmern in dieser Stadt

gut geht und es zusatzliche neue Arbeitsplatze gibt, denn
das ist der Maf3stab, an dem sich Wirtschaftspolitik mes-
sen lassen muss.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Frage ist doch, meine Damen und Herren, ob man
angesichts der Ergebnisse der Echolot-Umfrage jetzt
schon in zufriedenen Jubel ausbrechen darf, wie das hier
demonstriert worden ist, denn man muss sich doch ganz
nichtern angucken, was wir im Moment haben.

Wir haben insgesamt ein freundlicheres gesamtwirt-
schaftliches Klima auf Bundesebene und das schlagt sich
nattrlich auch in Hamburg nieder. Wir haben dariiber
hinaus eine Sonderentwicklung in Hamburg, die wir im-
mer hatten, weil wir hier eine exportgestiitzte Wirtschaft
haben und der Export in den letzten Jahren der Motor flir
das Wirtschaftswachstum war beziehungsweise Uber-
haupt nur Wirtschaftswachstum generiert hat. Deswegen
hat Hamburg, was die Wachstumsraten angeht, immer
eine bessere Situation gehabt als die anderen Teile der
Bundesrepublik. Das ist nicht lhr Verdienst, sondern das
liegt an der Struktur der Wirtschaft in Hamburg.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Natulrlich hat Hamburg verschiedene Wachstumsbran-
chen. Da sind die Luftfahrtindustrie — das ist richtig — und
die Logistikwirtschaft, die erheblich zu diesen wirtschaft-
lichen Erfolgen beigetragen haben und auch Perspek-
tiven fur die Zukunft eréffnen. Aber, meine Damen und
Herren, diese Erfolge kommen doch nicht von allein, die
sind doch nicht ab 2001 vom Himmel gefallen, seitdem
Herr von Beust im Rathaus sitzt,

(Bernd Reinert CDU: Die sind seit 2001 hart erar-
beitet!)

sondern diese Erfolge — beispielsweise in der Luftfahrt-
industrie — sind doch das Ergebnis einer langfristig ange-
legten Strategie friherer sozialdemokratischer Senate.
Sie ernten die Friichte, die wir gesat haben. Das ist es,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Ich weil’, dass Sie das nicht gerne horen, aber wer hat
denn damals daflr gesorgt, dass sich die Stadt Hamburg
mit Anteilen an Messerschmidt-Bélkow-Blohm beteiligt
hat, gegen den Widerstand der CDU. Das war ein sozial-
demokratischer Senat unter Hans-Ulrich Klose. Wer hat
denn daflr gesorgt, dass der A380 in Hamburg gebaut
wird? Das sind sozialdemokratische Senate unter
Henning Voscherau und Ortwin Runde gewesen. Sie
koénnen die Bander an der Startbahn durchschneiden,
aber die Grundlagen fir die Erfolge haben Sozialdemo-
kraten gelegt und darliber brauchen Sie gar nicht zu
diskutieren, weil es Fakten sind.

(Beifall bei der SPD)

Was ich bei lhnen allerdings vermisse, meine Damen und
Herren von der CDU, ist, dass Sie selber langfristige
Perspektiven in diesem Bereich entwickeln. Im Bereich
der Industriepolitik vertrauen Sie auf den Zufall, aber Sie
missen doch rangehen und sich uUberlegen, welche
Branchen Sie in Zukunft entwickeln wollen. Eine Art
"Masterplan Industriepolitik”, wo festgelegt wird, wie der
Staat versucht zu helfen, bestimmte Branchen in dieser
Stadt anzusiedeln oder weiterzuentwickeln. Dafir haben
Sie keine Plan und das wird sich eines Tages rachen.
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(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fiir den Logistikbereich. Da hat Hamburg
einerseits Glick, dass wir aufgrund der EU-Erweiterung
und der Situation als Hafen an zwei Meeren zur Dreh-
scheibe in Nordeuropa geworden sind. Das ist auch nicht
Ihr Verdienst. Die Infrastrukturinvestitionen, die dafiir
sorgen, dass die Hafenwirtschaft boomt, sind auch von
friheren sozialdemokratischen Senaten gelegt worden.
Sie haben sich an der Stelle ins gemachte Nest gelegt.
Ich génne lhnen das, weil das gut fiir die Stadt ist, aber
Sie sollten dann auch so ehrlich sein zu sagen, wer die
Grundlagen dafiir gelegt hat und nicht so tun, als ware
das alles erst seit 2001 passiert.

(Beifall bei der SPD)

Bei aller Freude tiber Boombranchen, meine Damen und
Herren, gucken wir uns doch mal — und das haben Sie
wohlweislich ausgeblendet, Frau Ahrons — die arbeits-
marktpolitischen Probleme dieser Stadt an. Der Wirt-
schaftssenator stellt sich hin und sagt, ja, wir haben 6500
oder 8000 neue sozialversicherungspflichtige Arbeitsver-
haltnisse in der Stadt. Das ist richtig und das ist auch gut
so. Er verschweigt aber, dass seit 2001 35 000 sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitsverhaltnisse abgebaut worden
sind.

(Farid Miller GAL: Genau!)

Daran missen Sie sich messen lassen. Wir haben eine
steigende Arbeitslosigkeit.

(Bernd Reinert CDU: Und wie war es bundesweit
unter Schroder?)

— Werter Herr Reinert, wenn Sie sich einmal mit den
Zahlen beschéaftigen wirden, dann wissten Sie, dass es
69 000 Arbeitslose in Hamburg gab als wir diese Regie-
rung verlassen haben. Bei Ihnen sind es 100 000 Arbeits-
lose und daran hat sich nichts geandert.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Bernd Reinert
CDU: Wie war die Bundesentwicklung? — Barbara
Ahrons CDU: Das ist volliger Quatsch!)

Wir haben einen Wirtschaftssenator, der sich hinstellt und
sagt, dass er alles im Ersten Arbeitsmarkt 16sen will,
wohlwissend, dass es viele Menschen gibt, die gar nicht
in diesen Ersten Arbeitsmarkt integriert werden koénnen.
Deshalb werden wir in Zukunft auch einen Zweiten Ar-
beitsmarkt brauchen.

Wenn wir sagen, dass Arbeit auch etwas mit Selbstwert-
gefiihl von Menschen und mit sozialer Position zu tun hat,
dann dirfen wir nicht den Teil der Arbeitslosen aus dieser
Gesellschaft ausgrenzen, der nicht in der Lage ist, auf
dem Ersten Arbeitsmarkt FuR zu fassen. Da haben Sie
Defizite, da miissen Sie noch verdammt viel tun. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Hamburg als Auflenhandelsmetropole profitiert
immer dann, wenn der Export anspringt. Hamburg ist
allerdings auch immer die Region in Deutschland, die
wirtschaftlich als Erstes in die Knie geht, wenn Export und
Auflenhandel aufgrund einer Rezession einbrechen.

Darum ist es eigentlich nicht weiter verwunderlich, wenn
die Wirtschaft in Hamburg im Moment gut 1auft, weil sich
die wirtschaftlichen Aussichten in Deutschland im Mo-
ment aufhellen. Uber die Zukunftsfahigkeit und die
Standortbedingungen in Hamburg sagt diese Tatsache,
die regelmaRig wieder kommt, zunachst einmal Uber-
haupt nichts aus.

Wer die Zufriedenheit im Hafen und im Handel nur beju-
belt, der Ubersieht manchmal, dass wichtige Branchen in
Hamburg zurzeit stagnieren. Wenn man sich die Kompe-
tenzcluster des Senats ansieht, dann stellt man fest, dass
in den Hightech-Branchen in Hamburg in den letzten
Jahren Jobs verloren gegangen sind. Es gab Zugewinne
in der Luftfahrtindustrie, aber die Zugewinne von 2000 bis
3000 Arbeitsplatzen in dem Bereich waren nicht in der
Lage, die massiven Arbeitsplatzverluste im Medienbe-
reich, im IT-Bereich und auch bei Life-Science auszuglei-
chen. Selbst wenn man die Arbeitsplatzgewinne der letz-
ten Jahre im Hafen dazu rechnet, bleiben immer noch
1600 Arbeitsplatze, die in all diesen Bereichen weggefal-
len sind. Das ist nun wirklich kein Grund zur Selbstzufrie-
denheit. Das ist fatal. Fatal insbesondere auch, wenn
man sich ansieht, dass die neuesten Erkenntnisse der
Wirtschaftswissenschaft und der Stadtékonomie sagen,
dass es drei wichtige Faktoren fur den Erfolg von Stadten
gibt. Das ist einerseits die Technologie — da haben wir
gerade gesehen, dass das im Moment in Hamburg nicht
gut aussieht —, Talente und Toleranz. Im Ubergang von
der Industriegesellschaft zur Wissensgesellschaft kommt
es immer mehr darauf an, Kreativitat als zentralen Pro-
duktionsfaktor zu begreifen. Stadte werden nur dann
wirtschaftlich erfolgreich sein, wenn es gelingt, gut aus-
gebildete Menschen anzuziehen und hier in Hamburg
kreativ fahig werden zu lassen.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich anschaut, wie
Hamburg mit Technologien und kreativen Képfen umgeht.
Was tut der Senat? Investiert der Wirtschaftssenator
Uldall in kreative Kopfe, in die Medien, den Kulturbereich
oder IT? Nein, er baut Kaimauern. Jetzt wollen wir den
erfolgreichen Hafen natiirlich nicht abschaffen, aber letzt-
endlich sind Hafen, Reedereien und Umschlag Branchen,
die seit mehreren Jahren zweistellig wachsen, die hervor-
ragend verdienen. Das sind nun wirklich keine Bereiche,
die Staatsknete brauchen. Dort muss sich die private
Wirtschaft starker an den Investitionen beteiligen. Die
Mittel, die dadurch frei werden, meine Damen und Her-
ren, muss diese Stadt in kreative Bereiche investieren.
Wir kénnen es nicht akzeptieren, dass die Mittel in diesen
zentralen Zukunftsfeldern fehlen und die politische Auf-
merksamkeit nicht vorhanden ist.

Was tut Wissenschaftssenator Drager? Der ist jetzt prak-
tisch qua Amt dazu verdonnert, viele kreative Menschen
auszubilden. Was tut der?

(Wolfgang Beul3s CDU: Der tut eine ganze Menge!)

Senator Drager plant, in den nachsten Jahren Studien-
platze in Hamburg abzubauen und diese Anzahl erst
mittelfristig wieder zu erhéhen. Genau das Gegenteil von
dem, was alle Stadtforscher sagen, namlich: In der Bil-
dung, in der Wissenschaft liegt die Zukunft.

(Barbara Ahrons CDU: Das ist ja nun aus dem Zu-
sammenhang gerissen!)

Meine Damen und Herren, in zwei zentralen Feldern sieht
es also schlecht fir Hamburg aus: Technologie und Ta-
lente fordern.
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(Wolfgang Beul3 CDU: Sie wissen gar nicht, wo-
von Sie reden!)

Aber mit der Toleranz und mit der Internationalitdt muss
es wohl gut aussehen. Das sagen ja die Hamburger von
sich. Hamburg ist doch weltoffen, international und tole-
rant. Wenn man sich die Realitat ansieht, meine Damen
und Herren, gewinnt man ein anderes Bild. In keiner
anderen Grofistadt leben so wenig Auslander wie in
Hamburg. Die Hamburger neuen Birger kommen aus
Deutschland, nicht aus dem Ausland. Das ist ein Unter-
schied zu Munchen, Stuttgart oder Frankfurt. Nirgendwo
sonst, in keiner anderen Stadt in Deutschland, gehen
Kinder mit einem Migrationshintergrund ohne Schulab-
schluss von der Schule ab wie in Hamburg. Nein, meine
Damen und Herren, Hamburg versagt ganz jammerlich
darin, kluge Kopfe aus aller Welt anzuziehen und sie hier
zu integrieren.

(Wolfgang BeuB CDU: Sie reden die Stadt
schlecht! — Gegenruf von Dr. Willfried Maier GAL:
Sie reden Sie golden!)

Meine Damen und Herren! Hamburg héatte alle Chancen,
zu einem kreativem Zentrum nicht nur in Deutschland,
sondern auch in Europa zu werden mit allen positiven
Auswirkungen in der Wirtschaft und auch bei Arbeitsplat-
zen. Das braucht einen Politikwechsel. Dieser Senat
verspielt die Chancen. Wir brauchen einen Mentalitats-
wechsel. Hamburg ist mehr als Handel und Hafen. Ham-
burgs Zukunft ist die kreative Stadt. Das sind die Fragen,
die wir debattieren sollten. Ich wiinschte mir, dass Sie
sich daran beteiligen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Ohlsen flir maximal zwei Minuten.

(Wolfgang Beul3 CDU: Olaf, hau rein! — Ingo Egloff
SPD: Das wird ja eng!)

Olaf Ohlsen CDU: Frau Prasidentin! Herr Egloff, ja es
wird eng, aber trotzdem féllt es Ihnen sichtlich schwer, die
erfolgreiche Wirtschaftspolitik dieses Senats anzuerken-
nen. Das merkt man bei lhrem Redebeitrag.

(Beifall bei der CDU)

Zu Ihnen, Herr Kerstan, Sie sind und bleiben fir mich der
wirtschaftspolitische Dauermiesredner dieser Birger-
schaft. Das muss ich einmal ganz offen sagen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist schon erschreckend, mit welchen miesen und
schlechten Vorstellungen Sie lhre Redebeitrédge abliefern.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe leider nur zwei Minuten Redezeit, meine Damen
und Herren, und mochte den Senat natirlich flir seine
gute Wirtschaftspolitik loben.

(Bernd Reinert CDU: Und zwar mit Recht!)

Aber ich mochte das zum Anlass nehmen, auf etwas
hinzuweisen, das Sie gestern auch den Medien entneh-
men konnten, namlich "50 Jahre Container".

(Dr. Willfried Maier GAL: Toi, toi, toi!)

Es ist Zeit — und das tue ich hiermit auch, Herr Dr.
Maier —, sich beim Container zu bedanken und auch und

insbesondere fir die vielen Arbeitsplatze, die damit im
Zusammenhang stehen.

(Dr. Willfried Maier GAL: Und die vielen Arbeits-
platze, die dadurch verloren gegangen sind!)

Wir wiinschen ihnen weitere gllickliche Jahre in immer
grofRerer Zahl in unserer Stadt. Herzlichen Gliickwunsch,
toi, toi, toi.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Die Aktuelle
Stunde ist beendet. Ich rufe nun nach Paragraph 45 der
Geschéaftsordnung den Abgeordneten Dr. Maier fir maxi-
mal drei Minuten auf.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men, meine Herren! Ich wollte eben diesen Button "Atom-
kraft? Nein danke" tragen. Sie und auch der Prasident
haben das offenkundig als einen Versuch zur Provokation
verstanden,

(Dietrich Rusche CDU: Das war es auch!)

den ich und meine Fraktion da ausiiben wollten. Das war
es nicht. Es war ein Bekenntnis zur bestehenden Geset-
zeslage in diesem Land und sogar — wozu wir eigentlich
gar nicht verpflichtet werden — zum bestehenden Koali-
tionsvertrag in diesem Land in Berlin. Das wurde aber
wahrgenommen als eine Stérung der parlamentarischen
Ordnung und Provokation. Ich hatte das so nicht wahrge-
nommen, zumal ich hier auch schon andere Kolleginnen
und Kollegen mit politischen Aussagen im Knopfloch
gesehen habe, von der Elbphilharmonie bis zur Olympia-
de bis zur Sportstadt. Das sind allesamt politische Aus-
sagen, die hier ungeriigt gezeigt werden konnten.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Da hat er Recht!)

Darum hatte ich den Eindruck, dass ich dieses Bekennt-
nis zur Gesetzeslage der Republik tragen kann. Das sieht
das Prasidium anders. Das Prasidium hat in solch einer
Angelegenheit das Sagen, nicht ich. Darum haben wir
und ich mich auch entschlossen, den Sticker nicht zu
tragen, weil es uns wichtiger war, die Debatte Uber die
Unverantwortlichkeit der Atomkraft zu fihren als nur den
Sticker zu tragen. Aber verstanden habe ich es nicht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wir fahren in der
Tagesordnung fort und kommen nun zu den Punkten 2, 4,
5, 5a bis 5d. Das sind sieben Wahlen, die wir vorzu-
nehmen haben.

[Unterrichtung durch den Préasidenten

der Biirgerschaft:

Wahl der Vertrauensleute und ihrer Vertreterinnen
und Vertreter fiir den Ausschuss zur Wahl der
ehrenamtlichen Richterinnen und Richter beim
Finanzgericht Hamburg — Drucksache 18/3833 —]

[Unterrichtung durch den Prasidenten

der Biirgerschaft:

Wahl von 15 Deputierten der Behorde fiir Wissen-
schaft und Forschung — Drucksache 18/4068 -]

[Unterrichtung durch den Prasidenten
der Biirgerschaft:
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Wahl von 15 Deputierten der Behorde fiir Soziales,
Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz
— Drucksache 18/4069 -]

[Unterrichtung durch den Prasidenten

der Biirgerschaft:

Wahl eines biirgerlichen Mitglieds des
Richterwahlausschusses — Drucksache 18/4150 —]

[Unterrichtung durch den Prasidenten

der Biirgerschaft:

Wahl eines Mitglieds fiir die Kommission zur Durch-
filhrung des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses

— Drucksache 18/4151 -]

[Unterrichtung durch den Prasidenten

der Biirgerschaft:

Wahl eines Mitglieds fiir das Kontrollgremium nach
dem Gesetz zur Umsetzung von Artikel 13 Absatz 6
des Grundgesetzes — Drucksache 18/4152 -]

[Unterrichtung durch den Prasidenten

der Biirgerschaft:

Wabhl eines Mitglieds fiir den Kontrollausschuss zur
parlamentarischen Kontrolle des Senats auf dem
Gebiet des Verfassungsschutzes

— Drucksache 18/4153 -]

Die Fraktionen haben vereinbart, dass diese in einem
Wahlgang durchgefiihrt werden kénnen. Die Stimmzettel
liegen lhnen vor. Sie enthalten bei den Namen jeweils ein
Feld fir Zustimmung, Ablehnung und Enthaltung. Sie
dirfen bei jedem Namen ein Kreuz machen, aber bitte
nur eines. Mehrere Kreuze beziehungsweise weitere
Eintragungen oder Bemerkungen wirden zur Ungultigkeit
fihren. Auch unausgefillte Stimmzettel gelten als ungul-
tig. Bitte nehmen Sie jetzt lhre Wahlentscheidungen vor.

(Die Wahlhandlungen werden vorgenommen.)

Ich darf die Schriftflihrerinnen bitten, mit dem Einsam-
meln der Stimmzettel zu beginnen. Es ist, wie immer,
relativ hilfreich, wenn die Stimmzettel hochgehalten wer-
den.

Sind alle Stimmzettel abgegeben worden? — Das ist der
Fall. Dann schlieBe ich die Wahlhandlung. Die Wahler-
gebnisse werden nun ermittelt. Ich gehe von lhrem Ein-
verstandnis aus, dass diese zu Protokoll gegeben wer-
den.*

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 33, Drucksache
18/4089, Bericht des Schulausschusses zum Thema
Schulreform in Hamburg: Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Hamburgischen Schulgesetzes und des
Hamburgischen Personalvertretungsgesetzes und Schul-
reform in Hamburg.

[Bericht des Schulausschusses

zum Thema Schulreform in Hamburg:
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Hamburgischen Schulgesetzes und des
Hamburgischen Personalvertretungsgesetzes
(Selbstbefassung gemaR § 53 Absatz 2 GO)
und uber die Drucksache 18/3780:
Schulreform in Hamburg (Senatsmitteilung)

— Drucksache 18/4089 -]

* Ergebnisse siehe Anlagen 1 bis 7 Seite 2859

Hierzu liegen lhnen vier Drucksachen vor, und zwar als
Drucksache 18/4168 ein Antrag der CDU-Fraktion, als
Drucksachen 18/4170 und 18/4171 zwei Antrage der
SPD-Fraktion sowie als Drucksache 18/4175 ein Antrag
der GAL-Fraktion.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Bericht des Schulausschusses zum Thema Schul-
reform in Hamburg: Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Hamburgischen Schulgesetzes und
des Hamburgischen Personalvertretungsgesetzes
(Selbstbefassung gemaR § 53 Absatz 2 GO)

und Uber die Drucksache 18/3780: Schulreform in
Hamburg (Senatsmitteilung) — Drucksache 18/4168 -]

[Antrag der Fraktion der SPD:
Bedingungen fiir die erfolgreiche Einfiihrung der
Selbstverantworteten Schule — Drucksache 18/4170 -]

[Antrag der Fraktion der SPD:

"Schulreform in Hamburg" - Teil Il B "Handlungs-
felder/MaBnahmen/Implementierung fiir berufliche
Schulen” der Drucksache 18/3780

— Drucksache 18/4171 -]

[Antrag der Fraktion der GAL.:
Selbstandigkeit muss wachsen — Schulen brauchen
Zeit sich zu entwickeln — Drucksache 18/4175 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Heinemann.

Robert Heinemann CDU: Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, wir diskutieren heute Uber
einen wirklichen Meilenstein in der Hamburger Schulpoli-
tik. Es geht um einen grundlegenden Paradigmenwech-
sel. Jahrzehntelang haben wir den Schulen alles detail-
liert vorgegeben und darauf vertraut, dass am Ende
schon das Richtige herauskommt. Ich glaube, spatestens
PISA hat uns allen die Augen gedffnet, dass leider das
Gegenteil der Fall ist.

Wir geben in Hamburg zwar nach wie vor mit Abstand am
meisten Geld pro Schiler aus, aber bei den Leistungen
landen wir deutlich auf den letzten Platzen. Das ist auch
kein Wunder, wenn man sich eine weitere Studie an-
schaut. Beispielsweise flihlen sich laut KESS 90 Prozent
der Lehrer nicht direkt fir den Erfolg ihrer Schiiler ver-
antwortlich, wie auch, wenn sie sich strikt an die Vorga-
ben halten mussen, die ihnen der Staat vorgibt.

Mit der heute vorliegenden Schulreform drehen wir dieses
Missverhaltnis endlich um. Wir legen in Zukunft als Politik
in Verantwortung unseres grundgesetzlichen Auftrages
fest, welche Ziele wir den Schulen vorgeben wollen und
Uberprifen dann endlich auch, ob diese erreicht werden.

Die Padagogen vor Ort hingegen nutzen dann selbstver-
antwortlich ihre Profession, um fir ihre Schilerklientel
den individuell besten Weg zu diesen Zielen zu finden.

Ich habe in den letzten Wochen, aber auch schon friiher,
den Eindruck gewonnen, dass selbst Frau Fiedler mit der
Grundtendenz eigentlich einverstanden ist.

(Luisa Fiedler SPD: Aber sehr grundsatzlich!)

Ich halte es auch fur wichtig, dass wir uns hier eigentlich
alle einig sein sollten.

Natlrlich gibt es bei einigen Details unterschiedliche
Meinungen. Aber wenn man jetzt die etwas theatralischen
Begriindungsteile der heute vorliegenden Anderungsan-
trdge unter dem dublichen Politikklimbim abhakt, dann
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verbleiben doch im Kern nur wenige Punkte, bei denen es
wirkliche Meinungsverschiedenheiten gibt. Ohne unsere
Formulierungshilfe ware die SPD vermutlich noch nicht
einmal in der Lage gewesen, diese Punkte sauber zu
Papier zu bringen. Es war schon ein bisschen peinlich,
was Sie in der letzten Sitzung im Schulausschuss abge-
liefert haben, Herr Buss. Vermutlich liegt es daran, dass
Sie selbst eigentlich nicht so genau wissen, was Sie Kkriti-
sieren wollen. Das wundert mich auch nicht, da sich fast
alle Lander, egal welcher Regierungscouleur, inzwischen
auf den Weg zur Selbstverantworteten Schule gemacht
haben.

Die Hamburger Bildungsbehérde — das miissen Sie wahr-
scheinlich zugeben — ist hierbei offenbar besonders klug
und systematisch vorgegangen. Das war jedenfalls die
Meinung der auswartigen Experten, die wir im Schulaus-
schuss angehdrt haben. Aus dieser Anhdrung zitiere ich
jetzt mal ein bisschen.

(Wilfried Buss SPD: Ja!)
Herr Professor Schley aus Zirich sagte:

"Ich habe eine Vorlage gelesen, die handwerklich gut
gemacht ist, die die wesentlichen Zusammenhéange in
einer guten professionellen Verkniipfung darstellt, die
anspruchsvoll ist, die hohe Ziele setzt und die im Ein-
zelnen noch zu diskutieren ist. Ich habe mich sehr an-
gesprochen, eingeladen gefiihlt, in einen solchen Pro-
zess positive und ermutigende Satze hineinzugeben,
weil ich glaube, dass die Richtung, die eingeschlagen
ist, stimmt, dass die Systeme in professioneller Weise
aufeinander abgestimmt scheinen — man nicht ein Sys-
tem vergessen hat und es nicht mitdenkt —, sondern ge-
rade das Miteinander der Subsysteme ist hier in recht
gut gelungener Weise dargestellt."

Herr Dr. Habeck aus Nordrhein-Westfalen hat erklart, ich
zitiere:

"Sie haben damit einen Entwurf geliefert, wie andere
Lander ihn an der Stelle zu dem Zeitpunkt nicht hatten.
Da waren sehr viel mehr fragmentarische isolierte An-
satze nebeneinander stehend, auch zeitlich erst nach-
einander abgewickelt. Sie haben hier bereits eine Ver-
netzung geschafft zu einem jetzigen Zeitpunkt, das
scheint mir zumindest bemerkenswert von auf3en."

Selbst der von lhnen, von der SPD benannte Herr Arnz
aus Berlin erklarte, ich zitiere:

"Wenn ich das Gesetz lese, sehr grindlich lese, stelle
ich zunachst einmal fest, da sind alle die Dinge aufge-
nommen und sehr ordentlich und professionell ausge-
fuhrt dargestellt, die im Prinzip in allen Bundesléandern
zurzeit Eingang in die Gesetze finden — nicht Uberall so
klar und nicht Uiberall so klar formuliert —."

Also, ein dickes Lob fiir die Bildungssenatorin von uberall
und hier, Herr Buss, kdnnen Sie einem natirlich schon
ein bisschen Leid tun.

(Beifall bei der CDU - Vizeprasidentin Bettina
Bliebenich Gbernimmt den Vorsitz.)

Auch in der Enquete-Kommission wurde uns gerade erst
am letzten Sonnabend bestatigt, dass wir mit der Schaf-
fung funktionierender Kontroll- und Anreizsysteme auch
im Schulbereich auf dem richtigen Weg sind. So sagte
der von der SPD eingeladene Professor Egholm aus
Schweden, ich zitiere:

"In Schweden ist es schwierig, in die Schule zu gehen,
ohne zu lernen. Es gibt viele Kontrollen".

Ich glaube, das muss nach den ganzen Studien auch
unser Ziel in Hamburg sein. Kein Schuler darf mehr zur
Schule gehen, ohne dass er dort auch etwas lernt.

Die Realitat sieht in Hamburg zurzeit leider anders aus.
Wir mussten sogar feststellen, dass Schiiler ein bis zwei
Jahre zur Schule gehen und hinterher sogar weniger
wissen als vorher. Hierzu moéchte ich eine kleine Anek-
dote am Rande anfiihren.

Es war fir mich schon bemerkenswert, als ich Herrn
Professor Egholm lauschte, dass in den dortigen Schulen
offenbar ganz andere Arbeitsbedingungen gelten, da
doch die GEW die Schweden immer als bildungspoliti-
sches Paradies darstellt. Die Lehrer in Schweden werden
beispielsweise von ihrem Schulleiter nach Erfolg bezahlt
und Professor Egholm fand das auch vdllig selbstver-
standlich: "Wir geben als Staat den Lehrern Geld und
kénnen daher Resultate verlangen." Ich kann aber die
GEW beruhigen. Die CDU wird auch weiterhin nicht das
schwedische Schulsystem in Hamburg einfihren.

(Christa Goetsch GAL: Sehr schade!)

Aber wir werden es auch nicht mehr weiter zulassen,
dass Potenziale von Schilern vergeudet werden und
dass unser Unterricht offenbar weniger effektiv ist, als der
in Bayern und in Sachsen. Der PISA-Forscher, Herr Pro-
fessor Prenzel, konnte am Sonnabend zwar feststellen,
dass Hamburg zu SPD-Zeiten in der empirischen Bil-
dungsforschung filhrend war — Hut ab —, aber aus den
umfangreichen Studien vor Ort in den Schulen leider
keine Konsequenzen gezogen wurden.

(Dr. Monika Schaal SPD: Welcher Jahrgang sind
Sie denn?)

— Das hat Professor Prenzel gesagt. Ich weil} nicht, wel-
cher Jahrgang Herr Professor Prenzel ist.

In den letzten Jahren haben wir die Grundlagen fir die
heutige Debatte gelegt und neue Bildungspléne mit kla-
ren Standards eingefiihrt. In diesem Jahr finden zum
zweiten Mal zentrale Abschlusspriifungen in allen Schul-
formen statt. Mit dem Orientierungsrahmen Schulqualitat
hat die Bildungssenatorin, glaube ich, sehr eindrucksvoll
und nachvollziehbar dargestellt, was gute Schule aus-
macht.

Ebenfalls von groRer Bedeutung ist aus meiner Sicht die
bis 2001 vdllig verschlafene Vernetzung der Schulen, die
bis heute fir einen riesigen burokratischen Aufwand und
einen bildungspolitischen Wildwuchs sorgt. Alle Statistik-
probleme, die uns heute noch beschaftigen — ich nenne
nur die Lehrerstellen und die Planungen fiir den Schul-
bau —, haben ihre Ursachen doch in der véllig antiquierten
sozialdemokratischen Zettelwirtschaft, die wir vorgefun-
den haben. Bis 2001 gab es in der Schulbehdrde weder
Datenbanken, Vernetzungen, noch Controlling-Systeme.
Im Sommer dieses Jahres — das war, wie Sie wissen,
eine lange Aufbauarbeit — werden nun endlich alle Schu-
len am Netz sein

(Wilfried Buss SPD: Ja, ja, wir warten mal ab!)

und damit weil} die Behorde kiinftig auf Knopfdruck, wo
die Schiler und wo die Lehrer sind. Willkommen im
21. Jahrhundert.
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Mit allen diesen inhaltlichen und organisatorischen Ver-
anderungen haben wir die Voraussetzungen geschaffen,
um jetzt die weiteren Schritte zu gehen. Auf der einen
Seite gewahren wir den Schulen ab August mehr Freihei-
ten in ihrer padagogischen und organisatorischen Arbeit.
Auf der anderen Seite verlangen wir aber auch von den
Schulen, dass sie genau die damit verbundene Verant-
wortung annehmen und dann auch fir ihre Ergebnisse
Rechenschaft ablegen. Das erreichen wir unter anderem
durch die Einfihrung von Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen sowie durch die seit langer Zeit von vielen Seiten
— auch von der SPD - verlangte Einfihrung von einer
Schulinspektion nach dem Vorbild anderer europaischer
Lander.

Die Schulinspektion ist aber nicht nur fur die Bildungs-
behérde und die Bildungspolitik von grofer Bedeutung.
Ich glaube, dass sie fir die Eltern noch viel wichtiger ist.
Sie kénnen kunftig schwarz auf weil? nachlesen, welches
die Starken und welches die Schwachen ihrer Schule
sind. Die Gerlichtekliche, die im Moment die Stadtteile
beherrscht, wird endlich durch Fakten abgelést. Ab
August werden Hamburgs Eltern mehr Informationsrechte
haben, als sie je hatten. Von daher glaube ich, dass heu-
te ein guter Tag fir Hamburgs Eltern ist.

Ich glaube, der grundlegende Paradigmenwechsel in der
Bildungspolitik war und ist angesichts der vorliegenden
Ergebnisse erforderlich. Ich verstehe aber auch alle, die
Angst und Sorgen haben, bei dem notwendigen Tempo
der Reformen nicht mitzukommen. Ich halte es daher fiur
sehr richtig und wichtig, dass die Bildungssenatorin eine
schrittweise Einfuhrung aller Reformen vorgesehen hat.
Einige Maflnahmen sind zwingend, wachsen aber erst
langsam auf, wie beispielsweise die Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen. Bei anderen MaRnahmen kénnen die
Schulen sogar selbst entscheiden, ob sie sich dieses
Mehr an Selbstverantwortung zum jetzigen Zeitpunkt
zutrauen, das ist beispielsweise das Thema eigenverant-
wortliche Einstellung.

Auch die Schulinspektion fangt zunachst mit freiwilligen
Schulen an. Vor diesem Hintergrund, dass wir die Refor-
men schrittweise einfihren und auf Freiwilligkeit setzen,
halte ich es firr absolut méglich und auch zwingend, dass
wir mit den Schulreformen im néchsten Schuljahr starten.
SchlieRlich wissen wir alle, dass eine vollstdndige Umset-
zung der Reformen noch Jahre dauern wird. Das haben
alle Experten erklart und das zeigen auch die Erfahrun-
gen anderer Lander. Ich bin der Meinung und auch der
festen Uberzeugung, dass wir es nicht verantworten kén-
nen, noch weitere Schiilergenerationen nicht optimal zu
fordern, obwohl wir es mittlerweile besser wissen.

So gut diese Senatsvorlage auch ist, so sehr sind wir
doch konstruktiven Argumenten gegeniiber immer aufge-
schlossen und haben daher zwei aufwendigen, groRen
Anhérungen zugestimmt, haben auf zahlreichen Veran-
staltungen mit Schiilern, Eltern und Lehrern diskutiert,
haben viele Briefe und E-Mails gelesen und haben
schlieflich an einigen wenigen Stellen die Vorlage noch
geandert.

Der letzte Hinweis kam aus dem Schulausschuss in der
Senatsanhdrung von Frau Goetsch und Sie haben gese-
hen, dass wir diesen auch noch entsprechend aufgegrif-
fen haben.

Ich denke, dass dieser Beratungsprozess wieder einmal
gezeigt hat, dass die CDU Diskussionsprozesse nicht als

Alibi begreift, sondern dass wir uns stets an der Sache
orientieren und fir gute Vorschlage offen sind. Wir wir-
den uns wirklich freuen, wenn das heute auch hier fir alle
Fraktionen im Hause gelten wiirde und Sie nachher im
Interesse einer ziigigen Klarheit fir alle Schulen keinen
Widerspruch gegen die zweite Lesung erheben. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Buss.

Wilfried Buss SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Heinemann, natirlich kann man auf dem
Papier viel formulieren, aber die heutige Debatte wird
auch zeigen, dass es doch viel entscheidender ist, was
letztendlich als Vereinbarungen und auch an entspre-
chenden Bewegungen von der Schulpolitik in diese Stadt
hineingetragen worden ist und wie man dann versucht,
versucht hat oder hatte versuchen missen, die entspre-
chenden Mitstreiter mitzunehmen.

Das heute zur Abstimmung stehende Gesetz zur Schul-
reform stellt in der Tat — hier sind wir mit der CDU voll-
kommen einer Meinung und ich denke, dass sich alle drei
Parteien hier im Parlament einig sind — einen wichtigen
Paradigmenwechsel dar.

Aber Hamburg, Herr Heinemann, steht nicht an der Spit-
ze der Bewegung und das wissen Sie auch, wenn Sie
ehrlich sind. Andere Bundeslander, insbesondere auch
CDU-regierte Lander, aber nicht nur die, haben die
Selbstverantwortete Schule zum Teil bereits vor Jahren
eingefihrt. Von den anderen europaischen Landern
brauchen wir hier erst gar nicht zu reden.

Fur uns Sozialdemokraten bietet die Selbstverantwortete
Schule zum einen die Chance, die Qualitat schulischer
Arbeit bei Unterricht und Erziehung und damit das Wich-
tigste, namlich den Lernerfolg der Schilerinnen und
Schiiler zu verbessern, und zum anderen eine hohere
Effektivitat und Effizienz bei dem Einsatz der Mittel zu
erreichen, indem die Schulen diese selbst bewirtschaften.

Wenn ich Selbstverantwortung einfuhre, benétige ich
aber neben der internen Evaluation, die die Beteiligten
dann durchfuhren werden, auch die externe Kontrolle
durch die Schulinspektion. Soweit sind wir uns einig und
daher hat die SPD-Fraktion seinerzeit hier in der Birger-
schaft eine Vorlage eingebracht und beantragt. Sie haben
das aber abgelehnt. Jetzt kommen Sie genau mit dieser
Vorlage wieder zurick.

(Robert Heinemann CDU: Ach, hoéren Sie doch
aufl)

— Es ist so. Schon vor zweieinhalb Jahren war es so, Herr
Kollege Heinemann.

Es gab hier in der Birgerschaft eine Initiative der SPD-
Fraktion, diese Selbstverantwortete Schule einzufiihren.
Im Herbst 2003 — Sie gehorten seinerzeit dem Parlament
vielleicht noch nicht an — war fiir die SPD-Fraktion schon
klar, dass die Selbstverantwortete Schule einer der Wege
ist, um die Qualitat von Schule verbessern zu konnen.
Leider hat es damals aulRer lobenden Worten im Schul-
ausschuss keine weitere Entscheidung geben kdnnen,
weil es dann zu Neuwahlen kam. Aber wir hatten trotz-
dem schon weiter sein konnen, Herr Heinemann, wenn
die CDU frliher als heute auch mit einer entsprechenden
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Initiative, auler der in der 17. Legislaturperiode, reagiert
hatte.

(Beifall bei der SPD)
Soviel zur Ehrlichkeit.

Wenn man nun, Herr Heinemann und meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion, ein solches Gesetz mit
sehr tiefgreifenden Anderungen plant, dann ist es doch
eigentlich Aufgabe der Verantwortlichen, also hier lhrer
Fraktion und der Senatorin, dafiir in der Offentlichkeit zu
werben und den Dialog mit den Betroffenen zu suchen.
Aber Sie, Herr Heinemann und Frau Senatorin, sind sich
wieder treu geblieben. Es lief ab, wie immer. Der Gesetz-
entwurf wurde Ende Februar eingebracht, im Marz hatten
wir gerade noch Zeit, Experten anzuhdren, und jetzt gan-
ze zwei Monate spater soll die Birgerschaft dieses Ge-
setz mit diesen wenigen Anderungen beschlieBen. Dis-
kussionen in der Offentlichkeit? Gleich Null. Es geht aber
nur mit den Menschen, nicht ohne die Menschen oder gar
gegen sie.

(Beifall bei der SPD — Lydia Fischer CDU: Was
sollen die denn dagegen haben?)

— Frau Fischer, nicht einmal die Hauptbetroffenen, die
Schulleitungen, haben Sie bisher offiziell einbezogen. Ich
zitiere hier aus der Anzeige in der Morgenpost vom
Sonnabend.

(Zuruf von Lydia Fischer CDU)

Das sind aber die Schulleitungen, Frau Fischer, die Sie
brauchen, um dieses Gesetz entsprechend umzusetzen.

(Wolfgang Beul8 CDU: Rechtlich aulRerst frag-
wiirdig!)

— Herr BeulR, ich zitiere:

"Das neue Schulgesetz ist ohne jegliche Einbeziehung
und Informationen von Schulen und Schulleitungen im
Eiltempo durch die zusténdigen Gremien der Birger-
schaft eingebracht worden."

Das ist doch Faktum und nehmen Sie das einfach mal zur
Kenntnis.

(Wolfgang Beul3s CDU: Das sind Beamte!)

Das zeigt doch, Herr Beul}, dass es lhnen allen doch
nicht darum geht, was diese Experten erklart haben, denn
das haben Sie nicht zitiert. Sie haben gesagt: "Wir brau-
chen gerade fir ein solches Gesetz das Schaffen einer
Vertrauenskultur." Nein, Top-down war wieder einmal
angesagt. Der typisch provinzielle CDU-Mief des hierar-
chischen Denkens

(Wolfgang Beul3 CDU: Werden Sie mal nicht
kiebig — Rosi Raab!)

durchzieht nicht nur dieses Gesetz, sondern er durchzieht
auch den Gesetzgebungsprozess.

(Beifall bei der SPD)

Das macht eine moderne selbstbewusste GrofRstadtpar-
tei, wie die SPD, ganz anders.

(Oh-Rufe und Lachen bei der CDU — Wie hat denn
Frau Raab die Schulpolitik gemacht? Da ging es
doch nur Top-down!)

— Ja, sehen Sie, Sie sind wieder aufgewacht und hat Sie
ganz schoén getroffen.

(Karen Koop CDU: So viel Blddsinn, wie Sie da
geredet haben, das muss einen ja betroffen
machen! — Wolfgang Beu8 CDU: Nun kommen Sie
mal zur Sache!)

Der eine Hauptkritikpunkt aus der Sicht der SPD, aber
auch aller Experten ist also — wie wir feststellen — die
Uberhastete Einfiihrung der Ziel- und Leistungsvereinba-
rungen bereits zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des
Gesetzes im August, also in drei Monaten. Die 18 am
Schulversuch "Selbstverantwortete Schule" beteiligten
Schulen hatten urspriinglich ein Jahr Zeit, Entwicklungs-
vereinbarungen mit der Behorde fir Bildung und Sport zu
treffen. Ohne Auswertung dieses Schulversuches, ohne
offentliche Erorterung der Erfahrungen und der Ergebnis-
se sollen die Schulleitungen samtlicher Schulen im Hau-
ruck-Verfahren bis zum 1. August 2006 die Ziel- und
Leistungsvereinbarungen mit der Schulaufsicht abschlie-
Ben. Kein anderes Bundesland, meine Damen und Her-
ren auf der CDU-Seite, hat diesen Zeitdruck im Gesetz
vorgesehen.

Nordhein-Westfalen beispielsweise will eine Zeitschiene
von drei Jahren zulassen. Und hierzu muss man wissen,
dass der Schulversuch in Nordrhein-Westfalen schon drei
Jahre lauft. Das heif3t also, das CDU-regierte Nordrhein-
Westfalen gibt seinen Schulen insgesamt sechs Jahre
Zeit und das CDU-regierte Hamburg wartet nicht einmal
ab, bis ein ganzes Schuljahr vorlber ist. Das ist doch ein
viel zu kurzer Zeitraum, um die von mir vorhin erwahnte
Vereinbarungs- und Vertrauenskultur in den Schulen zu
entwickeln und zu verniinftigen Ergebnissen zu kommen.
Ich nenne so etwas unprofessionell.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Die SPD-Fraktion beantragt daher, den Zwang zum Ab-
schluss von Ziel- und Leistungsvereinbarungen um ein
Jahr aufzuschieben. Hierzu passt im Ubrigen, dass die
Hamburger Schulleitungen erst die Ziel- und Leistungs-
vereinbarungen abschlielRen und festlegen sollen, was
sie denn nun durchfiihren wollen und sich erst dann fort-
bilden durfen, wie man diesen ganzen Prozess eigentlich
verantwortlich steuert und ihn, auch mit den betreffenden
Personen, ausfiihrt. Hierzu sagt |hr Experte, Herr Dr.
Habeck, ich zitiere, Herr Beul}:

"denn das ist sicher und das wissen wir, gelingen wird
das Ganze nur, wenn Schulleitungen fiir diese an-
spruchsvolle Aufgabe ordentlich ausgebildet sind.

(Wolfgang Beu3 CDU: Ja, das werden sie ja auch!
Sie haben keine Ahnung!)

Als Selbstversuch ist das Ganze nicht geeignet.”
So macht man gute Ansatze kaputt.
(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Grund fiir die ablehnende Haltung in den
Schulen und auch von uns war die von der Behdrde fir
Bildung und Sport geplante und voéllig unzureichende
Beteiligung der Akteure. Veranderungen von Schulen in
solchen Dimensionen erfordern logischerweise das Mit-
nehmen aller am Schulleben Beteiligten. Der Entwurf an
sich und die Senatsanhérung haben hierzu deutlich ge-
macht, was die Senatorin davon halt, ndmlich nichts.
Dabei lebt doch die Selbstverantwortete Schule gerade
von der Kooperation, dem Engagement, der Motivation
und der Kompetenz aller am Schulleben Beteiligten. Sie
bendtigt die demokratische Beteiligung aller. Ein Gesetz
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in dieser Form braucht Glaubwirdigkeit und Mitnahme.
Wer Mitverantwortung will, Herr Heinemann, der muss
auch Mitentscheidungen garantieren, denn das ist das
Wesentliche.

Die CDU will immerhin zugestehen, dass die Schulkonfe-
renz Uber die Ziel- und Leistungsvereinbarungen berat.
Aber, Herr Heinemann, dariber entscheiden darf sie
nicht, denn das ist im Gesetz nicht enthalten.

Glaubwiirdigkeit war vorhin das Stichwort, meine Damen
und Herren von der CDU. Wir von der SPD beantragen
daher, den Punkt des Mitentscheidens durch die Schul-
konferenz in das Gesetz aufzunehmen.

(Robert Heinemann CDU: Das haben Sie aber an-
ders beantragt, Herr Buss!)

Wenn Sie es also ernst meinen, dann stimmen Sie doch
unserer Anderung zu. Bekennen Sie sich zur Kultur des
Vertrauens. Lésen Sie sich von der Ideologie des Top-
down. Ansonsten schaffen Sie es nicht, dass lhr Gesetz-
entwurf die Beteiligten ermutigt. Sie fihlen sich dann
namlich nicht mitgenommen und nicht eingebunden.
Dann mussen doch eigentlich bei Ihnen, wenn es um die
Schulleiter geht, die Alarmglocken lauten. Aber wahr-
scheinlich denken Sie wieder nur "Augen zu und durch"
und das ist sowieso alles nur Gejammer. Ihr Professor
Schley, den Sie vorhin zitiert haben, hat deutlich erklart,
ich zitiere, Herr Heinemann:

"Eine Selbstverantwortliche Schule soll ja Kraft geben,
soll ja Bewegung bringen.

(Olaf Ohlsen CDU: Genau!)

Wenn die Betreffenden sagen, es zwingt uns nur in die
Knie, es belastet uns, es beschwert uns, dann ist ge-
nau das Gegenteil erreicht."

Das schaffen Sie, meine Damen und Herren von der
CDU.

(Beifall bei der SPD)

Neben diesen zwei Hauptforderungen — erstens mehr
Zeit fir die Beteiligten und zweitens mehr Mitbestimmung
fir die Betroffenen — gibt es zwei weitere Forderungen,
die ich kurz begriinden will.

Die Forderung der SPD-Fraktion, die Schulpflicht nicht zu
verklirzen, hat der Schulausschuss nach eingehender
Beratung ausgesetzt. Das hatten wir beantragt und disku-
tiert. Daraufhin wollten wir diese Problematik Uberpriifen.
Nun hat die CDU-Fraktion erkannt, dass wir Recht hatten,
und folgt dieser Forderung.

Die vierte Veranderung wollen Sie aber anscheinend
nicht mitmachen und hierfir méchte ich nochmals wer-
ben. Wir fordern die Beibehaltung der Vertrauensaus-
schisse. Wahrend der Vertrauensausschuss in erster
Linie die Aufgabe hat, die kollegiale Zusammenarbeit zu
fordern und Probleme innerhalb der Lehrerschaft zu 16sen
— so ist das im alten Gesetz enthalten — hat der Personal-
rat vielmehr die Aufgabe, Probleme zwischen den Be-
schaftigten und den Dienstvorgesetzten zu I6sen. Die
Aufgaben sind namlich nicht deckungsgleich. Es bedarf
dieser Ausschisse. Das bestatigen lhnen auch alle
Schulleitungen, wenn Sie mit ihnen sprechen wirden.

Der guten Form halber erwahne ich noch, dass wir auch
ohne erneuten Antrag — wie auch schon im Schulaus-
schuss geschehen — die Kostenpflichtigkeit von Unterricht

und das Buchergeld weiterhin ablehnen, auch wenn das
heute nicht auf der Tagesordnung steht. Ich finde, das
passt jetzt nicht zur Systematik der ganzen Materie, aber
muss noch einmal gesagt werden.

Schlielich erwarten wir — das sind dann die erwahnten
Punkte im Rahmen von Eckpunkten, wenn man sich
mehr Zeit flr ein solches Gesetz nahme —, dass die
Schulaufsicht ihre bisherige Rolle entscheidend andert.
Wir erwarten nach wie vor, dass die Schulinspektion eher
zum kritischen Freund der Schulen wird, als zum Kiritikas-
ter, und dass die BBS, Frau Senatorin, in dem Male, wie
sie die Verwaltung jetzt dezentral an die Schulen (ber-
tragt, auch den Schulen hinterher das Personal (iberlasst,
damit die Schulen und deren Personal auch wirklich ent-
lastet werden. Hierbei soll auch gepriift werden, inwieweit
Schulleitungen im Rahmen des Gesetzes an sich entlas-
tet werden kénnen. Das Gesetz bietet hierflr schon Még-
lichkeiten.

Zuletzt mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dass es
doch sinnvoll ware, dass Selbstverantwortete Schulen
selbst dariiber entscheiden dirfen sollten, ob sie in der
dritten und vierten Klasse Noten- oder Berichtszeugnisse
ausgeben. Das ist doch eigentlich fiir eine Selbstverant-
wortete Schule selbstverstandlich und gehért eigentlich
zu ihrem Profil dazu. Warum koénnen die das nicht ent-
scheiden?

AbschlieRend und zusammenfassend stelle ich fir die
Fraktion fest: Wir als Sozialdemokraten hatten lhnen fir
dieses Gesetz in der Tat die Hand zur Zustimmung ge-
reicht, weil wir schon viel langer als Sie Uber diese Form
der Weiterentwicklung der Schulpolitik nachdenken. Wir
sehen diese Chance fir die Aufbruchsstimmung in den
Schulen bei allen Beteiligten, aber hierzu hatten Sie diese
drei wesentlichen Punkte dndern missen. Noch haben
Sie die Chance dazu. Greifen Sie zu! Wir wiirden dann
mitmachen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Vorab vielleicht gleich etwas zum Vertrau-
ensausschuss. Im Prinzip wollen wir den beiden Antragen
der SPD zustimmen. Aber ich finde, dass dieser Punkt
hinsichtlich des Vertrauensausschusses ein bisschen
schwierig ist, weil das zwei parallele Gremien sind. Ich
bin der Meinung, dass es auf Dauer schwierig sein wird,
wenn sich dann wirklich Personalrate installiert haben.
Aber das ist ein Spezialteil.

Ich will jetzt noch einmal ganz grundsatzlich sagen, dass
es heute in meinem Beitrag nicht um das "ob", sondern
nur um das "wie" geht. Das ist auch letztendlich von der
SPD schon betont worden. Wir haben alle lber die letz-
ten Jahre daran gearbeitet, dass die Autonomie der
Schule — die demokratische Schule, wie wir sie nennen, —
entwickelt wird. Ich méchte auch Professor Schley aus
der Schulausschussanhérung gern erwahnen. Er hat den
schonen Satz gesagt, ich zitiere:

"Es geht nicht als Uberrumpelung oder als Bevormun-
dung."

Diese einfache Aussage fiir die Entwicklung einer selbst-
verwalteten oder wie wir sagen autonomen Schule gibt
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eigentlich schon das Thema vor, namlich die Art und
Weise, wie leider die Schulsenatorin ihre Politik gestaltet
hat, iberrumpelnd und bevormundend.

In dem politischen Ziel sind wir uns doch einig, namlich,
dass wir eigentlich davon uberzeugt sind, dass wir die
Entwicklung wollen, aber sie mit diesem Stil nicht zu
erreichen ist.

Wenn Sie zurtickblicken — Herr Buss hat das schon an-
gesprochen —, ist die Schulreform schon lange von Rot-
grin begonnen worden. Sie haben den Faden aufge-
nommen, dass man die Reform doch gemeinsam mit den
Schulen weiter entwickeln misste. Das haben Sie aber
nicht gemacht. Sie nicht speziell, Herr Heinemann, aber
die Schulsenatorin hat doch erst einmal ordentlich Uiber-
rumpelt und bevormundet. Das ist immer schade, weil
dann das Gelingen einer guten Idee gefahrdet ist. Besser
ware es, hinzuhoren und hinzuschauen. Die vielen Stel-
lungnahmen der Elternkammer, der Lehrer, der Schullei-
ter und der Experten in der Schulausschussanhérung
haben alle deutlich gemacht, an welchen Stellen die
Schulreform hakt.

Es geht um Demokratie, um Ressourcen und um Zeit.
Das sind eigentlich die drei Punkte, bei denen es hakt.
Wenn eines der Punkte nicht im Lot ist, dann ist auch das
Boot nicht im Lot und steuert in Untiefen.

Was die Demokratie betrifft: Wenn Sie die Schdlerinnen
und Lehrerinnen sowie die Eltern nicht mit im Boot haben,
dann nitzt die ganze Selbstandigkeit nichts. Fehlt es an
Ressourcen, dann kommt der Prozess an den entschei-
denden Stellen zum Erliegen. Und wenn die Zeit fir die
Umsetzung zu kurz bemessen ist, wie bei vielen Projek-
ten, die auf dem Weg sind — ich denke nur an die Umset-
zung Abitur nach zwoélf Jahren, was auch ein stimperhaf-
tes Einflilhren war —, dann wird der ganze Prozess stres-
sig und die Ablehnung bei den Akteuren in der Schule ist
vorgegeben.

Schauen wir uns doch einmal genau an, wie es mit der
Demokratie aussieht. Die Schulsenatorin hat wochenlang
keinen Hehl daraus gemacht, dass sie bei den entschei-
denden Fragen nicht auf demokratische Prozesse in der
Schule setzt. Die Schulkonferenz, die ihr anscheinend
fremd ist, sollte nach ihrem Willen bei zentralen Entschei-
dungen keine Rolle spielen. Wochenlang wurden diese
Vorschlage der Eltern und Lehrer nicht gehort.

Erst Kollege Heinemann, der mit der Entwicklung der
Vorschlage in der Schulbehoérde reichlich wenig zu tun
hat, durfte dann der Senatorin wieder medienwirksam in
den Arm fallen. Hinsichtlich der Elternkammer hat er
erklart, dass es jetzt eine leichte Veranderung gibt. Das
reicht aber natirlich noch nicht.

Wie sieht es mit den Ressourcen aus? Eine ganze Reihe
von Aufgaben und Verantwortung gehen von der Schul-
behorde in die Schulen. Die Schulen haben jetzt Verwal-
tungsaufgaben hinsichtlich Budget, Einstellungen von
Lehrern, und so weiter zu l16sen. Aber was passiert mit
den Ressourcen? Die Schulbehérde behalt weit Gber 400
Stellen. Das kann es doch nicht sein und siehe da, Herr
Heinemann, der Robin Hood der Schulen, kommt auf den
Plan und erklart: "Liebe Schulbehérde, priife doch bitte,
ob du irgendwann ein bisschen von deinen Ressourcen
abgeben kannst".

Hier rufe ich lhnen wieder mit der Elternkammer zu:
Wenn Sie den Schulen jetzt schon mehr Aufgaben ge-

ben, warum Uberlassen Sie ihnen dann nicht auch die
Ressourcen? Warum machen Sie das nicht in der richti-
gen Reihenfolge?

Der letzte Punkt ist die Frage der Zeit. Hier kann man
Ihnen nur entgegnen, dass Sie den Schulen schlichtweg
keine Zeit lassen. Wenn man die Pressemeldung der
CDU in der Schulbehoérde liest, dann erhalt man den
Eindruck, als hatten die Schulen sich schon jahrelang mit
der Selbstverwalteten Schule beschéaftigt. Das ist aber
nicht der Fall und nur in den Schulleitungen bedingt rich-
tig. Hier schreiben Sie sich die Realitat ein bisschen
schon. Ich glaube, dass Sie zu wenig in den Schulen
sind.

Die Burgerschaft hat sich auch — und das war keine
Grof3zligigkeit, Herr Heinemann, — von Anhoérung zu
Anhorung dort durchgehetzt und ich frage mich, wie
nitzlich und sinnvoll das fur die Umsetzung der Reform
ist. Wenn sich weit Uber 100 Schulleiter dariber be-
schweren, dann kénnen das nicht alles GEW-gesteuerte
Spinner sein. Das sollten Sie etwas ernster nehmen, Herr
Heinemann.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Zu den Beruflichen Schulen sage ich nichts mehr. Hier-
Uber ist genug ausgefiihrt worden. Hier kénnen wir so-
wieso nicht zustimmen.

Unseres Erachtens sollten Sie den Modellversuch
"Selbstverantwortete Schule", der hervorragend ist, zu
Ende flihren und mit den anderen Schulen auswerten.
Sie sollten den Schulen die Ressourcen geben, damit
ihre neue Verantwortung nicht zur Mangelverwaltung wird
oder als Verwaltungsmangel schon beginnt.

Sie sollten sich — wie ich schon oft ausgefiihrt habe —
eine Politik des Dialogs vornehmen. Ich mdchte zum
Schluss noch einmal Professor Schley anfiihren. Héren
Sie gut zu, Herr Heinemann, die Senatorin muss man
nicht mehr beknien. Das haben Sie letztendlich jetzt alles
im Positiven verbrochen. Ich zitiere:

"Es braucht ein Jahr, um die neuen Instrumente zu ma-
chen, ein zweites Jahr, um sich in Dialoge einzutiben
und ein drittes Jahr, um Selbstverstandnisse daraus zu
bilden."

Nicht mehr und nicht weniger fordern wir von den Schu-
len und nicht mehr und nicht weniger fordern wir in unse-
rem Antrag. Daher bitten wir, den Schulen ein Jahr langer
Zeit zu geben. Dann wiirde die Reform auch wirklich gut
werden. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Senatorin Dinges-Dierig.

Senatorin Alexandra Dinges-Dierig: Frau Prasidentin,
verehrte Abgeordnete, meine Damen und Herren! Was
ich in den letzten Minuten gehdrt habe, macht mir Mut.
Das muss ich sagen, denn ich habe von lhnen allen ge-
hort, dass Hamburgs Schiilerinnen und Schdler mit einer
besseren Bildung ihre Zukunft gestalten sollen. Hier gab
es keinen Widerspruch. Das ist das Ziel dieses Schul-
reformgesetzes und das ist auch dringend nétig.

(Beifall bei der CDU)
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Wir haben nicht nur relativ maRige Ergebnisse in den
letzten Schulleistungsuntersuchungen gehabt — das ist
allen bekannt —, sondern wir kennen auch viele Klagen
Uber mangelnde Kenntnisse der Schulabsolventen von-
seiten der Universitaten und der Wirtschaft. Auch das ist
nichts Neues.

Wir haben aber auch andere Tatsachen mit zu beruck-
sichtigen, namlich beispielsweise die Tatsache, dass ein
Drittel unserer Ausbildungsplatze an bessere Bewerber
von auflerhalb Hamburgs vergeben werden. Die Abbre-
cherquoten im Studium und in der Ausbildung bescheini-
gen uns fortlaufend den Handlungsbedarf, den wir tat-
sachlich auch haben.

Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass wir zu Beginn fest-
halten, dass unsere Schiilerinnen und Schiler eine ver-
I&ssliche Perspektive auf dem Arbeitsmarkt brauchen.
Das geht nur Uber eine gute Qualitat der Abschlisse.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Aufgabe ist es, hierfir die Rahmenbedingungen
zu setzen. Das heildt, wir missen zunachst die Qualitats-
kriterien fir gute Bildung definieren. Wir missen die Res-
sourcen, die wir haben — und das ist in Hamburg nicht
wenig — viel zielgerichteter an die Schule bringen. Wir
mussen auch die Arbeit der Schule auf ihre Ergebnisse
hin bewerten.

Fir diesen Prozess, der noch viele Kleinigkeiten, einzelne
Regelungen und Ahnliches beinhaltet, brauchen wir einen
Rahmen. Und dieser Rahmen wird durch das Schul-
reformgesetz als notwendige und richtige Grundlage
gegeben.

Der Grundgedanke der Neuerungen — und Sie haben
soeben betont, dass auch Sie diesem Grundgedanken
folgen kénnen — ist die groRere Eigenstandigkeit und die
gestéarkte Selbstverantwortung der Schulen.

An dieser Stelle mdchte ich aber nochmals ganz deutlich
betonen, Frau Goetsch, dass ich nicht von Selbstverwal-
tung rede, wie Sie es jetzt mehrmals in lhrem Beitrag
erwahnt haben. Wir reden von Selbstverantwortung der
Schulen. Das ist ein grofRer Unterschied. Ich rede auch
nicht von Autonomie, sondern ich rede von Selbstverant-
wortung, denn Autonomie heil’t, dass die Schulen sich
ihre Gesetze und ihren Rahmen selber geben wiirden.
Das tun sie nicht. Die Gesetze gibt immer noch das Par-
lament vor. Der Rahmen wird vorgegeben, nach dem sich
die Schule verhalten soll. Aber innerhalb des Rahmens
haben sie die Selbstverantwortung. Das ist flr mich ein
grofler Unterschied zur Selbstverwaltung und zur Auto-
nomie, so wie Sie es ausgeflihrt haben.

Ich glaube, dass es niemanden gibt, der besser beurtei-
len kann, als die Schulen selbst, welches der richtige
Weg ist. Nur die Schulen kennen die Beteiligten vor Ort,
namlich die Schiiler, die Lehrer, die dort arbeiten, kennen
die Kompetenzen, die vor Ort sind, haben ihre eigene
Schulleitung und kennen das Umfeld der Schule. Sie sind
deshalb die Hauptpersonen und nur sie kdnnen den Pro-
zess eigenverantwortlich gestalten.

Wir alle wissen, dass die Herausforderungen in einer
Schule in Billstedt anders sind, als beispielsweise in einer
Schule in Blankenese. Daher ist es nicht nétig, dass es
vonseiten der Behdrde kleinteilige Detailvorgaben gibt, so
wie es bisher gehandhabt wurde. Das muss der Vergan-

genheit angehdren und daher ist es auch unumganglich,
dass sich die Schulaufsicht andert.

Der Rahmen, in dem sich die Schule befindet und in dem
sie auch ihren Weg eigenverantwortlich gestalten soll,
wird allerdings gesteckt und ist verbindlich. Wichtig ist,
dass die Ziele, die miteinander vereinbart sind, realistisch
sind, dass das Profil der eigenen Schule hier eingeht,
dass die Schule selbst entscheidet, welches die richtigen
MaBnahmen sind, welches das richtige Personal ist,
welches die richtige Investition in welche Sachmittel ist
und wie die Verbindung zum Stadstteil aufzubauen ist. Das
sind Dinge, die die Schule nur selbst entscheiden kann.

Diese hoéhere Eigenidentifikation, aber auch die Ziele,
sofern sie dann erreicht werden, geben der Schule Star-
ke. Und Uber die Starke wird Bildung in Hamburg besser.

(Beifall bei der CDU)

Der Prozess der wachsenden Selbstverantwortung, der
hierfir notwendig ist, wird sich bis in das nachste Jahr-
zehnt hin entwickeln. Wir starten zum néachsten Schuljahr
flachendeckend mit den Ziel- und Leistungsvereinbarun-
gen. In diesen Ziel- und Leistungsvereinbarungen werden
sich wichtige Dinge, wie beispielsweise die Senkung der
Abbrecherquote, die auch heute angesprochen worden
ist, als wichtige Ziele vorgenommen werden. Wir werden
aber auch die Ergebnisse unserer Sprachférderkonzepte
genauer unter die Lupe nehmen und werden natirlich
auch die Entwicklung der Schule inhaltlich zu Schulen mit
einem Sportprofil oder zu Schulen mit einem Musikprofil
vereinbaren kénnen. Uber die zu treffenden MaRnahmen
entscheiden die Schulen dann selbst.

Parallel hierzu wird der bereits begonnene Prozess hin-
sichtlich der Professionalisierung unserer Schulleitungen
und der Lehrerschaft weitergefiihrt, weiter entwickelt und
durch neue Module erganzt werden.

Im nachsten Schuljahr wird auch die Schulinspektion
starten, denn Erfolgskontrolle ist ein ganz wichtiges In-
strument im Rahmen der Selbstverantworteten Schule.
Nur so kénnen wir die gute Qualitat gewahrleisten.

Die schulischen Personalrate werden das Miteinander vor
Ort im Interesse der eigenen Sache flankieren. Daher ist
es wichtig, dass auch sie in dem nachsten Schuljahr ihre
Arbeit aufnehmen. Es ist ein Irrtum, Herr Buss, dass der
Personalrat in erster Linie fur Konflikte da ist. Der Perso-
nalrat hat in einem vertrauensvollen Miteinander mit der
Schulleitung und mit den Kollegen untereinander das
Schulgeschehen mit zu gestalten. Daher halte ich es fir
ganz wichtig, dass sich auch der Personalrat dieser wich-
tigen Aufgabe bewusst ist und dieses dann allein auch
durchfiihrt.

Im darauffolgenden Schuljahr, nadmlich zum Schuljahr
2007/2008 werden wir in groRen Teilen mit der Personal-
und Budgethoheit anfangen. Diese geht dann auf die
Schule Uber, zunachst aber freiwillig. Ich bin sicher, dass
dieses nach den Rickmeldungen der Schulen eine Sog-
wirkung auf die Schulen haben wird, die die Mdglichkei-
ten vielleicht zu Beginn noch nicht ganz nutzen, sondern
erst einmal beobachten werden, was die benachbarten
Schulen tun. Wir werden daher den Schulen ihr eigenes
Tempo, gerade im Bereich der Personal- und Budget-
hoheit, Uberlassen.

Die Ausgestaltung der Selbstverantworteten Schule — wie
ich sie soeben ausgefiihrt habe — ist ein Prozess, der
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nicht im letzten Monat angefangen hat, sondern dieser
Prozess hat — wenn Sie sich erinnern — spatestens im
Jahr 1997 die ersten Urspriinge gehabt.

Im Jahre 1997 wurden die ersten Schritte hin zur Selbst-
bewirtschaftung der Schulen unternommen, ein Element
der Selbstverantworteten Schule. Die Fortflihrung dieses
Prozesses haben wir mit Schulleitungen, den Kammern
der Eltern, Schiilern und Lehrern sowie den Kollegen seit
meinem Amtsantritt vor gut zwei Jahren intensiv vorberei-
tet. Herr Buss, ich bedauere wirklich, dass Sie den Aus-
fihrungen der Morgenpost mehr Glauben schenken, als
meinen Ausfiihrungen im Schulausschuss.

(Wilfried Buss SPD: Das war eine Anzeige! — Bei-
fall bei der CDU)

Wir werden den Prozess in den kommenden Schuljahren
fortsetzen, weil ich glaube, dass nicht noch weitere Schi-
lerjahrgange auf Veranderungen warten duirfen. Es ist
wichtig, dass wir die Rahmenbedingungen fiir gute
Schulqualitat jetzt und nicht morgen schaffen.

Um hier aber kein Missverstandnis entstehen zu lassen,
mochte ich erwahnen, dass diese Selbstverantwortung
der Schulen nicht nur fiir die allgemein bildenden Schulen
gelten, wie das manche glauben. Nein, das gilt auch fir
die beruflichen Schulen.

(Wilfried Buss SPD: Das ist
schlimmste!)

ja das Aller-

Mehr Selbstverantwortung, mehr Ergebnisorientierung
und mehr Offnung zu den Partnern. Daher ist die Errich-
tung des Hamburger Instituts fur berufliche Bildung und
auch die Beteiligung der Wirtschaft im Bereich der Be-
rufsausbildung ein ganz wichtiger Schritt innerhalb dieser
Reform.

Wir werden sicherstellen, dass mit dieser Reform im
Bereich der beruflichen Schulen das System der dualen
Ausbildung gestarkt wird, indem sich Schule und Ausbil-
dungsbetriebe noch naher miteinander verbinden, indem
wir die Herausforderungen gegenseitig annehmen und
gegenseitig auch die Verantwortung hierfiir ibernehmen.

Zum Schluss sei vielleicht noch erwahnt: Das groRe
Schulreformgesetz hier in Hamburg reiht sich in eine
Entwicklung in ganz Deutschland ein. Viele meinen, dass
Deutschland hier den Anschluss international ein wenig
verschlafen hat. Das mag wohl sein. Ich denke aber, dass
Deutschland insgesamt auf einem sehr guten Weg ist.
Gerade heute hat die niedersachsische Landesregierung
die Eigenverantwortliche Schule im Kabinett beschlossen.
Von daher — denke ich — passt die heutige Debatte auch
hier sehr gut hinein.

Worum geht es mir ganz besonders? Wir alle mussen
verstehen, dass es darum geht, mit dem Schulreform-
gesetz schlummerndes Potenzial zu wecken und vor
allem sichtbar zu machen. Ein Potenzial, das in den
Talenten und Fahigkeiten unserer Schiler, unserer
Schulleitungen und unserer Lehrer vorhanden ist. Ein
Potenzial, das aber auch in unserem knapp 1,8 Milliarden
Euro starken Bildungsetat steckt. Das ist ein Funftel der
Hamburger Staatsausgaben, was haufig vergessen wird.
Das ist eine Ressource, die wir noch effizienter nutzen
kénnen und wollen. Wir wollen unseren Schilerinnen und
Schiilern eine bessere Bildung, fir die Zukunft verlass-
liche Perspektiven, gute Chancen bei klar definierten
Zielen, mehr Selbstverantwortung und dann zum Schluss

auch eine effizientere Erfolgskontrolle bieten. — Ich be-
danke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Ernst.

Britta Ernst SPD: Frau Prasidentin, sehr gehrte Damen
und Herren! Bevor ich zum zweiten wichtigen Punkt die-
ses Schulgesetzes zur Reform der beruflichen Schulen
etwas sage, méchte ich doch noch eine Bemerkung zu
den Zeitplanen machen, Frau Senatorin Dinges-Dierig.

Was die Frage der Einfiihrung der Schulinspektion an-
geht, haben Sie selbst etwas verdeckt zugegeben, dass
Sie lhren eigenen Zeitplan gar nicht einhalten konnten.
Mit diesem Wissen im Hintergrund, dass Sie auch selbst
lhre zeitlich gesteckten Ziele nicht aufrechterhalten konn-
ten, sollten Sie etwas genauer zuhéren und etwas sensib-
ler sein, wenn lhnen die Hamburger Schulen erklaren,
dass der Zeitplan zu eng ist.

(Beifall bei der SPD und bei Katja Husen GAL)

Ich mdchte noch etwas zur Reform der beruflichen Schu-
len sagen, weil dieser Gesetzentwurf vielleicht nicht einen
Abschluss, aber doch einen wichtigen Meilenstein bei
einer Geschichte dokumentiert, die wirklich keine Erfolgs-
geschichte ist und die uns hier seit 2001 erheblich be-
schaftigt hat.

Dieser Gesetzentwurf und seine Begriindung dokumen-
tieren, dass es die CDU seit 2001 versdumt hat, sich
wirklich den realen Problemen von Jugendlichen zu stel-
len und ihnen zu helfen, Perspektiven in Arbeit und Aus-
bildung zu finden.

Es werden sich viele daran erinnern, dass das Drama mit
dem Ansinnen des damaligen Schulsenators Lange, des
CDU-Senats und im Ubrigen auch sehr kréftig unterstiitzt
vom Ersten Blrgermeister Ole von Beust begonnen hat,
die beruflichen Schulen vollstdndig aus der staatlichen
Verantwortung herauszulésen und unter den direkten
Einfluss der Handelskammer hineinzustofRen. Dieses
Vorhaben ist noch nicht so lange her. Das Volksbegehren
"Bildung ist keine Ware" hat sich erfolgreich gegen die
Plane des Senates gewehrt und umfassende Verande-
rungen gegen diese Plane durchgesetzt.

Ein wichtiges Ergebnis ist, das heute in diesem Gesetz-
entwurf dokumentiert ist, dass es keine private Stiftung
gibt, sondern dass Sie die Rechtsform des Landesbetrie-
bes gewahlt haben und daher auch nicht so weitgehend
diese Forderung umgesetzt haben. Selbst die CDU muss-
te einsehen, dass ihre urspriinglichen Plane des Modells
einer Stiftung verfassungswidrig war und es ist schon
peinlich, wenn einer Regierung diese Grenze nicht be-
wusst ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man sich das Gesetz allerdings genau anschaut,
dann sieht man, dass das eigentlich das Einzige ist, was
Sie in den letzten Jahren getan haben, als Sie sich mit
den beruflichen Schulen befasst haben. Sie haben in der
Tat versucht, die Folgen der Jesteburg-Beschliisse und
den Privatisierungswahn aufzuhalten. Und Sie, Herr
Heinemann, waren schon personlich als Deputierter in-
volviert. Vier Jahre Abwehrkampf gegen den Privatisie-
rungswahn von Peiner, von Beust und Lange haben lei-
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der Zeit und Energie gekostet, die man gebraucht hatte,
um sich um reale Probleme zu kiimmern.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in der vergangenen Biirgerschaft schon dar-
Uber diskutiert und die Probleme sind seit Jahren erkenn-
bar. Es gelingt einer immer gréReren Zahl von Jugend-
lichen nicht, im dualen System Ful} zu fassen. Die Griin-
de hierflir kennen wir auch. Ich weil% nicht, ob wir uns hier
ganz einig sind. Die Anforderungen in der Arbeitswelt
sind gestiegen und die Jugendlichen haben es sehr
schwer. Es gibt auch einen Konsens, dass die schuli-
schen Leistungen haufig nicht ausreichen, um erfolgreich
einen Ausbildungsplatz zu absolvieren.

Wir haben aber fir die Hamburger Jugendlichen auch
noch das Problem des enormen Drucks aus dem Um-
land. Abiturienten aus Schleswig-Holstein verdrangen
Hamburger Realschiiler beim Wettbewerb um die Ausbil-
dungsplatze und Realschiiler aus Mecklenburg-Vorpom-
mern verdrangen die Hamburger Hauptschdler.

Daher dréngen viele Jugendliche seit Jahren in die Be-
rufsfachschulen, weshalb die Zahlen steigen, und die
einzige Antwort von lhnen ist, fiir rund 2000 Jugendliche
diesen Weg kiinftig zu versperren anstatt ihnen diesen zu
weisen. Ich finde, das ist ein Armutszeugnis von Politik,
das Sie hier dokumentieren.

(Beifall bei der SPD)

Ein Ausweg ist, Uber eine Kammerprifung auch die staat-
lichen Berufsfachschulen aufzuwerten, um Jugendlichen
eine Perspektive zu geben. Ich kann nicht erkennen, dass
Sie sich energisch fur dieses Ziel einsetzen und hier auch
nur einen Schritt vorangekommen sind.

Sie verstarken die Perspektivlosigkeit und ich mdchte klar
zum Ausdruck bringen, dass diese fehlenden Angebote
im nachschulischen Bereich auch ganz deutliche Konse-
quenzen fir den schulischen Bereich aufweisen. Wir
haben in der Enquete-Kommission hierliber diskutiert. Die
Jugendlichen wissen, dass sie nach der Schule keine
Perspektive haben, fangen an, in der Klasse 7 schon
nicht mehr mitzuarbeiten und sind demotiviert. Bis zur
siebten Klasse gehen die Folgen einer fehlenden Per-
spektive, Lehrkrafte kommen nicht gegen die Mauer von
demotivierten Jugendlichen an, die wissen, dass diese
Stadt ihnen nichts zu bieten hat.

Senator Lange versprach noch 2003, als er die ersten
Initiativen vorgestellt hatte, dass die Hamburger Wirt-
schaft mit diesem Reformvorhaben viele Ausbildungs-
platze zusatzlich bereitstellen wiirde. Wir haben daran
gezweifelt. Man weil} auch, wie schwer es der Wirtschaft
fallt und wie schwierig es auch ist, zusatzliche Ausbil-
dungsplatze zu schaffen. Sie haben das aber trotzdem
sehr vollmundig erklart und heute mdgen Sie sich an
diese Forderung noch nicht einmal erinnern. Sie taucht in
dem Gesetzentwurf gar nicht mehr auf. Dabei war der
Kern der Begriindung, diese Reform einzugehen, dass
die Wirtschaft Verantwortung Ubernehmen und auch
mehr Ausbildungsplatze bereitstellen wiirde. Was Sie
heute vorzuweisen haben, ist nichts in dieser Hinsicht.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Auch etwas anderes fallt negativ auf. Die Stimme der
Gewerkschaft wollen Sie nicht mehr héren, obwohl gera-
de sie viel beizutragen hat, wenn es darum geht, die
Qualitat der beruflichen Bildung dauerhaft sicherzustellen,

vor allen Dingen auch, wenn man sich einmal mit den
betrieblichen Situationen auseinandersetzt, die nicht
Uberall positiv zu bewerten sind und wir dort auch ein
Interesse an Qualitat haben.

Stattdessen schaffen Sie bulrokratische Strukturen, von
denen wir heute schon wissen, dass diese nicht funktio-
nieren werden. Jede berufliche Schule soll kiinftig zwei
Abteilungen haben. In der einen Abteilung kimmert man
sich um die Schulen des dualen Systems, in der anderen
Abteilung kiimmert man sich um Berufsvorbereitung und
Berufsfachschule. Das ist ein Unsinn, was auch viele
bestatigt haben. Wir wissen, dass die Qualitat in den
Berufsfachschulen gerade gehalten werden kann, weil
der unmittelbare Austausch mit dem dualen System in
der Schule vorhanden und der Kontakt zur Praxis ge-
wahrleistet ist. Aber Sie wollten nicht héren und haben an
diesem Burokratiemonster festgehalten.

Wir wissen auch, dass es in der Praxis gar nicht so laufen
wird. Es wird keine zwei Abteilungsleitungen geben, die
an den Schulen nebeneinander arbeiten, sondern es wird
eine Abteilungsleitersitzung tagen und TOP 1 wird man
sich mit den beruflichen Schulen im dualen System be-
fassen und TOP 2 mit den Berufsfachschulen. Das ist
also eine Regelung, bei der jetzt schon jeder weil3, wie
absurd sie ist.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Wir werden heute die sofortige zweite Lesung dieses
Gesetzentwurfes verweigern. Vielleicht ziehen Sie noch
einmal Experten fir Burokratieabbau zu Rate und Uber-
denken nochmals diese Regelung.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wenn man
sich diesen Teil des Gesetzes anschaut, miisste man
eigentlich die Zeit zurtickdrehen, um noch einmal mit
Verstand von vorne zu beginnen. Das ist aber leider eine
Méglichkeit, die der Politik nicht vergdnnt ist. Ich appel-
liere daher an Sie: Lernen Sie aus den Fehlern der Ver-
gangenheit und schaffen Sie realistische Perspektiven fiir
Jugendliche in Hamburg. Alle Hamburgerinnen und Ham-
burger werden hiervon profitieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Zunachst zum SPD-Antrag aus der Drucksache 18/4170.
Wer mochte diesem zustimmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer moéchte den SPD-Antrag aus der Drucksache
18/4171 annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Auch das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mochte den GAL-Antrag aus der Drucksache
18/4175 annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Auch das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mochte den CDU-Antrag aus der Drucksache
18/4168 annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zum Bericht des Schulausschusses aus
der Drucksache 18/4089. Wer mochte Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlung folgen und das Gesetz zur Anderung
des Hamburgischen Schulgesetzes und des Hamburgi-
schen Personalvertretungsgesetzes aus der Drucksache
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18/3780 mit dem vom Ausschuss empfohlenen Anderun-
gen und der soeben beschlossenen Anderung beschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehr-
heit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Auch das ist der Fall. Dann wird die zweite Lesung fur
die nachste Sitzung vorgesehen.

Wer mdchte Ziffer 2 der Ausschussempfehlung folgen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei einigen Ent-
haltungen mit Mehrheit so beschlossen.

Wer mochte Ziffer 3 der Ausschussempfehlung zustim-
men? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstim-
mig so beschlossen.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 19, Druck-
sache 18/3996, Bericht des Haushaltsausschusses: Ver-
aulerung der beiden ersten Portfolios von Biro- und
Gewerbeimmobilien der Freien und Hansestadt Hamburg
und stadtischer Gesellschaften im Rahmen des Projektes
Immobilienmobilisierung.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/3678:

VerauBerung der beiden ersten Portfolios von Biiro-
und Gewerbeimmobilien der Freien und Hansestadt
Hamburg und stidtischer Gesellschaften im Rahmen
des Projektes Immobilienmobilisierung (PRIMO)
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/3996 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4177 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:

VerauBerung der beiden ersten Portfolios von Biiro-
und Gewerbeimmobilien der FHH und stadtischer
Gesellschaften im Rahmen des Projektes Immobi-
lienmobilisierung (Primo) — Drucksache 18/4177 —]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Drager, Sie bekommen
es.

Gesine Drager SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Vor zwei Wochen haben wir
hier im Hause eine Posse aufgefiihrt oder — genauer
gesagt — nicht wir haben sie aufgefiihrt, sondern wir
waren Zuschauer einer Posse rund um die Lager- und
Betriebsraume des Schauspielhauses. Hierauf komme
ich am Ende meiner Rede noch einmal zurlck, denn
anscheinend sieht es so aus, als ob hier die CDU mit
Muhe und Not einen zweiten Akt dieser Posse verhindern
mochte. Das ist vielleicht erfreulich, aber fir den Senat
sicher kein Zeugnis besonderer handwerklicher Fahigkei-
ten.

Wenn der Senat in den letzten Monaten — und das kam
das eine oder andere Mal vor — sich vom stadtischen
Vermdgen getrennt hat beziehungsweise durch geschick-
te Umschichtungen Vermdgen aus offentlichen Unter-
nehmen in den hamburgischen Haushalt Uberfiihrt hat,
war immer die Rede davon, dass es um die Zukunftspro-
jekte dieser Stadt ginge und altes Vermdgen in neues
Vermdgen umzuwandeln. Ich hoffe, ich zitiere Sie hier

richtig, Herr Peiner. Bei vielen Projekten haben wir unse-
re Zweifel an dieser These geaulert.

An dem heutigen Projekt, namlich den ersten zwei Tran-
chen des Projektes PRIMO kann man Euro fiir Euro und
Cent fiir Cent nachweisen, wie ernst der Senat es mit
diesem Leitsatz, altes Vermdgen in neues Vermdgen
umzuwandeln, eigentlich meint, namlich gar nicht.

(Beifall bei der SPD)

Fakt ist namlich, dass der Senat das Geld aus den Im-
mobilienverkdufen, die wir heute beschlieRen sollen,
groRtenteils langst ausgegeben hat. Es handelt sich da-
her nicht um eine Zukunftsentscheidung, sondern darum,
die Haushaltslécher der Jahre 2004 und 2005 zu stopfen.

Uber die VHG wurden bereits 2004 und 2005 in vier
Tranchen hunderte von Millionen Euro in den Hamburger
Haushalt eingespeist, die dort direkt in den Betriebshaus-
halt geflossen sind. Anders gesagt, ohne das Geld, das
die Stadt erst heute durch diesen Beschluss erwirtschaf-
ten kann, hatte der Senat in der Vergangenheit keine
verfassungsmaBigen Haushalte vorlegen kénnen. Das
mdchte ich im Einzelnen noch einmal erlautern.

Wir haben Vermdgensentnahmen aus der VHG. Diese
Vermogensentnahmen sind uns nicht etwa durch den
Senat dann, als sie entstanden sind, mitgeteilt worden,
sondern sie sind erst durch Kleine Anfragen aus unserer
Fraktion ans Licht gekommen. Der Senat war seinerzeit
in Geldnot. Er hatte angekiindigt, die Neuverschuldung zu
senken und einen ausgeglichenen Betriebshaushalt vor-
zulegen und war dabei héchst, héchst klamm.

Aus diesem Grund hat man sich eines Tricks bedient.
Man hat angekiindigt, dass man im groRen Stil Immobi-
lien der Freien und Hansestadt Hamburg verkaufen wolle.
Es wurde aber gleichzeitig festgestellt, dass man das so
schnell gar nicht auf die Reihe bekommt. Und weil dem
so war, hat man sich gesagt: Dann soll doch ein 6&ffentli-
ches Unternehmen uns diese Immobilien erst einmal
abnehmen, sie zunachst mit einem Gesellschafterdarle-
hen bezahlen, dann dieses Gesellschafterdarlehen an die
Stadt wieder zurlickzahlen und das Geld hierflir auf dem
Kreditmarkt aufnehmen. Auf diese Weise ist Geld in den
Haushalt geflossen, und zwar keine kleinen Summen,
sondern im Jahre 2004 immerhin 410 Millionen Euro und
im Jahre 2005 noch einmal 210 Millionen Euro, wofir
Uberhaupt noch keine Geschafte getatigt worden sind.

Es sind noch keine Immobilien auf dem privaten Markt
verkauft worden. Es ist kein neues Geld der Stadt zugute
gekommen. Passiert ist, dass man lediglich Unternehmen
verlagert hat und eine Fremdfinanzierung Gber Kredite fur
diese Unternehmen durch ein 6ffentliches Unternehmen
hat aufnehmen lassen, denn auch die VHG hat keine
Portokasse, aus der sie mal eben uber 600 Millionen
Euro an den Stadthaushalt hatte abfiihren kdnnen.

Sie musste sich verschulden. Sie musste die Zinslasten
fur insgesamt 620 Millionen Euro tragen. Diese Zinslasten
kamen nicht wie vorher, als es noch ein Gesellschafter-
darlehen war, der Stadt zugute, sondern sie wurden in die
Fremdfinanzierung gesteckt. Diese Kredite — und nichts
anderes passiert durch die Drucksache — werden jetzt
teilweise aufgeldst. Das sind Ausgaben der Jahre 2004
und 2005. Es ist eine riickwarts gewandte Haushaltspoli-
tik, weil der Senat in diesen Jahren verschleiert hat, wo
das Geld herkommt, und heute erst die Kasse macht, um
Lécher zu stopfen, die friiher entstanden sind. Das ist die
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Kreditverteilung a la Herr Peiner, nicht aber die korrekte
Anwendung des Haushaltsrechtes. Das ist keine seritse
Haushaltspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Da wir gerade bei den Zahlen sind: Die VHG kann und
soll — wenn das heute beschlossen wird — von dem Geld,
dass sie bekommt, 446 Millionen Euro zur Tilgung dieser
620 Millionen Euro Kredit einsetzen. Das heilt, es blei-
ben noch 164 Millionen Euro Fremdkredite stehen, fir die
weiter Zinslasten getragen werden missen. Dabei nimmt
die VHG mit dem heutigen Beschluss mehr Geld ein.
Aber statt auch die Kredite, die dort noch stehen, zu til-
gen, muss sie an die Beteiligungsgesellschaft 147 Millio-
nen Euro abflihren, die dann dort die Defizite senken. Wir
wissen, dass die Defizite in der Beteiligungsgesellschaft
in der Vergangenheit unter anderem durch die Geldge-
schafte des Senates hdher geworden sind. Wenn es
reicht, die aufgewachsenen Defizite zu decken, kann die
Stadt davon profitieren, aber nur, weil die VHG das Geld
nicht dazu verwenden darf, wirklich alle Kredite durch die
Einnahmen aus dem heutigen Geschaft zu decken. Die
stadtische Gesellschaft bleibt also weiterhin auf Krediten
sitzen, die sie aufnehmen musste, damit die Stadt 2004/
2005 Geld ausgeben konnte.

Nun noch einmal zum eigentlichen Geschaft. Wir sind es
gewohnt, dass bei jeder Verkaufsmeldung, die die Fi-
nanzbehorde absetzt, sich die Behorde selbst dafiir lobt,
dass es ein ganz besonders gutes Verkaufsergebnis sei,
das man erwirtschaftet habe. So ist es natirlich auch
hier. Klar, warum sollte ausgerechnet der Finanzsenator
in diesem Senat anfangen, sich in Selbstkritik zu Gben.
Das sind wir auch sonst nicht von den Senatsmitgliedern
gewohnt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Begrundet wird diese hohe Qualitdt des Verhandlungs-
ergebnisses mit dem so genannten Multiplikator. Der liegt
hoch, keine Frage. Nun ist es so, wenn man relative
GrofRen berechnet, dass die Hohe eines solchen Wertes
an zwei Dingen liegen kann: an einem besonders Uber-
durchschnittlichen Kaufpreis oder an einer besonders
niedrig angesetzten Miete. Der Senat hat sich — wen
Uberrascht es — entschlossen, eine Miete anzusetzen, die
der vereinbarten Miete entspricht, das heil}t, einer Miete,
die letztlich vom Senat festgesetzt wird, und nicht die
ortsiibliche Miete, wie sie heute erhoben wird. Dadurch
geht der Multiplikator — das kann man sich leicht aus-
rechnen — nach oben. Deswegen kann sich der Senat
hier und heute so wunderbar dafilir loben, was fiir ein
tolles Ergebnis er erreicht hat.

Ein weiterer Aspekt, der mir schon in der Sitzung, aber
dann auch beim Lesen des Protokolls aufgestof3en ist, ist
der Folgende:

(Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe Gibernimmt den
Vorsitz.)

Der Senat begriindet seine Haltung, das Geschéft sei ein
besonders glinstiges unter anderem damit, dass die Risi-
ken eines Wertverlustes fiir Immobilien in der Innenstadt
unter anderem wegen der Entwicklung der HafenCity auf
einen Privaten Ubertragen werden. Das finde ich ein inte-
ressantes Signal an die Grundeigentimer der hamburgi-
schen City. Bislang argumentiert der Senat, dass es allen
in dieser ach so prosperierenden und wachsenden Stadt
immer besser gehen wird. Wenn ich als Grundeigentimer

in der City — der ich leider nicht bin — diese Drucksache
lesen wirde, wirde ich feststellen, dass der Senat bei
seinen eigenen Immobilien darauf spekuliert, dass dort in
Zukunft ein Wertverlust zu erwarten ist. Eine interessante
Auslegung der Frage "Wachsende Stadt".

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Finf Millionen Euro des Verkaufserléses werden flr Be-
ratungstatigkeiten aufgewendet. Nun kann man der Mei-
nung sein, dass gute Beratung fir so ein groes Projekt
auch gutes Geld kostet. Jetzt komme ich zu der Posse
der letzen Woche: Im Haushaltsausschuss vor zwei
Wochen mussten die Senatsvertreter am Ende zugeben,
dass, wenn sie gewusst hatten, was sich hinter dem
Objekt Baumeisterstrale eigentlich verbirgt, sie nicht so
gehandelt hatten, wie sie es taten. Wenn bei einem sol-
chen Objekt, das zu einer der gro3en Kultureinrichtungen
der Stadt gehort, ein Beratungsunternehmen — das beim
Verkauf beraten und erklaren soll, worum es geht, ob die
Sachen nutzbar sind, was sie wert sind et cetera pp. —
nicht in der Lage ist festzustellen, worum es eigentlich
geht, lassen sich Zweifel Uber die Qualitdt der Beratung
wirklich kaum vermeiden.

(Beifall bei der SPD und bei Christian Maal3 GAL)

Dieses Geld ist zumindest an dieser Stelle augenschein-
lich nicht gut angelegt worden.

(Michael Neumann SPD: Bei wem ist es denn an-
gelegt?)

Ein weiterer Teil des Theaters um das Theater: Vor zwei
Wochen haben wir die Beratungen zu diesem Gegen-
stand einvernehmlich ausgesetzt, weil die CDU nach
einem kurzen Wortgefecht hier begriffen hat, dass man
nicht so argumentieren kann, wie sie dachte, namlich der
Drucksache einfach zuzustimmen, auch wenn man weifl3,
dass das alles falsch ist. Die SPD werde ihr den Gefallen
tun und die zweite Lesung verweigern, sodass man nicht
in die Bredouille komme und das nachste Mal kénne man
sich als Retter des Schauspielhauses hier hinstellen. Sie
haben damals begriffen, dass diese Argumentation doch
wirklich ein bisschen zu — mir fehlt der passende parla-
mentarische Ausdruck —

(Michael Neumann SPD: Schlicht, schlicht!)

— schlicht ist, nach dem Motto: Weil die SPD — was Sie
sonst ganz schrecklich bdse finden —, eben gerade zum
Beispiel, die zweite Lesung verweigert, braucht die CDU
sich nicht zu bemihen, schnell zu einer verninftigen
Regelung zu kommen. Wir haben das ausgesetzt, weil
sich auch der Senat und die Biirgerschaftsfraktion der
CDU nicht in der Lage sahen, die angeblich schon in
trockenen Tichern befindliche Regelung schnell auf ein
Blatt Papier zu schreiben und hier vorzulegen. Dazu
sahen Sie sich nicht in der Lage, obwohl Sie morgens in
der Pressekonferenz noch gesagt hatten, alles sei phan-
tastisch und bis ins Detail geklart. Das konnten Sie nicht,
woflr wir auch ein bisschen Verstandnis hatten und
haben lhnen dann noch zwei Wochen Zeit gegeben.

Dann passierte erst einmal nichts. Schliellich wurde ein
Blatt Papier mit einer Berichtigung der Drucksache vorge-
legt, als ob es nur ein Druckfehler gewesen ware, auf
dem stand, dass das Objekt Baumeisterstrale gestrichen
wird, ansonsten bleibt alles beim Alten. Keiner hat etwas
gemerkt und das Schauspielhaus ist raus.
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Dann haben verschiedene Menschen — jedenfalls unserer
Fraktion — dartiber nachgedacht — bei |hnen scheint es
etwas spater eingesetzt zu haben —, dass das nicht alles
gewesen sein kann, denn wenn wir die Drucksache heute
in der Form beschlossen hatten, wie sie vorliegt, hatten
wir die finanziellen Auswirkungen fir den Komplettverkauf
beschlossen. Nachdem diese Tatsache langsam zur
CDU-Fraktion durchgesickert war

(Michael Neumann SPD: Herr Niedmers, das war
wohl nichts!)

und man in lhren Reihen feststellte, dass man kurz davor
war, sich genau so lacherlich zu machen, wie man es
bereits vor zwei Wochen fast geschafft hatte, kam eine
knappe Viertelstunde vor Beginn dieser Debatte die An-
derungsdrucksache, in der das steht, was angeblich
schon vor zwei Wochen komplett geklart worden war.
Immerhin haben Sie es gemerkt. Dass der Senat nicht in
der Lage war, das auf ein Blatt Papier zu bringen, was
Sie jetzt auf Papier gebracht haben, sagt eine Menge
Uber den Senat aus.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Handwerklich haben Sie sich nicht mit Ruhm bekleckert,
wirtschaftlich ist das Projekt fragwiirdig und haushalts-
technisch ein Skandal. — Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Kruse.

Ridiger Kruse CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, Sie haben den
Applaus der Abonnenten verdient. "Abonnenten" sage
ich, weil das Ganze — das nehme ich auf — schon etwas
von einem Theaterstiick hat, vor allen Dingen das "Skan-
dal"-Gerufe.

(Doris Mandel SPD: Bei
Geschmaéckle!)

lhnen hat es ein

Darauf komme ich gleich zurtick.

Ich gebe es gern zu. Wenn man etwas (ibersehen hat,
einen Fehler gemacht hat, dann sind die Lacher auf der
anderen Seite. Das ist genau so wie bei lhnen, wenn Sie
Ortwin Runde riickwirkend zum Jahre 1999 zum CDU-
Mitglied machen.

Sie haben kritisiert, dass dort Grundstiicke verkauft wor-
den sind, ohne dass man einen Kaufer gehabt hatte, und
die stadtische Gesellschaft das erst einmal bezahlt hat.
Das war, so lang Ihnen unsere Regierungszeit auch vor-
kommen mag, vor unserer Zeit. Da gibt es noch einige
Dinge. Ortwin Runde hat das gemacht, was Sie hier
gebranntmarkt haben. Also miissen Sie entweder bei der
Kritik entweder in diese Richtung schauen oder Sie ha-
ben Ortwin Runde eben rickwirkend zum CDU-Mitglied
gemacht.

(Beifall bei der CDU — Bernd Reinert CDU: Den

hatten wir nicht genommen! — Gegenruf von
Michael Neumann SPD: Sie nehmen noch ganz
andere!)

— Herr Neumann, wir kbnnen es ja verstehen, dass sich
immer mehr Sozialdemokraten eigentlich bei uns heimi-
scher flihlen. Das ist einfach so.

(Michael Neumann SPD: So wie Herr Kusch!)

— Nein. Herr Kusch klopft wahrscheinlich gerade bei
lhnen an. Mein Gott, wir leben in einer bunten Welt. Sie
miussen doch froh sein, wenn einer zu lhnen kommt.

(Zuruf von der SPD: Zum Thema!)

Aber ich glaube, dass Sie Herrn Runde hier Unrecht
getan haben. Rickwirkend méchte er dann doch nicht bei
uns Mitglied werden. Ansonsten empfehlen wir ihm den
Ublichen Weg.

Kommen wir zu einem weiteren Theaterstiick. Es ist tat-
sachlich so: Der Titel "Behutsame Sanierung des Ham-
burger Haushaltes und Sicherung der Zukunftsperspek-
tiven" ist eigentlich der eines Theaterstiickes, das nur
Abonnenten ins Schauspielhaus zieht. Sie haben sich
darlber aufgeregt, dass wir das Schauspielhaus jammer-
lich vergessen hatten. Es ist auch einer herumgelaufen,
weil das Stick so langweilig war. Sie kennen das: Im
Schauspielhaus, wenn fast alle gehen, dann kommt einer,
meistens nackig,

(Michael Neumann SPD: Jetzt ja nicht mehr!)

links vom Blihnenrand, lauft los und ruft "Skandal, Skan-
dal!" Und Sie als Publikum sind ganz spontan auch auf-
gestanden, denn, wenn jemand "Skandal!" ruft, missen
Sie ja mit einstimmen. Das ist Ihr Reflex.

(Zurufe von der SPD)

Flnfzig Jahre Sicherheit fir das Hamburger Schauspiel-
haus — ist das nicht firsorglich genug gewesen, wenn
man einmal ganz ehrlich ist? Schauen Sie sich doch
einmal in der Kulturszene um und Uberlegen Sie einmal,

(Michael Neumann SPD: Warum nehmen Sie es
denn zuriick, wenn es so toll ist, Sie Limmel?)

welcher Zuwendungsempfanger in der Kulturszene eine
funfzigjahrige Sicherheit hat.

(Beifall bei der CDU - Gesine Drédger SPD:
Warum stellen Sie dann den Antrag?)

Wir Gbernehmen das, weil wir — hier mégen wir uns von
Ihnen unterscheiden —

(Michael Neumann SPD: Sie ziehen also die An-
tréage zuriick?)

dann Anregungen, Wiinsche und Sorgen nicht stets kraft
unserer Mehrheit kaputt stimmen missen, sondern ein-
fach sagen kénnen: "Gut". Aber die Debatte, die in dieser
Stadt losgetreten worden ist, ist doch wirklich ein Thea-
terstiick. 50 Jahre Sicherheit, fast so lange wie die Ge-
schichte des Schauspielhauses nach dem Krieg lang ist,
noch einmal 50 Jahre, zwei Generationen, Mietfreiheit,
ein jahrlicher Vorteil von 80 000 Euro. Erzéhlen Sie das
einmal anderen. Es ist ja nicht so, dass nach 50 Jahren
die letzte Vorstellung gewesen ware. Ob die friiher er-
reicht wird, liegt an den Intendanten. Nach 50 Jahren
ware es so gewesen, dass die Zukunft offen gewesen
ware. Kulturschaffende, die doch eher immer Gber unsere
bilrgerliche, etwas verbiesterte Sicherheitsgeschichte
lacheln, schreien jetzt nach mehr als 50 Jahren Sicherheit
fur die Ewigkeit. Aber gut, wir haben das jetzt so ge-
macht.

(Doris Mandel SPD: Erzahlen Sie mal was zur
Sache! — Zurufe von der SPD)
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Der Protest in der Stadt insgesamt hat sich sehr in Gren-
zen gehalten. Wir haben nur deutlich gemacht, dass es
nach menschlichem Ermessen eigentlich das Gleiche ist,
ob wir es nun so herum machen oder eben andersherum.

Ich mochte Ihnen allerdings auch aus einem Theater-
stlick, das manchmal auch relativ unverfalscht im Schau-
spielhaus gespielt worden ist, ndmlich aus "Macbeth", ein
schones Zitat vortragen:

"Denn, wie ihr wisst, war Sicherheit des Menschen Erb-
feind jederzeit."

Ich hoffe, dass dieses Stlick fir Sie nicht so ausgeht. —
Danke.

(Beifall bei der CDU — Petra Brinkmann SPD:
Ganz toll. So etwas Primitives!)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Dr. Maier hat
jetzt das Wort.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men, meine Herren! Wo hier der Possenanteil wie verteilt
ist, will ich im Moment noch nicht entscheiden. Ich hatte
den Eindruck, dass Sie kurz davor standen, ohne Hose
durch die Gegend zu laufen.

(Beifall und Heiterkeit bei der GAL)
Das mag aber jetzt dahingestellt bleiben.

Zunachst zum Vorgang insgesamt. Ich habe keinen prin-
zipiellen Einwand gegen dieses Immobiliengeschaft, das
hier betrieben worden ist, weil ich glaube — das mussen
wir uns ehrlicherweise eingestehen —, dass auch vorher-
gehende Senate den Versuch gemacht haben, zur Finan-
zierung des Betriebshaushaltes erstens Vermoégen zu
verkaufen, aber auch solche In-sich-Geschafte zu betrei-
ben, wie sie hier kritisiert worden sind und in gewisser
Weise mit Recht kritisiert werden. Aber diese Nothilfe-
mafnahmen — das stimmt einfach — haben auch wir er-
griffen, indem wir beispielsweise eine stadtische Gesell-
schaft an die andere verkauft und das Geld eingestrichen
haben, um den Betriebshaushalt nicht (ber zusatzliche
Verschuldung mit Haushaltsnotlage finanzieren zu mus-
sen. Das ist nicht glicklich. Ich hoffe, dass das aufhort.

(Michael Neumann SPD: Es ist ja bald nichts mehr
da!)

In Bezug auf ein solches Immobiliengeschaft, bei dem es
sich im Wesentlichen um Bliroimmobilien handelt, ist das
Problem in der Sache nicht ganz so gro wie bei einem
Unternehmen, da Immobilien es naturgemal an sich
haben, in der Stadt zu verbleiben, wem auch immer sie
jeweils gehdren.

Mein Einwand bezieht sich auf den Gehalt dieses Grund-
stlicksgeschaftes. Das Theaterthema ist schon genannt
worden und meiner Auffassung nach jetzt geheilt. Aber
dieser kleine Vorgang mit den nicht erwahnten Folgen der
Veranderung, ist eine bemerkenswerte Schlamperei der
Finanzbehdrde. Wenn wir hier eine Sitzung ausdriicklich
deswegen noch einmal verschoben haben, weil die Fol-
gen der Ausgliederung der Theaterrdume aus dem Ver-
kaufspaket noch nicht geklart waren, und wir uns gegen-
seitig zugesagt haben, das werde nach der Klarung beim
nachsten Mal auch rasch behandelt, und wir dann die
dirre Mitteilung erhalten, der Verkauf solle nicht getatigt
werden, sondern werde an der Stelle zuriickgenommen,
ohne dass die Finanzbehoérde in ihre Vorlage hinein-

schreibt, dass der Portfolioerlés dadurch um 12 Millionen
Euro gesenkt werde, dann finde ich es ausgesprochen
bemerkenswert, dass die Finanzbehorde nicht den Ein-
druck hat, dass sie verpflichtet ist, eine solche Information
von sich aus zu liefern, sodass die CDU einspringen
muss.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Was mir an diesem Paket weiterhin nicht gefallt, ist, dass
hierin nach wie vor Gebaude enthalten sind, die fiir die
Stadt nicht nur eine schlichte Gebrauchsfunktion haben.
Bei einem Gebaude wie der Wirtschaftsbehérde am Alten
Steinweg ist es vollig egal, ob es der Stadt gehort oder ob
es gemietet ist. Ich habe selbst in diesem Gebaude ge-
sessen. Es ist ein trauriger Blrobau und nichts Besonde-
res. Ob dieser nun gemietet ist oder nicht, ist ziemlich
gleichgiiltig. Aber wenn die Stadt beispielsweise ein Ge-
baude wie die Finanzbehoérde — ein Schumacher-Bau
unter Denkmalschutz und ein Stlck Stadtsymbol — in die
Hand eines Privaten gibt, ist das ein anderes Spiel. Das
ist die VerauRerung nicht nur des Tafelsilbers, sondern
eines Teils der eigenen Gesichtszige.

(Gesine Drager SPD: Das geht ans Herz!)

Und die eigenen Gesichtszliige verkaufen macht man
eigentlich nicht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Das gilt auch fiir die Alte Post. Fir einen Bezirk wie
Wandsbek ist es sicherlich traurig, dass das, was die
Menschen dort als ihr Rathaus empfinden, mit auf die
Liste gehort. Das ist kein besonders toller Bau, aber er ist
identitatsstiftend. Der Bezirk Mitte und der Bezirk Eims-
bittel werden keine dicken Tranen weinen, wenn ihre
Bezirksamter mit auf der Liste stehen. Aber bei Wands-
bek sieht es tatsachlich anders aus als in diesen beiden
Fallen. Hier hat der Senat keine sonderliche Sensibilitat
an den Tag gelegt. Hieran merkt man, dass der Finanz-
senator bestimmt hat und dass zum Beispiel die Kultur-
senatorin nicht so schrecklich viel zu sagen hatte. Das
ware sonst wahrscheinlich anders ausgefallen.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Der ist dafir nicht
sensibell — Doris Mandel SPD: Das interessiert
den Burgermeister nicht!)

Die Wertentwicklung der innerstadtischen Grundstiicke,
die Sie angesprochen haben, ist mir auch aufgefallen.
Das ist als Botschaft an alle anderen Besitzer innerstadti-
scher Grundstiicke schon lustig. Der Zusammenhang ist
allerdings anders. Dieses Argument soll dazu dienen, uns
den Verkaufspreis als besonders glinstig darzustellen.
Hier wurden alle Argumente angefiihrt, die irgendwie
plausibel scheinen. Ich kann das mit dem Verkaufspreis
nicht endgiltig entscheiden. Herr Greven, der, glaube ich,
anwesend ist, war so freundlich, uns Uber die Art und
Weise aufzuklaren, wie das kalkuliert worden ist. Es war
auch hilfreich, das zu erfahren. Da ich aber den Wert der
einzelnen Grundstiicke nicht nachvollziehen kann, kann
ich nicht endgultig sagen, ob es in Ordnung ist. Ich habe
nicht den Eindruck, dass es krass daneben liegen wiirde.
Es sind aber auch keine unglaublichen Hoéhen erreicht
worden. Das entzieht sich aber letztlich meiner Mdglich-
keit zur Beurteilung.

Ich verlange aber — wie es im Ausschuss schon gefordert
worden ist —, dass wir, wenn die nachsten Grundstlicks-
geschéafte getatigt werden, nicht nur den StraRennamen

D
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und die Hausnummer mitgeteilt bekommen, sondern
auch, was dort bislang drin war, damit man rasch eine
Vorstellung von der Identitdt dieses Gebdudes bekom-
men kann. Die Posse um das Schauspielhaus ware nicht
entstanden, wenn alle Abgeordneten oder zumindest
diejenigen im Haushaltsausschuss hatten lesen kénnen,
was in dem Gebaude drin ist,

(Dr. Mathias Petersen SPD: Es kbnnen ja nicht
alle lesen!)

also eben nicht nur "Tiefgarage", sondern auch "Maler-
saal" und "Hintergebaude des Theaters". So etwas muss
einfach sein und hier hat der Senat die Birgerschaft
unzureichend informiert, wenn er einen solchen Verkauf
mit einer so knappen Information versucht hat, Uber die
Buhne zu bringen.

Wir werden wegen dieser Einwdnde der Sache nicht
zustimmen, obwohl wir im Prinzip den Weg einer Geld-
beschaffung Uber Immobilienverkdufe — wenn es sich
denn um Gewerbeimmobilien ohne groRe gesichts-
pragende Zige handelt — nicht fir problematisch halten.
Aber wegen dieser Einwande stimmen wir nicht zu. —
Danke schon.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Mathias Petersen
SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Senator Dr. Peiner.

(Jiirgen Schmidt SPD: Das ist alles ganz anders,
wir verstehen es blof nicht!)

Senator Dr. Wolfgang Peiner: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren, liebe Frau Drager! Wo ist sie? Mit ihr
diskutiere ich am liebsten. Ich hoffe, Sie bleiben noch ein
bisschen hier. Sie sind immer so wunderbar sachlich,
Uberziehen aber gern ein bisschen in der Beurteilung.

(Michael Neumann SPD: In dem Alter darf man so
was schon mal sagen!)

Ein Skandal ist es hier eindeutig nicht. Diese Transaktion
ist finanzpolitisch solide und immobilienpolitisch klug.

Sie hat allerdings, liebe Frau Drager, eine gewisse Vor-
geschichte. Das ist vdllig richtig, denn diese VHG — Herr
Kruse hatte das eben angedeutet — wurde 1999 von dem
damals hochléblichen Senat gegriindet, der seinerzeit die
Absicht hatte, die stadtischen Grundstiicke in eine Toch-
tergesellschaft einzubringen, sie nach Mdglichkeit hoch
zu bewerten und mit einem Gesellschafterdarlehen aus-
zustatten, um dann, wenn eine Notsituation eintritt, genau
diese Gesellschafterdarlehen durch Fremdkredite abzul6-
sen, um so den Haushalt zu entlasten. Das ist ein Modell
— Herr Maier hat eben darauf hingewiesen —, das in der
Vergangenheit hdufig angewandt wurde und das auch in
diesem Fall angewandt wurde. Ich darf ausdriicklich dem
Burgermeister Runde und Frau Numann-Seidewinkel fir
diese hervorragende Vorarbeit danken. Sie war hand-
werklich sauber, hat aber allerdings die Gebaude etwas
Uberbewertet. Ich glaube, das manches dieser Objekte
damals zu einem niedrigeren Wert hatte bewertet werden
mussen, aber richtig ist, dass diese Situation genutzt
wurde.

Wir sind uns mittlerweile auch einig — das freut mich —,
dass Privatisierungen nicht nach Kassenlage erfolgen
diirfen, dass aber die Haushaltslage durch die Steuerein-

briiche in den Jahren 2001, 2002 und 2003 gravierend
war und uns vor eine erhebliche Herausforderung gestellt
hat. Frau Drager, Sie haben gesagt, der Senat sei klamm.
Er war in der Tat sehr klamm und deswegen sind diese
Verkaufe nétig geworden.

Trotzdem bleibt unsere Auffassung, dass Privatisierung
nur genutzt werden darf, um Netto-Neuverschuldung
abzusenken — genau das haben wir getan —, Investitionen
zu finanzieren oder auch umzuschichten und auch das
haben wir im Prinzip hier getan, wobei wir durchaus auch
Immobilien zukaufen. Das aktuelle Beispiel ist das Thema
Rottinger-Kaserne, was wir gestern beschlossen haben.
Das ist ein gutes Beispiel, wie wir dann auch Grundbesitz
zukaufen, um in die Zukunft der Stadt zu investieren.

Ich freue mich auch, dass wir uns dariiber einig sind,
dass es zweifellos besser ist, Immobilien anstatt offent-
liche Unternehmen zu privatisieren, weil Immobilien im
Gegensatz zu Unternehmenshauptsitzen nicht in andere
Stadte verlagert werden kénnen und dass das Stadtbild
pragende Gebaude, wie beispielsweise auch die Finanz-
behérde am Gansemarkt in Hamburg bleiben, nicht mit-
genommen werden kénnen, dem Denkmalschutz erhalten
bleiben und insofern auch zukiinftig — und hier kann ich
Sie beruhigen, Herr Maier, — auch in Hamburg am
Gansemarkt bleiben werden, unabhangig davon, wer ihr
Eigentlimer ist.

Wir vermeiden mit dem Verkauf in der Tat eine Reihe von
immobilienwirtschaftlichen Risiken. Das heif3t, wir miissen
nicht den wachsenden Instandhaltungsbedarf decken und
wir tragen nicht mehr das Risiko sich &ndernder baurecht-
licher Anforderungen. Es konnen im Einzelfall Gebaude-
standorte ihren Wert auch verlieren, Frau Drager. Hierfur
gibt es genug Beispiele.

Wir haben soeben schon das Gebaude der Wirtschafts-
behdrde angesprochen. Die Wirtschaftsbehorde ist nicht
unbedingt ein Standort als Gebaude, das ein langfristiges
Entwicklungspotenzial hat, sondern das ein klassischer
Umschichtungskandidat ist.

(Michael Neumann SPD: Insbesondere personell;
Umbetten ware eigentlich besser!)

Eine Einschatzung, die wir im Grunde genommen alle auf
der Immobilienseite teilen. Daher wollen wir auch als
Stadt ausdrticklich flexibel sein und als Mieter die Flexibi-
litat zurlickgewinnen, die ganz normal ist und im Ubrigen
in Hamburg nicht neu ist. Die Schulbehérde, die Sozial-
behorde, die Wissenschaftsbehérde und fast alle Finanz-
amter sitzen in gemieteten Rdumen. Auch die heutigen
Behorden sitzen bereits als Mieter in ihren Gebauden.
Das heildt, wir andern nicht unsere Rolle als Mieter.

Ich glaube auch, dass es von der Kapitalseite her eine
interessante Transaktion ist und der Markt dieses schon
sehr genau beobachtet hat. Der Markt sagt auch eindeu-
tig, dass eine Transaktion in dieser Grofienordnung und
in dieser Qualitat selten so Uber die Bihne gegangen ist
und das nicht aus Griinden, Frau Drager, weil die Miete
kunstlich zu niedrig oder zu hoch angesetzt wurde. Wie
bereits ausgefihrt ist die Miete eine Marktmiete, die da-
mals von Herrn Runde und Frau Nimann-Seidewinkel
angesetzt worden ist. Ich glaube nicht, dass sie die Stadt
vorsatzlich belogen haben, so hoch ist mein Vertrauen in
den friheren Senat. Ich bin daher auch der Meinung,
dass der von uns angesetzte Multiplikator durchaus eine
gute Kennziffer ist.
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Wir haben sehr bewusst gerechnet, wo der Punkt ist, bei
dem es wirtschaftlicher fir die Stadt ist, das Portfolio zu
behalten. Wir waren hierbei offen. Wir haben bei etwa
680 Millionen Euro — das Schauspielhaus hierbei heraus-
gerechnet — den Punkt gesehen. Wir haben dann ent-
schieden, dies durch unabhangige Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften Uberpriifen zu lassen. Wir haben lhnen im
Haushaltsausschuss angeboten, dieses im Einzelfall und
vom Grundsatz her nachzurechnen und nachzuprifen.
Wir haben auch unsere Berater gebeten, Ihnen hierfir zur
Verfligung zu stehen. Ich denke, es war eindeutig, dass
hier auch keine weiteren Kritikpunkte an dem Thema
angefallen sind. Ich glaube deswegen, dass es insgesamt
— wie bereits ausgefiihrt — eine gute Transaktion ist.

Richtig ist, dass wir hiermit einen Teil refinanzieren, und
zwar die Ausschittungen, die wir bereits 2004/2005 vor-
genommen haben, was hinsichtlich der dramatischen
Steuerriickgdnge notig war. Das ist kein Geheimnis ge-
wesen. Das war auch nie ein Geheimnis, Frau Dréger,
sondern war alles transparent in den Haushalten offen
gelegt. Sie kdénnen hier in dieser Stadt nichts geheim
halten, schon gar nicht Transaktionen von 400 Millionen
Euro.

Ich glaube, wir kénnen uns insgesamt freuen, dass wir
hier eine solide Transaktion vollzogen haben. Wir haben
nach dem Abschluss des notariellen Kaufvertrages die
Befiirchtung der Kulturszene noch einmal zum Anlass
genommen, den einen Punkt — das Schauspielhaus — zu
Uberdenken. Aus der Sicht der Verwaltung — das betone
ich auch noch einmal — wurde das anders gesehen. Das
waren im Ubrigen nicht die Berater, die in diesem Punkt
hier Transaktionen vorgenommen haben, sondern das
waren Mitarbeiter unserer eigenen Verwaltung.

(Michael Neumann SPD: Noch schlimmer!)

Wir haben es in der Tat anders gesehen, weil wir der
Meinung waren, dass ein Vertrag Uber flinfzig Jahre aus-
reichend Sicherheit gibt, zumal — und das habe ich im
Haushaltsausschuss auch ausfihrlich erldutert — auch
der Erwerber ohne die Zustimmung der Stadt und der
bezirklichen Gremien nichts an baulichen Veranderungen
hatte vollziehen kdnnen. Insofern haben und héatten wir
auch genug Handlungspotenzial gehabt, um dann nach
finfzig Jahren entsprechend zu reagieren. Aber hier war
ein groBes emotionales Problem (ber die fiinfzig Jahre
hinaus. Daher haben wir uns gesagt, dass wir dieses
emotionale Problem der Kulturszene I6sen missen. Dar-
aufhin wurde mit dem Erwerber noch einmal nachverhan-
delt und das Paket "Schauspielhaus" herausgenommen.
Aus der Sicht der Finanzbehdrde ware es nicht erforder-
lich gewesen, aber wir respektieren hier die gefihlte
Problematik der Kulturszene und haben darauf reagiert.
Es ware aber aus meiner Sicht nicht zwingend erforder-
lich gewesen, um das Schauspielhaus in der Form auch
adaquat zu schitzen. Ich glaube, dass es genug andere
Méglichkeiten gibt.

Wir haben durchweg die Immobilienbedenken, auch den
Denkmalschutz, Uberall angemessen bertcksichtigt. Vom
Grundsatz, Herr Maier, kann ich lhnen nur Recht geben,
dass das auch dringend erforderlich ist. Man muss aber
manchmal auch sehen, welche "historische" Rolle be-
stimmte Gebaude gespielt haben. Die Finanzbehdrde
beispielsweise war ein Gebaude, was errichtet wurde, um
die Achse Rathaus — Dammtor mit diesem Schumacher-
Bau in den Zwanzigerjahren zu erschlieRen. Ich glaube,
dass es heute darauf ankommt, andere Achsen in der

Stadt zu erschlielen. Es kommt heute darauf an, bei-
spielsweise die HafenCity mit uns zu erschlief3en.

Deswegen ist es, glaube ich, richtig, dass wir unsere
Investitionen und Planungsinteressen umlenken. Heute
ist der Gansemarkt und die Achse zwischen Rathaus-
markt und Dammtor-Bahnhof eine gesicherte, stadtebau-
liche Achse. Wir missen uns jetzt der neuen Achse zu-
wenden. Deswegen ist es auch richtig, dass wir mit eini-
gen Behdérden in Zukunft in die HafenCity gehen, um dort
die Entwickler entsprechend zu unterstitzen, damit sich
die HafenCity als neuer Stadtteil in Hamburg entwickeln
kann.

Ich glaube, dass es sich insgesamt um ein verniinftiges
Paket handelt. Es ist finanzpolitisch solide, es ist immobi-
lienpolitisch klug und es hat auch letztlich die Bedenken
aufgenommen, wie zum Beispiel am Schauspielhaus. Da
werden wir auch bei der dritten Tranche durchaus offen
sein. Ich glaube, es ist insgesamt ein gutes Paket fir die
Stadt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Zuckerer, Sie
haben das Wort.

Walter Zuckerer SPD:* Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Die Rede von Herrn Dr. Peiner macht es
notwendig, eine Reihe von Dingen klarzustellen.

Meine Damen und Herren von der CDU, es ist richtig,
dass seinerzeit rote SPD-Finanzsenatoren und -Finanz-
senatorinnen und auch Blrgermeister staatliche Immobi-
lien in Immobiliengesellschaften verlagert haben. Das ist
vollig korrekt gewesen. Sie haben sie nur nicht verkauft,
das ist der erste Unterschied.

Sie machen etwas ganz anderes. Ortwin Runde versuch-
te als Birgermeister, grof3e Teile der staatlichen Immobi-
lien in einer Langfristplanung im offentlichen Sektor um-
zuschichten. Sie wéaren also dauerhaft, auch nach einer
Verlagerung in Immobiliengesellschaften, unter staat-
lichem Einfluss gewesen. Genau dieses haben Sie Ubri-
gens immer kritisiert als Formen der verdeckten Kredit-
aufnahme — das war die etwas herbere Kritik — oder — die
etwas ideologischere — als Scheinprivatisierung. Das,
was Sie jetzt gemacht haben, ist ein wenig anders. Sie
haben diese Immobilienkonstruktion benutzt, um tber ein
staatliches Unternehmen einen Kredit fir den Haushalt
aufzunehmen und anschlieRend haben Sie dann Uber
dieses Immobilienunternehmen die Immobilien endgiltig
verkauft und das hat ganz andere Effekte und das wollten
wir nie. Wenn Sie so wollen, haben Sie lhr ideologisches
Ziel einer wirklichen Privatisierung erreicht, indem Sie
tatsachlich die 1a-Immobilien der Stadt zum ersten Mal in
der Geschichte der Stadt im grof3en Stil verauf3ert haben.
Das ist das, was Sie gemacht haben und das kritisieren
wir.

(Beifall bei der SPD)
Das ist die erste Anmerkung.

Zweitens: Herr Dr. Peiner, es ist vollkommen richtig, nie-
mandem in diesem Stadtstaat entgeht ein Immobilienge-
schaft, nicht nur, weil es 400 Millionen Euro grof} ist,
sondern auch eins fir 5 Millionen Euro wiirde niemandem
entgehen. Da sind wir uns vollig einig. Aber darum geht
es in dem Zusammenhang gar nicht, denn natirlich war
das transparent; wie sollte es auch anders als transparent
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sein? Aber ich schlage einfach einmal vor, meine Damen
und Herren von der CDU und auch Herr Senator Peiner,
Sie lesen doch vielleicht auch mal lhre eigenen Presseer-
klarungen. Was haben Sie da anlasslich des Abschlusses
dieses Geschaftes erklart? Sie haben erklart, dass die
Senatspolitik diese Immobilien erfolgreich und zu einem
guten Preis veraufert hat und damit die Kreditaufnahme
senken kann und auferdem wieder einmal Vermdgens-
umschichtung stattgefunden hat. Sie haben heute zum
ersten Mal eingestanden, dass Sie diese Immobilienver-
kaufe uberwiegend zur Finanzierung der Jahre 2004 und
2005 benutzt haben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir sind namlich hier auf dem Boden der Realitaten von
Realpolitik und nicht von politischem Geschwafel. Es ist
politisches Geschwafel, sich hier hinzustellen und zu
sagen, dass Sie Vermdgen in neues Vermdgen um-
schichten. Bei dieser Transaktion ist Uberhaupt nichts in
neues Vermdgen umgeschichtet worden. Da sind die
besten Teile der Stadt verduRert worden. Das ist hier
Sache.

(Beifall bei der SPD und bei Christian Maal3 und
Katja Husen, beide GAL)

Dann kommen wir zu einer dritten und interessanten
Anmerkung. Meine Damen und Herren! Es steht heute
nicht nur dieser Immobilienverkauf zur Debatte, sondern
Sie andern dafir die Landeshaushaltsordnung. Das
scheint vielleicht einigen von der CDU noch gar nicht
aufgefallen zu sein, aber das ist so, denn nach der alten
Landeshaushaltsordnung kénnten Sie das alles gar nicht
tun. Da wir die Ubrigens auch nie dndern wollten und in
der Vergangenheit auch nicht geandert haben, konnten
wir gar nicht tun, was Sie da getan haben. Nach der alten
Landeshaushaltsordnung ware das verboten gewesen,
was Sie hier fabriziert haben,

(Thomas Béwer SPD: Hort, hort!)

denn die alte Landeshaushaltsordnung schlieRt aus, dass
wir Immobilien verkaufen, die wir weiterhin nutzen, weil
die alte Landeshaushaltsordnung mit einer gewissen
Berechtigung davon ausgeht — wie Ubrigens die meisten
von lhnen, die hier sitzen, davon ausgehen —, dass eine
Immobilie vorteilhafter als Miete ist. Das miusste lhnen
eigentlich schon einmal aufgefallen sein.

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich Gbernimmt den
Vorsitz.)

Sie andern also die Landeshaushaltsordnung. Ubrigens
mit dem Hinweis, dass auch der Bund sie geéndert hat —
richtig —, dass Schleswig-Holstein sie geandert hat —
richtig —, dass Hessen sie geandert hat — richtig —, was es
noch nicht besser macht. Aber es gibt einen kleinen
Unterschied: Die haben alle die Landeshaushaltsordnung
oder die Bundeshaushaltsordnung wortgleich geéandert.
Wir nicht. Wir haben eine ganz eigene Anderung. Wah-
rend alle anderen Bundeslander in ihrer Landeshaus-
haltsordnung die Passage haben, dass der wirtschaftliche
Effekt und der wirtschaftliche Vorteil nachgewiesen wer-
den muss, haben wir das nicht darin stehen, sondern wir
haben nur darin stehen, dass es wirtschaftlich sein muss,
was auch immer das heiRen mag. Anders ausgedriickt:
Sie haben sich darum gedriickt zu beweisen, ob das
wirtschaftlich ist oder nicht. Sie haben sich eine sehr
schone Landeshaushaltsordnung gemacht, mit der Sie
richtig Ausverkauf betreiben kdnnen, jedenfalls an Immo-

bilien und das muss ich Ihnen dann auch einmal vorhal-
ten. Das hieRe so ungeféhr, lasst die Hemmungen fallen
und verkauft und nichts anderes haben Sie gemacht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dann kommen wir zum wirtschaftlichen Teil der Angele-
genheit. Ich bezweifle nicht, dass Sie einen relativ guten
Kaufpreis bekommen haben. Ich bezweifle Gbrigens auch
nicht, dass die Veraufierung einer Immobilie manchmal
sehr viel vorteilhafter sein kann als sie weiterhin zu behal-
ten. Das ist schlicht 6konomisch zu beurteilen.

Was ich aber bezweifle, ist in Teilen das, was Sie hier
gemacht haben. Es ist richtig, dass auch schon zu Vor-
zeiten die Durchschnittsmiete im Bereich der 6ffentlichen
Gebaude bei 9 Euro lag. Nun wende ich mich wieder an
den Teil des Hauses, der meint, den wirtschaftlichen
Sachverstand in den Genen zu haben und sage lhnen,
dass Sie doch alle wissen, dass 1a-Immobilien, gewerb-
liche Immobilien in dieser Stadt nicht fir 9 Euro weg-
gehen. Herr Mattner, ich sehe, Sie lacheln, Sie wissen es,
sie gehen fiir mehr weg. Wir sind hier in einem Bereich, in
dem es anfangt, interessant zu werden. Naturlich ist das
ein Paket und es ist eine Durchschnittsmiete. Aber so
einfach geht das mit den Berechnungen nicht. Es ist nicht
nur so, dass die 1a-Lagen, iber die wir hier reden, etwas
anders zu bewerten sind und dass man das als Paket
machen kann — ich bezweifle auch den guten Kaufpreis
immer noch nicht —, aber es gibt da etwas anderes. Wah-
rend wir diese Immobilien verkaufen, in denen wir dann
fir 9 Euro Miete weiterarbeiten werden, mieten wir ande-
re bereits als Ankermiete fir 15 Euro in der HafenCity an
und irgendwann sind wir unsere Immobilien auch los.
Anders ausgedriickt, meine Damen und Herren: Warum
lohnt sich eigentlich solch ein Geschaft fur die Investoren,
die da oben sitzen? Natdrlich erstens, weil die Freie und
Hansestadt Hamburg ein Topmieter ist, zweitens, weil
man das langfristig kontrollieren kann, drittens, weil das
auch ein ordentliches Geschaft war und viertens, weil es
erst zum richtigen Geschaft wird, wenn der Vertrag aus-
lauft. Erst dann wird es fiir uns richtig teuer und das Prob-
lem ist, dass Sie dann leider nicht mehr an der Regierung
sind, um das auszubaden, sondern wir.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
Senator Dr. Peiner.

(Ingo Egloff SPD: Das hat gesessen!)

Senator Dr. Wolfgang Peiner: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich méchte auf drei Punkte eingehen,
die Herr Zuckerer angesprochen hat. Zum einen hat er
gesagt, was wir hier gewahlt hatten, sei eine echte Priva-
tisierung. Ja, genau das ist es. Es ist eine echte Privati-
sierung, es ist keine Scheinprivatisierung und es ist vor
allen Dingen keine verdeckte Kreditaufnahme.

(Beifall bei der CDU — Dr. Mathias Petersen SPD:
Und das zulasten unserer Kinder und Enkel!)

Es ist ganz eindeutig. Wenn man den Weg, den Herr
Runde und Frau Nimann-Seidewinkel aufgezeichnet
haben, zu Ende gegangen ware, dann ware das eine
verdeckte Kreditaufnahme geworden und sie ware als
solche auch kritisiert worden. Aus unserer Sicht konnte
man diesen Weg nur konsequent zu Ende gehen, wenn
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man auch daraus eine echte Privatisierung macht und
deswegen haben wir es auch gemacht.

Zweitens: Lieber Herr Zuckerer, gelegentlich sollte auch
ein Haushaltsexperte noch einmal in den Haushalt
gucken. Wir haben gesagt, dass man Vermdégen um-
schichten kann, man kann aber auch die Nettokreditauf-
nahme absenken. Wir haben im Jahre 2005 Investitionen
von uber 1 Milliarde Euro und eine Nettokreditaufnahme
von 700 Millionen Euro geplant. Das heift, dass Hamburg
eines der ganz wenigen Lander ist — ich glaube sogar das
einzige Land ist —, das seine Investitionen und seine
Nettokreditaufnahme voneinander abgekoppelt hatte

(Dr. Mathias Petersen SPD: Aber die 6ffentlichen
Unternehmen!)

und genau diese Differenz zwischen der Kreditober-
grenze und der tatsachlichen Nettokreditaufnahme haben
wir genutzt, um den Liquiditatszufluss zu nutzen. Ich
glaube, es ist richtig, Vermodgen zu verkaufen, um die
Nettoneuverschuldung zu senken. Das, glaube ich, ist in
der Tat eine realistische Alternative. Ich hatte mir ge-
winscht, meine Damen und Herren von der SPD, dass
Sie diesen Weg friiher gegangen waren.

(Beifall bei der CDU)
Sie sind diesen Weg aber nicht gegangen,
(Dr. Mathias Petersen SPD: Mit Recht!)

sondern Sie haben, Herr Petersen, zu Unrecht Haushalts-
I6cher mit Vermdgensmobilisierungen gestopft. Das ist
ein schlimmer und fiir Sie immer treffender Vorwurf.

(Beifall bei der CDU — Dr. Mathias Petersen SPD:
Und Sie machen eine Politik zulasten unserer Kin-
der und Enkel!)

Ich muss allerdings sagen, dass Sie im Moment die be-
triebswirtschaftliche Qualitat lhres Kollegen Dobritz ha-
ben, denn sonst wiissten Sie, dass dieses schlicht und
ergreifend so nicht geht. Wir schaffen unverandert neues
Vermogen.

(Werner Dobritz SPD: Arroganter Typ! — Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Herr Dobritz, Sie bekommen einen Ordnungsruf.

(Zurufe von der SPD: Was? Das ist ja ein Witz!)

Senator Dr. Wolfgang Peiner (fortfahrend): Herr Dobritz,
ich habe lhrem Spitzenkandidaten die gleiche betriebs-
wirtschaftliche Qualitat wie lhnen unterstellt. Worin soll da
die Beleidigung liegen?

(Werner Dobritz SPD: Lesen Sie mal das Mana-
germagazin!)

— Ja, das tue ich gerne. Ich bin gerne bereit, es zu lesen.

Der dritte Punkt, Herr Zuckerer, ist das Thema der Lan-
deshaushaltsordnung. Hier ist es so, dass die Landes-
haushaltsordnung in Hamburg einerseits einen Span-
nungsbogen aufstellt einerseits zwischen Wirtschaftlich-
keit und andererseits der Frage der VerauRerung von
Vermdgensgegenstanden. Bisher hat sich das grundsatz-
lich ausgeschlossen, obwohl es hier ein Spannungsver-
haltnis gibt. Wir haben es uns deswegen auch nicht leicht
gemacht, sondern klar gesagt, dass der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in jedem Einzelfall

geprift werden muss. Wir haben deswegen bewusst
gesagt, dass wir dieses auch von einem unabhangigen
Wirtschaftsprifer noch einmal plausibilisieren lassen, um
genau diese Kritik zu entkraften. Ich sagte lhnen schon
einmal, dass bei uns die Grenze deutlich darunter lag,
das heif3t, wir stellen uns genau dieser Anforderung im
konkreten Einzelfall.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Zulasten der offent-
lichen Unternehmen!)

Deswegen ist es nur richtig, dass wir hier die Landes-
haushaltsordnung so &ndern wie es der Bund gemacht
hat, wie es Hessen und Schleswig-Holstein gemacht
haben. Das waren ubrigens zu dem Zeitpunkt beim Bund
und auch in Schleswig-Holstein rotgriine Regierungen.
Ich denke, es kann nicht alles falsch gewesen sein, was
rotgriine Regierungen gemacht haben.

Herr Zuckerer, Sie sagten zum Schluss, dass wir die
wahre Rechnung erst prasentiert bekommen. Ich glaube
erstens, dass es insgesamt eine vernunftige Entschei-
dung war, weil wir das sehr sorgfaltig abgewogen haben.
Zweitens laufen die Mietvertrdge 18 Jahre. Dann sind wir
23 Jahre an der Regierung. Ich bin allerdings auch der
Meinung, dass dann ruhig mal ein Regierungswechsel
eintreten kann,

(Bernd Reinert CDU: Nichts Uberstirzen!)

aber auf die 23 Jahre freuen wir uns, lieber Herr

Zuckerer.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort hat Frau
Drager.

Gesine Drager SPD: Frau Prasidentin! Herr Peiner, wir
kénnen weitere Debatten fihren. Ich mdchte aber nur
eine Sache deutlich machen. Sie haben gesagt, dass der
Zufluss in 2005 aus diesem Geschéft lediglich genutzt
werde, um die Licke zwischen Nettokreditaufnahme und
Neuinvestitionen zu decken. Nun haben Sie uns in den
Beratungen des Haushaltsausschusses, als es um die
Ertrage aus den Rickzahlungen bei der Nordbank ging,
auch gesagt, dass Sie damit diese Liicke decken. Aufder-
dem gilt das, was Sie gesagt haben, wenn es denn nur
dieser Betrag ware, den Sie daflr nutzen, nicht fur 2004
fur die 410 Millionen Euro aus diesem Geschéaft. Da war
die Licke deutlich kleiner als 410 Millionen Euro. Dass
Sie jetzt sagen, dass das Geld ausschlieBlich fir Investi-
tionen ausgegeben wiirde, diese Behauptung lasst sich,
wenn man die Zahlen des Haushalts liest, fir 2004 gar
nicht komplett halten und fir 2005 kommen Sie in Erkla-
rungsnote, wenn Sie alle anderen Zuflisse an Kapital aus
Unternehmensveranderungen betrachten, die Sie jedes
Mal genauso wieder begriindet haben. Man kann aber
solch einen Zufluss nur einmal verwenden und nicht im-
mer wieder sagen, es ginge genau um die Liicke. Ich
glaube, wir haben noch eine Menge Debatten vor uns. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Christian Maal3 GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Zunachst zum Antrag
der CDU-Fraktion aus der Drucksache 18/4177. Wer
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mochte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen des Haushaltsaus-
schusses an und mdchte das Fiinfte Gesetz zur Ande-
rung der Landeshaushaltsordnung aus der Drucksache
18/3678 beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz in zweiter Lesung beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.
Das Gesetz ist damit auch in zweiter Lesung und somit
endguiltig beschlossen worden.

Wer méchte dartber hinaus der Ausschussempfehlung in
Bezug auf die Drucksache 18/3678 in der vom Senat
berichtigten Fassung und mit der soeben beschlossenen
Anderung folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Auch das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster
Lesung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das ist mit Mehr-
heit so beschlossen. Das ist damit auch in zweiter Lesung
und somit endgliltig beschlossen worden.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 46, Drucksache
18/4080, Neufassung, Antrag der CDU-Fraktion: Sport-
stadt Hamburg — Realisierung eines "Hamburger Kompe-
tenzzentrums fur den Rollsport".

[Antrag der Fraktion der CDU:

Sportstadt Hamburg — Realisierung eines
"Hamburger Kompetenzzentrums fiir den Rollsport”
— Drucksache 18/4080 (Neufassung) —]

Die SPD-Fraktion mochte diese Drucksache an den
Sportausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? —
Herr Dietrich.

Lars Dietrich CDU: Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Senatskonzept "Metropole
Hamburg — Wachsende Stadt" sieht unter anderem vor,
dass wir den Spitzensport in Hamburg férdern wollen.
Das geht damit einher, dass wir Sportevents internationa-
len Ranges im GroRen wie im Kleinen, aber auch den
Bau von Sportanlagen fiir den Spitzensport vorantreiben
wollen. Das tun wir, um das Image der Freien und Han-
sestadt Hamburg zu heben, national wie international.

Hamburg foérdert klassische Sportarten, will aber auch im
Trendsport begeistern. Es gibt 10 Millionen Inliner in
Deutschland und zum Vergleich — das hat mich bei der
Recherche auch verwundert — Es gibt im deutschen
FuBballbund 5 Millionen Mitglieder, die organisiert sind.
Das macht deutlich, dass der Inlinesport die Herzen der
Menschen in Deutschland erobert hat. Es gibt weltweit

circa 110 nationale Rollsportverbande. Das macht deut-
lich, dass Uber die Grenzen Europas hinaus auf der Welt
gerne gerollert wird.

Der Rollsport ist wahrscheinlich deshalb so faszinierend,
weil er facettenreich ist, er ist rasant und hochinteressant
und hochattraktiv sowohl fir Jung als auch fur Alt. Ham-
burg rollt in seiner Freizeit — das wissen die vielen Inline-
veranstalter — auch um die Alster und wir wollen den
Inlinesport in Hamburg jetzt besser organisieren, zum
Beispiel mit dem Bau einer Rollsporthalle und eines
Kompetenzzentrums.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Hamburg braucht aus sport-
fachlicher Sicht eine kombinierte Rollsportanlage. Zum
einen, weil der Bedarf grof} ist. Bergedorf ist die Hoch-
burg des Rollsportes. Uber 80 Prozent der aktiven Roll-
sportlerinnen und Rollsportler sind in drei Bergedorfer
Sportvereinen aktiv plus dem TSV Reinbek, der zum
Landesverband gehért, dem Hamburger Eis- und Roll-
sportverband. Wir wollen hier die Krafte blindeln, insbe-
sondere auch deshalb, weil es in der Vergangenheit
Probleme gegeben hat. Es gibt zwar einen Beschluss der
Sportministerkonferenz von vor fiinf, sechs Jahren, dass
auch Rollsportlern die Moglichkeit gegeben wird, unter
bestimmten Auflagen die Sporthallen zu benutzen. Aller-
dings hat es immer wieder Probleme mit den Schulhaus-
meistern und Schulleitern gegeben, weil sie Angst um
ihre Sporthallenbdéden hatten. Zudem ist auch nicht jeder
Schwingboden fiir die Ausiibung des Rollsportes geeig-
net. Insofern macht es auch hier Sinn, den Bedarf von
Uber 400 Rollsportlerinnen und Rollsportlern zu befriedi-
gen. Der beste Beleg dafiir ist die Freiburger Turner-
schaft. In Freiburg ist es so, dass in den letzten finf Jah-
ren bei den letzten Weltmeisterschaften fiinf Weltmeister-
titel geholt worden sind. Ich finde, das ist doch auch fir
Hamburg ein erstrebenswertes Ziel.

Ich méchte kurz die Parallelitat zum Eisschnelllaufen skiz-
zieren. Rollschnelllauf ist im Ubrigen ehemaliges Trai-
ningsgerat des Eisschnelllaufs. Es gibt hier auch Begeis-
terung fir den Hockeysport. Die Hamburg Freezers
haben eine Euphorie ausgeldst. Wer einmal ein Inline-
Skater-Hockeyturnier gesehen hat, wird sehr schnell
merken, dass es auch hier Spall macht zuzuschauen.
Speedskating — wir kennen es bei Anni Friesinger und
Co. beim Eisschnelllauf und daraus abgewandelt auch
den Shortrack — ist die Paralle hierzu. Auch das ist ein
hochrasanter und spannender Sportwettkampf. Last, but
not least Kunstlauf, Eispaartanzen ist facettenreich. Das
kann man sehen, weil es in Bergedorf beim ERVB sehr
haufig Pokale nationaler Natur gibt. Da sieht man ganz
viel, wie junge Madchen und Jungs hervorragend Kunst-
lauf praktizieren.

Wir wollen mit diesem Sportkompetenzzentrum fir den
Rollsport ein Alleinstellungsmerkmal fir Hamburg er-
reichen. Bei dem Begriff Tauberbischofsheim fallt jedem
sofort Fechten ein. Wir haben das Ziel, dass Hamburg
das Zentrum des Rollsports werden soll. Neben einer
kombinierten Rollsportanlage wollen wir auch Differenzie-
rungsraume fiir die Ausbildung von Sportlern, von Trai-
nern und Schiedsrichtern. Wir fillen damit nicht nur natio-
nal, sondern auch international eine Liicke, weil es auf
der ganzen Welt nicht eine einzige kombinierte Rollsport-
anlage gibt, die alle drei Disziplinen, namlich Rollhockey,
Rollkunstlauf und Rollschnelllauf integriert. Wir wollen uns
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damit in der Offentlichkeit positiv differenziert darstellen.
Deshalb fordert Hamburg hier diesen Sport.

Nationalitat, Internationalitat ist gegeben. Es gibt in allen
drei Disziplinen deutsche Meisterschaften, européische
Meisterschaften und Weltmeisterschaften. Daruber hin-
aus den Roller-World-Cup, der ein wichtiges Teilsegment
der World-Games ist, die auch jedes Jahr wieder stattfin-
den. Es gibt zudem nationale und regionale Events und
ab 2007 wird es aufgrund der Vorlagen des europaischen
Rollverbandes nur noch gemeinsame Durchfiihrungen
von Europameisterschaften in allen drei Disziplinen ge-
ben. Insofern ware Hamburg mit einer solchen kombinier-
ten Rollsportanlage einmalig in der Welt. In Pamplona in
Spanien gibt es nur vergleichsweise im Ansatz etwas und
in Padua in Italien noch in geringerer Ausflihrung.

Die Olympische Perspektive méchte ich gerne erwahnen.
Das Internationale Olympische Komitee hat neben Rug-
by, Golf, Karate und anderen Sportarten auch den Roll-
sport gebeten, sich zu bewerben. Ob das schon 2012 der
Fall sein wird, kann ich nicht beantworten, aber 2016 hat
man auch eine Chance und wir in Hamburg hoffen auch
noch, die Olympischen Spiele 2016 oder 2020 zu be-
kommen.

Ich méchte noch zwei Dinge zum Standort sagen. Ich
hatte vorhin erwahnt, dass Bergedorf die Hochburg des
Rollsportes ist, aber der Standort Neu-Allerméhe, der hier
ausgeguckt worden ist, Uberzeugt durch seine verkehrs-
glnstige Lage aller Verkehre. Zudem dient dieses Roll-
sportkompetenzzentrum auch der Urbanitat des Stadt-
teils. Wir wollen hier etwas weiterentwickeln. Der hohe
Anteil an Spataussiedlern, die insbesondere in ehemali-
gen GUS-Staaten auf jedem Teich und jedem groRReren
See Eishockey betrieben haben, machen deutlich, dass
wir mit einer Rollsportanlage in Neu-Allermdéhe-West viel
erreichen kdnnten, weil unser Sportverein schon tber 150
Interessierte abweisen musste, weil wir nicht die Trai-
ningskapazitaten vorweisen kénnen und der TSG Berge-
dorf ging es nicht anders und dem ERVB auch. Insofern
ist das auch fir den Bereich der Kinder-, Jugend- und
Sozialpolitik auf jeden Fall ein wichtiges Argument.

Der kinder- und jugendreichste Stadtteil Hamburgs wiirde
damit dann auch im Sportbereich ein bisschen mehr in
den Vordergrund ricken. Mit den Partnern Schule und
Vereine wollen wir die Potenziale nutzen und die Talente
dadurch férdern. Die Sportvereine werden am 9. Mai
gemeinsam einen Betreiberverein griinden, um dann ein
Betreiberkonzept und ein Sportmarketingkonzept vorzu-
legen, um natirlich auch der birgerschaftlichen Verant-
wortung gerecht zu werden, etwas zu tun.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar Anmerkun-
gen zur Finanzierung machen. Wir wollen mit unserem
Antrag den Senat auffordern, ein Konzept vorzulegen,
welches neben den Anforderungen flir eine moderne
Sportanlage auch Uber Investitionssumme und zu erwar-
tende Betriebskosten Auskunft geben wird. Die Sport-
vereine und der Verband werden sich bemihen, mit dem
deutschen Dachverband und dem internationalen europa-
ischen Dachverband gemeinsam ein Konzept auf den
Weg zu bringen. Es liegt ein Betreiberkonzept vor und der
Sportausschuss wird sich dann, wenn der Senat unserem
Ersuchen gefolgt ist und eine Konzeption vorlegen wird,
damit intensiv auseinandersetzen. Insofern wirden wir
dem Antrag der SPD oder dem Wunsch auf Ausschuss-
Uberweisung erst dann folgen, denn wenn die Konzeption

vorliegt, kann man sich en detail auch mit dem Ergebnis
auseinandersetzen.

Hamburg muss sich sportlich international positionieren.
Wir fiigen mit dem Bau des Hamburger Kompetenzzen-
trums fir den Rollsport einen weiteren Mosaikstein zur
Komplementierung der Sportstadt Hamburg hinzu. Unse-
re Initiative ist gut, nicht nur fiir den Breitensport, fir den
wettkampforientierten Breitensport, fir den Leistungs-
sport und fiir den Spitzensport. Unser Antrag ist ein her-
vorragendes Freizeitangebot fiir Kinder und Jugendliche
in unserer Stadt und das Kompetenzzentrum Rollsport
wird Hamburg national wie international im sportlichen
Bereich weiter voranbringen. Deshalb bitten wir um Ihre
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
der Abgeordnete Schmidt.

Jirgen Schmidt SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Sie, die CDU, wollen die Sportstadt Hamburg
voranbringen. Das ist soweit okay.

(Wolfgang Beu3 CDU: Danke!)

Das wollen wir auch, aber der entscheidende Unterschied
zwischen uns besteht darin, dass Sie immer auf Leucht-
tirme fixiert sind, selbst wenn die Strahlkraft, wie bei
diesem Objekt gegen Null geht und das, meine Damen
und Herren, kann aus unserer Sicht nicht richtig sein.
Man darf und muss den Breitensport immer wieder be-
riicksichtigen. So wie Sie das machen, findet das keines-
falls unsere Zustimmung.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann |hre Einseitigkeit auch noch einmal belegen,
denn |hre Aussage in lhrem Antrag — ich zitiere —:

"Das Leitbild "Sportstadt Hamburg" steht flir hochkara-
tigen und internationalen Sport sowie fiir exzellente
Trainingsbedingungen im Spitzensport.”

Das zeigt erneut, Sie wollen und machen eine andere
Sportpolitik. Es war also kein Versehen, dass Sie den
Schwerpunkt Breitensport im Vorwort aus dem jetzt lau-
fenden Haushalt herausgenommen haben. Das wird hier-
mit ganz deutlich.

Sie vernachlassigen immer wieder den Breitensport,
bitten ihn sogar zur Kasse, um auf der anderen Seite
solche Leuchttiirme zu finanzieren.

Zum Antrag selbst haben Sie in lhrer Begriindung — ich
will das mal vorsichtig ausdriicken — doch beachtlich
getrickst. Von wegen Rollsport kdnnte eine olympische
Sportart werden. Die Chancen hierfiir stehen auf Null.
Wenn Sie, Herr Dietrich, genau recherchiert hatten, dann
wirden Sie das auch wissen.

(Marita Meyer-Kainer CDU: Was nicht ist, kann ja
noch werden!)

Sie kénnen hierfir die Fakten unter "www.olympic.org"
nachlesen. Dort finden Sie den Beschluss des IOC in
Singapur vom vergangenen Jahr und die Streichung von
zwei Sportarten ab 2012, namlich Soft- und Baseball. In
London werden diese beiden Sportarten das letzte Mal
ausgetragen. Die BegriBung der Reduzierung auf
26 Sportarten durch Walther Tréger und Thomas Bach,
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die Reprasentanten des Deutschen Sports schlechthin,
zeigen, dass der Rollsport chancenlos ist. Im Ubrigen ist
der Rollsport in Singapur flir 2012 gnadenlos durchgefal-
len. Nur Golf, Herr Dr. Petersen, tut mir Leid, war noch
schlechter.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Wieso sprichst Du
mich an?)

Hier haben Sie also — vorsichtig ausgedriickt — unsauber
recherchiert.

Der nachste Anlauf ware, wenn Uberhaupt, erst 2009 flr
das Jahr 2016 madglich.

(Lars Dietrich CDU: Habe ich doch gesagt!)
Also mit der olympischen Sportart wird es nichts.

Sie setzen im Ubrigen die Tricksereien in lhrem Antrag
fort, indem Sie ausfiihren, dass als Ziel ein Bundesstiitz-
punkt geplant sei. Neue Stutzpunkte wird es aus Haus-
haltsgrinden nicht geben. So ist jedenfalls die Aussage
des Bundesinnenministeriums.

Fazit also: Hamburg darf das alles allein bezahlen, nicht
nur die Investitionen, sondern auch den laufenden Unter-
halt. Wo wir jetzt schon beim Geld sind: 0,5 Millionen
Euro fur Planung sind wirklich happig und die Folgeinves-
tition nach lhren gegriffenen Schatzungen von 5 bis 7 Mil-
lionen Euro sind natirlich auch nicht gerade von Pappe.
Das schreit nun wirklich nach weiterer Beratung. Also
bitte nicht nach der Melodie handeln: "Der Senat pruft
erst einmal, wir geben dafiir eine Menge Steuergeld aus,
Sie haben eine Uberschrift auf der Seite 1 der Bergedor-
fer Zeitung und dann begraben wir das Objekt."

Zu den Folgekosten sagen Sie gar nichts. Welche laufen-
den Personalkosten kommen denn auf die Stadt zu? Aus
welchen Haushaltstiteln werden die laufenden Kosten in
welcher Hbéhe beglichen? Muss der Bezirk Bergerdorf
hierflir herhalten, ohne dass es eine Aufstockung gibt?
Das sind alles Fragen, die man doch vorher klaren muss.

Im Ubrigen, Herr Dietrich, gibt es in Bergedorf nicht nur in
Allermohe Vereine. Es ist begriiBenswert, wenn Sie sich
als Vorstandsmitglied fiir Ihren Verein einsetzen und nach
weiteren Moglichkeiten der Betatigung suchen. Sie dirfen
aber nicht allein die Bedingungen fir lhren Verein ver-
bessern. Denken Sie beispielsweise an die TSG Berge-
dorf, die ihren Spielbetrieb in Wentorf aufgeben muss,
weil Sie, die CDU und der Senat, mit lnrem Diktat den
Hamburger Sportbund gezwungen haben, die Sport-
schule Sachsenwald zu schlieRen. Es werden also weite-
re Mittel fir das Billtalstadion und auch fir das Stadion
Sander Tannen — Bergedorf 85 — bendétigt, um die sich
zwangslaufig ergebene intensivere Nutzung zu gewahr-
leisten. Es sind ein Kunstrasen und weitere Mal3nahmen,
Uber die sich alle Bergedorfer bisher einig waren, erfor-
derlich. Nun blockieren Sie mit diesem Antrag die bis-
herige Einmutigkeit. Aber richtig, bei lhnen geht es um
den Vorrang des Spitzensports.

Bei dieser Gelegenheit: Was ist eigentlich mit den Rei-
henhdusern auf dieser von Ihnen vorgesehenen Flache?
Gilt nicht mehr die Gleichung, eine wachsende Stadt
erfordert mehr Wohnungen?

Wir pladieren jedenfalls zunachst massiv fir eine Be-
handlung im Sportausschuss. Es sind eine Menge Fragen
offen. So leicht und unuberlegt sollten und dirfen wir das
Geld der Steuerzahler nicht ausgeben. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Frau Dr. Lappe.

(Wolfgang Beul3 CDU: Nicht aufrollen!)

Dr. Verena Lappe GAL: Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich kann ich es
ganz schnell machen. Ich mdchte mich ganz herzlich fiir
die Rede von Herrn Schmidt bedanken, der aus meiner
Sicht die wesentlichen Kritikpunkte an diesem Konzept
dargelegt hat.

Was meiner Meinung nach an diesem Antrag besonders
ist und was wir vielleicht in Zukunft haufiger haben wer-
den, ist, dass das neue Wahlrecht seine Schatten schon
ein bisschen vorauswirft und lokalpolitisch aktive Men-
schen hier in der Burgerschaft ihre Antrdge vorbringen.
Das ist grundsatzlich eigentlich nichts Schlimmes. Es ist
unser aller Aufgabe hier, darliber zu entscheiden, ob die
Unterstitzung einer bestimmten Region oder eines Stadt-
teils notwendig und wichtig ist und ob sie dariiber hinaus
fur die Stadt eine richtige Entscheidung ist.

(Gerhard Lein SPD: Das ist wie mit der Tronc-
Abgabe! — Ingo Egloff SPD: Wir sind kein Kommu-
nal-, sondern ein Landesparlament!)

Ich denke, das kdonnen wir hier alle entscheiden und uns
dartber eine Meinung bilden. Ich persénlich bin der Mei-
nung, dass Neuallerméhe-West durchaus zu den Stadt-
teilen gehort, die eine parteiliche Unterstiitzung und ein
Eintreten hierflr benétigt. Daher finde ich das jetzt erst
einmal nicht anrichig, das auch in dieser Form zu tun. Ich
glaube auch, dass es eigentlich eine gute Idee ist, den
Rollsport voranzubringen. Vielleicht erinnern sich einige
noch an meinen Kollegen Hans-Peter de Lorent,

(Wolfgang Beul3 CDU: Aber wiel)

der von 1997 bis 2001 hier in der Blirgerschaft war. Ich
meine, nicht zu Ubertreiben, wenn ich sage, dass er einer
derjenigen war, der mafgeblich den Inline-Skating-Sport
hier in Hamburg vorangebracht hat.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Das stimmt. Jawohl!)

Daher liegt an sich dieses Thema mir und uns sehr am
Herzen und ich will auch nicht verhehlen, dass wir aller-
dings in einer ganz anderen preislichen GréRenordnung
mit Rotgriin im Bezirk Nord bemuiht sind, dort eine Roller-
dance-Bahn — das ist nun noch die absolut innovative
Trendsportart im Rollsport — einzurichten. Diese Einrich-
tung ist allerdings viel problematischer, weil die dortigen
Finanzmittel viel geringer sind und es infolgedessen
schwieriger ist, dort ein funktionierendes Konzept zu
erstellen.

Das heil’t, es gibt also auch noch andere Stadtteile und
andere Regionen, die an solchen Dingen ein Interesse
haben. Daher wiirde es sich lohnen, ausflihrlicher hier-
Uber zu sprechen. Das ist unter anderem auch ein Grund,
weshalb ich bedauere, dass wir das nicht auch schon
zum jetzigen Zeitpunkt in den Fachausschussen, im
Sportausschuss, und aus meiner Sicht bei dem Investi-
tionsvolumen, um das es hier geht, auch im Haus-
haltsausschuss diskutieren. Das ist meiner Meinung nach
die groRe Schwache dieses Antrages.

Ich personlich finde die Situation des Rollsports als olym-
pische Sportart im Hinblick auf die Olympia-Bewerbung
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auch kritisch. Vielleicht sollte man sich in dieser Stadt
auch erst einmal Uberlegen, was man hier mit den olym-
pischen Sportarten unternimmt, die zum Teil auch im
Argen liegen.

Was die Leichtathletik betrifft, haben wir demnéchst eine
Halle, wozu noch das Nutzungskonzept fehlt. Vielleicht
sollte man hier erst einmal "Butter bei die Fische" und
"Nagel mit Képfen" machen, bevor man etwas Neues
anfangt.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Alle diese Dinge sollte man ausflhrlich diskutieren und
ich bedauere das ausdrticklich, dass wir hierzu nicht die
Gelegenheit haben. Diese Chance wird hier richtig vertan.

Das heil’t, aus meiner Sicht fehlt ein weitergehendes
Konzept, es fehlen Aussagen darlber, wie diese Anlage
tatsachlich betrieben wird und wer das betreiben soll. Es
gibt keine Aussagen dariber, wer, wie und in welchem
Umfang die nachfolgenden Betriebskosten lbernehmen
soll. Uber das Investitionsvolumen gibt es auch nur Zah-
len aus der Zeitung, die alles weil3. In Ihrem Antrag ist
hiervon nichts enthalten. Das finde ich handwerklich rich-
tig fahrlassig.

Ich glaube, lhre Fraktion wiirde niemals einen Antrag der
Opposition unterstiitzen, der mit diesem finanzpolitischen
Hintergrund vorgelegt werden wirde. Das ware Uber-
haupt nicht méglich

(Bernd Reinert CDU: lhr habt eben Vertrauen zu
uns!)

und |hr eigener Antrag hat hier ganz erhebliche Mangel.
Ja, Vertrauen ist gut, aber Kontrolle ist besser. Hierfiir bin
ich ganz entschieden, vor allen Dingen bei Haushalts-
angelegenheiten.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Von daher kann ich fiir meine Fraktion leider nur sagen,
dass wir den Antrag in dieser Form ablehnen werden. —
Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort hat Herr
Dietrich.

Lars Dietrich CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Es sind doch einige Anmerkungen und auch
personliche Anwirfe gekommen, auf die ich natlrlich
gern eingehen will.

Zuerst einmal gehe ich auf den Redner der SPD-Fraktion
ein, der natirlich den Nachteil einer in der Tat vorgefertig-
ten Rede hat, weil er meinen Ausfiihrungen nicht zuge-
hort hat.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe deutlich betont, dass das Potenzial in diesem
Stadtteil liegt und ich habe deutlich betont, dass die Zahl
der aktiven Sportler in Bergedorf bei 80 Prozent liegt. Es
macht natirlich keinen Sinn, in Lurup oder in Stellingen
eine solche Anlage zu bauen, wenn 80 Prozent der Sport-
ler 30 bis 40 Kilometer entfernt wohnen. Insofern hat das
auch eine gewisse Logik.

Das Potenzial, was ich gemeint habe, Herr Kollege
Schmidt, liegt darin begriindet, das in Neuallerm&he

26 000 Menschen wohnen und er ist mit 40 Prozent der
kinder- und jugendreichste Stadtteil Hamburgs. Hinzu-
kommen 30 Prozent Spataussiedler.

(Jirgen Schmidt SPD: Was ist mit den Sport-
platzen?)

Das heift also, hier sind Potenziale, die man nutzen
kann. Wenn ich das sage, dann heil’t es insbesondere
Freizeit- und Breitensport. Und wenn Sie vielleicht ein
bisschen besser recherchiert und letzte Woche mitgehort
hatten, dann hatten Sie bei den Schulen auch einmal
nachfragen koénnen, wie stark die Nachfrage dieses
Sports bei den Schiilerinnen und Schiilern ist.

Das hat also schon eine gewisse Logik und hat nichts
damit zu tun, Herr Kollege Schmidt, dass ich Mitglied des
Vorstandes des Sportvereins Nettelnburg-Allerméhe bin,
denn, wenn Sie wieder zugehdrt und nicht den Nachteil
einer vorgefertigten Rede gehabt hatten, dann wissten
Sie, dass die TSG Bergedorf das gleiche Problem hat,
weil sie auch Sportlerinnen und Sportler hat abweisen
mussen, die diese Sportart ausfiihren wollten. Und dem
ERVB geht es nicht anders. Wenn Sie mir also falsche
Recherche vorwerfen,

(Dr. Mathias Petersen SPD: Wer hat die Vorteile?)

dann muss ich Ihnen, mit Verlaub, das dreifach zurlick-
geben, weil Sie ganz mies recherchiert haben.

(Beifall bei der CDU)

Wir lassen uns von Ihnen auch nicht mehr gefallen, dass
Sie immer behaupten, dass wir nur den Leistungssport
férdern wiirden. Das mdéchten Sie vielleicht gern, aber so
schlau sind wir schon und wissen ganz genau, dass die
Talente in der Masse schlummern. Das heil3t, wenn ich
Breitensport habe, kann ich auch Talente erspahen und
kann sie dann gezielt fordern und fordern. Als nachste
Stufe gibt es den wettkampforientierten Breitensport und
dann kommen wir zum Leistungsport, bis wir erst beim
Spitzensport landen.

Wir machen alles in Hamburg. Das ist das Entscheiden-
de. Sie haben in Ihrer Regierungszeit den Leistungssport
straflich vernachlassigt und das weil auch jeder in dieser
Stadt, der von Sportpolitik Ahnung hat.

(Beifall bei der CDU)

Mit Verlaub, Herr Kollege Schmidt, Sie sind wahrschein-
lich auch ein Fossil innerhalb lhrer Fraktion, weil sport-
fachlich gesehen jeder in diesem Bereich sagt, dass es
sinnvoll ist, alles zu tun, um den Breiten- und Leistungs-
sport zu foérdern. Und die Forderung des Spitzensports
dient natlrlich auch dazu — und das verhehlt auch keiner
— das Instrumentarium Sport marketingtechnisch zu nut-
zen, um die Stadt national und international bekannter zu
machen. Ich will Ihnen hierfir ein klassisches Beispiel
nennen. Die HEW Cyclassics haben einen volkswirt-
schaftlichen Gesamtnutzen von 55 Millionen Euro, weil
namlich Menschen in diese Stadt kommen, die Ubernach-
ten und essen missen, Shopping gehen und ihre Fami-
lien meistens auch noch die schénen Seiten dieser Stadt
genieflen kdnnen. Das ist doch positiv fir diese Stadt.

(Jiirgen Schmidt SPD: Das ist doch unser Projekt!)
Das heil¥t, es gibt auch Ruckflisse in die Stadt.
(Zuruf von Wilfried Buss SPD)

Cc
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Und wenn wir jedes Jahr, Herr Buss — vielleicht kapieren
Sie das denn auch —, eine Deutsche, Europa- oder Welt-
meisterschaft in einer dieser drei Rolldisziplinen haben,
gibt es auch fiir die Stadt Riickflisse. Das heif3t, die In-
vestition ist hier sowohl fir den Breitensport als auch fiir
den Leistungssport gut angelegt.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt komme ich zum Thema Neuallermdhe. Hier haben
Sie mir in der Tat eine schone Startvorlage gegeben.
Wahrscheinlich haben Sie mit einem lhrer Stadtteilpoliti-
ker der Bezirksfraktion gesprochen, die dort seit zwanzig
Jahren sitzen und naturlich auch an Neuallermdhe mitge-
bastelt haben.

Ich kann mich noch sehr gut an die Neunzigerjahre erin-
nern, als die Bezirksversammlung Bergedorf mit dem
westlichen Teil des Stadtteils Neuallermdhe befasst wor-
den ist, dass wir als Bergedorfer auch mit den Genossen
und den Griinen gemeinsam gegen "Beton-Eugen" ge-
kampft haben, weil in der Tat 6700 Wohneinheiten —
davon 80 Prozent sozialer Wohnungsbau — in Neualler-
mohe-West verwirklicht werden sollten. Das hat man
teilweise, aber auch in GroBmengen, geschafft. Die Prob-
leme, die wir zum Teil in Neuallermdéhe-West haben,
liegen auch in der Tatsache begrindet, dass die sozialis-
tische Wohnungsbaupolitik in diesem Stadtteil

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD: Oh,
oh!)

soziale Folgekosten verursacht hat. Das muss man ein-
fach mal so sagen. Neuallermthe-Ost hat eine gute,
soziale Durchmischung. Der Anteil am sozialen Woh-
nungsbau liegt zwischen 40 bis 50 Prozent und der Rest
in Eigentumsmafinahmen. Das haben Sie in Neualler-
mohe-West verpasst.

(Ingo Egloff SPD: Dann liberlegen Sie mal, wer die
ganzen Wohnungen gebaut hat!)

Sie haben lhren lhnen nahestehenden Baugenossen-
schaften naturlich auch Wohnungsbaugrund gegeben.

(Wilfried Buss SPD: Quatsch!)

Nein, kein Quatsch, mit diesen Problemen haben wir
jetzt, Herr Buss, ganz wesentlich zu kampfen.

Wenn Sie mal gezielt durch Neuallermdhe gehen, dann
werden Sie bemerken, dass es nicht nur darauf ankommt,
dass wir dort Sozialeinrichtungen, einen oder zwei Sport-
vereine und eine Kirche haben, die fir Urbanitat sorgen,
sondern dass wir versuchen muissen, diesen Stadtteil aus
seiner Isolation herauszulésen. Das kdnnen wir tun, in-
dem wir ihn attraktiv gestalten und aufwerten. Insofern ist
das Rollsport-Kompetenzzentrum hierzu ein Beitrag.

(Beifall bei der CDU)

Und last but not least komme ich zu den Planungsmitteln.
Naturlich braucht die Behérde auch Planungsmittel, damit
sie arbeiten kann. Das ist eine Initiative der Fraktion, die
vorher nicht eingeplant war. Daher geben wir aus dem
SIP-Fonds 500 000 Euro. Das ist die einzige Begriin-
dung.

(Christiane Blbmeke GAL: Ja, und was hinterher
kommt!)

— Ja, die Folgekosten, Frau Kollegin, kann ich doch nur
dann genau dezidiert beziffern, wenn ein Konzept vorliegt
und nichts anderes wiinschen wir uns vom Senat. Er

moge sich hinsetzen mit seiner geballten sportfachlichen
Kompetenz

(Dr. Willfried Maier GAL: Ohne Konzept!)

unter Zunahme externer fachlicher Kompetenz, Herr Dr.
Maier, und dann werden wir ein Konzept vorgelegt be-
kommen, welches wir in aller Ruhe und mit der gebote-
nen Fachlichkeit im Sportausschuss diskutieren.

(Dr. Willfried Maier GAL: Das ist doch teurer als
die Elbphilharmonie!)

Dann werden letztendlich wir darGber entscheiden, mit
welchen Finanzmitteln dieses Rollsport-Kompetenzzen-
trum ausgestattet werden kann.

(Christiane Blémeke GAL: Also, blind einkaufen! —
Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Schmidt.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Jiurgen Schmidt SPD: Frau Préasidentin, zwei bis drei
Satze seien mir noch gestattet.

Zunachst mochte ich darauf hinweisen, Herr Dietrich,
dass das, was Sie soeben alles ausgefiihrt haben, in
lhrem Antrag gar nicht enthalten ist. lhr Antrag wimmelt
doch nur von Leistungs- und Spitzensport. Da der Text
eines solchen Antrags fiir die Offentlichkeit bestimmt ist,
habe ich das hier bemangelt. Sie flihren als Begriindung
zum einen Olympia und zum anderen Bundesstutzpunkt
an und beides trifft nicht zu. Das habe ich hier gegeifelt.

Auf eine Bemerkung von mir sind Sie Uberhaupt nicht
eingegangen, was ich sehr bezeichnend finde. Sie haben
nicht dargestellt, wie die Lésung in Bergedorf aussehen
soll, wenn die Schule Sachsenwald gestrichen wird. Dann
wird dieses Geld fur lhren Antrag ausgegeben. Und Sie
erzahlen mir dann, das man dieses Geld nicht zweimal
ausgeben kann. Diese Summen braucht der Breitensport,
der auch in Bergedorf geleistet wird. So wie Sie vorge-
hen, haben Sie ganz schlechte Karten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Zwei Dinge muss ich noch anfiihren.

Man hat jetzt natirlich ein bisschen an der erregten De-
batte gehort und gemerkt, welches die Probleme sind,
wenn Abgeordnete so eng mit den Projekten und den
Dingen, die dort vor Ort passieren, verwoben sind,

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

und dass es dann manchmal ein bisschen schwierig ist —
vorsichtig formuliert —, eine kritische Auseinandersetzung
zu fuhren, die dann auch zu neuen Ergebnissen kommt.
Aber ich bin der Meinung, dass man Sie fragen muss,
was mit den 500 000 Euro passiert, die Sie noch fiir 2006
Uber den SIP-Fonds akquirieren wollen. Wenn Sie sagen,
dass das Geld nur fiir die Konzepterstellung bendtigt
wird, dann ist das teurer als die Konzepterstellung der
Elbphilharmonie.

(Beifall bei Dr. Till Steffen GAL)
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Aber Sie wollen nicht nur ein Konzept erstellen, sondern
auch gleich die Architektenplane und dergleichen vor-
nehmen lassen. Dann muss man Sie auch fragen kén-
nen, welches die genauen Summen sind, die Sie fur 2007
und 2008 stellen. Hierliber sagen Sie nichts, sondern das
erfahren wir aus der "Bild"-Zeitung. Das ist kein Umgang
mit dem Parlament und mit uns. Nichts anderes fordern
wir von lhnen ein und dem kénnen Sie sich stellen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Zurufe von der
CDU: Oh, oh!)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Zur Ergdnzung: Wenn 500 000
Euro fir ein Konzept vorliegen sollen, dann muss man
doch davon ausgehen, dass ein Konzept nicht so teuer
sein kann, wie die gesamte Architektenleistung beim Bau.

(Dietrich Rusche CDU: Das ware zumindest
richtig!)

Dann waren es schon 5 Millionen Euro, wenn man
10 Prozent flr Architektenleistung beim Bau anrechnet.
Das kann aber fiir eine pure Konzepterstellung wohl nicht
sein.

Das heil’t, Sie beantragen in Wirklichkeit im Hintergrund
ein Projekt von 50 Millionen Euro oder was ist hier los?
Wie kann denn sonst ein Konzept 500 000 Euro kosten?

(Heiko Hecht CDU: Sie haben einfach keine Phan-
tasie, Herr Dr. Maier!)

Das ist einfach unverstandlich. So ein teures Konzeptpro-
jekt ohne ein Datum am Ende ist in dieser Blrgerschaft
noch nicht vergeben worden. Das riecht ganz streng.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 18/4080
Neufassung an den Sportausschuss zu? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer méchte den
CDU-Antrag aus der Drucksache 18/4080 Neufassung
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit dann so beschlossen.

Jetzt kommen wir zum Tagesordnungspunkt 38, Druck-
sache 18/4072, Antrag der CDU-Fraktion: Qualitatsver-
besserung im Sportunterricht.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Qualitatsverbesserung im Sportunterricht
— Drucksache 18/4072 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4173 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Endlich Qualititssicherung im Sportunterricht
— Drucksache 18/4173 -]

Beide Drucksachen mochte die SPD-Fraktion federfiih-
rend an den Schulausschuss und mitberatend an den

Sportausschuss lberweisen. Wer wiinscht das Wort? —
Frau Meyer-Kainer.

Marita Meyer-Kainer CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Wir alle wissen, dass Be-
wegung wichtig ist und in einer Grof3stadt wie Hamburg
leider viele Kinder unter Bewegungsmangel leiden. Auch
vor diesem Hintergrund ist es wichtig, Bewegungsele-
mente im Schulalltag zu erh6hen.

Unser Senat hat bereits in wesentlichen Punkten die
Voraussetzungen fir einen qualitativ hochwertigen Sport-
unterricht geschaffen.

(Lachen bei Wilfried Buss SPD)

Ich verweise hier auf die Einfiihrung der dritten Sport-
stunde zum Schuljahr 2002/2003 und auf die komplette
Erneuerung der Rahmenplane fiir den Sportunterricht.

Erlauben Sie mir auch den Hinweis, meine Damen und
Herren von der SPD, dass gerade Sie in den vielen Jah-
ren untatig waren.

(Beifall bei der CDU und bei Wilfried Buss SPD)

Den vorliegenden Antrag haben wir als CDU-Fraktion
eingebracht, weil wir der Meinung sind, dass die Bewe-
gung in der Schule nicht nur im Sportunterricht erfolgen
sollte. Es muss vielmehr Ziel sein, die Menge der Bewe-
gung auf den gesamten Schultag gerechnet zu erhéhen,
und das

(Wilfried Buss SPD: Ja, nicht mehr stillsitzen!)

gerade auch im Hinblick auf die Gesundheitspravention
unserer Kinder. Daher treten wir fiir eine starkere Einbin-
dung von Bewegungselementen im gesamten Schulalltag
ein. Eine flachendeckende Einbindung von Bewegungs-
phasen — beispielsweise auch im Deutschunterricht —
kann wesentlich zur Gesundheitspravention beitragen
und damit auch die Konzentration der Schilerinnen und
Schiler erhéhen.

Obgleich das Konzept der "bewegten Schule" in Hamburg
bereits an mehreren Schulen umgesetzt wird, scheitert
die flachendeckende Einbindung von Bewegungsphasen
im Unterricht und in der Praxis auch an der fehlenden
Qualifikation der Fachlehrkrafte, also der Nicht-Sport-
lehrer, im Bereich der Bewegungslehre.

Wir, die CDU-Fraktion, regen daher an, langfristig eine
Qualifizierung aller angehenden Grundschullehrkrafte im
Lernbereich der Bewegung vorzusehen und die Einbin-
dung von Bewegungselementen noch starker als bisher
in den Lehrplanen herauszustellen.

Das ist sicherlich eine zusatzliche Herausforderung fir
alle Beteiligten, aber im Ergebnis eine Anstrengung, die
sich zweifellos lohnen wird.

(Beifall bei der CDU)

Darliber hinaus regen wir auch die Entwicklung eines
Unterrahmenplanes fir die Unterrichtung von Sporttheo-
rie in unserem Antrag an, der auch die Bereiche Erndh-
rung, Fair Play und Bewegungslehre abdecken soll. Bis-
her spielt der Bereich der Sporttheorie sowohl in der
Praxis des Sportunterrichtes als auch in den Rahmenpla-
nen eine untergeordnete Rolle.

Zu Recht dominiert im Sportunterricht die Bewegung, also
der praktische Sport. Wir gehen jedoch davon aus, dass
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die Entwicklung eines Rahmenplanes fiir Sporttheorie zur
Unterstitzung der flachendeckenden Umsetzung der
dritten Sportstunde beitragen kann.

So kdénnte die dritte Sportstunde, wenn die Hallenkapazi-
taten im Einzelfall nicht ausreichen, beispielsweise im
Sommerhalbjahr teilweise auch im Freien stattfinden

(Wilfried Buss SPD: Im Winter vor allen Dingen!)

und im Winterhalbjahr sowie bei schlechtem Wetter fiir
Sporttheorie genutzt werden.

(Dr. Willfried Maier GAL: Theoretisch bin ich viel
schneller! — Erste Vizeprasidentin Barbara Duden
Ubernimmt den Vorsitz.)

Horen Sie zu! Die Unterrichtung von Sporttheorie hat
zudem den Vorteil, dass auch Themen angesprochen
werden koénnen, die sonst im Sportunterricht eine eher
untergeordnete Rolle spielen, wie beispielsweise Erndh-
rungsfragen, Bewegungslehre und auch Fair Play.

Es trégt nicht nur die Bewegung zur Fitness bei — das
wissen wir —, sondern auch ein bestimmtes Bewusstsein
fur die gesunde Erndhrung und die Bedeutung von Fit-
ness im Allgemeinen. Nicht zuletzt geht es im Sport auch
um die sozialen Kompetenzen — also wieder Fair Play —,
die man zwar nicht auf dem Papier lernen, aber durchaus
auch mental reflektieren kann.

Bitte verstehen Sie mich nicht falsch. Unser Antrag zielt
auf eine Qualitdtsverbesserung im Sportunterricht, das
heil’t also, den Ausbau des Status quo.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: Die
haben Sie aber gut im Griff, die Jungs!)

— Das hat was, nicht wahr?

Wir kritisieren hiermit weder die zustdndige Behorde,
noch die Lehrkrafte vor Ort.

(Jirgen Schmidt SPD: Nein, um Gottes Willen!)

Lassen Sie mich daher heute noch einmal betonen: Un-
sere Hamburger Sportlehrerinnen und Sportlehrer leisten
eine hervorragende Arbeit.

(Beifall bei der CDU)

Der Sportunterricht lebt von deren Engagement und ih-
rem Einsatz. Gemeinsam mussen wir jedoch Uberlegen,
wie wir noch mehr Bewegung in die Schule bringen kén-
nen.

Wenn wir den Senat heute auffordern, ein Konzept zur
Qualitatssteigerung im Schulsport vorzulegen, wollen wir
hier genau ansetzen,

(Jirgen Schmidt SPD: 500 000 Euro lassen wir
sausen!)

denn uns allen ist deutlich geworden, dass wir gerade die
Schiilerinnen und Schiiler aus sozial schwacheren Stadt-
teilen noch starker motivieren kénnen. Die Ausgangs-
basis fir die Qualitatsverbesserung kann eine Messung
verschiedener Aspekte der korperlichen Leistungsfahig-
keit der Schiilerinnen und Schuler der Klassenstufe 1 bis
10 sein. Wir stellen es der Behorde frei, hier unterschied-
liche Verfahrensweisen zu priifen. Ob und wie die Mes-
sung erfolgen soll, wollen wir daher heute auch noch
nicht festlegen.

Hamburg definiert sich als Sportstadt und das miissen wir
selbstverstandlich auch in den Schulen weiter starken.
Das ist fiir uns alle eine Daueraufgabe.

(Gerhard Lein SPD: Richtig!)

Ich freue mich, meine Damen und Herren von der SPD,
dass auch Sie das so sehen und unsere Qualitatsoffen-
sive im Grunde genommen unterstiitzen und heute besta-
tigen wollen. Dennoch werden wir heute lhren Zusatzan-
trag, meine Damen und Herren von der SPD, ablehnen,
weil wir mehrere Annahmen mit Ihnen nicht teilen kon-
nen,

(Zurufe von der SPD und der GAL)

wie beispielsweise die Aussage, dass es grundsatzlich zu
wenig Sportlehrer gibt oder dass ein Rahmenplan Sport-
theorie eine Ungleichbehandlung beglnstigen wiirde.
Was machen Sie hier? Das ist in meinen Augen eine
reine Polemik.

(Zurufe von der SPD und der GAL)

Andererseits sehen wir die wenigen inhaltlichen korrekten
Punkte, die Sie einbringen, durch unsere Initiative durch-
aus mit abgedeckt. Daher halten wir lhren Zusatzantrag
schlichtweg fiir Gberflissig.

Insofern verstehe ich unseren heutigen Antrag auch als
einen Auftrag fur die Zukunft und ich bitte Sie alle um die
Unterstutzung.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Lein.

(Dr. Willfried Maier GAL: Theoretisch!)

Gerhard Lein SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion macht ihrer Rolle mal wieder
alle Ehre, und zwar Regierungseigenlob auszusprechen:
Toll, wie wir das doch gerichtet haben!

(Michael Neumann SPD: Sonst tut's ja keiner!)

Das ist eine schéne Assoziation und ein schdner An-
schluss an die Diskussion uber das Kompetenzzentrum
Rollsport in Allerméhe, die wir gerade hatten.

Dabei ware Bescheidenheit eher angesagt: Bescheiden-
heit angesichts der dirftigen Umsetzungsbilanz der drit-
ten Sportstunde, Bescheidenheit angesichts der gro3spu-
rigen Aktivitdten lhres ehemaligen Schulsenators Lange
und seiner Realitétsblindheit, die ihm letztlich seinerzeit
auch den Stuhl und die Regierungsglaubwiirdigkeit in
Sachen Sport gekostet hat.

(Michael Neumann SPD: Nicht nur da! — Beifall bei
der SPD)

Neu ist indessen, dass sich die CDU im Schulsport eine
Qualitatsoffensive ohne ihr Fundament aufruft. Ein gutes
und sicheres Fundament sind einfach genligend Sport-
flachen, Frau Meyer-Kainer, ob drinnen oder drauf3en und
geniigend ausgebildete Sportlehrer.

(Beifall bei der SPD)

Vier Jahre ist das nun her, dass die damalige neue
Schwarz-Gelb-Schill-Regierung ohne Erstellung eines
Konzeptes die schlichte Vermehrung des Sportunterrichts
anordnete. Wo war denn hier die Forderung der CDU-

Cc
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Fraktion nach einem neuen Konzept oder einer Qualitats-
offensive oder gar nach entsprechender Erhdhung der
Sportlehrerzahl? Fehlanzeige, Sie haben alles hinge-
nommen.

(Marita Meyer-Kainer CDU: Vor vier Jahren!)

Vom Vizeadmiral a. D. wurde sogar der Ersatz von Be-
wegungsflachen mit Schachsport kommentiert. Das ist
ungefahr so, als wenn man ein Sportauto fahrt und das
schon fir Sport halt.

(Beifall bei der SPD)

Fir die Grundschule sprechen Sie von fehlender Qualifi-
kation der Fachlehrkrafte. Hiermit sind die Sportlehrerin-
nen und Sportlehrer gemeint. Ob das zu Recht ist, sei
dahingestellt. Ich glaube das jedenfalls nicht. Ich halte es
flr ungerecht, was Sie hier ausdriicken.

Wir wissen, dass die Grundschulpadagogen langst Gber
einen Methodenreichtum verfiigen, der Bewegung im
normalen Unterricht einschlie3t, ob in Fremdsprache oder
in Deutsch und in vielen anderen Bereichen. Aber hinrei-
chender Sportunterricht ist eine Voraussetzung dafiir,
dass sich Schuler im sonstigen Unterricht auch konzen-
trieren kénnen. An Ruhe und Konzentrationsfahigkeit —
das wissen wir alle, jedenfalls wenn Sie sich mit Schule
befassen — mangelt es bei einigen erheblich. Am besten,
aber derzeit auch am utopischsten — das gebe ich zu —
ware natirlich eine Stunde Sport am Tag und das sicher-
lich nur bei flachendeckender Umsetzung von Ganztags-
grundschulen zu realisieren, eines Tages vielleicht mit
uns allen zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Heute nehmen Sie es hin und fordern sogar, dass fehlen-
de Hallenflachen nicht mehr durch Hallenflachen, son-
dern durch Gedankensport ersetzt wird. Oder wie anders
soll ich die Forderung nach eigenstandiger Sporttheorie in
einer vierten oder finften Klasse verstehen? Bei geni-
gend Hallenflachen 33 Prozent mehr Sport, bei zu wenig
Hallenflachen eben Pech gehabt. Ab in die Theoriestun-
de, Jungs! Das ist Chancengleichheit. Nein, lhre Formu-
lierung ist nicht einmal Chancengerechtigkeit.

Kindgerechte Sporttheorie gehért im Ubrigen auch jetzt
schon in den Unterricht. Auswertung von Spielablaufen,
Fragen Uber Leistungsgrenzen, woher kommt der Mus-
kelkater, wie ernahrt man sich richtig vor groRen Anstren-
gungen, welche Verletzungsrisiken gibt es bei welchen
Sportarten? Das ist auch heute schon Usus. Die Entwick-
lung eines Erganzungscurriculums, eines Erganzungs-
plans Sporttheorie koénnte unsere Zustimmung finden,
wenn sie nicht in einem Atemzug mit den fehlenden Hal-
lenflichen und allein zu ihrer Kompensation gefordert
wirde.

(Beifall bei der SPD)

Schliel3lich kommt es von der CDU so wie immer, wenn
die Ressourcen nicht bereitgestellt werden: Ideenreich-
tum und Engagement der Betroffenen sind gefordert,
vulgo: Wir kénnen euch nichts anbieten, macht das Beste
daraus.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Umsonst!)

Ideenreichtum und Engagement der Betroffen gibt es
Ubrigens langst, auch reichlich. Aber es bedufte groRRer
Anstrengungen der Lehrer gegen lhre Fraktion, den Lehr-
kraften zum Beispiel fir sportliche Wettkdmpfe lber die

Schule hinaus Arbeitszeit im Arbeitszeitverknappungs-
modell des Senats bereitzustellen, damit ldeenreichtum
und Engagement auch umgesetzt werden kann.

Kommen wir zur geforderten Bestandsaufnahme, also zur
Messung der korperlichen Leistungsfahigkeit unserer
Schiilerinnen und Schiiler, wie Sie es formulieren. Eines
kann ich jetzt schon sagen: Mit langen Beinen lauft man
schneller. Assoziativ kbnnte man auch sagen: Mit hoher
Intelligenz lernt man schneller. Die von Ihnen gewollte
Bestandsaufnahme muss im Zusammenhang mit der
Qualitat des Sportunterrichtes und der sonstigen Bewe-
gungsangebote der Schulen gesehen werden und das
Volumen des Sportunterrichts einbeziehen, damit es fir
uns aussagekraftig wird. Eine reine Vermessung — wie es
hier den Eindruck hat — bringt da nichts.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regierungs-
unterstitzerbanken! Erst kommen hinreichende Sport-
flachen, um wenigstens drei Stunden Sport auf hohem
Niveau zu unterrichten oder wenigstens ein Plan, wie und
besonders wann man diesem Ziel nahe kommen mdchte.
Ich kann lhnen ein Beispiel zweier Schulen auf einem
Gelédnde geben. Die haben bei Herrn Nockemann, in der
BBS, angefragt und haben erfahren, dass sie nur Uber
62 Prozent ihrer notwendig zustehenden Sporthallen-
flachen verfugen. Auf die Nachfrage, an welcher Stelle
sie im behordlichen Hallenausbauplan stiinden, kam die
lapidare Antwort: "Sporthallenausbauplan, da machen Sie
sich keine Hoffnung auf eine baldige Lésung. Ein Hallen-
bau ist bei Ihnen in den nachsten Jahren gar nicht in
Aussicht. Da gibt es Schulen, die viel schlimmer dran
sind." Das ist die Realitat vieler Hamburger Schulen. Ich
vermute, dass das natirlich auch die Erfahrung bei Ihren
Abgeordneten in den Wahlkreisen ist. Man kann parallel
gerne eine Untersuchung machen, hoffentlich wissen-
schaftlich so unabhangig, wie die von uns begonnene
LAU-Untersuchung. Die filhrte im Ubrigen dann tatséch-
lich zu einem zlgigen Ausbau von Halbtagsgrundschu-
len. Mal sehen, was bei Ihrer Untersuchung tatsachlich
herauskommt. Dann kdnnte man uber eine Qualitats-
offensive im Schulsport nachdenken, wo es bisher allen-
falls um Sicherung gehen kénnte.

Sportunterricht ist nun mal nur dort méglich, wo es geni-
gend Hallenflichen und ausgebildete Sportlehrer gibt.
Der Kreis schlief3t sich. lhrem Antrag kénnen wir so je-
denfalls nicht zustimmen. Einer vertiefenden Erérterung
im Ausschuss wollen wir uns aber gar nicht widersetzen.
Dort kénnen wir vielleicht auch eine gemeinsame Position
Uber die Parteigrenzen hinaus formulieren. Lassen Sie
uns die Antrage uberweisen. Frau Meyer-Kainer, Sie
hatten eben gesagt — verstehen Sie mich nicht falsch —,
Sie wollten mit uns diskutieren? Dann Uberweisen Sie.
Oder wollen Sie einfach so beschlieBen? Dann tun Sie
es.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Vielen Dank, Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Debatte Uber Quali-
tatsverbesserung und Qualitatssicherung im Sportunter-
richt an Hamburger Schulen ist leider tatsachlich richtig
notig, zum einen aus den Griinden, die Frau Meyer-
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Kainer genannt und in dem Antrag auch formuliert hat,
namlich aufgrund der besorgniserregenden Zahlen Uber
den korperlichen Zustand der Kinder und Jugendlichen in
Deutschland, und zum anderen auch vor dem Hinter-
grund der fehlgeschlagenen Umsetzung der dritten
Sportstunde, das heifdt aus rein hausgemachten Grin-
den, die der Senat selbst zu verantworten hat.

Vor diesem Hintergrund halte ich es schon fiir ziemlich
gewagt zu sagen, dass der Vorgangersenat in diesem
Bereich vollig untatig war und Sie jetzt nur noch alles
wieder korrigieren. Das ist nicht so. Sie haben grofie
Anspriiche, aber gleichzeitig sind Sie nicht in der Lage
gewesen, diesen Anspruch der dritten Sportstunde um-
zusetzen, aus den Grinden, die Herr Lein gesagt hat. Es
fehlt an den Hallen- und Sportplatzkapazitdten und an
dem entsprechenden Personal. Der Senat ist auch schon
wieder zurlickgerudert und hat von dieser dritten Sport-
stunde Abstand genommen. Im Grunde ist lhr Antrag,
wenn man ihn sich genau anguckt, eine richtige Ohrfeige
fir diesen Senat, weil er konstatiert, dass genau dieses
Defizit da ist. Sie liefern gleichzeitig noch das Konzept
mit, um dieses Dilemma zu beheben, indem Sie sagen,
gut, die bewegen sich alle nicht genug, die dritte Sport-
stunde fehlt und deshalb sollen sie jetzt mal Theorie ler-
nen. Sie ersetzen sozusagen Bewegung durch theoreti-
sche Arbeit. Absurder kann man das doch eigentlich nicht
machen, oder?

(Beifall bei Dr. Till Steffen GAL und bei der SPD —
Dr. Willfried Maier GAL: Dann richtige Theorie!)

Das ist aus meiner Sicht der zentrale Widerspruch dieses
Antrags. Im Grunde braucht man gar nicht weiter dartber
zu reden. Er ist einfach nicht zu unterstiitzen, weil alles
andere ein bisschen Flickschusterei ist. Ich bin durchaus
auch eine Freundin dieses Konzepts "Bewegte Schule",
aber auch das haben Sie meiner Ansicht nach zerlegt,
zerstlickelt, reduziert auf die reine Wahrnehmung von
Bewegung im Unterricht, die teilweise schon gemacht
wird. Meiner Ansicht nach gehért zu diesem Konzept
einiges mehr. Es ist namlich ein relativ anspruchsvolles
Konzept, das Schulen zu einem gesundheits- und sozial-
vertraglichen Raum in einem lebendigen Stadtteil machen
mochte, das heilt, sich auch nach auRen 6ffnen, denn
Bewegung ist nicht nur in der Schule, nicht nur im Unter-
richt, sie geht auch nach auen in den Stadtteil. Das
kommt nicht vor. Ich frage mich, warum.

Wenn Sie in diese Richtung weitergehen wiirden, wirde
ich das vielleicht sogar noch unterstltzen. Das Konzept
der bewegten Schule ist also eines, das hohe Anforde-
rungen an die Bewegungserziehung, an die Umwelt- und
an die Gesundheitserziehung stellt und das sehe ich nicht
wirklich in Ihrem Antrag.

Es ist bedauerlich, dass wir keine Gelegenheit dazu ha-
ben, diese Dinge, die ich wirklich wichtig und auch be-
deutsam finde, in den entsprechenden Fachausschissen
zu diskutieren, weil Sie in lhrer schlauen Weisheit diese
Sachen durchstimmen wollen. Ich wei® nicht, was Sie
damit bezwecken. Sie kdénnen doch auch ein Interesse
daran haben, in diesem Zusammenhang einen Konsens
herzustellen, lhre Entscheidung auf eine breitere Basis zu
stellen, aber Sie wollen einen Antrag einfach nur durch-
stimmen, der in sich komplett widersinnig und wider-
sprichlich ist.

Wir kdénnten uns beispielsweise, wenn wir das im Aus-
schuss hatten, mit Qualitatsstandards des Schulsports

aus Nordrhein-Westfalen beschaftigen, wo Rotgrin,
glaube ich, intensiv vorgearbeitet hat, was jetzt von der
CDU-Regierung auch fortgesetzt wird mit Konzepten, um
Qualitatsstandards mit dem Projekt "Landesauszeichnung
fir Bewegungsfreudige Schule". Man kénnte auch noch
sehr viel mehr machen, um zum Beispiel mit solchen
Auszeichnungen die autonome Schule zu starken. Man
kénnte sich auch das Projekt "Tégliche Sportstunde" aus
Nordrhein-Westfalen noch einmal genauer angucken, um
wirkliche Veranderungen in Bezug auf die Qualitat und
die Sicherung der Qualitdt im Hamburger Schulsport
einzufihren.

Zu den Messungen hat Herr Lein schon einige Dinge
gesagt, die kritisch anzumerken sind. Ich bin grundsatz-
lich skeptisch, wenn solche Formulierungen kommen, da
soll mal irgendwie gemessen werden, wenn nicht gesagt
wird, nach welche Kriterien und was man damit bezweckt.
Aus meiner Sicht kann man das machen. Man wiirde
vielleicht sogar halbwegs interessante Zahlen herausbe-
kommen, die aber wahrscheinlich genau das bestatigen,
was wir sowieso schon wissen, dass sich der korperliche
Zustand unserer Kinder und Jugendlichen in den letzten
Jahren erheblich verschlechtert hat. Ich weil® nicht, wozu
wir das noch machen missen.

Aus meiner Sicht ware es wichtiger, Ziele und Standards
fur den Sportunterricht, die in den Hamburger Schulen
eingehalten werden missen und sollen, noch konkreter
zu formulieren, die zum Beispiel in die genauere Formu-
lierung dessen gehen, was eigentlich erreicht werden soll.
Dazu wirden Bewegungsfreude, Bewegungsfahigkeit,
aber auch Dinge, wie Wahrnehmungsvermdgen und
korperliche Ausdrucksmdéglichkeiten gehéren und Kor-
perwahrnehmung, insbesondere auch vor dem Hinter-
grund von geschlechtlichen Unterschieden. Herr Lein, es
sind durchaus nicht nur Jungs, die am Sportunterricht
teilnehmen, sondern auch Madchen.

(Karen Koop CDU: Richtig! — Olaf Ohlsen CDU:
Richtig, Frau Dr. Lappe!)

Da gibt es auch spezifische Unterschiede, insbesondere,
was Koérperwahrnehmung angeht. Es geht darum, Mut zu
testen, etwas mal zu wagen und auch Verantwortung zu
Ubernehmen flr das, was man tut oder Leistung zu erfah-
ren und eigene Leistungen und die Leistungen von ande-
ren einzuschatzen. Es geht um Wettkampf und um Ko-
operation. Das sind nicht nur Dinge, die mit dem Korper
zu tun haben,

(Wolfgang Beuf3 CDU: Sie kdnnen ja einen Antrag
stellen!)

sondern auch um Sozialkompetenzen und das waren
ganz wichtige Ziele, wenn wir die intensiver in unserem
Schulsportunterricht bekommen wirden, mehr als es jetzt
der Fall ist. Dass das flachendeckend geschehen muss,
da bin ich mit Ihnen einer Meinung.

(Wolfgang Beul3s CDU: Ja, sehen Sie!)

Ich glaube, dass Sie eine Chance vertun, wenn Sie das
nicht mit uns gemeinsam in den Ausschissen und auch
mit Expertinnen und Experten diskutieren. Das bedauere
ich sehr. Weil Ihr Antrag im Ansatz ein Irrweg ist, werden
wir ihn leider auch nicht unterstutzen kénnen. — Danke.

(Beifall bei der GAL — Wolfgang Beul3 CDU: Wir
schaffen es auch alleine!)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Schmidt.

(Olaf Ohlsen CDU: Nochmal Schmidt!)

Jiurgen Schmidt SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Es soll auch nur kurz sein. Ich will aber auf
einen Punkt verweisen, den wir eben zu fassen hatten,
namlich auf die schatzungsweise rund 7 Millionen Euro,
die Herr Dietrich so schlankweg flr seinen Rollsport in
Bergedorf ausgibt.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Zur Sache!)

Ich habe darauf verwiesen, dass es flir die Bergedorfer
Vereine schwierig ist, weil sie Sportplatze aufgeben mis-
sen, aber man hat auch bei diesem Punkt deutlich ge-
merkt, dass es sehr an Hallen fehlt. Wenn man das ein-
mal runterrechnet, wie viel Hallen fiir diese 7 Millionen
Euro gebaut werden konnten, dann kann man daran
wieder einmal sehen, dass das der entscheidende Unter-
schied zwischen uns und lhnen ist. Wir sagen, Brei-
tensport und dazu gehoért eben auch Schulsport, dafiir
missen die Gelegenheiten geschaffen werden. Es muss
moglich sein, dass die dritte Sportstunde auf vorhande-
nen Flachen durchgefihrt wird. Sie geben das Geld fiir
andere Dinge aus und das ist der Unterschied und das
muss hier immer wieder deutlich gemacht werden, auch
wenn Sie das von Fall zu Fall aufregt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn hier die Rede davon gewesen ist, dass Kinder sehr
viele Defizite in Bezug auf Bewegung und Gewicht ha-
ben, so ist das allseits bekannt und muss auch immer
wieder erwahnt werden. Ich mdchte von den Schiulerin-
nen und Schilern auf die Kleinen in den Kitas Uberleiten.
Eine solche Situation mit Bewegung, wie wir sie hier
geschildert haben, wird doch jedermann deutlich akzep-
tieren, dass eine solche Bewegung auch fiir kleine Kinder
notwendig und richtig ist. Nachdem die CDU mehr und
mehr Gefallen an Kitas in dieser Republik gefunden hat,
macht es wohl Sinn, wenn diese Uberlegung auch in
Kitas eine Rolle spielt.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Sie wollten es doch
kurz machen!)

Dann wiederum kann es doch nur richtig sein, wenn die
Ausbildung von Erziehern und Erzieherinnen, von Sozial-
padagogen und Sozialpadagoginnen insoweit erweitert
wird, dass diese wesentlich starker mit Bewegungserzie-
hung konfrontiert werden als das bisher in ihrer Ausbil-
dung der Fall ist.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Herr Schmidt, wenn ich Sie unterbre-
che, aber wir haben uns das eine Zeitlang angehért und
ich bitte insbesondere den Senat, die Gesprache zu un-
terbinden. Herr Schmidt, Sie haben das Wort.

Jurgen Schmidt (fortfahrend): Ich denke, dass das, was
ich eben gesagt habe, auch lhre Zustimmung findet. Ich
frage Sie dann ganz gezielt: Was hat Sie eigentlich gerit-
ten, unseren Antrag vor zwei Monaten, der genau dieses
beinhaltet, es ist genau der gleiche Sachverhalt,

(Frank-Thorsten Schira und Hans-Detlef Roock,
beide CDU: Zustimmen!)

nur bezogen auf Kitas — das ist der Unterschied — und
das haben Sie schlankweg abgelehnt, auch nur ansatz-
weise anzuerkennen, dass man das doch zumindest im
Ausschuss hatte bereden konnen. Jetzt kommen Sie
selber mit solch einem Antrag und sagen, in der Schule
sei das aber wichtig, im Kindergarten nicht. Gute Nacht,
Marie.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wahrend wir uns der Ab-
stimmung widmen, wird das rechte Mikrofon repariert.

Wer einer Uberweisung der Drucksachen 18/4072 und
18/4173 federfuhrend an den Schulausschuss und mitbe-
ratend an den Sportausschuss zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
Uberweisungsbegehren ist abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Zunachst zum
CDU-Antrag aus der Drucksache 18/4072. Wer diesen
annehmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehr-
heit angenommen.

Den SPD-Antrag aus der Drucksache 18/4173 mdchte
die GAL-Fraktion ziffernweise abstimmen lassen.

Wer Ziffer 1 des SPD-Antrages zustimmen mdéchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer Ziffer 2 annehmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Wer Ziffer 3 zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ziffer 3 ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 45, Antrag der CDU-Fraktion: In-
vestitionsfonds des Sonder-Investitionsprogramms Ham-
burg 2010, hier: Beschaffung eines QTOF Premier Mas-
senspektrometers fir das Institut fir Klinische Chemie
des UKE.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Investitionsfonds des Sonder-Investitions-
programms Hamburg 2010

hier: Beschaffung eines QTOF Premier
Massenspektrometers fiir das Institut fiir Klinische
Chemie des UKE — Drucksache 18/4079 -]

Die Fraktionen haben einvernehmlich beschlossen, keine
Debatte zu fihren. Damit komme ich gleich zur Abstim-
mung.

Wer dem CDU-Antrag aus der Drucksache 18/4079 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 36, dem Antrag
der SPD-Fraktion: Gute Umweltpolitik nur mit einer star-
ken Umweltbehorde.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Gute Umweltpolitik nur mit einer starken
Umweltbehorde — Drucksache 18/4070 —]
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Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an den Um-
weltausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? —
Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich muss lhnen etwas erzahlen: Hessen
hat es, Niedersachsen hat es, das Saarland hat es und
Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz haben es nach
den Landtagswahlen wieder eingerichtet, namlich ein
starkes, eigenstandiges Umweltministerium. Im Unter-
schied dazu ist der Hamburger Senat gerade dabei, die
Umweltbehdrde oder besser, was davon noch Ubrig ist,
zu demontieren.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Erste Vizepréasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Frau Dr. Schaal ich muss Sie zwar unterbrechen, aber
das wird sicher sehr hilfreich sein. Ich glaube, dass bei
dieser Debatte nur die Spezialisten im Saal bleiben soll-
ten und die anderen vielleicht draufen weiter reden, dann
wird auch Frau Dr. Schaal besser verstanden werden.
Bitte, Frau Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal (fortfahrend): Der Hamburger Senat
orientiert sich bei dieser Politik an Berlin und Bremen.
Das hat uns der zustandige Senator in einer vorigen
Debatte zu dem Thema wissen lassen. Es ist allerdings
erstaunlich, dass sich der Senat in dieser Frage ausge-
rechnet an den Hungerleidern der Nation orientiert, wo
der Senator doch sonst so auf Exzellenz und Selbstbe-
wusstsein pocht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

In Berlin und Bremen war jedenfalls nicht die gute Idee
der Anlass, sondern die absolute Finanznot. Das hat
Hamburg sicher nicht nétig, aber der Handelskammer
passte die Umweltbehdérde schon lange nicht. Sie storte
ihre Kreise und der Wunsch der Kammer ist dem Senat
Befehl. Folgerichtig hat der Blirgermeister bei Amtsantritt
zu seiner zweiten Legislaturperiode die Umweltbehdrde
zum Appendix erklart. Und was macht man mit einem
Wurmfortsatz?

(Christiane Blémeke GAL: Rausnehmen!)

Man operiert ihn weg und das Skalpell dazu liegt auch
schon auf dem Tisch, meine Damen und Herren. Das
sind die Leitlinien fur die organisatorische Fortentwicklung
der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt. Wir for-
dern jetzt den Senat auf, die Umsetzung dieser Leitlinien
unverzuglich anzuhalten. Die bewahrten Arbeitszusam-
menhange in der Umweltbehdrde dirfen nicht weiter
zerschlagen werden. Es geht letztlich um Qualitat und vor
allen Dingen um Transparenz in der Hamburger Umwelt-
politik. Wenn es aber jetzt nach dem Senat geht, soll
kiinftig ein und dieselbe Verwaltungseinheit Eingriffe in
die Natur planen und zugleich die Natur vor diesen Ein-
griffen schitzen. So lasst sich aber keine Transparenz
zwischen naturschutzrechtlichen Belangen und anderen
Interessen in dieser Stadt herstellen. Damit macht man
den Bock zum Gartner, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Nach dem Willen des Senats soll die Umweltpolitik kiinftig
Querschnittsaufgabe sein. Aber aller Erfahrung nach
fallen Querschnittsaufgaben meistens unter den Tisch,
weil sich niemand darum kimmert. Bei den vorliegenden

Leitlinien handelt es sich also nicht um eine Fortentwick-
lung der Umweltpolitik, sondern um eine Organisation
umweltpolitischer Bedeutungs- und Verantwortungslosig-
keit, meine Damen und Herren. Es war die undurch-
schaubare Verteilung von behdrdlichen Zustandigkeiten,
die vor 30 Jahren nach dem Stolzenberg-Skandal dazu
gefuhrt hat, dass die Umweltbehdrde Uberhaupt einge-
richtet wurde.

(Doris Mandel SPD: Die wissen gar nicht mehr,
was das ist!)

Die Umweltbehérde ist in vielerlei Hinsicht bundesweit
beispielhaft und die Hamburger Umweltbehdrde hat sich
auch in der ganzen Republik durch ihre Ideen, Kreativitat,
durch konsequentes Handeln und ihre Fahigkeit, mit
Unternehmen kooperativ umzugehen, einen hervorra-
genden Ruf erworben und den gilt es zu bewahren und
nicht zu schadigen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Die heutigen Probleme und Aufgaben in der Umweltpolitik
sind ja nicht geringer geworden. Im Gegenteil. Von den
Antworten auf Fragen zum Schutz von Klima, Natur,
Artenvielfalt unserer Boden und der Gewasser wird sich
in Zukunft auch das Schicksal der Stadt entscheiden. Den
Senat scheint das alles nicht zu interessieren. Er wird
nicht mide, in seiner umweltpolitischen Rhetorik Ham-
burg als griine Stadt am Wasser hochzujubeln. Die Wirk-
lichkeit sieht allerdings anders aus. Der Senat und seine
Mehrheit beschlielfen ein millionenschweres Sonder-
investitionsprogramm nach dem anderen, aber fir Nach-
pflanzungen, fur Straenbdaume fehlt das Geld, von
Baumsanierungen ganz zu schweigen, da wird eher ge-
holzt als saniert. Die Folgen sind jetzt schon sichtbar im
Stadtbild. Pro Jahr fallen 6000 Stralen- und Parkbaume
und wenn das so weitergeht, verliert Hamburg seine
griine Seele und seine Identitat.

Was mit den Baumen passiert, meine Damen und Her-
ren, ist sinnbildlich fiir den gesamten Naturschutzbereich.
Es wird materiell und personell ausgeholzt und jetzt soll
das Personal noch einmal um 25 Prozent runtergeschnit-
ten werden. Es ist zu beflirchten, dass dann der Rest
auch irgendwann weg ist.

Was man bis jetzt héren konnte, lie® darauf schlielRen,
dass der Senat noch nicht einmal auf seine Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter hért und die Leitlinien gegen ihren
fachlichen Rat durchdriicken will. In Hamburg haben sich
inzwischen 29 Verbande und Organisationen des Natur-
und Umweltbereiches gegen diese Organisation gestellt.
Im Umweltausschuss werden wir hoffentlich Ihre Stel-
lungsnahme héren. Allerdings hat sich jetzt auch heraus-
gestellt, dass es nicht so geschieht, wie wir es ange-
nommen hatten. Wir sind davon ausgegangen, dass wir
das nachste Woche machen, aber wir sind guter Hoff-
nung, dass das dann doch noch passiert.

Eine Bemerkung kommt noch dazu. Unter den 29 Ver-
banden ist auch die "Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald", hier in der Birgerschaft in der CDU prominent
vertreten durch Herrn Kruse. Es sollte lhnen also nicht
schwer fallen, meine Damen und Herren, lhren Senat
davon zu Uberzeugen, dass es falsch ist, die Umweltbe-
hérde neu zu organisieren. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Engels.

Hartmut Engels CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Frau Dr. Schaal, den Anfang lhrer Rede fand
ich ganz hervorragend, namlich die Sache mit der Schall-
platte, die dann einen Sprung hatte, denn wenn ich den
Inhalt Ihrer Rede mit dem Inhalt der Rede vor vier oder
sechs Wochen vergleiche, dann hat sich eigentlich kaum
etwas Neues ergeben.

(Michael Neumann SPD: Da haben Sie also ein
richtig starkes Argument!)

Sie hatten hier gerne ein Gerat hinstellen und diese
Schallplatte abspielen konnen. Dann hatten Sie sich die
Muhe sparen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wir sind schon lange an die-
sem Thema dran. Wir wollen uns die entsprechende
Planung im Umweltausschuss und dann auch in der Be-
hérde noch einmal genauer anschauen. Jedenfalls eine
Sorge haben wir nicht mehr, die wir damals auch vonsei-
ten der Mitglieder der CDU im Umweltausschuss genannt
haben, namlich die Frage, ob die Umweltbehérde weiter-
hin in der Lage ist, zentrale Regelungen, wie EU-Normen
oder auch bundeseinheitliche Regelungen oder sonstige
allgemeine Umweltregelungen durchzusetzen. Dieses
Problem scheint uns behoben zu sein. Von daher sehen
wir den Verlauf der Dinge sehr optimistisch. Das hindert
uns aber trotzdem nicht, die Behdrde und auch noch
andere Experten genauer anzuhdren.

Ich will noch einmal betonen — und da habe ich eine ganz
andere Sichtweise —, dass sich die Aufgaben der Um-
weltpolitik von den Anfangen zu heute geandert haben.
Das haben — Sie haben das auch in lhrer Rede noch
einmal wieder erwahnt — die Bundeslander uneinheitlich
geregelt. Die Stadtstaaten-Regelung Bremen, Berlin
haben wir jetzt auch in Hamburg tbernommen. Die waren
Ubrigens vorher da. Sie wissen, dass Sie in Bremen mit-
verantwortlich sind und in Berlin sogar noch mit einer
ganz linken Gruppe. Insofern schief3en lhre Vorwirfe ins
Leere. Wir missen bei Stadtentwicklungspolitik — die ist
sicherlich auch in Bremen und Berlin notwendig — die
Umweltaufgabe als Querschnittsaufgabe verstehen und
Querschnittsaufgabe heillt eben nicht, dass die Umwelt
zu kurz kommt, sondern im Gegenteil, dass sie bereits
friihzeitig in die Gesamtplanung einbezogen wird. Das
hindert uns im Parlament doch nicht oder auch vonseiten
der Verbande, die eine gute Offentlichkeitsarbeit machen
und auch immer eine Offentlichkeit haben, dann, wenn es
sich zuspitzt, die Probleme auf den Punkt zu bringen. Das
ist doch unsinnig. Aber Sie kénnen doch nicht erwarten,
dass wir einen Senat haben, der zunachst einmal dieses
Wechselspiel des Austauschs der unterschiedlichen Ar-
gumente einbaut, also beispielsweise zunachst mal eine
Stadtentwicklungspolitik macht und dann hinterher eine
Umweltpolitik und dann wieder beides getrennt gegen-
einander aufhebt. Dies ist ein Verwaltungsaufwand, den
wir nicht mehr machen wollen,

(Michael Neumann SPD: Dann |6sen Sie doch alle
Behoérden auf, die gehdren alle zusammen!)

und der nicht im Sinne eines effektiven Regierens dieser
Stadt steht.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

lhre Aussage, Umwelt kdme jetzt zu kurz, hat berhaupt
keinen argumentativen Beweiszusammenhang. Im Ge-
genteil. Wir vermuten eher eine Effektivitdt des Ansatzes
Umwelt durch vorzeitiges Miteinbeziehen.

Noch eine Anmerkung zu der Frage der Bezirke und der
bezirklichen Mitverantwortung. Wir bekennen uns — so-
weit es sinnvoll ist — zu einer breiteren bezirklichen Verla-
gerung. Da sind Sie ja auch der Meinung, zumindest auf
anderen Sektoren. Das bedeutet ebenfalls eine Starkung
zumindest des Umweltgedankens und nach unserer Auf-
fassung auch der Umweltqualitdt. Es kann auch nicht
schaden, wenn auch in anderen Verwaltungsbereichen
Gedanken zur Verbesserung unserer Umwelt zustande
kommen. Mit anderen Worten, meine Damen und Herren,
lhre Kritik ist erstens schon wiederholt, zweitens wird sie
eindeutig von uns zurtckgewiesen. — Schénen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Maal3.

Christian MaaR GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wir hatten in der letzten Debatte zu diesem
Thema schon einiges zu der Frage von Integration von
unterschiedlichen Belangen, die mit Umwelt zutun haben,
gesprochen. Ich habe damals dem Senat vorgeworfen,
dass er nach dem Motto verfahrt: Teile und herrsche. Ich
glaube, darauf kann ich auch zum Grofteil verweisen.

Ich méchte aber noch auf einen weiteren Aspekt einge-
hen. Ich finde, dass der Grundansatz zu sagen, es gibt
bestimmte Bereiche, die man nicht getrennt voneinander
betrachten kann, sondern da muss man verschiedene
Bereiche durchaus im Zusammenspiel sehen, richtig ist.
Nur, warum verfahrt der Senat in wichtigen Bereichen
gerade anders, wahrend er immer dann, wenn es um die
Frage geht, einzelne Naturschutzbelange auch einmal so
einzeln hervorzuheben, dass sie im Widerstreit mit ande-
ren Interessen durchaus ihr Gewicht noch einmal vertre-
ten kénnen, wiederum diesen Integrationsgedanken ver-
folgt. Ich will drei Bereiche herausgreifen, wo der Senat
diesen Integrationsgedanken gerade nicht verfolgt.

Das eine ist der Klimaschutz. Wir hatten heute schon eine
Debatte im Zusammenhang mit der Atomkraft. Herr Se-
nator Uldall hat noch einmal dargestellt, wie wichtig diese
Aufgabe ist — da kann ich ihm in der Analyse durchaus
auch beipflichten —, aber wenn es denn nun so wichtig ist,
dann miisste man doch folgerichtig sagen, dass wir eine
integrierte Klimaschutzpolitik brauchen, mdglichst aus
einer Hand.

Was hat der Senat gerade gemacht? Er hat die Energie-
politik, die vorher in einer Behérde war, wiederum in zwei
Teile gespalten. Das heif}t, alle Bereiche von grundsatz-
licher Energiepolitik liegen jetzt in der Wirtschaftspolitik.
Die Sanierung von Hausern — ein ganz wichtiger Bereich
in der Stadt — ist in der Wirtschaftsbehdrde angesiedelt
und die Genehmigung von Industrieanlagen und Kraft-
werken weiterhin in der Umweltbehérde.

Ein anderes Beispiel zur Wasserpolitik. Hochwasser-
schutz im Zusammenhang mit Klimaschutz ist gerade
auch fir Hamburg ein wichtiges Thema, das in den kom-
menden Jahrzehnten immer wichtiger werden wird. Auch
hier ist der Bereich Wasserbau vollkommen getrennt von
den Bereichen, die sich mit der Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie befasst haben. Das haben wir bei den
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Haushaltsberatungen im Umweltausschuss auch feststel-
len kénnen. Da fehlt eine Verzahnung, auch wenn we-
nigstens innerhalb der Behodrde eine gleiche Zustandig-
keit gegeben ist.

Ein weiteres Beispiel: Belastung von Lebensmitteln,
Verbraucherschutz. Auch hier ist eine zunehmende Spal-
tung von Zustandigkeiten fir Landwirtschaft, Pflanzen-
schutzmittel, Lebensmitteliberwachung und Verbrau-
cherschutz. Hier verfahrt der Senat nach einem gegen-
teiligen Motto als das, was sich hier angeblich unter der
Uberschrift "Integration” in der BSU abspielen soll. Da
muss man schon den Vorwurf an den Senat richten, dass
er hier nicht wirklich konsistent erklaren kann, was das
Leitmotiv seines Handelns ist. Ich habe langsam das
Gefiihl, dass der Umweltschutz bei lhnen in allen Abtei-
lungen so gut integriert ist, leider so gut, dass er schon
gar nicht mehr sichtbar ist. Das ist ein bisschen das
Grundproblem, das Sie haben, Herr Senator Freytag.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir haben uns im Umweltausschuss gllcklicherweise
darauf verstandigt, dass wir eine Anhdérung zu diesem
Thema durchfiihren wollen. Nun hatten wir vom Senat
gehdrt, dass der April noch abgewartet werden mdge,
damit die Mitarbeiterbeteiligung stattfinden kénne und wir
dann erste Ergebnisse prasentiert bekommen. Mein An-
liegen ist aber, dass wir uns als Ausschuss auch gerne
die kritischen Stimmen der Umweltverbande anhoren
wollen, bevor alles entschieden und nichts mehr riick-
gangig zu machen ist. Deswegen gefallt es mir nicht,
wenn gesagt wird, dass diese Anhérung erst stattfinden
soll, wann auch immer Sie das vorschlagen,

(Hartmut Engels CDU: Die haben wir doch ge-
fuhrt!)

und dann Uberhaupt nicht mehr die Mdglichkeit besteht,
Einfluss zu nehmen. Das wollen wir so nicht mitmachen,
Herr Engels.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Monika Schaal
SPD)

Deswegen meine Bitte: Nehmen Sie hier klar Stellung,
wie die zukinftige Aufteilung gerade im Bereich Natur-
schutz in der Behdrde sein soll und lassen Sie auch noch
kritische Stimmen zu, bevor diese Entscheidungen end-
glltig festgezurrt sind. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Dr. Freytag.

Senator Dr. Michael Freytag: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Frau Schaal, es gibt einen Film, der
heil3t "Und taglich grif’t das Murmeltier. Der handelt von
permanenten Wiederholungen."

(Michael Neumann SPD: Witzig, Herr Freytag,
witzig! Das war ja genau das richtige Niveau!)

Der Abgeordnete Engels hat zu Recht betont, dass Sie
heute genau dasselbe gesagt haben wie vor vier oder
sechs Wochen. Es wird dadurch nicht besser. Ich fand
das, was Herr MaaR sagte, ein bisschen frischer. Er hat
ein paar neue Argumente gebracht. Vor allen Dingen hat
er eben festgestellt, dass Umweltschutz in der BSU uber-
all integriert ist. Genau, das ist ein Kompliment.

(Christian Maal3 GAL: Das war Ironie!)

Umweltschutz ist an der Spitze, im Fihrerhaus der
Lokomotive und nicht mehr im letzten Waggon. Genau
das ist unsere Politik.

(Beifall bei der CDU)

Ich halte es fur falsch, Umweltschutz in 6kologische
Nischen zu verbannen, was Sie wollen. Wir wollen den
Umweltschutz dort, wo er hingehért, namlich mitten ins
Leben, dort, wo die Entscheidungen fallen, dort wo Stadt-
entwicklung, Infrastruktur eine Rolle spielen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, es lohnt nicht, dass wir jetzt zu sehr ins Detail
gehen,

(Jens Kerstan GAL: Ins
schwierig!)

Detail gehen ist

aber wir kbnnen doch mal die Fakten sprechen lassen.
Umweltschutz findet in der Praxis statt. Ich gehe das
einmal durch: Sie haben den Bereich Naturschutzgebiete
genannt. Gucken wir uns einmal an, was in den letzten
zwei Jahren unter meiner Verantwortung mit Natur-
schutzgebieten geschehen ist. Wir haben mehr Natur-
schutzgebiete als vor zwei Jahren und wesentlich mehr
Flache an Naturschutzgebieten, namlich etwa ein Achtel
mehr Flache als unter Rotgrin.

(Dr. Monika Schaal SPD: Und wo
Personal?)

ist das

Das, meine Damen und Herren, sind konkrete Ergebnisse
unserer Umweltpolitik.

(Beifall bei der CDU)

Das Miuhlenberger Loch wurde neu ausgewiesen, das
Schnaakenmoor wurde flachenmaRig verdoppelt, das
Hummelsbuttler Moor steht an. Meine Damen und Her-
ren, wir schaffen konkreten Umweltschutz durch Taten
und auch beim Thema Klimaschutz — Herr Maal}, Sie
haben es angesprochen — kdnnen Sie uns, glaube ich,
keine Untatigkeit vorwerfen. Die Programme, die wir
initiiert haben, laufen wirklich gut. Unsere Landesinitiative
Wasserstoff ist bundesweit sehr beachtet. Wir haben 30
Mitglieder, groRe Firmen, kleine Firmen, wissenschaft-
liche Institutionen, darunter wirklich groRe Anwender, wie
Airbus, die sich auch auf diese Technologie einstellen
wollen. Wir haben neun Wasserstoffbousse in Hamburg
mit regenerativ erzeugter Energie. International gibt es
nirgendwo so viele Wasserstoffbousse wie in Hamburg.
Wir haben gerade erst eine neue Brennstoffzelle mit
vorbildlicher Umwelttechnologie fiir die HafenCity einge-
weiht.

(Unruhe im Hause — Glocke)
Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):

Entschuldigen Sie, Herr Senator, aber das Gemurmel in
diesem Saal ist unertraglich laut.

(Michael Neumann SPD: Das liegt doch in der
Verantwortung des Redners!)

Ich bitte, dass Sie zuhoren.

Senator Dr. Michael Freytag (fortfahrend): Die Fakten
interessieren Sie offensichtlich nicht, meine Damen und
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Herren von Rot und Griin. Die sind fir Sie auch nicht
angenehm. Gucken Sie sich die konkreten Dinge an,
auch die, die in offentlichen Unternehmen der BSU um-
gesetzt werden, zum Beispiel bei der Stadtreinigung. Wir
haben in Harburg einen neuen Betriebshof mit vorbild-
licher Umweltqualitat: Grindacher, Warmedammung,
Sonnenkollektoren, Grauwassernutzung, Warmeriickge-
winnung, versickerungsfahige Flachen. Im September
2005 haben wir in Neu-Wulmsdorf eine Initiative der
Stadtreinigung in Betrieb gesetzt, die gréRte Voltaik-
Anlage in der Metropolregion. Erst vorgestern ist Ham-
burgs erste Biogasanlage in Betrieb genommen worden.
Auch das sind konkrete Beispiele fir Umwelt- und Klima-
schutz, und zwar mit nachhaltigen Projekten.

Flachenrecycling hat bei uns Vorrang vor Neuerschlie-
Rung. Jedes Jahr werden 40 Hektar saniertes Areal zur
Verfligung gestellt. Zum 6ffentlichen Fuhrpark: 60 Pro-
zent der Hamburger Busse bei der Hamburger Hochbahn
wurden mit modernsten Rul¥filtern ausgestattet. Die ers-
ten Fahrzeuge der Stadtreinigung Hamburg mit den
EURO 5-Norm-Filtern werden nachste Woche in Betrieb
genommen. Das Programm "Unternehmen fiir Ressour-
censchutz" flhrt zum Beispiel dazu, dass wir zusammen
mit Unternehmen nicht nur Geld sparen durch sinnvollen
Energieeinsatz, sondern insbesondere der Umwelt erheb-
liche Belastungen ersparen. Allein dieses Programm
erspart der Umwelt jedes Jahr 28 000 Tonnen schadli-
ches CO,. Wir haben 25 000 Tonnen weniger Abfall und
Chemikalien. Ganz konkrete Projekte, meine Damen und
Herren. Im Bereich Unternehmen und Ressourcenschutz
gab es im Marz 2004 zu meinem Amtsantritt 250 Teil-
nehmer, jetzt sind es 678 Teilnehmer. Die Umweltpart-
nerschaft hatte vor zwei Jahren 162 Teilnehmer, jetzt
mehr als doppelt so viel.

Meine Damen und Herren, unsere gro3en Leitprojekte
Sprung uber die Elbe, Landschaftsraum Suderelbe, Inter-
nationale Gartenschau, Bauausstellung, Wohnbauprojek-
te wie Lettow-Vorbeck, sind alles Vorhaben, bei denen
Stadtentwicklung und Umwelt aus einem Guss geplant
werden, genauso wie bei den Verkehrsprojekten, bei-
spielsweise adaptive Netzsteuerungen. Auch die Ham-
burgische Wohnungsbaukreditanstalt hat Umweltschutz-
programme im Bestand, die in Anspruch genommen
werden. Wir haben in letzter Zeit vier Preise bekommen,
zwei internationale Preise von der Europaischen Union,
den letzten Preis konnte ich vorletzte Woche in Empfang
nehmen. Das sind Auszeichnungen fiir die konkreten
Projekte in dieser Stadt in der Amtszeit dieses Senats.
Ich bezeichne das als echte Auszeichnung, wenn die
Europaische Union der Auffassung ist, dass wir vorbild-
lichen Klimaschutz betreiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)
Sie wollen 6kologische Nischen fiir Verwaltungsbehor-
den. Wir praktizieren wirkungsvollen Umweltschutz fir
unsere Birger. Umweltschutz ist und bleibt ein zentraler
Bestandteil der wachsenden Stadt.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Engels,
bitte.

(Dr. Willfried Maier GAL: Noch ein Murmeltier!)

Hartmut Engels CDU: — Nicht noch ein Murmeltier. Es
geht nur um die Aussagen von Herrn Maal} zur Frage der
Behandlung im Ausschuss.

Wir haben in der letzten Sitzung des Umweltausschusses
beschlossen, noch einmal eine Anhérung dazu zu ma-
chen. Aber diese Anhérung kann natiirlich nicht einseitig
sein. Wenn Sie behaupten, aus der Verwaltung gebe es
auch groRartige Sorgen, dann misste mindestens die
Verwaltung mit dabei sein. Wir haben auflerdem — das
haben wir auch anhand des Protokolls festgestellt — nicht
beschlossen, das auf der nachsten Sitzung zu machen,
sondern auf einer der nachsten.

(Jens Kerstan GAL: Wenn Uberhaupt oder auch
nicht!)

Méglicherweise — das biete ich hiermit an — finden wir
noch einen neuen Termin, der einigermafien in die Zeit
hineinpasst. Insofern, meine ich, ist dieses Problem er-
ledigt.

Eine letzte Anmerkung auch zu einer Behauptung von
Herrn Maal3, die Umweltverbande wéren im Ausschuss
zu kurz gekommen. Davon kann nun wirklich keine Rede
sein.

(Zuruf von der GAL)

Jedenfalls habe ich Sie so verstanden. Wenn ich Sie
missverstanden habe, ist das in Ordnung. Die Umwelt-
verbande sind sehr wohl zu Wort gekommen. Gerade in
der letzten Ausschusssitzung noch einmal in einem ge-
sonderten Verfahren. Dieses nur zur Klarstellung und
Richtigstellung. — Danke schoén.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur
Abstimmung.

Wer einer Uberweisung der Drucksache 18/4070 an den
Umweltausschuss zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so passiert.

Dann kommen wir zum Punkt 10 der heutigen Tagesord-
nung, GroRe Anfrage der GAL-Fraktion: Offensive fur
interkulturelle Offnung in Hamburg.

[GroRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Offensive fiir interkulturelle Offnung in Hamburg
— Drucksache 18/3831 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den
Sozialausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? —
Frau Gugld.

Nebahat Giiclii GAL: Verehrte Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Wir erleben aktuell eine breite Integ-
rationsdebatte. Stichwdrter sind hier Einblrgerungstests,
Einblrgerungskurse, aber auch Ehrenmord, Zwangshei-
rat, Gewalt in Schulen und, ich glaube, es lieen sich hier
noch einige andere Beispiele nennen.

Es ist wichtig, meine Damen und Herren, dass wir uber
diese Themen diskutieren. Ich habe kein Problem damit,
wenn sich kritische Stimmen melden und diese Themen
immer wieder in die Offentlichkeit tragen. Aber wenn die
Themen dazu benutzt werden, wie es leider sehr haufig

Cc
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geschieht, gerade aus Kreisen der CDU/CSU, um sie fir
die eigenen politischen Zwecke zu instrumentalisieren,
dann ist das nicht richtig.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Meiner Ansicht nach wird die Debatte sehr populistisch
gefihrt und benebelt damit im Grunde genommen den
Blick auf die zentralen Fragen. Die erste Frage ware, wie
Deutschland als modernes Einwanderungsland wirklich
zukunftstauglich gestaltet werden und wie Integration vor
Ort gelingen kann? Statt diesen Fragen nachzugehen,
machen es sich hier einige ganz leicht. Sie erklaren die
Betroffenen zu den Verursachern und schon ist die Politik
raus aus der Verantwortung. Mit einer Ursachenanalyse
hat das allerdings gar nichts zu tun.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Rufe nach Abschiebung und Aussondern in Forderschu-
len und Internate sind keine zukunftsweisenden Lo-
sungsansatze, meine Damen und Herren, denn es sind
unsere eigenen gesellschaftlichen Probleme und die gilt
es, hier in Deutschland zu losen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Diejenigen, die besonders laut nach Sanktionen und
Verscharfung von Gesetzen rufen, sind doch diejenigen,
die jahrzehntelang Integrationen blockiert haben.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ich glaube, ein grofRes Paradebeispiel, wie Integration
eben nicht gelingen kann, ist das Biindnis fir Erziehung
der Bundesfamilienministerin von der Leyen. Sie will Gber
Werte in der Erziehung sprechen

(Michael Neumann SPD: Christliche Werte!)

und ladt dazu die beiden christlichen Kirchen ein. Ich
glaube, es ging insgesamt und ganz allgemein um Erzie-
hung und Werte in der Erziehung. Die muslimischen
Gemeinschaften, die jidischen Gemeinschaften und auch
alle anderen Glaubensgemeinschaften sind nicht beteiligt.
Was sendet das fiir Signale, meine Damen und Herren?
Ihr gehért nicht dazu. Das ist die Botschaft, die bei den
Menschen ankommt.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Das ist damit auch eine klare Absage an Integration,
denn Integration ist immer ein zweiseitiger Prozess. Mei-
ne Damen und Herren, die Einwanderer und Einwande-
rinnen leisten ihren Teil, aber auch wir missen dafir
sorgen, dass die Politik und die Institutionen ihren Teil
dazu beitragen.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Andrea Hilgers
SPD)

Wir bekennen uns endlich dazu, ein Einwanderungsland
zu sein. Das mag dem einen gefallen, dem anderen nicht,
aber es ist eine gesellschaftliche Tatsache, die wir allzu
lange verweigert haben. Die Integration von Migrantinnen
und Migranten, meine Damen und Herren, ist eine der
wichtigsten und dringlichsten Aufgaben unserer Gegen-
wart und auch fir unsere Zukunft. Doch Integration ist
keine EinbahnstraRe und beide Seiten missen ihren Teil
dazu leisten.

Von den Einwanderinnen erwarten wir zu Recht, dass sie
sich integrieren, dass sie Integrationsleistungen erbrin-
gen, aber auch die Mehrheitsgesellschaft und damit die

offentlichen Institutionen, der Offentliche Dienst, missen
lernen, mit der Einwanderung umzugehen. Es geht also
darum, kulturelle Vielfalt als etwas Positives und als
Kompetenz wahrzunehmen, als ein hohes Potenzial, das
es gilt, gesellschaftlich und auch dkonomisch zu nutzen.
Dabei ist es ganz wichtig, meine Damen und Herren,
dass wir interkulturelle Kompetenz in den internen Struk-
turen der Verwaltung verankern und damit auch in das
allgemeine Verwaltungshandeln, wie Planung, Steuerung
und Aulendarstellung integrieren, denn darauf zielt inter-
kulturelle Offnung ab. Das heiRt, um das noch einmal zu
definieren, interkulturelle Offnung ist ein umfassendes
Konzept, das vor allem drei Ziele verfolgt: Erstens die
Servicefunktionen von offentlichen Institutionen fiir
Migrantinnen und Migranten zu verbessern, zweitens die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Regeldienste inter-
kulturell zu schulen und zu qualifizieren und drittens Ein-
wanderinnen und Einwanderer verstarkt einzustellen.
Damit férdert interkulturelle Offnung die Akzeptanz und
Wertschatzung fiir andere Kulturen, Religionen und Le-
bensentwirfe. Sie ist ein wichtiger Turoffner bei dem
gleichberechtigten Zugang zum gesellschaftlichen Leben.
Es gibt sehr viele Firmen, meine Damen und Herren —
das habe ich auch in einer meiner vorherigen Reden
deutlich gemacht —, die diese Potenziale schon lange zu
nutzen wissen. BMW, Shell, selbst Siemens, Ford setzen
seit Jahren erfolgreich Diversity Management in ihren
Unternehmen um, aber in der Verwaltung und in der
Politik steckt interkulturelle Offnung noch immer in den
Kinderschuhen. Aber es gibt einige Lichtblicke. So gibt es
Stadte und Kommunen, die uns vorgemacht haben, wie
es unter anderem gehen kann. Gestatten Sie mir, dass
ich diese kurz anreif3e.

So hat zum Beispiel Frankfurt am Main seit Jahren ein
Amt fur multikulturelle Angelegenheiten. Hier werden in
enger Zusammenarbeit mit den Migrantencommunities,
aber auch mit den Freien Tragern, Angebote zur Integra-
tion konzipiert und gemeinsam koordiniert. Bremen hat es
mit einem sehr erfolgreichen Modell mit dem gleichen
Namen "Interkulturelle Offnung" geschafft, den Anteil von
Jugendlichen mit Migrationshintergrund in nur drei Jahren
im offentlichen Dienst von drei auf sage und schreibe
18 Prozent zu erhéhen. Selbst Nordrhein-Westfalen hat
einen eigenen parlamentarischen Ausschuss fiir Fragen
der Integration und des interkulturellen Zusammenlebens.
Selbst Minchen hat ein interkulturelles Leitbild verab-
schiedet und eine Stabsstelle fiir interkulturelle Offnung
eingerichtet. Jetzt ist natlrlich die Frage, was macht
Hamburg und warum ist interkulturelle Offnung so wichtig
fur Hamburg?

Meine Damen und Herren! Hamburg ist eine Einwande-
rerstadt. Hamburg gibt sich gerne weltoffen und interna-
tional. Wenn man sich die Zahlen anguckt, dann haben
15 Prozent der Menschen, die hier leben und Blrgerin-
nen und Birger dieser Stadt sind, einen auslandischen
Pass. Nach Angaben der Sozialbehérde hat jede Vierte
beziehungsweise jeder Vierte in Hamburg einen Migra-
tionshintergrund, Tendenz stark steigend. Jede fiinfte
Eheschliefung in Hamburg ist binational und die Prog-
nose, dass wir es hier in 20 Jahren mit einer Fifty-fifty-
Gesellschaft zu tun haben werden und sich das Verhalt-
nis von Minderheit und Mehrheit in 35 Jahren sogar ver-
schieben wird, ist nicht aus der Luft gegriffen. Anders
gesagt: Die Minderheiten von heute sind die Deutschen
von morgen. Wer daran sagt, meine Damen und Herren,
sagt an der eigenen Zukunft.
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(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die eigentliche Herausforderung ist, dass wir endlich von
der Politik der kleinen Trippelschritte wegkommen mus-
sen. Es ist, glaube ich, Menschen schwer zu vermitteln,
warum wir neben dem Regelsystem, das wir haben, Dop-
pelstrukturen aufbauen. Wir haben Integrationsbeirate,
Auslanderrate, extra Beratungsstellen fir Migranten und
dergleichen. Eigentlich ist doch die Aufgabe der Integra-
tion, Wege und Instrumente zu finden, den o&ffentlichen
Dienst, also die Regeldienste, fiir alle bereitzustellen, das
heil’t, die Menschen in das Regelsystem zu holen und
nicht in parallelen Doppelstrukturen zu halten. Insofern ist
das im Moment der einzige Weg, wie Integration wirklich
gegangen werden kann. Schlieflich bezahlen die Migran-
tinnen und Migranten mit ihren Steuergeldern auch den
offentlichen Dienst.

Deshalb war ich erfreut, dass der Senat in der Beantwor-
tung der Groflen Anfrage endlich deutlich gemacht hat,
dass es fir Hamburg noch in diesem Jahr ein Integra-
tionskonzept geben wird. Etwas belachelt habe ich —
gestatten Sie mir das, denn ich erinnere mich sehr gut
daran, weil das mein erster Antrag in dieser Blirgerschaft
war —, dass wir flir Hamburg ein Integrationskonzept
brauchen. Damals wurde das natiirlich mit den Stimmen
der CDU abgelehnt. Die CDU beziehungsweise der Senat
scheint immer ein paar Jahre zu brauchen, um dann doch
zu der Erkenntnis zu kommen, die wir schon vorher ver-
treten.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Aydan Ozoguz SPD: Das kommt haufiger vor!)

Aber ich hoffe, dass dieses Konzept nicht wieder den
Fehler machen wird, den wir symptomatisch in der Integ-
rationspolitik in Hamburg machen, namlich dass Integra-
tion nur auf Spracherwerb reduziert wird. Wir werden
diesen Prozess kritisch begleiten und wenn er in die rich-
tige Richtung geht, auch unterstitzen, denn, meine Da-
men und Herren, die aktuellen Zahlen in Hamburg geben
keinen Anlass zur Hoffnung.

Ich will Ihnen zwei Zahlen nennen. Ende 2004 waren in
Hamburg gerade mal 1,8 Prozent Auszubildende mit
einem auslandischen Pass im o6ffentlichen Dienst be-
schaftigt. Das sind in absoluten Zahlen gerade mal 64
von 3492 Auszubildenden. Auch in den offentlichen Un-
ternehmen befanden sich ebenfalls gerade mal 8,6 Pro-
zent Azubis mit auslandischem Pass.

Mit unserer GroRen Anfrage, meine Damen und Herren,
wollten wir systematisch abfragen, wie der Stand der
interkulturellen Offnung bisher in Hamburg ist. Ich kann
Ihnen sagen, dass uns das Ergebnis nicht Gberrascht hat.
Es ist das alte Problem, Einzelma3nahmen hier und dort,
eine Fortbildung hier, Schulung dort in jener Behdrde,
aber ein Konzept, das alle Bereiche umfasst, ein Konzept
zur interkulturellen Offnung als Querschnitt ist leider nicht
zu entdecken. Aber siehe da, es gibt immerhin einen
kleinen Lichtblick und das ist, glaube ich, sehr interes-
sant.

So prahlt der Senat damit, dass das Konzept der interkul-
turellen Offnung — auch wenn er es nicht so bezeichnet —
zumindest im Polizeivollzugsdienst bereits umgesetzt
wird. Hier gibt es Kampagnen mit Plakaten und Flyern,
wo gezielt Jugendliche mit Migrationshintergrund fiir den
Polizeidienst angeworben werden. Da kann ich nur sa-
gen, es scheint, es geht doch, wenn man es denn will.
Aber die Frage ist doch, wenn der Senat das selbst — wie

er es auch in der GroRen Anfrage tut — als eine durchaus
positive Erfahrung wertet, warum ist das nicht in allen
Bereichen des offentlichen Dienstes so, warum wird das
nicht ausgeweitet? Hier sehen wir als GAL-Fraktion drin-
genden Handlungsbedarf.

(Beifall bei der GAL)

Meine Damen und Herren! Kindergarten, Schulen, Aus-
bildungsstatten, Krankenhauser, Altersheime, aber auch
Behorden und Amter miissen mit der Produktivitat, mit
der Pluralitat unserer Gesellschaft endlich produktiv um-
gehen. Wir brauchen ein aktives Umdenken in der Ein-
stellungspolitik und eine der Kernforderungen muss lau-
ten: Migrantinnen und Migranten missen mindestens
entsprechend ihrem Anteil in der Bevdlkerung auch in
allen Berufsfeldern im 6ffentlichen Dienst vertreten sein.

(Doris Mandel SPD: Aber selbstverstandlich!)

Hier hat der 6ffentliche Dienst als grolRer Arbeitgeber eine
Vorbildfunktion, hier konnte er auch eine Vorreiterrolle
Ubernehmen. Lassen Sie uns endlich wegkommen von
der Politik der Trippelschritte. Was wir brauchen, ist ein
Paradigmenwechsel, denn Integration, meine Damen und
Herren — und hier wiederhole ich mich gerne — ist nicht
nur Spracherwerb, sondern immer auch rechtliche Integ-
ration, politische Partizipation. Sie ist auch Schutz vor
Diskriminierung und Rassismus und sie braucht gleiche
Rechte und Verstandigung auf gleicher Augenhéhe und
sie kann nur in einer Gesellschaft funktionieren, die sich
offnet.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Monika Schaal
und Dr. Andrea Hilgers, beide SPD)

Meine Damen und Herren! Ich habe einen Traum. Ein
groRer bedeutender Mann hat einmal eine Rede mit die-
sen Worten begonnen. Ich will damit nicht sagen, dass
ich mich als grof3e bedeutende Person sehe, aber seinen
Traum teile ich. Ich habe den Traum, dass es uns in
Deutschland und speziell in Hamburg einmal gelingt, die
Vielfalt und Pluralitat, die es in unserer Gesellschaft gibt,
tatsachlich auch als Potenzial und Ressource wahrzu-
nehmen und wertzuschatzen. Den Traum von einer Ge-
sellschaft, in der die Herkunft nicht Gber die Bildungs- und
Berufschancen von einzelnen Menschen entscheidet.
Den Traum davon, dass jede und jeder in dieser Gesell-
schaft auch tatsachlich die gleichen Chancen und Mdég-
lichkeiten hat, und das nicht nur auf dem Papier. Und
letztlich eine Gesellschaft, in der Menschen nicht wegen
ihrer Hautfarbe oder ihrem Anderssein auf offener Stralle
abscheulich angegriffen werden und den Traum von einer
Gesellschaft, in der Menschen diese Taten nicht verharm-
losen und schonreden oder gar relativieren. Letztendlich
von einer Gesellschaft, die einen Zustand erreicht hat, wo
kein Mensch mehr das Bedirfnis versplrt danach zu
fragen, wo jemand herkommt. Dann brauche ich auch
nicht meine alte Antwort zu sagen: Aus einem Bauch,
genau wie Sie. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Machaczek.

Bettina Machaczek CDU: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Ich verstehe gar nicht, warum man das
Thema immer ideologisch so befrachten muss.

D
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(Michael Fuchs CDU: Sehr richtig! — Ingo Egloff
SPD: Ideologie gilt immer nur fir die andere Seite,
bei den Konservativen nie!)

Ich finde diese Anfrage, die Sie gestellt haben, véllig in
Ordnung, weil dort auch Themen drinstehen, Uber die wir
reden sollten. Aber warum muss man alle moglichen
Dinge herbeiziehen, um uns mdglichst "auf die Palme zu
bringen". Ich lasse das heute nicht zu und werde einfach
nur sachlich antworten.

(Jens Kerstan GAL: Also Uberweisen Sie! — Prasi-
dent Berndt Réder Gibernimmt den Vorsitz.)

Sie vermischen alles Moégliche und werfen uns subkutan
immer vor, dass wir gegen alle Leute sind, die auslandi-
scher Herkunft sind, dass wir die Menschen eigentlich gar
nicht alle hier haben wollen.

Sie haben eine Anfrage zu einem Thema gestellt, das in
der Tat eines ist, bei dem wir genau hinschauen missen.
Sie haben erwahnt, ein gutes Beispiel sei die Polizei, bei
der auch aus bestimmten inhaltlichen Grinden gezielt
nach Menschen auslandischer Herkunft geguckt wird.
Allerdings muss man der Ordnung halber auch sagen,
dass die Leute eingestellt werden, die die richtige Qualifi-
kation haben. Das ist zunachst einmal die Grundlage
einer jeden Einstellung in den offentlichen Dienst.

(Beifall bei der CDU)

Dass man dann, wenn es um bestimmte Qualifikationen
geht, weil man mit bestimmten Bevdlkerungsgruppen zu
tun oder bestimmte Félle zu I6sen hat, gezielt nach Per-
sonen mit anderen ethnischen Hintergriinden und ande-
ren diversen Merkmalen sucht, ist in Ordnung. Aber bitte,
Uberhéhen wir das nicht und schauen Sie doch einmal in
die Anfrage hinein. Seitenlang wird uns berichtet, in wel-
cher Form interkulturelle Bildung hier schon stattfindet.
Gerade die Lehrer und auch viele andere haben standig
die Chance, sich fortzubilden und dieses wird doch auch
tagtaglich umgesetzt. Tun Sie doch nicht so, als missten
Sie uns das immer erzahlen oder als sei das etwas Neu-
es.

Ich Ubergehe jetzt einige Themen, weil das sonst zu lang
wird. Wir werden das tberweisen und das ist auch richtig,
weil wir uns dann auch den Details stellen kdnnen. Das
ware hier nicht méglich.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Sie sprechen immer von Menschen auslandischer Her-
kunft und haben sich in der Zeitung beschwert, dass nur
1,8 Prozent der Auszubildenden im oOffentlichen Dienst
einen auslandischen Pass hatten. Fur mich ist inzwischen
die entscheidende Frage — und Sie haben es selbst ge-
sagt —, wie viele Menschen auslandischer Herkunft inzwi-
schen im offentlichen Dienst und auch in anderen Berufs-
sparten sind. Aber das erheben wir statistisch nicht und
ich finde es am Ende auch richtig, dass wir da nicht auch
noch stehen haben: Deutsch, aber Herkunft aus Alba-
nien, aus Spanien und sonst woher.

Wir kénnen nicht einfach sagen — in der "taz" sagt man
das so nett —, das seien ja nur 1 oder 1,8 Prozent der
Jugendlichen, sondern es sind sicherlich schon mehr,
aber ich will das Thema nicht klein reden. Wir werden uns
natlirlich im Sozialausschuss noch einmal der Frage
stellen, warum zu wenig junge Leute diese Ausbildung
wahrnehmen. Warum ist es keine Perspektive flir Men-
schen auslandischer Herkunft, Gbrigens auch fiir andere

Menschen nicht, in diesem und fir diesen Staat vielleicht
eine Lehre oder eine Ausbildung zu machen? Das sollten
wir kritisch hinterfragen.

(Jens Kerstan GAL: Das wissen Sie noch nicht?)

Es ist jedes Mal wieder die alte Leier, Integrationskonzept
hin oder her — Sie haben das heute wieder angedeutet —,
ich finde das etwas ermiidend. Wir sagen lhnen jedes
Mal, warum es bisher kein umfassendes Konzept gab, es
wurde gearbeitet. Es wurden konkrete Schritte in der
Integration gemacht. Es mdgen vielleicht manchmal klei-
ne Schritte gewesen sein.

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Ich muss
einen Moment warten, weil das Gedachtnis nicht Gberall
gleichmaflig vorhanden zu sein scheint. Ich mdchte die
Abgeordneten immer noch bitten, den Senat wahrend der
Debatte nicht in seiner Wahrnehmungsfahigkeit zu beein-
trachtigen. Das gilt dem Abgeordneten Beul, der sich
gerade umschaut.

Bitte, Frau Machaczek, fahren Sie fort.

Bettina Machaczek (fortfahrend): Also gut, dann komme
ich zum Ende.

(Beifall bei Jens Kerstan GAL)

Ich wollte nur noch einmal deutlich machen, dass wir
eben angefangen haben, die Integration in dieser Stadt
mit konkreten Schritten voranzubringen. Ich erinnere nur
daran, was der Vorgangersenat und andere nicht zustan-
de gebracht haben: viele, viele Papiere, aber kein ge-
schlossenes Integrationskonzept. Jetzt wird auf breitester
Basis und den Erfahrungen, die wir in den letzten Jahren
gemacht haben, mit all diesen Handlungsansatzen ein
Konzept erarbeitet und ich freue mich auf die Diskussion.
Wir wollen sie breit filhren, damit das Thema auch Utberall
in der Stadt ankommt. Aber horen Sie endlich auf, so zu
tun, als interessiere diesen Senat dieses Thema Uber-
haupt nicht. Wir machen daraus keine ideologische De-
batte, sondern es gehért dazu wie jedes andere Politik-
feld auch. Insofern freue ich mich auf eine Debatte im
Sozialausschuss. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Préasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Ozoguz.

(Olaf Ohlsen und Frank-Thorsten Schira, beide
CDU: Wird doch uberwiesen!)

Aydan Ozoguz SPD: — Es wird {iberwiesen, aber ich darf
trotzdem etwas sagen. Danke.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ideologische
Uberfrachtungen hin oder her, Frau Machaczek. Gestat-
ten Sie mir eine Bemerkung in Richtung Berlin, die ich bei
so einer Debatte fir durchaus angebracht finde. Ich hoffe,
dass wir uns da auch alle einig sind.

Ich kann mich erinnern, dass Sie sich, Frau Machaczek,
vor zwei Wochen hier nicht entschuldigt, aber schon
eingeraumt haben, dass auch Sie es nicht unbedingt
beflirworten, wenn der Bundesinnenminister von Slums in
Hamburg spricht und es gewisse Bemerkungen gibt, die
man nicht unterstiitzen muss. Ich mochte heute an dieser
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Stelle sagen, dass ich es auch nicht besonders geschickt
oder gut fir unser Land finde, wenn der Bundesinnen-
minister Rechtsextremismus in irgendeiner Form vernied-
licht.

(Lars Dietrich CDU: Das hat er nicht gesagt! —
Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Frau Abge-
ordnete, Sie missen den Bogen zum Inhalt des Tages-
ordnungspunkts finden, sonst misste ich Sie zur Sache
rufen.

Aydan Ozoguz (fortfahrend): Der ist sehr leicht herzu-
stellen, Herr Prasident, denn es geht immerhin um inter-
kulturelles Zusammenleben und das war eine eher trauri-
ge Begebenheit, auf die ich da zu sprechen kam.

Ich finde es grundséatzlich gut, dass Sie diesen Antrag
Uberweisen mochten, denn dann kénnen wir auch einmal
dariiber sprechen, was Sie tun und was Sie nicht tun.
Ganz spannend war tatsachlich — das ist in den letzten
Monaten hier selten passiert —, dass sowohl die Griinen
als auch die CDU ein sozialdemokratisches Projekt im-
mer wieder gepriesen haben, namlich das des Polizei-
vollzugsdienstes und dass Anwerber mit auslandischem
Pass — und nicht nur die, sondern auch Deutsche mit
migrantem Hintergrund — dort angeworben wurden. Die-
ses Konzept stammt aus dem Jahre 1995 und wurde von
Sozialdemokraten eingefiihrt. Es wurde damals Ubrigens
gemeinsam mit der CDU debattiert, es wurde an einen
Ausschuss Uberwiesen und es ist ein gutes Konzept.

Auffallig ist aber, dass Sie daneben, wenn man sich die
GroRe Anfrage anschaut, fast gar keine Antwort darauf
geben kénnen, was Sie denn ansonsten tun wirden, um
Menschen mit ausléandischem Pass anzuwerben. Frau
Guglu sagte, sie méchte den Weg gerne begleiten, den
Sie dort anstreben. Ich vermag, ehrlich gesagt, einen
Weg in dieser GroRen Anfrage Uberhaupt nicht zu erken-
nen. Sie werden im Ausschuss noch einmal erklaren
mussen, wo Sie eigentlich hin wollen mit einem bisher
nicht vorhandenen Konzept.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Auffallig ist auch — nur diese beiden Punkte seien noch
genannt —, dass vom Integrationsbeirat so gut wie gar
keine Rede mehr ist.

(Michael Neumann SPD: Warum wohl?)

Der Integrationsbeirat, der in jeder Rede der Birgermeis-
terin eine wirklich bedeutende Rolle spielt, zumindest
immer, wenn ich es mir anhére oder mitbekomme, kommt
in der Antwort auf diese GrofRRe Anfrage so gut wie gar
nicht mehr vor. Sie hatten zwischenzeitlich eingeraumt,
dass es kein Integrationskonzept mehr geben werde. Sie
sprechen jetzt von einem Handlungskonzept, Sie spre-
chen davon, dass alle Behdrden zusammenarbeiten
wirden, aber der Integrationsbeirat kommt gar nicht mehr
vor. Wohin dieses Handlungskonzept fiihren soll, mit
welchen Zielen es erstellt werden soll, auch dazu gibt es
keine Aussagen. Also ist es relativ dinn, was hier auf
dem Papier steht.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Michael
Neumann SPD: Schlicht! — Gegenruf von Olaf
Ohlsen CDU: Guter Ansatz, Herr Vorsitzender!)

Dritter Punkt: Zahlen und Statistiken. Sie gehen auf den
Bereich der Personalentwicklung ein — das ist auch schon
genannt worden — und nennen uns Dinge, die mit den
Mitarbeitern gemacht werden, beispielsweise einen ein-
tagigen Lehrgang zur Situation der auslandischen Ein-
wohner oder ein externes Wochenendseminar zum The-
ma "Islamische Welt". Weiter geht es mit "Kultureller
Hintergrund moslemischer Gefangener", "Kultureller Hin-
tergrund afrikanischer Gefangener". Wenn man das liest,
liegt es ein Stiick weit nahe, sich zu fragen, ob man nicht
jemanden, der solche Kompetenzen hat, auch einstellen
sollte, und zwar bewusst einstellen sollte, sogar nach ihm
fragen sollte. Dann sagen Sie in der Antwort, Sie wiirden
Uber diese Zahlen und Daten nicht verfligen, hatten also
keine Angaben dazu, wie viele Leute mit Migrationshin-
tergrund Uberhaupt in den Behdrden arbeiten wirden.
Behalten Sie das mal kurz im Kopf.

Bei der nachsten Frage, was man denn tun kdénne, um
Bewerbern mit Migrationshintergrund vielleicht besondere
Anreize zu geben und ob es nicht sinnvoll sei, solche
Leute dort heranzuziehen, sagen Sie wiederum, es stim-
me schon, es seien viel zu wenig Menschen, die sich dort
bewerben wirden und sie wirden wiederum nicht das
abdecken, was sich in der Bevoélkerung prozentual wider-
spiegele. Was denn nun? Wissen Sie, wie viele es sind
oder wissen Sie es nicht? Schatzen Sie oder wollen Sie
uns vielleicht noch ein paar konkrete Daten geben? Ich
hoffe, dass die Debatte im Ausschuss hier etwas schlis-
sigere Antworten erbringen wird und die Behodrde uns
vielleicht dazu etwas erhellendere Antworten gibt.

(Frank-Thorsten Schira CDU:
machen wir das doch alles!)

Im Ausschuss

Wir machen alles im Ausschuss, Sie werden es Uiberwei-
sen.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Noch ja!)

Kommen Sie bitte mit etwas klareren Antworten dorthin
und sagen uns auch, wo Sie eigentlich in diesem Feld hin
mochten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt Frau Se-
natorin Schnieber-Jastram.

Zweite Birgermeisterin Birgit Schnieber-Jastram:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Vielleicht
muss ich es doch noch einmal betonen. Hamburg ist seit
jeher, Frau Gucli, eine weltverbundene, eine weltoffene
Stadt

(Dr. Till Steffen GAL: Das sieht man ja gerade!)

und die Pflege der Kontakte unserer Stadt, die Pflege der
Kontakte der Hamburgerinnen und Hamburger mit der
ganzen Welt hat eine gute und lange Tradition. Interkultu-
relle Offnung, so der Titel Ihrer Anfrage, ist deshalb fir
Hamburg weil Gott kein Fremdwort.

(Beifall bei der CDU)

Es ist, Frau Gugll, auch gar kein Privileg der Griinen, zu
meinen, sie allein wirden die Interessen auslandischer
Mitbirger vertreten. Ich finde es nicht besonders toll, egal
von wem, wenn man sein Suppchen auf der Problematik
von Zuwanderung kocht.

(Glocke)
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Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Die Auflésung in Kommunikativgruppen ist
kein Ersatz fiur Parlamentsarbeit. Ich bitte um etwas mehr
Ruhe.

Zweite Birgermeisterin Birgit Schnieber-Jastram
(fortfahrend): Es leben heute in Hamburg rund 250 000
Menschen auslandischer Herkunft, also etwa 14 Prozent.
Diese Situation zu gestalten, ist wichtig fur die Zukunft
der Stadt. Es ist nicht zuletzt eine Schlisselfrage, Sie
haben das sehr richtig dargestellt, Frau Gigli, um die
vielen Potenziale der Zuwanderer zu wecken und auch
fir unsere Gesellschaft zu nutzen. Unterschiedliche Kul-
turen und damit verbunden auch unterschiedliche Spra-
chen, Unterschiede in der Art, das Leben zu gestalten,
verstehen wir in der Tat als Bereicherung fiir unsere Ge-
sellschaft. Zugewanderte Mitburger sind Bestandteil un-
seres Lebens in unserer Stadt und in diesem Land. Mit
dem Regierungsprogramm und dem Leitbild Metropole
Hamburg, wachsende Stadt, stellt sich der Senat der
gemeinsamen Verantwortung, die sich durch die Integra-
tion von Zuwanderern ergibt.

Um die interkulturellen Kompetenzen der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der &ffentlichen Verwaltung zu erweitern,
unternehmen die Hamburger Behdrden und Institutionen
in der Tat erhebliche Anstrengungen dort, wo es aufgrund
der Aufgabenstellung besonders erforderlich ist,

(Doris Mandel SPD: Welche denn?)

und auch, um geeignete Nachwuchskrafte flir die Ham-
burger Verwaltung aus dem Kreis der Zugewanderten zu
gewinnen; Sie alle kennen den Beschluss. Der Erste
Blrgermeister hat am 5. April gemeinsam mit Vertretern
der Handelskammer, der Handwerkskammer, des DGB,
des Unternehmensverbandes Nord, der Arbeitsagentur
sowie namhaften Unternehmen einen Aktionsplan auf
den Weg gebracht, mit dem die Integration junger Migran-
ten in Arbeit und Ausbildung verbessert wird. Hier ist
natlirlich auch die Stadt als Arbeitgeber gefragt und des-
halb wollen wir den Anteil Auszubildender mit Migrations-
hintergrund im o&ffentlichen Dienst deutlich erhéhen. Die
Antwort des Senats auf die Grol’e Anfrage belegt sehr
eindrucksvoll, was in Hamburg bereits alles Normalitat ist.
Eines AnstoRRes zu einer Offensive des Senats bedarf es
deshalb nicht.

Ich mochte Sie, Frau Gugll, aber an dieser Stelle erneut
einladen, Ihre manchmal doch vielleicht zu ideologischen
Scheuklappen einfach abzulegen. Kommen Sie in den
Integrationsbeirat. Sie loben solche Gremien fiir andere
Stadte — fur Frankfurt und weitere Stadte haben Sie das
eben getan — und fiir Hamburg lehnen Sie das offensicht-
lich ab. Sie wissen selbst genau, dass das wirklich nicht
pragmatisch gedacht ist, sondern nur einen ganz hohen
ideologischen Grund hat.

(Beifall bei der CDU)

Sie tun das Ubrigens Uberall da, wo wir auslandische
Mitburger durch das Regelsystem betreuen lassen.

(Michael Neumann SPD: Na, ob sie im PUA auch
noch so gesprachig ist!)

Uberall da schreien Sie ganz laut auf, welche Dienste wir
kiirzen und wieso wir was streichen, aber hier fordern Sie
ein, auslandische Mitbirger ins Regelsystem zu Uber-
nehmen; das verstehe ich nicht.

Frau Ozoguz, Sie sind doch selbst Mitglied im Integra-
tionsbeirat und wissen genau, dass wir auf der nachsten
Sitzung dieses Beirats dieses Konzept in seinen Eckpfei-
lern mit dem Beirat diskutieren werden.

(Doris Mandel SPD: Genau!)

Wir machen kein Konzept und prasentieren es dem Beirat
als fix und fertig, sondern es soll ein Diskussionsprozess
sein,

(Bernd Reinert CDU: Vorbildlich!)

den wir gemeinsam veranstalten, also keine Geheimnis-
tuerei, sondern der Integrationsbeirat ist das Gremium in
Hamburg, das mafdgeblich mit entscheidet.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Bevor ich der Abgeordneten
Gucli noch einmal das Wort gebe, mdchte ich den Abge-
ordneten Schmidt darauf hinweisen, dass Lesen grund-
satzlich etwas Positives ist. Aber Dritte auch noch dazu
zu verflhren, was wir hier selber nicht tun wollen, halte
ich nicht fur gut.

Die Abgeordnete Gugli hat das Wort.

Nebahat Giiglii GAL: Ich mdchte Sie nicht qualen, meine
Damen und Herren, aber einige Punkte muss ich doch
richtig stellen. Das missen Sie ertragen, immerhin habe
ich noch vierzig Minuten Redezeit. Das wollte ich |hnen
eigentlich nicht antun, ...

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Frau Abge-
ordnete, ich mochte Sie davor bewahren, die Unwahrheit
zu sagen. Sie haben noch 30 Minuten und 27 Sekunden
Redezeit.

Nebahat Giiglii (fortfahrend): Damit dirfte ich aber auch
so einigermaflen hinkommen.

Frau Senatorin, mich ehrt Ihr Angebot, ich danke lhnen
dafir auch, aber Sie liegen ziemlich falsch, wenn Sie
glauben, es seien ideologische Griinde fiir meine Nicht-
mitarbeit im Integrationsbeirat.

Ich bin personlich davon Uberzeugt, dass der Integra-
tionsbeirat so angelegt ist, dass er nichts bewirken kann.
Das haben wir in mehreren Diskussionen hier sehr deut-
lich gemacht

(Olaf Ohlsen CDU: Da mussen Sie mitarbeiten!)

und ich habe viele, viele Gesprache mit fast allen Mitglie-
dern im Integrationsbeirat, mit denen ich auf anderen
Ebenen zusammenarbeite, gefihrt. Selbst intern ist die
Kritik relativ gro3 und seien Sie ehrlich, mehr als ein
Feigenblatt ist es leider nicht.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Uwe Grund
SPD: Sollte es auch nie sein!)

Sie vergleichen lhren Integrationsbeirat, Frau Senatorin,
mit dem Amt fur multikulturelle Angelegenheit in Frankfurt
oder mit einem parlamentarischen Ausschuss. Hier wer-
den nicht nur Apfel mit Birnen, sondern Apfel mit Bana-
nen verglichen.

(Glocke)
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Prasident Berndt Roéder (unterbrechend): Frau Abge-
ordnete, ich muss noch einmal unterbrechen. Was ich zu
einem Abgeordneten der SPD-Fraktion gesagt habe, gilt
auch fir Abgeordnete der CDU-Fraktion, auch wenn sie
aus dem geschatzten Harburg kommen.

Fahren Sie bitte fort.

Nebahat Giiglii (fortfahrend): Danke.

Ich méchte noch einmal zum Thema kommen und deut-
lich machen, warum es hier aktuell so wichtig ist, Uber
das Thema interkulturelle Offnung zu sprechen. Frau
Senatorin, auch wenn Sie kein Kurzzeitgedachtnis haben,
dirfte Ihnen das trotzdem einfallen.

Wir haben im Moment eine groRe Diskussion mit den
Beratungsstellen in Hamburg daruber, dass Beratungs-
angebote abgebaut und ihre Kunden, ihre Klientel in die
Regeldienste verwiesen werden sollen. Dagegen hat kein
Trager etwas, aber alle Trager haben sehr deutlich ge-
sagt — ich erinnere mich sehr gut, Frau Machaczek, dass
auch Sie im Sozialausschuss das zu Recht kritisch an-
gemerkt haben —, dass das aber nur erfolgen kann, wenn
die Regeldienste in die Lage versetzt werden, tatsachlich
mit diesen Menschen zu arbeiten, denn der Zustand jetzt
ist genau der umgekehrte Fall. Die Menschen kommen
aus den Regeldiensten, sie werden von der Auslander-
behdérde und der ARGE in die Beratungsstellen verwiesen
mit Aufgaben, die eigentlich Kernaufgaben dieser Regel-
dienste sind und das geht nicht.

(Beifall bei der GAL)

Ein anderer Punkt. Sie haben letzte Woche bei der Preis-
verleihung der "Hamburger Tulpe" der Koérber-Stiftung ge-
sagt, Frau Senatorin, dieser Senat setze sich fiir Integra-
tion ein und haben genannt, was Sie alles machen und
vor allem, dass es hier keine Kiirzungen und dergleichen
gegeben habe.

(Michael Neumann SPD: Da haben auch alle ge-
lacht!)

Ich habe vorhin sehr deutlich gesagt, dass wir dar-
Uber nachdenken miissen, ob wir diese Doppelstrukturen
langfristig halten wollen. Das ist natiirlich auch ein haus-
halterischer Grund, aber der fachliche Grund ist — und
den scheinen Sie irgendwie noch nicht erschlossen zu
haben —, dass wir wegkommen missen von Doppelstruk-
turen, dass wir erst dann, wenn wir die Menschen tat-
sachlich in den Regeldiensten "bedienen koénnen", auf
diese Beratungsstellen verzichten. Das muss das Ziel
sein, aber zum gegenwartigen Zeitpunkt sind wir noch
nicht an dem Punkt. Deswegen muss dafiir gesorgt wer-
den, dass die Regeldienste in die Lage versetzt werden,
mit diesen Menschen zu arbeiten.

Dass es hier keine Kirzungen gegeben hat — Herr
Neumann hat das eben auch noch einmal angemerkt —,
liegt daran, dass es 2002 satte 30 Prozent Kirzungen
gegeben hat und diese Kiirzungen nach wie vor zugrunde
gelegt werden. Da hat es keine Aufstockung gegeben, es
gibt immer nur Umschichtungen, Umwidmungen, Bera-
tungsangebote werden heruntergefahren zugunsten von
Sprachkursen. Das ist die Politik, die Sie machen, nach
wie vor eine Politik der Trippelschritte.

Aber ich freue mich, Frau Machaczek, dass Sie einer
Uberweisung zustimmen.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Jetzt nicht mehr!)

Das hat mich regelrecht Uberrascht. Damit haben wir
nicht gerechnet, weil ich Sie nicht als so fleiRig und dis-
kussionsbereit einschatze, aber dafir danke ich Ihnen.
Da zeigen Sie endlich einmal Mut und ich freue mich auf
die Diskussion im Ausschuss. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Ich gebe das Wort der Abge-
ordneten Ozoguz.

Aydan Ozoguz SPD: Ich habe 16 Minuten eigene Zeit
plus 20 Minuten GAL-Zeit, die mir gerade angeboten
werden. Machen Sie es sich gemitlich, ich habe nur drei
Punkte.

(Glocke)

Prasident Berndt Roéder (unterbrechend): Auch Sie
mdchte ich davor bewahren, die Unwahrheit zu sagen.
Sie haben in der Addition genau noch 27 Minuten und
40 Sekunden Redezeit.

Aydan Ozoguz (fortfahrend): — Das reicht.
Frau Biirgermeisterin,
(Michael Neumann SPD: Frau Sozialsenatorin!)

Sie haben auch hier wieder, wie schon so haufig zuvor,
von den vielen Anstrengungen gesprochen, die Sie un-
ternehmen. Sie sagen nie konkret, welche das sind. Sie
sollten das im Ausschuss nachholen. Ich hoffe, dass Sie
dabei sein werden.

Zweiter Punkt. Wenn man von dieser Ausbildungsplatz-
initiative spricht, dann ist ganz schon viel heile Luft da-
hinter und das wissen Sie alle.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es sei vielleicht noch erlaubt anzumerken, dass ein Bur-
germeister, der sich hier schon einmal hingestellt und
gesagt hat, dass er sich schlieBlich keine Frauen schnit-
zen kénne,

(Frank-Thorsten Schira CDU: Das habe ich nicht
verstanden! und Beifall bei Thomas Béwer SPD)

die in seiner Fraktion sitzen, jetzt tausend Ausbildungs-
platze fir Migranten schaffen will. Das ist wirklich ein
bisschen lachhaft.

Dritter und letzter Punkt, der Integrationsbeirat. Sie haben
angesprochen, dass ich im Integrationsbeirat sitze. Ich
hatte das von mir aus nicht getan, weil wir immer darauf
angesprochen werden, dass das hier nicht unbedingt
debattiert werden soll. Aber dann mdéchte ich doch in aller
Deutlichkeit sagen, dass hier etwas von einem Hand-
lungskonzept steht, von einer Zusammenarbeit der Be-
hoérden und was Sie im Bereich der interkulturellen Pro-
jekte zustande bringen wollen. Uber Inhalte ist mit dem
Integrationsbeirat bisher noch kein Wort gesprochen
worden. Wozu gibt es diesen Integrationsbeirat, wenn
man im Nachhinein sagt, alles mit ihm gemeinsam
machen zu wollen, ihm in Wirklichkeit aber immer nur das
prasentiert, was man schon fir sich fertig erstellt hat. Das
ist unglaubwiirdig und dann ist der Integrationsbeirat
auch nicht mehr wert. — Danke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich stelle zunachst fest, dass die Gro3e Anfrage, Druck-
sache 18/3831, besprochen worden ist. Wer stimmt einer
nachtréaglichen Uberweisung der Drucksache an den
Sozialausschuss zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 17, Drucksache 18/4044: Bericht
des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/4044 -]

Wer mochte der Empfehlung folgen, die der Eingaben-
ausschuss zu der Eingabe 176/06 abgegeben hat? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich so beschlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen zu den ubrigen
Eingaben an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist einstimmig so beschlossen.

Die in der Geschéaftsordnung fiir bestimmte Punkte der
Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht*

haben Sie in einer Neufassung erhalten. Ich stelle fest,
dass die Birgerschaft die unter A aufgefiihrten Druck-
sachen zur Kenntnis genommen hat.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren unter B zu? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Wer schlief3t sich den Ausschussempfehlungen unter C
an? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
ebenfalls einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 6, Drucksache 18/3583, Grolte
Anfrage der GAL-Fraktion: Schadstoffbelastung der In-
nenraumluft in Hamburger Schulen und Kindertages-
statten.

[GroRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Schadstoff-Belastung der Innenraumluft in
Hamburger Schulen und Kindertagesstatten
— Drucksache 18/3583 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion federflihrend
an den Gesundheitsausschuss und mitberatend an den
Umweltausschuss (iberweisen. Wer stimmt dem Uber-
weisungsbegehren zu? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich stelle fest, dass die Birgerschaft von der Grofen
Anfrage, Drucksache 18/3583, ohne Besprechung Kennt-
nis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 20, Drucksache 18/4090, Bericht
des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan 2005/2006,
Einzelplan 3.2, hier: 1. Aufhebung von Ansatzsperren im
Haushaltsjahr 2006, 2. Anderung von Ansétzen fiir das
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Haushaltsjahr 2006, 3. Ergédnzung des Haushaltsbe-
schlusses 2005/2006.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/3740:

Haushaltsplan 2005/2006

Einzelplan 3.2 Behorde fiir Wissenschaft

und Gesundheit

hier:

1. Aufhebung von Ansatzsperren

im Haushaltsjahr 2006

2. Anderung von Ansitzen fiir das Haushaltsjahr 2006
3. Ergédnzung des Haushaltsbeschlusses 2005/2006
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/4090 —]

Die in Ziffer 1 der Ausschussempfehlung erbetene Kennt-
nisnahme ist erfolgt.

Wer mochte Ziffer 2 der Ausschussempfehlung folgen? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Widerspruch aus dem Hause sehe ich
nicht. Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig auch in
zweiter Lesung und damit endgliltig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 21, Drucksache 18/4091, Bericht
des Haushaltsausschusses: Gesetz Uber die Festsetzung
der Hebeséatze fir die Realsteuern fiur das Kalenderjahr
2006.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/3856:

Gesetz iiber die Festsetzung der Hebesitze
fiir die Realsteuern fiir das Kalenderjahr 2006
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/4091 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an und
mochte das Gesetz iber die Festsetzung der Hebesatze
fir die Realsteuern fir das Kalenderjahr 2006 aus der
Drucksache 18/3856 beschliefen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlos-
sen.

Es bedarf auch hier einer zweiten Lesung. Stimmt der
Senat der sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das
ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung beschlie-
Ren? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
auch in zweiter Lesung mehrheitlich und damit endgultig
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 25, Drucksache 18/4040, Bericht
des Stadtentwicklungsausschusses: Haushaltsplan 2005/
2006 "Sonderinvestitionsprogramm Hamburg 2010" 1. Er-
richtung "Auswanderermuseum BallinStadt und Auswan-
dererausstellung im Museum fir Hamburgische Ge-
schichte" hier: Nachbewilligung und Verpflichtungser-
machtigung 2. Stellungnahme des Senats zum Ersuchen
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der Birgerschaft Drucksache 18/2874 vom 14. Septem-
ber 2005.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses

liber die Drucksache 18/3825:

Haushaltsplan 2005/2006
"Sonderinvestitionsprogramm Hamburg 2010" (SIP)
1. 3800.893.05 Errichtung "Auswanderermuseum
BallinStadt und Auswandererausstellung im Museum
fiir Hamburgische Geschichte" hier: Nachbewilligung
von 2009 Tsd. Euro und einer Verpflichtungserméach-
tigung in Hohe von 1500 Tsd. Euro im Haushaltsjahr
2006 aufgrund von Planungsédnderungen

2. Stellungnahme des Senats zum Ersuchen der
Biirgerschaft Drs. 18/2874 vom 14. September 2005
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/4040 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist bei einigen
Stimmenthaltungen einstimmig so beschlossen.

Es bedarf hier einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Den sehe ich nicht. Wer will den soeben in erster Lesung
gefassten Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist bei
einigen Stimmenthaltungen auch in zweiter Lesung ein-
stimmig und damit endglltig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 28, Drucksache 18/4043, Bericht
des Stadtentwicklungsausschusses: Private Spielplatze
sichern.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 18/2946:

Private Spielplatze sichern (SPD-Antrag)

— Drucksache 18/4043 -]

Wer méchte der Ausschussempfehlung folgen? — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 29, Drucksache 18/4046, Bericht
des Stadtentwicklungsausschusses: Sonderinvestitions-
programm "Hamburg 2010", Haushaltsplan 2005/2006,
AuRere ErschlieBung Verkehrsinfrastruktur HafenCity,
Teil 2, Einzelplan 6, Kapitel 6300, Titel 788.02, Aufsto-
ckung des Ansatzes von 4,5 Millionen Euro um 1,5 Millio-
nen Euro auf 6 Millionen Euro und Bereitstellung einer
Verpflichtungserméachtigung von 5 Millionen Euro in 2006.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses

tiber die Drucksache 18/3806:
Sonderinvestitionsprogramm "Hamburg 2010" (SIP)
Haushaltsplan 2005/2006

AuBere ErschlieBung Verkehrsinfrastruktur HafenCity
(Teil 2) Einzelplan 6 "Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt"

Kapitel 6300 "Verkehr und StraBenwesen"

Titel 788.02 "ErschlieBung HafenCity"

Aufstockung des Ansatzes von 4500 Tsd. Euro um
1500 Tsd. Euro auf 6000 Tsd. Euro und Bereitstellung
einer Verpflichtungserméachtigung von 5000 Tsd.
Euro in 2006 (Senatsantrag) — Drucksache 18/4046 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4174 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Verkehrsanbindung der HafenCity — Anwohnerinte-
ressen beriicksichtigen — Drucksache 18/4174 —]

Diesen mdchte die GAL-Fraktion ziffernweise abstimmen
lassen. Wer Ziffer 1 annehmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer moéchte Ziffer 2 zustimmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer nimmt Ziffer 3 an? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist ebenfalls mehrheitlich abgelehnt.

Wer schlieBt sich der Empfehlung des Stadtentwick-
lungsausschusses an? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mit sehr groBer Mehrheit beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den
sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss auch in zweiter Lesung fassen? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig in
zweiter Lesung mit sehr grofer Mehrheit und damit end-
glltig beschlossen.

Tagesordnungspunkt 40, Drucksache 18/4074, Antrag
der CDU-Fraktion: Verwendung der Mittel aus der Tronc-
Abgabe des Jahres 2005, Haushaltsplan 2006, Titel
9500.971.01.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Verwendung der Mittel aus der Tronc-Abgabe des
Jahres 2005, Haushaltsplan 2006, Titel 9500.971.01
— Drucksache 18/4074 -]

Wer méchte dem Antrag zustimmen?
(Zuruf von Dr. Willfried Maier GAL)

— Sie mochten das Wort nach Paragraph 26 Absatz 6 der
Geschéftsordnung bekommen? Bitte, Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Ich war davon ausgegangen,
dass die SPD das erbeten hatte. So war das in unseren
Unterlagen. Darum hatte ich mich nicht vorher gemeldet.
Aber es ist interessant, solche kleinen Traditionsdebatten
fortzusetzen. Dieses Jahr habe ich den Eindruck, dass
der Antrag zur Tronc-Abgabe-Verteilung einen Blick auf
das Innenleben der CDU-Fraktion schlief3en lasst.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Petra
Brinkmann SPD: Letztes Jahr auch schon!)

Meine Damen, meine Herren! Wie viele sind Sie? -
63 Abgeordnete. Wissen Sie, wie viele Antrage gestellt
werden? — 64. Das heil}t, einer durfte zweimal. Ich ver-
mute, Herr Reinert durfte zweimal.

(Zurufe von der CDU und der SPD)

Ich komme darauf, weil der Sportclub Vier- und Marsch-
lande 5000 Euro bekommt und der Spielverein Curslack-
Neuengamme auch 5000 Euro bekommt.
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(Lachen und Beifall bei der GAL und der SPD)

Das macht uns deutlich, dass dieser Fraktionsvorsitzende
in seinem Laden etwas zu sagen hat.

(Lachen und Beifall bei der GAL und der SPD)

Was ich aber gerne wissen mdchte, ist, wer der oder die
Abgeordnete ist, die die Deutsch-Russische Gesellschaft
mit einem Laptop fir 1000 Euro ausstatten mochte.

(Michael Fuchs CDU: Das sagen wir lhnen nicht! —
Petra Brinkmann SPD: Frau Machaczek!)

Daran kénnte man namlich sehen, das kostet nur 1000
Euro, das ist der Vorschlag mit dem niedrigsten Wert,
also der kleinste Abgeordnete der Fraktion.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Wolfgang
Beul3 CDU: Sind Sie neidisch?)

Es gibt allerdings bei der CDU die GroR3-Abgeordneten
und die bekommen im Durchschnitt 5000 Euro. Ich
nenne lhnen mal ein paar Beispiele. Alster-Jugend-
Segelclub: Anschaffungen von fiinf Schulbooten, Ruder-
Club Favorite Hammonia: 5000 Euro, Sport-Club Nien-
stedten: 5000 Euro. Das heif3t, man hat schon ein biss-
chen den Eindruck, welche Wabhlerklientel besonders
begliickt werden sollen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es ist ja auch verstandlich, weil eine bestimmte wohl-
habende Wahlerklientel iberhaupt nur mit etwas héheren
Beitragen begliickt werden kann, denn sonst wiirde sich
das ja nicht auswirken.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Dieser Antrag bietet uns deswegen einen tiefen Blick in
Ihre Fraktionspsychologie und -kommunikation. Gleich-
zeitig macht er klar, dass Sie als Abgeordnete im Hinblick
auf die Diskussion der Politik der Stadt zu wenig zu tun
haben,

(Beifall bei der GAL und der SPD)

weil Sie sich mit diesem Kleckerkram, der fast fir eine
Bezirksversammlung zu grof} ist,

(Alexander-Martin Sardina CDU: Das haben Sie
das letzte Mal schon gesagt!)

und einem offenkundig grof’en Abstimmungsverfahren
untereinander zur Wabhlerpflege so intensiv beschaftigt
haben,

(Dietrich Rusche CDU: Wir kimmern uns um je-
des Mitglied!)

wie es einer Regierungsfraktion nicht wirdig ist bezie-
hungsweise wie eine Regierungsfraktion darauf kommt,
wenn sie gegenliber ihrem Senat nichts zu sagen hat.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Dann fahren wir in der Abstimmung fort. Wer
mochte dem Antrag zustimmen? — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist bei einigen Stimmenthal-
tungen mit sehr groRer Mehrheit so beschlossen.

(Beifall bei der CDU und Zurufe von der CDU)

Je eher sich die Begeisterung legt, umso eher kénnen wir
fortfahren.

Tagesordnungspunkt 41, Drucksache 18/4075 in der
Neufassung.

(Zuruf von Werner Dobritz SPD)
— Herr Dobritz, diirfen wir
(J6rg Liihmann GAL: Sie immer, Sie immer!)

oder sind wir lhnen irgendwie im Wege? Vielen Dank.

Gemeinsamer Antrag der CDU- und SPD-Fraktion: Hilfs-
mittel zur Feststellung von Wahlergebnissen.

[Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD:
Hilfsmittel zur Feststellung von Wahlergebnissen
— Drucksache 18/4075 (Neufassung) -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4176 ein Antrag der
GAL-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Einfiihrung des "Digitalen Wahistiftes" zur Unterstut-
zung des neuen Wahlrechts — Drucksache 18/4176 -]

Diesen mochte die CDU-Fraktion ziffernweise abstim-
men.

Wer mochte Ziffer 1 des GAL-Antrags annehmen? -
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Wer stimmt Ziffer 2 des GAL-Antrags zu? — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Wer moéchte den gemeinsamen Antrag von CDU und
SPD aus Drucksache 18/4075 in der Neufassung anneh-
men? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist
einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 44, Drucksache 18/4078, Antrag
der CDU-Fraktion: Investitionsfonds des Sonder-Inves-
titionsprogramms Hamburg 2010, hier: Finanzierung
baulicher Mafinahmen im Bereich Tibarg-Sid.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Investitionsfonds des Sonder-Investitionsprogramms
Hamburg 2010, hier: Finanzierung baulicher
MaRBnahmen im Bereich Tibarg-Siid

— Drucksache 18/4078 -]

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der SPD-
Fraktion gemafl Paragraph 26 (6) der Geschaftsordnung
das Wort begehrt wird. Die Abgeordnete Dr. Schaal hat
es.

(Wolfgang Beu8 CDU: Sie hat Sehnsucht nach der
Bezirksversammlung!)

Dr. Monika Schaal SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! "Jetzt geht die rote Saat auf' kommentierte
das Niendorfer Wochenblatt vor sechs Tagen lhren Vor-
sto3, Frau Ahrons,

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Geld fir die Revitalisierung des Tibarg in Niendorf zu
beantragen.

(Zuruf von Wolfgang Beul3s CDU)

— Das wird hochste Zeit, Herr Beul3.
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Sie wissen aber auch ganz genau, das alles schon viel
friher hatte sein kdnnen.

(Zurufe von der CDU)

Ilhre Fraktion hat seit 2001 vor Ort nur blockiert, denn Sie
hatten nur eines im Sinn: Sie wollten den Marktbeschi-
ckern einen Gefallen tun. Wir als SPD wollten den
Wochenmarkt gern auf die andere Seite des Tibarg ver-
legen, um ein Gegengewicht zu einem erfolgreichen
neuen Einkaufszentrum zu schaffen und das wollten Sie
auf Deibel komm raus verhindern. Darum hat die ganze
Geschichte praktisch fast fiinf Jahre gedauert. Erst Ende
September 2004 kam es zu einem Kompromiss, den die
Bezirksversammlung Eimsbttel beschlossen hat. Die
FuRRgangerzone im Siden soll teilweise wieder fir den
Verkehr gedffnet und mit Parkplatzen, Baumen und Kultur
verschonert werden. Aber selbst dieser Kompromiss,
Frau Ahrons, hat in lhrer Fraktion nicht zum Durchbruch
gefiihrt, sondern erst viel spater, namlich ungefahr vor
vier Wochen, gab es eine Podiumsdiskussion beim Bir-
gerverein.

(Olaf Ohlsen CDU: Worlber reden wir hier eigent-
lich?)

Frau Ahrons, Herr Maier und ich haben Uber den Tibarg
diskutiert. Der Zeitungsbericht iber die Veranstaltung hat
dann zu dem ersehnten warmen Regen gefiihrt, den Sie
in Ihrer Fraktion jetzt beschlossen haben. Plétzlich und
unerwartet ist Geld aus dem Investitionsfonds da, das
Frau Ahrons losgeeist hat. So kann die rote Saat dann
doch noch aufgehen und das ist gut so.

Aber eine Bemerkung kann ich mir nicht verkneifen, weil
Sie das sicher sagen werden, Frau Ahrons. Der Bezirk
Eimsbittel hatte dieses Vorhaben schon langst alleine
realisiert, wirde die CDU den Bezirken nicht standig die
Mittel kiirzen und so war kein Geld mehr da.

(Lachen bei der CDU)

Dann gabe es wahrscheinlich keinen millionenschweren
Investitionsfonds, aus dem Wahlkreisabgeordnete mit
herausgehobener Funktion mit groRer Geste Gutes tun
kdénnen.

(Wolfgang Beul3 CDU: Sie sind ja nur neidisch!)
— Bin ich auch.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Ahrons.

Barbara Ahrons CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Frau Dr. Schaal, weil gar kein Geld vorhan-
den war, hatte der Bezirk das nie realisieren kénnen und
das wissen Sie auch ganz genau. Im Grunde genommen
hatte es vollkommen gereicht, wenn Sie sich hier vorne
hingestellt und gesagt hatten, Frau Ahrons, ich finde es
toll, dass sie ihre Fraktion Uberreden konnten, 650 000
Euro zu geben; dann ware alles gut gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Meine Damen und Herren! Das
ist doch eigentlich der funfundsechzigste Punkt des
Tronc-Antrags, den Sie eben gestellt haben.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Die Frage der Urheberschaft muss man nicht lange stra-
pazieren. Es ist 2004 im Bezirk einstimmig beschlossen
worden und es ist gut, dass es endlich passiert. Es ist nur
etwas abstrus, dass das jetzt im Sonderinvestitionspro-
gramm gelandet ist.

(Wolfgang Beu3 CDU: Ja, sind Sie daflr oder da-
gegen, sagen Sie das doch mal!)

Eigentlich ist das eine klassische Revitalisierungsmal-
nahme. Da misste der Bezirk beziehungsweise die BSU
das Geld zur Verfligung stellen und in friheren Zeiten hat
er das auch getan. Sie haben die Mittel Revitalisierung,
soziale Stadtentwicklung, Sanierung, aus denen solche
MaRnahmen bezahlt werden, so weit heruntergefahren,
dass Sie jetzt Uber einen Umweg auf das Sonderinvesti-
tionsprogramm zugreifen mussen und tun dann so, als
ware das eine besondere Segenstat. Das ist politisch
nicht richtig, aber inhaltlich ist diese MalRnahme richtig.
Deswegen stimmen wir ihr auch zu. — Danke.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Wir fahren in der Abstimmung fort.

Wer mochte den CDU-Antrag aus der Drucksache
18/4078 annehmen? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 47, Drucksache 18/4081, Antrag
der GAL-Fraktion: Ein Fufiballfest vor der WM — offent-
liche Ubertragung des Saisonfinales HSV — Werder Bre-
men unterstutzen!

[Antrag der Fraktion der GAL.:

Ein FuBballfest vor der WM — éffentliche Ubertragung
des Saisonfinales HSV — Werder Bremen unterstiit-
zen! — Drucksache 18/4081 —]

Wer méchte dem Antrag zustimmen? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 48, Drucksache 18/4082 ...
(Unruhe im Hause)

— Wenn wir hier oben zu laut sind, sagen Sie uns bitte
Bescheid.

Antrag der GAL-Fraktion: 20 Jahre nach Tschernobyl: Fur
eine zukunftsfahige Hamburger Energiepolitik.

[Antrag der Fraktion der GAL:
20 Jahre nach Tschernobyl: Fiir eine zukunftsfahige
Hamburger Energiepolitik — Drucksache 18/4082 -]

Diese Drucksache mdchte die SPD-Fraktion federflihrend
an den Umweltausschuss und mitberatend an den Wirt-
schaftsausschuss tiberweisen. Wer stimmt dem Uberwei-
sungsbegehren zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer méchte den GAL-
Antrag aus der Drucksache 18/4082 annehmen? — Ge-
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genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 49, Drucksache 18/4083, gemein-
samer Antrag der SPD- und GAL-Fraktion: Nach der
Entscheidung des Hamburgischen Verfassungsgerichts —
Zum Verfassungskonsens von 2001 zurlickkehren.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
Nach der Entscheidung des Hamburgischen
Verfassungsgerichts — Zum Verfassungskonsens
von 2001 zuriickkehren — Drucksache 18/4083 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4167 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Gesetz liber Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid — Drucksache 18/4167 -]

Diesen moéchte die SPD-Fraktion an den Verfassungs-
ausschuss (iberweisen. Wer stimmt dem Uberweisungs-
begehren zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen?
— Das ist mehrheitlich abgelehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen, zunachst den gemein-
samen Antrag von SPD- und GAL-Fraktion aus der
Drucksache 18/4083. Wer mochte diesen annehmen? —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehr-
heitlich abgelehnt.

Wer moéchte dem CDU-Antrag aus der Drucksache
18/4167 zustimmen und das sechste Gesetz zur Ande-
rung des Hamburgischen Gesetzes Uber Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid beschliefen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung.
(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Der Senat stimmt einer sofortigen zweiten Lesung zu. Es
gibt Widerspruch aus dem Hause. Da das so ist, wird die
zweite Lesung fir die nachste Sitzung vorgesehen.

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 21.11 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigier-
ten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren die Abgeordneten Hans-Christoff
Dees, Rolf Harlinghausen, Dirk Kienscherf, Dr. Heike Opitz und
Wolfhard Ploog nicht anwesend.
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Zu Punkt 2
(siehe Seite 2816 D)

Unterrichtung durch den Prasidenten der Biirgerschaft:
Wahl der Vertrauensleute und ihrer Vertreterinnen und Vertreter fiir den Ausschuss zur Wahl
der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter beim Finanzgericht Hamburg

- Drucksache 18/3833 -

Gewahlt wurden

Finanzgericht/Mitglieder:

Caroline Klawitter
Christian Lindner
Ingo Pohl

Jana Mockel

Walter Hoffmann
Wolf-Dieter Scheurell
Judith Muehlan

Finanzgericht/Vertreter:

Andreas Fraude
Birgit Stadernann
Daniela Neu
Gerda Klein

Inka Damerau
Walter Birkhan
Birgit Muller

Zahl der
abgegebenen
Stimmen

109
109
109
109
109
109
109

109
109
109
109
109
109
109

Ja-
Stimmen

101
96

99
98

94

94
97
95

91
94
95

Nein-
Stimmen

OB OPOOW

NWOoOOWWNN

Enthaltungen
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Anlage 1

Ungiiltige
Stimmen
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Zu Punkt 4
(siehe Seite 2816 D)

Unterrichtung durch den Prasidenten der Biirgerschaft:
Wahl von 15 Deputierten der Behorde fiir Wissenschaft und Forschung

- Drucksache 18/4068 -

Gewahlt wurden

Klaus Francke
Gisela Becker
Christa Kahn
Wolfgang Homfeld
Reiner Adam
Kerstin Grohn
Torsten Honisch
Stefanie Wolpert
Constanze Bredenbreuker
Thorsten Unger
Katja Matschke
Vera Jirs

Guido Meyer
Hilke Stein
Benjamin Bechtel

Zahl der
abgegebenen
Stimmen

109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109
109

Ja-
Stimmen

80
97

89
93

91
95
94
92

93
92

91

Nein-

Stimmen

N

-_—
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N

Enthaltungen
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Anlage 2

Ungiiltige
Stimmen
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Zu Punkt 5
(siehe Seite 2817 A)

Unterrichtung durch den Prasidenten der Biirgerschaft:

Wahl von 15 Deputierten der Behorde fiir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz

- Drucksache 18/4069 -

Gewahlt wurden

Rainer Tobing

Dr. Wolfgang Klenke
Harm Bredemeier
Irene Grol}

Dr. Elisabeth Chowaniec
Renate Bunde

Martin Godde
Cornelia Priter-Rabe
Stephan Mdiller

Silke Bertram

Jerfi Hein

Christian Sowada
Wolf-Dieter Scheurell
Dr. Heike Schmidt
Michael Schweiger

Zahl der
abgegebenen
Stimmen

111
111
111
111
111
111
111
111
111
111
111
111
111
111
111

Ja-
Stimmen

97
94

100
95

94
91
89
93

88
90
91
87

Nein-
Stimmen
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Anlage 3
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Anlage 4
Zu Punkt 5 a
(siehe Seite 2817 A)
Unterrichtung durch den Prasidenten der Biirgerschaft:
Wahl eines biirgerlichen Mitglieds des Richterwahlausschusses
- Drucksache 18/4150 —
Gewahlit wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen  Ungiiltige
abgegebenen Stimmen Stimmen Stimmen

Stimmen

Dr. Matthias von Ronn 111 94 5 11 1
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Anlage 5
Zu Punkt5b
(siehe Seite 2817 A)
Unterrichtung durch den Prasidenten der Biirgerschaft:
Wahl eines Mitglieds fiir die Kommission zur Durchfiihrung des Gesetzes zur
Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
- Drucksache 18/4151 -
Gewadhlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen  Ungiiltige
abgegebenen Stimmen Stimmen Stimmen

Stimmen

Dr. Manfred Jager 110 94 7 9 0
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Anlage 6
Zu Punkt 5 c
(siehe Seite 2817 A)
Unterrichtung durch den Prasidenten der Biirgerschaft:
Wahl eines Mitglieds fiir das Kontrollgremium nach dem Gesetz zur Umsetzung
von Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes
- Drucksache 18/4152 —
Gewadhlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen  Ungiiltige
abgegebenen Stimmen Stimmen Stimmen

Stimmen

Dr. Manfred Jager 110 92 9 9 0
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Anlage 7
Zu Punkt 5 d
(siehe Seite 2817 A)
Unterrichtung durch den Prasidenten der Biirgerschaft:
Wahl eines Mitglieds fiir den Kontrollausschuss zur parlamentarischen Kontrolle
des Senats auf dem Gebiet des Verfassungsschutzes
- Drucksache 18/4153 —
Gewadhlt wurde Zahl der Ja- Nein- Enthaltungen  Ungiiltige
abgegebenen  Stimmen Stimmen Stimmen

Stimmen

Dr. Manfred Jager 110 94 10 6 0
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(Siehe Seite 2854 A)

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Blrgerschaft
am 26. April 2006

A. Kenntnisnahmen

Anlage 8

TOP Drs-Nr. Gegenstand

15 18/4063 |Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der Birgerschaft (Drucksache 18/1957)
“Benachteiligung sehbehinderter und blinder Menschen in Hamburger Kundenzentren und
auf S- und U-Bahn-Haltestellen entgegenwirken — elektronische Ansagesysteme einflihren"

22 18/4000 (Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

23 18/4088 |Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses

24 18/4010 |Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
und des Sportausschusses

30 18/4025 |Bericht des Wirtschaftsausschusses

31 18/4026 |Bericht des Wirtschaftsausschusses

32 18/4039 |Bericht des Kulturausschusses

B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP | Drs-Nr. Gegenstand Uberweisungs-| Uberweisung
antrag von an

14 18/4051 | Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen zur Anderung SPD Stadtentwick-
des Abkommens Uber das Deutsche Institut fir Bautechnik lungsausschuss

16 18/4100 | Tatigkeitsbericht des Hamburgischen Datenschutz- GAL Rechtsausschuss
beauftragten Uber die Berichtsperiode 2004/2005

35 18/3976 | Familienfreundliche Gastronomie in Hamburg CDhu Wirtschaftsaus-

schuss

37 18/4071 | Ausweitung der elektronischen Gerichtsverfahren CDhuU Rechtsausschuss

in Hamburg
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C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen

TOP | Drs.-Nr. Ausschuss Gegenstand

26 18/4041 |Stadtentwicklungsausschuss |79. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg (Wohnen und Zentrumserweiterung am
Bahnhof Blankenese) sowie

64. Anderung des Landschaftsprogramms einschlieRlich

Arten- und Biotopschutzprogramm fir die Freie und Hansestadt
Hamburg (Wohnen und Zentrumserweiterung am Bahnhof
Blankenese)

27 18/4042 |Stadtentwicklungsausschuss [80. Anderung des Flachennutzungsplans fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg (Umstrukturierung ehemaliges Gelande
AK Barmbek in Barmbek-Nord)

65. Anderung des Landschaftsprogramms einschlieRlich

Arten- und Biotopschutzprogramm fiir die Freie und Hansestadt
Hamburg (Umstrukturierung AK Barmbek)
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