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Beginn: 15.01 Uhr

Préasident Berndt Roder: Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, die Platze einzunehmen. Die Sitzung ist eroff-
net. Mir wurde gesagt, dass die CDU-Fraktion nunmehr
einen Antrag zur Geschéftsordnung zu stellen beabsich-
tigt. Das ist der Fall. Der Abgeordnete Hesse bekommt
das Wort.

Klaus-Peter Hesse CDU (zur Geschaftsordnung):* Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion beantragt nach Paragraph 26 Absatz 4 der
Geschéftsordnung, die Abstimmung Uber Tagesord-
nungspunkt 25, die erste Lesung der Drucksache
18/3559 sowie den Zusatzantrag der CDU, Drucksache
18/4588, fur die Sitzung am heutigen Mittwoch und die
zweite Lesung der beiden Drucksachen fiir morgen, Don-
nerstag, den 19. Juni 2006 vorzusehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei diesen Drucksachen
handelt es sich um die Umgestaltung der Niedernfelder
und Muiggenburger Durchfahrt. Diese Drucksache war
bereits seit vielen, vielen Monaten auch auf Betreiben der
CDU-Fraktion im Haushaltsausschuss. Man hat versucht,
eine tragfahige Loésung zu finden, um dort eine Finanzie-
rung vorzunehmen. Diese Ldsung hat sich bisher leider
nicht ergeben.

Die CDU-Fraktion wird dennoch heute mit diesem Zu-
satzantrag eine weitere Mdoglichkeit eréffnen, um die
Briicken — das ist in den letzten Tagen in den Medien
schon dargestellt worden — in Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft méglicherweise doch noch zu erhalten.

Trotz der langen Beratungszeit und dieses neuen Ange-
bots hat die Opposition angekiindigt, einer sofortigen
zweiten Lesung des Berichts des Haushaltsausschusses
am 29. Juni moglicherweise nicht zustimmen zu wollen.
Dies wirde, liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Verzo-
gerung der erforderlichen Planung um zwei Monate be-
deuten. Um den funktionierenden Verkehr der Hafenbahn
nicht zu geféahrden, miissen allerdings jetzt entsprechen-
de Planungen eingeleitet werden, falls eine solche L6-
sung nicht zustande kommt. Daher ist dieser Beschluss
jetzt erforderlich, um gegebenenfalls keine weitere wert-
volle Zeit zu verlieren. Deshalb meine Bitte an die Kolle-
ginnen und Kollegen der Opposition, diesem Verfahren
zuzustimmen und unseren Antrag anzunehmen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Ernst.

Britta Ernst SPD (zur Geschéftsordnung): Herr Préasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Die SPD-Fraktion
wird diesem Anliegen nicht zustimmen und, Herr Hesse,
liebe CDU-Fraktion, ich glaube, dass die Hektik, jetzt in
der Doppelsitzung der Birgerschaft eine endglltige Be-
schlussfassung herbeizufiihren, in der Sache nicht an-
gemessen ist, weil in der Stadt 6ffentlich nach wie vor
Uber Lésungen diskutiert wird. Ich habe den Eindruck, Sie
haben ein schlechtes Gewissen, weil Sie es in den letzten
Monaten versdumt haben, sich griindlich um dieses
Thema zu kimmern. Nach wie vor steht tiberhaupt nicht
fest, wie teuer die Sanierung wirklich ist. Die Wirtschaft
zeigt Bereitschaft, aus eigener Tasche ein Gutachten zu
bezahlen, um die Hausaufgaben zu machen, die Sie

eigentlich hatten machen muissen. Deshalb, glaube ich,
ist der Satz "Gut Ding will Weile haben" richtig. Statt lhre
Fehlentscheidung durchzupeitschen, sollten Sie sich die
Zeit nehmen, hier lhre Entscheidung noch einmal zu
korrigieren, die Zahlenlage zu klaren, nach Kooperations-
partnern zu suchen und dafur zu sorgen, dass die Bru-
cken erhalten bleiben. Das ware richtig und daher stim-
men wir Ihrem Ansinnen nicht zu.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Rdder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete MaafR.

Christian Maald GAL (zur Geschéaftsordnung):* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit den Aus-
schussberichten, die Sie in diesen beiden Tagen endgul-
tig beschlieBen wollen, soll nichts anders als die Zersto-
rung des Veddeler Wasserkreuzes endgiiltig beschlossen
werden. Aber in den letzten Tagen hat sich erstmals seit
Monaten eine vollkommen neue Situation ergeben.

(Hans-Detlef Roock CDU: Deshalb auch der An-
trag!)

Der Senat hat angedeutet, dass er sich auch eine andere
Lésung vorstellen kann. Er ist aufgrund des offentlichen
Drucks, der zum Glick erzeugt worden ist, umge-
schwenkt und hat gesagt, dass er sich auch den Erhalt
der Briicken vorstellen kann, wenn sich die Wirtschaft an
der Finanzierung beteiligt.

Wenn dieses Angebot jetzt wirklich ernst gemeint sein
sollte, dann kénnen Sie in diesen Tagen nicht das ge-
naue Gegenteil beschlieBen. Es ist unglaubwirdig, was
Sie hier veranstalten, und deswegen werden wir es ab-
lehnen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roéder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer will dem von der CDU gestellten Geschéftsord-
nungsantrag zustimmen? — Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Das ist mehrheitlich so beschlossen. Dann
wird die Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 25 heute
im Anschluss an die letzte Debatte durchgefihrt und die
zweite Lesung fUr die morgige Sitzung vorgesehen.

(Uwe Grund SPD: Das ist nur noch peinlich!)

Sie finden vor sich auf den Tischen den Antrag der CDU-
Fraktion aus Drucksache 18/4587 zur Verlegung einer
Birgerschaftssitzung. Mir ist mitgeteilt worden, dass aus
den Reihen der CDU-Fraktion vor Eintritt in die Tages-
ordnung gemaR Paragraph 44 in Verbindung mit Para-
graph 26 Absatz 4 der Geschéaftordnung hierzu das Wort
begehrt wird. — Der Abgeordnete Hesse hat es.

(Uwe Grund SPD: Die nachste Peinlichkeit!)

Klaus-Peter Hesse CDU (zur Geschéftsordnung):* —
Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition, nicht die
nachste Peinlichkeit, sondern die Notwendigkeit, hier
etwas zu korrigieren, was im Altestenrat hatte eigentlich
schon beschlossen werden missen.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die CDU beantragt nédmlich heute, nach Paragraph 26
Absatz 4 der Geschéftsordnung die Aufnahme der Druck-
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sache 18/4587, Verlegung einer Birgerschaftssitzung, fir
die Tagesordnung der heutigen Birgerschaftssitzung
vorzusehen.

Sie wissen es, es stand alles in den Zeitungen, der chi-
nesische Ministerprasident wird am 13. September 2006
anlasslich der Eréffnung des "Hamburg Summit: China
meets Europe" zu einer Festveranstaltung in das Ham-
burger Rathaus kommen. Ich habe groRRes Verstandnis,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, dass
man nicht unbedingt fir jede Veranstaltung eine Burger-
schaftssitzung um einen Tag vertagt, aber das Augen-
maf sollte zumindest eine Rolle spielen. Wenn ein chine-
sischer Ministerprasident nach Hamburg kommt, ist es
sowohl aus Sicherheitsaspekten, aber auch aus politi-
scher und wirtschaftlicher Notwendigkeit angemessen
und vernlnftig, dass wir als Parlament, als Legislative,
unseren Teil dazu beitragen, dass es zu einem reibungs-
losen Ablauf dieser Veranstaltung kommen kann.

(Beifall bei der CDU)

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
es ist auch nichts Besonderes, dass das Parlament ein-
mal am Donnerstag tagt. Wir werden morgen, an einem
Donnerstag, ebenfalls eine Sitzung haben.

(Doris Mandel SPD: Die Termine stehen einein-
halb Jahre fest!)

Ich wiinsche mir, dass Sie sich um das Ansehen unserer
Stadt im Ausland bemihen, dass Sie die Notwendigkeit
fir unsere Stadt erkennen, dass Sie weltoffen sind und
deswegen unserem Antrag zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Ernst.

Britta Ernst SPD (zur Geschéaftsordnung): Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Es gibt in Ham-
burg die Besonderheit, dass Parlament und Regierung in
einem Hause sind. Das hat eine lange Tradition und wir
haben gute Erfahrung mit einer guten Zusammenarbeit
zum Wohle der Stadt gemacht. Dazu gehért aber auch
gegenseitiger Respekt und Anerkennung.

(Bernd Reinert CDU: Genau deshalb!)

Wir haben eine lange Tradition gewahlter Abgeordneter in
diesem Hause, die allerdings zum ersten Mal 1918 de-
mokratisch gewahlt wurden. Vor dem Hintergrund dieser
langen und demokratischen Tradition ist es &rgerlich,
dass das Parlament an diesem Tage quasi vertrieben
wird.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Bernd Reinert
CDU: Dummes Zeug!)

Ich finde es noch &rgerlicher und auch peinlich, dass zu
diesem Vorgang vermutlich viele Abgeordnete dieses
Hauses die Hand heben werden.

(Rolf Harlinghausen CDU: Hat da jemand "Zu
Gast bei Freunden" gerufen?)

Ich finde es im Ubrigen noch &rgerlicher, dass mit einer
weiteren, sehr guten parlamentarischen Tradition gebro-
chen wird, indem namlich bei einer Angelegenheit, die
uns alle betrifft, mit Mehrheit gegen eine Minderheit ent-
schieden wird. Was Sie heute veranstalten, bricht mit

langjahrigen Traditionen in diesem Hause, die immer
gepflegt worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Nun treten Sie mit einer gewissen Larmoyanz auf, die
man nicht versteht, wenn man die Fakten kennt, denn im
Ergebnis hat es zwischen LKA, Rathausbetriebsgesell-
schaft und Burgerschaftskanzlei langst eine Lésung ge-
geben, die ermoglicht, dass das Parlament tagen und das
Galadinner stattfinden kann. Diese Ldsung gibt es und
die wird selbst vom Senat nicht bestritten. Staatsrat
Schon hat in seinem Schreiben gesagt, dass es sie gibt.
Aber das reichte dem Senat aus irgendwelchen Griinden
nicht und deshalb hat der Erste Blrgermeister eine weite-
re Initiative ergriffen, der die CDU leider folgt. Wenn man
erinnert, wie die Debatte im Altestenrat war, dann weil
man, dass die CDU-Fraktion hier zu Kreuze kriecht

(Bernd Reinert CDU: Quatsch! — Wolfhard Ploog
CDU: Voscherau lasst griRen!)

und selbst ihrem Présidenten in den Rucken fallt, der die
Veranstaltung auch nicht so passend fand.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Maal3.

Christian Maald GAL (zur Geschéaftsordnung):* Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Was hier passiert,
lasst sich auf einen einfachen Nenner bringen: Die Han-
delskammer halt der Birgerschaft ein Stéckchen hin, die
CDU-Fraktion mdchte dartiber springen. Das ist das, was
hier passiert, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir haben mit diesem Verfahren ein grundlegendes Prob-
lem.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Was hier passiert, ist
Kleingeistigkeit der Opposition!)

Wir haben im Ubrigen ein Problem damit, dass das
hdchste Organ unserer Demokratie, diese Burgerschaft,
sich nach dem Terminkalender der Handelskammer und
auch des hochsten Reprasentanten eines Unrechtsre-
gimes richten soll, wo Menschenrechte mit FURen getre-
ten werden.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wie anders soll man das nennen: Ein Regime, in dem
zehntausende willkiirlich in  Arbeitslagern festgehalten
werden, wo schwerste Menschenrechtsverletzungen —
nicht nur in Tibet — an der Tagesordnung sind, wo keine
Religionsfreiheit gewahrt ist? Wenn auf Wunsch der Han-
delskammer nunmehr wegen des Besuches eines Repra-
sentanten dieses Regimes die Demokratie dafiir weicht,
dann wedelt in doppelter Hinsicht der Schwanz mit dem
Hund.

(Rolf Harlinghausen CDU: Wer hat denn die Stad-
tepartnerschaft mit dem Unrechtsregime initiiert?)

Wir wiirden hier auRerst ungern mit uns wedeln lassen.

Das Zweite, was ich schlimm finde, ist, dass die Mehr-
heitsfraktion hier etwas durchziehen will, was uns alle
betrifft. Das ist etwas, was es vorher nicht gegeben hat
und was es auch so nicht geben sollte. Sie behandeln
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unsere Demokratie wie Ihr Eigentum. lhr Antrag ist nichts
weiter als eine dreiste Frechheit, meine Damen und Her-
ren von der CDU.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Reinert.

Bernd Reinert CDU (zur Geschaftsordnung): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Im zwanzigsten Jahr der
Stadtepartnerschaft zwischen Hamburg und Shanghai
entdeckt die Opposition auf einmal die problematische
Situation der Menschenrechte in China. Herzlichen
Gluckwunsch.

(Dr. Till Steffen GAL: Das ist eine Frechheit!)

Ihr Nein — angesichts der zahlreichen JubilAumsveran-
staltungen, die im Zeitraum September-Oktober dieses
Jahres stattfinden werden — zur Verlegung einer Burger-
schaftssitzung um einen Tag anlasslich des Besuches
des chinesischen Ministerprasidenten im Rathaus, meine
Damen und Herren von der Opposition, ist ein bisher
unerreichter Hohepunkt des Provinzialismus. — Vielen
herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roéder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Sarrazin.

Manuel Sarrazin GAL (zur Geschéftsordnung): Herr
Prasident! Herr Reinert, es kann sein, dass Sie manch-
mal nicht genau zuhéren, wenn die Opposition sich mit
Menschenrechtsthematiken auch zum Thema China
beschaftigt.

(Zuruf von der CDU: Joschka Fischer!)

Das passt vielleicht auch in das Bild. Im letzten Jahr hat
uns der Menschenrechtler Harry Wu sehr eindrucksvoll
berichtet, wie die Praxis in chinesischen Zwangsarbeits-
lagern aussieht und welchen Bezug das auch zu Ham-
burg hat. Aber, Herr Reinert, es geht nicht darum, dass
wir mit China keinen Dialog flihren mdchten. Wir haben
ausdriicklich unterstitzt, dass im letzten Jahr der
Deutsch-Chinesische Rechtsstaatsdialog, der Ubrigens
von der rotgriinen Bundesregierung angeleiert wurde, in
Hamburg stattgefunden hat. Es geht aber darum, dass
wir den Eindruck haben, diese Veranstaltung ist nicht
dazu da, mit China Uber alle Themen der Zusammenar-
beit zu reden, sondern es ist eine reine Feierveranstal-
tung fir wirtschaftliche Zusammenarbeit, bei der Men-
schenrechte am Ende hinten herunterfallen. Auch des-
wegen halten wir es nicht fiir angemessen, diesen Termin
zu verschieben.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer mochte, dass der Antrag der CDU-Fraktion aus
Drucksache 18/4587 nachtréaglich in die Tagesordnung
fur diese Sitzung aufgenommen wird? — Gegenstimmen?
— Stimmenthaltungen? — Das Erstere war die Mehrheit.
Dem Nachtragswunsch wurde entsprochen. Dann wird
die Drucksache 18/4587 als Punkt 76 nachtraglich in die
Tagesordnung aufgenommen und morgen abgestimmt.

Abweichend von der Empfehlung des Altestenrats haben
die Fraktionen vereinbart, dass die Tagesordnung um
zwei weitere Punkte erganzt werden soll. Zum einen
handelt es sich um den Bericht des Umweltausschusses
aus der Drucksache 18/4546, der als Tagesordnungs-
punkt 58 a nachtraglich aufgenommen wurde. Zum ande-
ren wurde die Tagesordnung durch den Interfraktionellen
Antrag zur Anderung unserer Verfassung aus Drucksa-
che 18/4590 erganzt, der als Tagesordnungspunkt 75
nachtraglich aufgenommen wurde.

AuRerdem haben die Fraktionen vereinbart, die heutige
erste Debatte zu Tagesordnungspunkt 51 um die Tages-
ordnungspunkte 52, 53, 54 und 75 zu erweitern. Es han-
delt sich dabei um die vier Berichte des Sonderausschus-
ses Verwaltungsreform und den eben genannten Inter-
fraktionellen Antrag zur Verfassungsédnderung, die nun
gemeinsam debattiert werden sollen.

Dartiber hinaus sind die Fraktionen Ubereingekommen,
die Debatten zu den Tagesordnungspunkten 41 und 50
zu tauschen. Die urspriinglich fir morgen vorgesehene
Debatte zu Tagesordnungspunkt 50 findet nun bereits
heute als letzte Debatte statt. Die urspringlich fir heute
geplante Debatte zu Tagesordnungspunkt 41 wird nun
morgen als letzter Debattenpunkt aufgerufen werden.

Wir kommen zur
Aktuellen Stunde

Dazu sind drei Themen angemeldet worden, und zwar
von der GAL-Fraktion

Solo mit dem Solitdr — Der Senat steht allein auf
dem Domplatz

von der CDU-Fraktion

Schulstruktur: Was kann Hamburg von Sachsen
und Thiringen lernen?

und von der SPD-Fraktion

Kirzen bei den Kurzen - Vollgestopfte Grund-
schulklassen, kleingekirzte Sprachférderung —
aus PISA nichts gelernt

Ich rufe zunéachst das erste Thema auf. Das Wort wird
gewunscht? — Es bekommt die Abgeordnete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist an der Zeit, einen Schlussstrich zu
ziehen und einen Neustart zu wagen. Es muss endlich
ein Ende haben mit dem Eiertanz auf dem Domplatz.
Darin ist unseres Erachtens von vornherein der Wurm
gewesen, denn Hamburg braucht dort ein Bauwerk, das
begeistert und das Hamburgs ehrwirdigstem Ort — wie
Herr Professor Hipp es treffend gesagt hat — auch wirdig
ist.

Ein hervorragendes 6ffentliches Bauwerk wollte der Se-
nat Ubrigens urspriinglich auch. Es geht um einen histori-
schen Ort, wie ihn die Stadt kein zweites Mal hat, meine
Damen und Herren von der CDU, Herr Birgermeister und
Herr Freytag, wo zurzeit noch die Arch&ologen nach der
Hammaburg graben, wo die erste Kirche und das Johan-
neum standen. Diesen Ort darf man nicht verschandeln
mit einem Gebaude, das keiner mag und das keiner will.

(Beifall bei der GAL)

D
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Herr von Beust, da darf man nicht bockig sein und ohne
jegliches Fingerspitzengefiihl mit den Hamburgerinnen
und Hamburgern umgehen. Dieser Ort braucht einen
Bau, auf den die Stadt stolz sein kann, und er braucht vor
allen Dingen eine Nutzung fiir alle Hamburgerinnen und
Hamburger. Was ware nicht besser, als dort die zentrale
offentliche Bibliothek hinzusetzen, die wie geschaffen ist
als offentlicher Ort. Eine Million Besucher aus allen Teilen
der Stadt kann durch die Bibliothek erreicht werden. Kei-
ne andere Nutzung ware o6ffentlicher, meine Damen und
Herren, als diese und es ist auch richtig, diesen Ort, die-
sen Domplatz, dieses Haus als Forum fiir eine Stadtre-
publik zu machen, ein Forum fiir Debatten, fir o6ffentli-
chen Diskurs, fir Streiten, fir Zusammenfinden. Deshalb
ist es auch richtig, dass die Birgerschaft dort einen Ort
bekommt, Sitzungsséle, die sie dringend braucht, aber es
muss nicht der Ort fUr die Verwaltung sein. Die muss da
nicht einziehen.

(Beifall bei der GAL)

Deshalb brauchen wir flr diesen historischen Ort eine
bessere, eine besondere Architektur. Sie muss im Sinne
unserer Zeit sein, das ist klar, sie kann nicht der Bau-
werkskunst des Rathauses entsprechen. Das ist sicher-
lich ein hoher Anspruch, aber es ist kein geringer flr
diesen ehrwirdigen Ort. Der Entwurf von Auer + Weber
ist naturlich scharf kritisiert worden als "Lackierhalle", als
"Schneewittchensarg”, als "Bankversicherungskaufhaus
mit Mehrzweckhallencharakterésthetik". Man kann sich
naturlich fragen: Haben die Architekten versagt oder hat
die Jury dumm ausgewahlt?

(Olaf Ohlsen CDU: Sie haben doch zugestimmt!)

Da sind wir genau an dem Punkt, dass die Ursachen viel,
viel tiefer liegen, weil die Stadt leider die falsche Aufgabe
gestellt hat. Die Aufgabe wurde vom Senat in zweierlei
Hinsicht falsch gestellt. Zum einen ist das Programm
Uberfrachtet. Zu viele Dinge sollten gleichzeitig installiert
werden. Da hat der Senat schon zurlickgerudert. Es
kommt sonst auch nur ein gesichtsloser Mehrzweckbau
dabei heraus. Zum anderen sollte es die Stadt nichts
kosten.

(Olaf Ohlsen CDU: Das hatten Sie mal der Jury
sagen sollen!)

Da geht Herrn Peiners Public-private-partnership eben
nicht auf, denn so ist nur schlichte Architektur zu haben,
da das Gebadude durch die Mieten in den o6ffentlichen
Einrichtungen wieder refinanziert werden soll. Daraus
folgt natirrlich zwangsléaufig eine verhaltnisméRig geringe
Investitionssumme. Dann darf, kann oder will der Senat
das nur 20 Jahre vermieten. Also braucht der Investor
einen Bau, der billig ist und der noch in wenigen Jahren
als Burogebaude genutzt werden kann.

Kdnnen wir uns das leisten? Kénnen wir das Hamburg
zumuten? Wollen wir das? Das koénnen wir Hamburg
nicht zumuten, weil dabei ein beliebiges, billiges, drittver-
wertbares Birogebaude herauskommt. Da liegt von An-
fang an der Hauptknackpunkt.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Die GAL-Fraktion will, dass der Domplatz bebaut wird. Ich
gucke jeden Tag von meinem Buro auf den langweiligen
Parkplatz. Aber die Rahmenbedingungen miissen neu
justiert werden, wenn man nicht irgendeine beliebige
Architektur haben will. Es gibt natirlich keine Garantie fur

geniale Entwurfe bei einem Wettbewerb. Aber wenn die
Bauaufgabe von Anfang an richtig gestellt worden ware,
dann wirden die Architekten auch gute Losungen entwi-
ckeln. Deshalb unsere Forderung: Das Bauvolumen muss
auf die Kernnutzungen reduziert werden, die Stadt muss
den Bau wohl oder tbel selbst finanzieren und langfristig
offentlich nutzen, also ein offentliches Gebaude daraus
machen. Das wdaren die Voraussetzungen dafir, dass
beim Wettbewerb eine gute Architektur herauskommt.
Unser Antrag, der heute zur Abstimmung steht, zeigt den
Weg.

Ich bitte die CDU-Fraktion, sich der Vernunft nicht in den
Weg zu stellen. Herr von Beust, gehen Sie auf Los zuriick
und machen Sie den Weg frei fur einen Neustart fir den
Domplatz. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Rdder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Roock.

Hans-Detlef Roock CDU: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zu dem Thema "Solo mit dem Solitdr — Der
Senat steht allein auf dem Domplatz" will ich Folgendes
bemerken.

Die Uberschrift, Frau Goetsch, ist schlicht und ergreifend
falsch. Sie sollten mittlerweile mitbekommen haben, dass
die CDU-Fraktion, die die Regierungsmehrheit stellt,
gemeinsam mit dem Senat das Domplatzprojekt verwirk-
lichen will. Im Ubrigen sei bemerkt, dass wir hier wieder
eine Baustelle aus der Vergangenheit wie zum Beispiel
auch beim Spielbudenplatz abraumen wollen.

Jahrzehntelange Diskussionen wie zu lhrer Zeit bringen
uns nicht weiter und sind schlecht fur die Entwicklung
unserer Stadt. Senat und Regierungsfraktion haben an-
dere Zielvorstellungen.

(Beifall bei der CDU)

Weiterhin finde ich es bemerkenswert, wie sich GAL und
SPD von dem gemeinsamen Grundkonsens aller Fraktio-
nen hinsichtlich des Biirgerschaftsforums verabschieden.
Als Erstes verabschiedete sich die GAL, weil sie lieber in
ihren eingenommenen Strukturen im Rathaus verbleiben
will, was man auch verstehen kann. Véllig undurchsichtig
ist jedoch das Verhalten der SPD. Einmal die Ansage:
Ausstieg in toto aus dem Birgerschaftsforum, dann wie-
derum komplette Verwirklichung der Ursprungsidee und —
letzter Stand — die SPD macht gar nichts mit. Was soll
man davon halten?

(Klaus-Peter Hesse CDU: Nagel mal einen Pud-
ding an die Wand!)

Gerade unter dem Gesichtspunkt, dass Frau Dr. Stapel-
feldt als Burgerschaftsprasidentin das Nutzungskonzept
fur das Burgerschaftsforum mit vorangetrieben und Frau
Duden als Vizeprasidentin dem Wettbewerbsentwurf von
Auer + Weber in der Jury zugestimmt hat.

Ich sage es noch einmal: Bis vor drei Monaten war es
Grundkonsens aller Fraktionen, das detailliert geplante
Birgerschaftsforum am Domplatz zu verwirklichen, um
die Arbeitsfahigkeit des Parlaments zu verbessern.

In der Anhérung am 13. Juni wurde fir mich jedoch deut-
lich, dass die Opposition krampfhaft nach Argumenten
suchte, um aus diesem Projekt auszusteigen.
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(Beifall bei der CDU)

Kaum wird in der o6ffentlichen Diskussion die Luft etwas
bleihaltig, verabschiedet sich die Opposition und taucht
ab. Ein Ausstiegsszenario aus taktischen Grinden und
nicht mit Sachargumenten. Sie stehlen sich aus der Ver-
antwortung und handeln nach dem Motto: Dagegen sein
bringt uns vielleicht Wahlerstimmen, lasst die CDU ma-
chen und wir hauen ordentlich oben drauf. Es ist mehr als
scheinheilig, Herr Neumann, wenn Sie in lhrer Presseer-
klarung darauf hinweisen, dass Altbundeskanzler Schmidt
davor warnt, die Domplatzbebauung parteipolitisch zu
missbrauchen. Genau das tun Sie in dieser Frage.

(Beifall bei der CDU)

Dabei ist es lhnen egal, dass Sie damit Preistragern und
Investoren vor das Schienenbein treten. So schaffen Sie
kein investitionsfreundliches Klima in dieser Stadt. Im
Gegenteil. Sie flugen dieser Stadt einen ungemeinen
Schaden zu.

Weiterhin sprechen Sie in lhrer gemeinsamen Presseer-
klarung nur Selbstverstandlichkeiten an. Wir haben
durchaus Entgegenkommen signalisiert, indem auch wir
gesagt haben, das Bauvolumen des Kubus und des
Wohnriegels zu reduzieren. Daraus ergibt sich zwangs-
laufig, dass ein neuer Entwurf gezeichnet werden muss.
Wo ist also das Problem? Daraus kann man nur schlie-
Ben, dass Sie wiederum Scheingefechte fihren wollen.

Es ist jAmmerlich, dass Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition —da meine ich insbesondere die
SPD —, bei diesem stadtebaulich wichtigen Projekt ein
taktisches Ausstiegsszenario wahlen und nicht bereit
sind, Mitverantwortung zu tragen. — Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Quast.

Jan Quast SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Réder, Sie diskutieren am eigentlichen Problem
vorbei.

(Bernd Reinert CDU: Herr Roder diskutiert gar
nicht. Er prasidiert!)

— Entschuldigen Sie, Herr Réder, das wiirde ich lhnen nie
vorwerfen. Sie sind immer im Thema.

Herr Roock diskutierte wieder am Thema vorbei.

(Bernd Reinert CDU: Dann haben Sie ihn falsch
verstanden, dann meinten Sie Vvielleicht doch
Herrn Roder!)

Ich will Ihnen gern bei Gelegenheit erklaren, was an dem,
was Sie der SPD vorwerfen, stimmt und was daran
falsch. Das meiste war namlich falsch.

Das Hauptproblem, das wir haben, ist die Frage, die auch
nicht wegzudiskutieren ist, dass den Menschen dieser
Stadt das, was auf dem Domplatz gebaut werden soll,
nicht gefallt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Damit ist es nicht das Problem der Opposition, sondern
ein Problem der ganzen Stadt und damit letztlich auch ein
Problem einer verantwortungsvollen Regierungsfraktion

und eines verantwortungsvollen Senats. Leider haben wir
den an dieser Stelle nicht.

(Beifall bei der SPD)

Birger und Burgerinnen, Architekten, Journalisten, Politi-
ker haben sich gegen diesen Entwurf in einer Deutlichkeit
ausgesprochen, wie wir sie selten bei ahnlichen Projekten
erlebt haben. Der Hamburger Ehrenbirger Helmut
Schmidt lehnt den Entwurf als "Produkt der globalisierten
Allerweltsarchitektur* ab und der "Welt"-Journalist Uwe
Bahnsen wurde noch deutlicher, als er in einer Fernseh-
sendung den Solitar als "Faustschlag in das Gesicht der
Stadt" bezeichnet hat.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Das denken die Menschen in dieser Stadt Uber diesen
Entwurf. Sicherlich werden die zugespitzten Formulierun-
gen dem Entwurf von Auer + Weber nicht gerecht. Aber
eines ist klar, das Geb&ude passt nicht auf diesen Platz,
wegen seiner Dimension, wegen seiner Architektur und
wegen des fehlenden Bezugs zum Umfeld.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vielleicht gabe es in der HafenCity einen Ort fir dieses
Gebaude, aber nicht dort, wo einst die Keimzelle Ham-
burgs war, meine Damen und Herren.

Im Rahmen der Realisierung des Projektes gab es viele
Fehleinschatzungen. Das Raumprogramm ist wohl zu
anspruchsvoll furr die sinnvoll nutzbare Flache. Die vorge-
sehenen Nutzungen sind vielleicht zu viele und die erwar-
teten Synergieeffekte bei den Nutzungen der R&umlich-
keiten sind nicht eingetreten. Die eigentliche Ursache
aber fUr das Desaster, das wir jetzt erleben, liegt beim
Senat und bei der Gleichgultigkeit, die er doch in Wirk-
lichkeit diesem Projekt gegeniiber bisher hatte.

(Beifall bei der SPD und bei Christa Goetsch GAL)

Der Senat hat es zwar eilig, Hamburgs wichtigstes inner-
stadtisches Grundstiick zu bebauen, aber er war nicht
bereit, die dafir notwendigen Mittel auf den Tisch zu
legen.

Meine Damen und Herren, das ist das grof3e Manko. Wir
wollen ein 6ffentlich nutzbares Bauwerk an Hamburgs
wichtigstem unbebauten Platz und bezahlen sollen es
private Investoren. Das kann nicht aufgehen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

In der Anhoérung ist das doch deutlich geworden. Die
Finanzbehdrdenvertreter haben gesagt, sie wollen eine
Miete zahlen, die unter dem Marktpreis im Umfeld liegt
nach dem Motto: Geiz ist geil. Und das ist Hamburgs
wichtigstes Gebaude, nein danke, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das Gleiche gilt fur die Vorgabe der Drittverwendbarkeit.
Wer will denn ernsthaft — auch Ihnen nehme ich das nicht
ab —, dass in 20 oder 30 Jahren auf Hamburgs Keimzelle
ein Birogebaude steht, in dem irgendeine Versicherung
sitzt? Wer will das denn? Warum diese Vorgaben? Das
war ein Fehler und das wird jetzt zum grof3ten Problem
fur die Bebauung dieses Platzes.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
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Deswegen haben wir das, was wir jetzt vorgelegt be-
kommen haben. Aber die Reaktion auf die offentliche
Kritik an dem Wettbewerbsergebnis, die wir vom Birger-
meister und vom Bausenator erleben, meine Damen und
Herren, ein um jeden Preis mit dem Kopf durch die Wand
zu wollen, das kann niemand in der Stadt nachvollziehen,
auch nicht nach dem, was Sie uns erzahlt haben, Herr
Roock.

Der Burgermeister nimmt die CDU in Geiselhaft, um den
Entwurf durchzudriicken. Der Birgermeister ist das Prob-
lem, nicht die Lésung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ich prophezeie, in einigen Wochen wird der Birgermeis-
ter auch an dieser Stelle umkippen, wie er es bei der
Muggenburger Durchfahrt jetzt gerade macht. Dabei ist
doch dem Senat eine Architekturdebatte in Hamburg so
wichtig. Sogar eine Architektur-Olympiade wurde initiiert,
um die Stadt auf der internationalen Landkarte zu profilie-
ren.

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Debattieren woll-
ten Sie nicht!)

Meine Damen und Herren! Das darf aber nicht dazu fiih-
ren, dass die Stadt dabei ihre Identitat aufgibt, dort, wo
Hamburg entstanden ist. Das geht nicht. Dieser Glasbau,
wie er geplant ist, ware ein Fremdkdrper im Herzen der
Stadt und daflir haben die Menschen in dieser Stadt ein
feines Gespuir.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erzéhlen Sie doch nicht, dass die Menschen jeden Glas-
bau ablehnen wiirden. Das stimmt doch nicht. Schauen
wir auf die Elbphilharmonie, die zu groRer Begeisterung
in der Stadt gefihrt hat, positiv aufgenommen, eindrucks-
voll.

(Rolf Harlinghausen CDU: Gegen die sind Sie ja
auch! — Glocke)

Prasident Berndt Réder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, Sie missen einen Schlusssatz formulieren.

Jan Quast (fortfahrend): — Das mache ich gerne. Meine
Damen und Herren! Wir haben versucht, lhnen die Hand
zu reichen. Unser Angebot steht, eine verniinftige Lésung
fur den Platz hinzubekommen. Nehmen Sie sie an.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt Senator
Dr. Freytag.

Senator Dr. Michael Freytag: Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Am vergangenen Samstag habe ich
mit dem Bundesbauminister Tiefensee

(Gerhard Lein SPD: Toll!)

und dem Prasidenten der Bundesarchitektenkammer die
bundesweite Auftaktveranstaltung des Tages der Archi-
tektur hier in Hamburg begehen kdnnen. Warum ist das
wohl in Hamburg geschehen, meine Damen und Herren?

(Michael Neumann SPD: Weil der Domplatz hier
istl)

Sie hatten einmal dabei sein sollen, wenn uns auch inter-
national und national bescheinigt wird, dass wir in Ham-

burg mit der wachsenden Stadt eine Balance zwischen
Tradition und Moderne realisieren. Hier passiert etwas,
und das ist gut fur unsere Stadt, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Der Domplatz ist eine unendliche Geschichte. Jahrzehn-
telange Diskussionen, genauer gesagt 60 Jahre lang
Diskussionen. Es ist 60 Jahre nichts passiert — oder doch.
Es ist etwas passiert, namlich der gegenwartige Zustand
des Domplatzes, ein Parkplatz mit vorgeschalteter
Pommesbude, ein unwirdiger Zustand, meine Damen
und Herren, den wir beseitigen werden.

(Beifall bei der CDU)

27 Entwirfe sind gesichtet worden. Acht Arbeiten sind in
die engere Wahl gekommen. Ein Hamburger Architekt
war dabei, vier deutsche Biros und drei internationale
Biros. Die Entscheidung fur den ersten Preis ist mit gro-
Ber Eindeutigkeit geschehen, namlich mit 13 : 4 Stimmen.
Die Griunde fur die Entscheidung, meine Damen und
Herren, sind wie folgt: Die Entscheidung fur eine Bebau-
ung mit einem Solitér, der in historischer Analogie die
Solitarbauten des Mariendoms und des Johanneums
aufgreift, ein angemessenes Pendant zur Petri-Kirche
bildet und zugleich durch seine Architektur einen beson-
deren Anspruch zeigt. Dies sagt die Jury, nicht ich. Blei-
ben Sie ganz ruhig, es waren namlich sehr gute Leute im
Preisgericht.

(Michael Neumann SPD: Genau, nicht Sie!)

Es wird betont: Die sehr gute Anordnung des Wohnens
im Suden des Baugrundstiickes in einem separaten Bau-
korper, die zu hervorragend belichteten Wohnungen fiihrt,
aber auch zu einem Mafstabgeber fiir die angrenzende
kleinteilige Bebauung. Die Unterschneidung, die durch
die Domstral3e auseinander gerissenen Stadtraume wie-
der zusammenfihrt und auBerdem einen neuen markan-
ten Eingangsbereich zur Architektur der Bibliothek
schafft.

Meine Damen und Herren! Wer nichts verandern will,
(Gesine Drager SPD: Dann verandern Sie was!)

wird auch das verlieren, was er bewahren méchte. Das ist
nicht von mir, sondern von Gustav Heinemann, und er hat
Recht. In dieser Erkenntnis haben wir jahrelang fraktions-
Ubergreifend an dem Birgerschaftsforum mitgearbeitet.
Ich erinnere mich deshalb so genau daran, weil ich als
Fraktionsvorsitzender an vielen Gesprachen teilgenom-
men habe und wir gemeinsam die Chance erkannt ha-
ben, fur die Hamburgische Birgerschaft an einem histo-
risch bedeutsamen Ort ein Plenum fiir die Begegnung mit
den Biurgern unserer Stadt zu schaffen. Darin waren wir
uns immer einig

(Michael Neumann SPD: Aber Sie wollen es nicht
mehr!)

und Sie opfern diese jahrelange gute Kooperation auf
dem Altar des tagespolitischen Opportunismus. Ich finde
das schade, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

lhre Emp6rung kommt zudem mit Ladehemmung. Der
Entwurf ist im November 2005 vorgestellt worden. Das ist
ein halbes Jahr her. lhre Emp6rung damals war mit blo-
Bem Auge nicht zu erkennen. Jetzt auf einmal kommen
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Sie mit einer groBen Protestwelle. Ich nenne so etwas
"Heldentum nach Ladenschluss". Hatten Sie rechtzeitig
mit uns diskutiert, hatte man sicherlich auch Uber alles
Mégliche sprechen kénnen, aber ein halbes Jahr danach
eine groRe Inszenierung zu machen, ist nicht besonders
glaubwurdig. Ich finde es nicht gut, wie Sie mit diesem
historischen Platz umgehen und vor allen Dingen, dass
Sie hier die Gemeinsamkeit verlassen haben. Das tut der
ganzen Sache nicht gut.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben eine groRe Chance, die Zentralbibliothek an
diesem historischen Ort auch fir eine weitere Belebung
der Stadt zu sichern, wie das auch andere Stadte interna-
tional und national gemacht haben. Public Libraries, gro-
Be Zentralblchereien sind in vielen groRen Stadten sehr
erfolgreich in den letzten Jahren zum Beispiel in Seattle,
in Barcelona, in Cincinnati, in Alexandria, in Chikago, in
Wien, in Deutschland in Minster oder in Ulm auf den
Weg gebracht worden. Auch dort hat man mit mutiger
Architektur an der richtigen Stelle das Richtige gewagt.
Jetzt ist der Architekt am Zug. Der Architekt hat sich dan-
kenswerterweise bereit erklart, die Kritik insoweit auch
aufzugreifen, die Baumasse des vorhandenen architekto-
nischen Entwurfs zu reduzieren. Daran wird er arbeiten,
das wird zlgig geschehen. Dann wird auch dieser Ent-
wurf der Offentlichkeit wieder vorgelegt werden.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich mit
einem Zitat von Professor Burkhardt schlie3e, dem Vor-
sitzenden der renommierten Fritz-Schumacher-Gesell-
schaft:

"Von allen Entwirfen ist der erste Preis der Einzige, der
im Grundriss an die Giberkommene stadtebauliche Situ-
ation anknupft. Der Entwurf interpretiert den Hof des
ehemaligen Johanneums durch die innere Form neu.
60 Jahre"

— sagt Professor Burkhardt —

"unbebautes Domareal sind jetzt schon Rekord. Alle
bisherigen Vorschlage waren flau gegeniber der vor-
liegenden Grundidee. Wir meinen, man sollte jetzt die
notwendigen Korrekturen ansetzen und zur Tat schrei-
ten."

Dem ist nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Senator Freytag, Professor Burkhardt
rekurrierte auf die Grundidee und nicht auf den Entwurf
und genau da ist das Problem. Sie haben bei diesem
Vorhaben die Balance zwischen Tradition und Moderne
verloren. Bei anderen Projekten, bei der Elbphilharmonie,
ist die Balance zwischen Tradition und Moderne in vor-
bildlicher Art und Weise gewahrt. Hier wird mit der Wiirde
des Ortes, mit der Keimzelle Hamburgs Schindluder ge-
trieben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Der Kern des Problems liegt darin, dass der Senat ent-
schieden hat, diesen Platz verkaufen zu wollen. Herr
Roock hat das in deutliche Worte gekleidet: Sie wollen
eine weitere Baustelle, eine Bauliicke abraumen. Bauli-

cke abrdumen, das ist fir Sie der Domplatz, schnell et-
was hinbauen,

(Barbara Ahrons CDU: Lieber weitere 60 Jahre
warten?)

dich machen, das muss passieren, das ist Ihr Bild davon,
wie Sie mit dem Domplatz umgehen wollen. Diesen Ent-
wurf, der wirklich in der breiten Offentlichkeit, in der
Fachwelt, bei den Birgern, in der Presse, Uberall durch-
gefallen ist, den stellt Senator Freytag in eine Reihe mit
dem Centre Pompidou und mit dem Guggenheim Muse-
um in Bilbao. Ole von Beust bezeichnet ihn als eine Perle
fur Hamburg. Ja, wenn es doch nur so wére, meine Da-
men und Herren, dass das tatsachlich eine Perle fir
Hamburg sein kdnnte. Aber er ist leider das Gegenteil.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Der Bau ist ein beliebiges Stiick globalisierter Allerwelts-
architektur. Da muss man Helmut Schmidt leider Recht
geben. Was uns hier gleichwohl nicht helfen wiirde, wéare
Backstein und Bullaugentraditionalismus. Das geht auch
nicht.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)
Das will ich Herrn Schmidt aber auch nicht unterstellen.

Man kann es sich hier nicht einfach machen und den
Architekten oder der Jury die Schuld geben, denn die
Architekten hatten unmégliche und in sich widerspriichli-
che Vorgaben zu bewéltigen. Sie sollten eine einmalige
Architektur fur gleichzeitig vielféltige Nutzungen entwi-
ckeln und das Ganze zu minimalen Kosten. Herr von
Beust, Herr Freytag und Herr Peiner, Sie haben diese
Rahmenbedingungen gesetzt, Sie haben die Architekten
und das ganze Verfahren in dieses Prokrustesbett hin-
eingezwangt. Mut zur gro3en Architektur, die Sie in der
Presse gefordert haben, sieht wahrhaft anders aus. Am
Domplatz offenbart sich Ihre Ignoranz und Ihr Kleingeist.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich will Ihnen das an einem Beispiel klarmachen. Fur die
private Sammlung Tamm gibt der Senat 30 Millionen
Euro offentliches Geld plus Grundstiick in der HafenCity
fur 99 Jahre mietfrei und Umbaukosten im Heinemann-
Speicher brutto mehr als 40 Millionen Euro. Fur die 6f-
fentliche Bibliothek und das Burgerschaftsforum am Dom-
platz gibt der Senat null Euro.

(Wilfried Buss SPD: Hort! Hort!)

Er will sogar, dass ein privater Investor die 40 Millionen
Euro Baukosten stemmt und der Finanzsenator moglichst
durch den Grundstiicksverkauf auch noch Geld einnimmt.
So stellen Sie sich die Bewaltigung dieser offentlichen
Aufgabe vor, durch Mobilisierung privaten Kapitals. Dabei
hat Herr Peiner noch im Juli 2003 erklart, dass dort fur die
Zukunft der Stadt investiert werden wird. Ja, wo denn,
Herr Peiner? Wo ist denn dort investiert worden? Wo soll
denn dort investiert werden? Wenn das nicht die verloge-
ne Augenwischerei von Pfeffersacken ist, meine Damen
und Herren, was ist es denn dann?

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Diese Haltung zeigt, was |hnen, Herr Blrgermeister,
Hamburgs Ursprungsort eigentlich wert ist, namlich
nichts. In 20 Jahren soll aus dem Bau ein Birohaus wer-
den, wie es ihn in der City dutzendfach gibt. Das er-
scheint vielleicht abwegig, ist es aber leider nicht. In der
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Auslobung des Wettbewerbes heif3t es, dass es im Inte-
resse des Bauherrn ist, dass das Gebaude auch fiir zu-
kiinftige Nutzungen als Burogebaude geplant wird und
ganz prazise, dass die nach der Umnutzung erforderli-
chen Stellplatze schon bei der Erstnutzung hergestellt
werden missen, da eine spatere Erhthung der Stell-
platzanzahl in den Kellergeschossen zu aufwendig wére.
Voila. Das bei diesem Projekt so knappe Geld kann fir
zusétzliche Stellplatze ausgegeben werden, damit der
Investor in 20 Jahren ein gut vermietbares Birohaus hat.
Das zeigt doch, was des Pudels Kern ist, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Meine Redezeit geht leider zu Ende. Herr von Beust,
machen Sie den Weg frei flr einen neuen Anfang. Been-
digen Sie dieses unwirdige Schauspiel am Domplatz und
tragen Sie dazu bei, dass Hamburg dort ein wirdiges
offentliches Gebaude bekommt. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhélt die Abgeord-
nete Dr. Hochheim.

Dr. Natalie Hochheim CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die hitzigen Debatten der letzten Wo-
chen, insbesondere in der Offentlichkeit, haben mich an
ein gutes altes deutsches Sprichwort erinnert, namlich
"Totgesagte leben langer" oder hierauf Ubertragen "Kon-
troverse Bauten leben langer".

(Claudius Lieven GAL: Augen zu und durch!)

Wenn man die Debatte als MaR3stab nimmt, missen wir
uns um die Zukunft dieses Gebdudes auf dem Domplatz
keine Sorgen machen. Bei aller Kritik, die die Architek-
tenentwiirfe in der Offentlichkeit erfahren haben, ist mir
eines aufgefallen, ndmlich dass Architektur und Nutzung
stets separat betrachtet wurden. Zu Unrecht, wie ich
meine, denn beide Faktoren sind speziell im Falle Dom-
platz untrennbar miteinander verbunden.

Das Nutzungskonzept des Glasgebaudes ist entgegen
Ihrer Aussagen eindeutig homogen und nicht Uberfrach-
tet.

(Bernd Reinert CDU: Richtig!)

Die Birgerschaftsanteile sind jetzt nur noch rudimentar
vorhanden. Interessanterweise ist gerade der Anteil redu-
ziert worden, den alle Experten als so genannte Krdnung
des Baus bezeichnet haben. Auch lhre Experten, liebe
SPD und GAL.

(Uwe Grund SPD: Deswegen heif3t es auch Bir-
gerschaftsforum!)

Somit haben wir jetzt drei kulturelle Nutzungen. Als
Hauptnutzung die Bibliothek, zudem die Landeszentrale
fur politische Bildung und das Archdologiezentrum. Kultu-
relle Nutzungen, die bis heute ein eher verstecktes Da-
sein fristen, aber eigentlich eine hervorgehobene, sicht-
bare Stellung im Stadtbild verdienen.

(Gesine Drager SPD: Was ist denn am Huhner-
posten versteckt?)

Damit komme ich auf das Lieblingsthema der Leserbriefe
zu sprechen, namlich das Glas. Sie hatten angesprochen,

dass Sie Glas durchaus in Ordnung finden wurden. Das
widerspricht aber Ihrer ganzen Haltung in der Offentlich-
keit. Da haben Sie das "Lampenladen”, "Glasmonstrum"
et cetera genannt, haben genau auf den Punkt ange-
spielt, der unserer Meinung nach gerade wichtig ist. Ich
mochte ndmlich heute insbesondere fur das Baumaterial
Glas am Domplatz eine Lanze brechen.

Die grundsatzliche Debatte kann ich durchaus verstehen,
aber hier am Domplatz, gerade im Umfeld der zahlrei-
chen Backsteinbauten, halte ich das Baumaterial Glas flr
ideal, geradezu fiir ein Muss und widerspreche eindeutig
Helmut Schmidt,

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD: Hui! —
Michael Neumann SPD: Mutig!)

denn die groRe Starke von Glas in dieser Architektur ist
seine Transparenz, meine Damen und Herren, und die
Transparenz passt zum Nutzungskonzept, denn Kultur
und Politik brauchen Transparenz, liebe SPD und liebe
GAL, Transparenz, die jedermann teilhaben lasst. Das ist
mehr als ein Sinnbild fir Demokratie und Kultur.

Die Idee der glasernen Bibliothek des 21. Jahrhunderts
fasziniert mich ganz besonders. Jetzt am Standort
Huhnerposten kdnnen die Hamburger und Touristen eben
nicht sehen, was dort im Inneren passiert.

(Ingo Egloff SPD: Welcher Tourist leiht sich denn
da ein Buch aus?)

Gerade vor dem Hintergrund der Wissensgesellschaft
finde ich es aber von grofR3er Bedeutung, dass die Biblio-
thek als Teil des Stadtraumes erlebbar gemacht wird,
dass zu sehen ist, wie dort die meist jungen Menschen
lesen, recherchieren, denken und arbeiten.

Anspruch muss es sein, die Bibliothek als Teil der Stadt
wahrzunehmen. Eine Bibliothek als Nutzung fiir den
Domplatz ist aufgrund der Frequenz ebenfalls ideal und
die anderen Nutzungen, die zur Debatte gestellt worden
sind, passen meiner Meinung nach Uberhaupt nicht. Zur-
zeit besuchen rund eine Million Menschen die Zentralbib-
liothek, zumeist jingere Menschen. Es ist schon ein toller
Gedanke, wenn man weil3, dass diese Menschen und
noch viele mehr zuklnftig auf das Domgelénde strémen
werden,

(Ingo Egloff SPD: Handler und Gaukler!)

dorthin, wo bis vor 200 Jahren die Domkirche stand, zu
der ubrigens auch schon damals eine Dombibliothek
gehdrte. Wo konnte eine Bibliothek besser angesiedelt
sein als an der Stelle, an der Hamburg seinen Anfang
nahm, an seiner Keimzelle, an der Stelle, von der samtli-
che kulturellen Entwicklungen Hamburgs ihren Ausgang
nahmen. Dort wieder Bildung, Kultur und Zukunft zu-
sammenzufihren, ist historisch stimmig, betont durch ein
pragnantes, unverwechselbares Gebaude.

Meine Damen und Herren! Fakt ist, dass Hamburg in den
vergangenen Jahren wiederholt Mut zu neuer Architektur
gehabt hat und daflr in der Planung oft kritisiert wurde,
im Ergebnis aber stets Lob geerntet hat. Ich bin sicher,
dass sich auch der Glasbau harmonisch einfligen wird
und einen spannenden Kontext zwischen Tradition und
Moderne garantieren wird.

(Beifall bei der CDU)
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Prasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Dobritz.

Werner Dobritz SPD: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Was hat das Planetarium mit der Domplatzbe-
bauung gemeinsam?

(Klaus-Peter Hesse CDU: Nichts, aber Sie werden
schon etwas finden!)

Es hat gemeinsam, dass in beiden Fallen Politiker am
Werk sind, die fur die ldentitat stiftende Tradition dieser
Stadt kein Gesplr haben, blanke Technokraten der
Macht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es gibt zwei Ubel. Eins ist bezeichnet worden. Das erste
Ubel ist schon etwas pathologisch. Sie miissen unbedingt
nach 44 Jahren Opposition nachweisen, dass auch Sie in
dieser Stadt bauen kdnnen und das ist etwas sehr Trivia-
les.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Nicht
nachholen, was Sie versaumt haben!)

nachweisen,

Das zweite Ubel ist in der Tat das Grundilbel — Frau
Goetsch und andere haben es dargestellt, Herr Lieven
auch —, die Finanzierung. Wenn Sie Investoren den Auf-
trag geben, fur eine Refinanzierungskaltmiete von 8 Euro
ein interessantes Bauwerk hinzusetzen, das gleichsam
die Nutzung ermdglicht, die nicht merkantil ist, dann be-
kommen Sie dies raus. Ich finde, es ist unertraglich, dass
der Senat selbst dort, wo er einziehen méchte, namlich
am Uberseezentrum, 50 000 Quadratmeter fur zehn bis
zwanzig Jahre fir eine Kaltmiete von 15 Euro vertraglich
anmietet und hier will er nicht mehr als 8 Euro bezahlen.
Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren! Dann muss dem Investor eine
Lésung einfallen und die Lésung ist die, die Sie prasentie-
ren. Ich sage mal salopp: Im Grunde ist das jetzt so ge-
baut fur die Nachnutzung fur Hennes & Mauritz oder
Hertie, Damenober- oder -unterbekleidung. Das ist das
Ziel und daran haben Sie gedacht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren! Dieses Projekt ist gescheitert.
Wir werden nachher mit dem Antrag scheitern, aber Sie
werden mit dem Projekt scheitern.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Was ist das Ergebnis? — Alle haben Schuld, nur dieser
Senat nicht. Die Blrger haben Schuld, weil sie zu spat
aufgewacht sind, die Architekten haben Schuld und natir-
lich das Parlament. Herr Senator Freytag hat das gesagt.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Schuld hat immer die
SPD!)

Ich sage lhnen ganz klar: Diese Art und Weise, zum Par-
lament zu sagen, entweder ihr kommt zu diesen Bedin-
gungen mit oder ihr bleibt zuhause, ist nackte Erpres-
sung.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es ist eine Entscheidung, eine Flucht in die Uberheblich-
keit.

Meine Damen und Herren, Herr Senator Freytag! Zu spéat
aufgewacht, man héatte reden kdnnen. Als die erste Kritik
nach der Entscheidung aus dem Bezirk Mitte kam, haben
Sie sofort evoziert. Das war lhr Angebot zum Gesprach.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, wenn das Modell
auf eine neue Finanzierungsgrundlage gestellt wird, dann
sind 20 000 bis 25 000 BGF und damit rund 10 000 BGF
weniger moglich.

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, ich muss gerade den Chef der Senatskanzlei in
Schutz nehmen. Vielen Dank. Fahren Sie bitte fort.

Werner Dobritz (fortfahrend): Aber um die Sekunden
darf ich langer reden.

Wenn es eine neue Finanzierungsgrundlage gibt und der
Senat sich entscheidet, dieses Projekt alleine zu realisie-
ren, dann ist auf diesem Gelande nicht nur interessante
Architektur, sondern auch ein Geb&aude mit 8000 bis
10 000 Bruttogeschossflache weniger mdoglich und wir
kommen alle unter, weil dann namlich nach der Nutzung
gebaut wird, die auch gewtiinscht ist.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Insofern miissen Sie nur das Ubel beseitigen und dann ist
im Grunde das Problem gel@st.

Meine Damen und Herren! Schon heute lastern — ich
habe das schon einmal an anderer Stelle gesagt — die
Hamburger Uber dieses Projekt und dieses Ergebnis. Das
ist traurig und erinnert mich auch an eine Entwicklung, die
man erlebt hat und die man sich dann spéater gentsslich
hat darstellen lassen. Sie kennen dieses berihmte Ge-
baude in Ostberlin Unter den Linden, worlber die Blrger
spater gesagt haben "Erichs Lampenladen”. Ich sage
lhnen eines: Wenn die Biirger das eines Tages "Oles
Lampenladen” nennen, dann haben Sie die Schuld.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Das Wort bekommt Senator
Dr. Freytag.

Senator Dr. Michael Freytag: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Dobritz, ich mochte Sie darauf
aufmerksam machen, dass dieser Entwurf, Uber den Sie
eben hergezogen sind, nicht vom Hamburger Senat
stammt, sondern der Entwurf eines der international re-
nommiertesten Architektenbiros ist. Ich finde, es ist eine
Unverschamtheit, dass Sie renommierte Architekten in
der Hamburger Birgerschaft beleidigen. Das finde ich
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Es geht hier doch nicht um unseren persénlichen Ge-
schmack, sondern darum, dass wir zulassen, in unserer
Stadt moderne Architektur zu diskutieren und dann mus-
sen wir auch akzeptieren, dass es unterschiedliche Posi-
tionen gibt. Wir missen auch akzeptieren, dass es kon-
troverse Entwirfe eines renommierten Architekturbiros,
wie Auer + Weber, fir den Domplatz gibt. Diese Architek-
ten haben bedeutende, preisgekronte Bauwerke reali-
siert. Sie kdnnen sich hier nicht hinstellen und diese fach-
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lich hoch qualifizierten Baumeister, die nicht fur Senats-
politik verantwortlich sind, in dieser Weise abqualifizieren.
Das ist Kleinstadtniveau, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Das hat keiner gemacht!)

Herr Lieven, lhre Argumentation, man kénne doch dieses
Projekt nicht mit dem Centre Pompidou oder dem
Guggenheim Museum in Bilbao vergleichen, ist nicht
nachzuvollziehen. Als diese Projekte gebaut werden
sollten, sind genau Kritiker wie Sie aufgestanden und
haben gesagt, das kdnne man doch nicht mit internatio-
naler Architektur vergleichen, das muss auf jeden Fall als
fur den Ort unpassend verhindert werden. Und, meine
Damen und Herren, als in Hamburg das Kontorhausvier-
tel gebaut wurde, als das Chilehaus gebaut wurde, gab
es massive oOffentliche Kritik. Sie kdnnen doch nicht sa-
gen, dass das Chilehaus zu den architektonischen Pein-
lichkeiten der Stadt gehort,

(Michael Neumann SPD: Das Chilehaus nicht!)

nur weil damals die Stadtvater und -mitter durchgehalten
und die Kontroversen ausgehalten und schlieBlich gebaut
haben. Unsere aktuelle Debatte ist richtig. Es ist gut,
wenn wir Uber Architektur streiten kénnen ...

(Michael Neumann SPD: Was heifdt Debatte? Sie
zocken doch auch!)

— Herr Neumann, als Sie regiert hatten, konnten wir Uber
gar nichts streiten, weil die schlafende Schéne Hamburg
geschlafen hat. Das sagt selbst Helmut Schmidt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
Und Sie haben sie wach gekiisst?)

Ich freue mich, meine Damen und Herren, dass wir heute
die Speicherstadt haben. Wir hétten die Speicherstadt
nicht, wenn man Kritikern damals auf den Leim gegangen
ware. Wir hatten das Chilehaus nicht, meine Damen und
Herren, wir hatten das Kontorhausviertel nicht, weil genau
mit der Argumentation, die Sie hier anfiihren, Herr Lieven,
versucht worden ist, dieses zu verhindern. Nein, meine
Damen und Herren, wir kdnnen uns dariber freuen, dass
die besten Ideen der kliigsten Képfe hier in unserer Stadt
realisiert werden. Sie missen nicht immer unserem per-
sonlichen Geschmack entsprechen. Ich persdnlich méch-
te nicht in einer Stadt leben, in der die Opernhduser oder
die Theaterhduser das spielen, was dem Geschmack des
Senats entspricht.

(Michael Neumann SPD: Das stimmt! Das kann
niemand!)

Deshalb ist das, was in der Kultur stattfindet, nicht der
Geschmack des Senats, deshalb ist das, was in der Ar-
chitektur stattfindet, nicht der Geschmack des Senats.
Wo kamen wir hin, wenn wir uns zu den Zensoren der
Stadtarchitektur machen.

(Michael Neumann SPD: Sie haben Kriterien vor-
gegeben, die einen guten Entwurf unmoglich ge-
macht haben! — Erste Vizeprasidentin Barbara
Duden ubernimmt den Vorsitz.)

Ich finde es gut, tGiber moglichst viele Ideen zu sprechen.
Es ist gut, wenn sich mdglichst viele gute Architekten um
die besten Lésungen unserer Stadt bemuhen und sie tun
es in unserer Stadt, meine Damen und Herren. Unsere

Stadt wachst. Es wachst auch die Freiheit des Geistes.
Fir die treten wir ein und nicht fiir das kleine Karo.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men, meine Herren! Ich finde, es gibt drei Probleme bei
dem Projekt auf dem Domplatz. Zum einen das Raum-
programm, zum zweiten die Finanzierungsform und -h6he
und zum dritten die Gestalt des Baus.

Zunéchst zum Thema Raumprogramm. Da muss man
zugestehen, dass daflr nicht der Senat alleine verant-
wortlich ist. Daflir sind wir mitverantwortlich, denn das
Raumprogramm ist auch durch die Birgerschaft mit er-
weitert worden.

Nachdem wir die Entwirfe gesehen haben, kénnen alle
wahrnehmen, dass das, was auf dem Wege der Kom-
promissbildung an Volumen aufgeschaukelt worden ist,
wozu dann vom Bezirk Hamburg-Mitte noch der Woh-
nungsbau kam, schlicht zu viel fir diesen Platz ist. Das ist
in allen Entwurfen erkennbar, denn keiner der Entwirfe
ist richtig gut. Die ganze Projektierung lief unter einem zu
vollen Raumprogramm, das durch Konsensbildung zu-
stande kam; dafir sind wir mitverantwortlich.

Fir die Finanzierungsform und die Finanzierungshéhe
sind wir nicht verantwortlich. Dafur ist der Senat verant-
wortlich und da hat er eine falsche Entscheidung getrof-
fen, denn wenn man ein Gebaude in Auftrag gibt mit der
MaRgabe, in 20 Jahren misse es allen méglichen Zwe-
cken geniligen, dann kann man nicht erwarten, dass der
kulturelle Inhalt dieses Geb&audes auch in die Form aus-
kristallisiert wird, sondern dann muss es auch ein Buro-
gebaude tragen kdnnen, das heif3t, man bekommt unter
solchen Bedingungen kein spezifisches Kulturgeb&aude.
Da hat der Senat einen Fehler gemacht.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Drittens haben wir jetzt einen Entwurf, den ein renom-
miertes Architekturbiiro unter falschen Rahmenbedingun-
gen, also falschem Programmvolumen und falscher
Finanzierungsart, hergestellt hat; dafur ist nicht das Biro
verantwortlich. Ob es aber unter verdnderten Bedingun-
gen den besten Entwurf liefert, wissen wir nicht, weil es
die veranderten Bedingungen ja nicht gegeben hat; also
muss getestet werden, ob es das gibt. Allerdings kann die
Sache nur klar entschieden werden, wenn in der Blrger-
schaft an einem reduzierten Raumprogramm festgehalten
wird, in dessen Zentrum die HOB, die Zentralbibliothek
dieser Stadt steht, und nicht wieder herumgeeiert wird.

Natirlich soll auch ein Birgerschaftsforum in dem Sinne
hinein, dass dort ein Treffpunkt mit Blirgern existiert, nicht
aber in dem Sinne, dass die Biirgerschaftskanzlei und die
Fraktionsbiros da sitzen. Das sind die nichtoffentlichsten
Tatigkeiten, die wir Uberhaupt haben, die missen nicht in
diesem Gebaudeteil sein.

(Beifall bei der GAL)

Da kann man ohne Verlust fur die Stadtrepublik reduzie-
ren und das sollten wir auch ins Auge fassen. Den Woh-
nungsbau kann man mdoglicherweise auch an anderer
Stelle unterbringen — es ist schon ein Vorschlag gemacht
worden —, aber man darf auf keinen Fall das Thema Zent-
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ralbibliothek wieder infrage stellen. Wir haben am Wo-
chenende erlebt, was passiert, wenn man den entschie-
denen Entschluss aufweicht, wie das zum Beispiel je-
mand aus dem Bezirk Hamburg-Mitte versucht hat. Dann
kommt die Handelskammer an, dann kommt der Einzel-
handelsverband an, der Museumsshop weitet sich ein
bisschen aus und am Ende hat man eine neue Einzel-
handelszone mit ein bisschen Birogeb&aude dariber.

An die Stelle, an der das geistige Leben dieser Stadt seit
1000 Jahren gebindelt in Erscheinung trat — erst als
erste Kirche, dann als Dom, dann als Johanneum, als
Gelehrtenschule mit Lektorium, und nachher mit Nutzung
als Zentralbibliothek —, soll eine zentrale kulturelle Ein-
richtung dieser Stadt. Das muss unser Wille bleiben und
darum haben wir auch nichts dagegen, wenn man zum
Beispiel sagen wirde, um keinen Bruch im Verfahren zu
haben, wir geben den Auftrag an die ersten funf. Aber es
muss ein Schnitt her, der uns noch einmal véllig neue
Entwirfe beschert. Den Auftrag nur an ein Biro zu geben
und zu sagen, die neuen Bedingungen, die wir mogli-
cherweise jetzt finden, sollt ihr ausfiillen, weil ihr die Un-
maoglichkeit versucht habt, falsche Bedingungen zu reali-
sieren, ist nicht sehr logisch. Das ist nicht sehr konse-
guent und darum muss der Senat dariiber noch einmal
nachdenken.

Mir geht es in erster Linie darum, dass auf diesem Dom-
platz etwas Vernlinftiges entsteht, worauf wir alle stolz
sein konnen. Ich finde auch, dass der Platz viel zu lange
gewartet hat. Man muss allerdings ehrlicherweise sagen,
dass er 60 Jahre lang gewartet hat, weil sich viele Leute
immer mit dem Nordstaatgedanken herumgeschlagen
haben und die heimliche Idee hatten, dort das Parlament
fur den Nordstaat hinzusetzen.

(Michael Neumann SPD: Macht der Burgermeister
jetzt auch noch!)

Das war die ganzen Jahre der Grund fur die Freihaltung,
das muss man mit erwahnen. — Danke schon.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Finck.

Henning Finck CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich finde, dass es bei der
Gesamtdebatte, nicht nur heute, keinen wirklichen Ge-
winner gibt. Die Domplatzbebauung ist kontrovers, aber
wenn man Uberhaupt einen Gewinner suchen will — das
wird Sie, Herr Neumann, sicherlich freuen —, dann sind
Sie es, Herr Neumann, und lhr Populismusfligel.

(Claudius Lieven GAL: Allen voran Helmut
Schmidt!)

Sie haben es geschafft, indem Sie fir die parteiinternen
Strémungen, die auch bei Ihnen fir den Domplatz sind,
das Machtwort "wir sind gegen den Domplatz, weil die
Mehrheit der Bevolkerung zumindest nicht fiir den Dom-
platz ist" ausgegeben haben. Das war keine Fihrungs-
starke, die Sie bewiesen haben, sondern es war flr Sie
angenehm, weil Sie parteiintern Konflikte so leichter aus
dem Weg rdumen konnten.

(Michael Neumann SPD: Reden Sie gerade uber
die Sprachférderung?)

Die Redebeitrage von Herrn Quast, der hier die Architek-
turdebatte vom Zaun gebrochen hat, oder von Herrn
Dobritz, der sich dazu verstiegen hat, eine staatliche
Forderung fir den Domplatz zu fordern, wo doch genau
das bei der Elbphilharmonie kritisiert wird, finde ich wirk-
lich schwierig.

Herr Neumann, ich will Ihnen gerne erklaren, was ich mit
diesen internen Konflikten bei Ihnen gemeint habe. Gera-
de der Bezirk, wenn ich die altgedienten SPD-Bezirks-
abgeordneten richtig verstanden habe, will Wohnungsbau
auf dem Domplatz, ein Grof3teil Ihrer Fraktion mdchte das
aber nicht. Da frage ich mich, warum Sie sich kirzlich
gegen den Wohnungsbau ausgesprochen haben und
gestern den Kurs wieder gewechselt haben und Woh-
nungsbau doch méglich sein soll. Das ist doch ein totaler
Eierkurs.

(Michael Neumann SPD: Herr Finck, nehmen Sie
Drogen?)

— Herr Neumann, ich weil3, dass Sie mit meiner Kritik
nicht besonders gut umgehen kénnen. Letztes Mal haben
Sie mich hier als armen Trottel bezeichnet, ohne von
Frau Duden dafur geriigt worden zu sein. Jetzt unterstel-
len Sie mir, ich ndhme Drogen.

(Michael Neumann SPD: Sie reden wirr!)
Horen Sie mir doch erst einmal zu.

Bisher haben Sie immer gesagt, ein Drittel der Bebauung,
die in Hamburg-Mitte stattfindet — das wissen Sie noch
ganz genau — soll bei Neubauprojekten Wohnungsbau
sein. Dass Sie jetzt den Kurs wieder gewechselt haben,
missen Sie selbst entscheiden.

Herr Lieven, von lhnen bin ich wirklich enttauscht. Wir
haben immer gemeinsam fir den Wohnungsbau ge-
kampft. Dass Sie jetzt gerade an der Stelle, an der es in
der Stadt wirklich darauf ankommt, am Domplatz, den
Wohnungsbau nicht mehr wollen, sondern um die Ecke,
enttauscht mich wirklich. Dadurch haben wir namlich eine
negative Vorbildwirkung, gegen die wir damals im Bezirk
gemeinsam immer gekampft haben. Ich sehe an lhrer
Mimik, dass lhnen das nicht geféllt, aber so ist es nun
einmal.

Was die Akzeptanz von stadtebaulichen Wettbewerben
angeht, haben Sie offensichtlich, seitdem Sie hier im
Hause Mitglied sind, Ihre Position auch gewechselt. Bis-
her waren Sie immer ein Verfechter davon, stadtebauli-
che Wettbewerbe zu akzeptieren, da habe sich keiner
einzumischen. Nun sieht man einmal, wie sich die Dinge
andern kénnen.

Herr Quast, zu Ihnen fallt mir wirklich nicht viel ein. Sie
haben in personlichen Gesprédchen immer gesagt, wir
sollten Vorschldge machen, wo der Baukdrper reduziert
werden kodnne. Aber Sie waren doch eigentlich diejeni-
gen, die damit Probleme hatten und haben.

(Gesine Drager SPD: Was wollen Sie denn?)

Sie selbst haben kritisiert, dass die Arbeitsbedingungen
fur Abgeordnete hier im Hause nicht wirklich gut sind.
Aber sich damit in lhrer Fraktion durchzusetzen und zu-
rick zu dem gemeinsamen Domplatzprojekt zu kommen,
haben Sie nicht geschafft.

(Michael Neumann SPD: Herr Finck, Sie sind fern
aller Realitaten!)
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Frau Stapelfeldt, Ihre Position finden wir besonders tra-
gisch. Sie haben diesen Stein mit dem gemeinsamen
Domplatzprojekt ins Rollen gebracht. Bei der Anhérung
vor ein paar Wochen haben Sie noch gesagt, der zweite
oder dritte Platz kdme fiir Sie als Realisierung nicht infra-
ge. Wir konnten daraus nur schlieBen, dass Sie wohl mit
dem ersten Platz einigermal3en leben kénnen, wenn wir
am Volumen arbeiten; anders hat es niemand bei der
Anhérung verstanden.

(Jens Kerstan GAL: Was?)

Wir finden es bedauerlich, dass Sie sich da inzwischen
auch nicht durchsetzen konnten.

Alle Fraktionen haben bei dieser ganzen Debatte dadurch
verloren, dass sie in dem neuen Gebaude nicht unter-
kommen werden, Ihre Fraktion genauso wie die der GAL
oder unsere. Parlament und Burgerschaftskanzlei ziehen
auch den Kirzeren. Viel schlimmer finde ich aber, dass
die Stadt auch verloren hat, weil natirlich durch die Ver-
kleinerung des Wohnungsbauanteils die Gesamtkonstel-
lation am Domplatz auch angepasst werden muss, das
hei3t, wenn wir das Gebaude kleiner machen, wird auch
der Wohnungsbauanteil sinken. Das wiederum fihrt da-
zu, dass die Innenstadt an der Stelle weniger belebt ist.
Das mogen Sie nicht so schlimm finden, es spricht aber
gegen all das, wofir Sie immer mit uns gek&mpft haben.

(Christa Goetsch GAL: Was soll dieser Auftritt?)
Ich finde das nicht verniinftig.

(Michael Neumann SPD: Was ist die Botschaft |h-
res Beitrags?)

— Herr Neumann, die Botschaft dieses Beitrags ist, dass
ich noch einmal an Sie appellieren mdchte, zu dem ge-
meinsamen Projekt zuriickzukommen. Das ist doch ein
Pyrrhussieg, das wissen Sie und wir machen lhre Spiel-
chen nicht mit. Deswegen wird der Domplatz in einer
abgespeckten Version kommen und das ist gut so.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Stapelfeldt.

Dr. Dorothee Stapelfeldt SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte zunachst
einmal sagen, dass ich persénlich sehr betroffen tber
den jetzigen Sachstand der Diskussion in der Stadt zu
diesem Projekt bin. Ich bin auch sehr betroffen dartuber,
dass wir mdglicherweise nicht mehr die Chance haben,
uns auf eine gemeinsame Losung fir dieses Projekt zu
verstandigen, denn ehrlich gesagt, Herr Finck, habe ich
Ihren Beitrag eben so verstanden, als ob Sie das Schei-
tern vorwegnehmen wollten. Ich méchte nicht, dass es
scheitert, ich streite fur dieses Projekt, weil damit drei
wesentliche ldeen fiir diese Stadt verwirklicht werden
koénnen.

Wenn es nicht mdglich ist, auf der Basis der heute zur
Abstimmung stehenden Antrage zu einer Verstandigung,
zu einer wirklich guten Lésung fiir die Stadt Hamburg zu
kommen, dann sollten wir alles beiseite legen und noch
einmal daruber reden, aber mdglichst nicht an diesem
Ort, sondern auRerhalb der Offentlichkeit, und wieder
zueinander finden.

(Beifall bei der SPD)

Warum ist das so ein wichtiges Projekt? Es gibt drei
Ideen, die hier verwirklicht werden sollten. Erstens ist es
der letzte zentrale Platz flr eine herausragende Bebau-
ung dieser Stadtrepublik. Zweitens ist es der letzte zent-
rale Platz, an dem ein Ort fiir politische Kommunikation,
ein politisches Forum, ein Ort fur Kultur und auch ein Ort
mit einem Blick auf die Griindung der Stadt zusammen-
kommen. Die Konzeption, wie sie am Anfang bestanden
hat, dieses Zusammenkommen von Politik, Kultur — in
diesem Fall die 6ffentlichen Blicherhallen — und Arch&o-
logieforum habe ich persdnlich und meine Fraktion spéter
auch immer fiir eine absolut spannende Idee fir diesen
Platz gehalten.

Drittens wiirde ein zweiter Standort fir die Blrgerschaft
geschaffen werden, der absolut notwendig ist, weil die
Arbeitsbedingungen fiir dieses Feierabendparlament, auf
das wir uns nun einmal verstandigt haben — es wird auch
absehbar kein anderes Leitbild geben — verbessert wer-
den mussen. Das sollte in unser aller Interesse sein.
Deswegen brauchen wir Sitzungsrdume, aber wir brau-
chen vor allen Dingen auch bessere Arbeitsbedingungen
fiir die Abgeordneten selbst, um tiberhaupt mit der Offent-
lichkeit in Kontakt zu kommen.

Ich will zwei Punkte anmerken, die hier vorgetragen wor-
den sind. Der erste ist von der CDU. Herr Roock sagte,
die Opposition ricke von den Planungen fur dieses Pro-
jekt ab und das sei im Stadtentwicklungsausschuss deut-
lich geworden. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, es hat selten Anhérun-
gen zu einem sachlichen Punkt gegeben, die besser
gewesen waren als diese zwei Anhérungen zum Dom-
platz im Stadtentwicklungsausschuss am 6. und 13. Juni.
Wir haben die Positionen der Sachverstandigen gehort,
wir haben dann auch selbst mit dem Senat und den Ar-
chitekten diskutiert und wir hatten Ansatzpunkte in dieser
besonderen fachlichen Diskussion, um im Konsens einen
Weg zu einer veranderten Losung zu finden.

Was heil3t diese verénderte Losung? Wir missen die
Bauaufgabe neu definieren, daran geht kein Weg vorbei,
wir brauchen ein anderes Raumprogramm. Dass wir als
Birgerschaft selbst davon betroffen sein kénnen, finde
ich zwar schade, aber das muss man, wenn alles aufge-
macht wird, auch mit in Betracht ziehen. Dass aber auch
andere Nutzungsformen wie zum Beispiel das uberdi-
mensionierte Wohnen an der Stelle, das vorher schon
aus dieser anderen Aufgabe extra herausgezogen wor-
den ist, auch in Betracht gezogen werden muss, ist doch
wohl véllig klar; also missen bei einer Neudefinition der
Bauaufgabe auch die Nutzungen reduziert werden. Es
muss einen neuen Architekturentwurf geben, der darauf
basiert, sich daraus entwickelt; das ist das Entscheiden-
de. Ich habe sogar in diesen Anhérungen das Einver-
sténdnis der Architekten gesehen, es gab keinen Wider-
spruch in der Sache.

Was heifdt ein neuer Architekturentwurf? Wir haben einen
Entwurf, der viel zu groR3 ist, der die Mal3stablichkeit von
Petrikirche und Schopenstehl nicht aufnimmt, der vom
Volumen her so grof3 ist, dass er in seinem Teil, der zum
Rathaus zeigt, weit Uber den jetzigen Verlauf der Stral3e
hinausragt, das heif3t, es gibt Uberhaupt keinen Platz
zwischen Petrikirche und dem neuen Geb&ude. Das
kénnen wir nicht wollen, auch wenn wir sagen, es darf
gerne eine moderne Architektur sein, aber dieses Platz-
gefuihl wird uns véllig abhanden kommen, denn die jetzi-
gen Zeichnungen, die wir gesehen haben, reichen nicht
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aus, um uns eine Vorstellung davon zu machen, wie es
wirklich sein kdnnte. Also muss auch um diesen Architek-
turentwurf gerungen werden, weil deutlich war, dass er
der Stein des AnstoRRes in dieser Diskussion war.

(Glocke)

Ein letzter Punkt, Frau Prasidentin, dann schliel3e ich
auch.

Man muss Folgendes sagen: Wir wollen diesen Platz im
Konsens, wir wollen, wenn es mdglich ist, mit lhnen dar-
Uber weiterhin im Gesprach bleiben, um zu einer guten
Lésung zu kommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Bevor ich Herrn
Lieven das Wort erteile, erteile ich dem Abgeordneten
Neumann einen Ordnungsruf fir den gegeniiber Herrn
Finck gemachten Zuruf.

Herr Lieven, Sie bekommen das Wort.

Claudius Lieven GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ad eins: Leider sehe ich mich genétigt zu
sagen, dass ich es vonseiten des Bausenators als auch
vonseiten der CDU-Fraktion sehr schwach finde, dass Sie
sich keine Miihe geben, auch nur eines unserer inhaltli-
chen Argumente zu kontern,

(Beifall bei der GAL und der SPD)

zum einen die raumliche Uberforderung und ganz we-
sentlich die Unterfinanzierung.

(Uwe Grund SPD: Da misste man ja nachden-
ken!)

Ad zwei: Ich méchte mich gerne auf die beiden zentralen
Argumente, die Bausenator Freytag eben vorgetragen
hat, beziehen. Herr Freytag, entweder sind Sie Autist,
vollig beratungsresistent oder hemmungslos wettbe-
werbsglaubig.

(Michael Neumann SPD: Dasselbe Problem wie
Herr Finck vielleicht!)

Warum glauben Sie unbedingt daran, dass eine promi-
nente Jury, wenn sie ein renommiertes Architekturbiro
auswahlt, zwangslaufig automatisch einen guten Entwurf
auswahlt? Das ist nicht so, auch ein gutes Architekturbi-
ro kann nicht leisten, unter falschen Voraussetzungen
einen guten Entwurf abzugeben.

Ich war in der Jury als sachverstandiger Berater dabei
wie andere Kollegen der Birgerschaft auch, aber ohne
Stimmrecht wohlgemerkt. Wir waren in der dritten Reihe
als Parteien daran beteiligt. Und die Lyrik, die Sie vorhin
vorgelesen haben, ist die Standardlyrik bei allen Wettbe-
werben; dort bekommen alle Preistrager eine lobende
Erwahnung. Sie héatten vielleicht vorlesen sollen, was die
Jury zu Peter Eisenman vorgelegt hat. Daraus sprach
Begeisterung und nicht nur eine zwischen zusammenge-
bissenen Z&éhnen hervorgeknirschte Anerkennung fur den
Entwurf von Auer + Weber.

Sie nannten als Vorbild Bilbao, auch dort habe es viele
Diskussionen gegeben, die Menschen seien nicht spon-
tan alle dafiir gewesen. Das ist richtig, aber Bilbao ist
eine ganz andere Klasse als das, was hier vorgelegt
wurde. Bilbao ist damals in der internationalen Architek-
turwelt eingeschlagen wie eine Granate. Es hat eine

Welle der Begeisterung ausgeldst und wirklich ein grof3es
A und O gegeben. Von dem ist bei Auer + Weber, mit
Verlaub, nicht einmal in der Hamburger Presse etwas zu
spuren, von der nationalen oder internationalen ganz zu
schweigen. Das neue Museum in Bilbao hat allerdings
auch 500 Millionen Dollar gekostet. Das war eine Kraft-
anstrengung, bei der die Stadt sich auf ein Geb&ude
konzentriert und gesagt hat, damit erschopfen wir unser
Image neu und das hat funktioniert. Im Ubrigen hat auch
kein Mensch daran gedacht, das Guggenheim-Museum
in Bilbao irgendwann einmal als irgendetwas anderes
nachzunutzen; das ist véllig absurd.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Moderne Architektur ist haufig schwierig, aber wenn sie
gut ist, ist sie Uberzeugungsfahig, das zeigt auch die
Elbphilharmonie; die ist modern und tiberzeugungsfahig.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)
So einen Entwurf brauchen wir hier auch.

Wenn lhnen wirklich an guter Architektur gelegen ist —
meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, auch
Sie fuihren das oft im Munde —, dann schauen Sie sich
doch an, was der Senat in der HafenCity tut. Da soll das
Science-Center nach einem Entwurf von Rem Kohlhaas,
einem internationalen Stararchitekten, gebaut werden
und da gibt die Stadt 46 Millionen Euro obendrauf zu den
zweistelligen Millionenbetragen, die der private Investor
aufbringt, damit insgesamt 80 Millionen Euro fur ein wirk-
lich tolles, strahlkraftiges Gebdude zusammenkommen.
So kann es gehen, aber wenn |hnen der Domplatz das
nicht wert ist, wenn Sie ihn verkaufen, durch einen Priva-
ten bebauen und als Biirohaus nachnutzen wollen, dann
kann es nichts werden.

Unser Antrag zeigt einen Weg auf, wie man den Dom-
platz bebauen kann. Unser Wunsch und Ziel ist es, dort
die Bibliothek und die Birgerschaft mit ihren 6ffentlichen
Nutzungen zu haben. Wenn Sie dieses Ziel auch haben,
wenn Sie dort nicht nur einfach eine Lackierhalle oder
einen Schneewittchensarg hinbauen wollen und hoffen,
dass in zehn Jahren niemand mehr davon redet, dann
folgen Sie unserem Antrag. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich habe zum
ersten Thema der Aktuellen Stunde keine Wortmeldun-
gen mehr. Dann kommen wir zum zweiten, von der CDU-
Fraktion angemeldeten Thema:

Schulstruktur: Was kann Hamburg von Sach-
sen und Thiringen lernen?

Wer wiinscht das Wort? Herr Heinemann.

Robert Heinemann CDU: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Woran orientiert man sich, wenn der
Schulausschuss eine Reise mit vielen Padagogen
macht? Naturlich an Goethe. Was lag also néher, als
Thiringen und Sachsen zu erkunden, zumal Goethe ja
auch gesagt haben soll:

"Warum in die Ferne schweifen? Sieh, das Gute liegt
so nah."
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Deshalb fuhren wir also diesmal nicht in die Tirkei und
auch nicht nach Finnland, wir wollten stattdessen auf
Vorschlag unserer Fraktion einmal schauen, wie deut-
sche PISA-Sieger aussehen. Sachsen und Thiringen
haben nicht nur 2003 bei PISA insgesamt sehr gut abge-
schnitten, sondern sich — das war uns sehr wichtig —
gegenuber 2000 auch noch signifikant verbessert und
genau das wollen wir auch in Hamburg erreichen. Sach-
sen und Thuringen haben zudem beide ein weitgehend
zweigliedriges Schulsystem mit kleinen Unterschieden
und ein solches System diskutieren wir ja auch in Ham-
burg, seitdem die Senatorin und ich die Stadtteilschule
ins Gesprach gebracht haben.

Quer durch die Fraktionen gab es drei Tage lang — das
hat man heute hier fast gar nicht gespirt — eine sehr
offene und sachorientierte Atmosphére und héatte es nicht
zuweilen ein paar interne Kabbeleien bei der SPD gege-
ben, hatte man die Stimmung fast als harmonisch be-
zeichnen kdnnen. Fir mich hat die Reise wieder gezeigt,
dass wir in Hamburg die historische Chance haben, eine
Einigung Uber die Schulstruktur herzustellen. Die meisten
Sozialdemokraten haben inzwischen begriffen, dass man
Schulen nicht mehr als Ansatzpunkt fur eine wie auch
immer geartete Gesellschaftsverdnderung missbrauchen
darf und einige Sozialdemokraten, lieber Herr Neumann,
haben sogar erkannt, dass man schlecht 50 Prozent der
Eltern als bése Gymnasialeltern bekampfen kann, erst
recht, wenn der eigene Landesvorsitzende und zahlreiche
Abgeordnete dazu zahlen. Nur ein Abgeordneter — es war
leider der schulpolitische Sprecher der SPD — wollte ana-
log zum Problembéaren auch seine personlichen Problem-
schulen zum Abschuss freigeben, aber der Rest der Frak-
tion hat das ziemlich schnell verstanden und ihm die rote
Karte dafur gezeigt.

Aber nicht nur die SPD hat etwas verstanden, sondern
auch die CDU. Wir haben begriffen, dass man schlecht
auf Dauer eine Schulform erhalten kann, die von immer
weniger Eltern angewahlt wird. Wir haben auch begriffen,
dass das gegliederte Schulsystem zuweilen daran krankt,
dass es Lehrer und Schulen aus der Verantwortung fur
den Lernerfolg des einzelnen Schilers entlasst und die
Homogenitét der Lerngruppen, die auch ihre Vorteile hat,
zum Teil leider starker beim sozialen Hintergrund denn
bei den Kompetenzen und Potenzialen festzustellen ist.
Ich glaube, wir alle haben inzwischen gemerkt, dass
zwischen dem gemeinsamen Wunschtraum nach einem
modernen, abwechslungsreichen, an den Interessen der
Schiler orientierten, diesen individuell fordernden und
dennoch Wissen vermittelnden Unterricht und der Mach-
barkeit, der Umsetzbarkeit auf der anderen Seite grof3e
Licken klaffen, die wir weder mit Birgerschaftsbeschlis-
sen noch mit klugen Broschiren wegbekommen. Gerade
die Jenaplan-Schule, Frau Goetsch, hat uns gezeigt,
dass es selbst bei dieser Musterschule nicht gentigend
Lehrer gibt, die sich dieses Konzept zutrauen, die es mit
umsetzen wollen, sodass dort seit Monaten der Musikun-
terricht ausféllt. Auch in Hamburg zeigen die Daten und
Fakten an den Gesamtschulen, dass auch dort, wo Leh-
rer sich mit padagogischem Elan zum Ziel gemacht ha-
ben, den Unterricht zu veréndern, allzu haufig nicht die
Ergebnisse erzielt worden sind, die sie selber erhofft
haben.

Lassen Sie mich zum Abschluss den Dresdner Professor
Melzer zitieren, der mir schriftlich sehr viel besser gefal-
len hat als bei seinem mindlichen Vortrag. Er schrieb
zum Zwei-Saulen-Modell in Sachsen:

"Bei aller vorgebrachter Kritik Uberzeugt die Grundkon-
zeption, die einen historischen Schulkompromiss dar-
stellt, zu dem die alten Lander nicht féahig waren. Fur
seine Einfiihrung spricht zudem, dass die gro3e Alter-
native zur Dreigliedrigkeit, die Gesamtschule, die in der
Vergangenheit die bildungspolitische Landschaft, auch
die Eltern, in zwei unversdhnliche Lager gespalten hat-
te, selbst bei einem Teil ihrer frilheren Befiirworter in
Misskredit geraten ist."

Er sieht daher bei diesem neuen Schulsystem eine eher
akademische und eine eher berufsorientierte Saule vor
und stellt dann auch fest:

"Sofern mit dieser Berufsorientierung keine Abwertung
des Bildungsabschlusses verbunden ist und weiterfuh-
rende Bildungsgénge der Sekundarstufe Il auf ver-
schiedenen Wegen erreichbar sind, kdnnen Einrichtun-
gen wie die Mittelschule an Attraktivitat gewinnen, denn
sie sprechen neben den heutigen Haupt- und Real-
schilern auch den stetig wachsenden Teil der Abitu-
rienten an, der nach dem Abschluss nicht mit einem
wissenschaftlichen Studium, sondern mit einer Be-
rufsausbildung beginnen will."

Soweit also Professor Melzer.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns gemeinsam,
wenn die SPD ihren Parteitag am 2. Dezember (berstan-
den hat, in der Enquete-Kommission nach einer Lésung
suchen, die zeigt, dass wir auch in den alten L&ndern zu
einer solchen Lésung féhig sind. — Danke.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Buss.

Wilfried Buss SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Es ist gut, dass wir durch die CDU-Anmeldung flr
die heutige Aktuelle Stunde schon so kurzfristig dem
Parlament einen Bericht Uber unsere Ausschussreise
geben konnen. Diese Debatte, Herr Heinemann, muss
sich also um die Frage drehen, was wir fur die zukunftige
Entwicklung des Hamburger Schulwesens in Sachsen
und Tharingen lernen konnten. Ich stelle dazu Folgendes
fest.

Erstens: Thiringen erscheint in vielen Gebieten der Bil-
dungspolitik innovativer als Sachsen, kein Wunder nach
der Diskussion, die wir dort im Bildungsministerium fiih-
ren konnten. Eine solche Bereitschaft, Herr Heinemann,
neue Erkenntnisse der padagogischen Diskussion in
Beratungen einzubeziehen, wirde ich mir von jeder
Schulausschussdiskussion wiinschen. Davon ist aber
Frau Dinges-Dierig Lichtjahre entfernt und eher bei ihrem
Kollegen in Sachsen anzusiedeln und mehr Worte lohnen
auch nicht dber lhren séachsischen Kollegen, Frau
Dinges-Dierig.

Zweitens: Wir haben in Thiringens Jenaplan-Schule
hautnah innovative Schularbeit gesehen, Herr Heine-
mann, eine Antwort fir Hamburg, wie man gute Schule
machen kann.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Herr Heinemann, auch bei uns fallt laufend Musikunter-
richt aus und nicht nur, weil es eine besonders an-
spruchsvolle Schulform oder ein besonders anspruchs-
voller Schulunterricht ware. Das ist nun wirklich an den



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 59. Sitzung am 28. Juni 2006

3061

Haaren herbeigezogen, wenn Sie jetzt plotzlich sagen,
das sei fir viele Lehrerinnen und Lehrer zu anspruchsvoll
und deswegen fande man dort keinen Ersatz.

Wir haben in Thiringens Jenaplan-Schule hautnah inno-
vative Schularbeit gesehen, Herr Heinemann, darauf sind
Sie leider nicht eingegangen: Jahrgangsubergreifender
Unterricht, gemeinsame Schule fur alle bis zu Klasse 10,
Lernen in facheruibergreifenden Projekten und dazu — das
fand ich jedenfalls besonders mafigeblich — Uberdurch-
schnittliche Ergebnisse bei PISA. So stelle ich mir auch
die Zukunft in Hamburgs Schulen vor, Herr Heinemann.

Drittens: Sachsen und Thiringen sind gut bei PISA-E,
weil sie in drei Feldern bessere Voraussetzungen als
Hamburg haben. In der frihkindlichen Bildung haben sie
die DDR-Tradition beibehalten. In der Grundschule, Ubri-
gens Uberall Ganztagsschule, meine Damen und Herren
von der CDU, haben sie eine Durchschnittsgrof3e von 18
Kindern je Klasse; Hamburg ist mittlerweile unter lhrer
CDU bei 27 angekommen. Aus PISA haben wir Sozis
gelernt: Auf den Anfang kommt es an und da haben Sie
noch eine ganze Menge Wochenplanarbeit vor sich.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Herr Heinemann, Sie dirfen mit lhrer Fraktion in den
nachsten Monaten zeigen, ob Sie fahig sind, diese bil-
dungspolitische Herausforderung der grof3en Grund-
schulklassen zu schultern oder ob Sie Hamburgs Grund-
schuleltern demnachst fassungslos im Regen stehen
lassen werden.

Das reiche Hamburg, meine Damen und Herren, leistet
sich die bundesweit groRten Grundschulklassen, ein
Armutszeugnis fir lhre Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Zwischenruf von Robert Heinemann CDU)

— Der Migrantenanteil, Herr Heinemann, das haben Sie
am allerbesten mitbekommen, in Hamburgs Schulen ist
mittlerweile zehn Mal so hoch wie in Sachsen und Thi-
ringen. Das ist doch kein Wunder, dass diese beiden
Lander wesentlich besser abschneiden und wir viel weiter
hinten liegen. Das haben wir alle auf unseren entspre-
chenden Auswertungen der PISA-Sitzungen im Schul-
ausschuss mitbekommen.

Und viertens. lhr hoch gelobtes Zweisaulenmodell ist
auch in Sachsen und Thuringen gepragt von Aussortie-
ren, Abschulen, Sitzenbleiben, keiner Durchlassigkeit,
Ansturm aufs Gymnasium und heimlichem Aufrechterhal-
ten der Hauptschule als Teil der zweiten Sé&ule. Alles
bildungspolitische Auslaufermodelle, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

In unserer menschlichen Metropole kluges Hamburg legt
die SPD daher Wert auf erstens die frihkindliche Bildung
und die Sprachférderung,

(Zwischenrufe von der CDU — Lydia Fischer CDU:
Das haben wir eingefiihrt!)

— Haben wir vorher auch schon gemacht! Jawohl, haben
wir vorher auch schon gemacht! Wer hat denn DaZ-
Stunden und Ahnliches damals eingefiihrt? Das waren
doch nicht Sie, Sie waren doch sogar noch dagegen,
dass es gemacht worden ist.

Zweitens kleine Klassen in den Grundschulen, Ganztags-
betreuung insbesondere in der Grundschule und innova-
tiven Unterricht, drittens alle Wege in allen Schulformen
fiihren konsequent bis zum Abitur und, Herr Heinemann,
viertens Kampf der Bildungsarmut. Wir werden die Bil-
dungsbenachteiligten, wie es die Wirtschaft von lhnen
fordert, Herr Mattner, Frau Ahrons, mitnehmen und nicht
wie bei Ihnen durch das Rost fallen lassen. Das ist ein
ganz wesentlicher Punkt, den schon das Deutsche Institut
fur Wirtschaft lhnen ins Stammbuch geschrieben hat.

(Glocke)

Unser Ziel bleibt: Hamburg braucht eine gute Bildung fir
alle, deshalb wird die menschliche Metropole kluges
Hamburg sich fur hdéhere Bildungsabschlisse fir mehr
Jugendliche einsetzen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Buss hat schon das Wichtigste gesagt,
was wir von Thiringen und Sachsen lernen kénnen, das
sind die kleinen Schulklassen. Im Gesetz ist verankert,
Paragraph 4 a, die Mindestschulerzahlen betragen an
den Grundschulen fir "die erste einzurichtende Klasse je
Klassenstufe 15 Schiller und fir jede weiter einzurichten-
de Klasse 14 Schiuler", Zitat aus dem Schulgesetz fur den
Freistaat Sachsen. Das ist schon der Punkt, wo Sie
sicherlich sagen werden, man kann das nicht vergleichen.
Aber das ist ein Punkt, der natirlich hier eine Rolle spielt.
Herr Buss hat das angesprochen. Wenn man in vier Jah-
ren eben mal 700 Lehrerstellen streicht, ist es kein Wun-
der, die Grundschulklassen auf bis zu 30 Schiler pro
Klasse hochzudrehen. Aber nun schauen wir einmal an,
was da noch so alles hinkt. Der Vergleich hinkt zum Bei-
spiel durch eine komplett andere Tradition der beiden
Lander in Thuringen und Sachsen. Es sind Flachenlander
mit ausgedehnten landlichen Regionen. Thiringen und
Sachsen haben in den letzten zehn Jahren die Schiler-
schaft halbiert. Das missen Sie sich einmal vorstellen,
dass wenn unsere Schiiler innerhalb von zehn Jahren auf
die Halfte absinken. Das ist eine demographische Ent-
wicklung, wo Sie wirklich einen riesigen Kraftakt machen
mussen, um Uberhaupt eine Versorgung zu garantieren.
Thiringen und Sachsen haben praktisch kaum die Frage
der Einwanderung, sogar eher die Problematik 15 Jahre
Auswanderung zu lésen. SchlieB3lich haben sie eine ganz
andere soziokulturelle Zusammensetzung der Schiler-
schaft als in einer Metropole wie Hamburg. Das ist schon
einmal das Grundlegende. Aber gehen wir einmal zurick,
was wir wirklich lernen kénnen. Zumindest in Thiringen
wird einiges getan zur Steigerung der Geburtenrate. Sehr
interessant war da das Gesprach mit einem hoch kompe-
tenten Staatssekretdr im Gegensatz zu dem Gesprach
mit dem ehemaligen Landwirtschaftsminister, der jetzt
Kultusminister in Sachsen ist. Das war ein bisschen flach.
Also bei der friihkindlichen Bildung und der Betreuung der
Kleinen wird in Thiringen ein Ziel angestrebt, Zweijahrige
mit einem Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz zu
versorgen. Da ist wirklich die Aufforderung an Frau
Schnieber-Jastram zu geben, das ware wirklich ein muti-
ger politischer Vorsto3, das wiirde den Eltern und Kin-
dern mehr bringen als die zweiwdchentlichen Fototermine
von Frau Schnieber-Jastram in der Kita von nebenan.
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(Beifall bei der GAL und der SPD)

Was koénnen wir noch lernen? In Thiringen begreifen die
Schulen andere Sprachenkultur und Individualitat der
Kinder nicht als Defizit, sondern es soll mdglichst schon
vor Eintritt in die Schule behoben werden, aber nicht im
Sinne von Defiziten, die repariert werden, sondern sie
wollen jedes Potenzial eines jeden Kindes fordern. Mir
hat ganz besonders gut gefallen, dass sie einen Bil-
dungsplan machen von dem ersten bis zum zehnten
Lebensjahr. Nicht von der ersten bis zur zehnten Klasse,
nein, vom ersten bis zum zehnten Lebensjahr. Aber dann
wird es schon ganz schdn schwierig zu gucken, was man
noch lernen kénnte. Herr Heinemann, Sie haben ja eben
die PISA-Ergebnisse angefihrt und wollen uns deshalb
das Zweisaulensystem schmackhaft machen. Nachdem
Sie und Frau Dinges-Dierig uns jetzt jahrelang erzahlt
haben, Sie wollen die Hauptschule starken, wetteifern Sie
seit Neuestem darum, wer in den Geschichtsbuchern als
erster und wahrer Abschaffer der Hauptschule in den
westlichen Bundeslandern eingehen darf. Das scheint lhr
Ziel zu sein. Aber leider konnten wir in dem Zusammen-
hang nichts vom sachsischen oder thiringischen System
lernen, was tatsachlich tragt. Ich will gar nicht darauf
zuriickkommen, dass wir schon vor uUber zehn Jahren die
Integrierte Haupt- und Realschule hatten, die leider nicht
in den Gesamtprozess eingeflossen ist. Sie haben der
Integrierten Haupt- und Realschule den Todessto3 ver-
setzt. Sie haben die Mittel gekiirzt und die Eltern wéahlen
sie tatsachlich in den letzten Jahren nicht mehr an, weil
sie nicht mehr so attraktiv ist. Insofern sind das alte Ka-
mellen. Die Abschaffung der Hauptschule kann nur ein
erster Schritt sein, viele haben langst erkannt, von
McKinsey Uber Handwerkskammertag, Bundeselternrat,
sogar Professor Straubhaar, dass eine Schule fiur alle das
Ziel sein muss.

(Zuruf von Robert Heinemann CDU)

Daher, lieber Herr Heinemann, hat mich das Bild von
Sachsen und Thiringen persénlich ziemlich enttauscht
und ich will hier die Fakten aufzéhlen, warum. Dort gibt es
weiterhin ein Forderschulsystem, in das die schwéachsten
Schilerinnen aus der Regel- oder Mittelschule abge-
schoben werden kénnen. Es gibt weiterhin Rucklaufer
aus den Gymnasien, teils mit ganzen Rucklauferklassen
in Klasse neun. Davon sind wir Gott sei Dank weit ent-
fernt. Das hatten wir in den Achtzigern massiv, dass noch
einmal ganze neunte Klassen im Realschulzweig aufge-
macht werden mussten. Dieses Problem gibt es auch
ganz massiv in Thiringen. Allerdings das Hauptproblem,
die Trennung der Kinder nach der vierten Klasse, zemen-
tiert weiterhin auch dort die soziale Selektion, das wird fir
uns nicht das Ziel einer Schule der Zukunft sein.

(Zuruf von Robert Heinemann CDU)

— Herr Heinemann, jetzt pébeln Sie doch nicht herum! Sie
haben keine Argumente genannt, das ist das Problem.

Wir mussen wirklich nicht nach Finnland schauen, wir
mussen nicht nach Sachsen und Thiringen schauen. Wir
kdénnen hier nach Hamburg gucken.

(Glocke)

— Ich komme zum Schluss. — Die Wahrheit steht in Ham-
burg bekanntlich im Hamburger Abendblatt, darum habe
ich Ihnen den Artikel Uber die Max-Brauer-Schule von
Montag mitgebracht. Dieses Konzept kann Schule ma-
chen

(Glocke)

und damit sollten wir in die Zukunft der Schulen hier in
Hamburg starten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Frau Goetsch, ihre Redezeit ist abgelaufen.

Christa Goetsch (fortfahrend): Ja, ich hore auf an der
Stelle.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Meyer-Kainer fur vier Minuten.

Marita Meyer-Kainer CDU: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Von Sachsen und Thirin-
gen lernen, heil3t Siegen lernen.

(Heiterkeit bei der SPD und der GAL)

In der PISA-Studie liegt Thiringen auf Platz vier und
Sachsen auf zwei und drei.

(Gerhard Lein SPD: Mao Tse Tung in Deutsch-
land!)

— Sie waren dabei, Herr Lein!

Ergebnisse, die sich durchaus, meine Damen und Her-
ren, sehen lassen konnen. Erfolg ist aber nicht priméar
eine Frage des Geldes, sondern vor allen Dingen eine
Frage der Qualitat des Unterrichts, der Inhalte zum einen
und sicherlich auch, aber nicht nur, der strukturellen Vor-
aussetzungen. Beide Bundeslander haben ein Charakte-
ristikum, die Zweigliedrigkeit. Mittelschule und Regelschu-
le und Gymnasium. In beiden Bundeslandern wurden die
Haupt- und Realschulen zusammengelegt. Dennoch gibt
es weiterhin beide Abschlisse. Die Schilerinnen und
Schuler wechseln nach der vierten Klasse auf die Mittel-
bzw. Regelschule oder auf das Gymnasium. Wer den
Hauptschulabschluss oder den Realschulabschluss
macht, entscheidet sich dann nach der Klassenstufe
sieben. Schuler, die sich fur den Hauptschulzweig ent-
schieden haben, kénnen in Thiringen nach erfolgreich
abgelegter freiwilliger Priifung einen qualifizierten Haupt-
schulabschluss machen, der unter bestimmten Voraus-
setzungen zum Besuch der Klassenstufe zehn berechtigt.
Die Durchlassigkeit des Schulsystems ist damit deutlich
gegeben. Dies koénnte zweifellos auch ein Vorbild fur
Hamburg sein. Dennoch, meine Damen und Herren,
haben wir auch vor Ort gesehen, dass man die Probleme
der Hauptschule nicht wegdiskutieren kann. Die Form ist
nicht alles, nur wenn eine Schule nicht mehr Hauptschule
heif3t, sind die Probleme nicht vom Tisch. Auf die inhaltli-
che Férderung der Schilerinnen und Schiller kommt es in
jedem Fall an, inshesondere auch auf die frilhe Forde-
rung, und da haben Sie Recht, wir haben vorhin schon
von |hnen etwas darliber gehort, von Schilern aus bil-
dungsfernen Schichten. Ich begrif3e es daher sehr, dass
Thiringen die frihkindliche Bildung mit einem Bildungs-
plan fir Kinder von null bis zehn Jahren unterstiitzen will.
Dies ware auch aus meiner Sicht ein Modell fir Hamburg
und das konnte sich hier mit uns sehr gut ergénzen. Dar-
Uber hinaus halte ich den Praxisbezug in der Schule,
speziell in den Hauptschulzweigen fiir wichtig. Hamburg
ist mit dem Praxislerntag und dem Kompetenzprofil fur
Hauptschiler schon auf einem sehr guten Weg. Ob man
um solcher qualitativer Verbesserungen Willen aber
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gleich eine Hauptschule abschaffen muss, ist zumindest
fur mich persénlich noch immer ergebnisoffen. Professor
Melzer hat in seinem kritischen Ansatz zum Schulsystem
in Sachsen durchaus darauf hingewiesen, dass zum
Beispiel eine Verbesserung der Chancengleichheit nicht
automatisch mit der Zusammenlegung der Schulformen
herbeigefuhrt werden kann. Letztlich, meine Damen und
Herren, hangt Schulqualitéat von einem Engagement jeder
einzelnen Schule ab, weniger von einzelnen Schulfor-
men, so auch sein Fazit. Festzuhalten bleibt, meine Da-
men und Herren, die Reise nach Sachsen und Thiringen
war aufschlussreich, wir haben viel gesehen, unterschied-
liche Meinungen gehort, neue Strukturen und deren
Grenzen kennen gelernt.

(Ingo Egloff SPD: Reisen bildet!)

Fur die Auswertungen werden wir noch einige Zeit beno-
tigen. Ich warne hier vor Schnellschiissen und einseitigen
Schlussfolgerungen. Entscheidend ist, was bei dem Kind
ankommt. Daran mussen wir weiter arbeiten. In diesem
Sinne freue ich mich auf weitere Diskussionen in der
Enquete-Kommission, danke.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Die Redezeit der
Aktuellen Stunde ist erschopft.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 51, 52, 53,
54 und 75. Das sind die Drucksachen 18/4429, 18/4430,
18/4490, 18/4491 und 18/4590, die Berichte des Sonder-
ausschusses Verwaltungsreform "Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Reform der Bezirksverwaltung”, "Entwurf
eines Gesetzes Uber die rAumliche Gliederung der Freien
und Hansestadt Hamburg", "Neuregelung der Kompeten-
zen in der Bebauungsplanung”, "1. Unterrichtung der
Birgerschaft: Eine moderne effiziente und kundenfreund-
liche Verwaltung fir die Wachsende Stadt, 2. Beantwor-
tung des Ersuchens "Wirtschaftsbeauftragte in den Bezir-
ken" und 3. des Ersuchens "Mehr Transparenz bei der
Abrechnung von ErschlieBungs- und Ausbaubeitrdgen™
und der interfraktionelle Antrag "Zehntes Gesetz zur
Anderung der Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg".

[Bericht des Sonderausschusses Verwaltungsreform
Uber die Drucksache 18/3418:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform der
Bezirksverwaltung (Senatsantrag)

— Drucksache 18/4429 —]

[Bericht des Sonderausschusses Verwaltungsreform
Uber die Drucksache 18/3336:

Entwurf eines Gesetzes Uber die rGumliche
Gliederung der Freien und Hansestadt Hamburg
(Senatsantrag) — Drucksache 18/4430 -]

[Bericht des Sonderausschusses Verwaltungsreform
Uber die Drucksache 18/3679:

Neuregelung der Kompetenzen in der Bebauungs-
planung (Senatsantrag) — Drucksache 18/4490 —]

Zum Bericht aus Drucksache 18/4490 liegt lhnen mit
Drucksache 18/4589 ein Antrag der CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Neuregelung der Kompetenzen in der Bebauungs-
planung — Anderung des Bauleitplanfeststellungs-
gesetzes — Drucksache 18/4589 —|

Zum Bericht aus der Drucksache 18/4491 haben Sie mit
Drucksache 18/4572 einen Antrag der GAL-Fraktion
erhalten.

[Bericht des Sonderausschusses Verwaltungsreform
Uber die Drucksache 18/2498:

1. Unterrichtung der Burgerschaft: Eine moderne,
effiziente und kundenfreundliche Verwaltung fur
die Wachsende Stadt

2. Beantwortung des Ersuchens "Wirtschaftsbeauf-
tragte in den Bezirken" (Drucksache 18/1619) und
3. des Ersuchens "Mehr Transparenz bei der
Abrechnung von Erschlieungs- und Ausbaubei-
trdgen” (Drucksache 18/1931) (Senatsmitteilung)

— Drucksache 18/4491 —]

[Antrag der Fraktion der GAL:

Eine moderne, effiziente und kundenfreundliche
Verwaltung fur die Wachsende Stadt

— Drucksache 18/4572 —]

[Interfraktioneller Antrag:
10. Gesetz zur Anderung der Verfassung der Freien
und Hansestadt Hamburg — Drucksache 18/4590 —]

Die Drucksache 18/4590 méchte die CDU-Fraktion an
den Verfassungsausschuss Uberweisen. Wer wiinscht
das Wort? — Herr Voet van Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man sich allein
das Vorlesen des Betreffs vor Augen gefiihrt hat, merkt
man erst, wie viel wir eigentlich im letzten Jahr gearbeitet
haben. Das gilt fur alle Kollegen in diesem Hause.

(Beifall bei der CDU)

Darauf durfen wir auch ein bisschen stolz sein. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, Hamburg ist Bundes-
land und Kommune in einem. Das hat in den vergange-
nen 50 Jahren bei manchem Burger den Eindruck hinter-
lassen, weniger an der Kommunalpolitik in dieser Stadt
sich beteiligen zu kénnen als mancher Einwohner der
Gemeinde Aumihle oder Meckelfeld. Das hat mit den
besonderen Anforderungen, die an das Bundesland Ham-
burg gestellt werden, zu tun. Der politische Spagat zwi-
schen den Erfordernissen einer modernen und effizienten
Verwaltung einer Metropole und den unabdingbar not-
wendigen, oft extrem kleinteiligen Abwéagungs- und Betei-
ligungsprozessen vor Ort versucht Hamburg schon seit
Jahrzehnten durch die Birgerbeteiligungen vor Ort in den
Bezirken gerecht zu werden. Bezirksversammlungen
litten aber traditionell an einem Kompetenzmangel bei
gleichzeitig hohem demokratischem Anspruch. Dieser
Gegensatz wird in der Einheitsgemeinde nie abschlie-
RBend geldst werden kénnen. Dennoch muss das Ziel
sein, immer das mdglichst hochste Mal? an kommunaler
Demokratie zu erreichen. In den letzten Jahren gab es
viele Versuche, diesem Problem entgegenzutreten. Da-
von waren einige nur sehr wenig gepragt von den Ge-
danken wirklicher kommunaler Demokratie. Besonders
sei hier noch einmal an die Diskussion des Voscherau-
Papiers und den Entwurf des SPD/STATT-Partei-Senats
vom Jahre 1997 erinnert. Beide hétten faktisch Bezirks-
versammlungen zu Debattierbeirdten ohne Entschei-
dungskompetenzen degradiert. Dies hat das geltende
Bezirksverwaltungsgesetz, das CDU und GAL im Herbst
des Jahres 1997 gemeinsam beschlossen haben, zwar
verhindert, dennoch muissen auch wir in der Rickschau
selbstkritisch feststellen, dass wir die Probleme strukturell
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damit nicht geldst haben. Dies haben wir heute mit dem
vorliegenden Entwurf grundlegend geéndert.

(Beifall bei der CDU)

Der Senat hat in seinem Regierungsprogramm eine um-
fangliche Reform der bezirklichen Verwaltung vorge-
nommen. Dieses Vorhaben steht heute mit der Be-
schlussfassung tber das neue Bezirksverwaltungsgesetz,
der abschlieBenden Kenntnisnahme der so genannten
Entflechtungsdrucksache, dem Gesetz iber die rdumliche
Gliederung und dem Gesetz Uber die Neuregelung der
Kompetenzen in der Bauleitplanung vor der Vollendung.

Wir haben damit eine wesentliche Grundlage fiir eine
moderne, effiziente und vor allem birgerfreundliche, weil
auf Burgerbeteiligung setzende kommunale Verwaltung
geschaffen. Es werden in den nachsten Wochen und
Monaten unzahlige Aufgaben, die in dieser Stadt von der
offentlichen Hand zu erledigen sind, auf eine Stelle ab-
schlieBend ubertragen werden. Die Zeit der unsinnigen
und zum Teil auch unseligen Doppelzustandigkeiten ist
damit endgiltig vorbei. Skandale wie Stolzenberg, die auf
mangelndem behdordlichen Handeln beruhten, die nur
davon gepréagt waren, dass eine Behdrde glaubte, die
andere wirde schon handeln, und sich darauf verlassen
hat, gehéren damit endgultig der Vergangenheit an. Man
kann hier nicht alle Aufgaben aufzéahlen, da alleine diese
Drucksache mit der Aufzéhlung 31 Seiten umfasst. Den-
noch meine ich, ein paar kleine Highlights sollten hier
noch einmal erwahnt sein. Bebauungsplane sind kinftig
endgultig Sache der Bezirke. Der Uberfliissige Achterka-
talog ist abgeschafft. Der Senat ist nur noch fir die gro-
Ben stadtebaulichen Entwicklungen zusténdig. Diese
muss er sich als temporéare Vorbehaltsgebiete von der
Burgerschaft bestatigen lassen. Die unpraktische und
nicht sinnvolle Praxis, dass die Baubehdrde fur einen
grofRen Teil der StraBen dieser Stadt zustandig ist und
diese fern von den Bezirken Uberplant werden, wird be-
endet. In den letzten Wochen und Monaten haben sich
Bezirke und BSU sehr einvernehmlich auf eine klare
Aufteilung des Hamburger Straf3ennetzes geeinigt. Damit
ist klar, dass den Bezirken kunftig hier ein deutlich ge-
wachsener Gestaltungsraum zukommt. Nur die Uberregi-
onal bedeutenden Straf3en werden kunftig bei der Bau-
behdrde belassen, alle anderen gehen an die Bezirke.

Die sinnvolle Einfihrung eines kommunalen Ordnungs-
dienstes in Hamburg ist bereits vor einigen Wochen auf
die Bezirke Uibertragen worden. Die Einsatzkrafte werden
dort jetzt in der Verantwortung des einzelnen Bezirksam-
tes fur die Einhaltung der 6ffentlichen Sauberkeit sorgen.
Sie werden aber auch kiinftig die Aufgaben der Uberwa-
chung des ruhenden Verkehrs mit tlbernehmen und damit
die Polizei dort entlasten, wo es notwendig ist, damit sie
ihre eigenen Aufgaben mehr wahrnehmen kann.

Ich will hier nicht verhehlen, dass es in diesem Haus auch
durchaus mdoglich gewesen ware, die gesamte untere
Verkehrsverwaltung, die jetzt noch bei der Polizei ver-
bleibt, in die Bezirke zu verlagern. Dies wurde in allen
Fraktionen diskutiert, im Abwagungsprozess hat sich die
Mehrheitsfraktion den Argumenten der Innenbehérde
angeschlossen. Allerdings wird, und da bin ich mir bei
allen Fraktionen in diesem Hause ganz sicher, ein standi-
ger Evaluierungsprozess in dieser Frage stattfinden.
Sollte es sich zeigen, dass die jetzt getroffene Entschei-
dung gegebenenfalls optimierungsféahig ist, werden wir
dies mit Sicherheit in diesem Parlament anschieben.

(Beifall bei der CDU)

Auch die Forstverwaltung und ein betrachtlicher Teil der
Naturschutzgebiete wird kiinftig in den Bezirken verwaltet
werden. Auch in diesem Punkt haben sich alle Fraktionen
schwer getan. Die durchaus ernst zu nehmenden Ein-
wande der Umweltpolitiker aus allen Fraktionen haben wir
grindlich diskutiert und einen sinnvollen Kompromiss
gefunden.

(Christian Maal3 GAL: Aha, welchen denn? —
Dr. Monika Schaal SPD: Wenn man keinen hat,
dann macht man einen!)

Mit diesen wichtigen Entscheidungen verbunden sind
auch die Entscheidungen Uber die Strukturen der kinfti-
gen Bezirksdmter. Wir werden hier Verwaltungseinheiten
schaffen, die unter dem Gesichtspunkt der Burgerfreund-
lichkeit optimiert sind. Deshalb muss man sich auch fra-
gen durfen, welche Einheiten sowohl regional als auch
funktional gegebenenfalls Uberflissig sind. Die dabei
getroffene Entscheidung, die bisherigen Ortsdmter nicht
mehr weiter zu fiihren, ist keine leichte gewesen. Den-
noch ist sie richtig, da sich Hamburg im Wettbewerb mit
anderen Bundeslandern nicht eine faktische Dreistufigkeit
leisten kann. Die Betrachtung der noch bestehenden
Ortsdmter macht deutlich, dass in den vergangenen Jah-
ren, und nicht nur unter dem jetzigen Senat, bereits mas-
siv Aufgaben aus den Ortsamtern abgewandert sind.
Derweil halten wir faktisch nur noch eine Ortsamtsprési-
dialabteilung aufrecht, die uns viel Geld kostet, aber dem
Birger nur noch sehr begrenzt nutzt. Durch die Schaffung
der Mdoglichkeiten fir eine Bezirksversammlung, kunftig
Regionalausschiisse einzusetzen, bleibt aber die klein-
raumige demokratische Vertretung der Interessen der
Birger vor Ort erhalten.

Die Straffung und Vereinheitlichung der inneren Organi-
sation der Bezirksamter bringt bessere Effizienz fir den
Kunden und den Steuerzahler sowie mehr innere Schnitt-
stellenzusammenarbeit in den Amtern.

Die Frage der Veranderung von Bezirksgrenzen, die bei
einer so umfassenden Reform gestellt werden musste,
hat in der Diskussion manchmal die wirklich wichtigen
inhaltlichen Punkte verdréangt. Die gesamte Offentlichkeit,
alle Parteien, alle Fraktionen haben diese Frage heftig
und zum Teil hochemotional diskutiert. Am Ende eines
solch sehr intensiven und langen Abwagungsprozesses
stand ein Modell, das im Wesentlichen die vorhandenen
Bezirksgrenzen beibehalt. Anderungen werden nur dort
vorgenommen, wo sie im direkten Kontext mit Grof3vor-
haben der Stadt stehen. Deshalb ist die Angliederung von
Wilhelmsburg in den Bezirk Hamburg-Mitte im Rahmen
des Sprungs Uber die Elbe wichtig und sinnvoll.

Aber all denjenigen, die nun meinen, dies sei nunmehr
keine grof’e Reform, weil man so wenig an den Grenzen
verandert habe, sei klar gesagt, wer eine der wichtigsten
Reformen der letzten zwei Jahrzehnte nur an der Zahl
neuer Bezirke messen will, der verkennt, dass wir ange-
treten sind, um etwas inhaltlich zu andern und nicht nur
die Hamburger Stadtkarte. Dem Ersten Blrgermeister
gebihrt dafir Lob, dass er zum richtigen Zeitpunkt den
Denkanstol3 fur diese Frage gegeben hat. Wir haben
viele Varianten diskutiert und gepriift. Letztendlich waren
alle der Uberzeugung, dass die Anzahl von Bezirken, die
wir jetzt haben, das beste Gleichgewicht zwischen Effi-
zienz und Burgerndhe darstellt.

(Beifall bei der CDU)
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Auch hier gebulihrt dem Ersten Blrgermeister noch einmal
ein besonderer Dank. Es ist ndmlich manchmal in der
Politik viel einfacher, etwas auf Biegen und Brechen
durchzusetzen als am Ende zu sagen, dass die Sachar-
gumente, die alle Beteiligten gefunden haben, stichhaltig
sind.

(Farid Muller GAL: Genau!)

Das wiederum zeigt durchaus, dass der Senat hier sehr
offen am bestmaoglichen Ergebnis mitgearbeitet hat.

Diese offene Haltung war es auch, die den Beratungspro-
zess in diesem Parlament Uber das neue Bezirksverwal-
tungsgesetz und die anderen Gesetze gepragt hat. Der
Sonderausschuss Verwaltungsreform, der vor genau
einem Jahr eingesetzt wurde, hat in ganz ungewdhnlich
offener und sehr konstruktiver Art und Weise an diesem
Gesetz gearbeitet. Dies gilt fir alle Fraktionen, den Senat
und vor allem fur die Bezirksversammlungen. Alle Aus-
schussberatungen haben unter der Teilnahme und sehr
intensiven Mitwirkungen der Bezirke gestanden.

Wir haben hier zum allerersten Mal nicht nur ein Gesetz
fur die Bezirke gemacht, sondern wir haben es auch mit
den Bezirken gemacht. Das ist neu. Dies war nur mog-
lich, weil der Beratungsprozess gepragt war von dem
allseitigen Bemihen, gute Ldsungen zu finden, die im
Alltag vor Ort auch zu guten Ergebnissen flihren.

Die Tatsache, dass der Sonderausschuss am Ende um-
fangliche Anderungen, immerhin mehr als sechs Seiten,
gemeinsam einstimmig beschlossen hat und eine Reihe
von interpretationsfahigen Passagen mit eindeutigen
Protokollerklarungen versehen hat, ist ein Zeichen dafr,
dass alle Fraktionen gemeinsam gewillt waren, hier etwas
auf die Beine zu stellen, das wirklich die Bezeichnung
Reform verdient. Deshalb will ich mich am Ende auch als
Vorsitzender dieses Ausschusses ausdriicklich bei den
Kollegen aus dem Ausschuss flr die sehr konstruktive
und auch sehr vertrauensvolle Zusammenarbeit bedan-
ken. Till Steffen, Jan Quast und ich haben viele Stunden
hart gerungen um manche Formulierungen, um manche
Passage. Aber in diesem Gesetz findet sich das gesamte
Parlament wieder. Alle Fraktionen haben sich einge-
bracht, haben Inhalte in diesem Gesetz initiiert und der
Senat hat dies mit einer Bereitschaft zum Diskurs und
zum konstruktiven Dialog geférdert.

Mit dem heutigen Beschluss lber das neue Bezirksver-
waltungsgesetz haben wir zum ersten Mal seit langer Zeit
ein wichtiges Reformvorhaben gemeinsam in diesem
Parlament auf den Weg gebracht. Wir haben eine Reform
der bezirklichen Verwaltung geschaffen, die diesen Na-
men wirklich verdient.

Wir haben nicht nur die Bezirksversammlungen und damit
die Birger vor Ort gestarkt, wir haben eine moderne
Verwaltung ermdglicht, die den aktuellen Herausforde-
rungen gewachsen ist. Das haben Generationen von
Parlamenten vor uns nicht geschafft. Dass die Fraktionen
am heutigen Tage einen gemeinsamen Antrag zur Ande-
rung des Artikels 4 der hamburgischen Verfassung ein-
gebracht haben, ist deshalb nicht nur folgerichtig, son-
dern es stellt auch so etwas wie die kleine parlamentari-
sche Kronung eines solchen gemeinsamen Gesetzge-
bungsverfahrens dar. Lassen Sie mich zum Schluss sa-
gen, Bezirksversammlungen sind in diesem neuen Ge-
setz und den begleitenden Gesetzen, die wir heute hof-
fentlich gemeinsam beschlieRen werden, nicht mehr
langer nur Sand im Getriebe einer Verwaltung, sondern

zum ersten Mal auch Partner bei der Verwirklichung des
Leitbildes einer wachsenden Stadt. Das dient dem Burger
und der Stadt. Darauf, liebe Kollegen, dirfen wir in die-
sem Hause auch ein wenig stolz sein.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Quast.

Jan Quast SPD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Ich kann dem Kollegen Voet van Vormizeele
vollkommen darin zustimmen,

(Bernd Reinert CDU: Das genugt!)

was er hier geschildert hat, wie die Zusammenarbeit im
Ausschuss auf eine sehr kollegiale Art und Weise gelau-
fen ist und dass wir in den Ausschussberatungen, insbe-
sondere als es um das Bezirksverwaltungsgesetz ging,
viel erreicht haben, wenn man misst, von welchem Ent-
wurf wir ausgegangen sind.

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich Ubernimmt den
Vorsitz.)

Aber da wir heute nun keine Debatte allein zum Bezirks-
verwaltungsgesetz haben, sondern zum gesamten Re-
formwerk, die uns heute an Drucksachen noch auf die
Tagesordnung gesetzt wurden, muss ich dann leider
doch ein bisschen Wein ins Wasser schutten.

(Zuruf von Bernd Reinert CDU)

—Na ja, doch, doch. Vielleicht ist es richtig. Vielleicht ist
es ja doch richtig, das mit dem Wasser. Aber warten wir
ab, Herr Reinert. Also schitten wir lieber Wasser in den
Wein, gut.

Das, was Sie hier als groRe umféangliche Reform be-
schrieben haben, ist vielleicht etwas Ubertreiben. Es ist
sicherlich eine handwerklich solide Leistung, die abgege-
ben wurde. Aber gerade, wenn es um Entflechtungen und
Ahnliches mehr geht, sind doch eine ganze Menge Kritik-
punkte auch im Sonderausschuss von uns formuliert
worden. Erlauben Sie mir, dass ich an der einen oder
anderen Stelle auch darauf eingehe. Als Zielsetzung der
Verwaltungsreform hatte der Senat formuliert, die ministe-
riellen und Durchfiihrungsaufgaben entflechten zu wollen,
die Kundenorientierung der Verwaltung zu optimieren und
die Rechte der Bezirksversammlung zu stérken.

(Olaf Ohlsen CDU: Recht so!)

Da kann man nichts dagegen haben, Herr Ohlsen, da
haben Sie vollkommen Recht. Aber daran muss der Se-
nat sich eben im Ergebnis dann auch messen lassen.

(Bernd Reinert CDU: Macht er!)

Die intensiven Beratungen der Drucksachen im Sonder-
ausschuss haben deutlich werden lassen, dass der Senat
eine ganze Reihe wichtiger Schritte macht, ihm aber die
Kraft fur den ganz groRen Wurf gefehlt hat. Am Ende
waren so wichtige Vorhaben oft Opfer der Ressortegois-
men der Fachsenatoren.

Nehmen wir zum Beispiel das Ziel der Entflechtung von
ministeriellen und Durchfiihrungsaufgaben. Gute Reform-
ansatze sind stecken geblieben im Kompetenzgerangel
der Fachsenatoren. So kann keiner erklaren, und Sie
haben das auch nicht gekonnt, warum trotz des Ziels der
Entflechtung die unterste StralRenverkehrsbehdrde bei
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der Polizei bleiben muss und nicht in die Bezirksamter
geht, wo sie eigentlich hingehort.

Auch die Verlagerung von Beratungs-, von Informations-
einrichtungen, von zentralen Behdrden auf ein zentrales
Bezirksamt ist nicht unbedingt im Sinne der Entflechtung
eine grof3e Leistung. Das ist auch bei der Kundenorientie-
rung sicherlich besser zu machen gewesen.

Beim Reformziel der Optimierung der Kundenorientierung
fallt mir als Erstes das Stichwort der Ortsdmter ein. Dabei
geht es nicht, Herr Voet van Vormizeele, um die Frage
der Ortsamter als Kundenzentren, das haben wir schon
lange eingerichtet, dass Ortsamter Kundenzentren sind.
Das, was Sie hier als Ortsamtsprasidialabteilung be-
zeichnet haben, ist doch eigentlich das, was fir die lokale
Wirtschaft und fur die Interessenvertreter der Vereine und
Verbénde vor Ort so wichtig ist.

Denn mit dem Ortsamtsleiter, der jetzt wegfallen wird,
fehlt kiinftig der lokalen Wirtschaft, dem Handwerk und
den Sportvereinen der Ansprechpartner vor Ort, derjeni-
ge, der ihnen Gehor bei der Verwaltung schafft und bei
der Losung von Problemen hilft.

Das, was dem Senat vorschwebt, namlich leitende Beam-
te oder Dezernenten zusatzlich mit diesen Aufgaben, mit
der Verantwortung fir ein Regionalgebiet zu betrauen,
das wird sicherlich nicht das ersetzen konnen, was Ort-
samtsleiter bisher geleistet haben.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Kommen wir zum Reformziel Starkung der Bezirksver-
sammlungen. Der Senat hatte zwar in seinem Gesetz-
entwurf an der einen oder anderen Stelle Verbesserun-
gen vorgesehen, aber eben auch an wesentlichen Stellen
eine Beschneidung bezirklicher Rechte. Daran haben wir
gearbeitet. Im Senatsdeutsch hie? es dann Konkretisie-
rung der Rechte der Bezirke. Deshalb hat die heutige
Beschlussvorlage zum Bezirksverwaltungsgesetz an den
entscheidenden Punkten nicht mehr viel gemeinsam mit
der Senatsfassung. Ich denke, das ist gut so.

(Beifall vereinzelt bei der SPD)
— Danke, das war tobender Applaus.
(Beifall bei der SPD)

Erst durch die gemeinschaftlichen Anstrengungen der
drei Fraktionen, und ich glaube, das war hier wirklich das
Wichtigste, was wir erreicht haben, ist es gelungen, das
zu verwirklichen, was der Senat nur versprochen hat,
namlich eine Starkung der Bezirke und der Bezirksver-
sammlungen.

Ich will gar nicht verhehlen, dass der Senatsentwurf auch
viele Verbesserungen schon enthalten hat. Beispiel An-
hérungsrecht bei Standortentscheidungen oder auch die
Vorgabe, dass Fachbehdrden endlich fristgerecht oder
Uberhaupt zu einer Frist die Vorlagen der Bezirke beant-
worten. Das ist gar keine Frage, daran hat es gemangelt.
Da sind friiher viele Fehler gemacht worden.

Es gibt eben auch eine ganze Menge Kritikpunkte. Das
haben uns die Vorsitzenden aller Bezirksfraktionen in der
Anhérung im Sonderausschuss deutlich gemacht. Uber
alle Parteigrenzen hinweg gab es Kritik am Senatsentwurf
und im Mittelpunkt der Kritik standen vor allem die Ent-
scheidungs- und Mitwirkungsrechte der Bezirksversamm-
lungen.

Als Schwéachung und nicht als Starkung haben die Be-
zirksfraktionen empfunden, was der Senat dazu vorge-
schlagen hat.

Wahrend nun die Entscheidung Uber die Organisation
seiner Verwaltung und damit Gber die Entflechtung und
Kundenorientierung in der Kompetenz des Senats liegt
und die Birgerschaft hier lediglich Appelle an den Senat
richten kann — das werden wir nachher auch mit dem
Antrag, den die GAL eingebracht hat, wie im Ausschuss
wieder machen —, obliegt es dem Parlament, das Be-
zirksverwaltungsgesetz zu beschlieen. Insofern liegt es
an uns, bei der Starkung der ortlichen Gremien das um-
zusetzen, was wir erwartet haben.

Wir haben die Kritik aus den Fraktionen sehr ernst ge-
nommen. Ich bin meinem Kollegen, Herrn Voet van
Vormizeele und seiner Fraktion dankbar, dass wir diese
Kritik am Senatsentwurf gemeinsam in Form von Nach-
besserungen umsetzen konnten.

(Karen Koop CDU: Apropos Domplatz!)

Wir konnten gemeinsam Korrekturen aushandeln, die die
Schwéchungen an den Stellen, wo sie vorgesehen wa-
ren, vereiteln und die Handlungsféhigkeit der Bezirksver-
sammlungen auch gegenuber dem Status quo, dem 1997
von CDU und GAL beschlossenen Gesetz, starken. So
wird es — wie der Senat es vorhatte — keine Beschrén-
kung der Mitwirkungsrechte der Bezirksversammlungen
auf Angelegenheiten von grundsatzlicher Bedeutung
geben, sondern die Bezirksversammlungen kdnnen in
allen Angelegenheiten, fir die die Bezirksdmter zustandig
sind, bindende Beschliisse fassen, wie wir es in einem
neuen Paragraphen 19 Absatz 2 gemeinsam beschlie3en
werden.

Es wird kiinftig Gesetzesrang haben, dass Fraktionen der
Bezirksversammlungen Anfragen an den Senat richten
kdénnen. Die Wahl eines Bezirksamtsleiters durch eine
Bezirksversammlung wird kiinftig fir den Senat verbind-
lich sein. Nur dienstrechtliche Voraussetzungen kénnen
noch Hinderungsgrund fir eine Bestellung des von der
Bezirksversammlung gewahlten Kandidaten sein.

Dartiber hinaus haben sich die Fraktionen auch darauf
verstandigt — Sie hatten das ausgefihrt —, dass die Bezir-
ke und die Bezirksversammlungen kinftig in die hambur-
gische Verfassung aufgenommen werden und ihnen
damit der Rang zugebilligt wird, der ihnen faktisch seit
vielen Jahren zusteht. Den Antrag, denke ich, werden wir
heute gemeinsam an den Verfassungsausschuss uber-
weisen, um dann die Verfassung hoffentlich nach der
Sommerpause entsprechend zu &ndern.

Es gibt noch viele Punkte, auf die man eingehen konnte.
Ich will das jetzt nicht tun. Ich mdchte zum Schluss mit
dem Appell enden, dass wir auch bei anderen Vorhaben,
vielleicht auch bei anderen Vorhaben, die wir heute schon
diskutiert haben, o6fter die Chance nutzen sollten, ge-
meinsam so zu arbeiten wie im Sonderausschuss und
zusammen Lésungen zu finden, die am Ende fiir alle das
beste Ergebnis bringen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Steffen.

Dr. Till Steffen GAL: Frau Prasidentin, sehr geehrte
Damen und Herren! Wir reden Uiber das Gesamtvorhaben
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Verwaltungsreform. Es ist schon mehrfach gesagt wor-
den, dass wir eine Reihe von Drucksachen jetzt an einem
Punkt zusammen beraten und das hat auch seinen Sinn,
weil das ja alles zusammengehdrt. Wenn man sich dieses
Vorhaben Verwaltungsreform ansieht und das auch tber
die Zeit beobachtet hat, dann kommt es einem ein biss-
chen vor wie mit Herrn Tur Tur, das ist der Scheinriese
aus der Geschichte von Jim Knopf: Je nédher sie kam,
desto kleiner wurde sie.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Wir haben am Anfang der Wahlperiode groRBe Worte
gehodrt. Es war die Rede von einer Jahrhundertreform,
von einer Reform der hamburgischen Verwaltung an
Haupt und Gliedern. Die Verwaltungsreform war neben
der wachsenden Stadt eines von zwei grof3en Vorhaben.
Damit wollte der allein regierende CDU-Senat tatsachlich
ein eindeutiges Zeichen seiner Gestaltungskraft setzen.

Aber wenn man genauer hinsieht, dann ist das tatsachlich
sogar ein Stiick mit mehreren Scheinriesen in der Beset-
zung. Wir haben zunachst einmal den Biirgermeister als
Scheinriesen Nummer 1, weil er sich ja besonders stark
beim Thema Veranderung der Gebietesgrenzen enga-
giert hat. Im September 2003 die grof3e visiondre Rede
vor dem Uberseeclub. Da waren es noch 22 Bezirke, die
es werden sollten. Das wollte dann niemand in der Stadt.
Dann wurde lange Zeit nach der letzten Burgerschafts-
wahl die Zahl von 15 diskutiert. Das wurde lange disku-
tiert.

(Olaf Ohlsen CDU: Das ist Schnee von gestern!)

Damit konnte sich der Burgermeister auch nicht durch-
setzen gegen seine eigene Partei. Dann waren es
schlieB3lich neun, weil man zutreffend erkannt hatte, dass
der Bezirk Wandsbek etwas grofRer ist als die anderen
Bezirke. Dagegen war der Bezirk Wandsbek und nun sind
wir dabei angekommen, dass es sieben Bezirke bleiben
sollen. Dann war nur noch davon die Rede, dass es an
drei Stellen Veranderungen geben sollte, notwendige
Korrekturen an den bewéhrten Grenzen war dann das
Stichwort. Dann kam natirlich noch der Aufstand der
"Finkenwerderaner" dazwischen. Da waren es nur noch
zwei kleine Veranderungen.

Diese Geschichte ist wirklich genau die Geschichte des
Scheinriesen. Sie wird genau gezeichnet. Diese beiden
Veranderungen machen eigentlich deutlich, dass dieser
Wille, unbedingt die Gestaltungskraft zu demonstrieren,
an Bezirksgrenzen immer noch prasent ist. Ich kann das
wirklich deutlich sagen: Wilhelmsburg wechselt den einen
Bezirk und im Schanzenviertel wechseln ein paar Hau-
serblocks und der Schanzenpark den Bezirk. Ich kann
das aus eigener Anschauung sagen, weil ich selber lange
Jahre im Schanzenviertel und im Bezirk Eimsbuttel fur
diesen Bereich zustandig war.

(Olaf Ohlsen CDU: Das war aber nicht doll!)

Natirlich war es so, wenn man uber den Schanzenpark
beraten hat, dass Leute aus dem Bezirk Mitte kamen, die
sagten, das ist aber auch mein Park. Ich wohne dort
direkt um die Ecke und warum entscheidet ihr in Eimsbdit-
tel alleine Uber die Zukunft des Schanzenparks? Nur,
wenn man jetzt sagt, Altona ist zustandig und man schafft
nur noch eine viel langere Grenze, die dann wieder sol-
che Probleme bringt, dann ist damit kein Problem gelost.
Es wird in einigen Jahren so sein, dass sich die Leute
fragen, wie es zu diesen unsinnigen Grenzen kam. Dann

wird man sagen, dass es damals diesen Blrgermeister
von Beust gab, der hier unbedingt eine Duftmarke setzen
wollte.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Olaf Ohlsen CDU: Sie haben es immer noch nicht
begriffen!)

Es tritt auf die Buhne der zweite Scheinriese, das ist der
Finanzsenator Peiner, der tatsachlich mit groen Ansa-
gen Entflechtung von Aufgaben, Durchfihrungsaufgaben
eindeutig an die Bezirke und die Landesbehdrden sollen
sich konzentrieren auf die ministeriellen Aufgaben, der
trat auf die Bihne mit dieser Ansage. Das ist auch wirk-
lich ein sehr gutes Ziel, das ich auch eindeutig unterstut-
ze.

Wir haben sehr viele Vorschlage gemacht, wie man die-
sem Ziel auch ndher kommen kann, wo es aus unserer
Erfahrung heraus Mdoglichkeiten gibt, die Verwaltung zu
entflechten, wo man Mdéglichkeiten schaffen kann, auch
die Beteiligung von Birgerinnen und Birgern zu verbes-
sern, weil sie sich namlich an die Bezirksversammlungen
wenden kdnnen. Die sind dann auch zustéandig und mus-
sen nicht immer nur sagen, wir kénnen ihnen leider nicht
helfen, sondern sie kbnnen sagen, ja, sie sind an der
richtigen Stelle, wir helfen ihnen. Daflr haben wir viele
Vorschlage gemacht, aber der Finanzsenator ist dann an
den Widerstanden im Senat gescheitert. Das beste Bei-
spiel ist die untere Stral3enverkehrsbehérde, die Behdrde,
die fur die Anordnung zum Beispiel von Parkverboten
oder vielen anderen Kkleinteiligen Verkehrsregelungen
zustandig ist, die natlrlich das besondere Interesse vor
Ort finden und wo viele Leute hinkommen und sagen,
kann man das nicht besser regeln, kann man nicht eine
Situation auf einem Schulweg verbessern, kann man
nicht eine Parkregelung verandern. Dann wird immer
gesagt, da missen wir uns leider an die Polizei wenden
und die Polizei sagt, das interessiert uns herzlich wenig,
was ihr im Bezirk macht.

(Olaf Ohlsen CDU: Sie kénnen Poller aufstellen!)

Das ist wirklich ein sehr herausragendes Beispiel gewe-
sen, wo der Finanzsenator letztlich zum Scheinriesen
wurde und dann an den internen Widerstanden scheiter-
te, namlich an den Widerstinden des Scheinriesen
Nummer 3, das ist der Innensenator.

Es ist doch schon sonderbar, wenn diese Verlagerung
von Zustandigkeiten von der Polizei zum Bezirksamt
daran scheitert, dass es ein politisches Ziel ist, die nomi-
nelle Zahl von Polizistinnen und Polizisten in dieser Stadt
moglichst hochzuhalten, ohne dass das irgendeinen Ein-
fluss auf die tatsachliche Sicherheit in dieser Stadt hatte,
weil es flr die Sicherheit in dieser Stadt total egal ist, ob
diese Polizisten, die schlicht in der Verwaltung arbeiten,
jetzt bei der Polizei sind oder ob diese Stellen dann zu
den Bezirksamtern wandern.

Ein Innensenator, dessen Erfolgsbilanz davon abhangig
ist, dass die nominelle Zahl von Stellen in einem solchen
Punkt gleich bleibt, der entpuppt sich wirklich als echter
Scheinriese.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD
— Michael Neumann SPD: Aber wir sind schon mal
daran gescheitert, dass die Zahl zu weit unten
warl)
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Wir haben als dritten Block das Thema Bezirksverwal-
tungsgesetz. Ich schlieRe mich dem an, was meine Vor-
redner gesagt haben, was die gute Zusammenarbeit
betraf. Wir haben einige Veranderungen, insbesondere
der Bezirksversammlungen erreicht, die sehr wichtig sind,
die aber kein Selbstzweck sind, sondern sie betreffen
wieder das Thema, wie kompetent die Bezirksversamm-
lungen gegenliber den Birgerinnen und Burgern auftre-
ten kdnnen. Sind das Gremien, die nichts zu sagen ha-
ben oder sind das Gremien, die die Verantwortung tra-
gen, die dann auch sagen missen, wenn sie ein Anliegen
nicht teilen, die sich nicht dahinter verstecken kdnnen,
dass sie sagen, wir sind Uberhaupt nicht zustandig, son-
dern die dann auch die Kompetenz haben, das Be-
zirksamt zu binden und zu sagen, so macht ihr das.
Wenn man einem Anliegen von Birgerinnen und Birgern
nicht folgen will, dann muss man eben auch sagen, nein,
das wollen wir nicht.

Wir haben sichergestellt, dass die Bezirksversammlungen
diese Kompetenz auch behalten, und zwar dadurch, dass
wir den Entwurf des Senates abgeé&ndert haben und die
Bezirksversammlungen nicht nur fir grundsatzliche Fra-
gen zusténdig sind. Wir haben eine zweite ganz wichtige
Starkung erreicht und das ist eine neue Starkung, die es
vorher nicht gegeben hat, dass die Bezirksversammlun-
gen eindeutig dafur zustéandig sind, den Bezirksamtsleiter
zu wahlen und der Senat diese Wahl nicht konterkarieren
kann. Die Bezirksversammlungen tragen die politische
Verantwortung. Wir haben eine Reihe von weiteren Ver-
besserungen erreicht, die auch auf Initiative der Griinen
eingebracht wurden, zum Beispiel ist unser Vorschlag
Ubernommen worden, dass jetzt auch Sechzehn- und
Siebzehnjahrige in den Ausschiissen der Bezirksver-
sammlungen als zugewahlte Burgerinnen und Birger
mitarbeiten kénnen. Wir sehen das als wichtigen Schritt
hin zum Wahlrecht fir Sechzehnjahrige fir die Bezirks-
versammlungen. Wir hatten das kirzlich als Antrag. Sie
kdnnen sicher sein, dass wir damit wiederkommen wer-
den. Das sind wichtige Punkte, die haben wir erreicht.

(Beifall bei der GAL)

Wir haben immer wieder beharrlich gesagt: Halten Sie
fest an der Position des Ortsamtsleiters. Der Ortsamtslei-
ter hat zwar nicht mehr diese groRe Bedeutung als Ver-
waltungsleiter, aber er hat eine sehr wichtige Bedeutung
als Anbindung des Ortsausschusses. Der Ortsausschuss
soll ja die Beteiligung der Birgerinnen und Biirger vor Ort
sicherstellen. Er hat eine wichtige Bedeutung als An-
sprechpartner fur die ortliche Wirtschaft, fir die Vereine
vor Ort. An diesen Anforderungen sollte man festhalten
und dafiir sollte man auch die Stelle des Ortsamtsleiter
beibehalten. Diese Argumentation konnte nicht verfangen
beim Senat, weil er sich das Ziel gesetzt hat, formell die
Dreistufigkeit in Hamburg abzuschaffen,

(Olaf Ohlsen CDU: Das ist auch richtig!)

obwohl sie — das ist auch schon zutreffend von Herrn
Voet van Vormizeele gesagt worden — faktisch schon
langst weg ist, aber es musste dieses Symbol Ortsamts-
leiter fallen. Dennoch konnte sich der Senat diesen zu-
treffenden Argumenten nicht verschlieRen. Man liest jetzt
in der Drucksache, die die Aufgabenverteilung innerhalb
der Bezirksamter regelt, dass es eine solche Funktion
geben muss, dass jemand genau diese Aufgaben wahr-
nehmen muss. Das ist schon eine interessante Leistung,
einerseits einen solchen Aufgabentrager abzuschaffen

und dann gleich zu fordern, dass jemand anders die Auf-
gabe Ubernehmen soll.

Es gibt auch einen zweiten Punkt, den ich kritisch anmer-
ken will. Der Senat hatte vorgeschlagen, dass Anfragen
an Senatsbehdrden binnen Monatsfrist beantwortet wer-
den sollen. Das ist sicherlich ein richtiger Schritt gewe-
sen. Der Senat war nur nicht soweit gegangen, dieses
Recht auch als Oppositionsrecht fiir die Bezirksversamm-
lungen auszustatten. Das sollte nur per Mehrheit gehen.
Das ware sicherlich absurd gewesen, denn Anfragen sind
immer das Instrument der Opposition. Wir haben erreicht
— und das ist ein ganz wichtiger Schritt —, dass nicht die
Mehrheit notwendig ist, sondern dass funf Abgeordnete
reichen, aber es bleibt ein Réatsel auf Ihrer Seite, warum
dieses Recht nicht allen Fraktionen, die dann ja auch drei
Abgeordnete sein miissen, zugestanden wird.

Trotzdem ist dieses Gesetz verniinftig und wir sehen das
in der positiven Tradition des im Herbst 1997 von CDU
und GAL beschlossenen Gesetzes, in der Tradition, die
auch schon langer geht, der Starkung der Bezirksver-
sammlungen. Sie sind direkt gewahlt von den Burgerin-
nen und Birgern und missen deswegen auch echte
Kompetenzen haben. Wir finden es auch verniinftig, dass
Uber Regelungen zum Umgang der Parteien untereinan-
der ein Konsens gefunden wird. Das ist richtig und wich-
tig, dass solche Regelungen im Konsens entwickelt wer-
den. Deswegen ist es auch richtig, dass hier alle Fraktio-
nen Zugestandnisse machen und dass auch wir Zuge-
sténdnisse bei der Suche nach dieser gemeinsamen
L6ésung gemacht haben.

Ich finde, dies ist eine Haltung, die die CDU auch an den
Tag gelegt hat, eine sehr kompromissbereite Haltung, die
Ihnen beim Wabhlrecht gut zu Gesicht stuinde.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Michael Neumann SPD: Da hat er Recht! Das gilt
auch fur den Domplatz!)

Insgesamt kann man sagen, dass die Verwaltungsreform
in einem Bereich ein verniinftiges Gesetz, in anderen
Bereichen nicht viel erreicht, jedenfalls die eigenen Ziele
verfehlt. Wer weil3, wie die Geschichte ausgeht bei Jim
Knopf, der weil3 auch, welche Rolle Herr Tur Tur, der
ganz gewdhnlich grof3e Mensch, dann am Ende uber-
nimmt, er wird namlich Leuchtturm in Lummerland.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Erste Blrgermeister Ole von Beust.

(Michael Neumann SPD: Der Leuchtturmbeauf-
tragte! — Dr. Mathias Petersen SPD: Tur Tur, dann
man to!)

Erster Blrgermeister Ole von Beust: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! In der Regie-
rungserklarung zu Beginn dieser Legislatur habe ich fur
den Senat angekundigt, dass méglichst rasch eine um-
fassende Verwaltungsreform durchgefihrt wird. Wir wer-
den diese heute beschlieRen, wir haben Wort gehalten.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin — bei allem Respekt, Herr Steffen, Sie gelten ja als
intelligenter Mann — Giberrascht dartber, wie schlicht doch
manchmal |hr Weltbild ist. lhre Rede war zwar am
Schluss versohnlich — das fand ich auch sehr freundlich
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und nett —, aber zwischendurch war es immer der bose
Senat, der alles verhindert hat, und die bése CDU, die
alles verhindert hat, und die gute GAL, die alles erreicht
hat. Was fir ein schlichtes, aber leider falsches Weltbild.

(Beifall bei der CDU)

Ich frage mich auch, warum es Herrn Quast so schwer
gefallen ist, einmal das Positive in den Mittelpunkt zu
stellen, nachdem seine Presseerklarung zu den Dingen,
die wir heute debattieren, ja durchweg positiv war. Ist es
denn wirklich so schwer in dieser Stadt, einmal zu sagen,
dass wir gemeinsam etwas erreicht haben, Konsens und
Kompromiss gefunden haben zum Wohle Hamburgs?
Das ist es namlich! Und es sollte lhnen nicht so schwer
fallen, dies zu sagen.

(Beifall bei der CDU)

Naturlich finden sich nicht alle Ideen, die auch ich persén-
lich habe, in dem Gesetz wieder.

(Jan Quast SPD: Wohl wahr!)

Nur, gerade wenn man den Konsens oder den Kompro-
miss sucht, hei3t es doch, dass jeder versucht, nach-
zugeben mit dem Ziel, die Verwaltung fur diese Stadt
effizienter, schneller und blrgerndher zu machen. Fur
dieses Ziel lohnt es sich, Kompromisse einzugehen, und
wir haben jetzt ein gutes Gesetz vorliegen.

(Beifall bei der CDU)

Ich gebe Herrn Voet van Vormizeele Recht, dass sich die
Qualitat einer Verwaltungsreform nicht daran misst, wie
viel Gebietsgrenzen geéndert worden sind — das ist fur
die Betroffenen immer ein Symbol, ist sehr plakativ, das
ist gar keine Frage —, sondern die Qualitdt misst sich
daran, wie diese Verwaltung in Hamburg, gemessen an
objektiven MaRstaben, zukiinftig modernen Anforderun-
gen gerechter werden kann als bisher, wobei sie es jetzt
schon in vielen Bereichen wird. Ich glaube, die Hambur-
ger Verwaltung und ihre zehntausende Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter liefern jeden Tag ein eindrucksvolles
Zeugnis dafir, wie man gut und verniinftig und fleiig ftir
diese Stadt arbeiten kann.

(Beifall bei der CDU)

Das heif3t auch, dass manche Dinge, die in der Entschei-
dung der Verwaltung nicht immer nachvollziehbar sind
und kritisiert werden, manchmal zu lange dauern, natr-
lich nicht Ausdruck der Ineffizienz oder mangelnden Moti-
vation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind, sondern
immer noch Ausdruck einer Verwaltungsorganisation,
deren Struktur seit mindestens 25 Jahren in dieser Stadt
diskutiert worden ist, ohne dass wirklich Veranderungen
eingelautet wurden, die wir jetzt bereit sind, gemeinsam
zu tragen und das ist ein guter Tag, auch fir die hambur-
gische Verwaltung.

(Beifall bei der CDU)

Die Diskussion um eine Verwaltungsreform begann nach
dem so genannten Stolzenberg-Skandal und dem Haas-
Gutachen 1978 bis Anfang der Achtzigerjahre. Dann ist
die Verwaltung bis heute, 26 Jahre lang, bis auf kleine
Dinge, die schwarz-griin einmal mit unseren Mehrheiten,
die wir hatten, bewegt haben, im Wesentlichen nicht mehr
modernisiert und veréndert worden, trotz des Haas-
Gutachtens von damals, das an vielen Punkten verniinftig
war. Ich sage es zwar nicht mit Stolz, aber mit Befriedi-
gung, dass es uns gelungen ist, diese Diskussion endlich

einmal zum Ziel zu fihren und die Hamburger Verwaltung
in eine moderne Struktur einzupassen, wie es lange dis-
kutiert und von uns heute endlich entschieden wird.

(Beifall bei der CDU)

Die MaRstabe sind klar: schneller zu werden, ohne Quali-
tét zu verlieren, sondern sogar die Qualitat zu steigern.
Schnell ist kein Selbstzweck, schnell heif3t nicht husch,
husch, sondern schnell heil3t, dass auf der einen Seite
die Qualitat erhalten bleiben muss, auf der anderen Seite
aber der Zeitraum, in dem eine Verwaltungsentscheidung
getroffen wird, dass hier Hamburg im Wettstreit mit ande-
ren Metropolen liegt und wir das Ziel haben missen, hier
besonders gut und besonders schnell zu sein, um uns als
Standort weitere Vorteile zu erarbeiten.

(Zuruf von Michael Neumann SPD)

—Ja, Wettbewerb ist auch Kampf, Herr Neumann. Auch
das ist das Ziel, diese Verwaltung bei gleich bleibend
hoher Qualitdt schneller zu machen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: Sie
haben doch nie gekampft, Herr von Beust!)

Dazu gehort im Wesentlichen die Trennung in Lan-
desaufgabe und kommunale Aufgabe beim Wechsel von
der Dreistufigkeit zur Zweistufigkeit. Bei der Kritik, die hier
teilweise von der Opposition gekommen ist, das sei mehr
ein Symbol, muss man sehen, dass natirlich die Instituti-
on Ortsamtsleiter plus die Institution Ortsausschiisse
dazu fiihrt, dass viele Dinge doppelt und dreifach beraten
werden. Zweistufigkeit heif3t nicht weniger Birgernahe.
Glauben Sie mir, in einer Stadt wie Hamburg ist es ne-
benbei auch mdéglich, vom Ortsamtsbereich oder von den
etwas auferen Orten mit offentlichen Verkehrsmitteln
oder mit dem Auto oder zu Fufd oder mit dem Fahrrad
oder wie auch immer zum Bezirksamt zu fahren, ohne
dass gleich die Welt untergeht.

(Manuel Sarrazin GAL: Dann fahren Sie mal nach
Fischbek-Neugraben!)

Ich glaube, dass Blrgerndhe dem nicht widerspricht,
sondern dass Zweistufigkeit im Sinne héherer Effizienz,
Schnelligkeit und Burokratieabbau genau der richtige
Weg ist, und diesen Weg gehen wir.

(Beifall bei der CDU)

Dazu gehoért aber auch, sozusagen kompensatorisch,
dass die Bezirke mehr eigene Rechte als bisher erhalten.
Nun kann man sagen, das ist immer noch zu wenig. Es
ist immer zu wenig, das weil3 ich. Natirlich ist dies ein
Prozess, der nicht die nachsten 25 Jahre weitere Moder-
nisierungen verhindern soll, sondern wenn man merkt,
dass es immer noch Bereiche gibt, in denen Kompetenz-
abteilung falsch ist und man im Zuge der Subsidiaritat
mehr an die Bezirke geben sollte, werden Sie in mir und
in dem Senat immer offene Menschen finden, die diesen
Prozess auch gutglaubig begleiten, auch im Sinne der
Starkung der Bezirke,

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Das beruhigt uns!)

denn ich will starke Bezirke, weil Subsidiaritat ein Grund-
satz des Staatsaufbaus in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist, der verniinftig ist, weil der zu mehr Demokratie
und mehr Mitsprache vor Ort, aber gleichzeitig auch zu
einer Entflechtung und schnelleren Verwaltungsprozes-
sen fuhrt. Das wollen wir.
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Nun lassen Sie uns diesen ersten Schritt mit dieser Ver-
waltungsreform gehen, aber mit einer Starkung der Bezir-
ke in vielen Bereichen. Sie haben es nach anféanglichem
Lamento nachher auch gesagt, dass die Bezirke in vielen
Bereichen neue, abschlieende Kompetenzen haben,
dass die Bezirke auch finanziell erheblich besser ausge-
stattet werden als bisher, in aufwachsenden Investitions-
programmen in den nachsten Jahren auf der einen Seite
und in einer Belohnung der Bezirke fiir besondere, effek-
tive Arbeit durch héhere Mittelzuweisung auf der anderen
Seite. Ich glaube, das ist der richtige Weg, die Bezirke in
die Lage zu versetzen, auch fiskalische Entscheidungen
immer mehr, Stick fiir Stuck selbst zu treffen. Auch das
ist Subsidiaritat wie wir sie wollen.

Bei allem Respekt, meine Damen und Herren von der
SPD, glauben Sie wirklich, dass einer meiner verehrten
sozialdemokratischen Amtsvorgénger einverstanden ge-
wesen ware, die Hamburger Bezirke in der Verfassung zu
verankern? Ich weil3, wie viel Versuche auch von der
SPD-Basis gemacht wurden, das zu tun, wie oft SPD-
Fraktionen in den Bezirken versucht haben, meine ver-
ehrten Amtsvorgéanger zu uberzeugen, macht das doch.
Viele, die selber friher im Bezirk und in den Bezirksfrakti-
onen Verantwortung hatten, unter anderem als Vorsit-
zender, in dem Moment, in dem Sie diesen Stuhl hier im
Rathaus hatten, aus Bezirkspolitikern plétzlich sehr gna-
denlose Zentralisten geworden sind. Was bei Ihnen nicht
geklappt hat, das machen wir jetzt.

(Beifall bei der CDU — Gesine Drager SPD: Alleine
kénnen Sie es auch nicht!)

Ich glaube, das ist der wichtigste Schritt in Sachen Ver-
waltungsreform seit mindestens zwei Jahrzehnten, wenn
nicht mehr und ich sage noch einmal nachdrticklich, dass
es nicht der letzte Schritt sein wird, sondern wie im Le-
ben, wie in der Wirtschaft, wie im Privaten: Wer sich nicht
verandert, wer sich nicht anpasst, wer sich nicht moderni-
siert, der wird dem Wettbewerb nicht standhalten. Wir
werden diesen Beschluss heute als Prozess werten,
diesen Prozess auch wirklich in einer Gutglaubigkeit mit
den Bezirken gemeinsam fortsetzen, aber dieser Schritt,
den wir heute tun, er ist ein grof3er Schritt, und den soll-
ten wir gemeinsam nicht klein reden.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Egloff.

(Michael Neumann SPD: ...
den Applaus!)

und bedankt sich fir

Ingo Egloff SPD:* Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Bezirksverwaltungsreform —
das haben etliche Vorredner schon gesagt — ist seit 1949,
seit dem Mulert-Gutachten, in diesem Hause oft Gegens-
tand von Diskussionen und Entscheidungen gewesen.
Wir haben in dieser Stadt verschiedene Modelle von
Bezirksverwaltungsgesetzen gehabt und ausprobiert.
Immer spielte in diesen Diskussionen die Frage — der
Birgermeister hat eben darauf hingewiesen — eine ent-
scheidende Rolle, was zentral organisiert und entschie-
den und was in den Bezirken entschieden wird. Natirlich
wurde diese Frage — und das gilt auch fir andere Mehr-
heiten, die es in diesem Hause gegeben hat —

(Michael Neumann SPD: Und geben wird!)

je nach Sichtweise oft unterschiedlich beantwortet. Von-
seiten der Zentralebene so, dass mdglichst viel zentral
entschieden werden soll und vonseiten der Bezirksabge-
ordneten natirlich so — und ich spreche hier als jemand,
der zehn Jahre in einer Bezirksversammlung gesessen
hat und Verantwortung getragen hat und auch mit den
Amtsvorgangern dieses Blrgermeisters manchen Streit
Uber diese Frage ausgetragen hat —, dass die Entschei-
dung dann, wenn sie die Bezirke hautnah betrafen, auch
lieber im Bezirk getroffen werden sollen.

Trotz aller Versuche in der Vergangenheit, auch Rechte
von Bezirksversammlungen zu beschneiden, ist es in der
Realitat doch so gewesen, dass das nicht gelungen ist.
Die Bezirksversammlungen haben sich nicht als Verwal-
tungsausschisse verstanden, wie sie vom Gesetz defi-
niert worden sind, sondern Bezirksabgeordnete haben
sich in dieser Stadt immer als Parlamentarier verstanden,
als kommunale Abgeordnete, die gewahlt sind und auf-
grund der Tatsache, dass sie gewahlt sind, auch mit
einem gewissen Selbstbewusstsein in die Auseinander-
setzung mit dem Senat gegangen sind und das war auch
gut so.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen ist es ein bedeutender Schritt. Da gebe ich
meinen Vorrednern Recht, dass die Bezirksversammlun-
gen gemeinsam in die hamburgische Verfassung aufge-
nommen werden sollen, weil das deutlich macht, dass die
kommunale Ebene unterhalb der Birgerschaft auch als
gewahlte Ebene eine grofRe Bedeutung fur das Gemein-
wesen der Stadt Hamburg hat und dass wir das auch als
Parlament anerkennen, dass es Kollegen gibt, die auf
einer anderen Ebene viele Probleme fur diese Stadt re-
geln.

(Beifall bei der SPD)

Es entspricht auch mehr der politischen Realitét als das,
was in alten Gesetzen drin steht, was in dem durch den
Verwaltungsausschuss jetzt gednderten Paragraphen 27
steht, dass die Bezirksversammlungen zu allen Angele-
genheiten, die die Bezirke betreffen, Beschlisse fassen
kénnen. Das haben sie in der Vergangenheit auch ge-
macht, ob sie es durften oder nicht. Jetzt ist es im Gesetz
festgelegt und das ist auch gut so, dass es da drin steht,

(Beifall bei der SPD)

denn dies entspricht viel mehr der politischen Realitat als
alle Regelungen, die versucht haben, dieses zu begren-
zen. Das hat nicht funktioniert.

Meine Damen und Herren! Es ist auch gut, dass dieser
Gesetzentwurf heute gemeinschaftlich verabschiedet
wird. Das eroffnet die Chance, dass wir versuchen, in
dieser Stadt wirklich gemeinsam die Sache so zu organi-
sieren, dass die Ebenen auch angemessen miteinander
auskommen. Ob das in der Realitat gelingen wird, wird
die Praxis zeigen. Ob es gelingen wird, dass Fachbehor-
den zurtickstecken und nicht versuchen, in bezirkliche
Entscheidungen einzugreifen, weil ihnen bestimmte Din-
ge nicht gefallen, werden wir in der Realitéat sehen. Da ist
nicht entscheidend, was auf dem Papier steht, sondern
was in der Praxis passiert. Daran wird sich der Gesetz-
entwurf beziehungsweise die politische Praxis messen
lassen, ob das so ist.

Trotzdem, denke ich, ist es wichtig, dass auch erklart
wurde, dass am Prinzip der Einheitsgemeinde festgehal-
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ten wird, denn es ist so, dass bestimmte Entscheidungen,
die fir das Gesamtwohl der Stadt entscheidend sind,
auch nur von der héheren Ebene getroffen werden kon-
nen, im Zweifelsfall von dieser Blirgerschaft beziehungs-
weise den entsprechenden Senatsbehérden. Das ist eine
Politik, die wir in den Jahren, als wir Verantwortung ge-
tragen haben, auch immer gefordert und durchgefihrt
haben. Daran moéchten wir als Sozialdemokraten auch
keine Abstriche vornehmen.

(Beifall bei der SPD)

Fur wichtig halte ich, dass trotz der Abschaffung der Ort-
samter, die ich fur einen Fehler halte,

(Beifall bei Dr. Monika Schaal und Dr. Andreas
Dressel, beide SPD)

die Regionalausschiisse weiter bestehen. Wenn man in
der zentralen Ebene tatig ist, vergisst man leicht, selbst
wenn die meisten Kollegen vorher in den Bezirksver-
sammlungen oder in Ortsausschissen ihre politischen
Erfahrungen gesammelt haben, wie wichtig es ist, dass
die Menschen vor Ort Ansprechpartner haben und auch
ihre kleinen Probleme loswerden kdnnen. Das sind Din-
ge, die wir in diesem Landesparlament und zum Teil auch
die Bezirksversammlungen nicht regeln kénnen. Deswe-
gen ist es wichtig, politische Ansprechpartner vor Ort zu
haben, um auch Politikverdrossenheit entgegenzuwirken.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Es ist ja nicht so, Herr Burgermeister, dass wir durch die
Tatsache, dass wir eine dreistufige Verwaltung hatten,
dafiir gesorgt haben, dass alle Entscheidungen immer
alle drei Stufen durchlaufen haben. In der Vergangenheit
ist es sehr wohl so gewesen, dass Entscheidungen auf
Ortsebene abschlieRend getroffen wurden, Entscheidun-
gen auf Bezirksebene abschlieRend getroffen wurden und
eben auch auf Senatsebene. Es gab auch Zwischen-
schritte. Aber es ist nicht so gewesen, dass immer alle
Sachen durch drei Instanzen gehen mussten.

Bei den Ortsamtsleitern stelle ich mir wirklich die Frage,
ob das nicht ein Fehler ist, sie abzuschaffen. Die Ort-
samtsleiter, jedenfalls, wenn sie es richtig verstanden
haben, egal, ob es im Gesetz stand, ob es so vorgesehen
war, ob sie gewahlt waren oder nicht, sie haben zum Teil
die Funktion eines Ortsbirgermeisters gehabt.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in vielen Problemen vor Ort moderierend ein-
gegriffen. Sie haben Probleme mit Sportvereinen, mit
Gewerbeansiedlung et cetera in einer Art und Weise fir
die Stadt geregelt, die auch an dieser Stelle es gebihrt,
ihnen Dank zu sagen fur die Arbeit, die sie in den letzten
Jahrzehnten geleistet haben.

(Beifall bei der SPD)

Aber da das ein laufender Prozess ist, wie Sie eben er-
klart haben, Herr Burgermeister, werden wir die Entwick-
lung dieser Frage weiterhin aufmerksam beobachten und
dann feststellen, ob hier zu gegebener Zeit eine Korrektur
erforderlich ist oder nicht.

Was haben wir? Wir haben einen handwerklich guten,
ausgewogenen Gesetzentwurf, der die Chance erdffnet,
einen geordneten Betrieb zwischen Landes- und Bezirks-
ebene hinzubekommen. Aber der ganz gro3e Entwurf,
jedenfalls gemessen an dem, was der Birgermeister in
seiner Rede vor dem Uberseeclub erklart hat, ist es nicht

geworden. Darauf hat der Kollege Steffen zu Recht hin-
gewiesen. Sie, Herr von Beust, haben die Erfahrung
gemacht, die auch Ihre Amtsvorganger gemacht haben,
dass es nicht leicht ist, Bezirksgrenzen in dieser Stadt zu
verandern. Aber da Sie mit dem Anspruch angetreten
sind, das zu tun und es anders und besser zu machen als
lhre Vorganger, musste dann wenigstens eine kleine
Gebietsreform her. Finkenwerder sollte wechseln und
Harburg sollte wechseln. Bei Finkenwerder haben Sie
sich an dem Widerstand des kleinen Dorfes anscheinend
verhoben. Das wurde dann nicht gemacht und nun muss
Wilhelmsburg aus dem Bezirk Harburg in den Bezirk Mitte
wechseln. 50 000 Menschen werden umgetopft. Die Be-
grindung, die wir heute gehdrt haben, man musste diese
Verwaltungsstrukturen wegen des Sprunges Uuber die
Elbe andern — ja, hort denn am Ende von Wilhelmsburg
der Sprung Uber die Elbe auf?

(Beifall bei der SPD — Inge Ehlers CDU: Nein!)

Ist es nicht so, dass die Grenze ein Stuck nach Siden
verschoben ist. Wollen Sie die Harburger Innenstadt und
alles, was sudlich davon ist, vom Sprung uber die Elbe
abkoppeln? Meine Damen und Herren, diese Begriindung
tragt nicht. Die Begrindung ist schlicht und ergreifend,
dass ein bisschen Gebietsreform sein musste, damit der
Birgermeister sein Gesicht wahren kann. Das ist die
Wahrheit und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir werden im Laufe der nachsten Jahre feststellen, ob
das, was wir heute gemeinsam als Reform verabschie-
den, ein Erfolg wird. Die politische Praxis wird dieses
zeigen. Das heif3t fir mich auch, dass man die Meinung
der Bezirke und auch der Birger ernst nimmt.

Dazu gehort auch die Frage der Birgerbegehren. Dazu
ist heute noch nicht viel gesagt worden, aber wenn der
Senat sagt, er wolle Ernst nehmen, was vor Ort gesche-
he, gehért auch dazu, dass er das, was im Biirgerbegeh-
ren zum Ausdruck kommt, Ernst nimmt. Dort haben Sie
Defizite, das haben Sie in der Vergangenheit mehrfach
gezeigt.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden dies weiter beobachten und weiter im Ge-
sprach bleiben, was die besten Verwaltungsstrukturen fur
diese Stadt seien. Wir werden heute einen Einschnitt mit
einem gemeinsamen Beschluss haben. Das ist ein No-
vum in diesem Haus und auch gut so. Wir werden Sie
jedoch letztlich an der Praxis messen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Dr. Steffen.

Dr. Till Steffen GAL: Sehr geehrte Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Herr von Beust, Sie behaup-
ten, Sie bekdmen jetzt etwas hin, das vorher nicht moég-
lich gewesen sei. Ich glaube, wenn man es zutreffend
beschreibt, ist es so, dass es tatsachlich einen besonders
glnstigen Moment gab und gibt, um Reformen durchzu-
setzen, die darauf gerichtet sind, die Bezirke und die
Bezirksversammlungen zu starken. Das hat etwas mit
Personen zu tun und damit, dass in den Fraktionen je-
weils Leute sitzen, bei denen diese Zentralisierung noch
nicht so weit fortgeschritten ist. Es hat etwas mit dem
Herrn zu tun, der hinter lhnen sitzt, dem Staatsrat, der
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sehr engagiert an der Sache dran war. Es hat etwas mit
Personen zu tun, die dies vorangetrieben und diese Situ-
ation geschaffen haben, dass man etwas, das man nur
gemeinsam andern sollte — das Bezirksverwaltungsge-
setz —, gemeinsam andern kann und dass man etwas,
das man wirklich nur gemeinsam tun kann, auch gemein-
sam machen kann. AuBBerdem hat es etwas damit zu tun,
dass wir es auch nicht mit der SPD aus dem Jahre 1997
zu tun haben. Da hat sich sicherlich auch einiges getan,
denn sonst wirde diese Verfassungsanderung heute
nicht auf dem Tisch liegen.

(Beifall bei der GAL)

Ich muss eher an die SPD aus der Zeit denken, bei lhrer
Eingangsfloskel "wir danken den ganzen engagierten,
Zigtausenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der
Verwaltung". Es erinnert mich an diese Zeit, wenn man
auf solche Floskeln zuriickgreifen muss. Das ist jedoch
ein anderes Thema.

Sie haben selbst gesagt, dieser Schritt sei ein groRer.
Man muss dabei bei den Tatsachen bleiben. Sie haben
auf das Haas-Gutachten Bezug genommen, dieses Gut-
achten, das 1979 wegen des Stolzenberg-Skandals ent-
standen ist.

(Wolfgang Beu3 CDU: Wie meinen Sie das denn?)

An diesem kommt niemand vorbei, der sich mit dem
Thema beschéaftigt. Es ist unredlich zu sagen, dass die
Konsequenzen aus diesem Gutachten, die 1980 gefordert
wurden, seitdem nicht gezogen worden seien. Das stimmt
nicht. Wir hatten damals die Situation, dass sich die Ort-
samter tatsdchlich als eigene Verwaltungseinheiten be-
griffen, die mit dem Bezirksamt nichts zu tun hatten. Des-
wegen konnte dieser Skandal entstehen, dass Verwal-
tungsvorgange hin und her gereicht wurden und keiner
zustandig war.

Das Haas-Gutachten hatte noch eine zweite Konse-
guenz, namlich die Einfihrung der Umweltbehérde. Das
haben Sie gerade wieder riickgangig gemacht.

(Beifall bei der GAL und bei Michael Neumann
SPD — Michael Neumann SPD: Leider!)

Damals ist die starkere Konzentration der Verwaltungs-
verantwortung eingefiihrt worden. Das unabhangige Ort-
samt, das schalten und walten kann, wie es will, gibt es
schon lange nicht mehr. Es war nur noch ein Rest von
verschiedenen Abteilungen — Herr Ohlsen nickt, da er ja
auch vor Ort um die Reste gekampft hat. Das ist der
Prozess, den es lange Zeit gegeben hat. Auch unter
SPD-gefiihrten Senaten und auch unter Rotgriin sind
nattrlich aus Griinden der Verwaltungseffizienz Einheiten
in den Bezirksamtern zusammengezogen worden. Auf
diesen Entscheidungen bauen Sie auf, denn Sie machen
jetzt nur noch einen ganz kleinen weiteren Schritt.

Ein zweiter Punkt: Sie behaupten, die Praxis sei gewe-
sen, dass alles immer doppelt und dreifach beraten wor-
den sei, in den Bezirksversammlungen einerseits und den
Ortsausschiissen andererseits. Ich bestreite, dass das
tatséchlich stéandig so war. Wenn es so war, wird durch
das neue Bezirksverwaltungsgesetz kein weiteres Hin-
dernis aufgebaut. Dies kann weiterhin passieren. Die
Ortsausschisse werden kinftig Regionalausschiisse
heiRen. Wenn sich die Fraktionen untereinander oder in
sich nicht vernlinftig abstimmen, besteht natirlich weiter-
hin die Mdglichkeit, dass Dinge doppelt und dreifach

beraten werden. Daran wird nichts Wesentliches geén-
dert.

Sie haben gesagt, "Ich will starke Bezirke". Ich habe auch
von Akteuren gesprochen. Eine Sache lag bei lhnen
hdchstpersonlich auf dem Schreibtisch, das war die Fra-
ge zur unteren StralBenverkehrsbehtrde. Alle haben
gesagt, dies sei der Lackmustest, ob sich bei der Frage
der Kompetenzverlagerung wirklich etwas tue oder nicht,
ob es bei Kosmetik bleibe oder ob es der Senat Ernst
meine. Diese Frage lag bei lhnen auf dem Tisch. Es war
lhre Entscheidung, lhren Senator Nagel gewéhren und
ihn seinen Interessen folgen zu lassen und nicht den
konsequenten Schritt der Verwaltungsverlagerung zu
gehen. Wir hatten eine gunstige Situation, aber leider ist
sie nicht konsequent genutzt worden.

(Beifall bei der GAL und bei Michael Neumann und
Dr. Mathias Petersen, beide SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhélt der
Abgeordnete Hamann.

Jorg Hamann CDU:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Zum zweiten Mal habe ich heute den Ein-
druck, dass die Opposition mit einem Konsens, der ein-
mal gefunden wurde, nicht richtig leben kann. Wir als
CDU haben versucht, wie vorhin auch beim Thema Dom-
platz auch beim Thema Bezirksverwaltungsreform auf die
Opposition zuzugehen und den offenen Dialog zu fuhren.
Das ist auch lange Zeit gelungen. Die Anregungen der
Opposition waren auch sehr hilfreich und fruchtbar. Wir
haben sie gern aufgenommen, insbesondere lhre Anre-
gung, Herr Kollege Steffen. Ich kann nur nicht verstehen
— wie eben beim Domplatz —, dass man sich dann hier
hinstellt und versucht, es im Nachhinein zu zerreden.
Entweder man hat einen Konsens, an den man sich halt
und den man beschlie3t, dem Sie nachher auch zustim-
men missen ...

(Farid Muller GAL: Wir sind nicht die Regierungs-
fraktion!)

—Ja, Sie sind die Opposition. Aber wenn Sie einmal ein
bisschen mitregieren mdchten, wozu wir Sie ja dann und
wann einladen, wie jetzt auch hier, missen Sie auch an
lhrem Wort gemessen werden. Ihr Wort ist offenbar in
dieser Frage nichts wert.

(Beifall bei der CDU)

Sie versuchen jetzt zumindest verbal, den Konsens aus-
zuhohlen, den wir gefunden haben, um den Erfolg klein
zu reden, den diese Verwaltungsreform ohne Zweifel
darstellt. Das wird lhnen nicht gelingen. Dazu ist dieser
Entwurf zu gut und dazu ist das, was wir tun werden, fir
die Stadt zu passend.

Wir haben viel bewegt. Wir haben uns auf eine Verfas-
sungsanderung geeinigt, was nicht alle Tage in diesem
Hause geschieht. Wir haben uns darauf geeinigt, die
Rechte der Bezirksversammlung und der Abgeordneten
zu starken. Es gibt zum ersten Mal — wenn auch nur im
Ansatz — wirkliche Haushaltsrechte fur die Bezirke. Das
ist ein groBer Wurf. Vorher hat es Vergleichbares nicht
gegeben, nicht in den 40 Jahren davor, und auch nicht in
den Jahren vor diesen 40 Jahren, nicht einmal irgend-
wann hatte es vergleichbare Ansétze gegeben, dies um-
zusetzen. Das Einzige, das wir einmal bekommen haben
— der Erste Burgermeister sprach es schon an —, war
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1997 dieses eigenartige Gesetz, das damals die SPD
verabschieden wollte, das dann sechs Monate oder ein
halbes Jahr galt, bevor CDU und GAL es wieder aufge-
hoben haben. Nichts anderes haben Sie in all diesen
Jahren zustande bekommen.

Wir haben auf den Entwurf von 1997 aufgesattelt und im
Konsens mit lhnen einen noch besseren Entwurf vorge-
legt, der Hamburg verwaltungsmafRig nicht im letzten
Jahrtausend belasst, sondern ins néchste Jahrtausend
fuhrt.

(Beifall bei der CDU)

All diese Themen, die Sie im Einzelnen angesprochen
haben, haben wir mit Ihnen erdrtert und abgestimmt. Sie
haben zugestimmt und nun stellen Sie sich hin und sa-
gen, Sie hatten vielleicht doch lieber etwas Anderes ge-
habt. Ihr Weg ist da so wirr und verworren wie so vieles.

Ich greife den Vergleich des Kollegen auf: Die Geschichte
von Jim Knopf kenne ich auch. Wenn ich mich recht ent-
sinne, tauchte dieser Scheinriese doch auf, als sich Jim
Knopf in der Wuste verirrt hatte. Ohne den Scheinriesen
ware er nicht wieder hinausgekommen. Der Scheinriese
hat Jim Knopf den Weg gewiesen. Unser Angebot ist
also: Bleiben Sie nicht in der Wiste, kommen Sie heraus,
die Karawane zieht weiter.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Meine Damen und Herren, Frau
Prasidentin! Herr Hamann, dann muissen Sie die Ge-
schichte auch zu Ende erzahlen. Jim Knopf ist namlich
weitergefahren und der Scheinriese in der Wiste sitzen
geblieben.

(Heiterkeit und Beifall bei der GAL und der SPD)

Wir verhandeln hier ja mehrere Drucksachen gleichzeitig,
sogar mehrere Gesetze. Bei einzelnen gibt es Konsens,
bei anderen Dissens. Herr Steffen hat deutlich gemacht,
wo: Bei der Neuregelung der Bezirksgrenzen gibt es
Dissens, da diese kleineren Gebietsverschiebungen nur
Kosmetik sind. Sie sollen das Riesenhafte, das da ange-
kiindigt wurde, im Nachhinein legitimieren. Bei anderen
guten und konstruktiven Neuregelungen zur Reform der
Verwaltung gibt es auch Konsens.

Zu solch einer Neuregelung, die in sich wiederum ver-
schiedene Aspekte hat, will ich jetzt kommen. Dem auf-
merksamen Leser der Tagesordnung wird nicht entgan-
gen sein, dass wir auch Uber die Neuregelung der Kom-
petenzen in der Bebauungsplanung sprechen, konkret
Uber die Novelle des Bauleitplanfeststellungsgesetzes.
Da geht es darum, dass dieses Gesetz die Aufgabenver-
teilung zwischen Senat und Bezirken bei der Erstellung
von Bebauungsplanen regelt. Der Senat hat dort eine
Novelle vorgelegt, die die Planungs- und Durchfihrungs-
kompetenz bei evozierten Bebauungsplanen ebenso wie
bei den neu einzurichtenden Sonderplanungsgebieten
vollstadndig bei der Behorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt konzentriert. Herr von Beust, was Sie vorhin Gber
die hemmungslosen Zentralisten erzahlt haben, die es
frlher gegeben hatte und jetzt waren nur die guten An-
hanger des Subsidiaritatsprinzips am Wirken, da habe ich
den Verdacht, dass Sie Ihre Senatsbank nicht grindlich
betrachtet haben, denn ein hemmungsloser Zentralist ist,

wenn man sich diese Drucksache ansieht, lhr werter Herr
Bausenator, weil der ganz gewaltig konzentriert.

(Viviane Spethmann CDU: Sie sind zu jung! Sie
wissen doch gar nicht, was war!)

Das ist das Ziel dieser Novelle gewesen und auch nicht
nur die Planungserstellung, wo man noch sagen, okay,
das ist eine Gesetzgebungsaufgabe, das ist etwas fur die
Landesebene, sondern eben auch die Durchfiihrungsauf-
gabe, Erteilung von Baugenehmigungen. Wenn man das
Entflechtungsprinzip ernst nimmt, dann hat das wirklich
nichts in der Stadtentwicklungsbehérde zu suchen, die
Baugenehmigungen zu erteilen. Da muss nun eine be-
zirkliche Baupriifabteilung in die Behoérde fur Stadtent-
wicklung und Umwelt verlagert werden. Das ist dann
doch ein bisschen von rechts nach links ans Ohr. Das
kann man nur damit erklaren, dass Herr Freytag auch
seinen eigenen Vorgarten in der HafenCity braucht und
nicht méchte, dass Herr Schreiber immer direkt mit den
Investoren Uber die Baugenehmigungen verhandelt, son-
dern er mdchte das auch gerne machen. So viel zur Kon-
sequenz bei der Entflechtung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Aber das ist gar nicht Ebene des Gesetzes, uber das wir
hier reden, sondern das ist Anordnungsbefugnis des
Senats. Das hilft uns da ungemein, denn bei der Frage
der Gesetzesneuordnung muss man einfach sehen, dass
diese Fassung, wie sie die Behorde fur Stadtentwicklung
und Umwelt beziehungsweise der Senat beschlossen
haben, zu einem erheblichen Defizit an Birgerbeteiligung
und auch an Parlamentsbeteiligung fiihrt, denn gegen-
wartig ist das gerade eine Kernkompetenz der Stadtpla-
nungsausschisse der Bezirke. Die werden zukinftig aus
dem Planungshandeln ausgeschlossen, wo es besonders
wichtig ist, ndmlich bei den evozierten Bebauungsplanen,
den hoch strittigen Planen und in den Sonderplanungs-
gebieten, also dem, was der Stadt besonders wichtig ist.
Als dieser Senatsbeschluss erfolgte, haben wir einen
Ansto3 gegeben, dass das doch nicht ersatzlos entfallen
kann, sondern dass, wenn schon auf Landesbehérden-
ebene konzentriert wird, wenigstens ein Pendant dieser
Verfahrensbeteiligung auf der Burgerschaftsebene wieder
abgebildet werden muss. Wir haben vorgeschlagen, dafur
einen Unterausschuss des Stadtentwicklungsausschus-
ses einzurichten. Das waére verfahrenstechnisch mdglich
gewesen. Dem konnte sich sowohl die CDU als auch die
BSU nicht anschlieBen, aber wir haben uns jetzt auf
einen Vorschlag geeinigt, eine Kommission fir Stadtent-
wicklung einzurichten, die der Kommission fir Bodenord-
nung in etwa nachgebildet ist.

(Olaf Ohlsen CDU: Na bitte, ist doch in Ordnung!)
Ich sage ja auch durchaus, dass wir dem zustimmen.

Das ist ein produktiver Schritt gewesen, der es zumindest
ermoglicht, das grobste Demokratiedefizit und die groR-
ten Verfahrensliicken aufzufangen.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Wir meinen, dass durch diese erreichte Losung die par-
lamentarische Kontrolle und Information der Offentlichkeit
bei stritigen Bebauungsplédnen und Vorhaben von ge-
samtstadtischer Bedeutung deutlich besser erreicht wird
als dies in der urspriinglichen Fassung vorgesehen war.
Deswegen freuen wir uns, dass wir die CDU und die BSU
so weit hinbewegen konnten. — Vielen Dank.
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(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Voet van Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei den letzten Wort-
beitrdgen konnte man ein bisschen das Gefiihl bekom-
men, dass vielleicht das eine oder andere von dem Ge-
setz, das wir gemeinsam ausgearbeitet haben, nicht so
ganz verstanden worden ist. Eines will ich hier sehr deut-
lich machen. Viele von uns, die aus den Bezirken kom-
men, wissen, dass die BSU eine gewisse Hartleibigkeit
hat,

(Gesine Drager SPD: Hatte!)

die gerade unter Herrn Wagner sehr, sehr kultiviert wur-
de. Die BSU ist die Behorde, die in diesem Verfahren am
konstruktivsten bereit gewesen ist, von ihren Kompeten-
zen abzugehen. Das muss man einmal ganz deutlich
sagen.

(Beifall bei der CDU)

Dem Bausenator hier vorzuwerfen, gerade er ware derje-
nige, der nun alles zentralisieren wirde, spricht dafir,
eigentlich nicht zu begreifen, was wir heute gemeinsam
beschlieBen. Wir beschlieRen heute die Generalzustén-
digkeit der Bezirke fir die Bebauungsplanung, nichts
anderes. Der Senat und damit die BSU ist nur noch dann
zustandig, wenn wir Vorbehaltsgebiete haben, die wir hier
in diesem Hause genehmigen missen oder wenn der
Senat einen B-Plan evoziert. Das passiert — das wissen
Sie auch — ausgesprochen selten. Alle anderen Félle
finden ab jetzt in den Bezirken statt, finden dort statt, wo
sie hingehdoren.

Das Verfahren, das Herr Lieven gerade mit einem biss-
chen Umstand versucht hat zu beschreiben, fuhrt vor
allem zu einem: Wir in Hamburg sind diejenigen, die
bundesweit bekannt sind fur das langste B-Planverfahren
von allen. Mit dem neuen Verfahren, das wir jetzt ge-
meinsam beschlieRen werden, werden wir in Hamburg
Uber ein halbes Jahr in der Bearbeitungsdauer von B-Pla-
nen einsparen.

(Beifall bei J6rn Frommann CDU — Dr. Till Steffen
GAL: Deswegen stimmen wir ja zu!)

Das ist eine groRe Leistung, die Sie 40 Jahre nicht hinbe-
kommen haben.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD:
44 Jahre!)

Nebenbei, liebe Kollegen, hat das auch nichts mit Demo-
kratieleck oder Ahnlichem zu tun, denn das Verfahren,
wie wir es in den letzten Jahren bearbeitet haben, war in
der Tat haufig schwierig fir die Birgerschaft und die
Kollegen, die hier Senatsplane begleiten sollen. Wir ha-
ben jetzt umgesetzt, dass wir nicht nur eine demokrati-
sche Begleitung haben, sondern wir haben auch bei den
Planen, die zentral bearbeitet werden — Evokationsplane
oder Vorbehaltsgebiete —, die bezirklichen Kollegen mit
im Boot. Auch das haben Sie jahrelang nicht hinbekom-
men. Auch das muss man hier noch einmal deutlich sa-
gen. Wir haben viel erreicht, was Sie vorher nicht hinbe-
kommen haben.

(Beifall bei der CDU)

Aber zum Schluss will ich noch etwas zur Gesamtdebatte
sagen. Ich verstehe voll und ganz, dass die Opposition
noch einmal deutlich machen muss, dass sie ihre Rolle
als Opposition doch nicht so richtig aufgegeben hat. Das
verstehe ich. Aber wenn der Eindruck entstanden sein
sollte, dass wir bei vielen Themen gar nicht so eng zu-
sammen gewesen sind: Es war eine konstruktive Arbeit,
es war eine Arbeit, die davon bestimmt war, dass alle
beteiligten Seiten — das gilt fur die Fraktionen in diesem
Hause, das gilt aber auch fur den Senat — ausgesprochen
aufgeschlossen gewesen sind, wenn es um neue Argu-
mente gegangen ist. Es gab keine der beteiligten Seiten,
die sich hier hingestellt und gesagt hat, ich habe die
Wabhrheit gepachtet und nur was ich weifl3, gilt. Das haben
wir bisher selten erlebt. Ich will dies ganz ausdricklich
sowohl an den Birgermeister als auch an die zustandige
Fachbehtérde mit dem schon einmal gelobten Staatsrat
gerichtet sagen: Dieses Verfahren war mustergultig und
fur die Bezirke ein Riesenschritt nach vorne und das
sollten wir uns gemeinsam nicht zerreden lassen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Quast.

Jan Quast SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Nach den letzten Beitrdgen der CDU-Redner
muss ich noch einen Satz dazu sagen. Wenn Sie nicht
mehr auseinander halten kdnnen, was hier debattiert
wird, dann liegt das auch daran, dass Sie zu diesem
einen Debattenpunkt auch wirklich alles angemeldet
haben, was wir im Ausschuss debattiert und diskutiert
haben. Dass wir bei vielen Dingen bis zum Schluss ver-
schiedener Auffassung waren, das muss dann hier auch
auf den Tisch, das sollte man nicht unterschlagen und mit
dem Konsens, den wir in zwei Bereichen erzielt haben,
alles wegwischen.

Wir haben gute Arbeit geleistet. Wir haben in einem wich-
tigen Bereich der Bezirksverwaltungsreform fur die Bezir-
ke viel erreicht. Da stehe ich zu lhnen. Aber es ist doch
auch ganz deutlich geworden, dass erst die gemeinsame
Arbeit der Fraktionen, die Nachbesserung an Senatsent-
wirfen dafur gesorgt haben, dass entscheidende Verbes-
serungen auch eintreten.

(Beifall bei Karin Timmermann SPD)

Vieles, das wir vorgelegt bekommen haben, ist nicht das
gewesen, was versprochen war. Das darf man hier nicht
unterschlagen und auch nicht, dass wir auch an anderen
Stellen verschiedener Auffassung sind.

Um noch ein Wort zum Bauleitplanfeststellungsgesetz zu
sagen: Auch wir begriiRen es, dass der 8er-Katalog ab-
geschafft wird. Das muss der Senat allerdings noch voll-
ziehen. Bisher ist es nur in der Begriindung in der Druck-
sache versprochen. Vollzogen werden muss es noch. Wir
sehen dem aber vertrauensvoll entgegen. Wir kdnnen es
auch akzeptieren, dass es kiinftig Vorbehaltsgebiete gibt,
wobei wir nicht verstehen — und das hat Herr Lieven aus-
gefiihrt —, dass kunftig die Baupriifung der Bezirke fur
Senatsplane ausgeschaltet wird und es wahrscheinlich zu
einer Verlagerung von guten Baupriifern aus den Bezir-
ken in die Senatsbehdrden kommen wird. Das schadet
auch der Arbeit in den Bezirken und das wird wieder ein
erster Kritikpunkt sein, wenn Sie in bestimmten Bezirken
vermuten, dass dort nicht ordentlich gearbeitet wird. Aber
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vorher ziehen Sie die guten Beamten ab. So kann es
auch nicht sein.

(Beifall bei der SPD und der GAL - Michael
Neumann SPD: Richtig!)

Unser Hauptkritikpunkt bei der Bauleitplanung war die
fehlende demokratische Beteiligung und Begleitung. Wir
haben jetzt etwas hinbekommen — das ist kein Geheim-
nis —, womit wir am Ende nicht ganz gliicklich sind, aber
wir finden, dass wir mit dieser Kommission fur Stadtent-
wicklung viel erreicht haben. Wir werden jetzt sehen, wie
sie arbeitet. Auf jeden Fall haben wir diese Lésung, von
den Fraktionen nachtraglich eingebracht — und sicherlich
auch vom Senat abgesegnet, sonst wére es nicht ge-
kommen, wie Sie ausgefuhrt haben —, hinbekommen und
das macht dann auch das aus, was bei den Gesetzes-
entwirfen wirklich zur Verbesserung gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen habe ich nicht. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Zunachst zum Bericht aus Drucksache 18/4429.

Wer mochte der Empfehlung des Sonderausschusses
Verwaltungsreform folgen und das Zweite Gesetz zur
Reform der Bezirksverwaltung aus Drucksache 18/3418
mit den vom Ausschuss empfohlenen Anderungen be-
schlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Das
ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz in zweiter Lesung beschlieBen? — Gegenprobe?
— Enthaltungen? — Das ist einstimmig beschlossen. Das
Gesetz ist damit auch in zweiter Lesung und somit end-
glltig beschlossen worden.

Wir kommen nun zu dem Bericht aus Drucksache
18/4430. Wer mochte der Empfehlung des Sonderaus-
schusses Verwaltungsreform folgen und das Gesetz tber
die raumliche Gliederung der Freien und Hansestadt
Hamburg aus Drucksache 18/3336 mit den vom Aus-
schuss empfohlenen Anderungen beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz in zweiter Lesung beschlieBen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.
Das Gesetz ist damit auch in zweiter Lesung und somit
endgultig beschlossen worden.

Nun zur Abstimmung Uber den Bericht aus Drucksache
18/4490. Hier lasse ich zunéchst tber den Zusatzantrag
der CDU-Fraktion aus Drucksache 19/4589 abstimmen.

Wer diesen Antrag annehmen mdochte, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Wer mochte nun der Ausschussempfehlung folgen und
das Achte Gesetz zur Anderung des Bauleitplanfeststel-
lungsgesetzes aus Drucksache 18/3679 mit den soeben
beschlossenen Anderungen beschlieRen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung be-
schlieen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das
ist einstimmig so beschlossen. Das ist damit auch in
zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen worden.

Wir kommen zum Bericht aus Drucksache 18/4491. Zu-
nachst stelle ich fest, dass die Burgerschaft Kenntnis
genommen hat.

Wer méchte der Empfehlung des Ausschusses aus dem
ersten Spiegelstrich seines Berichtes folgen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist bei einigen Enthaltun-
gen so beschlossen.

Wer schlief3t sich dem Ersuchen aus dem zweiten Spie-
gelstrich des Berichtes an? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Nun zum GAL-Antrag aus der Drucksache 18/4572. Die-
sen moéchte die GAL ziffernweise abstimmen lassen.

Wer mdchte Ziffer 1 des GAL-Antrages aus der Drucksa-
che 18/4572 annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mdochte Ziffer 2 zustimmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer nimmt Ziffer 3 an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist mit groRer Mehrheit abgelehnt.

Wer mdchte Ziffer 4 seine Zustimmung geben? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer méchte Ziffer 5 annehmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mdchte nun den interfraktionellen Antrag aus Druck-
sache 18/4590 an den Verfassungsausschuss uberwei-
sen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstim-
mig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 73, Drucksache 18/4511, Antrag
der SPD-Fraktion: Menschliche Metropole Hamburg — Be-
treuungsrecht: Transparenz schaffen und Qualitat for-
dern.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Menschliche Metropole Hamburg — Betreuungsrecht:
Transparenz schaffen und Qualitat férdern

— Drucksache 18/4511 -]

Diese Drucksache méchte die CDU-Fraktion federfiihrend
an den Sozialausschuss und mitberatend an den
Rechtsausschuss liberweisen.

Wer wiinscht das Wort? — Herr Kienscherf.
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Dirk Kienscherf SPD:* Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fir Menschen, die auf-
grund einer psychischen Erkrankung, einer geistigen oder
korperlichen oder seelischen Behinderung ihre Dinge
nicht mehr selbststandig regeln kénnen, hat der Bundes-
gesetzgeber 1992 das Rechtsinstrument der Betreuung
geschaffen. Dieses Rechtsinstrument, dieses neue Be-
treuungsrecht hat damals das Recht und die Regelung
zur Entmindigung abgeschafft und damit die Rechtsstel-
lung der Betroffenen, der hilfebedirftigen Menschen
deutlich verbessert. Ziel war es, diesen Menschen auf der
einen Seite die notwendige Hilfe zu gewahrleisten, auf
der anderen Seite aber dafiir zu sorgen, dass sie ein
Hoéchstmald an Eigenstéandigkeit behalten sollten.

(Beifall bei der SPD)

Die Zahlen des letzten Jahrzehnts haben gezeigt, dass
das Betreuungsrecht auf einen in der Tat grof3en gesell-
schaftlichen Bedarf gestol3en ist.

Warum ist es jetzt wichtig, dass wir uns hier in der Ham-
burgischen Birgerschaft mit diesem Thema befassen?
Zum einen kann Betreuung jeden von uns betreffen. In
der Verwandtschaft oder auch selber kdnnen wir durch
Krankheit zum Betreuungsfall werden, denn es ist nicht
automatisch so, dass, wenn man seine Dinge nicht mehr
selbststandig regeln kann, man automatisch einen ge-
setzlichen Vertreter hat. Das kann nur geschehen, wenn
man frihzeitig vorgesorgt hat, zum Beispiel durch ent-
sprechende Vollmachten, durch Patientenverfigungen
andere Angehorige erméchtigt, fir sich entscheiden zu
kénnen.

(Doris Mandel SPD: Vorsorge!)

— Vorsorge treffen. Das Thema ist aber auch wichtig, weil
die Zahl der Betreuung deutlich zugenommen hat. In
Deutschland haben wir heute rund eine Million Betreu-
ung. In Hamburg hat sich die Zahl innerhalb von zwei
Jahren von 18 000 betreuten Menschen auf 22 000 er-
hoht. Das ist eine Zunahme um Uber 20 Prozent. Gleich-
zeitig sind die Kosten um uber 2 Millionen Euro angestie-
gen. Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels,
den wir zurzeit erleben und der sich weiterhin verstéarken
wird, der dazu fuhren wird, dass insbesondere die Zahl
der Hochbetagten in unserer Gesellschaft anwachsen
wird und damit auch verbunden die Zahl der Demenz-
kranken, vor dem Hintergrund, dass klassische Familien-
strukturen aufgebrochen werden und in zehn, fiinfzehn
Jahren vielerorts nicht mehr vorhanden sein werden,
sodass das Instrument von Vollmachten auch nicht mehr
greifen wird, ist es richtig und wichtig, dass wir uns als
Politik und Gesellschaft rechtzeitig mit diesen Dingen
befassen.

Doch nicht nur die Zahl der Betreuung an sich ist ge-
wachsen, auch die Beschwerdelage hat sich drastisch
verandert. Ich selber habe in meinen Birgersprechstun-
den viele Birger erlebt, die sich dartber beklagt haben,
wie Betreuung zurzeit in dieser Stadt ablauft.

(Frank-Thorsten Schira CDU: Wie viele waren das
denn?)

— Wie viele waren das denn, ach Herr Schira, zu Herrn
Hesse wirde natirlich keiner dieser Leute kommen, aber
es waren insgesamt funf Burger und ich finde, das ist
schon ganz beachtlich.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Bei mir war wirklich kei-
ner!)

Funf Birger in einem Jahr, die sich zum Thema Betreu-
ung aulern. Das, finde ich, ist vor dem Hintergrund von
22 000 Betreuungsfallen in dieser Stadt doch eine be-
achtliche Zahl. Wir haben im Zusammenhang mit der
Presseberichterstattung einer gro3en hamburgischen
Tageszeitung auch mitbekommen, wie viele Leser sich
dieser Problematik angeschlossen haben, wie viele Leser
sich geauRert haben, dass wir hier in dem einen oder
anderen Fall viel starker hinschauen missen.

Deswegen ist es ein wichtiges Thema. Meine Damen und
Herren — Herr Hesse, vielleicht haben Sie es vergessen,
deshalb mdochte ich es lhnen noch einmal in Erinnerung
rufen —, wir waren 2004 alle schockiert, als eine vierzig-
jahrige Mutter, die unter gesetzlicher Betreuung und unter
Obhut des Sozialamtes stand, qualvoll in ihrer Wohnung
verhungert ist, nachdem das Sozialamt seine Leistungen
eingestellt hatte. Das alles, meine Damen und Herren,
durfen wir nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen miissen wir diesem Thema eine entsprechen-
de Beachtung schenken und das erwarten wir natirlich
auch vom Senat. Da, meine Damen und Herren, Frau
Birgermeisterin, ist es leider so, dass der Senat in vielen
dieser Fragen nicht auskunftsféahig ist.

Wir haben in letzter Zeit zwei Anfragen gestellt, wir haben
aber auch davor diverse Male nachgefragt, wie es mit der
Zahl der Betreuung aussieht. Wie hat sie sich in den
letzten zwei Jahren entwickelt, wie hat sich im Bereich
zwischen Berufsbetreuung und ehrenamtlicher Betreu-
ung die Struktur entwickelt? Was ist getan worden, um
letztendlich die Qualitat zu verbessern, welche Mangel
gibt es, wie hat sich die Beschwerdelage entwickelt?
Uber all diese Daten, Uber all diese Informationen konn-
ten Sie leider dem Parlament und leider der Offentlichkeit
keine Auskunft geben. Das kdnnen wir als Parlament im
Sinne der hilfsbedurftigen Menschen nicht akzeptieren.

(Beifall bei der SPD — Vizeprasidentin Dr. Verena
Lappe Ubernimmt den Vorsitz.)

Deswegen ist es richtig, wenn auf der einen Seite ein
gewisses Vakuum auftritt, dass wir es als Birgerschaft
sind, die sich gemeinsam daflr einsetzen — nicht nur bei
der Bezirksverwaltungsreform ist es gut gelaufen, son-
dern auch das Thema der vernachlassigten Kinder wurde
letztendlich gut vorangetrieben —, dass die Qualitat der
Betreuung und die Lage insgesamt im Betreuungsbereich
verbessert wird. Herr Schira, von daher ist es sehr ermu-
tigend, dass Sie gestern schon bekundet haben, dass Sie
einer Expertenanhdrung zustimmen werden.

(Bernd Reinert CDU: Aber Sie haben ja gar nicht
die Mehrheit fir so eine Anhdrung!)

— Die beantragen Sie. Sie konnten es sich schon denken,
wenn Sie die Drucksache mit uns Uberweisen, dass die
SPD-Fraktion bestimmt nicht darauf verzichten wird, eine
solche Anhoérung durchzufthren. Ich finde ich es gut —
man soll nicht das Trennende suchen, hat der Birger-
meister vorhin gesagt —, dass wir jetzt einer Meinung
sind, Herr Reinert, und zu diesem wichtigen Thema eine
Anhorung durchfihren werden.

Ziel unseres Antrags ist es, zum einen Transparenz zu
schaffen. Diese Transparenz brauchen wir, damit wir Gber
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das Thema entsprechend diskutieren und es weiterentwi-
ckeln kénnen. Es geht darum, Uber Qualitat zu sprechen,
und es geht dann naturlich darum, daruber zu sprechen,
wie wir diese Qualitat zukiinftig sicherstellen kénnen.
Welche Rolle haben die Berufsbetreuer zukiinftig? Sie
betreuen nur 30 bis 40 Prozent der Falle, aber sie ver-
schlingen letztendlich 75 Prozent der Kosten. Wie kdnnen
wir es schaffen, dass sich die Qualitat dort verbessert?
Wie kann es mit Kontrollen aussehen? Aber wie kann es
auch dahin gehend weiterentwickelt werden, dass wir
mehr Qualifikationen schaffen, insbesondere im Bereich
der ehrenamtlichen Betreuung.

Frau Burgermeisterin, hinsichtlich der Betreuungsvereine
— in lhrem Haushaltsplan-Entwurf ist kein Zuwachs vor-
gesehen — gibt es eine Menge Spielraum, um noch eini-
ges zu verbessern.

Ich glaube nicht, dass wir gut damit fahren, wie wir heute
erfahren haben, in Betreuungsvereinen, die einen Aufga-
benzuwachs erfahren haben, die Aufgaben dort erledigen
zu lassen. Sie sollen dafiir sorgen, dass es zur ehrenamt-
lichen Betreuung kommt und dass sie gut funktioniert.
Wenn wir in manchen Betreuungsvereinen die Situation
haben, dass sich lediglich zwei Mitarbeiter um 900 Be-
treuer kimmern mdissen, fuhrt das zum Ergebnis, dass
nur noch irgendwelche Gruppengesprache oder groR3e
Veranstaltungen durchgefuhrt werden kénnen, es keine
notwendigen Einzelgesprache gibt und wir in diesem
Bereich durchaus Handlungsbedarf haben.

(Beifall bei der SPD)

Das Betreuungsrecht, das 1992 neu geschaffen und 2005
reformiert worden ist, das auf Bundesebene evaluiert
wird, wir uns aber auf Hamburger Ebene nicht aus der
Verantwortung stehlen sollten, bringt den Betroffenen
entsprechende Vorteile, es formuliert aber zugleich einen
Anspruch an die Gesellschaft und an den Staat. Wir soll-
ten alle gemeinsam diesem Anspruch gerecht werden. Im
Sinne einer menschlichen Metropole missen wir dafir
sorgen, dass sich die Qualitdt der Betreuung in dieser
Stadt weiter verbessert. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr Schira.

Frank-Thorsten Schira CDU:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich méchte versuchen, noch mehr
das Gemeinsame als das Trennende in diesem Punkt
herauszuarbeiten.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Das ist ja der Trend!)

Ich beginne damit, dass der Staat insgesamt eine sehr
groBe Verantwortung in Sachen Betreuungsrecht hat,
denn es geht natirlich — Herr Kienscherf hat darauf hin-
gewiesen — um externe Eingriffe, um Personlichkeitsrech-
te jedes Einzelnen, der betreut wird. Betreuer Uberneh-
men — wenn Sie so wollen — praktische Lebensfunktionen
des Betreuten.

Im Jahre 2002 wurde fiir Gber eine Million Menschen in
unserem Lande eine Betreuung ausgeibt und die Zahl
wird in unserer Gesellschaft steigen. Das heif3t, wir haben
es mit immer mehr Hilfsbedirftigen zu tun. Es geht dabei
nicht nur um rechtspolitische oder fiskalische Fragen,

sondern es geht um Hilfe, es geht um Humanitat, es geht
naturlich auch darum, Missbrauche zu verhindern.

Der Fall Thea Schadlich in Schleswig-Holstein, deren
Haus gegen ihren Willen von gerichtlich bestellten Be-
treuern verkauft worden ist, macht dies Uberdeutlich.
Insbesondere durch die Berichterstattung in den Ham-
burger Medien riickte dieser Fall in den Fokus der Offent-
lichkeit.

Sehr geehrte Damen und Herren! 1992 bekamen wir mit
dem Betreuungsgesetz, das anstelle der Vormundschaft
Uber Volljahrige sowie der Gebrechlichkeitspflegschaft
trat, ein eigenes Gesetz. 1999 wurden durch das erste
Betreuungsrechtsanderungsgesetz Prazisierungen in der
Vorsorgevollmacht und in der Vergiitung der Betreuung
geschaffen. Die Folge war, dass die Kosten fir die recht-
liche Betreuung in den Landern explosionsartig angestie-
gen ist, aber eine Verbesserung der Situation der Betrof-
fenen nicht eintrat.

(Doris Mandel SPD: So ist es!)

Im letzten Jahr bekamen wir durch die Bundesratsinitiati-
ve Bayerns, Nordrhein-Westfalens und Sachsens die
zweite Bundesrechtsénderung. Im Zusammenhang mit
dieser Anderung hat das Bundesjustizministerium eine
bundesweite Untersuchung in Auftrag gegeben, die in
ihrem Umfang Uber die im Antrag formulierten Fragen
noch hinausgehen. Es werden derzeit alle Gerichte, Be-
treuungsbehdérden, Vereine und Berufsbetreuer zur Ent-
wicklung im Betreuungswesen befragt. Die Ergebnisse
sollen Aufschlisse Uber Fallzahlen und Kostenentwick-
lungen geben und der erste qualifizierte Zwischenbericht
soll Mitte 2007 vorgelegt werden. Auch die Justizminis-
terkonferenz hat einen Erfahrungsaustausch der L&nder
zu den Ursachen der Kostensteigerungen im Betreu-
ungswesen vereinbart.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir werden den SPD-
Antrag an den Sozialausschuss Uberweisen. Zweifel —
das sage ich hier schon einmal vorab — haben wir, ob ein
Bericht auf Landesebene vor dem Hintergrund der Unter-
suchung des Bundesjustizministeriums Sinn macht.
Trotzdem wollen wir uns dieser wichtigen Thematik stel-
len. Wir wollen uns befassen und deswegen wird die
CDU-Fraktion auch im Sozialausschuss eine Experten-
anhdrung beantragen. Wir werden uns gewissenhaft mit
dem Thema auseinander setzen und ich hoffe und glau-
be, dass wir Uber Parteigrenzen hinweg eine fruchtbare
Diskussion mit entsprechenden Ergebnissen bekommen
werden. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat Frau
Gregersen.

Martina Gregersen GAL: Frau Vorsitzende, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Auch an mich haben sich
Menschen, die betreut wurden, gewandt und auch Sie
beklagten ihre Situation. Es ist fir mich als Abgeordnete
sehr schwer zu ermessen, ob sie sich wirklich schlecht
betreut fihlen, der Betreuer wirklich das Beste im Sinne
des Betroffenen macht oder sie selbst diese Situation
falsch einschatzen. Von daher ist es eine Gratwanderung.

Es ist sehr wichtig, dass wir uns mit dem Thema Betreu-
ung befassen, weil es sehr, sehr viele Menschen betrifft.
Wir missen am Ende einer Anhdrung gucken, ob wir
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wirklich alles abgedeckt haben oder ob es noch Bereiche
gibt, die wir dann weiter bedenken missten.

Ein Betreuungsbericht ist im Prinzip sehr sinnvoll, er kann
ein hilfreiches Instrument sein. Wir kénnen Betreuungssi-
tuationen und Qualitatssicherungen vergleichen, wir kdn-
nen Ermittlungen zuklnftiger Bedarfslagen und damit
auch die Weiterentwicklung der Strukturen und Prozesse
der gesetzlichen Betreuung Uberprifen und kontrollieren.
Es ist winschenswert, wenn wir diesen Bericht weiter-
entwickeln und dann gucken, ob wir diesen Bericht re-
gelmaRig vielleicht alle drei Jahre vorgelegt bekommen.
Wichtig ist fur mich auch, dass wir Akteure an diesem
Berichtswesen beteiligen, beispielsweise Anhérigenver-
bande, Verband der Berufsbetreuer, Behindertenverban-
de sowie Verbande fir Menschen mit geistiger und mit
psychischer Behinderung.

Ich freue mich, dass wir zu diesem Thema eine Anhérung
im Sozialausschuss durchflihren werden. Der Sozialaus-
schuss ist leider nicht immer sehr tétig. Daher ist es
schon, dass dieser Vorschlag mal von der CDU kommt,
und ich hoffe, dass wir gemeinsam im Sinne der Men-
schen dort agieren kénnen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor und wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 18/4511
federfuhrend an den Sozialausschuss und mitberatend an
den Rechtsausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig erfolgt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 13. Drucksache
18/4372, GroRe Anfrage der GAL-Fraktion: Neues Hilfe-
system fUr Wohnungslose — Fachstellenkonzept.

[GroRRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Neues Hilfesystem fir Wohnungslose — Fachstellen-
konzept — Drucksache 18/4372 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den So-
zialausschuss Uberweisen. Wer wiinscht das Wort? —
Frau Gregersen, bitte.

Martina Gregersen GAL: Frau Vorsitzende, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Fachstellenkonzept
zur Wohnungslosenbhilfe lauft seit dem 1. Juli 2005.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe (unterbrechend): Ich
mochte sehr darum bitten, dass wieder alle zur Ruhe
kommen, an lhre Platze gehen, sofern Sie im Plenarsaal
der Debatte folgen wollen. Alle anderen bitte ich, ihre
Gesprache drauflen fortzusetzen, sodass Frau Greger-
sen von allen gehért werden kann. — Danke.

Martina Gregersen (fortfahrend): Wie eben erwahnt, das
Fachstellenkonzept lauft in den nachsten Tagen seit
einem Jahr. Aber nicht alles, was lauft, lauft gut und rich-
tig.

Frau Schnieber-Jastram, lhr vor knapp einem Jahr groR3

angekundigtes neues Hilfesystem fur Wohnungsnotfélle
sollte burgernahe Hilfen fir wohnungslose und von Woh-

nungslosigkeit bedrohte Menschen aus einer Hand anbie-
ten. Das Konzept finden wir eigentlich gut. Es sieht vor,
dass Wohnungssicherung zur Vermeidung von Obdach-
losigkeit betrieben wird, dass Menschen in Wohnungen
integriert werden und dass durch o6ffentliche Unterbrin-
gung und aktivierende Hilfe Wohnungs- und Obdachlo-
sigkeit nennenswert entschérft und dauerhaft gelost wer-
den.

Doch nach einem Jahr zeigt sich, das neue Hilfesystem
fur Wohnungsnotfélle ist selbst zum Notfall geworden.
Weder haben Sie fur eine gezielte und damit auch fur
eine erfolgreiche Hilfe die strukturellen Voraussetzungen
geschaffen, noch haben Sie die Hilfeprozesse verninftig
organisiert. Sie verfligen auch nicht Gber eine ausrei-
chende Datenlage, um Erfolg und Misserfolg Ihrer Maf3-
nahmen messen zu kénnen. Da drangt sich einem die
Frage auf: Ist es jetzt Schluderigkeit oder ist es eher
gewollt, nicht alle bendtigten Zahlen zu erfassen? Ir-
gendwie erinnert mich das ein wenig an den Armutsbe-
richt. BloRR nicht erfassen, es kdnnte negativ ausfallen,
dann auch noch Handlungsbedarf aufzeigen und eventu-
ell noch Geld kosten.

(Beifall bei der GAL)

Frau Schnieber-Jastram, Ihre Datenlage ist katastrophal.
Sie wissen nicht einmal, Gber wie viele Menschen wir
eigentlich reden. Wir viele Wohnungslose gibt es in Ham-
burg? Wie viele Menschen leben auf der Stral3e? Sie
haben 2002 1200 Obdachlose benannt, Hilfseinrichtun-
gen sprechen von etwa 6000 Menschen. Neue verlassli-
che Zahlen gibt es leider nicht.

Wie viele Menschen permanent von Wohnungslosigkeit
bedroht sind, wissen Sie auch nicht. Auch zur Situation in
den bezirklichen Fachstellen sind Sie nicht auskunftsfa-
hig. Wir erfahren weder etwas uber die Auslastung und
die tatséchliche Fallzahl pro Mitarbeiter noch Uber den
Anteil beratender, allein stehender Personen, noch uber
den Anteil von Familien. Wie wissen nicht, durch welche
MaRnahmen Raumungsklagen abgewendet werden kon-
nen, Sie wissen nicht, in wie vielen Fallen die Ubernahme
von Mietschulden dazu gefiihrt hat, dass wohnungslose
Menschen vermittelt werden konnten. Wie wollen Sie bei
dieser mangelhaften Datenlage feststellen, ob lhre Instru-
mente greifen, ausgeweitet oder auch verbessert werden
mussen?

Ein weiterer Schwachpunkt lhrer Arbeit: Bisher gibt es
immer noch keinen Gesamthilfeplan, der fiur alle bezirkli-
chen Fachstellen verbindlich ist. Er befindet sich in der
Erarbeitung — nach einem Jahr, immer noch!

Ein Gesamthilfeplan soll ein abgestimmtes Handeln meh-
rerer Stellen auch Uber einen langeren Zeitraum hinweg
sicherstellen und Menschen in sozialen Schwierigkeiten
behilflich sein, sich wieder in die Gesellschaft einzuglie-
dern. Doch so bleibt das Fachstellenkonzept das, was es
von Anfang an war: Ein halbherziger Schritt und dadurch
unzureichender Versuch, obdachlosen Menschen auch
die Hilfe zu geben, die sie tatséachlich brauchen.

Dieses Dilemma zeigt sich vor allem bei den Vermitt-
lungszahlen von Wohnungen. Die Fachstellen konnten im
Zeitraum Juli 2005 bis Méarz 2006 lediglich 99 zusétzliche
Wohnungen anbieten, dabei waren 600 angestrebt.

Wer Menschen tatsachlich eine Wohnung anbieten méch-
te, der braucht auch welche. Sie haben einen Kooperati-

D
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onsvertrag mit Wohnungsunternehmen abgeschlossen.
Die Umsetzung kommt hoffentlich bald.

Aber auch in anderen Bereichen des Fachstellenkonzepts
haben Sie, Frau Schnieber-Jastram, Ihre Hausaufgaben
nicht gemacht. Fir die Menschen mit hohem Unterstut-
zungsbedarf gibt es bisher kaum Wohnraumversorgung.
Das Ausschreibungsverfahren fiir Angebote der verbes-
serten Wohnungsintegration dieser Personen ist nach
einem Jahr immer noch nicht abgeschlossen.

Es gibt Verzégerungen bei den Schulungen der Mitarbei-
ter des neuen Hilfesystems. Diese sollen erst Ende 2006
abgeschlossen sein, das muss man sich vorstellen, ein-
einhalb Jahre nachdem das Konzept gestartet wurde.
Erfolgt die Beratung denn so lange auf der Basis von
Halbwissen?

Beim Erstkontakt der betroffenen Menschen mit den
Fachstellen wird in den Bezirken uneinheitlich verfahren.
Ich frage mich, wie Sie auf diese Weise ein zielgerichte-
tes und qualitdtsgesichertes Handeln in den Bezirken
Uberhaupt sicherstellen wollten.

Auch sonst arbeiten die Bezirke sehr, sehr unterschied-
lich. Von Januar bis Marz 2006 wurde in den Bezirken
durchschnittlich nur in 14 Fallen ein Hausbesuch zur
Wohnungssicherung durchgefiihrt. Ein Bezirk war dabei
sehr fleiBig, ein anderer Bezirk flhrte lediglich zwei
Hausbesuche durch. Kann man so Wohnungssicherung
betreiben?

Die Zusammenarbeit zwischen den bezirklichen Fachstel-
len und den sozialen Beratungsstellen ist sehr mangel-
haft. In lhrer Antwort auf die Grol3e Anfrage reden Sie es
schén — Zitat:

"Die jeweils vereinbarten Formen der Kooperation zwi-
schen den Fachstellen und den Sozialen Beratungs-
stellen geben ausreichend Mdoglichkeit zur sténdigen
Weiterentwicklung."

Dieses Zitat konnte einen schon schmunzeln lassen,
wenn es nicht um eine gute Zusammenarbeit zum Wohle
von Menschen ginge.

Es gibt auch keine regelhafte Information der bezirklichen
Fachstellen durch die Gerichte Uber vollstreckbare R&u-
mungstitel. Aber wie wollen Sie Wohnungsverlust verhin-
dern, was ein Ziel des Fachstellenkonzepts ist?

Der Vorteil, unburokratisch eine soziale Kontaktstelle
aufsuchen zu kdnnen, wird durch die Tatsache konterka-
riert, dass zur Bewilligung von Beratungs- und Hilfeleis-
tungen umsténdlich die zentrale Fachstelle in Hamburg-
Altona aufgesucht werden muss. Vorabbewilligungen sind
grundsatzlich nicht mdéglich. Schafft der Hilfe Suchende
diesen Weg nicht, dann kann ihm eben nicht geholfen
werden. Aber Sie missen sich das einmal vorstellen: Fur
viele Menschen in sozialen Problemlagen oder mit psy-
chischen Problemen ist ein Gang zum Amt — dann auch
noch nach Hamburg-Altona, zu bestimmten Offnungszei-
ten und mit teurem Fahrgeld verbunden — ein sehr, sehr
hoher Angang. Dadurch ist die Niedrigschwelligkeit der
sozialen Beratungsstelle meiner Meinung nach sehr ge-
fahrdet. Wer fit genug ist, dem kann geholfen werden,
wer das nicht schafft, der fallt heraus.

Und Sie planen auch noch in weiteren Bereichen, die
Niedrigschwelligkeit abzubauen. Dabei ist ein Wesens-
merkmal der Hilfen zum Leben in Paragraph 67 die

Niedrigschwelligkeit, um Menschen zu erreichen und
ihnen helfen zu kénnen. Ich gebe ein Beispiel:

Frau Schnieber-Jastram, es gibt Straensozialarbeiter,
die laufen drau3en herum, sie treffen Obdachlose und
bauen den Kontakt zu ihnen auf. Wenn sie es dann Uber
mehrere Wochen und Monate schaffen, im Kontakt mit
dem Obdachlosen zu bleiben und ihm dann zu sagen, sie
kdénnen auf einen Kaffee vorbeikommen, dann ist das
niedrigschwellig. Aber fur jedes weitere Hilfeangebot, das
dann Uber diesen Kaffee hinausgeht, muss dieser
Mensch, der wirklich &mterscheu ist und der erst einmal
niedrigschwellige Hilfe braucht, ein Amt aufsuchen. Glau-
ben Sie wirklich, dass er das macht und dass das klappt?
Nein, das wird nicht klappen und somit fallen diese Leute
aus dem Hilfesystem heraus. Wenn Sie diesen Menschen
wirklich helfen wollen, dann bauen Sie endlich diese
Hirden ab.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich habe heute einen sehr schénen Spruch gehért: Das
sind doch keine niedrigschwelligen Leistungen mehr, das
sind abschreckende Leistungen durch hohe Hirden. Ich
musste schmunzeln. Aber bitte nehmen Sie das als Ar-
beitsaufgabe mit, Frau Schnieder-Jastram.

Sie sagen, es gibt keine Wartelisten fur Einzelcontainer-
unterbringung wie zum Beispiel die an der Hamburger
StralRe. Es mag die Wartelisten nicht geben, aber es wére
auch schwierig, solche umzusetzen. Oder wie soll man
Menschen auf der Stral3e, wenn sie endlich ihren Platz
bekommen kénnten, anrufen oder ihnen einen Brief
schreiben? Fakt ist aber, dass taglich mindestens drei
Bewerber, teilweise taglich bis zu zehn, aus Platzmangel
weggeschickt werden missen. Sie planen leider nicht,
dieses niedrigschwellige Angebot zu erhalten oder Hur-
den abzubauen. Nein, Sie moéchten auch noch, dass
jemand, der in diese Einrichtung kommt, vorher ins Amt
muss, um sich die Bewilligung dafuir zu holen. Schade.

(Farid Muller GAL: Absurd!)

Fur psychisch kranke Obdachlose gibt es kein ausrei-
chendes medizinisches Stralenangebot. Der Senat un-
ternimmt keine Anstrengung, den Betroffenen durch auf-
suchende Arbeit medizinische Hilfe und Beratungsleis-
tung zuzufiihren. Der Hinweis in lhrer Antwort auf die teils
langjahrigen Erfahrungen von Sozialarbeitern mit psy-
chisch Kranken ist weder Losung noch Hilfe. Fir mich
klingt das wie Hohn. Auch der Verweis auf die medizini-
sche Regelversorgung ist Hohn. Jeder weil3, dass medi-
zinische Regelangebote von Obdachlosen kaum bis gar
nicht angenommen und obdachlose Menschen allgemein
auch nicht als sehr wartezimmertauglich angesehen wer-
den. Auch hier kann man also wieder sparen — diesmal
auf Kosten der Gesundheit.

Die Krankenstube fir Obdachlose hat eine Auslastung
von 99 Prozent. Trotzdem ist keine Erweiterung oder
Unterstltzung vorgesehen. — Schade.

Uber die Vermittlung pflegebediirftiger, alterer und de-
menter Wohnungslose in Heime haben Sie auch keine
Zahlen; schon wieder keine Zahlen, also wieder ein Prob-
lem weniger und man kénnte sparen.

Der ganze Misserfolg des neuen Wohnungssystems zeigt
sich aber bei der o6ffentlichen Unterbringung von Woh-
nungslosen. Die Tendenz ist seit Juli 2005 steigend.
Eigentlich hatte man das Ziel, mehr Leute in Wohnraum
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zur bringen. Jetzt sind aber rund 10 Prozent mehr bei
"pflegen & wohnen" untergebracht — auch hier sind Sie
durchgefallen. Und es kommen nicht immer mehr, weil
die Angebote bei "pflegen & wohnen" so toll sind, Frau
Schnieber-Jastram. Manche Menschen verlassen die
Zwei-, Vier- oder Sechsbettzimmer auch ganz schnell
wieder, weil sie sich die mit teils schwierigen Menschen
teilen missen. Sie gehen wieder auf die Stral3e oder in
Abhangigkeiten oder nehmen andere sich bietende Mdg-
lichkeiten wahr.

Das gilt auch fur Jugendliche. Fir jungendliche Woh-
nungslose ab 18 Jahren bieten Sie nichts Gruppenspezi-
fisches. Das ist ein fataler Fehler. Wenn diese meist prob-
lembelasteten jungen Menschen auf der Strale leben
und Hilfe brauchen und in eine Massenunterkunft — ich
nenne jetzt einmal das Pik As — gehen, glauben Sie wirk-
lich, dass sie dort ernsthaft bleiben werden? Oder gehen
die jungen Menschen dann wieder auf die Strale, tau-
chen bei dubiosen Freunden unter oder prostituieren sich
eventuell? Sie mussten dariber nachdenken, ob Sie das
wirklich méchten, und sich Sorgen darum machen, dass
sich dieses verfestigen kann.

Frau Schnieber-Jastram, ich hoffe, dass Sie Ilhre
Hausaufgaben machen. Ich erinnere Sie an einen
Spruch, den Sie sehr haufig anwenden: Hilfe fur diejeni-
gen, die Hilfe brauchen. Ich frage Sie, wie lange Sie die
betroffenen Menschen noch warten lassen wollen. Die
Leute brauchen lhre Hilfe. Bauen Sie keine Hirden auf,
bauen Sie Hirden ab und helfen Sie bitte. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Herr von Frankenberg.

Egbert von Frankenberg CDU:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Es gibt gute Anfragen und es gibt
nicht ganz so gute Anfragen.

(Michael Neumann SPD: Es gibt gute Reden und
schlechte Reden!)

Nicht besonders sinnvoll finde ich zum Beispiel den Fort-
setzungsroman “"Abfrage von Daten, Bestandsaufnahme
von Wahlkreisen", diese dicken Walzer, die uns immer
wieder begliicken. Das wollte ich immer einmal gesagt
haben. Ich finde das ausgesprochen unsinnvolle Daten-
friedhtfe und ABM fir die Verwaltung.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt mdchte ich einmal zu einer guten Anfrage kommen.
Auch wenn ich eben kritische Téne vernommen habe,
mochte ich Thnen durchaus sagen, dass ich lhre Anfrage
durchaus gut finde.

(Antje Moller GAL: Nur die Antwort ist etwas
schwierig!)

Was allerdings zu einer guten Anfrage gehdrt, finde ich
noch viel besser: Sie haben sehr gute Antworten bekom-
men, auch wenn Sie das vielleicht so nicht mitbekommen
haben.

(Beifall bei der CDU)

Der kritische Ton lhrer Rede erschien mir so, dass Sie
sich vielleicht ein bisschen im Detail verfangen haben,
aber nicht die grundlegenden Verénderungen oder Ver-

besserungen erkannt haben, die das Fachstellenkonzept
mit sich bringt.

Wir befinden uns heute in einem hoch problematischen
Bereich, das wissen alle, und man muss feststellen, der
Trend ist positiv. Die Antworten zeigen, die Fachstellen
sind personell und organisatorisch sowie strukturell sehr
gut aufgestellt. Es ist ein gutes Konzept, ein vernetzter
moderner Ansatz und ein modernes Verwaltungsmana-
gement. Wir haben mittlerweile eine gute Dokumentation,
eine gute Datenlage. Das mussten Sie aus der Antwort
auf die Anfrage erkannt haben. Insofern verstehe ich die
kritischen Tone nicht ganz so gut. Hier wird Sozialpolitik
gemacht, wie wir sie uns vorstellen.

Mit den Fachstellen verfligt jeder Hamburger Bezirk fir
die Wohnungsnotfélle eine burgernahe und umfassende
Hilfe aus einer Hand fir die wohnungslosen und von
Wohnungslosigkeit bedrohten Menschen. Wichtig ist,
dass dies aus einer Hand geschieht. Das heif3t, es mus-
sen die Menschen, denen es vielleicht sowieso nicht gut
geht und sich mit der Verwaltung nicht gut auskennen,
nicht von einem zum anderen laufen, sondern sie erhal-
ten die Hilfe aus einer Hand. Das ist auf3erordentlich
wichtig.

Die Buindelung der verschiedenen Zustandigkeiten ist in
meinen Augen ein sehr grof3er Schritt, aber nicht nur fur
die Menschen, die Hilfe suchen, sondern auch fur die
Verwaltungsablaufe.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Aufgaben ist die Woh-
nungssicherung. Das heil3t, es wird vorsorgende Arbeit
geleistet und es wird nicht hinterher, wenn das Kind
schon in den Brunnen gefallen ist, irgendetwas verbes-
sert, sondern es wird im Vorwege gearbeitet, was auch
sehr sinnvoll ist.

Ein wichtiger Ansatz ist in dem Zusammenhang die Stra-
Rensozialarbeit. Ich bin sicher, dieses wichtige Thema
wird weiter intensiviert.

Ich habe entnehmen konnen, dass die Schulung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einen grof3en Stellenwert
hat. Das finde ich sehr wichtig. Durch Neuorganisation
und Umstellung sind von der Behdrde auf die Fachstellen
Uber 50 Stellen Gibertragen worden, das ist ebenfalls eine
starke personelle Versetzung. Ich habe mich sehr gefreut,
der Anfrage zu entnehmen, dass alle auf dem Posten
sind und es nicht so ist wie in friheren Zeiten, als wir
gigantische Stellen hatten und es in Wirklichkeit nieman-
den gab.

Fur die Einrichtung der Fachstellen sind erhebliche neue
Finanzmittel zur Verfliigung gestellt worden. Auch das
mochte ich nicht unerwéhnt lassen. Insofern ist das Gan-
ze auf einem sehr guten Weg.

Auch die Kooperation mit der Wohnungswirtschaft ist
friher immer der Schwachpunkt gewesen, sie kam nicht
richtig voran, hat aber mittlerweile geklappt. Auch dort
wird hervorragende Arbeit geleistet. Vielen Dank daftir.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme jetzt zu einem Thema, das einige von lhnen
nicht so gern hdren: Wie war es friher, was wurde ver-
saumt? Seit 1987 gab es die Forderung des Deutschen
Stadtetages, in die Richtung zu gehen. 1999 gab es Gro-
Be Anfragen, die dokumentieren, es bewegte sich nichts,
es tat sich nichts, es war schwierig, es klappte nicht. Das
ist auch ein schwieriges Thema. Ich kann verstehen, dass
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alles nicht einfach ist. Gerade die Kooperation mit der
Wohnungswirtschaft war misslungen und es wurde vorbe-
reitet, gepruft, aber es kam nicht wirklich voran. Wer ist
vorangekommen? — Der CDU-Senat ist vorangekommen
und das finde ich gut.

(Beifall bei der CDU — Doris Mandel SPD: Sie ha-
ben das Konzept von uns ibernommen!)

—Von lhnen Ubernommen, ist gut. Sie haben seit 1987
Zeit gehabt.

(Petra Brinkmann SPD: Das lag doch in der
Schublade!)

— Was da so alles lag in den Schubladen, das mdchte ich
nicht wissen.

(Zurufe von der SPD)
Hier wird Sozialpolitik gemacht, wie wir sie uns vorstellen,
(Dr. Mathias Petersen SPD: Genau!)

am Hilfe suchenden Menschen orientiert, im Mittelpunkt
steht der Mensch,

(Doris Mandel SPD: Dann fangen Sie doch einmal
damit an!)

schnelles unbirokratisches Handeln, flexibel am Bedarf
der Hilfe Suchenden orientiert. Praventive Arbeit, nicht
hinterher Schadensbegrenzung, sondern offensive Scha-
densvermeidung, alle Stellen sind besetzt, modernes
Verwaltungsmanagement, also klar erkennbar: CDU
Hamburg.

Wer Hilfe benétigt, der bekommt sie auch. Helfende mit-
fuhlende Sozialpolitik mit Herz ist unser Prinzip und nicht
mehr wie friiher der l6chrige rote Eimer, durch den die
Hilfe versickert, bevor sie bei den Menschen ist. — Scho-
nen Dank.

(Beifall bei der CDU — Dr. Willfried Maier GAL: Es
gibt gute Schlusswendungen und es gibt weniger
gute Schlusswendungen!)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr Grund hat das
Wort.

Uwe Grund SPD: Meine Damen und Herren! Der Vor-
standsvorsitzende der Landesbausparkasse in Hamburg
hat vor einigen Monaten gewarnt: "Spatestens in drei bis
vier Jahren werden wir eine Wohnungsverknappung
haben, wenn in dem heutigen Tempo weitergebaut wird.
Vor allem Mietwohnungen in mittleren und unteren Preis-
klassen werden knapp." Das hat das Abendblatt vor
einem Jahr berichtet. Wir reden heute tber Hilfe fur woh-
nungslose Menschen. Wer kinstlich glnstigen Woh-
nungsbau verknappt, der baut Hirden auf, die verhin-
dern, dass wohnungslose Menschen in Wohnungen
kommen. Etwas anderes kann man, glaube ich, gar nicht
feststellen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das ist gar kein Appell an die Sozialsenatorin, die da
sitzt, sondern an Herrn Freytag und an den gesamten
Senat natirlich. Sorgen Sie dafiir, dass endlich wieder
glnstiger Wohnraum in Hamburg geschaffen wird! Wenn
Sie das nicht tun, tragen Sie fir zunehmende Wohnungs-
losigkeit die Verantwortung in dieser Stadt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Das Fachstellenkonzept wird
von den Sozialdemokraten, wie Sie wissen, begruf3t. Der
Modellversuch, der den Stadtetag uUberhaupt erst, Herr
von Frankenberg, animiert hat, tiber dieses Thema nach-
zudenken, wie man das anders machen konnte, stammt
Ubrigens aus Hamburg. Er war das Modell dafiur, dass
das so gemacht wird, und wir haben den Senat immer
dabei unterstutzt, wenn das Fachstellenkonzept auf den
Weg gebracht werden sollte. Ganze vier Jahre hat es ja
auch gedauert, bis es soweit war, obwohl die Konzepte
weitgehend vorhanden gewesen sind. Viel zu lange, wie
wir finden. Ich will anmerken, dass mich an der Sache
besonders argert, dass wie immer dieser Senat nach
aulRen grof3spurig auftritt, Erklarungen abgibt, Leuchttir-
me aufstellt, etwa den Leuchtturm, dass man einen Ko-
operationsvertrag mit der Wohnungswirtschaft abge-
schlossen habe und 600 zusétzliche Wohnungen zur
Verfugung stellen wird. Gerade hat Frau Gregersen
schon gesagt, 99 ganze Wohnungen wurden seitdem aus
diesem Kontingent vermittelt.

Nun muss man dazu wissen, dass die Wohnungslosen in
dieser Stadt in Kategorien eingeteilt werden.

(Doris Mandel SPD: Richtig!)

Wir haben drei Sorten Wohnungslose. Ich will es lhnen
sagen, wahrscheinlich wissen Sie es nicht. Da gibt es die,
die in o6ffentlichen Unterbringungen sind, also in staatli-
chen Unterbringungen. Das sind die Interessantesten,
weil die Geld kosten. Dann gibt es die Zweiten, die sind in
anderen Unterklinften, die sind nicht ganz so interessant,
die kosten namlich anderer Leute Geld. Dann gibt es
noch die dritte Sorte, das sind die, die auf der StraRe
leben, wir nennen die Obdachlose. Raten Sie einmal, wie
viel Obdachlose untergebracht worden sind in diesem
neuen Kooperationsvertrag! Null, nothing, gar nichts, null.

(Doris Mandel SPD: Null! Nicht einen habt Ihr ge-
schafft! — Klaus-Peter Hesse CDU: Wem werfen
Sie das vor?)

—Ich erklare doch nur, dass die Aussage des Senats
gewesen war, wir bauen Wohnungslosigkeit ab, indem
wir mehr Menschen in Wohnungen vermitteln, und wir
haben einen tollen Vertrag und jetzt werden Leute unter-
gebracht. Nichts ist passiert fur die Obdachlosen. Nicht
eine einzige Wohnung ist vermittelt worden, meine Da-
men und Herren. Das ist ungentigend.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Das ist einfach ungeniigend. Es nitzt nichts, nur PR-
Gags vor sich herzutragen, sondern man muss am Ende,
wie ich finde, auch wirklich etwas tun. Wenn wir schon bei
ungeniigend sind. Frau Senatorin, vor einem Jahr stand
ich hier und habe Ihnen erzahlt, dass auf der Homepage
der Sozialbehérde, wenn man sie besucht, immer noch
die Hilfeeinrichtung Oase genannt worden ist, die damals
schon langer geschlossen war.

(Petra Brinkmann SPD: Ja!)

Wenn Sie heute den Internetauftritt der Sozialbehérde
sehen, steht die Oase immer noch darin.

(Petra Brinkmann SPD: Peinlich!)

Was haben Sie fiir ein Fehlermanagement in lhrer Be-
hoérde? Sie sind, wie wir finden, mit verantwortlich dafir,
dass diese Einrichtung nicht mehr existiert, weil Sie die
Chance gehabt hatten zu helfen. Sie haben es nicht ge-
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tan, ihre politische Entscheidung und ihre Verantwortung.
Dass Sie aber so tun, als ob diese Einrichtung immer
noch existiert, ist doch lacherlich.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Wenn wir schon dabei sind, Frau Senatorin, gerade eben
haben wir eine andere Einrichtung, die sich nie darauf
eingelassen hat, mit den Behdorden, weder mit unseren
noch mit lhren,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wenn es das einzige
Problem ist!)

sehr eng zusammenzukommen, das ist das Cafée mit
Herz. Ich habe, obwohl es viel Kritik auch von Sozialde-
mokraten an dieser Einrichtung gegeben hat, wie ich mir
habe erzéhlen lassen, diese Einrichtung mehrfach be-
sucht und sie ein Stiickchen ins Herz geschlossen, und
ich will sagen warum. Ich habe in einer ungeheuren Art
und Weise Engagement erlebt, wie in St. Pauli und um
St. Pauli herum diese Einrichtung in das soziale Stiit-
zungssystem einbezogen wurde. Daflir gibt es einen
Menschen, der das im Wesentlichen betrieben hat, dieser
Mensch ist leider schwer erkrankt. Ich sehe den néchsten
Gefahrenfall. Meine besondere Bitte an Sie, Frau Senato-
rin, ist, dass Sie mit uns und anderen gar nicht einmal
staatlich, sondern eben gegebenenfalls durch Unterstt-
zung von Sponsoren mit dafur sorgen, dass am Ende
Cafée mit Herz nicht wirklich auch noch in Not gerat und
wir einen weiteren wichtigen Standort fur obdachlose
Menschen und solche, die es nicht mehr sein wollen,
verlieren. Ich bitte Sie herzlich und dringend darum, en-
gagieren Sie sich mit uns gemeinsam dafiir, dass diese
Einrichtung nicht untergeht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren, ich will nicht auf das eingehen,
was alle schon erz&hlt haben. Ein anderes Thema, Kran-
kenversorgung. Sie haben auf diese Anfrage geantwortet,
die Krankenversorgung sei okay. Da miisse man nichts
weiter machen, weil die Krankenstube, die es flir Obdach-
lose gibt, gut belegt sei und ausreiche. Herr Dieter
Ackermann vom Caritasverband bestreitet dies. Er sagt,
die Krankenstube sei permanent Uberbelegt, es wirden
laufend Zusatzbetten aufgestellt, fir behinderte Men-
schen, etwa im Rollstuhl, gebe es gar keine Unterbrin-
gungsmadoglichkeiten. Das ist nicht in Ordnung. Priufen Sie
Ihre Aussagen daraufhin noch einmal! Ich finde, gerade
diese Menschen, die Kranken, die auch noch unter be-
sonderen Problemen leiden im Zusammenhang mit den
Veranderungen im Bereich des Gesundheitswesens,
Stichwort ist das Thema Beteiligung an Gesundheitskos-
ten und Hilfsmitteln und Ahnlichem, die leiden ganz be-
sonders. Sorgen Sie dafur, dass die, die besonders be-
troffen sind und stationare Unterbringung brauchen bis zu
einem gewissen Mal3e, dass sie diese besser erhalten als
jetzt und lassen Sie den Zustand der Uberbelegung nicht
weiter zul

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Meine Damen und Herren! Ich méchte gerne schlieRen
mit einer Frage an die CDU. Wir haben ja gemeinsam
verabredet, dass wir dieses Fachstellenkonzept Uberpri-
fen wollen. Ein Jahr ist herum. Wir hatten gesagt, nach
einem Jahr kénnen wir das etwa machen. Viele der Fak-
ten, die in dieser GroRen Anfrage drinstehen, beziehen
sich auf das Fachstellenkonzept. Sie lehnen aber eine
Uberweisung an den Sozialausschuss ab. Was soll denn

der Unsinn? Wir haben gemeinsam verabredet, wir pru-
fen das kritisch. Die GAL hat eine FleiRaufgabe abgelie-
fert und alle wichtigen Fragen gestellt. Der Senat hat
vieles beantwortet. Es gibt viel Anlass im Detail nachzu-
fragen. Das kdnnen wir hier nicht machen. Das langweilt
drei Viertel des Hauses, weil es Fachleute sind, die es
angeht. Deshalb unsere Bitte, tun Sie sich einen Ruck an,
Uberweisen Sie diese Drucksache in den Sozialsaus-
schuss. Dort sitzen die Leute, die sich daflir interessieren,
die davon auch etwas verstehen. Wir diskutieren mit
Ihnen gemeinsam, was wir daraus lernen kénnen. Scho-
nen Dank!

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Frau Senatorin Schnieber-Jastram.

Zweite Burgermeisterin Birgit Schnieber-Jastram:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Hilfe aus
einer Hand, ich glaube, das ist eine ganz einfache, eine
ganz klare Formel, die die Grundlage ist fiir die Neuord-
nung des Hilfesystems

(Petra Brinkmann SPD: Wenn man sie denn
kriegt!)

fir Wohnungslose und fiir diejenigen, die von Wohnungs-
losigkeit bedroht sind.

(Uwe Grund SPD: Das unterstitzen wir!)
— Ich weil3 das und das freut mich auch, Herr Grund.

Deswegen haben wir zum 1. Juli 2005 die Hilfen zur
Wohnungssicherung und Wohnungsvermittlung in einer
Dienststelle in jedem Bezirksamt gebiindelt. Dadurch ist,
und das bestreitet wahrscheinlich auch niemand, das
Hilfesystem wirklich strukturell vereinfacht worden, die
Voraussetzungen fur entscheidende Verbesserung sind
dadurch geschaffen worden.

(Beifall bei der CDU)

Ich denke, dass wir im Prinzip uber die Notwendigkeit
dieses Konzeptes sogar einig sind.

(Petra Brinkmann SPD: Ja!)

Warum Sie an dieser Stelle, bei lhnen, Frau Gregersen,
war es noch viel deutlicher als bei Herrn Grund, immer
wieder diese typische Auseinandersetzung in den typi-
schen Verhaltensmustern suchen, das weifl} ich manch-
mal auch nicht. Ich denke, es geht weniger um die sachli-
che Auseinandersetzung als eher um die Frage, hier
muss doch irgendwie Kritik um jeden Preis gedulert
werden.

(Christian Maafl? GAL: Das war ja wohl argumen-
tiert von uns!)

Auch bei Ihnen hat es doch Obdachlosigkeit gegeben. Es
sind doch genau die von Ihnen geschaffenen Strukturen,

(Nebahat Gulgli GAL: Machen Sie lhren Fehler
doch nicht wett! — Zuruf von der GAL: Horen Sie
zu!)

die wir mit diesem Konzept beseitigen, die wir hier refor-
mieren. — Ich habe ganz gut zugehort.

(Zurufe von der SPD und der GAL)
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— lhre Ideen sind immer wieder die gleichen. Mehr Geld,
mehr Personal und noch viel schneller alles. Ich glaube,
solide Sozialpolitik sieht anders aus.

(Beifall bei der CDU — Doris Mandel SPD: Unsere
Idee ist, dass der Senat seine Versprechen halt! —
Claudius Lieven GAL: Sie kdnnen sich an lhren
eigenen Anspriichen messen!)

Warum haben wir dieses Fachstellenkonzept eingefiihrt?
Weil eine eigene Wohnung die Grundlage fur ein selbst
bestimmtes Leben ist, weil eine eigene Wohnung fur die
Integration in die Gesellschaft wichtig ist, weil eben gera-
de und auch in schwierigen wirtschaftlichen Zeiten Woh-
nungslosigkeit durch die Arbeit dieser Fachstellen ver-
mieden werden kann und wohnungslose Menschen wie-
der in ihre eigene Wohnung gebracht werden kdnnen.

(Doris Mandel SPD: Ja, dann fangt doch mal an!)

Zur Umsetzung dieser neuen Aufgaben haben die Fach-
stellen zusatzlich zu den in den Bezirken vorhandenen
Stellen, immerhin 38,5 der friiheren Bezirksstellen zur
Wohnungssicherung, noch einmal 55 Stellen Sozialarbeit
aus der Behorde fur Soziales, Familie, Gesundheit und
Verbraucherschutz erhalten. Frau Gregersen, ich weil3
nicht, ob das, wie Sie das genannt haben, abschreckende
Leistungen durch hohe Hirden sind. Ich finde an dieser
Stelle ist das ein ausgesprochen grof3es, niedrigschwelli-
ges Angebot, genau fur diese Zielgruppe.

(Beifall bei der CDU)

Diese Fachstellen arbeiten auch nicht isoliert, sondern sie
sind eingebettet in ein groRes Netz von ergadnzenden
Dienst- und Beratungsleistungen anderer Trager. Wich-
tigster Kooperationspartner sind die sozialen Beratungs-
stellen. Dort gibt es offene Sprechstunden fir Obdachlo-
se, intensive Betreuung in wirklich allen Féllen, in denen
es notwendig ist. Erstmals in jedem Stadtteil Stra3enso-
zialarbeit fur obdachlose, auf der Stral’e lebende Men-
schen. Das ist, glaube ich, ein wichtiger Beitrag zur Integ-
ration der Menschen in das Hilfesystem, immer mit dem
Ziel, diese Menschen in Wohnraum zu vermitteln, das
darf man nicht aus dem Auge verlieren. Im ersten Tétig-
keitsjahr der Fachstellen sind, wie ich finde, viele Heraus-
forderungen erfolgreich bewaltigt worden. Mit der Umset-
zung des Sozialgesetzbuches Il gelang es in Zusammen-
arbeit mit der ARGE vdllig neue Regelungen zur Uber-
nahme von Mietschulden oder zur Direktiiberweisung der
Mieten zu treffen und auch umzusetzen. Mit pflegen &
wohnen wurden Verfahren zur Bewilligung und zur Zu-
weisung von Menschen in die 6ffentliche Unterbringung
entwickelt und auch vereinbart. In Zusammenarbeit mit
den Wohnungsamtern wurde mit den am Kooperations-
vertrag beteiligten Wohnungsunternehmen, Ubrigens in
Wirklichkeit eine Revolution, dieser Kooperationsvertrag,
erfolgreich daran gearbeitet, Strukturen zur Wohnungs-
vermittlung aufzubauen. Trotz des Streiks im &ffentlichen
Dienst konnte den Betroffenen in den Fachstellen gehol-
fen werden. Alle Beteiligten und insbesondere die Fach-
stellen haben diese wirklich groRen Herausforderungen
gemeistert und kdnnen fir das erste Jahr hier trotz der
Einarbeitungsphase auf Erfolge zurtickblicken.

Sie haben gesagt, es gibt gar keine Zahlen. Ich finde, es
gibt eine ausgesprochen eindrucksvolle Zahl. Im Zeitraum
von Juli 2005 bis Marz 2006 konnte in 2339 Fallen die
Wohnung gesichert werden. Frau Gregersen, ist das
nichts? Ich finde, das ist ein gigantischer Erfolg. Da hén-
gen viele Menschen, viele Familien daran.

(Beifall bei der CDU)

Das heif3t, genau fir 2339 Haushalte und die in ihnen
lebenden Menschen konnte drohender Wohnungsverlust,

(Doris Mandel SPD: Ja, das hat es doch immer
gegeben! Das ist doch nicht neu!)

eventuell auch Obdachlosigkeit verhindert werden. Der
groRte Teil der Personen in 6ffentlicher Unterbringung ist
inzwischen nach dem Dreistufenmodell der Wohnungs-
wirtschaft in Vermittlungsverfahren gebracht worden. Im
Rahmen des aktivierenden Sozialmanagements wurden
den betroffenen Menschen 1686 Mal weiterfihrende
Hilfen vermittelt und in Kirze wird die zwolfmonatige
Betreuung der Haushalte in Stufe 3 durch Trager zur
Verfigung stehen. Damit wird es erstmals méglich sein,
Menschen, die bislang bei den Wohnungsunternehmen
Uberhaupt keine Akzeptanz fanden und zum Teil bereits
langjahrig in offentlicher Unterbringung lebten, auch in
Wohnraum zu vermitteln. Noch einmal, das ist eine revo-
lutiondre Entwicklung, denn in Wirklichkeit hat es fur
diese Gruppe kaum Mdéglichkeiten gegeben, in regularem
Wohnraum unterzukommen. Ich glaube, dass wir alle
zusammen die Erfolge in der Arbeit der Fachstellen nicht
von der Hand weisen kdnnen. NaturgemaR gibt es bei
einem Projekt solcher GréRenordnung kontinuierliche
Steuerungsbedarfe. Deshalb begleitet meine Behorde
diesen Prozess der Umsetzung des Fachstellenkonzep-
tes auch ausgesprochen intensiv. Alle zwei Monate tagt
eine Lenkungsgruppe, an der neben den betroffenen
Behorden die Verbande und die Wohnungswirtschaft
beteiligt sind. Monatlich treffen sich die Leitungen der
Fachstellen in meiner Behorde, um Uber diese Steue-
rungsbedarfe zu beraten. Um insgesamt die Steue-
rungsmaglichkeiten zu verbessern, wurde fir die Fach-
stellen ein umfassendes Controlling-System eingefiihrt.
Wir wissen auch, dass die Wohnungsvermittlung nach
dem Kooperationsvertrag noch nicht zufrieden stellend
ist. Hier werden in weiteren Gesprachen mit allen Betei-
ligten die Ursachen geklart und behoben. Daran, da kén-
nen Sie sicher sein, arbeiten wir sehr intensiv. Ich fasse
zusammen. Mit den Fachstellen bieten wir schnelle,
effektive Hilfen flir wohnungslose Menschen, fiir Men-
schen, die von Wohnungslosigkeit bedroht sind, und zwar
aus einer Hand. Das vereinfacht Ubrigens ganz viel fiir
die Menschen, weil sie nicht mehr sieben verschiedene
Orte aufsuchen mussen. Die Betroffenen missen sich
nicht mehr unterschiedlichste Anlaufstellen suchen. Das
vereinfacht das Verfahren und das geschieht ganz im
Sinne und im Interesse der wohnungslosen Menschen.
Mit Hilfe der StralRensozialarbeit erreichen wir auch dieje-
nigen, die sich nicht selbst bei einer Fachstelle melden.
Diese praventive Arbeit hilft, Wohnungslosigkeit effektiver
als bisher zu verhindern. Die Vermittlung in weiterflhren-
de Hilfen durch die Fachstellen gewahrleistet, dass ein
Wohnungserhalt oder Wohnungsbezug langfristig gesi-
chert werden kann und Drehtureffekte vermieden werden.
So wurde die Bewilligung von ambulanten und station&-
ren Hilfen fir Menschen mit besonderen sozialen Schwie-
rigkeiten nach dem Paragraphen 67 ff. SGB Il den Fach-
stellen zugeordnet, um auch hier intensivere Hilfen anbie-
ten zu kénnen. Ich konnte Ihnen, Herr Grund, daruber
hinaus noch viel erzahlen tber das Winternotprogramm
und die Erfolge, die damit auch verbunden sind, diese
Menschen in regularem Wohnraum unterzubringen. Auch
das ist auf einem guten Weg. Ich finde die Gesamtergeb-
nisse zeigen, dass wir uns mit der Umsetzung dieses
Fachstellenkonzeptes auf einen richtigen Weg begeben
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(Doris Mandel SPD: Ja, dann kann man das doch
auch im Ausschuss beraten!)

und dieses Hilfesystem ganz entscheidend verbessert
haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Frau Gregersen, Sie
haben das Wort.

Martina Gregersen GAL: Frau Schnieber-Jastram, fan-
gen wir an mit dem Letzten, was Sie sagten, die Woh-
nungssicherung. Es ist wichtig, dass diese stattfindet.
Aber Wohnungssicherung gab es schon immer und das
ist nichts Neues und das ist auch nicht neu und durch das
Fachstellenkonzept von lhnen verbessert worden. Aber
die Zusammenarbeit zur Wohnungssicherung mit den
Gerichten musste auf jeden Fall noch erweitert und aus-
gebaut werden.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Sie haben gesagt, Sie haben das Fachstellenkonzept
eingefliihrt. Richtig. Sie haben es vor einem Jahr erst
eingefiihrt — wir haben lange darauf gewartet. Aber es
war schon weit vor lhnen in Vorbereitung. Ich war selbst
Gast bei einer Anhérung im Bezirk Nord, wo ein Modell-
projekt des Fachstellenkonzepts erst einmal ausprobiert
werden sollte. Sie haben es nicht im Modell durchgeftihrt,
Sie haben es fur die ganze Stadt eingefiihrt und Sie woll-
ten es nicht vorher testen. Dann muss man auch damit
leben, dass es Fehler und Schwéachen gibt. Die gibt es
wirklich. Sie sprachen eben an, die Niedrigschwelligkeit
gabe es. Aber die Niedrigschwelligkeit gibt es nicht im-
mer. Sie sagen, es kann jemand niedrigschwellig in die
soziale Kontaktstelle gehen. Die gibt es in jedem Bezirk,
das finde ich auch prima. Da kann auch jeder hingehen.
Aber sobald er eine Beratung zum Beispiel nach Para-
graph 67 braucht, muss er ins Bezirksamt Mitte, wenn er
einen bezirklichen Bezug hat oder ohne eben nach Alto-
na, um die Bewilligung zu erhalten. Wenn jemand zum
Beispiel in Rahlstedt obdachlos ist und in die Kontaktstel-
le geht, die am Wandsbeker ZOB ist, die ich mir auch
angesehen habe, dann kann man dem nur sagen:
"Schon, dass Sie da sind, ich darf lhnen aber erst helfen,
wenn Sie es geschafft haben nach Altona zu kommen."
Ich habe in der Zeit, in der ich hier als sozialpolitische
Sprecherin tétig bin, sehr viele Obdachloseneinrichtungen
besucht. Mir ist dabei ganz klar geworden, dass die Men-
schen, die zum Bespiel bei Frauenzimmer oder anderswo
untergebracht sind, es nicht oder nur &auflerst selten
schaffen, diesen Weg zu gehen. Zwei Wochen lang ge-
ben die Mitarbeiterinnen vom Frauenzimmer ihren Klien-
tinnen wieder und wieder die Bitte mit auf den Weg, sich
im zustandigen Amt zu melden, wir brauchen eine Bewil-
ligung. Die Menschen schaffen es nicht. Dann muss man
sie teils an die Hand nehmen und mit ihnen zum Amt
gehen, damit sie diesen Weg bewaltigen. Wir reden tber
Menschen, die teilweise lange auf der StralRe gelebt ha-
ben oder psychische Probleme haben. Diese Menschen
muss man vielleicht auch anders an die Hand nehmen.
Wenn ich aber ein psychisches Problem hebe, dann
brauche ich auch noch eine Hilfe nach Paragraph 41.
Dann muss ich auch noch zur ARGE oder zum Sozialamt
fur diese Bewilligung und den Weg bewéltige ich naturlich
auch noch alleine. Von daher ist die Niedrigschwelligkeit,
von der Sie reden, wirklich nicht gegeben.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Ich finde es gut, dass wir Uber Menschen, die betreut
werden, demnéachst im Sozialausschuss sprechen. Es ist
lhre Idee gewesen, Herr Schira. Es ist toll, dass diese
Idee in den Sozialausschuss getragen wird und wir dazu
eine Anhdrung machen. Warum sprechen wir nicht aber
auch Uber die Schwachstellen des Fachstellenkonzeptes,
nachdem es ein Jahr lauft, und versuchen gemeinsam
Lésungen zu finden? Ich habe die Hoffnung, dass es
auch bei Innen Menschen gibt, die hier an Losungsansat-
zen interessiert sind und etwas verbessern wollen und
nicht sagen, das ist gute Politik und die ist so, wie wir sie
uns vorstellen. Ich hoffe wirklich, Herr von Frankenberg,
dass Sie sich einiges davon nicht so vorstellen, wie es
praktiziert wird. Vielen Dank!

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Herr von Franken-
berg hat das Wort.

Egbert von Frankenberg CDU:* Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Es ist mehrfach das Thema Uber-
weisung angesprochen worden. Deswegen wollte ich
dazu kurz ein paar Worte sagen. Unseres Erachtens ist
eine Uberweisung zurzeit nicht erforderlich. Die GroRe
Anfrage ist gut und ausfuhrlich beantwortet. Wir haben in
der Sitzung am 28. Méarz zuletzt Uber das Fachstellen-
konzept im Sozialausschuss gesprochen.

(Martina Gregersen GAL: Damals wussten Sie fast
alles nicht!)

Wir haben heute und hier dariiber gesprochen. Insofern
ist die Uberweisung nicht erforderlich. Das Thema als
solches verlasst uns naturlich nicht. Wir werden weiterhin
das Thema im Auge behalten und zu gegebener Zeit
auch sicherlich im Sozialausschuss noch einmal dariiber
sprechen. Eine Uberweisung hier und heute erscheint mir
wenig sachgerecht. Dankeschon!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Frau Brinkmann hat
das Wort.

Petra Brinkmann SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren, Herr von Frankenberg! Die CDU hat nie
Interesse soziale Themen im Sozialausschuss zu bera-
ten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
"Oh"-Rufe von der CDU)

Der Sozialausschuss, und das kénnen Sie, Herr Reinert,
(Wolfhard Ploog CDU: Das ging ja voll daneben!)

nachsehen, hat Dank unseres Antrages heute von Herrn
Kienscherf einen einzigen Tagesordnungspunkt, den wir
behandeln kénnen. Es gibt keinen anderen Ausschuss, in
dem so viel abgelehnt wird und in dem es so viel nicht fur
notwendig erachtet wird, dartiber zu diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben zuletzt, wie Sie gesagt haben, am 28. Marz im
Ausschuss dariiber beraten und dort wurde uns von der
Sozialsenatorin versprochen, dass wenn die Ausschrei-
bung fur die dritte Kategorie der Obdachlosen fur den
Tragerauftrag fertig ist, er uns zugesandt wird und wir
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dann daruber diskutieren. Warum kann man die GroR3e
Anfrage denn dann nicht zusammen damit diskutieren?
Das ist wirklich sehr fragwirdig und sehr eindeutig fur
uns, weshalb das nicht geht.

Frau Senatorin, Sie haben sich gefragt, warum immer so
eine negative oder kritische Gestaltung der Reden unse-
rerseits kommt, wenn wir Uber soziale Themen reden. Da
kann ich lhnen nur antworten, Sie haben offensichtlich
Wahrnehmungsstérungen

(Zurufe von der CDU)

und da mussen wir Sie zum Teil darauf hinweisen und
missen die Dinge richtig stellen. Sie haben zum Schluss
gesagt, ich kdnnte lhnen jetzt noch ganz viel erzdhlen
aber ich hore jetzt auf. Erzéhlen, das ist das entlarvende
Wort.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Erzéhlen tut man Geschichten. Aber Sie hatten einmal
berichten sollen. Berichten tut man Fakten. Die Fakten
waren in der Grof3en Anfrage von Frau Gregersen alle
vorhanden. Die sind eindeutig dargestellt worden.

(Beifall von Doris Mandel SPD)

Ich mdchte Sie nur an ein paar Punkte noch einmal erin-
nern, was es immer gegeben hat, wo Sie sich hinstellen
und so tun als ob es etwas Neues ware. Zunachst einmal
hat Herr Grund gesagt, dass wir das Konzept unterstut-
zen. Das ist vollig richtig. Sie reden von 55 zusétzlichen
Stellen. Die Stellen hat es in der Sozialberatung gegeben,
die sind umgeschichtet worden und in diese Fachstellen
gekommen, wie wir das gesagt haben. Aber das ist doch
nichts Neues. Das suggerieren Sie, sowohl bei der Pres-
se, damit das in die Offentlichkeit kommt, als ob es mehr
Stellen wéaren. Das stimmt so nicht.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Doris Mandel SPD: Nee, richtig!)

StraRensozialarbeiter hat es immer gegeben und ich
kann mich sehr gut erinnern, dass es immer die CDU-
Fraktion war, als Sie in der Opposition waren, Sie haben
immer kritisiert, dass es viel zu viele Straf3ensozialarbei-
ter gibt und dass die Uberhaupt nichts zu tun héatten und
dass die Aufgabe auch gar nicht wirkt. Wir haben alleine
Anfang der 90er Jahre im Bezirk Mitte uber 50 Sozialar-
beiter gehabt, StraBensozialarbeiter. Heute tun Sie so,
als wenn das etwas ganz Neues und ganz Tolles ware.
Sie mussen auch nicht den Birgern suggerieren, dass
Obdachlose zu sieben verschiedenen Stellen zur Bera-
tung mussten. So ist es nie gewesen. Es gab immer zwei,
drei verschiedene Anlaufstellen. Wir begrif3en das Fach-
stellenkonzept in dieser Richtung, dass es jetzt nur noch
eine Stelle gibt. Aber Sie missen auch sehen, das haben
Sie an einigen Stellen auch zugegeben, dass es ein
schwieriges Thema ist und einfach noch nicht so lauft. Da
kann man sich nicht in der Offentlichkeit hinstellen und
sagen, wir vermitteln 600 Wohnungen und dann ist es so,
wie Herr Grund gesagt hat, null an Obdachlose. Was die
Frauen anbetrifft, wissen Sie auch, dass es viel zu weni-
ge Wohnungen sind, die vermittelt wurden. Lassen Sie
uns das gemeinsam im Sozialausschuss beraten, Uber-
weisen Sie es, geben Sie sich einen Ruck. Das wirden
wir sehr begrif3en.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Ich sehe keine wei-
teren Wortmeldungen. Damit kommen wir zur Abstim-
mung. Zunéchst stelle ich fest, dass die GroRe Anfrage
Drucksache 4372 besprochen worden ist. Wer stimmt
einer nachtraglichen Uberweisung der Drucksache an
den Sozialausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Damit ist dieses Begehren mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 48, Drucksache 18/4519, Bericht des
Stadtentwicklungsausschusses Birgerschaftsforum am
Domplatz.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
Uber die Drucksache 18/4300:
Burgerschaftsforum am Domplatz
(Unterrichtung durch den Prasidenten

der Blrgerschaft) — Drucksache 18/4519 -]

Hierzu liegen lhnen als Drucksache 18/4591 ein Antrag
der CDU-Fraktion sowie als Drucksache 18/4592 ein
gemeinsamer Antrag von SPD- und GAL-Fraktionen vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Zukilnftige Nutzung des Domplatzes
— Drucksache 18/4591 —]

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
Einen neuen Anfang am Domplatz wagen!
— Drucksache 18/4592 —]

Wer wiinscht das Wort? Herr Roock, bitte.

Hans-Detlef Roock CDU: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! In der Aktuellen Stunde sind die Positi-
onen der Fraktionen ausfiihrlich dargestellt worden. Des-
halb will ich mich jetzt vornehmlich auf die Antragsbe-
griindung beschranken.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden tbernimmt
den Vorsitz.)

Wir stehen zu dem von einer unabhangigen Jury ausge-
wahlten Entwurf Auer + Weber mit einer entsprechenden
Reduzierung des Bauvolumens. Die Baumasse war einer
der wesentlichen Kritikpunkte, die wir mit unserem Antrag
aufgenommen haben. Uber die Architektur lasst sich
bekanntlich trefflich streiten. Das ist bei jedem gréReren
Projekt Normalitat, ob es nun Glas, Stahl, Beton oder
Backstein sein soll, da gehen die Meinungen weit ausein-
ander. Wichtig ist aus meiner Sicht, dass dieses Geb&ude
an einem zentralen Ort der Stadt mit der vorgesehenen
Nutzung transparent sein muss und insofern von aufen
auch erlebbar ist. Frau Dr. Hochheim hat das in der Aktu-
ellen Stunde ausfuhrlich beleuchtet.

Die vorgesehenen Nutzungen wirdigen die historische
Bedeutung des Ortes. Das Gebaude soll aus unserer
Sicht durch die Zentralbibliothek der HOB, das Jugendin-
formationszentrum, die Landeszentrale fir politische
Bildung sowie durch eine Archéologieausstellungsflache
genutzt werden. Des Weiteren halten wir es nach wie vor
fur richtig, dass die Birgerschaft zusatzliche Sitzungs-
raume in dem Gebaude bekommt, um die Arbeitsfahigkeit
des Parlaments zu verbessern. Die haufigen Anmietun-
gen von Raumen auferhalb des Rathauses, die auch
nicht zum Nulltarif zu haben sind und viele Erschwernisse
nach sich ziehen, kdnnten insofern eingestellt werden.

Meine Damen und Herren! Wichtig fur die Belebung der
Innenstadt ist zusatzlicher Wohnungsbau an diesem Ort.
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Diese Maflinahme wird nicht nur von uns als wichtig er-
achtet, sondern findet auch breite Zustimmung im Bezirk
Hamburg-Mitte. Wir wissen, wie schwer sich Investoren
tun, Wohnungsbau in der Innenstadt zu realisieren. Des-
halb sollten wir es begriiRen, wenn Investoren bereit sind,
Wohnungsbau im Innenstadtbereich zu verwirklichen. Ich
kann mich durchaus mit dem Vorschlag der GAL an-
freunden, Wohnungsbau in dem Burogebdude am Dom-
platz zu schaffen.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Herr Roock.

Wir haben heute alle schon einmal Uber den Domplatz
diskutiert, aber vielleicht sollten Sie die Terminkonferen-
zen und Gesprache aulRerhalb der Birgerschaft machen,
dann konnen auch alle, die bleiben wollen, Herrn Roock
lauschen. — Danke.

Hans-Detlef Roock (fortfahrend): Ich kann mich durch-
aus mit dem Vorschlag der GAL anfreunden, Wohnungs-
bau im Burogebaude am Domplatz zu schaffen, aber bitte
zusatzlich; je mehr Wohnungen im Innenstadtbereich,
desto besser. Wir haben dazu eigens ein Forderpro-
gramm aufgelegt, welches die Umnutzung in Wohnungen
unterstutzt.

Meine Damen und Herren! Ich bin mir relativ sicher, dass
die von uns vorgesehene Nutzung eine Akzeptanz in der
Hamburger Bevélkerung finden wird. Deshalb sollten wir
uns davor hiiten, dieses wichtige stadtebauliche Projekt
aus parteitaktischen Griinden kaputt zu reden. Wie Sie
unserem Antrag entnehmen kénnen, sind wir, Frau
Dr. Stapelfeldt, durchaus bereit, den Dialog weiter zu
fihren. Den Ball sollten Sie aufnehmen, aber vielleicht
mussten Sie es Herrn Neumann noch einmal erkléaren.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Quast.

Jan Quast SPD: Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Roock, Sie haben Recht, Uber Architektur
lasst sich streiten und hier wird kraftig gestritten. Aber so,
wie hier gestritten wird, ist das keine Normalitat, sondern
etwas ganz Besonderes und es zeigt, wie wichtig den
Hamburgerinnen und Hamburgern die Bebauung dieses
Platzes ist. Und weil es so wichtig ist und weil hier so
gestritten wird, reicht auch Kosmetik allein nicht aus,
sondern wir brauchen einen neuen Entwurf flr diesen
Platz.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen fordern wir in unserem Antrag, das laufende
Verfahren zur Bebauung des Domplatzes zu stoppen und
einen neuen Wettbewerb auszuschreiben, der ein neues
Ergebnis bringt.

Sie reden bereits Uber die wichtige Frage der Nutzungen.
Allen ist klar, dass es bei dem jetzigen Entwurf, den wir
kennen, zu viele Nutzungen gibt, weil der Platz erschla-
gen wird mit dem, was daraus geworden ist. Sie geben
vor, diskussionsbereit zu sein, haben sich tatséachlich
aber schon festgelegt. Sie wollen die Nutzungen fir die
Fraktionen und die Burgerschaftskanzlei aufgeben und

nur noch Sitzungsséle haben, obwohl Sie, wie Frau
Dr. Stapelfeldt vorhin ausgefiihrt hat, genau wissen, wie
unsere Situation ist. Die SPD-Fraktion hat sich jedenfalls
zu keinem Zeitpunkt von den Birgerschaftsnutzungen im
Haus am Domplatz verabschiedet. Nach unserer Ein-
schétzung wére es zu wenig, nur das vorzusehen, was
Sie in lThrem Antrag schreiben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Gleichwohl haben wir angeboten, offen in die Diskussion
mit Ihnen zu gehen, um im Ergebnis etwas zu bekom-
men, was allen Hamburgern nitzt und was in der Stadt
allgemein anerkannt wird. Deswegen sind die Vorbedin-
gungen, die wir formuliert haben, sehr wichtig, wie ge-
sagt, wir sind gespréchsbereit.

Ich sage das auch ganz offen fur den zweiten Punkt,
namlich die Hamburger Offentlichen Biicherhallen. Wir
haben das Raumkonzept, wie es in die Ausschreibung
gegangen ist, gemeinsam getragen, haben allerdings
nicht gewusst, was fur ein Entwurf am Ende dabei he-
rauskommt. Wir wussten vor allen Dingen zu dem Zeit-
punkt, als wir dieses Raumkonzept mitgetragen haben,
nicht, wie gut die Hamburger Offentlichen Biicherhallen
am Huhnerposten unterkommen wirden.

(Lachen bei J6rg Hamann CDU)

— Herr Hamann, Sie wussten das sicherlich schon, Sie
sind auch ein hellseherischer Typ, aber es war nicht ab-
zusehen, was es bedeutet.

(Jérg Hamann CDU: Typisch SPD: Versprochen
und gebrochen!)

Deswegen muss man sich die Frage stellen, Herr
Hamann, welchen Mehrwert es eigentlich hat, wenn die
Hamburger Offentlichen Biicherhallen einige hundert
Meter die SteinstralRe hinaufziehen.

Man muss sich vor allen Dingen auch die Frage stellen,
was es die Stadt kostet, wenn die Biuicherhallen am Dom-
platz einziehen.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das haben Sie doch
gehort, Herr Quast!)

In der durchgefihrten Expertenanhdrung wurde sehr
deutlich, dass es richtig mehr Geld kostet, wenn man zum
Domplatz zieht. Die Frage ist doch, was es die Stadt
kostet. Kostet es die Stadt die Schlie3ung weiterer Stadt-
teilbticherhallen? Das sind Dinge, die wir um den Preis
nicht bereit sind mitzumachen. Sie hatten Gelegenheit,
verschiedentlich darauf hinzuweisen und zu erklaren,
dass die Bicherhallen mehr Geld bekommen; das haben
Sie bis heute nicht getan. Sie beharren immer noch dar-
auf, dass der Domplatz die Stadt unter dem Strich nichts
kosten darf und das ist das Problem.

(Beifall bei der SPD)

Ein anderer wichtiger Punkt ist in dem Zusammenhang
aufgetreten, wenn es um die kunftigen Nutzer des Dom-
platzes geht. Wie wir es namlich hinbekommen, dass im
Haus am Domplatz eine Nutzung erfolgt, die dieses Ge-
baude wettbewerbsfahig im Konkurrenzkampf zwischen
der Innenstadtlage und der HafenCity macht. Ich bin auch
noch nicht davon tberzeugt, dass alleine die Buicherhalle
die Antwort darauf sein kann und Sie konnten bisher auch
nicht belegen, dass es so ist. Sie haben die Argumente
der eingeladenen Experten an dieser Stelle nicht widerle-
gen kdnnen, meine Damen und Herren von der CDU.
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Gleichwohl reicht lhnen die SPD-Fraktion die Hand. Wir
sind bereit, das zu versuchen, was lhr Bausenator letzte
Woche vor der Landespressekonferenz eingefordert hat,
namlich ein Einvernehmen der Fraktionen Uber den Be-
zug des Domplatzes herzustellen und das heif3t dann
auch ein Einvernehmen dariiber, ob man dort nicht hin-
zieht oder wie man dort hinzieht. Genau das, meine lie-
ben Damen und Herren von der CDU, wére lhre Emanzi-
pation vom Senat, anstatt in dem Antrag jetzt alleine
festzulegen, wer da hingeht und wer nicht. Genau das ist
das Problem: Sie reden nur davon, bereit zu sein, einen
Konsens fiir die Stadt zu finden.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Herr Quast, dass ich Sie unterbreche.
Das musste ich bei Herrn Roock eben aus genau dem
gleichen Anlass schon mal tun. Wir diskutieren Uber den
Domplatz. Das kann natirlich groRen Diskussionsbedarf
in den Reihen erzeugen, aber es ware ganz nett, wenn
Sie sich die Zeit nehmen wirden, dem Redner zu lau-
schen.

Herr Quast, bitte.

Jan Quast (fortfahrend): Sie reden immer von Konsens,
aber tatsachlich sind Sie Uberhaupt nicht bereit, darauf
einzugehen. Und das merkt auch diese Stadt, dass Sie
hier um jeden Preis etwas durchdriicken wollen und im
Zweifel zum Schaden der Stadt.

(Beifall bei der SPD und bei Manuel Sarrazin GAL)

Sie sind diejenigen, die das Parteiengezank um diese
wichtige Nutzung auf dem Domplatz provozieren. Herr
Voet van Vormizeele, wir werden die Diskussion noch an
der einen oder anderen Stelle in diesem Hause fiihren
mussen und ich weil3 nicht, ob es gut ist, wenn sie wei-
terhin in dieser Auseinandersetzung stattfinden muss. Wir
werden wahrscheinlich noch Uber das Planrecht und den
Verkauf reden missen. Ich mochte der CDU-Fraktion
empfehlen, die Sommerpause zu nutzen,

(Kai Voet van Vormizeele CDU: Das wird immer
schlimmer, Herr Quast!)

um sich Gedanken zu machen, ob es das wert ist, bei
diesem Projekt so in die Diskussion einzusteigen ohne
jegliche Bereitschaft, einen Konsens zu erzielen.

(Beifall bei der SPD und bei Gudrun Kéncke GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL:* Meine Damen und Herren! Ich
moéchte nicht mehr groR zur Sache reden, sondern zur
Abstimmungssituation; wir haben zur Sache eben im
Wesentlichen gesprochen.

Wir haben zusammen mit der SPD einen Antrag vorge-
legt, aus dem im Wesentlichen hervorgeht, dass das
Verfahren, aus welchen Griinden auch immer, mit diesem
Ergebnis verstolpert ist, weil wir einen falschen, einen zu
dickbramsigen Auftrag gegeben haben und deshalb neu
angefangen werden muss.

Zum Zweiten sind wir uns mit der SPD einig, dass das
Finanzierungsmodell, das der Senat gewahlt hat, nicht
dazu fuhrt, dass wir ein Gebaude haben, das auf Dauer

als ein Gebaude kultureller 6ffentlicher Nutzungen ange-
legt ist und auch als solches in Erscheinung tritt; das ist
eine ganz zentrale Geschichte unter falschen Vorausset-
zungen.

Zum Dritten wollen wir gemeinsam mit der SPD eine
schnelle Klarung. Wir wollen nicht, dass das Projekt
héngt und gar nichts passiert. Darum soll die Birger-
schaft sich schon bald tber die Nutzung einigen.

Die CDU hat jetzt einen Zusatzantrag eingebracht, zu
dem es von uns Zustimmung, aber auch Ablehnung gibt.
Wir sind — und das ist fur uns ein ganz wichtiger, eigent-
lich fast der wichtigste Punkt — auch der Auffassung, dass
die Zentralbibliothek an diesen Ort soll. Dazu hére ich von
der SPD noch kein richtig klares Wort, sondern eine Dis-
kussionssituation. Das ist fur uns aber eine Conditio sine
qua non, das wollen wir, das ist sozusagen das Zentrum
dessen, was wir im Kopf haben.

Zum Zweiten gibt es ein Problem bei der Einigung tber
die birgerschaftliche Nutzung. Es gibt einerseits die Er-
klarung, es solle das volle Programm sein, das waren die
6000 Quadratmeter, und es gibt hier die Erklarung, es
sollen nur noch diese 2000 Quadratmeter Foren sein und
die anderen Nutzungen nicht mehr.

(Hans-Detlef Roock CDU: Das haben wir nicht ge-
sagt, Herr Maier!)

Gleichzeitig heil3t es vonseiten der CDU aber wiederum,
sie mochten unbedingt die 6000 Quadratmeter Woh-
nungsbau haben; beides zusammen geht Uberhaupt
nicht. Wenn Sie vom jetzigen Entwurf die 4000 Quadrat-
meter herunternehmen, dann ist das wahrscheinlich zu
wenig Reduktion, um ein ordentliches Gebaude zu erstel-
len. Das heif3t, weiterhin auf dem Wohnungsbau in der
jetzigen GroRenordnung zu bestehen geht nicht, wenn
man tatséchlich einen neuen Auftrag in Bezug auf das
Raumvolumen geben will.

Umgekehrt kann man aber auch nicht an allem festhalten,
an der birgerschaftlichen Nutzung und an der Bibliothek.
Das sind Widerspriiche und wenn man sich einigen will,
missen diese Widerspriiche aus der Welt. Man kann sich
mit uns einigen, wenn es beim Zentrum HOB bleibt. Und
unter den neuen Bedingungen missen neue Vorschlage
von Grund auf gemacht werden.

Wir werden uns deswegen folgendermalien verhalten:
Wir stimmen dem letzten Punkt des CDU-Antrags nicht
zu, wo einfach gesagt wird, weiter so wie bisher am ge-
gebenen Entwurf festhalten, weil wir das nach den vorhe-
rigen Punkten véllig unlogisch finden. Wir stimmen auch
nicht Punkt vier zu, wo die Betrachtungsweise nach hin-
ten gerichtet und geguckt wird, wer denn nun schuld ist;
das ist in dieser Situation nicht problemlésend. Den (bri-
gen Punkten kénnen wir zustimmen und naturlich auch
unserem gemeinsamen Antrag. Aber es ist offenbar bei
einer solchen mdandernden Abstimmungssituation noch
viel Beratungsbedarf vorhanden. — Danke.

(Beifall bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Dr. Freytag.

Senator Dr. Michael Freytag: Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Die Debatte vorhin war sehr intensiv,
gleichwohl finde ich es gut, dass auch nachdenkliche
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Worte dabei waren und auch der Beitrag von Herrn Maier
ist sicherlich sachbezogen.

(Werner Dobritz SPD: Aber die nehmen Sie doch
nicht ernst!)

Wir sollten jetzt abwarten, welchen Vorschlag uns der
Architekt macht. Es hat bereits ein erstes Gesprach zwi-
schen Investor und Architekt stattgefunden. Dem Archi-
tekten ist vollig klar — er hat das auch selbst in der Anho-
rung fr mdglich gehalten —, dass die Baumasse reduziert
werden muss. Herr Maier, fur mich gehdért dazu, wenn
man den Hauptteil reduziert, auch den Annex Woh-
nungsbau zu reduzieren. Das muss miteinander in Rela-
tion gebracht werden, aber es sollte nicht auf den Woh-
nungsbauteil verzichtet werden, denn dass wir Uber
Wohnungen Leben in die Innenstadt bringen wollen,
haben wir immer und immer wieder gemeinsam gefordert.
Nun haben wir hier die Chance, dies zu realisieren, und
dann mussen wir es auch tun.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte einfach die Bitte auf3ern, dem Architekten
auch die Chance zu geben, uns seinen Entwurf zu pré-
sentieren. Es ist fur gute Gemeinsamkeiten, auch in der
Birgerschaft, nie zu spat und ich glaube, es gab sehr
viele kluge Bemerkungen in der Debatte. Wir werden den
Vorschlag des Architekten, sobald wir ihn haben, sehr
zugig offentlich machen und auch dem Parlament Gele-
genheit geben, hierzu Stellung zu nehmen.

Den vorliegenden Antrag der CDU-Fraktion werden wir
als Senat dann umsetzen, wenn Sie ihn hier als Parla-
ment so beschlieRen. Ich sehe groBe Chancen, mit dem
neuen Vorschlag der Architekten noch zu einer guten
Loésung zu kommen. Natirlich werden wir Uber ge-
schmackliche Fragen nie hundertprozentige Einigkeit
erreichen, aber eins sollten wir gemeinsam versuchen:
der unendlichen Geschichte Domplatz nach 60 Jahren
nicht ein weiteres Kapitel hinzuzufigen. Jetzt haben wir
die Chance, endlich eine gute Lésung zustande zu brin-
gen; wir sollten sie nutzen.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Neumann.

Michael Neumann SPD:* Frau Préasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es wird ein bisschen so
getan, als bestiinde jetzt die einmalige Mdglichkeit, den
Mantel der Geschichte zu ergreifen, den Domplatz zu
bebauen.

(Harald Kriiger CDU: Wir warten noch mal 60 Jah-
re!)

Wir haben einen gemeinsamen Weg beschritten und Herr
Freytag war damals sehr stark und intensiv als Fraktions-
vorsitzender daran beteiligt. Noch in der letzten Altesten-
ratssitzung hat Herr Reinert exakt die Gegenposition zum
heutigen Antrag der CDU-Fraktion vertreten, was die
Birgerschaft und die Kanzlei angeht.

Wir selbst haben als Fraktion auch Positionen entwickelt,
Jan Quast hat sie dargestellt. Wir haben gesagt, die HOB
ware besser am Hihnerposten. Wir haben gesagt — auch
Ubereinstimmend mit dem Senator —, wir wollen Woh-
nungsbau in der Innenstadt, denn es kann nicht sein,
dass wir es immer bekennen und wenn es dann konkret

wird, sagen wir, bei dem konkreten Projekt aber nicht.
Deshalb sieht unsere Innenstadt in den Abend- und
Nachtstunden auch so menschenleer aus.

Wir haben auch gesagt, wie wir zur Burgerschaft stehen.
Schwierig wird es aber — Herr Maier hat es noch einmal
deutlich gemacht —, wenn alle Fraktionen ihre Vorstellun-
gen und Forderungen absolut stellen, wenn die Sozial-
demokraten sagen, die HOB muss auf jeden Fall oben
bleiben und Wohnungsbau muss so kommen wie es ist,
wenn die GAL sagt, die HOB muss auf jeden Fall am
Domplatz angesiedelt werden und wenn die CDU sagt,
wir wollen eigentlich alles und jetzt wollen sie auf einmal
doch nicht mehr alles, sondern sie wollen, dass die Kanz-
lei herausgenommen wird.

Deshalb hat sich meine Fraktion, und es war keine leichte
Diskussion, entschlossen, alle Positionen, die wir bisher
inhaltlich vertreten haben — wo soll die HOB hin, wie viel
Wohnungsbau soll dahin, soll da tberhaupt Wohnungs-
bau hin — zur Disposition zu stellen und bereit zu sein,
Uber alles zu verhandeln und einen gemeinsamen Kom-
promiss zu erarbeiten. Das habe ich im letzten Gesprach
Herrn Reinert auch vorgestellt. Schwierig ist es naturlich,
wenn in solchen Situationen meine Fraktion sagt, wir sind
bereit, auch Uber unseren Schatten zu springen, unseren
Schitzengraben inhaltlich zu verlassen und zu sagen, wir
wollen um der Sache, um des Kompromisses willen auch
unsere Position tGiberdenken und revidieren, von Senats-
und CDU-Fraktionsseite aber gesagt wird, wir sind dazu
nicht bereit, wir wollen eine ziigige und schnelle Ent-
scheidung.

Deshalb méchte ich noch einmal daflir werben: Wir ha-
ben in unserem Antrag, den GAL und SPD gemeinsam
entwickelt haben, sehr enge Fristen gesetzt. Wir haben
gesagt, wir werden uns, wenn die CDU dazu bereit ist, bis
zum 15. Juli — das sind gerade noch zwei Wochen — sehr
schnell zwischen den Fraktionsvorsitzenden, riickgekop-
pelt mit unseren Fraktionen, auf ein neues, verninftiges,
abgespecktes Raumprogramm einigen. Wir werden uns
auch Uber die Frage offentliche Bicherhalle und Woh-
nungsbau einigen. Wenn es abgespeckt ist, dann geht es
aber nicht nur darum, aus dem Entwurf die Luft herauszu-
lassen und den Mafstab nicht eins zu eins umzusetzen,
sondern eins zu 0,8, sondern dann geht es darum, allen
Architekten die Moglichkeit zu geben, auf der Grundlage
einer sehr konkreten abgespeckten Version neue Entwir-
fe zu entwickeln.

Diesen Weg zu beschreiten, dafur mdchte ich ausdrick-
lich noch einmal werben. Es geht uns nicht darum, Ihnen
das kaputtzumachen, obwohl Herr Reinert in einem Ge-
sprach schon sehr deutlich gesagt hat nach dem Motto
"wir haben den Jungfernstieg umgebaut, wir haben den
Spielbudenplatz umgebaut”, wir wollen auch den Dom-
platz umbauen.

(Bernd Reinert CDU: Ja! Drei Erfolgsgeschichten!)

Wen Sie in Ihrem néchsten Rechenschaftswahlprogramm
sagen wollen, wir haben 44 Jahre Stillstand beendet

(Karen Koop CDU: Ja, haben wir auch! und Beifall
bei der CDU)

—zum Teil drang es in der Debatte in der Aktuellen Stun-
de so durch —, wenn es lhnen doch nur um parteipoliti-
sches Klein-Klein geht, dann tritt das ein, was Bundes-
kanzler Schmidt gesagt hat, dann ist das wirklich nur eine
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parteipolitische Farce, aber an der mdéchten wir nicht
teilnehmen.

Deswegen bitte ich Sie noch einmal, in sich zu gehen und
sich eventuell auf unseren Antrag einzulassen. Lassen
Sie uns darlber reden, denn die Entscheidung ist
schwerwiegender, als Sie es sich im Moment selbst klar
gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren, Herr Senator Freytag! Ihr Antrag ist leider nur
ein halber Schritt,

(Wolfgang BeuR CDU: Besser ein kleiner Schritt
als keiner!)

wenngleich dieser halbe Schritt sich ein kleines bisschen
in die richtige Richtung bewegt, ein wenig die Baumasse
zu reduzieren. Deswegen sagen wir nicht nein dazu, aber
es ist nur Kosmetik. Mit 10 Prozent weniger Baumasse
andert sich grosso modo an dem Entwurf gar nichts; das
bringt Sie in Wirklichkeit auch nicht weiter. Eine neue
Uberarbeitung dieses Entwurfs mit 10 Prozent weniger
Baumasse wird kaum jemand in der Stadt von dem jetzt
vorliegenden Entwurf unterscheiden kénnen. Deswegen
liegt eine groRe Chance in dem, was Herr Neumann eben
gesagt hat, ndmlich das ganze Raumprogramm noch
einmal neu zu betrachten und die Spielrdume in diesem
Angebot zu nutzen.

Herr Dr. Maier hat klar gemacht, dass fiir uns die Zentral-
bibliothek wesentlicher Nutzungskern ist und auch bei der
Burgerschaft gibt es Ansétze, sich in die richtige Richtung
zu bewegen. Es muss aber deutlich mehr als eine Redu-
zierung der Baumasse um 10 Prozent dabei herauskom-
men und es muss eine langfristige Nutzung des Gebé&u-
des fiir die Offentlichkeit geben. In diesen Punkten miis-
sen Sie sich weiter bewegen, sonst wird diese Entwurfs-
Uberarbeitung nur der nachste Schritt des Scheiterns des
Projekts sein. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Reinert.

Bernd Reinert CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Lassen Sie uns bitte zunadchst als Faktum
noch einmal festhalten, dass dieses Projekt erst politisch
kontrovers wurde, als der Wettbewerb gelaufen war. Von
daher ist es lhrerseits in erster Linie eine Architekturkritik,
angeregt von Helmut Schmidt, und ansonsten ist es sei-
tens der SPD mit wenig Substanz versehen.

(Michael Neumann SPD: Sie waren doch im Altes-
tenrat dabei, sagen Sie doch die Wahrheit!)

Herr Neumann, wenn ich mir lhre gemeinsame Forderung
ansehe, dann wollen Sie zuriickgehen auf Null, weil Ihnen
das Wettbewerbsergebnis nicht passt. Wir als Mehrheit in
diesem Hause haben unsere Mehrheit daflir genutzt, an
wesentlichen Stellen das Stadtbild attraktiver zu gestalten
und zur Aufwertung der Stadt beizutragen.

(Beifall bei der CDU)

Die Beispiele haben Sie genannt und ich habe Uberhaupt
keine Angst davor, auch die politische Verantwortung fur
einen reduzierten Bau auf der Grundlage des Entwurfs
Auer + Weber zu Gbernehmen. Das kdnnen wir als CDU
sehr gut verantworten.

Wir sollten allerdings sehen, dass wir Einigkeit herstellen,
was die Nutzung des Kubus durch die Birgerschaft an-
geht; dazu sind wir gerne bereit. Es ist fir das Parlament
mit Sicherheit keine optimale Situation, dass die Vorstel-
lungen so divergieren, aber ich kann mir durchaus vor-
stellen, dass wir in den nachsten Wochen zu einem Er-
gebnis kommen. Dann sollte man sich wirklich noch ein-
mal vorurteilsfrei den Uberarbeiteten Entwurf dieses inter-
national renommierten Biros ansehen und am Ende
kénnen Sie dann sagen, das machen wir mit oder nicht
mit. Aber fur den Biirgerschaftsteil ware es in der Tat gut,
wenn wir in den nachsten Wochen zu einer gemeinsamen
Haltung kdmen.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn keine
weiteren Wortmeldungen vorliegen, kommen wir zur
Abstimmung. Zunéachst stelle ich fest, dass die Blrger-
schaft vom Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
aus Drucksache 18/4519 Kenntnis genommen hat.

Dann kommen wir zum gemeinsamen Antrag von SPD-
und GAL-Fraktion aus Drucksache 18/4592. Wer diesem
seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Nun zum CDU-Antrag aus Drucksache 18/4591. Diesen
mochte die CDU-Fraktion ziffernweise abstimmen lassen.

Wer Ziffer 1 des CDU-Antrags aus Drucksache 18/4591
annehmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig
angenommen.

Wer Ziffer 2 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
Ziffer 2 ist einstimmig angenommen.

Wer Ziffer 3 annimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wer Ziffer 4 seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit groRBer Mehrheit angenommen.

Wer Ziffer 5 annehmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit angenommen.

Wer Ziffer 6 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wer Ziffer 7 annehmen moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 36, Bericht
des Wissenschaftsausschusses, Drucksache 18/4349:
Entwurf eines Studienfinanzierungsgesetzes.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses
Uber die Drucksache 18/3860:
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Entwurf eines Studienfinanzierungsgesetzes
(Senatsantrag) — Drucksache 18/4349 -]

Hierzu liegen Ihnen als Drucksache 18/4575 und 18/4580
Antrage der CDU- und der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Entwurf eines Studienfinanzierungsgesetzes
— Drucksache 18/4575 —]

[Antrag der Fraktion der SPD:
Entwurf eines Studienfinanzierungsgesetzes
— Drucksache 18/4580 —]

Wer wiinscht das Wort? Frau Brining.

Dr. Barbara Brining SPD: Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Heute ist ein schwarzer Tag flr die
Bildung in Hamburg.

(Beifall bei der SPD und bei Manuel Sarrazin GAL
— Auf der Oberen Zuschauertriblne werden ein
Transparente hoch gehalten — Glocke)

Erste Vizepréasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Frau Briining, die Glocke bedeutet, dass Sie erst einmal
innehalten mussen.

Ich bitte die Zuhorer auf den oberen Rangen, die Spruch-
bander und Transparente einzurollen. Wenn Sie mit der
Storung fortfahren, muss ich die Sitzung unterbrechen
und Sie machen sich dann mdglicherweise strafbar. Es
ware gut, wenn Sie das jetzt einrollen wiirden.

(Die Transparente werden nicht entfernt — Glocke)

Dann unterbreche ich die Sitzung.

Unterbrechung: 20.28 Uhr

Wiederbeginn: 20.29 Uhr

Frau Brlining, fahren Sie bitte fort.

Dr. Barbara Brining (fortfahrend): Meine Damen und
Herren, ich wiederhole noch einmal: Heute ist ein
schwarzer Tag fur die Bildung in Hamburg.

(Beifall bei der SPD und der GAL — Dr. Andreas
Mattner CDU: Nicht jede Platitude wird dadurch
besser! — Zuruf von Rolf Harlinghausen CDU)

Herr Harlinghausen, jetzt hdren Sie einmal gut zu. Ich
wollte namlich in einem Halbsatz sagen: sofern Sie das
Gesetz beschlieBen sollten. Aber der Senat lasst seit
einigen Stunden schon verbreiten, dass das Studienfi-
nanzierungsgesetz beschlossen ist. Das finde ich einen
sehr fragwiirdigen Umgang mit dem Parlament.

(Beifall bei der SPD und Zurufe von der SPD und
der GAL: Buh, buh!)

Tausende junge Menschen haben heute Nachmittag
dagegen demonstriert, dass die Studierenden kiinftig zur
Kasse gebeten werden sollen. Heute sind es in Ihrem
Gesetzentwurf 500 Euro, ich habe auf Transparenten
gelesen, vielleicht morgen 600 oder 700 Euro. Keiner
weil3, wohin die Reise geht. In England und Australien
sind die Gebuhren in den letzten Jahren kraftig angeho-

ben worden. Wer gibt eigentlich die Garantie dafur, dass
es in Hamburg nicht auch so sein wird?

(Rolf-Dieter Kloof? SPD: Niemand!)

Deutschland hat im internationalen Durchschnitt zu wenig
Studierende. Wenn die jungen Leute jetzt auch noch
bezahlen missen, dann wird sich mancher Unentschlos-
sene Uberlegen, ob er das Studieren lieber sein lasst.
Deutschland hat schon bei PISA schlecht abgeschnitten,
weil die Bildungschancen bei uns zu ungerecht verteilt
sind. Nun werden wir vielleicht auch bald im Hochschul-
bereich nachsitzen. Die Siegerlander Schweden und
Finnland haben keine Studiengebiihren aber 70 Prozent
eines Jahrgangs an den Universitdten. Das nenne ich
eine optimale Voraussetzung fir die weitere Entwicklung
der Wissensgesellschaft.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aber, meine Damen und Herren von der CDU, Sie wissen
ja alles besser. Denn trotz der vielen Hinweise von Exper-
ten, wie zum Beispiel dem Generalsekretéar des Deut-
schen Studierendenwerkes, haben Sie die soziale Schief-
lage in lhrem Gesetzentwurf nicht korrigiert. Wir haben
Sie im Vorfeld der heutigen Debatte gemeinsam mit der
GAL mehrfach aufgefordert, die Konsequenzen aus den
Anhérungen zu ziehen und die parlamentarischen Bera-
tungen ernst zu nehmen, ohne Erfolg, wie die Pressemit-
teilung des Senats heute zeigt. Wir moéchten deshalb in
einem Anderungsantrag auf die kritischen Punkte des
Gesetzes hinweisen und Sie auffordern, das Gesetz nicht
ohne eine soziale Abfederung heute zu beschliel3en.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Sie sollten zuerst die BAf6G-Empféangerinnen und BAf6G-
Empfanger von allgemeinen Studiengebiihren befreien.
Jemand, der sein Berufsleben mit doppelten Schulden
beginnen soll, ca. 10 000 Euro BAf6G-Schulden und
vielleicht 7000 bis 8000 Euro Studiengebiihren und Zin-
sen, hat gegeniber anderen Berufsanfangern einen gro-
Ben Nachteil. Deshalb ist die von lhnen vorgeschlagene
Kappungsgrenze von 17 000 Euro Schulden lacherlich.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir sind der Meinung, dass das Risiko fur nicht zurtick-
gezahlte Gebuhren nicht bei den Hochschulen liegen
darf. Warum beteiligen Sie eigentlich nicht die Banken als
Kreditgeber an den Risiken? Warum tbernimmt die Stadt
eigentlich keine Mitverantwortung? Die Hochschulrekto-
renkonferenz, die nun wahrlich nicht im Verdacht steht,
mit der SPD liiert zu sein, hat diesen Vorschlag ebenfalls
unterbreitet. Aber gegen Vorschldge aus Fachkreisen
scheinen Sie ja beratungsresistent zu sein, oder wie soll
ich das sonst interpretieren?

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Herr Beul3, ich bedaure sehr, dass Sie heute hier, aus
welchen Grinden auch immer, nicht reden werden.

(Michael Neumann SPD: Diirfen!)

Trotzdem méchte ich Sie fragen. Sie hatten ja 2004 ge-
geniber der taz erklart, dass das Ausfallrisiko nicht bei
den Hochschulen liegen dirfte. Ich hatte gerne gewusst,
was Sie zu diesem Sinneswandel veranlasst hat. Meine
Interpretation ist, da hat der Senator kraftig die Daumen-
schraube angelegt. Ein weiteres Manko lhres Gesetzes
sind die Hartefallregelungen. Warum haben Sie, abgese-
hen von Studierenden mit Kindern und behinderten Men-
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schen, nicht weitere Ausnahmen angefuhrt? Was ist mit
chronisch Kranken oder denjenigen, die in Jugendver-
bénden und Uni-Gremien Verantwortung Ubernehmen?
Deren Studium kann sich verzégern. Oder wollen Sie
vielleicht das soziale Engagement von jungen Leuten gar
nicht mehr haben? Wir leben ja zurzeit im Ful3ballfieber.
Haben Sie eigentlich schon einmal dariiber nachgedacht,
welche Konsequenzen sich fir studierende Spitzensport-
lerinnen und Spitzensportler aus Ihrem Gesetz ergeben?
Nicht jede Sportart bringt spater wie beim FuRball
Hoéchstverdiener hervor. Hier muss es verbindliche Rege-
lungen zum Nachteilsausgleich geben. Der Sportaus-
schuss des Bundestages macht sich darliber Gedanken,
die CDU-Fraktion im Bundestag auch, aber Sie offen-
sichtlich nicht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Wir meinen, dass sich die Hochschulen in einem Interes-
senkonflikt befinden. Auf der einen Seite sollen sie Ge-
buhren fur bessere Studienbedingungen einnehmen, auf
der anderen Seite sollen sie davon befreien. Deshalb
kénnen Hartefalle aus unserer Sicht ohne zentrale Rege-
lung nicht bewaltigt werden. Das Gleiche trifft auf Rege-
lungen zu den ausléndischen Studierenden zu. Die Hoch-
schulen sollen kiunftig entscheiden, wer bei uns kostenfrei
studieren darf. Ausgenommen sind Programmstudieren-
de. Warum haben Sie zum Beispiel im Gesetz keinen
Prozentsatz dafir festgelegt? Wir befiirchten, dass es bei
uns eines Tages so sein wird wie in Australien, dass
namlich nur noch finanzkraftige auslandische Studierende
zu uns kommen. Das ist sozial ungerecht und wissen-
schaftspolitisch fatal. Denn wir wollen doch die kligsten
Kdpfe und nicht die Pfeffersécke.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Um junge Menschen, insbesondere aus dem Ausland, zu
fordern, misste ein Stipendiensystem entwickelt werden.
Dazu habe ich von lhnen bisher noch nichts gehoért, ob-
wohl Hamburg als mitklagendes Land fiir die Einfihrung
von Studiengebihren vor dem Bundesverfassungsgericht
dies zugesagt hatte. Wo sind denn lhre Vorschlage? Wir
erkennen auch kein detailliertes Kreditmodell fir Studie-
rende. Haben Sie Uberhaupt eins? Ich fasse zusammen.
Ihr Gesetzentwurf ist sozial und fachlich unausgegoren
und beeintréachtigt die Zukunftschancen der jungen Gene-
ration. Ziehen Sie ihn zurlick, auch wenn der Senat be-
reits das Gegenteil verbreitet. Sie machen ja gerne Aus-
fluge in Ihrer Fraktion, fahren Sie einmal nach Schweden
und schauen sich an, wie gut es auch ohne Studienge-
bihren geht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Zum Schluss méchte ich eine Idee des AStAs der Univer-
sitdt Hamburg aufgreifen und lhnen sagen, wir ziehen die
Rote Karte fur Studiengebiihren. Wir lehnen das Gesetz
ab.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Kleibauer.

Thilo Kleibauer CDU:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Frau Briining, ich habe ja durchaus Ver-
sténdnis, dass von lhnen an dieser Stelle kritische Fragen
und Anmerkungen kommen. Aber eins muss man doch
ganz deutlich sagen, wer heute Studiengebtiihren ablehnt,

muss sinnvolle Alternativen vorschlagen, um unsere
Hochschulen mit zusétzlichen Finanzmitteln auszustatten.
Hier sind Sie die Antwort schuldig geblieben.

(Beifall bei der CDU)

Bis 2001 fand die Haushaltspolitik von Rot und Griin
massiv zu Lasten der Hochschulen statt. Die Hamburger
Hochschulen mussten innerhalb weniger Jahre Einspar-
verpflichtungen von 15 Prozent erfiillen. Wenn Sie heute
von Schadensbegrenzung sprechen, damals wére sie
wirklich dringend nétig gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Natirlich liegt 2001 schon ein wenig zuriick, das weil3 ich
auch.

(Dr. Barbara Briining SPD: Funf Jahre!)

Aber die Auswirkungen lhrer Politik spliren wir und die
Hochschulen noch heute. Es zeigt doch, dass lhre pau-
schale Absichtserklarung, mehr in Bildung zu investieren,
daher kaum einen Wert hat.

(Beifall bei der CDU)

Fir die CDU hat eine angemessene Ausstattung der
Hochschulen hingegen eine hohe Prioritdt. Trotz der
bekannten schwierigen Haushaltslage ist der Wissen-
schaftsetat seit 2001 kontinuierlich gestiegen und dies
wurde weit Uber die Grenzen von Hamburg hinaus aner-
kannt.

(Beifall bei der CDU)

Den Hochschulen wurde eine gesicherte Planungsgrund-
lage gegeben. Gleichzeitig wurden wichtige Strukturre-
formen auf den Weg gebracht, um die Wettbewerbsfahig-
keit der Hamburger Hochschulen zu verbessern. Damit
wurden wichtige Grundlagen zur Steigerung der Qualitat
des Studiums in Hamburg gelegt. Diesen Weg missen
wir nun weiter gehen, um das Studium, um die Hochschu-
len in Hamburg weiter voranzubringen. Hierzu gehdéren
Studiengebihren, die den Hochschulen zukommen und
dort zu einer deutlichen Steigerung der Einnahmen fih-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Damit kdnnen Studienbedingungen in kurzer Zeit wirksam
verbessert werden, mit zusatzlichen Betreuungskapazita-
ten, mit zusatzlicher Ausstattung. Es ist angemessen,
hierfur Beitrége der Studenten zu erheben, die nach allen
Untersuchungen durch ihr Studium spéater deutliche Vor-
teile haben werden. Wir sprechen hier, meine Damen und
Herren, Uber zuséatzliche Einnahmen fur die Hochschulen
von schatzungsweise bis zu 45 Millionen Euro. Dieses
Geld flie3t unmittelbar in die Qualitdt des Studiums,
45 Millionen Euro im Vergleich zur jetzigen Wissen-
schaftsfinanzierung oder zur jetzigen Ausstattung der
Hochschulen von rund 500 Millionen Euro aus Steuermit-
teln.

(Nebahat Gugli GAL: Das glauben Sie doch selbst
nicht, was Sie da sagen!)

Dies erhdht den Handlungsspielraum deutlich, das er-
kennt jeder und jeder kann angesichts der Haushaltslage
auch leicht erkennen, dass eine solche Mehrausstattung
nicht kurzfristig Uber zuséatzliche staatliche Mittel reali-
sierbar waére.

(Beifall bei der CDU)
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Das Ziel ist doch klar, wir wollen unsere Hochschulen und
die Ausbildung an den Hamburger Hochschulen wettbe-
werbsfahig machen fiir ein sich rasant anderndes interna-
tionales und nationales Umfeld. Hierzu gehort auch eine
Reduzierung von Studienzeiten und eine Senkung der
Abbrecherquoten bzw. eine Steigerung der Absolventen-
zahlen. Es ist doch gerade fir die einkommensschwéche-
ren Familien, die wir alle hier im Blick haben, im Moment
nicht zumutbar, die Kosten fir ein langes und nicht effi-
zientes Studium zu tragen,

(Beifall bei der CDU)

das dartber hinaus noch mit dem hohen Risiko der Ab-
brecherquoten verbunden ist. Dies sollten Sie berlicksich-
tigen, Herr Buss, wenn Sie die soziale Komponente die-
ses Gesetzes beurteilen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir wiederholen es an dieser
Stelle gerne, niemand wird aus wirtschaftlichen Griinden
von der Aufnahme eines Studiums abgehalten.

(Dr. Barbara Bruning SPD: Das sagen die interna-
tionalen Erfahrungen aber anders!)

Unabhéngig von den Eltern, unabh&ngig von Sicherhei-
ten, unabhéngig von der Wahl des Studienfaches gibt es
einen Darlehensanspruch bis zum Alter von 35 Jahren,
bis vier Semester Uber die Regelstudienzeit hinaus. So-
wohl das Studienfinanzierungsmodell als auch das Darle-
hensmodell sind angemessen und durch mehrere Rege-
lungen sozial ausgewogen. Es gibt detaillierte Geblihren-
befreiung, es gibt die Mdéglichkeit der Hochschulen, Bei-
trage zu erlassen oder auch zu stunden. Die Darlehens-
rickzahlung beginnt erst 18 Monate nach der Beendi-
gung des Studiums und erst ab einer gewissen Mindest-
einkunftsgrenze, also genau dann, wenn sich ein Studium
bezahlt macht, Frau Brining.

(Beifall bei der CDU)

Zum Thema BAf6G-Empfanger haben wir in der letzten
Sitzung bereits eine Anderung am Gesetz vorgetragen.
Insgesamt kann man hier wirklich nicht von sozialer
Schieflage sprechen. Da zeichnen Sie ein Zerrbild. Las-
sen Sie mich in diesem Zusammenhang auch noch eins
anfiigen. Die Behauptung, dass mit Studiengebihren die
Studentenzahlen deutlich zurtickgehen, ist durch nichts
zu belegen. Wir haben in diesem Jahr in Hamburg
10 Prozent mehr Studenten und 27 Prozent mehr auslén-
dische Studenten als im Jahre 2000.

(Dr. Barbara Briining SPD: Seit 2003 2000 Studie-
rende weniger')

—Man muss das auch in etwas langeren ZeitrAumen
sehen.

Die Nachfrage nach Studienplatzen in Hamburg ist enorm
hoch. Die letzten Jahrgange, die sich fiir ein Studium in
Hamburg beworben haben, haben dies im vollen Be-
wusstsein getan, dass hier die Erhebung von Studienge-
bihren vorbereitet wird. Sie haben sich nicht abschre-
cken lassen, weil die Qualitat der Hochschule, die Quali-
tat des Hochschulstandortes und die Perspektiven, die
damit verbunden sind, es wirklich wert sind.

(Beifall bei der CDU)

Dies zeigt doch, dass viele junge Menschen auch bereit
sind, selber motiviert in ihre Zukunft zu investieren, da

kann man doch nicht von unsinnig und unsozial in diesem
Zusammenhang sprechen, meine Damen und Herren.

(Doris Mandel SPD: Sozialer Erdrutsch und nicht
Schieflage!)

Ich mochte an dieser Stelle auch noch an die Studenten
appellieren, denn die Studenten kennen die Studienbe-
dingungen an ihren Universitdten am besten. Nutzen Sie
lhre Chancen, die sich aus den neuen Finanzmitteln
ergeben! gehen Sie auf die Hochschulen zu und bespre-
chen Sie dort die Mittelverwendung

(Jorg Luhmann GAL: Sprechen Sie doch einmal
direkt mit den Studenten!)

zur Verbesserung lhrer unmittelbaren Studienbedingun-
gen. Hierfir haben Sie die Unterstitzung der CDU-
Fraktion, dies haben wir auch mit einem Anderungsantrag
in der letzten Sitzung deutlich gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Wenig diskutiert wurde an dieser Stelle bislang die Mdg-
lichkeit, Studenten mit herausragenden Leistungen von
Studiengebiihren durch die Hochschulen zu befreien.
Auch dies ist durchaus ein wichtiger Aspekt, den wir mit
dem Ihnen heute hier vorliegenden Antrag noch prazisie-
ren und klarstellen, um den Universitaten hier die nétige
Flexibilitit zu geben. Weitere Anderungen am Gesetz
sind aus unserer Sicht nicht erforderlich.

(Beifall bei der CDU — Dr. Barbara Briining SPD:
Das ist aber sehr spérlich!)

Lassen Sie uns dieses Studienfinanzierungsgesetz heute
endgiiltig beschlieBen. Es ist angemessen, es ist sozial
ausgewogen und es schafft Chancen fur Studenten und
Hochschulen, die wir in dieser Stadt dringend brauchen.

(Beifall bei der CDU)

Daher setzen wir, meine Damen und Herren, an dieser
Stelle nicht auf kurzfristige Stimmungsmache, nicht auf
Schwarzmalerei, Frau Brining, sondern auf langfristige
Lésungen zum Wohle der Stadt, danke.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Opitz.

Dr. Heike Opitz GAL: Frau Prasidentin, meine Damen,
meine Herren, lieber Herr Kleibauer! Ich hatte die kurze
Hoffnung, dass die Ignoranz der CDU im Beratungspro-
zess vielleicht mit lhrem Wortbeitrag einmal gebrochen
wirde und wir etwas Neues hdren wirden. Das ist aber
leider nicht der Fall. Eher im Gegenteil stellt es sich dar.
Sie wiederholen Platituden, aber lassen sich nicht wirklich
auf die Argumentationen ein. Die Alternativen, die es zu
diesem Gesetzentwurf gibt, habe ich das letzte Mal in der
ersten Lesung bereits dargestellt und ich wiirde Sie des-
wegen darauf verweisen. Bei der Finanzierung zu rotgri-
ner Zeit muss ich lhnen sagen, dass das Interessante ist,
dass es in der rotgriinen Zeit keine Einsparungen an den
Hochschulen gab. Deswegen redet der Senator immer
von 1995 an, um das nachweisen zu kénnen. Ich muss
Sie leider auch in vielen anderen Dingen enttauschen. Es
wird keine deutliche Steigerung der Einnahmen geben.
Es gibt keinen deutlichen Vorteil fur die Studierenden
durch dieses Gesetz.
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(Dr. Andreas Mattner CDU: Sagen Sie!)

Vielleicht haben Sie schon einmal etwas von der Genera-
tion Praktikum gehort, was insbesondere Hochschulab-
solventen trifft. Sie sagen, liebe Studierende, geht auf die
Hochschulen zu. Sie schaffen tiberhaupt nicht die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen, weil Sie namlich Uberhaupt
keinen individuellen Rechtsanspruch auf eine bessere
Lehre mit diesem Gesetz verbinden.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Deswegen ist es sehr schade, dass Sie jetzt nur einen
Anderungsantrag einbringen, der eigentlich alle grund-
satzlichen Probleme dieses Gesetzes ignoriert, also eine
Minimalgeschichte ist, wahrend die SPD sozusagen den
Antrag stellt, den Sie stellen missten, um zu retten, was
noch zu retten ist.

(Wolfgang Beu3 CDU: Das ist ja interessant!)

Das Gesetz fordert keinen sozialen Ausgleich und es
starkt die Hochschulen und die Studierenden nicht. Die
CDU-Fraktion verspielt mit dem Gesetz ihre Glaubwir-
digkeit. Denn Sie behaupten ja immer, Sie wollten besse-
re Lernbedingungen, sie wollten mehr Studierende, Sie
wollten die Hochschulen fordern und starken. Aber mit
dem Gesetz erreichen Sie das Gegenteil. Eine Verbesse-
rung der Lehre wirde ja voraussetzen, dass tatsachlich
Geld bei den Hochschulen ankommt. Tatséchlich ziehen
Sie, der Senat, muss man sagen, in der Gesetzesbe-
grindung 20 Prozent von den Studiengebihren ab, was
Uberhaupt ankommt. Dank der Mehrwertsteuererh6hung
und dem mit den Studiengebiihren verbundenen Verwal-
tungsaufwand wird dieser Betrag nochmals sinken. Durch
den fehlenden Anspruch auf eine bessere Lehre flr die
Studierenden kann es passieren, dass das Geld, was bei
den Hochschulen zunachst ankommt, in den Weiten der
Hochschulorganisation versickert und eben nicht zu einer
Verbesserung der Lehre fuhrt. Das zweite Spannende ist,
dass Sie durch die Ubertragung der Ausfallbiirgschaft
eigentlich langfristig den Niedergang der Hochschulen
einleiten. lhre Begriindung, warum die Hochschulen diese
Ausfallburgschaft tragen mussen, grenzt Ubrigens an
Zynismus. Sie sagen namlich, die Hochschulen wéren fur
den Erfolg ihrer Absolventen auf dem Arbeitsmarkt zu-
standig. Wir alle wissen, dass niemand, weder die Politik
noch die Wirtschaft, jemals in der Lage war, ernsthaft zu
prognostizieren, wie sich ein Arbeitsmarkt entwickeln
wird. Auch die Hochschulen besitzen diese hellseheri-
schen Fahigkeiten nicht. Damit ist das eine reine Haus-
haltslésung, weil Sie nicht das Geld in die Hand nehmen
wollen, das es kosten wiirde, das Gesetz ordentlich aus-
zugestalten.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Auf die Hochschulen kommt damit ein Schuldenberg zu,
den man Ubrigens schén in Australien beobachten kann.
Deswegen ist es auch sehr schade, dass nicht noch ein-
mal der wissenschaftspolitische Sprecher von lhnen
spricht, ich weil3 nicht, ob Sie da intern Verschiebungen
vorhaben, um einmal zu sagen, wie er noch 2004 erkla-
ren konnte, dass die Ausfallbirgschaft beim Staat und bei
der Stadt liegt und warum dies nun plétzlich die Hoch-
schulen tragen missen. Meines Erachtens macht das
eigentlich deutlich, dass sich bei Ihnen die Finanzpolitiker
durchgesetzt haben und nicht die Hochschulpolitiker.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Denn mittelfristig, und auch davon kénnen wir ausgehen,
werden diese Geblhren zur Haushaltssanierung einge-
setzt werden. Ich modchte Ihnen ein schdnes Beispiel
zeigen, wo das einfach faktisch so ist. Das ist die Verwal-
tungsgebiihr in Héhe von 50 Euro, die bereits eingefihrt
worden ist. Die ist komplett zur Haushaltssanierung be-
nutzt worden. Da kann man es wunderschdn sehen. Jetzt
das Problem weiter, lhr Senator Drager hat damals ver-
sprochen, diese 50 Euro zumindest auf die Studienge-
bihren in H6he von 500 Euro anzurechnen. Auch das ist
nicht passiert. Sehen Sie sich das Gesetz an! Wir haben
in Hamburg jetzt 550 Euro Gebuhren fir Studierende.

Das Problem ist, dass Sie mit diesen Regelungen, mit der
Ubertragung der Ausfallbiirgschaft fiir die Kredite auf die
Hochschulen tatsachlich auch noch eine diskriminierende
Wirkung fur die Féacher erreichen, — jetzt mochte ich wirk-
lich den Senator zitieren, das ist immer das Beispiel von
dem Senator — mit denen man eben nicht Investment-
banker wird, sondern ein etwas geringeres Einkommen
hat.

Diese Facher werden fir die Hochschulen riskant wer-
den, weil man statistisch betrachtet einfach viel schneller
zu Ausfallen kommen wird. Das bedeutet doch in der
Konsequenz, dass sich die Hochschule klug verhalten
wirde, wenn sie diese Facher abbaut. Das heil3t, wir
haben einen Abbau der Fachervielfalt hin zu dieser Ge-
schichte, was ist unter Einkommensaspekten verwertbar?
Aber die Bedeutung fir Facher, die fir die gesellschaftli-
che Entwicklung wichtig sind, wird natirlich damit ver-
nachlassigt. Auch die soziale Ausgestaltung, das muss
ich Ihnen, Herr Kleibauer, wirklich sagen, kann man in
dem Gesetzentwurf nicht finden.

Sie haben sogar Uberhaupt erst nachtraglich diese Kap-
pungsgrenze fir BAf6G-Empfangerinnen und -Empfanger
eingefiihrt und haben das negativste aller Modelle ge-
wahlt. In den anderen sechs Landern ist das anders,
muss man sagen. Gerade NRW ist da einen ganz ande-
ren Weg gegangen und hat diese Verschuldung fur
BAfoG-Empfanger auf 10 000 Euro begrenzt, aus gutem
Grund, weil natlrlich bei diesen Menschen schon festge-
stellt worden ist, dass sie sozial bedurftig sind. Der Ver-
weis auf das angeblich so soziale Darlehensmodell ist
auch vollige Augenwischerei, weil es noch gar kein Dar-
lehensmodell gibt. Wir wissen Uberhaupt nicht, wie das
Darlehen eigentlich ausgestaltet werden soll.

Sie verabschieden also Gesetze, ohne die konkrete Aus-
gestaltung der Gebihren zu kennen, und verlassen sich
allein auf Zusicherungen. lhr Vertrauen in allen Ehren,
aber Vertrauen mag fir eine Regierungsfraktion gut sein,
Kontrolle ware besser.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Durch die Verzinsung erreichen Sie zudem eine Un-
gleichbehandlung, die von einigen bekannten Staats-
rechtlern sogar als verfassungswidrig angesehen wird.
Denn bei Inanspruchnahme des Darlehens muss derjeni-
ge, der dies tut, doppelt so viel zuriickzahlen wie derjeni-
ge, der sich die Gebuhren sofort leisten kann. Wie die im
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht angespro-
chenen und angekundigten Stipendien zu verwirklichen
sind, davon wird Uberhaupt nicht mehr geredet. Es gibt
noch nicht einmal Ideen, wie man solche Stipendien ein-
fuhren konnte. Damit haben wir meines Erachtens ein
Resultat, dass wir eine zusatzliche Belastung fur Familien
haben, die schon jetzt die Hélfte der Kosten von einem
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Studium tragen, und zwar Uber die Lebenshaltungskos-
ten. Es ist ja nicht so, dass studierende Kinder momentan
noch nichts kosten wiirden. Resultat wird deswegen sein,
dass Kinder aus einkommensschwachen Familien vom
Studieren abgehalten werden, und das, obwohl wir mehr
und nicht weniger Studierende und Akademiker brau-
chen. Herr Kleibauer, es gibt natirlich entsprechende
Studien. Wenn man sich Osterreich genau ansieht, kann
man sehr genau feststellen, was passiert ist, dass es
namlich diesen Verdrangungswettbewerb nach unten
gibt, den ich auch schon das letzte Mal angesprochen
habe. Die Kinder aus den betuchten Elternhdusern stu-
dieren, die mittleren Schichten wandern an die Fach-
hochschulen oder in das duale Ausbildungssystem ab
und verdrangen damit die Kinder, die kein Abitur haben,
namlich in die Arbeitslosigkeit und die fallen durchs Ras-
ter.

Ich habe es schon gesagt, der Antrag der SPD hétte
eigentlich von der CDU kommen missen, damit die
Glaubwiirdigkeit der CDU gewahrt werden wiirde. Es ist
schon ein Armutszeugnis, dass die CDU-Fraktion jetzt ein
Gesetz beschlieBen wird, was noch nicht einmal lhre
eigenen programmatischen Anspriiche erfillt. Denn alles
Wesentliche fehlt. Es gibt kein seridses Kreditmodell, es
gibt keinen sozialen Ausgleich und kein Stipendiensys-
tem.

Das Gesetz schadet daher doppelt, einmal der Glaub-
wirdigkeit der CDU, was ich naturgemafl nicht so
schlimm finde, aber primar den Hochschulen und den
Studierenden, fiir die dieses Gesetz kontraproduktiv ist
und an deren Situation sich nichts verbessern, sondern
noch verschlimmern wird.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen dann zur
Abstimmung, zunachst zum SPD-Antrag aus Drucksache
18/4580. Wer diesen annehmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mdchte dem CDU-Antrag aus Drucksache 18/4575
seine Zustimmung geben? Den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Nun zum Bericht des Wissenschaftsausschusses, das
Studienfinanzierungsgesetz aus Drucksache 18/3860,
das am 31. Mai 2006 mit den vorher mit Drucksache
18/4412 beschlossenen Anderungen in erster Lesung
angenommen wurde. Der Senat hatte einer sofortigen
zweiten Lesung zugestimmt. Mindestens ein Finftel der
anwesenden Mitglieder dieses Hauses hatte dagegen
Widerspruch erhoben. Wer méchte das am 31. Mai 2006
in erster Lesung beschlossene Gesetz mit der soeben
angenommenen Anderung in zweiter Lesung beschlie-
Ben? Den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit angenommen und
somit in zweiter Lesung endgliltig beschlossen worden.

Wir kommen zum Punkt 71 der heutigen Tagesordnung,
dem Antrag der CDU-Fraktion: Lehrerfortbildung nach
transparenten Kriterien gestalten.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Lehrerfortbildung nach transparenten Kriterien
gestalten — Drucksache 18/4509 —]

Hier ist vereinbart worden, dass auf eine Debatte verzich-
tet wird. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abgeordnete
Wolfgang Beul3 hat mir mitteilen lassen, dass er an der
Abstimmung nicht teilnehmen wird. Wer stimmt einer
Uberweisung der Drucksache 18/4509 an den Schulaus-
schuss zu? Den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist
abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer mdchte den
CDU-Antrag aus Drucksache 18/4509 annehmen? Den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Punkt 50, Drucksache 18/4513, der gemeinsame Bericht
des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses und des
Gesundheitsausschusses zum Ausbau des Angebotes an
Familienhebammen in Hamburg.

[Gemeinsamer Bericht des Familien-, Kinder-
und Jugendausschusses und des Gesundheits-
ausschusses uUber die Drucksache 18/4306:
Ausbau des Angebotes an Familienhebammen in
Hamburg (Senatsantrag) — Drucksache 18/4513 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4577 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Ausbau des Angebotes an Familienhebammen in
Hamburg — Drucksache 18/4577 —]

Wer wiinscht das Wort? Frau Fischer.

Lydia Fischer CDU:* Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Ich habe heute Gelegenheit zu einem scho-
nen Thema zu sprechen. Alle, die wir hier sitzen, sind
hdchstwahrscheinlich durch Hebammen, mit Hebammen
auf die Welt gekommen. Hier handelt es sich weiterhin
um eine schone, wunderbare Sache fiir unsere Stadt.

(Beifall von Klaus-Peter Hesse CDU)

—Ja, sie wachst bei lhnen, ich sehe das. Das ist ganz
erfreulich. Bei uns haben viele junge Leute auch Nach-
wuchs bekommen und das ist super flr unsere Stadt. Ich
freue mich daruber.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

— Vielleicht héren Sie noch ein bisschen zu, das wirde flr
mich gut sein, das ware auch fur Sie gut.

Die Familienhebammen in unserer Stadt, so wie wir das
bis jetzt gehdrt haben,

(Unruhe im Hause — Glocke)

und eingesetzt sind in einem vernetzten System, leisten
eine gute Arbeit.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Das war eigentlich schon einem Anlass angemessen, der
schon fast vorbei ist. Ich wollte sagen, Sie haben alle die
Chance, Frau Fischer zuzuhoéren, wenn Sie leise sind.
Bitte.

Lydia Fischer (fortfahrend): — Genau.



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 59. Sitzung am 28. Juni 2006

3095

Die meisten jungen Eltern kommen in der Phase der
Geburt, der Familiengriindung gut zurecht, besonders,
wenn sie noch ein gutes familidares System hinter sich
haben, Freunde und Nachbarn, die eventuell auch beglei-
ten kdnnen. Es gibt in unserer Stadt aber auch Familien,
die so ein Netzwerk nicht haben. Wir kimmern uns jetzt
im Moment um diese Menschen, die dieses Netzwerk
nicht hinter sich haben. Die sollen auch die Mdglichkeit
einer Betreuung, einer Begleitung durch die Familienhe-
bammen bekommen. Gerade Frauen in schwierigen
sozialen Lagen, psychischen Situationen, die meistens
oder oft keine Hilfe in Anspruch nehmen von Amts we-
gen, die gehen nicht ins Amt. Die scheuen sich. Die ha-
ben den Zugang nicht, die mdchten das nicht. Wir haben
Interesse daran, dass die erreicht werden, zu lhrem Woh-
le und zum Wohle der Kinder.

Deshalb ist das Projekt Familienhebammen ganz wun-
derbar. Die Stadt gibt daftir 122 000 Euro aus.

(Zurufe von der SPD und der GAL)

— Ich weil3, da grummelt es in der Opposition. Das macht
aber nichts.

122 000 Euro sind eine gute Sache. Es ist ein niedrig-
schwelliges Angebot. Familienhebammen arbeiten ver-
netzt in einem System, das heif3t, sie arbeiten nicht allein,
sondern die Hilfe wird in vielen Bereichen mit in Anspruch
genommen. Insofern weif3 ich, dass die Opposition dieses
Projekt gut findet.

Zur Kritik beziglich der Finanzen werden Sie gleich et-
was sagen. Ich mdchte das hier nicht weiter besprechen,
denn dieses Projekt ist so gut, so toll und so einzigartig.
Ich freue mich, dass die Familienhebammen in allen
Bezirken wirken kénnen. Das hat sich schon bewahrt, das
starkt die Bezirke, das bestarkt die Familien, das starkt
die Kinder. Also, was wollen wir noch? Es ist super.
— Danke schon.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Erste Vizeprésidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich Ubernimmt den
Vorsitz.)

Verehrte Kollegin Fischer, mich freut Ihr Enthusiasmus.
(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Die Erweiterung der Familienhebammen-Projekte ist
sinnvoll. Soweit herrscht hier im Hause Einigkeit. Deshalb
haben wir der beschleunigten Beratung noch vor den
Sommerferien zugestimmt und deswegen debattieren wir
das jetzt auch hier.

Die Geschichte des ersten Familienhebammenprojekts ist
datiert von 1998. Familienhebammen beraten und be-
treuen Uber den achtwdchigen Grundanspruch hinaus bis
zu zwolf Monate lang. Dieses hilft, dieses ist praventiv,
dieses wirkt Uberforderungen der Eltern entgegen und
hilft, Vernachlassigung von Kindern abzuwenden.

Diese Erweiterung hat lange gedauert, trotz mehrfachen
Vorwegabfeierns des Senats, ohne dass real etwas ge-
schah.

Dieses Projekt wurde bereits im Juni 2005 bei den legen-
daren 35 familienpolitischen MalRnahmen genannt. Nun,
ein Jahr spéter gibt es tatséchlich die Senatsdrucksache,
die auf ein Ersuchen der CDU-Kolleginnen und -Kollegen
aus dem November 2004 zuriickgeht, Frau Fischer. Viel-
leicht eine kleine Empfehlung, auch bei Ersuchen der
Regierungsfraktion ein Datum aufzuschreiben. Das kann
helfen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das Warten auf diese Ausweitung war nicht nur lang,
auch das Ergebnis, Frau Fischer — und da wieder ein
bisschen Wasser in den Wein —, lasst arg zu wiinschen
Uibrig. Diese Ausweitung um sage und schreibe 122 000
Euro, sechs neue Projekte und die Aufstockung eines
bestehenden siebenten Projekts bleibt mager. Auch die
CDU-Kollegen gaben im Ausschuss bei der Beratung zu
Protokoll, dass sie die nunmehr 13 aktiven Familienhe-
bammen fur nichts Statisches halten. Es lasst mich hof-
fen, dass noch etwas Bewegung hineinkommt.

(Wilfried Buss SPD: Hért, hort!)

Diese Ausweitung geht — anders als Mitte letzten Jahres
von Frau Senatorin angekindigt — nicht einher mit einer
verlasslichen Hilfestellung durch Dolmetscherinnen. Auch
die Vertretungspauschale fur die Familienhebammen
erscheint arg knapp kalkuliert.

Wie aber nun, Frau Senatorin, finanzieren Sie diese im-
mense Erweiterung von 122 000 Euro? Es geht einmal
wieder zulasten von sensiblen Titeln und zulasten der
Bezirke — wie dblich, ist man geneigt zu sagen. Kirzun-
gen bei den Titeln "Aidsprévention” sowie bei dem Titel
"Familienférderung” und "MalRnahmen von Trégern der
freien Jugendhilfe”, auch bei Ihrem Lieblingskind, bei der
Sozialraum orientierten Angebotsentwicklung. Sie kirzen
nicht zum ersten Mal bei Aidspraventionen. Das ist ange-
sichts steigender HIV-Zahlen mehr als leichtsinnig, meine
Damen und Herren, und sehr bedenklich. Sie kiirzen bei
Jugendhilfeprojekten, bei den bezirklichen Mitteln gibt es
nur Reste, eingesammelt von angeblich auslaufenden
Projekten, die aber im Ausschuss nicht genannt werden
konnten. Kleinere Beitrage — die Bezirkspolitiker wissen
das —richten in dem Bereich grof3en Schaden an.

Gegenuber den Bezirken verhdlt sich der Senat — nicht
nur hier, auch beim Thema Allgemeiner Sozialer Dienst
oder bei Grunpflege — wie folgt: Ihr Bezirke gebt mir
euren Wintermantel, zurlick bekommt ihr ein dunnes
Hemd und eine Hose, das ist dann ein Kleidungsstiick
mehr. Fehlt euch der Mantel im Winter, wir gaben Hemd
und Hose. Wenn die Behorde fir die Finanzierung dieser
Erweiterung der Familienhebammenprojekte nur auf
Reste zugreifen will, dann soll sie auf ihre eigenen Reste
zuruckgreifen, auf den angefihrten Zentraltitel in unse-
rem Zusatzantrag. Deshalb haben wir diesen Titel fir die
gesamten 122 000 Euro als alternative Deckung aufge-
schrieben. In diesem Zentraltitel ist weitaus mehr an
Resten drin. Verehrte Regierungsfraktion, auf einen sol-
chen Vorschlag hétten Sie bei etwas Nachdenken auch
kommen kénnen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Dieser Vorschlag fuhrt zu keiner Belastung fur die Bezir-
ke, keiner Belastung fiir die sensiblen Titel wie zum Bei-
spiel Aidspravention. Diese Deckung reicht fiir 2006 und
darum geht es hier allemal.

D
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Bei der Aufstellung des nachsten Doppelhaushalts mis-
sen Sie diese Familienhebammenprojekte solide ausfi-
nanzieren. Wir bleiben dran. Geben Sie sich einen Ruck,
verehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU-Fraktion,
stimmen Sie unserem Zusatzantrag zu. Dann kdnnen wir
auch ruhigen Gewissens lhrem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhélt die
Abgeordnete Blémeke.

Christiane Blomeke GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Frau Fischer, das war richtig sui3, aber
wir wollen es nicht immer nur st haben und so ganz
Friede-Freude-Eierkuchen ist es dann auch nicht. Fur
mich gehdrt der Antrag des Senats zum Ausbau der
Familienhebammen in die Kategorie "Guter Gedanke,
mangelhaft umgesetzt". Ich will das einmal begriinden
und wir fangen auch mit dem Positiven an, namlich mit
dem guten Gedanken.

Der gute Gedanke liegt natirlich durchaus vor und ist die
Tatsache, dass der Senat endlich beigeht und die Anzahl
der Familienhebammen in Hamburg erhdéhen will. Wir
haben sehr, sehr lange darauf gewartet, das ist richtig,
denn bereits vor einem Jahr hat sich die CDU-Fraktion
auf einer Klausurtagung Uberhaupt erst einmal dazu
durchgerungen, die Starkung von Familien voranzutrei-
ben. In diesem Zusammenhang haben Sie gliicklicher-
weise auch einmal eine Forderung der Opposition aufge-
nommen und sich auch wieder dazu durchgerungen, das
Angebot der Familienhebammen auszubauen. Ein Jahr
nach diesem Beschluss kommt es jetzt endlich zur Um-
setzung des Ausbaus. Herzlichen Gliickwunsch zu dieser
wahnsinnig rasanten Planung!

Ich denke, dass die Neueinrichtung von sechs weiteren
Familienhebammenprojekten ein positives Signal ist, aber
es ist keineswegs ausreichend. Inhaltlich sind wir uns alle
einig, darlber brauchen wir gar nicht zu reden, Familien-
hebammen leisten ein wertvolles Angebot, sie bieten ein
niedrigschwelliges Angebot, Hilfen fur Mitter, schwange-
re Frauen und fur Familien in schwierigen Lebenslagen.
Sie tragen als Baustein dazu bei, die Kindeswohlgefahr-
dung zu dezimieren.

Aber eines, liebe meine Fraktion, mussen wir uns klar
machen: Das Projekt der Familienhebammen ist nicht
mehr und ist nicht weniger als ein winziger Baustein zum
Schutze und zur Forderung des Kindeswohls. Genau
daran, Frau Senatorin Schnieber-Jastram, krankt lhre
Politik. Sie spielen hier mit vielen einzelnen Bausteinen,
aber es gelingt lhnen nicht, ein festes Haus gegen die
Vernachléssigung und Benachteiligung von Kindern zu
errichten. Wahrend Sie gern immer wieder einen me-
dienwirksamen neuen Baustein oben draufsetzen, ziehen
Sie andere, fest verankerte Bausteine wieder heraus.
Dazu zahlen fur mich zum Beispiel auch die Kirzungen
im Bereich der Jugendhilfe bei den Sozialpadagogen, die
jetzt nur noch mit funf Fachleistungsstunden in bedurftige
Familien gehen kénnen. Ich glaube, Sie erwarten, dass
diese Sozialpadagogen nur noch Wunder vollbringen
kdnnen, denn ihre Arbeit kdnnen sie so nicht mehr quali-
tativ wertvoll leisten.

Ihr groRBtes Problem, Frau Senatorin, ist aber, dass lhr
Haus der Jugendhilfe ein marodes Fundament hat, denn
Kinder aus benachteiligten Familien erhalten nach wie vor

weder einen Ganztagesplatz in einer Kita noch einen
Krippen- oder einen Hortplatz. Ein solches Haus der
Familienpolitik, Frau Fischer, ist hochgradig einsturzge-
fahrdet und bietet insbesondere benachteiligten Kindern
dieser Stadt kein Zuhause.

Ich kann nur empfehlen, fir ein starkes Fundament zu
sorgen. Dann macht es auch Sinn, dass Sie Baustein fur
Baustein weitere familienpolitische Bausteine zu einem
soliden, stabilen Haus der Jugendhilfe aufschichten.

Lassen Sie mich noch zur mangelhaften Umsetzung
kommen. Es gibt in der néchsten Woche Zeugnisse und
lhre Umsetzung hat die Note Finf verdient. Diese Umset-
zung ergibt sich in der Tat aus der Finanzierung.

(Zuruf von der GAL)
— Sechsen vergebe ich nicht.

Es ist nicht hinnehmbar, dass sich die neuen Hebam-
menprojekte auf Kosten der Gesundheitsférderung und
der Aidspravention finanzieren. Zwar hat sich Staatsrat
Wersich alle Miihe gegeben, die Reduzierung im Famili-
enausschuss als harmlos darzustellen, aber er war nicht
Uberzeugend. In einer Zeit, in der wir Uber steigende
Aidsinfektionen reden und in der die Gesundheitsférde-
rung eine immer grol3ere Rolle spielt, darf dieser Bereich
nicht noch weiter geschwécht werden. Hier helfen keine
bloRen Lippenbekenntnisse des Staatsrats, dass bei der
Aidspravention nicht weiter gekurzt wird. Hier hatte eine
detaillierte Auflistung geholfen, aus der hervorgeht, wo im
Bereich der Gesundheitsférderung eingespart wird. Aber
diese Auflistung ist uns der Senat schuldig geblieben.

Auch die Jugendhilfe muss bluten, das hat Frau Hilgers
gesagt, 30 000 Euro kommen aus dem Topf der Familien-
férderung und der sonstigen MaRnahmen an Trager der
Freien Jugendhilfe. Das ist traurig, denn jeder eingespar-
te Euro dort ist ein Euro zu viel.

In einem solchen Riesenhaushalt wie dem der Behorde
fur Familie und Gesundheit gibt es mit ein bisschen Phan-
tasie an anderen Stellen doch noch Luft, Stellen, bei
denen keine Kiirzungen bei bestehenden Projekten erfor-
derlich gewesen waren. Ich gebe heute der SPD, damit
sie mit gutem Gewissen in die Sommerpause gehen
kann, eine gute Note fir ihre Phantasie, denn die SPD
hat Phantasie entwickelt.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Ihr Finanzierungsvorschlag ist zwar ungewdhnlich, aber
durchaus tragbar und greift weder in den Jugendhilfebe-
reich, noch schwacht er die Gesundheitsforderung oder
die Aidspravention.

Aus diesem Grunde stimmen wir dem Zusatzantrag der
SPD zu und lehnen die mangelhafte Senatsvorlage ab.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Burgermeisterin Schnieber-Jastram.

Zweite BuUrgermeisterin Birgit Schnieber-Jastram:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir sind uns
wahrscheinlich einig, die Kinder sind die Zukunft unserer
Gesellschaft.

(Dr. Willfried Maier GAL: Ja, die Kinder sollen
nach wie vor auf die Welt kommen!)
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Dass Kinder gut aufwachsen, dass sie ihre Fahigkeiten
bestmoglich entwickeln konnen, ist Leitmotiv unserer
Politik. Frau Fischer hat das in vorziglicher Weise darge-
stellt. Um das zu erreichen — an dieser Stelle unterschei-
den wir uns vielleicht —, wollen wir die Erziehungskraft
und die Erziehungsverantwortung der Familie stérken.

(Beifall bei der CDU)

Wir wollen, Frau Bldmeke, nicht den Eltern und den Fami-
lien die Erziehung abnehmen, sondern wir wollen ihnen
die Unterstiitzung dabei geben, diese Erziehung selbst zu
Uibernehmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich freue mich sehr, dass die Birgerschaft heute den
Weg freimachen wird, um das bestehende Hilfesystem
durch den Aufbau der Familienhebammen, eines weite-
ren wichtigen Bausteins, zu starken. Mit der Einrichtung
dieser sechs neuen Projekte wird das bestehende Ange-
bot fast verdoppelt und die Politik des Senats sehr kon-
sequent fortgesetzt, Eltern so frih wie moglich — also
rund um die Geburt — zu unterstiitzen. Frau Dr. Hilgers,
es ist nie etwas Statisches in der Politik, man setzt keine
Punkte, sondern es entwickelt sich immer weiter in alle
Richtungen.

(Beifall bei der CDU — Christiane Blémeke GAL:
Was nltzt das, wenn das Fundament so marode
ist, dass alles umsturzt!)

Das Konzept der Familienhebammen hat sich bei der
gezielten Unterstiitzung der besonders hilfebedirftigen
Familien und der schwangeren Frauen mit ihren Sauglin-
gen, wie wir in vielen Stadtteilen gesehen haben, sehr
bewahrt. Das ist der Grund, warum wir es ausbauen und
es ist ein Erfolg, dass es kunftig in jedem Bezirk in Ham-
burg Familienhebammenprojekte geben wird. 13 an der
Zahl werden in Hamburger Regionen tatig sein. Wenn
man sich vor Augen fiihrt, dass wir mit diesen Projekten
500 Neugeborenen im Jahr Unterstitzung geben, dann
ist auch das ein sehr positives Zeichen.

Ich komme zum Streitpunkt, zur Finanzierung, denn da
sind viele bése Worte gefallen, die es aber in jeder De-
batte gibt und die man, glaube ich, deswegen nicht ernst
nehmen muss.

Neue Projekte brauchen immer Geld. Fir den Ausbau der
Projekte in diesem Jahr — das ist gesagt worden — sind
122 000 Euro veranschlagt. Davon stammen 42 000 Euro
aus dem Haushaltstitel 3610.684.71 "Zuschiisse an Ver-
eine, Institute und dgl. zur Gesundheitsférderung und
AIDS-Pravention". In diesem Titel sind alle Zuwendungs-
malnahmen fur unterschiedliche Praventions- und Ge-
sundheitsaktivitdten gesammelt. Es hat keine Einsparung
bei HIV-Aids-Projekten gegeben, um damit die Familien-
hebammen zu fordern. Das ist im Ausschuss fast zwei
Stunden lang sehr deutlich betont worden und ich sage
das hier auch noch einmal: Diese Behauptung ist mehr-
fach widerlegt, sie entspricht nicht der Wahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe groRBes Verstandnis dafur, dass es manchmal
schwer ist, das berihmte Haar in der Suppe zu finden.
Ich fordere Sie auf: Horen Sie auf, Aids-Projekte gegen
Familienhebammen auszuspielen. Das ist unredlich.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Stimmen Sie zum Wohle der
Mutter und Kinder in dieser Stadt diesem Projekt zu.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Zunéchst zum SPD-Antrag aus Drucksache 18/4577. Wer
mochte diesem zustimmen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mochte nun der gemeinsamen Empfehlung des
Familien-, Kinder- und Jugendausschusses und des Ge-
sundheitsausschusses aus Drucksache 18/4513 folgen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht. Wer will den soeben in erster Le-
sung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das ist mit Mehr-
heit so beschlossen. Das ist damit auch in zweiter Lesung
und somit endgultig beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25. Drucksache
18/3559, Bericht des Haushaltsausschusses: Haushalts-
plan 2005/2006, Sonderinvestitionsprogramm "Hamburg
2010" (SIP); Umgestaltung der Miggenburger und
Niedernfelder Durchfahrt, Einzelplan 6 "Behotrde fir
Stadtentwicklung und Umwelt", Kapitel 6610 "Landes-
planung", hier: Bereitstellung eines Ansatzes von
5400 000 000 Euro in 2005 und eines Ansatzes von
1 670 000 000 Euro sowie einer Verpflichtungserméchti-
gung von 6 800 000 000 Euro in 2006 bei dem neuen
Titel 6610.891.02 "Investitionszuschuss an Hamburg Port
Authority zur Umgestaltung der Niedernfelder und Mig-
genburger Durchfahrt".

[Bericht des Haushaltsausschusses:

Haushaltsplan 2005/2006
Sonderinvestitionsprogramm "Hamburg 2010" (SIP);
Umgestaltung der Muggenburger

und Niedernfelder Durchfahrt

Einzelplan 6 "Behorde fur

Stadtentwicklung und Umwelt"

Kapitel 6610 "Landesplanung”

hier: Bereitstellung eines Ansatzes von 5400 Tausend
Euro in 2005 und eines Ansatzes von 1670 Tausend
Euro sowie einer Verpflichtungsermachtigung von
6800 Tausend Euro in 2006 bei dem neuen Titel
6610.891.02 "Investitionszuschuss an Hamburg Port
Authority zur Umgestaltung der Niedernfelder und
Muggenburger Durchfahrt" — Drucksache 18/3559 —|

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4588 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Veddeler Wasserkreuz — Drucksache 18/4588 —]

Die Drucksache 18/3559 mochte die SPD-Fraktion feder-
fuhrend an den Stadtentwicklungsausschuss und mitbe-
ratend an den Wirtschaftsausschuss tberweisen.
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Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Zunachst zum
CDU-Antrag aus der Drucksache 18/4588.

Wer diesen annehmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit so beschlossen.

Nun zum Bericht des Haushaltsausschusses aus Druck-
sache 18/3559. Wer mdéchte der Ausschussempfehlung
folgen und den Senatsantrag aus Drucksache 18/3295
mit den vom Ausschuss empfohlenen Anderungen an-
nehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Dann wird die zweite Lesung morgen
stattfinden.

(Zurufe von der SPD und der GAL)

— Ich habe es vorher klaren lassen. Nach der Geschéfts-
ordnung ist das der Weg, den wir gehen mussen.

Ich wiinsche Ihnen einen schénen Abend.

Schluss: 20.22 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigier-
ten Fassung aufgenommen.



