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Beginn: 15.01 Uhr

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Meine Damen
und Herren! Die Sitzung ist erdffnet.

Abweichend von der Empfehlung des Altestenrats haben
die Fraktionen vereinbart, dass Tagesordnungspunkt 26
vertagt werden soll. Es handelt sich um den Bericht des
Haushaltsausschusses aus Drucksache 18/4477.

Wir kommen dann zur
Fragestunde

Die erste Fragestellerin ist Frau Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Frau Prasidentin! Im Februar hat der
Senat auf meine Kleine Anfrage erklart, dass die Wirt-
schaftlichkeitsberechnung zum Umzug der Zentralbiche-
rei der HOB an den Domplatz, deren Fehlen der Rech-
nungshof bereits im Jahresbericht 2005 moniert hatte, zur
Jahresmitte vorliegen soll.

Daher frage ich den Senat: Liegt die Wirtschaftlichkeits-
berechnung inzwischen vor?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Fir den Senat
antwortet Staatsrat Dr. Gottschalck.

Staatsrat Dr. Detlef Gottschalck: Frau Prasidentin, Frau
Abgeordnete! Eine abschlieRende Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung liegt noch nicht vor. Das kann nach den Ereig-
nissen von gestern in diesem Hause auch nicht verwun-
dern, denn es wurde noch einmal das gesamte Bauwerk
auf dem Domplatz nicht nur in Frage, sondern auch zur
Veranderung gestellt. Insoweit kann es fir den Investor
keine Zahlen geben, die im Moment belastbar und aus-
sagekraftig einen Vergleich der kinftigen Mietzahlungen
der HOB am Domplatz einschlieRlich der entscheidenden
Anteile auch insbesondere fiir die spateren Betriebskos-
ten des Gebdudes mit den potenziell bei einer Verlange-
rung des Vertrags am Hiihnerposten dann noch anfallen-
den Kosten erbringen kann. Es gibt in der Kulturbehorde
aus den aktuellen Verhandlungsstanden selbstverstand-
lich jeweils Hoch- und Zwischenrechnungen. Die sind
aber nicht in einer Form belastbar, wie sie zur Veroffent-
lichung oder zur Information der Birgerschaft heute
schon etwas nltzen wirden. Wir bedauern es selber
auch, dass sich das Ganze ein bisschen verzdgert hat,
aber wir werden selbstverstandlich sobald es entspre-
chende aussagefahige Zahlen gibt diese auch mitteilen.
Wir kdnnen das aber heute noch nicht tun.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Meine zweite Frage: Wird der Senat
der Biirgerschaft die Wirtschaftlichkeitsberechnung zu
gegebener Zeit zuganglich machen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Detlef Gottschalck: Frau Fiedler, sobald
die Zahlen den entsprechenden Konkretisierungsgrad
erreicht haben, machen wir sie selbstverstandlich der
Birgerschaft zuganglich.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Fiedler mit
einer Nachfrage.

Luisa Fiedler SPD:* Auf welcher Informationsgrundlage
wurde die Festlegung des Domplatzprojekts, im Wesent-
lichen unverandert realisiert zu werden, getroffen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Detlef Gottschalck: Die Frage verstehe
ich nicht. Wer hat da was getroffen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Auf welcher Informationsgrundlage
wurde die Festlegung getroffen, das Domplatzprojekt im
Wesentlichen unverandert realisieren zu wollen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Detlef Gottschalck: Wer soll die Feststel-
lung getroffen haben? Das verstehe ich nicht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Fiedler.
Luisa Fiedler SPD:* Auf welcher Informationsgrundlage?
Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Detlef Gottschalck: Wer hat die Festle-
gung, die Sie gerade zitieren, getroffen? Das verstehe ich
nicht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Fiedler.
Luisa Fiedler SPD:* Der Senat.
Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Detlef Gottschalck: Wann und wo? Nach
meinem Kenntnisstand der Verhandlungen und der Be-
schlusslage dieses Hauses gibt es eine Umplanung des
derzeit diskutierten Vorhabens auf dem Domplatz, was
den Umfang der raumlichen Angebote angeht. Das hat
selbstverstandlich Auswirkungen, das habe ich eben
versucht zu erlautern, auf die entsprechenden Nebenkos-
tenberechnungen auch fiir alle dort — selbstverstandlich
auch nach unserer und der Uberzeugung der Mehrheit
dieses Hauses — verbleibenden offentlichen Einrichtun-
gen, insbesondere der Zentralbibliothek. Das ist — wenn
Sie so wollen — eine neue Festlegung von gestern Abend
und die muss erst einmal in den Verhandlungen auf kon-
krete Zahlen heruntergebrochen werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Frage von
Herrn Quast.

Jan Quast SPD: Ist es richtig, dass die Betriebskosten
fur die Planung, wie sie bisher giltig waren, um einige
100 000 Euro fiir die HOB teurer werden wiirden als es
am Hihnerposten der Fall ist?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Cc
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Staatsrat Dr. Detlef Gottschalck: Herr Abgeordneter,
richtig ist, dass bei einem Vergleich der vorlaufig in der
Diskussion befindlichen Zahlen der reine Anteil der Netto-
Kaltmiete bei einer potenziellen Verlangerung am Hiih-
nerposten sehr viel héher ware. Der entsprechend in der
Verhandlung befindliche Betrag am Domplatz ware sehr
viel geringer. Dafir ware der Anteil der Betriebskosten
wiederum am Domplatz héher als der derzeitige Anteil
am Huhnerposten. Man muss also gucken, was am Ende
unterm Strich pro Quadratmeter als Gesamtbetrag ubrig
bleibt. Die Zusammensetzung der entsprechenden Betra-
ge, die in der Verhandlung sind, differiert in dem von mir
gerade beschriebenen Sinne.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Frage von
Herrn Buss.

Wilfried Buss SPD:* Frau Prasidentin, Herr Staatsrat!
Hat der Senat dabei schon beriicksichtigt, welche Aus-
wirkungen diese neue Kalkulation fir die Zentralbibliothek
beim Umzug vom Hihnerposten zum Domplatz fir die
gesamte Stiftung HOB haben wiirde? Konkret gefragt: Ist
dem Senat bewusst, ob es auf die gesamte finanzielle
Situation der HOB Auswirkungen geben wiirde und dass
eventuell Blicherhallen in den Stadtteilen davon betroffen
waren?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Detlef Gottschalck: Herr Abgeordneter,
solche Auswirkungen kann man heute noch nicht be-
schreiben. Wir wissen insgesamt nicht, was unter dem
berihmten Strich an zukinftigen Mietkosten wirklich
dabei herauskommt. Wenn man das weil3, dann ware
auch mit entsprechender Beteiligung der Blrgerschaft zu
entscheiden, ob entsprechende Zuschiisse und Zuwen-
dungen fir die Stiftung veradndert oder nicht verandert
wirden. Erst am Ende eines solchen Diskussionsprozes-
ses kann man |hre Frage beantworten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Weitere Nach-
fragen zum ersten Thema der Fragestunde sehe ich
nicht. Dann kommen wir zum zweiten Thema. Herr
Lihmann, bitte.

Jorg Lilhmann GAL: Am 16. Juni 2006 wurde im Zu-
sammenhang mit dem Haushaltsbegleitgesetz 2006 vom
Bundesrat Uber die Kirzungen der Regionalisierungs-
mittel abgestimmt, ohne den Vermittlungsausschuss
anzurufen.

Welche Auswirkungen wird die Kiirzung der Regionalisie-
rungsmittel auf das OPNV-Angebot und dabei insbeson-
dere auf das Angebot von S-Bahnen, Regionalbahnen
und Regionalexpressen, Schilerverkehren, Investitionen
und Fahrpreiserhéhungen haben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wer antwortet
flir den Senat? — Herr Staatsrat Gedaschko.

Staatsrat Axel Gedaschko: Frau Prasidentin, Herr Ab-
geordneter Lihmann! Gegeniuber den urspriinglichen
Kirzungsvorschlagen des Bundes wird sich diese MaR-
nahme auf Hamburg bis zum Jahre 2012 mit einer Kiir-
zung von 82 Millionen Euro auswirken. Urspringlich
waren fir Hamburg 108,3 Millionen Euro geplant. Das

bedeutet, dass die Kirzung in diesem Zeitraum 2006 bis
2012 um etwa 26 Millionen Euro geringer ausfallt. Das ist
aus Sicht der Verkehrspolitik natirlich ein schmerzlicher
Eingriff. Ein kleiner Lichtblick ist dagegen, dass in diese
Zahlen ab 2009 wieder eine Dynamisierung eingebaut ist,
vorbehaltlich allerdings einer gesetzlichen Regelung, die
vom Bund erlassen werden muss.

Welche Folge hat dies nun? Grundsatzlich gilt, dass wir
keine Einschrankungen des aktuellen Verkehrsangebots
beabsichtigen. Vielmehr ist in den letzten Jahren erfreu-
licherweise im Verbundraumgebiet des HVV eine Fahr-
gaststeigerung zu verzeichnen gewesen. Wir werden
daher dort, wo es notwendig ist, dieses Aufkommen mit
einem entsprechenden Angebot unterfiittern. Das bedeu-
tet insbesondere, dass dort, wo Busse und Zige uberfillt
sind, das Angebot erweitert wird.

Wir werden bei den Standards gleichfalls keine Ein-
schrankung vornehmen. Ich spreche beispielsweise die
Umweltstandards an: Russpartikelfilter oder Standards in
Sachen Sicherheit.

Bei den Uberlegungen, wo gespart werden kann und wo
gespart werden muss, werden wir uns selbstverstandlich
die laufenden Vertrdge ansehen und hier insbesondere
den S-Bahn-Vertrag, der ab 2010 zur Debatte steht und
der zurzeit verhandelt wird. Hier erwarte ich namhafte
Einsparmdglichkeiten. Wie das geht und wie das funktio-
nieren kann, hat uns die Hochbahn AG hervorragend
vorgemacht, die deutlich in Sachen Betriebswirtschaft
zugelegt hat und deshalb auch kostenguinstiger fir Ham-
burg fahren kann.

Gleiches erwarte ich von einem kulnftigen Vertragspartner
im Bereich der S-Bahn.

Ich moéchte hier ausdriicklich einbeziehen — weil das
sonst vielleicht die nachste Nachfrage wére —, dass im
Bereich der S-Bahn selbstverstandlich auch die Leis-
tungserweiterung von Neugraben in Richtung Stade auf
der einen Seite und auf der anderen Seite die Flughafen-
S-Bahn mit einbezogen wird.

Ich will nicht verhehlen, dass bestimmte Investitionen
vermutlich zeitlich gestreckt werden missen. Das werden
die Instandhaltungsarbeiten und Verschénerungen an
den S-Bahn-Haltestellen sein, die wir zeitlich strecken
mussen.

Zu lhren einzelnen Fragen muss man ferner erwahnen,
wir sind im Bereich des HVV-Verbundgebiets nicht allein,
sondern wir haben es mit drei Landern und den entspre-
chenden Landkreisen zu tun. Das bedeutet, dass insbe-
sondere Niedersachsen und Schleswig-Holstein gemein-
sam mit uns sich Uber die Auswirkung, die bei den Regio-
nalbahnen insbesondere zum Tragen kommen, fir Ham-
burg unterhalten missen. Aber die Entscheidung in die-
sen beiden Bundeslandern, wie mit den Kirzungen um-
gegangen werden muss, stehen noch aus. Darauf sind
wir hinsichtlich der Beratungen nattrlich angewiesen.

Ansonsten gibt es aus unserer Sicht keine weiteren Kur-
zungen Uber das hinaus, was ich angesprochen habe.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Lihmann,
lhre zweite Frage.

Jorg Liuhmann GAL: Wird der Senat die erwarteten
Mindereinnahmen an Regionalisierungsmitteln in Hohe
von 34,8 Millionen Euro — das war jedenfalls die Zahl, die
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ich hatte; Sie haben eben von noch dramatischeren Zah-
len gesprochen — durch erwartete Mehreinnahmen aus
der Erhéhung der Mehrwertsteuer komplett ausgleichen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Frau Prasidentin, Herr Ab-
geordneter! Vielleicht noch einmal zu den Zahlen, damit
keine Verwirrung kommt. Die Zahl, die ich nannte, bezieht
sich auf den Zeitraum bis 2012. Sie hatten, glaube ich,
Ihre Berechnung bis 2009 gemacht. Da liegt dann, denke
ich, der Unterschied. Ab 2009 haben wir die Dynamisie-
rung und deshalb gibt es diese unterschiedliche Zahlen-
reihe.

Die Mehreinnahmen bei der Erhéhung der Mehrwert-
steuer werden in Hamburg vermutlich weitestgehend
durch andere gesetzgeberische Manahmen des Bundes
kompensiert. Namhaft sei hier genannt das Gesetz zur
Férderung von Wachstum und Beschéaftigung. Zweitens
besteht naturlich kein unmittelbarer inhaltlicher Zusam-
menhang zwischen einer zweckgebundenen Zuweisung
des Bundes auf der einen Seite und der Mehrwertsteuer-
anhebung auf der anderen Seite.

Wir kénnen fir 2007 und 2008 — das ist natirlich erst
einmal der Zeitraum fir diesen Haushalt — feststellen,
dass aufgrund vorausschauender Haushaltsplanung
keine zusatzlichen Bedirfnisse an Finanzierungsnotwen-
digkeiten bestehen. Was danach kommt, ist dem ent-
sprechenden Haushalt 2009/2010 vorbehalten. Hier kann
es notwendig sein, dass aus den allgemeinen Haus-
haltsmitteln Investitionen unterfiittert werden mussen,
weil dann nicht mehr die Regionalisierungsmittel ausrei-
chen. Allerdings ist fiir den reinen Betrieb — das hatte ich
vorhin gesagt — die zur Verfugung stehende GréRenord-
nung ausreichend.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Gibt es eine
Nachfrage? — Herr MaalR, bitte.

Christian MaaB GAL:* Herr Staatsrat, habe ich Sie richtig
verstanden, dass Sie fir die Jahre 2007 und 2008 auf-
grund der Haushaltsplanung ausschlielRen kénnen, dass
es Fahrpreiserh6hungen geben wird, die auf die Kirzung
der Regionalisierungsmittel zuriickzufihren sind?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Sie haben mich insoweit
richtig verstanden, als ich gesagt habe "aus Hamburger
Sicht", weil die ganzen Mittel, die wir brauchen, vorhan-
den sind. Ich hatte aber ausdrlcklich gesagt, "insbeson-
dere bei den Regionalbahnen" wissen wir nicht, wie unse-
re Nachbarlander, die im HVV-Verbundraum mit uns téatig
sind, mit diesem Problem, das bei ihnen dann vorhanden
ist, umgehen werden, ob sie schlicht und ergreifend Ver-
kehr ausdiinnen oder ob sie darauf dréangen, eine Tarif-
anhebung vorzunehmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Herrn Lihmann.

Jorg Liihmann GAL: Herr Staatsrat, da Sie eben Uber-
raschenderweise den direkten Zusammenhang zwischen
Mehrwertsteuererhdhung und Kirzung der Regionalisie-
rungsmittel bestritten haben, méchte ich Sie noch einmal

fragen, welche Aktivitaten Hamburg im Bundesrat unter-
nommen hat, um die Kirzung der Regionalisierungsmittel
aufzuhalten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Wir haben gemeinsam mit
allen Bundeslandern insbesondere im Verkehrsaus-
schuss und im Vorwege der Entscheidung mit dem Bund
gerungen. Es gab ein Landergremium aus A- und B-
Landern — zwei Ostlander und zwei Westlander —, die in
dieser Frage im Auftrag aller anderen Bundeslander mit
dem Bund verhandelt haben, also auch im Auftrag von
Hamburg.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine weitere
Frage von Herrn Maal3.

Christian MaaR GAL:* Herr Staatsrat, wenn Sie sich aber
im Ergebnis nicht haben durchsetzen kénnen — die Zahl,
die Sie genannt haben, ist ja ein recht hoher Millionen-
betrag —, warum wurde dann verzichtet, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Weil ohnehin ab 2007 — das
wissen alle, die sich mit dem Thema naher beschaftigen
— ohnehin eine Revision anstand und der Bund in dieser
Frage auch vor dem Hintergrund der Koalitionsvereinba-
rung vorhatte, diese MalRnahme in einem viel starkeren
Umfange zu realisieren. Dieser Kompromiss, den wir
gefunden haben, tut weh, das ist klar, aber er ist noch
tragbar. Das war der Kompromiss, auf den man sich
einigen konnte. Deshalb wurde darauf verzichtet.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine weitere
Nachfrage von Herrn Lihmann.

Jorg Lilhmann GAL: Frau Prasidentin, Herr Staatsrat!
Konnen Sie uns vielleicht erlautern, in welchem Verhalt-
nis die Einsparung der Regionalisierungsmittel mit dem
Gesamtumfang des Auftragsvolumens an die Deutsche
Bahn fir den S-Bahn-Betrieb und die Regionalbahn in
Hamburg steht? Sie haben gesagt, Sie wollen das mit-
einander in Verbindung bringen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Das kann ich nicht. Das
kénnte ich héchstens zu Protokoll geben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Weitere Nach-
fragen sehe ich nicht. Dann kommen wir zum dritten
Thema der Fragestunde. — Frau Boeddinghaus, bitte.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Frau Prasidentin, Herr
Staatsrat! Die Behorde fur Bildung und Sport beabsich-
tigt, Grundsanierung, Zubau, Bauunterhaltung und Be-
wirtschaftung der Schulen stdlich der Norderelbe, also in
Finkenwerder, Harburg und auf der Veddel — im Modell
"Hamburg-Sud, Neuorganisation im Schulbau" Anfang
2007 auf das hundertprozentig staatseigene Unterneh-
men, die GWG Gewerbe (Tochter der GWG) zu Ubertra-
gen.

D



3108

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 60. Sitzung am 29. Juni 2006

Wann genau ist das Bewerbungsverfahren der Schulen,
die an dem Modellprojekt teilnehmen wollen, abgeschlos-
sen und wann ist dementsprechend mit einer Entschei-
dung seitens der zustandigen Behoérde zu rechnen, wel-
che Schulen in dieses Pilotprojekt aufgenommen wer-
den?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Es antwortet
Staatsrat Voges, bitte.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Frau Prasidentin, Frau
Abgeordnete Boeddinghaus! Am Modell Hamburg-Sid,
Neuorganisation im Schulbau konnten sich 53 Schulen
sudlich der Norderelbe aus dem allgemein bildenden
Bereich beteiligen und eine Schule flir Sozialpadagogik,
die W 5, die rdumlich eng mit einer allgemein bildenden
Schule dort verbunden ist, dem Friedrich-Ebert-Gymna-
sium.

Die Behorde fiir Bildung und Sport hat die Schulleitungen
der Schulen gebeten, bis zum 12. Juni ihre verbindliche
Teilnahme an diesem Projekt zu erklaren. Allerdings war
die Bedingung eine Befassung der schulischen Gremien,
insbesondere der Schulkonferenz, die mit einem Votum
beteiligt sein sollte.

Da gesetzliche Ladungsfristen es schwierig gemacht
haben, bis zu diesem Termin alle Schulkonferenzen zu
beteiligen, haben wir eine Nachfrist gesetzt und wir haben
seit Montag den Stand, dass sich 31 Schulen mit einem
entsprechenden Votum der Schulkonferenz zur Teilnah-
me bereit erklart haben. Eine Liste dieser Schulen wird
der Mitteilung des Senats an die Burgerschaft beigefligt
werden, die der Senat vermutlich in der nachsten Woche
zu diesem Projekt beschliefen wird.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: |hre zweite
Frage, Frau Boeddinghaus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Haben Sie schon definitive
Absagen von Schulen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Sie mussten
jetzt eigentlich erst Ihre zweite Frage, die auf dem Zettel
steht, stellen. Dann kénnen Sie eine weitere Nachfrage
stellen.

Sabine Boeddinghaus SPD:* In der Drucksache
18/4500 hat der Senat geantwortet, Bausanierung, Bau-
unterhaltung und Bewirtschaftung derjenigen Schulen, die
nicht am OPP-Modell teiinehmen wollen, erfolgten im
bisherigen System.

Wie kann sichergestellt werden, dass diese Schulen in
den oben genannten Punkten zufrieden stellend und
ausreichend versorgt werden, wenn die zustandige Be-
hoérde zur Begriindung fiir das von ihr geplante OPP-
Projekt stets darlegt, sie verfiige nicht Uber die geeigne-
ten Mittel, um Schulen instand zu setzen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Boedding-
haus, das werte ich jetzt als |hre erste Nachfrage. Sie
haben die zweite Frage, die auf dem Zettel steht, noch
nicht gestellt. Dann ist das jetzt die Nachfrage. Herr
Staatsrat kann sicher darauf antworten.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Das ist nicht das Problem.
Sie hatten eben auch schon eine erste Nachfrage ge-

stellt. Wir haben in diesem Projekt keine Teilnahmeab-
sicht negativ beschieden. Alle Schulen, die teilnehmen
wollten, konnten auch teilnehmen.

Die zweite Frage, die Sie eben gestellt haben, bezieht
sich darauf, wie die Verfahrensweise in Bezug auf die
Schulen aussieht, die nicht teilnehmen. Da geht eigentlich
alles so weiter, wie es bisher gewesen ist. Wir werden zur
Finanzierung des Projekts Hamburg-Sud prozentual die
Anteile aus den entsprechenden Haushaltstiteln heraus-
nehmen, die sich auf die konkreten 31 Schulen beziehen.
Die restlichen Mittel stehen weiterhin zur Verfligung und
werden eingesetzt, um nach Maligaben des konventio-
nellen Verfahrens dort Schulbau und Schulsanierung zu
betreiben.

Der Senat wird im Zusammenhang mit den Auswertun-
gen der Erfahrungen dieses ersten Projekts Hamburg-
Sid sicher auch entscheiden miissen, ob weitere Tran-
chen — sozusagen eine andere Art Schulbau, Schulsanie-
rung und Schulbewirtschaftung zu betreiben — auf den
Weg gebracht werden sollen, sodass wir vermutlich in ein
bis zwei Jahren eine Situation haben, dass eine weitere
Tranche — in welchem Modell auch immer — auf den Weg
kommt. Hier haben auch diese Schulen wiederum eine
Chance, in anderen Organisationsformen zlgiger mit
Schulbau und Sanierung versorgt zu werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Frau Boeddinghaus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Sind Schulen im Vorfeld
lhrer Entscheidungsfindung, Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen und weiterer schriftlicher Unterlagen fiir die Er-
orterung und Beschlussfassung I|hrer schulischen
Gremien zur Verfligung gestellt beziehungsweise bis
wann sind Sie Ihnen von der zusténdigen Behérde in
Aussicht gestellt worden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Es hat am 2. Februar
2006 eine Informationsveranstaltung fiur die Schulleitun-
gen gegeben. Das Gleiche ist noch einmal am 28. Marz
2006 passiert. Es hat fir die betroffenen Hausmeister am
24. Februar eine eigene Veranstaltung gegeben und
Informationen im Rahmen einer Teilpersonalversamm-
lung am 28. Méarz 2006.

Die Kreiselternrate sind am 20. Februar und am 27. Feb-
ruar 2006 intensiv informiert worden. Die Schulaufsichten
haben im Rahmen der routinemafigen Schulleiterbespre-
chungen weitere Informationen zur Verfiigung gestellt.

Die Schulen und die Schulleitungen, die ihr Interesse
artikuliert haben, haben die Eckwerte, die letztlich in die
Deputationsvorlage eingegangen sind — in der letzten
Woche hat die Deputation der Behérde fir Bildung und
Sport der Vorlage zugestimmt — und die in der nachsten
Woche in der Mitteilung an die Biirgerschaft voraussicht-
lich vom Senat beschlossen werden, zur Verfliigung ge-
habt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Buss mit
einer weiteren Nachfrage.

Wilfried Buss SPD:* Frau Prasidentin, Herr Staatsrat!
Wie erklart sich die zustandige Behdrde die Summe nicht
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verbrauchter Restbetrdge im Jahre 2005 fiir Schulbau,
Schulsanierung und Schulbewirtschaftung in Héhe von
uber 21 Millionen Euro vor dem Hintergrund, dass die
zustandige Behorde stets von einem Sanierungsstau
spricht?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Herr Buss, da Sie die
Behorde schon langer beobachten, ist lhnen sicherlich
bekannt, dass wir, bevor wir im letzten Jahr einen Rest
von 21 Millionen Euro hatten, ein oder zwei Jahre hatten,
in denen erhebliche Vorgriffe im Bereich des Schulbaus
entstanden sind. Das hat zu erheblichen Verwerfungen
geflhrt, auch zu Umsteuerungsmaflnahmen, die letztlich
— das ist bei groRen Bauprojekten immer mit einer gewis-
sen zeitlichen Verzdégerung verbunden, das weil} man
aus vielen Jahren Schulbau — dazu gefuhrt haben, dass
die Mittelabflisse im Jahre 2005 nicht ganz in dem Um-
fange zustande gekommen sind, wie es geplant war.

Fir dieses Jahr kann ich Ihnen nach gegenwartiger Ein-
schatzung relativ verlasslich sagen, dass wir den Rest
nicht nur nicht durchschreiben, sondern dass wir ihn
deutlich reduzieren werden. Das heil3t, wir werden die
Mittel in diesem Jahr einschlieRlich des Restes des letz-
ten Jahres weitgehend fiir MalRnahmen bendtigen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Herrn Buss.

Wilfried Buss SPD:* Frau Prasidentin, Herr Staatsrat!
Sind Informationen richtig, wonach Schulen im Vorfeld
der Entscheidungsfindung, die Sie vorhin auf die erste
Frage von Frau Boeddinghaus beantwortet haben, dahin
gehend unter Druck gesetzt wurden, sie wirden bei einer
Absage an dieses OPP-Projekt nicht an bestimmten
Schulentwicklungsprozessen wie zum Beispiel bei der
Grundung von Quartiersschulen beteiligt werden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Ein solcher Zusammen-
hang ist mir nicht bekannt. Auf der anderen Seite halte
ich es fir durchaus verniinftig, dass die Schulen, die an
Quartierschulprojekten teilnehmen wollen, gerade dann,
wenn sie auch in Verbiinden bauliche Erweiterungen und
Sanierungen brauchen, eine gemeinsame Strategie ha-
ben. Es ware, glaube ich, eine schwierige Lage gewesen,
wenn man bei den Quartierschulen, tiber die im Ubrigen
noch keine Entscheidung getroffen worden ist, Schulen
gehabt hatte, die im OPP-Projekt gewesen wéren, und
Schulen, die aulerhalb gewesen waren. Insofern ist es
von der sachlichen Logik her durchaus richtig, aber nicht
in dem Sinne, wie Sie es eben beschrieben haben, Schu-
len unter Druck gesetzt worden sind.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Lein, bitte.

Gerhard Lein SPD:* Frau Prasidentin, Herr Staatsrat
Dr. Voges! Sind Uberlegungen der zustandigen Behérde
dahin gehend abgeschlossen, dass die Personallberlei-
tung der Schulhausmeister und ihrer Ehefrauen an die
GWG Gewerbe vollzogen wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Ich habe, glaube ich, eben
in meiner Antwort schon gesagt, dass der Senat in der
nachsten Woche eine Mitteilung an die Biirgerschaft
beschlieRt, und ich bitte um Verstandnis dafiir, dass ich
zu Einzelheiten dieser Mitteilung nicht fiinf Tage vorher
im Detail Stellung nehmen mochte. Das wird Ihnen
nachste Woche zugeleitet.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine weitere
Nachfrage von Herrn Lein.

Gerhard Lein SPD:* Frau Prasidentin, Herr Dr. Voges!
Gibt es Mdglichkeiten fiir Schulen, ihre Zustimmung wie-
der zurlickzuziehen, wenn sie den Vertrag mit der GWG
Gewerbe vollends lesen konnten?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Nur in einzelnen Fallen
wird dieses mdglich sein. Grundsatzlich ist die Teilnahme,
die jetzt auch durch Schulkonferenzvoten bestatigt wor-
den ist, eine verbindliche Teilnahme. Nur wenn dabei
sehr grobe Abweichungen von Eckwerten herauskdmen,
die bisher zugrunde gelegt worden sind, musste man im
Einzelfall — auf jede Schule bezogen — noch einmal dri-
ber nachdenken.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Frau Prasidentin, Herr Staatsrat
Dr. Voges! Der Senat beabsichtigt, die jahrlichen Ausga-
ben fir Schulbau und Schulunterhaltung lediglich im
Bereich Hamburg-Siid um bis zu 8 Millionen Euro zu
erhéhen. Kann man also davon ausgehen, dass der
Mehrbetrag fir das ganze Hamburger Gebiet auf eine
GréRenordnung von 50 Millionen Euro zulaufen wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat,
bitte.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Frau Prasidentin, Frau
Abgeordnete Fiedler! Ich méchte die Zahlen heute nicht
bestatigen. Das sind Zahlen, die in der nachsten Woche
noch einmal in der Senatsberatung zugrunde gelegt wer-
den. Ich mdchte mich hier nicht auf die genaue Hoéhe der
Zahl festlegen. Dem Grunde nach ist es richtig. Wir wer-
den im Zusammenhang mit dem Projekt Hamburg-Sid
mehr Geld in den Schulbau stecken und wenn das Pro-
jekt — in welcher Form auch immer — auf andere Bezirke
Hamburgs ausgedehnt wird, dann bedeutet das, dass die
Hamburger Schulen in solchen Organisationsformen, die
mit einem Effizienzgrad von 10 bis 13 Prozent gegentber
konventionellem Schulbau funktionieren, deutlich schnel-
ler saniert und wieder hergerichtet werden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Pumm,
bitte.

Erhard Pumm SPD: Herr Staatsrat, wie Iasst sich der
"Barwertvorteil" des OPP-Projekts von circa 13 Prozent
gegenuber der bisherigen staatlichen Bewirtschaftung
durch die zustandige Behorde erklaren?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Cc
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Staatsrat Dr. Michael Voges: Frau Prasidentin, Herr
Abgeordneter Pumm! Ich bitte nochmals um Verstandnis
dafiir, in der nachsten Woche wird der Senat eine Mittei-
lung an die Birgerschaft geben, in der die Eckwerte des
gesamten Modells einschliellich der Wirtschaftlichkeits-
berechnung im Detail dargestellt sind. Das ist jetzt nicht
die Situation, das in Kiirze vorwegzunehmen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Pumm.

Erhard Pumm SPD: Ich méchte auf eine Frage von
Herrn Lein zuriickkommen. Sie betrifft die Schulhaus-
meister und deren Ehefrauen. Gibt es noch Spielraum in
der Uberlegung, dass sie im Hoheitsbereich der Freien
und Hansestadt Hamburg verbleiben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Eigentlich mdchte ich die
gleiche Antwort geben wie das letzte Mal, weil sich auch
hier der Senat in der nachsten Woche auf Eckwerte ver-
standigen wird. Ich mdchte da jetzt nicht vorgreifen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Rosenfeldt,
bitte.

Jenspeter Rosenfeldt SPD:* Frau Prasidentin, Herr
Staatsrat! In der Hoffnung, dass Sie sich grundsatzliche
Uberlegungen gemacht haben, wiirde ich gern Folgendes
fragen: Mit dem OPP-Projekt ist verbunden, dass auch
Raumflachennutzungsoptimierungen eintreten sollen. Die
GWG wird damit auch das Interesse haben, um ihre Kos-
ten zu minimieren, wenn sie den Vertrag geschlossen
haben, méglichst Flacheneinsparungen zu erwirtschaften.
In welchem Verhaltnis steht das dann zu mdglichen Fla-
chenbedarfen aus padagogischen Griinden bei den
Schulen, wo ja eine Konkurrenzsituation entstehen wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Frau Prasidentin, Herr
Abgeordneter Rosenfeldt! Sie versuchen, mich wieder auf
die gleiche Spur zu flhren. Ich will mich nicht im Detail
festlegen, auch weil der Vertrag mit der GWG Gewerbe
noch nicht ausgearbeitet ist. Wir sind im Moment in einer
Phase, in der wir den Senat um Zustimmung bitten, diese
Vertragsverhandlungen aufzunehmen. Die Birgerschaft
wird am Ende dieses Jahres noch einmal um Zustim-
mung zur Unterschrift fir dieses Vertragswerks gebeten
werden. Deswegen kann man das im Moment nicht im
Einzelnen sagen. Im GroRen und Ganzen kann ich aber
sagen, dass fir den Schulbau ein Musterraumprogramm
existiert beziehungsweise fortgeschrieben wird, dessen
Eckwerte auch weiterhin Bestand haben. Das heif’t, wir
machen in Bezug auf dieses neue Projekt keine Ausnah-
me und sagen, ab jetzt muss sich eine Schule starker
beschranken, als sie es bisher musste. Im Gegenteil. Es
werden der Zubaubedarf und der Sanierungsbedarf sehr
detailliert mit den Schulleitungen abgesprochen und dann
in die Auftragsliste der GWG Gewerbe aufgenommen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Zweite Nachfra-
ge von Herrn Rosenfeldt.

Jenspeter Rosenfeldt SPD:* Ist es also so, dass eine
Schule, wenn sich ihre aus padagogischen Bedarfen

entstehende Flachenerweiterung spater herausstellt, die
Méglichkeit hat, individuell als einzelne Schule wieder aus
dem Vertrag auszusteigen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Daran wirde ich im Mo-
ment Uberhaupt nicht denken. Es ist ein Vertrag, der mit
der GWG Gewerbe auf 25 Jahre geschlossen werden
soll. Die Stadt verpflichtet sich hier zu bestimmten Konti-
nuitaten. Die kénnen im Einzelfall — das ist dann im Ver-
trag geregelt — auch bei Schulentwicklungsplanung und
anderen Ereignissen, die gelegentlich einen Schulstand-
ort mehr oder weniger bedingen, geandert werden. Aber
wir sollten nicht in ein solches Projekt, das vom Lebens-
zyklus her gedacht ist, von vornherein hineingehen und
sagen, dass die Schulen jederzeitige Kiindigungsfrist
haben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Marx, bitte.

Wolfgang Marx SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrter Herr Staatsrat! Gibt es Uberlegungen, die-
ses "OPP-Projekt" aus dem Schulbau auch auf den
Hochschulbau zu Ubertragen und dort analog einzuset-
zen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Ich bin jetzt ein bisschen
im fachfremden Ressort unterwegs, aber ich denke, dass
sich die Stadt in den letzten beiden Jahren — so wie viele
andere Gemeinwesen in Deutschland auch — auf diesen
Weg OPP gemacht hat und sicherlich in allen Bereichen,
in denen grolkere Bauvorhaben anstehen, prift, ob es
effizientere Realisierungsmaoglichkeiten in Verbindung mit
einer Bewirtschaftung der Gebaude auf einen langeren
Zeitraum hin gibt. Insofern wirde ich den Bereich der
Hochschulen flr generell geeignet halten, aber an dieser
Stelle nicht schon eine Antwort fir die Behorde fir Wis-
senschaft und Forschung geben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine zweite
Nachfrage von Herrn Marx.

Wolfgang Marx SPD: Frau Prasidentin, sehr geehrter
Herr Staatsrat! Wollen Sie den kompletten Vertrag der
Birgerschaft Ende dieses Jahres zur Kenntnis geben
oder soll nur Uber eine Absichtserklarung abgestimmt
werden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Der Senat hat sich mit
dieser Frage wirklich noch nicht befasst.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Weitere Nach-
fragen sehe ich nicht. Dann kommen wir zum nachsten
Thema der Fragestunde. Herr Liihmann, bitte.

Jorg Liuhmann GAL: Frau Prasidentin! Ergreift Hamburg
nach der Entscheidung des Bundes, die Mittel fir den
Ausbau der A 7 kurzfristiger zur Verfliigung zu stellen, die
Chance zur Aufhebung der stadtebaulichen Schneise A 7
mittels einer Uberdeckelung jetzt nicht aktiv, wird abseh-
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bar die Schneisenwirkung der A7 durch 16 Meter hohe
Larmschutzwande noch wesentlich verstarkt.

Bis zu welchem Zeitpunkt muss der Senat gegenliber
dem Bund spatestens erklart haben, dass die Mittel fir
den baulichen Larmschutz an der A7 in Bahrenfeld fir
die Schaffung einer Uberdeckelung verwendet werden
sollen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wer antwortet
fur den Senat? — Staatsrat Gedaschko, bitte.

Staatsrat Axel Gedaschko: Frau Prasidentin, Herr Ab-
geordneter Liihmann! Wie auch in der Folgefrage hangt
das jeweils von der Einleitung des Planfeststellungsver-
fahrens ab. Das ist der spateste Zeitpunkt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Die zweite Fra-
ge, bitte.

Jorg Liuhmann GAL: Wann ungefahr mag denn das
unter kalendarischen Gesichtspunkten der Fall sein?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Frau Prasidentin, Herr Ab-
geordneter! Fir den ersten Abschnitt Bahrenfeld, den Sie
jetzt angesprochen haben, wird Anfang 2010 mit der
Einleitung gerechnet. Wir haben aber vor, diese Ent-
scheidung vor diesem Zeitpunkt zu treffen. Sie ist natiir-
lich nicht allein vom Planfeststellungsverfahren abhangig,
sondern von Finanzen und es ist bekannt, dass die Priori-
tat hier bei der Realisierung der Hafenquerspange liegt.
Wir mussen sehen, wie die Begutachtung durch den
Bund ausgeht und wie das Finanzinvest der Stadt in
dieser Frage sein wird und sein muss.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Lihmann.

Jorg Liihmann GAL: Bis zu welchem Zeitpunkt — das ist
die zweite Frage —, den der Senator bei einer 6ffentlichen
Veranstaltung mit ungefahr 2008 angegeben hat, wird der
Senat prifen, ob fur den verkehrlich noch starker belaste-
ten Teil der A7 in Stellingen ebenfalls eine Uberdecke-
lung moglich ist?

Staatsrat Axel Gedaschko: Sie haben ja bereits am
21. April 2006 eine Schriftliche Kleine Anfrage gestellt. In
dieser Anfrage wurde Ihnen auch die entsprechende
Antwort gegeben, wie die Priifung aussieht.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Dees, bitte.

Hans-Christoff Dees SPD: Frau Prasidentin, Herr
Staatsrat! In welchen kalendarischen Zeitabschnitten
planen Sie die drei Bauabschnitte?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Herr Abgeordneter, das sind
von der Landesgrenze Schleswig-Holstein bis zum Auto-
bahndreieck Hamburg-Nordwest Bautermine von 2009
bis 2014, Autobahndreieck Hamburg-Nordwest bis zur
Anschlussstelle Stellingen 2008 bis 2014 und von der
Anschlussstelle Stellingen bis Volkspark und dann weiter
bis Othmarschen 2011 bis 2015.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Herrn Dees.

Hans-Christoff Dees SPD: Ist lhnen bekannt, dass Herr
Senator Freytag etwas prazisere Zahlen auf der oOffent-
lichen Veranstaltung genannt hat als Sie sie uns jetzt
nennen, sicherlich ohne sich ganz festgelegt zu haben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Sie haben nach den Bauzei-
ten gefragt. Das sind die Bauzeiten. Es gibt dann noch
die Zeiten, die Sie vielleicht meinen, fiir das Planfeststel-
lungsverfahren. Die hatte ich aber eben schon benannt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Maal,
bitte.

Christian MaaB GAL:* Herr Staatsrat, Sie hatten, wenn-
gleich in einem etwas anderen Zusammenhang, von
einer Priorisierung zwischen Hafenquerspange und dem
A 7-Deckel gesprochen. In welchem Sinne darf ich Sie da
verstehen? Auch in dem Sinne, dass stadtische Mittel
prioritar fur die Hafenquerspange eingesetzt werden und
nur, wenn sich dariiber hinaus Spielraum ergibt, wird der
A 7-Deckel finanziert werden?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Das hangt davon ab, wie die
Bundesmittel, die fur Hamburg zur Verfligung stehen,
eingesetzt werden. Wir werden sicherlich auch stadtische
Mittel einsetzen. Es sind beide Aspekte.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Maal3.

Christian MaaB GAL:* Ja, aber gibt es ein Prioritatsver-
haltnis zwischen der Hafenquerspange und dem A 7-
Deckel, wenn Sie stadtische Mittel einsetzen, oder wiir-
den Sie sagen, die stehen gleichberechtigt nebeneinan-
der?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Axel Gedaschko: Frau Prasidentin, Herr Ab-
geordneter! Die Frage hatte ich schon beantwortet, ndm-
lich dass es eindeutig eine Prioritat fir die Hafenquer-
spange gibt.

(Olaf Ohlsen CDU: Das wissen wir doch auch
alle!)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Lihmann,
ich habe auf meinem Zettel schon zwei Nachfragen von
lhnen.

Ich sehe keine weiteren Nachfragen zu dem Thema. Wir
kommen dann zum letzten Thema der Fragestunde. Herr
Lein, bitte.

Gerhard Lein SPD:* Frau Prasidentin, Herr Staatsrat! Im
Schulausschuss am 2. Juni war die Behordenleitung
Uberrascht, dass ein fir Mitte Mai zugesagter Leitfaden
mit Arbeitsunterlagen fir die neue Runde der Lernmittel-
privatisierung erst nach den Maiferien und dann nur in
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einer ersten Teillieferung mit den Kapitel 1 bis 7 sowie 24
vorlagen.

Ich frage: Wann werden die vollstandigen Unterlagen flr
die diesjahrige Abwicklung der privatisierten Lernmittel-
beschaffung in den Schulen vorliegen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wer antwortet
fir den Senat? Staatsrat Voges, bitte.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Frau Prasidentin, Herr
Abgeordneter Lein! Zunachst zwei Vorbemerkungen. Der
in Rede stehende Leitfaden steht nicht im Zusammen-
hang mit einer Privatisierung der Lernmittelbeschaffung,
wie das |hre Frage anzudeuten scheint. Er soll die Schu-
len bei der Umsetzung der Lernmittelverordnung unter-
stiitzen. Im Ubrigen habe ich in der Fragestunde am
15. Mai ausweislich des Protokolls eine erste Teillieferung
und nicht den ganzen Leitfaden und das fiir Ende Mai
angekindigt. Es ist nicht ganz so anders gekommen, wie
Sie es beschrieben haben.

Der Leitfaden "Umsetzung der Lernmittelverordnung”
umfasst insgesamt 24 Kapitel. Er beschreibt alle wesent-
lichen Verfahrensablaufe im Rahmen der Umsetzung der
Lernmittelverordnung. Zielgruppen sind insbesondere die
Schulsekretariate, die Schulleitungen, die Lernmittelver-
walter und die Eltern. Die Texte werden grindlich recht-
lich gepruft, sie werden mit externen Stellen abgestimmt,
wie etwa dem Datenschutzbeauftragten. Im Ubrigen
suchen wir das Feedback der kinftigen Nutzer und las-
sen, um die Praxistauglichkeit und die Verstandlichkeit
des Leitfadens zu erhohen, auch Schulsekretarinnen und
andere Zielgruppen gegenlesen.

Bis heute sind die Kapitel 1 bis 11 und 24 und ein Anhang
an die Schulen ausgeliefert worden, die Kapitel 1 bis 7
und 24 Ende Mai — wie vorhergesagt — und die Kapitel 8
bis 11 in dieser Woche. Die Schulen haben die Kapitel in
gedruckter Form erhalten. Dariliber hinaus auf einer
monatlichen Service-CD in elektronischer Form. Im Ubri-
gen ist der Leitfaden auf seinem jeweiligen Stand auch im
Internet zu sehen.

Mit den jetzt verfligbaren Kapiteln ist der grofite Teil der
wesentlichen Fragestellungen abgedeckt. Die letzte Teil-
lieferung des Leitfadens — und das ist der Kern lhrer Fra-
ge — wird in der letzten Ferienwoche zugestellt werden.
Um es deutlich zu sagen: Es wére winschenswert gewe-
sen, mit dem Leitfaden schneller zu sein. Die Erstellung
erfordert jedoch sorgfaltige Vorbereitung, insbesondere
ist auch eine Auswertung des ersten Durchlaufs erforder-
lich, sowie eine intensive Abstimmung und damit entsteht
ein nicht unbetrachtlicher Zeitaufwand.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: |hre zweite

Frage, Herr Lein, bitte.

Gerhard Lein SPD:* In welcher Spanne bewegen sich
die finanziellen AuRenstande der einzelnen Schulen aus
der Lernmittelbeschaffung 2005?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat,
bitte.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Frau Prasidentin, Herr
Abgeordneter! Zum 31. Marz 2006 gab es bei den Schu-
len Einnahmen fir circa 86 Prozent der Schiilerinnen und

Schiiler. Das sind Mittel von Gebihrenzahlern und Mittel
fur die Forderberechtigten. Damit standen den Schulen
Einnahmen aus Gebihren und Fordermitteln in Héhe von
insgesamt gut 8 Millionen Euro zur Verfligung. Von den
Schulen wurden mit Stand vom 27. Juni 6042 Mahnver-
fahren initiiert. Daraus ergeben sich Auflenstédnde von
circa 353 000 Euro. Auf die einzelne Schule bezogen
ergibt sich aus der Auswertung zum 31. Mérz 2006 eine
Spannbreite von etwa 18 Euro im geringsten Fall bis circa
14 000 Euro im grofiten Fall. Nach heutigem Kenntnis-
stand sind von den 6042 Mahnverfahren 2881 Verfahren
durch Einzahlungen in Hohe von 159 000 Euro erledigt.
Wie sich der aktuelle Stand der Auflenstédande und die
inzwischen erfolgten Einzahlungen bei den einzelnen
Schulen darstellen, konnte in der Kiirze der Zeit nicht
ermittelt werden. Diese Daten werden bei der Behdrde
auch nicht systematisch erhoben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Herrn Lein.

Gerhard Lein SPD:* Wer tragt die AuRenstéande der
einzelnen Schulen, wenn Eltern aus unterschiedlichsten
Grinden die geforderte Summe nicht gezahlt haben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Die Schulen kaufen eigen-
verantwortlich auf eigene Rechnung Lernmittel. Werden
die Geblhren nicht eingezahlt, entscheidet die Schule
Uber die Vorbereitung des Mahnverfahrens durch ein
Erinnerungsschreiben an die Eltern. Wenn darauf keine
Reaktion erfolgt, entscheidet die Schule iber die Abgabe
an die Behorde zur formalen Einleitung der notwendigen
Verfahren. Wie wir aus den Zahlen sehen konnten, sind
die Verfahren, wenn sie eingeleitet werden, auch relativ
zugig und erfolgreich. Das heifdt, da die Schulen die
Schulbucher einkaufen und bezahlen mussen, haben sie
auch die Verantwortung dafiir, die erforderlichen Instru-
mente zu nutzen, die ihnen die Lernmittelverordnung zur
Verfligung stellt, um die entsprechenden Einnahmen zu
generieren.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine zweite
Nachfrage von Herrn Lein, bitte.

Gerhard Lein SPD:* Herr Staatsrat, wenn Schulen auf
diesen Kosten sitzen bleiben, werden diese Kosten dann
seitens der Behorde getragen oder ist es das Risiko der
Schulen, genauso wie es nach den gestrigen Beschlis-
sen jetzt das Risiko der Universitaten ist, nicht realisier-
bare Riickzahlen im Eigenbudget zu halten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Frau Prasidentin, Herr
Abgeordneter! Grundséatzlich ist dieses das Risiko der
Schulen. Sollten sich an einzelnen Standorten besondere
Konstellationen ergeben, obwohl die Schule sich Uber
Geblihrenbescheide und Mahnverfahren bemdiht hat, die
Kosten einzutreiben, und sollten diese Mahnverfahren zu
einem erheblichen Anteil erfolglos bleiben, wiirde die
Behorde hier zu einer Einzelentscheidung kommen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Boedding-
haus.
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Sabine Boeddinghaus SPD:* Kénnen die Schulen die
erforderlichen Aktivitdten vor Schuljahresende auch ohne
Kenntnis der ausstehenden Leitfadenlieferung vorneh-
men, ohne dass eventuell rechtsfehlerhaft oder mit un-
verhaltnismafig groRer Eigenleistung gearbeitet wird?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat,
bitte.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Wir sind in diesem Jahr im
zweiten Durchlauf des Lernmittelverfahrens, das heif3t,
die Schulen setzen auf der Erfahrung des ersten Durch-
gangs auf. Es hat im ersten Durchgang Schulungen fur
die Beteiligten gegeben. Es ist auch jetzt mit Einflihrung
der neuen LITTERA-Generation noch einmal eine Schu-
lung auf den Weg gekommen. Der Leitfaden ist heute zur
Halfte ausgeliefert und wesentliche Fragestellungen sind
dort auch schon behandelt worden. Im Ubrigen halt die
Behorde eine Hotline vor, mit der telefonisch oder auf
dem Faxwege Hilfen gegeben werden kénnen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Frau Boeddinghaus.

Sabine Boeddinghaus SPD:* Fir welche Aktivitaten
sind die Hinweise aus den ausstehenden Kapiteln des
Leitfadens notwendig?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Die noch ausstehenden
Kapitel betreffen unter anderem den Datenschutz. Der
Datenschutz ist allerdings in einzelnen der Kapitel, die
schon ausgeliefert worden sind, zum Beispiel fir die
Aufnahme von Daten von Forderberechtigten, schon
wesentlich vorbehandelt worden. Das ist Uberhaupt ein
Konstruktionsprinzip fir den Leitfaden, dass in jedem
Kapitel eine relativ kompakte Information steckt, sodass
im GroRen und Ganzen auch gewisse Redundanzen
zustande kommen. Nur wer sich jetzt fir Datenschutz
zusammenhangend interessiert, braucht dieses Kapitel,
weil Datenschutz auch an anderen Stellen mitbehandelt
wird.

Dann ist der Geblihrenbescheid noch einmal genau dar-
gestellt, die Verwaltung des Blchergeldes, das Mahnver-
fahren, der Widerspruch, die Lernmittelverwaltung ist hier
auch noch einmal aufgefiihrt, also wie etikettiere, wie
inventarisiere ich, wie gehe ich technisch mit den
Bichern um. Es gibt dann auch noch eigene Kapitel, die
das Verfahren beim Wechsel der Schule oder bei Ab-
bruch des Schulbesuchs betreffen und Sonderregelungen
fir Schulen, die in einem OPP-Projekt Lernmittel verwal-
ten.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Dr.

Briining, bitte.

Dr. Barbara Briining SPD:* Trifft es zu, dass die Aktivita-
ten der BBS in Sachen Biichergeld Uber einen Monat
hinter den geplanten Zeiten zurtickliegen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Ich habe die Frage zeitlich
nicht ganz verstanden, Frau Brining.

Dr. Barbara Briining SPD:* Trifft es zu, dass die Aktivita-
ten der BBS in Sachen Biichergeld einen Monat hinter
dem urspriinglich geplanten Zeitraum zurlickliegen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Nach meinem Kenntnis-
stand ist das Verfahren in den Schulen sehr unterschied-
lich. Es gibt Schulen, die zu diesem Zeitpunkt schon
relativ weit fortgeschritten sind und es gibt Schulen, die
noch ein Gutteil des Verfahrens vor sich haben. Insofern
I&sst sich eine allgemeine Antwort auf eine Verzdgerung
von hier aus nicht geben.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine zweite
Nachfrage von Frau Dr. Briining.

Dr. Barbara Briining SPD:* Welche Folgen hat es, wenn
Schulen aufgrund verspateter Behdrdenlieferung den
Eltern die Lernmittellisten nicht mehr vor den Schulferien
zur Kenntnis geben kdnnen?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Ich glaube nicht, dass
verspatete Lieferungen der Behdrde ein Anlass dafir
sind, Lernmittellisten nicht zeitgerecht an die Eltern zu
geben. Es hat einen ersten Durchgang gegeben. Es hat
auch daflr Unterstiitzung gegeben, es hat Schulungen
gegeben. Wir sollten die Schulen auch in ihrem Know-
how im Umgang mit Lernmitteln nicht unterschatzen

(Beifall bei Bernd Reinert CDU)

und sie jetzt nicht davon abhangig machen, dass ein
Lernmittelleitfaden vorliegt, der sicherlich eine grofRe Hilfe
darstellt, aber nicht das gesamte Wissen erst in die Schu-
len schafft. Es ist dort vorhanden.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Herrn Buss.

Wilfried Buss SPD:* Frau Prasidentin, Herr Staatsrat!
Noch einmal beziglich der Auflenstdnde von einzelnen
Schulen. Trifft es zu, dass Schulen einen Teil dieser
Auflenstéande selbst tragen missen und wenn ja, wie
hoch ist dieser Anteil?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Ich glaube, diese Frage ist
schon beantwortet worden. Ich hatte gesagt, dass es
grundséatzlich so ist, dass die Schulen fiur die Eintreibung
der AuRensténde den ersten Schritt tun missen. Ansons-
ten setzen die ublichen Mahnverfahren, die in dieser
Stadt dann in Gang kommen, auch ein. Sollten in Einzel-
fallen — ich wiederhole mich aber jetzt — an einzelnen
Standorten sehr viele Mahnverfahren erfolglos bleiben,
obwohl die Schulen sich bemiiht haben, wird die Behorde
dann zu Einzelfallentscheidungen kommen.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Frau Ernst.

Britta Ernst SPD: Warum ist die BBS von ihrer grund-
satzlichen Zusage, fir die AuRenstédnde einzutreten,
abgerlickt und wann ist das geschehen?
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Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Frau Abgeordnete, mir ist
diese Zusage nicht bekannt.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, Herr Staatsrat!
Die Fragen der Kolleginnen der SPD-Fraktion verleiten
mich zu der Frage, ob sich der Senat schon einmal Ge-
danken gemacht hat, ein zu burokratisches Modell einge-
fihrt zu haben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Ich denke, dass die Ant-
worten schon in die Richtung weisen, dass das gerade
nicht der Fall ist. Wenn Schulen dieses Thema eigenver-
antwortlich zu ihrem Thema machen und wenn sie die
Hilfsangebote, die in der Software LITTERA und den
Schulungsangeboten und kiinftig auch in einem Leitfaden
vorhanden sind, in Anspruch nehmen, kénnen die Schu-
len relativ routiniert mit dieser Lernmittelverwaltung um-
gehen und entsprechend gute Ergebnisse erzielen. Ich
will nur daran erinnern, dass die Ergebnisse des ersten
Durchgangs in Bezug auf die Anschaffung von Blichern in
den Schulen hervorragend waren, weil fast eine Verdop-
pelung des Anschaffungsvolumens gegeniiber dem Vor-
jahr in 2005 zu beobachten war.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Eine Nachfrage
von Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Hat sich der Senat zum Thema
selbst verantwortete Schule schon einmal Gedanken
gemacht, eventuell durch die Zuweisung eines Budgets
die komplizierte Korrespondenz mit dem Senat zu been-
den und stattdessen lieber Fachverwaltungsangestellte
aus der Behorde abzuziehen und in die Schulen zu ge-
ben?

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Michael Voges: Ich finde diese Anregung
nicht vollig abwegig. Sie korrespondiert auch mit einem
Ersuchen, das die Birgerschaft aus Anlass des Schul-
reformgesetzes beschlossen hat. Wir sind dabei, auch zu
prifen, wie sich die Schnittstellen zwischen Verwaltung
und Schulen darstellen und ob es in Einzelféllen besser
ist, Verwaltungskapazitaten an Schulen zu geben statt sie
zentral vorzuhalten und damit ein ewiges Schnittstellen-
thema zu haben. Wir haben in diesem Bereich Uberle-
gungen, aber noch keine Ergebnisse.

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Nachfragen mehr. Dann sind wir am Ende der
Fragestunde.

Wir kommen zum Punkt 64 der heutigen Tagesordnung,
Drucksache 18/4423, Antrag der SPD-Fraktion: Stadt-
entwicklung durch die Vergabe stadtischer Grundstiicke.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Stadtentwicklung durch die Vergabe stadtischer
Grundstiicke — Drucksache 18/4423 —]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Quast, bitte.

Jan Quast SPD: Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion will neue Wege bei der Ver-
gabe stadtischer Grundstiicke gehen, insbesondere bei
Wohnungsbauflachen. Das ist nétig, denn wir haben die
problematische Situation, dass stadtische Grundstiicke
seit 2002 vor allem nach dem Ho&chstgebotsverfahren
vergeben werden. Wer am meisten zahlt, bekommt die
Flache. Das mag fiskalisch betrachtet gut sein, doch
tatsachlich kénnen wir uns diese Vergabepraxis nicht
mehr langer leisten,

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

denn wer viel zahlt, muss auch viel verdienen. Deshalb
entstehen nicht die Wohnungen auf einem Grundstiick,
die fUr ein Quartier die besten oder in der Stadt die
ndtigsten sind, sondern die, die fir einen Investor am
lukrativsten sind und das sind in der Regel keine Miet-
wohnungen und vor allem keine familiengerechten Miet-
wohnungen. Das belegen die Zahlen, traurige Zahlen.

Ein Beispiel, das mich besonders argert, ist in Winter-
hude. Dort ist in einem dicht besiedelten Quartier, in
Stadtparknahe, mit einer guten Infrastruktur, mit Kinder-
tagesheimen, Schule, U-Bahnanbindung, in einem Quar-
tier, in dem grolRe Familienwohnungen fehlen, das letzte
Grundstiick, das der Stadt gehdrte, zum Grofteil nach
dem Hochstgebotsverfahren vergeben worden. Was ist
die Konsequenz? Es gibt dort keine groRen Wohnungen,
sondern es gibt dort hauptsachlich kleine Wohnungen.
Das Resultat ist, dass das Defizit, das wir in dem Stadltteil
haben, bleibt. Die Stadt hat eine weitere Chance verge-
ben, einen Stadtteil auf die Zukunft auszurichten.

(Beifall bei der SPD)

Im Ergebnis hat die Vergabepraxis nach dem Héchstge-
bot dazu geflihrt, dass Wohnungsbaugenossenschaften
kaum noch bauen. Im letzten Jahr sind gar keine
Grundsticke der Stadt an die Wohnungsbaugenossen-
schaften gegeben worden, weil sie einfach zu teuer sind,
denn teure Grundstiicke bedeuten teure Wohnungen und
die Genossenschaften sind neben SAGA und GWG die
Garanten flr giinstigen Wohnungsbau, an dem es in
Hamburg leider immer mehr mangelt. Daher gab es fri-
her das Genossenschaftsmodell, das der Senat aber
abgeschafft hat. Hier bedarf es einer Umsteuerung. Der
Senat ist nun seit Uber einem Jahr in Gesprachen mit
Wohnungsbaugenossenschaften, um ein neues Genos-
senschaftsmodell einzufihren, aber leider kommt er nicht
zum Schluss. Wir warten immer noch darauf, dass Woh-
nungsbaugenossenschaften in Hamburg wieder glnstige
Wohnungen auf stadtischen Flachen bauen kdnnen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Meine Damen und Herren! Ein Umsteuern allein reicht
aber bei den geschilderten Punkten nicht, sondern wir
missen insgesamt bereit sein, neue Wege zu gehen. Wir
missen neue Konzepte flr sich wandelnde Anforderun-
gen in den Stadtteilen entwickeln. Hamburgs Wohnungs-
quartiere unterliegen seit Jahren einem grundlegenden
Wandel. Die Tendenzen zur Segregation verstarken sich,
denn in den Quartieren wohnen immer weniger Jung und
Alt, Familien und Singles, Inlander und Migranten zu-
sammen. In einigen Stadtteilen entstehen Monostruktu-
ren, in anderen wird es immer starker in diese Richtung
gehen. Familien wandern immer noch an den Stadtrand
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ab, in neue Familienwohnquartiere — ich will das Wort
Ghettos vermeiden —, also in Quartiere, die jetzt fur die
Familien zielgerichtet gebaut werden und die in 20 Jahren
genau nicht mehr das Angebot haben, was kiinftig dann
die allein lebenden Eltern brauchen.

Wir mussen mit diesen Entwicklungen umgehen, wir
missen aber auch gegensteuern. Das kann nicht allein
mit dem Wohnungsbau gelingen, aber ohne ihn gelingt es
auch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Neue Konzepte, insbesondere bei der Bebauung, sind
daher gefragt. Die Stadt als groRte Grundeigentimerin
mit vielen Flachen auf innerstéddtischen Gebieten muss
ihre Grundstiicke nutzen, um neue, kreative Konzepte
einzufordern und zu fordern, um Negativtendenzen ent-
gegenzuwirken. Wir meinen, dass stadtischer Grund und
Boden wieder Instrument der Stadtentwicklungspolitik
werden muss.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Deshalb wollen wir kiinftig einen Wettbewerb der Konzep-
te, anstatt einen Wettbewerb der Scheckblicher. Wir
wollen, dass auf Basis eines angemessenen Festpreises
der Bieter ein stadtisches Grundstick erhalt, der das
beste Konzept zur Bebauung hat. Das beste Konzept zur
Bebauung ist das, welches flr ein Quartier die nachhal-
tigste und giinstigste Wirkung hat.

Meine Damen und Herren! Wer sich Gedanken macht,
welches Baukonzept am besten in ein Quartier passt,
welche Wohnungsformen fehlen, wer versucht, Antworten
zu finden, wie mit Hilfe des Wohnungsbaus positive Ent-
wicklungen eines Quartiers beférdert werden kénnen, der
soll auch bauen dirfen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

In Altona war der Senat jetzt erstmals bereit, diesen lange
von uns eingeforderten Weg zu gehen. Lassen Sie die-
sen Fall zum Modell fir Hamburg werden, meine Damen
und Herren. Hamburg hat nichts zu verschenken. Des-
halb kénnen wir uns eine Grundstlicksvergabe allein nach
fiskalischen Gesichtspunkten nicht mehr leisten. Quar-
tiersspezifische und wohnungspolitische Aspekte missen
kiinftig bei der Vergabe von Grundstiicken im Vorder-
grund stehen. Die nachhaltige Wirkung, nicht die kurzfris-
tige Einnahme mussen Entscheidungsgrundlage sein.
Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam gehen und unse-
ren Antrag beschlieRen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Voet van
Vormizeele, bitte.

Kai Voet van Vormizeele CDU:* Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Kollegen! Es gibt auch in diesem Hause
gelegentlich Déja-vu-Erlebnisse. Diese Debatte haben wir
vor funf Monaten schon einmal gefiihrt. Herr Quast, ich
verstehe nicht so richtig, was Sie heute bewegt hat, diese
Debatte, die Sie bereits beim letzten Mal, wie ich finde,
sehr schwach gefiihrt haben,

(Michael Neumann SPD: Dass Sie das nicht ver-
stehen, ist eine klare Sache! Sie sind ja auch ein
schlichter Mensch!)

noch einmal zu filhren. Das zeigt wiederum, dass Sie
offensichtlich keine besseren Themen haben, um sie als
ersten Debattenbeitrag anzumelden. Herr Neumann, das
ist schwach von lhnen, daran kann man nichts machen.
Wir werden diese Debatte auch gerne mit lhnen fiihren.

Herr Quast, wenn man sich einmal genauer anschaut,
was Sie uns gerade erzahlt haben, merkt man schon sehr
deutlich, wo der Unterschied liegt. Sie wollen gerne zu-
rick zur ideologischen Verquasung lhrer Grundstlcks-
politik, die Sie 40 Jahre in dieser Stadt gemacht haben.
Sie wollen genau dahin zuriick, wo wir gesagt haben,
damit ist Schluss. Wir wollen nicht mehr eine Bevorzu-
gung irgendwelcher Ideologien. Wir wollen marktgerecht,
das heifl’t auch sachfragenorientiert Wohnungen bauen.
Wenn Sie hier ernsthaft behaupten, es wiirden in Ham-
burg keine familiengerechten Wohnungen entstehen,
dann frage ich mich, wo Sie eigentlich leben.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU — Ingo Egloff
SPD: In Hamburg!)

Gehen Sie mal raus, schauen Sie sich einmal die Neu-
bauvorhaben an. Fragen Sie einmal Wohnungsbauge-
sellschaften, fragen Sie Bautrager, was die heute bauen.
Die bauen sogar innerstadtisch familiengerechte Woh-
nungen en masse, weil genau das die Wohnungen sind,
die nachgefragt sind.

(Zurufe von der SPD: Wo denn?)

— Oh ja, eine ganze Reihe von Vorhaben. Schauen Sie
sich das einmal an in den dicht bebauten Gebieten in
Hamburg-Nord und in Hamburg-Barmbek. Dort entstehen
Uberall familiengerechte Wohnungen. Sie wollen das
nicht hoéren, weil es nicht in Ihr Konzept passt, aber es
gibt auch andere auferhalb von Wohnungsbaugenos-
senschaften, die durchaus in der Lage sind, familienge-
rechten und anderen sozial adaquaten Wohnungsbau zu
erstellen.

(Prasident Berndt Roder Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir haben in der Tat diesen Zopf der Vergabe nach
Grundstiickskostenrichtsatzen abgeschafft, weil wir ge-
merkt haben, dass in den verschiedenen Quartieren auch
verschiedene Nachfragen vorhanden sind. Wenn wir
merken sollten, wie es zurzeit gerade im Bereich Win-
terhude, Barmbek-Siid, aber auch Uhlenhorst stattfindet,
dass diese Quartiere hoch gefragt sind, dann weif} ich
nicht, was schlecht daran ist, dass die Stadt sagt, wir
wollen von dieser hohen Nachfrage nach Grundstlicken
dahingehend profitieren, dass wir Einnahmen generieren,
mit denen wir all die Forderungen bezahlen kénnen, die
Sie Woche fiir Woche hier erheben kdnnen. Dafiir brau-
chen wir Steuereinnahmen, dafiir brauchen wir auch die
Einnahmen aus Grundstlicksverkaufen, nur damit sind wir
in der Lage, strukturschwache Gebiete weiterhin zu for-
dern.

Wenn Sie hier behaupten, Wohnungsbaugenossenschaf-
ten bauen nicht mehr, dann mag das zum Teil richtig
sein. Nur daraus die Behauptung abzuleiten, die Preise
waren zu hoch, Wohnungsbaugenossenschaften haben
eine ganze Reihe von Griinden, warum sie nicht mehr
bauen. Sie haben sich zum Beispiel sehr aktiv am Ak-
tionsmodell beteiligt und haben zurzeit viele von ihren
Reserven in den eigenen Erhalt ihrer Bestande investiert.

Schauen Sie sich einmal die Jahresberichte von Woh-
nungsbaugenossenschaften an. Auch dort werden Sie
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vermehrt lesen, dass Wohnungsbaugenossenschaften
feststellen, dass ihre Leerstandsquoten inzwischen teil-
weise weit Uber 10 Prozent liegen. Die fangen an, dar-
Uber nachzudenken, ob Wohnungsbau, Neuwohnungs-
bau fir sie noch attraktiv ist.

Wir haben auch ein neues Marktsegment, das eigentlich
einmal von Ihnen so gefordert wurde und von Ihnen reich-
lich bescheiden forciert wurde, ndmlich Baugemeinschaf-
ten. Baugemeinschaften sind derweil ein Modell gewor-
den, das in ganz vielen Bereichen in Hamburg in teilweise
sehr attraktiven Lagen partizipiert. Dort wird durch Bau-
gemeinschaften familiengerechter und sozial adaquater
Wohnraum erstellt, und zwar zu ausgesprochen er-
schwinglichen Preisen, die weit ab von dem liegen, was
der Markt eigentlich hergibt. Hier zu behaupten, es gebe
keinen familiengerechten und sozial vertraglichen Wohn-
raum mehr, ist schlichtweg falsch.

Liebe Kollegen! Naturlich brauchen wir fir mehr Woh-
nungsbau auch mehr Flachen. Schauen Sie sich einmal
an, wie es teilweise mit den B-Planen in einigen Bezirken
aussieht, wo rotgriine Mehrheiten sind. Es gibt schon
einige B-Plane. Alleine in meiner Heimat, in Hamburg-
Nord, gibt es B-Plane, die fiir Wohnungsbau stehen und
die Sie bereits seit zwei Jahren verhindern. Kommen Sie
endlich einmal in die Hufe und hoéren Sie auf, solche
B-Plane zu verhindern, dann kdénnen wir in Hamburg
mehr Wohnungen bauen. Das ist ganz einfach.

(Beifall bei der CDU)

Und ein letztes Wort noch, Herr Quast, zu den Modellpro-
jekten, die Sie uns vorgeschlagen haben. Herr Quast, Sie
sind ein bisschen hinter lhrer Zeit hinterher. Der Senat
hat bereits im Jahre 2005 auf der Klausurtagung den
Grundstein fur diese Modellprojekte gelegt. Die Liegen-
schaftsverwaltung hat im Frihjahr dieses Jahres zwei
Projekte in Wandsbek und Im Soll in Bramfeld als solche
Modellprojekte ausgeschrieben. Sie werden momentan
erprobt. Dort wird nicht im Hochstgebotsverfahren gear-
beitet. Dort wird unter ganz strengen Kriterien, namlich
familiengerechte Wohnungen, mindestens vier Zimmer,
sozialadaquate Preisgestaltungen und einer ganzen Rei-
he von modernen Okologischen Standards gearbeitet.
Dort werden solche Verfahren ausprobiert.

Diese Ausschreibungsfrist fiir diese Modellprojekte endet
morgen. Die werden wir gemeinsam in der Kommission
fir Bodenordnung auswerten und nach dem Erfolg oder
Nichterfolg diese Modelle modifizieren und kiinftig in
geeigneten Fallen anwenden.

Lieber Herr Quast, Sie kommen ein Jahr zu spat. Das
macht bei Ihnen nichts, das sind wir bei Ihnen gewohnt.
Wir warten darauf, dass Sie mit neuen Vorschlagen
kommen. Dieser Antrag ist schlichtweg Schnee von ges-
tern.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Meine Damen und Herren! Herr
Prasident! Herr Voet van Vormizeele, ich bin erstaunt, wie
Sie die Scheuklappen so eng zusammenbekommen,
dass Sie so einen absolut verengten Blick

(Gerhard Lein SPD: Tunnelblick!)

auf die Hamburger Baupolitik werfen kénnen, wie Sie ihn
uns eben gerade hier vorgestellt haben.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Die wenigen Projekte, die Sie nennen konnten, zum Bei-
spiel Im Soll, daneben haben Ubrigens Baugenossen-
schaften gebaut, das sind wirklich nur ganz einzelne,
kleine Punkte.

(Ingo Egloff SPD: Das ist gut fur Hamburg. Das
gibt Steuern!)

Das Gros lauft leider in eine ganz andere Richtung. Des-
wegen finde ich es richtig, dass die SPD diesen Antrag
hier zur Debatte angemeldet hat. Ich meine, es ist ein
rundum erfreulicher und richtiger Antrag. Er benennt klar
das Problem und zeigt auf, wo eine sinnvolle Ldsung
liegen kann, meine Damen und Herren.

Nach wie vor verliert Hamburg jahrlich rund 6000 Men-
schen an das Umland, vor allen Dingen junge Familien,
Hauslebauer, aber auch zur Halfte Mieterhaushalte. Die
meisten von diesen Haushalten wollen gar nicht aus
Hamburg weg, die wollen eigentlich hier bleiben. Sie
finden nur innerhalb der Stadtgrenzen nichts, was sie sich
leisten kénnen, was ihren Vorstellungen oder ihren Be-
durfnissen entspricht. Hier liegt nach wie vor ein groRes
Defizit der Senatspolitik, meine Damen und Herren.

Es gibt zum Gllick einen Trend zuriick in die Stadt. Das
ist auch gerade wissenschaftlich bestatigt worden, ges-
tern ist es verdffentlicht worden von ANALYSE & KON-
ZEPTE, zum Beispiel dass die steigenden Mobilitatskos-
ten und der Abbau der Eigenheimzulage die Umlandwan-
derung bremsen. Das ist gut. Das haben die Griinen tber
Jahre gefordert und wir sehen uns in unserer Position
dadurch bestatigt. Diese Veranderungen der Bundesfor-
derstruktur stiitzen den Trend in die Stadt. In dieser Ent-
wicklung liegt eine groRBe Chance fir Hamburg. Aber
leider stitzt der Senat mit seiner Politik diesen Trend
nicht. Was haben der Senat und der Finanzsenator mit
der Freigabe der Grundstuckspreise erreicht? Sie haben
erreicht, dass der Wohnungsbau auf einen historischen
Tiefstand in Hamburg hinabgezwungen wurde, meine
Damen und Herren.

Das geht so weit, dass sogar der jeglicher Parteinahme
vollig unverdachtige Grundeigentimerverband nun be-
klagt, dass in Hamburg zu wenig Wohnungen gebaut
werden und es zu wenig Anreize fir neuen Wohnungs-
bau gibt. Wir sind doch bei knapp 3000 Neubauwohnun-
gen pro Jahr, 5000 bis 6000 waren nétig. Das bestatigen
verschiedene Studien.

Sie haben das wichtigste Instrument, das die Stadt hatte,
um den Wohnungsbau voranzutreiben, zu férdern, quasi
weggeworfen, Herr Voet van Vormizeele, den Grund-
stlickskostenrichtsatz. Weil Sie sagen, das behindert den
Markt, der Markt wird es schon regeln. Wir sehen jetzt,
was nach vier Jahren passiert. Der Markt regelt es nicht,
mitnichten. Der Wohnungsbau ist eingebrochen. Das liegt
ganz klar daran, dass die Stadt ihr wichtiges Instrument
zur Steuerung der Grundstlickspreise aus der Hand ge-
geben hat mit der Devise Haushaltskonsolidierung tber
alles, Hochstgebotsverfahren sind die richtige Wahl bei
der Ausschreibung. Darliber erzielen wir Einnahmen und
der Markt wird dann regeln, was gebaut wird. Nebenbei
haben Sie sich noch auf die Férderung von Einfamilien-
hausern konzentriert. Da war es dann nicht so knauserig.

D
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Aber Sie haben dort keine relevanten Erfolge in der Men-
ge erzielt.

Das Ergebnis |hrer Politik ist, dass der Wohnungsbau
daniederliegt, die Mieten steigen und bezahlbare Woh-
nungen knapp werden. Was ist in so einer Situation zu
tun? Meine Damen und Herren, dieser Antrag zeigt einen
Weg. Er zeigt auf, was die Stadt mit Ihren Mitteln tun
kann, um preiswerte Wohnungen fiir bestimmte Zielgrup-
pen zu schaffen. Wir brauchen diesen Wettbewerb der
Konzepte und keinen Wettbewerb der Preise. Wir mis-
sen die Qualitat maximieren und nicht die Einnahmen.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Dazu missen stadtische Flachen zu verniinftigen Fest-
preisen ausgeschrieben werden auf der Basis des Ver-
kehrswertes, sodass ein breites Feld von Bietern, Genos-
senschaften, Baugemeinschaften und Bautrdgern eine
Chance haben, sich zu beteiligen. Dass das mdglich ist,
zeigt auch das Beispiel, das Sie in Inrem Antrag nennen,
den Beschluss, den wir hier auch mit der CDU zum fami-
lienfreundlichen Quartier in Altona-Altstadt getroffen ha-
ben. Dort wird zum Festpreis ausgeschrieben. Es sind
klare Qualitatskriterien festgelegt, nach denen das beste
Konzept im Sinne eines sozialen Mehrwerts, eines Ge-
samtnutzens fir die Stadt ausgewahlt wird. Das ist weg-
weisend, meine Damen und Herren. Das ist genau der
richtige Ansatz.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich freue mich auch, dass die Sozialdemokraten aner-
kennen, was dort fiir Altona erreicht wurde. Das sollte es
ofters geben, meine Damen und Herren.

(Hans-Detlef Roock CDU: Wird es auch!)

Die Stadt sollte ihre Potenziale nutzen. Gerade die Kon-
versionsflachen bieten sich dazu an, dort Geschosswoh-
nungsbau zu errichten, weil sie in innerstadtischen ver-
dichteten Gebieten liegen. Auch der HafenCity wirde es
gut tun, mit etwas mehr Mietwohnungen durchmischt zu
werden. Das Instrument der Festpreisvergabe ist dafir
ein gutes Werkzeug, ein guter Hebel. Deswegen gibt
dieser Antrag einen richtigen AnstoB. In diesem Sinne,
vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
Prasident Berndt Roder: Herr Quast hat das Wort.

Jan Quast SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Voet van Vormizeele, ich finde es bedauerlich,
dass Sie so wenig bereit sind, auf Ideen einzugehen, die
Sie selbst als gute Ideen bezeichnet haben, so lange sie
bei Senatsprojekten gemacht werden. Ich glaube wirklich,
dass wir hier ein Grundmodell finden kdnnen, was den
Stadtteilen weiterhilft. Sie haben es einfach nicht kapiert.
Das Hochstpreismodell hat dazu geflhrt, dass der Woh-
nungsbau in Hamburg dort ist, wo er ist, namlich am
Boden, Herr Voet van Vormizeele.

(Beifall bei der CDU — Hans-Detlef Roock CDU:
Das hat damit doch nichts zu tun!)

Nicht umsonst ist es so, dass der Senat sich in Verhand-
lungen mit den Genossenschaften befindet, um wieder
ein anderes Modell einzufihren, wie auch immer es am
Ende heilRen mag. Da ist Ihr Senat wesentlich weiter und
in ein paar Wochen werden Sie uns erzahlen, das haben
wir doch immer schon gesagt. Eben das ist das Problem.

Sie sind nicht in der Lage, gute Ideen zu erkennen, wenn
Sie vor lhnen liegen,

(Frank-Thorsten Schira CDU: Gute Ideen: ja!)

sondern Sie lehnen pauschal das ab, was von der Oppo-
sition kommt, auch wenn es fir Hamburg von Nutzen
ware, diesen Weg zu gehen.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion! Sie sind
bekennende Bayern, jedenfalls wenn man sieht, was in
lhrem Senat stattfindet und was so importiert wird.
Schauen Sie doch einmal nach Minchen, was dort ge-
macht wird! Die Stadt Minchen geht ganz andere Wege.

(Bernd Reinert CDU: Mit einer rot-griinen Mehr-
heit!)

Sie ist namlich bereit, Grundstiicke glnstig abzugeben,
um dann durchzusetzen, dass dort der Wohnungsbau
stattfindet, meine Damen und Herren von der CDU, der
fiir Miinchen der richtige ist.

(Zurufe von der CDU)

Wir sollten uns Uberlegen, ob wir weiterhin nur nach dem
Preis vorgehen, unsere Grundstiicke zwar fir viel Geld
weggeben, aber nicht darauf achten, was darauf passiert.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Mein Wunsch ware, meine Damen und Herren von der
CDU, dass Sie genauso viel Mihe auf die stadtischen
Quartiere verwenden wie auf lhre Leuchtturmprojekte.
Was Sie dort in Grundstiicksgeschéfte an Vorgaben fir
einen Wettbewerb der Investoren um Konzepte einbrin-
gen, im Zweifel auch zum Guten der Stadt, sollten Sie
einmal fur die Quartiere in Hamburg einbringen, denn das
sind die wirklichen Leuchttiirme unserer Stadt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasident Berndt Réder: Das Wort wiinscht der Abge-
ordnete Lieven.

(Frank-Thorsten Schira CDU: lhm ist noch etwas
Neues eingefallen!)

Claudius Lieven GAL:* Vielen Dank, Herr Prasident!

— Meine Damen und Herren, mir ist noch etwas eingefal-
len, durchaus, zu lhrem Arger und Leidwesen, hoffe ich
doch.

Was wirklich argerlich ist in diesem Kontext, ist lhre
hemmungslose Marktglaubigkeit.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Seit Jahren, seit Sie an der Regierung sind, betreiben Sie
die Ausschlachtung des stadtischen Immobilienvermo-
gens. Ganz klar, das hat sogar mittlerweile den Rech-
nungshof auf den Plan gerufen. Schauen Sie sich zum
Beispiel den Grundstock fur Grunderwerb an! Der war
2001 noch mit 422 Millionen gefiillt — nein, Sie haben
422 Millionen Euro aus dem Grundstock fur Grunderwerb
seit 2001 entnommen. In der Finanzplanung sind weitere
Entnahmen in Hohe von 165 Millionen geplant. Damit
fahren Sie den Grundstock fir Grunderwerb auf 6 Pro-
zent des Standes von 2001 zurliick. Das nenne ich
Schlachten eines stadtischen Vermdgensbestandes.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Der aktuelle Rechnungshofbericht warnt demen-
tsprechend davor, dass die Handlungsfahigkeit dieses
wichtigen Instruments der stadtischen Grundsticks- und
Bodenordnungspolitik gefahrdet ist.

Schauen wir uns an, wo Herr Peiner weiter Kasse macht.
Denn diese Entnahmen aus dem Grundstock sind ja dem
Haushalt zugeflossen, der Deckung des allgemeinen
Defizits. 500 Millionen darf die SAGA in das Sonderinves-
titionsprogramm abfiihren. Der Verkauf und die Ablésung
von Erbbau und Widerkaufsrechten bringen weitere
289 Millionen und Primo eins, der Verkauf des Grolfiteils
der stadtischen Verwaltungsgebaude, inklusive der
Finanzbehorde selbst, also Herr Peiner macht auch vor
sich selbst nicht Halt, hat weitere 813 Millionen Euro
erbracht. Das sind zusammen 2189 Millionen Euro, also
rund 2,2 Milliarden Euro, die auf die Art und Weise einge-
nommen worden sind. Sie haben die stillen Reserven der
Stadt gehoben und in den Haushalt hineingebuttert und in
Ihr Sonderinvestitionsprogramm. Da ist noch nicht
Schluss. Primo zwei und Primo drei kommen auch noch.
Sie schlachten den Grundstock, verkaufen das Tafelsilber
und lassen die Mieter der Stadt bluten, meine Damen und
Herren.

Dann haben Sie kein Geld, um den Wohnungsbau zu
fordern, dann haben Sie kein Geld, um ein Genossen-
schaftsmodell anzubieten, um Festpreisverfahren zu
machen oder um den Wohnungsbau wirklich zu stimulie-
ren. Das ist wirklich heuchlerisch. Herr Peiner ist leider
nicht da, dafiir verdient er es wirklich, ein Phariséder ge-
nannt zu werden, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht mehr.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer mdchte dem SPD-
Antrag aus der Drucksache 18/4423 zustimmen? — Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Letzteres war die
Mehrheit, der Antrag ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 66, Drucksache 18/4504, Antrag
der GAL-Fraktion: Zukunftswerkstatt Hafen jetzt! Entwick-
lung von Stadt und Hafen harmonisieren!

[Antrag der Fraktion der GAL:

Zukunftswerkstatt Hafen jetzt!

Entwicklung von Stadt und Hafen harmonisieren!
— Drucksache 18/4504 -]

Diese Drucksache moéchte die SPD-Fraktion an den Wirt-
schaftsausschuss Gberweisen.

Wird das Wort gewtlinscht? Das ist der Fall. Der Abge-
ordnete Luhmann hat es.

Jorg Liihmann GAL: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Hafenverkehr droht im
Sanierungsstau stecken zu bleiben. Senat, Behérden und
HPA vernachlassigen die Moglichkeiten, mit gezielten
kostenguinstigen Eingriffen den Straflenverkehr besser
flieRen zu lassen. Beim Paradestiick des Hamburger
Hafens, der aufderordentlich guten Anbindung des Hafens
an die Schiene, ist es offenkundig noch schlimmer. Der
Bestand des Schienennetzes der Hafenbahn ist derart
heruntergewirtschaftet, dass der Senat kirzlich 6 Millio-

nen Euro fir ein Feuerwehrprogramm zusagen musste.
Das ist wirklich ein richtiger, handfester Skandal.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Wolfhard Ploog CDU: Oha, starker Tobak!)

Die ausfiihrliche Presseberichterstattung und die Anfrage
des verehrten Kollegen Egloff offenbaren das ganze
Ausmald dieser Misswirtschaft im Hafen. Die schon ge-
nannten 6 Millionen Euro missen nun investiert werden,
um wenigstens die Stellen reparieren zu koénnen, auf
denen die Rangiergeschwindigkeit auf zehn Kilometer pro
Sunde herabgesenkt werden musste. Da kann Herr
Dr. Diicker neben den Ziigen locker herlaufen und die
Fahrer dabei griiRen. Das kann doch aber nicht das Ziel
eines wachsenden Hafens sein.

Jetzt missen wir nun weiter erfahren, missten 60, bis
2009 weitere 100 Kilometer des Gleisnetzes in Stand
gesetzt werden. Das heif’t, bis 2009 wird praktisch jeder
zweite Kilometer des Gleisnetzes in Stand gesetzt. Kurz-
fristig sind 200 Weichen, mittelfristig weitere 400, insge-
samt also 600 von 1120 Weichen zu ersetzen. Das Fazit
ist klar, das Hafenbahnnetz ist durch konsequente Ver-
nachlassigung schlicht marode. Erschwerend kommt
dazu, dass wir diesen Zahlen kaum trauen kénnen, denn
diese Zahlen werden von der HPA genannt, also denjeni-
gen, die sich Uberrascht zeigen vom Erfolg des Hambur-
ger Hafens. Die sagen, ja natirlich werden wir ein enor-
mes Container-Wachstum im Hafen haben, aber dass wir
fur die Hafenbahn etwas tun miissen, Uberrascht uns
vollig.

Wenn ein Herr Dr. Dicker offentlich erklart: Meine Giite,
da kommen ja immer mehr Zige und die sind l&nger und
schwerer. — Wer hatte denn das gedacht bei einem
rasant steigenden Container-Wachstum? Und dann er-
klart er, das wird jetzt aber richtig schwierig, das zu re-
parieren unter diesen Bedingungen, weil ja immer mehr
Zige kommen und ihm die ganzen Weichen kaputtfahren
und er das im laufenden Betrieb reparieren muss. — Das
ist doch fir einen echten Fachmann alles kein Wunder.
Das ist doch genau das, was wir kennen, was die Bahn
seit Jahrzehnten macht. Es muss eine Instandhaltung im
laufenden Betrieb gemacht werden und sie muss auch
rechtzeitig vorgesehen werden, aber bei der Hamburg
Port Authority findet sich kein Wort davon. In der Eroff-
nungsbilanz wurde so getan, als sei das Hafenbahnnetz
quasi brandneu und allen Anforderungen entsprechend
ausgestattet. Das ist alles nicht so und hier haben die
Verantwortlichen in der Stadt reihenweise den Tiefschlaf
gesucht und offensichtlich sehr erfolgreich gefunden.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Denn mit diesem taglichen Geschaft mag sich offenbar
niemand der Verantwortlichen wirklich befassen. Statt-
dessen kennen wir von der Port Authority schéne neue
Plane fir neue Hafenbahntrassen, die mit dem Sprung
Uber die Elbe und mit der Entwicklung des Harburger
Binnenhafens, die zum Wohle der ganzen Stadt erstaun-
lich erfreulich verlaufen ist, nicht vereinbar sind. Diese
Leute, mit dem Kopf in den Wolken, sagen, wir sind ge-
wappnet flir die steigenden Verkehre im Hafen. Das ge-
naue Gegenteil wird heute offenbar.

(Beifall bei der GAL und bei Dr. Mathias Petersen
und Dr. Monika Schaal, beide SPD)

Ganz ahnlich verhalt es sich mit dem Gulterverkehr, der
Uber Lkw abgewickelt werden soll. Es gibt dazu eine
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Studie einer wirklich nicht griinennahen Vereinigung, des
Industrieverbands Hamburg. Dort wurden sieben Mal-
nahmen uberprift, die den Verkehr im Hafen besser und
flissiger gestalten sollen. Sechs dieser Maflinahmen
kosten maximal 8 Millionen Euro das Stlck. Zwei sind so
um und bei 100 000 Euro zu veranschlagen. Zwei dieser
Projekte, die zusammen keine 10 Millionen Euro kosten
wirden, sind in ihrem Nutzen Uber dem Nutzen der
Hafenquerspange veranschlagt worden. Das heif3t also,
fir das 48fache eingesetzte Geld bekommt man einen
geringeren Effekt zur Steigerung des Lkw-Verkehrs im
Hafen. Da muss man sich doch fragen, wie sinnvoll wird
im Hafen das Geld ausgegeben, um diesen Hafen leis-
tungsfahig zu machen?

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Meine Damen und Herren! Mit dem stadtebaulichen Leit-
bild des Sprungs Uber die Elbe sollte den Bewohnerinnen
und Bewohnern, besonders Wilhelmsburgs und Har-
burgs, gesagt werden, |hr gehért dazu, Ihr wohnt im Her-
zen der Stadt. lhr lebt nicht in irgendeiner partiellen Rand-
lage, um die wir uns nicht kimmern mussen, sondern lhr
gehdrt dazu. Euch wollen wir einbeziehen. In genau die-
sem Sinne wurde gestern hier in diesem Hause erklart,
dass Wilhelmsburg dem Bezirk Mitte zugeschlagen wer-
den misste, um zu verdeutlichen, wie nah sich doch die
Stadtteile Hamburgs nérdlich und sidlich der Norderelbe
sein sollen.

(Ingo Egloff SPD: Das war gestern schon BIlod-
sinn!)

— Trotzdem war das der erklarte politische Wille dabei.

Das Signal wird von den Menschen, die dort leben, nicht
zu Unrecht aufgenommen. Die erwarten sich etwas von
dem Sprung Uber die Elbe, von diesem Leitprojekt, dass
die Gesamtverantwortung fiir diesen Bereich in das Zent-
rum der Stadt riickt. Eins bitte ich Sie dabei zu bedenken:
Diejenigen, die jetzt gegen Plane protestieren, die diesen
Sprung Uber die Elbe wirklich zu erschweren drohen, sind
nicht welche, die nach dem Sankt-Florians-Prinzip sagen,
der Hafen interessiert uns nicht, ganz im Gegenteil. Dort
wird mit groer Sachkunde und mit groBem Engagement
nach neuen Lésungen gesucht, die wachsenden Contai-
ner-Strome so abzuwickeln, dass die Hafenentwicklung
eines dynamischen, wachsenden Hafens, den niemand in
Frage stellt, mit den Interessen einer Stadt, die dort zu-
sammenwachsen will, in Einklang gebracht wird. Um es
noch deutlicher zu sagen, der Hafenverkehr wird gar nicht
in Frage gestellt, sondern es geht darum, zum Wohl der
Stadt kreative Losungen zu finden, wie man diese Hafen-
verkehre verniinftig abwickeln kann. Deshalb fordern wir
in unserem Antrag die Durchfiihrung einer Zukunftswerk-
statt, in der mit allen betroffenen Hamburgerinnen und
Hamburgern gemeinsam Lésungen erarbeitet werden, die
dem Hafen und der Entwicklung der Stadt gleichermalen
dienen.

(Beifall bei der GAL)

Wir bitten Sie, diesen fiir die ganze Stadt notwendigen
Dialog zu erméglichen, vielen Dank!

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)
Prasident Berndt Roder: Bevor ich dem Abgeordneten

Ohlsen das Wort gebe, mochte ich noch einmal den Zu-
schauern, die es bisher nicht wissen, sagen: Beifalls- und

Missfallskundgebungen in diesem Hause sind nicht zu-
Iassig.

Jetzt bekommt das Wort der Abgeordnete Ohlsen.

Olaf Ohlsen CDU:* Sehr schon! — Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das war Lihmanns Marchenstunde,
was wir eben hier gehdrt haben.

(Jens Kerstan GAL: Mach' es Dir nicht so einfach!)

Ich kann eigentlich nur sagen, wenn Sie lhren Antrag
Uberschreiben mit Zukunftswerkstatt, verstehe ich Werk-
statt eigentlich so, dass dort gearbeitet wird und Ergeb-
nisse erzielt werden.

(Claudius Lieven GAL: Sie sind so brasig!)

Was Sie wollen, ist genau das Gegenteil. Sie wollen nur
reden, Sie wollen sozusagen eine Luhmann-Lieven-
Hafenrunde machen, die sozusagen nur aus Rederei und
Schnackerei und Gelaber besteht.

(Beifall bei der CDU — Dr. Mathias Petersen SPD:
Das ist nicht so einfach! — Glocke)

Prasident Berndt Roéder (unterbrechend): Herr Abge-
ordneter, in lhrer weiteren Rede bitte ich um eine etwas
prazisere Wortwahl!

Olaf Ohlsen (fortfahrend): — Ja, ich werde mich bemu-
hen, Herr Prasident.

(Katja Husen GAL: Zum Thema wére auch schon!)

Die CDU-Fraktion lehnt den vorliegenden Antrag der
GAL-Fraktion ab. Dieser Antrag ist Murks, weil Uber-
flissig. Das vorgeschlagene Verfahren stellt lediglich den
untauglichen Versuch dar, das Rad neu zu erfinden.
Dabei rollt das Rad bereits, meine Damen und Herren. Es
finden seit eh und je Gesprachskreise unterschiedlichster
Art statt, die alle beteiligten Akteure zusammenfihren.
Flr zusatzliche Gremien gibt es aus unserer Sicht wahr-
lich keinen Bedarf. Hamburg und der Hamburger Hafen
brauchen zum jetzigen Zeitpunkt Handeln, entschlosse-
nes Handeln und keinen akademischen Debattierklub.

(Beifall bei der CDU)

Wie wir alle wissen, boomt der Hafen und ist einer der
wichtigsten Jobmotoren und Steuerzahler der Stadt.

(Glocke)

Prasident Berndt Roéder (unterbrechend): Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lieven?

Olaf Ohlsen (fortfahrend): — Ja, natrlich.

Zwischenfrage von Claudius Lieven GAL:* Herr
Ohlsen, wie beurteilen Sie den Beirat, den die Wirt-
schaftsbehérde zur Beratung bei der Hafenquerspange
eingerichtet hat? Ist das ein Uberflissiger Debattierklub
oder ist so ein Beirat generell ein sinnvolles Instrument?

Olaf Ohlsen (fortfahrend): Herr Lieven, ich mache Sie
darauf aufmerksam, der Erste Blrgermeister hat ent-
schieden, die Realisierungsgesellschaft damit zu beauf-
tragen, nach Routen fir die Hafenquerspange zu suchen
und auch zu realisieren.
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(Lachen bei der SPD und der GAL — Dr. Mathias
Petersen SPD: Wer sonst!)

— Ja, genau. So ist es ja auch. Insofern bin ich auch
dankbar fiir solche Zwischenrufe.

Meine Damen und Herren! In Anbetracht der hohen Ar-
beitslosenzahlen und leeren Staatskassen sollten wir
deshalb mit dem Hafen so umgehen, wie die Hindus mit
ihren Kihen, namlich pflegen und hegen, auf dass sie
immer mehr Milch geben.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Je starker und schneller der Hafen wéachst, umso mehr ist
auch die Politik gezwungen, mit den richtigen Mafl3nah-
men dieses Wachstum zu unterstiitzen und zu férdern,
und zwar zeitnah.

(Dr. Willfried Maier GAL: Wenn die Kuh die Stralle
blockiert!)

— Herr Maier, wir kénnen uns ja Uber Kilhe nachher noch
einmal unterhalten.

Konzepte, wie dem Hafenwachstum Rechnung zu tragen
ist, haben die Wirtschaftsbehorde und hier federflihnrend
unser Wirtschaftssenator Gunnar Uldall sowie dieser
Senat genligend vorgelegt. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an die geplanten Investitionen von
750 Millionen Euro in den Ausbau des Hafens, die Griin-
dung der Port Authority, mittels derer die Hafenverwal-
tung schneller und flexibler auf die Bedrfnisse des Mark-
tes reagieren kann, und die Logistikinitiative. Ich will dies
dann auch inhaltlich nicht weiter ausfiihren, weil Sie alle
wissen, worliber ich in diesem Zusammenhang rede.

Was wir jetzt brauchen, ist eine zligige Umsetzung dieser
Mafinahmen und Konzepte. Hamburg braucht die Fahr-
rinnenanpassung, das heil’t die Vertiefung der Elbfahr-
rinne. Hamburg braucht die Hafenquerspange und Ham-
burg braucht einen zlgigen Ausbau der Hafenbahn und
der Stralen. Sollten wir jetzt, wie es sich die GAL
winscht, in einem dreistufigen Planungsverfahren erst
anfangen, eine von allen Beteiligten akzeptierte Grund-
lage der Daten und Handlungsforderungen zu erarbeiten,
beschaftigen wir uns noch mit Zahlen und Wiinschen,
wenn Wilhelmshaven und andere Nordseeanrainer uns
schon langst das Wasser abgegraben haben. Dazu,
meine Damen und Herren, dirfen wir es nicht kommen
lassen.

Sollte es tatsachlich Konflikte zwischen Hafenpolitik und
Stadtentwicklung geben, so missen diese durch politi-
sche Entscheidungen geldst werden und nicht durch wie
auch immer zusammengesetzte Expertengremien, die im
Unterschied zu den Politikern nicht von den Wahlerinnen
und Wahlern legitimiert sind, unsere Stadt zu regieren.
Der Hamburger Hafen ware nie Welthafen geworden,
wenn die beteiligten Akteure nicht standig im Austausch
Uber die kinftige Entwicklung gewesen waren. Schénen
Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Schulz.

Ridiger Schulz SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren, Herr Ohlsen! Ich habe zwar (ber die eine
oder andere Formulierung eben auch geschmunzelt,
gleichwohl Uber das Ergebnis bin ich enttduscht. Nicht so

sehr, dass Sie den Antrag nicht annehmen, das hatte
mich gewundert. Da sind auch Teile drinnen, da hatte ich
als Sozialdemokrat auch gesagt: Nein, das unterschreibe
ich nicht. Da bin ich anderer Auffassung. — Nein, ent-
tauscht bin ich darliber, dass Sie sich der Diskussion im
Ausschuss verweigern. Das ist der eigentliche Grund
meiner Enttduschung.

Sehen Sie, wenn die GAL in dem Antrag schreibt, dass
aus ihrer Sicht die Hafenquerspange keinerlei positive
Entwicklung fir die Stadt Hamburg bringt, dann ist das
auch nicht unsere Position. Wir sind nach wie vor der
Auffassung, dass diese Hafenquerspange neben ihrer
Uberragenden Bedeutung, die sie flir den Hafen hat, auch
stadtentwicklungspolitisch bestimmte wichtige Funktionen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Wer in der Stresemannstralle, in der Kieler Stralle lebt,
wird von dieser Stralle positive Effekte haben. Das ist
unsere feste Auffassung, deshalb wiirden wir den Teil der
GAL nie unterschreiben.

(Hans-Detlef Roock CDU: Genau, das ist richtig!)

Gleichwohl hat die GAL mit der Benennung des Konflikt-
potenzials Recht. Wenn man die Hafenquerspange —
unverzichtbar fir den Hafen — baut, wenn man bestimmte
Trassen nimmt, bestimmte Bauverfahren, dann ist véllig
unstrittig, dann schuttet man die vorhandenen Chancen
fur die Entwicklung Wilhelmsburgs und Teile der Veddel
zu, und zwar die Entwicklung zu den reizvollsten Stellen
am Wasser.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das ist vollig unstrittig und es ist nicht véllig aus der Luft
gegriffen, diesen Fehler zu befirchten. Strom- und
Hafenbau, heute hei3en sie anders, sind das, was sie im
Gesetz sein sollen, Vertreter der Interessen des Hafens.
Ich als Harburger sage dazu, es sind beinharte Vertreter
ihrer Interessen.

(Dr. Diethelm Stehr CDU: Wir haben da unsere
Erfahrungen!)

Beinhart ist eine nette Formulierung aus Harburger Sicht.
Ich kann mich sehr gut erinnern an eine Sitzung der Be-
zirksversammlung, wo ich mir sowohl die Rige eines
sozialdemokratischen Senators als auch den Beifall von
40 Bezirksabgeordneten eingehandelt habe. Da habe ich
im Konflikt mit Strom- und Hafenbau gesagt, wenn lhr so
weitermacht, dann stellen wir an die Grenze zwischen
Bezirksamtsbereich Harburg und dem Hafen Schilder auf
mit dem Text: Hier endet der demokratische Sektor der
Freien und Hansestadt Hamburg. So war man aus der
konkreten Erfahrung heraus als Bezirksabgeordneter von
Harburg gepolt. Insofern ist die Beschreibung, hier gibt es
ein riesiges Konfliktpotenzial, vollig richtig.

Bei dem zweiten Beispiel, das die GAL hier aufgeflhrt
hat, wird Ihnen jeder Harburger, jeder CDU-Abgeordnete,
bestatigen, dass das nicht aus der Luft gegriffen ist, son-
dern Realitdt. Die Entwicklung des Harburger Binnen-
hafens ist seit zehn Jahren eine Erfolgsgeschichte. Diese
Erfolgsgeschichte ist noch lange nicht am Ende, wenn es
uns gelingt, die Interessen von Strom- und Hafenbau in
Ubereinstimmung mit den Interessen des Bezirkes Har-
burg zu bekommen. Bei allem Respekt, Port Authority ist
nicht daflir beriihmt, dass sie von sich aus Hersteller von
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WinWin-Situationen ist, wie es hier beschrieben ist, um
es ganz vorsichtig auszudriicken.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Da das so ist, ist es allemal lohnenswert, sich zu Uberle-
gen, wie man es hinbekommt, die unterschiedlichen und
gleichwohl berechtigten Interessen unter einen Hut zu
bringen. Ich wiirde heute auch nicht ohne weiteres allem
zustimmen wollen, ob wirklich das Einteilen in drei Pha-
sen, ob wirklich die vier Themenfelder der richtige Weg
sind. Trotzdem hat die GAL das Konfliktpotenzial richtig
erkannt und einen interessanten Weg aufgezeichnet, wie
man damit umgehen kann.

Ihre Entscheidung, dieser Diskussion im Ausschuss aus-
zuweichen, ist die eigentliche Fehlentscheidung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das ist kein Zeichen, kein Ausdruck von innerer Souve-
ranitdt, wenn man das so macht, sondern, um einen Be-
griff aufzugreifen, der gestern hier gefallen ist, das hat
etwas mit Arroganz der Macht zu tun. Ich garantiere
Ihnen, auf der Veddel, in Wilhelmsburg, in Harburg wer-
den bis tief in die Anhangerschaft Ihrer eigenen Partei die
Leute lhre Entscheidung nicht begreifen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt der Abge-
ordnete Sarrazin.

Manuel Sarrazin GAL:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren und Herr Ohlsen! Sie sagen, unser Antrag
ware Murks, weil er Uberflissig ist.

(Rolf Harlinghausen CDU: Manchmal hat er auch
Recht!)

Sehen Sie sich die Planungen an, die wir im Wesent-
lichen aus der Presse und aus manchen Anfragen, die
Abgeordnete hier zur Hafenbahnquerung, die an der
Suderelbe geplant wird, gestellt haben.

(Christian Maal8 GAL: Dann sehen Sie, was Murks
ist!)

Das Verfahren, das dort vorherrscht, ist total intranspa-
rent. Es gibt eine ganz grof’e Sorge in Harburg, dass
etwas ohne Harburg dort gemacht wird. Ich weil3 auch,
dass dort verhandelt wird. Ich weil3 auch, dass Lokalpoli-
tiker, auch von der CDU, versuchen, dort mit den Akteu-
ren von Harburg etwas zu erreichen. Aber fir die Men-
schen vor Ort ist es total intransparent. Ich glaube nicht,
dass man sagen kann, ein Antrag, der versucht, das zu
weiten, ist Murks, weil er Uberflissig ist.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Sehen Sie sich bei der Hafenquerspange die Planungs-
grundlage fiir die Bewertung, welche Trasse am wenigs-
ten stadtebaulich unvertraglich ist, an. Die ist total veral-
tet, sie stammt aus einer Zeit, wo kein Senat den grof3en
Leuchtturm beschrieben hat Sprung Uber die Elbe und
diesen Damon, fast schon, der Wachsenden Stadt, um
jede Wahl zu gewinnen und die Opposition zu frustrieren.
Jetzt haben Sie das aber und tingeln damit durch die
ganze Stadt, durch die ganze Welt. Sie kommen immer
nach Harburg und sagen, Sie sind ganz wichtig, nach
Wilhelmsburg, neue super Region, wir machen alles

daraus. Die Planungsgrundlage, auf der der Senat sagt,
wir lassen keine andere Trassenvariante zu, das ist die
beste Trasse, wir reden gar nicht dartber, die ist von vor
der Zeit. Sie sagen, ein Antrag, der das aufweitet, der
sagt, wir missen die neuen Voraussetzungen bewerten,
ist Murks, weil Gberflissig. Das verstehe ich nicht.

(Beifall bei der GAL)

Ich glaube, die Milch, die Ihre heiligen Kiihe geben, ist
schal. Wenn Sie die trinken, dann sind Sie selber schuld.
Was dann mit Ihnen passiert und was flir Bauchschmer-
zen Sie in 2008 an der Wahlurne haben werden, das
werden wir dann sehen. Darauf freue ich mich auch
schon.

(Beifall bei der GAL — Dr. Andreas Mattner CDU:
Passen Sie auf, dass Sie sich nicht verschlucken!)

Die Frage ist doch, worum geht es eigentlich? Worum
geht es, wenn wir hier mit lhnen Uber dieses Thema
reden? Haben Sie das eigentlich verstanden, worum es
hier geht? Es geht hier um Ihren Birgermeister, der dort
sitzt, um Herrn Ole von Beust, um "Michael — Alster —
Ole", um eines der Leitprojekte, die Sie fiir diese Stadt
auserkoren haben.

(Wolfhard Ploog CDU: Das ist auch lhr Birger-
meister!)

Es geht um das, womit Sie durch die ganze Welt gehen
und sagen, Vorbildprojekt, wir haben da noch eine Stadt
irgendwo in der Gegend. Wir geben lhnen eine Broschire
mit: HafenCity, Sprung Uber die Elbe, jump across the
Elbe. Wunderbar, toll, darum geht es hier. Sie sitzen hier
und sagen, Murks, weil Uberflissig. Die Reihen sind halb
leer, Sie kapieren das gar nicht, worum es hier geht. Es
ist eine Ihrer zentralen Leitforderungen, dass Sie sagen,
wir wollen den Sprung Uber die Elbe, die Stadt ent-
wickeln. Und was machen Sie? Sie planen Verkehrpro-
jekte, die genau im Gegensatz dazu stehen, und zwar
180 Prozent im Gegensatz dazu. Sie merken es nicht
einmal.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Bernd Reinert CDU: Sie kdnnen nicht einmal Pro-
zent und Grad auseinander halten!)

Dann hoéren wir diesen Blrgermeister — ich glaube auch,
dass er wirklich hehre Vorstellungen hat — der sich in der
Harburger Presse zitieren lasst mit: Die Barriere muss
weg. Der Birgermeister Iasst sich in der Harburger Pres-
se zitieren mit: Ich bin auf Seiten der Harburger.

(Olaf Ohlsen und Wolfhard Ploog, beide CDU:
Richtig!

Ich knie zu Ihnen nieder, wenn Sie es wirklich sind.

(Olaf Ohlsen und Wolfhard Ploog, beide CDU:
Machen Sie!)

Aber nach dem, was bisher kommt, glaube ich es |hnen
nicht.

(Beifall bei der GAL und Dr. Diethelm Stehr CDU)

Das, was wir gesagt haben, ist, wir stellen hier einen
Antrag, Herr Birgermeister, der sagt, wir brauchen viel-
leicht eine neue Hafenbahntrasse, vielleicht auch eine
neue Querung Uber die Siiderelbe. Lassen Sie uns das
so gemeinsam planen, dass am Ende ein Vorteil fir Har-
burg daraus wird, dass die Barriere wegkommt. Das ist
das, was wir auch gesagt haben. Was machen Sie mit



3122

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 60. Sitzung am 29. Juni 2006

diesem Antrag, der lhnen auch eine Brlicke baut, keine
Briicke Uber den Spreehafen oder iber die Elbe, sondern
eine goldene Briicke, um vielleicht zu Lésungen zu kom-
men, die salomonischer sind, als veraltete Planverfahren
einfach weiterzufiihren. Was machen Sie? Sie lehnen das
ab und sagen, das ist Murks, weil es Uberflissig ist. Ich
verstehe es nicht, ich verstehe es einfach nicht, es tut mir
leid.

(Beifall bei der GAL)

Dann muss ich auch noch eins sagen, was ich gelernt
habe. Wir haben viele Gesprache gehabt in unserer Frak-
tion und ich habe da immer den Harburger Lokalpatrioten,
den nervenden Kollegen gegeben. Herr Schulz, was Sie
gesagt haben, hat mir ein bisschen aus dem Herzen
gesprochen, kennen wir ja. Aber ich habe eine Sache
gelernt. Meine Kollegen, Herr Lieven und Herr Lihmann
und auch die anderen Kollegen, die in unserer Projekt-
gruppe mitgearbeitet haben, haben mir deutlich gemacht,
dass es hier gar nicht nur darum geht, dass es Wilhelms-
burger oder Harburger Interessen sind. Dieser Hafen ist
im Herzen der Stadt Hamburg und dieser Hafen ist eine
der zentralen Angelegenheiten der ganzen Stadt. Darum
hat die gesamte Stadt ein Interesse daran, dass die
Lésungen fir diesen Hafen einerseits gut fir den Hafen
aber zum anderen auch gut fir die Menschen sind, die
vor Ort leben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Wenn wir Vorschlage machen, wie das mit den Men-
schen gestaltet werden kann, und Sie sagen, das ist
Murks und eigentlich Uberflissig, dann sage ich nur, ich
freue mich auf 2008, dann sehen wir einmal, was die
Menschen dann dazu sagen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Prasident Berndt Réder: Das Wort bekommt die Abge-
ordnete Ahrons.

Barbara Ahrons CDU:* Herr Prasident, meine Damen,
meine Herren! Herr Liihmann, ich will nur ein paar Worte
zu lhrem Antrag sagen. Das ist einfach einmal ein Rund-
umschlag gewesen, was in der Opposition ja auch sehr
legitim ist. Egal wie effektiv der Antrag berhaupt aus-
sehen soll, egal welche Kosten durch die Forderungen,
die Sie aufstellen, entstehen, das interessiert Sie Uber-
haupt nicht. Wer sich da alles zusammensetzen und in
drei Phasen entscheiden soll. Vielleicht setzen wir uns
alle noch einmal zusammen und machen einen kleinen
Metaplan und pieksen (berall unsere kleinen Wiinsche
daran.

Dann fordern Sie nachher, alle vorliegenden Planungsun-
terlagen und Studien sollen offen in die Beratung einge-
bracht werden. Alle Planungsunterlagen und Studien, wie
stellen Sie sich das Uberhaupt vor? Unter anderem unter
Punkt 3: In der Zukunftswerkstatt und dem Expertenforum
eine Bearbeitung folgender Themenkomplexe sicherzu-
stellen. Unter anderem fordern Sie unter Punkt 3.3: Mini-
mierung des Anteils des Lkw-Verkehrs an den Hinter-
landverkehren. Auf der anderen Seite helfen Sie uns
noch nicht einmal dabei, dass die Elbe zumindest bis
Magdeburg durchgangig befahrbar ist, um wenigstens die
Container auf diese Art und Weise dahin zu bringen. Das
ware schon einmal ein Anteil, den Sie von sich aus brin-
gen konnten.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Dann, Herr Lihmann, kommen Sie darauf zu sprechen,
Misswirtschaft im Hafen mit der Hafenbahn. Wenn ich
mich recht entsinne, ist, glaube ich, die Prognose 1998
oder 1999, wann immer das auch war, fir den Container-
umschlag fur 2015 das gewesen, was wir heute schon
erreicht haben. Demzufolge ist man mit dem Hafenbahn-
ausbau gar nicht so schnell hinterhergekommen. Man hat
urspriinglich damit gerechnet, dass man 2007/2008 an-
fangen musste, sie umzubauen und in Stand zu setzen.
Das hatte jetzt schon langst erledigt sein missen, das
haben wir nicht gebracht.

Dann mdéchte ich lhnen noch einmal zu Punkt 4 sagen,
das ist Ihr Abschlusspunkt, die Blrgerschaft Uber die
Vorbereitung, den Verlauf und die Ergebnisse der Zu-
kunftswerkstatt zeitnah zu unterrichten. Dabei sind die
entwickelten Ldsungsansatze und deren Umsetzbarkeit
beziehungsweise deren Berlcksichtigung bei weiteren
Entscheidungen des Senates darzustellen. Also missver-
standlicher, umstandlicher und aufwandiger geht es wirk-
lich nicht, Herr Lihmann. Dann wurde hier moniert, dass
wir es nicht an den Ausschuss Uberweisen. Wenn wir es
schon an den Ausschuss Uberweisen, missten wir min-
destens drei Ausschiisse damit beschéaftigen.

(Dr. Till Steffen GAL: Ja. Richtig!)

Und woflr? Dieser Antrag wirde nur Kakophonie ohne
Ergebnisse produzieren.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Alsdann bekommt dass Wort
der Abgeordnete Egloff.

Ingo Egloff SPD: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich denke, dass der vorliegende
Antrag der GAL sehr richtig den Spannungsbogen zwi-
schen einerseits dem Bereich der Stadtentwicklung und
andererseits dem Bereich der Hafenentwicklung be-
schreibt. Allerdings geht es hier nicht nur um Harburg,
Wilhelmsburg und die Veddel, sondern man musste auch
den Bereich des dstlichen Freihafens betrachten, wenn
man an den Sprung uber die Elbe denkt, und sich dann
die Frage stellen, wie weit darf Wohnbebauung eigentlich
an die Hafenbetriebe heran? Welche Flachen kénnen wir
raumen, weil sie flir Hafenzwecke nicht mehr gebraucht
werden? Das sind Fragen, die zusatzlich zu den hier
aufgeworfenen diskutiert werden missen, die letztendlich
nur den westlichen Freihafen betreffen.

Eins ist klar, Wohnen am Wasser ist attraktiv. Das lasst
das Herz jedes Stadtplaners héher schlagen, aber Woh-
nen und Hafennutzung, Wohnen und Containerumschlag,
Wohnen und Logistikflaichen, das vertragt sich nicht,
jedenfalls dann nicht, wenn die Abstande zu gering sind.
Deswegen ist es erforderlich, auf der einen Seite die
Frage zu diskutieren, was brauchen wir an Stadtentwick-
lung, und auf der anderen Seite die Frage zu diskutieren,
was brauchen wir, damit dem Hafen die Zukunftschancen
nicht weggenommen werden. Da muss es einen Aus-
gleich auf relativ engem Raum geben. Das muss bespro-
chen werden.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Und die aufgeworfenen Fragen im Hinblick auf die Ver-
kehrssituation, die Hafenquerspange, die schienenge-
bundenen Hinterlandverkehre muissen geklart werden.
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Sie missen schnell geklart werden, weil bei der rasanten
Umschlagsentwicklung, die wir im Hafen haben, eins
nicht passieren darf, dass die Kisten hier ankommen aber
aus dem Hafen nicht wieder wegkommen. Das ist das
Problem, das wir haben. Deswegen kénnen wir es uns
auch nicht erlauben, endlose Runden zu drehen und
Diskussionen zu flihren, sondern wir missen relativ
schnell zu Ergebnissen kommen.

Fir uns als Sozialdemokraten ist klar, dass wir einen
Hafenbahnanschluss aus dem westlichen Freihafen
brauchen, aus Altenwerder, aus den neuen Flachen und
aus den Flachen, die dort noch entwickelt werden. Aller-
dings ist fir uns auch klar, dass versucht werden muss, —
da gehe ich auf die Kollegen aus Harburg zu — ein Mit-
einander von Hafenpolitik und stadtebaulicher Entwick-
lung in Harburg zu erreichen. Da missen wir uns sehr
genau, ob in der Zukunftswerkstatt oder im Wirtschafts-
oder Stadtentwicklungsausschuss oder in allen drei Gre-
mien, die Frage stellen, welche Trassen gibt es und wie
viel kostet das? Was ist machbar und was hindert die
stadtebauliche Entwicklung in Harburg nicht und nitzt
gleichzeitig dem Hafen. Denn das hafenbahnmaRig etwas
passieren muss, dariiber missen wir nicht streiten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Mein Kollege, Herr Schulz, hat schon darauf hingewie-
sen, dass wir als Sozialdemokraten nach wie vor der
Auffassung sind, dass wir die Hafenquerspange brau-
chen. Dabei sind natirlich die Belange von Wilhelmsburg
zu berlcksichtigen. Dabei sind auch die Fragen zu kla-
ren, welche Trasse nehmen wir, die mit dem Tunnel, die
vielleicht 700 Millionen Euro kostet oder welche dieser
Trassen, die im Gesprach sind, kommen in Betracht und
wo kénnen Kompromisslinien liegen, die auch die Inte-
ressen der Stadtteile, die davon betroffen sind, berick-
sichtigen? Dass die Steigerung des Lkw-Verkehrs eine
suboptimale Lésung ist und dass die Schienenanbindung
verbessert werden muss, ist fiir uns véllig klar.

Ein Wort zum Binnenschiffsverkehr — die Frage ist ja
berechtigterweise in dem Antrag der GAL aufgeworfen
worden. Sie ist bisher so beantwortet worden von der
letzten Bundesregierung und leider im Moment auch von
dieser Bundesregierung, dass der Ausbau der Oberelbe
fur dreilagigen Containerverkehr im Moment nicht statt-
finden soll.

(Dr. Diethelm Stehr CDU: Das ist gut so! — Zuruf
von der GAL: Das ist bedauerlich!)

Das bedauern wir Hamburger Sozialdemokraten aus-
dricklich.

(Beifall bei Karin Timmermann SPD)

Ich finde, meine Damen und Herren, man muss diese
Frage auch ohne ideologische Vorbehalte und Scheu-
klappen diskutieren und sich auch ansehen, was es an
neuer Technologie gibt, an neuen flach gehenden Schif-
fen, die es bei ganz wenigen EingriffsmalRnahmen im
Fluss ermdglichen, das umweltschonendste Transportmit-
tel, was wir haben, das Binnenschiff, in diesem Bereich
einzusetzen und dreilagig Container zu fahren. Vor dieser
Entwicklung darf man die Augen nicht verschlieRen und
deswegen muss das ausfihrlich diskutiert werden.

(Olaf Ohlsen CDU: Das sollen Sie einmal Tiefen-
see erzahlen!)

— Das muss man eher Herrn Gabriel erzahlen, aber das
werden wir auch tun, da kénnen Sie sicher sein.

Meine Damen und Herren! Allerdings, wenn wir uns den
Antrag der GAL ansehen, fehlen auch einige Sachen.
Wenn ich mir den Punkt 2.5 ansehe, wer da alles mitdis-
kutieren soll Uber die Frage zukiinftiger Hafenentwicklung
und insbesondere Verkehrsentwicklung, dann sehe ich
die Port Authority, die Bahn AG, die Bezirke, die TU Har-
burg, die Zukunft Elbinsel und die KulturWerkstatt Har-
burg. Aber ich vermisse die Reeder, die davon betroffen
sind, wie die Container aus dem Hafen wegkommen. Ich
vermisse den Verband der Hafenbetriebe, ich vermisse
die Spediteure und ich sage auch ganz offen, ich vermis-
se die Umweltschutzverbande. Die missen in diesen
Fragen auch mitdiskutieren. Vor dem Hintergrund ist der
Antrag an der Stelle nicht vollstéandig.

(J6rg Liihmann GAL: Nehmen wir mit auf!)

Es sind bei der Frage, wie das alles zu machen ist, natur-
lich Zukunftsfragen auch im Hinblick auf die Finanzierung
zu klaren. Auch das muss diskutiert werden. Die dritte
Frage, die geklart werden muisste, wie sieht das mit
Logistikzentren und Verlagerung von Umschlag aus dem
Hafen heraus und die entsprechenden Folgen auch flr
die Verkehre und fur andere Stadtteile und fir das Um-
land aus? Das sind Dinge, die da noch hineingehoren, die
wir weiter diskutieren missten. Auch die Frage, welches
Verhaltnis so eine Zukunftswerkstatt zu der Diskussion in
den Ausschiissen hatte, muss geklart werden. Denn eins
ist klar, die Entscheidungen, die zu treffen sind, missen
wir als Burgerschaftsabgeordnete treffen, die missen wir
in den Ausschiissen und hier in der Blrgerschaft treffen,
weil wir die gewahlten Vertreter sind. Wir sind verantwort-
lich und wir diirfen uns auch nicht aus der Verantwortung
herausmogeln, indem wir Dinge auf andere Institutionen
Ubertragen und sagen, die werden das fir uns schon
richten. Das sind Fragen, die einer Klarung bedirfen.
Deswegen sind wir als Sozialdemokraten der Auffassung,
dieser Antrag sollte an den Wirtschaftsausschuss Uber-
wiesen werden, um zu klaren, wie das Verfahren zu ge-
stalten ist und um die fehlenden Fragen zu klaren. Das
ware ein sinnvolles Verfahren und so sollten wir es tun.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Réder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Lieven.

Claudius Lieven GAL:* Meine Damen und Herren! Ich
will versuchen, lhnen noch einmal zu vermitteln, was
dieser Antrag leisten soll. Es gibt einen Konflikt zwischen
der Entwicklung des Hafens und der Entwicklung der
Stadt. Der Sprung Uber die Elbe und die Entwicklung des
Hafens zu einem globalen Giterverkehrsknoten — das
reibt sich, das gibt Spannungsfelder. Wir sagen Zu-
kunftswerkstatt Hafen jetzt! Entwicklung von Stadt und
Hafen harmonisieren! Das ist unsere Aufgabe hier als
Parlament, das zu sehen, diesen Konflikt wahrzunehmen,
ihn zu benennen, aufzugreifen und Vorschlage zur
Lésung, zur Abarbeitung dieses Konfliktes zu machen.
Ich fand die Beitrage von Herrn Egloff sehr konstruktiv,
sehr kritisch und auch in vielen Punkten richtig. Das Ver-
fahren, was wir hier dargestellt haben, ist unser Vor-
schlag eines mdglichen Verfahrens, wie man es machen
kann. Das ist nicht abschlieBend. Die Nennung von be-
teiligten Institutionen muss mitnichten abschlieRend
sein. Was die Benennung von einzelnen Unterpunkten et
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cetera angeht, das kann man im Ausschuss diskutieren,
selbstverstandlich. Wichtig ware, auch von lhnen hier,
sich dialogfahig zu zeigen, zu sagen, wir erkennen diesen
Konflikt und wir wollen ihn nicht nur

(Olaf Ohlsen CDU: Wir 16sen ihn auch!)

im Hinterzimmer oder im Senat hinter verschlossenen
Tuaren austragen und aushandeln, sondern wir sind bereit,
dort einen offenen Prozess durchzufiihren, der es ermég-
licht, zu breit getragenen Lésungen zu kommen und krea-
tive und alternative Vorschlage nicht von vornherein aus-
grenzt und abbiligelt, sondern Uberlegt, welche Mdéglich-
keiten gibt es denn zur 6kologisch vertraglichen Steige-
rung des Verkehrs auf der mittleren Elbe?

Das steht in unserem Antrag auch drinnen, davon sind
wir nicht ab. Das Ziel, die Lkw-Verkehre durch die Stadt
zu minimieren, muss doch auch lhr Ziel sein. Sie haben
doch auch noch Wahler in Harburg und in Wilhelmsburg.
Die wohnen doch an den Straf’en, wo die Lkw-Verkehre
zu tausenden Tag fir Tag durchrollen. Das sind doch
ganz praktikable und plausible Forderungen, die aufge-
griffen werden miissen. Wir waren mit einer Uberweisung
an den Ausschuss einverstanden, wenn Sie sich in den
Dialog begeben wirden und das nicht von vorneherein
als Murks und Uberflissig versuchen abzutun. Das ist
wirklich engstirnig. Wenn Sie so etwas sagen, dann
haben Sie die Verkndcherung, die Engstirnigkeit schon
nach vier Jahren erreicht, die Sie anderen nach 44 Jah-
ren vorgeworfen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Wenn Sie dialogféhig und diskussionsfahig sein wollen,
auch in Harburg und Wilhelmsburg, wo das wichtige
Themen sind, dann greifen Sie diesen Anstof} auf,

(Olaf Ohlsen CDU: Das wird alles abgearbeitet!)

die Diskussion zu fuhren, wie man die Entwicklung von
Stadt und Hafen harmonisieren kann. Sonst wird Ihnen
das tatsachlich 2008 auf die Fife fallen — vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Prasident Berndt Roder: Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht. Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt einer
Uberweisung der Drucksache 18/4504 an den Wirt-
schaftsausschuss zu? — Gegenstimmen? — Stimmenthal-
tungen? — Letzteres war die Mehrheit. Die Uberweisung
ist abgelehnt.

(Dr. Verena Lappe GAL: Das reicht nicht! — Gesine
Dréger SPD: Die waren viel zu spat!)

— Meine Damen und I-!erren! Ich stelle fest, das Erstere
war die Mehrheit, der Uberweisungsantrag ist angenom-
men.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Meine Damen und Herren, bitte die Freude etwas ge-
dampfter, wir fahren fort. Ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 56 — Drucksache 18/4440, Bericht des Ver-
fassungsausschusses, Vertrag zwischen der Freien und
Hansestadt Hamburg und der Nordelbischen Evange-
lisch-Lutherischen Kirche und Vertrag zwischen der Frei-
en und Hansestadt Hamburg und dem Heiligen Stuhl.

[Bericht des Verfassungsausschusses
tiber die Drucksachen 18/3299:

Vertrag zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg und der Nordelbischen Evangelisch-
Lutherischen Kirche (Senatsantrag) und 18/3300:
Vertrag zwischen der Freien und Hansestadt
Hamburg und dem Heiligen Stuhl (Senatsantrag)
— Drucksache 18/4440 —]

Wird das Wort gewtiinscht? Das ist der Fall. Der Abge-
ordnete Beul} hat es.

Wolfgang BeuB CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Theologe Thomas von Aquin hat einmal
gesagt:

"Vereinte Kraft ist zur Herbeifihrung des Erfolges wirk-
samer als zersplitterte oder geteilte".

(Erhard Pumm SPD: Ganz schdn lange her!)

In diesem Sinne haben der Senat und die beiden groflen
christlichen Kirchen in den vergangenen Monaten zwei
Staatsvertrage auf den Weg gebracht. Diese Vertrage
sind im November 2005 unterzeichnet worden und wir
haben danach im Verfassungsausschuss diese Vertrage
beraten, eine Expertenanhérung dazu durchgefiihrt und
stehen heute vor den abschlieBenden Beratungen mit
einer, wie ich hoffe, iberzeugenden Mehrheit am Ab-
schluss der Abstimmung. Das nenne ich heute einen
guten Tag fir Hamburg und die beiden grof3en christ-
lichen Kirchen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Mit der Verabschiedung der beiden Kirchenstaatsvertrage
reiht sich unsere Stadt endlich bundesweit in ein gliltiges
System abgeschlossener Vertrage zwischen Staat und
Kirche ein. Ich gestehe, wir hatten das auch friiher haben
konnen. Damit meine ich jetzt nicht 40 Jahre SPD.

(Dr. Mathias Petersen SPD: 44! -
Neumann SPD: zwei Jahre Schill!)

Michael

— Ich will da nicht um ein paar Jahre streiten.

Ware da nicht jene Person gewesen, die heute offensicht-
lich nicht mehr auffindbar ist, und damals meinte, nicht
vor der Obrigkeit knien zu wollen. Das hatte damals auch
niemand verlangt, trotzdem platzten die Verhandlungen.
Ich gestehe, ich war darliber absolut nicht begeistert,
aber in jeder Niederlage, meine Damen und Herren,
schlummert auch eine neue Chance. Die haben der Biir-
germeister Ole von Beust und die Hamburger CDU treff-
lich genutzt. Denn wir haben nicht nur, wie urspringlich
geplant, mit der Nordelbischen Kirche verhandelt, son-
dern wir haben die rdmisch-katholische Kirche mit in das
Boot hineingeholt. Das war gut so.

(Michael Neumann SPD: Das war die Forderung
der Kirche!)

Somit sind wir zu Vertragsergebnissen mit den beiden
grof3en christlichen Kirchen in Hamburg gekommen. Jetzt
endlich begegnen sich die Vertragspartner gleichberech-
tigt auf Augenhdhe. Das ist zum Vorteil aller Beteiligten.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Nun kann man die Frage stellen, warum brauchen wir
Kirchenstaatsvertrage? Ich glaube, es bedarf da eines
kleinen Ausflugs in etwas grundsatzlichere, wertorientier-
tere Uberlegungen. Die christlichen Kirchen, meine Da-
men und Herren, haben Uber Jahrhunderte hinweg das
Werteverstandnis Europas basierend auf der Grundlage
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biblischer Uberlieferung geprégt. Die Wiirde und Gleich-
heit der Person, die Achtung der Menschenrechte, die
Anerkennung des Gemeinwohls als Ziel und Kriterium
des politischen Lebens, Solidaritdt mit den Schwachen
der Gesellschaft statt Ausbeutung sind Werte eines
christlichen Menschen- und Gesellschaftsbildes.

Dieses Werteverstandnis, meine Damen und Herren, hat
seine tiefe und eigentliche Grundlage in einem Men-
schenbild, das nicht willkirlich ist, sondern einem An-
spruch nach Gerechtigkeit entspricht, der Uber eine gdlti-
ge, sichtbare Ordnung hinausweist. Ein Ernstnehmen,
meine Damen und Herren, dieses Menschenbildes ist ein
Garant gelingender solidarischer Demokratie.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Barbara Briining
und Dr. Andreas Dressel, beide SPD)

Die christlichen Kirchen sind die gesellschaftliche Kraft,
die dies wach halten und in ihrer Soziallehre fruchtbar fir
die gesellschaftliche Entwicklung einbringen. Wer dies in
Frage stellt, stellt die Arbeit der Krankenhausseelsorger,
der Gefangnisseelsorger, der Beraterinnen und Berater
der Sozialstationen, der Betreuerinnen und Betreuer von
Obdachlosen, der Seelsorger bei Polizei und Feuerwehr
und der vielen haupt- und ehrenamtlichen Kirchenmitglie-
dern in Frage.

Kirche und Staat dricken sich in Organisationsformen
aus, die kein Selbstzweck sind, sondern im Dienst des
Menschen stehen. Beide kénnen ihren Dienst umso wirk-
samer leisten, je mehr und besser ihr Zusammenwirken
auch rechtlich geregelt ist. In klaren vertraglichen Rege-
lungen zwischen Staat und Kirche garantiert die staat-
liche Autoritat den Kirchen die Freiheit, die notwendig ist,
damit die Kirchen ihre gesellschaftliche Funktion wahr-
nehmen kénnen. Da diese Funktion nicht nur im Hinweis
auf eine Gerechtigkeit beruht, der wir uns zu verantwor-
ten haben, sondern auch im konkreten Handeln in fast
allen gesellschaftlichen Bereichen besteht, haben die
Kirchen auch einen berechtigten Anspruch auf juristische
Anerkennung in Form von Staatsvertragen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Gerade in Zeiten eines wahrzunehmenden ethischen
Relativismus, mdchte ich einmal sagen, ist es auch fir
das Gelingen des gesellschaftlichen Lebens wichtig, das
unabhangige Handeln der Kirchen vertraglich zu gewahr-
leisten.

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich Gibernimmt den
Vorsitz.)

Kirchenstaatsvertrage werden damit zu einem Gewinn
einer modernen Gesellschaft. Umgekehrt werden die
Religionsgemeinschaften gezwungen, sich durch die
Einbindung der Religionen in den 6&ffentlichen Diskurs
immer wieder auch mit wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen neuen Herausforderungen und Anforderun-
gen der Moderne auseinanderzusetzen. Das nenne ich
gelungene Partnerschaft.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

In der Praambel der beiden Kirchenstaatsvertrage wird
das Selbstverstéandnis von Kirche und Staat geregelt, wie
man sich sozusagen miteinander verhalten will, ndmlich
zum Beispiel sich regelmaRig miteinander zu besprechen,
Absprachen zu treffen und auch einzuhalten. Die Vertra-
ge enthalten eine Freundschaftsklausel, kein Liebesbeg-
riff, sondern er meint die Einforderung von einvernehm-

lichen Lésungen in Konfliktfallen. Er stellt nicht das Har-
moniebedurfnis dar, sondern ist ein, ich will mal sagen,
knallhartes Instrument des Drucks, um sich im Interesse
der Sache zu einigen.

Konkret werden in diesen Vertragen viele Dinge geregelt.
Ich méchte einige kurz erwdhnen, zum Beispiel den ka-
tholischen Religionsunterricht in staatlichen Schulen, der
bundesweit Ublich ist. Dort werden wir sicherlich noch
Ausfliihrungsbestimmungen erhalten, wie das organisato-
risch geregelt ist. Wir haben einvernehmlich fir den
21. September dieses Jahres eine Expertenanhdrung in
den Ausschissen, die dafilir zustdndig sind, vereinbart,
um uns Uber die Einfihrung von konfessionellem Reli-
gionsunterricht zu informieren

(Gerhard Lein SPD: Religion und Ethik!)
und um auf dieser Basis eine Entscheidung zu treffen.

Die Vertrage beinhalten die Festschreibung und Rege-
lung von Sonn- und Feiertagsrecht. Ich glaube, — gerade
vor dem Hintergrund, was ich vorhin zu den christlichen
Werten ausgeflihrt habe — dass dies gut ist, meine Da-
men und Herren, dass wir einen Schutz kirchlicher Feier-
tage als Bestand, zwar nicht staatlich festschreiben,
trotzdem verdienen kirchliche Feiertage unseren beson-
deren Respekt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Kirchliche Denkmalpflege darf
keine Einbahnstrale sein. Wenn wir die Kirchen in ihrer
Denkmalpflege unterstiitzen, miissen die Kirchen diese
Denkmaler auch fiir die Bevolkerung 6ffnen. Das ist das,
was dieser Staatsvertrag ausmacht, ein gegenseitiges
Geben und Nehmen in beiderlei Interessen, und das ist
gut so.

Forderungen der kirchlichen Bildungseinrichtungen sind
ein weiteres Thema. Es ist gut, dass diese Vertrage — bei
aller Kritik, die von vielen Seiten kommt — endlich eine
kluge Lésung im Bereich der Kita-Finanzierung gefunden
haben. Ich erinnere mich noch an Zeiten, in denen die
Kirche einen Eigenanteil von weit Uber 20 Prozent hatte,
der langsam heruntergefahren worden ist. In der Konkur-
renz zu anderen freigemeinnitzigen Tragern darf die
Kirche nicht Ubervorteilt werden. Wir haben jetzt eine
Regelung gefunden, die vor dem Hintergrund von Kita-
Gutscheinen Konkurrenz zulasst.

Nun wird von vielerlei Seite gesagt, es gabe in diesen
Vertradgen keine Kiindigungsklausel. Meine Damen und
Herren, bei diesen Vertragen handelt es sich nicht um
eine Leistungsvereinbarung, sondern um einen Grund-
lagenvertrag. Ich hatte eben schon einiges Uber die
Freundschaftsklausel ausgefiihrt. Wenn keine Einigung
erfolgt — auch nicht bei plétzlich stark veranderten Ver-
héltnissen —, dann entfallt die Geschéaftsgrundlage fir
diese Vertrage und die Vertrage sind damit auflésbar. Ich
hoffe aber, dass es nicht dazu kommt.

Die einseitige Festschreibung von Staatsleistungen an
die Kirchen, die auch immer wieder erwahnt wird, schrei-
ben die Vertrage ohnehin so fest, wie es bisher in vielen
anderen Bereichen unserer Stadt gesetzlich geregelt ist,
zum Beispiel bei der Seelsorge in Krankenhausern und
bei der Férderung kirchlicher Bildungseinrichtungen.

Es hat lange gedauert, aber wir sind am Ende dieser
Verhandlungen, wir sind am Ende unserer Beratungen.
Ich méchte allen Beteiligten von dieser Stelle aus fiir die
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Arbeit danken, die sie in dieses Projekt investiert haben,
und ich méchte auch gern noch einmal erwahnen, dass
ich es toll fand, wie gerauschlos der Chef der Senats-
kanzlei, Herr Dr. Schon, diese Verhandlungen fir die
staatliche Seite gefiihrt hat.

Gestatten Sie mir, abschlieBend ein Bild aus der Bibel zu
zitieren, das fir mich ein bisschen das Symbol dieses
Abschlusses des Kirchenstaatsvertrags ist. Es steht bei
Matthaus Kapitel 7, Vers 24 und 25. Viele von lhnen
werden es kennen, es ist die Gegenlberstellung des auf
Sand und des auf Stein gebauten Hauses:

"Jeder nun, der diese meine Worte hort und sie tut, ist
einem klugen Manne zu vergleichen, der sein Haus auf
den Felsen baute. Und der Platzregen fiel und die Was-
serstréme kamen und die Winde wehten und stielRen
an jenes Haus; und es fiel nicht ein, denn es war auf
Fels gegriindet."

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
der Abgeordnete Neumann.

(Olaf Ohlsen CDU: Ist der Kollege bibelfest?)

Michael Neumann SPD:* Sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Auf Initiative
meiner Fraktion beschloss die Biirgerschaft Ende Okto-
ber 2003, den Senat aufzufordern, einen Staatsvertrag
mit der evangelischen Landeskirche abzuschlieften. Wir
erinnern uns alle an die unseligen Einlassungen des
damaligen Zweiten Burgermeisters und Innensenator —
Herr Beul, ich traue mich auch, seinen Namen zu nen-
nen, es war Ronald Schill, lhr Koalitionspartner —, die
leider zur Einstellung der ersten Verhandlungsrunde
fihrten.

Fast drei Jahre spater stehen wir heute vor der Entschei-
dung, nicht nur Uber das vom Senat ausgehandelte Er-
gebnis mit der evangelischen Kirche zu beschliel3en,
sondern auch Uber einen Staatsvertrag mit dem Heiligen
Stuhl.

Das parlamentarisch Besondere an allen Staatsvertragen
ist, dass die Burgerschaft zwar solche Verhandlungen
initieren kann, das Ergebnis aber allein dem Geschick
des Senats obliegt. Wir kénnen dann am Ende des Pro-
zesses lediglich ja oder nein zu diesem Ergebnis sagen.

Es ist in Hamburg das erste Mal in unserer Geschichte,
dass es mit beiden christlichen Kirchen zum Abschluss
solcher Staatsvertrage kommt. Wir Hamburger und die
Kirchen sind in der Vergangenheit nicht schlecht damit
gefahren, gleichwohl haben wir uns als vorletztes Bun-
desland vor fast drei Jahren dazu entschlossen, Kirchen-
staatsvertrage abzuschlielRen.

Die besondere Klugheit unseres Verfassungsrechts be-
steht auch darin, dass es unseren Staat offen macht fiir
die Religion der Birger, ohne dass der Staat dadurch
selbst religids wird. Das bedeutet, wir als Staat haben
weder eine Identifikation mit einer einzelnen Kirche oder
mit unterschiedlichen Religionsgemeinschaften noch eine
harte Trennung, wie wir sie etwa in Frankreich sehen
kénnen. Der Laizismus, wie wir ihn aus Frankreich ken-
nen, scheint mir jedoch keine sinnvolle Strategie zur
Lésung der aktuellen religions- oder weltanschaulichen

Herausforderungen zu sein. Wir Sozialdemokraten haben
dies spatestens seit dem Godesberger Programm er-
kannt.

Trotzdem beraten wir heute iber Staatsvertrage mit den
beiden christlichen Kirchen, nicht mit der christlichen
Religion. Ich méchte mich deutlich dazu bekennen, dass
dieses Recht auch anderen Religionsgemeinschaften
offen stehen muss. Das heifl3t natlrlich auf der einen
Seite, wir kdnnen und muissen erwarten, dass sich Ge-
sprachspartner beispielsweise aus dem Islam heraus
entwickeln missen, die eine ausreichende Legitimitat
besitzen. Andererseits stehen wir als Staat und Gesell-
schaft in der Verantwortung, eine solche Entwicklung
ehrlich zu unterstitzen, denn das liegt im Interesse der
Stadt, der Menschen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Es macht, so glaube ich, Sinn, dass sich der Staat einer-
seits das positive Wirken religiéser und weltanschaulicher
Gruppen zunutze macht, auf der anderen Seite jedoch
auch klar und unmissverstandlich seine, wie Herr
Dr. Heinig in der Anhérung des Verfassungsausschusses
sagte, soziale Hausordnung durchsetzt. Gleichwohl wir
heute zwei Kirchenstaatsvertrage mit christlichen Kirchen
beraten und beschlieRen werden, schliefen wir diese
Vertrdge nicht, weil wir den Protestantismus oder die
katholische Lehre fiir die einzig wahre Glaubensrichtung
halten, sondern wir schlie3en sie aus sakularen Griinden.

Wenn andere Religionsgemeinschaften oder weltan-
schauliche Gruppen ahnliche Mitgliederzahlen, ahnliche
Relevanz aufweisen, dann wird das auch ein Anlass sein,
mit diesen gleichfalls liber Vertrage zu verhandeln.

Meine sehr geehrten Damen, meine Herren! Die vom
Senat ausgehandelten Ergebnisse stellen nicht alle Mit-
glieder meiner Fraktion zufrieden. So haben beispielswei-
se die Fragen der ewigen Laufzeit und der finanziellen
Auswirkungen insbesondere im Bereich der Kindertages-
statten oder auch die Frage nach der Zukunft des Reli-
gionsunterrichts fiir alle zu intensiven Diskussionen ge-
fuhrt. Das spiegeln auch die Protokolle des Verfassungs-
ausschusses wider.

Bei dem Thema der Sonntagséffnung stehen wir aus-
dricklich an der Seite der Kirchen. Wir halten nichts da-
von, den Sonntag beliebig dem Kommerz zu 6&ffnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Aber auch die Festschreibung des Anspruchs auf katholi-
schen Religionsunterricht treibt viele in meiner Fraktion
um. Natirlich wissen wir, dass dieses Recht der katholi-
schen Kirche unabhangig von diesem Staatsvertrag exis-
tiert. Trotzdem fallt es vielen in meiner Fraktion schwer,
dies ausdriicklich nochmals in Hamburg zu beschliel3en,
denn wir haben in Hamburg einen seit Jahrzehnten hoch
anerkannten Religionsunterricht fur alle in evangelischer
Verantwortung, der, wie ich weil3 und wovon ich mich
Uberzeugt habe, von den verschiedensten Religions-
gemeinschaften aus voller Uberzeugung gemeinsam
getragen wird. Naturlich weil ich als Katholik, welche
grundséatzlichen Probleme diese Konstruktion fiir meine
Kirche birgt. Aber dieser Religionsunterricht fir alle ist ein
Hamburger Erfolgsmodell und deshalb méchte ich meine
Kirche an dieser Stelle instandig bitten, dieses Erfolgs-
modell nicht zu gefahrden.

(Beifall bei der SPD und bei Wolfgang Beul3s CDU)
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Diesen Appell richte ich auch in Richtung des Senats,
denn manch ein Vorschlag des Burgermeisters in diesem
Themenfeld drohte, zwischenzeitlich mehr zu zerstoéren
als zu helfen. Der Vorschlag des Birgermeisters, einen
selbststéandigen Islamunterricht einzufiihren, wiirde zur
Zerstdrung des Religionsunterrichts fir alle fihren. Die-
ses und andere Themen haben in meiner Fraktion und
wie ich weil} auch in anderen Fraktionen zu langen, in-
tensiven Diskussionen gefiihrt. Es ware — gerade was die
romisch-katholische Kirche angeht — unehrlich zu ver-
schweigen, dass manche ihrer Grundsatze — ich nenne
hier nur die Stichworte Lesben und Schwulen oder
Schwangerschaftskonfliktberatung — in meiner Fraktion
auf strikte Ablehnung treffen und deshalb manchem in
meiner Fraktion heute leider eine Zustimmung grundséatz-
lich unmdglich macht.

Wir Sozialdemokraten haben uns entschlossen, die Ab-
stimmung Uber beide Staatsvertrdge freizugeben. Bei
allem Verstandnis fir die Kritikpunkte, die wir in der Frak-
tion diskutiert haben, méchte ich an dieser Stelle trotz-
dem fir die Zustimmung zu beiden Staatsvertragen wer-
ben.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Die beiden christlichen Kirchen leisten gemeinsam mit
vielen anderen Institutionen flir unsere Stadtgesellschaft
unendlich viel. Damit es aufgrund der Rede von Herrn
Beul kein Missversténdnis gibt, mdchte ich sehr deutlich
sagen, dass sich nicht jeder, der heute diesen Staatsver-
tragen nicht zustimmt, gegen die Arbeit wendet, die in
den Kirchen geleistet wird. Diesen Konnex will ich aus-
drlicklich nicht zulassen, das hat nichts mit der Wirdi-
gung der wichtigen und richtigen Arbeit in den Kirchen zu
tun.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb mochte ich mich an dieser Stelle im Namen
meiner gesamten Fraktion, den Kirchen, vor allem aber
den zahllosen Menschen, die unter dem Dach der Kir-
chen ehrenamtlich engagiert fir unsere Stadt arbeiten,
danken. Es ist nicht selbstverstandlich, dass Menschen
dieses Engagement zeigen. Im Gegenteil. Die christlichen
Kirchen tragen neben vielen anderen entscheidend dazu
bei, dass unsere Stadt ihr soziales Gesicht nicht verliert.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde werde ich beiden
Staatsvertrdgen zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL
und der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort hat die
Abgeordnete Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wir haben uns in der GAL-Fraktion sehr,
sehr intensiv mit den Kirchenstaatsvertragen, mit deren
Hintergrinden, Inhalten und Auswirkungen auseinander
gesetzt und sind zu dem Ergebnis gekommen, dass die
meisten Abgeordneten die Kirchenstaatsvertrage ableh-
nen werden; es gibt auch Zustimmungen und einige Ent-
haltungen. Da es um eine Gewissensentscheidung geht,
ist die Abstimmung selbstverstandlich freigegeben. Die
Griinde fur die jeweiligen Positionen sind unterschiedlich
und ich werde sie im Folgenden aufgreifen.

Meine Damen und Herren, was ist das Ziel dieser Kir-
chenstaatsvertrage? Die Kirchenstaatsvertrage sollen die

Beziehungen der Freien und Hansestadt Hamburg mit
den christlichen Kirchen regeln. Wenn wir uns noch ein-
mal die Mitteilung des Senats angucken, dann lesen wir,
dass das Ziel sein soll, das Verhaltnis zueinander im
Geiste einer freundschaftlichen Partnerschaft zu festigen
und ihm eine rechtliche Ordnung zu geben.

Die GAL-Fraktion hat 2003 die Zustimmung gegeben,
Staatsvertrage mit den Kirchen auszuhandeln. Im Laufe
des Verfahrens haben wir allerdings dazugelernt und
sagen mit Mehrheit, die bessere Losung ware, berechtig-
te Anliegen der Religionsgemeinschaften und der Kirchen
an den Staat — wie zum Beispiel der Denkmalschutz —
durch gesetzliche Regelungen und nicht durch Kirchen-
staatsvertrage zu regeln.

(Beifall bei der GAL)

Ihr damaliger Innensenator, Ronald Schill, hatte es da-
mals abgelehnt, mit der Nordelbischen Kirche in Verhand-
lungen Uber einen Staatsvertrag zu treten. Seinen unsag-
lichen Satz "Ein Hamburger kniet nicht vor der Kirche"
habe ich noch sehr gut in Erinnerung. Es geht hier aber
nicht um einen Kniefall. Die Kirchen erfiillen Aufgaben fir
alle Hamburgerinnen und Hamburger, angefangen bei
den Kitas, den Schulen, den Heimen, bei der Seelsorge,
bei der Altenpflege. Das steht auler Zweifel, Herr
Neumann hat es eben deutlich angefiihrt. Die Kirchen
sind eine gesellschaftliche Kraft, sie sind nicht wegzu-
denken. Gerade in Fragen der Fliichtlingspolitik, in Fra-
gen der Gleichstellungspolitik — die Nordelbische Kirche
im Besonderen —, in anderen wichtigen sozialen Konflik-
ten sind sie Bindnispartner. Auf dieses Engagement
koénnen und wollen wir nicht verzichten.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Was regeln die vorliegenden Staatsvertrdge? Die Be-
stimmungen betreffen zum Beispiel den Schutz von
Sonn- und Feiertagen, die ErmaRigung bestimmter Steu-
ern, Geblihren, die Zusicherung der Erteilung des katholi-
schen Religionsunterrichts, natlirlich auch die staatlich
unterstiitzte konfessionelle Ausbildung von Lehrerinnen
und Lehrern.

Man muss sich allerdings auch fragen, welche Neuerun-
gen diese Vertrage bringen. Im Wesentlichen sichern die
Vertrdge den Kirchen Rechte zu, die sie qua Verfas-
sungsrecht sowieso schon innehaben: Glaubensfreiheit,
Selbstverwaltungsrecht, Religionsunterricht sind in Arti-
kel 7 Absatz 3 festgelegt. Die Stadt Hamburg sichert den
Kirchen in diesen Angelegenheiten zu, die Verfassung zu
achten. Aber niemand kame auf die Idee, der Presse
vertraglich die Pressefreiheit zuzusichern.

Die Vertragsbestimmungen bringen den Kirchen keine
Rechtssicherheit, die sie nicht ohnehin schon ohne die
Vertrdge hatten. Die Festschreibung bestehender Rege-
lungen hat keinen juristischen, sondern einen politischen
Zweck. Der Senat hatte lieber dem Leitsatz folgen sollen:
So viele Regelungen wie nétig, so wenige wie maglich.
Die Beispiele zeigen auch, die Rechte liegen bei den
Kirchen, die Pflichten bei der Stadt Hamburg. Zweck
einer vertraglichen Abmachung ist es aber, die Rechte
und Pflichten beider Vertragspartner verbindlich festzu-
schreiben. Dieses Ziel hat der Senat unseres Erachtens
nicht erreichen kdnnen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Cc
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Welche Auswirkungen haben die Vertrage fir Hamburg?
Die politische Bindungswirkung ist enorm. Die Vertrage
enthalten keine Kindigungsklausel und gemaf ihrer
Normativkompetenz hat die Biirgerschaft natiirlich theore-
tisch das Recht, von den Vertragen abzuweichen. Prak-
tisch wird das jedoch, denke ich, schwer umsetzbar sein.

Wir sollten auch bedenken — das ist ein sehr wichtiger
Punkt in meiner gesamten Fraktion —, dass die Exklusiv-
vertrage fur die christlichen Kirchen kein Integrationssig-
nal an die anderen Glaubensgemeinschaften in Hamburg
senden. Wenn wir vertragliche Regelungen wollen, wa-
rum stellen wir dann nicht zum Beispiel Hamburgs islami-
scher Communitiy einen Vertrag in Aussicht? Die Bevor-
zugung der christlichen Konfessionen widerspricht dem
verfassungsrechtlichen Gebot nach Gleichbehandlung
des Bekenntnisses und sie wird dadurch den Realitdten
einer pluralistischen Gesellschaft nicht gerecht.

(Beifall bei der GAL)

SchlieRlich — das ist natirlich ein sehr gro3es Problem —
gefahrdet die Einfiihrung konfessionellen Unterrichts das
Hamburger Modell, den Religionsunterricht fir alle. Das
wurde auch schon von Herrn Neumann angefiihrt. Diesen
Punkt mochte ich ausflhrlicher behandeln, um auf die
Konsequenzen hinzuweisen, die ich fir Hamburgs be-
wahrtes Modell des Religionsunterrichts befiirchte.

Birgermeister Ole von Beust hat am 21. Februar dieses
Jahres — falschlicherweise mit dem Wort "interkonfessio-
nell' — das Ende des interreligiésen Unterrichts in Ham-
burg angekiindigt. Die Einfuhrung katholischen Reli-
gionsunterrichts stellt tatséachlich den Konsens Uber das
so genannte Hamburger Modell infrage, nachdem Kinder
aller Glaubensrichtungen einen gemeinsamen interreli-
gidsen Religionsunterricht besuchen.

Die katholische Kirche hat sich zwar ausdricklich fur die
Beibehaltung dieses Modells ausgesprochen, gleichzeitig
aber den Bedarf nach Erteilung katholischen Unterrichts
angemeldet. Dieser Bedarf konnte Begehrlichkeiten
wecken. Auch die Schura, die Aleviten, die Buddhisten
haben ihre Unterstitzung fur den interreligidsen Unter-
richt bekraftigt. Die Schura sowieso, der Dachverband der
Muslime. Aber warum sollten zukilnftig nicht auch die
Muslime Anspruch auf islamischen Religionsunterricht
erheben? Wenn einzelne Glaubensgemeinschaften paral-
lel konfessionellen Unterricht einfiihren, dann steht das
Hamburger Modell infrage. Das wollen wir auf keinen Fall.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Es gibt natirlich auch einige ehemalige Hauptpastoren,
die gern ausbiixen wirden. Der Dialog der Religionen,
meine Damen und Herren, ist in unserer Einwande-
rungsmetropole ein Baustein, um das friedliche Zusam-
menleben zu fordern. Interreligidse Verstandigung und
interkulturelle Kompetenz kénnen am besten friihzeitig in
der Schule erlernt und gelbt werden. Der interreligiose
Unterricht spricht auch diejenigen Schiler an, die wir
nicht mit konfessionellem Unterricht erreichen wirden. In
Hamburg hat jeder vierte Schiler einen Migrationshin-
tergrund. An den Gymnasien wahlen in den Klassen 9
und 10 mehr als doppelt so viele Schuler das Fach Ethik
statt Religionsunterricht. Rund 40 Prozent aller Hambur-
ger sind konfessionslos und wir haben lange um den
Konsens Religionsunterricht fir alle gerungen, um den
uns viele andere Bundeslander beneiden. Deshalb sollten
wir ihn nicht leichtfertig verspielen. Wir wollen ihn statt-
dessen eher optimieren und die Ausbildung muslimischer

Lehrkrafte in islamischer Theologie und Religionspada-
gogik an der Universitat Hamburg fordern.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Eine Akademie der Weltreligionen ware ein grofder Schritt
dorthin. Ein erster Schritt kann das interdisziplinare Zen-
trum Weltreligion im Dialog sein, das am 30. Marz dieses
Jahres an der Universitat seine Griindung gefeiert hat.

Noch ein weiterer Aspekt: Die Stadt verpflichtet sich zur
vollen Ubernahme der Kosten fiir den katholischen Unter-
richt und die Ausbildung der Lehrerinnen und Lehrer. Sie
verzichtet aber auf das Recht, diese Zuwendungen, die
den Charakter von Subventionen haben, an Bedingungen
wie die finanzielle Leistungsfahigkeit je nach Haushalts-
lage zu koppeln.

In der Frage der kirchlich betriebenen Kitas verpflichtet
sich die Stadt zur vollen Ubernahme der Betriebskosten.
Bislang lag der Eigenanteil bei 10 Prozent, die restlichen
90 Prozent bringt die Stadt auf. Fir die Freien Trager
Ubernimmt die Stadt die Betriebskosten zu 100 Prozent.
Die Kirchen argumentieren nun, diese Praxis benachtei-
lige die Kirchen gegeniber den Freien Tragern. In dem
nachfrageorientierten Wettbewerbssystem sei diese Un-
gleichbehandlung nicht zu rechtfertigen. Die Kirchen
seien Trager wie alle anderen auch. lhr Alleinstellungs-
merkmal ist der religionspadagogische Ansatz. Schlie3-
lich sollen sich die Kitas im Wettbewerb ein Profil geben.
Allerdings ist vertraglich nicht festgelegt, dass die Kirchen
das Geld vom Staat in die Qualitatsentwicklung ihrer
Kitas stecken. Sie kénnen es genauso gut nutzen, um
Haushaltslécher zu stopfen. Genau das hat die katholi-
sche Kirche bereits angekindigt. Finanziell bleiben die
Kirchen gegenlber den Freien Tragern besser gestellt.
Sie profitieren von Steuerbegiinstigungen und von der
Regelung, dass ihnen der Staat mit dem Einbehalten der
Kirchensteuer die Aufgabe abnimmt, ihre Mitgliedsbei-
trage einzuziehen. Die Hoéhe der finanziellen Entschadi-
gung durch die Kirchen wird einvernehmlich und nicht
etwa entsprechend dem staatlichen Verwaltungsaufwand
festgesetzt.

Meine Damen und Herren, die Vertrage gehen zulasten
der Stadt Hamburg. Sie verpflichten die Stadt einseitig zu
Zahlungen und Unterstitzungsleistungen. Die Kirchen
verpflichten sich zu nichts. Dem vertraglichen Prinzip des
Gebens und Nehmens folgen Sie nicht.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Stattdessen festigen Sie ein Vorrecht, das nicht mehr
zeitgemal ist. Es ist ein Relikt aus alten Zeiten, in denen
Papst und Kaiser um die Macht rangen. Die hart erkdmpf-
te Entflechtung von Religion und staatlicher Macht brach-
te der Kirche die Unabhangigkeit vom Zugriff staatlicher
Autoritdten. Dem Staat brachte sie die Freiheit von der
Einmischung kirchlicher Oberhaupter. Die Aufklarung
setzte die Vernunft geleitete Entscheidung an die Stelle
religioser Dogmen. Der individuellen Religionsfreiheit
entspricht die Trennung von Staat und Kirche.

Die staatsferne Kirche ist eine der wichtigsten Errungen-
schaften der Neuzeit fir Staat und Kirche.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Uwe Grund SPD: Ja, und?)

In den USA waren es im 19. Jahrhundert gerade die
staatsferneren Kirchen, die die Nichtduldung der Sklave-
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rei vorangetrieben haben. Das ist nur ein Beispiel, ich
kénnte die Liste ohne Ende fortsetzen.

Wenn also Staat und Kirche Aufgaben, Rechte und
Pflichten in ihrem Verhaltnis klaren wollen oder miissen,
dann missen sie es gesetzlich regeln. Die vom Senat
ausgehandelten Staatsvertrage mit den beiden Kirchen
sind jedoch einseitig und exklusiv. Sie werden den Anfor-
derungen an eine pluralistische Gesellschaft nicht ge-
recht.

Das sind unsere Bedenken und darum wird die Mehrheit
unserer Fraktion dagegen stimmen und ich personlich
auch. — Danke.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD —
Wolfgang Beul3 CDU: Sie hat nichts verstanden!)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
der Erste Birgermeister Ole von Beust.

Erster Biirgermeister Ole von Beust: Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn wir heu-
te Uber die beiden Kirchenstaatsvertrdge debattieren,
dann geschieht dies nach langen Bemihungen, solche
Vertrage zu schlieBen. Bislang hatten wir in Hamburg
einen vertragslosen Zustand. Die Kirchen haben seit
geraumer Zeit darum gebeten, diesen vertragslosen Zu-
stand zu beenden. Nun muss man nicht jedem Wunsch
entsprechen, aber wir beginnen in Hamburg das, was
dann in 16 Bundeslandern bundesdeutsche Normalitat
ist. Es geht nicht darum, dass die Trennung von Staat
und Kirche in einem Hauruckverfahren oder in einem
revolutiondren Akt tGberwunden werden soll. Wir werden
in Hamburg im Wesentlichen das nachvollziehen, was
fast alle anderen Bundeslander machen. Kirchenrechtler
haben in der Anhérung im Ausschuss gesagt, dass dieser
Vertrag auf der Hohe der Zeit liegt. Bei allem Respekt,
Frau Goetsch, ich halte Ihre Argumente daher fir leicht
Ubertrieben, um es freundlich auszudriicken.

(Beifall bei der CDU)

Natirlich hat Frau Goetsch insoweit Recht — ebenso
partiell Herr Neumann, der erfreulicherweise fiir den Ver-
trag gesprochen hat, wofiir ich ihm sehr danke —, als dass
ein solcher Vertrag juristisch nicht notwendig ist. Die
Frage ist also, warum sich die grof3en christlichen Kirchen
unabhangig von Detailregelungen einen solchen Vertrag
winschen. Sie sehen ihn als Ausdruck des gegenseitigen
Respekts von Staat und Kirche, als Begegnung auf
Augenhdhe und als Beitrag zur Rechtssicherheit. Diese
drei Argumente sind vernunftig und nachvollziehbar.

(Beifall bei der CDU)

Natirlich behalten wir die Trennung von Staat und Kirche,
sie wird durch vertragliche Beziehung nicht aufgeldst. Im
Gegenteil. Sie schafft Rechtssicherheit zweier vollig un-
terschiedlicher Institutionen. Im Grunde untermauert sie
sogar die Trennung von Staat und Kirche. Aus meiner
Sicht sind die beiden groRen christlichen Kirchen aus
verschiedenen Griinden keine Vertragspartner wie jeder
andere. Darum war mir manche Argumentation etwas zu
klein-klein. Ein Grund ist, dass wir in Deutschland erfreu-
licherweise eine zunehmende Diskussion Uber die Frage
haben, welche Werte uns zusammenhalten. Es ist nicht
die katholische Kirche, die uns zusammenhalt, oder die
evangelische Kirche. Aber ein wesentliches Element
unserer Kultur und Tradition, weit Uber die Religionsge-

meinschaften hinaus, sind christliche Werte, die teilweise
auch von anderen Religionen vertreten werden, wie
Respekt, Toleranz, Nachstenliebe und Demut. Zu diesen
Werten bekenne ich mich ausdriicklich.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Ich gebe Herrn Neumann Recht, es gibt keinen Hinde-
rungsgrund, auch mit anderen Religionsgemeinschaften,
die sich zu diesen Werten, die auch Ausdruck unserer
Verfassung sind, bekennen, Vertrdge zu schlieRen. Wir
erheben keinen Absolutheitsanspruch. Nur der erste
Schritt, der hier gegangen wird, liegt in unserer Geschich-
te und Kultur begriindet. Dazu bekenne ich mich.

Zweitens: Unabhangig von diesen Werten, unabhangig
vom vertraglichen Gestalten, glaube ich, dass die Kirche
Uber das Religidse, Uber die soziale Kompetenz und auch
Uber die Werte hinaus eine unglaublich wichtige Funktion
in diesem Lande hat. Kirchen sind eine der wenigen Insti-
tutionen, die unabhangig vom kommerziellen Interesse,
von Interessenvertretungen, vom pressure-group-Denken
und von der Tagespolitik sind. Sie sind Wachter morali-
scher Werte. Darum gibt es gute Griinde, den Wunsch
der Kirchen nach diesem Vertrag zu respektieren.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Das heil’t nicht, dass ich alle moralischen Wertungen der
beiden groRen christlichen Kirchen akzeptiere. Herr
Neumann hat Beispiele genannt, auch ich bin mit dem
einen oder anderen nicht einverstanden. Auch wenn ich
mich manchmal (iber tagespolitische AuRerungen der
Kirche argere, weil sie nicht meiner Meinung entspre-
chen, finde ich es gut, dass es Institutionen gibt, die auf
einem festen, historischen, kulturellen, moralischen Fun-
dament stehen und unabhé&ngig von Strémungen mah-
nend die Stimme erheben. Darum ist der Vertrag mit den
Kirchen richtig.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Dieser Vertrag ist ein Geben und Nehmen. Er regelt ge-
genseitige Rechte und Pflichten und, da hat Frau
Goetsch Recht, auch bestimmte finanzielle Anspriiche
seitens der Kirchen relativ grozligig. Grund dieser Grof3-
zigigkeit, die aber keine Hamburgensie ist — in den meis-
ten Landern ist es ahnlich geregelt —, sind Uber die ver-
traglich geregelten Beziehungen hinaus auch die Aner-
kennung und der Respekt fir Mitarbeiterinnen, Mitarbeiter
und Ehrenamtliche in den groRen christlichen Kirchen, die
ihre Arbeit Gber das Tarifliche hinaus mit unglaublichem
Flei, Engagement und moralischem Impetus wahrneh-
men. Das bedarf einer Anerkennung, die sich finanziell
niederschlagen muss. Auch dazu stehe ich.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Dies ist kein Privileg der grofRen christlichen Kirchen. Ich
nehme die Anregung von Herrn Neumann gern auf, die
ich vernunftig finde, auch offen zu sein fir vertragliche
Regelungen mit anderen Religionsgemeinschaften. Sie
missen aber dem gleichen Wertefundament stehen und
ahnlich bereit sein, soziale Verpflichtungen wie die gro-
Ren christlichen Kirchen zu Gbernehmen.

Wir machen in Hamburg einen wichtigen Schritt, weil es
ein jahrzehntelanger Wunsch der Kirchen ist. Auf der
anderen Seite ist es auch wieder bundespolitische Nor-
malitat. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Bevor wir zur Abstimmung
kommen, méchte ich noch mitteilen, dass Herr Dr. Jager
an dieser Abstimmung nicht teilnehmen wird.

Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Wer méchte der
Ausschussempfehlung folgen und das Gesetz zum Ver-
trag zwischen der Freien und Hansestadt Hamburg und
der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche aus
Drucksache 18/3299 beschlieRen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit groRer Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung be-
schlielen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
grofler Mehrheit und somit in zweiter Lesung endgliltig
beschlossen worden.

Wer mdochte dariber hinaus der Ausschussempfehlung
folgen und das Gesetz zum Vertrag zwischen der Freien
und Hansestadt Hamburg und dem Heiligen Stuhl aus
Drucksache 18/3300 beschlieRen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung be-
schlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
groRer Mehrheit in zweiter Lesung und somit endgliltig
beschlossen worden.

(Beifall bei der CDU und der SPD)

Dann kommen wir zum Punkt 25 der Tagesordnung,
Drucksache 18/3559, Bericht des Haushaltsausschusses:
Haushaltsplan 2005/2006 "Sonderinvestitionsprogramm
"Hamburg 2010" (SIP); Umgestaltung der Miiggenburger
und Niedernfelder Durchfahrt, Einzelplan 6 "Behorde flr
Stadtentwicklung und Umwelt", Kapitel 6610 "Landespla-
nung", hier: Bereitstellung eines Ansatzes von 5400 Tau-
send Euro in 2005 und eines Ansatzes von 1670 Tau-
send Euro sowie einer Verpflichtungserméachtigung von
6800 Tausend Euro in 2006 bei dem neuen Titel
6610.891.02, "Investitionszuschuss an Hamburg Port
Authority zur Umgestaltung der Niedernfelder und Mig-
genburger Durchfahrt".

[Bericht des Haushaltsausschusses liber die
Drucksache 18/3295: Haushaltsplan 2005/2006
"Sonderinvestitionsprogramm "Hamburg 2010" (SIP);
Umgestaltung der Miiggenburger und Niedernfelder
Durchfahrt Einzelplan 6 "Behorde fiir Stadtentwick-
lung und Umwelt" Kapitel 6610 "Landesplanung"
hier: Bereitstellung eines Ansatzes von 5400 Tausend
Euro in 2005 und eines Ansatzes von 1670 Tausend
Euro sowie einer Verpflichtungsermachtigung

von 6800 Tausend Euro in 2006 bei dem neuen

Titel 6610.891.02

"Investitionszuschuss an Hamburg Port Authority zur

Umgestaltung der Niedernfelder und Miiggenburger
Durchfahrt" (Senatsantrag) — Drucksache 18/3559 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4593 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Veddeler Wasserkreuz erhalten
— Drucksache 18/4593 -]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Veit.

Carola Veit SPD: Vielen Dank Frau Prasidentin. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gehen wir zuriick in
den weltlichen Hafen, woher wir vorhin auch kamen. Was
hier gleich mit absoluter Mehrheit der CDU beschlossen
werden soll,...

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Frau Abgeordnete, ich mochte Sie gern unterbrechen,
weil es hier sehr laut ist. Ich bitte Sie, lhre Gesprache
drauRen weiterzufihren.

Carola Veit (fortfahrend): Danke, Frau Prasidentin.

... ist eine Vorlage, die hinsichtlich der darin aufgefihrten
Zahlen und Fakten hinten und vorne nicht stimmt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Fehlerhafte Haushaltsunterlagen gibt es immer mal wie-
der, aber dem Parlament mit Absicht und wider besseres
Wissen falsche Zahlen zur Abstimmung vorzulegen, hat
eine neue Qualitat. Hier wird versucht, das Parlament und
die Offentlichkeit zu tduschen und Sie, die CDU, machen
mit, weil es schlieBlich die Entscheidung des Ersten Biir-
germeisters war, dass es bei der Zuschuttung der Nie-
dernfelder Durchfahrt bleibt, und zwar nach dem Motto:
"Wir kénnen jeden Fehler machen, Hauptsache, wir hal-
ten ihn durch."

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ein halbes Jahr lang hat die CDU-Fraktion die Druck-
sache bezuglich des Veddeler Wasserkreuzes im Aus-
schuss aus guten Griinden und mit dem Wissen angehal-
ten, dass die Drucksache von Fehlern nur so strotzt.

Ich komme zunachst einmal zum zeitlichen Ablauf. Hier
wird uns seitens des Senates immer wieder erklart, wie
eilig und dringend die Sanierung der Verkehrswege des
Veddeler Wasserkreuzes sei. Das ist nachvollziehbar,
wenn man weil, dass der fir den Hafen tberlebenswich-
tige Guterverkehr auf der Schiene nur mit zehn Stunden-
kilometern Uber die Niedernfelder Briicken fahren darf
und im Winter bei bestimmten Frostlagen gar nicht. Hier
ging es aullerdem um ganz alte Vorkriegsbriicken, von
denen sich spater herausstellte, dass eine erst 30 Jahre
alt ist. Das sind die ersten Ungereimtheiten.

Anstatt nun schleunigst die Sanierung in Angriff zu neh-
men, wahlt der Senat aber das zeitaufwandigste aller
moglichen Verfahren. Er beschlie3t, gleich den gesamten
Wasserverkehrsweg aufzuheben und die Briicken durch
einen Damm zu ersetzen. Und das, ohne dass jemals die
vorgebliche Baukostenersparnis mit dem kiinftigen Fol-
gekosten, beispielsweise fir das Ausbaggern, ins Ver-
haltnis gesetzt zu haben.
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Es spielte offenbar keine Rolle, dass hierzu ein Planfest-
stellungsverfahren erforderlich ist, in welchem alle die-
jenigen, die jetzt ihre Stimme fiir den Erhalt der Briicken
erhoben haben, Mitsprache- und teilweise sogar Klage-
moglichkeiten haben. Oder sollte es wirklich zutreffen,
dass das Planfeststellungsverfahren schlichtweg verges-
sen wurde? Ist das der Grund, warum es in der Druck-
sache gar nicht erst erwahnt wird, obwohl das sonst
Ublich ist, Herr Senator? Das wiirde mich nicht wundern,
denn es wirde sich nahtlos in das Bild einer offenkundig
in Teilen vollig schlampig arbeitenden Hamburg Port
Authority einfligen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Oder finden Sie diese Ablaufe, Uber die wir hier reden,
normal? Also ich finde das nicht.

(Olaf Ohlsen CDU: Das ist klar!)

— Genau, Herr Ohlsen, Sie wirden die Drucksache
schlichtweg als Murks bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Die Zahlen, die letztendlich in die heutige und auch schon
gestrige Beschlussvorlage des Senates eingegangen
sind, sind offenbar auch nur grobe Nahrungswerte, denn
gleich zwei Senatoren haben vor ein paar Tagen auf dem
Sofa beim Hamburger Abendblatt eingerdumt, dass die
Zahlen eventuell auch falsch sein kénnten. Wahrschein-
lich haben Sie Recht, Herr Dr. Freytag und Herr Uldall,
ich glaube auch eher an die Kalkulation von Herrn
Dr. Marnette, als an die lhrer Port Authority unter der
Aufsicht der Wirtschaftsbehdrde.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Die Zahlen und die Daten der Drucksache sind so offen-
kundig daneben, so intransparent und widersprichlich,
dass Herr Dr. Marnette dem Senat angeboten hat, auf
Kosten der Norddeutschen Affinerie ein neues Gutachten
erstellen zu lassen, um die wirklichen Kosten fir die
Briicken und Damme festzustellen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Besser ist!)

Das ist wahrhaftig ein grof3ziigiges Angebot, fiir das ich
allerdings offentlich noch kein Wort des Dankes seitens
des Senats gehort habe.

(Wilfried Buss SPD: Hort, hért! — Dr. Mathias
Petersen SPD: Der kann sich nicht bedanken!)

Auf das Gutachten fir die Briickenkosten darf man also
gespannt sein, denn viel spricht dafiir, dass die Kosten
fur die Damme in der Vorlage wesentlich zu niedrig ange-
setzt sind, weil die Grindung fir die Stitzpfeiler der
Damme irgendwo tief unten im Hafenschlick mit viel zu
niedrigen Betragen berechnet wurden.

Wenn die Briicken zu teuer und die Damme zu billig kal-
kuliert sind, dann liegt der Verdacht sehr nahe, dass hier
bewusst manipuliert worden ist.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Wir haben uns hier gegenseitig oft versichert, wie gern
wir das Wasserkreuz erhalten wirden und ich will darauf
verzichten, alle guten Griinde noch einmal aufzuzahlen.
Es geht sowohl um touristische Griinde, als auch um
knallharte hafenwirtschaftliche Fragen, die sich ganz
wesentlich um die kinftige Nutzbarkeit der &stlichen
Hafenbecken drehen.

Aber was fiir uns hier aus verschiedenen Griinden wiin-
schenswert ist, das ist flr die betroffenen Barkassen-
unternehmen zum Teil Uberlebenswichtig. Das sind alles
Mittelstandler, Frau Ahrons!

In ihrer Not und weil alle guten Argumente beim Senat
nicht fruchten, haben die Barkassenunternehmer ein
Angebot unterbreitet. Einen Euro pro Fahrgast wollten sie
als Beitrag zum Briickenunterhalt abgeben. Dazu stehen
sie auch. Das wird Ihnen Herr Gerlach vom Hafenschiff-
fahrtsverband sicherlich gern bestatigen, der dort oben
sitzt und zuhort, wie Sie hier seinen Mitgliedern die Zu-
kunft ruinieren.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das ist ebenfalls ein groRzligiges Angebot, aber wieder-
um wartet man vergeblich auf ein Wort des Dankes sei-
tens des Senats. Stattdessen erklaren die Senatoren
Dr. Freytag und Uldall, dass, wenn die Wirtschaft das
unbedingt wolle, der Senat noch einmal 3 Millionen Euro
ausgeben koénnte und die Wirtschaft musste dann den
Rest finanzieren, egal in welcher Héhe. Direkte Kontakte
zur Wirtschaft, wer auch immer sich von dieser Mitteilung
der Senatoren Uber die Presse angesprochen geflhit
haben mag, hat es bis gestern nicht gegeben.

Lassen Sie uns noch einmal wiederholen.
(Olaf Ohlsen CDU: Das stimmt doch nicht!)

— Das stimmt, Herr Ohlsen, denn es geht um eine Bar-
kassenlinie, die wichtige, zukiinftige maritime Glanzlichter
miteinander verbinden soll. Aber nicht ein einziges Pro-
jekt ist bislang fertig gestellt worden, nicht das Tamm-
Museum, nicht die 50er Schuppen, von der BallinStadt
steht wenig mehr als die Fundamente und die schwim-
mende Jugendherberge ist bestenfalls im Planungssta-
dium.

(Barbara Ahrons CDU: Wissen Sie, was wir alles
geschaffen haben, haben Sie nie geschafft!)

In dieser Situation, Frau Ahrons, sollen die Barkassen-
unternehmer kiinftige Fahrgastzahlen schatzen, daraus
das Brickengeldaufkommen berechnen, aus dieser
vagen GroRe einen Barwert zum Zinsfull in anderthalb
Jahren bilden und dem Senat dann diese Summe zur
Verfligung stellen, damit dieser sie an die HPA weiter-
reicht, obwohl wir alle wissen, dass man dort mit Geld,
Summen und Zahlen offensichtlich auf Kriegsful® steht.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Das ist vollkommen absurd.
(Zuruf von Robert Heinemann CDU)

Wissen Sie was, Herr Heinemann, das geht noch weiter,
(Beifall bei Lutz Kretschmann-Johannsen SPD)

denn falls die Zahlen dann wieder nicht stimmen — so die
Herren Dr. Freytag und Uldall —,

(Robert Heinemann CDU: Dann sagen Sie doch,
was Sie wollen!)

sollen die Barkassenunternehmer auch noch eine Art
Ausfallbiirgschaft fir den Senat ibernehmen. Wir geben
3 Millionen Euro und der Rest muss aus der Wirtschaft
kommen, haben die Herren gesagt, was es dann immer
auch kostet. Das klingt frei nach dem Motto: "Wir wiirden

D
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auch darauf verzichten, schlimme Fehler zum Schaden
der Stadt zu machen, wenn denn andere zahlen".

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Aber es gibt weder eine Zusage uber 3 Millionen Euro,
noch gibt es eine Ausfallbiirgschaft. Herr Dr. Marnette hat
es heute im Hamburger Abendblatt ganz deutlich gesagt,
dass zuerst belegbare Zahlen her miissen und dann kann
Uber ein Engagement der Wirtschaft gesprochen werden.

Herr Birgermeister und Herr Dr. Freytag, ich begreife
eigentlich gar nicht, was Sie mit dieser Drucksache er-
reichen wollen. Entweder Sie schitten zu, dann missen
Sie ein langwieriges Planverfahren beginnen und kénnen
frihestens in einem Jahr die MaRnahme durchfiihren.
Dann bendtigen Sie aber keine Kassenmittel flir 2006.
Oder Sie erhalten die Briicken, dann ist der ganze Haus-
haltstitel falsch. Diese Drucksache gehoért neu gefasst.
Um lhnen hierzu die Gelegenheit zu geben, schlagen wir
eine erneute Ausschussberatung vor. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Finck.

Henning Finck CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor rund vier Wochen
haben wir von der Regierungsfraktion und auch der Senat
hier erklart, dass wir nicht bereit sind, flir vier Minuten
weniger Fahrtzeit 11 Millionen Euro auszugeben.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Das war und bleibt richtig. Von dieser Stelle hat Senator
Dr. Freytag die Hamburger Wirtschaft aufgefordert, sich
an den Kosten zu beteiligen, wenn sie denn der Auffas-
sung ist, dass die Briicken komplett erhalten werden
mussen. Wir haben festgestellt, dass diese Aufforderung
sehr erfolgreich war.

(Carola Veit SPD: Da klatscht keiner bei lhnen!)

Angesprochen fiihlte sich ndmlich nicht nur die Norddeut-
sche Affinerie, sondern auch die Handelskammer Ham-
burg. Um es einmal ganz deutlich zu machen, war |hr
Beitrag aus der Opposition und gerade aus der SPD zu
diesem Thema eigentlich nicht besonders hilfreich. Der
Beitrag von Frau Veit hat soeben gezeigt, dass es wiste
Beschimpfungen gegeniber der Hamburg Port Authority
gab und ich glaube nicht, dass das wirklich sinnvoll war.

Wir begriiien das Engagement der Wirtschaft, das sich in
drei Teilen zusammensetzt.

(Hans-Christoff Dees SPD: Wir sind kein Obrig-
keitsstaat!)

Erstens: Es gibt das Angebot der Norddeutschen Affine-
rie, ein neues aus Sicht der Wirtschaft unabhangiges
Gutachten zu erstellen. Man hat sich darauf verstandigt,
dass die Gutachterauswahl von der Wirtschaftsbehorde,
der HPA, der NA und der Handelskammer erfolgen soll.
Innerhalb eines Monats soll es ein neues Gutachten ge-
ben. Der Auftrag wird sein, dass der Ersatz oder die Re-
paratur der Niedernfelder Durchfahrt geprift wird und es
wird auch noch einmal von diesem Prifer festgestellt
werden, ob es ein zeitliches Strecken geben kdnnte, um
mit den Kosten besser hinzukommen.

Zweitens: Es gibt inzwischen auch ein wiederholtes An-
gebot der Wirtschaft, sich mit weiteren 3 Millionen Euro
und eventuellen Mehrkosten zu beteiligen.

(Gesine Dréager SPD: Und das reicht lhnen alles
nicht!)

Frau Veit, es hilft gelegentlich, auch zum Telefon zu grei-
fen und nicht nur die Zeitung aufzublatten. Ich habe vor-
hin mit Herrn Dr. Marnette gesprochen, der berichtete,
dass er im Plenum der Handelskammer in der nachsten
Woche daflir werben wird,

(Gesine Drédger SPD: Und wir beschlieRen es
heute! Was soll der Unsinn?)

diese weiteren 3 Millionen Euro seitens der Wirtschaft
aufzubringen. Ich muss sagen, dass das ganz beachtlich
ist und das verdient auch unser aller Dank.

(Beifall bei der CDU)

Als dritten Punkt — und hier muss ich mich bei den Bar-
kassenbetrieben bedanken — gibt es den Vorschlag,
einen so genannten Briicken-Euro einzufiihren. Das ist
ein ganz groRartiges Engagement. Wenn das dazu flhrt,
dass wir die Niedernfelder Durchfahrt erhalten kénnen,
dann ist das wirklich eine ganz beachtliche Leistung der
Hamburger Wirtschaft.

Wenn Sie sich fragen, wer sich hier denn angesprochen
fuhlte, dann weil} ich nicht, ob Sie keine Zeitung lesen.
Dabei haben Sie selbst einige Unternehmen zitiert, die
sich auch angesprochen gefihlt haben.

Der Briicken-Euro der Barkassenbetreiber ist im Ubrigen
auch eine neue Perspektive, wenn es darum geht, dar-
Uber nachzudenken, ob auch neue Arbeitsplatze entste-
hen.

Wir als Regierungsfraktion geben dem Senat heute gri-
nes Licht fir weitere 3 Millionen Euro. Warum es aus
unserer Sicht nur 3 Millionen Euro sind, erklart sich aus
den vorlaufigen Schatzungen, die die Norddeutsche Affi-
nerie vorgenommen hat. Sie sind der Meinung, dass
zusatzlich etwa 6 Millionen Euro fur eine Offenhaltung der
Briicken benétigt werden. Die Verhandlungsposition des
Senats ist, eine Public-private-partnership je zur Halfte
vorzunehmen und gegebenenfalls muss die andere Seite
noch 50 Prozent dazulegen. Das ist doch eine wirklich
gute Entscheidung.

(Carola Veit SPD: Das haben Sie schon gestern
beschlossen, Herr Finck! — Beifall bei der CDU)

Das Ganze muss natirlich auch mit einer zeitlichen Be-
grenzung von etwa einem Vierteljahr erfolgen.

Der Zustand der Bricken ist Ihnen bekannt. Die Zahl war
nicht ganz richtig, Frau Veit. Die Hafenbahn kann
momentan nur mit finf Stundenkilometern und nicht mit
zehn Stundenkilometern Uber die Niedernfelder Durch-
fahrt fahren. Die Hafenbahn hat sonst im Hafen eine
Geschwindigkeit von 25 Stundenkilometern. Das ist ein
echtes Problem.

Zu den Ausschreibungsfristen habe ich in der letzten
Debatte meine Ausfiuhrungen gemacht. Diese muissen
gewahrt werden. Die Gefahr der Stilllegung ist nicht nur
uns bewusst, sondern auch der Hamburger Wirtschaft.

Im Ubrigen habe ich gehért, dass die Hamburger Wirt-
schaft, sowohl die Handelskammer als auch die Nord-
deutsche Affinerie, den Sparkurs der Regierung begriidt
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und durchaus dafiir Verstandnis hat, dass wir erklaren,
dass wir fur vier Minuten weniger Fahrtzeit keine 11 Mil-
lionen Euro ausgeben werden.

Ich kann hier nur das Mantra wiederholen, dass im Ubri-
gen auch die Hamburger Wirtschaft begrii®t: Rote schrei-
ben rote Zahlen, Schwarze schreiben schwarze Zahlen.

(Beifall bei der CDU — Gesine Dréger SPD: Ganz
toll!)

Ich méchte noch ein Wort zu den EFRE-Mitteln sagen. Es
wurde immer wieder auch seitens der Wirtschaft erklart,
dass nochmals gepriift werden sollte, ob es EFRE-Mittel
geben konnte. Es hat inzwischen durch den Senat eine
erneute Anfrage bei der Kommission in Briissel gegeben,
die als erste Reaktion erklart hat, dass sie hierfirr keine
Gelder geben konnte, weil keine neuen Arbeitsplatze
entstehen wirden.

Aber der Senat ist findig und ich hoffe, dass er auch hier
das Blatt wenden wird. Da die Barkassenbetriebe erklart
haben, dass sie bereit sind, einen Euro mehr einzuneh-
men, weil sie sich dadurch erhoffen, dass die Briicken
offen gehalten werden und damit auch die Hoffnung ver-
binden, neue Wirtschaftsfelder und somit Arbeitsplatze zu
eroffnen, ist eine neue Situation entstanden. Vielleicht ist
das der Schlussel fiir eine Lésung. Das ist im Ubrigen
eine LOsung, auf die wir alle nicht gekommen sind, son-
dern die eine Initiative der Barkassenbetriebe ist, denen
wir hier wirklich herzlich danken missen.

Zum weiteren Vorgehen: Das erste, was jetzt wohl pas-
siert, ist eine Prifung der Zahlen, die wir nach diesem
neuen Gutachten irgendwann hier vorliegen haben. Ich
mochte eine kleine Anmerkung machen. Wenn sich fun-
damentale Abweichungen herausstellen sollten, werden
die Verantwortlichen der HPA dieses sicherlich der
Regierungsfraktion und der Opposition erklaren kénnen
und mussen.

(Ingo Egloff SPD: Erklaren missen!)

— Herr Egloff, Sie haben Recht, erklaren miissen. Aber ob
das so sein wird, das werden wir sehen. Bisher hatten wir
von der Regierungsfraktion keinen Zweifel daran, dass
die Zahlen, die uns die HPA liefert, falsch sind.

In einem zweiten Schritt werden wir dann, wenn die
neuen Zahlen vorliegen — unabhangig davon, ob sie ab-
weichen oder nicht —, hier im Parlament gemeinsam
sehen, wie Senat und Wirtschaft verhandeln und ob die
Hoffnung von heute morgen Friichte tragt.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: Na,
das war ja was!)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Lieven.

(Gesine Dréager SPD: Schon kurz! Dann kénnen
wir gleich abstimmen!)

Claudius Lieven GAL:* Meine Damen und Herren! Der
Zeitpunkt der Abstimmung ware in der Tat gunstig. Ich
habe aber jetzt noch einmal die Freude, auch zu lhnen
Uber die Niedernfelder Durchfahrt sprechen zu kénnen.

Herr Finck, was Sie soeben vorgetragen haben, war
wider aller Erwartung fiir mich doch ganz interessant.

(Bernd Reinert CDU: Da sehen Sie mal, wie falsch
Sie Herrn Finck einschatzen!)

Man konnte vielleicht feststellen, dass Herr Finck hier
auch gute oder interessante Beitrédge bringen kann.

(Bernd Reinert CDU: Das macht er immer gut!)

Nun zur Sache. Nachdem, was Herr Finck soeben ausge-
fuhrt hat, ware die logische Folge, die Drucksache mit
dem Bericht des Haushaltsausschusses in den Aus-
schuss zurlick zu Uberweisen. Etwas anderes kann
eigentlich hierbei nicht herauskommen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn es zum einen so ist, dass man sich jetzt darauf
geeinigt hat, jetzt wirklich ein unabhangiges Gutachten,
finanziert durch die private Wirtschaft, in Auftrag zu ge-
ben, ist das sehr gut. Dass die Zahlen von HPA nicht
stimmen, hat sich mittlerweile in der ganzen Stadt
herumgesprochen und dass diese Berechnungen, wie sie
hier in der Drucksache aufgefiihrt sind, die Sie nach wie
vor zur Abstimmung stellen, nicht die Grundlage der Ent-
scheidung sein kénnen.

Wenn es zum anderen auch so ist, dass Sie jetzt die
EFRE-F6rderung wiederum Uberprifen — offensichtlich
haben Sie hier jetzt auch einen Lernprozess hinter sich
gebracht — und Zuschiisse aus Brissel dort einsetzbar
waren, dann ist die Regulierung und Verteilung von Kos-
ten sowie die Beteiligung Privater an Kosten die zweite
wesentliche Voraussetzung. In diesem Fall muss dem
Senat das Public-private-partnership geradezu aufge-
drangt werden. Aber das spricht erst recht dafir, jetzt
keine Entscheidung zu treffen, die erstens einen Blanko-
scheck zur Zuschittung beinhaltet, weil das in der Haus-
haltsdrucksache enthalten ist, und zweitens auf den noch
nicht vorliegenden Grundlagen versucht, Kosten zuzu-
ordnen. Das kann man nicht unterstitzen.

Daher ist die Konsequenz vollkommen auf der Hand
liegend: Uberweisen Sie diese Vorlage zurlick. Wenn die
Zahlen des Gutachtens innerhalb eines Monats vorliegen,
wollen wir uns damit auseinandersetzen. Ich denke, dass
dann dort auch eine wesentlich bessere Grundlage be-
steht, wirklich einmal objektiv darliber zu reden, was denn
zu unternehmen ist und was nicht. Es ware falsch, zu
glauben, dass wir uns dem Kostenargument véllig ver-
schlieRen wirden. Das tun wir nicht.

Ich méchte noch eine Sache zur EFRE-Férderung sagen.
Es ist eigentlich eine Anekdote vom Sommerfest am
letzten Montag. Ein Kollege erzahlte dort von einer vor-
hergehenden Sitzung. Er sagte: Gott selbst ergriff dort
das Wort und Gott hat gesagt:

(Ingo Egloff SPD: Der sieht eher aus wie Buddha!)

"Es gibt keine EFRE-Forderung, weil es nicht geht." Ich
habe Uber die Glaubigkeit der Fraktion, die hiermit ge-
meint war, gestaunt.

Vor wenigen Wochen machte der Erste Blrgermeister
zum Umgang mit EFRE-Mitteln einmal einen kreativen
Vorschlag. Lineburg erhalt namlich 900 Millionen Euro
Ziel 1-Férderung. Manche Kollegen werden das mitbe-
kommen haben. So viel kbnnen sie gar nicht abrufen, weil
sie gar nicht so viele Kofinanzierungsmittel haben. Unser
Erster Biirgermeister dachte nicht faul: Hier kbnnen wir
helfen. Hamburg gibt die Kofinanzierung fiir niedersach-
sische EFRE-Projekte. Das ist ein toller Gedanke. Nur ist
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das leider wirklich nicht mdéglich, weil das Uber eine Lan-
desgrenze hinausgeht. Machbar ist, EFRE-Mittel im
Hamburger Hafen fiir Infrastrukturmallnahmen — das ist
der Kern von EFRE — einzusetzen, um auch Arbeitsplatze
mit dieser MalRnahme zu schaffen.

Seien Sie also kreativ, schreiben Sie einen guten Antrag,
schicken Sie diesen nach Brissel, holen Sie EU-Forde-
rung. Das nutzt Hamburg. Das reduziert die Kosten, die
die Stadt zu tragen hat. Und mit dem Briicken-Euro, der
in der Tat ein sehr guter Vorschlag ist, und mit den Vor-
schlagen, die die Wirtschaft oder die Industrie gemacht
haben — ich denke Herr Marnette wird hier dann auch
tatsachlich selbst auf Werbungstour gehen —, muss es zu
schaffen sein, die Niedernfelder Durchfahrt offen zu hal-
ten. Damit wir das erreichen, Uberweisen Sie jetzt den
Antrag in den Ausschuss. Dann hat das Ganze noch
Chance auf ein Happy End. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
Herr Dr. Freytag.

Senator Dr. Michael Freytag: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Das Happy End ist nahe, Herr
Lieven, indem wir hier und heute eine Beschlussfassung
auf den Weg bringen, die die Chance hat, viele vorhan-
dene Wiinsche zu erfillen.

Zum einen wird die Miggenburger Durchfahrt gesichert.
Dieser Briickenbau mit 24 Millionen Euro ist eine sehr
teure MaRnahme. Das wird heute beschlossen werden
und damit ist die Erreichbarkeit gewahrleistet. Wir haben
das schon das letzte Mal erklart und erklaren das auch
heute. Naturlich ware es schon, wenn man auch noch
erreichen wirde, die Niedernfelder Durchfahrt auf den
Weg zu bringen.

Gestatten Sie mir noch einmal eine Anmerkung zum
Thema Zahlen. Die Opposition mag behaupten, dass die
Zahlen falsch sind, die von der Port Authority oder von
anderer Stelle kommen. Was Sie aber behauptet haben,
dass hier bewusst manipuliert worden sei, finde ich uner-
hort. Entweder Sie beweisen das oder Sie unterlassen
solche Behauptungen.

(Beifall bei der CDU)

Das wirde namlich bedeuten, dass eine Instanz der
Hansestadt Hamburg den Senat vorsatzlich tauscht.

(Carola Veit SPD: Uns auch!)

Das haben Sie soeben behauptet. Solange Sie das nicht
beweisen, sollten Sie mit solchen Behauptungen vorsich-
tig sein. Ich finde das ungeheuerlich.

(Beifall bei der CDU)

Ich bin von der Leistungsfahigkeit der Hamburger Wirt-
schaft Uberzeugt und ich bin sehr froh, dass wir einen
Weg aufgezeigt haben, die Finanzierung der Niedernfel-
der Durchfahrt zusatzlich zur Miggenburger Durchfahrt
zu realisieren. Wir haben genaue Berechnungen der
Wirtschaft vorliegen, die darauf hinauslaufen, dass man
die Briickenbauten mit einem Mehraufwand von 6 Millio-
nen Euro realisieren kann. Diesen Mehraufwand von
6 Millionen Euro haben wir schwarz auf weil} erhalten.
Diesen Mehraufwand wiirden wir uns mit der Wirtschaft
gern teilen, indem jeder 3 Millionen Euro Gbernimmt.

Ich persénlich bin davon Uberzeugt, dass unsere Stadt
sehr erfolgreiche Public-private-partnership-Modelle auf
den Weg gebracht hat. Schauen Sie sich den Jungfern-
stieg an, den Neuen Wall, die Elbphilharmonie. Wir haben
viele Beispiele, bei denen Wirtschaft und Staat Hand in
Hand gute Projekte nach vorne bringen, teilweise sogar
mit wesentlich héheren Summen als heute hier diskutiert
werden.

Ich glaube daran, dass die Wirtschaft die Chance hat,
diese 3 Millionen Euro aufzubringen. Wir meinen das sehr
ernst und daher legen wir auch 3 Millionen Euro hier und
heute auf den Tisch. Wir wollen, dass Nagel mit Képfen
gemacht werden.

(Beifall bei der CDU — Gesine Drdger SPD: Das
wollen wir mal sehen! Wo ist die Drucksache?)

Ich bin sicher, dass diese Chance von der Wirtschaft
aufgegriffen wird. Ich darf berichten, dass es erste und
sehr gute sowie zielorientierte Gesprache bereits gege-
ben hat, und ich glaube, dass wir darauf bauen koénnen,
dass die Wirtschaft Hand in Hand mit der Stadt hier einen
Versuch starten wird, der Erfolg haben kann.

Allerdings ist auch eines voéllig klar. Derjenige, der be-
hauptet, glinstiger als die Stadt zu sein, muss dieses
Projekt dann auch zu dem Preis realisieren, den er selbst
vorgegeben hat. Sollte es dann doch teurer werden, darf
das nicht zu Lasten der Steuerzahler gehen. Dann muss
man "Butter bei die Fische" geben und erklaren, dass
man zu seinen Berechnungen steht. Wenn es mehr kos-
tet, muss die Wirtschaft dies selbstverstandlich auch tber
3 Millionen Euro Eigenanteil hinaus tbernehmen.

Wir sollten hoffnungsfroh sein, dass sich diese Verhand-
lungen gut entwickeln. Die Gesprache laufen und wir
haben bewusst eine Frist bis Ende September gesetzt,
denn es gibt am Veddeler Wasserkreuz Handlungsbe-
darf. Es geht um zilgige Sicherung, denn die dortigen
Briicken sind abgangig. Wir kdnnen das nicht auf die
lange Bank schieben und in ewige Ausschussberatungen
geben, sondern es muss jetzt gehandelt werden. Es ist
genug diskutiert worden.

Wichtig ist, der Leidenschaft der Worte muss jetzt die
Leidenschaft der Taten folgen. Wir missen jetzt auch den
Worten aus der Wirtschaft Taten folgen lassen und diese
Taten sind unmittelbar mit dem Portemonnaie verbunden.
Die Wirtschaft hat bewiesen, dass sie gute Public-private-
partnership-Modelle nach vorne bringen kann. Die Stadt
Hamburg hat das auch bewiesen. Wir reichen die Hand
und stellen 3 Millionen Euro bereit. Lassen Sie uns ge-
meinsam daran arbeiten, dass wir eine Ldsung erhalten.
Die Chancen stehen gut.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Egloff.

Ingo Egloff SPD: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich stelle mir die Frage, was das hier eigentlich
fur eine Politik ist, die hier gemacht wird. Wir kennen
diese Entwicklung seit drei Jahren. Schon in der letzten
Legislaturperiode gab es einen Antrag, die Durchfahrten
zu erhalten, der meines Erachtens auch von lhrer Frak-
tion sogar mitgetragen worden ist.

(Claudius Lieven GAL: Wohl wahr!)
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Schon seinerzeit ist die Frage diskutiert worden, sollen
Damme gebaut werden, sollen die Durchfahrten zuge-
schuttet werden. Seit mindestens drei Jahren diskutieren
wir diese Fragen und kennen die Probleme. Die Port
Authority weill, dass die Hafenbahn an der Stelle ein
Problem hat.

Vorhin haben wir Uber die Bedeutung der Hafenbahn
diskutiert und stellen fest, die ganze Zeit ist nichts unter-
nommen worden. Jetzt, Herr Dr. Freytag, stellen Sie sich
hierhin und erklaren: "Wenn wir das jetzt in den Aus-
schuss Uberweisen und in einem Monat die Sache viel-
leicht noch einmal diskutieren, um sie dann endgultig
wasserfest und richtig zu machen, dann lauft uns die Zeit
weg." Das glaubt lhnen doch bei dieser Entwicklung kei-
ner.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Oder gibt es hier eine Vorlage seitens der Wirtschaft,
dass es 6 Millionen Euro billiger sein kann, sodass Sie
hieriber noch einmal nachdenken missen? Was ist das
eigentlich fur eine Behorde, die die Untersuchung und die
Schatzung gemacht hat? Wie sollen wir denn Vertrauen
zu diesen Schatzungen haben, wenn aufgrund der Tat-
sache, dass Herr Dr. Marnette kommt und sagt, dass
man um 6 Millionen Euro billiger sein kann, hier mit einem
Mal die Politik verandert wird. Das ist doch ein Skandal,
was hier stattfindet.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Sie konnen nur froh sein, dass bei der Art und Weise, die
Sie hier an den Tag legen, die Wirtschaft ihr Angebot
aufrechterhalten hat, dieses Gutachten zu erstellen. Ich
hatte auch Verstandnis dafiir gehabt, wenn sie erklart
hatte, dass es unter diesen Voraussetzungen nicht még-
lich ist. So geht man nicht mit Leuten um, die sich anbie-
ten, der Stadt in einer schwierigen Situation zu helfen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Ich frage mich die ganze Zeit, wo der Wirtschaftssenator
bei dieser ganzen Situation ist.

(Bernd Reinert CDU: Auf der Senatsbank! — Zu-
rufe von der SPD: Aufgewacht! Aufgewacht!)

Er ist jetzt gekommen, aber wo ist er in dieser Situation
gewesen? Geht ihn die Hafenbahn nichts an? Geht ihn
der Abtransport der Container nichts an? Geht ihn die
Frage des Tourismus nichts an? Er stellt sich doch immer
hierhin und verkiindet die groRen Erfolgsmeldungen in
Sachen Tourismus. Aber wenn es darum geht, touristi-
sche Attraktionen dieser Stadt zu erschlieRen, dann sitzt
er dort und schweigt wie ein Trappistenmdnch.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Geht ihn die Frage der Hafenschifffahrt nichts an? Sind
die Barkassenschipper nichts wert, weil sie vielleicht nur
kleine und mittlere Unternehmen sind? Auch hier hatte
ich mir ein Wort des Wirtschaftssenators in diese Rich-
tung gewilinscht, dass er erklart, hierfir Verstandnis zu
haben. Auch das ist nicht erfolgt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Es gibt eine Planung fir den mittleren Freihafen, die
darauf hinauslauft, Unternehmen just in diesen &stlichen
Teil des Freihafens zu verlagern, dessen wasserseitige
ErschlieBung man zuschitten will. Was ist das flr eine
Hafenpolitik? Wo hat hier der Wirtschaftssenator den

Mund aufgemacht und verdeutlicht, dass das so nicht
machbar ist? Oder hat Herr Dr. Freytag ihm alles aus der
Hand genommen?

Dann die Frage mit den EFRE-Mitteln. Die kénnte man
nicht beantragen, weil die dann fur andere Projekte nicht
zu Verfligung stehen. Fir welche Projekte denn? Wir
haben doch in der Vergangenheit immer abgefragt, wel-
che EFRE-Mittel fir welche Projekte verbraucht worden
sind. Die Antworten waren nicht sehr reichhaltig. Die
Antwort, fir welche anderen Projekte Sie die benutzen
wollen, sind Sie hier auch schuldig geblieben.

Meine Damen und Herren! Das ist eine schlampige
Drucksache. Die Sache ist schlampig vorbereitet, lassen
Sie uns die Sache an den Ausschuss zurick tberweisen
und dann uber Fakten abstimmen, die wirklich richtig
sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
der Abgeordnete Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Das, was lhnen beim Domplatz bisher noch nicht
gelungen ist, Herr Freytag, das versuchen Sie ganz of-
fenkundig bei diesem Projekt, namlich den Kopf aus der
Schlinge zu ziehen. Aber Sie bekommen ihn mit lhrem
Angebot bisher nur zur Halfte heraus. Vielleicht, meine
Damen und Herren, wird es lhnen auch noch gelingen,
den Rest des Kopfes aus der Schlinge zu ziehen, denn
dieses Mandver, das Sie hier abziehen, ist ein bisschen
arg billig. Im Grunde genommen ist Ihr Angebot zu sagen,
wir verzichten auf einen Fehler fir diese Stadt, wenn
jemand anderes uns bezahlt. Wenn ich mir Ihre Senats-
politik ansehe, ist das mit Sicherheit der sicherste Weg,
um reich zu werden. Aber ob es der beste Weg fiir diese
Stadt ist, wage ich sehr zu bezweifeln.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Was an dieser Debatte ganz exemplarisch ist, — auch
ebenso exemplarisch ist hier auch deshalb, dass Ihnen
die Bedeutung dieser Debatte erst so spat aufgegangen
ist, — ist, wie wird von diesem Wirtschaftssenator eigent-
lich Hafenpolitik betrieben?

Da sieht man natirlich, die Muggenburger und Niedern-
felder Durchfahrten sind auch Teile des Hafens. Sie
betreffen auch Teile der Hafenwirtschaft, die aber diesen
Senator Uberhaupt nicht weiter interessieren. Wie sieht
denn eine Hafenpolitik aus, wenn dem Wirtschaftssenator
immer nur eins einfallt, TEU, TEU, TEU.

Da kann man einerseits sagen, na gut, der schaut nur auf
die Container. Zum anderen muss man aber auch sagen,
toi, toi, toi, hoffentlich geht das gut, was dieser Mann dort
tut.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Da haben die Teile der Hafenwirtschaft, die mittelstan-
disch sind, die Kleinunternehmen sind, wirklich schlechte
Karten. Letztendlich bricht dieser Senat mit dieser Politik
auch eine Tradition im Hamburger Hafen, die auch immer
die Zukunft im Blickfeld hatte und die auch danach ge-
strebt hat, die Entwicklungsmdglichkeiten zukinftiger
Generationen nicht zu beeintrachtigen. Das sind die gan-
zen Hafenbecken, das sind die Durchfahrten, die alle
nach einem speziellen Kriterium erarbeitet wurden, nam-
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lich die Verschlickung zu verhindern, verschiedene
Durchfahrten offen zu halten, damit dort nicht zu viel
gebaggert werden muss.

Letztendlich fangen Sie an, hier einen Fehler zu tun, den
Sie bei den verschiedenen Elbvertiefungen langsam
dabei sind zu bemerken, dass es so nicht geht. Wenn Sie
bestimmte geologische und &hnliche Prinzipien wie
Verschlickung, Versandung und &hnliche Sachen nicht
beurteilen, dann werden Sie irgendwann einmal an den
Kosten flr Baggerungen ersaufen.

Bei der Elbvertiefung haben Sie es schon begriffen. Das
wird Sie anscheinend nicht davon abhalten, den nachsten
Fehler auch zu tun. Bei der Niedernfelder Durchfahrt sind
Sie dabei, den nachsten Fehler zu tun. Denn natirlich
koénnen sich diese Durchfahrten in Zukunft fir die Hafen-
entwicklung wesentlich wichtiger gestalten als nur fir die
Hafenlinie, die dort die touristischen Highlights verbinden
sollen, die Sie planen und vielleicht auch einmal hinbe-
kommen. Bei den Auswandererhallen hat man ja langsam
den Eindruck, dass Sie schon deshalb die Niedernfelder
Durchfahrt so bereitwillig aufgeben, weil Sie anscheinend
selber schon gar nicht mehr das Gefiihl haben, dass Sie
dieses Projekt auch wirklich auf die Reihe bekommen.

Meine Damen und Herren! Warum koénnen diese zukinf-
tigen Hafenbecken und Durchfahrten in Zukunft wichtiger
sein, als wir heute alle denken? Die Zeiten im Hamburger
Hafen, wo gesagt wurde, bestimmte Flachen kdnnen wir
auch anders nutzen, die braucht man gar nicht mehr,
HafenCity ist ein gutes Beispiel dafir, sind vorbei. Der
Containerumschlag mit den riesigen Hafenflachen bedeu-
tet, wir brauchen viel mehr Flachen. Dieser Senator
schafft es kaum, die Flachenbedarfe fir den Container-
bedarf bereitzustellen. Er hat sich schon das néachste
Projekt Uberlegt und sagt, wir wollen jetzt jedes Jahr
17 Hektar im Hafen zusatzlich fur Logistikflachen bereit-
stellen.

(Ingo Egloff SPD: 19!)
— oder 19, Herr Egloff, vielen Dank.

(Ingo Egloff SPD: Ist egal, die wissen sowieso
nicht, was Sie zur Verfligung stellen!)

Da weil} er auch nicht, wie das funktionieren wird. Was
aber Klar ist, ist, wenn Sie all dieses auch im mittleren
Freihafen realisieren wollen, dann werden Sie dort kleine
und mittlere Hafenfirmen umsiedeln missen. Wo siedeln
Sie die hin? Sie werden sie teilweise in den Hansahafen
verlagern, auch in den Spreehafen und ahnliche Sachen.

(Dr. Willfried Maier GAL: Hintern Deich!)

Meine Damen und Herren, diese Firmen werden flir den
Containerverkehr umgelagert, die werden nicht danach
gefragt und die Port Authority ist im Moment ganz offen-
kundig unfahig, diesen Verlagerungsprozess einvernehm-
lich mit der Hafenwirtschaft hinzubekommen. Schon im
November 2005 sollte das Konzept vorliegen. Wenn ich
das richtig sehe, haben wir jetzt Juni 2006 und von die-
sem Konzept spricht niemand mehr.

Frau Ahrons, Sie sitzen hier immer, Sie sind doch hier die
Heilige Johanna der Mittelstandler.

(Vereinzelter Beifall und Heiterkeit bei der GAL
und der SPD)

Was ist denn eigentlich mit den Mittelstandlern im Hafen,
nicht nur die Barkassenunternehmen? Was ist denn mit

den mittelstdndischen Unternehmen, die in den Hansa-
hafen, Spreehafen oder wohin auch immer verlagert
werden und den Durchfahrten, die Sie dann fiur ihren
Geschaftsbetrieb und fiir ihre Arbeitsplatze brauchen?
Gerade die mittelstandischen Unternehmen im Hafen
sind doch wesentlich arbeitsintensiver als grof3e Teile des
Containerumschlages.

Das interessiert diesen Senator gar nicht. Meine Damen
und Herren, darum hatte man teilweise schon die Debat-
te: Ersetzung dieser Durchfahrten durch Damme. Das ist
ein rein stadtebauliches Projekt. Nein, meine Damen und
Herren, das ist ein prinzipielles Problem, wie dieser Senat
mit dem Hafen umgeht. Darum wirde ich von diesem
Senator gerne einmal etwas dazu horen. Aber man hort
von diesem Senator nichts, weil er keine Ahnung hat, weil
er nur TEU, TEU, TEU sagen kann, meine Damen und
Herren. Wir glauben nicht, dass man den Kopf in den
Sand stecken darf. Wir glauben, in diesem Bereich muss
es weitergehen. Herr Freytag, Herr Uldall, das ist Ihr
erstes Angebot. Wir glauben nicht, dass es der letzte
Schritt sein kann, um eine verniunftige Lésung fir die
betroffenen Unternehmen aber auch fiir die Zukunft der
Stadt und auch des Hafens zu finden. Ich hoffe, Sie wer-
den noch dazulernen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt
der Abgeordnete Kruse.

(Ingo Egloff SPD: Jetzt wird es wieder inhaltlich! —
Carola Veit SPD: Jetzt wird es nachhaltig!)

Ridiger Kruse CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben kaum diesen
Kirchenstaatsvertrag beschlossen, dann finden hier im
Parlament schon die ersten Heiligsprechungen statt. Das
ist doch abenteuerlich. Wir freuen uns nattrlich, dass es
unsere Kollegin getroffen hat. Wir werden noch einmal
klaren, ob man so eine Auszeichnung als Hamburgerin
annehmen darf.

(Dr. Till Steffen GAL: Vor allem lebend ist das
schon!)

— Lebend ist das normalerweise sehr ungewdhnlich, das
ist schon wahr.

Sehr ungewdhnlich ist auch lhre Argumentationslinie.
Wenn wir einmal schauen, sie reiben sich immer méachtig
an der Vision dieses Senates, dieser Regierung, der
Wachsenden Stadt. Da ist |hr Vorwurf an uns, das sei
ganz einseitig und es wirde nur Stahl und Beton wach-
sen, wir wirden nur in Stahl und Beton investieren. Als
Sie dann gesehen haben, dass diese Vision, diese Mar-
ke, die es schon geworden ist, auch Uber Hamburgs
Grenzen hinaus sehr anerkannt ist, haben Sie sich ge-
sagt, na gut, nach dem Motto, wenn man Coca-Cola nicht
verhindern kann, dann muss man es nachmachen.

(Dr. Monika Schaal SPD: Mein Gott, jetzt quatscht
der schon wieder!)

— Frau Dr. Schaal, das mache ich doch extra fur Sie, jetzt
sind Sie wach geworden und Sie kdnnen einen lhrer
schonen Zwischenrufe machen.

Das heillt, Sie sagen, okay, wir kopieren das ein biss-
chen. Die GAL hat gesagt, wir nennen es nicht Wach-
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sende, wir sagen Kreative Stadt. Die SPD hat kuschelig
gesagt, wir nennen es Menschliche.

Jetzt sind Sie gerade dabei, offensichtlich Briicken fiir
kreativ zu erklaren

(Zurufe von der SPD und der GAL: Thema,
Themal)

und Sie empfanden dieses Wasserkreuz als besonders
menschlich. Gerade die GAL, die uns in den letzten
Hafendebatten erklart hat, dass es voéllig rickwarts ge-
wandt ware, noch weiteres Geld in den Hafen zu investie-
ren, dass man dieses Geld anders investieren musste,
sagt uns jetzt, wir miissen hier noch zusatzliche Gelder
ausgeben.

(Claudius Lieven GAL: Stimmt doch gar nicht!)

— Es ist gut, kritisch zu sein. Es ist gut, die richtigen Fra-
gen zu stellen. Das schéne ist ja, wenn man in der CDU
Abgeordneter ist, wird man nicht dazu verdonnert immer
nur einseitige Fragen zu stellen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Ach ja! Erzéhlen Sie
das einmal dem Weihnachtsmann!)

Wir alle sind uns doch einig, dass es ein Nice-to-have
ware, diese Bricken zu erhalten. Wir sollten uns auch
alle einig sein, dass man Geld nur einmal ausgeben
kann. Wir haben fiir diesen Gesamtkomplex mehr Geld
als rein aus Hafengesichtspunkten. Sie sollten mit der
HPA nicht zu kritisch sein, denn auch dort haben wir
bewahrte Krafte weiter beschaftigt. Diese bewahrten
Krafte haben gesagt, fir die reine Hafenentwicklung kon-
nen wir mit einer Dammldsung leben.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wir haben schon jetzt 24 Millionen mehr obendrauf getan.
Was wir natirlich begriiRen, was in dieser Stadt, seitdem
wir regieren, auch besser funktioniert, dass Leute sagen,
wenn ich Forderungen, wenn ich Winsche habe, die tUber
das hinausgehen, was die Stadt alleine leisten kann,
dann beteilige ich mich daran. Genau diesen Prozess
erleben wir jetzt.

(Beifall bei der CDU)

Eine Eindeutigkeit, zu sagen, in der Abwagung aller Inte-
ressen dieser Stadt kénnen wir nicht auch noch eine
weitere Brlicke alleine retten. Wenn dann Interessensla-
gen da sind, dann ist auch die Bereitschaft da. Das sehen
Sie an dem, daflr danke ich ihm auch sehr, was Herr
Dr. Marnette artikuliert hat und gesagt hat. Wir haben
gesagt, mit diesem Beschluss gehen wir genau darauf
ein, wir gehen sicher, dass wir keine Zeit verlieren, dass
es uns nicht passiert, dass diese Brucken nicht mehr
passierbar sind. Das wirden Sie uns anlasten. Sie wiir-
den sich nicht daran erinnern, dass Sie es vielleicht ver-
zbgert hatten.

(Zurufe von der SPD)

Wir wiirden dann nicht mehr sagen kénnen, dass wir das,
wie den ganzen anderen Schrott der Hafenbahn, von
Ihnen geerbt haben.

Das heilt, aus unserer Verantwortung missen wir heute
dafiir sorgen, dass es ziigig vorangeht. Gleichzeitig sor-
gen wir dafur,

(Jan Quast SPD: Wegen der CDU!)

dass es nicht nur dabei bleibt, dass dieses Gutachten
gemacht werden kann, sondern wir sagen, wenn lhr den
Ehrgeiz habt und die Mdglichkeiten findet,

(Ingo Egloff SPD: Wie lange regieren Sie hier ei-
gentlich schon?)

es gunstiger zu bauen, dann geben wir auch weitere
3 Millionen dazu. Der einzige, der hier aufschreit, sind
Sie. Aus der Wirtschaft kommt namlich kein Aufschrei,
sondern aus der Wirtschaft kommt das, was wir auch
gewohnt sind, konstruktive, weitere Gesprache. Im Ver-
lauf dieser Gesprache werden wir sehen, ob es uns in
einer gemeinsamen Anstrengung gelingt, das zu schaf-
fen.

(Claudius Lieven GAL: Sie kdnnen das nicht ge-
sund reden!)

Zum Abschluss mdéchte ich noch einmal Frau Veit sagen,
ich bin sehr Uberrascht, dass es die SPD uns inzwischen
sogar ubel nimmt, wenn wir die Wirtschaft mit in das Boot
holen und mitbezahlen lassen. Das als Vorwurf gegen die
CDU, das ist schon richtig spannend.

(Jan Quast SPD: Hauptsache PPP steht darliber!)
— Danke schon.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Die SPD hat bean-
tragt, dass die Drucksache 18/3559 und die Drucksache
18/4593 an den Stadtentwicklungs- und Wirtschaftsaus-
schuss Uberwiesen werden. Darliber lasse ich zuerst
abstimmen. Wer modchte diese beiden Drucksachen
Uberweisen? — Gegenprobe? — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit abgelehnt.

Dann komme ich zu dem SPD-Antrag aus der Druck-
sache 18/4593. Wer mdchte diesen annehmen? — Ge-
genprobe? — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen nun zum Bericht des Haushaltsausschus-
ses, Drucksache 18/3559. Der Senatsantrag aus Druck-
sache 18/3295 war am gestrigen Sitzungstag mit den
vom Ausschuss empfohlenen Anderungen in erster Le-
sung angenommen worden. Der Senat hat anschlief3end
einer zweiten Lesung zugestimmt. Wer méchte den am
28. Juni 2006 in erster Lesung gefassten Beschluss in
zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe? — Enthaltungen?
— Das ist mit Mehrheit so beschlossen. Das ist damit auch
in zweiter Lesung und somit endgultig beschlossen.

Dann kommen wir zu Punkt 43, Drucksache 18/4380,
Bericht des Stadtentwicklungsausschusses, Schwim-
mende Hauser und Hausboote sowie Stellungnahme des
Senats zu dem Ersuchen der Biirgerschaft vom 24. No-
vember 2004 "Wohnen auf dem Wasser".

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses

tiber die Drucksache 18/3900:

Schwimmende Hauser und Hausboote sowie
Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Biirgerschaft vom 24. November 2004

"Wohnen auf dem Wasser" — Drucksache 18/1215 —
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/4380 -]
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Auf diese Debatte wurde einvernehmlich verzichtet. Dann
stelle ich fest, dass die Blirgerschaft Kenntnis genommen
hat.

Dann kommen wir zu Punkt 21, Drucksache 18/4436,
Senatsmitteilung, Stellungnahme des Senats zu dem
Ersuchen der Birgerschaft vom 23. Juni 2005 — Einbdr-
gerungsfeiern auch in Hamburg einfihren —.

[Senatsmitteilung:

Stellungnahme des Senats zu dem Ersuchen der
Biirgerschaft vom 23. Juni 2005 (Drucksache 18/2411)
— Einbiirgerungsfeiern auch in Hamburg einfiihren —
— Drucksache 18/4436 -]

Wer wiinscht das Wort? Herr Kraxner.

Stefan Kraxner CDU: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die Welt zu Gast bei Freunden, so lautet das
Motto der FuRball-Weltmeisterschaft, die seit Anfang Juni
die Menschen in Hamburg, in Deutschland und in der
ganzen Welt in ihren Bann zieht. Wir Deutsche sind bis-
her vorzlgliche Gastgeber fiir unsere Gaste aus aller
Herren Lander. Am 9. Juli wird hoffentlich Michael Ballack
als Kapitan der deutschen Nationalmannschaft den Welt-
pokal in den Handen halten. Am 9. Juli werden in jedem
Fall Millionen von Menschen in der ganzen Welt sagen,
dass sie in Deutschland und seinen Buirgerinnen und
Birgern hervorragende Gastgeber kennen gelernt haben.
Am 9. Juli wird die Welt etwas naher zusammengeriickt
sein.

(Beifall bei der CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ebenso, wie die deut-
sche FulBballnationalmannschaft mit Beharrlichkeit und
Bestandigkeit gegen alle Kritiker unbeirrt an ihrem grof3en
Ziel festhalt,

(Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe Ubernimmt den
Vorsitz.)

so haben die Hamburger CDU-Fraktion und der Senat im
engen Schulterschluss ein wichtiges integrationspoliti-
sches Ziel definiert und erreicht.

(Manuel Sarrazin GAL: Hosianna!)

Die erste Einburgerungsfeier findet in Herbst 2006 im
Hamburger Rathaus statt. Daflir méchte ich dem Senat
herzlich danken.

(Beifall bei der CDU)

Damit ehren wir ganz bewusst Menschen aus aller Welt.
Wir ehren Menschen, die zu Gast bei Freunden waren
und bei Freunden eine neue Heimat gefunden haben,
Mitbirger, die hier teilweise schon seit vielen Jahren
leben. Wir wollen mit einer Feier diesen Menschen ein
herzliches Willkommen sagen, dafir, dass sie sich ent-
schlossen haben, die deutsche Staatsblirgerschaft anzu-
nehmen.

Etliche dieser Mitblrgerinnen und Mitbirger haben hier in
der Wissenschaftsstadt Hamburg studiert und Arbeit
gefunden. Wir sehen Menschen anderer Nationen oder
Herkunft als eine echte Bereicherung, als ein kostbares
Geschenk fur unsere Stadt. Wir in Hamburg sind stolz
darauf, eine weltoffene und tolerante Metropole zu sein.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU — Jérg Lihmann
GAL: Seit wann ist das so?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so vielfaltig die Herkunft,
so vielfaltig sind auch die Ausbildungen und der soziale
Status unserer neuen deutschen Mitblrgerinnen und
Mitbirger. Jede und jeder Einzelne von lhnen macht
Hamburg reicher, vielfaltiger und internationaler.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Die Entscheidung Deutscher zu werden ist ein ungeheu-
rer Vertrauensbeweis, ein Vertrauensbeweis, Uber den
wir uns sehr freuen, tUber den wir uns auch deshalb freu-
en, weil er zeigt, dass sich diese Menschen hier wohl
fuhlen, dass sie gerne hier leben, weil er ein Zeichen
dafir ist, dass unsere neuen deutschen Mitblrgerinnen
und Mitbirger ja zu Deutschland und zu Hamburg sagen.
Das ist, man kann es nicht oft genug wiederholen, ein
grof3es Geschenk, es ist ein Gewinn fiir unsere Stadt.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Wir, die CDU-Fraktion, sind
uns durchaus bewusst, dass mit Einburgerungsfeiern
allein keine Integration stattfinden kann.

(Beifall bei Nebahat Giiglii GAL)

Wir lehnen uns auch nicht selbstzufrieden zuriick, wie es
uns die Presseerklarung der SPD versucht vorzumachen.
Es gibt sehr viele Bausteine, die den schwierigen, kom-
plexen und langwierigen Integrationsprozess ausmachen.
Eine Einbirgerungsfeier, wie auch immer sie gestaltet
sein soll, ist immer nur ein einzelner Baustein unter ganz
vielen anderen. Er ist jedoch, das ist der eigentliche Kern
der Debatte, ein ganz wesentlicher Baustein. Wir sagen
mit Einblrgerungsfeiern herzlich willkommen in Hamburg,
herzlich willkommen in Deutschland, und legen einen
wichtigen Grundstein fiir den inneren Bezug der neuen
deutschen Staatsburger zu ihrer neuen Heimat.

Denn eines ist auch gewiss, das mdchte ich klar heraus-
stellen. Die Integration ist, ungeachtet aller gesellschaft-
lichen Bemiihungen, immer nur so gut, wie der zu Inte-
grierende bereit ist, sich selbst einzubringen und mitzu-
machen. Wir erwarten zu Recht, dass unsere neuen
deutschen Mitblirgerinnen und Mitblrger die Werte und
Normen dieser Gesellschaft, in der sie leben mochten,
akzeptieren. Dann sind wir aber nicht nur als Mitburger,
sondern auch als Staat in der Pflicht, wenn es darum
geht, diese Akzeptanz zu unterstitzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich ab-
schlieBend noch einmal auf die eingangs erwahnten
Bezlige zur Fuliball-Weltmeisterschaft zuriickkommen.

(J6rg Liihmann GAL: Nicht wieder auf die WM zu-
rickkommen!)

— Doch! Es tut mir Leid, aber Hamburg ist im FuRballfie-
ber, insofern wiirde ich ganz gerne noch einmal hinzufi-
gen, wenn Sie dieser Tage durch Hamburg gehen, sehen
Sie Menschen aus aller Herren Lander, aus allen Konti-
nenten. Einige davon sind zu Gast bei Freunden, andere
sind Freunde, die eine neue Heimat gefunden haben. Alle
heilen wir, im letzteren Fall mit der so wichtigen Geste
einer Einburgerungsfeier, herzlich willkommen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeplll'éisidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat jetzt
Frau Ozoguz.
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Aydan Ozoguz SPD:* Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Herr Kraxner, Sie vergessen aber eins bei
allen Vergleichen, die WM dauert einen Monat. Die Men-
schen, die Sie hier willkommen hei3en wollen, sind zu
groRen Teilen schon hier geboren und es war lhre Politik,
lhre Partei, die bisher nicht dieses Herzlich Willkommen
ausgestrahlt hat. Das sollte man nicht ganz vergessen bei
aller Begeisterung.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Wolfhard
Ploog CDU: Das wiurde ich nicht sagen!)

Sehr geehrte Damen und Herren von der CDU! Gibt man
unter einer Suchmaschine den Begriff Einbirgerungs-
feiern ein, das habe ich einmal getan,

(Wolfhard Ploog CDU: Welche Suchmaschine hat-
ten Sie denn?)

dann landet man unter anderem auch auf lhrer Home-
page, also der der CDU-Fraktion. Da steht unter dem
Datum 21. Juni 2005 Einblrgerungsfeiern bald auch in
Hamburg. Auch dort jubeln Sie, Herr Kraxner, tber |hre
tolle neue Erfindung der Einburgerungsfeiern, die doch
der Oberblrgermeister von Minchen beispielsweise,
denn kennt ja der Herr Innensenator sicher, in 2002
schon zweimal durchgefuhrt hat.

Nun wissen wir, dass bald ein sehr dehnbarer Begriff ist,
warum Sie sich tatsachlich aber mit der Umsetzung solch
guter Projekte wie Welcome Center, Einblrgerungsfeiern
immer wieder so schwer tun, warum das so lange dauert,
das wird wohl |hr Geheimnis bleiben. Sie werden aber
auch heute wieder sehen, dass wir, wenn Sie so gute
Sachen endlich auf den Weg bringen, selbstverstandlich
diesen Antrédgen auch zustimmen. Das haben wir schon
getan, wir haben dieses ja auch schon einmal debattiert,
aber wir sind auch heute nach wie vor dafir.

Merkwiirdig bleibt aber, das soll hier wenigstens einmal
erwahnt werden, dass Sie unserem Antrag, diese Feiern
hier im Rathaus durchzufiihren, nicht zustimmen konnten
— mit einer etwas merkwirdigen Begrindung. Bei 4847
Einbilrgerungen im Jahr 2004 und allein 1794 im Jahr
2005, also bis Mai 2005, ware ein einziger Termin bezie-
hungsweise Ort nicht umsetzbar, sagte Herr Kraxner.
Insofern werde der Zusatzantrag der SPD abgelehnt. Das
war am 23. Juni 2005.

Herr Kraxner, wir haben nie fur nur einen einzigen Termin
votiert, wohl aber fiir einen einzigen Ort, namlich unser
Rathaus. Das war unser Votum.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Wenn ich Ihre Pressemitteilung richtig gelesen habe, Sie
haben es ja eben auch noch einmal bestatigt, dann pla-
nen Sie nur eine Feier erst einmal in diesem Jahr. Also
logisch ist diese Argumentation nicht.

Interessant ist auch, das mochte ich noch einmal erwah-
nen, Herr Hesse, |lhre Reaktion bei der letzten Debatte
um dieses Thema. Als ich auf das Thema der einblrge-
rungsfahigen Menschen in dieser Stadt kam und darauf
dréngte, dass man sich Gedanken dariiber machen soll-
te, auch fir Einblrgerungen zu werben, da riefen Sie, das
hatte ja nichts mit dem Antrag zu tun. Es ist genau diese
Kurzsichtigkeit, die Sie immer wieder auf halbem Wege
stecken bleiben lasst.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Naturlich missen wir ein Interesse daran haben, dass
alle dauerhaft bei uns lebenden Menschen in die Mitte
der Gesellschaft riicken. Es dient wohl keinem von uns,
wenn eine groRe Gruppe am Rand geschaffen wird, die
keine Verantwortung Ubernehmen kann, weil sie keine
staatsburgerlichen oder &hnlichen Rechte besitzt. Auch
hier, Herr Kraxner, muss es Bestrebungen geben, dass
auch diese Menschen einmal sagen kénnen, ja, ich bin
hier in Deutschland und ich mdchte Deutscher werden.
Auch die dirfen nicht vergessen werden. Nicht zuletzt hat
die halbherzige Befragungsaktion vor der Bundestags-
wahl hinsichtlich des nachtraglichen Erwerbs der friiheren
Staatsbirgerschaft bei vielen Eingeblrgerten fir Unmut
und Unsicherheiten gesorgt. Nicht selten haben Neubdir-
gerinnen dies als ein Zeichen der Nichtakzeptanz der
Aufnahmegesellschaft verstanden und sich auch diskri-
miniert geflhit.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Ein weiterer Punkt, in der Stellungnahme des Innenaus-
schusses an den Haushaltsausschuss in 2004 kénnen wir
Folgendes nachlesen: Auf Nachfrage der SPD-Abgeord-
neten, welche MalRnahmen zur Férderung der Integration
und Einbirgerung von Nichtdeutschen der Senat ergrei-
fen werde, baten die Senatsvertreter um Verstandnis,
dass es hier zunachst erste Uberlegungen gebe, — man
hére — die noch nicht konkret vorgestellt werden kénnten.
Eine Einburgerung sei vom Wunsch der Betroffenen und
der Freien und Hansestadt Hamburg abhangig. Die Be-
hérde fiir Inneres beabsichtige Uberzeugungsarbeit zu
leisten, damit mehr Einblrgerungsantrage gestellt wer-
den. Dies betreffe unter anderem circa 45 000 bis 50 000
tirkische Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger, die die
einburgerungsrechtlichen Voraussetzungen erfillen.

Interessant ist, dass der Senat heute sagt, sie hatten
tberhaupt keinen Uberblick, wer moglicherweise die
Kriterien erfullt und MaRnahmen zur Férderung von Ein-
blrgerungen sind absolute Mangelware. Noch ein letzter
Satz: Auf Nachfrage der SPD-Abgeordneten sagten die
Senatsvertreter zu, analog zu den genannten 45 000 bis
50 000 einbiirgerungsfahigen tiirkischen Staatsblrger die
Zahlen auch fir andere Bevolkerungsgruppen zu Proto-
koll zu geben. Auch auf diese Zahlen warten wir heute
noch.

(Wilfried Buss SPD: Hort, hort!)

Uber 130 000 Menschen leben laut Senatsantwort auf
meine Kleine Anfrage bereits seit Uber acht Jahren in
Deutschland. Viele von ihnen werden vermutlich nicht alle
Kriterien erflllen, das ist klar. Auch wenn sie von 130 000
mehrere tausend abziehen, bleiben immer noch genug
Ubrig, die das politische Signal senden, trotz aller Vor-
aussetzungen keine Staatsbiirger dieses Landes werden
zu wollen. Wenn eine Regierung dies einfach ignoriert,
muss sie die Verantwortung fiir eine auseinander fallende
Gesellschaft auch Gbernehmen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Jetzt aber noch zwei Satze zu den Feiern selbst. Einbir-
gerungen sollen festlicher und emotionaler werden. Wir
dirfen dabei nicht vergessen, dass gleichzeitig die Anfor-
derungen auch steigen. Herr Kraxner, Sie haben das ein
bisschen ubergangen. Kunftig wird ein erschwerter
Sprachtest neben allen anderen Anforderungen die Basis
fir eine Einblrgerung bilden. Da missen wir auch noch
an den Voraussetzungen arbeiten. Eine Erfahrung seit
dem neuen Zuwanderungsgesetz ist, dass es viel schwie-
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riger geworden ist, an einen Sprachkurs Uberhaupt
heranzukommen und dass die Dauer der Kurse im Durch-
schnitt eher verkurzt worden ist. Das heif3t, die gestellten
Anforderungen missen immer auch mit dem entspre-
chenden Angebot zusammenpassen. Dies ist wohl in
unser aller Interesse.

Nun soll also die Nationalhymne gesungen werden, viel-
leicht noch ein Eid abgeleistet werden und Herr Nagel
mochte personlich die Hammonia anstimmen, wie er der
Presse kundgab.

(Wolfhard Ploog CDU: Ist doch wunderbar! —
Michael Neumann SPD: Landwehr Bayern! —
Frank-Thorsten Schira CDU: Das ist doch alles
sehr unverkrampft geworden. Vielleicht sind Sie
noch zu verkrampft!)

Also alles Dinge, die ein normaler Deutscher wohl eher
selten tut. — Sehr unverkrampft, das ist das richtige Stich-
wort.

Ich glaube, wir sollten in dieser Frage nicht véllig blind —
denn Sie wissen, was ich nicht genannt habe, es sind
noch ein paar Dinge mehr, — nach anderen klassischen
Einwanderungslandern schauen, solange wir es nicht
auch in allen anderen Einwanderungsfragen tun. Wir
mussen schauen, was zu uns passt. Das ist in jedem Fall
ein wirdiger Rahmen hier im Rathaus, das passt zu einer
menschlichen Metropole. Nun machen Sie einmal und
dann schauen wir weiter!

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Jetzt hat Frau Giglu
das Wort.

Nebahat Giiglii GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir haben an dieser Stelle schon
mehrfach gemeinsam Uber Einblrgerung und Einbirge-
rungsfeiern — Herr Kraxner, letztes Jahr im Sommer —
debattiert. Ich erinnere mich gut daran, dass das ganze
Haus auch da einstimmig dem CDU-Antrag gefolgt ist.

Meine Fraktion hat auch damals sehr deutlich gemacht,
dass wir fir Einburgerungsfeiern sind, weil wir darin unter
anderem auch eine Mdglichkeit sehen, die Integrations-
leistungen der Menschen zu wirdigen und anzuerken-
nen. Eine stichprobenartige Befragung, die der Senat
beziehungsweise die Fachbehdrde gemacht hat, hat
ergeben, dass Uber die Halfte der eingebiirgerten Men-
schen ein grofRes Interesse an diesen Feiern hat. Im
Ubrigen mochte ich am Rande anmerken, dass die Idee
fur Einburgerungsfeiern eine urgriine Idee ist und seit
vielen Jahren in vielen anderen Bundeslandern erfolg-
reich praktiziert wird.

(Beifall bei der GAL)

Ich denke, dadurch, dass die CDU hier parlamentarisch
die Initiative ergriffen und das beantragt hat, macht es
das nicht zu einer falschen Sache. Deswegen haben Sie
auch unsere Zustimmung bekommen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Einburgerungsfeiern sind also eine gute und notwendige
Sache, aber ich méchte zu bedenken geben, dass sie
keine Integrationspolitik ersetzen und zunachst einmal
wenig Uber die Integrationsfreudigkeit und -willigkeit des
Senats aussagen, denn das Ausmalfd der verfehlten Inte-
grationspolitik hier in der Stadt zeigt sich doch in den

massiv rucklaufigen Zahlen der Einburgerungen. Da bin
ich gespannt, ob uns der Innensenator nachher das Ge-
genteil erzéahlen mdéchte. In den letzten vier bis funf Jah-
ren, meine Damen und Herren, ist sowohl die Zahl der
Einbirgerungen als auch die Zahl der Antrage ganz mas-
siv zurlckgegangen. 56 Prozent der Menschen, die hier
leben, stellen keinen Antrag mehr beziehungsweise — und
auch das hat Frau Ozoguz vorhin deutlich gemacht — hat
die Kleine Anfrage der SPD, die erst vor wenigen Tagen
beantwortet wurde, deutlich gemacht, dass von den
250 000 Menschen mit auslandischem Pass hier in der
Stadt — zumindest was die Aufenthaltsdauer anbetrifft —
circa 130 000 die Einblrgerungsvoraussetzungen erfil-
len. Die Frage, die sich stellt, ist doch: Warum stellen sie
keinen Antrag? Wir wissen, dass die Einburgerung die
einzige Form ist, der einzige Status, der den Menschen
neben gleichen Pflichten zumindest auch gleiche Rechte
garantiert. Auf diese Fragen wirde ich mir von lhnen,
Herr Innensenator, eine Antwort wiinschen: Warum ge-
hen die Antragszahlen zuriick? Warum gehen die Einbdr-
gerungen zuriick und was gedenken Sie zu tun, welche
Handlungsschritte wollen Sie unternehmen, um diesem
Prozess entgegenzusteuern?

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin schon sehr
deutlich gesagt, dass aus unserer Sicht Einblirgerungs-
feiern alleine nicht ausreichen. Wir meinen, die Zahlen
der Einbirgerungen missen in unserer Stadt deutlich
steigen. Dazu stellen wir uns vor, dass wir eine breite
Integrationskampagne machen missen. Vielleicht werden
sich einige von |hnen daran erinnern, dass in den Jahren
1999 und 2000 von der damaligen Hamburger Auslan-
derbeauftragten eine groRe Einbilrgerungskampagne
gefahren wurde, die sehr erfolgreich war. Wir haben in
den Jahren die héchsten Einblrgerungsquoten und auch
die héchsten Antragsstellungen gehabt.

Ich mdchte Ihnen ein Beispiel aus Berlin geben. Berlin ist
eine Stadt, die es entgegen dem Bundestrend und auch
dem Hamburger Trend geschafft hat, die Einblrgerungs-
zahlen nach vielen Jahren des Riickgangs wieder deut-
lich zu erhéhen. Was macht aber Berlin? Zum einen
macht Berlin seit Januar dieses Jahres eine gro3e Ein-
blrgerungskampagne. Unter dem Motto "Das passt zu
mir" werben bekannte Gesichter, die sich selber haben
einblrgern lassen, mit stichhaltigen Argumenten fiir die
Einbirgerung. Das passiert aber erst seit Januar dieses
Jahres, aber schon letztes Jahr hat Berlin ein Beschleu-
nigungsprogramm verabschiedet. Der Senat hat be-
schlossen, das Einblrgerungsverfahren zu verschlanken
und auch transparenter zu machen. Menschen, die einen
Antrag stellen, haben dort die Moglichkeit und einen An-
spruch darauf, nach mindestens sechs Monaten Uber den
Stand ihres Verfahrens informiert zu werden. Ich glaube,
wenn Sie im Gesprach mit den Migrantenverbanden sind,
werden Sie sich nicht wundern, dass ganz viele duf3ern,
dass sie nach wie vor das Einblrgerungsprozedere in
Hamburg als sehr kompliziert und intransparent wahr-
nehmen.

Gestatten Sie mir noch wenige Worte zu der Innenminis-
terkonferenz, die in Garmisch-Partenkirchen stattgefun-
den hat, denn da wurden die Einblrgerungsbedingungen
im Grunde genommen noch einmal deutlich zusammen-
gefasst. Die neuen Stichworte sind hier Vereinheitlichung
und Verscharfung. Wir meinen, dass eine Vereinheit-
lichung richtig ist, aber eine Verscharfung halten wir fir
absolut kontraproduktiv und sind entschieden dagegen,
denn Verscharfung, meine Damen und Herren, baut wei-
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tere Hirden auf und schreckt damit einbiirgerungswillige
Migranten ab, einen Antrag zu stellen.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Wir meinen, es sollte Teil von Integrationspolitik sein,
Einblrgerungen aktiv zu fordern, aber eine Politik, die
einburgerungswillige Migranten durch immer neue Hur-
den davon uberhaupt abhalt, Antrage zu stellen, verhin-
dert unserer Ansicht nach Integration.

Zum Abschluss moéchte ich noch zwei Anmerkungen
machen. Es ist zwar schon, dass wir uns freuen kénnen,
dass jetzt die Einburgerungsfeiern im Rathaus kommen,
aber wenn Sie nichts unternehmen, meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion und auch der Senat, dann
wird der Innensenator bald bei seinen Einblirgerungs-
feiern alleine im Rathaus sitzen und Daumchen drehen,
weil die Zahlen massiv zuriickgehen.

(Beifall bei der GAL)

Die zweite Anmerkung, die ich vor einigen Monaten
schon einmal deutlich gesagt habe, ist, dass der Senat
und auch die Fachbehdrden — schauen Sie sich die Ver-
offentlichungen einmal an — selbst bei eingebiirgerten
Menschen nach wie vor, zumindest in den Sachen, die
schriftich herausgegeben werden, von eingebirgerten
Auslandern sprechen. Da wiirde ich doch dringend anra-
ten, samtliche Verdffentlichungen dahingehend durchzu-
arbeiten und die Perspektive zu wechseln, denn es sind
keine eingebiirgerten Auslander, es sind Deutsche. Ich
glaube, man kdénnte damit sonst ein falsches Signal set-
zen, dass Menschen denken, selbst wenn wir eingebir-
gert sind, werden wir immer noch als Auslander wahrge-
nommen.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Noch ein interessanter Widerspruch, Herr Kraxner, tut
sich sehr deutlich auf. Der ist schon in lhrem Antrag vom
Sommer letzten Jahres zu finden, der ist in der aktuellen
Senatsdrucksache und auch in der Stellungnahme des
Integrationsbeirats zu der Einfiihrung von Einbiirgerungs-
feiern zu finden. Sie haben auch vorhin noch einmal sehr
deutlich gesagt, dass Sie mit den Einbirgerungsfeiern
den Menschen ein Zeichen des Willkommens setzen
wollen. Ich weill nicht, ob wir von derselben Zielgruppe
sprechen. Das sind nicht Menschen, die gestern hierher
gekommen sind, das sind Menschen, die im Durchschnitt
zehn bis zwoélf Jahre hier leben. Da frage ich mich, ob Sie
nicht ein wenig spat mit einem Zeichen des Willkommens
sind. Das halte ich fiir ziemlich absurd.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Da kann ich nur sagen, dass ich mich freue, dass Sie
nicht auf die ldee gekommen sind, die Einbilrgerungs-
feiern im Wellcome-Center fir Neuzuwanderer abzuhal-
ten, weil das, glaube ich, die absolute Kronung des Sar-
kasmus ware.

(Beifall bei Manuel Sarrazin GAL)

Lassen Sie mich einen letzten Punkt sagen. Sie haben
mit dem WM-Fieber angefangen. Tatsachlich herrscht in
unserem ganzen Land ein groRes WM-Fieber und auch
ich bin davon erfasst. Ich glaube, jeder und jede von
Ihnen, die durch die Stadt gehen, wird sich gewundert
haben, dass natlrlich auch bei den eingewanderten Men-
schen in der Stadt die Begeisterung und die Leidenschaft
unheimlich groR ist. Ich wage sogar zu behaupten, dass

sie diejenigen sind, die mit weniger Vorbehalten die
Deutschlandfahne schwenken und begeistert unsere
Nationalmannschaft unterstitzen. Das ist eine Stimmung,
die schon lange da ist. Ich habe manchmal den Eindruck,
dass es lhrer Fraktion sehr gut tate, meine Damen und
Herren von der CDU, diese Stimmung auch wahrzuneh-
men, wertzuschatzen und zu nutzen und in lhrer Integra-
tionspolitik auch sinnvoll umzusetzen. Dieses Wir-Gefuhl
zu starken, ist die eigentliche Herausforderung, vor der
wir stehen und da liegt, glaube ich, noch ein ganzes
Stiick Arbeit vor uns. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Das Wort hat Herr
Senator Nagel.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Sind Sie schon einge-
blrgert? — Uwe Grund SPD: Herzlich willkommen!
Wir begrifRen auch die Bayern!)

Senator Udo Nagel: — Sehr schoén. Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Ich fiihle mich nicht als einge-
birgert. Das ist keine Frage. In Hamburg werden ab
November — wir haben schon einiges gehért — zentral
Einbirgerungsfeiern fir neu eingebirgerte Staatsange-
hérige eingeflhrt. Die Feier soll — und das ist, glaube ich,
der unterschiedliche Ansatz, der hier besteht — der feier-
liche Abschluss einer vorher erfolgten erfolgreichen Inte-
gration sein.

Wer die Voraussetzungen fiir eine Einbilrgerung erfillt
hat, der hat es meiner Ansicht nach auch verdient, dass
dieses in einem entsprechend wirdigen Rahmen aner-
kannt wird. Ich freue mich sehr iber den breiten politi-
schen Konsens, dass Einblrgerungsfeiern fraktionstiber-
greifend unterstiitzt werden. Es ist gut, dass wir uns bei
diesem fur unsere Gesellschaft so wichtigen Thema einig
sind. Umso mehr wundert es mich, wenn ich mir die
Redebeitrdge anhdre, die alles wieder zerreden und Ge-
genreden darstellen. Eigentlich geht es darum, dass wir
Einblrgerungsfeiern gemeinsam tragen. Insofern ist fur
mich ein Teil dieser Beitrage nicht ganz nachvollziehbar.
Es ist etwas Positives und sollte wirklich ein Willkom-
mensgrul} in der deutschen Staatsbiirgerschaft sein. Das
ist der entscheidende Ansatz dabei.

Aber ein paar Worte zum geplanten Ablauf der Einbiirge-
rungsfeiern, soweit man es heute schon sagen kann,
denn Sie wissen, dass die Planungen hierzu noch laufen.

Der erste Termin wird im November sein und in den
kommenden Jahren sind je nach Teilnahme zwei bis drei
Einblrgerungsfeiern vorgesehen. Fir den November-
Termin werden all diejenigen eingeladen, die bis zum
6. Juni 2006 eingeburgert sein werden. Die erste Einbir-
gerungsfeier wird vermutlich vom Ersten Blrgermeister
durchgeflihrt. Geplant ist, dass Ole von Beust all denjeni-
gen Einbirgerungsbewerbern, die die Urkunde vom Ers-
ten Blrgermeister erhalten moéchten, diese im Rahmen
der Feierstunde aushandigt. Der Rahmen soll naturlich
festlich-feierlich sein, wie es sich gehort, also im GroRen
Festsaal mit der passenden Musik. Pro Feier rechne ich
mit einigen hundert Teilnehmern. Bei der ersten Feier mit
einer Zahl zwischen 500 bis 1000 Teilnehmern.

Die Mitarbeiter des Einwohnerzentralamtes haben einen
Monat lang Einbirgerungsbewerber befragt, ob sie Inte-
resse an solch einer Feier hatten. Uber 50 Prozent der
befragten Einblrgerungsbewerber zeigte groRes Inte-
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resse. Daher komme ich auch auf die Zahl zwischen 500
und 1000, die wohl teilnehmen werden. Aber die Erfah-
rungen werden zeigen, wie grol} die Resonanz tatsach-
lich ist, ob die Feierlichkeiten angenommen werden. Es
gibt namlich durchaus Stadte, in denen die Feierlichkeiten
wieder abgesagt wurden, weil die Resonanz bei den
Neublrgern teilweise nicht so grol3 war. Dass allerdings
in Hamburg ein groRRes Interesse vorhanden ist, wissen
wir auch vom Integrationsbeirat, der das aus seinen Er-
fahrungen mehrfach betont hat.

Noch ein paar Worte zu den Zahlenspielereien, die hier
immer diskutiert werden. Fakt ist, dass die Rechtslage im
Jahr 2000 geandert wurde, und zwar dergestalt, dass die
Mindestaufenthaltsdauer von fiinfzehn auf acht Jahre
heruntergesetzt, also fast halbiert wurde. Das hat natiir-
lich dazu geflihrt, dass in dieser Zeit die Einbirgerungs-
zahlen automatisch nach oben gegangen sind. Dass
dieser Effekt irgendwann wieder abebbt, ist gar keine
Frage. Ich kann lhnen aber sagen, dass die Einblrge-
rungsantrage im letzten Jahr um 500 Einblrgerungen im
Vergleich zu 2004 zugenommen haben. Insofern sind wir
wieder im Aufsteigen begriffen und diese Zahlenspiele-
reien, die Sie vorgetragen haben, sind schlichtweg falsch.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich abschlieRend
sagen, dass wir die neuen Staatsangehérigen mit den
Einburgerungsfeiern ausdricklich willkommen heiRen,
und zwar in der deutschen Staatsangehdérigkeit und ihre
Integrationsanstrengungen hiermit auch wiirdigen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Fir solch eine festliche Feier ist das Rathaus der pas-
sende Rahmen. Ich sage es ganz einfach: Ich freue mich
auf die neuen deutschen Staatsangehdrigen. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Verena Lappe: Ich sehe jetzt keine
weiteren Wortmeldungen und stelle fest, dass die Burger-
schaft Kenntnis genommen hat.

Ich rufe Punkt 41 auf, Drucksache 18/4518, Bericht des
Kulturausschusses zum Thema: Familienfreundlichere
Preisgestaltung fiir die Hamburger Staatstheater.

[Bericht des Kulturausschusses:
"Familienfreundlichere Preisgestaltung
fiir die Hamburger Staatstheater”
(Selbstbefassungsangelegenheit)

— Drucksache 18/4518 -]

Auf die Debatte wird einvernehmlich verzichtet. Dann
stelle ich fest, dass die Burgerschaft Kenntnis genommen
hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf, die Drucksachen
18/4394 bis 18/4399, Berichte des Eingabenausschus-
ses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/4394 (Neufassung) -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/4395 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/4396 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/4397 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben - Drucksache 18/4398 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/4399 -]

Ich beginne mit dem Bericht 18/4394. Diesen Bericht
haben Sie heute in einer Neufassung erhalten. Wer
mochte den Empfehlungen folgen, die der Eingabenaus-
schuss zu den Eingaben 259/06, 290/06, 309/06, 313/06,
315/06, 316/06, 317/06, 322/06, 325/06 und 335/06 ab-
gegeben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit beschlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen zu den (lbrigen
Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig beschlossen.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genommen.

Nun zum Bericht 13/4395. Wer méchte den Empfehlun-
gen folgen, die der Eingabenausschuss zu den Eingaben
305/06 und 336/06 abgegeben hat? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen zu den (brigen
Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genommen.

Wir kommen zum Bericht 13/4396. Wer méchte den Emp-
fehlungen folgen, die der Eingabenausschuss zu den
Eingaben 482/05, 130/06, 232/06 und 262/06 abgegeben
hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehr-
heit beschlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen zu den (lbrigen
Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.

Wir kommen zum Bericht 18/4397, zunachst zur Ziffer 1.
Wer moéchte den Empfehlungen folgen, die der Einga-
benausschuss zu der Eingabe 118/06 abgegeben hat? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich bei
einigen Enthaltungen beschlossen.

Wer schliet sich der Empfehlung an, die der Eingaben-
ausschuss zu der Eingabe 230/06 abgegeben hat? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit grofler Mehr-
heit beschlossen.

Wer moéchte den Empfehlungen folgen, die der Einga-
benausschuss zu den Eingaben 353/06 und 382/06 ab-
gegeben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich beschlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen zu den (brigen
Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.

Von den Ziffern 2 und 3 hat die Blrgerschaft Kenntnis
genommen.

Nun zum Bericht 18/4398. Wer méchte den Empfehlun-
gen folgen, die der Eingabenausschuss zu den Eingaben
248/06 und 124/06 abgegeben hat? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Wer schlieRt sich den Empfehlungen zu den (brigen
Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.
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Schlielich zum Bericht 18/4399. Hierin sind nur einstim-
mige Empfehlungen enthalten.

Wer méchte diesen folgen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig.

Darliber hinaus hat die Burgerschaft Kenntnis genom-
men.

Die in der Geschéaftsordnung fir bestimmte Punkte der
Tagesordnung vorgesehene

Sammeliibersicht*

haben Sie erhalten. Ich stelle fest, dass die Biirgerschaft
die unter A aufgefihrten Drucksachen zur Kenntnis ge-
nommen hat.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren unter B zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig be-
schlossen.

Wer schlief3t sich den Ausschussempfehlungen unter C
an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist auch ein-
stimmig.

Ich rufe Punkt 3 auf, Drucksache 18/3824, GrolRe Anfrage
der SPD-Fraktion: Tut der Senat genug fir Stralenver-
kehrssicherheit?

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Tut der Senat genug fiir StraBenverkehrssicherheit?
— Drucksache 18/3824 -]

Ich stelle fest, dass die Burgerschaft von der Grofen
Anfrage ohne Besprechung Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zu Punkt 4, Drucksache 18/3827, GroRRe
Anfrage der SPD-Fraktion: Trinkwasserversorgung in
Hamburg.

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Trinkwasserversorgung in Hamburg
— Drucksache 18/3827 -]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an den Um-
weltausschuss (iberweisen. Wer stimmt dem Uberwei-
sungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dieses Uberweisungsbegehren ist abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Birgerschaft von der Gro-
Ren Anfrage, Drucksache 18/3827, ohne Besprechung
Kenntnis genommen hat.

Ich rufe Punkt 6 auf, Drucksache 18/3993, GrolRe Anfrage
der SPD-Fraktion: Lehrerstellenplan — das Chaos geht
weiter. Notwendige Lehrerstellen nicht ausfinanziert!

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Lehrerstellenplan — das Chaos geht weiter
Notwendige Lehrerstellen nicht ausfinanziert!
— Drucksache 18/3993 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den
Schulausschuss Uberweisen.

* Siehe Anlage Seite 3149

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dieses Begehren ist mehrheit-
lich abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das wird unterstiitzt.
Dann wird die Besprechung fir die nachste Sitzung vor-
gesehen.

Ich rufe Punkt 8 auf, Drucksache 18/4120, Grol3e Anfrage
der GAL-Fraktion: Geduldete Familien in Hamburg.

[GroRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Geduldete Familien in Hamburg
— Drucksache 18/4120 -]

Diese Drucksache mochte die GAL-Fraktion an den Ein-
gabenausschuss Uberweisen. Die SPD-Fraktion hat eine
Uberweisung an den Innenausschuss beantragt.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 18/4120
an den Eingabenausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist einstimmig.

Wer mdchte die Drucksache mitberatend an den Innen-
ausschuss Uberweisen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dieses Uberweisungsbegehren ist abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 9, Drucksache 18/4200, Grofe
Anfrage der GAL-Fraktion: Verminderte Qualitatsstan-
dards bei Dolmetscher/-innen und Ubersetzer/-innen vor
Gericht.

[GroRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Verminderte Qualitatsstandards bei Dolmetscher/
-innen und Ubersetzer/-innen vor Gericht?

— Drucksache 18/4200 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den
Rechtsausschuss iiberweisen. Wer stimmt dem Uberwei-
sungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dieses Uberweisungsbegehren ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall. Dann
wird die Besprechung fir die nachste Sitzung vorgese-
hen.

Tagesordnungspunkt 10, Drucksache 18/4225, GrofRe
Anfrage der GAL-Fraktion: Gremienbesetzung und Ge-
schlechtergerechtigkeit.

[GroRe Anfrage der Fraktion der GAL:
Gremienbesetzungen und Geschlechtergerechtigkeit
— Drucksache 18/4225 —]

Wird hierzu Besprechung beantragt? — Das ist der Fall.
Dann wird die Besprechung fiir die nachste Sitzung vor-
gesehen.

Tagesordnungspunkt 11, Drucksache 18/4292, GrolRe
Anfrage der SPD-Fraktion: Bearbeitungszeiten in den
Hamburger Familiengerichten.

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Bearbeitungszeiten in den Hamburger
Familiengerichten — Drucksache 18/4292 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den
Familien-, Kinder- und Jugendausschuss Uberweisen.
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Wer stimmt dem Uberweisungsbqgehren zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dieses Uberweisungsbegehren
ist mehrheitlich abgelehnt.

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall. Dann
wird die Besprechung fiir die nachste Sitzung vorge-
sehen.

Tagesordnungspunkt 12, Drucksache 18/4293, GrolRe
Anfrage der SPD-Fraktion: Das Kerngebiet Wandsbek:
Ein Beispiel fiir die erfolgreiche Umsetzung des Leitbildes
der "Wachsenden Stadt"?

[GroRe Anfrage der Fraktion der SPD:

Das Kerngebiet Wandsbek: Ein Beispiel fiir die
erfolgreiche Umsetzung des Leitbildes der
"Wachsenden Stadt"? — Drucksache 18/4293 -]

Wird hierzu Besprechung beantragt? — Das ist nicht der
Fall. Dann stelle ich fest, dass die Blirgerschaft von der
Grof3en Anfrage, Drucksache 18/4293 ohne Besprechung
Kenntnis genommen hat.

Tagesordnungspunkt 14, Drucksache 18/4437, Senatsan-
trag: Korrektur des Hamburgischen Personalvertretungs-
gesetzes.

[Senatsmitteilung:

Korrektur des Hamburgischen
Personalvertretungsgesetzes

Sechzehntes Gesetz zur Anderung des
Hamburgischen Personalvertretungsgesetzes
— Drucksache 18/4437 -]

Wer méchte das Sechzehnte Gesetz zur Anderung des
Hamburgischen Personalvertretungsgesetzes aus Druck-
sache 18/4437 beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster
Lesung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung be-
schlielen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich und damit auch in zweiter Lesung und somit
endgliltig beschlossen worden.

Die SPD-Fraktion mdchte die Drucksache nachtraglich an
den Rechtsausschuss Uberweisen. Wer stimmt dem
Uberweisungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig der Fall.

Ich rufe Punkt 15 auf, Drucksache 18/4377, Senatsmittei-
lung: Aufhebung eines Beschlusses der Bezirksversamm-
lung Hamburg-Mitte Uber die Ablehnung der Bebauung
der Griinflache Ojendorfer Weg/Archenholzstrale.

[Senatsmitteilung:

Aufhebung eines Beschlusses der Bezirksver-
sammlung Hamburg-Mitte lber die Ablehnung der
Bebauung der Griinfliche Ojendorfer Weg/
Archenholzstrale — Drucksache 18/4377 -]

Diese Drucksache mdchte die SPD-Fraktion an den Um-
weltausschuss Uberweisen. Wer stimmt einer Uberwei-
sung an den Umweltausschuss zu? — Gegenprobe. —

Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist damit
mehrheitlich abgelehnt worden.

Dann stelle ich fest, dass die Birgerschaft Kenntnis ge-
nommen hat.

Tagesordnungspunkt 27, Drucksache 18/4478, Bericht
des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan 2006, Einzel-
plan 3.2 Behorde fir Wissenschaft und Gesundheit, Kapi-
tel 3660 "Hochschullbergreifende Wissenschafts- und
Forschungsangelegenheiten”, Einrichtung des Titel
3660.686.04, "Zuschuss an die Berufsakademie der
Handwerkskammer Hamburg".

[Bericht des Haushaltsausschusses

liber die Drucksache 18/3934:

Haushaltsplan 2006

Einzelplan 3.2 Behorde fiir Wissenschaft

und Gesundheit

Kapitel 3660 "Hochschuliibergreifende Wissen-
schafts- und Forschungsangelegenheiten"
Einrichtung des Titel 3660.686.04

"Zuschuss an die Berufsakademie der Handwerks-
kammer Hamburg" (Senatsvorlage)

— Drucksache 18/4478 —]

Wer mochte sich der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses anschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist einstimmig beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Haus? —
Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster Le-
sung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist wiederum ein-
stimmig und damit auch in zweiter Lesung und somit
endgiiltig beschlossen worden.

Ich rufe Punkt 28 auf, Drucksache 18/4479, Bericht des
Haushaltsausschusses: Haushaltsplan 2005/2006, Ein-
zelplan 8.1 "Behorde fir Inneres", Kapitel 8550 "Feuer-
I6schwesen und Rettungsdienst”, Nachbewilligung eines
Mehrbedarfs fir das Haushaltsjahr 2005 in Hohe von
131 Tausend Euro beim Titel 8550.671.03, "Erstattung an
das DRK-Harburg fir Notfallbeférderungen”.

[Bericht des Haushaltsausschusses

liber die Drucksache 18/4023:

Haushaltsplan 8.1 "Behorde fiir Inneres”

Kapitel 8550 "Feuerléschwesen und Rettungsdienst"
Nachbewilligung eines Mehrbedarfs fiir das
Haushaltsjahr 2005 in Hohe von 131 Tausend Euro
beim Titel 8550.671.03 "Erstattung an das DRK-
Harburg fiir Notfallbeférderungen" (Senatsvorlage)
— Drucksache 18/4479 —]

Der Abgeordnete Harald Krlger hat mir mitgeteilt, dass er
sich an der Abstimmung nicht beteiligen werde.

Wer schlief3t sich der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?
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(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den gibt es nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist wiederum einstimmig und damit
auch in zweiter Lesung und somit endguiltig beschlossen
worden.

Punkt 30, Drucksache 18/4481, Bericht des Haus-
haltsausschusses: Haushaltsplan 2005/2006, Investitio-
nen flr neue Arbeitsplatze.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/4060:

Haushaltsplan 2005/2006

Investitionen fiir neue Arbeitsplatze (Senatsvorlage)
— Drucksache 18/4481 -]

Wer mochte sich der Ausschussempfehlung anschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheit-
lich der Fall.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den gibt es nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mehrheitlich und damit auch in zwei-
ter Lesung und somit endgultig beschlossen worden.

Punkt 31, Drucksache 18/4486, Bericht des Haushalts-
ausschusses: Haushaltsplan 2005/2006, Weiterentwick-
lung der Organisation der staatlichen Tiefbauverwaltung,
Einrichtung des Landesbetriebs "Strallen und Gewasser"
nach Paragraph 26 der Landeshaushaltsordnung, Einzel-
plan 6 "Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt", Kapi-
tel 6420 "Bau und Betrieb", hier: Nachforderungen von
1600 Tausend Euro beim neu einzurichtenden Titel
6420.812.01 "Einrichtung des Landesbetriebes "Stralken
und Gewasser" in 2006.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/4149:

Haushaltsplan 2005/2006

Weiterentwicklung der Organisation der
staatlichen Tiefbauverwaltung

Einrichtung des Landesbetriebs "StraBen und
Gewasser" nach § 26 der Landeshaushaltsordnung
Einzelplan 6 "Behérde fiir Stadtentwicklung und
Umwelt"

Kapitel 6420 "Bau und Betrieb"

hier: Nachforderungen von 1600 Tausend Euro
beim neu einzurichtenden Titel 6420.812.01
"Einrichtung des Landesbetriebes "Strallen

und Gewasser" in 2006 (Senatsvorlage)

— Drucksache 18/4486 -]

Wer schlief3t sich der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mehrheitlich bei einigen Enthaltungen der Fall.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mehrheitlich bei einigen Enthaltun-
gen der Fall. Das ist damit dann auch in zweiter Lesung
und somit endgiiltig beschlossen.

Punkt 32, Drucksache 18/4487, Bericht des Haus-
haltsausschusses: Konzept zur Realisierung von Public-
private-partnership-Projekten, Birgerschaftliches Ersu-
chen 18/430.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/4148:

Konzept zur Realisierung von Public-private-
partnership-Projekten

Biirgerschaftliches Ersuchen 18/430 (Senatsvorlage)
— Drucksache 18/4487 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4576 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Public-private-partnership-Projekte
— Drucksache 18/4576 —]

Zunachst stelle ich fest, dass die Birgerschaft von der
Drucksache 18/4148 Kenntnis genommen hat.

Wer mochte dem CDU-Antrag aus der Drucksache
18/4576 seine Zustimmung geben? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit grolRer Mehrheit der Fall.

Punkt 33, Drucksache 18/4488, Bericht des Haus-
haltsausschusses, Entwurf eines Gesetzes lber die Ent-
richtung von Fahrzeugzulassungsgebuhren.

[Bericht des Haushaltsausschusses

tiber die Drucksache 18/4270:

Entwurf eines Gesetzes liber die Entrichtung von
Fahrzeugzulassungsgebiihren (Fahrzeugzulassungs-
gebiihrenentrichtungsgesetz — FzZulGebEntrG)
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/4488 —]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an und
mochte das Gesetz Uber die Entrichtung von Fahrzeug-
zulassungsgebiihren aus Drucksache 18/4270 beschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstim-
mig.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Auch das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlossene Ge-
setz in zweiter Lesung beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist wiederum einstimmig und damit
auch in zweiter Lesung und somit endguiltig beschlossen.
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Punkt 34, Drucksache 18/4489, Bericht des Haus-
haltsausschusses: Schaffung der haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen fir den Einsatz von Drittmitteln im Zen-
tralinstitut fir Arbeitsmedizin.

[Bericht des Haushaltsausschusses:

Schaffung der haushaltsrechtlichen Voraussetzungen
fiir den Einsatz von Drittmitteln im Zentralinstitut fiir
Arbeitsmedizin (Senatsvorlage)

— Drucksache 18/4489 -]

Wer schlief3t sich der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das war
einstimmig.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den gibt es nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten Be-
schluss in zweiter Lesung fassen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das war wiederum einstimmig. Das ist da-
mit auch in zweiter Lesung und somit endgliltig beschlos-
sen worden.

Wir kommen zum Punkt 37 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4514, Bericht des Wissenschaftsausschusses:
Novelle des UKE-Gesetzes.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses
tiber die Drucksache 18/3935:

Novelle des UKE-Gesetzes (Senatsantrag)
— Drucksache 18/4514 -]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 18/4574 ein gemein-
samer Antrag der CDU- und der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD:
Novelle des UKE-Gesetzes (Drucksache 18/3935)
— Drucksache 18/4574 -]

Uber diesen lasse ich zuerst abstimmen.

Wer mdchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig bei einigen
Enthaltungen angenommen worden.

Wer méchte nun der Ausschussempfehlung folgen und
das Dritte Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung der Korperschaft "Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf" aus Drucksache 18/3935 mit der soeben
beschlossenen Anderung beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig bei einigen Enthal-
tungen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den
sehe ich nicht. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung beschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstim-
mig bei einigen Enthaltungen. Das Gesetz ist damit dann
auch in zweiter Lesung und somit endguiltig beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 44 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4389, Bericht des Stadtentwicklungsausschus-
ses: Gesetz liber den Bebauungsplan Alsterdorf 20.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 18/4024:

Gesetz liber den Bebauungsplan Alsterdorf 20
(Senatsantrag) — Drucksache 18/4389 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an und
mochte das Gesetz (ber den Bebauungsplan Alster-
dorf 20 aus Drucksache 18/4024 beschlielen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich der Fall.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den
sehe ich nicht. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung beschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist wiederum
mehrheitlich der Fall. Das ist damit dann auch in zweiter
Lesung und somit endgliltig beschlossen worden.

Wir kommen zum Punkt 45 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4463, Bericht des Stadtentwicklungsausschus-
ses: 87.Anderung des Flachennutzungsplans fir die
Freie und Hansestadt Hamburg (Gemischte Bauflachen
fur ein Kur- und Sporthotel norddstlich Holtigbaum in
Rahlstedt) sowie 73.Anderung des Landschaftspro-
gramms einschlieBlich Artenschutz- und Biotopschutz-
programm fir die Freie und Hansestadt Hamburg (Kur-
und Sporthotel Eichberg).

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses

tiber die Drucksache 18/4215:

87. Anderung des Flidchennutzungsplans fiir die Freie
und Hansestadt Hamburg (Gemischte Bauflachen fiir
ein Kur- und Sporthotel nordostlich Holtigbaum in
Rahistedt) sowie

73. Anderung des Landschaftsprogramms einschlieR-
lich Artenschutz- und Biotopschutzprogramm fiir die
Freie und Hansestadt Hamburg (Kur- und Sporthotel
Eichberg) (Senatsantrag) — Drucksache 18/4463 -]

Wer moéchte der Ausschussempfehlung folgen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig bei eini-
gen Enthaltungen.

Wir kommen zum Punkt 46 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4464, Bericht des Stadtentwicklungsausschus-
ses: Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen zur Ande-
rung des Abkommens Uber das Deutsche Institut fir
Bautechnik.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses

tiber die Drucksache 18/4051:

Entwurf eines Gesetzes zum Abkommen zur Ande-
rung des Abkommens liber das Deutsche Institut fiir
Bautechnik (Senatsantrag) — Drucksache 18/4464 -]

Wer schlief3t sich der Ausschussempfehlung an und
méchte das Gesetz zum Abkommen zur Anderung des
Abkommens Uber das Deutsche Institut fir Bautechnik
aus Drucksache 18/4051 beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig der Fall.
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Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den
sehe ich nicht. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung beschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist wiederum
einstimmig der Fall. Das ist damit auch in zweiter Lesung
und somit endgultig beschlossen.

Wir kommen zum Punkt 47 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4494, Bericht des Stadtentwicklungsausschus-
ses: Gesetz Uiber den Bebauungsplan Stellingen 59.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
tiber die Drucksache 18/4218:

Gesetz Uber den Bebauungsplan Stellingen 59
(Senatsantrag) — Drucksache 18/4494 -]

Der Abgeordnete Kruse hat mir mitgeteilt, dass er an
dieser Abstimmung nicht teilnehmen wird.

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an und
mochte das Gesetz Uber den Bebauungsplan Stellingen
59 aus Drucksache 18/4218 beschlieRen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich der Fall.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den
sehe ich nicht. Wer will das soeben in erster Lesung
beschlossene Gesetz auch in zweiter Lesung beschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist wiederum
mehrheitlich der Fall. Das ist damit auch in zweiter Le-
sung und somit endgtiltig beschlossen worden.

Wir kommen zum Punkt 58 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4516, Bericht des Schulausschusses: Neuord-
nung des Schulschwimmens an den allgemein bildenden
Schulen.

[Bericht des Schulausschusses

liber die Drucksache 18/4119:

Neuordnung des Schulschwimmens an den
allgemein bildenden Schulen (Senatsantrag)
— Drucksache 18/4516 -]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mehrheitlich der
Fall.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu? —

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? — Den
sehe ich nicht. Wer will den soeben in erster Lesung
gefassten Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist wiederum mehr-
heitlich der Fall. Das ist damit auch in zweiter Lesung und
somit endglltig beschlossen worden.

Wir kommen zum Punkt 61 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4286, Antrag der SPD-Fraktion: Modellprojekt

"Schulen Hamburg Sud" fir das Gebaudemanagement
von Schulen — Verbleib von Hausmeistern und ihren
Ehefrauen bei der FHH.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Modellprojekt "Schulen Hamburg Sud" fiir das
Gebdudemanagement von Schulen — Verbleib von
Hausmeistern und ihren Ehefrauen bei der FHH

— Drucksache 18/4286 —]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den
Schulausschuss (iberweisen. Wer stimmt dem Uberwei-
sungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dieses Uberweisungsbegehren ist mehrheitlich abge-
lehnt.

Ich lasse in der Sache abstimmen. Wer méchte dem
SPD-Antrag aus Drucksache 18/4286 zustimmen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum Punkt 65 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4493, Antrag der GAL-Fraktion: Intersolar nach
Hamburg holen!

[Antrag der Fraktion der GAL:
Intersolar nach Hamburg holen!
— Drucksache 18/4493 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4573 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Hamburg als Messezentrum fiir erneuerbare Energien
und moderne Energietechnologien

— Drucksache 18/4573 —]

Uber diesen lasse ich zuerst abstimmen. Wer stimmt dem
CDU-Antrag zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig angenommen.

Wer mdéchte den GAL-Antrag aus Drucksache 18/4493
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch
dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Die GAL-Fraktion hat eine nachtragliche Uberweisung
beider Antrdge an den Umweltausschuss beantragt. Wer
stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Auch das ist einstimmig der Fall.

Wir kommen zum Punkt 67 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4505, Antrag der GAL-Fraktion: Foderalismus-
reform: Heimrecht muss in der Zustandigkeit des Bundes
verbleiben.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Foderalismusreform: Heimrecht muss in der
Zustandigkeit des Bundes verbleiben

— Drucksache 18/4505 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an den
Sozialausschuss (iberweisen. Wer stimmt dem Uberwei-
sungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Damit ist dieses Uberweisungsbegehren mehrheitlich
abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer méchte
dem GAL-Antrag aus Drucksache 18/4505 zustimmen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag
mehrheitlich abgelehnt.
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Wir kommen zum Punkt 68 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4506, Antrag der CDU-Fraktion: Ja zu Europa,
Ja zur Européaischen Verfassung.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Ja zu Europa, Ja zur Europaischen Verfassung
— Drucksache 18/4506 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4571 ein Antrag der
GAL-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Ja zum EU-Verfassungsvertrag — Fiir ein europa-
weites Referendum! — Drucksache 18/4571 -]

Uber diesen lasse ich zuerst abstimmen. Wer méchte
dem GAL-Antrag zustimmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Nun zum CDU-Antrag aus Drucksache 18/4506. Diesen
mochte die GAL-Fraktion ziffernweise abstimmen lassen.

Wer mochte Ziffer 1 des CDU-Antrages annehmen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig an-
genommen.

Wer mdchte Ziffer 2 zustimmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Auch das ist einstimmig angenommen.

Wer nimmt Ziffer 3 an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist auch einstimmig bei vielen Enthaltungen.

Wir kommen zum Punkt 69 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4507, Antrag der CDU-Fraktion: Billtal-Stadion.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Billtal-Stadion — Drucksache 18/4507 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/4581 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Ausweisung des Billtalstadions als Sportflache
— Drucksache 18/4581 -]

Beide Drucksachen mochte die SPD-Fraktion an den
Sportausschuss lberweisen.

Zunachst zur Drucksache 18/4507. Wer stimmt einer
Uberweisung dieser Drucksache an den Sportausschuss
zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist dieses
Uberweisungsbegehren mehrheitlich abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer méchte den
CDU-Antrag aus Drucksache 18/4507 annehmen? -
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist er einstimmig
angenommen.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksache 18/4581
an den Sportausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Auch dieses ist einstimmig angenommen.

(Uwe Grund SPD: Bei maRiger Beteiligung der
CDhu!)

Wir kommen zum Punkt 70 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4508, Antrag der CDU-Fraktion: Investitions-
Fonds des Sonderinvestitionsprogramms "Hamburg
2010", hier: Fonds fir die Hamburger Museumsstiftun-
gen.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Investitions-Fonds des Sonderinvestitions-

programms "Hamburg 2010"
hier: Fonds fiir die Hamburger Museumsstiftungen
— Drucksache 18/4508 -]

Wer mdchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Damit ist er einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Punkt 72 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4510, Antrag der SPD-Fraktion: Sicher im
Rechtsstaat — Rasterfahndung weiter ermoglichen — Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts umsetzen.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Sicher im Rechtsstaat — Rasterfahndung weiter
ermdoglichen — Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts umsetzen — Drucksache 18/4510 —]

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Damit ist dieser Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zum Punkt 74 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4512, Antrag der SPD-Fraktion: Aktenvorlage
nach Artikel 30 der Hamburgischen Verfassung — Fall
Mettbach.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Aktenvorlage nach Artikel 30 der Hamburgischen
Verfassung — Fall Mettbach — Drucksache 18/4512 -]

Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit dem nach Artikel 30
der Hamburgischen Verfassung erforderlichen Quorum
gestellt worden ist.

Wir kommen zum Punkt 76 der Tagesordnung, Druck-
sache 18/4587, Antrag der CDU-Fraktion: Verlegung
einer Burgerschaftssitzung.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Verlegung einer Biirgerschaftssitzung
— Drucksache 18/4587 —]

Wer stimmt diesem Antrag zu? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? —

(Uwe Grund SPD: Pfui Teufel! — Zurufe von der
SPD und der GAL: Buh, Buh!)

Damit ist dieser Antrag mehrheitlich angenommen.

Wir sind am Ende der Tagesordnung. Ich wiinsche lhnen
einen schonen Abend.

Schluss: 19.10 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigier-
ten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren die Abgeordneten Werner Dobritz und
Doris Mandel nicht anwesend.
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(siehe Seite 3143 A)

Anlage

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die zweitagige Sitzung der Biirgerschaft
am 28. und 29. Juni 2006

A. Kenntnisnahmen

TOP Drs-Nr. Gegenstand
16 18/4378 |Instandsetzung der Schaugewachshauser in Planten un Blomen
17 18/4379 | Unterrichtung der Blrgerschaft Gber das Ergebnis der Mai-Steuerschatzung 2006
23 18/4460 | Inkompatibilitdten von Deputierten
29 18/4480 |Bericht des Haushaltsausschusses
35 18/4492 | Bericht des Haushaltsausschusses
38 18/4354 | Bericht des Kulturausschusses
40 18/4517 | Bericht des Kulturausschusses
42 18/4368 | Bericht des Europaausschusses
49 18/4415 | Gemeinsamer Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses und des
Gesundheitsausschusses
55 18/4439 | Bericht des Verfassungsausschusses
57 18/4515 | Bericht des Schulausschusses
59 18/4405 | Bericht der Hartefallkommission
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B. Einvernehmliche Ausschussiiberweisungen

TOP Drs-Nr. Gegenstand Uberwei- Uberweisung an
sungsantrag
von
5 18/3977 | Schulweghilfe fiir behinderte Schiilerinnen und SPD Schulausschuss
Schiler
7 18/4086 | Entwicklung der Biotechnologie in Hamburg GAL Wissenschaftsausschuss
18 18/4410 | Unterrichtung der Birgerschaft uber die im Jahr SPD Kontrollgremium nach
2005 durchgefiihrten MaRnahmen akustischer Artikel 13 (6) GG
Wohnraumiiberwachung
19 18/4434 | Personalbericht 2006 SPD Haushaltsausschuss
20 18/4435 | Krankenhausinvestitionsmittel SPD Gesundheitsausschuss
— Funfter Bericht —
22 18/4444 |, Jugend im Parlament 2006* SPD Familien-, Kinder- und
Jugendausschuss (f.) und
Schul-, Sozial-, Innen-,
Wirtschafts-, Umwelt-,
Stadtentwicklungsaus-
schuss
60 18/4279 | Hamburg zum Zentrum des energieeffizienten SPD Umweltausschuss
Bauens in Deutschland entwickeln!
62 18/4413 | Schutz vor Passivrauchen GAL Gesundheitsausschuss
63 18/4422 | Hamburg — Menschliche Metropole CDhuU Stadtentwicklungsaus-
Gegen wachsenden Larm — fiir eine schuss (f.) und Umweltaus-
wachsende Stadt schuss
Larmschutz entlang der Giiterumgehungsbahn
C. Einvernehmliche Ausschussempfehlungen
TOP Drs.-Nr. Ausschuss Gegenstand
39 18/4414 | Kulturausschuss | Konzept fiir das Science-Center in der HafenCity
58 a 18/4546 | Umweltausschuss | Offentliche Trinkwasser-Zapfstellen zur FuRball-WM und dariiber hinaus
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