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Beginn: 15.00 Uhr

Prasident Berndt Réder: Meine Damen und Herren! Ich
darf Sie bitten, die fur Sie bereitgehaltenen Platze ein-
nehmen zu wollen. Die Sitzung ist eréffnet.

Wir kommen gleich zur
Fragestunde

und hier zur Frage Nummer eins und der Abgeordneten
Brinkmann.

Petra Brinkmann SPD: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In einer Hamburger Tageszeitung war am
29. Januar 2007 zu lesen, dass immer mehr Arzte sozial
schwache Stadtteile verlassen und dass daher die Kas-
sendrztliche Vereinigung Hamburg dem Sicherstellungs-
auftrag fur die arztliche Versorgung der Bevélkerung in
diesen Gebieten nur noch unzureichend nachkommt.

Meine erste Frage: Wie schatzt der Senat die Situation
der arztlichen Versorgung in sozial schwachen Stadtteilen
ein?

Und meine zweite Frage: Trifft es zu, dass bei Beriick-
sichtigung der durchschnittlichen Einnahmen der Arztpra-
xen sowie des durchschnittichen Einkommens der nie-
dergelassenen Arzte eine kostendeckende Arbeit einer
Arztpraxis nur mdglich ist, wenn mindestens 10 Prozent
der Praxispatienten privat versichert sind?

Prasident Berndt Roder: Es antwortet Staatsrat Wer-
sich.

Staatsrat Dietrich Wersich: Herr Prasident, Frau Abge-
ordnete!

(Glocke)

Prasident Berndt Rdder (unterbrechend): Meine Damen
und Herren! Ich wirde Sie herzlich bitten, die Platze et-
was gerauschloser einzunehmen. — Danke.

Herr Staatsrat Wersich, fahren Sie bitte fort.

Staatsrat Dietrich Wersich (fortfahrend): — Noch einmal
von vorne: Herr Prasident, Frau Abgeordnete! Zusténdig
fur die Sicherstellung der ambulanten vertragsarztlichen
Versorgung ist die Kassenarztliche Vereinigung Ham-
burg. Entscheidungen Uber die Zulassungen von Ver-
tragsarzten werden im Zulassungsausschuss der KVH
gefallt, in dem die Arztinnen, Arzte und Krankenkassen
vertreten sind. Laut Auskunft der KVH ist die Arztdichte in
einigen Stadtteilen zwar geringer als in innerstadtischen
Bereichen. Dies sei aber aufgrund des gut ausgebauten
offentlichen Nahverkehrs kein grundsatzliches Problem
und bei weitem nicht vergleichbar mit der Situation au-
Rerhalb Hamburgs, sprich in den normalen landlichen
Bereichen, in denen die facharztliche Versorgung haufig
mehrere zehn Kilometer entfernt in entsprechenden Zent-
ren liegt.

Gleichwohl achtet die KVH zum Beispiel durch MalRnah-
men der Honorarverteilung, zusatzliche Budgets und
Prufung von Arztsitzverlegungen auf eine ausreichende
ambulante arztliche Versorgung in den genannten Stadt-
teilen.

Die KVH kann keine detaillierten Statistiken in der Kiirze
der Zeit vorlegen.

(Glocke)

Prasident Berndt Roder (unterbrechend): Herr Staats-
rat, darf ich Sie kurz unterbrechen? Ich musste den Ab-
geordneten Kruse an die Vereinbarung beziglich Unter-
redungen an der Senatsbank erinnern. — Vielen Dank.

Fahren Sie bitte fort.

Staatsrat Dietrich Wersich (fortfahrend): — Vielen Dank.
Ich war auch schon zu Ende. — Zu bedenken ist, dass
Hamburg insgesamt als Bedarfsplanungsgebiet zahlt.

Zur zweiten Frage kdnnte man relativ schlank antworten,
dass sich damit der Senat nicht befasst hat. Aber wir alle
wissen, dass Arztevertreter beklagen, dass die Einnah-
mesituation aus GKV-Leistungen unbefriedigend ist und
insofern die hoher vergiteten privatarztlichen Leistungen
einen wesentlichen Anteil am Einkommen der Arzte ha-
ben. Gleichwohl weisen die vorliegenden Statistiken dar-
auf hin, dass unter Berucksichtigung der durchschnittli-
chen Arztumsétze und Einkommen eine kostendeckende
und einkommenssichernde Praxisfiihrung auch mit weni-
ger als 10 Prozent Privatpatienten mdéglich ist. Dieses
dirfte aber je nach Fachgebiet, Standort und Arztdichte
stark variieren, sodass eine generelle Aussage dazu nicht
moglich ist. Differenzierte Zahlen zu den Einnahmen aus
der privatarztlichen Vergitung liegen auch nicht vor.

Prasident Berndt Réder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Brinkmann.

Petra Brinkmann SPD: Eine Nachfrage zur zweiten
Frage. Wie hoch schatzt der Senat das durchschnittliche
Einkommen eines niedergelassenen Arztes ein?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Dazu hat der Senat keine
eigenen Schatzungen angestellt.
Berndt

Prasident Rdder:

Schaéfer.

Nachfrage von Herrn Dr.

Dr. Martin Schafer SPD: Fuhrt der Senat Gesprache mit
der KV Hamburg, um die arztliche Versorgung in solchen
Gebieten, die relativ schwach mit Arztpraxen versehen
sind, zu verbessern?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Generell gibt es uUber sehr
viele Themen der arztlichen Versorgung Gesprache zwi-
schen der Behdrde und der KVH. Auch dieses ist natir-
lich immer wieder ein Thema, obwohl| die Zustandigkeit,
wie geschildert, in erster Linie bei der KVH liegt, dann bei
dem gemeinsamen Zulassungsausschuss und auch bei
den Krankenversicherungen.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Dr. Schéfer.

Dr. Martin Schéafer SPD: Gibt es Uberlegungen beim
Senat, Ldsungen zur Verbesserung dieser arztlichen
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Versorgung in solchen Stadtteilen anzustreben, wenn
diese von lhnen soeben genannten vorrangigen LO-
sungsmdglichkeiten nicht greifen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Ich méchte noch einmal
darauf hinweisen, dass der Senat hier keine Zustandig-
keit hat und insofern nicht direkt zu einer Losung beitra-
gen kann. Wir haben allerdings die Erwartung, dass mit
dem Vertragsarztrechtsdnderungsgesetz, das zum
1. Januar 2007 in Kraft getreten ist, einige Verbesse-
rungsmoglichkeiten auch im vertragséarztlichen System
moglich sind. Dazu gehort die erleichterte Anstellung von
Arzten zum Beispiel in Praxen, die stark ausgelastet sind.
Dazu gehdren aber auch Zweigarztniederlassungen, das
heilt, dass sich Arzte in mehreren Praxen niederlassen
kénnen, und eine ganze Reihe von anderen Regelungen,
die mdéglicherweise aufgrund des bisherigen starren Ver-
tragsarztrechtsranmens Anderungen ermdglichen und
damit auch Verbesserungen in den genannten Stadttei-
len.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Rogalski-Beeck.

Karin Rogalski-Beeck SPD: Herr Staatsrat, kann sich
der Senat vorstellen, eine finanzielle Férderung von Arzt-
praxen zum Beispiel durch eine Teilfinanzierung der Mie-
ten vorzunehmen, wie das auch in anderen Wirtschafts-
bereichen der Fall ist?

(Dr. Willfried Maier GAL: Um Gottes Willen!)
Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Ich darf ja keine Gegenfrage
stellen, aber wo man alles vergiinstigte Mieten bekommt,
wirde mich auch interessieren.

Das Rechtssystem im Bereich der Finanzierung sieht vor,
dass es Zuschlage im Rahmen der kassenérztlichen
Vergutung geben kann. Hier wird es demnéchst eine
Anderung geben, dass auch Krankenkassen in unterver-
sorgten Gebieten Zuschlage zur Sicherstellung der Ver-
sorgung zahlen kénnen. Dieses ist aber eine Aufgabe, die
beim GKV- und KVH-Vertragsarztsystem liegt und nichts
mit staatlichen Zuschussen zu tun hat.

Prasident Berndt Réder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Rogalski-Beeck.

Karin Rogalski-Beeck SPD: Herr Staatsrat, kann sich
der Senat die organisatorische und finanzielle Férderung
von Arztehdusern in den Stadtteilen vorstellen, in denen
Arzte unterschiedlicher Fachrichtung ihre Praxen haben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Ich habe eben schon darge-
stellt, dass dieses nicht Aufgabe des Staates ist und mit
den neuen Richtlinien auch nicht erforderlich sein wird.
Das heil3t, es ist nicht geplant, aus Steuermitteln auf
Hamburger Ebene mdgliche Defizite im GKV-Leistungs-
system auszugleichen. Die bestehenden Regelungen
ermdglichen es auch, Zuschisse und Aufschlage zu

geben. Das heil3t, hier obliegt der KVH das Instrumenta-
rium, gegebenenfalls auch finanziell zu helfen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD: Nach Angaben des Statistik-
amts Nord gibt es auf der Veddel lediglich zwei Arzte und
eine Apotheke. Sieht der Senat einen Zusammenhang
zwischen der wachsenden Morbiditét im Stadtteil Veddel
und der unzureichenden medizinischen Versorgung in
dem Stadtteil bei einem gleichzeitigen Absinken des
Anteils der Uber 65-Jahrigen?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Ich kann die Ausgangsbasis
lhrer Frage oder die Unterstellung, die Sie in lhre Frage
verpackt haben, nicht teilen. Deshalb kann ich darauf
auch keine Antwort geben.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Dr. Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD: Sie haben vorhin darauf hinge-
wiesen, dass die Kassenarztlichen Vereinigungen den
Sicherstellungsauftrag der medizinischen Versorgung
haben. Unter welchen Umstanden und Bedingungen sieht
der Senat sich verpflichtet, die Sicherstellung der medizi-
nischen Versorgung selbst in die Hand zu nehmen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Dieses ist ebenfalls bun-
desweit geregelt. Ich habe vorhin erlautert, dass, wenn
ein Notstand in einer Versorgungsregion bestehen wiirde
— das ist in Hamburg nicht der Fall, im Gegenteil, wir
haben mit die hdchste Arztdichte und sind in vielen Fach-
arztgruppen jenseits der Schwelle der Uberversorgung —
und die Eigenregulierungsmechanismen der Kassenarzt-
lichen Vereinigung nicht mehr greifen wirden, dann in
zweiter Linie die Krankenkassen gefordert sind und die
Mdoglichkeit haben, die Versorgung sicherzustellen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: In welche Richtung, Herr
Staatsrat, hat sich die Situation der &rztlichen Versorgung
in den sozial schwachen Stadtteilen in den letzten funf
Jahren verandert?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Das ist eine sehr umfassen-
de Frage, aus der sich nicht erschlief3t, in welche Rich-
tung diese Frage gestellt ist. Insgesamt haben wir in den
vergangenen Jahren ein Anwachsen der Arztdichte in
Hamburg um etwa 10 Prozent. Das heif3t, heute sind in
Hamburg mehr Arzte tétig als je zuvor.

Zu den anderen Fragen der regionalen Verteilung habe
ich vorhin schon Ausfiihrungen gemacht.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Dr. Hilgers.
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Dr. Andrea Hilgers SPD: — Haben Sie nicht. — Sieht der
Senat in der Aufteilung der Versorgungsregion Hamburg
in mehrere Regionen eine Losung fir die Verbesserung
der arztlichen Versorgung in den sozial schwachen Stadt-
teilen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Diese Einteilung ist bun-
desweit vorgegeben und ich méchte hier noch einmal
daran erinnern, dass die landlichen Versorgungsregionen
zum Teil deutlich gréRer sind als unsere Stadt und hier
ganz andere Versorgungsmalfistdbe bestehen. Daran
gemessen ist jeder Hamburger mit jeder Form &rztlicher
Angebote so gut versorgt wie kaum ein anderer Birger
dieser Republik.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Schmidt.

Jurgen Schmidt SPD: Herr Staatsrat, wann ist denn
Ihrer Auffassung nach der Zeitpunkt gekommen, selber
aktiv zu werden und sich nicht auf andere zu beziehen,
wenn es in Stadtteilen besonders schwierig ist?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Ich bekomme hier den Zwi-
schenruf, ob die Frage personlich gemeint sei, ob ich
dann als Arzt dort tatig werden wurde. Zur Frage der
Instrumentarien fur den Fall einer Unterversorgung habe
ich vorhin alles ausgefiihrt, was nacheinander passiert.
Da muss man eben gucken, ob den entsprechenden
Zustanden abgeholfen worden ist.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage des Abge-
ordneten Schmidt.

Jirgen Schmidt SPD: Dann konkret die Frage, Herr
Staatsrat, wie generell geregelt ist, wann es einen Not-
stand gibt.

Prasident Berndt Roéder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Dieses setzt eine Unterver-
sorgung in Hamburg mit einer bestimmten Facharztgrup-
pe voraus, von der wir in allen Bereichen weit, weit ent-
fernt sind.

Prasident Berndt Rdder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Staatsrat, wirden Sie mit
mir die Auffassung teilen, dass eine Monopolorganisation
wie die Kassenarztliche Vereinigung vollstandig ihre Be-
rechtigung verliert, wenn sie nicht mehr die gleichméRige
Versorgung in der Flache sicherstellen kann?

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)
Préasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Die KVH hat bestimmte
Aufgaben in der Sicherstellung der Versorgung und stellt

diese Versorgung in Hamburg in einer Weise sicher, dass
wir eher mit einer Uberversorgung zu kampfen haben,
weil namlich viele Facharztsitze fir Hamburg gesperrt
sind. Wenn die Kassenarztliche Vereinigung diese Ver-
sorgung nicht mehr wahrnimmt, treten die Mechanismen
ein, die ich vorhin genannt habe, das heil3t, die staatliche
Sicherstellung, die der KVH (bertragen ist, geht dann
zunichst an die Krankenkassen iiber. Im Ubrigen ist die
Frage der Unterversorgung fir Hamburg insgesamt sehr
hypothetisch.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Mandel.

Doris Mandel SPD: Herr Staatsrat, sehen Sie die von
Ihnen genannte Uberversorgung auch auf dem Gebiet
der Kinderpsychologen und der Kinderpsychotherapeu-
ten?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Wir haben in Hamburg im
Bereich der Kinder- und Jugendarzte einen Versorgungs-
grad von 111 Prozent, der leicht oberhalb der Uberver-
sorgung liegt. Wir haben im Bereich der Kinder- und Ju-
gendlichenpsychiatrie bereits in der Vergangenheit Situa-
tionen gehabt, wo auch die Kassenérztliche Vereinigung
zu der Auffassung gekommen ist, dass es eine Unterver-
sorgung gab und was dann dazu gefuhrt hat, dass Uber
diese Quoten hinaus Vertragsarztsitze an entsprechende
Therapeuten vergeben worden sind, zum Teil auch mit
einer ortlichen Bindung. Der Versorgungsgrad fir Ham-
burg ist auch im Bereich der Psychiatrie und Psychothe-
rapie ubererflllt. Wenn jedoch gleichwohl lokal Bedarf
vorhanden war, sind an lokale Berufsausiibung gebunde-
ne Kassenarztsitze oder Therapeutensitze vergeben
worden.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Mandel.

Doris Mandel SPD: Herr Staatsrat, die Harburger haben
sich sehr vehement an die Birgerschaft gewandt mit der
Bitte, endlich die Versorgung in dem Bezirk gerade im
Bereich der Kinderpsychiatrie sicherzustellen. Ich méchte
gerne von lhnen wissen, wie der Senat gedenkt, die Ver-
sorgung, die mit Sicherheit dort mangelhaft ist, und die
Ansiedlung von weiteren Kinderpsychologen zu unter-
stutzen?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Der Senat kann nicht fur die
Birgerschaft sprechen. Wenn ich Ihre Frage richtig ver-
standen habe, hat sich Harburg an die Birgerschaft ge-
wandt.

Zur Frage der regionalen Versorgung habe ich eben
Ausfuhrungen gemacht und auch auf die Mdglichkeit
hingewiesen, mit gebundenen Vertragsarztsitzen etwas
innerhalb der Region von Hamburg zu tun, was die KV
auch macht.

Prasident Berndt Réder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Kruger.

D
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Harald Kriiger CDU: Herr Staatsrat, ist es richtig, dass
die Kassenarztliche Vereinigung bei besonderen Bedarfs-
lagen Sonderbedarfszulassungen aussprechen kann und
dass das in Hamburg in der Vergangenheit auch mehr-
fach geschehen ist?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dietrich Wersich: Das ist zutreffend und es
trifft auch fur den zuletzt angesprochenen Bereich zu.

Prasident Berndt Roder: Weitere Nachfragen sehe ich
zu diesem Thema nicht.

Dann rufe ich die zweite Frage und die Abgeordnete
Dr. Lappe auf.

Dr. Verena Lappe GAL: Vielen Dank, Herr Prasident.

Am 24. Januar 2007 beschloss die Bundesregierung
ihren Bericht zu den Auswirkungen des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhéltnisse der Prostituierten.

Meine erste Frage: Welche MalRnahmen hat der Senat
seit dem 1. Januar 2002 fiir eine landesrechtliche Umset-
zung des Prostitutionsgesetzes ergriffen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat Schulz.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Frau Abgeordnete, das
Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der Prostitu-
tion enthalt unmittelbar geltendes Recht. Daher bedarf es
weder einer Umsetzung des Prostitutionsgesetzes noch
einer Anpassung landesrechtlicher Regelungen. Im Ubri-
gen darf ich ergénzend auf die Schriftliche Kleine Anfrage
der Kollegin Brinkmann vom 18. Juni 2003 verweisen, die
die gleiche Fragestellung enthielt.

(Zurufe von der GAL: 2003!)

Prasident Berndt Roder: Frau Abgeordnete Dr. Lappe,
wollen Sie die zweite Frage oder eine Nachfrage stellen?

Dr. Verena Lappe GAL: — Die zweite Frage. — Welche
Auswirkungen des Prostitutionsgesetzes hat der Senat
seit 1. Januar 2002 in Hamburg beobachten kénnen?

Prasident Berndt Réder: Staatsrat Dr. Schulz.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Der von Ihnen angesprochene Bericht der Bun-
desregierung basiert auf mehreren wissenschaftlichen
Gutachten. Im Rahmen der Erstellung eines dieser Gut-
achten wurden die Landesministerien durch eine Umfrage
im Sommer 2004 eingebunden. Die Erkenntnisse in Ham-
burg sind daher in diesen Bericht eingeflossen und stim-
men grundsétzlich mit denen auf Bundesebene Uberein;
sie haben auch heute noch Giiltigkeit.

Die Auswirkung des Prostitutionsgesetzes besteht vor
allem darin, dass gemaf Paragrafen 1 und 2 dieses Ge-
setzes die rechtlichen Voraussetzungen fur eine Durch-
setzung des Entgeltanspruchs der Prostituierten geschaf-
fen wurden. Praktisch hat sich dies bisher jedoch nicht
ausgewirkt. Grund hierfir ist die auch weiterhin Ubliche
Praxis der Vorkasse.

Durch Paragraf 3 des Prostitutionsgesetzes wurde die
Mdoglichkeit geschaffen, Arbeitsvertrage als Prostituierte
abzuschlieRen. Tatsachlich wird diese Mdglichkeit jedoch
nicht beziehungsweise hochstens in sehr geringem Um-
fang genutzt. Dies liegt vor allem daran, dass ein Arbeits-
vertrag fur die Prostituierten auch mit Pflichten, insbeson-
dere mittelbar mit finanziellen, und der Offenlegung der
Tatigkeit verbunden ist. Zudem verfligen einige Prostitu-
ierte Uber andere Arbeitsvertrdge, zum Beispiel als Kell-
nerin.

Im Zusammenhang mit Paragraf 3 ist noch darauf hinzu-
weisen, dass die Auswirkungen des Prostitutionsgesetzes
auch im Zugang zur Sozialversicherung bestehen, der
geschaffen oder zumindest wesentlich erleichtert worden
ist. Eine genaue Beurteilung, wie viele Prostituierte nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes zusétzlich Zugang zur
Sozialversicherung gefunden haben, ist statistisch nicht
moglich. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass dies
ebenfalls nur in sehr geringem Umfang der Fall ist. Dabei
spielt es eine Rolle, dass der Zugang zur Sozialversiche-
rung eng mit dem Abschluss eines Arbeitsvertrags zu-
sammenhangt, zu dem ich eben einiges ausgefuhrt habe,
und einige Prostituierte Uber andere Zugangsmdéglichkei-
ten zur Sozialversicherung verfugen.

AbschlieRend darf ich darauf hinweisen, dass sich auch
in Hamburg durch das neue Gesetz ein erhéhter Informa-
tionsbedarf der Betroffenen ergeben hat, der von den
bestehenden Beratungsstellen abgedeckt wird. Die Fach-
behdrde hat im November 2003 ein Informationsblatt und
eine entsprechende Broschure Uber das neue Gesetz
herausgegeben.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Welche Position hat Hamburg im
Bund-L&nder-Ausschuss Gewerberecht vom Juni 2002
hinsichtlich einer Umsetzung des Prostitutionsgesetzes in
diesem Bereich, also auch im gewerberechtlichen Be-
reich, vertreten?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Frau Abgeordnete, nach
dem Bericht der Bundesregierung haben die Mehrheit der
Lander einschliel3lich Hamburg und der Bund die Auffas-
sung vertreten, dass ein Bordell gewerberechtlich als
Gewerbe anzusehen ist.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Welche Plane hat denn der
Senat, die von diesem Ausschuss vorgelegten Beschlus-
se auch im Gewerberecht umzusetzen?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Frau Abgeordnete, ich
kann dezidiert zu dieser Frage, die auch nur mittelbar mit
der Ausgangsfrage in Zusammenhang steht, keine exakte
Antwort geben. Erstens ist darauf hinzuweisen, dass die
Bestimmungen des Prostitutionsgesetzes inhaltlich der-
gestalt sind, dass sie unmittelbar gelten; das ist die Aus-
gangsbasis.
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Zweitens ist das Gewerberecht Bundesrecht. Der ganze
Bericht ist sozusagen ein Evaluationsbericht der Bundes-
regierung Uber ein Bundesgesetz. In der Diskussion ist
hinsichtlich des Gewerberechts auch die Frage, ob eine
Erlaubnispflicht einzufiihren ist oder nicht. Das ist aber
nur in der Diskussion und eine abschlieRende Meinung
hat sich der Senat nach meiner Kenntnis noch nicht ge-
bildet.

Prasident Berndt Rdder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Mandel.

Doris Mandel SPD: Herr Staatsrat, Sie haben eben dar-
auf hingewiesen, dass es sich bei der Prostitution um ein
Dienstleistungsgewerbe handelt und jeder Dienstleis-
tungsbetrieb auch die Mdglichkeit hat, fur sich zu werben.
Wird der Senat bei den Beratungen im Bundesrat Stel-
lung beziehen, ob dieses Dienstleistungsgewerbe auch
fur seine Dienste werben kann?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Sehr geehrte Frau Kollegin
Mandel! Das kann ich im Moment beim besten Willen
noch nicht sagen. Damit keine Missverstandnisse auf-
kommen: Ich habe die Frage der Kollegin Dr. Lappe hin-
sichtlich des Status als Gewerbe beantwortet. Was ein
Dienstleistungsgewerbe juristisch ist, lasse ich einmal
aulien vor.

Die Frage, inwieweit man werben kann, kann ich lThnen im
Moment nicht beantworten.

Prasident Berndt Roéder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Mandel.

Doris Mandel SPD: Vielen Dank.

Herr Staatsrat, ist dem Senat bekannt, dass die Prostitu-
ierten, obwohl das Prostitutionsgesetz in Kraft getreten
ist, aufgrund der Tatsache, dass sie nicht fur sich werben
kdnnen, nach wie vor in die lllegalitat gedrangt werden?

Prasident Berndt Roéder: Ich gehe davon aus, dass
dieses in sehr weiter Auslegung der zweiten Grundfrage
noch zu beantworten ist.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Herr Préasident, dann will
ich den Versuch der Beantwortung machen. Frau Kollegin
Mandel, eine alleinige Kausalitat, keine Werbung gleich
lllegalitat, entspricht nicht den Tatsachen, sondern das ist
ein weites Feld. Es gibt den Bericht der Bundesregierung,
der sehr ausfihrlich Uber die Auswirkungen des Prostitu-
tionsgesetzes, wie ich sie eben dargestellt habe, berichtet
hat.

Zur Frage des Werbeverbots kann ich nur das sagen,
was ich in meiner vorigen Antwort schon gesagt habe.

Prasident Berndt Rdder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Husen.

Katja Husen GAL: Herr Staatsrat, welche speziellen
Regelungen seitens der Finanzbehoérde gibt es fur den
Umgang mit Sexdienstleistenden?

Prasident Berndt Roder: Das verstehe ich nicht. Wir-
den Sie mir sagen, zu welcher Frage dies den Bezug
bilden soll.

Katja Husen GAL: Im Rahmen des Prostitutionsgesetzes
sind Sexdienstleistungen erstmals Uberhaupt anerkannt
worden. Im Gegensatz zu dem, was der Staatsrat gesagt
hat, muss es zum Beispiel vor Ort fur Finanzamter Um-
setzungsrichtlinien oder irgendetwas gegeben haben, wie
mit den neuen Berufen umzugehen ist. Mich wirde ein-
fach interessieren, was die Finanzbehorde in Hamburg in
dem Zusammenhang gemacht hat.

Prasident Berndt Roéder: Herr Staatsrat, kdnnen Sie
etwas zur Umsetzung bei der Finanzbehérde sagen?

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Herr Prasident, Frau Abge-
ordnete! Zunéchst mdchte ich einmal sagen, dass es mir
unverstandlich ist, wie Sie einen Gegensatz zu dem von
mir eben Gesagten konstruieren kdnnen.

Im Ubrigen kann ich Ihnen zur Finanzbehorde aus mei-
nen Erkenntnissen Folgendes sagen: Soweit es mdglich
war, hat die Finanzbehorde immer Steuern von Prostitu-
ierten genommen. Meiner Kenntnis nach wurden diese
unter dem Titel "Sonstige Einnahmen" und seitdem das
Prostitutionsgesetz besteht unter dem Titel "Allgemeiner
Gewerbebetrieb" oder Ahnliches verbucht, also eine
Umbuchung innerhalb der Posten, was aber nichts an der
grundsatzlichen Zahlungspflicht andert, die auch in kei-
nem Zusammenhang mit dem Prostitutionsgesetz steht.

(Michael Neumann SPD: Aha!)

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Husen.

Katja Husen GAL: Also Falle, wie es sie aus anderen
Kommunen gegeben hat, dass die Finanzbehtrde, wenn
Prostituierte ihre Sexdienstleistungen als Gewerbe an-
gemeldet haben, diese aufgefordert hat, fir die letzten
Jahre rickwirkend Steuern zu zahlen auf einen wie im-
mer gearteten fiktiven Satz, sind Ihnen nicht bekannt?

Prasident Berndt Roder: Ich bitte um Nachsicht, dass
ich diese Frage zurlickweise.

Die nachste Frage stellt die Abgeordnete Mdller.

Antje Moller GAL: Auch meine Frage hat mit den Aus-
wirkungen auf die einzelnen Fachbehérden zu tun, die
zum Evaluationsbericht etwas geliefert haben, das haben
Sie ja eben ausgefuhrt. Welche Auskinfte beziehungs-
weise Daten haben denn die zustandigen Fachkommis-
sariate der Hamburger Polizei zur Evaluation des Geset-
zes geliefert?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Frau Abgeordnete, welche
Punkte im Einzelnen von den Kommissariaten zu diesem
wissenschaftlichen Bericht insgesamt geliefert worden
sind, kann ich im Moment dezidiert nicht sagen.

Prasident Berndt Roder: Zweite Nachfrage der Abge-
ordneten Moller.
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Antje Mdller GAL: Kbnnen Sie mir denn etwas zu den
Konsequenzen sagen, die sich durch das Gesetz fir die
Arbeit der Polizei in der Umsetzung des Gesetzes erge-
ben haben?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Das Prostitutionsgesetz an
sich hat auf die Arbeit der Polizei insofern keinen Ein-
fluss, als es in diesen drei Paragrafen zivilrechtliche
Sachverhalte normiert. Die Polizei geht insofern auch
davon aus, dass wesentliche Anderungen in der Arbeit im
Milieu durch das Gesetz als solches nicht erfolgt sind.

Prasident Berndt Roder: Nachfrage des Abgeordneten
Kerstan.

Jens Kerstan GAL: Herr Staatsrat, die Bundesregierung
legt in ihrem Bericht sehr grolRen Wert auf eine Aus-
stiegsorientierung des Gesetzes. Welche ausstiegsorien-
tierten Angebote wie beispielsweise die ehemalige Tex-
tilwerkstatt in St. Pauli wurden seit 2002 in Hamburg
geschlossen, gefordert beziehungsweise neu erdffnet?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Herr Prasident, sehr geehr-
ter Abgeordneter! Die Frage kann ich als Vertreter der
Justizbehorde, der zur Frage der Umsetzung dieser drei
Paragrafen heute etwas vortragen soll, so nicht beantwor-
ten. Mir ist bekannt, dass es ausstiegsorientierte soziale
Einrichtungen gibt, die von der Freien und Hansestadt
Hamburg gefdrdert werden. Ich hatte in der Antwort auch
berichtet, dass diesem Informationsbedarf der Betroffe-
nen auch Rechnung getragen wurde und eine Broschire
erstellt worden ist und es insgesamt auch in Hamburg
eine hohere Nachfrage gegeben hat. Im Bericht der Bun-
desregierung steht, dass, wenn jetzt nicht nur Betroffene
aus Grinden der psychosozialen Schwierigkeiten zur
ausstiegsorientierten Beratung kommen, sondern auch
Prostituierte, die sich nur Uber das neue Gesetz informie-
ren wollen, was in Hamburg auch der Fall gewesen ist,
dann natirlich auch préaventiv auf alle Ausstiegsmdglich-
keiten, bei denen der Staat eine Hilfestellung geben kann,
hingewiesen wird. Das ist sicher auch in Hamburg so.
Aber welche Institutionen wie geftérdert werden, kann ich
im Moment nicht sagen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Kerstan.

Jens Kerstan GAL: Ich verstehe, dass Sie das nicht so
aus dem Armel schitteln kdnnen. Wirden Sie uns das
dann bitte zu Protokoll geben.

Staatsrat Dr. Stefan Schulz: Mit Unterstitzung des
Kollegen zur Rechten werden wir das machen.

(Erkléarung zu Protokoll: siehe Drucksache 18/5766.)

Prasident Berndt Rdder: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Dann rufe ich die dritte Frage und die Abgeordnete
Méller auf.

Antje Moller GAL: Seit der SchlieBung der Zentralen
Erstaufnahme in Hamburg im Oktober werden Fliichtlin-

ge ...

Prasident Berndt Rdder (unterbrechend): Frau Abge-
ordnete, darf ich Sie darauf hinweisen, dass Sie die Fra-
ge wie eingereicht vorzutragen haben.

Antje Moller (fortfahrend): Ich wollte mir eine kleine Ein-
leitung erlauben.

Prasident Berndt Rdder (unterbrechend): Nein, bitte
nicht.

Antje Moller (fortfahrend): — Vielen Dank, Herr Réder.
Wie viele Personen wurden seit SchlieBung der Zentralen
Erstaufnahme in Hamburg in der nun neuen Zentralen
Erstaufnahme in Nosdorf/Horst von Hamburg aus unter-
gebracht?

Prasident Berndt Rdder: Herr Staatsrat Ahlhaus.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Herr Prasident, Frau
Abgeordnete! Es handelt sich um insgesamt 86 Perso-
nen. Davon haben 47 Personen die Aufnahmeeinrichtung
inzwischen wieder verlassen.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Moller.

Antje Moller GAL: Wie lange betragt in Ergédnzung zu
dieser Zahl die durchschnittliche Verweildauer der aus
Hamburg dort untergebrachten Personen insgesamt?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Zum jetzigen Zeitpunkt
betragt die durchschnittliche Verweildauer 65 Tage, wo-
bei sich die natlrlich nur auf die Personen beziehen
kann, die die Au3enstelle wieder verlassen haben.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Dr. Lappe.

Dr. Verena Lappe GAL: Herr Staatsrat! Wie viele fest
angestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Honorar-
krafte des Sozialen Dienstes kimmern sich um soziale
Probleme und die &rztliche Versorgung in der Einrich-
tung?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Diese Frage kann ich
lhnen hier und jetzt nicht beantworten, aber vielleicht hilft
es lhnen weiter, wenn ich Ihnen sage, dass wir dort ein-
mal pro Woche von Mitarbeitern der Behorde fur Inneres
eine Sprechstunde stattfinden lassen, in der sich die
Personen, die dort untergebracht sind, mit Fragen und
Problemen an die zustéandige Behtrde wenden kénnen.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Lappe.
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Dr. Verena Lappe GAL: Vielleicht kdnnen Sie mir sagen,
wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beim Wach-
schutz fir das Gelande eingesetzt werden?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Auch diese Frage kann
ich Ihnen hier und jetzt nicht beantworten.

Prasident Berndt Rdder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Herr Staatsrat, Sie sprachen von
86 Personen. Kénnen Sie mir sagen, wie viel Familien
dort untergebracht sind?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Ich kann lhnen sagen,
dass sich aktuell drei Kinder im schulpflichtigen Alter in
der WohnauRRenstelle befinden.

Prasident Berndt Rdder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Das heifdt, das ist auch die An-
zahl der Kinder insgesamt, die sich dort befinden?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Der schulpflichtigen Kin-
der.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Lihmann.

Jorg Lihmann GAL: Kbénnen Sie vielleicht auch sagen,
welche Mdglichkeiten der Senat den Menschen in dieser
zentralen Erstaufnahme anbietet, nach Hamburg zu
kommen?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Die Mdglichkeit besteht.
Die Personen kdnnen sich frei bewegen, kénnen jederzeit
nach Hamburg kommen. Sie haben ein Aufenthaltsrecht
in Hamburg und soweit ich informiert bin, gibt es auch die
Méglichkeit, dort regelmafig mit einem Transfer hin- und
hergebracht zu werden. Das ist aber nicht so geregelt,
dass dort zu einer bestimmten Uhrzeit ein Bus fahrt, son-
dern wenn Wunsche da sind, werden die in der Sprech-
stunde entgegengenommen und dann wird gepruft, wann
ein solcher Transfer ermdglicht werden kann.

Prasident Berndt Rdder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Mandel.

Doris Mandel SPD: Herr Staatsrat, Sie haben uns be-
richtet, wie viele schulpflichtige Kinder es in der Erstauf-
nahme gibt. K&nnten Sie uns sagen, wie viele noch nicht
schulpflichtige Kinder es in dieser Erstaufnahmeeinrich-
tung gibt, also von null bis sechs Jahren?

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Das kann ich Ihnen leider
nicht sagen. Die Mitarbeiterin der Bfl hat mir zwar aufge-

schrieben, dass moglicherweise eine Frage nach schul-
pflichtigen Kindern kommt, aber ich kann lhnen nicht
verlasslich sagen, wie viele Kinder derzeit dort im nicht
schulpflichtigen Alter untergebracht sind.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Mandel.

Doris Mandel SPD: Herr Staatsrat, Sie haben uns be-
richtet, dass dort Mitarbeiter der Behdorde fir Inneres die
Bewohner betreuen und es war die Frage nach Sozialar-
beitern. Gehen wir zu Recht von der Annahme aus, dass
die Bfl jetzt Sozialarbeiter beschéaftigt hat?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Ich habe nicht so ver-
standen werden wollen, dass es sich ausschlief3lich um
Mitarbeiter der Behérde fur Inneres handelt. Ich kann
lhnen aber hier und jetzt nicht sagen, wie viel Mitarbeiter
aus welchem Bereich in der WohnauRRenstelle genau
arbeiten.

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage der Abgeord-
neten Mdller.

Antje Moller GAL: Vielleicht hat die Mitarbeiterin der Bfl
Ihnen zu den schulpflichtigen Kindern auch aufgeschrie-
ben, wo diese Kinder zur Schule gehen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Solange die Familien
oder die Kinder in der WohnauRRenstelle Nosdorf/Horst
untergebracht sind, gehen sie nicht zur Schule. Das ist ja
eine Zentrale Erstaufnahmeeinrichtung mit — wie Sie
gehdrt haben — einer durchschnittlichen Verweildauer von
circa 65 Tagen.

(Manuel Sarrazin GAL: Wenn man solange
schwénzt!)

Ich kann lhnen sagen, dass die Verweildauer der Kinder
bisher wesentlich kurzer ist. Bisher haben wir hier eine
durchschnittliche Verweildauer von 41 Tagen. Es ist auch
mit der BBS so vereinbart, dass, bevor die Kinder nach
Nosdorf/Horst kommen, bereits gepruft wird, welche M6g-
lichkeiten der spateren Beschulung bestehen, sodass den
Kindern, wenn sie aus der Zentralen Erstaufnahmeein-
richtung, aus der AuBenstelle Nosdorf, nach Hamburg
zuriickkommen, gleich eine Mdglichkeit der Wohnunter-
bringung dort angeboten werden kann, wo auch kurzfris-
tig eine schulische Unterrichtung méglich ist.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage der
Abgeordneten Mdller.

Antje Mdoller GAL: Sind diese drei schulpflichtigen Kin-
der, bevor sie nach Nosdorf/Horst gebracht wurden,
schon in Hamburg zur Schule gegangen?

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Das kann ich lhnen nicht
mit abschlieRender Sicherheit sagen, ist aber nach der
Logik einer Zentralen Erstaufnahmeeinrichtung nicht zu
vermuten, denn die Natur einer Erstaufnahmeeinrichtung
ist, dass Fluchtlinge, wenn sie nach Hamburg kommen,

C
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zunachst dort untergebracht werden, bis eine dauerhafte
Unterbringung gewahrleistet werden kann.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Lihmann.

Jorg Lihmann GAL: Kdnnen Sie uns, wenn nicht hier,
dann vielleicht zu Protokoll mitteilen, welche Kosten fiir
die Bewohnerinnen und Bewohner der Zentralen Erstauf-
nahme fur Wege nach Hamburg entstehen und wann sie
wie lange dauernde Wege auf sich nehmen kénnen? Wie
sind da die Verbindungen?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Das kann ich Ihnen hier
und jetzt nicht sagen, aber wir werden das zu Protokoll
beantworten.*

Prasident Berndt Réder: Dann eine Nachfrage der Ab-
geordneten Ozoguz.

Aydan Ozoguz SPD: Herr Staatsrat, ist die Viereinhalb-
jahrigen-Untersuchung geplant oder wird sie schon
durchgefihrt?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Auch das entzieht sich
hier und heute meiner Kenntnis, Frau Abgeordnete.

Prasident Berndt Rdder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Staatsrat, da etliche der
Familien erst in Hamburg auf dem Schiff waren und dann
nach Nosdorf/Horst gebracht worden sind, frage ich, wie
viele Kinder vorher in Hamburg zur Schule gegangen sind
und dort jetzt nicht mehr in die Schule geschickt werden?
Ich vermute, dass Sie das jetzt nicht sagen kdnnen, aber
dann bitte zu Protokoll.

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Ich kann es lhnen in der
Tat nicht sagen, aber das knlpft an die Frage von zuvor
an — vermutlich keine, weil es sich hier um eine Zentrale
Erstaufnahmeeinrichtung handelt und die Natur ist, dass
man zunachst einmal dort hinkommt, dass man unterge-
bracht ist und dann eine dauerhafte Unterbringung mit
der Mdglichkeit der Beschulung in Hamburg stattfindet.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Herr Staatsrat, ich hatte nach
solchen Fallen gefragt, in denen die Familien zunéchst in
Hamburg auf dem Schiff untergebracht waren und dann
dort hingebracht worden sind. Da ist es sehr wahrschein-
lich, dass die Kinder vorher auch in Hamburg zur Schule
gegangen sind. Ich méchte wissen, in wie vielen Fallen
das der Fall war, dass sie erst hier zur Schule gingen und
jetzt nicht mehr in die Schule gehen kdnnen. Das mdchte
ich Sie bitten, uns das aufzuschreiben.

* siehe Anlage 1 Seite 3913

Prasident Berndt Roder: Verehrter Herr Abgeordneter!
Aufschreiben muss hier niemand etwas. Wir haben eine
mundliche Fragestunde. Wenn der Senat es anbietet, das
zu Protokoll zu geben, ist das seine Sache.

(Dr. Willfried Maier GAL: Dann muss er es auf-
schreiben! — Dr. Andrea Hilgers SPD: Man muss
doch dem Senat die Gelegenheit geben zu sagen,
ob Sie es zu Protokoll geben wollen!)

Eine zweite Nachfrage der Abgeordneten Ozoguz.

Aydan Ozoguz SPD: Herr Staatsrat, kénnen Sie uns zu
Protokoll geben, ob Sie dort die Viereinhalbjahrigen-
Untersuchung machen oder machen werden und ob Sie
dort auch Sprachforderung oder Sprachbeginn, was auch
immer man da machen sollte, planen beziehungsweise
durchfihren?

Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat, konnen und
wollen Sie zu Protokoll geben?

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Wir werden das tun.*

Prasident Berndt Roder: Eine Nachfrage des Abgeord-
neten Dr. Steffen.

Dr. Till Steffen GAL: In der Drucksache, die wir vor eini-
ger Zeit beraten haben, war inshesondere die Frage nach
gerichtlichen Zustandigkeiten offen. Ist mittlerweile die
Frage geklart, welche Gerichte fur die sich fur die Asyl-
bewerber ergebenden Rechtsfragen zustandig sind, ins-
besondere im Zusammenhang mit dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz?

Prasident Berndt Roder: Diese Frage weise ich zurick,
sofern Sie mir nicht zur Zentralen Erstaufnahme von
Fluchtlingen in Nosdorf/Horst die Briicke bauen.

Dr. Till Steffen GAL: Das geht genau um die Flichtlinge,
die dort untergebracht sind und ich bezog mich auf genau
jene Drucksache fir die Einrichtung dieser Erstaufnahme
in Nosdorf/Horst.

Prasident Berndt Roder: Also nicht, wie Sie es eben
global formuliert hatten, sondern nur auf diese Erstauf-
nahme bezogen. Herr Staatsrat, bitte.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Gleichwohl kann ich I|h-
nen die Frage hier und jetzt nicht beantworten.

Prasident Berndt Réder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Dr. Steffen.

Dr. Till Steffen GAL: Ware es mdglich, diese Frage zu
Protokoll zu beantworten?

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Wir machen ein umfangli-
ches Protokoll, das auch diese Frage beantworten wird.*

Dr. Till Steffen GAL: Das freut.

Prasident Berndt Rdéder: Dann eine Nachfrage des
Abgeordneten Bower.
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Thomas Bower SPD: Herr Staatsrat, konnen Sie uns
sagen, wann Sie selber die Einrichtung in Augenschein
genommen haben?

(Ingo Egloff SPD: Daran erinnert er sich nicht!)
Prasident Berndt Roder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Ich habe die Einrichtung
bisher nicht in Augenschein genommen.

Prasident Berndt Roder: Eine zweite Nachfrage des
Abgeordneten Bower.

Thomas Bower SPD: Wann werden Sie die Einrichtung
in Augenschein nehmen?

Prasident Berndt Réder: Herr Staatsrat.

Staatsrat Christoph Ahlhaus: Ich werde die Einrichtung
dann besuchen, wenn ich es fir notwendig erachte und
dann werde ich auch daruber entscheiden.

Prasident Berndt Roder: Weitere Nachfragen sehe ich
nicht. Dann ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 44 auf, Drucksache
18/5645, Antrag der SPD-Fraktion: Gesetz zum Schutz
von Nichtraucherinnen und Nichtrauchern.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Gesetz zum Schutz von Nichtraucherinnen und
Nichtrauchern — Drucksache 18/5645 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/5693 ein Antrag der
GAL-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Gesetz zum Schutz von Nichtraucherinnen und
Nichtrauchern — Drucksache 18/5693 —]

Beide Drucksachen mdchte die GAL-Fraktion an den
Gesundheitsausschuss Uberweisen. Wird das Wort ge-
winscht? — Das ist der Fall. Der Abgeordnete Dr. Schéafer
bekommt es.

Dr. Martin Schéafer SPD: Vielen Dank, Herr Prasident!
Als Ende des 15. Jahrhunderts Christoph Kolumbus Ame-
rika entdeckt hatte, geriet ein Kraut nach Europa, das,
geeignet behandelt und kleingeschnitten und in gewisse
Gefalle geflllt, angeziindet werden konnte und dann
glimmend abbrannte. Es gab Menschen, die ernsthaft
den so entstehenden Rauch inhalierten und das, obwohl
das Zeug grauslich schmeckt, obwohl es die Ge-
schmacksnerven zerstdrt und auch sonst Krankheiten
erzeugt, von denen man damals noch gar nichts wusste,
von denen man heute aber umso mehr weil3.

Gleichwohl zog dieses Kraut einen Siegeszug durch
Europa an und hat es auch geschafft, einige Versuche im
16. und 17. Jahrhundert, Tabak zu verbieten, zu Uberle-
ben. Dahinter muss irgendetwas stecken, das all diese
Widrigkeiten beim Rauchen von Tabak Uberwindet. Mitt-
lerweile wissen wir auch das: Es erzeugt Sucht.

Mittlerweile wissen wir auch, dass es eine Industrie gibt,
die das soweit ausgebaut hat, dass dieses suchterzeu-
gende Potenzial noch weiter gesteigert worden ist und

dass es Inhalationsmdglichkeiten gibt, die so sind, dass
nicht nur derjenige, der das Zeug freiwillig raucht, davon
betroffen ist und davon geschadigt wird, sondern auch
dessen Umgebung, jedenfalls dann, wenn sie sich die-
sem Rauch nicht entziehen kann.

So richtig es ist, dass Rauchen freiwillig geschieht und
dass jeder, soweit er es will, sich auch freiwillig schadigen
darf, so richtig ist es leider auch, dass Passivrauchen
nicht freiwillig geschieht, jedenfalls solange nicht, wie
nicht sichergestellt ist, dass an Orten, an denen sich
Menschen aufhalten, nicht geraucht wird.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Aus diesen Grunden erscheint es uns notwendig, dass
vonseiten des Gesetzgebers Regelungen getroffen wer-
den, die sicherstellen, dass jemand, der vom Tabakrauch
nicht belastigt werden méchte, das auch nicht wird. Es
gibt nun Orte, an denen der Gesetzgeber so etwas regeln
kann — dort sollte er es unserer Ansicht nach auch tun —,
und es gibt Orte, wo er es nicht kann. Der Privatbereich
bleibt selbstverstandlich auf3en vor. Aber Sie haben damit
begonnen — zu Recht und auch erfolgreich —, Schulen
rauchfrei zu machen. Das war gut so, das muss nur wei-
tergehen. Das muss weitergehen in anderen 6ffentlichen
Gebéauden, in Krankenh&usern, in Sportstatten und der-
gleichen mehr mit ganz gewissen, eng umgrenzten und
beschriebenen Ausnahmen - das haben wir auch so
vorgestellt — und es muss verbindlich geschehen. Freiwil-
ligkeit niitzt an dieser Stelle erfahrungsgemar nichts.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Das Argument, die Souveranitdt des Einzelnen wirde
durch ein solches Verbot eingeschrankt werden, zieht
insofern nicht, als die Souveranitat des Einzelnen in je-
dem Fall eingeschrankt ist. Heute ist sie eingeschréankt
durch den Ausschluss derer, die nichts zu dieser preka-
ren Situation beitragen, dass es Raume gibt, die rauch-
geschwangert sind, die aber durch ihre Befindlichkeit,
dadurch nicht belastigt werden zu wollen, ausgeschlos-
sen sind, an gewissen Dingen teilzunehmen.

Sollten wir ein Verbot fir diese Raume bekommen, dann
ware die Souveranitat derer eingeschrankt, die das alles
verursachen, allerdings nur temporar, nur solange sie
diese Verursacher tatsachlich sind. Nachdem sie ihre
Zigarette geraucht haben, kénnen sie wieder reinkom-
men. Das ist nicht das Problem. Der Raucher sollte
Rucksicht nehmen, nicht der Nichtraucher.

(Beifall bei der SPD, der GAL und vereinzelt bei
der CDU)

Wir mochten dieses Rauchverbot auch auf Gaststatten
bezogen wissen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Dort nur dann eingeschrankt sehen, wenn es wirklich eine
raumliche Trennung gibt, die dadurch geschieht, dass in
dem Raum, in dem sich Nichtraucher aufhalten, kein
Zigarettenrauch ist. Sollte diese raumliche Trennung nicht
vorgenommen werden koénnen, ist in solchen Gaststéatten
ein Rauchverbot auszusprechen, klar und eindeutig. Das
umso mehr, als Beschéftigte in Gaststatten, dann, wenn
man diese Arbeitsplatze mit anderen industriellen Ar-
beitsplatzen vergleicht, von der Belastung der Luft her
gesehen, eigentlich eine Maske tragen miussten. So je-
denfalls die Erkenntnis aus der Expertenanhdrung, die wir

D
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im September letzten Jahres im Gesundheitsausschuss
zu diesem Thema hatten.

Ich méchte jetzt noch auf ein Argument eingehen, das
wahrscheinlich gleich kommen wird und das lautet, dass
wir diesbeziiglich keinen foderalen Flickenteppich in der
Bundesrepublik haben mdchten. Dieses Argument zieht
aus zwei Grunden nicht.

Erstens gibt es einen foderalen Flickenteppich europa-
weit. Je nachdem, in welches Land man in Europa reist,
darf man an manchen Orten rauchen, an anderen nicht.

Zweitens gab es Uberhaupt kein Problem mit diesem
foderalen Flickenteppich, solange wie es in einigen Bun-
deslandern beispielsweise Sperrstunden gab, in anderen
nicht. Das alles liel3 sich problemlos machen. So liel3e es
sich auch problemlos durchfiihren, Gaststatten als solche
auszuzeichnen, in denen geraucht werden darf und als
solche, in denen definitiv nicht geraucht werden darf.
Sollte das in Norderstedt anders sein, dann ware das
nicht weiter schlimm, denn wir haben nicht umsonst einen
foderalistischen Bundesstaat.

(Beifall bei der SPD und bei Dr. Till Steffen GAL)

Wenn wir das haben und haben wollen, dann diirfen sich
die Bundeslander an solchen Stellen auch unterscheiden.
Insofern ist es notwendig, jetzt tatig zu werden. Deswe-
gen haben wir jetzt dieses Gesetz vorgelegt. Sie kdnnen
sich dazu entsprechend verhalten; wir finden, dass es
hochste Zeit ist, ein solches Gesetz zu erlassen.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Prasident Berndt Roder: Das Wort erhalt der Abgeord-
nete Kruger.

Harald Kriiger CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Schéfer, der Antrag, den Sie vor-
gelegt haben, ist das, wovor er uns eigentlich bewahren
sollte, ndmlich viel Qualm und Rauch, allerdings ohne
Substanz.

(Zurufe von der SPD und der GAL: Oh, oh!)

Den Exkurs, den Sie Uber die Geschichte des Rauchens
seit Kolumbus gefiihrt haben, mag ganz nett sein, aber er
tragt zur Sacherhellung nicht wirklich bei.

(Dr. Mathias Petersen SPD: Aber zur Gesundheit!)

Genau auf dem Niveau befindet sich auch der Diskussi-
onsstand, den Sie hier vortragen.

(Zuruf von Ingo Egloff SPD)

— Herr Egloff, melden Sie sich doch anschlieRend. Spre-
chen Sie nach mir, aber fallen Sie mir nicht ins Wort.

Das ganze Thema, das Sie vortragen, ist schon deshalb
unverstandlich, weil wir im Gesundheitsausschuss eine
sehr klare Absprache hatten, Herr Dr. Schéfer, und da
sind Sie auch dabei gewesen. Die lautete, dass der Mei-
nungsbildungsprozess in den Fraktionen — die einzelnen
Kollegen nicken — nach der Expertenanhérung und der
Befragung des Senats durchgefuhrt werden soll und dass
wir uns dann — wir hatten gesagt, im Januar wird das
wohl noch erforderlich sein —, etwa ab Februar, erneut
damit im Ausschuss befassen. Dass Sie sich an solch
eine Absprache nicht halten, finde ich ein bisschen be-
dauerlich. Das lasst Rickschlisse auf zukinftige Abspra-
chen zu.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Ich darf Sie daran erinnern, dass noch im Herbst, als das
Thema aufkam, Herr Neumann in der Presse damit zitiert
wurde, dass er von Verboten nichts halt und dass lhr
Pressesprecher Holstein eben solches von sich gibt. Von
daher war der Meinungsbildungsprozess

(Michael Neumann SPD: ... ist fortgeschritten! —
Petra Brinkmann SPD: ... ist abgeschlossen!)

eindeutig im Schwange.

Nun ist es offenbar so, dass der blaue Dunst, den Sie hier
produzieren, von anderen Problemen, die Sie haben,
ablenken soll. Vielleicht kimmern Sie sich erst einmal
darum.

(Michael Neumann SPD: Wir ziehen den Antrag
zuriick! Das war so Uberzeugend!)

— Ich bewege mich auf dem Niveau meines Vorredners,
Herr Neumann.

Festzustellen ist, dass es auch in der SPD-Fraktion eine
ganze Reihe von Rauchern gibt.

Ubrigens habe ich gegen 14.50 Uhr das Rathaus betreten
und als ich in die Halle kam, klingelte mein Handy. Da hat
mich ein nicht unprominenter SPD-Funktionar angerufen
und gesagt, tue mir einen Gefallen, bleibe bitte standhaft,
ich will mir das Rauchen im Lokal nicht verbieten lassen.
Also, das geht querbeet.

Es gibt eindeutig keinen Grund, ein Gesetz zum Schutz
von Nichtrauchern zum Gegenstand von Parteienstreit zu
machen, denn es gibt eindeutig keine SPD-Raucher und
es gibt keine CDU-Nichtraucher, sondern das ist ein
grundséatzliches Thema. Herr Dr. Schéafer, Sie suggerie-
ren hier, dass die CDU das Thema Schutz vor dem Pas-
sivrauchen nicht ernst nimmt. Das ist dummes Zeug, das
wissen Sie. Das ist ein gesundheitliches Problem, das
vollig anerkannt ist. Das ist nicht neu.

Der SPD-Antrag, den Sie vorgelegt haben, enthélt aber
Uberhaupt keine eigenen Ideen, sondern er ist ganz billig
von dem Gesetzentwurf abgeschrieben worden, der ein-
mal auf Bundesebene geplant worden ist.

(Gesine Drager SPD: Richtig!)

Null eigene Initiative. Die fehlende Zustandigkeit des
Bundes, dieses durchzusetzen, kann uns eigentlich auch
nicht gewundert haben. Sie erinnern sich daran, wenn Sie
in den Ausschissen zugehort haben, dass wir die Frage
der Abgrenzung, wo Bundesrecht aufhért und Landes-
recht beginnt, mehrfach diskutiert haben. Dass der Bund
hier nicht erfolgreich war, kann eigentlich nicht verwun-
derlich sein.

Aber zum Sachverhalt, um das einmal klarzustellen.
(Gerhard Lein SPD: Endlich! Endlich!)

Hamburg hat bereits einen sehr weitreichenden Schutz
zum Thema Passivrauchen. Der Regelungsbedarf ist
deshalb lange nicht so grof3 wie in anderen Landern.
Beispiel: Sie haben selber darauf hingewiesen, dass es
sehr I6blich ist, dass eine CDU-Initiative — ich gucke na-
turlich den Kollegen Béttger an — in Schulen ein generel-
les Rauchverbot gilt, tibrigens anders als in einigen ande-
ren Bundeslandern, wo Aushahmen zuléassig sind. Wir
haben ein vollstandiges Rauchverbot.
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(Gesine Dréager SPD: Ja, gut!)

— Ja, Frau Drager, genau. Das war unser Senat, der das
gut gemacht hat.

Wir haben ein vollstandiges Rauchverbot in Kindertages-
statten und Jugendeinrichtungen.

(Christiane Bldmeke GAL: Dann stimmen Sie dem
Antrag doch einfach zu!)

Auch hier wird es Ubrigens in anderen Bundesléandern
unter anderem so gehandhabt, dass Ausnahmen zulassig
sind. Hamburg ist dort weiter. Wir haben sehr weitgehen-
de Vereinbarungen mit den Personalraten in Behdrden
und Bezirksamtern. Denken Sie an die Gesundheitsbe-
horde in der BillstraBe, wo es ein konsequentes Rauch-
verbot gibt, oder an die Vereinbarung mit den Personalra-
ten in Bezirksdmtern, wo das Rauchen in ganz eng be-
schriebenen R&umen nur ausnahmsweise zuldssig ist
und ansonsten die Bezirksamter rauchfrei sind. Wir ha-
ben ganz &ahnliche Vereinbarungen. Wir sprechen auch
mit dem DGB. Nach Aussage des DGB, ist es die Mehr-
zahl der Unternehmen in der privaten Wirtschaft, in denen
genauso verfahren wird und in denen Regelungen vor-
handen sind. Wir haben ein Rauchverbot in Bahnhofen
von U- und S-Bahnen, wir haben ein Rauchverbot in
Fernbahnhéfen. Ausnahmen sind Raucherzonen unter
freiem Himmel, wir haben ein Rauchverbot in allen Zuge
und Bussen. Wir haben — mit wenigen Rauchzonen aus-
genommen — ein Rauchverbot auf dem Hamburger Flug-
hafen. Wir haben klare Regelungen in der Mehrheit der
Krankenh&user. Gerade in den Krankenhdusern, meine
Damen und Herren, wird es immer Ausnahmen geben
mussen, weil es bestimmte Bereiche gibt, in denen man
das Rauchen schlichtweg nicht verbieten kann. Ich denke
an den Bereich, in dem sich Menschen sehr lange im
Krankenhaus aufhalten missen oder denken Sie an den
Bereich, wo Menschen die letzten Wochen ihres Lebens
im Krankenhaus verbringen und man denen wohl kaum in
den letzten Tagen das Rauchen abgewdhnen wird.

Ohne gesetzliche Regelungen sind wir in Hamburg vor
allem im Bereich der Gastronomie. Hier haben wir — wie
eigentlich alle anderen auch — darauf gehofft, dass die
freiwillige Selbstverpflichtung des Gaststattengewerbes
greift.

(Christiane Blomeke GAL: Ja, eben — darum!)

Das hat sie nicht in dem MalRe getan — das wissen wir —,
wie es wiinschenswert gewesen ware. Grundsatzlich bin
ich der Meinung, dass man freiwillige Selbstverpflichtung
abwarten sollte, was den Erfolg anbelangt. In diesem Fall
hat es offensichtlich nicht geklappt.

(Christian Maall GAL: Noch langer? — Zurufe von
der GAL)

Aber diese freiwillige Selbstverpflichtung, die mit dem
Gaststattengewerbe geschlossen worden ist, ist nach
meiner Erinnerung mit lhrer Bundesregierung abge-
schlossen worden, als Sie noch in Amt und Wirden wa-
ren. Dann haben Sie offenbar nicht anstéandig gearbeitet.
Das Ergebnis haben wir dann ja auch gehabt.

(Beifall bei der CDU)

Nun, Hamburg will es besser machen als lhre friihere
Bundesregierung. Deshalb belegen die umfangreichen
Regelungen, die wir in Hamburg haben, dass wir wirklich
auf dem richtigen Weg sind.

Das Problem ist, meine Damen und Herren, dass lhr
Antrag noch nicht einmal das Thema neu belegt, denn
genau auf den Tag vor acht Monaten hat die GAL hier
einen Antrag zu dem Thema eingebracht. Schon da war
der Handlungsbedarf nach meiner Meinung nicht so akut,
aber das ist nun wirklich Uberhaupt nicht neu, was hier
kommt.

Auch der Zusatzantrag, den die GAL eingebracht hat,
befasst sich wenigstens inhaltlich mit dem Thema. Ich bin
zwar nicht in allen Punkten der Auffassung der GAL, aber
mit den Punkten kann ich mich wenigstens auseinander-
setzen. Bei lhnen ist das nun wirklich alles im wahrsten
Sinne des Wortes kalter Rauch.

(Beifall bei der CDU)

Ich personlich erwarte, dass wir im Jahre 2007 ein
Rauchverbot in Speisegaststatten bekommen, vielleicht
mit Ausnahmen dort, wo wirklich separate Raucherrdume
vorhanden sind. Wir kénnen uns sicherlich im Ausschuss
daruber unterhalten, ob es noch ein paar andere Berei-
che gibt. Die GAL hat eine Liste von zuséatzlichen M&g-
lichkeiten aufgestellt. Das muss man sich im Einzelfall
angucken. Ausnahmen kann ich mir nach wie vor fur
Bars, Diskotheken, Nachtclubs und dergleichen vorstel-
len. Ich bin heute einmal gefragt worden, wie es eigent-
lich in Spielclubs ist. Ich weil3 nicht, wie dezidiert man
diese Frage beantworten will.

Diese Ausnahmen kann ich mir vorstellen. In das Restau-
rant, in die Speisegaststatte muss ich gehen, wenn ich
Hunger habe, meinen Abend muss ich nicht zwingend im
Nachtclub verbringen. Von daher muss man vielleicht
auch da keine Regelung haben.

(Christian MaaR GAL: Sie kdnnen auch zuhause
selber kochen!)

Regelungen, meine Damen und Herren, missen aber
praktikabel und akzeptierbar sein. Genau vor sechs Mo-
naten — wir sind heute beim Tag der Jubilden — hat Bre-
men ein sehr restriktives Rauchverbot erlassen. Nun
hatte ich vor wenigen Wochen das Vergnigen, im Ge-
baude der Bremischen Birgerschaft einen Kongress zu
moderieren. Zu meinem grof3en Erstaunen — auch in der
Bremischen Bulrgerschaft, im Parlament, gilt ein absolu-
tes Rauchverbot — habe ich mindestens drei informelle
Raucherecken gefunden. Dann haben mir Kollegen von
verschiedenen Fraktionen gesagt, na ja, irgendwo mus-
sen wir ja rauchen und es guckt ja keiner so genau hin.

Wenn das die Folgen von einem Nichtraucherschutzge-
setz sind, dann méchte ich solch ein Gesetz gar nicht
haben. Gesetze miissen auch durchsetzbar sein. Des-
halb ist es ganz wichtig, dass wir einen breiten Konsens
und ein einheitliches Vorgehen finden und deshalb finden
zurzeit — das sollte lhnen nicht unverborgen geblieben
sein — Gesprache auf Bundesebene statt, dass in mdg-
lichst vielen Bundeslandern weitestgehend ahnliche Re-
gelungen passieren. Manchmal ist es ja nicht nur so,
dass Foderalismus darin besteht, dass man sich unter-
scheidet, sondern manchmal lernt auch der eine vom
anderen. Ich habe Ihnen gerade erzahlt, dass Hamburg in
vielen Bereichen weitergehende Regelungen hat als die
Kollegen in anderen Bundeslandern. Da kann eine Fode-
ralismusdiskussion natirlich auch dazu beitragen, dass
andere Bundeslander iberlegen, ob sie nicht ihr eigenes
Gesetz anpassen. Von daher hat das auch etwas mit
Lernen zu tun. Wenn es nun nicht gelingen sollte, alle
Bundeslénder unter einen Hut zu bekommen — und da-
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nach sieht es leider aus —, dann sollte man wenigstens
probieren, dass man norddeutsch eine &hnliche Verfah-
rensweise hat. Anders als Sie, Herr Dr. Schéfer, fande ich
es schon, wenn in der Gaststatte in Norderstedt gleiche
Regelungen gelten wie in Hamburg oder Winsen.

Nur wenn das nicht mdglich ist, werden wir eine kleinere
Regelung finden.

(Erste Vizeprasidentin Barbara Duden Ubernimmt
den Vorsitz.)

Mit Schleswig-Holstein sind wir meines Wissens schon
auf einem sehr guten Weg. Dort ist schon einiges er-
reicht. Nur als letzte Mdoglichkeit wird ein Hamburger
Alleingang stehen. Sie wissen ganz genau, dass diese
Diskussion bereits in den nachsten Wochen abgeschlos-
sen sein wird, dass wir bis zum Ende dieses Quartals
erste Ergebnisse haben und auf die acht Wochen wird es
dann nicht ankommen.

Wenn dann die Ergebnisse vorliegen, werden wir in
Hamburg eine sehr zligige Umsetzung haben. Davon bin
ich fest Uberzeugt. Das gilt insbesondere fiir diese Vor-
gaben fur die Gastronomie. Es wird Sie daher nicht ver-
wundern, dass wir lhren Antrag und den Zusatzantrag der
GAL heute nicht annehmen werden. Wir werden ihn im
Ausschuss beraten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Husen.

Katja Husen GAL: Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Herr Kriiger, warum echauffieren Sie sich
so, wenn die SPD und jetzt die GAL mit ihrem Zusatzan-
trag versuchen, die Debatte weiterzutreiben. Darum geht
es doch blof3. Naturlich gab es die Absprache, dass wir
im Gesundheitsausschuss erst einmal nicht abstimmen.
Sie Uberweisen das ja an den Gesundheitsausschuss,
also werden weiterhin keine Abstimmungen zu diesem
Thema stattfinden. Aber immerhin passiert mal wieder
etwas.

Was ich uberhaupt nicht nachvollziehen kann, ist, dass
Sie sagen, es habe schon im Mai letzten Jahres keinen
Handlungsbedarf gegeben. Wéren wir im Mai letzten
Jahres hier in Hamburg ein bisschen aus dem Quark
gekommen, hatte Hamburg sich vielleicht bundesweit
schon in der Vorreiterrolle bei diesem Thema préasentie-
ren kdnnen,

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

und zwar nicht nur im Bezug auf Kinder und Jugendliche,
sondern im Bezug auf alle Einwohnerinnen und Einwoh-
ner der Stadt. Wieso tun Sie jetzt so, als wenn Gesund-
heitsschutz fur Kinder und Jugendliche gegen Gesund-
heitsschutz fir Erwachsene ausspielen lieRe. Das ist
doch absurd. Es bestreitet niemand, dass Hamburg im
Bereich Schulen und Kindertagesstatten die restriktivsten
Gesetze in Deutschland hat. Aber das spricht doch nicht
dagegen, auch restriktive Gesetze fiur die Bereiche zu
schaffen, in denen sich vor allem Erwachsene aufhalten.
Wo ist der Sinn, Kinder und Jugendliche zu schiitzen,
aber ihre Eltern nicht? Das leuchtet mir jedenfalls nicht
ein.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Dass Sie der SPD vorwerfen, sie bringe nur den Kom-
promiss der Arbeitsgruppe auf Bundesebene ein, ist nicht
ganz fair, denn dass die Arbeitsgruppe auf Bundesebene
im letzten Moment einen Ruckzieher gemacht hat, liegt
nicht allein an der SPD auf Bundesebene, sondern auch
an der CDU auf Bundesebene, die sich von dem Kom-
promiss auch, so schnell sie konnte, wieder verabschie-
det hat.

(Michael Neumann SPD: Leider!)

Das ist eine relativ gute Grundlage. Wir haben Sie um
drei Punkte erganzt, von denen wir denken, dass sie eine
Rolle spielen. Das eine ist — Sie haben es schon ange-
sprochen — die Birgerschaft selbst. Viele Kolleginnen und
Kollegen werden es gar nicht wissen, aber die Hausord-
nung der Hamburgischen Burgerschaft sieht tatsachlich
vor, dass die Burgerschaft jetzt schon bis auf die Lobby
komplett rauchfrei ist.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Die Lounge meinen Sie!)

Das wird gerade die rauchenden Kolleginnen und Kolle-
gen sehr Uberraschen. Ich weil3, dass es hier die Realitat
gibt, dass jeder Ort, an den man einen Aschenbecher
geschleppt hat, auch in der Hamburger Burgerschaft zur
inoffiziellen Raucherecke bestimmt wurde. Tatsachlich
kann man, erst recht, wenn man Uber ein Gesetz redet,
sich selbst nicht ausnehmen, bloR weil man weil3, dass
man nicht gerade Durchhaltevermdgen hat.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Des Weiteren haben wir Einrichtungen des Einzelhandels
eingefugt. Da héatten Sie Ihre Spielclubs gleich mit drin.
Wir dachten eher an Videotheken, Friseursalons, aber
auch beispielsweise Einkaufszentren. Ich gehe davon
aus, dass die meisten Menschen, die solche Einzelhan-
delslokalitaten betreten, heute schon davon ausgehen,
dass sie dort nicht beraucht werden und bass erstaunt
sind, wenn sie feststellen, dass das Hausrecht es ihnen
beispielsweise im Friseursalon zumutet, dass sich ne-
benan doch jemand hinsetzt und sie die ganze Zeit voll-
qualmt, wahrend sie dort sitzen. Das mag bei M&nnern
auch noch etwas anderes sein als bei Frauen, weil deren
Verweildauer beim Friseur unter Umstanden nicht so
lange ist, aber ich méchte darauf hinweisen, dass das
definitiv ziemlich eklig ist, wenn man sich dort eine halbe
Stunde lang vollquarzen lassen muss, wahrend man beim
Friseur ist.

Ich weil3, dass im Gegensatz zum Gaststattenrecht —
darauf bin ich von einem Kollegen hingewiesen worden —
der Einzelhandel der Bundesgesetzgebung unterliegt.
Das Problem haben wir aber im Bezug auf Rauchen die
ganze Zeit. Deshalb freue ich mich auch, dass wir im
Ausschuss noch einmal diskutieren kénnen, dass wir es
mit konkurrierender Gesetzgebung zu tun haben und
eben feststellen missen, dass der Bund im Moment nicht
handeln wird und wir deshalb bestimmte Verantwortung
auf Landerebene ziehen kénnen, auch wenn sie nicht wie
im Gastronomierecht im Rahmen der Fdderalismusreform
in unsere Kompetenz gefallen sind.

Eine letzte Ergénzung, die wir noch vorgenommen ha-
ben, sind Einrichtungen des o6ffentlichen Personennah-
verkehrs. Dort fordern wir vor allem gesetzliche Regelun-
gen fir Taxen, fir die es bisher keinerlei gesetzliche
Regelung gibt. Theoretisch kdnnen Sie, wenn Sie selbst
als Taxifahrer nicht rauchen, das vollgerauchte Taxi Ihres
Kollegen ubernehmen, von innen einen Nichtraucherbut-

C
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ton an die Tur machen und das Taxi zum Nichtraucher-
taxi erklaren. Das es trotzdem stinkt — wir wissen ja auch,
dass kalter Rauch auch gesundheitsgefahrdend ist — ist
kein Zustand, den wir gut finden sollten. Es wiirde Ham-
burg auch als Tourismusstadt gut zu Gesicht stehen,
wenn die Menschen sich darauf verlassen kénnen, dass,
wenn sie ein Nichtrauchertaxi bestellen, sie auch ein nicht
nach Rauch stinkendes Taxi erhalten.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Ihr Wort in Gottes Ohr, damit wir tatséchlich am Ende des
ersten Quartals zu einer gemeinsamen oder auch einer
alleinigen CDU-Regelung zum Nichtraucherschutz kom-
men. Im Gegensatz zu lhnen — ich moéchte das noch
einmal betonen — glaube ich, dass es im Bereich Nicht-
raucherschutz eher funf nach als funf vor zwdlf ist. Den
Handlungsbedarf sehen mittlerweile nicht nur die Kom-
mentatoren der Medien. Arztinnen und Arzte haben ihn ja
schon langer gesehen. Mittlerweile sieht ihn auch die
Bevdlkerung. Es wirde lhnen als CDU-Fraktion gut zu
Gesicht stehen, da jetzt in die Pétte zu kommen. — Danke
schon.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Dr. Hilgers.

Dr. Andrea Hilgers SPD: Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Auch Raucher und Raucherinnen driicken sich
nicht um diese Debatte. Rauchen ist eine Sucht. Sie
wissen es alle: Ich gehdre zu diesen Sichtigen.

(Wolfhard Ploog CDU: Wie furchtbar!)

Aus gesundheitspolitischen Grinden — ich teile die An-
sicht des Kollegen Schéfer — gehdren Nichtraucher vor
unserer Sucht geschtzt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Es miissen weiterhin fur Nichtraucher klar erkennbare,
aber bewusst gewahlte Ausnahmen mdglich sein, die uns
Raucherinnen und Raucher weiterhin die Teilnahme am
offentlichen Leben in verschiedenen Bereichen ermdgli-
chen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)
— Der geteilte Beifall des Hauses.

So muss es sein, verehrte Kolleginnen und Kollegen —
weitestgehende Ricksicht ohne Verdammung, dann
gehen auch die Raucher und Raucherinnen diesen Weg
mit.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und bei Katja
Husen GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer stimmt einer Uberweisung der Druck-
sache 18/5645 und 18/5693 an den Gesundheitsaus-
schuss zu, den bitte ich um das Handzeichen — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist
einstimmig zustandegekommen.

Wir kommen zum Punkt 39 der Tagesordnung, Antrag
der CDU-Fraktion: Nachhaltige Haushaltspolitik fur die

Wachsende Stadt — Neuverschuldung beenden, Vermo-
gen fir die folgenden Generationen sichern.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Nachhaltige Haushaltspolitik fur die wachsende
Stadt: Neuverschuldung beenden, Vermégen fur
die folgenden Generationen sichern

— Drucksache 18/5639 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/5695 ein Antrag der
SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Schuldenbremse fiir Hamburg
— Drucksache 18/5695 —]

Beide Drucksachen mochte die SPD-Fraktion an den
Haushaltsausschuss lberweisen. Wer wiinscht das
Wort? — Herr Kruse, bitte.

Rudiger Kruse CDU: Frau Prasidentin, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Kommen wir also vom Nicht-
rauchen zum Nicht-Schulden-Machen. Beides ist gestn-
der als das jeweilige Gegenteil.

(Michael Neumann SPD: Das ist auch eine Sucht!)

— Es ist eine Sucht. Und, Herr Neumann, es ist eine
Sucht, die auch fraktionsibergreifend sein kann, wie es
die Vergangenheit bewiesen hat.

(Michael Neumann SPD: Die letzten sechs Jahre.
Was hatten Sie sich alles vorgenommen!)

— Herr Neumann, schauen Sie einmal: Nun wollte ich
gerade sagen, wir wollen es heute einmal nicht fur einen
Schlagabtausch nutzen, wer nun wann mehr Schulden
gemacht habe, sondern nach vorn blicken.

Schauen wir eine kurze Strecke zuriick. Selbstverstéand-
lich werden die meisten von uns applaudieren, wenn die
SPD sagt, sie habe es erfunden. Trotzdem gab es auch
in der Bundespolitik in den Reihen der CDU Schulden-
macher. Das ist eine Krankheit, die in den Siebzigerjah-
ren aufgekommen ist. Damals war das en vogue, damals
hat man fur neue Aufgaben neues Geld genommen, ohne
Aufgabenkritik zu betreiben. Heute wissen wir alle — darin
sind wie uns einmal einig und das ist der Fluch der spéa-
ten Geburt —, dass, wer heute Politik betreibt, nicht mehr
so aus dem Vollen schépfen kann und sich zwangsweise
starker der Generationsverantwortung stellen muss. Das
wollen wir heute tun.

Um dieser Debatte eine gewisse Leichtigkeit zu geben:
Es ist ganz klar, dass wir beide Antrage noch im Aus-
schuss diskutieren werden. Auch die Abgeordneten, die
gerade nicht drin sind, werden mit dieser Entscheidung
leben mussen. Wir legen heute fest, dass wir zukinftig
nur noch das ausgeben, was wir auch haben, ein Grund-
satz, der bei den deutschen Familien gang und gébe ist
und der immer wieder gegentiber der Politik auch einge-
fordert worden ist. Dies ist schon eine Selbstbeschran-
kung, vor allen Dingen in Zeiten, in denen man gern das
eine oder andere Neue tun mochte und auch meint, dass
man unbedingt etwas tun misse. Es ist gleichzeitig eine
Verpflichtung zu einer gewissen Entscheidung. Es ist eine
Verpflichtung zur Klarheit, da man zuklnftig sagen muss,
wofur wir das Geld ausgeben wollen, weil man eben nicht
beliebig Neues dazunehmen kann und eben nicht das
Geld, das erst zukinftige Generationen verdienen wer-
den, schon einmal ausgeben kann. Naturlich gibt es Aus-
gaben, die wir heute tétigen, die fur zukinftige Generati-
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onen noch genutzt werden. Aber es gibt fiir jede Genera-
tion Briicken zu bauen. Fir jede Generation gibt es Inves-
titionen fur die Zukunft zu tatigen, sodass dies der Aus-
gleich ist, sodass auch dieses Argument nicht zieht.

Die Uberlegung, die wir hier eingefiihrt haben, ist eine
sehr einfache: Wir haben eine einfache und klare Schul-
denbremse formuliert. Es mag interessantere und intel-
lektuellere Methoden geben. Ich glaube, dass ein klarer,
einfacher Malstab, der auch gut zu erkennen ist, der
richtige ist. Aber wir werden dies gern mit lhnen im Aus-
schuss diskutieren, solange lhre Vorschlage in die Rich-
tung gehen, dass wir unser Ziel noch sicherer erreichen.

Dies kdnnen wir auch nur tun, weil wir die letzten finf
Jahre so gestaltet haben, Herr Neumann. Wir haben im
Monitor "Wachsende Stadt" gesagt, wir wirden die Neu-
verschuldung um 50 Millionen Euro senken. Gut, wir
haben es in den letzten Jahren geschafft, sie um
100 Millionen zu senken. Das schreiben wir mit diesem
Antrag heute fest. Wir missen dies tun, denn sonst
kommen wir 2012 nicht an diesem Ziel an. Wir kriegen
das hin. Wir freuen uns, dass wir da mit [hnen einig sind.
Sie wollen das ja auch.

(Michael Neumann SPD: Sie kdnnen uns aus der
Opposition heraus unterstiitzen!)

— Wir freuen uns natirlich, wenn uns die Opposition un-
terstitzt. So habe ich Ihre Formulierung verstanden. Das
ist ja auch eine Uberschaubare Sache: 2012 sitzen Sie
noch an der gleichen Stelle und Ole von Beust auch, das
heil3t, wir kennen uns und haben das Rollenspiel gut
verinnerlicht.

Wir wollen allerdings auch keine Aufweichung. Wir wollen
dieses Ziel nicht durch Uberlegungen aufweichen lassen,
die bedeuten wirden, Uber Investitionszyklen zu reden,
also dariber, dass sich die Schulden innerhalb eines
Zyklus von vielleicht vier Jahren an den Einahmen orien-
tieren, denn wir wissen alle, dass man sich Einnahmen
schonrechnen kann. Genau das ist dann der Fehler.
Schauen Sie auf die letzten Jahre: Dort haben wir die
Einnahmeerwartung sehr konservativ prognostiziert. Es
war in den letzten Jahren dann jeweils besser. Das ist
doch genau die richtige Situation.

Wie ist denn das, wenn es nun eine Notlage gibt? In
Hamburg ist es dann immer das klassische Argument der
Sturmflut, die durch die Stadt tobt. Fur diesen Fall gibt es
naturlich die Mdoglichkeit, eine Ausnahme zu machen.
Dann muss die jeweilige Regierung vor das Parlament
treten, dies auch begrinden, und bekommt dann ihre
Ausnahme. Allerdings auch dann — und auch das ist
bisher nicht so gewesen — muss zum Zeitpunkt der Kre-
ditaufnahme in diesem aufl3ergewdhnlichen Fall gesagt
werden, wie und wann dieser Kredit wieder zurtckgefuhrt
werden soll.

In allen anderen Fallen wird man das tun, was auch jede
gute Familie und jeder gute einzelne Mensch tut: Rickla-
gen erstellen. Wenn wir die Neuverschuldung auf Null
zuriickgefuihrt haben, so hoffe ich, werden wir mit unse-
ren Anstrengungen nicht aufhdren, sondern wir werden
dann selbstverstandlich den sehr weiten Weg gehen, die
Schulden abzubauen. Wir haben es ja schon einmal
ausgerechnet: Das kénnte uns die nachsten 250 Jahre
beschaftigen, die Schulden abzubauen. Aber schon vor-
her kann man fur alle Eventualitédten ein Polster aufbau-
en, so wie es schon im jetzigen Haushalt vorgesehen ist,

dass wir gewappnet sind und dass wir unsere Konsolidie-
rungsziele auf jeden Fall erreichen.

Ich glaube, dass es uns nach einem Jahr der Beratung
gelungen ist — in etwa so lange gibt es die Idee —, einen
guten Antrag einzubringen. Ich hoffe auf die Unterstiit-
zung des ganzen Hauses. Ich darf mich bei dieser Gele-
genheit auch fur die Unterstiitzung durch meine Fraktion
in der internen Diskussion bedanken, denn es ist nicht
selbstversténdlich, dass sich die Haushélter mit der har-
ten Linie durchsetzen kénnen.

(Michael Neumann SPD: Bei uns immer!)
— Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Marx.

Wolfgang Marx SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kruse, in einem
kann ich Sie beruhigen. Die Haushaltspolitiker in der
SPD-Fraktion werden von Herrn Petersen, Frau
Dr. Stapelfeldt und Herrn Neumann immer derartig unter-
stutzt, dass wir solche Probleme nicht haben.

(Beifall bei der CDU — Michael Neumann SPD: Ein
wahres Wort! — Olaf Ohlsen CDU: Hor auf!)

Kaum ist Herr Dr. Peiner ein paar Wochen aus dem Amt,
darf die CDU-Fraktion wieder Antrage zur Finanzpolitik
stellen, nachdem wir zweimal schon als verschérfte Pres-
seerklarung des Kollegen Kruse lesen durften, dass er
den Schuldenstopp wolle, kommt nun nach mehr als
einem Jahr nach der ersten Presseerklarung der lang
erwartete Antrag der CDU.

Eigentlich ist diese Forderung zunachst eine typische
Oppositionsforderung. Aber schauen wir uns den Antrag
einmal selbst an und was in der Presse so markig als
Verschuldungsverbot verkauft wurde: Erstens gilt die
Neuregelung ab 2013. Den politischen Lorbeer wollen Sie
dafiir sicherheitshalber jetzt schon ernten. Zweitens wird
die Schuldenaufnahme gar nicht komplett verboten. Wie
Herr Kruse auch in der Debatte richtig gesagt hat, diirfen
bei Stérungen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts
wie auch bei Naturkatastrophen weiterhin Schulden auf-
genommen werden. Drittens ist das eigentliche Problem
auch bisher gar nicht, dass die Kredite aufgenommen,
sondern dass sie nie zurlickgezahlt worden sind, sondern
immer fleiBig durch neue ersetzt wurden und werden.

Hier greift der Ansatz der SPD: Wir wollen den Weg in
den Verschuldungsstaat endgiltig zumauern. Wir wollen
dass Kredite dann aufgenommen werden durfen, wenn
die wirtschaftliche Situation schlecht ist. Wir wollen aber
auch, dass diese Kredite zuriickgezahlt werden, wenn die
wirtschaftliche Situation besser ist. Allerdings darf man in
den guten Zeiten dann nicht noch auf beste Zeiten war-
ten.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Die SPD-Fraktion will eine intelligente Fiskalpolitik gegen
den Verschuldungsstaat. Die Doppik wird den Charme
der Kredite stark mindern, das ist keine Frage. Trotzdem
wird es auch dann mdéglich sein, kurzfristige Haushaltslo-
cher und eventuelle Verschuldungsverbote mithilfe der
Nebenhaushalte und 6ffentlicher Unternehmen zu umge-
hen. Eins muss man an dieser Stelle ehrlicherweise auch



Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode — 73. Sitzung am 1. Februar 2007

3893

sagen: Die wirtschaftliche Situation Hamburgs kann noch
so gut sein, wenn der Bundesgesetzgeber sich neue
steuerliche Wohltaten ausdenkt, haben wir meist ein
Problem, oftmals ein grof3eres. Das war bei allen Kohl-
schen Steuerreformen so, das war so bei der Steuerre-
form 2000/2001 und das wird jetzt wahrscheinlich auch
bei der Unternehmenssteuerreform so sein. Schon dort
haben wir direkt und indirekt Gber die Gewerbesteuer ein
Risiko von tiber 300 Millionen Euro im Jahr. So viel kann
der beste Finanzsenator im Jahr kaum sparen.

Ich freue mich, dass die CDU bereit ist, beide Antrage in
den Haushaltsauschuss zu Uberweisen. Noch mehr freue
ich mich auf die intensive Sachdiskussion dort.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Maier.

Dr. Willfried Maier GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men, meine Herren! Tatsachlich haben das Rauchen und
das Schuldenmachen eine zeitliche Parallelitat. Sie treten
beide mit Beginn der Neuzeit auf und haben beide mit der
Intensivierung des wirtschaftlichen Lebens zu tun und in
gewisser Weise mit dem Kapitalismus als Wirtschafts-
form. Das fiihrt namlich dazu, dass die Kredithahme und
der Zins dahin fiuhren, dass mit Geld nicht mehr ver-
schleudernd umgegangen wird, sondern ©6konomisch
genau. Die Kreditaufnahme ist ein wesentliches Rationa-
lisierungsinstrument der modernen Okonomie. Das gilt
zumindest fur den gesamten Bereich der privaten Wirt-
schaft. Das finden Sie auch in jeder Wirtschaftshistorie
beschrieben. Ohne Kreditaufnahme kein Siemens, keine
AEG, kein groRes Unternehmen. Alle groRen Unterneh-
men, die von heute auf morgen auf Kreditaufnahme ver-
zichten sollten, wéaren sofort weg vom Fenster. Aus
Eigenkapital ginge das nicht und wenn es nur aus Eigen-
kapital ginge, wirde verschwenderischer damit umge-
gangen als wenn man zur Zinszahlung verpflichtet ist.
Insofern hat das etwas mit der Dynamisierung einer Oko-
nomie zu tun.

Nun ist aber tatséchlich bei den staatlichen Schulden die
Situation ein wenig anders, weil der staatliche Schulden-
nehmer eine wesentliche Quelle immer wieder zwangs-
laufig erschlieBen kann, um die Schulden zu bedienen,
namlich die Steuer, die bekanntlich eine Zwangsmaf-
nahme ist und nicht durch Verkauf von Gutern zustande
kommt. Insofern muss dort eine zusatzliche Betrachtung
eingefuihrt werden, obwohl wir uns ein bisschen huten
mussen, dass nicht blo3 das allgemeine Geméahre gegen
Verschuldung laut wird. Da kommt mir immer Thomas
von Aquin, also das mittelalterliche Schulden- bezie-
hungsweise Zinsverbot, oder das islamische Zinsverbot in
den Sinn, das dem Tempo einer sehr viel geméachlicheren
Gesellschaft angepasst ist. Das sollte man gleichzeitig im
Kopf haben. Insofern finde ich einige Uberlegungen, die
sowohl von der SPD als auch von der CDU im Antrag
gekommen sind, schon verninftiger als das, was bei den
Ausgangsuberlegungen war. Zunéchst finde ich es rich-
tig, dass der Kollege Kruse jetzt im Antrag niederge-
schrieben hat, dass zum Beispiel der Herr Keynes nicht
an sich selbst gescheitert sei, also an der Modellierung
des Konjunkturmodells, wohl aber an uns, an den Politi-
kern, namlich daran, dass Politiker nicht dazu neigten, in
den Phasen des besseren Konjunkturverlaufs die Ausga-
ben tatsachlich wieder zuriickzufahren, sondern dazu, die
alte Ausgabenhthe beizubehalten und damit die Ver-

schuldungswelle in Gang zu setzen. Da darf man dazu
sagen, dass dies im Wesentlichen die Sozialpolitiker
waren, die dies so fortgetrieben haben und damit — ob-
wohl die Sozialpolitiker sonst immer auf Keynes setzen —
ihn faktisch fir die Wirklichkeit unbrauchbar gemacht
haben. Insofern finde ich den SPD-Antrag vernunftig, der
sagt, man musse auf den Konjunkturzyklus schauen und
durfe sich nicht eines wichtigen Instruments zur konjunk-
turellen Steuerung seitens des Staatshaushaltes ganz
entledigen, sondern man misse geradezu als ein wichti-
ges Element im Kopf haben, dass der Staat in bestimm-
ten Situationen fur ausgefallene private Nachfrage eintre-
ten und das dann in anderer Situation aber auch ausglei-
chen muss. Ein solches Gebot kann man aufschreiben.

Das Zweite, das ich im Antrag der CDU auch verninftig
finde, ist, dass jetzt nicht mehr wie bei den ersten Vor-
schlagen das alles in die Verfassung hinein soll, denn die
Verfassung kann bekanntlich nur mit Zwei-Drittel-Mehr-
heit gedndert werden. Eine situative Verhaltensdnderung
mit verfassungsandernder Mehrheit ist schlicht verriickt
und im politischen Leben die Fixierung einer groen Koa-
lition als einziger Handlungsmaoglichkeit fir ein Parlament.
Das wurde das gesamte parlamentarische Leben in der
Republik vollstandig durcheinanderbringen und in die
Unmadglichkeit treiben. Es ist also gut, dass keine Zwei-
drittelmehrheit mehr erforderlich ist.

Ich bin aber der Meinung — und deshalb bin ich sehr ein-
verstanden, die Sache an den Ausschuss zu uberwei-
sen —, dass die Angelegenheit noch ein bisschen grindli-
cher erdrtert werden muss. Wir sind gerade dabei, uns fur
die gesamte Haushaltssteuerung neue Regeln zu ersin-
nen. Wir sind dabei, das Vermégen der Stadt zu bilanzie-
ren und die Doppik einzufiihren. Im Zusammenhang mit
der Doppik hat aber das reine Verschuldungsgebot wenig
Sinn, sondern dort geht es bei der Vermdgensbetrach-
tung darum, ob ein Vermogensverzehr stattfindet oder
nicht. Wenn eine Investition auf Grundlage eines Kredits
getatigt wird und tatséchlich die Werthaltigkeit der Investi-
tion so hoch ist wie der Kredit und das Abschreiben der
Investition auch anschlieBend als Vermdgensverzehr
registriert wird, muss das offenkundig mit berticksichtigt
werden und dann kann nicht das Verschuldungsgebot der
Maf3stab sein, sondern der Mafistab muss sein, dass
durch unser haushélterisches Gebaren kein Vermdgen
der Stadt verzehrt wird. Das ist aber ein anderes Gebot.
Das muss man noch etwas anders formulieren. Wenn wir
dabei sind, den Haushalt umzustellen, missten wir das
im Kopf haben, dass wir das unter neuen Bedingungen
anders formulieren missen. Deshalb bin ich sehr dafir,
dieses im Haushaltsausschuss zu beraten und schlage
im Ubrigen vor, dass wir uns im Haushaltsausschuss so
verhalten, wenn wir jetzt eine etwas ruhigere Periode
bekommen — wir haben ja einen Zwei-Jahres-Haushalt,
dieses Jahr mussen wir keinen Gesamthaushalt durch-
bringen —, dass wir uns einmal ein paar Experten kom-
men lassen, die uns in dieser Frage etwas beraten, wie
man so etwas gestalten kann, damit einerseits das Auf-
die-Bremse-Treten, was Herr Kruse will, und das Zyk-
lisch-auf-die-Bremse-Treten, was die SPD will, angepasst
an die neuen Instrumente der Haushaltssteuerung, was
ich flr vernunftig halte, in Ausgleich kommen kann. —
Danke schon.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Senator Freytag.
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Senator Dr. Michael Freytag: Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich denke, dass wir hier eine sehr
positive Sternstunde

(Gesine Drager SPD: Sie waren doch gar nicht
da!)

des Parlaments in einer sehr wichtigen Frage erleben, die
fur die Zukunft unserer Stadt entscheidend ist. Ich bitte
um Entschuldigung, dass ich mich aus dienstlichem
Grund etwas verspatet habe. Ich bin sehr gliicklich, dass
wir im Parlament erstmals in diesem Hause darliber
nachdenken, die Todesspirale der Staatsverschuldung
nachhaltig zu stoppen. Das ist sicherlich etwas Neues in
den Parlamenten tberhaupt und fir Hamburg genau der
richtige Weg.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sich die Verschuldung einmal anschaut, fallt
auf, dass sich die Staatsverschuldung zwischen 1980 und
1990 verdoppelte, zwischen 1990 und 2000 verdoppelte
sie sich fast noch einmal. Wir zahlen dramatische Sum-
men an Zinsen im Betriebshaushalt. Die fir den Normal-
burger unvorstellbare Summe von jéhrlich etwa 1 Milliar-
de Euro, zirka 3 Millionen Euro pro Tag zahlen wir an
Zinsen. Die Zinsen sind eine der gréRten Zukunftshypo-
theken fir die Folgegenerationen. Wir missen diese
Todesspirale der Staatsverschuldung stoppen. Wir kén-
nen es nur, wenn wir zwei Dinge tun: Erstens missen wir
einen ausgeglichenen Betriebshaushalt haben. 2005 hat
dieser Senat den ersten ausgeglichenen Betriebshaushalt
in dieser Legislaturperiode vorgelegt. 2006 ist ein weiterer
ausgeglichener Betriebshaushalt vorgelegt worden.

Dann missen wir, neben dem ausgeglichenen Betriebs-
haushalt, auch noch die Neuverschuldung insgesamt
drastisch reduzieren. Ich nenne lhnen zur Information die
Zahlen: Wir hatten ein Neuverschuldung im Jahre 1980
von 251 Millionen Euro, bis zum Jahre 2000 ist die Neu-
verschuldung auf 820 Millionen Euro mehr als verdrei-
facht worden. Jetzt, im Jahr 2007, haben wir auf
550 Millionen Euro deutlich reduziert. Das ist der richtige
Weg, es systematisch abzubauen, um anschlieend das
Ziel zu haben, vdllig ohne eine Neuverschuldung auszu-
kommen. Das ist ein hoher Anspruch, denn bis zum Jahr
2013 auf Null zu kommen, bedeutet zugleich, dass wir
auch eine starke Haushaltsdisziplin von uns selbst einfor-
dern muissen, denn naturlich heif3t "keine Neuverschul-
dung mehr", dass nicht beliebig dem Konsum friherer
Jahre gefrént werden kann. Aus den Fehlern der Siebzi-
ger- und Achtzigerjahre, in denen man zum Teil auch
ausgeglichene Betriebshaushalte und sogar Uberschiisse
in den Betriebshaushalten hatte, muss gelernt werden. Es
war falsch, langfristig mehr Geld auszugeben, mehr Per-
sonal einzustellen — das, was damals an Fehlern ge-
macht worden ist, besonders bei den Versorgungslasten,
erreicht uns jetzt.

Ich nenne lhnen eine schlichte Zahl: Wir haben zurzeit in
unserem Haushalt 3,3 Milliarden Euro jahrlich an Perso-
nalkosten fir den Offentlichen Dienst. Frither war eine
relativ geringe Summe davon Versorgungslasten. 1990
zum Beispiel waren von den Personalausgaben
20 Prozent Versorgungslasten. Inzwischen sind es
33 Prozent geworden. Das heif3t, von gut 3 Milliarden
Euro Personalkosten, die wir fur unseren Offentlichen
Dienst ausgeben, sind bereits ein Drittel, Gber 1 Milliarde
Euro, reine Pensionslasten. Auch das ist eine Stell-
schraube, an der wir drehen missen. Wir haben dies

bewusst mit dem Hamburger Versorgungsfonds getan, in
den ubrigens auch Steuermehreinnahmen 2006 flie3en.
Wir haben 250 Millionen Euro aktuell an diesen Pensions-
fonds gezahlt, um den Haushalt entlasten zu kénnen,
denn wenn wir neben der Verschuldung die Pensionslas-
ten nicht in den Griff bekommen, fliegt uns in Zukunft
jeder Haushalt um die Ohren. Dagegen kann man nicht
ansparen, deshalb ist es richtig gewesen, den Pensions-
fonds auszukoppeln und eine schwierige Hypothek sepa-
rat systematisch abzubauen.

Noch viel wichtiger ist aber, dass wir mit dem Schulden-
machen aufhéren. Hamburg hat im Moment mit insge-
samt 22 Milliarden Euro an Altschulden. Wir mussen
langfristig auch an den Abbau der Altschulden gehen,
nicht nur keine neuen Schulden mehr machen, sondern in
einem weiteren Schritt auch die alten Schulden tilgen,
denn im Moment wird die Altschuldentilgung ausschliel3-
lich mit weiteren Krediten betrieben. Auch das ist nicht
gesund. Das machen alle Gebietskorperschaften in
Deutschland. Wir missen nicht nur die Nettokreditauf-
nahme auf Null ziehen, wir miissen auch beginnen, mit
eigenem Geld die Altverbindlichkeiten zuriickzuzahlen.
Dann sichern wir nicht nur die Zukunft unserer Stadt,
sondern wir sichern vor allen Dingen die Zukunft unserer
Kinder. Wir haben im Moment das Glick eines relativ
niedriges Zinsniveaus. Wenn wir ein héheres Zinsniveau
am Kapitalmarkt hatten, wirden wir nicht eine Milliarde
Euro im Jahr an Zinsen allein in Hamburg zahlen mis-
sen, sondern deutlich mehr.

Aber auf Gluck durfen wir in Zukunft nicht setzen. Wir
missen auf unsere eigene Leistungsféhigkeit setzen.
Deshalb ein ausgeglichener Haushalt, Nettokreditauf-
nahme auf Null herunterbringen und damit die Zukunft
unserer Stadt sichern. Ich bin sehr dankbar, dass beide
groBen Fraktionen und auch die GAL-Fraktion hier im
Hause signalisiert haben, dass man sich mit diesem
Thema im Haushaltsausschuss intensiv beschéftigen
mochte. Wir sind Gbrigens auch vorbereitet, etwas zum
schweizerischen System zu sagen. In der Schweiz — das
ist der Antrag, der von der SPD vorgelegt worden ist — hat
man im Jahr 2003 mit dieser neuen Systematik begon-
nen. Die Schweiz ist allerdings nicht eins zu eins mit der
Bundesrepublik Deutschland vergleichbar. Die Schweiz
arbeitet sehr stark mit Kantonautonomie mit einer wesent-
lich stérkeren Steuerautonomie als deutsche Bundeslan-
der sie haben, und es wird haufig auch mit Steuererho-
hungen gearbeitet. Wir werden dieses aber gern im
Haushaltsausschuss mit lhnen im Detail besprechen.
Wichtig ist, dass auch ein langer Weg, namlich der Weg
ohne Verschuldung, und der Weg der Zukunftssicherung
unserer Kinder mit dem ersten Schritt beginnt und diesen
ersten Schritt machen wir jetzt. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Wir kommen dann zur
Abstimmung. Wer einer Uberweisung der Drucksachen
18/5639 und 18/5695 an den Haushaltsausschuss zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das Uberweisungsbegehren ist
einstimmig angenommen worden.

Wir kommen zum Punkt 35 der heutigen Tagesordnung,
dem Antrag der CDU-Fraktion: Handy-Reisefuhrer.
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[Antrag der Fraktion der CDU:
Handy-Reisefiihrer — Drucksache 18/5635 —]

Die GAL-Fraktion mdchte diese Drucksache an den Wirt-
schaftsausschuss uberweisen. Wer wiinscht das Wort? —
Herr Hesse, bitte.

Klaus-Peter Hesse CDU:* Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vier Jahre vor dem Start
des européischen Satellitennavigationssystems bereiten
sich Unternehmen in ganz Deutschland auf die wirtschaft-
liche Nutzung von Galileo vor. Die Wirtschaft muss sich
bereits jetzt intensiv mit Galileo befassen, um 2011 mit
innovativen Produkten am Markt zu sein. Die potenziellen
wirtschaftlichen Anwendungen von Galileo sind nach
Expertenmeinungen enorm. So sind etwa Telematik-
systeme zur exakten Positionierung von Sondertranspor-
ten wie Gefahrgut oder Tieren genauso denkbar wie die
genaue Erfassung von Zeit und Position zum Beispiel von
Sportlern bei Wettkdmpfen und im Training.

Was fur die Wirtschaft gilt, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, gilt auch fiir den Staat und damit fir unsere Stadt.
Im Bereich Freizeit ist die Entwicklung schon weiter. In-
teraktive Reisefiihrer werden zurzeit entwickelt, die die
Moglichkeiten der satellitengestutzten Navigation mit
Internet und Mobiltelefon kombinieren. Dabei hat die Zahl
der Mobilfunkkunden in Deutschland die 80-Millionen-
Grenze Uberschritten. Damit hétten Touristen und Besu-
cher unserer Stadt die Mdglichkeit, sich samtliche Infor-
mationen (ber Sehenswiirdigkeiten oder Restaurants in
unserer Stadt samt Anfahrtsbeschreibung direkt auf das
Handy liefern zu lassen. Fuhrungen kénnten dbernom-
men oder Touren selbst zusammengestellt werden. Wenn
man sich verirrt hat, sagt das System sogar, wo man
eventuell sein Auto geparkt hat. Im Durchschnitt ist in
Hamburg bei Ubernachtungstouristen von einer Verweil-
dauer von zwei bis drei Tagen auszugehen. Genau fur
diesen Zeitraum soll die Freischaltung fiir den Handy-
Fuhrer eingerichtet werden. Wie oft Gaste dabei von dem
Angebot Gebrauch machen, bleibt ihnen Uberlassen.
Damit kann der kurze Besuch noch komfortabler gestaltet
werden.

Es werden im Ubrigen fiir diese MaRnahme keine spe-
ziellen Handys bendétigt. Die Informationen werden direkt
auf das gewohnte Display geleitet. Uber ein Menii, das
wir alle von unseren Handys kennen, gelangt man zu den
einzelnen gewiinschten Informationen. Die dafiir benétig-
te PIN-Karte sollte aus unserer Sicht an verschiedenen
Punkten unserer Stadt angeboten werden, zum Beispiel
in Hotels, am Hauptbahnhof oder auch an St&nden der
Tourismusinformation.

Der Anteil auslandischer Géste bei uns in Hamburg lag
2006 bei 22 Prozent. Da der Handy-Reisefuhrer durch die
enorme Technik, mit der er betrieben wird, in jeder Spra-
che angeboten werden kann, kann praktisch jeder Tourist
in unserer Stadt dieses Angebot nutzen. Der grof3e Vor-
teil zum Beispiel gegeniber Printprodukten und Prospek-
ten ist die Tagesaktualitdt. Neu eingepflegte Informatio-
nen sind sofort aktuell abrufbar. Ebenfalls erméglicht der
Handy-Reiseflihrer spontane Entscheidungen, wenn man
sich zum Beispiel nach einem Konzertbesuch sagt, dass
man noch irgendwo essen gehen mochte, und zwar ita-
lienisch oder franzdsisch. Was auch immer man will, man
findet es.

Es ist also héchste Zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
gemeinsam mit der Hamburg Tourismus GmbH ein Kon-

zept mit Projekten und MaRnahmen der interaktiven Tou-
rismusnavigation zu entwickeln, damit wir interessant und
attraktiv fur die Besucher unserer Stadt bleiben. Fur die-
jenigen, die nicht zu den 80 Millionen Nutzern von Han-
dys in unserem Land gehdren, oder fir diejenigen, die
tatséchlich noch ohne Handy reisen und unsere Stadt
besuchen, kann ich sagen, dass es selbstverstandlich
weiterhin Printprodukte geben wird, sodass nicht jeder
auf diesen Handy-Reisefuhrer angewiesen ist. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir geben heute den Start-
schuss, damit Hamburg im Wettbewerb mit den anderen
Metropolen ganz weit vorne liegt. Ich bitte Sie, sich unse-
rem Antrag anzuschlieBen und ihn zu unterstitzen. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Herr Schmidt.

Jurgen Schmidt SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Man kann sagen, dass Reisen bildet. Wer
aus Hongkong wiederkommt, weil3 eine Menge. Wir wer-
den diesem wegweisenden Antrag zustimmen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Christian Maaf3 GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Herr Kerstan hat
das Wort.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Schmidt, das kann ich leider nicht toppen,

(Gesine Drager SPD: Schade!)

obwohl ich auch vorhatte, es sehr kurz zu machen. Wir
werden diesem Antrag auch zustimmen. Wir haben aller-
dings auch beantragt, den Antrag an den Wirtschaftsaus-
schuss zu Uberweisen — nicht, weil dieser Antrag noch
weiter diskutiert werden misste. Denn letztlich ist das ein
operatives Projekt der Hamburg Tourismus GmbH. Wenn
ein Regierungsabgeordneter, der sicherlich vorher einmal
mit denen gesprochen hat, jetzt dazu einen Antrag stellen
muss, damit eine solche Sache geprift wird, glaube ich,
muss man sich vielleicht einmal mit dieser Tourismus
GmbH ein bisschen genauer unterhalten, weil das wirk-
lich kein Thema ist, das in der Blrgerschaft beraten wer-
den miisste. Vielleicht sollte man auch noch einmal einen
kurzen Schwenk dahin machen, ob ein neues System wie
Galileo vielleicht eine &hnliche Entwicklung nehmen
kénnte wie UMTS. Wir alle erinnern uns an die Milliarden-
investitionen, wo hinterher die betroffenen Konzerne
lieber eine Milliarde Strafe gezahlt haben, als die Netze
auszubauen. Insofern kdnnte man vielleicht diesen An-
trag dazu nutzen, sich einmal im Wirtschaftsausschuss
mit der Tourismusférderung auseinanderzusetzen. Zu
dem Antrag selber, muss ich ehrlich sagen, fallt mir nichts
weiter ein, als dass man prifen sollte, ob das Projekt
sinnvoll ist. Und dann sollen die Profis in der Hamburg
Marketing oder im Hamburg Tourismus sich damit be-
schéftigen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Erste Vizeprésidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Dann kommen wir auch
bei diesem Punkt zur Abstimmung. Wer einer Uberwei-
sung der Drucksache 18/5635 an den Wirtschaftsaus-
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schuss zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Uberweisungsbe-
gehren ist abgelehnt worden.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer den CDU-
Antrag aus der Drucksache 18/5635 annehmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 36 der Tagesordnung, Antrag der
CDU-Fraktion: Anti-Mobbing-Projekt an Hamburger Schu-
len.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Anti-Mobbing-Projekt an Hamburger Schulen
— Drucksache 18/5636 —]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Strasburger, bitte.

Stefanie Strasburger CDU: Frau Prasidentin, meine
Damen, meine Herren! Leider ist das Wort Mobbing in
den letzten Jahren immer relevanter geworden.

(Christian Maal3 GAL: Ja, gerade auch in der
CDU!)

Mobbing: Das heif3t systematische Schikane, Intrigen und
Psychoterror.

(Christian Maall GAL: Sie sollten einmal mit der
CDU-Wandsbek sprechen, die sind da Experten!)

Weniger technisch ausgedriickt heif3t das letztendlich das
systematische Fertigmachen anderer Menschen, das zu
psychischen und physischen Stérungen bei diesen Men-
schen fuhrt. Bisher stand Mobbing besonders am Ar-
beitsplatz im Fokus der Offentlichkeit. Immer haufiger gibt
es Félle, in denen Arbeitskollegen gemobbt werden, Op-
fer nicht mehr zur Arbeit kommen und krank werden. Dies
ist nicht nur ein volkswirtschaftliches Problem, sondern
vor allen Dingen auch ein menschliches Problem. Immer-
hin sind Depressionen die zweithaufigste Ursache fur
Krankschreibungen.

Aber auch das Mobbing an Schulen hat massiv zuge-
nommen. Mobbing findet verstarkt in hierarchisch organi-
sierten Gruppen statt und Schulklassen sind dafir be-
sonders anféllig. Dies stellt die Lehrer und Sozialp&dago-
gen vor ganz grolRe Herausforderungen. Lehrer sind
haufig Uberfordert, diese Probleme selbst zu l6sen. Sie
haben die Kapazitaten und letztendlich auch die Ausbil-
dung nicht, um diese Probleme zu lésen. Das Thema
Mobbing darf an den Schulen nicht unter den Tisch ge-
kehrt werden. Hilfestellung ist daher dringend erforderlich,
um diese gefahrliche Entwicklung aufzuhalten. Mobbing
ist letztendlich ein gesellschaftliches Problem. Tater wa-
ren oft selber Opfer und Opfer werden oft selbst zu T&-
tern.

Nach wissenschaftlichen Untersuchungen war immerhin
bereits jeder sechste bis zehnte Schiler einmal selbst
Opfer von Mobbingattacken. Diese Attacken fiihren bei
den Schilern zu physischen und psychischen Stérungen
und zu Traumatisierungen und dadurch dann zu Entwick-
lungsstoérungen, Bindungséngsten und zu vielem mehr.
Wie in den letzten Monaten der Presse zu entnehmen
war, hat das Mobbing an Schulen im Zeitalter der Mobil-
technologie ganz neue Dimensionen bekommen. Die
Presse hat 2006 davon berichtet, dass es Videos auf den
Handys der Schiiler gibt, in denen Szenen von Demditi-

gung oder Gewaltakten zu sehen sind. Diese Filme sind
aufgrund der Handytechnik schnell an viele Schulkame-
raden weitergeleitet und richten damit einen unendlichen
Schaden an. In Libeck und Eutin gab es viele Vorfélle.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Jugendlichen immer
brutaler werden. Die Demdtigung des Opfers ist uner-
messlich.

Und die Folgen? — Landauf, landab wird in fast jeder
deutschen Stadt nun das Handyverbot an Schulen disku-
tiert. Ein Handyverbot in diesem Zusammenhang be-
kampft nicht die Ursachen des Mobbings und es sensibi-
lisiert nicht fir die Gefahren und Beweggriinde fir Mob-
bing, sondern es verlagert das Problem nur nach auf3en.
Das Landesinstitut fur Lehrerbildung in Hamburg hat
bereits eine Handreichung fur Lehrerinnen und Lehrer
zum Thema Mobbing an Schulen herausgegeben. Das
Landesinstitut fur Schule und Medien Berlin-Brandenburg
hat Materialien zum Themenbereich der Gewalt bezie-
hungsweise der Handyvideos herausgebracht. Dies ist
uns aber nicht genug. Es besteht Handlungsbedarf, des-
halb haben wir diesen Antrag gestellt.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

In enger Zusammenarbeit mit den Experten soll ein spe-
ziell auf Hamburg zugeschnittenes Modellprojekt entwi-
ckelt werden, das in einer ersten Phase an zwolf Schulen
verschiedener Schulformen ausprobiert werden soll,

(Gerhard Lein SPD: Warum zwdlf?)

wobei ganz speziell die Klassen 5 his 7 berlicksichtigt
werden sollen. — Es ist ein Modellversuch. — Das Anti-
Mobbing-Projekt an Schulen wird im Anschluss evaluiert.
Auf Basis der erhaltenen Daten und Fakten werden wir
dann die flachendeckende Ausweitung abschlielend
prufen. Es kann und darf nicht sein, dass sich Kinder und
Jugendliche aus Angst vor Mobbing durch die eigenen
Schulkameraden nicht mehr in die Schule trauen, durch
Mobbingattacken ...

(Glocke)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden (unterbrechend):
Frau Strasburger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Buss?

Stefanie Strasburger (fortfahrend): — Nein.

... physisch und psychisch erkranken oder die Schule
wechseln mussen. Wir wollen nicht warten, bis auch in
Hamburg ein Préazedenzfall einen Aufschrei durch die
Presse gehen lasst, sondern handeln. Dazu sind wir alle
gefordert.

(Beifall bei der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Fiedler.

Luisa Fiedler SPD:* Sehr verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist leider richtig, dass
das Thema Mobbing in den letzten Jahren auch die Schu-
len mit der gesamten Palette seiner Brutalitat erreicht hat.
Mobbing ist fir eine nicht unbetrachtliche Zahl von Jun-
gen und Madchen, aber auch fur Lehrerinnen und Lehrer
oft ein Grund fir Angst und Panik vor der Schule.

(Dr. Willfried Maier GAL: Genau!)
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Umgekehrt lassen sich immer mehr Menschen in Mob-
bingaktivitaten verstricken, als ob Mobbing der neue,
moderne gesellschaftliche Bazillus wére. Da sich das
Ph&nomen heimtuckisch und subtil manifestiert, ist es
einerseits nicht so leicht, es zu erkennen beziehungswei-
se Schutz fur die Opfer oder wirksame MalRnahmen zu
entwickeln. Doch andererseits, und das ist positiv, gibt es
seit einigen Jahren ein wachsendes Bewusstsein und
eine offentliche Diskussion Uber die Schwere dieser Prob-
lematik. Mobbing wird als das erkannt, was es ist, nam-
lich als eine hundsgemeine Form der Gewalt.

Seit einigen Jahren gibt es bundesweit Uberlegungen zu
Mobbingpravention auch in Schulen. Die Handreichung
des Landesinstituts fur Lehrerbildung und Schulentwick-
lung aus den letzten Jahren ist in diesem Sinne eine gute
erste MalBnahme, aber es ist zutreffend, Frau Strasbur-
ger, dass weitere MaRnahmen unbedingt folgen missen.
Die SPD-Fraktion unterstitzt deswegen den Antrag fir
ein Anti-Mobbing-Projekt in Hamburger Schulen ohne
Wenn und Aber. Ich sehe verschiedene Ansatzpunkte,
um das Thema Mobbingpravention in Hamburgs Schulen
zu integrieren, wobei es grundsatzlich unter zwei Aspek-
ten aufgegriffen werden sollte.

Erstens muss es unser Ziel sein, dass Schule fir alle ein
Lebensort der persénlichen Entfaltung sein sollte, wo
Angst und Gewalt nichts zu suchen haben. Es geht also
auch unmittelbar um die Entwicklung einer adaquaten
sozialen Kompetenz und um den Schutz aller, die an
Schule teilhaben, Schilerinnen und Schuler wie auch
Lehrerinnen und Lehrer. Seit einigen Jahren werden mit
beachtlichen Erfolgen Schilerstreitschlichterprogramme
in unseren Schulen durchgefiihrt. Es ist naheliegend,
diese Programme mit Blick auf das Ziel Mobbingpréaventi-
on und -abwehr weiterzuentwickeln und auszubauen.

Es gibt einen zweiten Aspekt, warum das Thema Mob-
bing in der Schule uns Gedanken machen muss. Ich will
ihn mit einem Zitat aus der Hessischen Lehrerzeitung der
GEW umreif3en:

"Die Schule stellt das gruppendynamische Ubungs-
feld ..."

— sozusagen eine Art Zukunftswerkstatt —

"... flr das spéatere Mobbing am Arbeitsplatz ... und ...
auch fur die Diskriminierung von Minderheiten in der
Gesellschaft dar."

Es muss also darum gehen, Schiilerinnen und Schdler fir
ihr weiteres Leben gegen Mobbing zu sensibilisieren und
Werte zu vermitteln. Die Opfer missen Strategien entwi-
ckeln und Gegenwehr erlernen. Sie missen lernen,
Stopp zu sagen. Es ist wichtig, dass Kinder lernen, die
Grenzen des Ertraglichen und Zulassigen zu erkennen
und zu verbalisieren. Wir wollen die Schule nicht nur als
gewaltfreie Insel, sondern wir wollen die Gesellschaft
insgesamt als eine Gesellschaft, in der keine Gewalt
herrscht und wo die Werte der Achtung und der Toleranz
gelebt werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn dieser Antrag, liebe Frau Kollegin Strasburger,
mithilft, in diese Richtung zu gehen, dann kénnen wir das
nur begriiRen und unterstitzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Martina Gregersen
GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort be-
kommt Frau Goetsch.

Christa Goetsch GAL: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Wenn wir Mobbing tats&chlich so ernst neh-
men, wie wir das eben — getragen und pathetisch — ge-
hort haben, dann ist der Antrag von Frau Strasburger
unnétig und Uberflissig wie ein Kropf, weil die Wirksam-
keit, ein Projekt an zwolf Schulen in Klasse 5 bis 7 durch-
zuftihren, tberhaupt keinen Grund dafir hergibt, dass es
gerade da passieren soll und vor allen Dingen ist es eine
Pauschalisierung, die vollkommen unangemessen ist.
Mobbing gibt es in so unterschiedlicher Form, ob Schu-
ler/Schiuler, Schiler/Lehrer oder Lehrer/Lehrer, muss also
immer individuell als einzelner Fall gesehen werden und
dann muss die Beratung, die zur Verfligung steht, in
Anspruch genommen und jeder Fall individuell von der
Schule angegangen werden. Ich halte diesen Antrag fur
nicht wirksam, wenn wir Mobbing wirklich ernst nehmen
wollen. Wir haben das Landesinstitut, wir haben Bera-
tungslehrerinnen und -lehrer, wir haben REBUS, die
Ubrigens sehr gut in Féllen von Mobbing beraten. Insofern
sollte man die Behdrde an anderer Stelle arbeiten lassen
und nicht durch so einen unsinnigen Antrag belasten. —
Danke.

(Beifall bei der GAL)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen mehr. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Wer dem CDU-Antrag aus Drucksache
18/5636 seine Zustimmung geben mochte, den bitte um
das Handzeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist mehrheitlich gegen die Stimmen der GAL angenom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 28, Antrag der
SPD-Fraktion: Ruckfihrung der auswartig untergebrach-
ten psychisch erkrankten Menschen.

[Antrag der Fraktion der SPD
Ruckfihrung der auswartig untergebrachten psy-
chisch erkrankten Menschen — Drucksache 18/5536 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 18/5694 ein Antrag der
CDU-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Ruckfihrung der auswartig untergebrachten psy-
chisch erkrankten Menschen — Drucksache 18/5694 —]

Beide Drucksachen mochte die GAL-Fraktion an den
Gesundheitsausschuss Uberweisen. Wer mochte das
Wort? — Frau Brinkmann, bitte.

Petra Brinkmann SPD: Frau Prasidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Eine 75-jahrige Hamburge-
rin sucht fur ihren psychisch kranken Sohn einen Heim-
platz in Hamburg. Im Jahr 2005 befindet sich dieser Sohn
in stationdrer Behandlung in der Asklepios-Klinik in
Rissen. Anfang Juli 2005 fahrt diese Frau mit ihrem Sohn
nach Rickling, weil der Sohn jetzt entlassen werden soll
und sie einen Heimplatz suchen. Sie fahren also nach
Rickling in eine Einrichtung, die von dem Sohn nicht ge-
winscht wird, weil sie nicht in Hamburg liegt und er in der
Nahe seiner Mutter bleiben mdchte.

Am 11. August 2005 fand in der Einrichtung "Die Féhre"
am Graumannsweg ein Besuch statt. Dort war auf ab-
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sehbare Zeit kein Platz vorhanden. Am 15. August 2005
fand ein Telefonat mit der Einrichtung Rautenberg-Haus,
HufnerstraRe, statt. Auch dort war auf absehbare Zeit
kein Platz vorhanden. Am 17. August 2005 fand ein Tele-
fonat mit dem Diakoniezentrum Hummelsbuttel statt: Die
Bewerbung sei sinnlos, da der Patient fur die Einrichtung
nicht geeignet sei und es auf absehbare Zeit keinen Platz
gabe. Ende August 2005 wurde Kontakt zu pflegen &
wohnen in Farmsen aufgenommen. Dort stiinden vor dem
Sohn fiinf Personen auf der Warteliste. Anfang Septem-
ber 2005 gab es ein Gespréch in der Sozialbehérde. Das
Gesprach endete ohne jede Hilfe. Am 12. September
2005 gab es ein Gesprach in einer Einrichtung in Kropp.
Dort gab es keinen Platz, weil der Sohn nicht krank ge-
nug sei.

Ich kdnnte die Suche nach einer geeigneten Unterbrin-
gung dieser 75-jahrigen Mutter flr ihren Sohn noch weiter
fortfihren. Der Sohn hatte im Mai 2006 immer noch kei-
nen Platz gefunden. Ich wollte mit diesem Beispiel eigent-
lich nur die Situation psychisch erkrankter Menschen in
Hamburg deutlich machen — wie katastrophal die Moég-
lichkeiten fur eine Unterbringung in Hamburg sind. Des-
halb haben wir diesen Antrag heute gestellt und haben
ihn auch zur Debatte angemeldet, damit auch in der Of-
fentlichkeit dieses Problem bewusster gemacht wird.

Das Thema wird seit Uber zehn Jahren immer wieder
durch Antrage und Anfragen in der Birgerschaft disku-
tiert. Die wohnortnahe Versorgung aller psychisch Kran-
ken ist das Kernstlick der Psychiatriereform 1975 gewe-
sen. Danach wurden erst in den Achtziger- und Neunzi-
gerjahren einige dezentrale Einrichtungen aufgebaut, die
bewirkten, dass wenige chronisch psychisch Kranke
weiter in ihrem Stadtteil leben konnten. Erst Mitte der
Neunzigerjahre wurde klar, dass nur ein Teil der Psychi-
atriepatientinnen und -patienten wirklich davon profitiert
hatten. Parallel zu dem Aufbau der stadtteilintegrierten
Einrichtungen expandierte véllig ungesteuert und fast
unbemerkt der Heimbereich im n&heren und ferneren
Umland. Fur viele psychisch Erkrankte bedeutete jetzt
Enthospitalisierung somit nicht Rickkehr nach Hause in
den Stadtteil, sondern Verlegung in ein weit entferntes
Heim, wo sie meist bis zu ihrem Lebensende geblieben
sind.

Auf Antrag der SPD- und GAL-Fraktion hat der letzte
rotgriine Senat Anfang 2001 ein Berichtsersuchen der
Birgerschaft beantwortet und LOsungsansatze darge-
stellt. Es wurde eine Steuerungsgruppe zur Weiterent-
wicklung der psychiatrischen Versorgung in Hamburg
eingesetzt mit dem Ziel, die Vernetzung der Klinischen
und auBBerklinischen Versorgungsangebote und eine
Verbesserung der regionalen Versorgungsmoglichkeiten
zu erreichen. Erste Ergebnisse sollten der Burgerschaft
Ende 2001 mitgeteilt werden. Dazu kam es leider nicht
mehr. Dazu kam es bis heute nicht. Dieser Senat hat nie
mitgeteilt, was aus der Steuerungsgruppe geworden ist. —
Ich muss auch leider feststellen, dass die Senatorin nicht
anwesend ist und der Staatsrat eigentlich nicht zuhort,
sondern sich mit seinen Kollegen unterhalt, was ich sehr
bedauerlich finde.

(Beifall bei der SPD — Michael Neumann SPD:
Pfui! — Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Dieser Senat hat nicht mitgeteilt, ob es diese Steue-
rungsgruppe noch gibt. Er hat auch nicht mitgeteilt, ob er
noch an irgendwelchen Loésungen arbeitet. Gar nichts
haben wir seit 2001 gehort.

Der rotgriine Senat hatte allerdings mit der Umsetzung
von konkreten Losungen begonnen. So wurde flr altere
psychisch Kranke ein gerontopsychiatrisches Pflegeheim
gebaut. Es wurden weiterhin ein neues ambulantes Leis-
tungssystem und padagogische Betreuung im eigenen
Wohnraum eingerichtet.

(Vizeprasidentin Bettina Bliebenich tbernimmt den
Vorsitz.)

Und es wurde fur hamburgische Trager die Mdglichkeit
geschaffen, ihre Einrichtungen bis mindestens 100 Pro-
zent, zum Teil sogar dariiber hinaus, auszulasten, wenn
dadurch eine Verlegung nach aulen vermieden werden
konnte. Sieht man sich die damals dazu durchgefihrte
Birgerschaftsdebatte einmal an, so sind die Ausfihrun-
gen des damaligen Oppositionssprechers Dietrich Wer-
sich schon interessant.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Der ist schon weg!)
Ich bedaure es, dass er nicht anwesend ist und sich ...
— Jetzt kommt er ja.

Ich zitiere Herrn Wersich aus dem Birgerschaftsprotokoll
aus der sechzehnten Legislaturperiode:

"Fur die CDU ist ganz klar, dass die stationdren Ham-
burger Angebote fur psychisch kranke Menschen unzu-
reichend sind. Sie befinden sich ... in einem baulich ka-
tastrophalen Zustand, ..."

Weiter unten geht er noch einmal darauf ein, dass keine
Platze vorhanden sind

(Martina Gregersen GAL: Kann der auch einmal
zuhoren?)

und sagt:

"... Kranke ... werden dazu gezwungen, Hamburg zu
verlassen. Das, meine Damen und Herren, finden wir
allerdings schlimm und wére im Sinne einer Freiheits-
beraubung eine Sache fir die Gerichte."

So sprach der heutige Staatsrat der BSF, der heute alle
Mdoglichkeiten der Verénderung hétte, wenn er nur an
seine damaligen Worte selbst geglaubt hatte — aber was
interessiert ihn heute schon sein Geschwatz von gestern.

(Beifall bei der SPD und bei Martina Gregersen
und Katja Husen, beide GAL)

Genaue Zahlen kann der Senat bis heute immer noch
nicht benennen. Da ist die Statistik des rotgriinen Senats
in seinem Bericht von 2001 schon sehr viel aussagekraf-
tiger. Unsere GroRe Anfrage 2002/2003 wurde in diesem
Punkt nicht beantwortet. Und auch auf die Kritik in der
Debatte ist der Senat nie eingegangen. Die Drucksachen
werden alle nicht zur weiteren Beratung an den Gesund-
heitsausschuss tberwiesen und bis heute, meine Damen
und Herren von der CDU, haben Sie kein Interesse, die-
ses Problem anzugehen.

Die Teilnahme an einer Podiumsdiskussion im November
2006 zum Tag der Sozialpsychiatrie im Rauhen Haus hat
die Vertreterin der CDU-Fraktion mit der Begriindung
abgesagt, dass der Staatsrat anwesend sei und das aus-
reichen wirde. Das zeigt, wie unabhangig diese CDU-
Fraktion vom Senat ist.

(Beifall bei der SPD und bei Martina Gregersen
und Katja Husen, beide GAL)
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Die Aufsichtskommission gemal} Paragraf 23 des Ham-
burgischen PsychKGs mahnt sowohl 2004 als auch 2005
in ihren Berichten diese Defizite an. Zu diesen Berichten
muss der Senat eine Stellungnahme abgeben und meint,
das Problem durch den Aufbau eines Wohnheims mit 40
Platzen am Kiwittsmoor durch den Freundeskreis Och-
senzoll [6sen zu kénnen.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich habe jetzt
sehr deutlich das Problem der auswartigen Unterbringung
psychisch kranker Menschen aufgezeigt. — Sie haben
gestern einen eigenen Antrag dazu eingereicht. In diesem
Antrag filhren Sie genau die gleichen Ziele an, die in
unserem Antrag stehen.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

Ich kann es nicht verstehen, dass Sie sich nicht ein Mal
einen Ruck geben kdnnen, wenn Sie etwas so Gutes und
Richtiges lesen, und sagen: Die Opposition hat recht, da
stimmen wir heute einmal zu. — Nein, Sie kommen mit
einem Antrag, der zum Teil wirklich [&cherlich ist. In dem
ersten Teil stehen die beiden Punkte, die wir als Ziele
angegeben haben, und im zweiten Teil degradieren Sie
die Abgeordneten zu Hampelmannern und Hampelfrau-
en, indem Sie uns auffordern, das Engagement des Se-
nats zu begriBen, das er nun angeblich zukinftig haben
wird aber seit sechs Jahren nicht gehabt hat. Was erwar-
ten Sie eigentlich von der Opposition?

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Ich mdéchte Sie bitten, dieses Problem noch einmal zu
Uberdenken und im Interesse der psychisch Kranken in
Hamburg unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhélt die
Abgeordnete Eggers.

Karin Eggers CDU: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Frau Brinkmann, ich habe diese Veranstaltung im
November nicht abgesagt, weil ich meine, es wirde aus-
reichen, wenn Herr Staatsrat Wersich daran teilnimmt,
sondern wir hatten eine Sondersitzung, bei der alle an-
wesend sein sollten. Das hat aber nichts damit zu tun,
dass der Staatsrat alleine ausreicht.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren! Auch in Hamburg leiden im-
mer mehr Menschen an psychischen Erkrankungen, die
sich chronisch und schwer beeintrachtigend manifestie-
ren. Ich weil3 um die schwierige Arbeit der an der psychi-
atrischen Versorgung beteiligten Arzte, Schwestern und
Pfleger und méchte an dieser Stelle auch einen herzli-
chen Dank an sie weitergeben.

(Beifall bei der CDU)

Das psychiatrische Hilfesystem hat sich in Hamburg zu
einem differenzierten Angebot entwickelt. Im stationdren
Bereich verfligen wir in Hamburg fiir Erwachsene in tber
acht Krankenh&usern tGber 1200 Betten. Dazu kommen
noch 386 teilstationare Platze. In fiinf Krankenh&usern
stehen fur Kinder- und Jugendpsychiatrie 110 Betten und
35 teilstationdre Platze zur Verfugung. Im ambulanten
Bereich arbeiten rund 740 psychologische Psychothera-
peuten und Uber 320 psychiatrische psychotherapeuti-
sche Fachérzte.

Auf dieses Versorgungsangebot in Hamburg dirfen wir
alle mit Recht stolz sein.

(Beifall bei der CDU)

Trotz vieler Erfolge in diesem Bereich konnte die gesell-
schaftliche Ausgrenzung psychisch Kranker und ihrer
Angehdrigen noch nicht vollsténdig tberwunden werden.

(Dirk Kienscherf SPD: Gar nicht!)

Die CDU-Fraktion sieht dieses Problem und ist sich der
damit verbundenen weiteren Aufgaben bewusst.

Es wird beklagt, dass besonders flir Menschen mit einem
komplexen Hilfebedarf von Hamburger Einrichtungen
nicht ausreichend personenzentrierte Angebote fir die
aulerklinische Versorgung und zur Rehabilitation zur
Verfligung stehen.

(Petra Brinkmann SPD: Darum geht es!)
In dieser Einschétzung sind wir uns alle einig.

(Petra Brinkmann SPD: Dann stimmen Sie doch
mal zu!)

Psychisch erkrankte Hamburgerinnen und Hamburger
sollten darin unterstitzt werden, nahe ihrer bisherigen
Lebenswelt eine fur sie spezifische und krankheitsgerech-
te Wohnform zu finden. Diesen Willen bekunden wir mit
unserem Antrag.

(Beifall bei der CDU)

Aber so einfach, wie Sie es sich, liebe Kolleginnen und
Kollegen der SPD, mit Ihrem Antrag machen wollen, geht
es nicht. Sie fordern, alle gegen ihren Willen in aul3erkli-
nischen Einrichtungen auflerhalb Hamburgs unterge-
brachte psychisch Kranke und seelisch Behinderte nach
Hamburg zuriickzuholen.

(Petra Brinkmann SPD: Genau! Das ist doch Frei-
heitsberaubung!)

Es werden dafir aber entsprechende bedarfsgerechte
und flr verschiedene Krankheitsbilder differenzierte Ein-
richtungsangebote benétigt.

In diesem Zusammenhang begrif3t die CDU-Fraktion die
bereits laufenden Gespréche des Senats mit Tragerein-
richtungen. Wir sind nicht untétig.

(Katja Husen GAL: Das haben Sie schon vor zwei
Jahren gesagt!)

— Melden Sie sich bitte anschlieRend, im Moment bin ich
dran.

(Beifall bei der CDU — Zuruf von Katja Husen GAL)
— Frau Husen, auch Sie sind erst anschliel3end dran.

(Dr. Till Steffen GAL: Zwischenrufe sind ganz nor-
mal im Parlament!)

Der Senat ist mit den Tragern in Gesprachen, vorhande-
ne Einrichtungen in Hamburg zu erweitern und auch fur
weitere Patienten zu o6ffnen. Insbesondere sollen
hochschwellige Angebote dabei ausgebaut werden.

Mit dem Landesverband Hamburg e. V. Angehdrige psy-
chisch Kranker wurde vereinbart, bis dahin in akuten
Einzelfallen von Erkrankten, die nach Hamburg zuriick-
wollen, gemeinsam nach Lésungen und Perspektiven zu
suchen. Der Landesverband wurde gebeten, eine diesbe-
zugliche Liste betroffener Patienten zusammenzustellen.
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Meines Wissens ist bis heute vom Angehérigenverband
kein Patient gemeldet worden.

(Zurufe — Glocke)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich (unterbrechend):
Meine Damen und Herren, Frau Eggers hat das Wort.

Karin Eggers (fortfahrend): Da der Senat bereits Maf3-
nahmen eingeleitet hat, sehen wir weder fir den Antrag
der SPD noch fiir eine Uberweisung an den Ausschuss
eine Notwendigkeit.

(Beifall bei der CDU)

In dem Anliegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, besteht
Einigkeit. Daher bitte ich Sie alle, den Senat durch den
Antrag der CDU in seinem Engagement fur die psychisch
Kranken und deren Angehdrige zu unterstiitzen. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort hat die
Abgeordnete Gregersen.

Martina Gregersen GAL: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mitte Dezember stellte ich
einen Haushaltsantrag zur Verbesserung der Situation
von psychisch kranken Menschen und deren Angehdri-
gen. Ich forderte darin, dass Hamburgerinnen und Ham-
burger nicht weiter gegen ihren Willen auf3erhalb von
Hamburg und nicht noch viel weiter als nur im Umland
untergebracht werden und dass eine Rahmenplanung fur
die stationdre und ambulante Eingliederungshilfe zu ent-
wickeln ist.

Warum stellte ich diesen Antrag? — Ich stellte ihn, weil
sich die Verweildauer von psychisch Kranken in Kliniken
im Rahmen der Gesundheitsreform erheblich reduziert
hat und weil man dann viel mehr Platze und Hilfe aulRer-
halb der Kliniken braucht. AuRerdem wissen wir alle, dass
die Zahlen psychischer Erkrankungen eher steigen als
sinken werden.

Von daher muss man dann auch komplementare Ange-
bote schaffen. Das miissen Sie tun, Herr Wersich oder
Frau Schnieber-Jastram, wenn Sie mal jetzt wenigstens
hier waren. Das sind Sie aber nicht und haben sie auch
nicht getan. Deshalb gibt es weiter, wenn jemand einen
Platz sucht, Heimverlegungen bis weit ins Umland. Und
das wird weiterhin noch auf Jahre so erfolgen, wenn Sie
nicht endlich reagieren. Sie lehnten meinen Antrag leider
ab.

Das ist haushaltspolitisch total unsinnig, denn das
Betreuungspersonal in den Heimen kénnten Hamburger
Arbeitsplatze sein. Des Weiteren ist es fir die Betroffenen
und fur ihre Familien sehr, sehr schwierig. Wie soll man
Uber weite Distanzen Sozialstrukturen und Familienleben
aber aufrechterhalten?

(Beifall bei der GAL)

Fur viele ist das eine Zumutung. 40 Prozent der psy-
chisch kranken Menschen — jedenfalls habe ich das so im
Haushaltsplan finden kénnen, richtige Zahlen haben wir
ja leider nie bekommen — sind in auswartigen Heimen
untergebracht. Ich schatze die Zahl also auf 470 Perso-
nen: 470 Menschen, 470 Einzelschicksale, 470 Men-

schen, die vielleicht lieber in Hamburg verblieben wéren
und nun weit au3erhalb untergebracht sind.

Frau Brinkmann nannte eben ein Beispiel fiir die Prob-
lemlagen, die sich daraus entwickeln; ich kann Ihnen ein
weiteres geben:

Ein Mann hat einen Selbstmordversuch hinter sich. Er ist
im Krankenhaus Boberg gewesen und ist dort auch
handchirurgisch behandelt worden. Er brauchte danach
einen Platz in einer Einrichtung, doch es wurde keiner
gefunden, keiner in Hamburg und keiner in der néheren
Umgebung. Man suchte weiter weg und es fand sich ein
Platz in Korb bei Schleswig. Na ja, Korb bei Schleswig,
sagen wir, das ist vielleicht weiter gar nicht so schlimm.
Aber wenn man weiterhin in die Handchirurgie muss,
vielleicht schon. Man kann ja morgens von Korb bei
Schleswig mit dem Bus nach Schleswig fahren, dann mit
der Bahn nach Hamburg und weiter nach Bergedorf, um
dann dort versorgt zu werden. Das ist umstandlich, aber
moglich. Nur, abends gibt es gar keinen 6ffentlichen Nah-
verkehr mehr auf dem Lande. Man kommt nicht wieder
zurtck. Wie kann der Mann aber so weiter behandelt
werden? Das ist eine Katastrophe, das ist wieder eines
dieser Schicksale, das zeigt, dass endlich gehandelt
werden muss. So wird eine Behandlung geféhrdet und
personliche Kontakte koénnen kaum aufrechterhalten
werden; eine Zumutung fur diese Menschen.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich nenne lhnen ein weiteres Schicksal: Da kann es je-
mand aufgrund seiner psychischen Erkrankung nicht
ertragen, dass die Wasche in einer Gemeinschaftsma-
schine gewaschen wird, was bedeutet, dass die Eltern die
Wasche waschen missen. Das ware auch kein grofes
Problem, wenn das Elternhaus in der N&he liegen wirde.
Wirden wir das nicht alle auch fiir unsere Kinder tun?
Aber wie sollen die Eltern es machen, wenn das Kind in
Oldenburg untergebracht ist. Die Eltern werden immer
alter und sollen sie vielleicht mit 80 Jahren, wenn sie
nicht mehr mit dem Auto fahren kdnnen, die Wascheber-
ge mit Bus und Bahn transportieren?

Wir alle stehen in der Pflicht, hier etwas zu verandern.
Auch Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der CDU missten endlich anpacken und etwas veran-
dern. Aber Sie stellen hier einen butterweichen Begri-
Bungsantrag. Wir begriiRen, dass der Senat irgendwann
mit der Arbeit anfangt. Klasse! Gestern haben Sie einen
butterweichen Antrag zum Kinderlarm gestellt und heute
das. Sind Sie es nicht, die die Familien starken wollen? —
Bitte schon, dann fangen Sie endlich einmal damit an.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

lhr Antrag suggeriert, dass der Senat aus eigener Initiati-
ve gemeinsam mit den Tragern ein Programm startet und
die Trager Uberdies auch noch bewegt werden, bedarfs-
gerechte Angebote zu schaffen. Aber das stimmt nicht.
Ich habe mit einigen Tragern gesprochen. Keiner von
denen kann mir diesbeziglich eine Initiative des Senats
bestatigen. Gibt es schon eine Bedarfserstellung, gibt es
Zielgruppenbeschreibungen, was soll Uberhaupt geplant
werden, wann fangen Sie an? Nein, Sie begriiRen nur
und Sie verbessern nicht. Neu Erkrankte, die jetzt dem-
nachst Heimplatze oder Wohngruppen brauchen, werden
weiterhin auBerhalb Hamburgs untergebracht. Sie haben
es zu verantworten, wenn jahrelang nichts passiert. Das
ist ein Trauerspiel und lhr Antrag auch.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren der CDU, lhre
Aufgabe als Abgeordnete ist es, Verwaltungshandeln
anzuregen und zu kontrollieren. Das ist Ihr Job. Begruf3en
kann man Menschen, die hoffentlich bald in Hamburg
bleiben kdnnen, begrifRen kann man solch einen Antrag
aber nicht. Bitte machen auch Sie lhre Hausaufgaben.
Sie sind fur das Wohl der Birger in dieser Stadt zustén-
dig. Nehmen Sie diese Aufgabe bitte ernst. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Frau Brinkmann
hat das Wort.

Petra Brinkmann SPD: Ein paar Dinge missen noch
klargestellt werden, die kénnen nicht so im Protokoll ste-
hen bleiben.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Liebe Frau Eggers, so einfach ist es nicht, das ist uns
klar. Deshalb bearbeiten wir dieses Problem seit Uber
zehn Jahren und wir waren endlich zum Ziel gekommen,
als der rotgriine Senat Vorschlage konkret gemacht hat.

(Wolfhard Ploog CDU: Er wurde abgewahit!)

— Ja, Herr Ploog, aber seit sechs Jahren passiert in die-
ser Richtung absolut nichts.

Eine Spalte des Ohres leiht Herr Wersich diesen Men-
schen vielleicht. Das will ich gern zugeben. Ich setze
groRe Hoffnung darauf, dass jetzt vielleicht etwas kommt.
Aber darauf lhren Antrag zu begriinden, ist wirklich eine
Zumutung.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben — das wurde von lhren Kolleginnen und Kolle-
gen stark beklatscht — das hervorragende teilstationéare
Versorgungsangebot fur psychisch Kranke in Hamburg
genannt. Das Versorgungsangebot ist gut, nur, darum
ging es erstens nicht. Und zweitens waren das alles Sa-
chen, die der rotgriine Senat beschlossen hat.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)
—Soistes.

Von lhrer Seite ist vielleicht das eine oder andere einge-
weiht worden und Sie haben sich dann mit fremden Lor-
beeren geschmiuickt.

(UnmutséuRRerungen von der CDU)

Ich méchte nur an die Einweihung der Psychiatrie im
Albertinenhaus erinnern. Die Kinderpsychiatrie in Harburg
ist noch nicht fertig, die ist schon 2000 beschlossen wor-
den. Die Tagesklinik in Volksdorf haben Sie auch einge-
weiht, das ist Ihr gutes Recht.

Wenn Ihr Senat auch nur etwas getan hétte, dann wirden
wir den Antrag vielleicht begriiRen kénnen, aber Sie ha-
ben von diesen Dingen nie etwas in den Ausschuss
Uberwiesen, um mit uns sachlich darliber zu reden. Sie
haben das immer abgelehnt. Darum mdchte ich Sie
nochmals bitte, stimmen Sie den Antrégen zu.

(Beifall bei der SPD und der GAL)
Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-

dungen liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer stimmt einer Uberweisung der Drucksachen 18/5536
und 18/5694 an den Gesundheitsausschuss zu? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen.
Zunéchst zum SPD-Antrag aus Drucksache 18/5536.

Wer mdéchte diesen annehmen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mochte den CDU-Antrag aus der Drucksache
18/5694 beschlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist bei vielen Enthaltungen einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 25. Drucksache
18/5632, Bericht des Gesundheitsausschusses: Fortflih-
rung der Heroinvergabe an schwerstabhéangige Drogen-
abhangige.

[Bericht des Gesundheitsausschusse
Uber die Drucksache 18/4663:
Fortfihrung der Heroinvergabe an
schwerstabhangige Drogenabhangige
(Antrag der GAL) — Drucksache 18/5632 -]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Husen.

Katja Husen GAL: Heute ist der Tag der gesundheitspoli-
tischen Debatten in der Burgerschaft.

(Zuruf von Wolfhard Ploog CDU)
— Sehr zu lhrem Leidwesen, nehme ich an, Herr Kollege.

(Wolfhard Ploog CDU: Wir sind immer alle gerne
gesund!)

Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben im November im Gesundheitsausschuss Uber
ein Thema gesprochen, das nicht nur fir Hamburg eine
besondere Relevanz hat, sondern tatsachlich bundesweit.
Da geht es um die Weiterfihrung des Modellversuchs zur
Heroinvergabe. Im November war damals schon Klar,
dass es vor allem vonseiten der CDU — dort von Frau
Eichhorn — auf Bundesebene massiven Widerstand da-
gegen geben wiurde, die positiven Ergebnisse des Mo-
dellversuchs zur Kenntnis zu nehmen und sich dafur
einzusetzen, die Heroinvergabe zur Regelversorgung zu
machen.

Damals hatte die GAL einen Antrag gestellt, in dem der
Senat aufgefordert wurde, sich dafur einzusetzen, dass
es eine Bundesratsinitiative gibt, da absehbar war, dass
der Bundestag nicht handeln wiirde. Es sollte zu dem
Ergebnis kommen, dass Diamorphin — das ist reines
Heroin — an Schwerstabhéngige, bei denen alle anderen
Therapien nicht angeschlagen haben, unter &rztlicher
Kontrolle abgegeben wird, wie das im Modellversuch
auch geschehen ist. Es zeugt von der ideologischen
Verbohrtheit der Hamburger CDU, dass sie sich nicht
dazu durchringen konnte, den Senat im November schon
dazu aufzufordern, was der Senat vor eineinhalb Wochen
in einer Pressemitteilung als grofen Schritt nach vorne
verkauft hat, sich namlich genau fur diese Bundesratsini-
tiative einzusetzen.

(Olaf Bottger CDU: Das stimmt doch nicht, Frau
Husen!)

— Sie sind gleich dran.
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Sie haben das Petitum der GAL, in dem die Bundesrats-
initiative geandert wird, dahin gehend verandert — das
kénnen Sie im Ausschussbericht nachlesen, Herr
Bottger —, dass Sie dieses Petitum zur Seite gewischt
haben. Das Petitum gab es dann nicht mehr, also gab es
auch keine Aufforderung mehr an den Senat. Stattdessen
haben Sie damals den Status quo abgefeiert, dass es
eine Einigung gegeben hat, das Modellprojekt bis Ende
Juni dieses Jahres laufen zu lassen. Sie haben damit
genau den drogenpolitischen Schritt, der im November
notig gewesen ware, ruckwarts gemacht und wieder
Angst vor der eigenen Courage gehabt. Zum gleichen
Zeitpunkt hat Petra Roth, CDU-Birgermeisterin von
Frankfurt am Main — wiedergewé&hlt mit sicherlich auch
grunen Stimmen —, offen gesagt, sie mdchte es auf jeden
Fall, dass es in dem Bereich zur Ubernahme in die Re-
gelversorgung kommt. Den Mut haben Sie nicht gehabt,
weil Sie sich genauso provinziell und kleingeistig ange-
stellt haben, wie Sie in der Drogenpolitik sind, und nicht
so fortschrittlich, wie Sie als Grof3stadtpartei immer vor-
geben zu sein.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Nun hat der Senat deutlich gemacht, dass er sich fur eine
Bundesratsinitiative einsetzt. Das begrif3en wir. Das ist
spat, aber es kann uberhaupt nicht zu spat dafur sein,
weil es immer Menschen geben wird, die schwerstabhan-
gig von Heroin sind und fur dieses Programm in Frage
kommen. Jetzt stellt sich allerdings auch noch eine fachli-
che Frage, zu der ich hier noch etwas sagen méchte: Wie
lange bekommen Menschen Diamorphin auf Versicher-
tenkosten? Da finde ich die Unterscheidung in "gute
Kranke" und "bose Kranke", also "Suchtkranke", die an
ihrer Erkrankung selber schuld sind und daher nicht die
medizinisch beste Versorgung verdient haben, men-
schenverachtend.

Ich finde es zynisch, dass der Senat sich fir eine zeitlich
begrenzte Diamorphinvergabe einsetzt. Man muss sich
vorstellen, wie das praktisch ablaufen wird. Die Men-
schen werden Diamorphin in staatlich kontrollierter Abga-
be erhalten, wie das im Modellprojekt gelaufen ist. Dann
werden sie das Diamorphin nach einem bestimmten Zeit-
raum nicht mehr erhalten, sondern man wird versuchen,
sie in irgendeine andere Therapieform, die friiher schon
bei ihnen gescheitert ist, zu Uberfuhren. Das wird viel-
leicht bei einem Teil der Leute klappen. Der Grund, wa-
rum es nicht bei allen klappt, ist, dass sie sichtig sind.
Die Definition von Sucht ist, dass es nicht klappt, sich in
einem bestimmten Zeitraum von Sucht zu befreien. Die
Definition ihrer Krankheit ist, dass es nicht funktioniert,
Menschen auf Druck von dieser Krankheit zu befreien.
Um zu beweisen, dass sie die Krankheit haben, von der
jeder weil3, dass sie sie haben, weil sie die Vorausset-
zung fur die Heroinvergabe ist, mussen sie beweisen,
dass sie in der Lage sind, ruckféllig zu werden.

Es ist absurd und dumm, Menschen immer wieder dazu
zu bringen, sich in einen solchen Kreislauf zu begeben,
nur damit sie beweisen, dass sie schwerstabhangig ge-
nug sind, um Diamorphin vom Staat zu erhalten. Ich bitte
Sie, sich an der Stelle noch einmal Folgendes zu Uberle-
gen: Wollen Sie schwerstabhangigen, chronisch kranken
Menschen, die, egal welche Fehler sie vielleicht in ihrem
Leben gemacht haben — auch in Bezug auf Drogen —,
diese Art von Karriere wirklich zumuten? Wollen Sie die
Diamorphinabgabe unbefristet laufen lassen, um diesen
Menschen selber die Chance zu geben, den Zeitpunkt zu

bestimmen, an dem sie weit genug stabilisiert sind, um
sich auch aus dem immer noch vorhandenen Kreislauf,
sténdig beim Arzt vorstellig werden zu missen, zu befrei-
en?

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Béttger.

Olaf Bottger CDU: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Liebe Frau Husen, ich wollte meine Rede eigent-
lich damit beginnen, dass in diesem Hause erfreulicher-
weise Einigkeit herrscht, dass einer diamorphingestiitzten
Behandlung Schwerstabhangiger in Deutschland der
Weg in die Regelversorgung freigemacht werden sollte.
Sie haben es trotzdem nicht lassen kdnnen, diesbezlig-
lich Salz in die Suppe zu streuen.

(Dr. Willfried Maier und Christian Maal3, beide
GAL: Salz gehort in die Suppe!)

— Lieber Herr Maaf3, héren Sie sich das zu Ende an und
dann kénnen wir weitersehen.

Wenn Sie behaupten, dieser Senat und die CDU-Fraktion
wirden drogenpolitisch Schritte riickwarts machen, dann
kann ich wirklich nur lachen. Wir hatten vorhin das Thema
Rauchfreiheit. Sie haben ein dreiviertel Jahr gebraucht,
um auf das Thema zu kommen. Von der SPD-Fraktion
mochte ich in diesem Zusammenhang gar nicht erst re-
den.

Wenn Sie zu Recht sagen, Frau Husen, dass
Schwerstabhangige via diamorphingestutzter Behandlung
den Weg heraus aus der Sucht finden sollen, dann ist das
richtig. Aber, wie so oft bei Ihnen, haben Sie nur halb
gedacht. Wenn Sie sagen, es sei fur Sie ausreichend,
diesen Personenkreis auf einer gewissen Haltequote zu
belassen, dann heil3t das, Sucht zu verwalten, aber nicht,
Sucht abzubauen. Ich habe ein anderes Verstandnis
davon. Wenn Sie selbst dann noch im Fernsehinterview
davon reden, jeder hétte ein Recht auf Sucht, dann frage
ich mich, ob Sie sich in dieser Frage nicht riickwarts be-
wegen.

Hamburg wirbt zu Recht aus den genannten Griinden fir
eine entsprechende Bundesratsinitiative. Diese Fortfiih-
rung bedarf der Unterstitzung anderer Bundeslandern.
Dessen sind wir uns bewusst, wir leben nicht auf einer
Insel.

Wenn Sie weiterhin sagen, Sie seien der Meinung, die
GAL und die SPD wiirden erst jetzt erkennen, dass die
CDU-Fraktion und auch der Senat auf dem richtigen
Wege seien, dann muss ich aus dem entsprechenden
Ausschussbericht vom 2. November 2006 zitieren. Dort
heil3t es:

"Die GAL-Abgeordneten begrif3ten es aul3erordentlich,
dass in Hamburg — wie es der Presse zu entnehmen
war — die Vergabe von Heroin fir die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Modellprojekts vorerst fortgesetzt
wirde."

Auch fur die SPD-Abgeordneten gibt es ahnliche positive
Bekundungen:

"Die SPD-Abgeordneten begriiten, dass hier ein prag-
matischer Weg fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
des Modellversuches beschritten wirde, sodass fur
diese kein abrupter Bruch bestehe."
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Deutlicher kann man es nicht sagen. Ich bringe trotzdem
deswegen noch einmal den urspringlich geplanten An-
satz: Ich bin weiterhin der Meinung, es herrscht in diesem
Hause Einigkeit im Hinblick auf die diamorphingestitzte
Behandlung. Wir sollten es auch nicht in kleinkariertem
Parteiengezank zerreden. Wir stimmen fir diesen Aus-
schussbericht und Sie sollten sich dem anschlieRen.
— Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Herr Dr. Schéafer.

Dr. Martin Schéafer SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin.
Es stimmt, Herr Bottger, wir haben festgestellt, dass wir
den pragmatischen Weg unterstitzen, den der Senat
eingeschlagen hat, um diejenigen, die in der Behandlung
waren, Uber den 31. Dezember letzten Jahres hinaus
weiterbehandeln zu kdnnen. Wir finden aber, dass dieser
pragmatische Weg konsequent weiterverfolgt werden
muss fiir diejenigen, die noch nicht in dem Programm drin
waren, die aber hineinkommen missten.

(Vereinzelter Beifall bei der SDP und bei Katja
Husen GAL)

Darum geht es und wir befinden uns wieder in einer ganz
merkwirdigen Diskussion mit den Mitgliedern unserer
beiden Parteien auf Bundesebene, die nicht aus Metropo-
len, nicht aus Stadten kommen, sondern aus landlichen
Gebieten, die das Problem nicht kennen und die von
daher einen ganz anderen Zugang zu diesem Problem
haben und ideologisch verhaftet an etwas festhalten, was
erkennbar und erkanntermaf3en durch diese Studie falsch
ist.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Daher muss es jetzt darum gehen, dass das so weiterge-
fuhrt wird, wie es das Ergebnis dieser Studie nahelegt.
Wir unterstitzen alles, was geschieht, sofern es mit
Nachdruck geschieht. Das bedeutet, dass die Bundes-
ratsinitiative richtig ist.

Zu der zweiten Frage, die ideologisch immer noch ein
bisschen verbramt ist: Wie lange soll jemand in diesem
Programm bleiben dirfen? Naturlich so lange, bis er
gesund ist. Auch das ist ganz einfach. Genauso wenig
man jemandem, der irgendeine andere Krankheit hat,
sagen kann, diese Krankheit ist Ublicherweise nach vier
Wochen beendet, also hort die Behandlung nach vier
Wochen auf, genauso wenig kann man hier mit der Be-
handlung aufhéren, bevor der Mensch gesund ist.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

So einfach ist das und so einfach sollte man es auch
halten. Man sollte nicht wieder irgendwelche Schranken
einbauen, die nichts anderes als Verunsicherung und
dergleichen mehr bewirken, was die Leute wieder in die
Sucht zurticktreibt.

Dahinter steht immer noch ein bisschen der Gedanke,
dass Zwang helfen kénne. Wir hatten heute das Thema
Rauchen. Kein Mensch kdme auf einen so komischen
Gedanken wie den zwangsweisen Entzug aller Raucher.
Der funktioniert nicht und der funktioniert auch dort nicht.
Deswegen sollte man solche Geschichten einfach weg-
lassen.

(Dr. Andrea Hilgers SPD: Danke, Martin!)

Darum finde ich es richtig, dass die Bundesratsinitiative
ergriffen worden ist und wir sie mit Nachdruck begleiten.
Von daher sollten wir dieses ideologische Geplankel ganz
sein lassen und diese merkwirdigen Beschrankungen
und Einschrankungen, Herr Bottger, die von lhnen in den
Bericht des Gesundheitsausschusses hereingebracht
worden sind, auch nicht fortfihren. Wir sollten bei dem
bleiben, was wir eigentlich wollen: Die Umsetzung des
Ergebnisses dieser Arzneimittelstudie.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Ich habe keine
weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer mochte der Empfehlung des Ausschusses folgen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 31. Antrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 18/5554: Sicherung und
langfristiger Erhalt des Nordteils der Riedsiedlung im
Stadtteil Hamburg-Horn durch Aufstellung einer Milieu-
schutzsatzung.

[Antrag der Fraktion der CDU:

Sicherung und langfristiger Erhalt des Nordteils
der Riedsiedlung im Stadtteil Hamburg-Horn
durch Aufstellung einer Milieuschutzsatzung

— Drucksache 18/5554 —]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Sardina.

Alexander-Martin Sardina CDU: Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren, das Beste hebt man sich bekannt-
lich bis zum Schluss auf, weswegen wir jetzt noch tber
den Teilerhalt der Riedsiedlung im Stadtteil Horn spre-
chen mussen.

Vermutlich werden dieses Quartier gar nicht alle Kolle-
ginnen und Kollegen aus eigener Anschauung kennen.
Da aber bei der letzten Debatte des Sitzungstages erwar-
tet wird, dass sich alle Redner kurz fassen, bleiben lhnen
jetzt vertiefte Ausfihrungen meinerseits erspart, deswe-
gen nur die Kernpunkte:

Die Riedsiedlung entstand in drei Bauabschnitten zwi-
schen 1933 und 1939 als zweigeschossige Reihenhaus-
anlage in Schlichtbauweise mit insgesamt 538 Wohnun-
gen, die im Wesentlichen als Ersatzwohnraum fiir die
durch die Sanierung des Gangeviertels in der Innenstadt
wohnungslos gewordene Bevdlkerung gedacht waren.
Kriegsbedingt konnten dann zwar nicht mehr alle weiter-
gehenden Plane umgesetzt werden, die knapp 1000 dort
lebenden Menschen richteten sich aber in den folgenden
Jahrzehnten in ihrem Quartier ein und nutzten beispiels-
weise die Freiflache, die urspriinglich fiir ein Gemein-
schaftshaus in der Mitte der Siedlung gedacht war, als
Spielplatz fir die Kinder. Bemerkenswert und ungewdhn-
lich ist, insbesondere fir eine Grof3stadt — und das belegt
unter anderem das landesweite Interesse an diesem
Quartier —, dass sich in der Riedsiedlung ein starkes
Zusammengehdrigkeitsgefiihl zwischen den Mieterinnen
und Mietern entwickelte, das bis heute fortbesteht, auch
wenn es natdrlich im Laufe der Jahrzehnte zu gewissen
Fluktuationen in der Mieterschaft gekommen ist. Alte wie
neue Mieterinnen und Mieter identifizieren sich sehr mit
"ihrer Riedsiedlung”. Nachbarschaftshilfe wird dort auch
heute noch grol3 geschrieben und die Kinder in der Ried-
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siedlung werden seit tber 20 Jahren ehrenamtlich und
unentgeltlich in dem selbst verantworteten privaten Kin-
dergarten betreut.

Deswegen verwundert es auch nicht, dass sich nach dem
Eigentumsibergang Mitte der Neunzigerjahre von der
Freien und Hansestadt auf die SAGA und den dann um-
gehend bekannt gewordenen Abrissplénen mit der "Mie-
tergemeinschaft Riedsiedlung e.V." eine organisierte
Interessenvertretung bildete.

Wahrend sich der damalige Horner SPD-Distriktsvor-
sitzende Michael Neumann, der heute den Abgeordneten
Quast bei der Debatte vorschickt,

(Zurufe von der SPD)

an die Spitze der Abrisshewegung setzte, verstand sich
die CDU von Anfang an als "Anwalt der kleinen Leute".

(Beifall bei der CDU — Zurufe von der SPD: Nein,
nein!)

Ole von Beust besuchte 2001 erstmals die Siedlung und
bekraftigte damit auch sein persoénliches Engagement in
der Sache. Jetzt freuen sich die Menschen in der Ried-
siedlung auf den Besuch des Ersten Birgermeisters am
15. Februar, bei dem sich Ole von Beust einen Uberblick
Uber alle Veranderungen und die aktuelle Situation ver-
schaffen mochte.

(Michael Neumann SPD: Der kann da einziehen!)

Ein Erhalt der kompletten Siedlung war aus verschiede-
nen Grinden leider nicht mdéglich. Nach jahrelangen
Verhandlungen wurde schlielich ein Kompromiss gefun-
den, der vorsieht, dass der sudliche Teil der Flache als
privates Bauland verduf3ert wird, der Mittelteil mit Duplex-
und Energiesparhdusern bebaut werden soll und im Nor-
den der Siedlung funf urspriingliche Wohnhé&user erhalten
bleiben.

Mit aktiver Unterstiitzung der CDU gelang es 2003 bis
2005 der Mietergemeinschaft und der SAGA gemeinsam,
mehr als 400 Personen einvernehmlich umzusiedeln. Die
verbliebenen Mietparteien in den zum Abriss vorgesehe-
nen Hausern konnten fast alle in einem elf Monate dau-
ernden Mediationsverfahren im vergangenen Jahr, mit
dessen Durchfiihrung mich der Erste Blrgermeister be-
auftragt hatte, positiv gelést werden. Allerdings steht nach
wie vor bei den im Nordteil der Riedsiedlung verbliebenen
Mieterinnen und Mietern die Befiirchtung im Raume, dass
ihre Wohnblocks mittelfristig doch eventuellen Abrisspla-
nen zum Opfer fallen kénnten.

Dieser Antrag fur ein Ersuchen an den Senat, eine Mi-
lieuschutzsatzung fur den Norden der Siedlung zu errich-
ten — was weiterhin auch nach der Bezirksverwaltungsre-
form in die Kompetenz der Burgerschaft fallt —, belegt
deswegen eines ganz klar: Die CDU halt ihre Wahlver-
sprechen!

(Beifall bei der CDU)

Zudem belegt der Antrag auch, dass das Senatskonzept
"Metropole Hamburg — Wachsende Stadt" sehr wohl
immer auch eine soziale Komponente beinhaltet, obwohl
die Opposition gern das Gegenteil behauptet.

Ich will aber gar keine unnétige Scharfe in die Debatte
bringen, inshbesondere nicht, nachdem mir signalisiert
wurde, dass sowohl die Kolleginnen und Kollegen der

SPD als auch die Kolleginnen und Kollegen der GAL
beabsichtigen, dem Antrag zuzustimmen.

(Olaf Ohlsen CDU: Naturlich; das ist ein schéner
Abschluss!)

Es freut mich aufrichtig, dass wir alle heute Abend ge-
meinsam mit dem Beschluss dieses Antrags dazu beitra-
gen werden, den Menschen in der Riedsiedlung — zumin-
dest de facto — fur viele Jahre Sicherheit hinsichtlich der
Sozialstruktur und ihrer Wohnsituation zu geben. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhélt der
Abgeordnete Quast.

(Michael Neumann SPD: Stell' Dich mal schiitzend
vor mich!)

Jan Quast SPD: Frau Présidentin, meine Damen und
Herren! Lieber Herr Sardina, Sie haben uns von einer
Idylle erzéhlt, wie ich sie allerdings nicht erlebt habe, als
ich mir vor Ort einen Eindruck verschafft habe.

Ich will aber zu Ihrer Geschichte gern noch einen Beitrag
leisten und sie ergéanzen. Sie haben ausgefiihrt, dass der
Oppositionsfuhrer Ole von Beust der Riedsiedlung im
Juni 2000 einen Besuch abgestattet hatte. Danach konn-
te man in der "Morgenpost" lesen, dass er keinen Grund
dafiir sdhe, die Riedsiedlung weiter abzureil3en.

Ende Oktober 2003 hat Burgermeister Ole von Beust von
seiner Richtlinienkompetenz Gebrauch gemacht und
entschieden, dass funf Blocke der Riedsiedlung erhalten
bleiben sollen. Er hat nicht entschieden, dass der Abriss
der Riedsiedlung gestoppt wird, fiir den er im Jahre 2000
keinen Grund erkennen konnte. Der Abriss der sudlichen
Riedsiedlung steht auch heute noch auf der Agenda, wie
Sie selbst erwahnt haben. Das also zu CDU-Wahl-
versprechen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Erhalten bleiben sollen, so der Birgermeister, funf Blocke
im Norden der Siedlung. Das steht seit Oktober 2003 fest.
ich frage mich deshalb, warum jetzt dieser Antrag der
CDU-Fraktion zu denselben fiinf Wohnblécken gestellt
wird.

(Michael Neumann SPD: Doppelt halt besser!)

Warum ist eine Erhaltungssatzung zum Erhalt der Zu-
sammensetzung der Wohnbevélkerung, zum Erhalt der
funf Wohnblécke nétig, wenn doch die Stadt Uber die
SAGA selbst Eigentumerin der funf Wohnblécke ist und
der Aufsichtsrat der SAGA von CDU-Senatoren dominiert
wird.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL —
Christian Maall GAL: Demoliert!)

— Demoliert ist auch richtig, das mochte ich ausdriicklich
im Protokoll haben, aber ich meinte dominiert.

Misstraut die CDU dem Biirgermeister? Misstraut die
CDU dem Aufsichtsrat der SAGA? Das muss so sein.
Oder glauben Sie im Ernst, dass der Aufsichtsrat der
SAGA in diesem Fall etwas entscheiden wirde, ohne
dass die Gremien einbezogen werden? Ich glaube es
nicht. Fraglich ist allerdings, ob das von lhnen gewahite
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Instrument, Herr Sardina, wirklich ausreichend Schutz
bietet,

(Wolfhard Ploog CDU: Doch!)

wie Sie das hier suggerieren, oder reine Camouflage ist.
Manchmal empfiehlt es sich nédmlich, das Gesetzbuch zu
lesen, auf das man zuriickgreift.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Der von lhnen angefiihrte Paragraf 172 Absatz 1 Num-
mer 2 Baugesetzbuch schitzt die betroffenen Gebiete vor
Riickbau, Anderung oder Nutzungsdnderung und auch
vor Umwandlung in Eigentumswohnungen ohne Geneh-
migung. Diese Genehmigung muss aber erteilt werden,
wenn — siehe Absatz 4 — der Erhalt baulicher Anlagen
wirtschaftlich nicht mehr zumutbar ist. Die mangelnde
Wirtschaftlichkeit, lieber Herr Sardina, aber war immer
das Argument, das die SAGA (ber den Senat in die
Haushaltsberatungen 2003 eingestreut hat, warum eine
Modernisierung der Siedlung nicht mdglich ist und man
sie abreil3en musse.

Ebenfalls muss die Genehmigung erteilt werden, wenn —
siehe Absatz 4 Nummer 1 — die Anderung einer baulichen
Anlage der Herstellung eines zeitgeméafRen Ausstattungs-
zustandes dient. Der — leider — unzeitgemafle Ausstat-
tungszustand soll aber in den betroffenen Wohnblécken
erhalten bleiben. In Wirklichkeit lauft die von Ihnen vorge-
schlagene Regelung also ins Leere und streut den betrof-
fenen Mietern Sand in die Augen.

Insofern sind die Befiirchtungen der Mieter, die Sie hier
zitiert haben, dass sie dem Wort des Birgermeisters von
2003 nicht trauen kénnen und deswegen die CDU tatig
werden muss, vollkommen berechtigt.

(Beifall bei der SPD)

Sie fordern in Ihrem Antrag aber auch eine ordentliche
Instandsetzung und vor allen Dingen eine vollstandige
Vermietung der seit drei Jahren zum Erhalt bestimmten
Wohnblocks. Wenn man sich die Siedlung vor Ort an-
guckt, stellt man fest — Sie schreiben das auch im An
trag —, dass dort sehr viele Wohnungen — und das drei
Jahre, nachdem der Erhalt feststeht — Uberhaupt nicht
genutzt werden. Getan wurde auch nichts Erkennbares.

(Wilfried Buss SPD: Hért, hort!)

Weil nichts getan wurde und weil offenbar erst die Bir-
gerschaft tatig werden muss, damit der Senat Uber die
SAGA Einfluss nimmt, werden wir diesen Antrag unter-
stitzen. Es gébe zwar auch andere Wege, das zu errei-
chen, namlich Uber stadtische Dienststellen tatig zu wer-
den, es gibt sehr viele Regelungen und Gesetze, die man
alle auch fur diesen Bereich der Stadt und fir die Ried-
siedlung anwenden koénnte, aber offenbar gibt es keinen
Willen, im Senat tatig zu werden. Deswegen muss die
Burgerschaft tatig werden und deswegen unterstitzen wir
den Antrag, den Sie heute eingebracht haben, denn Sie
haben drei Jahre ins Land gehen lassen, ohne dass ir-
gendetwas fir die Mieter, deren Interessen Sie hier an-
geblich verteidigen wollen, passiert ist, Herr Sardina.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Meine Damen und Herren! Diesem Senat ist es in den
letzten Jahren nicht gelungen, den Wohnungsbau in
Hamburg anzukurbeln und auf ein ausreichendes Niveau
zu bringen. Jahr fur Jahr wird gerade die Halfte der Woh-
nungen errichtet, die notwendig waren. Wéahrend jahrlich

10 000 Wohnungen aus der Sozialbindung fallen, wurden
2005 gerade 286 neue oOffentlich geférderte und damit
glnstige Mietwohnungen errichtet. Der Senat versagt hier
véllig und die CDU-Fraktion mit ihm. Wir brauchen daher
jede glinstige Wohnung, die es in Hamburg gibt. Deswe-
gen werden wir lhrem Anliegen heute zustimmen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Lieven.

(Hans-Detlef Roock CDU: Keine Scharfe hier he-
reinbringen!)

Claudius Lieven GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Es ist schon ein dolles Ding, was Sie uns
heute servieren.

(Olaf Ohlsen CDU: Stimmen Sie auch zu?)

Ich will Ihnen ganz kurz etwas vorlesen. Eine grofRe
Hamburger Zeitung schrieb im Oktober 2003:

"Hamburgs Blrgermeister Ole von Beust hat gestern
Uberraschend von seiner Richtlinienkompetenz Ge-
brauch gemacht und den Bausenator ..."

— den Namen verrate ich nicht —

"... angewiesen, finf der alten Wohnblocks ..."
—in der Riedsiedlung —

"... dauerhaft zu erhalten".

Heute bekommen wir einen Antrag, der auch fordert,
dass dieselben finf Wohnblicks — Herr Kollege Quast
hatte das deutlich gemacht — dauerhaft erhalten werden
missen. Also, die Richtlinienkompetenz des Birgermeis-
ters hat in den letzten dreieinhalb Jahren zu nichts ge-
fuhrt. Das ist ein bisschen traurig fir den Anwalt der "klei-
nen Leute", meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Aber, Herr Sardina hat das Verdienst, dass er jetzt den
Senat zum Jagen tragen will. Das ist I6blich, das akzep-
tieren wir und wir finden es gut, dass der SAGA Druck
gemacht wird. Ich habe gedacht, Herr Gedaschko bezie-
hungsweise Herr Freytag ware Aufsichtsratsvorsitzender
der SAGA. Wenn ein Birgermeister-Richtlinienkompe-
tenzmachtwort kommt, dann wiirde da vielleicht angeru-
fen und denen mitgeteilt, dass man ein Ziel verfolgt. Aber
das ist offensichtlich nicht passiert. Nun denn, die Bir-
gerschaft wiederholt das heute einstimmig. Das muss
dann mindestens mit grof3er Geschwindigkeit passieren.

Was die SAGA angeht, kann man auch etwas machen.
Was Sie zum Thema Erhaltungsverordnung aufgeschrie-
ben haben, ist ziemlich scheinheilig. Sie fordern eine
soziale Erhaltungsverordnung oder Milieuschutzsatzung.
Die hat Ihr Senat vor drei oder vier Jahren in Hamburg
weitgehend abgeschafft — in Eimsbdittel und in Barmbek
vor allen Dingen —, was natirlich zur Folge hat, dass die
Spekulationen dort starker geworden sind und dass dort
sozial schwéchere Bevolkerungsgruppen verdrangt wer-
den.

In der Riedsiedlung wollen Sie jetzt dieses Instrument fir
funf Wohnblocks anwenden. Leider ist diese Absicht zum
Scheitern verurteilt. Einmal widerspricht es lhrer grund-
satzlichen Politiklinie und zum Zweiten — das weil3 lhr

D
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Kollege Hamann zum Beispiel sehr gut — braucht man
eine gewachsene Bevolkerung, damit man dort eine sozi-
ale Erhaltungssatzung rechtssicher festsetzen kann.

(Wilfried Buss SPD: Hort, hort!)

Nun stehen da bereits 25 Prozent der Wohnungen leer,
dadurch ist, im rechtlichen Sinne, gar keine Bevodlke-
rungszusammensetzung gegeben, auf die eine Erhal-
tungssatzung abstellen kdnnte. Das ist also zum Schei-
tern verurteilt. Das ist sehr schade und das ist lhrer Hand-
lungslosigkeit, Ihren Versaumnissen zuzuschreiben.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Machen wir es kurz: Wir stimmen lhnen trotzdem zu. Ich
bin gespannt, welches Prifungsergebnis wir von der
Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt zum Thema
Milieuschutzsatzung erhalten werden. Das ist zumindest
aufschlussreich. Es bleibt nur zu hoffen, dass Sie die
SAGA endlich in Bewegung versetzen. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.

Wer mochte den CDU-Antrag aus der Drucksache
18/5554 annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 4. Drucksachen 18/5578 bis
18/5581, Berichte des Eingabenausschusses.

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/5578 —]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/5579 —]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/5580 —]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben — Drucksache 18/5581 —]

Ich beginne mit dem Bericht 18/5578. Wer méchte der
Empfehlung folgen, die der Eingabenausschuss zu der
Eingabe 754/06 abgegeben hat? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wer schliel3t sich den Empfehlungen zu den ubrigen
Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.

Nun zum Bericht 18/5579. Zunachst zur Ziffer 1.

Wer mochte den Empfehlungen folgen, die der Einga-
benausschuss zu den Eingaben 706/06 und 732/06 ab-
gegeben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit so beschlossen.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den (brigen
Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig so beschlossen.

Von den Ziffern 2 bis 4 hat die Blrgerschaft Kenntnis
genommen.

Wir kommen zum Bericht 18/5580.

Mir ist mitgeteilt worden, dass zur Eingabe 583/05 aus
den Reihen der GAL-Fraktion gemafl Paragraf 26 Ab-
satz 6 unserer Geschéftsordnung das Wort begehrt wird.
Frau Moller hat es.

Antje Moller GAL: Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Manchmal ist es so, dass man an diesem Ort zu
einer Eingabe reden muss, auch wenn es heute so
scheint — wenn man den Worten in der Presse trauen
kann —, als wenn sich im Senat etwas bewegt hat und der
Fall, den wir heute gemeinsam besprechen wollen, sich
auf einem besseren Weg befindet, als es noch in der
letzten Woche aussah.

Es geht um den Fall eines jungen Méadchens, wie wir
viele in dieser Stadt haben, die hier gro geworden sind.
In diesem Fall ist das Madchen im Alter von sechs Mona-
ten hier eingereist, lebt also seit ungeféhr 13 Jahren in
Hamburg und geht erfolgreich zur Schule.

Anfang dieser Woche ist einer Schulklasse fir ihr Enga-
gement in einem &hnlich gelagerten Fall der BERTINI-
Preis verliehen worden. Hier ging es auch um ein junges
Méadchen mit einem &hnlichen Schicksal, dem wir mit
Hilfe der Hartefallkommission und dem Eingabenaus-
schuss zu einem Bleiberecht verhelfen konnten. Das
wollten wir gemeinsam, einstimmig, im Eingabenaus-
schuss und der Hartefallkommission auch in diesem Falle
machen, nachdem ungeféhr eineinhalb Jahre der Fall von
uns allen im Eingabenausschuss ernsthaft hin und her
bewegt wurde. Es wurden viele Mdglichkeiten, die uns
das Zuwanderungsgesetz fiir diese Familie beziehungs-
weise vor allem fiir die hier aufgewachsene Tochter und
ihre Mutter bieten, Gberlegt und hin und her bewegt. Dies
geschah auch mit Hilfe der Auslanderbehérde, die uns
zwar nicht im positiven Votum unterstiitzen wollte, aber
sehr deutlich gesagt hat, dass es keine rechtlichen Mog-
lichkeiten gibt, dem Mé&dchen und ihrer Mutter ein Bleibe-
recht zu verschaffen.

Das war der Grund und so sieht es auch unsere Ge-
schéftsordnung vor, den Fall in der Hartefallkommission
zu bewegen und ihn dort einvernehmlich als Ersuchen an
den Senat zu formulieren. Dieses Ersuchen ist nach der
Sommerpause im letzten Jahr erfolgt. Der Senat hat sich
lange Zeit Uberhaupt nicht dazu geriihrt. Dann hat er uns
mitteilt, dass er dem Ersuchen teilweise folgen will. Er hat
sich bereit erklart, dem Madchen ein Aufenthaltsrecht zu
gewahren, wenn die Mutter ausreist, und zwar auch in
dieser Reihenfolge: Erst reist die Mutter aus, dann be-
kommt das Madchen ein Aufenthaltsrecht.

Das haben wir lange Zeit — das muss man auch einmal
sehr deutlich sagen — als Geriicht gehdrt. Es lag uns nicht
schriftlich vor. Es gab es als Schreiben an die Familie,
aber wir als Hartefallkommission, als Gremium des Se-
nats in diesem Fall, sind da nicht wirklich ernst genom-
men worden. Wir haben diese Unterlagen erst in der
letzten Woche bekommen, dann aber noch in veranderter
Form, ndmlich mit dem Ergebnis, dass sich nun der Se-
nat gar nicht mehr bereit erklart hat, der Tochter und der
Mutter einen Aufenthalt zu gewdahren, sondern beide
abgeschoben werden sollen.

An der Stelle noch einmal deutlich gesagt: Es gibt ein
einstimmiges Votum der Hartefallkommission. Das ist das
Gremium, das extra fiir die Félle eingerichtet worden ist,
in denen das Auslanderrecht keinen weiteren Spielraum
lasst als Uber eine Hartefallregelung zu entscheiden. Es
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gibt ein weiteres einstimmiges Votum des Eingabenaus-
schusses.

Nachdem wir uns darliber einig wurden, dass das ein
Thema ist, das wir an die Offentlichkeit bringen miissen,
weil wir eine Kommission haben, die eine sehr schwierige
Aufgabe hat, ndmlich die einstimmige Entscheidung in
Einzelfallen, die uns dann auch nach vielem Nachdenken
tatsachlich gelungen ist, hért man, dass sich der Senat
nun doch entschlossen hat, der jungen Frau eine Aufent-
haltsmdglichkeit zu gewéhren und ihre Mutter fur weitere
vier Jahre zu dulden bis das Madchen volljahrig ist.

Nun erinnern Sie sicherlich, meine Damen und Herren,
die vielen Debatten, die wir Uber die Bleiberechtsregelung
fur langjahrig geduldete Familien haben. Ich kann an
dieser Stelle nur deutlich sagen, dass es sicherlich eine
Erleichterung fir die Familie ist, die aber einen ganz
bitteren Beigeschmack hat. Die Familie, bestehend aus
Mutter und Tochter — meine Redezeit ist um, ich werde
das deswegen in einem Satz noch einmal zusammenfas-
sen —, hat Uberhaupt keine Sicherheit, in ihrer Familien-
konstellation zusammenzubleiben. Die Mutter darf nicht
arbeiten. Dieser Aufenthaltstitel macht sie ausreisepflich-
tig und das, meine Damen und Herren, ist beileibe nicht
das, was wir als Hartefallkommission wollten und deswe-
gen auch nicht im Sinne der einstimmigen Kommissions-
entscheidung.

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Frau Vogt-Deppe.

Silke Vogt-Deppe SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Aus der Sicht meiner Fraktion zwei Dinge:
Erstens waren wir, Herr Nagel, etwas irritiert, dass Sie auf
unser einstimmiges Votum, die Tochter und die Mutter
hierzubehalten, gesagt haben, das wirde nur fir die
Tochter gelten, also die Tochter darf hierbleiben, die
Mutter nicht.

Zum Zweiten sind wir allerdings froh, dass eine L&sung
gefunden worden ist. Ich denke, damit kann die Familie
erst einmal leben. Ich hoffe, dass in Zukunft unsere ein-
stimmigen Voten, zu denen wir uns wirklich durchringen,
beachtet werden. Es ist ja nicht so, dass die Hartefall-
kommission heute so und morgen so entscheidet, son-
dern wir machen uns wirklich ernsthafte Gedanken. Ich
hoffe, dass das das einzige Mal, dass Sie unserem
Wunsch nicht folgen. Wenn es aber dann zu einer L6-
sung kommt, ist es in Ordnung und damit sind wir fir
heute zufrieden. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Ploog.

(Werner Dobritz SPD: Das sehen Sie doch genau-
sol)

Wolfhard Ploog CDU: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst einmal herzli-
chen Dank an den Senat, dass er es ermoglicht hat,

(Gerhard Lein SPD: Applaus! Applaus!)

dass die Mutter mit der Tochter hierbleiben kann. Das
finde ich ganz toll.

(Beifall bei der CDU)

Es ist auch ein Zeichen von Starke, dass wir am Ende
gemeinsam eine Losung gefunden haben. Der Fall ist in
der Tat sehr schwierig und kompliziert. Der Personlich-
keitsschutz verbietet es, im Einzelnen dazu vorzutragen,
aber deswegen ist die Sache auch so lange und so kom-
pliziert gewesen. Es war gar nicht so einfach, in der Har-
tefallkommission (berhaupt zu einem gemeinsamen
Votum zu kommen. Das lasst einiges vermuten, aber ich
will das nicht weiter ausfuhren. Wir haben es gemacht.
Dass die Sache dann natlrlich vom Senat nicht so ein-
fach nachzuvollziehen ist, kann ich verstehen. Ich hatte
es mir natlrlich auch etwas schlanker gewunscht. Das ist
klar. Wir hatten auch unsere Vorstellungen. Nun hat es
geklappt und deswegen finde ich das toll. Warten wir
zunachst einmal die Zeit ab. Vielleicht ergeben sich auch
noch andere Mdoglichkeiten. In dem Sinne herzlichen
Dank. Fir uns alle ist das eine schéne Sache gewesen,
das erfahren zu haben, und ich glaube, fur das Kind und
die Mutter auch.

(Beifall bei der CDU und bei Jan Quast und Silke
Vogt-Deppe, beide SPD)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Lihmann.

Jorg Lihmann GAL: Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann verstehen, wenn
man sich vonseiten der Regierungsfraktion schiitzend vor
den Senat stellt, aber das Verfahren, so wie es in diesem
Fall gelaufen ist, ist in hohem MaRe unbefriedigend. Wir
haben im Eingabenausschuss sehr lange (ber diesen
Fall gesprochen. Herr Ploog hat noch einmal bestatigt,
dass auch die Beratungen in der Hartefallkommission
sehr lange gedauert haben. Dann haben wir einstimmig
beschlossen, dass wir sowohl fiir die Mutter als auch fiir
die vierzehnjdhrige Tochter ein gemeinsames Bleibe-
recht, ein richtiges Aufenthaltsrecht haben wollen. Das
Problem ist jetzt, dass der Senat aus diesem Votum ein
Junktim gebastelt hat unter dem Motto: Die Tochter nur
darf hierbleiben, wenn die Mutter geht — und das finde ich
zynisch!

(Beifall bei der GAL und der SPD)

Ich kann auch nicht ganz die Haltung teilen zu sagen,
jetzt sei alles gut. Ehrlich gesagt, ist es nur dadurch eini-
germalien gut geworden, dass die Tochter die Gelegen-
heit gehabt und genutzt hat, den Birgermeister persén-
lich anzusprechen, und zwar in einer Situation, in der
auch die Presse dabei war.

(Wolfgang Beuld CDU: Es hat doch geklappt! Was
wollen Sie denn?)

Wenn es diesen glucklichen Umstand nicht gegeben
hatte, hatten wir heute wahrscheinlich ganz andere Bei-
trage gehort.

(UnmutséauRerungen bei der CDU)

Wir missen anerkennen, dass es hier einer Intervention
des Birgermeisters bedurfte, um diesen Innensenator zur
Humanitat zuriickzufiihren. — Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der GAL und der SPD)
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Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt die
Abgeordnete Ozoguz.

Aydan Ozoguz SPD: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Auch von meiner Seite ganz kurz. Ich méch-
te das, was Herr Lihmann gesagt hat, noch einmal sehr
unterstreichen. Eines ist hier besonders hervorzuheben.
Herr Innensenator Nagel hat angekiindigt, er wirde je-
dem Hartefallersuchen, das einstimmig geféllt wird, auch
folgen. Er hat dies in diesem Fall nicht getan. Er hat sein
eigenes Wort gebrochen. Das muss man einfach einmal
festhalten.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

In diesem Fall ist eine ganz besondere Leistung erfolgt.
Alle haben zusammengehalten, die Blrger in dieser Stadt
und die Birgerinnen, die sich schon aufgemacht und
erneut Unterschriftenkampagnen gestartet hatten, die
Medien und wir im Parlament. Das ist schon eine beson-
dere Leistung. Wir haben alle zusammengehalten und
gesagt: Diese letzte Tur wollen wir nutzen, die wollen wir
abwarten, vielleicht klappt es noch. Es gebuhrt wirklich
allen ein groRer Dank, dass das so geklappt hat, denn
sonst hatte es nicht funktioniert. Das wissen wir alle.
Diese Aussicht — Herr Lihmann sagte es und das kann
man gar nicht oft genug wiederholen —, zu sagen, die
Tochter kann gerne bleiben, die ist hier gro3 geworden,
eine Minderjahrige, der Vater lebt getrennt, woanders und
ist mit einer anderen verheiratet und die Mutter soll doch
bitte gehen. Das geht nicht. Deswegen sind wir froh tber
das Ergebnis, das dabei herausgekommen ist und ich
stelle fest, dass die Familie auch recht froh dabei ist.
Deswegen kann ich nur sagen, dass dieser Zusammen-
halt zwischen allen funktioniert hat, aber Herr Nagel muss
in Zukunft darauf achten, was er uns verspricht und ob er
dem dann auch folgt.

(Beifall bei der SPD und der GAL)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhélt der
Abgeordnete Sarrazin.

Manuel Sarrazin GAL: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Wir haben damals bei der Einrichtung der
Hartefallkommission dartber diskutiert, wie wir sie ein-
richten wollen, in welchem Verfahren sie arbeiten soll und
wie sie zusammengesetzt sein soll. Hintergrund war,
dass ein Hartefall kaum zu definieren ist. Was sind die
Kriterien, aus denen man einen Hartefall ableiten kann.
Das kann man kaum definieren. Man kann kaum auf-
schreiben, weil Hartefdlle gerade daraus bestehen, dass
sie Einzelfélle sind und man jeweils dem individuellen
Anspruch gerecht werden muss. Deswegen haben wir
dann in einem Streit eine Kommission eingerichtet, die so
eingerichtet wurde wie der Senat es wollte und nicht so,
wie wir es wollten, die so eingerichtet wurde, dass der
Senat weitreichende Mdoglichkeiten hat, die Arbeit in der
Kommission zu beeinflussen. Die Kommission beschlief3t
einstimmig, ohne die CDU geht nichts.

(Rolf Harlinghausen CDU: Kennen Sie den Fall
Uberhaupt?)

Wenn man jetzt feststellen kann, dass es der erste Fall
ist, in dem der Senat dem Ersuchen dieser Hartefallkom-
mission nicht stattgegeben hat, dann sollten wir uns die-
ses Datum merken. Nicht die Hartefallkommission hat
dazu gefiihrt, dass am Ende eine Ldsung zustande ge-

kommen ist, sondern das Gesprach, das Herr Lihmann
angesprochen hat, in der Schule des Madchens selber.

Dann mdchte ich Sie vonseiten des Senats fragen: Wenn
wir eine Hartefallkommission flr diesen Job einrichten, zu
bewerten, was ist Humanitat und lhre Kollegen in der
Hartefallkommission — das kann man wirklich sagen —
sich auch Miihe dabei geben und dort wirklich eine Arbeit
machen, mit der wir zwar oft nicht tUbereinstimmen, die
man aber aus fachlicher Sicht oft auch schatzen muss,
dann frage ich mich, wieso Sie Ihren eigenen Kollegen in
der Hartefallkommission diesen geringen Spielraum, den
Sie versuchen auszufillen, auch noch wegnehmen und
sich zunéchst Uber die einstimmige Entscheidung der
Hartefallkommission hinwegsetzen.

(Beifall bei der GAL und der SPD — Zuruf von
Gerhard Lein SPD)

Wenn das noch ofter passiert, dann werden wir irgend-
wann hier stehen und uns fragen, ob wir eine Hartefall-
kommission oder mehr Schulbesuche des Biirgermeisters
in der Stadt brauchen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der SPD - Michael
Neumann SPD: Das kann nie schaden!)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Das Wort erhalt der
Abgeordnete Grapengeter.

Jens Grapengeter CDU: Frau Prasidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es wurde heute wiederum
vieles aufgegriffen, was schon im Hinblick auf die Debatte
der Einrichtung der Hartefallkommission et cetera pp.
erortert wurde. Dazu mussen wir klipp und klar feststellen
— wir haben das schon bei der vorhergehenden Debatte
erortert —, dass die Hartefallkommission leider nur Vor-
schlage machen kann. So ist es im Zuwanderungsgesetz
festgeschrieben. Die Hartefallkommission kann gegen-
Uber dem Senat nur Vorschlage machen.

Diese Vorschlage sind einstimmig erfolgt. Das ist vollig
richtig. Der Senat hat — das unterstelle ich jetzt einmal —
unter Abwéagung seines pflichtgeméalRen Ermessens fest-
gestellt, dass er in diesem Fall keinen Hartefall sah. Das
bedauere ich mit Sicherheit genauso wie der Vorsitzende
der Hartefallkommission und auch alle Mitglieder der
Hartefallkommission, denn wir haben ja ein einstimmiges
Votum abgegeben. Nur, vor dem Hintergrund des Zu-
wanderungsgesetzes muss man auch ganz klar sagen,
dass die Kommission nur Vorschlage machen kann. Die
Entscheidung liegt beim Senat. Nicht umsonst hat der
Eingabenausschuss, wenn wir heute in die Abstimmung
eingetreten waren, auch ein einstimmiges Votum zur
Berlicksichtigung geféllt. Ich bin in der Summe ausge-
sprochen dankbar, dass der Senat jetzt der Mutter und
dem Kind ein Aufenthaltsrecht zubilligt. Dieses Aufent-
haltsrecht ist erst einmal flr vier Jahre temporar begrenzt.
Trotzdem, denke ich, kdnnen wir in der Summe feststel-
len, dass unsere Bemiihungen Erfolg gehabt haben und
darauf kbnnen wir einigermal3en stolz sein. — Ich danke
lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Bettina Bliebenich: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung.
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Wer mochte den Empfehlungen folgen, die der Einga-
benausschuss zu den Eingaben 798/06 und 13/07 abge-
geben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen an, die der Einga-
benausschuss zu der Eingabe 800/06 abgegeben hat?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei einigen
Enthaltungen mehrheitlich so beschlossen.

Wer schliel3t sich den Empfehlungen zu den (brigen
Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genommen.

Wir kommen zum Bericht 18/5581. Hierin sind nur ein-
stimmige Empfehlungen enthalten. Wer méchte diesen
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Die in der Geschéftsordnung fir bestimmte Punkte der
Tagesordnung vorgesehene

Sammellbersicht*
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass die Blrgerschaft die unter A aufge-
fuhrten Drucksachen zur Kenntnis genommen hat.

Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren unter B zu? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig so
beschlossen.

Wer schlie3t sich den Ausschussempfehlungen unter C
an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das ist ein-
stimmig so beschlossen.

Dann kommen wir zu Punkt6, Drucksache 18/5355,
GrofRe Anfrage der SPD-Fraktion: Unzuverlassige Ge-
schéftsleute und mutmaflich Kriminelle als Vertragspart-
ner der Stadt Hamburg — Kontakte des Senats zum Fir-
mengeflecht der Osmanis.

[GroRRe Anfrage der Fraktion der SPD:
Unzuverlassige Geschéftsleute und mutmalflich
Kriminelle als Vertragspartner der Stadt Hamburg
— Kontakte des Senats zum Firmengeflecht

der Osmanis — Drucksache 18/5355 —]

Wird Besprechung beantragt? — Das ist der Fall. Dann
wird die Besprechung fiir die nachste Sitzung vorgese-
hen.

Wir kommen zu Punkt 8, Drucksache 18/4520, Senatsan-
trag: Zusammenarbeit Hamburgs und Schleswig-
Holsteins in Medienbereichen, 1. Gesetz zum Staatsver-
trag Uber das Medienrecht in Hamburg und Schleswig-
Holstein, 2. Blrgerschaftliches Ersuchen 18/2876.

[Senatsantrag:

Zusammenarbeit Hamburgs und
Schleswig-Holsteins in Medienbereichen

1. Gesetz zum Staatsvertrag Uber das
Medienrecht in Hamburg und Schleswig-Holstein

* siehe Anlage 2 Seite 3914

(Medienstaatsvertrag HSH)
2. Burgerschaftliches Ersuchen 18/2876
— Drucksache 18/4520 —]

Das Gesetz zum Staatsvertrag Uber das Medienrecht in
Hamburg und Schleswig-Holstein aus der Drucksache
18/4520 war am 17. Januar 2007 bereits in erster Lesung
angenommen worden. Der Senat hatte einer sofortigen
zweiten Lesung zugestimmt. Mindestens ein Funftel der
anwesenden Mitglieder dieses Hauses hatte dann dage-
gen Widerspruch erhoben. Die SPD-Fraktion mochte
diese Drucksache nun an den Wirtschaftsausschuss
zuriickiiberweisen. Wer stimmt dem Uberweisungsbegeh-
ren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer mochte das
am 17. Januar 2007 in erster Lesung beschlossene Ge-
setz in zweiter Lesung beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so beschlossen. Es
ist damit auch in zweiter Lesung und somit endgultig
beschlossen worden.

Dann kommen wir zu Punkt9, Drucksache 18/5621,
Senatsmitteilung: Beantwortung des burgerschaftlichen
Ersuchens "Leben am Fluss — Die Qualitat der Elbstrande
als Freizeit- und Erholungsraum der Wachsenden Stadt
steigern — auf der Veddel einen neuen Strand schaffen".

[Senatsmitteilung:

Beantwortung des birgerschaftlichen Ersuchens
Drucksache 18/1543 —"Leben am Fluss — Die Qualitat
der Elbstrande als Freizeit- und Erholungsraum der
Wachsenden Stadt steigern — auf der Veddel einen
neuen Strand schaffen” — Drucksache 18/5621 —]

Diese Drucksache méchte die SPD-Fraktion an den Um-
weltausschuss (berweisen. Wer stimmt dem Uberwei-
sungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann stelle ich fest, dass die Burgerschaft Kenntnis ge-
nommen hat.

Punkt 11, Drucksache 18/5574, Bericht des Rechtsaus-
schusses: Staatsvertrag Uber die Einrichtung eines ge-
meinsamen Studienganges fir den Amtsanwaltsdienst
und die Errichtung eines gemeinsamen Prifungsamtes
fur die Abnahme der Amtsanwaltspriifung.

[Bericht des Rechtsausschusses

Uber die Drucksache 18/5177:

Staatsvertrag tUber die Einrichtung eines gemeinsa-
men Studienganges fir den Amtsanwaltsdienst und
die Errichtung eines gemeinsamen Priufungsamtes
far die Abnahme der Amtsanwaltsprifung
(Senatsantrag) — Drucksache 18/5574 —]

Wer schliel3t sich der Ausschussempfehlung an und
mochte das Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Einrich-
tung eines gemeinsamen Studienganges fir den Amts-
anwaltsdienst und die Errichtung eines gemeinsamen
Prifungsamtes fiir die Abnahme der Amtsanwaltsprifung
aus Drucksache 18/5177 beschlieRen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)
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Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster Le-
sung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung beschlie-
Ben? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das ist
einstimmig beschlossen. Es ist damit auch in zweiter
Lesung und somit endgiiltig beschlossen worden.

Punkt 18, Drucksache 18/5610, Bericht des Haushalts-
ausschusses: Haushaltsplan 2005/2006 — Schaffung der
finanziellen Voraussetzungen fir die Ubertragung des
Eigentums an dem sogenannten MAZ-Grundstiick und
Gebaude auf die TuTech Innovation GmbH, hier Haus-
haltsjahr 2006, Einzelplan 3.2 Behérde fur Wissenschaft
und Forschung, Titel 3660.891.01, Zuschuss an die
TuTech GmbH fur Investitionen, Nachforderung gegen
Deckung.

[Bericht des Haushaltsausschusses

Uber die Drucksache 18/5525:

Haushaltsplan 2005/2006 — Schaffung der finanziellen
Voraussetzungen fir die Ubertragung des Eigentums
an dem sog. MAZ-Grundstiick und Gebé&ude auf die
TuTech Innovation GmbH hier: Haushaltsjahr 2006
Einzelplan 3.2 Behorde fir Wissenschaft und For-
schung

Titel 3660.891.01 "Zuschuss an die TuTech GmbH

far Investitionen™”

Nachforderung gegen Deckung (Senatsvorlage)

— Drucksache 18/5610 —]

Wer schlie3t sich der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster Le-
sung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Auch das ist einstimmig
beschlossen. Es ist damit auch in zweiter Lesung und
somit endguiltig beschlossen worden.

Punkt 19, Drucksache 18/5611, Bericht des Haushalts-
ausschusses: VerduRerung des dritten Portfolios von
Biro- und Gewerbeimmobilien der Freien und Hansestadt
Hamburg und stéadtischer Gesellschaften im Rahmen des
Projektes Immobilienmobilisierung.

[Bericht des Haushaltsausschusses

Uber die Drucksache 18/5494:

VeraufRerung des dritten Portfolios von Biiro- und
Gewerbeimmobilien der Freien und Hansestadt Ham-
burg und stadtischer Gesellschaften im Rahmen des
Projektes Immobilienmobilisierung (PRIMO)
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/5611 —]

Wer schliel3t sich der Empfehlung des Haushaltsaus-
schusses an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist
mit Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster Le-
sung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen und damit auch in zweiter Lesung und somit
endguiltig beschlossen worden.

Wir kommen zu Punkt 20, Drucksache 18/5612, Bericht
des Haushaltsausschusses: Haushaltsplan 2005/2006 —
Anderung von Anséatzen im Haushaltsjahr 2006 aufgrund
der Ergebnisse der November-Steuerschatzung 2006

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die Druck-
sache 18/5524: Haushaltsplan 2005/2006 — Anderung
von Anséatzen im Haushaltsjahr 2006 aufgrund der
Ergebnisse der November-Steuerschéatzung 2006
(Senatsvorlage) — Drucksache 18/5612 —]

Wer moéchte der Empfehlung des Haushaltsausschusses
folgen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will den soeben in erster Le-
sung gefassten Beschluss in zweiter Lesung fassen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei Enthaltungen
mit Mehrheit so beschlossen und damit auch in zweiter
Lesung und somit endgiiltig beschlossen worden.

Wir kommen zu Punkt 24, Drucksache 18/5631, Bericht
des Gesundheitsausschusses: Erlass eines Ausfiih-
rungsgesetzes zum Tierseuchengesetz.

[Bericht des Gesundheitsausschusses

Uber die Drucksache 18/5167:

Erlass eines Ausfihrungsgesetzes zum Tierseuchen-
gesetz (Senatsantrag) — Drucksache 18/5631 —]

Wer mdochte der Ausschussempfehlung folgen und das
hamburgische Ausfiihrungsgesetz zum Tierseuchenge-
setz aus Drucksache 18/5167 beschlieen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat einer
sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erkennen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem Hause? —
Das ist nicht der Fall. Wer will das soeben in erster Le-
sung beschlossene Gesetz in zweiter Lesung beschlie-
Ren? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist einstim-
mig so beschlossen und damit auch in zweiter Lesung
und somit endgtiltig beschlossen worden.

Punkt 34, Drucksache 18/5634, Antrag der CDU-Fraktion:
Stadtplanerische Wettbewerbe.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Stadtplanerische Wettbewerbe
— Drucksache 18/5634 —]

Die GAL-Fraktion mdchte diese Drucksache an den
Stadtentwicklungsausschuss Uberweisen. Wer stimmt

C
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dem Uberweisungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer méchte den
CDU-Antrag aus Drucksache 18/5634 annehmen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei einigen Ent-
haltungen mit Mehrheit so beschlossen.

Punkt 37, Drucksache 18/5637, Antrag der CDU-Fraktion:
Optimierung des Einstellungsverfahrens fiir Polizeibeam-
te.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Optimierung des Einstellungsverfahrens fur
Polizeibeamte — Drucksache 18/5637 —]

Wer méchte den CDU-Antrag annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit gro3er Mehrheit so be-
schlossen.

Punkt 38, Drucksache 18/5638, Antrag der CDU-Fraktion:
Hafenrandlinie fur Hamburger und Touristen — eine att-
raktive OPNV-Anbindung fir den Altonaer Elbrand.

[Antrag der Fraktion der CDU:

"Hafenrandlinie" fir Hamburger und Touristen — eine
attraktive OPNV-Anbindung fiir den Altonaer Elbrand
— Drucksache 18/5638 —]

Wer méchte dem CDU-Antrag zustimmen? — Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Das ist bei einigen Enthaltungen
einstimmig so beschlossen.

Punkt 42, Drucksache 18/5643, Antrag der SPD-Fraktion:
Klarheit iber Belastungen und Risiken fiir den Haushalt.

[Antrag der Fraktion der SPD
Klarheit Gber Belastungen und Risiken fir den
Haushalt — Drucksache 18/5643 -]

Wer méchte den SPD-Antrag annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Punkt 45, Drucksache 18/5646, Antrag der SPD-Fraktion:
Keine Ungleichbehandlung von Kindern mit besonders
ausgepragtem beziehungsweise ausgepragtem Sprach-
forderbedarf in Kita und Vorschule.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Keine Ungleichbehandlung von Kindern mit beson-
ders ausgepragtem bzw. ausgepragtem Sprachfor-
derbedarf in Kita und Vorschule

— Drucksache 18/5646 —]

Hierzu liegt lhnen als Drucksache 18/5692 ein Antrag der
GAL-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der GAL:
Wahlfreiheit zwischen Kita und Vorschule bei Sprach-
forderbedarf garantieren — Drucksache 18/5692 —]

Beide Drucksachen mochte die GAL-Fraktion an den
Familien-, Kinder- und Jugendausschuss Uberweisen.
Wer stimmt dem Uberweisungsbegehren zu? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer méchte den
GAL-Antrag aus Drucksache 18/5692 annehmen? — Ge-

genprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wer mochte den SPD-Antrag aus Drucksache 18/5646
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Punkt 46, Drucksache 18/5648, Antrag der SPD-Fraktion:
Lagebericht zur Organisierten Kriminalitéat in Hamburg.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Lagebericht zur Organisierten Kriminalitat in
Hamburg 2001-2005 — Drucksache 18/5648 —]

Die GAL-Fraktion mochte diese Drucksache an den In-
nenausschuss Uberweisen. Wer stimmt dem Uberwei-
sungsbegehren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das ist mit Mehrheit abgelehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer mdchte den
SPD-Antrag aus Drucksache 18/5648 annehmen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei Enthaltungen
mit Mehrheit abgelehnt.

Punkt 47, Drucksache 18/5649, Antrag der SPD- und der
GAL-Fraktion: Aktenvorlageersuchen nach Artikel 30 der
Hamburgischen Verfassung zur Klarung des Verdachts
der Bestechung eines Gefangenen durch die Justizbe-
horde.

[Antrag der Fraktionen der SPD und der GAL:
Aktenvorlageersuchen nach Artikel 30 der
Hamburgischen Verfassung zur Kléarung des Ver-
dachts der Bestechung eines Gefangenen durch
die Justizbehdrde — Drucksache 18/5649 —]

Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit dem nach Artikel 30
der Hamburgischen Verfassung erforderlichen Quorum
gestellt worden ist. Das Aktenvorlageersuchen ist somit
wirksam zustande gekommen.

Punkt 48, Drucksache 18/5650, Antrag der SPD-Fraktion:
Parteibuch statt Promotion — Einstellungsvoraussetzung
fur den Prasidenten der neuen Hochschule fir Polizei?
Fiur eine Ausschreibung der Stelle des Grindungsprési-
denten.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Parteibuch statt Promotion — Einstellungsvorausset-
zung fir den Prasidenten der neuen Hochschule fur
Polizei? Fir eine Ausschreibung der Stelle des Griin-
dungsprasidenten — Drucksache 18/5650 —]

Wer mochte Ziffer 1 des SPD-Antrags annehmen? —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit
abgelehnt.

Zu dem Antrag aus Ziffer 2 stelle ich fest, dass dieser mit
dem nach Artikel 30 der Hamburgischen Verfassung
erforderlichen Quorum gestellt worden ist. Das Aktenvor-
lageersuchen ist somit wirksam zustande gekommen.

Die GAL-Fraktion hat eine nachtragliche Uberweisung der
Drucksache an den Innenausschuss beantragt. Wer
mochte dem Uberweisungsbegehren folgen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das ist mit Mehrheit abgelehnt.
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Punkt 49, Drucksache 18/5651, Antrag der SPD-Fraktion:
Aktenvorlage zum LBK-Verkauf.

[Antrag der Fraktion der SPD:
Aktenvorlage zum LBK-Verkauf (2)
— Drucksache 18/5651 —]

Ich stelle wiederum fest, dass dieser Antrag nach dem mit
Artikel 30 der Hamburgischen Verfassung erforderlichen
Quorum gestellt worden ist und das Aktenvorlageersu-
chen somit wirksam zustande gekommen ist.

Punkt 50, Drucksache 18/5697, interfraktioneller Antrag:
Erweiterung des Hamburg-Hauses der Ben-Gurion-
Stiftung in Sde Boker, Israel.

[Interfraktioneller Antrag:
Erweiterung des Hamburg-Hauses der Ben-Gurion-
Stiftung in Sde Boker (Israel) — Drucksache 18/5697 —]

Wer mdchte diesen Antrag annehmen? — Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich wiinsche Ihnen allen einen schonen Abend.

Schluss: 18.10 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrage wurden in der
von der Rednerin beziehungsweise vom Redner nicht korrigier-
ten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten
Barbara Ahrons, Tanja Bestmann, Michael Fuchs, Thies
Goldberg, Nebahat Giugli, Lutz Kretschmann-Johannsen,
Rudiger Schulz und Karin Timmermann.
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(siehe Seite 3886 A) Anlage 1

Fragestunde der Burgerschaft am 1. Februar 2007
hier: Protokollerklarung

Mit Schreiben vom 19. Februar 2007 erklarte die Behdrde fur Inneres Folgendes zu Protokoll:

"In der Sitzung der Hamburgischen Birgerschaft vom 1. Februar 2007 hatte ich zu einigen ergédnzenden Fragen der
Abgeordneten zu den Fragen der Abgeordneten Antje Mdller eine Erklarung zu Protokoll zugesagt:

Welche Kosten entstehen den Bewohnerinnen und Bewohnern der Zentralen Erstaufnahme fiir Wege nach
Hamburg und wann kénnen sie wie lange dauernde Wege auf sich nehmen? Wie sind die Verbindungen?

Von der WohnauRRenstelle in Nostorf/Horst verkehrt die Buslinie 515 der Ludwigsluster Verkehrsgesellschaft mbH nach
Boizenburg oder nach Lauenburg. Von dort gibt es verschiedene Anschlussméglichkeiten mit Bus und/oder Bahn Rich-
tung Hamburg/Hauptbahnhof. Die Hohe des Fahrpreises und die Fahrtzeit richten sich nach der jeweils gewéhlten
Verbindung. Im Einzelfall ist die Gewadhrung eines Fahrtkostenzuschusses mdglich, wenn die Fahrt nach Hamburg
notwendig ist.

In wie vielen Fallen sind Kinder wahrend ihres Aufenthalts auf dem Wohnschiff in Hamburg zuné&chst in Ham-
burg auch zur Schule gegangen und kénnen dies aufgrund ihrer Verlegung in die WohnauRenstelle nicht
mehr?

In keinem Fall.

Werden in der Aufnahmeeinrichtung die Viereinhalbjahrigen-Untersuchungen durchgefiihrt und sind dort auch
SprachférdermalBnahmen geplant?

Nein, SprachférdermalRnahmen und vorschulische Untersuchungen liegen aul3erhalb der Zusténdigkeit der Aufnahme-
einrichtung.

Ist mittlerweile die Frage geklart, welche Gerichte fur die sich fur die Asylbewerber ergebenden Rechtsfragen
zustandig sind, insbesondere im Zusammenhang mit dem Asylbewerberleistungsgesetz?

Die Frage der gerichtlichen Zusténdigkeit kann abschlie3end nur im jeweiligen Verfahren durch das Gericht geklart
werden. Im Zusammenhang mit dem Asylbewerberleistungsgesetz sind bislang keine Gerichtsverfahren aufgetreten,
bei denen als Vorfrage die Zustandigkeitsfrage geklart worden ware. Im Bereich des Asylverfahrens liegt bislang eben-
falls noch keine gerichtliche Entscheidung uber die 6rtliche Zusténdigkeit vor."

gez.
Christoph Ahlhaus
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(siehe Seite 3909 A) Anlage 2
Sammelubersicht gemal § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft
am 31. Januar und 1. Februar 2007
A. Kenntnisnahmen
TOP Drs-Nr. Gegenstand
10 18/5572 Investitionsfonds des Sonder-Investitionsprogramms Hamburg 2010;
hier: Beschaffung eines QTOF Premier Massenspektrometers fir das Institut fur
Klinische Chemie des UKE
12 18/5575 Bericht des Rechtsausschusses
14 18/5599 Bericht des Europaausschusses
15 18/5604 Bericht des Umweltausschusses
21 18/5628 Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses
23 18/5630 Bericht des Familien-, Kinder- und Jugendausschusses
26 18/5633 Bericht des Gesundheitsausschusses
B. Einvernehmliche Ausschussiberweisungen
TOP Drs-Nr. Gegenstand Uberweisungs- Uberweisung an
antrag von
7 18/5515 Freiwilligendienste und Zivildienst in SPD Sozialausschuss
Hamburg férdern und weiterentwickeln
41 18/5641 Bundesratsinitiative flir Mindestlohn GAL Wirtschaftsausschuss
43 18/5644 Wer arbeitet, verdient mehr — Hamburg GAL Wirtschaftsausschuss
startet eine Bundesratsinitiative fur
gesetzliche Mindestléhne
C. Einvernehmliche Ausschussempfehlung
TOP Drs-Nr. Ausschuss Gegenstand
17 18/5609 Haushaltsausschuss Erprobung der Einflihrung einer ergebnis-

und ressourcenverbrauchsorientierten Haushalts-
steuerung



