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Beginn: 15.00 Uhr

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Sitzung ist eroffnet.
Ich darf Sie bitten, die Platze einzunehmen.

Abweichend von der Empfehlung des Altestenrats
haben die Fraktionen vereinbart, die Tagesord-
nung um zwei weitere Punkte zu ergénzen. Es
handelt sich dabei um den Antrag der CDU-Frakti-
on aus der Drucksache 19/2211 und um einen In-
terfraktionellen Antrag aus der Drucksache
19/2212, die als Tagesordnungspunkte 42 und 43
nachtraglich in die Tagesordnung aufgenommen
wurden.

Darliber hinaus haben die Fraktionen Einverneh-
men dariber erzielt, die Wahl der von der Biirger-
schaft zu wahlenden Mitglieder zur Bundesver-
sammlung, Tagesordnungspunkt 6, auf die nach-
ste Sitzung zu vertagen.

Ich rufe dann Punkt 15 der Tagesordnung auf: An-
trag des Senats auf Verleihung des Ehrenblrger-
rechts an Frau Professorin Hannelore Schmidt.

[Senatsantrag:

Antrag des Senats auf Verleihung des Ehren-
burgerrechts an Frau Professorin Hannelore
Schmidt

— Drs 19/1755 -]

Zunéachst hat der Erste Birgermeister das Wort.
Bitte schon.

Erster Birgermeister Ole von Beust: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir ehren heute keine sogenannte grof3e Dame,
keine Grande Dame, sondern eine ganz normale
Frau, die gerade in ihrer Normalitat so grof3artig ist.
Loki Schmidt, wie sie von allen liebevoll genannt
wird, oder Professorin Hannelore Schmidt ist fur
viele ein Vorbild in vielerlei Hinsicht. Sie ist leiden-
schaftliche Naturschitzerin, Uberzeugte Lehrerin,
engagierte Ehefrau, Mutter und vor allem Hambur-
gerin. Dabei hat Frau Schmidt aus ihrer Sicht stets
nur, wie sie es sagt, ihre Pflicht getan. Sie sagt: In
meinem Leben gab es immer so viel zu tun, hier zu
helfen, da zu helfen, dies zu machen und das zu
machen, dass ich gar nicht dazu gekommen bin,
mich sehr viel ins stille Kdmmerlein zu setzen, um
zu philosophieren. Sie hat nicht gefragt, nicht ge-
zaudert, nicht gezoégert, nicht philosophiert, son-
dern vor allem gehandelt, selbst wenn sie anfangs
fiir inre Uberzeugung bei manchen Hohn und Spott
geerntet hat.

Als sie in den Siebzigerjahren begann, die Offent-
lichkeit auf den Schutz der Pflanzenwelt aufmerk-
sam zu machen, hie3 es zunachst bei einigen,
ach, die Loki Schmidt, die mit ihren Blumchen. Von
solchen Spitzen hat sie sich nicht aufhalten lassen,

sondern sie wollte die Menschen informieren Uber
die Schatze, die am Wegesrand stehen, sie wollte
den Blick daftr schéarfen, dass und welche Pflan-
zen geféahrdet sind. Ihr Motto war: Ansehen immer,
abpflicken niemals. Und das ist ihr ohne erhobe-
nen Zeigefinger gelungen, lange bevor Artenviel-
falt, Umwelt- und Naturschutz im politischen Be-
wusstsein vorhanden waren.

Mitte der Siebzigerjahre grindete sie mit Mitstrei-
tern die Stiftung zum Schutz gefahrdeter Pflanzen,
die im Jahre 2006 mit der Landesstiftung Natur-
schutz Hamburg fusionierte. Die Stiftung kimmerte
sich vor allem um den Schutz und die Pflege ge-
fahrdeter Biotope und Frau Professor Schmidt ist
dort immer noch aktiv, spornt uns alle mit ihrer Ak-
tivitdt an. Sie hat mir gerade bei dem Essen zu Eh-
ren ihres Mannes gesagt, das sei eine der wichtig-
sten und wesentlichen Aufgaben, die bedeuten,
dass ihr das Leben noch sehr viel Freude und
Spald mache.

Seit 1980 wird die Blume des Jahres benannt. Der
abstrakte Begriff Naturschutz wird durch eine sol-
che Blume, die benannt wird, begreifbar. Mit zahl-
reichen Publikationen begeisterte sie ihre Leser fur
die Pflanzenwelt. Sie initiilerte einen Austausch von
Mitarbeitern aus botanischen Gérten in Deutsch-
land, Israel, Venezuela und St. Petersburg und
nicht zuletzt hat sie in Hamburg den Naturschutz
durch ihre Mitarbeit in Gremien der Umweltbehor-
de vorangebracht.

Praxis statt Theorie, Handeln statt Reden, Natur-
schutz war und ist fur Loki Schmidt eine Lebens-
aufgabe. Das macht ihr Engagement so glaubwiir-
dig. Schon als Kind war sie fasziniert von der
Pflanzenwelt und da aus Geldmangel kein Bilder-
buch vorhanden war, blatterte sie unentwegt in ei-
nem Pflanzenlexikon. Eines ihrer ersten Worte soll
gewesen sein: Frau Mantel, gemeint war die Pflan-
ze Frauenmantel. Und obwohl sie aus Geldmangel
nicht Biologie studieren konnte, ist sie auf unge-
zahlten Forschungsreisen eine gern gesehene und
anerkannte Kollegin von Wissenschaftlern gewor-
den, denn sie Uberzeugte mit ihrem Wissen und ih-
rem Einsatz. Sie forschte mit Wissenschaftlern in
Mexiko, in Kenia, in Brasilien oder Ecuador. In den
Achtzigerjahren brachte sie eine Bromelie aus Me-
xiko mit, die heute nach ihr benannt ist; sie gilt als
Entdeckerin dieser Pflanze.

Meine Damen und Herren! Frau Professorin
Schmidt ist vermutlich die bekannteste Naturschut-
zerin Deutschlands, doch Popularitat oder Titel wa-
ren und sind fir sie nie von Bedeutung. Sie ist ih-
ren Weg gegangen, der gepragt war von Mit-
menschlichkeit, Bestandigkeit und Naturlichkeit
oder, so wie sie es ausdrickt: Ich bin mein Leben
lang ein verniinftiger Mensch gewesen. Das ist ty-
pisch Loki Schmidt.

Sicherlich hat diese Grundhaltung dazu beigetra-
gen, dass sie trotz des Aufstiegs ihres Mannes und
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der damit verbundenen Aufmerksamkeit niemals
vergessen hat, wer sie ist und woher sie kommt.
Geboren im Jahre 1919 in Hammerbrook in der
Schleusenstralle — in wenigen Tagen kann sie ih-
ren 90. Geburtstag feiern —, erlebte Loki Schmidt
die Nazidiktatur und den Krieg. Selbstverstandlich
ging Loki Schmidt arbeiten, unterrichtete als Lehre-
rin mit groRem Engagement und mit Freude. Damit
finanzierte sie die Familie und ihrem Mann Helmut
das Studium, die Basis fir seine spatere grol3e
Karriere.

Das ist vielleicht die typische Lebensgeschichte fur
eine Frau ihrer Generation: Es wird nicht geklagt,
es wird gehandelt. Frauen wie Loki Schmidt haben
einen entscheidenden Teil, wenn nicht den ent-
scheidenden Anteil daran, dass unser Land wieder
aufgebaut wurde, baulich und moralisch wieder
aufgebaut wurde. Sie hat den Mut und die Kraft,
nicht nur die Schwierigkeiten zu sehen, sondern
die Chancen fur die Zukunft zu nutzen. Sie ist heu-
te Vorbild fur viele.

Loki Schmidt ist auf ihrem Lebensweg immer sie
selbst geblieben: bodenstandig, humorig, selbstkri-
tisch, eben eine typische Hamburgerin. Sie repra-
sentiert unsere Stadt im besten Sinne in Deutsch-
land und bei allen ihren Freunden in der ganzen
Welt. |hre zurlckhaltende Art, ihr Sinn fur Humor,
ihre Mitmenschlichkeit, ihre Ausstrahlung zeichnen
sie aus. Uberall verbinden die Menschen Loki
Schmidt, die engagierte Naturschitzerin, mit dem
Namen unserer Stadt, mit Hamburg und das ehrt
uns alle.

Ihr Engagement und ihre Verbundenheit mit unse-
rer Heimatstadt wollen wir mit der héchsten Aus-
zeichnung ehren, die Hamburg zu vergeben hat.
Deshalb bitte ich im Namen des Senats die Abge-
ordneten der Hamburgischen Burgerschaft zuzu-
stimmen, Professorin Hannelore Schmidt die Wiir-
de einer Ehrenbirgerin der Freien und Hansestadt
Hamburg zu verleihen.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Wer wiinscht nun das Wort? — Herr Schira, bitte.

Frank Schira CDU:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! In wenigen Tagen vollendet Hannelo-
re Schmidt ihr 90. Lebensjahr. Loki und Helmut
Schmidt sind seit 1942 verheiratet; nur sechs Mit-
glieder dieses Hauses waren bereits geboren, als
die beiden heirateten. 67 Jahre Ehe sind fur sich
genommen schon eine bewundernswerte Leistung.
Gerade die Jahre ihrer Ehe waren fir beide
Schmidts schwer. Es war Krieg, eigentlich kein gu-
ter Zeitpunkt fur eine Familiengriindung, aber sehr
viele Menschen heirateten in diesen bedriickenden
Jahren, so auch Hannelore Glaser und Helmut
Schmidt im Juni 1942. Der 1944 geborene Sohn
verstarb noch vor seinem ersten Geburtstag. Toch-

ter Susanne wird nach dem Krieg geboren, als der
Ehemann wieder daheim ist.

Der Burgermeister nannte eine Reihe von Grin-
den, warum wir gerade Loki Schmidt zur Ehrenbdir-
gerin machen sollten. Sie ist bescheiden, warmher-
zig und humorvoll und sie hat sich um den Natur-
schutz verdient gemacht und steht stellvertretend
fur eine ganze Generation von Frauen, die den
Krieg und die schweren Nachkriegsjahre erlebt und
unsere Stadt wieder aufgebaut haben.

Seit 1940 war Loki Schmidt als Lehrerin in Ham-
burg téatig. Diesen Beruf Ubte sie auch die folgen-
den drei Jahrzehnte aus. Auch wenn Ehemann
Helmut schon Ende August 1945 aus englischer
Kriegsgefangenschaft in die Heimat zurlickkehrte,
waren die ersten Jahre nach dem Krieg fur die
Schmidts wie fur alle Menschen in Hamburg muh-
sam. Das Zimmer in einem Siedlungshaus stidlich
der Elbe wurde mit Mébeln eingerichtet, die Vater
Glaser und Ehemann Helmut aus Brettern gezim-
mert hatten. Loki Schmidt selbst nannte es eine
gluckliche Zeit mit einigen Tucken. Ob sie selbst
und die vielen anderen Menschen, die damals un-
ter den Bedingungen des Mangels leben mussten,
es seinerzeit auch so empfanden, stellt Hannelore
Schmidt allerdings an anderer Stelle selbst infrage.
Nach dem Geheimnis ihrer Ehe befragt, sagte sie,
Dreck und Not und Kummer, wie unsere Generati-
on sie erlebt hat, verbinden. Mit ihrem in diesen
Jahren als Lehrerin verdienten Geld sorgte Loki
Schmidt fir den Familienunterhalt. Nach Feier-
abend, so las ich, strickte sie Pullover, die sie zum
Beispiel gegen Kartoffeln eintauschte und ermég-
lichte es so ihrem Mann Helmut, Volkswirtschafts-
lehre zu studieren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben es mit
einer hoch intelligenten, gebildeten und starken
Frau zu tun. Lange vor ihrer Einschulung, so las
ich auch, konnte die vierjahrige Loki zum Beispiel
schon lesen. Sie hatte auch eine Uberdurchschnitt-
liche korperliche Stéarke und die hat sie auch in der
Schule gezeigt. Hannelore Glaser war die langste
in der Klasse und sie war burschikos und prigelte
sich mit Jungen auf dem Schulhof. Das war es
aber nicht, was ihren weiteren Weg ausmachte. Ei-
ne ganz erhebliche Pragung, nicht zuletzt fir ihren
spateren Beruf als Lehrerin, erhielt sie auf der re-
formpéadagogisch ausgerichteten Lichtwarkschule.
Wir haben gelernt, so sagte sie, selbststandig zu
arbeiten, dabei achtet man nicht auf Facher, son-
dern wie man einem Thema gerecht wird.

Das Thema ihres langen Lebens wurde und ist
nach wie vor der Schutz geféahrdeter Pflanzen. Loki
Schmidt widmete und widmet sich intensiv der Na-
tur. Die Erhaltung unserer natirlichen Lebens-
grundlagen fand in den friihen Jahren der neu ent-
stehenden Bundesrepublik noch nicht die notwen-
dige Beachtung. Auch wéhrend der Regierungszeit
ihres Mannes hatte der Naturschutz auf der politi-
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schen Agenda nicht die hdchste Prioritat. Die Jah-
re waren eher gekennzeichnet durch Olpreiskrisen,
wirtschaftliche Rezession und nicht zuletzt durch
den deutschen Herbst 1977.

Loki Schmidt, der Biirgermeister sagte es, wollte
urspringlich gerne Biologie studieren. lhren Studi-
en- und Berufswunsch konnte sie jedoch leider
nicht verwirklichen. Stattdessen bereitete sie sich
im Lehrerseminar auf ihre Téatigkeit als Lehrerin an
Hamburger Volks- und Realschulen vor. Vielleicht
hat sogar die Enttduschung Uber die ihr nicht ge-
gebene Mdoglichkeit ihr unglaubliches Engagement
fir die Natur umso mehr befliigelt. lhre Tatigkeit
als Lehrerin gab sie Anfang der Siebzigerjahre auf.
Sie Ubernahm offentliche Pflichten als Frau eines
Bundesministers und des Bundeskanzlers und wie
beilaufig eroberte sie dabei neues Terrain fur Poli-
tikerfrauen. So ging sie beim Staatsbesuch in Riad
mit auf dem roten Teppich. Das hatte vor ihr noch
keine Frau eines Regierungschefs gemacht. Sie
nutzte intensiv das Licht der Offentlichkeit, das sich
ihr durch ihre Position bot, ausgesprochen klug
und erfolgreich fur ihnr Engagement.

1976 griindete sie die Stiftung zum Schutz gefahr-
deter Pflanzen. Vielleicht ware sie als Biologin gar
nicht Deutschlands berihmteste Naturschitzerin
geworden. Diese Leidenschaft brachte ihr in den
vergangenen 30 Jahren eine so grof3e Zahl von
Preisen ein, sodass ich nur einige Ehrungen nen-
nen mochte, die sie in Hamburg erhalten hat. So
erhielt sie zum Beispiel 1982 die Alexander-von-
Humboldt-Medaille, 1990 wurde sie Ehrensenato-
rin der Universitat Hamburg, 1994 wurde sie mit
der Alfred-Toepfer-Medaille ausgezeichnet, 1999
verlieh ihr der Senat die Ehrenprofessur. Im Jahr
2000 folgte die Ehrenpromotion der Universitat
Hamburg im Fachbereich Biologie. Jetzt erhélt sie
auf Antrag des Senats durch unseren Beschluss
— davon gehe ich aus — die Ehrenblrgerwirde ih-
rer Heimatstadt. Die CDU-Birgerschaftsfraktion
stimmt dem Antrag des Senats aus vollem Herzen
zu. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Neumann.

Michael Neumann SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Hannelore oder Loki Schmidt wird heute auf
Antrag des Senats und auf Beschluss der Blrger-
schaft die Ehrenbiirgerwirde unserer Stadt verlie-
hen. Diesem Vorschlag schliee ich mich im Na-
men meiner Fraktion, aber auch ganz personlich,
nur zu gern an. Es ist eine Ehre, die nicht nur Frau
Schmidt zuteil wird, sondern es ehrt auch unsere
Stadt, dass wir sie zu einer unserer Ehrenbirgerin-
nen zahlen durfen.

Mit ihr wird eine Frau geehrt, die nicht nur selbst-
bewusst, engagiert und klug den Umweltschutz
vorantrieb und als bekennende Sozialdemokratin
Flagge zeigte, sondern sie steht — das hat der Biir-
germeister angesprochen — auch stellvertretend fur
eine Generation von Frauen, die Krieg, Hunger
und Zerstorung erlebt haben und unsere Stadt wie-
der mit aufgebaut haben.

Nachdem aber ihre Arbeit fir den Naturschutz
schon gewdrdigt wurde, mochte ich meinen Fokus
auf einen anderen Teil ihrer Verdienste lenken,
namlich auf ihr paddagogisches Engagement und
ihr Wissen. Was von vielen unbemerkt blieb, war,
dass sie lange als Haupt- und Realschullehrerin in
Hamburg gearbeitet hat. lhre péddagogischen Fa-
higkeiten und ihre Beharrlichkeit waren auch Vor-
aussetzung dafir, dass sie als Naturschitzerin so
erfolgreich gearbeitet hat. Sie hat es geschafft,
was nur wenigen gegeben ist, anderen Menschen
die Augen fur die Belange der Natur zu 6ffnen, das
Wissen uber die Umwelt zu verbreiten und Men-
schen fur die Sache des Umweltschutzes zu begei-
stern.

Die grolRartige Naturschitzerin Loki Schmidt ist
auch die grol3artige Lehrerin Loki Schmidt und ihre
padagogische Arbeit wurde durch ihre Erfahrungen
in ihrer eigenen Schulzeit wesentlich gepragt. Sie
besuchte, wie schon angesprochen, die Reform-
schulen und hat spéater an diesen unterrichtet. Sie
stammt aus einer bildungshungrigen Arbeiterfami-
lie mit Eltern, die sie sehr friih zum Lesen animier-
ten und im Alter von funf Jahren schon zum Gei-
genunterricht schickten.

Eingeschult wurde sie Ostern 1925 in der Schule
Burgstralle, einer reformpadagogischen Grund-
schule. Reform bedeutete damals Koedukation,
Verbot der Prigelstrafe, kein Sitzenbleiben und die
Mitwirkung der Eltern am Schulleben. Hamburg
galt in der Weimarer Zeit einmal als Zentrum der
Reformpéadagogik, die das schulische Klima grund-
legend anders beeinflusst hat, als es an vielen,
noch von der Kaiserzeit gepragten Einrichtungen
damals Ublich war. Ihr Abitur machte Loki Schmidt
dann an der Lichtwarkschule in Winterhude, einer
der wenigen Reformschulen des héheren Schulwe-
sens in der Weimarer Republik. Dort lernte sie
auch im Alter von zehn Jahren ihren spateren Ehe-
mann, einen gewissen Helmut Schmidt, kennen.

Wie sie selbst einmal sagte, war die Erziehung zu
Toleranz, die Erziehung, ein Individuum zu ent-
wickeln mit eigenen Vorstellungen und Ideen, sich
aber dennoch in das Gemeinsame einzupassen,
fur das gesamte Kollegium sehr wichtig. Und ich zi-
tiere sie, als sie sagte:

"Fur mich ist Erziehung zu Toleranz immer
die Leitlinie geblieben, auch als ich spater
selbst als Lehrerin tatig war."
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1937 wurde diese gute, diese richtige und fiir Ham-
burg so wichtige Schule von den Nationalsozialis-
ten geschlossen.

Nach dem Notabitur und dem damals tblichen Ar-
beitsdienst kamen die Studienjahre und Loki
Schmidt, die eigentlich, wie wir gehdrt haben, Bio-
logie studieren wollte, aber das Geld fur die Stu-
diengebulhren nicht hatte, wurde Lehrerin. lhrem
Interesse und Engagement fiir Biologie hat das,
wie man weil3, weil3 Gott keinen Einhalt bieten
kénnen. Aber vielleicht muss man es solchen Men-
schen auch nicht zu schwer machen.

In ihrem Leben als Lehrerin wiederholt sie das,
was sie als Kind in ihrem eigenen Leben auch er-
lebt hat. Sie wird eine engagierte, reformorientierte
Padagogin und geht folgerichtig zu Hamburgs ein-
ziger koedukativer Schule, die im wunderschdnen
Horn liegt, das auch damals schon im Ruf stand,
ein sozialer Brennpunkt zu sein. Es mag mir als
persénliche Anmerkung gestattet sein, dass mich
das als Horner Abgeordneter besonders froh und
stolz macht. Sie unterrichtet facheriibergreifend,
anschaulich und lebensnah. lhr aul3ergewohnli-
ches Talent als Lehrerin wird auch dadurch deut-
lich — das muss man sich heute bei all den Diskus-
sionen, die wir spater hier fihren werden, einmal
vorstellen —, dass sie vor Klassen unterrichtete, die
mit mehr als 60 Kindern bestickt waren. Dennoch
gelang es ihr, einen sinnvollen und engagierten
Unterricht durchzufiihren.

Loki Schmidt entdeckte friih die Prinzipien eines je-
den guten Unterrichts, namlich die Férderung des
selbststéandigen und praktischen Lernens und die
Verstarkung durch musisch-asthetische Inhalte.
Die Verleihung der Ehrenbirgerwirde an Hannelo-
re Schmidt ist aus meiner Sicht auch eine spéate
Rehabilitierung, denn als Volks- und Realschulleh-
rerin unterrichtete sie im Krieg drei Klassen und
nach dem Krieg 16 Jahre lang vier unterschiedli-
che Klassen an sechs Schulen.

Nach dem Umzug nach Bonn mit ihrem Mann,
dem damaligen Verteidigungsminister, musste sie
beim Senat beantragen, ohne Gehalt, wie man da-
mals sagte, beurlaubt zu werden. Der Senat ge-
nehmigte ihr sechs Monate Urlaub ohne Bezah-
lung und verlangerte ihn dann noch einmal um
zwolf Monate. Dann kam aber die ultimative Auffor-
derung, die Arbeit entweder aufzunehmen oder
den Dienst zu quittieren, und so wurde 1972 die
Lehrerin Loki Schmidt nach 32 Jahren im Schul-
dienst aus selbigem entlassen. Die Erwartung des
Senats, ihren geliebten Beruf fir immer aufzuge-
ben — und wer mit ihr dariiber gesprochen hat,
weil3 das —, war eine grofRe Krankung fiir die enga-
gierte Lehrerin, noch dazu, dass sie ihre erarbeite-
ten Anspriiche aufgeben musste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich zitie-
re den arabischen Schriftgelehrten Effendi, der ein-
mal schrieb:

"Die Arbeit des Erziehers gleicht der eines
Gartners, der verschiedene Pflanzen pflegt.
Eine Pflanze liebt den strahlenden Sonnen-
schein, die andere den kihlen Schatten; die
eine liebt das Bachufer, die andere die diirre
Bergspitze. Die eine gedeiht am besten auf
sandigem Boden, die andere im fetten
Lehm. Jede muss die ihrer Art angemesse-
ne Pflege haben, anderenfalls bleibt ihre
Vollendung unbefriedigend."

Und so, wie jede Pflanze eine angemessene Pfle-
ge braucht, hat Hannelore Schmidt versucht, auch
jedem ihrer Schilerinnen und Schiler individuell
gerecht zu werden und sie oder ihn zu férdern. Mit
dieser padagogischen Haltung war sie ihrer Zeit
weit voraus, vielleicht sogar manch einem heute
noch. Noch heute gehért die mangelnde individuel-
le Forderung zu den vielbeklagten Defiziten an un-
seren Schulen. Jedem Kind gerecht zu werden, ist
fur sie der Ausdruck des Respekts vor der Kind-
heit, vor dem Individuum eines jeden Menschen.
Loki Schmidt hat auch zur aktuellen Debatte Uber
den Unterricht an unseren Schulen, die Erziehung
zu Werten und Moral, das selbststandige Lernen,
die Gestaltung von Lernumgebung und die Ausbil-
dung von Lehrerinnen und Lehrern wichtige, sehr
nachlesenswerte Beitrage geleistet. Vielen ist sie
auch durch ihr Buch "Mein Leben fur die Schule”
bekannt geworden, mit dem sie einige ihrer Ziele
und Ideale beschreibt.

Nach dieser Lektire wird jeder selbst sagen, dass
das eine Lehrerin ist, die man sich fur die eigenen
Kinder, fur alle Kinder in unserer Stadt winscht.
Deshalb méchte ich noch einmal zitieren, und zwar
diesmal einen anderen Ehrenblrger dieser Stadt,
namlich Siegfried Lenz, der gesagt hat:

"Loki Schmidt war eine Padagogin, die ich
gern als Lehrerin gehabt hatte.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heu-
tige Verleihung der Ehrenbirgerwirde an Hannelo-
re ist eine Ehre, nicht nur fir sie selbst, sondern
auch for Hamburg. Wir sind alle sehr stolz darauf,
sie unsere neue Ehrenblrgerin nennen zu kénnen,
auch wenn sie heute personlich leider nicht anwe-
send sein kann. Ich winsche ihr aber im Namen
des ganzen Hauses alles, alles Gute, viel Gesund-
heit und Wohlergehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Bulrgerschaft méchte heute
Frau Professorin Hannelore Schmidt die Ehrenbiir-
gerwirde unserer Stadt verleihen.

Wie viele Hamburgerinnen und Hamburger und ei-
gentlich alle, denen der Schutz der Natur am Her-
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zen liegt, unterstitzen nattrlich auch ich und mei-
ne Fraktion diesen Antrag. Wir freuen uns sehr
Uber die Mdglichkeit, Frau Hannelore Schmidt die
Ehrenbirgerschaft, die héchste Ehrenbezeugung
Hamburgs, verleihen zu kdnnen. Dem Vorschlag
des Senats werden wir deshalb als GAL-Fraktion
gerne folgen.

Ich erinnere mich, dass Loki Schmidt einmal ge-
sagt hat, sie wolle ansténdig durchs Leben gehen
und wenn man ihren Lebensweg betrachtet, ist ihr
das wohl gelungen. Als charakterstarke Hanseatin
hat sie immer unaufgeregt die Aufgaben, die ihr
das Leben gestellt hat, durchaus auch in bewegten
Zeiten, verlasslich erflllt. Dabei nahm sie sich im-
mer die Zeit, sich fur ihre Herzensangelegenheiten
zu engagieren, den Schutz der Natur. Seit Jahr-
zehnten setzte sich Frau Schmidt mit viel Kraft und
Enthusiasmus dafir ein, ihren Mitmenschen die
Schénheit und die Bedeutung der Natur zu vermit-
teln. Sie hat dabei auch sehr viel erreicht.

Ich habe den Eindruck, als ware es fir Loki
Schmidt immer eine Selbstverstandlichkeit gewe-
sen, stets ein sehr eigenstandiges Leben zu fih-
ren. Dazu gehdrte fir sie nicht nur, Verantwortung
fur die eigene Familie zu Ubernehmen, sondern
auch als Ehefrau eines der wichtigsten Politiker un-
seres Landes stand sie selber viele Jahre im Licht
der Offentlichkeit. Dabei ist sie, ganz Hanseatin,
immer bewundernswert bescheiden geblieben.

Aber eigentlich war ihre grof3e Leidenschaft, uner-
mudlich ihr ganz eigenes Pflanzchen, die Liebe zur
Natur, zu pflegen und zu hegen. Zielstrebig hat sie
sich flr ihre Herzensanliegen, den Schutz der Na-
tur, die Offentlichkeit gesucht. Die Natur war fur sie
immer wichtig und sie hat viele Forschungsreisen
unternommen. Dabei gelangen ihr auch eigene na-
turwissenschaftliche Entdeckungen. Dass Pflanzen
nach bekannten Personlichkeiten benannt werden,
kennen wir alle, aber dass diese Persdnlichkeiten
diese Pflanzen auch selber entdeckt haben, ist
durchaus etwas Besonderes; der Birgermeister
nannte zwei Bromelien, die nach Frau Schmidt be-
nannt sind. Aber fiir eine Botanikerin vielleicht et-
was ungewodhnlich ist, dass auch ein Skorpion am
Amazonas mit ihrem Namen verbunden worden
ist, der Tityus lokiae. So ist sie untrennbar mit der
Natur verbunden.

Die zahlreichen Ehrungen und Auszeichnungen,
die Loki Schmidt von der wissenschaftlichen Fach-
welt erhalten hat, zeigen, dass sie auch eine be-
und anerkannte Forscherin ist. Ich finde es
durchaus bewundernswert, dass es ihr gelungen
ist, von der Naturschitzerin zu einer anerkannten
Wissenschaftlerin zu werden; doch damit nicht ge-
nug. Frau Schmidt hat sehr frih erkannt, dass die
Natur bedroht ist und geschuitzt werden muss. Die-
se Erkenntnis hat Frau Schmidt fur sich als Verant-
wortung verstanden und diese Verantwortung hat
sie konsequent getragen. Noch bevor die Belange

der Natur im politischen Bewusstsein unseres Lan-
des verankert waren, hat sie ihre Position als 6f-
fentliche Person klug genutzt. Damit meine ich,
dass sie ihre Bekanntheit genutzt hat, um ihre Mit-
menschen fir die Natur zu begeistern. Uneigenndt-
zig und unermuidlich hat sie fir den Naturschutz
gearbeitet, man konnte sogar sagen, sie hat ihn
wirklich populér gemacht. Frau Schmidt hat die Of-
fentlichkeit fir den Naturschutz gesucht und sie
hat sie gefunden. Sie hat es meisterlich verstan-
den, den Menschen die Schonheit und die Vielfalt
der Natur nahezubringen. Dabei war ihr sehr be-
wusst, dass es dafir einen institutionellen Rahmen
braucht, um langfristig Wirkungen erzielen zu kén-
nen.

Vor mehr als 30 Jahren hat sie daher neben ihrem
personlichen Engagement auch aus eigenen Mit-
teln ihre Stiftung, die Stiftung zum Schutze gefahr-
deter Pflanzen, gegriindet. Inzwischen hat diese
Stiftung mit der Landesstiftung Naturschutz Ham-
burg fusioniert; bekannt geworden ist sie als die
Loki-Schmidt-Stiftung. Seit Jahren leistet sie vor-
bildliche Arbeit im ganzen Bundesgebiet. Zum Bei-
spiel wird jahrlich eine Blume des Jahres gewahlt.
Sie soll — ich zitiere hier Frau Schmidt sehr person-
lich —:

"... die Menschen immer wieder Uber den
Okologischen Wert der Pflanzenwelt und
Uber die Notwendigkeit des Schutzes aller
bedrohten Arten informieren.”

In diesem Jahr ist Ubrigens eine von Frau Schmidt
personlich sehr geschatzte Pflanze gewahlt wor-
den, die Wegwarte.

Loki Schmidt hat zahlreiche Ehrungen fur ihre wis-
senschaftlichen Verdienste um den Pflanzen- und
Naturschutz erhalten. Sie erinnern sich, dass die
Universitat Hamburg sie zu ihrem 80. Geburtstag
zur Professorin ernannte. Sie tragt den Ehrendok-
tortitel der Akademie der Wissenschaften in St. Pe-
tersburg.

Weltweit, muss man feststellen, wurde Frau
Schmidt fur ihr Engagement als Naturschitzerin
ausgezeichnet. Dabei hat sie sich immer mit Ham-
burg verbunden gefuhlt und durchaus auch als
Botschafterin Hamburgs agiert. Mit der fur sie typi-
schen Mischung aus Sachverstand und Leiden-
schaft hat sie sich dabei allerdings nebenher auch
immer noch ehrenhalber in der Hamburger Um-
weltpolitik engagiert.

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit der Verleihung des Eh-
renbirgerrechts wirdigen wir das herausragende
Lebenswerk von Frau Hannelore Schmidt als einer
verdienstvollen Naturschiitzerin. Wir zeichnen sie
aus als beispielhafte Blrgerin unserer Heimatstadt
Hamburg. Uneigennitzig hat sie Verantwortung fur
unser Gemeinwesen Ubernommen. Sie hat uns
hanseatische Tugenden vorgelebt.



1148 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 21. Sitzung am 11. Februar 2009

(Jens Kerstan)

Am Ende meiner Rede erlauben Sie mir vielleicht
noch eine Nebenbemerkung, die nicht nur auf die
Person Loki Schmidts abzielt. Die heutige Aus-
zeichnung ist auch deswegen eine besondere, weil
sie eine winschenswerte gesellschaftliche Ent-
wicklung widerspiegelt: Die Ehrenbirgerschaft wird
einer Frau verliehen. Nach Frau Hannelore Greve,
Frau Professorin Dr. Marion Gréafin Donhoff und
Professorin Ida Ehre ist Frau Professorin Hannelo-
re Schmidt die vierte Ehrenblrgerin Hamburgs.
Insgesamt wurden bisher 33 Personen zu Ehren-
birgern Hamburgs ernannt. Daher mdchte ich er-
ganzen: Loki Schmidt ist erst die vierte Ehrenbir-
gerin unserer Heimatstadt. Deshalb wiinsche ich
mir fur die Zukunft, dass wir als Blrgerschaft und
Senat noch viel mehr Frauen fur ihre Verdienste
um Hamburg ehren werden.

Aber heute freue ich mich sehr, dass Frau Profes-
sorin Schmidt die Ehrenbirgerwirde verliehen wird
und ich gratuliere ihr im Namen meiner Fraktion
ganz herzlich zu dieser Wiirdigung. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In San Francisco, Madrid oder
Dallas ist es bedeutend einfacher, Ehrenblrger zu
werden als in Hamburg. Dort ist es namlich eine
Frage des Geldes. In Texas reicht eine Spende
Uber 500 Dollar.

Das Hamburger Ehrenbirgerrecht hingegen ist
verankert in der europaischen Kulturgeschichte. Es
fuhrt zuriick auf die Franzosenzeit und lasst sich
auf die Franzdsische Revolution zurtickverfolgen.
Damals wurde auslandischen Persoénlichkeiten, die
sich um die Menschenrechte und um die Freiheit
verdient gemacht hatten, das franzdsische Staats-
birgerrecht ehrenhalber verliehen.

Als 1813 in Hamburg die Ehrenbirgerwirde erst-
mals verliehen wurde, geschah es genau in dieser
Tradition. Der russische General von Tettenborn
wurde Ehrenburger, weil er Hamburg, wie es wort-
lich heif3t, vom Joche der Fremdherrschaft befreit
hatte. Erst 1948 wichen die Hanseaten von diesem
Brauch ab, die Ehrenbirgerschaft ausschlieRlich
an Nichthamburger zu verleihen. Bis heute hat der
Hamburger Senat — Herr Kerstan hat darauf hinge-
wiesen — 33mal dieses Recht verliehen und bedau-
erlicherweise oder auch bezeichnenderweise eben
nur dreimal an Frauen. Deshalb begrtif3t DIE LIN-
KE, dass heute fur die Ehrenbirgerschaft eine
Frau vorgeschlagen wurde, Frau Professor Hanne-
lore Schmidt.

Ihren Beruf als Hamburger Lehrerin musste sie
eintauschen gegen ein Leben im o6ffentlichen Inter-
esse; Herr Neumann hat darauf hingewiesen. Sie

nutzte die Chance und stellte ihre Liebe zur Bota-
nik in den Dienst des Naturschutzes und sie nutzte
die Chance, um mit Wissenschaftlern auf verschie-
dene Forschungsreisen zu gehen. Dabei war sie
durchaus erfolgreich. Sie entdeckte nicht nur einen
Skorpion, sondern auch verschiedene Pflanzen,
die ihren Namen tragen, weil das in der Botanik so
Ublich ist. Wer eine Pflanzenart entdeckt, wird nach
der bindaren Nomenklatur von Linné erwahnt. Und
so gibt es zum Beispiel eine Bromelienart aus Me-
xiko, die Pitcairnia loki-schmidtiae heif3t. Ich habe
Ihnen einmal, um zu zeigen, wie toll das ist, eine
Ananasart aus Bolivien mitgebracht und die heil3t
Puya loki-schmidtiae, eine wunderschone Pflanze.

Ihr Vorname Hannelore ist bei den Hamburgern
schon seit Langem in das vertrautere Loki umge-
wandelt worden; da braucht es eigentlich nicht mal
mehr ihres Nachnamens. Loki, das ist, wie es heu-
te auf Neuhochdeutsch ausgedriickt immer heif3t,
ein Alleinstellungsmerkmal. Hamburg hat einen
sehr schdnen Botanischen Garten — das kann ich
nur bestatigen, ich gehe da 6fter hin —, aber ande-
re Stadte auch und jeder hat seinen eigenen Cha-
rakter und das beschreibt Loki Schmidt in ihrem
Buch "Die Botanischen Garten in Deutschland".
Die Besuche vor Ort muss sie so fasziniert haben,
dass sie sich damit auch im Ausland beschéftigte.
Loki Schmidt hat die Botanischen Garten von
Hamburg, Jerusalem, St. Petersburg, Goéteborg,
Mexiko-City und Merida in Venezuela miteinander
vernetzt. FUr sie sind es wichtige Institute zur Er-
forschung und Entfaltung biologischer Vielfalt und
Standorte, an denen die Verantwortung des Men-
schen fir den Erhalt des Naturerbes verdeutlicht
wird. Sie hat initiiert, dass 1986 weit Uber 50 ge-
genseitige Arbeitsaufenthalte von Géartnern stattfin-
den konnten. Diese bemerkenswerte Frau hat in
Anerkennung ihres Engagements bisher 15 Aus-
zeichnungen erhalten; Herr Schira und Herr Ker-
stan haben einige erwahnt.

Das Einzige, was noch fehlte, war die Ehrenbdr-
gerschaft. Dartber befinden wir heute und die LIN-
KE unterstitzt das ausdricklich.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Wenn weitere Wortmeldungen nicht
vorliegen, dann kommen wir zur Abstimmung.

Wer dem Antrag des Senats folgen méchte, Frau
Professorin Hannelore Schmidt das Ehrenbirger-
recht der Freien und Hansestadt Hamburg zu ver-
leihen, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
damit einstimmig von diesem Haus angenommen
worden.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Herr Blrgermeister, die Blrgerschaft hat damit das
ihrige getan.
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Meine Damen und Herren! Ich rufe dann Punkt 3
der Tagesordnung auf: Wahl eines vertretenden
Mitglieds des Hamburgischen Verfassungsge-
richts.

[Unterrichtung durch den Présidenten:

Wahl eines vertretenden Mitglieds des Hambur-
gischen Verfassungsgerichts

— Drs 19/1107 -]

Da das Gesetz Uber das Hamburgische Verfas-
sungsgericht in seinem Paragrafen 4 eine geheime
Wahl vorschreibt, findet die Wahl in Wahlkabinen
statt.

Wir verfahren so, dass Frau Thomas und Herr
Hakverdi abwechselnd die Mitglieder der Burger-
schaft in alphabetischer Reihenfolge aufrufen wer-
den. Ich bitte Sie dann, zur Kanzleibank zu gehen
und dort lhren Stimmzettel entgegenzunehmen.
Jeder Stimmzettel enthalt Felder fir Zustimmung,
Ablehnung oder Enthaltung. Mit dem Stimmzettel
gehen Sie bitte in eine der Wahlkabinen und neh-
men |hre Wahlentscheidung vor. Ich bitte, den
Stimmzettel jeweils nur mit einem Kreuz zu verse-
hen. Stimmzettel, die den Willen des Mitglieds
nicht zweifelsfrei erkennen lassen oder Zusatze
enthalten, sind ungiltig. Auch unausgefiilite
Stimmzettel gelten als ungultig. Nach der Wahl-
handlung begeben Sie sich bitte zu Herrn Hakver-
di, bei dem die Wahlurne steht. Stecken Sie dann
bitte Ihren Stimmzettel in die Wahlurne.

Ich darf nun Herrn Hakverdi bitten, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

(Die Wahlhandlung wird vorgenommen.)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Ist ein Mitglied des Hauses nicht auf-
gerufen worden? — Das sehe ich nicht. Ich stelle
hiermit fest, dass alle Abgeordneten aufgerufen
worden sind und die Stimmabgabe damit abge-
schlossen ist. Damit erkléare ich die Wahlhandlung
fir geschlossen. Ich bitte nun, die Stimmenauszéh-
lung vorzunehmen. Fir die Dauer der Stimmen-
auszéahlung ist die Sitzung unterbrochen.

Unterbrechung: 15.44 Uhr
Wiederbeginn: 15.52 Uhr

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Die Sitzung ist wieder eréffnet. Ich
darf Sie bitten, die Platze einzunehmen.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der Wahl bekannt. Bei
der Wahl eines vertretenden Mitglieds des Ham-
burgischen Verfassungsgerichts sind 105 Stimm-
zettel abgegeben worden. Kein Stimmzettel war
ungiltig, 105 Stimmzettel waren somit giltig. Herr
Joachim Pradel erhielt 86 Ja-Stimmen, 11 Nein-
Stimmen und 8 Enthaltungen. Damit ist Herr Pra-

del zum vertretenden Mitglied des Hamburgischen
Verfassungsgerichts gewahlt worden.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich bitte nun Herrn Pradel, nach vorne in unsere
Mitte zu kommen.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren
Platzen.)

Herr Pradel, die Blrgerschaft hat Sie soeben zum
vertretenden Mitglied des Hamburgischen Verfas-
sungsgerichts gewahlt. Dazu darf ich lhnen die
Gluckwinsche des Hauses aussprechen. Ich frage
Sie nun, ob Sie die Wahl annehmen.

Herr Joachim Pradel: Ja.

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Nach Paragraf 7
des Gesetzes Uber das Hamburgische Verfas-
sungsgericht haben die Mitglieder des Verfas-
sungsgerichts vor Antritt ihres Amtes vor der Bir-
gerschaft einen Eid zu leisten. Ich lese lhnen den
Wortlaut des Eides vor und bitte Sie, bei erhobener
rechter Hand die Beteuerungsformel "Ich schwore
es" oder "Ich schwore es, so wahr mir Gott helfe"
nachzusprechen.

Der Eid hat folgenden Wortlaut:

"Ich schwore, dass ich als gerechter Richter
allezeit das Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland, die Verfassung und die
Gesetze getreulich wahren und meine rich-
terlichen Pflichten gegeniber jedermann ge-
wissenhaft erfullen werde."

Herr Joachim Pradel: Ich schwore es.

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Sie haben damit
den erforderlichen Eid vor der Birgerschaft gelei-
stet. Im Namen des ganzen Hauses wiinsche ich
Ihnen nun als vertretendes Mitglied des Hamburgi-
schen Verfassungsgerichts eine gliickliche Hand in
der Amtsfihrung, alles Gute, Glick und auch Be-
friedigung fur Ihre Aufgabe. Herzlichen Glick-
wunsch.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 3 auf: Regierungserklarung.

Der Prasident des Senats hat mich gebeten, ihm
gemal Paragraf 12 Absatz 1 unserer Geschéafts-
ordnung die Gelegenheit zu geben, eine Regie-
rungserklarung abzugeben. Die Fraktionen haben
einvernehmlich vereinbart, dass hierzu eine Bera-
tung stattfinden soll. Dabei soll jeder Fraktion und
dem Senat eine Redezeit von 30 Minuten zur Ver-
fugung stehen.
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Herr Blrgermeister, Sie haben das Wort.

Erster Blrgermeister Ole von Beust: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir stehen nicht
nur in Deutschland, sondern in Europa und vermut-
lich in den meisten Teilen der Welt vor wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten, wie sie seit Jahrzehnten
noch nicht da gewesen sind.

Bislang kiindigen sich auch in unserer Stadt mehr
die Vorboten als die Realisierung der Krise an, wie
sie eingeschatzt wird. Aber auch die Vorboten zei-
gen, dass es nicht einfach werden wird. Die Vorbo-
ten sind eine Zunahme der Kurzarbeit seit der letz-
ten Zahlung, eine Zunahme der Arbeitslosigkeit
auch in Hamburg auf jetzt wieder Uber 9 Prozent
der erwerbstatigen Bevolkerung, ein Rickgang
statt laufenden Wachstums beim Hafenumschlag.
Und auch, dass viele bislang als sicher und bedeu-
tend und als wirtschaftliche Autoritat eingeschatzte
Namen und Firmen zu straucheln beginnen oder
schon Insolvenz angemeldet haben, zeigt, wie
schwierig die Situation ist. Wer hatte vor einem
Jahr gedacht, dass solche Schwierigkeiten auftre-
ten kénnen bei der Commerzbank, bei groen Au-
toherstellern,

(Vizepréasidentin Nebahat Giclu Gbernimmt
den Vorsitz.)

bei Eisenbahnherstellern, bei Wascheherstellern,
dass bei der Firma Still Kurzarbeit angemeldet wird
und, und, und — alles Namen, die noch vor einem
Jahr als zuverlassig und nicht krisenanfallig bewer-
tet worden sind.

Trotzdem ist bislang, obwohl wir auch in Hamburg
die Vorboten der Krise spuren, die Krise noch ir-
gendwie virtuell, nattrlich nicht fur diejenigen, die
schon direkt davon betroffen sind. Aber ich glaube,
viele lesen davon und lesen teilweise von Namen,
die weit weg sind und fassen noch gar nicht, was
auf uns zukommen kann. Fir diese Virtualitat
spricht auch, dass das Weihnachtsgeschéft relativ
gut gelaufen ist, obwohl schon deutlich war, dass
es schwierig werden wird, dass die sogenannte
Abwrackpramie ein groR3er Erfolg ist und viele Leu-
te Tausende und Zehntausende Euro fir neue Au-
tos hinlegen. Daftir spricht, dass die Reisebuchun-
gen in diesem Jahr bisher recht gut laufen und die
Menschen nicht sagen, es kénnte schwierig wer-
den, ich lege etwas zurlick, sondern munter am
Konsum teilhaben, was eigentlich gut ist flr die
Wirtschaft. Natirlich gibt es Impulse, dies zeigt
aber, dass die Krise, so nah sie ist, von vielen im-
mer noch als relativ fern empfunden wird. Ich glau-
be, die Lage wird in den nachsten Monaten nicht
nur in Hamburg, sondern generell bedrohlich und
sehr schwierig werden und Uber die Vorboten, die
ich Thnen genannt habe, hinaus gibt es natirlich
Zeichen, die das Ausmal3 der moéglichen Schwie-
rigkeiten deutlich machen. Wer hat sich noch vor
einem Jahr trdumen lassen, dass ein Staat wie Is-

land zahlungsunfahig wird und die letzten Untersu-
chungen sagen, dass es nicht nur Island ist, son-
dern auch andere europdische Staaten, die gar
nicht weit weg scheinen, von Zahlungsunféhigkeit
bedroht sind. Lettland, Grol3britannien und Grie-
chenland haben enorme Schwierigkeiten, die Zah-
lungsfahigkeit aufrechtzuerhalten und sind be-
droht.

Die industrielle Herstellungsquote in Deutschland
ist im letzten Jahr um 15 Prozent gesunken. Das
heil3t, die Dinge werden immer bedrohlicher und
kommen immer n&her. Meine Damen und Herren,
machen wir uns nichts vor, es wird auch fir Ham-
burg eine schwierige Zeit werden, weil natrlich
unsere Stadt in den letzten zehn Jahren Gewinne-
rin der Globalisierung war. Wir haben den Fokus
gemeinsam auf Wirtschaftsfelder gerichtet, die in
der Globalisierung erfolgreich sind, und sind dann,
wenn diese Felder schwacheln, besonders gefahr-
det. Ich denke an den Bereich der Logistik, der in
den letzten Jahren einen enormen Zuwachs an Ar-
beitsplatzen und auch an Wachstumsraten hatte.
Wenn die Weltwirtschaft schwéchelt, merkt man es
natdrlich im AufRenhandel in allen Bereichen der
Logistik, vom Hafen bis zum Transport.

Ich denke an die maritime Wirtschaft. Wenn weni-
ger Schiffe gebaut werden, sind nicht nur in unse-
rer Region, sondern naturlich weltweit Firmen be-
troffen, die als Zulieferer fur die Werften tétig sind
und gerade Norddeutschland hatte bislang hier
hervorragende Ergebnisse. Firmen mit neuen Ar-
beitsplatzen, mit engagierten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern haben Schwierigkeiten, wenn
weltweit keine Schiffe mehr gebaut werden.

Die Medien beklagen, dass gerade wichtige, grofRe
und Geld einbringende Anzeigen zuriickgehen,
weil Markenartikler Imageanzeigen stornieren
— gerade diese bringen aber den Verlagen das
Geld — und natirlich in schwierigen Zeiten auch
Markenartikler alles tun, um zunachst den Absatz
zu erhdhen und sich vielleicht weniger um das
Image kiimmern.

Wir hatten ein groR3es Arbeitsplatzwachstum bei
Airbus, aber es besteht naturlich das Risiko, dass
eine schwachelnde Weltwirtschaft zur Stornierung
von Flugzeugbestellungen fuhren kann und auch
schon gefihrt hat. Trotzdem glaube ich, dass wir,
wenn wir den richtigen Weg gehen und die Kraft
und den Idealismus haben, die Chance haben wer-
den, soweit es irgend geht, Hamburg in dieser Kri-
se immer noch gut dastehen zu lassen. Das muss
unser gemeinsames Ziel sein.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Wir haben nattirlich strategische Vorteile in unserer
Stadt, die uns positiv von anderen Standorten ab-
heben. Glucklicherweise sind wir in der Wirtschaft
nicht abhéngig von einem Hersteller oder einem
Zulieferer wie manch andere Stadte, die eine fast
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monokausale Abhéangigkeit von einem grofRen In-
dustriewerk haben.

Zum zweiten haben wir in Hamburg einen sehr
starken Mittelstand. Wir haben einige Grof3unter-
nehmen, aber die hamburgische Industrie und
Wirtschaft, der Handel sind mittelstandisch ge-
pragt, was eine hohere Flexibilitat bedeutet.

Drittens haben natirlich die guten letzten Jahre
dazu gefihrt, dass viele Firmen ein Polster und
Reserven anlegen konnten, um schwierige Zeiten
besser Uberstehen zu kénnen, als wenn es vorher
schwierige Jahre gewesen waren, und gutes Wirt-
schaften hat dazu gefuhrt, dass es gute Jahre in
dieser Stadt gewesen sind.

Aber diese Standortvorteile alleine reichen nicht,
sondern wir missen auch in der Politik, soweit wir
es kdnnen, alles tun, um Impulse auszuldsen, da-
mit lokal und regional eine Nachfrage ausgeldst
wird, die die Hamburger Wirtschaft in dieser Krise
moglichst krisenungefahrdet macht. Das ist unsere
politische Aufgabe in dieser Stadt.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Das ist der Sinn und Zweck dessen, was wir mit
dem Konjunkturprogramm auf Hamburger Ebene
und in Zusammenarbeit mit der Bundesregierung
erarbeitet haben und anbieten. Ich sage nicht,
dass es eine Garantie gibt, dass ein solches Kon-
junkturprogramm auch wirkt, aber wer es nicht
macht, der versiindigt sich am Standort und darum
werden und missen wir es machen fir die Wirt-
schaft und die Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Dieses Programm hat zwei Saulen, eine hamburgi-
sche Saule, indem wir geplante Investitionen — in
der mittelfristigen Finanzplanung auch finanziert —
der Jahre 2011, 2012 und 2013 vorziehen, soweit
es geht und soweit diese vorbereitet sind und the-
matisch zu den Schwerpunkten passen, die zu un-
seren politischen Schwerpunkten gehdren. Es wer-
den immerhin Investitionen im Umfang von rund
250 Millionen Euro vorgezogen.

Das zweite Programm wird Uberwiegend von der
Bundesregierung, kompensatorisch aber auch von
den Landern finanziert. Seitens des Bundes wer-
den rund 230 Millionen Euro fur zwei Jahre gege-
ben und kompensatorisch gibt Hamburg 76 Millio-
nen Euro dazu. Beide Programme zusammen ha-
ben fir zwei Jahre ein Volumen von rund 550 Mil-
lionen Euro an Investitionen, um Nachfrage in der
Region zu schaffen und Arbeitsplatze zu sichern,
denn wir wollen jeden einzelnen Arbeitsplatz si-
chern.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Beides zusammen soll aber kein inhaltliches Stroh-
feuer sein. Es gibt aus der Vergangenheit Erfah-

rungen mit Konjunkturprogrammen — nebenbei ge-
sagt: querbeet —, wo man aus dem Wunsch her-
aus, etwas zu machen, auf Deubel komm raus in-
vestiert hat. Sowohl wir als auch der Bund haben
gemeinsam Felder definiert, in denen diese Investi-
tionen stattfinden sollen, allen voran der Bereich
Bildung von der Kindertagesstatte tber Schulen
bis hin zur Universitat. Der Bereich Klimaschutz
und energetische Sanierung von offentlichen Ge-
bauden wird eine wichtige Rolle spielen und es
wird auch Hilfen fir Private geben, die ihre Geb&u-
de sanieren wollen. Es geht um Sanierung, Ver-
besserung der Verkehrsinfrastruktur, insbesondere
auch der Verkehrsinfrastruktur im Hafen, und es
geht um den Standard unserer Krankenhauser.

Lassen Sie mich ein Wort zum Wort Hafen sagen.
Wenn ich zu Beginn gesagt habe, dass die Um-
schlage zurickgehen und vermutlich auch das
nachste Jahr nicht das glanzvollste Jahr des Ha-
fens sein wird, dann nicht, weil der Hafen nicht
funktioniert, sondern weil die Weltwirtschaft schwa-
cher wird. Es ist richtig und wichtig, notwendige In-
vestitionen im Hafen vorzuziehen, damit dann,
wenn die Weltkonjunktur wieder anzieht, Hamburg
wieder ganz vorne steht. Wenn die Weltkonjunktur
schwachelt, darf dies nicht dazu flhren, dass wir
schwacheln, sondern wir missen uns wieder auf
starkere Jahre vorbereiten und das wollen wir mit
diesen Investitionen machen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL und der SPD)

Das Gleiche gilt natlrlich auch fur die Bildung, das
ist eine strategische Frage, unabhangig von kon-
junkturellen Schwierigkeiten. In Rahmenbedingun-
gen der Bildung zu investieren, schafft fur jeden,
der gut ausgebildet ist, auch in Zukunft die Chan-
ce, von zukinftigen konjunkturellen Schwankun-
gen weniger betroffen zu sein. Wer gut ausgebildet
ist, der hat weniger persodnliche Risiken und auch
das wollen wir erreichen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Das komplette Programm wird Ihnen in Kirze in
der Drucksache vorgestellt werden, die wir dann im
Detail beraten werden, und jede Mal3hahme wird
aufgezahlt und begriindet. Natirlich kosten die Kri-
se und die KonjunkturmafRnahmen Geld. Wir ha-
ben vor einem Jahr als Koalition und auch vor den
Wahlen gesagt, dass wir mdchten, dass unsere
Stadt ohne neue Schulden durch diese Legislatur-
periode kommt; das ist unser politisches Ziel gewe-
sen. Es war damals aber nicht erkennbar, welche
Schwierigkeiten auf unser Land und damit auch
auf unsere Stadt zukommen wiirden. Ich will Ihnen
sagen, was das konkret fir das Jahr 2009 bedeu-
tet beziehungsweise welche Schwierigkeiten es
gibt.

Erstens geht es darum — das ist ein kleinerer Bei-
trag —, zusétzlich das zu finanzieren, was der Bund
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als erganzende Leistung unserer Stadt erwartet,
also fur zwei Jahre rund 75 Millionen Euro.

Zweitens fuhrt zum Beispiel das Gerichtsurteil Uber
die Pendlerpauschale dazu, dass wir im Jahre
2009 ein weiteres Haushaltsrisiko von rund 30 bis
40 Millionen Euro Mindereinnahmen haben.

Drittens hat der Bund beschlossen, im Zuge seines
Konjunkturprogramms Steuersenkungen vorzuneh-
men. Sie wissen, dass der Grundfreibetrag erhoht
wird und sich das bis zum héchsten Einkommen
durchwéchst. Diese natirlich fiir jeden Steuerzah-
ler erfreuliche MaRnahme, die dazu fiihren soll,
dass durch weniger Steuern mehr Geld in der Ta-
sche verbleibt und so der Konsum angekurbelt
werden soll, ist ein Gedanke, den ich nachvollzie-
hen kann. Er fiihrt aber fir unseren Haushalt dazu,
dass wir jahrlich rund 100 Millionen Euro weniger
Steuereinnahmen haben werden allein aufgrund
dieses Beschlusses auf Bundesebene. Das heifit,
die 230 Millionen Euro an Investitionshilfen, die wir
vom Bund freundlicherweise fiir zwei Jahre bekom-
men, verlieren wir auf der anderen Seite an Steu-
ermindereinnahmen durch die Beschlisse der
Bundesregierung. Das heif3t, das, was wir einmalig
fur Investitionen fur zwei Jahre bekommen, verlie-
ren wir vermutlich auf Dauer in Héhe von 100 Mil-
lionen Euro jahrlich. Auch das sind Risiken, die
man sehen muss.

Dann missen wir schauen, wie sich die konjunktu-
relle Entwicklung steuerméaRig auf Hamburg aus-
wirkt, denn ein mdglicher Rickgang des Wachs-
tums oder eine Rezession bedeuten natirlich we-
niger Steuereinnahmen. Wir werden vermutlich
erst mit der Steuerschatzung im Mai 2009 zuver-
lassig wissen, was das fur unsere Stadt bedeutet.

Allein diese Punkte fuhren unter dem Strich zu
dreistelligen Millionenbetrdgen an Steuerminder-
einnahmen und -risiken fir diese Stadt, die man
vorher nicht sehen konnte. Vor diesem Hintergrund
wird auch diskutiert, ob eine Haushaltsberatung
stattfinden soll oder wie auch immer. Es ist nur
deshalb sinnvoll, trotz dieser Unwéagbarkeiten die-
se Haushaltsberatungen zu machen, weil wir eine
gesetzliche Grundlage fiir die Ausgaben brauchen.
Dieses Konjunkturprogramm entbindet den Senat
nicht von der Pflicht, noch vor der Sommerpause
aufgrund der dann genauen Zahlen der Steuer-
schatzung einen Nachtragshaushalt vorzulegen,
Uber den dann beschlossen und beraten werden
muss; beides gehdrt zusammen.

Ich sage es noch einmal: Keiner hatte als Ziel,
neue Schulden zu machen. Keiner will neue Schul-
den machen und wir werden die notwendigen
Malnahmen, die sich aus der konjunkturellen Ent-
wicklung ergeben, im Haushalt in einem — ich nen-
ne es einmal volkstimlich — Extratopf zusammen-
fassen und bindeln und mit dem Beschluss verse-
hen, dann, wenn die Wirtschaft wieder wachst und
Steuermehreinnahmen kommen, diese Schulden

sofort wieder zurlickzuzahlen. Wir wollen diese be-
dauerlichen, aber notwendigen Schulden nicht
Uber Jahrzehnte oder Generationen mit uns her-
umschleppen, sondern dann, wenn die Wirtschaft
wieder angesprungen ist, sofort wieder zurtickzah-
len. Dafiir stehen wir gemeinsam ein.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Unser Kurs ist, sowenig Schulden wie mdéglich zu
machen und die, die gemacht werden missen, zu-
sammenzufassen und schnell wieder zurlickzuzah-
len. Das Grundkonzept ist, jetzt die regionale und
lokale Wirtschaft zu stérken und damit langfristig
definierte Ziele zu verfolgen, das Ziel der Haus-
haltskonsolidierung nicht aufzugeben — kurzfristig
missen wir es aussetzen — und es mittelfristig wie-
der aufleben zu lassen. Das sind die Elemente, mit
denen wir arbeiten wollen und ich glaube, dass wir
schnell, solide und im Sinne der Hamburger Wirt-
schaft und Arbeitsplatze griindlich und gut gearbei-
tet haben.

Naturlich entbinden uns ein solches Programm und
die Diskussion dartber nicht von der Frage nach
den eigentlichen Ursachen. Die Ursachen fir diese
konjunkturellen Schwierigkeiten — oder nennen wir
es eine drohende Weltwirtschaftskrise, wie es ge-
nau kommt, wissen wir nicht — liegen sicherlich
nicht in Hamburg und wir missen uns fragen,
worin die Konsequenzen liegen, was wir dartiber
hinaus machen muissen, um zukiinftig solche Ent-
wicklungen zu verhindern. Natirlich wird es darum
gehen, die Wirtschaft wieder in die Lage zu verset-
zen, mit Krediten arbeiten zu kénnen, das heift,
die Banken wieder in die Lage zu versetzen, sich
selber gegenseitig Geld zu leihen und Unterneh-
men Kredite zu gewéhren. Darum bemuht sich der
Bund mit unterschiedlichen Instrumentarien; das
eine klappt schon ganz gut, das andere klappt
noch nicht. Es gibt auch in der Grof3en Koalition ei-
ne standige Diskussion dartber, ob diese Gesetze
verbessert werden missen. Aber der Grundansatz,
Banken in die Lage zu versetzen, sich untereinan-
der Geld zu leihen, damit diese wiederum Geld an
die Wirtschaft verleihen kdnnen, ist richtig und ver-
ninftig. Aber auch der spiegelt nicht die Ursache
der Krise wider, sondern ist letztlich ein mégliches
Instrument, um vielleicht diese Krise in einem be-
stimmten Bereich wieder beseitigen zu kénnen.

Was ist die Ursache dieser Krise? Naturlich gibt es
eine, die zunachst kausal einleuchtet und auf die
wir alle gerne schauen. Es ist natirlich die Art von
Finanzierung, gerade von Immobilienbanken in
den Vereinigten Staaten, aber auch europaische
Banken, die mit Freude und Begierde zu giinstigen
Zinsen Anleihen und Papiere von diesen aufge-
kauft haben. Das Geschaft lief folgendermalRen:
Es wurden Hauser und Grundstiicke gekauft und
gebaut, zu 100 Prozent beliehen, egal, wie viel Si-
cherheit und wie viel Eigenkapital vorhanden war.
Die virtuellen Wertsteigerungen dieser Hauser und
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Grundstiicke wurden genutzt, um sie noch einmal
zu beleihen, obwohl der Wert rein virtuell war ohne
weitere Sicherheiten, ohne weiteres Eigenkapital,
damit dann — das war auch gewollt — das geliehe-
ne Geld wiederum in den Konsum und in die Wirt-
schaft hineingesteckt werden konnte. Das heif3t,
man hat auf Deubel komm raus beliehen ohne Si-
cherheit, hat noch einen draufgesetzt, ausgehend
von virtuellen Schatzungen, und damit wieder Geld
in den Kreislauf gepumpt, das aber durch reale
Werte Uberhaupt nicht gedeckt war, und hat diese
Papiere und Anleihen, die von den Banken ausge-
geben wurden, wiederum weltweit gehandelt. Und
irgendwann ist die Sache geplatzt, das war mit ei-
ne der Ursachen und sicherlich die entscheidende
Ursache. Darum wird es wichtig sein, unabhangig
von Hamburg, zukiinftig international dafir zu sor-
gen, dass sich so etwas nicht wiederholt. Wir brau-
chen dringend internationale Abkommen, die si-
cherstellen, dass sich so etwas nicht wiederholt.
Wenn das nicht gelingt, dann wird die Krise nicht
zu meistern sein, das muss international geregelt
werden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL und der SPD)

Diese Abkommen missen seriése, nachpriifbare
Regeln Gber Banken und Finanzgeschéfte enthal-
ten. Diese Regeln missen transparent sein, vor al-
len Dingen missen Regelverstdf3e transparent
sein, damit der Konsument entsprechend reagie-
ren kann, wenn jemand gegen diese Regeln ver-
stoRen hat, und das Nichtbefolgen der Regeln
muss Sanktionen mit sich bringen. Es bringt nichts,
Regeln aufzustellen und dann, wenn aus Gier ein
Regelverstol3 stattfindet, dies nicht zu sanktionie-
ren. Es ist dringend notwendig, dieses international
zu tun. Ich hoffe, dass die Regierungen der Natio-
nalstaaten in der Lage sind, sich schnell zu eini-
gen, denn ein Rettungsschirm fiir Banken und ein
Konjunkturprogramm alleine nitzen nichts, wenn
die Ursache nicht beseitigt wird.

Erlauben Sie mir eine persodnliche Bemerkung.
Vielleicht gibt es auch eine zweite Ursache, denn
diese Hauser sind von irgendjemand gekauft wor-
den und die virtuellen Beleihungen und das Ausge-
ben des Geldes sind auch von irgendjemand geta-
tigt worden. Die Papiere, die so wunderbare Zin-
sen versprochen haben, sind auch kreuz und quer
von jemandem gekauft worden. Vielleicht sollte
man als Essenz dieser Krise auch lernen, dass ei-
ne Wirtschaftsordnung, die sich ausschlief3lich an
hohem Wachstum orientiert, ohne zu fragen, was
dahinter steht und die nur danach fragt, welche
Wertsteigerungen es gibt, ohne die Nachhaltigkeit
und die wahren Werte zu sehen, die sich daran ori-
entiert, mehr, mehr, mehr und den Hals nicht voll
bekommt, auf Dauer nicht florieren kann; davon bin
ich fest Uiberzeugt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL, der SPD und der LINKEN)

Mir ware sehr daran gelegen, dariiber zu diskutie-
ren, ohne sich gegenseitig die Schuld zuzuschie-
ben. Das bringt uns nicht weiter, sondern die Frage
ist, was man aus dieser Krise substantiell und nicht
nur fiskalisch lernen kann. Wenn es nicht gelingt,
daraus etwas zu lernen, dann werden die Men-
schen Stick fur Stick das Vertrauen in die Wirt-
schaftsordnung und in die staatliche Autoritéat ver-
lieren; das ist das grof3e Problem. Gerade das ist
ein Problem in Deutschland, machen wir uns nichts
vor. Die westdeutsche Gesellschaft hat davon ge-
lebt, dass sie notabene seit 1945, mit kleinen Aus-
nahmen, immer nur Wachstum gehabt hat. Wir alle
— ich Jahrgang 1955 — sind, mit kleinen Ausrut-
schern, Uberwiegend in Zeiten grof3 geworden, in
denen es von Jahr zu Jahr fir die meisten, nicht
fur alle, irgendwie besser wurde.

Was passiert eigentlich, wenn es plétzlich schlech-
ter wird? Ich meine dies nicht dkonomisch, son-
dern politisch. Meine grof3e Sorge ist — das geht
uns alle an —, dass dann, wenn es schlechter wird,
das Vertrauen in demokratische Werte, auch in
mihsam erkampfte Werte des Respekts, der Tole-
ranz, des fairen Umgangs miteinander zerbrechlich
werden kann, wenn das Grundvertrauen in die
Werte dieser Gesellschaft nicht mehr da ist. Auch
Uber diese Frage missen wir in diesem Zusam-
menhang diskutieren. Machen wir uns nichts vor,
aber das Grundvertrauen in die Eliten ist in
Deutschland vermutlich nur noch sehr schwach
ausgepragt. Grol3e Teile der wirtschaftlichen Elite
haben — wir kennen alle die Beispiele — versagt.

(Beifall bei Norbert Hackbusch DIE LINKE)

Auch Teile der politischen Elite geben nicht immer
nur gute Beispiele ab und das Vertrauen der Be-
volkerung in die Elite hélt sich sehr in Grenzen, zu
Recht, manchmal auch ubertrieben, weil die Pres-
se es auch liebt, Dinge hochzuspielen, aber Fakt
ist, dass das Vertrauen gering ist.

Zweitens gibt es glucklicherweise die Patentrezep-
te des vergangenen Jahrhunderts nicht mehr, aber
auch die in diesem Jahrhundert gedachten Patent-
rezepte passen nicht mehr. Das Patentrezept des
Nationalismus ist glucklicherweise gescheitert, das
war einmal eine Antwort auf alle Schwierigkeiten.
Das ist letztlich an GréRenwahn und Perversion
durch den Nationalsozialismus gescheitert.

Der Sozialismus ist 6konomisch und politisch ge-
scheitert als realisierte Weltanschauung im Ost-
block. Und was ist mit dem Kapitalismus? Wir ha-
ben zwar eine soziale Marktwirtschaft, aber haben
nicht viele, auch manche von uns, auch aus wirt-
schaftlichen Kreisen, noch Anfang dieses Jahrtau-
sends gesagt, wenn man der Wirtschaft freien Lauf
lieBe, wenn sich der Staat zurtckziehen wirde,
wenn man alle Regeln aufgeben und nur auf
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Wachstum setzen wiirde, dann wirde sich alles
von alleine regeln und die schwarzen Schafe wiir-
den schon von selber verschwinden. Leider ist
auch diese Idee gescheitert, das muss man ein-
fach konstatieren.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Nebenbei gesagt: Die gab es iberall. Horen Sie
auf, mit dem Finger auf andere zu zeigen. Das war
doch eine ldee, die vielen deshalb sympathisch
war, weil es Uber eine gewisse Zeit auch gut ge-
gangen ist. Jetzt sieht man, was passiert ist, dass
man nicht alleine darauf setzen kann, dass der
Markt es schon richten wird.

Darum ist es wichtig, Gesichtspunkte des An-
stands, der Moral, des Wertes, der Nachhaltigkeit
bei dieser Diskussion mit zu behandeln. Eine Ge-
sellschaft wird nur dann Bestand haben und nur
dann das Vertrauen der Menschen haben, wenn
es gelingt, diese moralischen und ethischen Wert-
mafistabe neben den 6konomischen und fiskali-
schen Handlungen wieder in diese Gesellschaft
einzuziehen, und dazu sind wir alle in diesem
Hause aufgefordert.

(Beifall bei der CDU, der GAL und vereinzelt
bei der SPD)

Ich bin Gberzeugt davon, dass dies mit Vertrauen
in die Kraft der Freiheit und die Vernunft der Men-
schen, notwendige Beschréankungen hinzuneh-
men, gelingen kann. Wenn die Verantwortlichen
diese MaR3stdbe mit sehen und wir gemeinsam ver-
suchen, uns selbst ernst zu nehmen, aber nicht zu
wichtig zu nehmen und anstandig und rational
einen solchen Weg zu gehen, dann kann es gelin-
gen. Es musste in Hamburg mdglich sein, denn ein
solcher Weg passt zu unserer Stadt.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU und
der GAL)

Vizepréasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
der Abgeordnete Neumann.

Michael Neumann SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Selten, viel-
leicht noch nie, hatten wir es mit einer Rezession
mit Ansage zu tun. Zu Recht haben Zigtausende
von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern Sorgen
um ihre Arbeitsplatze und viele von ihnen haben
bereits ihren Arbeitsplatz verloren. Deshalb ist die
Forderung nach einem vehementen Gegensteuern
auf Bundesebene, aber auch in Hamburg, noch nie
so nachdricklich erhoben worden, aber wir mus-
sten als Politiker auch noch nie Vertrauen aufbau-
en und Verantwortung tbernehmen.

Es muss aber auch — Herr von Beust, Sie haben
das in lhrer Rede angeschnitten — dartiber gespro-
chen werden, was die Ursachen dieser Krise sind
und es missen daraus Konsequenzen, vor allen

Dingen — ich sage das einmal mit Ihren letzten
Worten — glaubwirdige Konsequenzen gezogen
werden. Wir dirfen uns nicht damit zufrieden ge-
ben, mit Konjunkturprogrammen allein Wirtschaft
und Banken zu stutzen, sondern wir brauchen
ernsthafte internationale Verhandlungen dariber,
verbindliche Vereinbarungen, Straf- und Sanktions-
mechanismen, die verhindern, dass all dies erneut
geschieht und tber uns hereinbricht.

Wir haben es mit einer besonderen Krise zu tun,
weil die Auswirkungen dieses extrem ausdifferen-
zierten, sehr spezialisierten und zugleich intensiv
vernetzten Finanzsystems Fehler der Finanzauf-
sicht in den USA hinsichtlich der Deregulierung
von Immobiliendarlehen sind; der Birgermeister
hat das sehr plastisch runtergebrochen. Sie haben
zu einer Blase gefuihrt, die platzte und diese
Schockwellen sind Uber strukturierte Wertpapiere
fast in jedes Portfolio einschliel3lich der Lehman-
Pleite hineingeschossen. Das filhrte dazu, dass
das Vertrauen in die Banken und das gesamte
System infrage gestellt wurde.

Aber das ist kein Gottesurteil oder etwas, das Uber
uns gekommen ist. Zu viele Banken und Unterneh-
mensvorstande haben gezockt und viele Aufsichts-
rate, auch in unserem Land, haben mitgemacht
oder schlichtweg geschlafen.

(Beifall bei der SPD)

Im Falle von Senator Freytag, der auf der Senats-
bank bei der Rede immer blasser wurde, muss bei-
des zutreffen. Er hat ndmlich zuerst gesagt, er ha-
be von nichts gewusst und dann stand der Grund-
satz im Mittelpunkt, Hauptsache, die Rendite
stimmt. Beides macht ihn auch nach der Rede des
Blrgermeisters zu einem wesentlichen finanzpoliti-
schen Risiko fir unsere Stadt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Die Emporungen Uber Bonuszahlungen an diejeni-
gen, die Verantwortung fur dieses Desaster tragen,
ist aus meiner Sicht mehr als berechtigt. Wenn
man morgens die Zeitung aufschlagt und heute in
der "Bild"-Zeitung diese Schlagzeilen liest, dann
kann man die Menschen verstehen. Man kann nie-
mandem mehr in diesem Land erklaren, was Moral
und Anstand ist; ich glaube, das geht uns allen so.

Kapitalismus ohne Regeln oder mit nicht ausrei-
chenden Regeln funktioniert eben nicht; das soll
nicht nach Eigenlob stinken, denn das ist nicht an-
gebracht. Aber fur diejenigen Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten, die seit Langem die Dis-
kussion Uber die Begrenzung von Managergehal-
tern fuhren, die diffamiert worden sind wie Franz
Muntefering, als er von Heuschrecken sprach, ist
das keine wirklich neue Erkenntnis. Andere, auch
in der Burgerschaft, haben noch lange dem
schrankenlosen Wettbewerb das Wort geredet. Ich
bin froh, dass der Birgermeister an dieser Stelle
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dem Neoliberalismus abgeschworen hat und offen-
sichtlich auch den Verkauf des LBK bereut und
eingestanden hat, dass die Privatisierungsfantasie
ein schwerer Fehler fur unsere Stadt gewesen ist.

(Beifall bei der SPD und bei Kersten Artus
DIE LINKE)

Es besteht mittlerweile eine grof3e gesellschaftliche
Einigkeit dariiber, dass die Finanzmarkte reguliert
werden mussen, dass wir dafur vor allem interna-
tionale Verstandigungen benétigen. Ich hoffe, wir
wollen gemeinsam, dass diese Sonntagsreden
nicht in sechs oder zwolf Monaten vergessen sind
und es wieder einen Ruckfall in den alten, schran-
kenlosen Wetthewerb gibt. Es féallt mir schwer zu
glauben, dass diejenigen, die das immer als das
Heil gepredigt haben, nun vom Saulus zum Paulus
geworden sein sollen. Aber man muss allen Men-
schen eine zweite Chance geben, das gilt auch fir
die Wirtschaftspolitik der CDU.

(Beifall bei der SPD)

Gleichzeitig darfen wir aber nicht zu einem unkon-
trollierten Bildersturm ansetzen auf jedes Finanzin-
strument, das wir selbst vielleicht nicht verstehen
und deshalb leicht verteufeln. Dieses extrem aus-
differenzierte, spezialisierte und international ver-
netzte Finanzsystem ist auch Teil der Grundlage
unseres Wohlstands, auch Teil des Wohlstands
unserer Stadt, aber es muss Regeln bekommen
und diese Regeln missen wirksam durchgesetzt
werden. Die Chancen dazu, spatestens nach dem
Machtwechsel in Washington, stehen weil3 Gott
nicht schlecht.

Meine sehr Damen und Herren! Morgen wird es ei-
ne Demonstration in unserer Stadt geben, die un-
ter dem Titel steht: Das Finanzkasino schlieRen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und der
LINKEN)

Angesichts der Situation der Banken, inshesonde-
re der Landesbanken und unserer HSH Nordbank,
hat man den Eindruck, dass man in der Tat, den
Staat im Riucken, mal ins Finanzkasino gegangen
ist und in risikoreiche Wertpapiere investiert hat,
auch weil die Politik nach dem Wegfall der Ge-
wahrtragerhaftung nicht auf die hohen Renditen
und Dividendenausschittungen verzichten wollte.
Dazu, sehr geehrter Herr Birgermeister, habe ich
von lhnen nichts gehdrt. Sie haben fur lhre Ver-
haltnisse relativ gewagte Erklarungen und Erwa-
gungen abgegeben, was philosophische Fragestel-
lungen angeht,

(Frank Schira CDU: Weil er nachdenkt, be-
vor er redet!)

aber konkret zu der Frage, wie es um unsere HSH
Nordbank steht, wie es darum steht, dass 1700
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konkret von Ar-
beitslosigkeit bedroht werden, dass wir, wie den
Presseberichten zu entnehmen ist, bis zu 2,9 Milli-

arden Euro frisches Geld in die Hand nehmen
missen, haben Sie nichts gesagt. Sie sprachen
nur von einem virtuellen Gefuihl. Die HSH-Nord-
bank-Krise ist nicht virtuell, die HSH-Nordbank-Kri-
se liegt direkt vor unserer Haustir, Herr von Beust.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ich kann verstehen, dass Sie lieber dariber spre-
chen mochten, wie Sie das Ihnen zugefallene Geld
aus Berlin in Hamburg investieren wollen. Es
macht auch viel mehr Freude, das zu verteilen. Da-
mit macht man vielen Tragern, vielen Institutionen
und mancher Schule eine Freude, das gdnne ich
Ihnen auch. Aber Fihrung, Verantwortung und
Charakter zeigt sich nicht bei Sonnenschein, son-
dern in schwerer See und es zeigt sich insbeson-
dere bei der Frage, wie Sie darangehen wollen,
unserer HSH Nordbank eine Zukunft zu geben,
denn wie es im Ergebnis um die HSH Nordbank
steht, haben Sie nicht gesagt. Wer tragt die Ver-
antwortung fir dieses Desaster? Keine Antwort.
Welche Zukunft hat diese Bank? Keine Antwort.
Das ist die Bilanz lhrer Regierungserklarung, das
heil3t, Sie haben nichts gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Der Hinweis, den Sie mir gerade ins Ohr fllsterten
nach dem Motto "Gemach, gemach, das kommt al-
les noch, man muss in Ruhe prifen" ist nicht stich-
haltig. Die Zeitungen sind aber tagtaglich voll mit
all den Inhalten

(Frank Schira CDU: Na und!)

aus lhren angeblich so vertrauten Gesprachen und
gleichzeitig schieBen die Spekulationen ins Kraut.
Deshalb wére es eine geeignete Gelegenheit ge-
wesen, reinen Tisch zu machen und zu sagen, was
ist, denn der Grundsatz, den Sie kritisiert haben,
immer nur mehr, mehr, mehr zu fordern, war ge-
nau die Geschaftspolitik, die Sie und lhre Finanz-
senatoren, insbesondere Herr Freytag, in den letz-
ten Jahren bei der HSH Nordbank zu verantworten
haben; genau das hat uns in die Krise gefuhrt.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
LINKEN)

Wenn heute darlber berichtet wird, dass 1700
Menschen von Arbeitslosigkeit bei der HSH Nord-
bank bedroht seien, dann lasst sich Herr Freytag
mit den schlanken Worten im NDR zitieren: Alles
wird gut. Das ist eine typische Freytag-Floskel. Es
hatte nur noch gefehlt, dass er gesagt hatte, es
wird ein guter Tag fur Hamburg. Herr Freytag, der
nachste gute Tag fur Hamburg wird erst dann sein,
wenn Sie nicht mehr

Verantwortung im Senat tragen.

(Beifall bei der SPD)

Viele Menschen empfinden lhre Aussage als in-
stinktlos und als eine Verhdhnung derjenigen, die
jetzt in Sorge um ihren Arbeitsplatz sind. Wir waren
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alle sehr ruhig und in Passagen hat auch meine
Fraktion Ihren Ausfiihrungen zugestimmt.

(Frank Schira CDU: Sie waren fassungslos!)

— Dass Sie fassungslos Uber die Aussagen des
Burgermeisters sind, spricht fur die CDU-Fraktion,
weniger fur das, was der Blrgermeister gesagt hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten die Chance, sich heute von diesem
Herrn Freytag zu distanzieren. Sie haben sie wie-
der nicht genutzt und damit tragen Sie auch die
Verantwortung fur die Politik, die dieser Mann in
der HSH Nordbank mit unseren Finanzen betrie-
ben hat.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir wirklich neues Vertrauen aufbauen wol-
len, neues Vertrauen in die Blrgerschaft, neues
Vertrauen in das Bankensystem, in das staatliche
Agieren, dann ist die Grundvoraussetzung, eine
schonungslose Fehleranalyse anzustellen und zu
sagen, wer die Verantwortung tréagt und was falsch
gemacht worden ist. Das ist offensichtlich keine
Fahigkeit, mit dem der Senat ausgestattet ist. Das
ist ein groRer Fehler, denn wir werden in Kirze
auch daruiber beraten. Ich glaube, wir werden nur
eine gute Lésung fur die HSH Nordbank finden,
wenn wir eine gemeinsame L6sung finden und
nicht nur eine, die in Kiel oder in Hamburg zuféallig
unabgestimmt zeitgleich besprochen wird. Deshalb
noch einmal meine Aufforderung — Sie haben auf-
grund der Redezeit die Gelegenheit dazu —: Legen
Sie die Fakten auf den Tisch, denn die Wirtschafts-
prufer haben festgestellt, dass die Bilanz fiir 2007
fehlerhaft ist. Sie haben — nur zur Erinnerung — vor
gut einem Jahr im Burgerschaftswahlkampf ge-
sagt, dass es keines der Probleme bei der HSH
Nordbank gebe. Es wurde gesagt, die Bank sei ge-
sund, sie habe ein gesundes Geschaftsmodell und
man habe volles Vertrauen in den Erfolg der Bank.
Und auch noch im Oktober 2008 hiel es, die Bank
sei im Kern gesund.

All das werden wir wahrscheinlich, wenn wir es
heute nicht erfahren, nachste Woche erst erfahren.
Herr Freytag hat in der letzten Sitzung eine Wikipe-
dia-Definition vorgelesen zum Thema Heuchelei.
Herr Freytag kénnte diese auch jetzt noch einmal
herausholen, denn das, was Sie in der Regie-
rungserklarung zu dem Thema gesagt haben, war
nichts und hat mehr Nebelkerzen geworfen, als
Klarheit in der Sache gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann und will Ihnen nur einen Rat geben: An-
dern Sie diese Strategie, andern Sie die Strategie
des Leugnens, Schoénredens und Tauschens und
machen Sie reinen Tisch. Sie hatten die Chance
dazu, Sie haben sie wieder einmal nicht genutzt,
aber die Debatte ist noch nicht zu Ende.

(Wolfgang Beu3 CDU: Arrogant!)

Ich glaube, es wéare der HSH Nordbank und nicht
zuletzt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ge-
schuldet, mit offenen Karten zu spielen und die
Verunsicherung nicht noch weiterzutreiben.

Um das aber klarzustellen: Die Banken missen
geschutzt werden und nicht, weil die Vorstande
uns Sorgen machen oder wir Sorgen darum ha-
ben, dass Herr Nonnenmacher um seine Zukunft
bangt, sondern weil wir uns eine weitere Ban-
kenpleite in Deutschland nicht leisten kénnen. Wir
sind gespannt, welche Modelle der Senat fir die
Zukunft der HSH Nordbank vorstellen will. Ich will
aber fur meine Fraktion drei Anforderungen auf-
stellen beziehungsweise definieren.

Erstens: Es muss eine wirklich wirtschaftliche Lo-
sung sein, auf gut Deutsch: Es kann kein Fass oh-
ne Boden sein.

Zweitens: Der Standort Hamburg muss weiter ge-
starkt werden, insbesondere mit den Stichworten
Mittelstand, Schiffsfinanzierung und Luftfahrtfinan-
zierung.

Drittens: Mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Bank muss anstandig und verlasslich umge-
gangen werden. Das sind Kriterien, an denen wir
das messen werden, was Sie uns, wenn nicht heu-
te, dann in der nachsten Woche vorstellen werden.

(Beifall bei der SPD)

Verantwortungsvolle Politik muss aber auch in der
Krise an morgen und ubermorgen denken und
deswegen ist Umsteuern mit Augenmalfd gefragt.
Die Politik, insbesondere Peer Steinbrick — das
hat Herr Glos jetzt auch eingesehen —, hat kréftig,
richtig und mit Augenmald reagiert. Es gibt den
Rettungsschirm fur die Banken, das Konjunkturpro-
gramm |, den Rettungsschirm fir die Arbeitsplatze
und das Konjunkturprogramm Il. Wenn jetzt auch
noch ein Hamburger Konjunkturprogramm ergan-
zend dazukommt — das will ich unmissverstandlich
feststellen —, dann begriRen wir das, halten das in
der Sache fir richtig und werden es auch unter-
stltzen. Ich mdchte aber gleichzeitig vor kopflosem
Aktionismus warnen, vor Steuersenkungsfantasien
sowie vor immer neueren Milliardenbetrdgen, die
der Staat oder gar unsere Stadt als Schulden auf-
nehmen sollen. Der Bund geht bereits an seine
Grenzen und die Lander werden auch etwas tun.
Wir mussen aber auch bei alldem darauf achten,
dass wir 2020 nicht nur noch Geld fir Zinsen aus-
geben, sondern dass wir auch noch Geld fur Polizi-
stinnen und Polizisten, Lehrer und Erzieherinnen
haben.

(Barbara Ahrons CDU: Das héatten Sie mal
vor 20 Jahren sagen sollen!)

Der Staat muss auch in der nachsten Krise, Frau
Ahrons, handlungsféhig sein. Deshalb bin ich auch
froh — da war Ehrlichkeit zumindest vorhanden —,
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dass der Birgermeister endlich den Mut gefunden
hat einzurdumen, dass die Haushalts- und Konsoli-
dierungspolitik der CDU gescheitert ist, dass jetzt
Neuverschuldungen angekindigt werden und
gleichzeitig auch angekiindigt wird, im Sinne der
Schuldenbremse einen klaren Tilgungsplan vorzu-
schlagen.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Bleiben Sie mal
schon bei der Wahrheit!)

Das ist richtig und deshalb durfen wir nicht in zi-
gellosen Aktionismus verfallen.

(Beifall bei der SPD)

Der Senat hatte auf seiner Klausur nicht nur die
Herkulesaufgabe dieses Konjunkturprogramm zu
stemmen, sondern er hat auch etwas ganz Neues
und GrolRartiges gestemmt. Er hat namlich aus
dem Leitbild der "Wachsenden Stadt" und der
"Kreativen Stadt" ein neues Leitbild geformt. Das
ist Uberraschenderweise, weil es zutreffend gewe-
sen ware, nicht die "Menschliche Metropole" ge-
worden, sondern es ist herausgekommen — ich
muss das nachlesen, weil es mir noch nicht ins
Blut Ubergegangen ist —: "Leitbild Hamburg: Wach-
sen mit Weitsicht". Das hort sich ziemlich nach
Kompromiss an und ist wahrscheinlich auch ein
Kompromiss wie Vieles in Ihrem Politikentwurf.
Aber es ist gleichzeitig vermutlich eine ungewollte,
schonungslose Schwachstellenanalyse der Finanz-
politik der letzten Jahre, denn Weitsicht ist genau
das, was in den letzten Jahren in Hamburg gefehlt
hat.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in den Boomjahren die Rekordsteuer-
einnahmen nicht zur Konsolidierung genutzt. Statt-
dessen sind die Ausgaben explodiert.

(Hans-Detlef Roock CDU: Was haben Sie
denn gemacht?)

Der Rechnungshofsprasident, ich darf ihn an die-
ser Stelle zitieren, sagte:

"Die notwendige Ausgabendisziplin fehlt."
Zitatende.

Die Weitsicht, dass Aufschwiinge nicht ewig dau-
ern, die Weitsicht, dass man in guten Jahren Ruick-
lagen fur schlechte bildet, die Weitsicht, dass man
in guten Jahren nicht stattdessen die Rucklagen
plindert, und die Weitsicht, dass man von einer
expansiven Ausgabenpolitik im Wabhljahr nicht so
schnell wieder herunterkommt,

(Viviane Spethmann CDU: Was wollen Sie
eigentlich?)

ist genau die Weitsicht, die der CDU-Fraktion ge-
fehlt hat.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mir das Ergebnis der Ara Beust und
Freytag in der Haushaltspolitik in guten Jahren an-
schaue, dann stelle ich Folgendes fest: 2006 wa-
ren es 210 Millionen Euro Defizit, 2007 244 Millio-
nen Euro Defizit, 2008 tUber 1 Milliarde Euro Defizit
und jetzt schon fir 2009 mehr als 1 Milliarde Euro
ohne die Steuerschatzung und ohne die Konjunk-
turprogramme. Das genau war das Gegenteil von
Weitsicht.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Hatten Sie nur ein bisschen weitsichtig gehandelt,
dann kénnte Hamburg heute auch wesentlich mehr
und effektiver fur die Konjunktur und die Sicherung
von Arbeitsplatzen tun, als wir das heute tun, weil
Hamburg eben nicht gut gewirtschaftet hat. Uber
diese Situation — das will ich nicht vorwegnehmen,
darauf kénnen Sie sich schon freuen — werden wir
Anfang Marz intensiv sprechen. Dazu gibt es vieles
zu sagen, dazu haben wir sicherlich eine ausfihrli-
che Diskussion.

Ich will zurickkommen zum Konjunkturprogramm
und zu den konkreten Mal3Bnahmen,

(Karen Koop CDU: Oh, das ist aber schon!)

die bisher zumindest verdffentlicht worden sind. Ich
will noch einmal betonen: Weite Teile dessen, die
uns zumindest in dieser Presseerklarung — es gibt
zwei verschiedene mit unterschiedlichen Zahlen
— vorgestellt worden sind, sind unstrittig und
decken sich mit den Eckpunkten unseres Konjunk-
turprogrammes, die wir bereits im letzten November
vorgelegt haben. Es ist auch richtig, die kleinen
und mittleren Unternehmen mit Blrgschaften zu
unterstitzen und sie dahingehend verstarkt zu be-
raten. Es ist auch richtig, geplante MalRBhahmen
vorzuziehen, weil es nur so zur schnellen Um-
wandlung der Mittel in Beschéftigung kommt. Und
es ist auch richtig, eine Vergabe in kleinen Losen
anzustreben, damit kleine und mittelgrol3e Betrie-
be, insbesondere das Handwerk, zum Zuge kom-
men, denn sie sind das Riickgrat der Beschéfti-
gung in Hamburg.

Aber das Konjunkturprogramm umfasst auch
30 Millionen Euro fur SchulbaumalRnahmen. Auch
da sage ich: Das ist grundséatzlich richtig und not-
wendig. Wer Hamburger Schulen kennt, weil3 das.
Wenn man aber in den Haushaltsplan-Entwurf
schaut, gibt es dort eine Absenkung von 40 Millio-
nen Euro fur den Schulbau. Das macht unter dem
Strich nach diesem Konjunkturprogramm 10 Millio-
nen Euro weniger als vorher. Da kann ich nur sa-
gen: Herzlichen Glickwunsch, tolles Konjunktur-
programm.

(Beifall bei der SPD)

Aullerdem haben wir auch immer noch keine
Kenntnis dartiber, wie Sie tiberhaupt die Schulbau-
malnahmen in der zweiten Halfte des Jahres or-
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ganisieren wollen. Auch hier trifft es zu: Weitsicht
schaut anders aus.

Dann wollen Sie 35 Millionen Euro fur ein Betreu-
ungsprogramm Schule und Kita ausgeben, dabei
geht es um Horte an Primarschulen. Auch dage-
gen kann niemand etwas haben, aber die sollen
noch 2009 gebaut werden. Das Problem ist nur,
dass dieser Senat noch uUberhaupt nicht weil3, wo
in Zukunft Standorte von Primarschulen sein wer-
den. Auch da sage ich: Weitsicht sieht ganz an-
ders aus.

(Beifall bei der SPD)

Dann gibt es noch — zumindest nach gegenwarti-
gem Stand — 2,3 Millionen Euro fur den Ausbau
von Fachrdumen fir Naturwissenschaften. Das fin-
de ich richtig. Wir miissen etwas fur den naturwis-
senschaftlichen Unterricht tun.

(Wolfgang Beul3 CDU: Na toll!)

Aber auch da wissen Sie Uberhaupt noch nicht, wo
die Schulen sein werden. Von daher ist es unklar,
wie die Konjunktur 2009 davon profitieren soll. Der
Hohepunkt dabei ist, dass Sie das Ganze auch
noch Quantensprung nennen. Herr Freytag hat,
wie ich schon angesprochen habe, beim letzten
Mal aus Wikipedia das Thema Heuchelei definiert.
Ich mache es viel harmloser, keine Sorge. Ich weild
gar nicht, ob Sie wissen, was ein Quantensprung
ist. Ein Quantensprung ist ein angenommener Vor-
gang im Mikrokosmos. Weitsicht im Mikrokosmos
— das sind genau lhre Perspektiven.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Auch die Anpassung arbeitsmarktpolitischer Instru-
mente, wie Sie es nennen, ist richtig. Olaf Scholz
ist da weit voraus. Sie kénnen sich an ihm orientie-
ren, dann wissen Sie, dass Sie in die richtige Rich-
tung laufen.

(J6rn Frommann CDU: Wer ist das?)

Kurzarbeit statt Entlassungen, das Ganze verbun-
den mit Qualifizierung, das ist ein richtiger Weg.
Ich finde auch gut und erfreulich, Herr Gedaschko
— Sie kommen bisher seltener vor —, dass Sie das
auch endlich eingesehen haben. Ich wiinsche Ih-
nen personlich — im Ergebnis wird es so enden —,
dass Sie einen wurdigeren Abgang finden als Herr
Glos. Im Ergebnis spielen Sie aber eine &ahnliche
Rolle wie Herr Glos in der Bundesregierung und
das finde ich schade.

(Beifall bei der SPD)

Ob jedoch die arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen
des Senats ausreichen werden, daran haben ich
und meine Fraktion erhebliche Zweifel. Es racht
sich, dass Sie zugesehen haben, wie in den letz-
ten fUnf bis sieben Jahren die Wirtschaftssenato-
ren und die Finanzsenatoren die in Hamburg vor-
mals vorbildliche Arbeitsmarktpolitik zerschlagen

haben und als willfahrigen Steinbruch fur fragwr-
dige MalBhahmen missbraucht haben.

(Barbara Ahrons CDU: Das ist ja wohl der
Gipfel!)

Auch diese Weitsicht fehlt Ihnen. Der Staat spannt
Schutzschirme auf, Sie wollen wieder Arbeits-
marktpolitik machen und Sie mdchten mit Unter-
nehmen reden, damit diese nicht entlassen. Ich
mdchte Sie zum Schluss vielleicht noch einmal an
Ihre Verantwortung als Arbeitgeber erinnern. Herr
Gedaschko, das ware vielleicht eine Aufgabe fir
Sie, dort aktiv einzugreifen. Reden Sie doch einmal
mit der HSH Nordbank und ihren Eigentiimern dar-
Uber, wie man Entlassungen verhindern kann. Es
geht mittlerweile nicht nur um die 750 Arbeitsplat-
ze, die schon verkiindet worden sind, sondern um
mehr als doppelt so viele Menschen, denen droht,
dass sie ihre Arbeit verlieren. Rund 4000 Beschéf-
tigte zittern also um ihren Arbeitsplatz, weil Vor-
stande und Aufsichtsrate erhebliche Fehler ge-
macht haben. Das sind 4000 Menschen und
4000 Familien, die derzeit Angst haben und nicht
wissen, wie ihre Zukunft aussieht, und 4000 Men-
schen, die heute von lhnen, Herr von Beust, wie-
der keine Antwort bekommen haben.

Herr Burgermeister und auch Herr Gedaschko,
nach alldem, was Sie zusammen mit dem Vor-
stand und dem Aufsichtsrat, insbesondere Herrn
Freytag, angerichtet haben bei der HSH Nordbank:
Gehen Sie wenigstens anstandig mit den 4000 Be-
schaftigten und ihren Familien um. Gehen Sie als
Arbeitgeber mit gutem Beispiel voran, dann sind
Sie auch in den Gesprachen mit anderen Unter-
nehmern, was Entlassungen angeht, viel Uberzeu-
gender. — Vielen Dank.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
der Abgeordnete Schira.

Frank Schira CDU:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Herr Neumann, Sie haben zwei
Vokabeln gebraucht: Weitsicht und Chance. Ich
fange einmal mit der zweiten Vokabel an. Sie ha-
ben eindeutig die Chance verpasst, weitsichtig als
Oppositionsfuihrer der grofRten Oppositionsfraktion
aufzutreten. Die Chance haben Sie verpasst.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Sie waren in einigen Passagen an Kleinkariertheit
und Provinzialitat nicht zu Uberbieten, Herr Neu-
mann. Aber damit missen Sie und lhre Fraktion
klarkommen. Im Namen meiner Fraktion mdchte
ich dem Ersten Birgermeister danken dafir, dass
er die richtigen Worte gefunden hat und den richti-
gen Ton getroffen hat, einen Ton, der Nachdenk-
lichkeit und gleichermaf3en den Blick fiir die letzten
Monate der Krise und den Ausblick fir die Bewalti-
gung der Krise in der Zukunft ausgedriickt hat. Da-
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mit hat sich der Erste Blrgermeister, Herr Neu-
mann, ganz eindeutig stark von lhrer parteipoliti-
schen Rede wohltuend unterschieden.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ich wirde es gut finden, Herr Neumann und liebe
SPD, wenn wir diese Stunde nutzen, die Ausspra-
che zur Regierungserklarung, auch grundsatzlich
Uber das zu sprechen, was uns und die Bevdlke-
rung seit Wochen bewegt und umtreibt, denn allein
die zahlenmaRige Dimension der Finanz- und Wirt-
schaftskrise Ubersteigt bei Weitem das Vorstel-
lungsvermdgen der Birger und vieler von uns. Es
werden Rettungsschirme fir Banken gespannt, die
allein in Deutschland fast 500 Milliarden Euro errei-
chen. Andere Industrielander schaffen Bulrg-
schaftsrahmen und Unterstitzungsfonds fir lhre
Finanzinstitute in ahnlichen Gréf3enordnungen.
Hatte vor einem Jahr jemand mit solchen Beitra-
gen jongliert, ware er kaum von uns ernst genom-
men worden. Auch die Summen fiir die geplanten
staatlichen Hilfen allein in Deutschland sind eigent-
lich ungeheuerlich. Das erste Konjunkturprogramm
umfasste 31 Millionen Euro

(Dr. Andreas Dressel SPD: Milliarden!)

— Milliarden Euro, Entschuldigung —, das zweite
Konjunkturpaket, Uber das wir heute sprechen, so-
gar 50 Milliarden Euro zuséatzliche Ausgaben allein
in den ndchsten zwei Jahren. Ich denke, wir stellen
uns die gleichen Fragen wie die meisten Men-
schen. Was kénnen wir eigentlich gegen die Krise
tun? Wie weit muss oder darf der Staat eingreifen?
Und schlieBlich: Wer soll dies alles bezahlen? Die
Erkenntnis — der Birgermeister hat dariber ge-
sprochen —, dass Menschen mit viel Geld von Gier
und Mallosigkeit benebelt waren, dass Verantwor-
tung von einer absolut gesetzten Risikobereitschaft
vollstandig abgeldst wurde, des sich Uber beide
Ohren Verschuldens, obwohl man eigentlich weil3,
dass man diese Kredite nur zurlickzahlen kann,
wenn Uber Jahrzehnte alles glatt lauft — was lauft
in einem Menschenleben Uber Jahrzehnte alles
glatt —, diese Erkenntnis ist hoffentlich auch beim
Letzten angekommen. Ich mutmal3e — ich mdchte
mich nicht einreihen in die Reihe von Propheten —,
dass, sobald die Krise ein wenig wieder weg ist,
wir wissen gar nicht wann, natirlich zum menschli-
chen Leben auch MaRlosigkeit und Gier dazuge-
hort. Wir missen sie aber einschréanken und wie
wir das machen sollten, dazu werde ich gleich et-
was sagen.

Was nur wenige Mahner und Warner, die kaum je-
mand ernst genommen hat, vorausgesehen ha-
ben, ist wahr geworden. Die Zeche mussen jetzt
alle zahlen. Das Vertrauen in Marktgeschehen und
in Unternehmen, speziell in Banken, ist bei den
meisten Menschen auf ein sehr geringes Niveau
gesunken. Die Angst und Kritik vor den negativen
Auswirkungen der Globalisierung und das damit
einhergehende Gefihl fehlender Geborgenheit ist

in den Vordergrund getreten. Dies gilt fur viele
Menschen. Der Wunsch nach einem Rahmen,
nach Begrenzung und nach Aufsicht durch den
Staat ist jetzt in Deutschland wieder sehr ausge-
pragt. Dies vielleicht an den linken Fligel der SPD
und an DIE LINKE selbst: Das ist nicht der Wunsch
der Menschen nach Sozialismus, sondern es ist
der Wunsch nach Vertrauen, Stabilitdét und Orien-
tierung. Die wenigsten wollen die Allmacht des
Staats.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Denn gerade wir Deutschen wissen um Allmacht
der Staatsmacht und die Ohnmacht, die daraus
entstanden ist. Umso wichtiger finde ich es, mit Au-
genmald zu agieren. Extremer Staat oder uferloser
Kapitalismus sind nicht die Antworten, die wir ge-
ben missen. Es genigt auch nicht, das sage ich
selbstkritisch, als CDU-Mitglied einfach in das
Leipziger Grundsatzprogramm hineinzuschauen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Da steht ganz

was anderes drin! — Ingo Egloff SPD:
Schmeif3en Sie es weg, das ware das Be-
stel)

Es wird bei Ihnen nicht gentigen, liebe SPDler, in
das Hamburger Programm zu schauen. Es wird
auch bei den Griinen nicht genigen, ins Berliner
Programm zu sehen. Und Marx und Engels, liebe
LINKE, haben uns in der Vergangenheit nicht wei-
tergebracht und die werden uns in Zukunft auch
nicht weiterhelfen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Andreas Dressel
SPD: Revolutionar!)

Es gibt bei uns Christdemokraten, anders als bei
den Sozialdemokraten, eine spannende Diskussi-
on Uber die Frage, wie stark die Eingriffe des
Staats in den Markt sein durfen. Naturlich fihren
wir diese Diskussion, denn bei Ihnen, Herr Egloff,
ergibt sich diese Diskussion gar nicht, denn Sie
wollen den staatlichen Einfluss auf den Markt als
Dauerzustand und das halten wir fir falsch. Wir in
der CDU diskutieren uber das staatliche Handeln,
wir wollen funktionsfahige Markte. In einer Zeit wie
dieser muss der Staat die Funktionsfahigkeit wie-
der herstellen und deswegen greift er ein. Aber der
Staat darf nach unserer festen Uberzeugung kein
beherrschender Marktteilnehmer werden. Das geht
daneben und fuhrt zur wirtschaftlichen und politi-
schen Unfreiheit.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Aber regu-
lieren darf er!)

Das beste Beispiel ist ein Experiment 50 Kilometer
Ostlich von Hamburg von 1945 bis 1989, das durch
die Burger in der DDR mit sehr viel Mut vor zwan-
zig Jahren gewaltlos abgeschafft wurde.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL — Michael Neumann SPD: Das sind al-
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les Reden von der Jungen Union aus den
Siebzigerjahren!)

Ich weil3 nicht, wie es lhnen dabei geht. Aber ich
finde, dass jetzt nach einer gewissen Abstinenz
des Politischen Uber einige Zeit durch den Vertrau-
ensverlust zumindest bei den Birgern das politi-
sche Element wieder starker in den Fokus geruckt
ist. Man diskutiert in der Familie und am Arbeits-
platz wieder mehr Uber Parlaments- und Regie-
rungsbeschliisse, gerade im Zusammenhang mit
Wirtschaft. Politik selbst handelt zum Beispiel tiber
Schutzschirme oder Konjunkturprogramme. Inwie-
weit das tatséchlich im Einzelnen hilft, wissen wir
gar nicht. Aber ich glaube zutiefst, dass es falsch
ware und ein falscher und unpolitischer Weg wére,
wenn wir nicht agieren und nicht reagieren. Not-
wendig sind begrenzte Eingriffe, um die Funktion
der Wirtschaft wieder herzustellen. Das ist auch
unsere tiefste Uberzeugung: Das gelingt am be-
sten mit der sozialen Marktwirtschaft, die auf
Grundwerte wie Freiheit, Gerechtigkeit, Solidaritat,
Subsidiaritat und Gemeinwohl fufdt. Unser Grund-
gesetz sagt deshalb:

"Eigentum verpflichtet."

Neben der individuellen Verantwortung eines Ein-
zelnen ...

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das ist gut, dass
die CDU das auch einmal erkennt!)

— Ja, Herr Dr. Dressel, ich glaube, es ist wichtig,
diese Fragen jetzt zu stellen und sie auszuspre-
chen.

Die Verantwortung des Einzelnen geht vom einfa-
chen Arbeiter bis zum Wirtschaftsfihrer. Wir sind
als Staat, als Parlament, als Gesetzgeber gefor-
dert, Spielregeln, Grenzen und auch Gesetze fest-
zulegen. Ich bin aber davon uberzeugt, dass ge-
nau auf dieser Basis die soziale Marktwirtschaft die
beste — ich wisste keine andere — Wirtschaftsord-
nung ist und bleibt.

(Andy Grote SPD: Dass Sie nichts anderes
wissen, heil3t noch nichts!)

Die soziale Marktwirtschaft — die Betonung liegt,
Herr Grote, auch auf sozial — ruht auf den vorge-
nannten Grundwerten. Sie ruht auf der Freiheit des
Einzelnen und fordert trotzdem von jedem Verant-
wortung und sie behélt das Allgemeinwohl im Blick.
Sie steht auf beiden Beinen, auf Sozialem und
dem Markt, auf Arbeit und Kapital, auf Privateigen-
tum und Gemeinwohl.

Die Krise hat uns aber auch gezeigt, dass wir
Spielregeln verandern mussen, vor allen Dingen in
den Finanzsystemen. Aktienleerverkaufe haben
ganz offensichtlich groBen Schaden angerichtet
und dies muss Konsequenzen haben. Alle Arten
von Geldgeschéften mit Hebelwirkung mussen auf
den Prifstand, die Kriterien fur Rating-Agenturen
und die Bankenaufsicht missen uberprift werden,

mdglicherweise muss auch in noch ganz anderen
Gesetzen deutlicher als bisher Nachhaltigkeit und
Gemeinwohl verankert werden. Trotzdem bleibt die
Basis die soziale Marktwirtschaft. Wenn wir eine
Krise dieses Ausmaldes in Zukunft verhindern wol-
len — der Blrgermeister hat es angesprochen —,
dann missen wir diese Krise international bek&mp-
fen, denn national kann man solche Krisen nicht
verhindern.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Zu Hamburg: Welche Ausgangslage hatten wir zu
Beginn dieser Krise? Die Hamburger Wirtschaft ist
breit aufgestellt, denn sie besteht aus einem ge-
sunden Mix von Industrie, Handel und Hafen,
Handwerk und Dienstleistung und vor allen Dingen
einem starken Mittelstand. Der Burgermeister hat
es ebenfalls angesprochen, wir haben Gott sei
Dank keine Monokulturen wie in anderen Bundes-
landern, Stadten und Regionen, denken Sie zum
Beispiel an die Autoindustrie oder an die Chemie-
industrie. Und Hamburg ist eins der finanzstarksten
Bundeslander in Deutschland.

Was tun wir in Hamburg? Was versuchen wir in
Hamburg zu tun gegen diese Krise? Der Senat
und die Koalitionsfraktionen haben gemeinsam kla-
re Kriterien entwickelt, nach denen wir handeln
wollen. Nachdem die Bundesregierung mit den
Rettungsschirmen fir die Banken das Funktionie-
ren der Geldversorgung der Wirtschaft sicherge-
stellt hat, wollen wir die Konjunktur stiitzen, indem
wir erstens MalRnahmen ergreifen, die mdglichst
viele Arbeitsplatze sichern oder schaffen, zweitens
besonders betroffenen Branchen beistehen, soweit
dies mdglich ist, drittens moglichst zusétzlich priva-
te Ausgaben im Zusammenhang mit unseren Malf3-
nahmen anregen und viertens dabei trotzdem ver-
suchen, mit aller Ernsthaftigkeit die Ausgaben der
Stadt im Griff zu behalten. Lassen Sie mich dabei
eines feststellen. Die Konjunkturprogramme des
Bundes und Hamburgs sind kein Geldsegen, der
jetzt gleichermal3en verteilt wird, sondern sie die-
nen alleine den genannten Zielen der Stiitzung der
Konjunktur. Wir wollen kein Strohfeuer wie Kon-
sumgutscheine. Solche Ideen helfen nicht, sie ver-
brennen nur Geld, das ohnehin knapp ist. Deshalb
werden wir mit unserem Hamburger Programm
auch nur bereits geplante Investitionen vorziehen.

Unser MalRnahmenbiindel — der Blrgermeister hat
es beschrieben — kann sich sehen lassen: 75 Mil-
lionen Euro als Kofinanzierung zu den 230 Millio-
nen Euro, die Hamburg aus dem 50 Milliarden-Pro-
gramm des Bundes erhalt; 250 Millionen Euro stel-
len wir zusatzlich fur vorgezogene Investitionen be-
reit. Zusammen sind dies Uber 550 Millionen Euro
fur unsere Stadt. Dies ist ein groRes und deutliches
Signal an die Menschen, an die Wirtschaft und an
die gesamte Region.

(Beifall bei der CDU und der GAL)
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Gemal unseren Kriterien haben wir dabei folgende
Schwerpunkte im Hamburger Programm gesetzt.

Erstens: Hilfe fur die direkt betroffenen Unterneh-
men und ihre Beschéftigten mit Blrgschaften, ei-
nem Hilfsfonds zur kurzfristigen finanziellen Unter-
stlitzung und einem Innovationsfonds.

Zweitens: Hilfen fur die betroffenen Arbeitnehmer
Uber Qualifizierung und Ausbildungsmal3nahmen
auch in schon sehr frithen Stadien.

Drittens: Freihdndige Vergabe oder beschrankte
Ausschreibung in kleinen Losen, insbesondere fir
unser Handwerk und unseren Mittelstand.

Viertens: Vorziehen von Investitionen; ich sprach
davon.

Das Bundesprogramm erfordert, wie der Burger-
meister es ausfihrte, neue Mallhahmen zu zwei
Dritteln im Bildungsbereich und zu einem Drittel im
Infrastrukturbereich, viele EinzelmalRnahmen wur-
den schon genannt. Wir werden dieses Programm
nutzen, um einerseits den Betroffenen in der Krise
zu helfen und um zu versuchen, die Krise abzumil-
dern. Aber wir nutzen sie auch, um uns fiur die Zeit
nach der Krise gerade mit den Investitionen in Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung gut aufzustel-
len. Wir handeln und wir sind zuversichtlich, Ham-
burg durch diese schwierigen Zeiten zu fihren.
— Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Lang anhaltender Beifall bei der CDU und
der GAL)

Vizepréasidentin Nebahat Giclu: Das Wort hat
Herr Kerstan.

Jens Kerstan GAL:* Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Wir befinden uns in einer der
schwersten Wirtschafts- und Finanzkrisen nicht nur
in unserem Lande, sondern auch der ganzen Welt
seit vielen Jahrzehnten. Viele Gewissheiten der
Vergangenheit, die Menschen auch Orientierung
gegeben haben, gelten auf einmal nicht mehr. In
vergangenen Krisen hatte man es haufig, dass die
Birgerinnen und Birger betroffen waren und
Angst vor der Zukunft hatten. Dann kamen die Ex-
perten und sagten, dass das schon alles werden
wirde, das wirde alles nicht so schlimm, man fan-
de schon einen Weg heraus. In dieser Krise ist es
zurzeit gerade anders herum. Im Lande — der Bur-
germeister erwahnte es — herrscht noch unglaubi-
ges Staunen, was passiert und es ist noch nicht so
klar, wie sehr das eigene Leben betroffen ist. Aber
die Experten sind es, die auf einmal sagen, es wer-
de alles ganz schlimm werden. Prognosen Uber-
treffen sich an Horrorszenarien und auf einmal
werden Patentrezepte, die in den letzten Jahrzehn-
ten praktisch unumstoflich waren, ersatzlos im Pa-
pierkorb entsorgt und die Rolle des Staats riickt
auf einmal wieder in den Mittelpunkt des Interes-
ses.

Jetzt muss ich als Vertreter einer Partei, die immer
dafiir geworben hat, dass der Staat eine wichtige
Rolle nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in
der Wirtschaft spielt, sagen, dass es auch in einer
Globalisierung Regeln geben muss und soziale
und 6kologische Leitplanken eine Debatte sind, die
wir sehr begrif3en. Es ist schon viel gewonnen und
es ist eine Chance in der Krise, wenn verfehlte Re-
zepte, die in den letzten Jahrzehnten zunehmend
an Dominanz gewonnen haben, wo immer nur ge-
sagt wurde, wir brauchen mehr Markt, der Staat
muss sich mehr zuriickziehen, Hauptsache, den
Privaten geht es gut, solange der Kuchen fir die
Reichen immer grol3er wird, sind die Krimel fir die
Armen auch groRer und das wird sich alles von
selber regeln, jetzt nicht nur kritisch hinterfragt wer-
den, sondern praktisch ihre Falschheit bewiesen
haben. Das ist eine gute Botschaft und bietet auch
eine Chance in der Krise.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Wenn es in der Vergangenheit immer nur darum
ging zu sagen, wir brauchen eigentlich immer we-
niger Staat, dann kann man jetzt als Politiker prak-
tisch auch schon ein wenig erschrecken, weil wir
im Grunde genommen von einem Extrem fast ins
andere Extrem zu rutschen drohen. Jetzt wird nach
dem Staat gerufen. Der Staat scheint auf einmal
alles regeln zu mussen, sollen und kénnen. Die
Frage ist: Kann Politik das eigentlich leisten? Inso-
fern ware es heute angesichts der Regierungser-
klarung des Birgermeisters eine Sternstunde der
Politik, Uber das Verhdltnis zu reden zwischen
Markt und Staat, die Verantwortung von Politik,
was Politik leisten kann, was sie leisten soll und
welche Rolle die Birger spielen sollen. All das sind
Fragen, die die Birgerinnen und Blrger heutzuta-
ge natirlich interessieren.

Herr Neumann, als ich Ihre Rede gehort hatte,
konnte man fast den Eindruck gewinnen, dass das
einzige Problem, das Hamburg zurzeit hat, dieser
Senat ist und dass, wenn jemand anderes Prasi-
dent dieses Senats ware oder ein anderer Finanz-
senator ware mitten in der gré3ten Wirtschaftskri-
se, die nicht nur Hamburg, sondern die ganze Welt
erlebt, Hamburg keine Probleme hatte.

(Michael Neumann SPD: Berlin zeigt, es ist
moglich!)

Da haben Sie sich die Antwort auf diese Fragen,
die ich eben angesprochen habe, doch entschie-
den zu leicht gemacht.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich finde das umso erstaunlicher, da Sie doch Ver-
treter einer stolzen Programmpartei sind, die zum
Beispiel die Frage,

(Michael Neumann SPD: Was ist denn kon-
kret mit den Fragen in Hamburg?)
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die ich eben angesprochen habe, welches die Rol-
le des Staats ist, immer gestellt hat. Sie haben in
der heutigen Debatte, in der es um milliarden-
schwere und millionenschwere Ausgaben des
Staats geht, im Grunde genommen inhaltlich Gber-
haupt keine Stellungnahme abgegeben. Sie haben
nicht gesagt, wo Sie die Rolle des Staats sehen,
sondern letztendlich haben Sie ...

(Glocke)

Vizepréasidentin Nebahat Guclu (unterbrechend):
Herr Kerstan, lassen Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Bower zu?

Jens Kerstan (fortfahrend): — Nein, das mochte
ich zurzeit nicht.

(Michael Neumann SPD: Er weild schon
warum!)

Sie haben sich dort, wo Sie inhaltlich geredet ha-
ben, im Wesentlichen auf die Schwachen eines
Konjunkturpakets bezogen. Das finde ich alleine
deshalb schon schwierig, weil eines doch klar ist:
Wir leben im Moment in einer Zeit, in der eine
groRe Vertrauenskrise herrscht, nicht nur in der
Bevolkerung, sondern auch in der Wirtschaft. Und
all die Millionen und Milliarden Euro, die die Politik
jetzt ausgibt, werden vergebens sein, wenn Ver-
trauen nicht wieder hergestellt wird. Wenn Sie in
einer solchen Situation — ich habe es so wahrge-
nommen — 80 Prozent lhrer Rede nur darauf ver-
wenden zu sagen, warum dieser Senat der falsche
Senat ist und abgeldst gehért, dann gefahrden Sie
die gemeinsamen Aufgaben, die im Moment im
Land und im Bund von allen Parteien einvernehm-
lich angepackt werden. Das ist wirklich ein Trauer-
spiel.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Sie sprachen von der fehlenden Weitsicht, dem an-
geblichen Mikrokosmos dieses Senats. Wenn Sie
innerhalb dieser Krise den einzigen Auftrag, den
Sie hier zu erfillen haben, darin sehen, ob Ihnen
das eine Mdglichkeit verschafft, Vorteile parteipoli-
tischer Art zu erlangen, dann haben Sie dem
schlechten Image der Politik, das wir ohne Zweifel
alle haben, einen weiteren Baustein hinzugefiigt
und das ist ein bisschen wenig.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Michael
Neumann SPD: Haben wir jetzt immer diese
Sofe in der Politik?)

Ich mdchte zum Thema dieses Tages kommen, ob
es reicht, was dieser Senat oder auch die Bundes-
regierung tut, um die Wirtschaftskrise abzumildern
und welche Auswirkungen die MaRnahmen haben
werden, die wir ergreifen. Letztendlich haben wir
die Situation, dass Hamburg Begleitschutz leisten
kann und muss, aber die wesentlichen Entschei-
dungen auf Bundesebene getroffen werden, denn

nur der Bund hat die finanziellen Mittel zur Verfi-
gung, um die Krise wirksam abzufedern.

(Vizepréasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
Ubernimmt den Vorsitz.)

Nur in einer konzentrierten Aktion, zu der auch
Hamburg seinen Teil beitrégt, kann es gelingen,
diesen Fall abzumildern.

Man kann daruber streiten, ob die eine oder ande-
re MalRnahme richtig oder falsch ist, ob sie reicht
oder nicht reicht, aber eines ist wichtig und muss
auch einmal festgehalten werden. Was vor Jahren
als undenkbar galt, dass so etwas in einer gemein-
samen Aktion in Berlin — Grof3e Koalition mit Oppo-
sitionsfraktionen — oder auch in diesem Hause ge-
stemmt wiirde, ist schon mal ein gutes Zeichen da-
fur, dass die Politik angesichts dieser Herausforde-
rungen gewillt und auch in der Lage ist, energisch
und schnell Malihahmen zu ergreifen und dabei
auch ideologischen Ballast abzuwerfen, der teilwei-
se in der Vergangenheit dazu gefuhrt hat, dass
solche energischen Maflinahmen nicht erfolgt sind.

(Wolfgang Rose SPD: Welche denn?)

Das ist ein Zeichen der Hoffnung und zeigt auch,
dass Politik in diesem Lande in der Lage ist, auf
schwierige Situationen angemessen zu reagieren
und das sollte man an dieser Stelle auch einmal
festhalten, unabhangig vom Streit der Parteien.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ohne Zweifel ist es ein positives Signal, dass nach
Jahrzehnten, in denen die offentlichen Investitio-
nen immer weiter heruntergefahren wurden, unab-
hangig davon, welche Partei in Hamburg oder
auch im Bund regiert hat, in dieser Krise ein Grol3-
teil dieser Millionen- und Milliardenbetrége in of-
fentliche Infrastruktur flieBen sollen, die das Leben
der Menschen in dieser Stadt verbessert, die Zu-
kunftschancen erdffnet und letztendlich dazu fih-
ren kann, dass Hamburg und die Birgerinnen und
Burger nach dieser Krise in vielen Bereichen bes-
ser aufgestellt sind, als sie es vorher waren. Das
ist ein wichtiger Punkt, den man betonen muss bei
allem Streit im Detail, der vielleicht notwendig ist,
um ein besseres Programm zu erreichen.

Wo sind neben der konjunkturellen Wirkung — Herr
Schira hat eben schon sehr viel tiber die Program-
me gesagt, die die Wirtschaftsleistung ankurbeln
sollen — die inhaltlichen Defizite, wenn man Hun-
derte von Millionen Euro in die Hand nimmt, um die
Zukunftschancen dieser Stadt zu verbessern? In
welchen Bereichen muss man investieren? Wir ha-
ben in Hamburg eine gute oder breit gefacherte
Wirtschaft, die aber durch die Bank konjunkturan-
fallig ist. Wir haben einen Schwerpunkt auf Hafen
und auf Logistik; das sind Bereiche, die als erste
von einer Konjunkturkrise betroffen sind. Aber
auch der Flugzeugbau wird in der Krise starker ge-
troffen als andere Branchen.
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(Michael Neumann SPD: Wann kommt denn
was zur HSH Nordbank?)

Der Bereich Medien, wo Hamburg Stérken hat,
spurt auch in der Krise als erstes die Schwachen,
denn ein Grof3teil der Medien beschéftigt sich da-
mit, Werbung bereitzustellen oder Produkte anzu-
bieten, die Uber Werbung finanziert werden. Inso-
fern zeigt sich in dieser Krise sehr deutlich, dass
Hamburg mit seiner bisherigen Wirtschaftsstruktur
anféllig ist, und zwar anfalliger als andere Bundes-
lander. Wenn die Weltkonjunktur gut lauft, geht es
Hamburg immer wesentlich besser, wenn es der
Weltkonjunktur schlecht geht, geht es Hamburg
schlechter. Die Frage ist, ob wir die Kraft und den
Mut haben, in dieser Situation zu versuchen, die-
ses Defizit auszugleichen.

Wenn Sie sich die beiden Konjunkturprogramme
angucken, um die es hier geht, die dieser Senat
auch zu verantworten hat, einmal das Hamburger
Konjunkturprogramm, wo Investitionen vorgezogen
werden, aber auch die zusatzlichen Mittel des Bun-
des, dann werden Sie feststellen, dass dieser Se-
nat nicht nur einen Schwerpunkt auf Bildung und
Wissenschaft legt, sondern insbesondere auch
den Mut findet, weitere Branchen aufzubauen, die
in Zukunft daftir sorgen sollen, dass Hamburg nicht
mehr so stark schwankt, wenn die Wirtschaft mal
hoch und runter geht, was ohne Zweifel weiterge-
hen wird.

(Andy Grote SPD: Welche denn?)
— Sie fragen welche, Herr Grote.

Trotz der Wirtschaftskrise und Hunderter von Mil-
lionen Euro, die wir fir die Stabilisierung der Kon-
junktur ausgeben, werden wir zum Beispiel eine
Wissenschaftsstiftung griinden mit 375 Millionen
Euro, um in diesem Bereich Hamburg nach vorne
zu bringen.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Michael
Neumann SPD: Lacherlich!)

Es entspricht wirklich dem Niveau Ihrer Rede, Herr
Neumann, die Sie eben gehalten haben, wenn Sie
sagen, das sei lacherlich. Es ist richtig, dass dieser
Senat nicht mehr hinnehmen will, wenn es um Ex-
zellenz der Wissenschaft und Forschung in diesem
Lande geht, dass Hamburger Hochschulen dabei
keine Rolle spielen.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Michael
Neumann SPD: Keine Showveranstaltung!)

Darum ist es auch richtig, dass dieser Senat in die-
sem Bereich handelt.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Wolf-
gang BeuRR CDU: Der hat doch keine Ah-
nung, der Neumann! — Gegenruf von Micha-
el Neumann SPD: Ach, jetzt kommt der Leh-
rer!)

Naturlich ist es wichtig, in dieser Krise verstarkt in
Bildung zu investieren, weil ohne Zweifel in unse-
rer Stadt sowie im Ubrigen Deutschland die Talente
der jungen Menschen das Potenzial der Zukunft
sind.

(Zuruf von Michael Neumann SPD)

— Genau, wir sind auch dabei, das zu tun, Herr
Neumann. Ich weil3, dass Sie lieber Gber Struktu-
ren und ahnliche Dinge reden, aber wir haben in
unserem normalen Haushalt einen Ausbau der
Kindertagesstatten, der frihkindlichen Bildung und
auch der Schulen vorgesehen. Dort wird das Geld
in die Absenkung der Klassenfrequenzen inve-
stiert, in einen frilheren Fachunterricht, unter ande-
rem Fremdsprachen ab der ersten Klasse, und ei-
ne Qualifizierung der Lehrer. Wir nutzen die Bun-
desmittel, um diesen Weg im investiven Bereich
weiterzugehen, sodass nach dieser Krise unser
Bildungssystem wesentlich besser und auch ge-
rechter aufgestellt sein wird. Das scheint ein The-
ma zu sein, das die Bildungs- und Aufstiegspartei
SPD im Moment nicht so sehr interessiert, es ist
aber auch eine interessante Botschaft, Herr Neu-
mann.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Michael
Neumann SPD: Das klang gestern im Fest-
saal anders! Da waren die Falschen eingela-
den!)

Es geht darum, in dieser Krise nicht das zu tun,
was jetzt viele Lobbyverbande versuchen, namlich
Wirtschaft gegen Okologie auszuspielen, in einer
wirtschaftlichen Krise die unliebsamen Regulierun-
gen im Umweltbereich auszuhebeln und abzu-
schaffen und zu sagen, jetzt sind die Arbeitsplatze
wichtiger. Wenn man da auf die Bundesregierung
schaut, dann erfiillt es mich schon mit Sorge, wenn
es zum Beispiel um die Zukunft der Automobilindu-
strie Deutschlands geht.

(Ingo Egloff SPD: Jeder achte Arbeitsplatz!)

— Jeder achte Arbeitsplatz, Herr Egloff. Es wurde
gesagt, dass man diese zusatzlichen Hilfen nicht
mit einer 6kologischen Komponente versehen kon-
ne, weil dann auslandische Autos gekauft wiirden
und keine deutschen.

(Michael Neumann SPD: lhr Koalitionspart-
ner wollte das nicht! Da reden Sie mal mit
dem Umweltbeauftragten lhres Koalitions-
partners!)

Auch in diesem Punkt ist es wichtig, dass die Poli-
tik Anreize setzt und in der Krise zusétzliches Geld
bereitstellt, aber nicht nur, um die Automobilindu-
strie und die deutsche Industrie, undkologisch, wie
sie jetzt ist, zu stiitzen, sondern Anreize zu geben.
Das hat die Bundesregierung — Herr Neumann, un-
ter anderem mit SPD-Beteiligung — auch nicht ge-
tan und darum ist es ein gutes Zeichen, dass die-
ser Senat die Zustimmung zum Konjunkturpro-
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gramm des Bundes an die Bedingungen gekniipft
hat, Hilfen fur die deutsche Automobilindustrie an
Okologische Kriterien zu kniipfen. Auch das ist eine
wichtige Investitionsaufgabe, die wir als Senat er-
fullen werden.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wir haben viele Probleme, auch bei der HSH Nord-
bank, — da haben Sie vollkommen recht, Herr Neu-
mann —, aber man konnte bei lhrer Rede den Ein-
druck gewinnen, es ware alles in Ordnung, wenn
wir die HSH-Nordbank-Probleme bereinigen wiir-
den, denn Uber die anderen Bereiche haben Sie
Uberhaupt nicht geredet. Da machen Sie es sich
zu einfach. Wir haben eine weltweite Bankenkrise
und wenn Sie sich anschauen, welche Banken im
letzten Jahr untergegangen sind, was niemand fur
maoglich gehalten hat, dann ist es bedauerlich,
dass die HSH Nordbank auch in diesen Sog gera-
ten ist. Aber Sie machen es sich wirklich zu ein-
fach, wenn Sie in dieser Situation einzig und allein
die Frage stellen, wer Schuld hat.

(Michael Neumann SPD: Und, wie geht es
weiter?)

— Wie es weitergeht, will ich lhnen gerne sagen,
Herr Neumann.

Die Aufgabe der Politik besteht nicht darin zu sa-
gen, wer Schuld hat, sondern daflr zu sorgen,
dass diese 2,4 Milliarden Euro Abschreibungen,
die im Raum stehen, nicht noch mehr werden. Dar-
um missen wir uns als Politiker kiimmern und die-
ser Senat arbeitet daran.

Es wird auch darum gehen, Verantwortlichkeiten
festzustellen, aber wir missen in erster Linie daftr
sorgen, Risiken vom Haushalt und von den Steuer-
zahlern dieser Stadt abzuwenden und nicht nur zu
sagen, Schuld an dieser Krise habe der Finanzse-
nator. Sie haben nicht unter Beweis gestellt, dass
Sie in der Krise verantwortungsbewusst mit den
Problemen dieser Stadt umgehen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Deshalb hatte ich mich heute gefreut, wenn wir die
Situation genutzt hatten, tUber das Verhaltnis von
Staat und Markt zu reden, ob die Schwerpunkte,
die dieser Senat beim Konjunkturprogramm ge-
setzt hat, richtig waren oder nicht.

(Wolfgang Rose SPD: Fangen Sie doch mal
damit an!)

Unser Programm hat Ihnen Herr Schira vorgestellt.
Sie haben es vorgezogen, lieber Uber die HSH
Nordbank zu reden

(Ingo Egloff SPD: Unseres schicke ich Ihnen
zu!)

und nicht Gber die Konjunkturkrise, die wir zu be-
waltigen haben, was das Thema dieser Debatte ist.

Wir machen ja eine zweite Runde und ich werde
gerne noch einmal ans Pult kommen

(Ingo Egloff SPD: Das erwarten wir auch,
dass Sie das tun!)

und dann hoffentlich in eine inhaltliche Debatte
einsteigen kdnnen, um den Menschen dieser Stadt
zu zeigen, dass wir inre Angste und Noéte ernst
nehmen und daran arbeiten, diese Krise zu bewal-
tigen. Wir sind dazu bereit, Sie missen erst bewei-
sen, dass Sie es auch sind. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Dass die Regierungserkléarung
des Hamburger Birgermeisters ein umfangreiches
Konjunkturprogramm zum Gegenstand hat, bei
dem es auf ein paar Millionen mehr oder weniger
nicht ankommt, haben wir einem System zu ver-
danken, das keinerlei soziale Verantwortung kennt
und bei dem es keine Grenzen gab.

(Beifall bei der LINKEN — Harald Kriiger
CDU: Haben Sie nicht zugehort?)

Das Kennzeichen dieses Kapitalismus war — ich
bin lhnen ausgesprochen dankbar, Herr Birger-
meister, dass Sie kritische Worte zu allen System-
en gefunden haben —, dass Managergehélter zur
gleichen Zeit explodierten wie im Zuge der soge-
nannten Deregulierung des Arbeitsmarkts — das
heil3t, wir arbeiten mehr fir weniger Geld und kon-
nen eher entlassen werden — und der Zusammen-
legung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe die
Zahl der Menschen explosionsartig stieg, die ihren
Lebensunterhalt nicht mehr bestreiten konnten.
Diese Koinzidenz war schon beunruhigend, es hat
Sie leider nicht genug beunruhigt. An den Bérsen
und in den Banken, in den GrofRunternehmen, den
Versicherungsunternehmen, auf allen Finanzmark-
ten wurde Geld kreiert, was es gar nicht gab und
das hatte auch einen Namen: virtuelles Kapital.

Wenn Sie, Herr Kerstan, mit der Wissenschaftsstif-
tung in die Butt gehen, dann machen Sie das ge-
nauso weiter. Durch irgendwelche Grundbuchein-
tragungen in irgendwelche Grundstiicke dieser
Stadt werden Zahlungsverpflichtungen féllig. Dabei
kommen 15 Millionen Euro heraus, was die Wis-
senschaftsstiftung bekommt. Die setzen Sie gleich
4 Prozent und dann haben Sie ein virtuelles Kapi-
tal von 375 Millionen Euro und die Uberschrift in
der Zeitung lautet "Wissenschaftsbehérde stellt
375 Millionen Euro zur Verfigung" und das Geld
gibt es gar nicht.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Viele haben vor dieser Krise gemahnt, sie wurden
Ubertont. Die Krise ist nicht Gber uns hereingebro-
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chen, aber die Blase ist schlieB3lich geplatzt und
jetzt haben alle anderen die Schuld: Hamburg ist
nicht schuld, die USA sind schuld, die européi-
schen Banken sind schuld, alle sind schuld, aber
keiner ist es eigentlich gewesen. Es handelt sich
ausschlieBlich — das konnten wir heute gut se-
hen — um abstrakte Schuldzuweisungen. Es wer-
den auch sehr abstrakte Begriffe benutzt wie Gier,
Zocker; das kann man aber nicht personalisieren.
Bis auf wenige Ausnahmen, wie in Hamburg Herr
Berger, sind von denen, die diese Krise verursacht
haben, noch alle in Amt und Wirden. Nur in Aus-
nahmeféllen hat es drastische Gehaltskirzungen
gegeben, wie bei der Commerzbank, und das ist
keine Losung des Problems und auch kein Um-
gang mit dieser Krise.

Andererseits muss diese Krise fir alles herhalten,
fur Kurzarbeit, fur Entlassungen, fir Betriebsschlie-
Rungen, fir Betriebsverlagerungen, Ubrigens auch
in Hamburg. Nicht in jedem Fall ist sie aber wirklich
die Ursache und schon gar nicht die alleinige Ursa-
che. So ist auch der Hamburger Senat von seiner
Vorgabe, ohne Neuverschuldung in die néchsten
Jahre zu gehen, abgertckt. Dabei zeichnete sich
schon vor der Krise ab, dass das gar nicht zu hal-
ten war. Trotz sprudelnder Steuereinnahmen war
die Haushaltslage angespannt. Wir von der LIN-
KEN haben diese Symbolpolitik mit dem soge-
nannten ausgeglichenen Haushalt ohnehin fiir Ne-
belkerzen gehalten. Dieser Senat hat die Rickla-
gen geplundert, er hat die Vermégen mobilisiert,
das heil3t, er hat Immobilien verkauft und Ausglie-
derungen aus dem Haushalt vorgenommen. Ham-
burg hat mit seinen o6ffentlichen Unternehmen
einen gewaltigen Schattenhaushalt installiert, in
dem die Kredite angesiedelt sind, und zugleich ist
die demokratische Kontrolle durch das Parlament
enorm eingeschrankt.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Mit Moral und Ethik kommen wir an diesem Punkt
Uberhaupt nicht weiter. Man liest es uberall und
heute ist es auch wieder gesagt worden: Jede Kri-
se hat auch eine Chance. Ich wirde gerne wissen,
worin diese Chance besteht. Gordon Brown spricht
ganz offen von Reparatur und der Blrgermeister
hat auch gesagt, wir machen das solange mit der
Verschuldung, bis die Konjunktur wieder anspringt.
Genauso hort sich das an: Es geht alles weiter wie
bisher.

Was der Burgermeister in der Regierungserklarung
gesagt hat, dass die Hamburger Konjunkturoffensi-
ve Konsequenzen nach sich ziehe, kdnnen wir
Uberhaupt nicht erkennen. Letztendlich soll nur die
Zeit Uberbrickt werden, bis alles wieder wie bisher
in den Ublichen Bahnen verlauft; es wird nichts an
den Finanzmarkten geéndert. Das geht aus unse-
rer Sicht nicht, denn wenn wir so weitermachen
wie bisher, dann wird es nicht mehr funktionieren.

Den abstrakten Forderungen nach Regulationsme-
chanismen oder internationalen Abkommen, wie
Sie es genannt haben, missen konkrete Maf3nah-
men folgen — ich habe noch keine konkreten MalR3-
nahmen gesehen — und vor allen Dingen muissen
sie jetzt folgen.

Die soziale Marktwirtschaft — Sie haben es ange-
sprochen, Herr Bilrgermeister — war schon seit
Jahren faktisch aul3er Kraft gesetzt und der Fetisch
Markt, das haben Sie auch sehr klar gemacht, der
alles regeln sollte, hat versagt; daran besteht tber-
haupt kein Zweifel. Wer am Wachstumsgedanken
unkritisch festhalt — Sie haben kritische Worte dazu
gesagt, Herr Blrgermeister —, der hat nichts dazu-
gelernt.

Auf der Pressekonferenz und auch von lhnen, Herr
Blrgermeister, habe ich gehort, dass es zu einem
qualitativen statt einem quantitativen Wachstum
kommen soll. Dieser Begriff ist mir entschieden zu
blutleer, denn ich kann nicht nachvollziehen, was
Sie darunter verstehen. Ich vermisse ausdriicklich
die soziale Komponente dabei, namlich dass am
wirtschaftlichen Zuwachs die Menschen mdglichst
gleichmalig partizipieren.

Wir brauchen einen neuen Gesellschaftsvertrag fir
soziale Gerechtigkeit, fir Demokratie und fiir Oko-
logie. Sie sagen, Hamburg soll international MaR3-
stébe als eine wachsende Metropole der Talente,
der Nachhaltigkeit und der Verantwortungsbereit-
schaft setzen. Wenn ich nur wisste, was Sie damit
meinen. Die Presseverlautbarungen des Senats
haben immer darauf hingewiesen, dass Hamburg
im internationalen Vergleich gut aufgestellt ist; das
haben Sie auch heute wieder gesagt.

Spitze ist Hamburg allerdings, was den Anteil der
Millionare anbetrifft. Gleichzeitig hat Hamburg
einen ganz traurigen Rekord, was die Anzahl der
Kinder anbetrifft, die unter der Armutsgrenze le-
ben. Immer mehr Menschen leben von ALG I, vie-
le Arbeitnehmer sind sogenannte Aufstocker und
die "Tafeln" kommen nicht mehr nach, um diejeni-
gen, die sich nicht mehr taglich ein warmes Essen
leisten kdnnen, zu versorgen. Wo bleibt eigentlich
die Verantwortung fir diese Menschen? Die kann
ich nicht sehen.

(Beifall bei der LINKEN und bei Michael
Neumann und Karl Schwinke, beide SPD)

Wann endlich stellt sich dieser Senat den Proble-
men der sozialen Spaltung?

Die LINKE fordert, schon seitdem wir in der Bur-
gerschaft sind,

(J6rn Frommann CDU: Das ist ja noch nicht
so lange!)

Steuergerechtigkeit. Das ist ein Wort, was Sie of-
fensichtlich nicht so gerne mogen. In der Mitteilung
des Senats vom 22. Dezember 2008 kommen Sie
zu dem Schluss, dass eine personelle Aufstockung
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der Stellen fir Betriebspriifer und Betriebspriferin-
nen und Steuerfahnder und Steuerfahnderinnen in
Hamburg nicht nétig sei. Das ist angesichts der
vorliegenden Zahlen absolut skandalds. Sie schut-
zen ganz offensichtlich die Einkommensmillionare.

Wir von der LINKEN gehen noch einen Schritt wei-
ter. Wir fordern sogar eine Sonderabgabe von 5
Prozent auf Privatvermdgen von mehr als 1 Million
Euro.

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Wir haben uns nie grundsatzlich gegen Neuver-
schuldung ausgesprochen, lehnen es aber ab, nur
die Ausgabenseite des Staates zu betrachten. Wir
begriiRen, dass bei den geringeren Einkommen
die Bemessungsgrenzen heruntergesetzt werden,
aber wir halten die Forderungen nach Steuersen-
kungen, die jetzt aus der Industrie, den Wirt-
schaftsinstitutionen, den Kammern, der CSU und
der FDP kommen, fir unverantwortlich. Nicht nur,
dass uns die Steuersenkungen aus der Vergan-
genheit heute noch schwer zu schaffen machen,
wie zum Beispiel die Erbschaftsteuer, die dazu bei-
tragt, dass wir jahrlich einen dreistelligen Millionen-
betrag als Minderausgabe im Haushalt haben, son-
dern auch die Unternehmensteuer und die Vermo-
gensteuer schlagen zu Buche. Diese Mittel fehlen
der offentlichen Hand und sind auch ein Schlag
gegen die Steuergerechtigkeit.

Ab 2020 soll nun eine Schuldengrenze eingefiihrt
werden; das ist ein schlechter Witz. Neulich wurde
das im Radio einmal auf die Situation einer Familie
Ubertragen. Eine Familie hat zu viele Schulden und
weild nicht mehr, wie sie weiterkommen soll. Dann
berat sie und beschliel3t, dass alles so weitergeht
wie bisher. Sie nehmen noch ein paar mehr Schul-
den auf und die Kinder Gbernehmen ab 2020 die
Schulden; so kann das wirklich nicht gehen.

(Beifall bei der LINKEN — Harald Kriger
CDU: Ein durchdachtes Konzept!)

Der Nobelpreistrdger Robert Solow hat in der
"Frankfurter Rundschau" erklart, Steuersenkungen
kénnten zu einer Belebung der Konjunktur beitra-
gen, sofern sie hauptsachlich Haushalten zugute
kdmen, die von Liquiditatsbeschrankungen betrof-
fen sind. Deshalb begrif3en wir auch die Steuer-
senkungen im Zuge der Einstufung. Aber genau an
dieser Stelle setzt auch unsere Kritik an dem Kon-
junkturprogramm des Senats an. Das vorgestellte
Programm greift unserer Meinung nach zu kurz, es
ist zu einseitig und verstarkt die soziale Schieflage
in dieser Stadt. Der Senat hat immer zugestanden,
dass es bei Schulen einen Sanierungsstau von
rund 4 Milliarden Euro gibt; es werden jetzt aber
nur 97 Millionen Euro eingesetzt. Die konjunkturel-
len Impulse gehen hauptsachlich an Handwerk
und Gewerbe. Wir finden es gut, dass viele kleine
Handwerksbetriebe, auch im Baugewerbe, jetzt

Auftrage bekommen, aber das allein kann es nicht
sein; alle anderen bleiben namlich auf3en vor.

Um zu verhindern, dass die Menschen, die nicht
schuld an dieser Finanzkrise sind, nun auch noch
besonders darunter leiden missen, sind umfas-
sende arbeitspolitische MaBhahmen notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir begriRen zwar, dass die freien Stellen im 6f-
fentlichen Dienst wieder besetzt werden sollen,
aber das reicht nicht, eine Aufstockung ist erforder-
lich.

(Wolfgang BeuR CDU: Das glaube ich!)

Genauso ist es mit der Bildung. Sonst kommt es
auf Millionen und Milliarden nicht an, um es einmal
deutlich zu sagen.

(Harald Kriiger CDU: Soviel zum Stichwort
Wirtschaftskompetenz!)

Es klingt natirlich gut, wenn man sagt, wir investie-
ren in Bildung. Hier werden aber nur die von der
CDU Uber Jahre selbst verursachten Missstande
viel zu spéat angegangen. Erst die Schulen verfal-
len lassen und dann die notwendigen Mal3Bhahmen
als Konjunkturoffensive zu verkaufen, ist schlicht
unserios.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Wer hat denn
40 Jahre die Stadt regiert?)

Das sind keine vorgezogenen Investitionen, das
sind verspatete Investitionen.

Auf3erdem beschranken sich die fur die Bildung
vorgesehenen Mafinahmen vor allem auf bauliche
Maflnahmen, auf Investitionen in Beton. Es wer-
den Erwartungen geweckt, die nicht erfullt werden.
So stehen zum Beispiel hinter dem Betreuungspro-
gramm Schule und Kita — da denke ich an Betreu-
ung, an Menschen aus Fleisch und Blut, die Kinder
in der Kita betreuen — nichts anderes als bauliche
MaRnahmen, die die Voraussetzungen fur die Pri-
marschulen herstellen sollen. Das ist wieder nur ei-
ne Investition in Bau und nicht in Menschen.

Die LINKE fordert hingegen 840 neue Lehrerstel-
len fir 2009 und 2010. Ich weil3, dass Sie dafir nie
Geld haben, sonst aber Millionen und Milliarden
ausgeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wahrend die Arbeitslosigkeit auch in Hamburg in
den nachsten Monaten deutlich zunehmen wird
— der Burgermeister hat darauf hingewiesen —,
bleibt der Senat bei wenigen Mitteln fir Ausbil-
dungsfoérderung in Qualifizierungskursen beglei-
tend zur Kurzarbeit. Ich finde das wirklich einfalls-
los. Wie will man mit 3,5 Millionen Euro fir Arbeits-
marktpolitik den drohenden Anstieg auf bis zu
100 000 Arbeitslose gegen Jahresende bekamp-
fen?
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Die LINKE erneuert ihre Forderung nach einer
Ruckkehr zu einer aktiven Arbeitsmarktpolitik. Wir
fordern die Abschaffung der Ein-Euro-Jobs und wir
wollen eine Ausweitung des offentlichen Dienstes.
Wer die Krise bekampfen und den Menschen Zu-
versicht geben will, der muss entschieden handeln.
Um mich nicht falsch zu verstehen: Es gibt eine
ganze Menge Ansatze, die wir durchaus unterstit-
zen. Wir finden es zum Beispiel sehr gut, dass im
baulichen Bereich investiert wird, dass kleine
Handwerksbetriebe Auftrage bekommen, dass es
eine energetische Nachristung im Altbau gibt. Das
finden wir alles wunderbar, aber es reicht bei Wei-
tem nicht aus.

Wirtschaftssenator Gedaschko hat selbst in einer
Zeitung gesagt, als er das Hamburger Konjunktur-
programm vorgestellt hat, wichtigstes Ziel der Lan-
despolitik sei die Abmilderung des zu erwartenden
Anstiegs der Arbeitslosigkeit um 20 000 Men-
schen.

(Harald Kruiger CDU: Ein guter Mann!)

Wir glauben, dass Sie mit diesem Programm das
Ziel, das Herr Gedaschko sich gestellt hat, glatt
verfehlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Herr Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kerstan, wenn Sie
uns lhre Wissenschaftsstiftung als Ausweg aus der
Krise darlegen, dann kdnnen Sie nicht erwarten,
dass wir das ernst nehmen. Das besprechen wir
am besten, wenn l|hre Drucksache der Burger-
schaft vorliegt und wir erfahren, dass Sie 375 Mil-
lionen Euro neue Schulden in obskuren Grund-
bucheintragen verstecken wollen. Das ist nicht das
heutige Thema, das sind lhre schwarz-griinen Ob-
skuritdten und Kuriositaten. Dartber wollen wir
heute nicht sprechen, sondern die Regierungser-
klarung des Burgermeisters ist das Thema.

Der hat heute die Lage beschrieben, in der sich
Hamburg vor der beginnenden Konjunkturkrise be-
findet, und er hat zu Recht die Lage Hamburgs mit
der Haushaltslage des Senats in Verbindung ge-
bracht. Dabei hat er allerdings das gleiche Ablen-
kungsmandver, die gleiche Tauschung zur Haus-
haltslage vorgenommen, die wir von seinem Fi-
nanzsenator kennen. Er hat darauf verwiesen,
dass der Senat in den letzten zwei Jahren keine
offiziellen Schulden gemacht habe, aber er hat
kein Wort zu den unsoliden Haushaltstricks gesagt,
die der Senat vorgenommen hat und die sich zu ei-
nem Defizit von 1,4 Milliarden Euro im kommenden
Doppelhaushalt summieren, ohne dass sich die Fi-
nanzmarktkrise tberhaupt ausgewirkt hat.

Lesen Sie noch einmal das Protokoll der Burger-
schaft vom 7. Mai 2008. Da haben wir gesagt,
dass Sie mit Ihrer Haushaltspolitik auf einer groRen
konjunkturellen Welle reiten und dass, wenn diese
konjunkturelle Welle abbricht, lhr Finanzsenator
mit seiner Rhetorik hart aufs Pflaster schlagen
wird. Und dazu kommt es nun. Man muss noch
nicht einmal Wirtschaftsexperte oder Prophet ge-
wesen sein, um das vorherzusagen.

(Beifall bei der SPD)

Es niitzt jetzt aber nichts, sich bei der CDU Uber
die Finanzpolitik der Vergangenheit zu beschwe-
ren. Wenn man nicht aufpasst und die Dinge beim
Namen nennt, wirft einem der Blrgermeister plotz-
lich auch noch Hame vor. Wir brauchen jetzt einen
Weg, wie wir gemeinsam am besten aus der Krise
kommen. Dafir gibt es kein Patentrezept, aber es
gibt ein paar wichtige Grundsatze und einer ist,
dass wir die Ausgangslage zutreffend beschreiben
und die Handlungsmdglichkeiten nicht schénreden.
Zu dieser Lage gehort die Erkenntnis, dass dieser
Senat uns ohne jede finanzielle Reserve in die Kri-
se fuhrt. Es sind zwei Probleme, mit denen wir zu
kdmpfen haben.

Erstens: Der Senat kampft mit den Folgen seiner
unsoliden Haushaltspolitik in den wirtschaftlich gu-
ten Jahren; Herr Neumann hat es dargestellt. Sie
haben ertragreiche Vermogen verkauft, Fehlinve-
stitionen wie die U 4 vorgenommen, teure Grol3-
projekte wie die Elbphilharmonie schlecht gema-
nagt und schlie3lich eine riskante Geschaftspolitik
der HSH Nordbank geférdert und Renditeforderun-
gen von 17 bis 20 Prozent gestellt. Dies wird alles
zu einem Vermdogensverlust in Milliardenhéhe fih-
ren. Wahrend nahezu alle anderen Bundeslénder
die wirtschaftlich guten Jahre genutzt haben, um
ihr Defizit zu verringern, hat Hamburg genau in die-
sen Jahren das Defizit vergroRert. Deshalb haben
wir jetzt keine finanziellen Reserven mehr fiir ein
eigenes, zusatzliches, regionales Konjunkturpro-
gramm. Deshalb erschopft sich das Senatshandeln
darin, bereits geplante Investitionen vorzuziehen.
Das ist sinnvoll, aber es ist eben kein zusatzliches
Konjunkturprogramm. Sie kdnnen noch nicht ein-
mal Ihren 25-Prozent-Anteil am Bundesprogramm
ohne neue Schulden finanzieren.

Zweitens: Die Senatsmitglieder verkiinden derzeit
stolz und mit groRem Presseaufwand, wie sie das
zusatzliche Geld des Bundes ausgeben wollen.
Herr Burgermeister, ich sage Ihnen eines. Ihre Se-
natoren werden mit ein bisschen Pech noch nicht
einmal in der Lage sein, das Geld tberhaupt kurz-
fristig und wirksam in kleinteiligen Vergaben zur
Forderung der mittelstandischen regionalen Wirt-
schaft einzusetzen. Schon daran werden Ihre Be-
hdrden vermutlich scheitern, weil sie die Planungs-
, Vergabe- und Baubetreuungskapazititen gar
nicht haben. Das sind die beiden Probleme, die wir
aktuell 16sen missen. Sie haben keine Mittel fur
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ein eigenes Konjunkturprogramm und Sie sind
nicht in der Lage, lhre vorgezogenen Investitionen
und die zusatzlichen Mittel des Bundes kurzfristig
sinnvoll einzusetzen. Deshalb brauchen Sie Hilfe.
Sie sollten sich nicht zur Senatsklausur nach Line-
burg zuriickziehen, um Uber einen neuen Slogan
zu beraten und zu besprechen, wie Sie das Geld
des Bundes fir eine Politikshow einsetzen. Sie
brauchen Hilfe. Sie brauchen die Hilfe der Bezirke,
der offentlichen Unternehmen,

(Wolfgang Beuf3 CDU: Und der SPD!)

moglicherweise auch Dritter, die in der Lage sind,
vorgeplante, dem Gemeinwohl dienende Investitio-
nen kurzfristig umzusetzen, vielleicht auch durch
Anreize und Zuschiisse an Dritte, die dann private
Investitionen auslésen. Wenn ich die Liste sehe,
die Sie in Luneburg beraten haben, dann sind da
einige richtige Punkte. Es sind aber auch viele
Punkte dabei, die unter die Kategorie fallen, wie
der Rechnungshof es nennt — gar nicht wahr, der
Bund der Steuerzahler nennt es so —:

(Jens Kerstan GAL: Das ist ein Unter-
schied!)

"Abarbeitung schwarz-griiner Wunschzettel." Uber
diese Punkte sollten Sie mit der Opposition, mit
den Verbanden und mit den Gewerkschaften re-
den. Lassen Sie sich helfen bei diesen Problemen,
die lhnen derzeit an allen Fronten Uber den Kopf
wachsen.

Herr Kerstan, Sie haben uns als Opposition ange-
sprochen und gesagt, wir seien die SPD-Pro-
grammpartei, und das ist richtig.

(Frank Schira CDU: Waren!)

Wir haben im Oktober 2007 ein neues Grundsatz-
programm beschlossen. In einem ersten Kapitel
"Die Zeit, in der wir leben" haben wir etwas gesagt,
was hochaktuell ist. Wir haben gesagt, wir brau-
chen

. eine soziale Antwort auf den globalen
Kapitalismus ...".

Und wir haben gesagt:

"Der globale Kapitalismus hauft grol3e Men-
gen an Kapital an, die aber nicht zwangslau-
fig neuen Wohlstand erzeugen. Entfesselte
Finanzmarkte bringen Spekulation und Er-
wartungen hervor, die einer nachhaltigen
und langfristig ausgerichteten Wirtschafts-
weise entgegenstehen. Wo das einzige Ziel
die schnelle und hohe Rendite ist, werden
allzu oft Arbeitsplatze vernichtet und Innova-
tionen verhindert. Kapital muss der Wert-
schdpfung und dem Wohlstand dienen."

Das ist die Programmpartei SPD zu Beginn des
20. Jahrhunderts in dieser Finanzmarktkrise.

(Beifall bei der SPD — Frank Schira CDU:
Warum hat lhr Fraktionsvorsitzender das ei-
gentlich nicht gesagt? — Zuruf von Jens Ker-
stan GAL)

Zum Vergleich, Herr Schira, darf ich jetzt aus |h-
rem Grundsatzprogramm zitieren. Das ist |hr Koali-
tionspartner hier in Hamburg, Herr Kerstan, héren
Sie sich dieses Zitat aus dem Grundsatzprogramm
der CDU an, beschlossen auf dem 21. Parteitag im
Dezember 2007, die Finanzmarktkrise hatte be-
gonnen. Grundsatz 158:

"Der globale Finanzmarkt tragt zur Erh6hung
des Wohlstands in der Welt bei ... Offene
Méarkte und freie Wettbewerber sichern At-
traktivitdt und Liquiditat des deutschen Kapi-
talmarktes. Fonds auf der Suche nach Anla-
gemdglichkeiten, wie die Private-Equity-
Fonds, kénnen auch in Deutschland dazu
beitragen, Unternehmen wettbewerbs- und
innovationsféhiger zu machen."

(Frank Schira CDU: Das haben wir doch ge-
sagt!)

Herr Schira, das sind Satze zum internationalen Fi-
nanzmarkt, die Sie schleunigst aus lhrem Grund-
satzprogramm streichen sollten.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Frank Schira CDU: Wir diskutieren das
doch!)

Denn solche Satze, Herr von Beust — der Partei-
vorsitzende, Herr Freytag, ist schon weg —, sind
Gift fUr eine soziale Wirtschafts- und Finanzmarkt-
politik. Sie sind Gift in den Képfen der Politiker,
Manager und Banker, die uns in diese Krise hinein-
geritten haben, fir die wir alle,

(Wolfgang BeuR CDU: Haben Sie eigentlich
nicht zugehort?)

die Menschen in Hamburg, die Zeche zahlen mis-
sen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Herr Kruse.

Rudiger Kruse CDU:* Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es war sicherlich nur
ein Versprecher, Herr Tschentscher, dass Sie sich
auf das SPD-Parteiprogramm von zu Beginn des
20. Jahrhunderts bezogen haben,

(Zurufe: Oh, oh!)
obwohl es einem manchmal doch so vorkommt.

Die Kiritik, die Sie am Schluss vorgetragen haben,
hatte ein Anstol3 sein kénnen. Aber offensichtlich
haben Sie dem Birgermeister nicht zugehdrt, denn
er hat genau an diesem Punkt die entscheidenden
Worte gesagt.
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(Beifall bei der CDU und der GAL — Ingo
Egloff SPD: Das hat Herr Schira alles wieder
relativiert in seiner Rede!)

Vielleicht kdnnen Sie nicht damit umgehen, dass
wir einen ebenso tatkraftigen wie auch nachdenkli-
chen Birgermeister haben. Das mag nicht das Ub-
liche sein, aber es ist eine sehr gute Konstellation
fur diese Stadt in dieser Zeit. Es passt zu Hamburg
und darum geht es. Es geht nicht darum, ob eine
Partei gut dasteht, sondern es geht darum, ob die
Stadt gut dasteht.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

In Zeiten wie diesen kann man — wir hatten den
Namen Schmidt heute schon haufiger — sagen: Es
gab einmal den Begriff "Guter Mann in der
falschen Partei". Das durfen Sie gerne bei unse-
rem Burgermeister sagen. Aber Sie dirfen sich
dann auch mit uns freuen, dass er in dieser Stunde
dort ist, wo er ist.

(Beifall bei der CDU)

Herr Tschentscher, Sie analysieren Dinge und sa-
gen dann: mit ein bisschen Pech.

(Michael Neumann SPD: Kruse steht allein
im Wald!)

— Besser als Sie allein im Sumpf.
(Lachen bei Wolfgang Beul3 CDU)

Ein bisschen Pech, das ist der Blickwinkel, den Sie
und auch Ihr Kollege Neumann auf den Senat ha-
ben. Das ist das, was Sie wiinschen. Es ist die
Frage, ob es ein guter Wunsch ist in dieser Zeit,
dass der Senat ein bisschen Pech haben mége,
damit er mit seiner Politik scheitert. Was Sie uns
wiinschen missen, ist, dass wir Fortune haben,
weil es um die Stadt geht.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU — Michael
Neumann SPD: Das haben aber nur Fleil3i-

ge!)

— Sie haben recht, Herr Neumann, Glick ist nur mit
den Tlchtigen. Das ist ein schweres Problem fir
Sie.

(Ingo Egloff SPD: Das Glick ist mit den
Doofen!)

Herr Neumann, wenn ich mir den Aufbau Ihrer Re-
den anschaue, dann féllt mir ein schones Beispiel
meines Vaters ein. Er sagte: Es ist immer schén,
wenn man ein Thema hat, es ist nur ein bisschen
wenig. Das machte er daran fest, dass er einen
jungen Mann kannte, der Zoologie studierte und
dessen Lieblingsthema der Regenwurm war. Uber
den Regenwurm wusste er alles. In der mundli-
chen Prifung hatte er das Pech, dass der Profes-
sor etwas uber einen Elefanten horen wollte, und
er konnte nur sagen: Der Elefant ist ein grof3es
Tier, lebt auf der Erde und hat einen langen regen-

wurmférmigen Russel. Der Regenwurm lebt unter
der Erde.

Was Sie machen, mindet immer darin, den Ruick-
tritt von Herrn Freytag zu fordern, den gesamten
Senat zum Rdicktritt aufzufordern, und Sie haben
eigentlich zurzeit auch gar kein anderes Thema als
die HSH Nordbank. Das ist zwar ein sehr wichtiges
Thema, nur steht gerade das Konjunkturprogramm
an. Schauen Sie doch einmal auf lhren Sprechzet-
tel. Bekommen Sie keinen, werden Sie nicht unter-
stutzt? Informiert man Sie nicht, wenn Sie vielleicht
ein bisschen zu spéat in die Sitzung kommen und
nicht genau sehen, was gerade dran ist? Es ist das
Konjunkturprogramm. Wenn Sie nachste Woche in
den Haushaltsausschuss kommen, reden wir dort
Uber die HSH Nordbank; Sie sind herzlich willkom-
men. Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie dort
einmal hereinschauen wurden.

(Ingo Egloff SPD: Sagen Sie doch mal et-
was Inhaltliches, Herr Kruse!)

— Sehr gerne, ich weil3, dass Sie das bei den Bei-
tragen lhrer Fraktion vermisst haben.

Wen ich einmal loben méchte, ist Frau Heyenn.
Frau Heyenn hat immerhin andere Vorschlage ge-
macht, Herr Egloff. Sie als Wirtschaftsexperte ha-
ben gar nichts gesagt. Das ist ein Konjunkturpro-
gramm, aber Sie haben nichts gesagt. Frau Hey-
enn hat immerhin gesagt, sie wolle mehr; das ist
doch eine Aussage. Darliber kénnte man auch dis-
kutieren. Zu Recht hat Herr Kerstan angemahnt,
dass Sie das nicht tun und hier nicht Gber unser
Programm diskutieren, sondern nur allgemeine An-
wirfe machen.

Richtig ist, dass wir dieses Programm nutzen. Sie
haben gesagt, wir wirden eine schwarz-griine
Wunschliste abarbeiten. Ganz oben auf der
schwarz-griinen Wunschliste steht: Mehr Bildung
fur alle. Das arbeiten wir auch in diesem Zusam-
menhang ab. Wenn Sie das falsch finden, dann
muissen Sie das sagen. Auch da gibt es einen
Spruch und das haben die Generationen vor uns
auch aus Not gelernt: Was man im Kopf hat, kann
man einem nicht wegnehmen. Deswegen ist Bil-
dung gerade in der Krise ein sehr hohes Gut. Das
heifl3t, wenn wir heute in Bildung noch mehr inve-
stieren, wissen wir, dass wir alle Menschen in die-
ser Stadt fitter machen fur die Zukunft.

(Zuruf von Wilfried Buss SPD)

Jetzt kritisieren Sie, wir wirden in Schulgebdude
investieren.

(Dirk Kienscherf SPD: Das wurde abge-
senkt, Herr Kruse!)

Es geht darum, ein Konjunkturprogramm zu ma-
chen, und wir verbinden dieses Konjunkturpro-
gramm auch mit bildungspolitischen Inhalten. Dazu
gehdrt natirlich auch, dass man Schulen wieder zu
besseren Orten macht, indem man dort konzen-
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trierter und besser arbeiten und lernen kann. Fur
mich spricht Uberhaupt nichts dagegen, Schulen
energetisch zu sanieren. Fir mich spricht Uber-
haupt nichts dagegen, Schulen zu einem freundli-
cheren Ort zu machen. Ich bin zum Beispiel auch
durch das sozialdemokratische Schulsystem ge-
gangen, insofern kann es nicht ganz so schlecht
gewesen sein.

(Michael Neumann SPD: Spéatestens das
macht deutlich, dass wir viele Fehler ge-
macht haben, wenn ich Sie reden hore!)

— Wenn Sie das als Fehler sehen.

Aber auch ich hétte mir gewiinscht, dass die
Schulen — die sind ja in einer Gesellschaft, die ein-
mal bildungsorientierter war, als Bildungstempel
gebaut worden — danach nicht jahrzehntelang ver-
nachléassigt worden waren. Wir nutzen dieses Kon-
junkturprogramm, um auch hier anzusetzen und
bessere Arbeitsbedingungen fir unsere Kinder zu
schaffen.

Vielleicht ist ein Grund, warum wir in diese Krise
geschlittert sind, das, was der Burgermeister auch
angedeutet hat, dass es uns namlich 50, 60 Jahre
lang eigentlich immer sehr gut gegangen ist. Die
Generation, Herr Neumann, vor Ihnen konnte nicht
nur zuhdren, sondern sie hat nattrlich auch ganz
andere Lebenserfahrungen gemacht. Wenn wir
heute Mittag Hannelore Schmidt ausgezeichnet
haben, dann ist das ein Lebensweg mit so vielen
massiven Einbriichen, wie wir ihn Gott sei Dank
nicht erleben mussten. Aber diese Menschen hat-
ten nattrlich auch eine ganz andere Einschétzung
und ein ganz anderes Gefiihl fur Krise und fir Din-
ge, die richtig sind, und fur Dinge, die gefahrlich
sind. Wenn 40, 50 Jahre lang alles sehr glatt lauft,
dann ist es normal, dass vielleicht gewisse Kreise
Ubermiitig werden und das Ganze berziehen und
wir es alle nicht rechtzeitig gesehen haben. Das ist
der Punkt, an dem wir jetzt sehen mussen, wie wir
gemeinschaftlich aus dieser Krise wieder heraus-
steuern.

Wenn der Birgermeister und mit ihm die Koaliti-
onsfraktionen sagen, dass Hamburg eine gute
Chance habe herauszukommen, dann ist das doch
auch begrundet. Ich will einmal darauf eingehen,
was wir in der Vergangenheit vorgefunden haben.
Naturlich war diese Stadt immer sehr stark export-
orientiert und dementsprechend wachst und fallt
sie auch mit der globalen Wirtschaft. Aber wir ha-
ben gleichzeitig, nicht, weil wir gewusst haben,
dass diese Krise kommen wirde, differenziert und
Neues aufgebaut.

Zum Beispiel ein Sektor, der von dieser Krise nicht
betroffen ist, ist die Gesundheitswirtschaft. Das ist
fir Hamburg ein Feld, das wir friher nicht hatten
und wo es friher auch so war, dass man, wenn
man ernsthaft krank wurde, versucht hat, mit letz-
ter Kraft in eine andere Stadt zu kommen. Das ist

heute vorbei. Heute sind wir auch weltweit ein in-
teressanter Anbieter in der Gesundheitswirtschaft.
Das heif3t, diese Investition hat sich mit Sicherheit
gelohnt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Naturlich ist es vollig falsch, wenn man so wie Sie,
Herr Neumann, versucht darzustellen, dass die
ganze Krise dieser Welt nur durch diesen Senat
hervorgerufen wurde und die Beseitigung dieses
Senats die Krise beenden wirde. Was ich aller-
dings auch ganz klar sagen muss: Wir werden al-
leine diese Krise nicht stoppen und wenn nicht alle
ihren Teil dazu beitragen, dann wird das nicht ge-
lingen. Die Voraussetzung dafir ist, dass auch wir
unseren Teil dazu beitragen und dies auch mit ei-
ner Verantwortung fur die nachfolgenden Genera-
tionen tun. Das ist genau das, was wir heute tun.
Wir legen ein Konjunkturprogramm mit Weitsicht
vor. Dieses Programm ist geeignet, unseren Bei-
trag am Gesamtbeitrag in Deutschland zu leisten.
Es wéare schdn, wenn Sie uns darin unterstitzen
wirden. — Danke.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Herr Kerstan.

(Michael Neumann SPD: Der will noch Mit-
glied bei der CDU werden!)

Jens Kerstan GAL:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es mag Sie irritieren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, dass wir jetzt,
wenn es um die Konjunkturkrise und die Maf3nah-
men geht, die wir dort ergreifen, mehr dartber re-
den, welche MalRhahmen wir ergreifen zum Wohle
der Birgerinnen und Burger in dieser Stadt, um die
Zukunftschancen der Stadt zu verbessern, und
nicht so sehr dartiber reden, welche Partei man in
der politischen Auseinandersetzung voranbringen
kann.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Dann kénnen
Sie dem Konjunkturpaket ja zustimmen!)

Ich merke, dass Sie das irritiert, aber vielleicht
kommen wir zu unserem Leitbild, das auch aussa-
gen soll, was fir eine Stadt wir uns eigentlich win-
schen, und zwar nicht nur eine Stadt fir die SPD-
oder fur die Griinen- und CDU-Wahler.

Sie haben etwas despektierlich Giber dieses Leitbild
"Wachsen mit Weitsicht" gesprochen. Wenn man
das einmal auf diese Krise bezieht, die wir jetzt ge-
habt haben, die eindeutig im Finanzsektor ihren
Ursprung hatte — einem Finanzsystem, in dem
Renditen von 25 Prozent der MaRstab aller Dinge
waren —, dann muss man eines sagen: Wenn je-
mand sagt, alle Anlagen in dieser Gesellschatft, in
der Wirtschaft oder im Finanzsystem missen
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25 Prozent erbringen, ist das mit Sicherheit kein
Wachstum mit Weitsicht. Wenn man ein solches
Leithild zugrunde gelegt hétte, dann ware ein sol-
ches Handeln gar nicht mehr mdéglich gewesen.

Auch wenn man sagt "Wachsen mit Weitsicht",
dann kommt man ganz schnell zu dem Thema,
dass es nicht nur um 6konomisches Wachstum
geht. Was soll denn wachsen in dieser Stadt? Ge-
rechtigkeit, Wissen, Chancen fur Menschen, Le-
bensqualitdt — das ist alles in diesem Leitbild ent-
halten. Es ist auch eine wichtige Botschaft aus die-
ser Krise, die wir erleben, dass es nicht nur um
o6konomisches Wachstum geht, nicht nur um den
schnellen Euro und nicht nur um die gréf3te Rendi-
te. Auch wenn es im Moment einfach ist, auf die
Banker einzupriigeln, die viel falsch gemacht ha-
ben, muss man auch feststellen, dass auch viele
Birgerinnen und Birger diesem Wahn verfallen
sind und bei ihren privaten Anlagen hohe Renditen
haben wollten und sich dann auch haben falsch
beraten lassen.

Wenn diese Krise dazu fiuhrt, das, was man in der
Vergangenheit getan und gedacht hat, kritisch zu
hinterfragen, dann ware viel gewonnen. Es hilft we-
nig, aus Leitbildern oder Grundsatzprogrammen
von vor ein paar Jahren zu zitieren, sondern man
sollte schlichtweg sagen, welche Konsequenzen
man jetzt zieht. Das ist ein wichtiger Punkt.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Nach der Rede des Biirgermeisters und auch dem
neuen gemeinsam verabschiedeten Leitbild
"Wachsen mit Weitsicht" finde ich es ein bisschen
unlauter, aus irgendwelchen CDU-Grundsatzpro-
grammen von vor ein paar Jahren zu zitieren,

(Michael Neumann SPD: Warum missen
Sie eigentlich immer die CDU verteidigen? —
Ingo Egloff SPD: 14 Monate ist das herl!)

weil dieser Senat jetzt schon eine Linie eingeschla-
gen hat, die das nicht mehr so, wie es dort steht,
unterstutzt. Ich hatte mir im Grunde genommen bei
Ihnen auch gewiinscht,

(Ingo Egloff SPD: Es geht nur darum, dar-
Uber einmal nachzudenken, wer uns diesen
Scheil3-Neoliberalismus eingebrockt hat!)

dass Sie einmal lhre Oppositionsstrategie der letz-
ten Monate und Jahre Uberprifen und sagen, wel-
che Konsequenzen Sie jetzt aus der Krise ziehen,
um diese Stadt voranzubringen.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Ingo
Egloff SPD: Westerwelle, Merz und wie sie
alle heil3en!)

Eines will ich Thnen auch ganz ehrlich sagen. Die
HSH Nordbank ist ein wichtiges Thema, Sie spre-
chen sie wieder an. Auch dort wird man den Mal3-
stab "Wachsen mit Weitsicht" anlegen miussen und
nattrlich werden fur eine offentlich-rechtlich beein-

flusste Bank andere Mal3stabe gelten als fir die
Ackerméanner dieser Stadt, die diese Welt an den
Rand des Abgrunds gefahren haben. Aber auch
das ist die Absicht dieses Senats und ich weil}
nicht, warum Sie an diesen Punkten lhre Kritik an-
setzen. Treten Sie doch einfach ein in den Wett-
streit der ldeen, kommen Sie selber einmal mit
Vorschlagen und sagen, wo wir zu kurz greifen.

Wir werden eine der nachsten Debatten zum so-
zialen Wohnungsbau haben. Das haben Sie in die-
ser Debatte gar nicht angesprochen. Warum brin-
gen Sie eigentlich keine Alternativen, um im Streit
von unterschiedlichen Positionen ein besseres
Konzept zu erreichen?

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das ist manchmal ein bisschen anstrengend, wir
erleben das in unserer Koalition auch. Wir kommen
von sehr unterschiedlichen Ansatzen und missen
dann inhaltlich ringen.

(Michael Neumann SPD: Merkt man gar
nicht mehr!)

Wie ich finde, kommen dann manchmal auch Mal3-
nahmen heraus, die sehr sinnvoll sind.

(Glocke)

Warum nutzen Sie diese Chance nicht? Das habe
ich an dem heutigen Tag immer noch nicht begrif-
fen.

(Beifall bei Frank Schira CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
(unterbrechend): Herr Kerstan, lassen Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Béwer zu?

Jens Kerstan (fortfahrend): — Gerne.

Zwischenfrage von Thomas Boéwer SPD: Herr
Kerstan, wirden Sie uns im Zusammenhang mit
der HSH Nordbank die Zahlen heute im Plenum
nennen, die lhnen bekannt gegeben worden sind
bezlglich einer Kapitalaufstockung und dem zu er-
wartenden Stellenabbau?

Jens Kerstan (fortfahrend): Herr Bower, das wiir-
de ich gerne tun, wenn ich diese Zahlen hétte. Der
Zeitplan sieht vor, dass das auf einer Sitzung an
diesem Freitag passieren soll. Die genauen Zah-
len, die Eckpunkte aus dem KPMG-Gutachten,
werden uns am Freitag zur Kenntnis gegeben. An
diesem Dienstag haben wir diese Zahlen noch
nicht vorliegen gehabt und konnten deshalb auch
noch nicht dariiber reden.

(Michael Neumann SPD: Freitag ist eine
Haushaltsausschusssitzung, oder was?)

— Nein, Freitag ist keine Sitzung des Haushaltsaus-
schusses, sondern es wird eine gemeinsame Sit-



1172 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 21. Sitzung am 11. Februar 2009

(Jens Kerstan)

zung der offentlichen Anteilseigner Hamburg und
Schleswig-Holstein geben, auf der sie sich gemein-
sam uber die Zukunft ihrer gemeinsamen Bank be-
raten. Ich hoffe, dass dann diese Zahlen vorliegen
und dann werden wir dartiber beraten. Deshalb fin-
de ich es auch so verquer, dass Sie diese Debatte
ganz gerne in eine HSH-Nordbank-Debatte um-
funktionieren wollen, denn eines ist doch Kklar.
Selbst wenn wir die Risiken bei der HSH Nordbank
jetzt nicht hatten, hatten wir in der Wirtschaftspoli-
tik und im Finanzmarkt immer noch ein Problem,
das dieser Senat und auch diese Stadt bewaltigen
mussen. Wir haben Pakete vorgelegt und ich hof-
fe, dass wir mit lhnen noch inhaltlich eine Debatte
daruber fihren kdnnen, wo wir diese Stadt hinbrin-
gen wollen und ob diese MaRnahmen, die wir vor-
schlagen, wichtige Schritte auf diesem Weg sind.
Sie haben auch in der zweiten Runde diese Chan-
ce nicht genutzt, aber vielleicht kommt es noch da-
zu. Es wirde dieser Stadt und auch dem Ansehen
der Politik in dieser Stadt nutzen, wenn wir diese
Chance irgendwann einmal ergreifen wirden.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Herr Hackbusch.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich habe den Eindruck
— die Debatte zeigt das deutlich —, dass diese Kri-
se, die wir gegenwartig haben, von den meisten
Menschen in dieser Stadt, aber auch in diesem
Parlament, noch unterschatzt wird. Wir diskutieren
gegenwartig das Konjunkturprogramm. Alles, was
in dieser Stadt, in diesem Staat und weltwirtschaft-
lich schon gemacht worden ist, hat bisher, obwohl
es angekiindigt worden ist, 6konomisch noch nicht
gewirkt, um die gegenwartige Krise abzuschwa-
chen. Alle Voraussagen gehen weiter von einem
dramatischen Absturz aus und dementsprechend
haben wir dort eine riesige Schwierigkeit.

Und wir haben immer noch zwei Momente, nicht
nur, dass wir weltweit gemeinsam eine Konjunktur-
krise oder eine Strukturkrise haben, sondern dass
immer noch nicht die Situation der Finanzkrise ge-
I6st ist. Das sind zwei unabhangige Momente. Im-
mer noch ist die Situation so, dass die Banken un-
tereinander kein Vertrauen haben. Immer noch ist
es so, dass sich trotz der Milliarden, die dort hin-
eingepackt worden sind, diese Situationen nicht
aufgeldst haben. Von daher wird diese Krise uns
noch lange beschaftigen und wir missen uns da-
mit auseinandersetzen, was das eigentlich genau
bedeutet.

Ich finde, der Burgermeister hat zwei gute Anséatze
gemacht. Der eine ist, wenig Uber die Ursachen zu
diskutieren. Eines hatte er richtig gut genannt, und
zwar die Frage der Deregulierung, der mangelnden

Regulierung der Finanzmarkte. Das ist politisch
auch gewollt worden, da nehme ich die Selbstkritik
in gewisser Weise auch wahr. Es sind politisch vie-
le Dinge abgebaut worden an Regulierungen, die
weltweit innerhalb des Finanzmarkts zu katastro-
phalen Auswirkungen gefuhrt haben.

Die zweite Sache, die wir gemeinsam feststellen
sollten, ist, dass damit auch eine gewisse Ideologie
gestorben ist, und zwar die Ideologie, die uns jahr-
zehntelang begleitet hat, dass es gut sei, wenn die
Reichen reicher werden, wenn die Betriebe gut
verdienen und wenn die Machtigen reicher werden,
weil das irgendwann nach unten durchlaufen wer-
de, das sogenannte Triple Down, das in der Oko-
nomie dargestellt worden ist. Diese Krise zeigt ein-
deutig, dass es erstens nicht funktioniert und zwei-
tes sogar katastrophale Auswirkungen hat, wenn
die Reichen dieser Welt zu reich werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sollte man sich in allen Konsequenzen noch
einmal genau Uberlegen, auch was das gegenwaér-
tig bedeutet und wo die Politik ansetzen sollte.

Das Zweite, was mir gut gefallen hat beim Birger-
meister, war der Satz, den ich noch einmal unter-
streichen will,

(Andy Grote SPD: Gibt es auch etwas, was
Ihnen nicht gefallen hat?)

dass er gesagt hat, groRe Teile der Eliten dieser
Gesellschaft hatten versagt. Das kann ich vollkom-
men unterstreichen. Ich finde, dass wir in der Art
und Weise die ganze Diskussion fuhren sollten.
Die Schwierigkeit beim Burgermeister ist leider,
dass ich ein bisschen den Eindruck habe, dass er
selber nicht sehr konsequent ist in dem Augen-
blick, in dem er das weiterdenkt.

Ich mdchte zwei Punkte nennen. Der eine Punkt
ist: Wie kann man als CDU eine politische Per-
spektive entwickeln mit einer Partei, der FDP, die
die absoluten Hasardeure der Deregulierung des
Finanzmarkts sind, die absolut nicht gelernt haben,
wie man mit so etwas gegenwaértig umgehen kann
und Steuersenkungsprogramme auf weiter Flur for-
dern, wie kann man mit denen ein politisches
Bindnis eingehen. Dann kann man die Konse-
guenzen aus dieser Krise nicht richtig gezogen ha-
ben und daher glaube ich Ihnen die Kritik der Elite
nicht.

Das Zweite ist — und da ist das Argument im Zu-
sammenhang mit der HSH Nordbank nach meiner
Meinung durchaus wichtig — das Argument von
Herrn Freytag — ich glaube, Herr Goldberg hat das
auch einmal vorgetragen,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Dann war es rich-
tig!)
als wir beim letzten Mal Uber die die Konsequen-
zen diskutiert haben —, indem er sagte, wir haben
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bei der HSH Nordbank eigentlich alles richtig ge-
macht. Wir hatten nur leider Pech, zu spat an die
Borse gegangen zu sein, denn wenn uns das ge-
lungen ware, dann wirden wir gegenwartig gut da-
stehen. Das ist eine Kasino-Mentalitét, die nicht in
die Politik gehort.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Dementsprechend hat diese Frage beziglich der
HSH Nordbank durchaus etwas mit der politischen
Grundstruktur zu tun, wo wir gegenwartig stehen
und was man eigentlich politisch machen soll.

Ich bin diese Woche Uberrascht worden von der
gréRten Zeitschrift Amerikas mit der Uberschrift:

"We Are All Socialists ..."
(Heiterkeit bei der CDU)

Das sagen die Amerikaner, was sagen wir dazu?
Was sagt denn die CDU dazu? Gehdort das auch
dazu?

(Ingo Egloff SPD: Der Burgermeister hat
sich schon beworben!)

Was bedeutet das eigentlich?

Als Erstes stellen wir voller Uberraschung Folgen-
des fest: Es gehort eine gewisse Selbstkritik der
herrschenden Parteien dazu, gerade der CDU, zu
sagen, man héatte in den letzten Jahren viele Feh-
ler gemacht und muisse aufgrund dessen zu sol-
chen Schritten wie einem Konjunkturprogramm, zu
starkeren Investitionen und zu starkerem Einfluss
des Staats kommen. Diese Selbstkritik fallt so
schwach aus, dass ich nicht daran glaube, dass
das wirklich halt. Man hofft auch — das geht aus al-
len Beitrdgen hervor —, nach dem Motto: Diese Kri-
se werden wir bald hinter uns bringen und dann
kommen die neuen glorreichen Zeiten und dann
steht Hamburg gut da.

Das Zweite ist, dass wir uns nattrlich beim Kon-
junkturprogramm politisch streiten missen. Des-
wegen mag ich gar nicht diese Satze von Herrn
Kerstan oder von Herrn Kruse nach dem Motto, wir
kennen keine Parteien mehr, wir sind nur noch
Hamburger. Die Kaiser-Wilhelm-Zeiten sind auch
lange vorbei.

(Beifall bei der LINKEN und bei der SPD)

Wir sollten uns dartber streiten kdnnen und das
fihrt auch zu Vernunft und Demokratie und Partei-
endemokratie ist dazu nach meiner Meinung abso-
lut notwendig.

Dementsprechend sind beim Konjunkturprogramm
insgesamt zwei Dinge sehr scharf zu kritisieren.
Zum einen habe ich mich dartber gefreut, dass Sie
soviel dazu gesagt haben, dass Bildung jetzt so
stark unterstitzt wird. Das Problem dieses Pro-
gramms ist, dass Sie nur in Beton investieren. Das
Programm sieht nicht vor, beispielsweise fur die

Problemschulen, die wir gegenwartig haben, fur
die Haupt- und Realschulen und dort die Klassen 5
bis 10 in der Lage zu sein, mit vielen neuen Sozial-
padagogen und Lehrern aufzutreten, um den Un-
terricht auszuweiten, denn das ware existenziell
notwendig. Das ist eine MalRnahme, die nicht vor-
gesehen ist. Sie malen die Rdume schon neu,
aber Sie machen nicht diesen Schritt. Deswegen
sind die Begrindungen im Zusammenhang mit der
Bildung, die Sie gegeben haben, zum Teil einfach
nicht wahr.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Zweitens ist es notwendig, und besonders fir die-
se Stadt ist es notwendig, fur die Armsten in dieser
Stadt etwas zu machen. Ein Drittel der Kinder in
dieser Stadt wachst in Armut auf. Das bedeutet
auch, dass viele erwachsene Menschen in Armut
aufwachsen. Das bedeutet nicht nur, dass das so-
zial ungerecht und unverschdmt und eigentlich
nicht auszuhalten ist — das ist das eine, das haben
wir haufig genug gesagt —, sondern es ist auch
volkswirtschaftlich ein Problem. Eine Unterstitzung
gerade in dem Bereich wirkt als Konjunkturpro-
gramm am allerbesten. Es ist das wichtigste Kon-
junkturprogramm, das wir machen muissen. Da
heil3t es, zum Teil von den USA zu lernen. Gerade
das zu starken hielRe, wichtige Schritte vorwarts zu
machen. Die Schwéachsten zu starken und Kampf
gegen die Armut sind das beste Konjunkturpro-
gramm fir diese Stadt.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Drittens ist das — da mdchte ich an das Selbstbe-
wusstsein dieses Parlaments appellieren —, was
gegenwartig an Schuldenbremse bundesweit von
allen Parteien diskutiert wird, von den Grinen uber
die FDP — bei der SPD bin ich mir nicht ganz si-
cher, da gibt es unterschiedliche Auffassungen —
bis zur CDU eine absolute Katastrophe. Wer lernt
denn gegenwartig daraus, wie ein Staat in der La-
ge ist, konjunkturell und politisch tGberhaupt noch
wirken zu kdénnen? Jetzt ist es doch gerade not-
wendig, in der Lage zu sein, auch einmal Schulden
aufzunehmen und diese auch irgendwann wieder
abzubauen. Was ist das fur ein Populismus und
wie irrational ist das, dann auch noch von einem
Landerparlament zu verlangen, uns gar nicht mehr
zu verschulden? Wollen Sie die Politik abgeben in
dieser Stadt?

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

Wollen Sie die Landerparlamente kastrieren? Was
dort diskutiert worden ist — wir werden das die
nachsten Wochen weiter diskutieren —, ist eine ab-
solute politische Katastrophe und dementspre-
chend werden wir kraftig dagegen etwas machen.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)
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Als Letztes musste ich sagen: Fir die meisten
Menschen in dieser Stadt, auf die diese Krise zu-
kommt, ist doch die wichtigste Auswirkung eigent-
lich, dass sie in den letzten Jahren nichts vom Auf-
schwung gehabt haben, materiell nicht an diesem
Aufschwung in irgendeiner Form partizipieren
konnten. Ihre Lohne sind kaum gestiegen. Wenn
sie von Hartz IV abhangig waren, ist gar nichts
passiert. Entscheidend wird sein, dass die Kosten
dieser Krise nicht auf ihrem Rilcken ausgetragen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Von daher ist es wichtig, dass diese Menschen
— das ist die Mehrheit der Menschen in dieser
Stadt — nicht diejenigen sind, die die Krise zu be-
zahlen haben. Deswegen freue ich mich, wenn
morgen maoglichst viele an der Demonstration von
ver.di und anderen Gewerkschaften teilnehmen.
Diese Auseinandersetzung wird in dieser Stadt zu
fihren sein, nicht nur im Parlament, und sie wird
viel harter sein als alles, was wir bisher kennenge-
lernt haben.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat fir eine Minute Herr Tschentscher.

Dr. Peter Tschentscher SPD: Herr Prasident, das
reicht noch fir eine kurze Bemerkung zu den Re-
den von Herrn Kerstan und Herrn Kruse.

Sie reden hier von Leitbild und Weitsicht in den Be-
reichen Bildung, Wissenschaft, Kultur und so wei-
ter. Das mag richtig oder falsch sein, aber wir ste-
hen vor einer Wirtschaftskrise und alle Experten
sagen, dass wir jetzt schnell konjunkturell wirksa-
me Maf3nahmen brauchen.

(Frank Schira CDU: Ja, machen wir!)

Also begrinden Sie die unmittelbare Konjunktur-
wirksamkeit ihrer Lineburger Liste. Wir haben ein
Konjunkturprogramm vorgelegt, zum Beispiel einen
Masterplan Wohnungsbau. Nehmen Sie die Vor-
schlage auf und vertrédeln Sie die Zeit nicht, das
ist unser Appell, denn wir brauchen diese Zeit und
wir brauchen ein Konjunkturprogramm. Das ist das
heutige Thema der Regierungserklarung und nicht
das, was schon immer richtig gewesen ist in den
Bereichen Bildung, Kultur und Wissenschaft bis hin
zu einer Wissenschaftsstiftung, die mit obskuren
Grundbucheintragen finanziert ist. Das nimmt die-
ses Konjunkturprogramm-Thema nicht ernst. Be-
ginnen Sie die Diskussion mit der Opposition und
unseren Antragen,

(Frank Schira CDU: Das haben wir lhnen
doch angeboten! Da ist nichts gekommen!)

mit den Gewerkschaften und den Verbanden, um
mdglichst in Wochen und Monaten zu wirksamen
MaRnahmen zu kommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Herr Abgeordneter, das war eine Punktlandung.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Dann ist
die Beratung abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 20 auf, Drucksache 19/2085, Bericht
des Stadtentwicklungsausschusses: Bericht zum
Verkauf von stadtischen Grundstiicken fir den Ge-
schosswohnungsbau.

[Bericht des Stadtentwicklungsausschusses
Uber die Drucksache 19/1048:

Bericht zum Verkauf von stadtischen Grund-
sticken fur den Geschosswohnungsbau (Se-
natsmitteilung)

— Drs 19/2085 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Grote hat das Wort.

Andy Grote SPD:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nach der Konjunkturpolitik kommen
wir nun zu einem weiteren Kompetenzschwerpunkt
des Senats, zum Thema Wohnungsbau, konkret
zur sogenannten Wohnungsbauoffensive des Se-
nats.

Wir erinnern uns: Im Jahr 2006 sahen die Woh-
nungsbauzahlen schlecht aus, 3251 gegeniber ei-
nem Bedarf von 5000 bis 6000. Das konnte so
nicht bleiben in den Zeiten der "Wachsenden
Stadt", deswegen wurde die groRe Wohnungs-
bauoffensive zur Belebung des Wohnungsmarkts
ins Werk gesetzt. Die Idee war, auf stadtischen
Grundsticken kurzfristig 1000 Wohneinheiten zu
errichten und dasselbe noch einmal auf privaten.
Baubeginn sollte der 31. Dezember 2007 sein. Das
ware auch ein winschenswertes Datum gewesen,
um eine kurzfristige Belebung zu erzielen.

Uber das Ergebnis, liber die Drucksache und die
Befassung im Ausschuss sprechen wir heute. Am
31. Dezember 2007 hatten wir den Baubeginn von
150 Wohneinheiten, bis zum September 2008,
dem Zeitpunkt der Drucksache, 286 Wohneinhei-
ten und bis zum Februar 2009 383 Wohneinheiten.
Das heil3t, das Ziel, 1000 Wohneinheiten zu errei-
chen, haben Sie aufgegeben; maximal rechnen
Sie noch mit 690 Wohneinheiten irgendwann. Statt
1000 Wohneinheiten bis zum 31. Dezember 2007
haben wir 383 Wohneinheiten bis zum
Februar 2009; das sind in zweieinhalb Jahren jahr-
lich 150 Wohneinheiten. Ihre Offensive ist auf dem
Wohnungsmarkt praktisch nicht spurbar gewesen.
Wenn das ein Erfolg sein soll, wie in der Drucksa-
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che tapfer behauptet wird, dann méchte man nicht
wissen, wie ein Misserfolg aussieht.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)

Nun soll aber auf den eigenen Grundstiicken der
Wohnungsunternehmen wenigstens eine ordentli-
che Zahl erreicht werden und es steht auch eine
schone Zahl in der Drucksache. 2160 Wohneinhei-
ten sind gemeldet worden, allerdings Uber einen
Zeitraum von drei Jahren, von 2006 bis 2008. Da-
bei wissen wir alle, dass diese Zahlen

(Erste Vizeprésidentin Barbara Duden ber-
nimmt den Vorsitz.)

schongeredet sind. In Wahrheit ist das die ganz
normale Bautétigkeit dieser Unternehmen. Das
sind Wohnungsbauunternehmen, die bauen Woh-
nungen, selbst unter CDU-Senaten, Ubrigens im
Gegensatz zu den stadtischen Wohnungsbauun-
ternehmen derzeit. Das hat aber nichts zu tun mit
irgendeiner Offensive.

Man kann das auch daran erkennen, dass mit ei-
nem erheblichen Teil der von den privaten Unter-
nehmen auf eigenen Flachen gemeldeten Wohn-
einheiten schon 2006 begonnen worden war, also
bevor die Initiative tiberhaupt richtig anlief. Im Ubri-
gen sieht man auch an den Zahlen eines der
grofRen beteiligten Verbéande, des VNW, dass die-
se nach Beginn der Wohnungsbauoffensive, nam-
lich in 2007 und 2008, unter denen der beiden Vor-
jahre liegen. Das heil3t, die Offensive hat hier nicht
zu einer Belebung, sondern sogar zu einem Riick-
gang gefuhrt.

(Dirk Kienscherf SPD: So sind Siel!)

Wenn man also einen Strich darunter zieht, dann
war diese sogenannte Wohnungsbauoffensive auf
ganzer Linie ein Schlag ins Wasser.

(Beifall bei der SPD)

Bei einer solchen Offensive stellt sich in der Tat die
Frage, was Sie aufRerhalb von Offensivzeiten ma-
chen. Ich weil3 nicht, ob Sie dann anfangen wollen,
Wohnungen abzureil3en; viel schlechter als jetzt
geht es jedenfalls nicht.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Viele von denen,
die Sie gebaut haben, hatten es verdient!)

— Die kdnnen Sie jetzt ja neu bauen, Herr Hesse.

Das Ergebnis war in 2007 dann auch entspre-
chend: 3173 Wohneinheiten insgesamt, noch
schlechter als im Jahr 2005, dem Referenzjahr fur
die grof3e Wohnungsoffensive.

Dabei, Herr Hesse, sahen die Wohnungsbauzah-
len in Hamburg nicht immer so traurig aus. In den
Neunzigerjahren hatten wir &hnliche Bevolkerungs-
zuwachse wie jetzt, aber wir hatten ganz andere
Neubauzahlen. Ich will sie Ihnen einmal nennen,
nur so zum Zuricklegen und Geniel3en: 1994

8601 Fertigstellungen, 1995 9750, 1996 8902,
1997 8099, 1998 8471 und so weiter, 2001 immer-
hin noch lber 5000 Wohneinheiten; das sind Zah-
len.

(Beifall bei der SPD)

Von solchen Zahlen trdumt der Senat heute und
da wurde nicht von einer Offensive gesprochen,
das war die ganz normale Wohnungsbautétigkeit
unter SPD-gefiihrten Senaten.

(Beifall bei der SPD — Kai Voet van Vormi-
zeele CDU: So ein Blodsinn!)

2001 hatten wir Uber 5000 Wohneinheiten. 2002
— man sprach von der "Wachsenden Stadt" — gab
es 3711 neue Wohneinheiten, 2003 3862 und so
weiter bis zum traurigen Tiefstand im Jahr 2007,
dem Jahr der groBen Wohnungsbauoffensive. Da
hatten wir mit 3173 die schlechteste Zahl seit Jahr-
zehnten. Das ist das Ergebnis der Wohnungspolitik
dieses Senats im Zeichen der "Wachsenden Stadt"
gewesen. Es ist das Leid der "Wachsenden Stadt",
dass sie zwischenzeitlich den Weg aller vormali-
gen Markenzeichen von CDU-Politik in Hamburg
gegangen ist.

Jetzt haben wir ein neues Leitbild "Wachstum mit
Weitsicht". Aber wenn ich mir die neue Wohnungs-
politik unter Schwarz-Griin ansehe, dann ist sie
weder von Wachstum noch von Weitsicht gepragt.
Sie haben in Ihrem Koalitionsvertrag die wirkungs-
lose und verfehlte Wohnungsbaupolitik des CDU-
Senats fortgesetzt und insbesondere das Minimal-
niveau in der offentlichen Forderung festgeschrie-
ben. Da gibt es einen kleinen Saison-Aufschlag
zum Konjunkturprogramm, aber im Prinzip haben
Sie die Forderung festgeschrieben.

Das einzige neue Instrument, mit dem Sie jetzt be-
gonnen haben, ist die Zielvereinbarung mit den
Bezirken, mit der Sie 5000 bis 6000 Wohneinhei-
ten von der Flachenseite her sicherstellen wollten.
Wenn man sich die jetzt abgeschlossene Verein-
barung ansieht, dann ist allerdings erkennbar,
dass Sie gerade einmal 3600 Wohneinheiten in
den Jahren 2008 bis 2011, also in der gesamten
Legislaturperiode, erreichen werden. Sie bleiben
damit im Schnitt der Jahre 2002 bis 2007; es wird
keinerlei Steigerung erreicht. Das heil3t, Sie wer-
den die Bedarfszahlen der von Ihnen selbst ge-
nannten Zielzahlen mit diesen Instrumenten nicht
erreichen. Mit Ihrer bisherigen Wohnungsbaupolitik
schaffen Sie es nicht, die Menschen dieser Stadt
mit ausreichendem Wohnraum zu versorgen.

Wir haben als SPD dazu eigene Vorschlage ge-
macht und gestern ein Eckpunktepapier vorgelegt,
das wir im Rahmen der Haushaltsberatungen noch
weiter konkretisieren werden. Ihnen fehlt jedoch je-
des, aber auch wirklich jedes Rezept, um der be-
ginnenden Wohnungskrise in Hamburg entgegen-
zutreten. Wenn Ihnen nichts weiter einféllt und Sie
nicht entschlossen einen neuen Kurs einschlagen,
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dann ist die Wohnungspolitik dieses Senats bereits
jetzt gescheitert. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Roock.

Hans-Detlef Roock CDU:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Es war mir klar, Herr Grote,
dass Sie groRtenteils lhre sieben Jahre alten Text-
bausteine der SPD wieder aus der Tasche ziehen
wirden.

(Andy Grote SPD: Die Zahlen sind sehr ak-
tuell!)

Das zeigt deutlich, dass sich die SPD nicht ernst-
haft und nur oberflachlich mit der Wohnungsbau-
politik beschatftigt.

(Beifall bei der CDU — Andy Grote SPD:
Wenn Sie die Zahlen je erreichen!)

Sie erzahlen seit sieben Jahren, dass in Hamburg
kurzfristig eine Wohnungskrise entstiinde; dies ist
aber mitnichten eingetreten. Panikmache verunsi-
chert die Menschen in unserer Stadt und das ist
schlecht, meine Damen und Herren von der SPD.

(Andy Grote SPD: Es gibt kein Problem!)

Lieber Herr Grote, viel Erhellendes hat auch Ihre
gestrige Pressekonferenz nicht gebracht, aber dar-
auf werde ich in meinem Beitrag noch eingehen.
Wie war denn die Ausgangslage? Wir haben in ei-
ner konjunkturell schwierigen Zeit die Wohnungs-
bauoffensive auf den Weg gebracht,

(Andy Grote SPD: Was sind denn lhre Ide-
en?)

ein bundesweit einmaliges Projekt, in vertrauens-
voller Zusammenarbeit mit der Wohnungswirt-
schaft. Hamburg hat damit neue Wege beschritten
und der Erfolg gibt uns recht. Die vereinbarte Ziel-
zahl von 2000 Wohnungen wurde bei Weitem
Uberschritten. Ich weil3 nicht, Herr Grote, woher
Sie lhre Zahlen haben.

(Andy Grote SPD: Aus lhren Antworten!)

Deshalb noch einmal zur Verdeutlichung: Bis De-
zember 2007 wurde mit dem Bau von 2310 Woh-
nungen begonnen, weitere 540 Wohneinheiten
werden nach Klarung der baurechtlichen Rahmen-
bedingungen demnéchst gebaut werden. Im Er-
gebnis werden also 2850 Wohnungen fertiggestellt

(Andy Grote SPD: Begonnen, nicht fertigge-
stellt, begonnen!)

und das ist doch die gute Botschaft in diesem
Hause.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Insofern hat es auch Sinn gemacht, die zweite
Wohnungsbauoffensive auf den Weg zu bringen.
Die Vertrage wurden in wichtigen Punkten ange-
passt. Hierzu gehéren unter anderem Klimaschutz,
altlastenfreier Verkauf von Grundstiicken, Bertck-
sichtigung von Baugemeinschaften — wir haben
erst in der letzten Blrgerschaftssitzung dariber
gesprochen — und Teilnahme von Investoren, die
keinem Verband angehoren.

Ich will nochmals darauf hinweisen, dass Hamburg
bundesweit die hochste Pro-Kopf-Forderung hat.
Es werden pro Jahr 103,5 Millionen Forderbarwert
fur den Wohnungsbau bereitgestellt. Im Rahmen
des Konjunkturprogramms wird dieser Forderbar-
wert nhochmals auf insgesamt 120 Millionen erhdht
und insbesondere dem Mietwohnungsbau zuge-
schlagen; damit kénnen insgesamt 1000 Wohnein-
heiten geférdert werden. Wir haben bei dem Kon-
junkturprogramm grof3en Wert darauf gelegt, den
Mittelstand, das Handwerk, insbesondere auch das
Bauhandwerk, in Hamburg zu unterstiitzen; Herr
Schira hat vorhin schon einmal darauf hingewie-
sen.

Im Ubrigen ist unser Forderprogramm nicht sta-
tisch, sondern wird stetig angepasst, ist in den
Segmenten gegenseitig deckungsfahig und kann
von daher jederzeit flexibel auf Bedarfe reagieren.

Herr Grote, Sie fordern in lhrem sogenannten
Zehn-Punkte-Programm oder Eckpunkteprogramm
unter anderem die Bereitstellung von stadtischen
Flachen fir den Geschosswohnungsbau. Haben
Sie sich eigentlich tatsachlich mit diesem Thema
befasst, bevor Sie Ihre Forderung formuliert haben,
denn diese Forderung ist langst Bestandteil der
Ziel- und Leistungsvereinbarungen mit den Bezir-
ken und wird auch Bestandteil des Wohnungsbau-
entwicklungsplans sein.

(Andy Grote SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

Sie nennen es Masterplan, wir machen den Woh-
nungsbauentwicklungsplan, das haben wir in der
Koalition so vereinbart.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Sie sehen also: Wo Sie hinwollen, da sind wir
schon langst.

(Beifall bei der CDU und der GAL und Hei-
terkeit bei der SPD)

In diesem Zusammenhang will ich noch einmal
darauf hinweisen, dass Sie gerade in Bezug auf
die Flachenbereitstellung im Parlament den Mund
ziemlich voll nehmen, vor Ort aber opportunistisch
Widerstande organisieren.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Karin
Timmermann SPD: Wohldorf-Ohlstedt!)

— Sie haben recht, Frau Timmermann, der Bebau-
ungsplan Wohldorf-Ohlstedt. Aus unserer Sicht ha-
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ben Sie hier ein massives Glaubwirdigkeitspro-
blem.

(Beifall bei der CDU — Karin Timmermann
SPD: Wir nicht, Sie haben das Problem!)

Sie fordern weiterhin eine Eigentumsforderung mit
Schwerpunkt fur Familien und Abkehr vom Hochst-
gebotsverfahren; auch das passiert schon langst.
Beispiele sind doch die Wohnungsbauoffensiven
und auch das Projekt familienfreundlicher Woh-
nungsbau in Altona sowie die verstarkte Férderung
von Baugemeinschaften. Hier sind Abschlage auf
die Grundstiickspreise beziehungsweise Festprei-
se vereinbart worden. Insofern finde ich es gut,
dass Sie unsere Politik so unterstitzen.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Meine Damen und Herren! Auch der Ankauf von
Belegungsbindungen, insbesondere fir sozial
schwache Menschen, ist Bestandteil des Forder-
programms.

(Andy Grote SPD: Das haben Sie hier abge-
lehnt in der Burgerschatft!)

Den von lhnen eingeforderten Wohnungsbaube-
auftragten haben wir schon langst, und zwar mit
der Wohnungsbau-Clearingstelle in der BSU.

(Zurufe von der SPD)

— Herr Grote, das steht sogar in der Drucksache
auf der letzten Seite oder haben Sie die letzte Sei-
te nicht gelesen?

(Andy Grote SPD: Wir meinen etwas ande-
res!)

Nach meinen Erfahrungen ist dort in der Vergan-
genheit sehr gute Arbeit geleistet worden und ich
frage mich, was Sie eigentlich wollen.

(Zurufe von der SPD)

Dem Verfassungsauftrag als Opposition, Kritik an
der Regierung zu auf3ern, wenn auch vielfach un-
berechtigt, kommen Sie ja nach, aber dass Sie ei-
ne Alternative zur Regierung bilden, sehe ich nicht.
Das soll uns nur recht sein; Herr Kerstan hat dazu
vorhin auch schon deutliche Worte gefunden.

Meine Damen und Herren! Ich kann nur feststellen,
dass Hamburg im Wohnungsbau gegeniber allen
anderen Bundesléndern trotz der schwierigen La-
ge besser dasteht. Abschlielend mochte ich sa-
gen, dass die Regierungsfraktionen und der Senat
alles dafir tun werden, den Wohnungsbau in Ham-
burg weiter anzukurbeln. — Danke schon.

(Beifall bei der CDU und der GAL — Karin
Timmermann SPD: Auch den Mietwoh-
nungsbau?)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Becker.

Horst Becker GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Im Augenblick bin ich wirklich
durcheinander. Ich muss in den Manuskripten wiih-
len, um das SPD-Masterprogramm — vielleicht
nicht zum Festhalten, aber zur Erinnerung — her-
vorzuholen, denn sonst vergisst man immer so
schnell, was drin steht.

(Wolfgang Beu3 CDU: Das ist auch besser
sol)

Ich bin vollig Gberrascht, denn ich hatte gedacht,
dass wir jetzt Uber den Masterplan diskutieren. Als
der Tagesordnungspunkt angemeldet wurde, die
Drucksache 19/2085, Ausschussbericht tber den
Verkauf von Flachen fir den Geschosswohnungs-
bau, habe ich gedacht, du meine Gute, wollen die
denn den kalten Kaffee zum dritten Mal umrihren.
Dann horte ich gestern, dass Sie eine Pressekon-
ferenz zu einem neuen Masterplan machen wir-
den. Ich erwartete also, dass Sie einen neuen Ma-
sterplan vorstellen. Doch dann stellt sich Herr Gro-
te hier hin und ruhrt tatsachlich zum dritten Mal in
dem kalten Kaffee rum.

(Andy Grote SPD: Ich habe zum Thema ge-
sprochen!)

— Ja, Sie sprechen zum Thema. Ich habe mich al-
lerdings gefragt, wie Sie das machen, Uber Ihr
Thema zu reden und nichts zu dem Thema zu sa-
gen.

(Zurufe von der SPD)

— Wozu soll ich denn reden, zu 2006 oder zu
20077

Herr Grote hat im Grunde genommen gesagt, dass
diese Wohnungsbauoffensive ein Fehlschlag war
und nichts gebracht hat.

(Carola Veit SPD: Das haben Sie letztes
Jahr auch immer noch gesagt!)

Wir sind uns doch vdllig einig, dass die Zahlen
nicht ausreichen. Ich denke, dass es keinen Dis-
sens in diesem Haus darlber gibt. Doch wenn Sie
jetzt von einem Misserfolg sprechen, dann muss
man das in zwei Teile aufspalten. Erstens ist zu-
satzlicher Wohnungsbau durch die Wohnungs-
bauoffensive angeregt worden.

(Karin Timmermann SPD: Angeregt, das ist
das richtige Wort!)

Der hat auch stattgefunden, das ist Fakt, dagegen
kénnen Sie auch nichts sagen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Die Zahlen gefallen Ihnen nicht, sie gefallen uns
allen nicht. Aber wenn Sie jetzt darlber herfallen,
dann muss ich lhnen Punkt 1 Ihres Zehn-Punk-
te-Programms entgegenhalten:
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"Bereitstellung attraktiver Flachen fiir 2000
Wohnungen. Hamburg braucht ein Sofort-
programm ..."

Sie wissen selber, dass man Flachen nicht sofort
zur Verfigung stellen kann; das geht vielleicht in
zwei Jahren. Insoweit tauschen Sie die Offentlich-
keit dartUber, was Uberhaupt im Wohnungsbau
moglich ist.

Weiter fiihren Sie aus, es sollten

"... geeignete stadtische Flachen als preis-
gunstige Baugrundsticke fur den Ge-
schosswohnungsbau zur Verfliigung gestellt
werden."

Das ist doch dasselbe wie die Wohnungsbauoffen-
sive. Das heilit, Sie reden das hier schlecht und
hinterher schlagen Sie genau dasselbe vor, wollen
nur noch ein bisschen mehr machen; das ist doch
vollig widersinnig.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Sie stellen das hier als erfolglose Politik blof3 und
in lhrem Programm steht, Sie wollen noch mehr
machen als vorher die CDU. Das ist vélliger Un-
sinn, das glauben Sie doch selber nicht.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU)

Wie angekindigt, werden wir im April Gber den
Wohnungsbauentwicklungsplan reden und ein Pro-
gramm vorlegen. Der Senat arbeitet daran und es
wird darum gehen, die Maf3nahmen zielgenau ein-
zustellen, um zumindest eine Anndherung an die
Einheiten und Zahlen, die wir brauchen, zu erzie-
len.

(Andy Grote SPD: Wie denn?)
Das ist eine gute Frage.
(Beifall bei der SPD)

Ich habe das gelesen und nicht einmal eine halbe
Stunde gebraucht, um es in seine Bestandteile zu
zerlegen. Machen wir uns den Spal3, uns das an-
zuschauen. Sie fordern:

"Neuorientierung im sozialen Wohnungsbau.

... Neubau von derzeit 650 auf mindestens
2000 Mietwohnungen jéhrlich im Rahmen
der Objektforderung ..."

Wir haben auf 1000 erhéht, das ist bereits passiert.
(Andy Grote SPD: Das ist die Halfte davon!)

Das ist die Halfte von dem, was Sie wollen. Wenn
Sie uns jetzt noch sagen, wo wir die restlichen
55 Millionen hernehmen sollen ...

(Andy Grote SPD: Das kann ich Ihnen sa-
gen! Aus lhren Titeln, die nicht verbraucht
wurden!)

Wenn Sie uns sagen, wo die 55 Millionen herkom-
men sollen, dann kénnen wir das gerne verdop-

peln. Allerdings ware zu bedenken, dass die Ge-
sellschaften gar nicht mehr unbedingt an sozialem
Wohnungsbau interessiert sind.

(Karin Timmermann SPD: Weil Sie keine be-
baubaren Grundstiicke zur Verfligung stel-
len!)

Sie reden doch auch mit der Bauwirtschaft und von
denen bekommen Sie zu horen: Geht doch einmal
weg von der Objektférderung, wir bauen tolle Woh-
nungen und lhr habt so tolle Systeme, mit denen
die Subjekte gefordert werden, das heif3t, wir bau-
en die Hauser und lhr zahlt den Leuten die Miete.

Und wenn Sie Programme mit 2000 Mietwohnun-
gen jahrlich auflegen, werden die Mittel doch gar
nicht abgerufen. Sie kénnen natirlich Zahlen in die
Welt setzen, aber damit haben Sie noch langst kei-
ne Wohnungen gebaut.

(Beifall bei Harald Krtiger CDU)
Dann lese ich weiter:

"Hamburg braucht eine malvolle Verdich-
tung."

(Joérn Frommann CDU: Und Mitte stellt sich
gerade dagegen!)

Dann fordern Sie

"... die Umwandlung alterer Reihenhausbe-
stande in moderne Stadthauser ...".

Was soll denn das heilRen?

(Andy Grote SPD: Dass Sie das nicht wis-
sen! Das ware mir unangenehm, hier zu fra-
gen!)
— Das konnen Sie uns ja bei Gelegenheit einmal
erlautern.

Weiter fordern Sie

"... die Zulassung von Wohnnutzungen in in-
nerstadtischen Geschaftsgebieten ...".

In MK-Gebieten ist bis zu 40 Prozent Wohnen
moglich; das wird heute alles langst gemacht.
Warum schreiben Sie so etwas auf?

(Andy Grote SPD: In der Innenstadt gibt es
keine MK-Gebiete, das sind reine Ge-
schaftsgebiete!)

Das ist doch heute alles langst moéglich und wird
gemacht. So eine alte Briihe verkaufen Sie hier als
ein neues Konzept.

(Beifall bei der GAL und der CDU — Andy
Grote SPD: Sie haben keine Ahnung!)

Weiter steht hier, es solle

"... nicht langer nach dem Hochstgebotsver-
fahren vergeben werden."

Das machen wir langst.
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Néachste Forderung:

"Wohnungsbauoffensive, Grundstticke fur
Baugemeinschaften”.

Auch das machen wir langst. Und Sie schreiben,
es solle

"... bis zu 35 Prozent auf den Verkehrswert

ermaRigt werden. Bis zu 25 Prozent machen wir
das auch. Wo ist denn hier ein toller Vorschlag?
Das ist doch alles dasselbe in Griin.

(J6rn Frommann CDU: In Rot!)

Sie wollen das als neues Konzept verkaufen. In
der schwierigen Lage, in der wir uns befinden, ha-
ben Sie Uberhaupt keine neuen Konzepte, Sie tun
blof so.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Unsere Vorschlage werden mit dem Wohnungs-
bauentwicklungsplan kommen. Dann werden wir
sehen, wie weit wir damit kommen und werden
dartber diskutieren. Dazu bin ich heute nicht
sprechfahig, aber wenn der Plan auf dem Tisch
liegt, werden wir den auch diskutieren.

(Zurufe von der SPD)
Hier noch weitere Forderungen aus Ihrem Papier:

"Forderprogramm flr barrierefreies Wohnen
... 400 Wohneinheiten ... Férderung sowohl
von Umbau als auch von Neubau."

Sie schreiben, es wirden derzeit 120 Wohneinhei-
ten erreicht und Sie mdchten das auf 400 steigern.
Ich habe in der Behdrde nachgefragt und die tat-
séchlichen Zahlen liegen ziemlich nahe bei 400
Wohneinheiten, also ist dieser Punkt im Prinzip er-
ledigt.

Weiter fordern Sie:
"Ankauf von Belegungsbindungen"

Es sollen

. jahrlich 1000 Belegungsbindungen im
Wohnungsbestand angekauft werden."

Lesen Sie einmal Merkblatt vier oder flnf; seit dem
1. Januar ist dies bereits in Kraft, das gibt es
langst.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

So kdnnte man das weiter fortfiihren. Beim letzten
Punkt steht dann, es solle

. ein Wohnungsbaubeauftragter des Se-
nats im Range eines Senatsdirektors einge-
setzt ... werden."

Wir wissen natirlich, welcher hohe Beamte mit
SPD-Parteibuch hier gefeatured und versorgt wer-
den soll.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der
GAL)

und wir wissen, dass das alles auf dem Mist der
SPD-Fraktion in Hamburg-Mitte gewachsen ist. Die
Art, wie Sie hier Politik machen, ist uns ja bekannt
und wir wundern uns Uber nichts mehr.

(Heiterkeit bei der CDU und Beifall bei der
GAL und der CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Frau Prasidentin! Vor wenigen Wo-
chen erst haben die Parteien der Regierungskoali-
tion unseren Antrag abgelehnt, einen Bericht zur
Lage und Entwicklung der Wohnungs- und Immo-
bilienwirtschaft vorzulegen. Die Ablehnung hat Ih-
nen nichts genitzt. Die Misere auf dem Woh-
nungsmarkt ist offensichtlich und wird taglich gro-
Ber. lhr Beitrag, Herr Roock, hat mich wirklich er-
schreckt, denn Sie scheinen in einer Welt zu leben,
in der Sie die Not, die andere betrifft, nicht einmal
sehen kénnen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD - Ingo
Egloff SPD: So etwas nennt man Scheu-
klappen!)

Weil die Misere offensichtlich ist, schickt sich Frau
Senatorin Frau Hajduk an, im Frihjahr einen Woh-
nungsbauentwicklungsplan vorzulegen. Wir hoffen,
dass dieser Entwicklungsplan nicht allzu lange auf
sich warten lasst, das Fruhjahr kommt bald und die
Zeit drangt.

Man kann nicht sagen, dass Hamburg nicht baue.
Hamburg baut, aber viel zu wenig. 883 000 Woh-
nungen waren im Jahr 2007 auf dem Markt, das
waren immerhin 24 000 Wohnungen mehr als im
Jahr 2000. Aber die Zahl der Haushalte ist von
910 000 im Jahr 2000 auf 960 000 im Jahr 2007,
also um 50 000 gestiegen. Der Wohnungsbau
kommt seither bei Weitem nicht nach. Experten
schatzen den jahrlichen Bedarf an Wohnungsneu-
bau in Hamburg auf rund 8000 Mietwohnungen.
Doch selbst, wenn man von den Zahlen ausgeht,
die der Senat nennt, namlich jahrlich 5000 bis
6000 Wohnungen, ist Hamburg weit davon ent-
fernt, dieses Ziel zu erreichen, Offensive hin oder
her. 2007 wurden, Herr Grote hat es gesagt, gera-
de einmal 3173 Wohnungen fertiggestellt, 2008
werden es nicht sehr viel mehr sein.

Aber das ist nur die eine Seite des grof3en Pro-
blems auf dem Wohnungsmarkt, das Sie vor weni-
gen Wochen und auch heute so vehement bestrei-
ten. Hamburg foérdert zwar familiengerechtes Bau-
en und Wohnen und das ist gut. Der Wohnbedarf
kleiner und einkommensschwacher Haushalte,
auch solcher mit Kindern, ist fir den Senat aber
praktisch kein Thema. Und das ist dramatisch, weil
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der soziale Wohnungsbestand rasant schrumpft
und damit der Reservebestand zur Versorgung
einkommensschwacher und benachteiligter Haus-
halte.

Das ist auch deshalb bedriickend, weil die Ambu-
lantisierung im Gesundheitswesen und der Abbau
von Pflegeplatzen dringend mehr Wohnraum fur
Menschen mit besonderen Bedarfen erfordert, die
Uberwiegend auch noch Uber geringe Einkommen
verfugen. Die stadteigene SAGA-GWG — das ist
der eigentliche Skandal — wird als soziales Instru-
ment nicht mehr in die Pflicht genommen. Zum
einen fallen in rasantem Tempo weitere Wohnun-
gen aus der Bindung, zum anderen beteiligen sich
SAGA-GWG so gut wie Uberhaupt nicht am Neu-
bau, im Jahr 2008 mit gerade einmal 82 Wohnun-
gen.

Wissen Sie eigentlich, Herr Roock, dass zum Bei-
spiel 2007 knapp 5700 Menschen mit Dringlich-
keitsschein keine Wohnung gefunden haben? Nur
ein Viertel der Wohnungssuchenden konnte ver-
sorgt werden. Nach Auffassung der Fraktion DIE
LINKE ist es dringend erforderlich, mehr Foérdergel-
der gezielt fir den Wohnungsbau im unteren Preis-
segment bereitzustellen, das heifdt, fir den Bau
von Wohnungen fur Menschen mit geringem Ein-
kommen, fur &ltere Menschen, fiir physisch und
psychisch Kranke.

Das heil3t, die Foérdersumme muss aufgestockt
werden und es muissen gezielte MaRRnahmen fur
den Wohnungsbau im unteren Preissegment ergrif-
fen werden. Die hier zur Debatte stehenden Druck-
sachen zeigen deutlich, dass der Markt und auch
die Offensiven des Senats das Wohnungsproblem
nicht aus eigener Kraft I6sen kénnen. Gefordert ist
eine soziale Wohnungsbaupolitik. Das heif3t auch,
dass die Verteilung der Foérdergelder geédndert wer-
den muss. Die Bilanz der Wohnungsbaukreditan-
stalt deckt eine total verfehlte Politik auf. Eigen-
tumswohnungen wurden mit 32,5 Millionen Euro
gefordert, der Mietwohnungsbau dagegen nur mit
knapp 20 Millionen Euro.

Der angekundigte Wohnungsbauentwicklungsplan
wird sich nicht zuletzt an folgenden Zielsetzungen
messen lassen mussen: Wird eine sozial ausgewo-
gene und zukunftsfahige Entwicklung des Hambur-
ger Wohnungsmarkts in Angriff genommen? Wird
den stadtischen Wohnungsbauunternehmen und
den Genossenschaften folgerichtig eine tragende
und aktive Rolle zugewiesen? Wird offentlich ge-
forderter Mietwohnungsbau in nennenswertem
Umfang geplant? Wird ein preisginstiger Woh-
nungsbestand fir Menschen mit besonderem Be-
darf und Menschen mit geringem Einkommen ge-
schaffen, der den Bedarf von 180 000 bis 250 000
Wohnungen — so jedenfalls schatzen Experten —
deckt? Wir sind gespannt auf die Antworten.

(Beifall bei der LINKEN)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Senatorin Hajduk.

Senatorin Anja Hajduk: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Wir debattieren
heute Uber den Bericht zur ersten Wohnungs-
bauoffensive. Ziel dieses Sofortprogramms war es,
bis Ende 2007 mit dem Bau von 2000 Wohneinhei-
ten im Geschosswohnungsbau zu beginnen. Die-
ses Ziel wurde durchaus erreicht, aber wir miissen
— ich glaube, dariiber sind wir uns hier im Hause
alle einig — dennoch unsere Anstrengungen deut-
lich erhéhen, um mehr bezahlbaren Wohnraum
und vor allen Dingen familienfreundlichen Wohn-
raum zu schaffen.

(Beifall bei der GAL, vereinzelt bei der CDU
und bei Dr. Andreas Dressel und Karin Tim-
mermann, beide SPD)

Ich will auf den Bericht zur ersten Wohnungsbauof-
fensive auch nur ganz kurz eingehen. Erstens ha-
ben einige schon etwas dazu gesagt, zweitens ist
es auch ein bisschen Vergangenheit aus der vor-
herigen Legislaturperiode und drittens haben wir
heute schon ganz viel dartber diskutiert, was wir in
Zukunft realisieren wollen. Die Kollegen von der
SPD haben diese Debatte angemeldet und gestern
in einer Pressekonferenz ihre eigenen Vorstellun-
gen zur Wohnungspolitik vorgestellt. Es ist richtig,
heute schon einen Blick in die Zukunft zu werfen.

Das Ziel der ersten Wohnungsbauoffensive, das
will ich noch einmal sagen, wurde erreicht. Mit dem
Bau von 2310 vorwiegend familienfreundlichen
Wohnungen wurde begonnen, aber ein Erfolg an
der Stelle kann nicht darliber hinwegtauschen, und
das will ich hier auch fir die Zukunft sagen, dass
wir insbesondere familiengerechte grél3ere Woh-
nungen im stadtischen Bereich brauchen, und
zwar zu erschwinglichen Miet- und Kaufpreisen.
Einen weiteren Schwerpunkt missen wir auf Ein-
Personen-Haushalte legen, wo es keinen ausrei-
chend preiswerten Wohnraum gibt. Ich glaube,
dass wir diese Schwerpunkte durchaus alle so se-
hen.

Die zweite Wohnungsbauoffensive hat versucht,
gesammelte Erfahrungen durch Modifikation in den
Rahmenbedingungen umzusetzen. Dazu zahlte
zum Beispiel eine Beriicksichtigung von Bauge-
meinschaften bei den stadtischen Flachen, es
zéhlte auch dazu ein altlastenfreier Verkauf der
Grundsticke an die Unternehmen, eine verbesser-
te Auswabhl von stadtischen Grundstiicken, die zeit-
gerecht eine Baureife erhalten. Dies sind alles rich-
tige und wichtige MalBnahmen — da befinden wir
uns noch in der weiteren Umsetzung —, aber unse-
re aktuellen Bemuhungen werden trotzdem noch
dartiber hinausgehen mussen.

In den Koalitionsverhandlungen haben wir uns dar-
auf geeinigt, nach diesen Erfahrungen mit den er-
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sten beiden Wohnungsbauoffensiven einen Woh-
nungsbauentwicklungsplan zu erstellen. Dieser
wird eine Gesamtstrategie fur die Forderung des
Wohnungsbaus sein, die unter anderem junge Fa-
milien in Hamburg halt, attraktivere Quartiere ins-
besondere durch Nachverdichtung, Wiederbebau-
ung und Konversion entstehen lasst und auch
— das durfen wir beim Bauen nie aus dem Auge
verlieren — 6kologisch innovative Bauweisen for-
dern soll.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Das ist ein ehrgeiziges Programm.

Ich hatte IThnen schon gesagt, dass wir mit Hoch-
druck daran arbeiten.

Aber erlauben Sie mir eine Anmerkung. Auch ich
wirde mir natirlich wiinschen, frihzeitiger greifba-
re Ergebnisse prasentieren zu kénnen. Die Damen
und Herren von der Opposition kénnen uns nicht
vorwerfen, nicht dieselben Ziele zu verfolgen. Und
wenn Sie sagen, wir seien nicht erfolgreich und
schnell genug, dann verstehe ich das vielleicht
auch als Kritik am Verfahren, aber nicht so sehr an
den gemeinsamen inhaltlichen Zielsetzungen.

Wir haben, auch wenn der Wohnungsbauentwick-
lungsplan noch nicht vorliegt, in den vergangenen
Monaten schon einiges in der Wohnungspolitik auf
den Weg gebracht; die Beispiele sind genannt wor-
den. Im Rahmen der Konjunkturoffensive werden
wir nicht nur das einsetzen, was wir urspriinglich
geplant hatten, namlich ein Subventionsbarwertvo-
lumen von 103,5 Millionen Euro, sondern wir wer-
den dies noch einmal auf 120 Millionen Euro stei-
gern. Das ermdglicht uns dann, auch wirklich die
Forderkapazitat fur Mietpreis- und Belegungsbin-
dung von rund 650 Wohneinheiten auf 1000
Wohneinheiten zu steigern. Ich mir sicher, dass
das auch Unterstiitzung im Hause findet.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Zweitens haben wir die Forderkonditionen fur Bau-
gemeinschaften 2009 verbessert und vereinfacht
und besondere Anreize — das will ich hier auch be-
tonen — fiir Integrationsleistungen, zum Beispiel fur
Menschen mit Behinderungen, eingefiihrt. Es ist
vorgesehen, diese sozialen Integrationsleistungen
kiinftig auch in der allgemeinen Mietwohnungsbau-
férderung einzufiihren. Auch das ist ein Aspekt,
den man nicht vergessen darf.

Wir stehen in intensiven Gesprachen mit unserem
stadtischen Wohnungsbauunternehmen
SAGA-GWG, um auch sicherzustellen, dass von
dieser Seite die Anstrengungen intensiviert wer-
den, die Integrationsleistungen zu steigern und die
Versorgungslicken zu schliel3en.

Vieles von dem, was die SPD in das Eckpunktepa-
pier ihres Masterplans Wohnungsbau geschrieben
hat, verfolgen wir bereits. In diesem Sinne fiihle ich

mich auch durch lhre Forderungen in manchen
Zielen eher bestarkt. Sie nennen Zielzahlen und da
haben Sie es als Opposition naturlich ein bisschen
leichter als wir, denn diese Zielzahlen missen
auch einer unmittelbaren Realisierung standhalten.

Ich gehe darauf ein, da wir bei den Bedarfszahlen
mit 5000 bis 6000 nicht auseinander liegen. Wenn
die SPD fordert, dass auf stadtischen Grund-
stucken mit einem Sofortprogramm mindestens
2000 neue Wohneinheiten entstehen sollen, dann
gehdrt bei einer seridsen Argumentation auch da-
zu, entsprechende Flachen zu benennen. Diese
Antwort ist nicht so einfach, das will ich Ihnen gar
nicht zum Vorwurf machen, aber das gehort zu der
Problematik, mit der man sich auseinandersetzen
muss, wenn man wirksam in Hamburg Ergebnisse
prasentieren will, dazu. Wenn Sie fordern, jahrlich
1000 Wohneinheiten durch stadtische Wohnungs-
unternehmen zu realisieren, dann muss man auch
Uberlegen, welche Leistungen die stadtischen
Wohnungsunternehmen im Moment erbringen,
wenn sie die zwingend notwendigen Modernisie-
rungs- oder Sanierungsbemiihungen im Bestand
intensiviert haben. Die SAGA-GWG hat zum Bei-
spiel von ihren 130 000 Wohnungen zwischenzeit-
lich 70 000 energetisch saniert. Der Heizenergie-
verbrauch im Bestand konnte dadurch zwischen
1990 und 2007 deutlich gesenkt werden und bis
zum Jahr 2012 ist eine weitere Senkung geplant.

Ich stimme lhnen zu, dass wir auch bei den stadti-
schen Wohnungsunternehmen mehr Aktivitat ein-
fordern missen — Frau Schneider hat das ge-
sagt —, aber wir sollten auch das Geleistete und
den Klimaschutz dabei nicht aus den Augen verlie-
ren, das ware in der Tat kurzsichtig.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Diese energetische Sanierung bezieht sich natir-
lich nicht nur auf die Leistungen der SAGA-GWG,
sondern auch auf die Modernisierungen, die Uber
die Wohnungsbaukreditanstalt gefordert werden;
ich will das noch einmal nennen. Die Resonanz auf
das Klimaschutzkonzept des Senats war mit einer
Zuschussforderung von rund 23 Millionen Euro flr
2932 Wohnungen im Startjahr 2008 sehr erfreulich.
Es sei an dieser Stelle auch erwahnt — ich will hier
nicht ausweichen —, dass wir insgesamt eine Star-
kung des Wohnungsneubaus und mehr neue Woh-
nungen brauchen. Aber es geht uns nicht nur um
die quantitative Frage, sondern auch um die Quali-
tat und den Klimaschutzaspekt. Den habe ich als
Senatsvertreterin im Blick und der fehlt im SPD-
Eckpunktepapier.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wenn die SPD eine Abkehr vom Hbéchstgebot fir
ein begrenztes Kontingent fordert, dann beschrei-
ben Sie in der Tat letztendlich einen wesentlichen
Mechanismus, der in der Wohnungsbauoffensive
angewendet wurde. Insofern finde ich diese Forde-
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rung nach Qualitat gar nicht so falsch, aber dann
mussen Sie auch den Mut haben zu sagen, an der
Stelle sind schon Dinge versucht worden, vielleicht
nicht in dem Ausmal3, wie Sie es wollten.

Es liel3e sich auch noch zu weiteren Forderungen
etwas ausfihren, aber lassen Sie mich zum Ab-
schluss einen anderen Aspekt ansprechen, der in
der Debatte und auch im Eckpunktepapier der
SPD-Fraktion weitgehend ausgeblendet wurde,
von dem ich aber glaube, dass wir uns dennoch
darauf einigen kénnen, ihn stéarker im Fokus zu be-
halten. Wir miissen fiir Menschen, die auf dem frei-
en Markt enorme Schwierigkeiten haben, auch mit
Belegungshindung eine Wohnung zu bekommen,
ebenso Antworten liefern. Menschen mit psychi-
schen Erkrankungen, mit Suchtproblemen gehdren
dazu. In 2009 wollen wir deswegen in einem Pilot-
projekt 100 Besetzungsrechte erwerben. Uber die
reine Belegungsbindung hinaus wollen wir das
Recht erwerben, dass die Mieterin oder der Mieter
selber auswahlen darf, und wir wollen die Rechte
dafur einwerben. Das setzt aber voraus, dass es
ausreichend Wohneigentiimer gibt, die uns dieses
Recht auch verkaufen. Dazu werden wir in einen
Dialog mit der Wohnungswirtschaft treten und ich
hoffe, dass wir in dieser Zielsetzung auch die Un-
terstitzung des Hauses haben.

Wohnungspolitik ist ein anspruchsvolles und
schwieriges Thema in der Gro3stadt Hamburg, das
ist Uberhaupt nicht zu leugnen; wir werden uns die-
sem Thema mit Engagement widmen. Wir missen
die schwierigen Realitéaten, auch mit Blick auf die
Flachenfrage, im Auge behalten und in der politi-
schen Debatte immer ganz klar sagen, dass wir
auch die Kooperation Dritter, die Kooperation mit
der Wirtschaft brauchen, wenn wir unsere Ziele er-
reichen wollen. — Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der GAL und CDU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Balcke.

Jan Balcke SPD:* Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Die Diskrepanz zwischen dem, was
die Senatorin gerade gesagt hat, und dem, was
Herr Roock gerade zum Besten gegeben hat,
kénnte groRRer nicht sein.

(Hans-Detlef Roock CDU: Das haben Sie
falsch verstanden!)

Normalerweise ist es Ublich — das habe ich mir aus
unserer Regierungszeit sagen lassen —, sich hin
und wieder einige Informationen aus der Behdérde
zukommen zu lassen. Das war hier offensichtlich
auch der Fall, aber, Herr Roock, wohl aus der ver-
gangenen Legislaturperiode.

(Wolfgang BeulR CDU: Werden Sie mal nicht
frech! — Hans-Detlef Roock CDU: Weil Sie
immer den gleichen Unsinn erzé&hlen!)

Das Problem ist, dass Sie lhren eigenen Zielen
nicht im Ansatz nachkommen. Das Wohnungsbau-
desaster, und ich betone das an dieser Stelle, ist
offensichtlich; die Zahlen belegen es. Es handelt
sich hier um einen wohnungsbaupolitischen Offen-
barungseid dieser Koalition nach einem Jahr. Be-
sonders erschreckend ist, dass die GAL noch vor
genau einem Jahr dieselben kritischen Punkte an-
gemerkt hat, die wir schon damals in diesem
Hause kritisiert haben. Getan hat sich

— und das ist dramatisch — seitdem nichts. Im Ge-
genteil, es ist schlimmer geworden, die Neubau-
zahlen sind weiter zurlickgegangen. Warum? Es
handelt sich hier um eine ideologische Wohnungs-
baupolitik oder, besser gesagt, um eine Ge-
schosswohnungsbau-Verhinderungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Die Politik des Hochstpreisverfahrens stammt aus
der ideologischen Feder des damaligen Stadtent-
wicklungssenators Freytag. Er verwies immer ger-
ne auf seine geschoénte Bilanz, auf den Betriebs-
haushalt, mit dem er sich gebristet hat. Die Ein-
nahmen, das ist auch bekannt und nichts Neues,
sind insbesondere durch den Verkauf stadtischer
Flachen erzielt worden, und zwar zu Hdochstpreis-
geboten. An dieser Stelle, meine Damen und Her-
ren von der CDU, sei noch einmal an den bedenkli-
chen Deal zwischen SAGA und GWG erinnert —
reine Taschenspielertricks.

(Beifall bei der SPD)

Bedenklich ist das Verhalten der GAL. Die CDU-
Position kennen wir, insofern sind Sie in der Defen-
sive, weil Sie nicht mehr am Machthebel dieser so
wichtigen Behorde in dieser Stadt sind, bedenklich
ist aber das Verhalten der GAL.

(Wolfgang Beul3 CDU: Haben Sie 'ne Ah-
nung, Herr Balcke!)

Herr Lieven — mdglicherweise ist er Ihnen bekannt,
uns ist er noch bekannt — hat ungefahr vor einem
Jahr in diesem Hause gesagt, dass die Wohnungs-
baupolitik des damals allein regierenden CDU-Se-
nats grottenschlecht sei. Und jetzt frage ich die
Kollegen, die so staatstragend, Herr Becker, die
jetzige Politik hier verteidigen, was sich denn seit-
dem substanziell getan hat. Es hat sich nichts ge-
tan,

(Beifall bei der SPD)

im Gegenteil, aus den Antworten auf unsere Klei-
nen Anfragen wird deutlich, dass die Zahlen weiter
in den Keller sinken.

Ich will noch einmal auf die Flachenpolitik einge-
hen. Hier wird immer — Herr Roock, lhre Klientel ist
es nicht — von den Baugemeinschaften gespro-
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chen. Wer sind denn die Baugemeinschaften? Die
Baugemeinschaften sind reine Klientelpolitik fur die
GAL,

(Heiterkeit bei der CDU und der GAL)

namlich jene Objekte, die in Ottensen realisiert
werden. Es handelt sich nur zum geringen Teil tat-
sachlich um Mietwohnungsbau, sondern es ist viel
Eigentum dabei. Das weil3 hier natirlich jeder, es
wird nur nicht gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Bedenklich sind natirlich — es ist interessant, dass
Frau Schneider darauf hingewiesen hat — die Ab-
risszahlen der SAGA-GWG. Wir sprechen von un-
geféhr 1000 Wohnungen, dazu wurde Uberhaupt
nichts gesagt. Insgesamt wurde zu der stadtischen
Verpflichtung des Wohnungsunternehmens der
Freien und Hansestadt Giberhaupt nichts vonseiten
der GAL und der CDU gesagt. Im Saldo zwischen
neuen und abgerissenen Wohnungen haben wir
mittlerweile eine dramatische Diskrepanz.

Was sind die Auswirkungen? Die Auswirkungen
sind, dass die fundamentalen Zahlen sich nicht ge-
andert haben, das hat Herr Lieven damals besta-
tigt, weil nadmlich die Flachen, auf die immer Bezug
genommen wird, die der Wohnungswirtschaft fir
den Wohnungsbau angedient werden, nach wie
vor — das hat auch die letzte Sitzung des Stadtent-
wicklungsausschusses wieder bestéatigt — "reine
Ladenhuter" sind.

(Beifall bei der SPD)

Bei diesem Zitat sagte Herr Becker noch, es sei
ungeheuerlich, dass die SPD so etwas sage. lhr ei-
gener Kollege, Herr Lieven, hat es damals in die-
sem Haus an dieser Stelle genau so bezeichnet.
Ich kann nur sagen: Recht hatte der Mann.

(Beifall bei der SPD)

Problematisch sind die Auswirkungen; es geht hier
nicht um den Selbstzweck. Die Auswirkungen von
sinkenden Wohnungsbauzahlen werden zwangs-
laufig sein, dass die Mieten steigen. Diejenigen,
die sich Reihenh&user, Eigentumswohnungen und
Einzelh&auser leisten kénnen, werden nicht darun-
ter leiden, sondern es werden jene Menschen in
dieser Stadt darunter leiden, die sich diese Preise
nicht mehr leisten kdnnen, und das ist Ihre Verant-
wortung.

(Beifall bei der SPD)

Insofern bedauern wir diese Politik des Flachenfra-
Res, anstatt eine Politik des Wachstums mit Weit-
sicht zu realisieren. Weitsichtigkeit — ich habe das
einmal nachgeschaut — wird definiert als pathologi-
scher Zustand. Moglicherweise hat die GAL ganz
besonders auf diesen Zusatz der Weitsichtigkeit
Wert gelegt. Das Problem ist nur, dass Sie zu kurz
greifen.

(Wolfgang BeuR CDU: Er hat im Pschyrem-
bel nachgeguckt!)

Die Koalition hat seit einem Jahr nichts getan;

(Wolfgang Beul3 CDU: Dann sind Sie ja Be-
troffener)

das ist das eigentlich Bedenkliche. Insofern war es
an der Zeit, dass Herr Grote gestern die Forderun-
gen der SPD-Fraktion vorgestellt hat. Wir haben
erfreut zur Kenntnis genommen, dass Frau Sena-
torin Hajduk — ich habe einmal mitgezahlt — acht
unserer aufgefiihrten Punkte lobend erwahnt hat.
Einige haben wir allerdings im Vorwege noch nicht
gehdrt, insofern scheint es fir sie eine interessante
Anregung gewesen zu sein; wir nehmen das posi-
tiv zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren! Was kommt nach Sink-
flug? Ich habe gesagt, die Zahlen befinden sich im
Sinkflug. Noch 2899 Wohnungen wurden 2007 fer-
tiggestellt — das sind die Antworten Ihrer Behorde,
hier nachzulesen. Frau Hajduk, ich weil3, dass die
Verunsicherung in Ihrer Behérde im Moment be-
sonders grof3 ist, da die Zahlen fiir 2008 noch dra-
matisch schlechter werden; das wissen Sie. Die
Frage ist, und da sind wir sehr gespannt, wie Sie
es verpacken. Nach Sinkflug kommt, ich arbeite in
der Luftfahrtbranche, die Bruchlandung. Die Zeche
werden, das sehen wir mit Erschrecken, die Miete-
rinnen und Mieter in dieser Stadt zahlen, mogli-
cherweise auch Sie, weil Sie irgendwann natirlich
an lhrer Politik gemessen werden. Ich gebe lhnen
ein ganz praktisches Beispiel, wie in Hamburg
Wohnungsbau betrieben wird beziehungsweise,
ich wiederhole mich, Wohnungsverhinderungsbau.
Ich bin Organmitglied einer groRen Hamburger
Baugenossenschaft und diese groRe Hamburger
Baugenossenschaft — dass die CDU das Wort
wahrscheinlich noch nie gehért hat, wundert mich
gar nicht — versucht seit funf Jahren, im innerstadti-
schen Bereich in der Grabenstral3e direkt an der
Messe 42 Wohneinheiten zu realisieren. Ich weil3
nicht, wie man das anders als Wohnungsbauver-
hinderungspolitik nennen soll. Dank des Einsatzes
von Bezirksamtsleiter Markus Schreiber kommen
wir nun voran.

(Beifall bei der SPD — Hans-Detlef Roock
CDU: Wer regiert denn im Bezirk-Mitte! Fra-
gen Sie mal Herrn Schreiber!)

Wir erwarten von Ihnen — insofern sind wir froh,
Frau Senatorin, dass Sie uns hier die Hand aus-
strecken — ein proaktives Vorgehen der Behorde in
Bezug auf den Wohnungsbau. Wir brauchen drei-
erlei. Wir brauchen eine Bau-, Flachen- und Ver-
waltungsoffensive. Wir brauchen mehr Wohnungen
und insbesondere, darauf ist auch niemand einge-
gangen, mehr Wohnungen im Geschosswoh-
nungsbau.

(Beifall bei der SPD)
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Das ist das Entscheidende, es geht um die inner-
stadtische Verdichtung, dazu sagen Sie gar nichts.

Es geht zweitens um die Frage einer Flachenoffen-
sive, namlich intelligente Flachenbereitstellung
statt Hochstpreisverfahren, bei denen nur diejeni-
gen zum Zuge kommen, die sich die Filetstlicke in
dieser Stadt leisten kdnnen. Es bedarf also einer
konzertierten Aktion aus Politik und Wohnungswirt-
schaft. Herr Roock, Sie haben auf lhr geradezu
freundschaftliches Verhaltnis mit der Wohnungs-
wirtschaft hingewiesen. Das sind die offiziellen
Statements, wir wissen, wie es inoffiziell aussieht.
Die Zusammenarbeit im zwischenmenschlichen
Bereich ist geradezu tadellos, das kann ich auch
gut verstehen bei einem so sympathischen Kolle-
gen wie Ihnen. In der inhaltlichen Frage jedoch ist
es desastros, die Wohnungswirtschaft beklagt das
Ubrigens seit Jahren, und das ist nicht das Ver-
saumnis der GAL, sondern das geht auf Ihr Konto.

(Beifall bei der SPD)

Und dann brauchen wir eine Verwaltungsoffensive.
Da habe ich die Ausfiihrungen von Senatorin Haj-
duk mit Freude zur Kenntnis genommen. Ubrigens
findet Uberhaupt keine Flachenbereitstellung statt,
sondern es handelt sich um reines Planrecht, das
wissen Sie, Herr Roock, sagen es hier aber natir-
lich nicht. Wir brauchen eine Flachenoffensive, um
Hamburg wieder attraktiver zu machen fir Ge-
schosswohnungsbau, fir Mietwohnungsbau und
vor allem fir jene Menschen in dieser Stadt, die
nur ein mittleres Portemonnaie haben. Dass die
GAL sich mittlerweile langst von dieser Klientel
verabschiedet hat, haben wir mitbekommen.

(Farid Muller GAL: Bloédsinn!)

Wir stehen an der Seite. Wir haben gestern ein An-
gebot vorgelegt. Die zehn Punkte sollten Sie jetzt
abarbeiten. Bis Punkt acht sind Sie schon gekom-
men, die letzten zwei werden wir lhnen noch mit
auf den Weg geben. Wir werden sehr genau dar-
auf achten, Frau Senatorin und verehrte Koalition,
wie die Zahlen Mitte Mai aussehen. Dann werden
die Zahlen von 2008 wohl vorhanden sein und
dann werden wir uns erneut hier wiedersehen.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Das Wort
bekommt Herr Becker.

Horst Becker GAL: Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Es fallt mir jetzt ein bisschen
schwer, hier noch einmal zu entgegnen.

(Zuruf von der SPD: Dann lassen Sie es
doch!)

Aber mein Chef hat gesagt, ich solle es tun. Sie
bringen hier Dinge an, die Herr Lieven in der letz-
ten Legislatur genannt hat. Er ist ein sehr ge-

schatzter Kollege, nur haben wir hier andere Zei-
ten, wir haben andere Rollen. Sie kénnen meinet-
wegen auch tber 1895 reden, aber das ist vorbei.
Nach noch nicht einmal einem Jahr sagen Sie, die
neue Koalition ware mit ihren Zielen gescheitert.

(Andy Grote SPD: Wenn Sie jetzt nicht um-
steuern!)

Dabei wissen Sie oder sollten zumindest wissen,
dass die Periodik am Wohnungsmarkt ungefahr
zwei Jahre dauert. Das heil3t also, die Zahlen, die
wir jetzt haben, basieren auf den Grundlagen der
letzten Legislaturperiode. Wenn wir jetzt etwas
Neues aufbauen, dann wird es auch wieder zwei
Jahre dauern, bis es frihestens greift. Das sollten
Sie eigentlich wissen. Was Sie hier ablassen, ist
vielleicht fur das Fernsehen oder fir die Presse
oder woftr auch immer, aber es hat mit der Sache
nichts zu tun.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Wir sind uns einig dartiber, dass wir mehr Einhei-
ten brauchen, und es ist angekindigt, dass wir im
April das Programm bekommen werden und dar-
Uber kénnen wir dann auch reden. Sie sagen, wir
machten Klientelpolitik mit den Baugemeinschaf-
ten, aber wenn 20 Prozent der stadtischen Fla-
chen, die wir an Baugemeinschaften vergeben und
die auch abgenommen werden, an die GAL-Klien-
tel gingen, dann wirden wir uns wahrscheinlich
nicht in der Minderheitenposition befinden, in der
wir jetzt sind.

(Vereinzelter Beifall bei der GAL)

Wir haben mit vielen anderen — vielleicht auch mit
Ihnen — und auch mit dem Koalitionspartner er-
kannt, dass Baugemeinschaften letztlich das sozia-
le Umfeld stabilisieren und wir erreichen kénnen,
dass Menschen in einer Qualitdt wohnen kénnen,
in der sie vielleicht sonst nicht wohnen kdnnten,
dass vielleicht sogar Menschen Eigentum bilden
kénnen, die dazu sonst nicht in der Lage waren.
Das ist flr die Stadt eine sehr sinnvolle Investition.
Insofern sollten Sie das als ein Konzept wiirdigen,
das fir die Stadt etwas Positives bewirkt, und das
ist nicht exklusiv fir Leute, die die GAL wahlen.
Wenn Sie einen Antrag stellen und selber gerne in
einer Baugemeinschaft wohnen mdchten, glaube
ich nicht, dass Sie aufgefordert werden, Ihr GAL-
Mitgliedsbuch vorzulegen, Herr Grote,

(Beifall bei der GAL — Andy Grote SPD: Das
war' ja auch noch schoner!)

abgesehen davon, dass Sie auch keines haben.
Aber das empfinde ich in diesem Fall auch nicht
als Mangel.

(Zuruf von der GAL: Geben Sie zu, Sie ha-
ben schon dartber nachgedacht!)

Es ist im Prinzip alles gesagt.
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(Heiterkeit und vereinzelter Beifall bei der
GAL und der SPD)

Es ist im Prinzip alles gesagt zu lhrem Zehn-Punk-
te-Programm. Es hat sich schon sozusagen erle-
digt und wir werden das dann ernsthaft diskutieren,
wenn uns die Planung der Behdrde auf dem Tisch
liegt.

(Beifall bei der GAL und der CDU —)

Erste Vizeprasidentin Barbara Duden: Wenn kei-
ne weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, stelle
ich fest, dass die Birgerschaft von der Drucksache
19/2085 Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zum Punkt 28 der heutigen Tagesord-
nung, dem Bericht des Rechtsausschusses, Neu-
fassung des Hamburgischen Informationsfreiheits-
gesetzes und Entwurf eines Gesetzes zum Neuer-
lass des Hamburgischen Informationsfreiheitsge-
setzes.

[Bericht des Rechtsausschusses Uber die
Drucksachen 19/780 und 19/1283:

Neufassung des Hamburgischen Informations-
freiheitsgesetzes (Antrag der SPD-Fraktion)
und

Entwurf eines Gesetzes zum Neuerlass des
Hamburgischen Informationsfreiheitsgesetzes
(Senatsantrag)

— Drs 19/2052 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Miiller.

Farid Miller GAL: Frau Préasidentin, meine Damen
und Herren! Informationsfreiheit ist ein Grundgebot
unserer Verfassung. Informationsfreiheit ist aber
auch ein Gebot politischer Klugheit, denn Burger-
beteiligung ist aus Sicht der Grinen der wichtigste
Schmierstoff der Demokratie und ein gutes Boll-
werk gegen den Extremismus. Beteiligen kann sich
bekanntlich nur jemand, der auch informiert ist und
da schlie3t sich der Kreis.

(Vizeprasident Wolfhard Ploog Ubernimmt
den Vorsitz.)

Wenn wir uns einmal anschauen, wann das erste
Mal Informationsfreiheit in der politischen Debatte
aufgetaucht ist und zu Empfehlungen gefiihrt hat,
dann liegt das 30 Jahre zurlick, als der Europarat
das empfohlen hat, und das Hamburger Gesetz ist
jetzt drei Jahre alt. Manchmal ist alles etwas lang-
sam, aber jetzt sind wir umso schneller, denn
schon nach drei Jahren gibt es eine Novelle, Uber
die wir heute reden. Dass es Griunde fir Verbesse-
rungen gibt, kann man dem Gesetzesvorschlag
des Senats entnehmen. Wir wollen, dass der Be-
reich, in dem Birger mehr Informationen bekom-
men kodnnen, erweitert wird. Jetzt sollen auch 6f-
fentliche Koérperschaften und Stiftungen die Még-

lichkeit haben, den Birgern zu antworten und vor
allen Dingen hat der Birger auch ein Recht darauf,
dass er eine Antwort bekommt. Das ist eine Erwei-
terung des Kreises seitens der Stadt Hamburg, wo
die Informationsfreiheit greift.

Ein weiterer Punkt, der auch uns Grinen sehr
wichtig ist, ist, dass der Kreis der Personen erwei-
tert wird, damit nicht nur Burger dieses Landes und
dieser Stadt, sondern auch aul3erhalb der EU die
Maoglichkeit haben, nachzufragen und tatséchlich
auch juristische Personen; auch das ist neu, das
hatten wir im bisherigen Gesetz nicht. Und wie das
so oft ist, wenn Behodrden Auskunft geben sollen,
gibt es naturlich erst einmal den Reflex zu sagen:
Oh, wir wissen nicht, ob wir das herausgeben kon-
nen, das sehen wir als schwierig an und bekannt-
lich laufen auch jetzt schon Widerspruchsverfah-
ren. Wir haben gesagt, dass der Birger ein Recht
darauf hat und dass der Vorgang, damit er das Ge-
fuhl hat, dass es schnell lauft, innerhalb eines Mo-
nats abgeschlossen werden soll. Das finden wir
gerecht und das bindet auch die Verwaltung ge-
genuber der Bevolkerung zeitlich.

Wenn es dann aber immer noch Streit gibt, haben
wir den bisherigen Datenschutzbeauftragten damit
beauftragt, in Zukunft der Beauftragte fir den Infor-
mationsvorhalt zu sein. Er muss sich der Dinge an-
nehmen, wenn Verwaltung und Burgerinnen und
Burger im Clinch liegen und er ist dann auch der
Anwalt fur die Burgerinnen und Burger. Das wollen
wir so und deswegen werden, wenn wir den Haus-
halt verabschieden, dafiir auch zwei neue Stellen
geschaffen.

Meine Damen und Herren! Es gibt, wie wir auch im
Ausschuss beraten haben, nattrlich die Situation,
dass die Verwaltung gerne bei der Ablehnung oder
bei der widerwilligen Herausgabe von Informatio-
nen den Datenschutz anfuhrt. Natdrlich gibt es
einen Interessenkonflikt zwischen Datenschutz auf
der einen Seite und Informationsfreiheit der Blirge-
rinnen und Burger auf der anderen Seite. Wir wol-
len aber, dass er im Falle der Ablehnung konkreti-
siert wird. Das heif3t, wir wollen nicht, dass Daten-
schutz nur ein vorgeschobener Vorwand ist. Das
finden wir wichtig, damit das Gesetz auch in der
Realitat greifen kann und nicht ausgekontert wird.

Das vorliegende Gesetz wird Hamburg niitzen und
es zeigt auch, dass wir Schluss machen mit dieser
behordlichen Geheimniskramerei und das ernst
meinen. Wir wollen die Verwaltung mitnehmen,
deswegen haben wir diese Instrumente auch im
Sinne von mehr Informationsvorhalt neu justiert.
Wir haben uns vorgenommen, fir Offenheit in die-
ser Stadt zu sorgen, denn es ist ein qualitativer
Sprung zu dem, was bisher war. Das hat auch da-
mit zu tun, dass man drei Jahre lang Erfahrungen
sammeln konnte, wie das mit dem bisherigen Ge-
setz gelaufen ist. Hamburg kann sich nicht "Tor zur
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Welt" nennen, wenn die Turen der Verwaltung ge-
schlossen sind.

(Beifall bei der GAL)

Deswegen glauben wir, dass wir hiermit einen gu-
ten Schritt nach vorne machen. Auch die Diskussi-
on im Rechtsausschuss hat gezeigt, dass das die
fraktionsiibergreifende Meinung ist. Wir gehen hier
auch weiter als der Bund. Das ist ein Qualitats-
sprung, den wir in Hamburg, vielleicht gerade in
dieser Konstellation, gut hinbekommen haben,
denn wenn ich mir anschaue, was meine Kollegin
im Bundestag jetzt herausgefunden hat, dass bei
den Abfragen an die Bundestagsverwaltung die
Anfragen gestiegen sind, aber leider auch die Ab-
lehnung, dann fuhrt das zu Frust bei den Birgerin-
nen und Birgern. Sie haben dann ein Gesetz, aber
wenn sie es anwenden wollen, fuhrt es zu einem
negativen Erlebnis. Diese Ausnahmen, die der
Bund macht, sind nicht gut. Deswegen bin ich froh,
dass wir als Koalition der GrofRen Koalition in Ber-
lin zeigen, dass bei einer Grof3en Koalition nicht
immer das Beste herauskommen muss. Wir bitten
um lhre Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Herr Président, meine
Damen und Herren! Auch die CDU-Fraktion hat
durch die Verabschiedung des Gesetzes aus dem
Jahre 2006 gezeigt, dass sie fur Nachvollziehbar-
keit staatlichen Handelns ist und hat deswegen
wahrend ihrer Alleinregierung bereits ein Informati-
onsfreiheitsgesetz eingereicht. Das ist in anderen
CDU-regierten Landern nicht unbedingt selbstver-
standlich.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Das war auch ei-
ne schwere Geburt!)

Es ist ein erster Schritt zu mehr Birgerbeteiligung
und mehr Burgerorientierung gewesen, dafir ste-
hen wir ein und das wollen wir mit der Neufassung,
die wir zusammen mit der GAL erarbeitet haben,
fortfuhren.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf wird der
Anwendungsbereich erweitert; das ist auch richtig
so. Jetzt kann jede natlrliche und juristische Per-
son Informationen verlangen. Besonders interes-
sant sind diese Informationen haufig fur Journalis-
ten und auch im Sinne von mehr Transparenz der
offentlichen Verwaltung, mehr Kontrolle ist das ein
Bereich, den wir unterstitzen.

Wir haben durchaus Probleme gehabt und uns
Uberzeugen lassen — insoweit kamen von den Gru-
nen gute Anregungen —, auch laufende Verfahren

mit hineinzunehmen. Wir werden einmal beobach-
ten, was sich dabei ergibt. Wir waren durchaus kri-
tisch, aber manchmal machen wir auch Zugestéand-
nisse.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aber Sie haben
sich Uberzeugen lassen!)

Wir haben uns von den guten Argumenten uber-
zeugen lassen. Die kamen aber von den Griinen
und nicht von der SPD.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Ein sehr wichtiger Punkt ist insbesondere, dass wir
die beschleunigte Abwicklung regeln mit der zwei-
monatigen Untatigkeit. Wenn nichts passiert, dann
gilt ein verscharftes Verfahren. Gut ist, dass wir,
einmalig in ganz Deutschland, einen IFG-Beauf-
tragten haben. Mit dieser Konstruktion des Daten-
schutzes und des Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten ist Hamburg Vorreiter — eine sehr spannende
Entwicklung. Das sind durchaus Fortschritte, die
wir weiter beobachten mussen.

Besonders spannend finde ich bei der SPD die
Aussagen zu Veroffentlichungspflichten. Da sind
Sie mit Ihren Antragen dber das Mald hinausge-
schossen. Das wiirde bedeuten, dass jede kleine
Auskunft, jeder Telefonanruf in der Verwaltung pro-
tokolliert werden muss. Das geht zu weit, das wir-
de die Verwaltung wieder lahmen. Wir sind fur Ent-
birokratisierung und nicht fur weitere Burokratie,
die Sie damit schaffen wirden. Deswegen haben
wir das im Ausschuss auch abgelehnt. Sie haben
es noch nicht einmal mehr als Anderungsantrag
eingebracht, also scheint es Ihnen nicht wichtig ge-
wesen zu sein.

(Beifall bei der GAL)

Wir stehen mit diesem Gesetz fur mehr Transpa-
renz, mehr Birgerbeteiligung. Insoweit werden wir
dem so zustimmen; stimmen Sie auch zu. — Dan-
ke.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Schiedek.

Jana Schiedek SPD:* Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es gibt nicht mehr viele Bereiche,
in denen wir mit den Koalitionsfraktionen Uberein-
stimmen. Aber nach der Lektlire des Berichts des
Rechtsausschusses, das wird Sie sicherlich nicht
sonderlich verwundern, begrifen wir, wenn auch
nicht mit so pathetischen Worten und Superlativen
wie Herr Miller, dieses richtige und wichtige Ge-
setz.

Die grundlegende Uberarbeitung des Informations-
freiheitsgesetzes der CDU war dringend notwendig
und hat im Ergebnis dazu gefuhrt, dass der uns
jetzt vorliegende Gesetzesentwurf auch tatsachlich
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den Titel Informationsfreiheitsgesetz verdient hat.
Dabei ist es genauso Uberraschend wie auch
schon zu sehen, wie die CDU diese Transparenz
des Verwaltungshandelns mittlerweile quasi verin-
nerlicht hat. Ich hoffe, dass die CDU-gefluihrten Be-
horden dieses Gesetz dann mit dem gleichen
Brustton der Uberzeugung leben werden und freue
mich darauf.

Die Zustimmung wird uns dadurch erleichtert, dass
der jetzige Gesetzesentwurf unsere wesentlichen
Kritikpunkte an dem alten CDU-Gesetz aufgreift
beziehungsweise unsere eigenen Forderungen
aus unserem Gesetzesentwurf vom Juli letzten
Jahres umsetzt.

(Rolf-Dieter Klool3 SPD: Genau so ist es!)

Damit meine ich inshesondere die Ausweitung des
Kreises der Antragsteller, was bereits hinlanglich
dargelegt wurde, des Anwendungsbereiches, was
auch von meinen Vorrednern hinlanglich dargelegt
wurde, sowie die Ricknahme der zahlreichen Ein-
schrénkungen und Ausschlusstatbestande des
CDU-Gesetzes.

(Wolfgang Beul3 CDU: Dann verkirzen Sie
es doch!)

— Das tue ich doch gerade. Sie ahnen gar nicht,
was ich hier alles aufgeschrieben habe.

Wir begrufRen explizit, dass das IFG nun endlich
den Informationsfreiheitsbeauftragten in Person
des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten vor-
sieht, vor allen Dingen, dass dieser dann auch mit
den entsprechenden Stellen ausgestattet wird.

Sie haben in der Tat recht, dass wir es versaumt
haben, unseren Zusatzantrag noch einmal einzu-
bringen. Ich befiirchte allerdings, er ware auch wie-
der abgelehnt worden, aber da Sie sich so gerne
von Argumenten Uberzeugen lassen, hatte er viel-
leicht eine Chance gehabt; da haben wir einen
Fehler gemacht.

Vollig unverstandlich ist uns aber — deshalb haben
wir in der Sitzung des Rechtsausschusses nach
der Ablehnung unseres eigenen Antrags noch
einen Zusatzantrag gestellt — das Fehlen von
Pflichten der Behdrden zur Veréffentlichung von
Informationen und das Fehlen einer Evaluations-
klausel in Inrem Gesetzesentwurf. Wenn Sie schon
in lhrem Gesetzesentwurf Informationsrechte der
Burger starken und ausweiten wollen, dann hatten
Sie dafiir sorgen missen, dass die Birger auch
einmal erfahren, bei welcher Behorde sie welche
Informationen bekommen kénnen. Das dient nicht
nur der Burgerfreundlichkeit und Transparenz der
Verwaltung, sondern auch der sachgerechten An-
tragstellung, sodass es durchaus der Verwaltung
selbst helfen kann.

(Beifall bei der SPD)

Solche Veréffentlichungspflichten sind keine Be-
sonderheit, wie Frau Spethmann das hier darstel-
len wollte, sondern finden sich in zahlreichen Infor-
mationsfreiheitsgesetzen in den Bundeslandern
und im Bund, nur nicht in Schleswig-Holstein. Das,
SO0 mussten wir in den Ausschussberatungen ler-
nen, ist der Grund, warum es in Hamburg auch kei-
ne solchen Veréffentlichungspflichten geben soll,
denn im Koalitionsvertrag sei geregelt, so die Se-
natsvertreter, dass sich der Gesetzesentwurf an
dem Schleswig-Holsteiner Gesetz anpassen soll;
das nenne ich eine Uberzeugende Gesetzesbe-
grundung.

(Beifall bei der SPD)

Da wirde man sich doch wiinschen, dass die Re-
gierungsparteien ihren Koalitionsvertrag auch in
anderen Bereichen so strikt umsetzen. Im Bereich
der verfassungswidrigen Privatisierung des Mal3re-
gelvollzugs ware das deutlich dringender und sinn-
voller,

(Beifall bei der SPD)

zumal auch der Grund fur diesen Gleichklang der
Informationsfreiheitsgesetze zwischen Schleswig-
Holstein und Hamburg das Bestreben der Koaliti-
onspartner war, einen gemeinsamen Datenschutz-
beauftragten mit Schleswig-Holstein einzurichten,
der dann fir beide Lander Informationsfreiheitsbe-
auftragter sein sollte. Dieses Bestreben war offen-
sichtlich nicht erfolgreich, da Schleswig-Holstein
kein Interesse an einem gemeinsamen Daten-
schutzbeauftragten hatte. Es héatte vielleicht einmal
vorher jemand im Nachbarland anrufen kénnen, ob
die Uberhaupt ein Interesse an lhren Planen ha-
ben; dazu féllt mir wieder das Stichwort Weitsicht
ein.

(Beifall bei der SPD)

Aber das erspart uns zumindest die Debatte Uber
den Sinn eines gemeinsamen Datenschutzbeauf-
tragten.

Ihre Weigerung, Veréffentlichungspflichten in den
Gesetzesentwurf aufzunehmen, ist umso absurder
vor dem Hintergrund — da verstehe ich lhre Argu-
mentation auch nicht mehr —, dass sowohl das der-
zeit noch geltende Gesetz der CDU Verdéffentli-
chungspflichten vorsah als auch der GAL-Entwurf
der letzten Legislaturperiode. Ihr Gesetzesentwurf
bleibt also nicht nur hinter unserem Antrag zuriick,
sondern hinter der geltenden Gesetzeslage und
hinter Ihren eigenen Anspriichen.

(Wolfgang Beuf3 CDU: Frau Spethmann er-
klart Ihnen das!)

— Frau Spethmann erklart mir das, dann bin ich ge-
spannt.

Mit Verlaub, die Ausfihrungen des Senats im Aus-
schuss, dass die Behdrden in ihrer Entscheidung
frei seien, weiterhin Organigramme, Aktenplane
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und Weiteres zu veroffentlichen, geht an der Reali-
tat vorbei. Wie die Anfrage von Herrn Schmidt er-
bracht hat, schaffen die Behtrden das nicht einmal
alle unter der derzeit geltenden Verpflichtung. In-
sofern frage ich mich, wie das auf freiwilliger Basis
funktionieren soll.

Das alles macht deutlich, dass eine Evaluations-
klausel hier mehr als sinnvoll erscheint. Gerade,
wenn die Rechte der Blrger gestarkt werden,
muss der Staat sicherstellen, dass das auch effek-
tiv erfolgt, und zwar nicht nur theoretisch, sondern
auf der Basis tatsachlicher und gesicherter Daten.
Aber auch das werden die Behdrden sicherlich
wieder freiwillig erledigen, da kénnen wir uns si-
cher sein.

(Farid Muller GAL: Warum nérgeln Sie ei-
gentlich soviel?)

— Bevor ich in den gleichen Jubelkanon verfalle
wie Sie — das ist auch nicht meine Aufgabe —,
mochte ich einmal sagen, was bei Ihnen nicht so
optimal gelaufen ist.

(Beifall bei der SPD)

Die geringe Anzahl der bisherigen Antrage nach
dem Informationsfreiheitsgesetz macht meines Er-
achtens zweierlei deutlich. Einerseits widerlegt
dies die Kritiker des Informationsfreiheitsgesetzes,
die damals eine Riesenwelle von Antragen progno-
stiziert hatten, die die Verwaltung uberrollen und
quasi lahmlegen wirde — es ist auch gut so, dass
die endlich widerlegt sind —, andererseits macht sie
aber auch deutlich, dass in diesem Bereich gerade
in der Informations- und Offentlichkeitsarbeit noch
einiges geleistet werden muss, damit die Birger
Uberhaupt Uber ihre Informationsrechte informiert
werden. Insofern kann man nur hoffen, dass die
Justizbehorde ihre Ankilndigung einer verbesser-
ten Offentlichkeitsarbeit wahr macht und vielleicht
im Rahmen dessen noch einmal ihre Gebihren-
struktur hinsichtlich Transparenz und Angemes-
senheit Uberprift.

Ein Abgeordneter der GAL hat das alte CDU-Infor-
mationsfreiheitsgesetz in der letzten Legislaturperi-
ode einmal als zahnlosen Papiertiger bezeichnet.
Ohne diese Anmerkung hier weiter kommentieren
zu wollen, kann ich nur hoffen, dass wir durch die-
se Uberarbeitung, der wir heute alle zustimmen
werden, lhr IFG so aufgepappelt haben, dass es
seiner Aufgabe wirklich sinnvoll nachkommen
kann. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Schneider.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! Meine Fraktion teilt
trotz einiger Kiritik, auf die ich natirlich noch einge-

hen werde, insgesamt die Auffassung, dass die
vorgelegte Neufassung des Hamburgischen Infor-
mationsfreiheitsgesetzes eine deutliche Verbesse-
rung gegenuber der bisherigen Rechtslage bedeu-
tet.

(Harald Kriiger CDU: Dann haben wir etwas
falsch gemacht!)

Das bisher geltende Gesetz verweist auf das Bun-
desinformationsfreiheitsgesetz und dieses kennt
mehr Ausnahmen als Regelfélle, wenn es darum
geht, Informationen zu erteilen oder zu verweigern.

Herr Muller hat schon angesprochen — das hatten
Sie so nicht gesagt, aber ich sage es jetzt —, dass
es angesichts der eklatanten Schwachen des Bun-
desgesetzes nicht verwundert, dass die Zahl der
Anfragen auf Bundesebene, auch wenn sie 2008
leicht gestiegen ist, mit 1548 immer noch sehr
niedrig ist, wie ich einer Pressemitteilung von
Bundnis 90/Die Grunen entnahm. Noch bezeich-
nender ist, dass von diesen Antragen mehr als ein
Drittel, namlich 536, abgelehnt wurden, deutlich
mehr als im Jahr zuvor, und dass die Zahl der voll-
stéandig beantworteten Anfragen zurlickging. Das
ist kein guter Trend und verweist auf die Schwa-
chen des Bundesgesetzes. Ich gehe aber davon
aus, dass sich die Hamburger Bilanz nach Inkraft-
treten des Gesetzes deutlich besser darstellt.

Da wir den Gesetzesentwurf insgesamt fiir einen
Fortschritt halten, werde ich im Folgenden nicht im
Einzelnen die Zustimmung begrinden, da schon
vieles gesagt worden ist, sondern einige Kriterien
nennen, an denen wir den Gesetzesentwurf mes-
sen und die auch unsere Kritikpunkte beleuchten.

Erstens: Das Geheimhaltungsinteresse der Ver-
waltung muss in mdglichst engen Grenzen gehal-
ten werden. Auskunftsverweigerung sollte nur in
wenigen strikt begriindeten Fallen moglich sein.
Generell gilt, dass Offentlichkeit ein Lebenselixier
jeder Demokratie, ein urdemokratisches Prinzip ist.
Ich zitiere:

"Alle auf das Recht anderer Menschen be-
zogenen Handlungen, deren Maxime sich
nicht mit der Publizitdt vertrégt, sind un-
recht.”

Dies formulierte schon vor einigen Jahrhunderten
Immanuel Kant.

(Wolfgang Beuld CDU: Kénigsberg!)
— Richtig.

Dass viele Ausnahmeregelungen und Ausschlus-
statbesténde gefallen sind, begrifen wir ausdriick-
lich. Manche Einschrankungen, die noch enthalten
sind, halten wir flr sachgerecht, andere nicht. Fir
sehr problematisch halten wir etwa, dass unter den
Schutz offentlicher Belange, bei denen der Antrag
auf Information abzulehnen ist, in Paragraf 8 sehr
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allgemein und weit auslegungsfahig Informationen
fallen sollen, deren Bekanntwerden — ich zitiere —:

"... die internationalen Beziehungen, die Be-
ziehungen zum Bund oder zu einem Land,
die Landesverteidigung oder die innere Si-
cherheit nicht unerheblich gefahrden wiirde."

— Zitatende.

Das ist eine regelrechte Gummiklausel, die es zum
Beispiel der Innenbehérde ermdéglichen kann, jede
Menge Informationen unter Verschluss zu halten
und der Offentlichkeit vorzuenthalten und so den
offentlichen Meinungskampf um Fragen der Inne-
ren Sicherheit zu erschweren. AuRerdem teile ich
das Ansinnen der SPD, dass die Aufnahme eines
allgemeinen Veroffentlichungsgebots sowie der
Veroffentlichungspflichten sinnvoll ware. Leider ha-
ben Sie den Antrag nicht eingereicht.

Ich will es trotzdem begrtinden, weil jahrhunderte-
lang mit der Amtsverschwiegenheit des deutschen
Beamten das Amtsgeheimnis ein eherner Grund-
satz der Verwaltung war. Das sollte nun ausdrtick-
lich beerdigt, der endgiltige Wandel vom Amtsge-
heimnis zur Informationsfreiheit deutlich dokumen-
tiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens: Alle Behérden missen im Prinzip in den
Anwendungsbereich des Gesetzes fallen und Aus-
nahmen gut begriindet sein. Leider enthalt der Ge-
setzesentwurf hier fur unseren Geschmack recht
viele Ausnahmen, was die Tendenz zur weiten
Auslegung férdern mag. Einige dieser Ausnahmen
sind wiederum einleuchtend, andere nicht. Fir be-
sonders problematisch halten wir, dass ein An-
spruch nach dem neuen Gesetz nicht gegen ein
Unternehmen in offentlich-rechtlicher Rechtsform
gerichtet werden kann, soweit es am Wettbewerb
teilnimmt. Damit werden bestimmte, wie es in der
Begrundung heif3t, Aktivitaten der Hamburg Port
Authority, der Stadtreinigung, der Stadtentwasse-
rung, des UKE und anderer Einrichtungen von der
Informationspflicht ausgenommen.

Drittens: Private und Beliehene, die hoheitliche
Aufgaben erfiillen — das hatten wir in der letzten
Sitzung — sollten ebenfalls Auskunft geben mis-
sen. Das ist in dem neuen Gesetz geregelt.

Viertens: Das Auskunftsverfahren sollte so wenig
wie madglich formalisiert sein. Auch telefonische
Anfragen oder Anfragen per E-Mail sollten Aner-
kennung finden; auch das finden wir geregelt.

Funftens: Das Gesetz sollte ausfiihrliche Rege-
lungen dber die Art und Weise der Erschliel3ung
und Ordnung des Materials enthalten. Hier unter-
stitzen wir oder hatten wir unterstiitzt den Vor-
schlag der SPD zur Art und Weise der Verdffentli-
chung, insbesondere die Einrichtung eines zentra-
len Informationsregisters.

Sechstens: Der Zugang der Birgerinnen und Bur-
ger zum Recht darf nicht am Geldbeutel héngen.
Das ist aber leider derzeit nicht ausgeschlossen.
Der Senat hat sich mit der Frage der Anderung der
Gebuhrenordnung bisher nicht befasst und sieht
nach eigener Auskunft derzeit auch keinen Bedarf.
Das ist schade, doch dieser Frage werden wir wei-
ter nachgehen.

Auch wenn ich vor allem Kritikpunkte genannt ha-
be, mdchte ich abschlieend noch einmal betonen,
dass wir dem Gesetz zustimmen werden, weil sei-
ne Regelungen gegeniber dem jetzigen Zustand
einen nicht unerheblichen Fortschritt bringen.
— Danke.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort erhalt
der Justizsenator Dr. Steffen.

Senator Dr. Till Steffen: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Neufassung des Informationsfreiheitsgesetzes vom
1. August 2006, das in der letzten Wahlperiode be-
schlossen wurde, ist ein wichtiges rechtspolitisches
Vorhaben aus der Koalitionsvereinbarung von
CDU und GAL. Statt wie bislang sich mit Verwei-
sen auf das Bundesinformationsfreiheitsgesetz zu
behelfen, wird ein vollstandiges und aus sich selbst
heraus verstandliches Hamburger IFG erlassen.
Wir erreichen dadurch eine Angleichung der Ge-
setzeslage in Hamburg und Schleswig-Holstein.

Die Erfahrungen, die wir mit dem Informationsfrei-
heitsgesetz seit dem 1. August 2006 machen durf-
ten, sprechen dafir, dass eine deutliche Auswei-
tung sehr sinnvoll ware. Die Blrgerinnen und Bir-
ger gehen mit ihren Informationsrechten sehr ver-
antwortungsbewusst und maRvoll um und die Ver-
waltung ist in der Lage, die Anfragen zeitnah zu
beantworten, ohne dass dadurch andere Aufgaben
zurlickgestellt werden missten.

Mit dieser Neufassung des Informationsfreiheitsge-
setzes werden die Rechte der Burgerinnen und
Burger erweitert und gestarkt. Dies schafft eine
neue Form der Transparenz in der Verwaltung und
erhoht somit die Akzeptanz des Verwaltungshan-
delns. Die Neufassung ermdglicht es, den Blrgern
einen grundsétzlich freien Zugang zu allen in der
offentlichen Verwaltung existierenden Informatio-
nen zu gewahrleisten, ohne dass sie ein berechtig-
tes Interesse nachweisen missen, warum sie die
begehrte Information haben wollen. Stattdessen
muss die Verwaltung erklaren, warum sie gegebe-
nenfalls Informationen zuriickhélt. Darin liegt ein
Wandel des Selbstverstandnisses der Verwaltung.
Die moderne demokratische Verwaltung will sich
nicht vom Bulrger abschotten und viel zu viele
Amtsgeheimnisse bewahren, sondern sie begreift
die Offenheit und die Transparenz gegenuber der
Offentlichkeit als ein eigenes Anliegen.
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Die Informationsrechte der Birgerinnen und Bir-
ger sind Teil ihrer demokratischen Rechte. Infor-
mation ist die Grundlage fur Kontrolle und fur Mit-
bestimmung. Informierte Burgerinnen und Birger
kdnnen sich auch engagieren und an der politi-
schen und gesellschaftlichen Entscheidungsfin-
dung teilhaben.

(Beifall bei Farid Mller GAL)

Das neue IFG ist damit ein Baustein einer moder-
nen Birgerrechtspolitik.

Die Neuerungen sind von den Vorrednern zutref-
fend dargestellt worden. Alle haben offenbar die
Drucksachen sorgféltig gelesen

(Beifall bei Christiane Schneider DIE LINKE)

und insoweit will ich das auch nicht wiederholen.
Ich will aber ein paar Beispiele bringen, damit ein
bisschen plastisch wird, was sich realistisch an-
dert.

Erstes Beispiel: Ein kinftiger Germanistikstudent,
der sich fur den Studienort Hamburg entscheiden
will, kann bei der Universitat in Erfahrung bringen,
ob es Planungen zu einer Anderung der Studien-
ordnung gibt.

Zweites Beispiel: Die Rentnerin, die sich tber ihren
Bescheid fur die Abwasserrechnung argert, kann
Uberprufen, ob die fur die Erh6hung der Rechnung
genannten Grinde tatsachlich stichhaltig sind.

Drittes Beispiel: Der Freizeitsportler, bei dem eine
Knieoperation ansteht, hat die Mdglichkeit, sich bei
der Universitatsklinik dartber zu informieren, ob
die Struktur der Schichtenplédne ein ausgeruhtes
medizinisches Personal garantiert.

Oder viertes Beispiel: Das australische Unterneh-
men, das grol3ere Solaranlagen betreibt, kann sich
einen Uberblick lber die Genehmigungspraxis in
Hamburg verschaffen.

SchlieBlich Beispiel Nummer fiinf: Die umweltinter-
essierte Burgerin, die vom geplanten Fallen meh-
rerer Bdume in ihrem Stadstteil in der Zeitung liest,
kann bei ihrem Bezirksamt das eingeholte Gutach-
ten zur Notwendigkeit der Mal3hahme einsehen.

(Beifall bei Christiane Blomeke GAL)

Das macht plastisch, worum es geht, dass es ganz
lebensnahe Beispiele sein kénnen. Gerade das
letzte Beispiel ist all denjenigen gelaufig, die sich
jemals in der Bezirkspolitik getummelt haben. Ge-
rade solche Verwaltungsentscheidungen, die hau-
fig sehr konkrete Auswirkungen haben, werden
sehr intensiv hinterfragt. Es gibt ein grofl3es Interes-
se der Burgerinnen und Burger, genau zu wissen,
auf welcher Basis die Entscheidung ergeht.

Wir haben auch wesentliche Starkungen der
Durchsetzungsmoglichkeiten der Rechte der Bir-
gerinnen und Burger im Gesetzesentwurf vorgese-
hen — auch das ist zutreffend wiedergegeben wor-

den —, die Beschleunigung des Rechtsbehelfsver-
fahrens auf der einen Seite und, ganz wichtig, end-
lich auch in Hamburg der Beauftragte fur die Infor-
mationsfreiheit.

An der Stelle will ich ein Wort zu den Veréffentli-
chungspflichten sagen. Ich bin mir sicher, dass die
Behorden auch weiterhin Informationen zur Verfi-
gung stellen werden, die es den Birgerinnen und
Burgern erleichtern, sich zurechtzufinden und her-
auszufinden, welche Behorde zustandig fiir ein be-
stimmtes Anliegen ist und wo die Informationen
sind, die Basis einer bestimmten Entscheidung
sind.

(Stefan Schmitt SPD: Was heil3t hier weiter-
helfen? Bekommen die ihr Geld wieder?)

Wir werden naturlich auch weiterhin erleben, dass
die Behdrden Organigramme und &hnliche Infor-
mationen zur Verfigung stellen. Die Frage ist, ob
die bisherige gesetzliche Verpflichtung zur Verof-
fentlichung von Aktenplanen der groRen Mehrheit
der Birgerinnen und Burger wirklich eine Hilfe ist,
ob wirklich ein erhéhtes Mal3 an Transparenz her-
gestellt wird oder ob nicht — das muss man schon
im Zusammenhang sehen — gerade die Beratung
durch den Beauftragten fir die Informationsfreiheit
viel hilfreicher ist. Deswegen meinen wir, dass man
sehr wohl auf diese umfassenden Verpflichtungen
verzichten kann, weil wir jetzt Personal zur Verfi-
gung stellen, um parteiisch die Birgerinnen und
Blrger zu beraten, wie man sein Informationsrecht
durchsetzt. Das ist gewollt und wird auch gesche-
hen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Das Erfreuliche in der Gemengelage — wir haben
es eben in der Debatte erlebt — ist, dass unser An-
liegen, die Informationsrechte der Burgerinnen und
Burger zu starken, sehr breit geteilt wird. Das wird
auch deutlich, wenn man abgleicht, welche Unter-
schiede zwischen dem Gesetzesentwurf des Se-
nats und dem Gesetzesentwurf der SPD-Fraktion
bestehen, den wir heute abschlieRend beraten; da
sind die Unterschiede sehr gering. Wir haben in
der Debatte erlebt — bei der SPD war das vielleicht
eher ein Thema fir die Feinschmecker, das Inter-
esse bei den Koalitionsfraktionen war etwas aus-
gepréagter — und ich habe mit Freude zur Kenntnis
genommen, dass die Feinschmeckerinnen und
Feinschmecker umso vehementere Beflrworter
der Informationsfreiheit sind und es ist doch erfreu-
lich, wenn es einen allgemeinen Rickenwind fir
ein solches wichtiges Vorhaben des Senats gibt.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL, der CDU und bei Chri-
stiane Schneider DIE LINKE)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Meine Damen
und Herren! Wenn weitere Wortmeldungen nicht
vorliegen, dann kommen wir zur Abstimmung.
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Wer Ziffer 1 der Empfehlungen des Rechtsaus-
schusses folgen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist mehrheitlich so geschehen.

Wer sich Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen an-
schliefen und das Gesetz zum Neuerlass des
Hamburgischen Informationsfreiheitsgesetzes aus
Drucksache 19/1283 beschlieRen méchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer das soeben in erster Lesung beschlossene
Gesetz in zweiter Lesung beschliel3en will, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Auch dies ist einstimmig in
zweiter Lesung und damit endgultig beschlossen
worden.

Wer darliber hinaus den Ausschussempfehlungen
zur Drucksache 19/1283 folgen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? — Auch das ist einstimmig so
geschehen.

Ich rufe dann Punkt 29 der Tagesordnung auf,
Drucksache 19/2080: Bericht gemaf § 25 Absatz 7
Hamburgisches Verfassungsschutzgesetz lber die
Kontrolltatigkeit des Parlamentarischen Kontroll-
ausschusses gemaR § 24 Hamburgisches Verfas-
sungsschutzgesetz im Berichtszeitraum 2008.

[
Bericht gemalRl § 25 Absatz 7 Hamburgisches

Verfassungsschutzgesetz (HmbVerfSchG) lber
die Kontrolltatigkeit des Parlamentarischen
Kontrollausschusses gemalR § 24 Hmb-
VerfSchG (Berichtszeitraum: 1. Januar 2008 bis
31. Dezember 2008)

— Drs 19/2080 —]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Schneider, bitte.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! Von wem, glauben
Sie, stammt die Forderung nach — ich zitiere —:

"Abschaffung unnétiger Amter wie zum Bei-
spiel des Verfassungsschutzamtes."

— Zitatende.

(Klaus-Peter Hesse CDU und Karl-Heinz
Warnholz CDU: Von lhnen!)

— Nein, vom Bund der Steuerzahler Hessen, der
diese Forderung zusammen mit elf anderen Ende
Januar den hessischen Koalitionsparteien vorlegte.

Natirlich kann sich meine Partei, meine Fraktion,
dieser Forderung auch unter dem Gesichtspunkt
der immensen Gelder anschliel3en, die dieses Amt
verschlingt, ohne dass die Verausgabung irgendei-
ner parlamentarischen Kontrolle unterliegt, ja un-
terliegen kann, denn der Haushalt des Landesam-
tes fur Verfassungsschutz ist zwar im Haushalt der
Behorde fir Inneres mit knapp 12 Millionen Euro
enthalten, aber wie und woflr das Geld ausgege-
ben wird, das darf diese Birgerschaft, die den
Haushalt zu beschlieRen hat, nicht erfahren und
auch nicht, wie viele Beamte, wie viele Angestellte,
wie viele bezahlte Spitzel unter den 142,6 Vollzeit-
aquivalenten sind.

Die Forderung des hessischen Bundes der Steuer-
zahler — die sind ein bisschen zurtickgerudert, das
will ich ihnen gerne zugestehen — ...

(Dr. Andreas Dressel SPD: Aber Sie rudern
weiter!)

— Ich rudere weiter —. Die Forderung stiel3, wie Sie
sich denken kdnnen, auf breiten, wenngleich unter-
schiedlichen Widerhall. Die hessische Humanisti-
sche Union griff sie auf und erklarte, es sei tat-
sachlich am besten, wenn die Verfassungsschut-
zamter aufgeldst wirden und die Birger selbst den
Schutz der Verfassung als gemeinsame Birger-
pflicht tberndhmen.

(Zuruf: Spitze!)

Ein grof3es Problem sei, so die Humanistische Uni-
on — und dieser Kritik stimmen wir vorbehaltlos
zu —, vor allem die mangelhafte Kontrolle der Ver-
fassungsschutzbehérden. Bedirfte es eines Be-
weises, wie recht die Humanistische Union hat, so
liegt er in dem Bericht des Parlamentarischen Kon-
trollausschusses vor. Zu befirchten ist, dass der
Ausschuss wirklich nicht mehr weil, als er berich-
tet, und das ist fast nichts.

Ubrigens ist es der schlechteste Bericht, den ich je
gelesen habe. Ich habe mir die friheren Berichte
vorhin angeschaut. So einen schlechten Bericht
habe ich noch nie gesehen. Der Ausschuss erfahrt
nur, was ihm der Geheimdienst mitteilt, das heif3t,
diejenigen, die eigentlich kontrollieren sollen, sind
ganz auf die Informationen derjenigen angewie-
sen, die sie zu Uberwachen haben.

Meine Frage an die Mitglieder des Kontrollaus-
schusses lautet: Haben Sie durch das Landesamt
eigentlich mehr erfahren, als man ohnehin in der
Zeitung lesen kann oder als man mit ein bisschen
Recherche selbst in Erfahrung bringen kann? Wur-
den Sie zum Beispiel — das ist der einzige inhaltli-
che Punkt lhres Berichts — rechtzeitig vom Landes-
amt dariiber informiert, dass man sich automatisch
alle Organisationen und Personen melden liel3, die
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Infostande anmeldeten? Insgesamt wurden vom
1. Oktober bis zum Zeitpunkt, an dem diese Praxis
aufgedeckt wurde, 164 Infostande von Bezirksam-
tern an das Landesamt gemeldet von Parteien,
Birgerinitiativen, Einzelpersonen, ja selbst von Kir-
chen.

Die Praxis ist Ubrigens nicht beendet worden, als
es aufgedeckt wurde, sondern hat insgesamt drei
Monate angedauert. Das Landesamt startete ohne
jede Rechtsgrundlage in Selbsterméchtigung eine
automatische Abfrage aller Anmeldungen, schnif-
felte in Personalien von allen mdglichen Leuten
herum, die nichts anderes wollten, als sich an die
Offentlichkeit zu wenden und voéllig legal handel-
ten. Das Amt stellte generell jede zivilgesellschaftli-
che Aktivitdt im Zusammenhang mit Infostanden
unter Generalverdacht. Hat das Landesamt von
sich aus den Parlamentarischen Kontrollausschuss
informiert? Nein.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Das ist ja wie in
der DDR gewesen!)

— Dazu komme ich noch.

Es war DIE LINKE, die nicht im Kontrollausschuss
vertreten sein darf — natlrlich aus rein mathemati-
schen Griinden —, die sich aber nicht davon abhal-
ten lasst, ihrer parlamentarischen Kontrollverant-
wortung so gut es geht nachzukommen. Wir haben
den Skandal aufgedeckt.

(Beifall bei der LINKEN — Harald Kruger
CDU: Sie sind doch befangen in dieser Fra-

ge!)
— Auch dazu komme ich noch.

Damit komme ich zum zweiten Punkt in Sachen
Kontrolle. Was ist das Schutzgut, um das es bei
der Kontrolle geht? Meiner Meinung nach bestln-
de die zentrale Aufgabe der Kontrolle darin zu pri-
fen, ob und inwiefern geheimdienstliche Tatigkeit
Grundrechte oder Freiheitsrechte verletzt. Es ginge
also bei der Kontrolle um den Schutz der Verfas-
sung vor maRlosen Uberwachungsanspriichen des
Verfassungsschutzes, nicht um den Schutz dieser
maflosen Anspriiche vor Einschrankungen, die
aus der Gliltigkeit der Grundrechte resultieren. Der
Kontrollausschuss kritisiert aber nicht etwa die Ver-
letzung der Grundrechte durch diese, wie ich finde,
unappetitliche Ausspahung und Uberwachung der
Infosténde, sondern er kritisiert, dass aufgrund der
offentlichen Debatte eine — ich zitiere —

"Diskontinuitat des Informationsflusses"
— Zitatende — eingetreten sei und daraus — Zitat
"Informationslicken"
entstanden seien.

(Karl-Heinz Warnholz CDU: Das ist ja ein
Skandal!)

Er sorgt sich, dass durch rechtstaatliche Einhe-
gung der Uberwachung geheimdienstliche Informa-
tionslicken entstehen, und nicht darum, dass
durch die Uberwachung véllig legalen Verhaltens
Grundrechte verletzt werden.

Nun gibt es zwei Mdglichkeiten. Entweder gibt der
Bericht den Diskussionsstand im Ausschuss in Sa-
chen Infostande falsch wieder. Dann verstehe ich
nicht, dass dieser Bericht unwidersprochen vor-
liegt. Oder er gibt ihn richtig wieder, dann hat sich
der Kontrollausschuss vom Landesamt freiwillig
samtliche Zéhne ziehen lassen.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Wenn Sie wuis-
sten!)

Ich ziehe aus diesem Bericht den Schluss, dass
der Verfassungsschutz an diesem Punkt als Ge-
heimdienst, unbehindert von demokratischer Kon-
trolle, mit fragwirdigen und intransparenten Mitteln
arbeitet.

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt. Bir-
gerrechtsorganisationen wie die Humanistische
Union kritisieren, dass innerstaatliche Geheimdien-
ste ein Mittel zur Unterdrickung von Andersden-
kenden sind. Dieser Auffassung schlie3t sich DIE
LINKE gerade angesichts der schlimmen und
durch nichts zu rechtfertigenden uferlosen Schnuf-
fel- und Uberwachungstatigkeit des Ministeriums
fur Staatssicherheit der DDR an.

(Beifall bei Dora Heyenn DIE LINKE)

Was etwa in den Verfassungsschutzberichten als
Aufklarung daherkommt, ist in erheblichen Teilen
eine Diffamierung politischer Gegner und eine ho-
heitliche Verrufserklarung. Auch hierzu habe ich ei-
ne Frage an die Mitglieder des Kontrollausschus-
ses. Das Landesamt fur Verfassungsschutz hat bei
Vorstellung seines letzten Verfassungsschutzbe-
richts mitgeteilt, dass der Hamburger Landesver-
band der LINKEN als Ganzer nicht mehr beobach-
tet wird, sondern nur noch einzelne Strukturen und
Personen innerhalb der LINKEN.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Jetzt kommen
wir zu des Pudels Kern, Frau Schneider!)

Mindestens zweimal hat seither die "Bild"-Zeitung
unter Berufung auf den Verfassungsschutz der Of-
fentlichkeit mitgeteilt, dass ich weiterhin tberwacht
werde.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das machen wir!)

Ich gehe davon aus, dass die "Bild"-Zeitung weil3,
wovon sie spricht, auch wenn das Drumherum frei
erfunden war. Es wird zum Beispiel behauptet, ich
sei Mitglied der Kommunistischen Plattform, was
einfach den Tatsachen nicht entspricht. Ich gehe
ferner davon aus, dass die Fltterung der "Bild"-
Zeitung durch den Verfassungsschutz Teil einer
Strategie gezielter Diffamierung meiner Person ist,
einer Strategie der Desinformation, die beim Lan-
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desamt angesiedelt ist. Nun meine Frage an die
Mitglieder des Kontrollausschusses. Haben Sie
das Thema Bespitzelung und Uberwachung von
Abgeordneten durch den Verfassungsschutz ei-
gentlich ein einziges Mal behandelt?

Ich weil3 zum Beispiel nicht, ob meine Telefonate
mit Burgern abgehdrt werden. Ich weifl3 nicht, ob E-
Mails, die Blrger an mich schreiben oder die ich
an Burgerinnen und Birger schreibe, gelesen wer-
den. Ich weil3 nicht, ob zum Beispiel in meinem
Wohnzimmer eine Videokamera installiert ist, und
ich weild auch nicht, ob der Verfassungsschutz in
meine nachste Umgebung Spitzel gesetzt hat. Das
alles weif3 ich nicht.

Meine Frage also: Haben Sie ein einziges Mal dar-
Uber gesprochen, dass, wenn schon Geheimdien-
ste mit welchen Mitteln auch immer Abgeordnete
bespitzeln, wenigstens klare, eindeutige, allgemein
geltende und Uberprifbare Normen zugrunde ge-
legt werden mussen? SchlieRlich geht es um nicht
weniger als die Verkehrung demokratischer Gewal-
tenteilung und Gewaltenverschrankung.

Dem Parlament und seinen Mitgliedern kommt ne-
ben seiner Gesetzgebungsfunktion unter anderem
auch die Funktion der Kontrolle der Exekutive zu.
Nicht aber kommt der Exekutive die Kontrolle des
Parlaments und schon gar nicht der Opposition zu.
Wenn also die Exekutive beansprucht, sie misste
Mitglieder der Opposition geheimdienstlich Uber-
wachen und kontrollieren, so ist doch das in
rechtsstaatlicher Hinsicht Mindeste, was man ver-
langen kann, dass normativ geregelt ist, unter wel-
chen Bedingungen dies mdglich ist, sonst ist der
politischen Willkir Tur und Tor gedffnet.

(Harald Kriiger CDU: Das kennen Sie aus
Ihrer eigenen Vergangenheit ja bestens!)

Sie wissen vermutlich, dass der Leiter des Landes-
amts nach der letzten Bundestagswahl Behauptun-
gen uber mich offentlich verbreitet hat, die der ge-
richtlichen Prifung nicht standhielten.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Was hat er ge-
sagt?)

Herr Vahldieck musste sich vom Gericht unter an-
derem belehren lassen, dass er mit seinen unbe-
wiesenen, und Ubrigens unbeweisbaren, Behaup-
tungen Uber meine seinerzeitige verlegerische Ta-
tigkeit die Pressefreiheit verletzt hat. Das ist kein
geringer Vorwurf, der das Verfassungsverstandnis
des Verfassungsschutzes ganz erheblich infrage
stellt. Umso mehr Grund hat der Kontrollaus-
schuss, die geheimdienstlichen Aktivitdten gegen
mich als ein Mitglied dieser Burgerschaft einer
Kontrolle zu unterziehen. Das ist meine Aufforde-
rung an diesen Ausschuss.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Voet van Vormizeele.

Kai Voet van Vormizeele CDU: Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Schneider, Ihr Beitrag kam mir ein bisschen so vor
wie: Ich hétte gerne mitgespielt, aber ich durfte
nicht, also ist das Spiel, das Ihr spielt, ganz
schlecht und deshalb muss ich jetzt meckern.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Sie haben ja gar
nichts verstanden!)

Nehmen Sie bitte einmal eins deutlich zur Kennt-
nis. Das Land Hamburg hat mit insgesamt drei
Parlamentarischen Kontrollausschiissen, mit G13-,
G10-Kommission und dem PKA, ein sehr dichtes
Geflecht an parlamentarischer Kontrolle dessen,
was der Verfassungsschutz in Hamburg tut. Alle
Kollegen nehmen ihre Aufgabe ausgesprochen en-
gagiert und ernst wahr.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Das zu dem, was wir dort tun und auch nicht tun.

Seien Sie ganz sicher, Frau Schneider. Wenn ir-
gendjemand auf die Idee kommen sollte, bei lhnen
Videokameras einzubauen, Telefone zu kontrollie-
ren oder Ahnliches, dann fehlt es dem Verfas-
sungsschutz daftrr an jeglicher rechtlicher Grundla-
ge. All diese MalRnahmen werden, wenn sie ergrif-
fen werden sollten, vorher dem Ausschuss zur
Kontrolle vorgelegt. Ohne dass dieser Ausschuss
vorher zustimmt, passiert in dieser Stadt Gberhaupt
nichts. Jeder einzelne Vorgang, der in Grundrechte
eingreift, unterliegt einer strengen parlamentari-
schen Kontrolle; das ist die wichtige Aussage.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
SPD)

Ich muss ganz offen sagen, Frau Schneider, insbe-
sondere lhre Gleichstellungsversuche zwischen
Staatssicherheit und Verfassungsschutz finde ich
unglaublich und ist vor allen Dingen eine Verhoh-
nung der Opfer der Stasi.

(Beifall bei der CDU — Wolfgang Beul3 CDU:
Da kennt sie was von!)

Wer im selben Atemzug davon spricht, dass inlén-
dische Geheimdienste — und hierbei die Stasi
nennt — Opposition unterdriicken sollen, der hat
nicht verstanden, was wir in diesem Lande mit Ver-
fassungsschutz erreichen wollen. Der Verfas-
sungsschutz hat eine klare und deutliche Aufgabe,
er hat die Aufgabe, dieses Land gegen Extremi-
sten zu schitzen, die unsere Verfassung gefahr-
den. Genau diese Aufgabe erfiillen die Mitarbeiter
dieses Dienstes ganz hervorragend.

(Beifall bei der CDU und bei Dr. Andreas
Dressel SPD)
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Wer meint, er misse Mitarbeiter des Verfassungs-
schutzes unter einen Generalverdacht stellen, gar
behaupten, die Opposition wiirde systematisch von
der Regierung ausgespaht werden ...

(Dora Heyenn DIE LINKE: Das hat sie gar
nicht gesagt!)

Ich weise Sie einmal darauf hin: Auch die Kollegen
der SPD sitzen zum Beispiel im PKA und haben
dort dieselben Rechte wie alle anderen auch. Sei-
en Sie ganz sicher, ich mag mich mit Herrn
Dr. Dressel haufig streiten, aber er ware der Letz-
te, der ohne jede Art von Offentlichkeit und sonsti-
ger Arbeit darauf hinweisen wirde, dass etwas
Rechtswidriges geschieht. Dieser Ausschuss ist
voll und ganz in der Lage, die Aktivitaten in dem
Male, wie wir das rechtsstaatlich brauchen, zu
Uberprifen und auch zu genehmigen, wenn es
denn sein muss.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen zu der von
Ihnen skandalisierten Frage der Infostande. Ich fin-
de es ganz interessant. Das ist die Partei, die im-
mer wieder sagt, wir missen aktiv gegen Rechts-
extremismus und gegen Nazis vorgehen. Beim
Verfassungsschutz gibt es nur eine einzige Sache.
Er wirde gerne wissen, wenn sich zum Beispiel,
wie in Bergedorf haufiger geschehen, Nazis unter
dem Deckmantel von Burgerinitiativen tarnen und
dort fleiRsig Wahlkampf betreiben oder rechtsextre-
mistische Gesinnung verbreiten. Ich finde es abso-
lut richtig, genau zu wissen, was dort passiert,
denn nur dann kann man sehen, wer eigentlich mit
welchen Mitteln verdeckt versucht, sich an unsere
Verfassung heranzumachen.

Es ist seit Jahren ubrigens absoluter Usus, dass
die Kollegen dort hineinschauen. Und wenn sie
feststellen, dass dort etwas war und sie es mit ih-
ren Akten abgleichen, dann wird es bemerkt. Aber
eines ist niemals geschehen. Diese Behauptung,
die auch in der Offentlichkeit suggeriert wurde, dort
wirden Tausende von Daten erhoben und gespei-
chert, Daten Uber Personen wirden Uber Jahre
aufbewahrt werden, stimmt Uberhaupt nicht. Es
wurden keine Daten gespeichert. Schauen Sie ein-
mal ins Gesetz, darin steht klipp und klar, was mit
solchen Daten geschieht. Da ist nachgeschaut
worden, ob ein Infostand als Tarnung dienen soll-
te. Und wenn man festgestellt hat, dass dem nicht
so war, dann ist jede Art von Datensatz sofort in-
nerhalb der Frist vernichtet worden; das ist die Tat-
sache. Daran ist nichts Skandalumwittertes, das ist
ganz normales Bemihen, sich wirklich aktiv gegen
Rechtsextremismus und Nazis abzugrenzen.

Wer diesen Verfassungsschutz standig in den
Mdglichkeiten beschneiden will, indem er bewusst
solche Dinge skandalisiert, der muss sich auch sa-
gen lassen, dass er eigentlich den Kampf gegen
Nazis und Rechtsextreme nur sehr bedingt ernst
meint; das sage ich ganz offen. Wir brauchen die-
se Art von Inlandsdienst, damit wir in der Lage

sind, gerade auch zum Beispiel dem Rechtsextre-
mismus in der richtigen Form zu begegnen. Wer
das nicht will und meint, er kbnne den Verfas-
sungsschutz abschaffen, der will Extremismus von
links und rechts Tur und Tor 6ffnen. Das machen
wir nicht mit, wir sprechen den Mitarbeitern dieses
Dienstes ausdrtcklich unser Vertrauen aus. Wir
wissen, dass dort eine hervorragende Arbeit gelei-
stet wird, und zwar im Sinne unserer Gesellschaft
und fur diesen Staat.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Herr Dr. Dressel.

Dr. Andreas Dressel SPD:* Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Schneider, ich stimme Ih-
nen in einem einzigen Punkt zu, namlich in dem,
was Sie am Anfang gesagt haben, dass der
Schutz unserer Verfassung eine gemeinsame Biir-
gerpflicht sei. Das ist etwas, was auch alle mitein-
ander unterschreiben konnen. Aber das reicht
eben nicht, um die Verfassung wirksam zu schut-
zen. Wir brauchen die Experten, die auch die Mog-
lichkeit haben, geheimdienstlich zu arbeiten und
Hintergrundinformationen zu sammeln. Die ganze
Geschichte unserer wehrhaften Demokratie nach
1945 hat eindeutig belegt, was fir ein wichtiges
Element Verfassungsschutzbehdrden sind, wenn
es darum geht, unsere Demokratie zu verteidigen.
Daran darf niemand die Axt anlegen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Es wurde bei Ihrem Beitrag auch irgendwann deut-
lich, dass sich personliche Betroffenheit mit politi-
schen Argumentationen mischen. Das ist, ehrlich
gesagt, kein guter Ratgeber, um eine solche De-
batte zu fuhren. Es ist lhr gutes Recht, wenn Sie
sagen, Sie seien in lhren personlichen Rechten ir-
gendwo betroffen,

(Wolfgang Beul3 CDU: Aber das ist hier nicht
die richtige Stelle!)

dass Sie Ihr Recht dann auch suchen, vor Gericht
gehen und so weiter. Aber das zu verquicken mit
politischen Argumentationen, ist etwas, was lhre
Position, um es vorsichtig auszudriicken, nicht un-
bedingt glaubwirdiger macht. In Wahrheit machen
Sie sich selbst damit angreifbar, wenn Sie diese
Argumentationen miteinander vermischen.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Einen Punkt mdchte ich auch fiir alle Kolleginnen
und Kollegen aus dem Parlamentarischen Kontroll-
ausschuss, dessen Vorsitzender ich bin, wirklich
ganz deutlich zuriickweisen. Sie stellen das so dar,
als seien Sie die einzige Kontrollinstanz, wenn es
um Fragen von Verfassungsschutz geht, die Sie
auBerparlamentarisch, weil Sie nicht in dem Gre-
mium vertreten sind, quasi fur alle irgendwie wahr-
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nehmen, und die anderen lieRen sich sozusagen
einlullen vom Landesamt und damit héatte sich das.
Das ist eine Frechheit und das mdchte ich fir den
gesamten Ausschuss an dieser Stelle auch deut-
lich zurtickweisen.

(Beifall bei der SPD, der CDU und vereinzelt
bei der GAL)

Ich bitte einfach um Verstandnis. Das ist sozusa-
gen auch das Prinzip dieses Ausschusses. Wer
mich kennt, weil3, dass ich durchaus gerne mittei-
lungsbedirftig bin gegeniiber der Offentlichkeit.

(Harald Kruiger CDU: Nein, niemals!)

In der Tat ist das, was Herr Voet van Vormizeele
gesagt hat, auch ein gewisser Beleg dafur, dass
die Geheimhaltung funktioniert. Das ist das Prinzip,
nach dem ein solcher Ausschuss und auch ein sol-
ches Landesamt arbeiten missen. Da bitte ich um
Versténdnis auch fir den gesamten Ausschuss,
dass wir nicht vier Wortprotokolle dieser Sitzung
vorgelegt haben, sondern logischerweise eine zu-
sammenfassende Betrachtung, die nicht alle Punk-
te beinhaltet. Aber um nur einen Punkt zu nennen:
Wir beschaftigen uns in jeder Sitzung mit der Ent-
wicklung des Rechtsextremismus in dieser Stadt.
Das steht auch ausdricklich in dem Bericht. Das
bildet einen Schwerpunkt unserer Arbeit, weil uns
das gemeinsam als Demokraten eint, alles dafur
zu tun, den Rechtsextremismus in dieser Stadt zu-
rickzudrangen. Das kdnnen Sie uns bitte auch ab-
nehmen, Frau Schneider.

(Beifall bei der SPD, der CDU und bei An-
dreas Waldowsky GAL)

Es gibt natirlich auch Punkte, bei denen unter-
schiedliche Meinungen bestehen. Das mit dem In-
fostand ist deutlich geworden, Sie haben das an-
gesprochen. Es steht auch im Bericht etwas dazu,
es ist in der Tat auch durch Ihre Anfragen belegt,
dass eine vorherige Befassung des PKA nicht
stattgefunden hat. Daraus muss auch politische
Lehre gezogen werden, das haben wir alles jeweils
politisch bewertet.

Das ist ein Punkt, den die Fraktionen unterschied-
lich sehen. Die Erwartung ist schon, dass bei
grundséatzlichen Verfahrensanderungen, die getrof-
fen werden, der PKA vorher einzuschalten ist und
sich nicht im Nachgang mit der Kontrolle befasst,
sondern dass eine vorherige Beteiligung stattfin-
det. Das Landesamt und die Innenbehdrde wéaren
von sich aus auch gut beraten, das zu tun, weil
dies dafir sorgt, auch Akzeptanz fir eventuelle
Verfahrensanderungen zu finden und zu erreichen.
Insofern ist das ein Punkt, wo nach dieser einen
Sache, die so gelaufen ist, wie sie gelaufen ist,
auch eine gewisse Erkenntnis einsetzt. Bei Fragen
von Datenschutzrelevanz bei Verfahrensanderun-
gen sollte man auch im eigenen Interesse des
Landesamts vorher auf den Datenschutzbeauftrag-
ten zugehen und versuchen, ein Verfahren zu fin-

den, das datenschutzkonform ist. Das waren zwei
Punkte, die nicht glticklich gelaufen sind.

Trotzdem war es so, wie Sie das angefangen ha-
ben, kein ernst gemeinter Beitrag zur Starkung der
parlamentarischen Kontrolle des Verfassungs-
schutzes. Wir kénnten ganz viele Punkte dazu dis-
kutieren. In der vorletzten Wahlperiode hat Michael
Neumann einen Gesetzentwurf vorbereitet, der die
G10-Kommission in die Obhut der Birgerschaft
Uberfiihren wollte, so wie wir es jetzt bei der Harte-
fallkommission gemacht haben. Das ist ein Punkt,
den wir gerne wieder aufgreifen kénnen. Dazu hat-
ten die Grunen damals Ubrigens einen ahnlichen
Gesetzentwurf eingebracht. Man fragt sich auch
nach der Diskussion auf Bundesebene Uber den
BND-Untersuchungsausschuss, wie parlamentari-
sche Kontrolle effektiver gestaltet werden kann.
Das konnen wir alles fachlich-sachlich gerne disku-
tieren, aber bitte nicht mit dieser Verquickung mit
personlichen Betroffenheiten, die offenbar ein
bisschen Uberwiegen. Ich empfehle lhnen als ab-
schlieRenden Punkt — es soll auch etwas sein, was
Sie mitnehmen kdénnen — konkret noch einmal
einen Blick ins Verfassungsschutzgesetz.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Ja, hab'
ich!)

In Paragraf 27 gibt es ein Eingabeverfahren. Das
ist Ubrigens interessanterweise auch ein Beleg da-
fur, dass so viel Schlechtes, wie Sie sagen, beim
Verfassungsschutz gar nicht gemacht wird. Wir ha-
ben namlich in dem Berichtszeitraum genau eine
Eingabe von einem Blrger gehabt in Verfassungs-
schutzangelegenheiten, die ordnungsgemal abge-
arbeitet worden ist; das steht auch im Bericht. Ich
lade Sie sozusagen ein, lhr Recht nach Para-
graf 27 Verfassungsschutzgesetz wahrzunehmen,
eine Eingabe zu stellen, in der Sie sagen, Sie hét-
ten die Beflirchtung, in lhren Rechten verletzt zu
sein. Dann wird sich sowohl das Landesamt als
auch der Parlamentarische Kontrollausschuss mit
dieser Eingabe befassen. Das ist der ordentliche
Weg, im Rahmen der Gesetze und im Rahmen un-
serer Verfassung damit umzugehen. Dazu sind Sie
herzlich eingeladen und ansonsten sollten wir ver-
suchen, fachlich-sachlich dariber zu diskutieren
und jenseits von personlichen Betroffenheiten.
— Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt Frau Mdller.

Antje Moller GAL:* Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ein Satz eint uns als Rednerinnen und
Redner. Der Staat braucht tatsachlich Schutz vor
Extremismus und die Gesellschaft braucht Schutz
vor Extremismus, die Frage ist nur wie. Die Frage
ist vor allem, wie es das Parlament schafft, sei es
in den einzelnen Bundeslandern, aber auch auf
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Bundesebene, die Mechanismen, die wir selber
einrichten, dann auch so zu kontrollieren, dass sie
die Rechte, die sie schutzen sollen, nicht gleichzei-
tig verletzen. Der Konigsweg — um das ganz deut-
lich zu sagen —, wie man Transparenz schafft als
Parlament fur das Parlament und wie man gleich-
zeitig die Daten schutzt, die der Verfassungsschutz
erhebt, und wie man auch die Wege schutzt, mit
denen er sie erhebt, ist auch in Hamburg noch lan-
ge nicht gefunden.

Dieser Bericht ist anders als andere Ausschussbe-
richte, sehr nichtssagend und er gibt bei Weitem
nicht das wieder, was wir diskutiert haben, zumin-
dest in den beiden Sitzungen, an denen ich bisher
teilgenommen habe. Die Kriterien, die wir an ande-
re Ausschussberichte stellen, werden insgesamt
nicht erfullt. Ich habe mit Freude zur Kenntnis ge-
nommen, dass der Vorsitzende auch ein bisschen
Reformbedarf sieht. Es ist natirlich auch immer ein
bisschen von der Initiative — gerade in diesem Aus-
schuss, das muss man einmal deutlich sagen — der
beteiligten Mitglieder, aber durchaus auch des Vor-
sitzenden abhangig, dass etwas passiert, denn
man muss schlicht und einfach feststellen, dass
die normalen parlamentarischen Regularien, die
wir in normalen Ausschiissen haben, an dieser
Stelle nicht wirklich greifen.

Tatsachlich gibt der Ausschussbericht zum Bei-
spiel auch nicht die Debatte wieder. Wir sind es
sonst gewohnt, dass dort steht: Die SPD-Abgeord-
nete fragte, der GAL-Abgeordnete fragte et cetera.
Solche Formulierungen haben wir hierin nicht, ein-
zelne Positionen und Fragen der Abgeordneten
kommen nicht vor. Das zum inhaltlichen Gehalt
des Berichts.

In Abweichung von meinen Vorrednern rechne ich
es der Kollegin Schneider tatsachlich hoch an,
dass sie sehr personlich gesprochen hat. Véllig un-
abhangig davon, aus welchen Griinden sie in den
Fokus des Verfassungsschutzes geraten ist, hat
sie in dieser Rede, die ihr wahrscheinlich nicht
leicht gefallen ist, deutlich gemacht, in welche Be-
drangnis Menschen geraten kdnnen. Ich sage
ganz deutlich: Ich werte das Uberhaupt nicht, son-
dern nehme das als eine personliche Beschrei-
bung zur Kenntnis, die ich im Ubrigen von vielen
anderen Menschen auch schon gehdrt habe, zum
Beispiel Menschen, die sich im Einbirgerungsver-
fahren befinden, und wo aus fir sie unerklarlichen
Griunden Verfahren scheitern oder auch nur lange
brauchen und es sehr miihsam ist herauszufinden,
woran es eigentlich liegt und was dort gerade mit
einem passiert.

Es gibt tatsachlich Menschen, die den Eingabeweg
gewdhlt haben, das sind wenige. Es gibt Men-
schen, die ihr Recht wahrnehmen, sich ihre Akten
beim Verfassungsschutz anzusehen und zeigen zu
lassen. Diese Mdglichkeit gibt es zum Glick. Nur
missen wir uns als Mitglieder des Parlamentari-

schen Kontrollausschusses schon Gedanken dar-
Uber machen, ob die Transparenz, die wir im Aus-
schuss unter der strengen Verpflichtung der Ver-
schwiegenheit erreichen kdnnen, ausreichend ist.
Dass Offentlichkeit bei der Arbeit des Kontrollaus-
schusses, aber auch generell zur Kontrolle der Ar-
beit des Verfassungsschutzes durchaus hilfreich
sein kann, haben wir gesehen bei dem Thema,
das die Kollegin Schneider auch schon angespro-
chen hat, den Infostdnden und der automatischen
Zusendung der Daten an den Verfassungsschutz.
Es ware sicherlich Aufgabe des Parlamentarischen
Kontrollausschusses gewesen, sich mit diesem
Thema zu befassen. Wir konnten das erst nach-
traglich tun, weil die Information Uber verandertes
Verhalten des Verfassungsschutzes den PKA nicht
erreicht hat.

Ich stelle das einfach einmal dar. Es ist nicht an
mir zu sagen, ob das hatte sein miissen oder nicht.
Vieles Handeln im Verfassungsschutz ist genau
wie bei anderen Behdrden auch operatives Ge-
schaft und deswegen noch lange nicht Politik und
deswegen auch noch lange nicht notwendigerwei-
se als Thema des PKA an erster Stelle. Nur das
Handeln des Verfassungsschutzes hat eben
manchmal nicht nur Auswirkungen auf die Sicher-
heit der Gesellschaft und des Staates vor Extre-
mismus, sondern greift ein in den ganz normalen
Alltag von vielen Leuten. Und an der Stelle sind
dann wir wieder gefragt. Ich glaube auch, dass
sich alle Mitglieder des Kontrollausschusses dar-
Uber einig sind, dass das unsere grof3e, wichtige,
ernst zu nehmende Aufgabe ist. Ich sehe dabei
zwischen den Fraktionen tberhaupt keinen Unter-
schied.

Nur wirde ich mich sehr freuen, wenn wir uns tat-
sachlich einmal darlber verstandigen kdénnten, ob
wir das leisten kdnnen mit den Regularien, die wir
jetzt haben, und welche neuen Wege wir mogli-
cherweise gehen kdnnen. Das kénnen wir nicht al-
leine als Mitglieder des PKA tun, sondern das mus-
sen wir selbstverstéandlich mit dem Landesamt fir
Verfassungsschutz machen. Das miissen wir auch
mit der Innenbehérde machen und dann schauen
wir einmal, wie der nachste Jahresbericht aussieht.

(Beifall bei der GAL, der LINKEN und verein-
zelt bei der CDU und der SPD)

Vizeprasident Wolfhard Ploog: Das Wort be-
kommt der Innensenator, Herr Ahlhaus.

Senator Christoph Ahlhaus: Herr Prasident, mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich — und da bin ich lhnen aul3erordentlich dank-
bar, Frau Schneider —, dass mit lhrer Anmeldung
dieses Berichts zur Debatte die Arbeit des Ham-
burger Verfassungsschutzes im Plenum der Bur-
gerschaft ausfihrlich diskutiert und damit auch ge-
wurdigt werden kann.
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Meine klare Botschaft vorweg: Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter unseres Verfassungsschutzes lei-
sten unverzichtbare Dienste fir die Sicherheit der
Menschen in unserer Stadt und fiir den Schutz un-
serer Demokratie.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Und ich bin auRerordentlich dankbar, dass das zu-
mindest drei von vier Fraktionen auch so sehen
und wirdigen. Daher méchte ich die Gelegenheit
in der Birgerschaft auch gerne nutzen, um den
Mitarbeitern fur ihre verantwortungsvolle und wich-
tige Arbeit zu danken. Ich glaube, Uber die Wichtig-
keit und Uber die Frage der Existenzberechtigung
des Verfassungsschutzes darf es keine zwei Mei-
nungen geben, wenn man den Kampf gegen politi-
schen Extremismus ernst meint. Jeder weil3, dass
islamistisch-terroristische Anschlage nur verhindert
werden kdnnen, wenn das Zusammenspiel unserer
Sicherheitsbehérden reibungslos funktioniert. Wem
es ernst ist mit dem Kampf gegen den Terrorismus
und mit dem Schutz unserer Demokratie vor Extre-
misten, der muss dem Verfassungsschutz insbe-
sondere auch die rechtlichen Mdoglichkeiten zur
Verfigung stellen, die er zur Erfullung seiner Auf-
gaben bendtigt.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Moller
GAL und Dr. Andreas Dressel SPD)

Lassen Sie mich deswegen auch klar und sehr
gerne auf das konkrete Beispiel eingehen, das an-
gesprochen worden ist. Ich halte es in diesem Zu-
sammenhang schlichtweg fir zwingend erforder-
lich, dass der Verfassungsschutz dariber infor-
miert wird, welche Extremisten in Hamburg Info-
sténde abhalten und zu welchen Themen.

Wichtig ist natlrlich auch, dass der Verfassungs-
schutz Uber solche Infostdande von Nichtextremi-
sten informiert wird, bei denen die Gefahr besteht,
dass sie von Extremisten — Linken wie Rechten —
angegriffen werden kdnnen. Aus meiner Sicht
kann es deshalb nicht nur darum gehen, wie der
Verfassungsschutz an die erforderlichen Informa-
tionen gelangt. Das ist leider momentan das einzi-
ge Thema, das diskutiert wird. Bedeutend ist viel-
mehr, dass er die Informationen bekommt.

Wir haben deshalb sichergestellt, dass Informatio-
nen Uber die genannten Infostdnde von Extremi-
sten als auch solchen, die fur Extremisten von In-
teresse sein konnten, von den Bezirken an das
Landesamt fur Verfassungsschutz gelangen.
Selbstverstandlich — und da muss ich die Unter-
stellungen fur die Mitarbeiter, die sich Gedanken
dartuber gemacht haben, wie man mdglicherweise
unkomplizierter und effizienter an solche Informa-
tionen herankommen kann, zurlickweisen — war es
fir den Verfassungsschutz zu keinem Zeitpunkt
von Interesse, welcher Organisator Infostdnde zu
welchem Thema auch immer abhielt, wenn keine
Hinweise darauf vorlagen, dass diese Infostdnde

extremistischen Angriffen ausgesetzt sein kdnnten.
Insofern kann ich die partielle Aufregung zu die-
sem Thema nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der CDU)

Dessen ungeachtet bin ich froh, dass sich diese
Aufregung jetzt wieder gelegt hat und wir einen
Weg gefunden haben, dem Verfassungsschutz die
erforderlichen Informationen zukommen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Die 6ffentliche Diskus-
sion Uber das Thema Infostande hat deutlich ge-
macht, dass es immer noch Krafte in unserer Ge-
sellschaft gibt, die der Arbeit des Verfassungs-
schutzes mit Ressentiments gegeniiberstehen; ich
kann das nicht verstehen. Ich kann verstehen,
Frau Schneider, dass man, wenn man selbst nicht
mitspielen darf, natirlich etwas kritischer auf das
schaut, was andere tun. Aber ich méchte den pau-
schalen Vorwurf, dieser Ausschuss komme seiner
Aufgabe nicht nach, zurtickweisen.

Ich kann Ihnen versichern, dass es fir Ressenti-
ments gegeniber den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern unseres Verfassungsschutzes keinerlei An-
lass gibt. Der Hamburger Verfassungsschutz arbei-
tet professionell und erfolgreich unter strikter Be-
achtung gesetzlicher Vorgaben. Dies zu Uberwa-
chen, ist nicht nur meine Pflicht als zusténdiger Se-
nator, sondern insbesondere auch die Aufgabe der
Mitglieder der parlamentarischen Kontrollkommis-
sion. Diese Kontrollkommission hat in der Vergan-
genheit ihren Kontrollauftrag sehr ernst genommen
und immer wieder kritische Fragen gestellt. Letzt-
lich gab es aber nie ernsthafte Beanstandungen
und kritische Anregungen des Ausschusses wur-
den und werden vom Landesamt fur Verfassungs-
schutz stets konstruktiv aufgegriffen; dafiir sorgen
die Mitglieder des Ausschusses schon.

Fur diese konstruktive, aber auch kritische Beglei-
tung der Arbeit des Hamburger Verfassungsschut-
zes danke ich dem Ausschuss ausdricklich und
verbinde dies mit der Zuversicht, dass sich daran
auch in Zukunft nichts andern wird. Ich bin zuver-
sichtlich, dass alle diejenigen, Frau Schneider, die
es zumindest nach aufen hin ernst meinen im
Kampf gegen Extremisten, im Kampf gegen Feinde
unserer Demokratie, auch zur Ansicht kommen
werden, dass die Arbeit unseres Landesamtes flr
Verfassungsschutz unverzichtbar ist im Kampf ge-
gen die Feinde unserer Demokratie. — Vielen
Dank.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Meine Damen
und Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor.

Dann stelle ich fest, dass die Blrgerschaft von der
Drucksache 19/2080 Kenntnis genommen hat.
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Ich rufe Punkt 39 auf, Drucksache 19/2097, Antrag
der Fraktionen der CDU und GAL: Schnellbahnlinie
nach Ahrenshurg zlgig realisieren.

[Antrag der Fraktionen der CDU und der GAL.:
Schnellbahnlinie nach Ahrensburg zlgig reali-
sieren

— Drs 19/2097 —]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/2206 ein An-
trag der SPD-Fraktion vor.

[Antrag der Fraktion der SPD:

S-Bahn-Achsen in der Metropolregion - Ausbau
der S 4 vorantreiben

— Drs 19/2206 -]

Wer wiinscht das Wort? — Herr Hesse.

Klaus-Peter Hesse CDU: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu spater Stun-
de noch ein Thema, das wir sehr schnell abhan-
deln kénnen, denn aus meiner Erfahrung im Parla-
ment debattieren wir heute Uber ein Thema, das
relativ unstrittig zwischen allen hier im Haus vertre-
tenen Fraktionen sein sollte. Alle Parteien in Ham-
burg sind der Auffassung, dass offentlicher Perso-
nennahverkehr gut ist. Deswegen wollen wir auch
endlich eine Realisierung der S 4 nach Ahrensburg
und spater nach Bad Oldesloe.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Der offentliche Personennahverkehr hat — das ist
kein Geheimnis, das zeigen auch die Zahlen des
Hamburger Verkehrsverbundes — an Bedeutung
gewonnen. Die Fahrgastzahlen sind in den letzten
Jahren enorm gestiegen und auch aus Klima-
schutz- und finanziellen Grinden suchen insbe-
sondere die Blrgerinnen und Burger in Hamburg
und den Umlandgemeinden nach kostenglinstige-
ren und umweltfreundlicheren Alternativen zum
Auto. Das kann auch einen Politiker in einem
Stadtstaat wie Hamburg, der vielleicht nicht priméar
davon profitiert, nicht gleichgultig lassen, sondern
da missen wir uns als Metropolregion sehen.

Ich bin sehr dankbar, dass insbesondere von der
Kollegin Dr. Fécking und dem Kollegen Warnholz
aus Rahlstedt immer wieder der Wunsch artikuliert
wurde, fir unsere Menschen vor Ort in Wandsbek
Verbesserungen vorzunehmen; auch in diesem
Bereich gibt es sehr viel zu tun. Wir haben in den
letzten Jahrzehnten — da kénnen wir uns alle an
die Nase fassen — sehr viel versdumt. Jetzt ist der
Zeitpunkt gekommen, wo wir neben den durchaus
lobenswerten Projekten der Stadtbahn und der U 4
auch das Projekt der S 4 nach Ahrensburg und
Bad Oldesloe endlich voranbringen sollten.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Dieses Projekt zeichnet sich allein schon dadurch
aus, dass es, egal mit wem man spricht, ob es die
Deutsche Bahn ist, ob es die S-Bahn Hamburg
GmbH ist, ob es die schleswig-holsteinischen
Freunde sind, die auch ihre Unterstiitzung signali-
sieren, anscheinend ein gutes Kosten-Nutzen-Ver-
haltnis gibt. Es gibt Untersuchungen, und wir wer-
den uns in den nachsten Monaten damit noch be-
schaftigen, dass wir dort ein sehr gutes
Kosten-Nutzen-Verhaltnis bekommen und voraus-
sichtlich viele Pendler, die noch mit dem Auto fah-
ren, auf die Schiene wechseln werden und das
muss im Endeffekt unser Ziel sein.

Deshalb werden wir unseren Antrag heute be-
schlieRen und lhren Antrag ablehnen, denn in die-
sem Zusatzantrag steht im Endeffekt nichts Neues.
Alles das, was Sie fordern, machen wir. Wenn Sie
Sorge haben, dass die Regierung an lhnen vorbei
Politik macht, dann kann ich nur sagen, dass die
CDU und auch die Grinen daftir sorgen werden,
dass nach Abschluss der Untersuchungen zur S 4
— die werden gerade in der Behérde fur Stadtent-
wicklung und Umwelt durchgefiihrt — selbstver-
standlich darliber im Stadtentwicklungsausschuss
gesprochen wird, sodass lhre Bedenken und Fra-
gen auch aufgegriffen werden. Heute wollen wir
das Projekt aufgleisen; insofern bitte ich Sie um
Zustimmung zu dem CDU/GAL-Antrag.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Das Wort hat
die Abgeordnete Karin Timmermann.

Karin Timmermann SPD: Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist richtig,
dass dies ein Projekt ist, das von allen Parteien be-
furwortet wird; wir sprechen seit einigen Jahren
dariber. Es ist bekannt unter dem Namen S 4 und
wir haben das in der Vergangenheit auch schon
sehr haufig diskutiert. Das letzte Mal gab es im
Jahr 2005 dazu eine Beschlusslage hier im Hause.
Bislang ist aber wenig, eigentlich gar nichts pas-
siert.

Heute haben wir nun einen Antrag der GAL/
CDU-Fraktion vorliegen, der aber kein eindeutiges
Bekenntnis zu diesem Ausbau hat. Auch die von
Ihnen genannte Begriindung eines Ausbaus dieser
Strecke mit Hinblick auf die mégliche Er6ffnung der
Fehmarnbelt-Querung 2018 zeigt, dass das fur Sie
ein Projekt ist, das nicht in naher Zukunft umge-
setzt werden soll. Wir zweifeln sehr an der Ernst-
haftigkeit des von lhnen vorgelegten Antrags. Auch
ist in den Haushaltsunterlagen zur S 4 oder zur
Schnellbahn nach Ahrensburg nichts zu finden.

Seitens der S-Bahn existiert seit dem Jahr 2002 ei-
ne Machbarkeitsstudie, die den Ausbau auf wei-
testgehend eigenen Gleisen bis nach Bad Oldes-
loe vorsieht. Diese Studie ist seinerzeit im
Fachausschuss vorgestellt worden und von daher


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=2097&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=2206&dokart=drucksache

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg - 19. Wahlperiode - 21. Sitzung am 11. Februar 2009 1199

(Karin Timmermann)

fragt man sich natdrlich, Herr Hesse, warum Sie in
Ihrem Antrag unter Punkt 2 schreiben "zu prifen,
ob und unter welchen Bedingungen". Das alles
liegt doch vor, diese Studie muss nur aktualisiert
werden. Und wenn es so wichtig ist, wie Sie es
dargestellt haben und wie es auch im Wahlkampf
alle deutlich gemacht haben, hat man eher das
Geflihl, dass dieser Antrag nicht von Herzen
kommt, sondern Sie ein Thema aufgreifen, um
einen Ful3 in der Tur zu haben, aber perspektivisch
nichts zu erkennen ist.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Die Landesregierung von Schleswig-Holstein ver-
folgt mit ihrem sogenannten Achsenkonzept Ham-
burg einen zugigen Ausbau der Schienennahver-
kehrsachse Richtung Hamburg. Jetzt missen kurz-
fristig Gesprache gefiihrt werden mit der Deut-
schen Bahn, mit dem Bund und mit der schleswig-
holsteinischen Landesregierung, um konzeptionell
die Planung zu erdrtern und Vereinbarungen uber
die Finanzierung zu treffen und dann unverziglich
ein Planfeststellungsverfahren auf den Weg zu
bringen. Angesichts der Tatsache, dass aus Rich-
tung Bad Oldesloe taglich 85 000 Fahrten auf der
StraRe und lediglich 13 000 Personenfahrten auf
der Schiene erfolgen, besteht ein erhebliches Po-
tenzial, Fahrten vom Auto auf die Schiene zu verla-
gern.

(Glocke)

Vizeprasidentin Nebahat Guclia (unterbrechend):
Frau Timmermann, lassen Sie eine Frage des Ab-
geordneten Lafrenz zu?

Karin Timmermann (fortfahrend): — Nein, das
mochte ich im Augenblick nicht. Herr Lafrenz steht
auf der Rednerliste und kann spater dazu etwas
sagen.

(Hans-Detlef Roock CDU: Wir wollen es
aber nicht unnétig verlangern!)

— Das liegt an Herrn Lafrenz, er kann seine Rede
ja lassen. Vielleicht sind meine Ausfiihrungen so
umfangreich, dass es nicht nétig ist.

Hier konnte die Erfolgsgeschichte, die mit der
S-Bahn-Anbindung nach Stade stattgefunden hat,
wiederholt werden und zusétzlich ein Beitrag zur
Verringerung des CO,-Ausstol3es geleistet wer-
den. Die SPD-Fraktion will diese Anbindung ganz
schnell, denn solange Giterverkehr und Personen-
verkehr sich das Schienennetz teilen, gibt es keine
deutliche Verbesserung fur die Menschen im Ham-
burger Osten und die zahlreichen Pendler zwi-
schen den Umlandgemeinden und Hamburg. Die-
ses Projekt muss den gleichen Stellenwert bekom-
men wie die Einfihrung der Stadtbahn und es
missen die nétigen Planungsmittel eingestellt wer-
den.

(Glocke)

Vizeprasidentin Nebahat Gulcli (unterbrechend):
Frau Timmermann, lassen Sie eine Frage des Ab-
geordneten Hesse zu?

Karin Timmermann (fortfahrend): — Nein, ich bin
gleich am Ende.

Unser Ziel kann nur sein, eine mégliche Eréffnung
schnell zu bekommen und dieses Ziel ist méglich
und mit unserem Antrag haben wir den Weg auch
aufgezeigt.

Sie haben schon deutlich gemacht, dass Sie unse-
rem Antrag nicht zustimmen werden. Wir glauben,
dass mit Ihrem Antrag nur deutlich gemacht wird,
dass es in naher Zukunft ein Projekt sein kann, in
Wirklichkeit aber in sehr weite Ferne gerickt ist. Es
ist schade, dass Sie unserem Antrag nicht zustim-
men. — Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
die Abgeordnete Gregersen.

Martina Gregersen GAL: Frau Prasidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Timmer-
mann, ware ich in der Opposition, wirde ich auch
einen Zusatzantrag stellen und ihn auch scharfer
formulieren. Ich wirde auch sagen, was Sie ma-
chen, ist schlecht und wir sind die besseren Men-
schen; das ist lhre Rolle. In den vergangenen Jah-
ren und auch, als ich vor etlichen Jahren in der
Landesarbeitsgruppe Verkehr war, bestand in
Rahlstedt bei der dortigen Initiative zur Thematik
S 4 immer Konsens, die Bedingungen fir die Men-
schen in Rahlstedt zu verbessern.

Rahlstedt ist Hamburgs grof3ter Stadtteil mit unge-
fahr 79 000 Menschen. Und wenn wir einmal
schauen, welche Anbindung der Stadtteil hat, halt
die R 10 hier alle 30 Minuten und in den Hauptver-
kehrszeiten alle 20 Minuten, wenn man Gliick hat.
Naturlich ist es schwierig, weil sich hier nur zwei
Gleise befinden und ein zunehmender Guterver-
kehr die Gleise mit dem Personenverkehr teilen
muss. Man kann aber nicht sagen, das, was wir
wollen, sei schlecht. Im Prinzip sind wir doch alle
einer Meinung; wir missen schauen, ob wir nur ein
drittes Gleis oder vielleicht auch ein viertes Gleis
brauchen und wenn ja, wohin und was es kostet.

Sie sagen, die Planungen miussten aktualisiert
werden; das ist richtig. Es lauft eine Untersuchung,
die im ersten Halbjahr dieses Jahres abgeschlos-
sen sein soll. Lassen Sie uns dann gemeinsam in
einer Selbstbefassung mit allen Fakten, die auf
dem Tisch liegen, im Verkehrsausschuss dartber
sprechen, wie wir damit weiter umgehen. Es be-
stand immer interfraktionell die Meinung, die Be-
dingungen in Rahlstedt, aber auch bis nach Ah-
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rensburg zu verbessern und wir kommen davon
auch nicht ab, denn man muss sich auch die Fak-
ten angucken.

Taglich benutzen 13 000 Menschen auf dieser
Trasse die Bahn, aber 85 000, abzuglich Lkws und
Bussen, die StralRe. Das spricht fir sich, da ist
noch ein Riesenpotenzial, das wir abgreifen mus-
sen. Ich wohne an einer U-Bahn-Linie, die tags-
Uber im Funf-Minuten-Takt fahrt. Man ist richtig
verwohnt und von daher missen wir das irgend-
wann auch anderen Stadtteilen zukommen lassen.

Sie sprachen die Fehmarnbelt-Querung an. Natir-
lich miissen wir, wenn mehr Glterstrome auf die
Schiene kommen und auch lGber Danemark zu uns
kommen, diese auch abarbeiten.

Insofern sind wir alle einer Meinung, aber so
schnell, wie Sie es wollen, geht es nicht, denn wir
héatten jetzt auch gar nicht die Ziige, um die Kapa-
zitat mal eben ad hoc zu verbessern. Da bedarf es
eines Vorlaufs, Frau Timmermann. Ich verspreche
Ihnen, dass wir gemeinsam schauen werden, wie
wir das fur die Menschen in Rahlstedt, Bad Oldes-
loe oder Ahrensburg hinbekommen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Das Wort hat
Frau Heyenn.

Dora Heyenn DIE LINKE:* Frau Prasidentin, mei-
ne Damen und Herren! Ich habe mir diesen Antrag
x-mal durchgelesen und mich gefragt, was das fir
ein Antrag ist.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Ein Startschuss!)
Er ist Ublich fiir diese Regierung.

Als erste Forderung taucht auf, dass Gesprache
gefuihrt werden sollen. Ich frage mich naturlich, ob
bisher denn keine gefiihrt wurden. Das ware trau-
rig, weil es eine ganz alte Geschichte ist. Zweitens
steht im Antrag, es solle gepruft werden. Wenn wir
einmal die Kosten lhrer Prifauftrage zusammen-
zéhlen, dann wird uns schon ganz schwindelig.
Und drittens soll wieder ein Bericht erstattet wer-
den. Sie haben uns einmal gesagt, Sie kdnnten
nicht dauernd Berichte erstatten, daftir hatten Sie
kein Personal.

Was wollen Sie eigentlich konkret? Niemand wird
gegen lhre Forderungen sein, aber, Frau Greger-
sen, es wird nicht deutlich, was Sie wirklich wollen.
Herr Hesse hat gesagt, im SPD-Antrag stehe
nichts Neues, aber er ist viel konkreter. Bei lhnen
weil3 ich tberhaupt nicht, in welche Richtung das
geht.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das habe ich
doch gesagt!)

Deshalb fanden wir es schén, wenn Sie sich dazu
durchringen kdnnten, dem Antrag der SPD zuzu-

stimmen, weil dort schon ein paar zielfihrende
MaRnahmen enthalten sind.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Es geht um den Ausbau der Strecke von Rahl-
stedt, wo ich auch wohne, nach Ahrensburg. In Zu-
kunft sollen dort 78 Ziige pro Tag fahren, nur fur
die Personenbefdrderung. Hinzu kommt der Gter-
verkehr, der jetzt schon fir die Menschen, die an
der Trasse wohnen — und das sind nicht wenige —,
unertraglich ist und das soll noch weiter zuneh-
men.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Da sind wir doch
auf einem guten Weg!)

Die Kosten werden kalkuliert fir die Bauarbeiten,
fur den Grunderwerb, fiir vier neue Haltestellen, fur
zuséatzliches Rollmaterial und fur Fahrzeuge. Was
vollig fehlt, ist der LA&rmschutz und das kann nicht
angehen. Wenn im Ausschuss dariber diskutiert
wird, dann muss der Larmschutz absolute Prioritat
haben, weil es fur die Menschen an der Strecke
nicht auszuhalten ist, da auch nachts Guterverkehr
ist.

(Vereinzelter Beifall bei der LINKEN)

Fur mich gibt es zwei Probleme, zum einen den
Larmschutz und zum zweiten die Finanzierung. Ich
zitiere die Vorsitzende des Stormarner Verkehrs-
ausschusses, Sigrid Kuhlwein

(Wilfried Buss SPD: SPD)
— Genau, SPD.
Sie hat neulich gesagt:

"Wenn man bei diesem Thema konkret
nachfragt, hért man aus Hamburg immer nur
Blabla.”

Ich wiirde gerne einmal wissen, inwieweit Sie Uber-
haupt bereit wéren, da etwas zu tun. Auch der
SPD-Antrag sagt ganz deutlich, dass Kosten in
den Haushalt eingespeist werden missen. Wir
kénnen meinetwegen beide Antrdge annehmen,
aber wenn Sie den SPD-Antrag ablehnen, der das
konkretisiert, dann wird deutlich, dass Sie das nicht
ernst nehmen, sondern nur einen Pflock einschla-
gen wollen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Vizeprasidentin Nebahat Gicliu: Das Wort erhalt
der Abgeordnete Buschhiiter.

Ole Thorben Buschhuter SPD: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Es sind ein paar Dinge
gefallen, die so hier nicht stehen bleiben kdnnen.
Wenn Sie sagen, die SPD wirde das schlechtre-
den, was wir vorhaben

(Klaus-Peter Hesse CDU: Hab' ich nicht ge-
sagt!)
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— das ist so ahnlich aber von Frau Gregersen ge-
sagt worden —, dann ist das absolut falsch.

(Klaus-Peter Hesse CDU: Wer hat denn das
gesagt? — Hans-Detlef Roock CDU: Das hat
doch keiner gesagt!)

Die SPD-Fraktion steht voll und ganz hinter dem
Projekt S 4, aber wir haben erhebliche Zweifel an
Ihrer Ernsthaftigkeit.

Wenn Sie sagen, Sie wollen fur Rahlstedt Verbes-
serungen schaffen und das Projekt S 4 vorantrei-
ben, es dauere zwar ein bisschen, aber es misse
unbedingt alles besser werden, dann frage ich Sie,
warum Sie im November, als wir den Antrag zum
Regionalexpresshalt in Rahlstedt zur Abstimmung
gestellt haben, dagegen gestimmt und sich aus-
driicklich gegen Verbesserungen auf der Linie
R 10 fir die Rahlstedter ausgesprochen haben. Es
ware eine kurzfristig zu realisierende MalRhahme
gewesen und man hétte einen Zug pro Stunde zu-
satzlich — das sind immerhin 50 Prozent — an Ver-
bindungen in die Hamburger Innenstadt gehabt.

(Glocke)

Vizeprasidentin Nebahat Gucliu (unterbrechend):
Lassen Sie eine Frage des Abgeordneten Lafrenz
zu?

Ole Thorben Buschhiter (fortfahrend): Ich bin
ganz Ohr.

Zwischenfrage des Abgeordneten Hans Lafrenz
CDU:* Schénen Dank.

Herr Kollege, wissen Sie, dass es Ende der Achtzi-
gerjahre ein Planfeststellungsverfahren auf Antrag
der Bahn gegeben hat fir den Ausbau einer
S-Bahn nach Ahrensburg, dass dieses Planfest-
stellungsverfahren eingeleitet worden ist und dass
der Senat wahrend des Planfeststellungsverfah-
rens entschieden hat, er wolle keine S-Bahn ha-
ben?

(Klaus-Peter Hesse CDU: Und wer hat da
regiert?)

Daraufhin hat die Bahn sich beschrénkt auf den ...
(Glocke)

Vizeprasidentin Nebahat Guclia (unterbrechend):
Herr Lafrenz, kommen sie bitte zu lhrer Frage.

Hans Lafrenz (fortfahrend): Ich mdchte wissen, ob
Sie uber die Entwicklung dieses Projekts Bescheid
wissen.

Ole Thorben Buschhiter (fortfahrend): Ich glaube
schon, ziemlich genau Bescheid zu wissen Uber
das Thema S 4 und was in den letzten 20, 30 Jah-
ren da passiert ist.

(Beifall bei der SPD)

Es hat bislang kein einziges Planfeststellungsver-
fahren fUr eine S-Bahn gegeben, da irren Sie sich.
Es gab eine Untersuchung Uber die Machbarkeit
einer S-Bahn, die im Zusammenhang mit der Auf-
hebung der schienengleichen Bahniibergange in
Auftrag gegeben wurde und die schon Ende der
Achtzigerjahre zum Ergebnis kam, dass eine
S-Bahn machbar und sinnvoll sei. Seitdem wird bei
der Aufhebung aller Bahnubergange in Wandsbek
der spatere Ausbau zu einer S-Bahnstrecke bereits
planerisch beriicksichtigt. Der Rechnungshof hat
Ubrigens kritisiert, dass da schon Mehrausgaben
anfallen.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Ich war bei der Ernsthaftigkeit lhres Antrags. Wir
hatten den Regionalexpresshalt vorgeschlagen, da
haben Sie nein gesagt. Sie werfen in lhrem Antrag
die Frage auf, wie und ob nach Oldesloe die
Strecke verlangert werden konnte. Das zeugt
ebenfalls von groRer Unwissenheit, weil genau das
Gegenstand der Machbarkeitsstudie der S-Bahn
Hamburg GmbH war. Sie tun so, als ware dieses
Ergebnis nicht mehr gultig und als misste man
ganz von vorne anfangen. Das ist das Problem bei
dem Thema. Alle paar Jahre fangt man wieder von
vorne an und genau das tun Sie.

(Beifall bei der SPD)

Frau Gregersen, wenn Sie in der Zeitung zitiert
werden, in drei bis vier Jahren kdnne der erste
Spatenstich sein — Sie haben nicht widerspro-
chen —, dann ist lhr heutiger Antrag wirklich tber-
flussig.

Damit komme ich zum Schluss. Das, was die "Ah-
rensburger Zeitung" in einem Kommentar zum
Schluss schrieb, trifft genau den Punkt. Sie schrieb
namlich:

"Allein der Antrag, man modge mal wieder
Gesprache fihren, darf nicht als politischer
Erfolg verkauft werden."

Genau das tun Sie jetzt und das kritisieren wir; wir
kritisieren nicht das Projekt. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Die Abgeordne-
te Gregersen hat das Wort.

(Zuruf: Seien Sie aber ganz ehrlich!)

Martina Gregersen GAL: — Ich bin ganz ehrlich,
darauf kdnnen Sie Gift nehmen.

Herr Kollege, Sie sagen, wir wollen Gespréache fuh-
ren und das halten Sie fur schlecht. Aber in Punkt
la lhres Antrags steht zum Beispiel, dass Sie et-
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was erortern wollen. Wo denn der Unterschied zwi-
schen sprechen und erdrtern liegt, das kénnen Sie
mir nachher einmal erklaren.

Als néachster Punkt wurde der Larmschutz ange-
sprochen. Der Larmschutz kommt und er wird auch
nicht dadurch verlangsamt, dass jetzt weitere Pla-
nungen zur S-Bahn oder S 4 stattfinden. Nattrlich
muss irgendwann auch etwas am Larmschutz ge-
macht werden.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Irgendwann!)

Sie kénnen Gesprache mit der Bahn fihren, ich
habe das letzte Woche gemacht, dann werden Sie
wissen, wann und wie der Larmschutz kommen
wird. Lassen Sie sich das gerne erlautern.

Jetzt zu dem Punkt, wie geht es weiter. Wir brau-
chen Fakten und Zahlen und missen genau wis-
sen, was man anmelden kann. Was will man denn
zum Beispiel bei Gesprachen oder Erdrterungen,
wie Sie es nennen, Herr Buschhiiter,

(Klaus-Peter Hesse CDU: Das weil3 er al-
les!)

anmelden, wenn man keine Zahlen hat?
(Gunter Frank SPD: Welche Zahlen!)

Wie wollen wir denn das standardisierte Verfahren
durchfiihren oder es im Bundesverkehrswegeplan
irgendwie einordnen? Wir brauchen Zahlen und
Fakten und wenn die vorliegen, sprechen wir mit
Ihnen.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Meine Damen
und Herren! Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung, zundchst zum
SPD-Antrag aus der Drucksache 19/2206. Wer
mochte diesen annehmen? — Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist er mit Mehrheit abgelehnt.

Wer mdchte den gemeinsamen Antrag der CDU-
und GAL-Fraktion aus der Drucksache 19/2097
annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? -
Dann ist er einstimmig angenommen.

(Ingo Egloff SPD: Er nitzt nichts, aber er
schadet auch nicht!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf, Drucksa-
che 19/2082, Bericht des Haushaltsausschusses:
Haushaltsrechnung fiir das Haushaltsjahr 2006 mit
Jahresbericht 2008 des Rechnungshofs uber die
Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung der
Freien und Hansestadt Hamburg mit Bemerkungen
zur Haushaltsrechnung 2006 und Stellungnahme
des Senats zu diesem Jahresbericht des Rech-
nungshofs sowie Priifung der Haushalts- und Wirt-

schaftsfilhrung des Rechnungshofs im Haushalts-
jahr 2006.

[Bericht des Haushaltsausschusses uber die
Drucksachen 18/7294, 19/10, 19/378 und 19/11:
Haushaltsrechnung fur das Haushaltsjahr 2006
(Senatsmitteilung)

und

Jahresbericht 2008 des Rechnungshofs uber
die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung der Freien und Hansestadt Hamburg mit
Bemerkungen zur Haushaltsrechnung 2006
(Vorlage des Prasidenten des Rechnungshofs)
und

Stellungnahme des Senats zum Jahresbericht
2008 des Rechnungshofs Uber die Priufung der
Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung der Freien
und Hansestadt Hamburg mit Bemerkungen zur
Haushaltsrechnung 2006 (Senatsmitteilung)
sowie

Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
des Rechnungshofs im Haushaltsjahr 2006
(Vorlage des Prasidenten des Rechnungshofs)
— Drs 19/2082 —]

Wer wiinscht das Wort? — Frau Schaal.

Dr. Monika Schaal SPD: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Meyer-Abich, sehr geehrte Vertreter des
Rechnungshofs, vielen Dank, dass Sie noch da
sind.

Ein zentrales Thema des Rechnungshofsberichts
war 2008 die Kritik an Falsch- oder Fehlinformatio-
nen der Birgerschaft bei der Veranschlagung be-
ziehungsweise Haushaltsaufstellung durch den Se-
nat. Das geht ganz stark an die parlamentarischen
Rechte und das durfen wir uns nicht bieten lassen.

(Glocke)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli (unterbrechend):
Entschuldigen Sie, Frau Schaal. Ich bitte um etwas
mehr Ruhe im Saal.

Dr. Monika Schaal (fortfahrend): Vielen Dank.

Ich sage es noch einmal. Wenn die parlamentari-
schen Rechte durch den Senat infrage gestellt
oder durch Fehlverhalten herabgesetzt werden,
dann dirfen wir uns das nicht gefallen lassen. Wir
missen dem Rechnungshof dafiir danken, dass er
uns die neuralgischen Punkte aufgezeigt und in
den Stand versetzt hat, entsprechend zu reagie-
ren.

Da sind zum Beispiel bei der Unterbringung von
Baggergut vom Senat 12,5 Millionen Euro mehr
abgeholt worden als notwendig. Fir den Neubau
der Sandtorhafenklappbricke — das hat vielleicht
der eine oder andere noch im Kopf — hatte der Se-
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nat der Blrgerschaft eine nicht etatreife Vorlage
zugeleitet. 7 Millionen Euro sollte die neue Briicke
auf dem Weg zwischen U-Bahn Baumwall und der
kiinftigen Elbphilharmonie kosten. Der Rechnungs-
hof hat dann sehr schnell interveniert und der Se-
nat hat die Drucksache zuriickgezogen; das ist gut
so. Der Rechnungshof hat in diesem Zusammen-
hang, Stichwort Elbphilharmonie, auch festgestellt
— ich darf das zitieren —:

"... dass auch die besondere Bedeutung des
Projekts Elbphilharmonie es nicht erlaubt, je-
den Aufwand von vornherein als gerechtfer-
tigt anzusehen.”

Meine Damen und Herren! Diesen Satz miissen
wir uns merken.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Mangel bei der Vorbereitung und Steuerung der
Gesamtmal3nahme Verkehrsinfrastruktur Messe
fuhrten zu einer fehlerhaften Kostenermittlung, ver-
meidbaren Ausgaben und Verzégerungen. Das
Ganze wurde nicht nur 5 Millionen Euro teurer als
geplant, sondern dauerte auch finf Jahre langer
als ursprunglich beabsichtigt. Die Konsequenz, die
der Rechnungshof daraus zog: Die Birgerschaft
muss kinftig iber Umfang und Kosten von Maf3-
nahmen zutreffend informiert werden. Und da fallt
mir schon wieder die Elbphilharmonie ein.

Bei der Umgestaltung des Spielbudenplatzes und
der Reeperbahn wurde die Birgerschaft auch nicht
umfassend und korrekt informiert. Beide MaRRnah-
men wurden veranschlagt, ohne dass die haus-
haltsrechtlichen Voraussetzungen vorgelegen hat-
ten. Das wurde der Blrgerschaft aber anders dar-
gestellt. Sie sehen, das ist immer in die Vergan-
genheit gerichtet, aber wir miissen aus diesen Bei-
spielen auch lernen und unsere Konsequenzen fir
unser eigenes Verhalten ziehen. Beim Bau der
Leichtathletikhalle Alsterdorf wurden Plan&nderun-
gen umgesetzt, ohne dass die Burgerschaft vorher
beteiligt wurde; ein Verstol3 gegen das Budget-
recht.

Es ist hier kein Raum, alle Punkte zu zitieren, die
im Rechnungshofsbericht aufgefiihrt sind, aber die
Lektire lohnt sich und die Fachpolitiker werden
dies jeweils tun.

Meine Damen und Herren! Der Rechnungspri-
fungsausschuss hat es in verschiedenen Punkten
nicht dabei bewenden lassen, den Beanstandun-
gen und Empfehlungen des Rechnungshofs beizu-
treten, sondern bohrt teilweise mit eigenen Ersu-
chen weiter. So stand das Thema Liegenschafts-
verwaltung im letzten Jahr bereits zum zweiten Mal
auf der Tagesordnung des Rechnungsprufungs-
ausschusses. Im Mittelpunkt stand dabei die Fra-
ge, ob die Ausgliederung der Liegenschaft wirt-
schaftlicher sei, als wenn die Aufgabe, Grund-
stuicke zu verkaufen, an Private gegeben wird. Da-
hinter steht nattrlich auch die Frage, die wir heute

schon diskutiert haben: Markt oder Staat. Es geht
naturlich auch um die Mdglichkeiten parlamentari-
scher Kontrolle, denn bei der Liegenschaft geht es
um das Wertvollste und Knappste, das wir in der
Stadt haben, nadmlich den Boden.

Den Nachweis, ob das private oder das stadtische
Handling von Liegenschaften wirtschaftlicher ist,
wird die Finanzbehoérde in einem dritten Anlauf bis
April dieses Jahres erneut antreten; wir sind sehr
gespannt.

Ahnlich zéh verliefen auch die Beratungen (iber
das Thema Lebensmittelkontrolle. Der Rechungs-
hof hatte bereits 2006 bemangelt, dass es keine
einheitliche Handhabung der Aufgabe in den Bezir-
ken gebe und die fur ein Benchmarking notwendi-
gen Daten fehlen wirden. Wir haben in der letzten
Legislaturperiode dieses Thema sehr umfangreich
im Plenum und in den Ausschissen behandelt. Die
Behorde raumte dann nach drei Jahren ein, dass
die Entwicklung von Kontrollzahlen immer noch
ausstehe. Sie gab als Grinde dafur die Verwal-
tungsreform an und dass man auf eine neue Soft-
ware umgestellt hatte und dass das Benchmarking
jetzt beginnen wirde. Der Ausschuss war frakti-
onsubergreifend unzufrieden.

Das Beispiel Lebensmittelkontrolle macht deutlich,
wie schwerfallig die Entwicklung von steuerungsfé-
higen Kennzahlen und die dazu erforderlichen Da-
tenerhebungen Uberhaupt sind. Auch bei der Tier-
seuchenbekampfung und beim Tierschutz hat es
solche Probleme gegeben. Auch hierzu wird es in
diesem Jahr einen Nachschlag im Rechnungspri-
fungsausschuss geben.

Die Frage nach der Steuerungsmdglichkeit hat uns
im Haushaltsausschuss bei den Haushaltsberatun-
gen beschéftigt und wir haben uns auch im Rech-
nungsprufungsausschuss gefragt, wie die geplante
ergebnis- und ressourcenverbrauchsorientierte
Steuerung des Haushalts erfolgen soll, wenn die
Steuerungsdaten dazu nicht vorliegen und nicht
transparent sind. Solche Mangel kdnnen in der Tat
dazu fuhren, dass das Parlament kaltgestellt wird
und das durfen wir nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vor allem muss das Parlament bei den anstehen-
den Veranderungen des Haushaltsrechts mitge-
nommen werden. Der Prasident des Rechnungs-
hofs hat dazu Folgendes gesagt. Ich darf Herrn
Dr. Meyer-Abich zitieren:

"Das Parlament muss seine Verantwortung
auch bei geanderten Verhaltnissen wirksam
wahrnehmen kdnnen, das heif3t, seine spe-
zifischen Vorstellungen und Bedarfe auch
rechtzeitig einbringen kénnen."

Dazu gehdrt die Beteiligung und Transparenz bei
der Einfiihrung der neuen Haushaltsverfahren. Bei
den Beratungen zum neuen Haushaltswesen stell-
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te sich im Rechnungsprifungsausschuss heraus,
dass es noch nicht einmal Regelwerke zur Umset-
zung des neuen Haushaltswesens gibt und noch
viele Fragen offen sind. Darum hat der Rech-
nungshof es auch begriif3t, dass der Probelauf fur
das neue Haushaltswesen um ein Jahr verschoben
wird, weil erst einmal die Verwaltung fit gemacht
werden soll.

Darin liegt nattrlich auch eine Chance fur uns Ab-
geordnete, denn auch wir mussen erst einmal fit
gemacht werden fur das neue Hauhaltsrecht. Im-
merhin wird in dem Probelauf ein Drittel des Volu-
mens des Haushalts bewegt. Es handelt sich um
die Justizbehorde, ausgerechnet die Schulbehor-
de, die Polizei, dann geht es weiter mit dem Be-
zirksamt Altona, den Kitas und dem Bereich Woh-
nen und Bauen. Das sind alles wichtige Bereiche,
Uber die wir heute auch zum Teil gesprochen ha-
ben.

Es ware ein regelrechter Skandal, wenn wir nach
einer solchen Umstellung keine Mdglichkeiten und
nicht die ausreichenden Informationen héatten, den
Haushalt in diesen Bereichen auch nachvollziehen
zu kénnen. Dieser Probelauf und auch die langsa-
me Umstellung des Hamburger Haushaltswesens
auf das neue Haushaltswesen, das bis 2013 abge-
schlossen werden soll, gleichen meines Erachtens
einer Operation bei vollem Bewusstsein und das
kann ziemlich schmerzhaft sein.

Jetzt hat der Senat uns eine Reihe von Informati-
onsterminen angeboten und das ist gut so. Aber
noch besser ware es, wenn bei der Erdrterung des
neuen Haushaltswesens und auch der Konzernbi-
lanz neben den Abgeordneten und dem Senat
auch der Rechnungshof teilnehmen kénnte, denn
die anstehenden Verédnderungen im Haushalts-
recht werden auch zu einer neuen Ausbalancie-
rung der Gewichte zwischen Birgerschaft und Se-
nat fihren. Dazu braucht das Parlament eine star-
ke Unterstiitzung und ich hoffe auf die Teilnahme
des Rechnungshofs.

Abschliel3end mdchte ich im Namen meiner Frakti-
on und hoffentlich auch im Namen des ganzen
Hauses dem Rechnungshof und seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern flr die geleistete Arbeit
danken. Gleichzeitig bedanke ich mich als Vorsit-
zende des Rechnungsprifungsausschusses auch
fur die angenehme Arbeitsatmosphéare im Aus-
schuss. Wir werden das hoffentlich in der Art und
Weise in diesem Jahr fortsetzen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Christiane
Schneider DIE LINKE)

Vizeprasidentin Nebahat Gucli: Das Wort hat
die Abgeordnete Ahrons.

Barbara Ahrons CDU: Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Sparen und Kosten senken,

Einnahmen sichern und wirtschaftlich handeln, das
sind die mafigeblichen Vorgaben, die der Rech-
nungshof in seinem Jahresbericht 2008 zur Grund-
lage seiner Prufungen, Empfehlungen und Ermah-
nungen gemacht hat. Damit hat er uns, der Burger-
schaft, wie in jedem Jahr ein wichtiges zusatzli-
ches Handwerkszeug zur Verfiigung gestellt, damit
wir unserem Auftrag der parlamentarischen Kon-
trolle der Verwaltung nachkommen kdnnen. Wir
haben den verfassungsrechtlichen Auftrag, mit den
uns zu treuen Handen Uberlassenen Geldern der
Burger unserer Stadt verantwortungsvoll und wirt-
schaftlich umzugehen.

Das gelingt natirlich nicht immer — an mancher
Stelle besser, an anderer wesentlich schlechter.
Keine Frage, der Rechnungshof sagt deutlich,
dass in 2006 Uber 40 Millionen Euro unnétig aus-
gegeben wurden und ein Einsparvolumen in einem
zweistelligen Millionenbereich moglich gewesen
ware. Obwohl diese Summe nur einen minimalen
Bruchteil des Hamburger Haushaltsvolumens aus-
macht, nicht einmal 1 Prozent, dirfen wir nicht ein-
fach sagen Schwamm driiber, sondern man muss
sich wirklich jeden Einzelfall ansehen und dafur
sorgen, dass diese Falle zukinftig vermieden wer-
den und im Ganzen besser gearbeitet wird.

(Beifall bei der CDU und bei Horst Becker
GAL)

Aber eine generelle Verschwendung offentlicher
Mittel im Jahre 2006 ist, wie auch vom Rechnungs-
hof in den Vorjahren festgestellt, nicht zu erkennen
und wird vom Rechnungshof auch nicht unterstellit.

Ein Fall, der mir besonders aufgefallen ist und den
ich angesichts der fortgeschrittenen Zeit nur bei-
spielhaft nennen mdchte, ist der Architektenwett-
bewerb der HafenCity Universitat. Ich habe volles
Verstandnis dafir, dass Hamburg einen Schwer-
punkt auf eine architektonisch besondere Bauwei-
se setzt und auf neueste Klimaschutz- und Nach-
haltigkeitsvorgaben Wert legt. Kein Versténdnis
habe ich allerdings, wenn bei solchen gro3volumi-
gen Projekten keine Kostenobergrenzen vorgege-
ben werden beziehungsweise, obwohl sie festge-
legt wurden, dann aber bei der Pramierung der
Entwurfe und bei der Durchfiihrung des Projekts
keinerlei Rolle mehr spielen. Damit wurden in die-
sem Fall die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit deutlich missachtet.

Deutlich macht der Rechnungshof auch immer wie-
der, dass es erhebliche Verhaltensmangel der Ver-
waltung gegeniuber der Blrgerschaft gibt; darauf
hat Frau Dr. Schaal auch hingewiesen. Zum Bei-
spiel sind das immer wieder VersttR3e gegen das
Budgetrecht des Parlaments oder unzutreffende
oder ungenaue Informationen Uber Projektkosten
sowie nicht eingehaltene Zusagen Uber Umset-
zungsmalnahmen. Der Rechnungshof hat in meh-
reren Einzelfallen festgestellt, dass die Verwaltung
dem Gebot, die Rechte des Parlaments zu beach-
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ten, nicht ausreichend nachgekommen ist — und
das alle Jahre wieder. Insoweit mochte ich den Se-
nat deutlich daran erinnern, dass das Parlament
die Inhaberin des Budgetrechts ist.

(Beifall bei der CDU, der GAL und bei Gabi
Dobusch und Andrea Rugbarth, beide SPD)

Das heif3t auch, dass das Parlament allein die Mit-
tel bewilligt. Insoweit ist die Rolle und sind die
Rechte des Parlaments zukinftig wieder starker zu
beachten.

Neben all der berechtigten Kritik hat der Rech-
nungshof in seinem Bericht aber auch positive
Worte fur den Senat gefunden. Erst der CDU-Se-
nat hat fur Hamburg als erstes deutsches Bundes-
land einen kaufméannischen Geschéftsbericht vor-
gelegt, der ein wichtiger Schritt in Richtung Trans-
parenz, Neuausrichtung und Modernisierung ist.
Und es ist auch unter dem CDU-Senat erstmalig
gelungen, die Einfuhrung eines gesetzlichen
Schuldenverbots zu beschliel3en. Seit 15 Jahren
hat sich der Rechnungshof dafiir ausgesprochen,
doch die Vorgangersenate haben das nicht hinbe-
kommen, schreien aber angesichts der immer
noch bestehenden hohen Verschuldung der Han-
sestadt am lautesten und werfen, obwohl sie selbst
im Glashaus sitzen, mit Steinen.

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Wer wirft
mit Steinen?)

Dabei hat gerade Ihre Partei, liebe Frau
Dr. Schaal, uns nach jahrzehntelanger Misswirt-
schaft eine Rekordverschuldung von dber 22 Milli-
arden Euro hinterlassen. Trotz vieler Mahnungen
des Rechnungshofs stieg der Schuldenberg unter
Ihrer Verantwortung von Jahr zu Jahr in immer
neue Rekordhdhen. Erst seit dem Regierungs-
wechsel im September 2001 ist Hamburg wieder
auf einem richtigen Weg zu einem soliden Haus-
halt.

(Beifall bei der CDU und bei Antje Mdller
GAL)

Naturlich sind wir mit der Konsolidierung des Haus-
halts noch lange nicht am Ziel, nach wie vor leben
wir Uber unsere Verhdltnisse. Wir durfen also von
unseren Zielen der Konsolidierung auch in den Zei-
ten der jetzigen Krise nicht ablassen.

Wie in den vergangenen Jahren gilt auch dieses
Mal mein besonderer Dank dem Kollegium des
Rechnungshofs unter der Leitung ihres Prasiden-
ten Dr. Meyer-Abich.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Der Rechnungshof sorgt mit seiner Arbeit dafir,
dass wir im Parlament unsere Kontrollfunktion aus-
Uben kdnnen. Dabei geht es nicht nur darum,
Steuerverschwendung aufzuspuiren und zu verhin-
dern, sondern auch gemeinsam mit den Verwal-
tungseinheiten Wege zu finden, um Steuergelder

effektiver verwenden zu kénnen. Der Erfolg der Ar-
beit unseres Rechungshofs liegt vor allem darin,
dass er nicht als Anklager, sondern vielmehr als
kollegialer Ratgeber der Verwaltung fungiert und
Uber ein allseits anerkanntes Mal3 an sehr hoher
Kompetenz verfigt.

Aus diesem Grunde empfinde ich es persdnlich als
aulerst bedauerlich, dass vonseiten der Fraktion
DIE LINKE der Arbeit des Rechnungshofs nicht die
angemessene Aufmerksamkeit entgegengebracht
wurde und der Vertreter der Fraktion bei den Sit-
zungen des Rechnungsprifungsausschusses voll-
sténdig fehlte. Dieses Verhalten, geehrte Kollegen
der LINKEN, ist angesichts lhrer haushalterischen
Wunschforderungen fur mich sehr befremdlich.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizeprasidentin Nebahat Gicli: Das Wort hat
der Abgeordnete Waldowsky.

Andreas Waldowsky GAL:* Frau Prasidentin, lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich ge-
fragt, Frau Dr. Schaal, warum die Sozialdemokra-
ten darauf bestanden haben, diesen Tagesord-
nungspunkt zur Debatte anzumelden. Ich habe
nun begriffen, dass Sie versuchen, aus dem Be-
richt des Rechnungsprifungsausschusses partei-
politischen Honig zu saugen

(Dr. Monika Schaal SPD: Ich glaube, Sie ha-
ben nicht zugehort!)

und noch einmal in die Polemik gegen den Senat
einzusteigen und das finde ich auRerordentlich be-
dauerlich. Ich habe das Vergnlgen, auch diesem
Rechnungsprifungsausschuss anzugehéren, und
ich muss sagen, es ist wirklich ein Vergniigen, weil
ich diesen Rechnungsprifungsausschuss als et-
was Besonderes empfunden habe, weil er jenseits
der Parteigrenzen oder Uber die Parteigrenzen hin-
weg sehr an kollegialer, an der Sache orientierter
Arbeit interessiert war. Das habe ich als eine wohl-
tuende Ausnahme empfunden zu dem, was man in
anderen Ausschussen erlebt, insbesondere auch
im Haushaltsausschuss, wo haufig die parteipoliti-
sche Polemik ziemlich stark im Vordergrund steht.

Wir haben sehr ernsthaft und konzentriert gearbei-
tet. Es waren drei anstrengende lange Abende, an
denen wir sehr konzentriert gearbeitet haben, und
das fand ich sehr bemerkenswert. Ubrigens auch
bemerkenswert, Frau Dr. Schaal, war die Tatsa-
che, dass es vier Frauen waren, die sehr stark den
Ausschuss bestimmt haben,

(Barbara Ahrons CDU: Sie haben sich doch
wohlgefuhlt, Herr Waldowsky! — Antje Mdller
GAL: Das ist doch normal!)

namlich von der SPD Frau Dr. Schaal und Frau
Rugbarth, von der CDU Frau Ahrons und Frau Din-
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ges-Dierig. Das hat fir eine besondere Atmospha-
re in diesem Ausschuss gesorgt, vielleicht auch fur
diesen doch eher kollegialen Umgang unter den
Abgeordneten.

Meine Vorrednerinnen haben schon darauf hinge-
wiesen, das sich im Ausschuss zudem gezeigt hat,
dass das, was uns der Landesrechnungshof vor-
gelegt hat, solide recherchiert war und seine Kritik
praktisch immer begriindet war, Kritik, die sich in
ihrer ganzen Breite an die Fehler in einigen Behor-
den gerichtet hat. Er hat aufgezeigt, wo Geld ver-
schwendet wird. Aber — was uns Parlamentarier in
allen Parteien auch interessieren muss — er hat
aufgezeigt, wo die Rechte des Parlaments oder
der Parlamentarier ignoriert worden sind und wo
wir viel selbstbewusster als Parlamentarier diese
Rechte einfordern missen, so wie meine beiden
Vorrednerinnen das getan haben.

Die Soliditat der Arbeit des Rechnungshofs zeigt
sich darin, dass wir in fast allen Fallen einstimmig
den Darlegungen oder den Beanstandungen des
Landesrechnungshofs beitreten konnten, und zwar
Uber die Parteigrenzen hinweg; das war das Be-
sondere. Die Regierungsparteien fuhlten sich in
diesem Ausschuss nicht in der Pflicht, das Handeln
der Behdrden und des Senats auf Deibel komm
raus zu verteidigen, sondern wir haben sehr wohl
auch kritische Worte gefunden. Zur Liegenschafts-
verwaltung konnten alle Parteien sagen — ich zitie-
re —:

"Der Unterausschuss héalt es fir nicht hin-
nehmbar ..."

und so weiter und so fort.

Wir haben, wie Frau Ahrons richtig sagte, auch
sehr kritisch den Architektenwettbewerb fir die Ha-
fenCity Universitat diskutiert. Auch dort heildt es
dann:

"Der Unterausschuss missbilligt, dass die
Zusage des Senats ..."

und so weiter und so fort.

Ich fand es, wie gesagt, sehr wohltuend, dass die
GAL und die CDU das Handeln genauso kritisch
gesehen haben wie die Oppositionsparteien. Wir
haben zudem in mehreren Fallen noch weitere Be-
richte angefordert, mit denen wir uns in diesem
Jahr beschéftigen werden zu Punkten, wo uns die
Ausfuhrungen der Senatsvertreter und der Behor-
denvertreter nicht hinreichend erscheinen. So wer-
den wir uns bis spatestens 30. April 2009 noch ein-
mal mit den Zuwendungen fir bezirkliche Kinder-
und Jugendarbeit beschaftigen mussen, weil die
Informationen hierzu nicht hinreichend waren.

Ganz ausdricklich mdchte ich mich der Kritik von
Frau Ahrons anschlieBen in Bezug auf die Kolle-
gen der Linkspartei. Dass dieser so wichtige Aus-
schuss von der Linkspartei offensichtlich nicht
ernst genommen wird,

(Christiane Schneider DIE LINKE: Wir hei-
Ben nicht Linkspartei, wir sind DIE LINKE!)

ist ein ganz schweres demokratisches Versdumnis.
Frau Heyenn sagte vorhin in der Aussprache zur
Regierungserklarung, dass die demokratische
Kontrolle des Parlaments enorm eingeschrankt
wurde.

(Dora Heyenn DIE LINKE: Durch Schatten-
haushalte!)

— Durch die Schattenhaushalte, ganz genau.

Dann muss ich Sie aber auffordern, selber diese
demokratischen Kontrollrechte wahrzunehmen. Sie
kénnen gerne einen Vertreter in den Ausschuss
schicken. Der kann dort den Schlaf des Gerechten
schlafen, das kennen wir aus anderen Ausschis-
sen. Aber Ausschisse systematisch zu boykottie-
ren, Ausschisse, die solche Kontrollfunktionen ha-
ben, finde ich politisch und demokratisch duR3erst
suspekt.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Ich bitte auch ganz besonders die Kollegen von
den Sozialdemokraten und Frau Dr. Schaal, wieder
zurickzukommen zu dieser konsensorientierten
Politik.

(Vizepréasident Wolfgang Joithe-von Krosigk
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir sind in diesem Ausschuss nicht als Parteien,
sondern als Parlamentarier gefordert und so ver-
stehe ich auch die Arbeit des Landesrechnungs-
hofs. Es wére schon, wenn wir wieder in dem Sin-
ne dort arbeiten kdnnten. — Vielen Dank.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Herr Hackbusch hat das Wort.

Norbert Hackbusch DIE LINKE: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Unsere Fraktion freut
sich Uber den unabhangigen Bericht, den wir jedes
Jahr vom Rechnungshof erhalten. Wir schéatzen
den Rechnungshof als einen wichtigen Faktor in
der politischen Konstellation in dieser Stadt und wir
haben das auch in vielfaltigen AuRerungen im
Haushaltsausschuss, in der Presse und an sonsti-
gen Stellen zum Ausdruck gebracht. Zu sagen, wir
hatten den Ausschuss boykottiert, ist eine ziemlich
freche Behauptung, denn jeder, der sich bei uns
erkundigt héatte, hatte erfahren kénnen, dass wir
einen kurzfristigen Krankheitsfall hatten. Herr Bi-
schoff, der normalerweise diese Tatigkeiten und
Aufgaben, wie jeder weil3, mit Vehemenz und Be-
geisterung wahrnimmt, war kurzfristig ausgefallen.
Bei der knappen Personaldecke, die wir haben,
fallt es dann manchmal schwer, relativ schnell fur
Ersatz zu sorgen. Aber ich glaube, der Rechnungs-
hof weil’ auch, dass wir seine Arbeit schatzen und
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dass es vdllig falsch ware, uns so etwas wie Boy-
kott oder Ahnliches vorzuwerfen. Ich denke, unse-
re aktive Arbeit im Haushaltsausschuss zeigt, dass
wir diese Tatigkeiten auch schatzen.

Ich moéchte besonders hervorheben die Berichte
des Rechnungshofs im Zusammenhang mit ...

— Da vorne ist ganz schon etwas los, da gibt es ei-
ne SPD-Versammlung.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk
(unterbrechend): Darf ich in dieser grol3en Gruppe
hier vorne entweder um Ruhe oder darum bitten,
die Gespréache drauf3en fortzufiihren? — Herr Hack-
busch, fahren Sie bitte fort.

Norbert Hackbusch (fortfahrend): — Danke.

Wir wollen besonders darauf hinweisen, dass wir
sehr geschétzt haben die Hilfe, die uns der Rech-
nungshof gibt, um in der Lage zu sein, bestimmte
Entwicklungen innerhalb der Behérden und auch
politische Vorgange Uberhaupt richtig beurteilen zu
kénnen, weil wir selber ungefahr wissen, welche
Schwierigkeiten wir haben, bestimmte Sachverhal-
te ausreichend kontrollieren und prifen zu kénnen.
Das gilt insbesondere im Zusammenhang mit den
Fragestellungen zum Thema OPP, wo ich beson-
ders die Arbeit des Rechnungshofs schatze, der
sehr genau dargelegt hat, wie notwendig es ist, da-
zu auch Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen zu ma-
chen und diese Dinge einflieen zu lassen und wie
bedeutend und wichtig es ist, gerade die Wirt-
schaftlichkeit in diesen Fragestellungen genau zu
kontrollieren.

Wir haben besonders die Hilfe geschatzt, die er
uns geben wird in der Diskussion der Umgestal-
tung des Haushaltswesens, was im nachsten Jahr
vor uns liegt. Wir hoffen auch, dass er uns dabei
hilft zu kontrollieren, ob die Ubergénge verniinftig
und klug sind, da das héufig den normalen parla-
mentarischen Handlungsfahigkeiten kaum ent-
spricht. Wir sehen auch mit Begeisterung, wenn er
offentliche Unternehmen anschaut. Wir selber wis-
sen, wie kompliziert es ist zu kontrollieren, was al-
les in den offentlichen Unternehmen auf Hambur-
ger Ebene geschieht. Dort ist es besonders wich-
tig, eine Hilfestellung des Rechnungshofs zu be-
kommen.

Ich habe den Eindruck, dass wir in den néchsten
Monaten grof3e Aufgaben vor uns haben. Ich
mochte besonders an die HSH Nordbank erinnern
und daran, welche Einschatzung wir bei der Elb-
philharmonie haben. Dort sind wir besonders auf
die Hilfe des Rechnungshofs angewiesen. Frau
Ahrons, nur einmal als Hinweis: Ich verstehe Ihren
Hinweis auf die hohen Schulden, die wir mittlerwei-
le angesammelt haben. Das, was bei der HSH
Nordbank in diesen Tagen aktuell droht und was

wir dort an Zahlen sehen, dass praktisch 25 Milliar-
den Euro in gewisser Weise gegenwartig keinen
Wert mehr haben, was bisher werthaltig in dieser
Bilanz verankert war, wiirde bedeuten, dass wir in-
nerhalb kiirzester Zeit fast 50 Prozent mehr Schul-
den héatten — dies nur, um einmal die Dimensionen
von gegenwartigen wirtschaftlichen Krisen zu nen-
nen. Dementsprechend haben wir dort wichtige
Aufgaben. Ich freue mich, wenn der Rechnungshof
uns darin unterstitzt und danke fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei der LINKEN und bei Dr. Monika
Schaal SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Dr. Stapelfeldt.

Dr. Dorothee Stapelfeldt SPD:* Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mdchte gerne darauf eingehen, dass Vertreter von
CDU und GAL Frau Dr. Schaal kritisiert haben we-
gen einer AuRerung, namlich im Hinblick auf das
Thema der Einfihrung des neuen Haushaltswe-
sens. Wenn der Rechnungshof hierbei die Birger-
schaft unterstutzt, dann ist das nicht zu kritisieren,
sondern dann finde ich es aul3erordentlich forder-
lich fur die Arbeit, die in den kommenden Monaten
vor uns liegt, denn wir haben in den Haushaltsbe-
ratungen Uber die Einzelpldne und auch im Gene-
rellen gesehen, dass dort einige Punkte anstehen.
Die Frage, wie die Rechte des Parlaments bei ei-
nem neuen Haushaltswesen weiterhin gewahrlei-
stet werden, ist nicht einfach wegzuwischen. Des-
wegen noch einmal vielen Dank an den Rech-
nungshof, wenn er uns in diesem Thema unter-
stutzt.

(Beifall bei der SPD und bei Norbert Hack-
busch DIE LINKE)

Ich habe mich zu einem besonderen Thema noch
einmal zu Wort gemeldet, ndmlich zu dem Neubau
der HafenCity Universitat, weil es hier nicht um ein
Projekt geht, das schon in den Brunnen gefallen
ist, sondern weil die HafenCity Universitat noch gar
nicht gebaut ist. Das heif3t, man kann heute noch
absehbare Fehler korrigieren, wenn man sie als
solche identifiziert. Deswegen mdchte ich einige
Bemerkungen zur HafenCity Universitat machen.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht 2008 das
Verfahren und die Kostensteigerung kritisiert. Die
Birgerschaft beziehungsweise der Rechnungspri-
fungsausschuss hat Missbilligung ausgesprochen
und ist den Beanstandungen beigetreten; das wer-
den wir gleich auch tun. Der Rechnungshof hat mit
seinem vor gut einer Woche vorgelegten neuen
Bericht seine Kritik an der Neubauplanung der Ha-
fenCity Universitat auf elf Seiten noch einmal aus-
driicklich formuliert. Ich denke, das ist eine Ohrfei-
ge fur den Senat, weil wir gesehen haben, dass
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sich tatsachlich in der Zwischenzeit Uberhaupt
nichts verbessert hat.

(Beifall bei der SPD)

Heute ist allen am Verfahren Beteiligten deutlich,
dass die Planungen zur Errichtung der HafenCity
Universitat kaum einer der urspriinglichen Zielset-
zungen gerecht geworden sind. Knapp bemesse-
nen R&umen stehen unverhaltnismalige Kosten
gegenuber. Dem Kriterium der Nachhaltigkeit wur-
de nur unzureichend entsprochen und das ist ins-
besondere Ihr Anliegen gewesen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der GAL. Fragwurdige Ver-
suche, das Projekt Uber Public Private Partnership
zu finanzieren, trugen auch nur zu einer Verzoge-
rung und nicht zu einer Realisierung bei.

Zu dem Thema der Kostenentwicklung, das auch
Frau Ahrons schon angesprochen hat: Es gab eine
Kostenobergrenze fir das Gebaude von 37,4 Mil-
lionen Euro und die Birgerschaft hat Ende 2005
dariiber entschieden — das ist aus dem Jahr 2006.
Waéhrend die Kostenberechnung laut Rechnungs-
hof im April 2008, also vor knapp einem Jahr, bei
rund 49,9 Millionen Euro lag, gingen die Senats-
vertreter bereits im Januar 2008 im Wissenschafts-
ausschuss davon aus, dass es 60 Millionen Euro
sein wirden. Jetzt hat die Senatorin uns offiziell er-
klart, dass fur dieses Gebaude 66,6 Millionen Euro
gebraucht werden. Das ist eine Kostensteigerung
von 80 Prozent gegentber der im Wettbewerb fest-
gelegten Kostenobergrenze. Dariber kann man
nicht einfach nonchalant hinweggehen, so wie das
bislang tatsachlich getan worden ist. Das kann
man eigentlich nur kritisieren.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Wir haben dabei noch gar nicht berlcksichtigt,
dass wir schon seit einem Jahr wissen, dass allei-
ne die Kosten flir das Grundstick 19,5 Millio-
nen Euro betragen, die noch zu addieren wéren.

(Unruhe im Hause — Glocke)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk
(unterbrechend): Ich darf nochmals um Ruhe bit-
ten, damit Frau Stapelfeldt ihre Rede zu Ende fih-
ren kann. — Danke.

Dr. Dorothee Stapelfeldt (fortfahrend): Zum zwei-
ten Punkt, der Standortwahl. Der Rechnungshof
favorisiert in seinem neuen Bericht den Standort
Hebebrandstralle, wo ein Geb&aude mit 15 Millio-
nen Euro zu realisieren ware. Ob es diese Kosten
sind oder hohere Kosten, das steht jetzt vollig da-
hin, das ist auch nicht relevant. Relevant ist, dass
es keine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung uber al-
ternative Standorte fur die HafenCity Universitat
gegeben hat und — um noch etwas draufzulegen —
die Behorde bei allen Beratungen im Wissen-
schafts- und im Haushaltsausschuss gesagt hat,

dass sie diese Uberhaupt nicht vornehmen wolle
und diese gar nicht notwendig seien. Das heif3t,
der Senat und die Behorde fur Wissenschaft und
Forschung setzen sich schlankweg Uber eine ganz
klare und auch deutlich zu unterstiitzende Forde-
rung des Rechnungshofs hinweg.

Hierbei zeigen sich zwei Konstanten in der Politik
der BWF. Erstens ist der Senat nicht in der Lage,
Mehrkosten von wenigstens 58 Millionen Euro an-
hand seiner Zielsetzungen nachvollziehbar zu be-
grinden und zweitens werden bestehende Einrich-
tungen seit Jahren zugunsten von Prestigeprojek-
ten stréaflich vernachlassigt. Wie noch nicht wider-
legt worden ist, gehen wir seit Jahren davon aus,
dass die Mittel, die fur die Sanierung des Geomati-
kums in einer GrofRenordnung von — so wird be-
hauptet — 50 Millionen Euro zur Verfiigung stan-
den, seit Jahren gebunkert werden fur die HafenCi-
ty Universitat. Und wenn das der Fall ist, dann fin-
de ich das auch nicht akzeptabel, sondern es ist zu
kritisieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

So sehr wir der HafenCity Universitat und ihren
Mitgliedern ein identitatsstiftendes Gebaude win-
schen, wissen wir doch auch Folgendes. Erstens:
Die Errichtung der HafenCity Universitat aus dem
Einsammeln von Fachern anderer Hochschulen
war schon kein wissenschaftspolitisches Ruhmes-
blatt. Und zweitens: Die Neubauplanungen drohen
zum planerischen und auch finanziellen Fiasko fir
die Hochschule zu werden.

Zur Nichteinhaltung der Kostenobergrenze habe
ich schon etwas gesagt. Dass aber auch dariiber
hinaus die Kriterien fur Energieeffizienz und Wirt-
schaftlichkeit vernachlassigt worden sind, ist ein
weiteres Beispiel daftir, wie man solche Planver-
fahren nicht gestalten kann. Deswegen will ich
noch etwas sagen zu dem Thema der Nachhaltig-
keit, denn die GAL hat Ende 2005 der Errichtung
der HafenCity Universitat an dem Standort in der
HafenCity selbst zugestimmt, nachdem die CDU-
Fraktion einige Anforderungen von ihrer Seite auf-
genommen hatte, namlich dass es ein im hdchsten
Grade 6kologisches Gebaude werden sollte.

Das war die Grundlage fir die Zustimmung. Jetzt
ist nattrlich die Frage, ob sich das hat realisieren
lassen. Gibt es diese Form von Nachhaltigkeit, die
damals von der GAL gewlnscht war? Nein, es gibt
sie nicht, sondern der geplante Neubau kann nach
Einschatzung des Rechnungshofs tiberhaupt nicht
als Musterbeispiel fir Nachhaltigkeit und Energie-
effizienz gelten. Das ist eine Ohrfeige und ich fin-
de, dass die Planungen verbessert werden mis-
sen.

(Beifall bei der SPD und bei Dora Heyenn
DIE LINKE)

Ich will deutlich sagen, dass wir auf eine ziigige
Realisierung drangen. Darauf haben die Angehori-
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gen der HafenCity Universitat einen Anspruch. Sie
durfen nicht zu den Leidtragenden einer von An-
fang an nicht gerade sinnigen Planung werden,
wenn ich das einmal so freundlich sagen darf. Der
Senat tate gut daran, die aktuellen Kostenberech-
nungen, den tatsédchlichen Flachenbedarf und die
Entwicklungspotenziale fur die HafenCity Universi-
tat transparent zu machen und Einsparmdglichkei-
ten aufzuzeigen. Hierzu besteht Gelegenheit, nam-
lich unmittelbar in der nachsten Woche, wenn wir
uns im Wissenschaftsausschuss in Selbstbefas-
sung mit dem Thema HafenCity Universitat befas-
sen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Herr BeuR3.

Wolfgang Beul? CDU: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Stapelfeldt, ich hatte eigent-
lich nicht vor, heute zum Thema Rechnungshofs-
bericht zu sprechen.

(Christiane Schneider DIE LINKE: Waren
Sie einmal dabei geblieben!)

Welche Auffassung von Ausschussarbeit haben
Sie eigentlich? Sie haben eben gesagt, wir wollen
uns am 19. Februar in Selbstbefassung mit dieser
Thematik auseinandersetzen. Und Sie stellen sich
heute schon hier hin und geben im Endeffekt vor-
weg eine Stellungnahme ab

(Dr. Monika Schaal SPD: Dann lesen Sie
doch einmal den Rechnungshofbericht!)

zur Planung der HafenCity Universitat. Dieses ist
Gegenstand im Ausschuss, das haben wir so ver-
einbart. Deswegen verstehe ich lhre Einlassung
Uberhaupt nicht und finde, dass Sie der Sache
nicht gerecht werden, was die eigentliche Aus-
schussarbeit angeht, in der namlich dartber ge-
sprochen werden soll. Das hatten wir einmal so
vereinbart und ich finde es nicht gut, dass Sie jetzt
eine Hochschuldebatte eréffnen, auf die im Endef-
fekt kein Mensch richtig vorbereitet ist. Aber das
haben wir aus lhrer Richtung schon haufig erlebt.

Gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung. Hier ist
nicht das Forum, um sich fir Bundestag-Bewer-
bungen vorzubereiten.

(Beifall bei der CDU und der GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—-von Krosigk:
Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
dann kommen wir zur Abstimmung.

Wir kommen zunéchst zu den Empfehlungen des
Haushaltsausschusses aus Teil A IV. seines Be-
richts. Die unter dem Buchstaben A erbetenen
Kenntnisnahmen sind erfolgt.

Wer méchte, wie in B empfohlen, die in der Haus-
haltsrechnung 2006 ausgewiesenen Uberschrei-
tungen genehmigen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist einstimmig in erster Lesung so an-
genommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

— Das ist der Fall. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Das ist nicht der Fall.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist auch in zwei-
ter Lesung und somit endgultig beschlossen wor-
den.

Wer mochte der Ausschussempfehlung aus C fol-
gen und dem Senat fur das Haushaltsjahr 2006
Entlastung erteilen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Das ist mit Mehrheit bei einigen Enthaltun-
gen so angenommen.

Wer mdéchte sich, wie unter D empfohlen, den un-
ter Teil A Abschnitt Il. des Ausschussberichts auf-
genommenen Beschlussvorschlagen des Unter-
ausschusses "Prifung der Haushaltsrechung" an-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist somit einstimmig beschlossen.

Im Teil B des Haushaltsausschussberichts wird
empfohlen, dem Rechnungshof fur dessen Haus-
halts- und Wirtschaftsfuhrung im
Haushaltsjahr 2006 Entlastung zu erteilen. Wer
mdchte so beschlielen? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich méchte nun die Gelegenheit nutzen, dem
Rechnungshof mit seinen Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen fir die von ihnen geleistete Arbeit aus-
driicklich unseren Dank auszusprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf, Drucksa-
chen 19/1774 und 19/1956 bis 19/1958: Berichte
des Eingabenausschusses.

[ Gemeinsame Beratung

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/1774 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/1956 -]

[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/1957 -]


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1774&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1956&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1957&dokart=drucksache
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[Bericht des Eingabenausschusses:
Eingaben
— Drs 19/1958 -]

Ich beginne mit dem Bericht 19/1774, zunachst mit
Ziffer 1. Wer schlief3t sich der Empfehlung an, die
der Eingabenausschuss zu der Eingabe 726/08
bezlglich des Anliegens Festschreibung eines
Mindestlohns abgegeben hat? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist bei vielen Enthaltungen
und einigen Gegenstimmen so angenommen.

Wer mochte der Empfehlung folgen, die der Einga-
benausschuss zu der Eingabe 726/08 beziglich
des Anliegens Bundesratsinitiative zur Tariftreue
abgegeben hat? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Das ist somit einstimmig angenommen.

Wer schlie3t sich den Empfehlungen zu den ubri-
gen Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Diese sind einstimmig angenommen worden.

Die in Ziffer 2 erbetene Kenntnisnahme ist erfolgt.

Wir kommen zum Bericht 19/1956. Hierin ist nur ei-
ne Empfehlung enthalten. Wer mdchte dieser fol-
gen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist
dies einstimmig angenommen.

Die in den Ziffern 2 und 3 erbetenen Kenntnisnah-
men sind erfolgt.

Weiter zum Bericht 19/1957. Auch dieser enthalt
nur einstimmige Empfehlungen. Wer mdchte sich
diesen anschlieBen? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Diese sind einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Bericht 19/1958, zunachst zu Zif-
fer 1. Wer schlief3t sich den Empfehlungen an, die
der Eingabenausschuss zu den Eingaben 707/08
bis 709/08, 713/08 bis 717/08, 751/08, 768/08 und
783/08 abgegeben hat? — Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wer schlief3t sich den Empfehlungen zu den Ubri-
gen Eingaben an? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Damit sind die Ubrigen Eingaben einstimmig an-
genommen.

Die in Ziffer 2 erbetene Kenntnisnahme ist erfolgt.

Die in der Geschéftsordnung fir bestimmte Punkte
der Tagesordnung vorgesehene

Sammeliubersicht”
haben Sie erhalten.

Ich stelle fest, dass die Blrgerschaft die unter A
aufgefiihrten Drucksachen zur Kenntnis genom-
men hat.

* Siehe Anlage, Seite 1215

Wer schlielt sich den Ausschussiiberweisungen
unter B an? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf, Drucksa-
che 19/2004, Bericht des Wissenschaftsausschus-
ses: Gesetz zum Staatsvertrag lUber die Errichtung
einer gemeinsamen Einrichtung fur Hochschulzu-
lassung.

[Bericht des Wissenschaftsausschusses Uber
die Drucksache 19/1517:

Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Errichtung
einer gemeinsamen Einrichtung fir Hochschul-
zulassung (Senatsantrag)

— Drs 19/2004 -]

Wer schlieBt sich der Ausschussempfehlung an
und mochte das Gesetz zum Staatsvertrag Uber
die Errichtung einer gemeinsamen Einrichtung fur
Hochschulzulassung aus Drucksache 19/1517 be-
schlieRen? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
ist einstimmig in erster Lesung so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

— Dem ist so. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Den sehe ich nicht.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieRen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist in zwei-
ter Lesung einstimmig und somit endgiltig be-
schlossen worden.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf, Drucksache
19/2007, Zwischenbericht des Haushaltsausschus-
ses: Haushaltsplan-Entwurf 2009/2010; Einzelplan
3.3 "Behdérde fir Kultur, Sport und Medien"; Titel:
3770.971.01 "Garantien und Finanzierungszusa-
gen fur Bewerbungen zu nationalen und internatio-
nalen Sportveranstaltungen" und Titel:
3770.539.01 "Schwimm-Weltmeisterschaft 2013 in
Hamburg" Erganzung des Haushaltsplan-Entwurfs
2009/2010 fur die Bewerbung um die Austragung
der Schwimm-Weltmeisterschaft 2013.

[Zwischenbericht des Haushaltsausschusses
Uber die Drucksache 19/1815:

Haushaltsplan-Entwurf 2009/2010; Einzelplan
3.3 "Behdrde fir Kultur, Sport und Medien"; Ti-
tel: 3770.971.01 "Garantien und Finanzierungs-
zusagen fir Bewerbungen zu nationalen und
internationalen  Sportveranstaltungen” und


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=1958&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=2004&dokart=drucksache
grossmbi
Textfeld
* Siehe Anlage, Seite 1215
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3770.539.01 "Schwimm-Weltmeisterschaft 2013
in Hamburg" (neu) Erganzung des Haushalts-
plan-Entwurfs 2009/2010 fur die Bewerbung um
die Austragung der Schwimm-Weltmeister-
schaft 2013 (Senatsantrag)

— Drs 19/2007 -]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei eini-
gen Gegenstimmen angenommen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

— Das tut er. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Den sehe ich nicht.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist bei einigen
Gegenstimmen in zweiter Lesung und somit end-
gultig beschlossen worden.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf, die
Drucksache 19/2008 Neufassung, Zwischenbericht
des Haushaltsausschusses: Erganzung des Haus-
haltsplan-Entwurfs 2009/2010 Einzelplan 3.3 "Be-
horde fur Kultur, Sport und Medien" Neustrukturie-
rung der Behorden; Umzug der Amter Medien,
Tourismus, Marketing und Sportamt in die Grof3en
Bleichen 30.

[Zwischenbericht des Haushaltsausschusses
Uber die Drucksache 19/1842 (Neufassung):
Ergénzung des Haushaltsplan-Entwurfs
2009/2010 Einzelplan 3.3 "Behdorde fiur Kultur,
Sport und Medien" Neustrukturierung der Be-
horden; Umzug der Amter Medien, Tourismus,
Marketing und Sportamt in die Grof3en Bleichen
30 (Senatsantrag)

— Drs 19/2008 (Neufassung) —]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das ist mit
Mehrheit in erster Lesung so beschlossen.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

— Das ist so. Gibt es Widerspruch aus dem Hause?
— Dem ist nicht so.

Wer will den soeben in erster Lesung gefassten
Beschluss auch in zweiter Lesung fassen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Dann ist dieser Zwi-

schenbericht auch in zweiter Lesung und somit
endglltig beschlossen worden.

Ich rufe auf Punkt 31 der Tagesordnung, Drucksa-
che 19/2084, Bericht des Umweltausschusses: Ge-
setz zur Sicherstellung klimaschutzrechtlicher An-
forderungen im Baugenehmigungsverfahren.

[Bericht des Umweltausschusses (ber die
Drucksache 19/1811:

Gesetz zur Sicherstellung klimaschutzrechtli-
cher Anforderungen im Baugenehmigungsver-
fahren (Senatsantrag)

— Drs 19/2084 -]

Wer mochte der Ausschussempfehlung folgen und
das Gesetz zur Sicherstellung klimaschutzrechtli-
cher Anforderungen im Baugenehmigungsverfah-
ren aus Drucksache 19/1811 beschlieRen? — Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Das ist in erster Le-
sung einstimmig beschlossen worden.

Es bedarf einer zweiten Lesung. Stimmt der Senat
einer sofortigen zweiten Lesung zu?

(Der Senat gibt seine Zustimmung zu erken-
nen.)

— Dem ist so. Gibt es Widerspruch aus dem
Hause? — Dem ist nicht so.

Wer will das soeben in erster Lesung beschlosse-
ne Gesetz auch in zweiter Lesung beschlieRen?
— Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist das
auch in zweiter Lesung und somit endglltig be-
schlossen worden.

Im Ubrigen hat die Biirgerschaft Kenntnis genom-
men.

Ich rufe auf Punkt 34 der Tagesordnung, Drucksa-
che 19/2022, Antrag der Fraktion DIE LINKE: Stu-
die zum Preisvergleich der angebotenen Waren in
den Hamburger Haftanstalten.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:

Studie zum Preisvergleich der angebotenen
Waren in den Hamburger Haftanstalten

— Drs 19/2022 -]

Diese Drucksache mochte die SPD-Fraktion an
den Rechtsausschuss iberweisen.

Mir ist mitgeteilt worden, dass aus den Reihen der
Fraktion DIE LINKE hierzu gemaR Paragraf 26 Ab-
satz 6 unserer Geschéaftsordnung das Wort be-
gehrt wird.


http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=2007&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=2008&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=2084&dokart=drucksache
http://www.buergerschaft-hh.de/parldok/tcl/PDDocView.tcl?mode=get&lp=19&doknum=2022&dokart=drucksache
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Frau Schneider, Sie haben das Wort fir maximal
fuinf Minuten.

Christiane Schneider DIE LINKE: Meine Damen
und Herren, Herr Prasident! Es gibt viele Alltags-
probleme, mit denen strafféllig gewordene und in-
haftierte Menschen konfrontiert sind und die nichts
mit der Strafe zu tun haben und doch ihr Leben
Uber den Freiheitsentzug hinaus so pragen, dass
sie sich als eine Art zweite oder dritte Strafe aus-
wirken. Eines dieser Probleme ist der Einkauf im
Gefangnis. Gefangene sind auf das Angebot ange-
wiesen, das Vertragskaufleute in den Gefangnis-
sen anbieten. Sie kdnnen nicht ausweichen oder
preisbewusst einkaufen.

(Heiko Hecht CDU: Das ist Sinn und Zweck
der Ubung!)

— Das ist nicht der Zweck der Ubung. Der Zweck
der Ubung ist, dass sie eingesperrt sind, und das
ist genug. Dartiber hinaus bedarf jeder Eingriff in
die Rechte einer starken Begriindung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist umso harter, wenn Gefangene Uberhéhten
Preisen ausgesetzt sind, da sie extrem wenig Geld
haben, weil ndmlich ihr Lohn unendlich niedrig ist.
Uberhohte Preise beeintrachtigen das Recht der
Gefangenen auf Einkauf. Unser Anliegen ist fest-
zustellen, in welchem Umfang die Preise tiberhoht
sind, um so die Grundlagen zu schaffen, dem Pro-
blem abzuhelfen. Nach unseren eigenen Untersu-
chungen sind die Preise zum Teil erheblich erhoht
und es gab 1994/1995 eine Untersuchung der Ver-
braucherzentrale, die in einem Preisvergleich fest-
gestellt hat, dass einige Preise ein bisschen niedri-
ger sind, andere Preise uberhdht sind und es so-
gar uberh6hte Preise von bis zu 800 Prozent gege-
ben hat.

Warum soll die Uberweisung abgelehnt werden?
Ich kann mir eigentlich nur zwei Grinde denken
und will zu beiden Griinden etwas sagen. Der eine
mogliche Grund wére ein Kostengrund, weshalb
man das Thema erst gar nicht behandeln will. Ich
glaube, dass zum Beispiel die Blumen,

(Dr. Andreas Dressel SPD: Uberweisungen
sind kostenlos!)

die fur das Matthiae-Mahl angeschafft werden, teu-
rer sind, als die Studie kosten wirde.

Der zweite Grund, den ich mir denken kann, ist ei-
ne Gleichgiiltigkeit gegeniiber Rechtsverletzungen,
wenn sie Gefangene betreffen und das halte ich
fir nicht haltbar. Wir werden deshalb diese Frage
auf der Tagesordnung behalten.

(Beifall bei der LINKEN und vereinzelt bei
der SPD)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Spethmann.

Viviane Spethmann CDU: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Frau Schneider, Sie zeichnen
wieder ein Zerrbild des Vollzugs, das ist klar. Aus
Ihrer Sichtweise wollen Sie immer wieder dieses
Thema hochspielen. Wir werden diesen Antrag
deswegen nicht an den Ausschuss lberweisen.

Wir haben uns in den letzten Jahren ausgiebig mit
diesem Thema befasst. Wir bekommen wahnsinnig
viele Mitteilungen und Beschwerden von Strafge-
fangenen. Naturgemafl} gehéren das Essen und
der Einkauf in der Haftanstalt zu den wichtigsten
Dingen fiir Gefangene, die sie belasten; ohne Fra-
ge beschaftigen wir uns damit. Die hier angefiihrte
Studie ist eine Studie der Verbraucherzentrale, die
damals Preise der Anstaltskaufleute verglichen hat
mit Tante-Emma-Laden; Tante-Emma-L&den gibt
es heute nicht mehr. Heute vergleicht die Haftan-
stalt die Preise von famila und Spar mit den Prei-
sen des Anstaltskaufmanns.

(Dr. Andreas Dressel SPD: Spar gibt's auch
nicht mehr!)

Der Anstaltskaufmann bringt die Ware in die An-
stalt und naturgeman ist ein kleiner Aufschlag vor-
handen. Die Empfindungen, die lhre Gesprachs-
partner haben, sind wahrscheinlich die Preise von
ALDI. Die wird kein Anstaltskaufmann halten kén-
nen und insoweit eriibrigt es sich im Moment, die-
se Frage weiter zu diskutieren. Wir lehnen deswe-
gen den Antrag ab. Wir wollen ihn auch nicht im
Ausschuss haben, wir haben uns damit ausgiebig
beschaftigt. — Danke.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der
GAL)

Vizeprasident Wolfgang Joithe-von Krosigk:
Das Wort hat Herr Farid Miller.

Farid Muller GAL: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Alle, die mit dem Justizbereich zu tun
haben, sind auch mit den Fragen, die mit dem An-
trag der LINKEN zusammenhangen, befasst; wir
bekommen alle Gefangenenbriefe. Wir alle, die da-
mit befasst sind, haben die Geféngnisse besucht
und uns auch vor Ort die Kaufmannsladen ange-
schaut. Eine grol3e Verzerrung der Preislandschaft
konnten wir allerdings nicht feststellen, aber ...

(Norbert Hackbusch DIE LINKE: Sie sind
schon die Studie!)

— Nein, wieso? Wir waren doch da und ich glaube,
Sie waren noch nicht da, also insofern ein
bisschen vorsichtig.

Eine andere Sache wurde eben schon angespro-
chen. In den Gefangnissen findet bereits eine Kon-
trolle statt. Durch die Gefangenenvertretung, aber
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auch durch die Anstaltsbeirdte werden die Preise
fortlaufend kontrolliert und auch verglichen. Inso-
fern brauchen wir eine Studie explizit nicht, weil wir
dann auch ein bisschen die Arbeit der Leute der
Selbstkontrolle vor Ort aushebeln wirden; das fin-
den wir nicht gut.

(Beifall bei der GAL und vereinzelt bei der
CDU)

Wir glauben, dass wir mit einer zusatzlichen Studie
nicht weiterkommen und werden diesen Antrag
deswegen ablehnen. — Danke.

(Beifall bei der GAL und der CDU)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Das Wort hat Frau Schiedek.

Jana Schiedek SPD:* Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Sie mdgen zu der Studie stehen,
wie Sie wollen. Aber dass Sie nicht einmal dem
Uberweisungsantrag zustimmen kénnen, um, wie
Sie eben meinten, dieses Zerrbild, das vielleicht
existiert, auch zu beheben, ist doch recht traurig
gerade fir die GAL-Fraktion, die sich immer so
stark fur Gefangenenrechte eingesetzt hat.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es gébe durchaus noch einige Fragen, die man
diskutieren kdnnte. Bei allem Respekt, eine Selbst-
studie mit privatem Vergleich, ob es bei ALDI nicht
vielleicht doch ein Tick gunstiger ist, ist nicht ver-
gleichbar. Aber die Befassung des Ausschusses
ware das Mindeste, was angezeigt ist.

(Beifall bei der SPD und bei der LINKEN)

Vizeprasident Wolfgang Joithe—von Krosigk:
Wenn keine weiteren Wortmeldungen vorliegen,
kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt einer
Uberweisung der Drucksache 19/2022 an den
Rechtsausschuss zu? — Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Die Uberweisung ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer
moéchte den Antrag der Fraktion DIE LINKE aus
Drucksache 19/2022 annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dann ist diese Drucksache mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 35 der Tagesordnung, Drucksa-
che 19/2050, Antrag der SPD-Fraktion: Konzernbi-
lanz 2007 — Information an die Burgerschaft.

[Antrag der Fraktion der SPD:

Konzernbilanz 2007 — Information an die Bir-
gerschaft

— Drs 19/2050 —]

Wer moéchte diesen Antrag annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt worden.

Ich rufe Punkt 38 der Tagesordnung auf, Drucksa-
che 19/2096 in der Neufassung, Interfraktioneller
Antrag: Hamburgs Jugendliche in Entscheidungen
mit einbeziehen — Online-Plattform fiir Jugendpoli-
tik schaffen.

[Interfraktioneller Antrag:

Hamburgs Jugendliche in Entscheidungen mit
einbeziehen — Online-Plattform fiur Jugendpoli-
tik schaffen

— Drs 19/2096 (Neufassung) —]

Wer méchte diesen Antrag annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist einstim-
mig angenommen worden.

Ich rufe Punkt 40 der Tagesordnung auf, Drucksa-
che 19/2098, Antrag der Fraktionen der GAL und
CDU: Interkulturelles Frauenwirtschaftszentrum.

[Antrag der Fraktionen der GAL und der CDU:
Interkulturelles Frauenwirtschaftszentrum
— Drs 19/2098 —]

Wer moéchte diesen Antrag annehmen? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist einstim-
mig angenommen worden.

Ich rufe Punkt 42 der Tagesordnung auf, Drucksa-
che 19/2211, Antrag der CDU-Fraktion: Starkung
der Gesundheitswirtschaft.

[Antrag der Fraktion der CDU:
Starkung der Gesundheitswirtschaft
— Drs 19/2211 -]

Hierzu liegt Ihnen als Drucksache 19/2213 ein An-
trag der Fraktion DIE LINKE vor.

[Antrag der Fraktion DIE LINKE:
Wirksame Starkung der Gesundheitswirtschaft
— Drs 19/2213 -]

Diesen mochte die Fraktion DIE LINKE an den
Ausschuss fur Gesundheit und Verbraucherschutz
Uberweisen. Wer stimmt dem Uberweisungsbegeh-
ren zu? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Uberweisung ist mit Mehrheit abgelehnt worden.

Dann lasse ich in der Sache abstimmen. Wer
mochte den Antrag der Fraktion DIE LINKE aus
Drucksache 19/2213 annehmen? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Dieser Antrag ist mehrheitlich
bei etlichen Enthaltungen abgelehnt worden.

Nun zum Antrag der CDU-Fraktion aus Drucksa-
che 19/2211. Wer mochte diesen Antrag anneh-
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men? — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dieser
Antrag ist mehrheitlich bei einigen Enthaltungen
angenommen worden.

Die SPD-Fraktion méchte die Drucksache 19/2211
nun nachtraglich an den Ausschuss fiir Gesundheit
und Verbraucherschutz Uberweisen. Wer stimmt
dem Uberweisungsbegehren zu? — Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Das ist bei einer Enthaltung an-
genommen worden.

Ich rufe Punkt 43 der Tagesordnung auf, Drucksa-
che 19/2212, Interfraktioneller Antrag: Geschafts-
stelle der Hartefallkommission.

[Interfraktioneller Antrag:
Geschéftsstelle der Hartefallkommission
— Drs 19/2212 -]

Ich méchte Sie bitten, sich fur die letzte Abstim-
mung noch einmal zu konzentrieren; wir sind dem-
nachst fertig.

Wer mochte diesen Antrag aus Drucksache 19/
2212 annehmen? — Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Dieser Antrag ist einstimmig angenommen wor-
den.

Ich stelle fest, dass wir am Ende der Sitzung ange-
kommen sind. Die Sitzung ist geschlossen und ich
winsche Ihnen einen guten Heimweg.

Ende: 21.23 Uhr

Hinweis: Die mit * gekennzeichneten Redebeitrdge wurden in der von der Rednerin beziehungsweise vom

Redner nicht korrigierten Fassung aufgenommen.

In dieser Sitzung waren nicht anwesend: die Abgeordneten Dr. Joachim Bischoff, Thomas Felskowsky, Ro-
bert Heinemann, Roland Heintze, Philipp-Sebastian Kiihn, Gerhard Lein, Olaf Ohlsen, Aygil Ozkan, Jan

Quast, Berndt Réder und Birgit Schnieber-Jastram
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Anlage

Sammeliibersicht gemaR § 26 Absatz 5 GO
fur die Sitzung der Burgerschaft am 11. Februar 2009

A. Kenntnisnahmen

TOP | Drs- Gegenstand
Nr.
9 1675 |Sanierungsbedarfe an den Gebauden der Hamburger Hochschulen

16 2051 [Rechnungslegung der Fraktionen der Hamburgischen Birgerschatft fiir das Jahr 2007

17 2074 [Bericht der Senatskanzlei im Zusammenhang mit dem Ersuchen ,Vermeidung von Interes-
senkollisionen — Giber Unternehmensbeteiligungen sowie ehrenamtliche und berufliche Téatig-
keiten (Drucksachen 17/4264, 17/4304)", Beschluss der Birgerschaft vom 25. Februar 2004
Erklarungen gemaf Artikel 40 der Hamburgischen Verfassung sowie

Erganzung des Ersuchens mit Beschluss der Birgerschaft vom 7. Februar 2008 (Drs. 18/
7246, 18/7750)

18 2079 |Burgerschaftliches Ersuchen vom 4. September 2008
Translozierung und bedarfsgerechte Restaurierung der Wassertreppe 51
Drs. 19/697

21 1960 [Bericht des Schulausschusses

26 2081 [Bericht des Haushaltsausschusses

30 2083 [Bericht des Umweltausschusses

32 2005 [Bericht der Hartefallkommission

33 2006 [Bericht der Hartefallkommission

B Einvernehmliche Ausschussiberweisungen

TOP |[Drs-Nr. Gegenstand auf An- | Uberweisung an
trag der
14 1886 Mittagessenangebot in Hamburger Schulen SPD Schulausschuss
36 2086 [Novellierung des Hamburgischen Privatschulrechts LINKE [Schulausschuss
41 2099 etzt gemeinsam handeln — Qualifizierungsinitiative Hamburg |GAL \Wirtschaftsaus-
schuss




